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OZET

Neoliberal Kiiresellesmenin Siyasal Ve Felsefi Boyutlan

Bu calisma ile kapitalizmin zamanimn ruhuna uygun olarak evrildigi bir ideoloji olan
neoliberal kiiresellesmenin, ortaya koydugu diinya tasavvuru ve onun siyasal ve felsefi
boyutlarinin incelenmesi yapilmistir. Bu ortaya koyulurken, neoliberal kiiresellesmeye
kaynaklik eden liberal felsefenin, ortaya ¢ikmasini saglayan diisiinsel ortam, liberal felsefeyi
savunan diisiiniirler ve liberal felsefenin savundugu temel meseleler islenmistir. Ilerleyen
stirecte, liberal felsefenin bir ideolojiye doniismesi, bu olurken uygulanan devlet politikalari
ve kapitalizm, emperyalizm kavramlarinin bu siire¢ igerisindeki yeri belirtilmektedir.
Liberalizmden, neoliberalizme dogru yasanan felsefi ve iktisadi doniisiim ele alinarak,
neoliberalizmin ortaya ¢ikisi, daha sonra kiiresellesme olgusunun, neoliberal araglar1 ifade
edilmis ve onun kiiresellesmeyle birlikte tesirleri incelenmistir. Son olarak ise, neoliberal

kiiresellesme siirecenin siyasal ve felsefi boyutlar1 teferruatlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emperyalizm, Kapitalizm, Kiresellesme Liberalizm,

Neoliberalizm, Neoliberal Kiiresellesme



ABSTRACT

Political And Philosophical Aspects Of Neoliberal Globalization

With this study, neoliberal globalization, which is an ideology in which capitalism
evolved in accordance with the spirit of the time, and its social, political and philosophical
dimensions have been examined. While this is put forward, the intellectual environment that
led to the emergence of the liberal philosophy, which is the source of neoliberal
globalization, the philosophers who defended the liberal philosophy, and the basic issues
defended by liberal philosophy were discussed. In the following process, the transformation
of liberal philosophy into an ideology, state policies implemented during this process and
the place of the concepts of capitalism and imperialism in this process are stated. The
emergence of neoliberalism, then the neoliberal tools of the phenomenon of globalization
have been expressed by considering the philosophical and economic transformation from
liberalism to neoliberalism and its effects with globalization have been examined. Finally,
the social, political and philosophical dimensions of the neoliberal globalization process are
detailed.

Keywords: Imperialism, Capitalism, Globalization, Liberalism, Neoliberalism,

Neoliberal Globalization
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GIRIS

Bu calismanin konusu, neoliberal kiiresellesmenin siyasal ve felsefi boyutlari
irdelendiginde ortaya ¢ikan insan anlayisi ve sistemin insa edildigi degerlerin arastirilmasi
Uzerinedir. Bunu ortaya koymaya ¢alisilirken ilk olarak ele aldigim nokta, liberal felsefenin
dogusudur. Bati Orta Cag’mi inceledigimizde karsimiza iki temel yapi ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki feodal toprak agalarmin diizenidir. Ikinci olarak ise Katolik Kilise’sidir. Bu
Ogelerin etkilerinin azalmasi, ilk olarak koyden kente goO¢iin baslamasi, kitlelerin
yasantilarmin ve degerlerinin degismesi sonucunda gerceklesmistir. Ozellikle kent
yasaminin getirdigi yeni dinamikler, kdyliileri ve tiiccar smifini ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde
bulusturmustur. Boylelikle, haklarini savunmak anlaminda feodal beylerin otoritesine karsi
gelme imkani bulmuslardir. Buradaki temel nokta, bireyin haklarin1 savunmasi ve
diistincelerini ifade edebilme imkani bulmasidir. Kent yasamimnin bu anlamda, 6zgiir diisiince
ortamint saglamasi, liberal diisiincenin dogusunun temelleri arasindadir. Bu disiince,
yalnizca feodalitenin zarar gérmesi anlami tasimamaktadir. Bunun sonucu olarak, siyasal
anlamdaki ¢ikar birligi tlizerine kurulu kentlesme yasami, insanlarin bir toprak parcasi
istiinde biitiinliik saglamasma da sebep olmustur (Agaogullari-Kdker, 2008: 190). Tuccar
smifinin, kentlesme siireciyle, feodaliteye karsi elde ettigi haklar, feodalitenin otoritesine
zarar vererek, ticcar simifinin ¢gikarlar1 dogrultusunda, ticaretin ve kentlesmenin yaygin hale
gelmesini saglamustir. Feodalitenin zarar gormesi beraberinde, kralliklarin ve ulusal anlamda
devletlerin ortaya ¢ikmasinin da zeminini olusturmaktadir. Kralliklar, feodalitenin zarar
gormesinden memnundu. Buna istinaden tliccar smifi da bu durumdan memnundu. Karsilikl
olarak bir c¢ikar birligi s6z konusuydu. Tiiccar sinifinin istekleri dogrultusunda kanunlar
¢ikariliyor, ticaret sahalar1 buydttliyordu. Buna karsilik tliccar sinifi, kralliklara mali destek

sagliyor ve ordularinin giiglenmesine yardimei oluyordu.

Feodalitenin biiylik bir 6lclide zarar gérmesinden sonra, Bat1 Orta Cagi i¢in 6nemli
olan bir diger yap1 olarak Katolik Kilise’si karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiccar smifinin
giiclenmesi ile kralliklarda gli¢lendi ve Katolik Kilise’si ile kralliklar arasinda bir ¢atigma

ortami olustu. Bu ¢atigma ortaminin temelinde hakimiyeti saglama istegi bulunmaktadir.



Bat1 Orta Cag’mnda yonetim noktasinda kralliklar ve Katolik Kilise’si arasinda bir cift
baslilik durumu s6z konusuydu. Bir tarafta kilisenin c¢ikardigi yasalar, diger tarafta
kralliklarin ¢ikardigi yasalar ortada bir otorite boslugunun oldugunu gosteriyordu. Kilisenin
vergi toplamas1 ve halkin iistiindeki manevi sahaya dair giicli, onun tek basina kralliklar ve
burjuvazi tarafindan yenilmesini miimkiin kilmiyordu. Buna istinaden dini bir ziimrenin de
destegine ihtiyaclar1 vardi. Bu dini ziimre Protestan diisiincesinin destek¢isi olan Angilikan
Kilise’siydi. Protestan reformuna gore Katolik Kilisesinin elestirilecek yonleri cok fazlaydi.
Hem asir1 liiks arzusu hem de miilk edinme konusundaki giicii onun kontrol edilemez bir
boyuta ulastigin1 gosteriyordu. Artik Katolik Kilisesinin insanlarin hayatlarina dogrudan
mudahale etmesi durumu buyik kitleler tarafindan da elestirilmekteydi. Halk Katolik Kilise
hakimiyetinden kurtulma diisiincesi ile kralliklar1 destekleme noktasinda hareket etti
(Agaogullari-Koker, 2008: 195-196). Protestanlik diisiincesinin, kralliklar ile birlikte
hareket etmesi, Katolik Kilise’sine kars1 dinsel sahada karsi durmalarini saglamaktaydi. Bu
catigma ile olugsmus reform diisiincesi, kendilerinin Tanr1 ile kul arasindaki iliskiyi
kurabilecegi ve Incilleri kendileri okuyarak da anlayabileceklerini sdyliiyorlard: (Senel,
1986: 360-361). Protestanlik diisiincesi temel olarak ele aldigi nokta insanin daha g¢ok
calismasi ve Tanri’nin rizasini kazanmasidir. Boylelikle reform hareketi sonrasinda olusan
diizen, Ronesans ile yeni bir insan anlayismi hakim kilmistir. Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte yeni bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1 merkezli evren anlayisi yerini insan
merkezli evren anlayisina birakmaktadir. Bu siiregle birlikte liberal diisiincenin kaynaginin
ortaya ¢iktig1 bu donemde, bugiin bile hala o dénemin ortaya koydugu insan anlayiginin
tezahlr( gorulmektedir (Kesgin, 2019: 146-147). Reform ve RoOnesans hareketlerinin
sonucunda artik yeni bir birey ortaya ¢ikmistir. Modern birey, akili referans alarak dogaya
egemen olmaya calismis ve bu ugurda biiyiik degisimlere sebep olacak olaylarin ortaya
¢ikmasmi saglamistir. Bunlarm en &nemlisi Sanayi Devrimi’dir. Ik olarak Ingiltere’de
ortaya ¢ikan sanayilesme daha sonra biitiin Avrupa kitasina yayilmais, ilerleyen zamanlarda
ise Amerika kitasina yerlesmistir. Sanayi devrimi ile birlikte liberal diisiincenin tasavvuru
sonucundaki “Homo Economicus” olugsmustur (Cetin, 2002: 89). Bu diisiince ortamu liberal
anlayisin, Bati diinyas:1 icerisinde yayginlasmasma ve toplumsal diizenin oturmasini
saglamigtir. Liberal felsefenin yiikseldigi temel fikirler serbest piyasa, yasama hakki,
hiirriyet, miilkiyet edinme hakki, bireycilik, rizaya dayali yonetim anlayisi, hosgdrii ve
liberal devlet anlayisidir. Bu fikirler devletler nezdinde ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin 4 Temmuz 1776 tarihinde imzalanan “Bagimsizlik Bildirgesi” ile kendini

gostermektedir. Amerikan Devrimi etkileri bakimindan 6nemli bir olay olarak



goriilmektedir. Fransa, bu miicadelede Ingiltere’ye kars1 olarak, ABD’li somiirge
eyaletlerine yardim etme amaciyla hareket ederken, biiylik ekonomik yiik altina girmisti. O
donem Fransizlarin ekonomik buhran doneminde olmalar1 ve bunun dogurdugu ekonomik
sikinti, 1789 Fransiz Devriminin ortaya c¢ikmasmm Onemli nedenlerinden birisidir.
Amerikan devrimi, Avrupa’da daha 6nceden zemini bulunan bu fikirlerin uygulanabilirligi
acisindan bir 6rnek Ozelligi tasimaktadir. Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi’nden her ne
kadar 6nce yapilmis olsa da etkisi bakimindan Fransiz Devrimi daha genis bir kapsama sahip
olmustur. Kentlesmeyle birlikte ¢ikarlarini maksimize ederek gelisen burjuva sinifinin
yegane hakim gilic noktasina ulagmasi, feodal diizenin tamamen yikilmasi anlamina
geliyordu. Siire¢ sonunda “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” kabul edilmis ve modern
bireyler yasalar karsisinda esit olarak kabul edilmistir. Insanlarimn tabii olarak sahip oldugu
haklar bulunmaktadir bu haklar, 6zgiirliilk, miilkiyet edinme ve baskiya karsi gelme
haklaridir. Boylelikle liberal felsefenin ilkelerinin evrensellesmesi durumu ortaya ¢ikmistir
ve Fransiz Devrimi liberal diisiincenin hakimiyetinin saglanmasinda 6nemli bir tarihsel olay
olarak belirmistir. Bu tarihsel olay liberal felsefenin dogusunun temel noktasi olmustur
(Akin, 1964: 39-40).

Liberal felsefenin dogusundaki tarihsel olaylar1 incelerken, buna etki eden
filozoflarla karsilasiriz. Calismamda John Locke, David Hume ve Adam Smith {izerinden
bu ¢ergeveyi olusturmaktayim. Bu diisiiniirleri segmemin sebebi, Locke’un miilkiyet
anlayisinin, Hume’un devlete dair goriislerinin ve Smith’in serbest piyasa anlayiginin,
neoliberal kiiresellesmenin de temel kaynaklari oldugunu diisiinmemdir. Ik olarak ele
aldigim diisiinlir olan Locke’un felsefesinin temel noktasi, insana Tanri tarafindan
bahsedilmis dogal haklarin olmasidir. Bu dogal haklar1 kullanmak igin, insan higbir otoriteye
boyun egmek zorunda degildir. Mesruiyetini dayandirdigi temel zemin, insanin Tanr1
tarafindan bahsedilmis olan dogal haklaridir. Bu haklarin basinda miilkiyet edinme hakk1
gelmektedir. Miilkiyetin korunmasi gerektigi bunun i¢in ise hosgdrii ve rizaya dayali
yonetim anlayiginin tesis edilmesi gerektigi fikri liberalizmin kaynagini olusturmaktadir.
Hume’u inceledigimizde ise, onun devletin olusumuna dair diisiincelerinde, giicii elinde
bulunduran her kim olursa olsun, giiciine gii¢ katarak gelisecektir. Bu gelisim saglanirken
zorbaligin yasanmasi ka¢milmaz olacaktir. Devlet ise bu siirecin sonucunda olusacaktir.
Devletin meydana gelmesi dogaldir, 6nemli olan siirdiiriilebilir olmasidir. Bunun i¢in ise
devletin yapmasi1 gereken kitlelerin ¢ikarlarmin diigiiniilerek hareket edilmesidir. Hume un
ortaya koydugu bu kavram liberalizmin ve daha sonra yasanacak olan neoliberalizmin de

temel noktasi olan ¢ikar kavraminin olusmasidaki 6nemli noktalar arasindadir (Hume,



2009: 320). Son olarak ise ele aldigim bir diger filozof olan Adam Smith’i inceledigimde
modern anlamda devletin nasil olmasi gerektigini vurgularken, bireylerin temel
Ozgurliklerini ve milkiyet haklarin1 g6zeten bir hukuk sisteminin mevcut olmasi gerektigini
temel olarak gormektedir (Smith, 2008: 369). Bu hukuk sisteminin olmasi devletin piyasa
kosullarinda kirilganligmn ortadan kaldirilmast i¢in uyacagi bir rota cizecektir. Bunlar
saglandig1 takdirde rekabet kosullar1 saglanacak, rekabet gelisimi beraberinde getirecek ve
uluslarin zenginlesmesinin Oniinii agacaktir. Devletin bu kurallar1 koymasi ve uygulamasi
toplum agisindan faydali olacaktir. Bunun temelinde yatan iki neden bulunmaktadir. Ilk
olarak vurgulayacagimiz neden, insanin dogasi geregi bencil olmasinda ve daima kendini
diisiinecek olmasindan kaynakhidir. Bundan dolay1 rekabet ve gelisim kesin bir sekilde
gerceklesecektir. Bu durum yalnizca bireylerin kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesini degil,
dolayli olarak toplumunda ¢ikarlarini diisiinerek zenginlesmesini saglayacaktir. Ikinci olarak
ele aldigim nokta ise kendi c¢ikarmi korumak maksadiyla hareket eden bireylerin,
hareketlerini diizenleyen bir devlet anlayisina gerek olmadigidir. Bireyler kendi ¢ikarlarini
diisiineceklerinden dolay1 piyasay1 diizenlemeye gerek yoktur. Smith, bunu goriinmez el
kavramiyla agiklamistir. Bu aktarilan diisiinceler liberal felsefenin dogusunu hazirlayan
tarihsel olaylarin hareket ettiricisi ve ileriye tasiyicisi olarak degerlendirilebilir. Calismamda
da aktardigim bu filozoflarin diisiinceleri bugiin dahi gegerliligini korumakta ve neoliberal
diisiincenin omurgasini olusturmaktadir.

Liberal diisiincenin tarihsel siire¢ igerisindeki dogusunu ve onun savunucusu olan
filozoflarin fikirlerini aktardiktan sonra liberal felsefenin koklesmesini saglayan temel
meseleleri irdeledim. Bu meseleleri siraladigimizda ilk olarak akilcilik gelmektedir. Akil,
hem aydinlanma felsefesinin olusumundaki kaynak, hem de liberal diislincenin ve onun
olusturdugu modern birey anlayisinin temel referans noktalarmin basinda yer almaktadir.
Bat1 felsefesi ve Hristiyanlik anlayisinda ekseriyetle kabul edilen, insanin dogustan koti
oldugu varsayimindan hareketle, insanin bir baska insana, ya da devletin bir baska devlete
iistiinliik saglamay1 amag edinecegi diisiiniiliir. Buradan hareketle akil, bu durumun savas
durumuna doniismemesi ve sorunlarin ¢Oziimiiniin  baris¢il  yontemlerle ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in en Onemli ara¢ olarak goriilmektedir (Heywood, 2018: 70-75).
Liberal diisiincenin koklesmesini saglayan ikinci temel mesele olarak ele aldigim kavram
bireyciliktir. Geleneksel donemden farkli olarak modern anlamda birey karsimiza ti¢ alanda
¢ikar. Bu alanlar felsefi, siyasal ve ekonomik alanlardir. ilk olarak felsefi alanda, bireyin
kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik sahalarda tezahiir ettigini goriiriiz. Ozellikle

Kopernik (1473- 1543) ile diinya merkezli evren anlayismin yerini insan merkezli evren



anlayigina birakmasi bize kozmolojik a¢idan bireyin olusumunun temelini sunmaktadir.
Ontolojik a¢idan degerlendirdigimizde Descartes (1596-1650) bize ‘diisiiniiyorum o halde
varim’ diyerek akileilig1 dogru bilginin 6lgiitli olarak kabul etmistir. Bu ortaya koydugu
insan figiri varhgmin kanitin1 Tanri’dan ya da kutsal kaynaklardan hareket ederek
aciklamamis, kendisi aklini kullanarak bunu ortaya koymustur. Epistemelojik olarak
irdelendiginde ise Kant, ‘Deneyimsiz kavramlar bos, kavramsiz deneyim kordiir’ diyerek
akil ve deneyin birlikte kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu diislincelerin temel
olmasinin sebebi neredeyse cogu filozofun bu diisiincelerden etkilenmesinden kaynaklidir.
Buradan ¢ikarilan sonug sekiilerlesmenin ortaya ¢ikmasi ve insanin her seyin merkezinde ve
belirleyicisi konumunda olmasi sonucudur. (Kesgin, 2018b: 322-323). Politik sahada
karsimiza Machiavelli ¢ikmaktadir. Machiavelli’ye gore siyasetin, yalan soylemek ve
sahtekarlik olmadan yapilamayacagidir. Onemli olan kazanan olmaktir. Bu ugurda ahlak ve
erdemlerin ama¢ olmaktan ¢ikip aragsallastirilmasi miibah olarak goriilebilmektedir
(Kesgin, 2015a: 123). Burada anlatilmas1 gereken nokta modern anlamda bireyin olusumu
ve onun sekiilerlesme siirecidir. Bu ahlaki zemin iizerinde insa edilmis birey kavramidir.
Bireyin iktisadi olarak degerlendirmesini yaptigimizda son 200 yillik bir donemi incelemek
gerckmektedir. Burada 6nemli olan kavram bireyin ¢ikarmi diisiinerek hareket etmesi ve
cikarin beraberinde olusan rekabet ve catisma ortamidir. Buradaki temel felsefi deger
cikardir. Cikarin getirdigi rekabet ortami daha sonra catismayir meydana getirmektedir.
Liberal diisiincenin savundugu temel meselelerden bireycilik son ii¢ alanda bu sekilde
tezahilir etmektedir. Liberalizmin savundugu diger bir mesele ise 6zglrliik kavramdir.
Ozgiirliik ile kastedilen bireyin dzgiirliigiidiir ve bu 6zgiirliikk her tiirlii miidahaleden dzgiir
olmas1 anlami tasimaktadir. Bu anlamda iktisadi siirecin igerisindeki birey iktisadi olarak
kisitlanmamalidir. Onun 6zgiirliigii ayrica fikirsel temelde de vurgulanmaktadir. Bu vurgu,
liberalizmin savundugu diger bir mesele olan hosgoriiye dayali yonetim anlayisiyla
paralellik gostermektedir. Ozgiirliik ve hosgorii anlayislar1 birbirleriyle iliskili kavramlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda devletin gii¢c kullanimi, liberal diisiince i¢in
bireyler arasindaki sosyal iliskiler hosgorii temelli, gonullik ve riza esasina dayali bir sekilde
olmalidir. AktardiZim bu kavramlar liberalizmin savundugu temel degerler olup onun
koklesmis bir hal almasini saglamaktadir ve bugiin dahi varligini siirdiirmesinin temel
noktasinda bu meseleler yer almaktadir.

Liberal diisiincenin savundugu temel meseleler ilerleyen siiregle birlikte siyasal,
iktisadi ve felsefi anlamda degisiklige ugradigini sdylemek miimkiindiir. Liberal felsefenin

bir ideoloji halini almasi, bu siirecin devlet politikalarina girmesiyle baglamaktadir. 1850



yilindan sonra, Bati cografyasinda burjuva sinifi refah diizeyi noktasinda biiyiik bir gelisim
gostermistir. Sanayinin gelisimi sonucunda kapitalizm kendisini net olarak hissettiriyor ve
etki sahasinin geniglemesi ortaya ¢ikiyordu. Burjuva smnifinin ¢ikarlari sonucunda gelisen
liberal felsefe, kapitalizm ile birlikte ideolojik bir boyut aliyor ve her ideolojide oldugu gibi
varligin1 korumak ve devamliligini saglamak i¢in etki alanlarmi genisletme yolunu tercih
ediyordu. Kapitalizmin ilk kriziyle birlikte ¢6zim olarak kapitalizmin tim dinyaya
yayilmasi1 diisiiniiliiyordu. Biitlin iilkeler sistem igerisine ¢ekildiginde sorunun ¢oziimii
saglanmis olacag diisiiniilityordu (Yayla, 1992: 14). Buna ulasim i¢in 19. yiizyilin yarisinda,
denizcilik alanindaki yasalar degistirildi. Ingiliz makinelerinin baska iilkelere ihracat1 igin
kolayliklar saglandi. Ingiltere sanayi bakimmndan gelismesi dolasiyla, maliyeti cok ucuz
olacak sekilde mal tiretimi gergeklestirebiliyordu. Bu iiretimin alicist olmadigi durumda ise
sistem kitleniyordu. O halde, ticaretini ve gelisimini koruyabilmek adma bu sefer de
donanma kuvvetini kullanarak denizlerde baski ve hegemonyasina dayanan bir faaliyet
gergeklestirebiliyordu. Liberal felsefenin devletler nezdinde ideolojiye doniisiim siireci bu
sekilde tesekkiil etmektedir ve bu ortaya ¢ikan durum somiirgelestirme, kole ticareti ve
soykirimlar1 beraberinde getirmektedir. (Yeliseveya-Manfred, 1978: 133). Bu durum
devletlerin hakim olan ideolojik bakis agisina doniismesini yaratmis ve ideolojik bir boyut

kazanmasinda temel kaynak olarak yer almistir.

Bunun sebeplerini teferruatlandiracak oldugumuzda, her ideolojik diisiincenin belirli
bir bencil bakis agisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Buradan hareketle ideolojilerin
objektif bir bakis agisina sahip oldugu diisiincesi sorunlar icermektedir. Aksi durum
diistiniildiigii takdirde o vakit siyaset felsefesi ile siyasal bir ideolojinin fark: kalmamaktadir.
Ideolojik bir boyut ile olaylar1 kavramak ve analiz etmek ile hakikate ulasmaya calismak
arasinda farklar vardir. Bu noktada siyaset felsefesi olusturacagi degerler biitiiniinii insa
ederken biitiinciil bir bakis agis1 igerisinde, mevcut durumu zamandan ve mekandan soyut
olarak ele almaktadir. Siyaset felsefesi olmasi gereken durumu ele alirken yasanilan
durumlardan etkilenmeden askin degerlere ulasma amaciyla hareket ederken, ideoloji bu
durumda yasanilanlardan etkilenmektedir (Kemski, 1997: 487- 490). Bu anlamda ideolojiyi
hareket ettiren sey kaynagmi olusturdugu diisiincenin hakliligmin ortaya ¢ikarilmasinin
saglanmasi istegidir. Amag kendi diisiincesinin hakliligini ortaya g¢ikartmak oldugu igin,
buna ulagabilmek adina tirli araglar1 kullanmaktan cekinilmemektedir (Kesgin, 2018c: 794-
795). Bu araglardan biri kapitalizm ve digeri de emperyalizmdir. Liberal felsefenin bir

ideolojik boyut almasiyla, onun anlayisinin korunmasi gerekmekteydi. Bu korunma serbest



piyasa ekonomisi yardimiyla ve kapitalist sistemin yaygmligiyla saglanabilirdi. 19. yiizyilin
son ¢eyreginde, bu sireg tek tek girisimcilerin serbest rekabet ilkesine dayali eski kapitalizm
anlayiginin etkisini yitirmesiyle birlikte, yeni kapitalist anlayis olan tekelci kapitalizme
doniisiiyor olmasina isaret ediyordu (Goze, 2005:18). Sermayenin tekellesmesi giicii elinde
bulunduran hakim sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini sagliyordu. Bu durumun
olusturdugu tehlike, hakim sinifin ideolojik bakis agismnin sosyal, siyasal ve felsefi
yansimalardan kaynakliydi (Akgetin, C. N, Akgetin, E, 2015: 19). Tekellesme ile hakim
smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda devletlerin ideolojik bir bakis agis1 ¢cergevesinde sekillenmesi
s0z konusuydu. Bir felsefi diisiincenin temelinde sudur eden bir sistem sOmiirgelesme
caginda kendini dogrudan bir kuvvet ile etki ederek emperyalizm kavramini doguruyordu.
Somiirgeci anlayis ve diinya algilamasi kdken bakimindan 6zellikle Bat1 cografyasi igin
anlam acgisindan ¢ok eski koklere dayandigini sdyleyebiliriz. Fakat kavram olarak ortaya
¢ikist aslinda anlaminin haricinde yeni bir donemi ifade etmektedir. Kapitalizmin ortaya
¢ikis siirecinde kars1 gelenler olmustu. Fakat liberal ideolojinin destegiyle birlikte yasal bir
durum niteligi kazanmustir. Buna istinaden stirecin sonucu olarak karsimiza yeni bir kavram
“emperyal” kavrami ¢ikmaktadir (Kesgin, 2016:726). Emperyalizm kavrami bir¢cok alanda
etki eden kuvvetlerden olusmaktadir. Bir devletin ya da toplulugun bir baska toplulugu
tahakkiim altina almasi ve bunu yaparken giic kullanmasi durumu emperyalizmin tanimi
olarak sdylenebilmektedir. Emperyalizm, ordu ve donanma kuvvetleriyle dogrudan etki
etmesinin yaninda din adamlar1 tarafindan da kullanilarak, yerel halkin
Hristiyanlastirilmasini saglamustir. Ayrica dilini de kaybeden halklar, nesiller i¢erisinde bir
batili gibi diisiiniip, konusmaya ve onun ideolojik bakis acisina sahip olmuslardir. Liberal
felsefenin bir ideoloji halini almasi onun tarihsel siire¢ degerlendirildiginde, kapitalizm ve
emperyalizm kavramlariyla dogrudan iligkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Liberal ideolojinin
olusumundan sonra ikinci bélimimde ise liberalizmden, neoliberalizme yasanan iktisadi ve

felsefi dOniistimii ele aldim.

Neoliberalizmin ortaya c¢ikigmni inceledigimizde, ashinda sosyalist ve liberal
orgiitlenmeler olarak yarisan ve zaman zaman kanli da olsa ciddi olarak rekabet eden iki
ideolojik kamptan birisi olan, liberalizmin kendisini estetize etmesi manasina gelen neoliberal
yorum ve fiiliyat, 1970’lerde yasanan bir dizi ekonomik sorundan sonra bu duruma yeni bir
¢oziim denemesi olarak karsimiza ¢ikar. 1980’11 yillara geldigimizde neredeyse tiim diinya
ulkelerinde benimsenmis olan neoliberalizm, keynesyenci refah devleti anlayisinin etkinligini

kaybetmesiyle yeni bir vizyon olarak belirginlesir (Heywood, 2014: 67). Refah devleti



anlayismnin etkinligini yitirmesindeki etkenleri irdeledigimizde ilk olarak emeklilik ve saglik
sistemlerinin o dénem kosullarinda ifade edilen, kronik hale gelen sorunlarindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu sistemlerin hantal bir yap1 halini almasi krizlerin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Diger bir noktada ise, sosyal devlet anlayismnin geregi olarak yapilan
harcamalarin yoksulluga sebep oldugu diisiincesidir. Son etken ise, kusak degisikligidir.
Kusak degisikligiyle birlikte kadinin sosyal yasantiya daha fazla katilmasiyla geleneksel
olarak kabul edilen yasant1 anlayislarinda degiskenlik s6z konusu olmustur. Bu degisiklikler,
sonucunda refahin merkeze alindig1 harcamalarin, sadece beseri sermayeye sagladigi fayda
yoniinii irdeleyen politikalar 6ne ¢ikmistir. Neoliberalizm bu silirecin yeni politikalarini

ortaya koymaktadir (Yasar, 2015: 73-75).

Ortaya ¢ikan neoliberalizm ve ekonomi politikalar1 kiiresellesme kavramindan ayr1
bir boyutta diisiiniilemez. Kiiresel kavramimin tarihte ilk kullanimi, Marshall McLuhan’1in
Gutenberg Galaksisi (1962) ve Medya'yt Anlamak (1964) adl kitaplarinda “kiiresel koy”
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Gokkurt, S.A, 2018: 5). Kiiresellesme olgusunun,
Sovyet Sosyalist Bloku’nun yikilmasiyla beraber ve tek kutuplu bir diinya diizeninin
olusmasiyla siyasal, felsefi, sosyal ve iktisadi alanlarin hepsiyle ilintili kapsayici bir kavram
olarak tesekkiil etmesi s6z konusu olmustur. Kiiresellesme olgusu, Bat1 diisiince ve kiiltiir
havzasi igerisinde ortaya ¢ikmis bir kavramin diger kiiltiir ve medeniyetlere niifuz etmesi
seklinde degerlendirilmektedir (Ag¢ikgeng, 2005: 37- 39). Refah devleti anlayisinin gesitli
sebeplerden dolay1 ortadan kalkmasiyla yeni bir doneme girilmistir. Klasik liberalizm
anlayisiyla benzerlik gosteren neoliberalizm felsefesi kiiresellesme kavrammim 06ziinii
olusturmaktadir. ilk olarak ele alacagmmiz nokta bu siirecin ekonomi ve kamusal alani
diizenleyen maliye politikalar1 ile belirginlesmektedir. Dolarm kiiresel rezerv para olarak
kabul edilmesiyle baslayan siire¢, daha sonra belirli bir hakim giiciin etkisi altinda
sekillenmektedir. Hakim olan giiciin ¢ikarlar1 dogrultusunda ideolojik bir bakis agisinin
iirlinii olarak maliye politikalari, 1980°ler sonrasinda bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. 20.
yizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise uluslararasi sirketlerin giiclenmesiyle insan
yasantisina etkisi ve ortaya koydugu degerlerin, hakim olan evrensel degerler halini almas1
karsimiza c¢ikmaktadir. Sirketlerin elde ettigi kazanclar sonucunda gelir dagilimimdaki
adaletsizlik, nihai noktada adalet kavraminimn ideolojik bir sdylem haline doniismesine sebep
olmustur. Bu noktada modern anlamda bireyin, devletin (sirketlerin) biitiin baglarindan,
gecmiginden yalnizlastirarak ortaya koydugu bir sekiiller kurgu belirmektedir.

Kiiresellesmenin tesirlerini degerlendirdigimizde ise dil, kiiltlir ve egitim alaninda hakim



olan giiclin degerlerinin etrafinda bir tek tiplesme goriilmektedir. Diinya kiireselleserek
aslinda kiiltiirel anlamda farklilasma ya da zenginlesmemektedir. Aksine tek tipleserek
manevi yonden degersizlesmektedir. Bu tek kutuplu diinya ile ortaya konulan degerler
kiresel anlamda giicii elinde bulunduran ziimrelerin degerleri olmaktan Gteye
gidememektedir (Bayraktar, 2017: 110-113). Bu noktadan hareketle kiiresellesmenin
neoliberal araclarmi ve onun tesirlerini ortaya koyduktan sonra tigtinct bolimumde ise gelir
dagilimi tizerinden onun siyasal boyutlarini, degerler ve ekonomi- ahlak iliskisini ortaya

koyarak ise onun felsefi boyutunu aktardim.

Neoliberal kiiresellesmenin zamanin ruhuna gore basat sistem olarak kendini kabul
ettirmesiyle birlikte, 6zellikle gelir dagilimindaki adaletsizlikte degisiklikler s6z konusu
olmustur. Calismam agisindan dlinya tretiminde 6nemli bir paya sahip olan bati diinyasinda
yer alan Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Almanya degerlendirilirken, dogu
diinyasinda ise Rusya, Cin ve Hindistan ele alinmaktadir. Bu {ilkelerin gelir dagiliminda
yasadig1 adaletsizlige Ornek olarak gesitli nedenler siralanabilmektedir. Fakat ¢alismam
acisindan da 6nem arz eden nokta, neoliberal kiiresellesmenin hakim bir ideoloji olarak
tezahiir etmeye basladigi donemlerden sonra yasanan gelismelerdir. Elde edilen verilerden
yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmeye gore diinyanin gelir seviyesi en yiiksek olan ylizde
birlik kesiminin, gelir seviyesi en diisiik yiizde ellilik kesiminin iki kati yOniinde bir
zenginlige sahip olmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligi gosteren bir érnek olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Alvaredo vd, 2019: 7-10). Kapitalizmin yeni donemde, kendine 6zgl degerleri
bulunan neoliberalizm ile insan tamamen bir ekonomik varlik (homo-economicus) olarak
gorulmektedir. Tlketimin her gecen giin daha arttirilmasinin tesvik edilmesi ve iiretim
faaliyetlerinin kapasitesinin arttirilmasiyla beraber pazar ekonomisi hakimiyet alanm
genisleyerek, gelir adaletsizliginin olusmasinda temel etken olarak belirmektedir. Sadece
ekonomik bir varliga doniisen insan, temel degerler noktasinda ¢ikarini diisiinerek, hazzma
yonelip, rekabet ederek siirecin siyasal ve felsefi etkilerine maruz kalmaktadir. Ozellikle
gelir adaletsizligindeki sorunlarin olusumu siyasal temelde meydana gelirken, sosyal olarak

halklar nezdinde etkisi gorulmektedir.

Bugiin neoliberal kiiresellesme ile kiiresellesmenin ortaya koydugu degerler
evrensellik ile karistirilmaktadir. Hakim olan bir ideolojinin iiriinii olan degerler bugiin
evrensel olarak kabul edilmektedir. Bunu ortaya koyarken ilk olarak ele alacagim nokta,

kiiresellesme ve evrensellesme olgusunun farklarini ortaya koymaktir. Ikinci olarak ele



aldigim nokta ise, ahlaki erdemlerin ekonomik degerlere doniisiimiinii incelemektir.
Evrensellik, kiiresellesme slreciyle birlikte bireyin, modern devlet ya da sirketler tarafindan
ideolojik bir anlayigla sekillendirilmesinden yana degildir. Kiiresellesmenin bir ahlak
anlayis1 vardir, fakat bu ahlak anlayis1 i¢in ahlaki erdemler, ekonomik degerlere
dontistiiriilebilir. Ahlak felsefesi evrenselligi icerisinde barindirir, asil ahlakilik insani
evrensellestirir ve erdemli insan modelini de bu sayede ortaya c¢ikar. Dolayisiyla
evrensellesmis insan modelinin i¢cinde bulundugu ahlak anlayisi, ideolojik bir perspektiften
bakmak yerine, felsefi bir yiizli sayesinde, kiiltiir ve degerini kaybetmeyip erdemli insanin
var olabilmesine yardim eder. Bu noktada kiiresellik ahlakinin ortaya koydugu degerler
diizleminde 1deolojik bir bakis acgismin tesekkiil etmesinden o&te goriilmemektedir.
Evrensellik ile birey var olan medeniyetinin igerisinde manevi degerleriyle yasar. Insan bu
anlamda 6zgiirdiir, kiiresellesme ile yalnizca hakim ziimrenin ideolojik perspektifinden
diinyay1 anlama ve anlamlandirmaktadir (Bayraktar, 2016: 30-36). Neoliberal kiiresellesme
surecinin en temel noktalarinin basinda bireylerin ve toplumlarin yasam bi¢imlerini
degistiren arz- talep iliskisi gelmektedir. Siirecin meydana getirdigi insan anlayiginda,
ekonominin olusturdugu degerler cercevesinde insan kendi varhigina ait bir saha
bulabilmektedir. Arz-talep iliskisinin ve neoliberal kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan
en 6nemli deger ¢ikar kavramidir. Cikar siirecin hareket ettiricisi ve tasiyicist konumundadir.
Neoliberal kiiresellesmenin ahlaki degerlerini inceledigimizde, bireyin bencil oldugundan
yola ¢ikarak daima kendi ¢ikarini diisiinecegi kabul edilmektedir. Burada karsimiza ¢ikan
insan anlayisi, bencil bir diisiince yapisina sahip ¢ikarmi diistinen bir insandir. Fakat strecin
degerleri incelendiginde sadece egoizm ilkesine gore hareket edip, ¢ikarni diisiinen birey
karsimiza ¢ikmaz. Birey, hedonist bir yaklasim ile hareket ederek oncelikle mutlulugunu
diistinmek zorundadir. Mutlulugunu diisiinen birey ayrica ilerleme fikrini de temel deger
olarak kabul ederek daima gelismenin miimkiin oldugunu diisiliniir. Bu siirecin temelinde
birey vardir ve bireyin 6zgiirliigii ve kutsallig1 lizerine insa edilen siire¢, kendine ekonomik
degerlerin, piyasalarin ve insanin kazanma arzusunun bir {iriinii olarak, bireyin kendi
dogasindan alindig: fikri 6ne siiriilmektedir (Kesgin, 2019: 171- 178). Bu slreg ile birlikte
neoliberal kiiresellesmenin ortaya koydugu ideolojinin ve onun degerlerinin, evrensel olarak
kabulii ortaya c¢ikmaktadir. Siire¢ bizlere ekonomik degerlerin, ahlaki erdemlere
doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu doniisiim sonucunda felsefi erdemlerin aragsallastirilmasi

ve onun amag baglamindan kopartilmasi mevcuttur (Kesgin, 2018a: 8 -11).
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Bugiin insan tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde en 6nemli unsur kabul edilen
kavram siyasettir. Insanm siyasi eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik siireg ise bugiin
ozellikle insan hayatini diizenleme noktasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Buradan hareketle
ahlak ve siyaset iliskisinin bugiin 6zellikle ahlak ekonomi iligkisi halini aldigin1 séylemek
mumkindir. Zira bugiin siyasetin de temel zemini, ekonomi ve onun degerleri lizerinden
tesekkiil etmektedir. Bu siirecin ortaya koydugu bir insan anlayisi vardir. Bireyin evrenin
merkezinde oldugu bu insan anlayisimin dinamiklerinde ahlak ve ekonomi noktasindaki
iligkinin ne sekilde oldugu calismam i¢in 6nem arz etmektedir. Neoliberal kiiresellesme ile
ahlak bir amag¢ olarak m1 goriilmektedir. Yoksa bir arag konumunda midir? Bu iliskide
neoliberal kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan sey ahlakin siyaseti midir? Yoksa siyasetin
ahlaki midir? Bu sorular bize ahlak ve siyaset, ahlak ve ekonomi iliskinin ne sekilde ortaya
koyuldugunu gostermektedir (Kesgin, 2019: 189-192). Neoliberal politikalarin diinya
iizerinde uygulanabilirligi her gecen gilin artmaktadir. Sistem her gecen giin
yayginlagmaktadir. Sistemin liretim iliskileri ekonomik hayatin kurucu bir unsur oldugunu
bizlere gostermektedir. Bu durum siyasal ve felsefi acidan etkilere sebep olmaktadir. Bu
stirecin ahlaki ve felsefi temellerini ortaya ¢ikarmamizda en biiyiik etken olarak ele aldigim
baz1 filozoflar bulunmaktadir. Bu filozoflarinda katkilarmi sdyleyerek siirecin bencillik,
cikar, hazcilik, ilerleme fikri cercevesinde nasil olustugunu ¢alismamda aktararak neoliberal

kiiresellesmenin siyasal ve felsefi boyutlarini ele aldim.

Arastrmamin amacimi agikladigimizda bugiin hakim bir ideolojik goriis haline
gelmis neoliberal kiiresellesmeyi ve onun siyasal ve felsefi anlamda insan hayatini
sekillendirdigini goriiriiz. Sistemin insan hayatini sekillendirmesi ve etkilerini agiklamak
felsefeciler i¢in 6nem arzetmektedir. Bu sekillendirmenin baglangici olarak ele alacagimiz
nokta modern devletin ve modern bireyin ortaya ¢ikmasiyla sekillenen yeni sistemdir.
Sistemin ortaya ¢ikis siireci ve filozoflarinin sekillendirdigi donemden farkli bir boyuta
evrilmektedir. Liberal felsefenin bir ideolojiye doniisiimii ile birey felsefi anlamda,
ontolojik, epistemolojik ve kozmolojik olarak yeni bir sekle biirlinmiistiir. Artik birey
devletlerin ve sirketlerin sekillendirdigi sekiiler bir kurgu olarak belirmektedir. Bu sistemin
ozelikle 1980 yilindan itibaren ekonomi vasitasiyla sekillendirdigi birey bulunmaktadir.
Sistemin siyasal anlamda etkilerini agiklayarak sistemin hangi degerler iizerinde
yiikseldigini ortaya koymak ve ideolojik boyutun vurgusunu yaparak, temel ahlaki

erdemlerin ekonomik degerlere doniisiimiinii aktarmak temel amacimdir.
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Bu aragtirmanin konu olarak kapsami ¢ok genis boyutlardadir. Fakat felsefi agidan
irdelendiginde siirecin belirli bazi dinamikleri bulunmaktadir. Ozellikle modern devletin
olusumu ve bat1 diisiince tarihi igerisindeki felsefi kavramlar, ortaya ¢ikan yeni sistemin
koklerinin ¢ok daha eskide oldugunu ortaya koymaktadir. Felsefi agidan ortaya ¢ikan birey
ve onun yeni donemdeki degerleri bugiin biitiin bir diinya i¢in evrensellik kazanmis
vaziyettedir. Bu degerler aslinda bati diisiince gelenegi igerisinde biiyiimiis ve yesermis
degerlerdir. Aslinda olan sey bati diislince geleneginin degerlerinin kiiresellesmesi ve onun
evrensel degerler gibi kabul edilmesidir. Bu durum igerisinde konumun kapsami ve
smirliliklarini anlattigim temel nokta, ozellikle sistemin bu hale gelmesinde temel rol

oynayan diisiiniirler ve onlarin ortaya koyduklar: sistemlerdir.

Son olarak ise arasgtrmami olustururken ortaya koydugum yontem ve kaynaklari
aktardigimda ise savlarmmi ispatlamak i¢in kullanmis oldugum yazili ve yazili olmayan
verileri anlayic1 yaklasim metoduyla inceledim. Birinci ve ikinci el kaynaklara ulasarak,
onlar1 sosyal bilimlerin metodu olan igerik analizi ve alan arastirmasi yontemlerinden
faydalandim. Olaylar1 incelerken basit diizlemde neden sonug iliskisinin haricinde bir felsefi
yaklasim olarak biitiinciil olarak ele aldim. Amag ve fiil arasindaki iligkiyi ¢6zmek icin
hareket ettim. Arastrmamin bicimsel &zellikleri, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tez yazim klavuzuna gére yapilmistir. ilgili enstitiiniin tez
yazim kurallar1 ¢er¢evesinde metnin genel kaynak gosterimi APA formatinda yapilmistir.
Aragtirmanm yonteminden hareketle ¢alismamda, neoliberal kiiresellesmenin siyasal ve

felsefi boyutlarina dair degerlendirmeler ve siirecin olusumu ele alinmustir.
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1. LIBERAL FELSEFENIN DOGUSU VE BiR IDEOLOJIYE
DONUSUMU

Calismamin ilk bolimiinde modern diisiince anlaminda bireyi, liberal diisiincenin
ortaya ¢ikisindaki diisiince ortamini, daha sonra liberal felsefi diisiincenin dogusunu ve onun
bir ideolojiye nasil doniistiiglinii tarihsel siire¢ icerisinde isledim. Liberal felsefi diisiince
hangi silirecin sonucunda ortaya ¢ikt1? Beraberinde ne gibi etkiler yaratti? Devletler ve
toplumlar nezdinde ne gibi felsefi degisimler yasandi? Bir ideoloji olarak nasil olustu? Bu
sorular1 cevaplamaya calisacagim ilk boliimde, modern anlamda ortaya c¢ikan yeni felsefi
degerlerin, birey ve toplum tizerindeki etkisinin, eski olarak nitelendirecegimiz degerlerin
ise bireyler iizerindeki etkisinin git gide azaldigini aktardim. Bu anlamda yeni degerlerin
olusumunu saglayan baslica olgu, liberal felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberalizmin
tartistig1 konular eski olmakla birlikte, onun ¢éziimlemeleri ve yorumlar1t modern doneme
aittir. Calismamda 0zellikle Bati diisiince kilturd icerisinde, modern déneme ait olan, liberal
felsefenin dogusunu ve beraberinde getirdigi, pazar ekonomisi toplumunun bir sonucu
olarak modern insan anlayisini, bireysellesmeyi ve sekiilerlesmeyi ele aldim. Bat1 diisiince
gelenegi igerisinde liberal diisiincenin olusumundaki baslica filozoflari, onlarin felsefi
sistemlerinin olugmasindaki besleyici kaynagin ne oldugu iizerinde durarak, liberal
felsefenin savundugu temel s6z ve soylemlerin ne oldugunu bu béliimde degerlendirdim.
Liberal felsefenin, tarihsel kokenleri, devletlerin zenginleserek sanayi evresini
olusturabilmelerine katki sunan kole ticareti, somiirgeler ile birlikte kapitalist hengameyi
isleyerek onun bir ideoloji olarak nasil tesekkiil ettigini ortaya koymaya calistim.
Liberalizmin bir ideolojiye nasil doniistiigii ya da tersinden ifade edecek olursak, bir ideoloji
olarak liberalizmin bu meselelerin olusmasina nasil temel olusturmus olacagini ve siirecin
olusturdugu insanin ekonomik bir varlik olma durumunu ¢aligmamin bu boliimiimde ele
aldim. Bunlar aktarilirken ideoloji, kapitalizm ve emperyalizm kavramlar1 iizerinden bir
kavramsal c¢erceve olusturarak liberal felsefenin olusum ve doOniisiim siirecini

teferruatlandirdim.
1.1. Liberal Diisiinceyi Hazirlayan Tarihsel Siire¢ ve Liberalizmin Ortaya Cikisi

Calismamin ilk baghiginda liberal diisiincenin bir kavram olarak nasil ortaya ¢iktigi,
liberal diisiince denildiginde ne kastedildigi ve liberal diislincenin ortaya c¢ikmasini

hazirlayan tarihsel kokeni ele aldim.
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Neoliberal kiiresellesmenin siyasal ve felsefi boyutlarin1 ortaya koydugum
calismamda, neoliberalizme kaynak olusturan liberal diisiince, onun tarihsel kdkenleri ve
onu besleyen donem kosullarinin ne oldugu tezimin igerigi agisindan Onemli bir yer
tutmaktadir. Liberal diisiince KOkl diisiinsel alt yapis1 olan felsefi, politik, sosyal ve iktisadi
anlamda karsiligi olan ¢ok genis bir alana niifuz eden, bugiin halen giinlimiizde bile
konumunu koruyan bir G6greti, dolasiyla bir sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
diisiince, ortaya ¢iktig1 donemden itibaren zamanin kosullarinin yonlendirmesiyle degisime
ugramistir. Onun zamanin kosullarina gére degismesi, tarihsel olarak degerlendirildiginde
devamliligini artirmig ve bugiine ulasmasini saglamistir. Bu minvalde, liberalizmin ortaya
¢ikisini hazirlayan diisiince ortami bizim igin 6nemli bir yer tutmaktadir. Bati medeniyetinin
diisiince gelenegi igerisinden ortaya ¢cikmis olan liberalizm kavrami, geleneksel anlamdaki
insanin ortadan kalkip, modern anlamda bireyin insas1 ile olusmustur. Bu olusum siirecinde
liberalizmin mesruiyetini dayandirdigi temel nokta, modern anlamda bireyin 6zgiirligii ve
onu kisitlayan her tiirlii otoritenin varligina kars1 bir miicadele ile olmustur. Modern birey,
ilk olarak kozmolojik, ontolojik ve epistemelojik agidan kendini gostermistir. Daha sonra
siyasetin ve iktisadin temel 6gesi haline gelmis ve liberal diisiincenin merkezi halini almistir
(Kesgin, 2018b: 328).

Modern bireyi diisiincesinin temeline oturtan liberalizm, Orta Cag’da Avrupa’da iki
tir otorite ile karsilasmaktadir. Bunlar feodalite ve Katolik kilisesi olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bati diisiince gelenegi igerisinde degerlendirilmesi uygun olan bu iki
kavram, Orta Cag’da 6nemli bir gii¢ konumundaydilar. Feodalitenin giicii toprak haklarini
ellerinde bulunduranlar ile onlara hizmet etmekle yiikiimlii olan koyliilerden olusmaktadir.
Bu diisiince bi¢imi, donem degerlendirildiginde c¢ogunluk olarak bat1 cografyasinda
goriilmektedir. Bu diizen icerisinde koyliiler, feodal beylerin sdzlerine uymak ve onlarin
emirlerini uygulamak durumundadir kars1 gelmeleri s6z konusu degildir (Rosenthal, Yudin,
1972: 164- 166). ingiliz koyliileri daha ¢ok topraga bagimliydilar, sahibi degisse de onlar
orada kalmaktadir, kita Avrupasi ise toprak agasina baghligm oldugu bir sistemdir. Bu
farkliliklara ragmen Avrupa’nm kiinhiinde toplumsal diizen ayni sekildeydi. Feodal diizenin
hakim oldugu Avrupa cografyasinda, koyliilerin kendilerini yonetmelerini isteyebilecekleri,
siyasal anlamda bir zemin bulunmamaktaydi. Bu zeminin olugmasi, modern bireyin olusumu
ve onun temelini dayandirdigi liberalizm diistincesi ile mumkin olacaktir. Diger bir taraftan
ise Orta Cag diizeni igerisinde 6nemli bir giic konumunda olan Katolik Kilisesi mevcuttu.

Kilise, Bat1 diinyasmimn en kokli yapilart konumunda olan kurumlardandir. Kilisenin
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gucunin kaynagi, soyledikleri sozlerin tartisilamaz olmasi, emir vermesi, emre itaat buyrugu
icermesi ve manevi kaynakli olmasindan ileri gelmekteydi. Ayrica vergi toplamasi, egitim
ogretimin kontroliinii elinde bulundurmasi, onlar1 ddnem igerisinde en buyik gii¢ konumuna
getiriyordu. Orta Cag, Bati diizeni igerisinde degerlendirdigimizde donemin kosullari, dini
bir yonetim tarzinin hakim oldugu bir ddnemdi. Genel olarak amag, Hristiyanligin yayilmasi
ve cikarlarinin gozetilmesi tizerineydi. Bunun icin kralliklarin Katolik kilisesine bagli
olmasi, yerelde 6zerk, merkezi anlamda kiliseye bagli olmasi isteniyordu. Kilisenin ve
feodalitenin hakim gii¢ konumunda oldugu bu dénemde liberal ideoloji i¢in bireyin ortaya
¢ikmasi, modern bireyin olusumu pek miimkiin degildi. Degisim siireci i¢in ele alacagimiz
zaman dilimi koyden kente gociin baslamasiyla birliktedir. K&y yasaminin biraz daha
etkisini yitirip kentlesmenin ve kent yasaminin etkisini artirmasi olarak goriilebilir. Kent
yasaminin etkisinin arttirmasi, ilerleyen zamanlarda tiiccar smifinin giiclenmesine yeni bir

smif olarak ortaya ¢ikmalarina yol agacaktir (Cetin, 2002: 82).

Kent yasammnin gelismesi koyliileri ve tiiccar smifin1 ortak cikarlar etrafinda
birlestirmistir. Bu ortak c¢ikarlar cercevesinde, kendi haklar1 i¢in miicadele imkani
bulmuslardir. Kent yasami, diisiincelerini séylemek ve haklarmi savunmak adina koyliilere
ve tliccar sinifina bir ortam saglamustir. Bu ortamin saglanmasi1 daha sonrasinda kentlerin
Ozerk bir yonetim ile yOnetilmesini saglamis ve feodalitenin otoritesinin ciddi oranda
sarsilmasina sebep olmustur. Kentlesme ile feodal diizenin etkisi altindan kurtulmanin
imkanlarmi bulan kentliler, ¢ikarlar1 dogrultusunda modern bireyin olusmasindaki 6zgUr
diistince ortaminin ortaya ¢ikmasinm kaynagi konumunda olmuslardir. Bu diisiince yalnizca
feodalitenin zarar gérmesi anlami tasimamaktadir ayrica bunun sonucu olarak siyasal
anlamdaki ¢ikar birligi ilizerine kurulu kentlesme yasami, insanlarin bir toprak pargasi

tistiinde biitlinliik saglamasina sebep olmustur (Agaogullari-Koker, 2008: 190).

Tiiccar simifinin kentlesme ile feodal beylere karsi haklar elde etmesi, kentlesmenin
yayginlagmasi ve ticari faaliyetin artmasi, kilisenin otoritesine de zarar vermistir. Budurum
ilerleyen zamanlarda insanlarin sekiilerlesmesine neden olmustur. Tiiccar smifinin
giiclenmesi feodal beylerin isine gelmezken ilk olarak kralliklarin ve ulusal anlamda
devletlerin olugmasina katkida bulunmustur. Krallar, 6zellikle tiiccar sinifinin giiglenmesini
kullanarak, kendi egemenlik alanmi da giiclendirmislerdir; bu giiclendirme karsilikli bir
sekilde gerceklesmis tiiccar sinifin giliclenmesi krallarin da etkisinin artmasina sebep

olmustur. Krallar ve tliccar simf arasindaki bu iliski karsilikli fayda temelindeydi. Krallar
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tiiccar smifin isteklerine gore kanunlar c¢ikartarak tliccar smifinmn, ticaret alanlarini
genisletiyor onlara ozgiirliikler taniyordu. Ote yandan tiiccar sinifi, onlara mali destek
sagliyordu Ki bu da kralliklarin ordularinin gliglenmesini sagliyordu ve karsilikli etkilesimle
birlikte birbirlerini desteklemeleri meydana geliyordu. Kralliklarin otoritesinin artmasi
sonucunda bagka gii¢c gruplari ile ¢atigsmasinin zemini olusmaktaydi. Kralliklar ile Katolik
Kilisesi arasinda bir gii¢ yaris1 karsimiza ¢ikmaktaydi. Kralliklarin burjuvaziye tanidigi
haklar, burjuvazinin de bu ¢atismada kralliklarin yaninda yer almasini sagliyordu. Aslinda
ortada bir ¢ift baglilik durumu vardi. Kralliklarin olusturdugu yasalar bir yanda, diger tarafta
ise Katolik kilisesinin yasalar1 bulunmaktaydi. Kilisenin yasalar1 ve vergi toplamasi
kralliklar i¢in tehlike arz ediyordu. Ulusal anlamda devletlerin olusmasinda kilise engel
konumundaydi. Kralliklarin Katolik Kilisesine karsi miicadele verebilmesi i¢in dini bir
ziimreyi de yanina almasi gerekiyordu. Bu noktadan hareketle Martin Luther (1483- 1546)
ve onun ortaya koydugu skolastik teolojiye karsi tezleri, biiylik 6nem arzetmektedir.
Luther’e gore, insanin tabiatinda her seyden c¢ok sevdigi varligin Tanr1 olmasi miimkiin
degildir. Bu ancak Tanr1’nimn litfu oldugunda miimkin olabilir. Ayrica insan tabiatinda Tanr1
yerine kendisini koyarak, kendisinin Tanr1 konumunda olmasini arzulamaktadir. Bu durum
onun cennetten bu diinyaya firlatilmis olmasindan bagimsiz bir sekilde diisiinelemez.
Insanm iyilige, huzura ve sevgiye ulasabilmesi igin gerekli olan seyin Tanri’nin liitfuna
ulagmig olmasidir. Teolojik anlayisinda Tanri’nin litfuna sahip olmak temel hareket
noktasidir (Cevik, 2019: 28). Bu diisiinceler Protestanlik diisiincesinin ortaya ¢ikmasina
temel kaynak olmustur ve bunun sonucunda kralliklarin yanma Protestan diisiincesinin
savunucusu olan Angilikan Kilisesini duruma dahil etmistir. Protestan reformuna gore,
Katolik Kilisesinin elestirilecek yonleri ¢ok fazlaydi. Hem asir1 likks arzusu hem de miilk
edinme konusundaki giicii onun kontrol edilemez bir boyuta ulastigini gosteriyordu. Artik
Katolik Kilisesinin insanlarin hayatlarina dogrudan miidahale etmesi durumu biiytik Kitleler
tarafindan da elestirilmekteydi. Halk Katolik Kilise hakimiyetinden kurtulma diisiincesi ile

kralliklar1 destekleme noktasinda hareket etti (Agaogullari-Koker, 2008: 195-196).

Kralliklar ve Katolik Kilisesi arasinda ¢atigmanin taraflar1 belirginlesmisti, kentlesme
ile belirgin hale gelen tiiccar smif yani burjuva, Katolik Kilisesine karsi kralliklar:
destekliyordu. Ayrica dinsel acidan ise Protestanlik diislincesinin savunucularinin
kralliklarin yaninda bulunmasi durumu, dinsel bir alanda da Katolik Kilisesine kars1
durmaya zemin sagliyordu. Kralliklar ve ulusal devletler, kilise kurumunu kendi yapilar1

icerisinde muhafaza etmeyi amaglamislardir. Uluslar kendi kiliselerini kendi devlet
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hiyerarsisi igerisinde kurmuslardir. Boylelikle ulusal anlamda tek bir giic olacak, cift
basliliktan ve kavgadan uzak bir toplum yapisi inga edilecekti. Bu toplumun insa siireci tek
bir ordu ile miimkiin olacakti, askeri giic anlaminda sadece ulusal ordular olacakti. Bu
catisma ile olusmus reform diisiincesi, insanlarin dogrudan Katolik Kilisesinin etkileri
tizerinden degil, kendilerinin Tanr1 ile kul arasindaki iliskiyi kurabilecegi ve Incilleri

kendileri okuyarak da anlayabileceklerini sdyliiyorlardi (Senel, 1986: 360-361).

Kralliklar ve burjuvazi ile ¢ikar birligi ¢cercevesinde birlesen Protestanlik diistincesi,
calismay1 dini bir 6greti olarak saymis ve Tanr1’nin rizasinin kazanilmasi i¢in ¢ok ¢alismanin
ve birikim yapmanm gerektigini sOylemistir. Bu diislince tarzi, bizlere kapitalizmin
dogusunun zeminini hazirlamaktadir. Tiiketmek degil, iiretmek 6n plana ¢ikmus, tasarruf ve
birikim yapmak ayni zamanda Tanr1’nin rizasini kazanmakla es deger goriilmiistiir. (Weber,
2011: 20-22). Boylelikle kilise giicuniin zaman igerisinde giicinu kaybetmesiyle Protestan
diistincesi ve onun ahlak anlayisi, kendi sahasini olusturmustur. Sonug olarak ise liberal
diisiincenin hem politik hem iktisadi hem de felsefi anlamda temelini, kendi zeminini
olusturabilmesi i¢in ortam saglanmistir. Reform hareketinin varligin1 anlamak bize,
liberalizmin nasil bir diislinsel iklim igerisinde gelistigi konusunda yardimci olmaktadir.
Reform hareketlerinin sonrasinda Avrupa’da Ronesans’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeni bir

diinya ve insan anlayisi hakim olmaya baglamistir.

Aydinlanma diistincesinin modern anlamda diinyaya etkisi énemli boyutlardadir. Artik
yeni dénem bir insan anlayis1 olusmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni insan, kaynagini Avrupa
diisiinsel zemininden ve kaynagindan almaktadir. Ge¢misini ardinda birakmadan gelecegini
olusturmak i¢in 6ne ¢ikar (Kesgin, 2019: 145- 146). Bu agidan baktigimizda Orta Cag insani
yeni donemde biraz daha farkhidir. (Cotiikksdken, Babiir, 2011: 10). Orta Cag anlayisinin
ortadan kalkmasi ile Rdnesans diislincesi olusmustur. Ronesans diisiincesinin ortaya
cikisinin 6ziinde rasyonalizm diisiincesi yer almaktadir. Bu liberalizm acisindan 6zgiirliik
kavrami etrafinda sekillendiginde, modern bireyin gelisimini sunmaktadir. Ronesans
diisiincesi ruhani anlamin disinda maddi olarak 6ne ¢ikan 6zgiirliik kavrami ¢ercevesinde
bireyi konu edinir (Cetin, 2002: 87). Bu dogrultuda toplumsal agidan doniisiimiin ve
ilerlemelerin aydinlanma anlaminda en kiymetli sonuglarindan birinin sekiiler bir diinya
tasavvuru ve rasyonel bakis agisidir. Bunu bakis agisin1 engelleyen kurumlar en karsi gelinen
noktadadirlar (Sekerci, 2019: 22). Aydinlama ve sonrasi diisiiniirler, Orta Cag olarak tesmiye

olunan zamandan sonraki evreyi Ronesans olarak tanimlamistir. Fakat bu noktada Fehmi
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Baykan, bizlere aydinlanma diislincesi hususunda farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Onun
bakis agisindan hareketle konuyu ele alacak olursak, Aydinlanma Felsefesi, seklinde tesmiye
edilen bir felsefenin bulunmadigi iizerinedir. Ona goére aydinlanma felsefesi icerisinde olan
diistiniirlerin, belirli bir baslik etrafinda olamayacak kadar fazla cesitlilik gostermektedir.
Ustelik bu gesitlilikler birbirleriyle zithklar da tasimaktadir. ilaveten, Aydinlanma
Donemi’nin kendine 6zgii herhangi bir niteligi de bulunmamaktir. Ciinkii islenen konular
bakimmdan akilcilik ve aklin kutsanmasi, ayrica Katolik Kilisesi’ne karst olmak,
Aydinlanma donemi oncesinde de mevcut olmus olaylar oldugundan bu dénemin ayr1 bir
degerlendirilmesinin yapilmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, Aydinlanma
felsefesi aldatis1 bir goriinlisten 6te bir sey degildir. Bunun sebebi olarak entelektiiel
yasantiya etkisi olan mason localarinin faaliyetlerini belirtmektedir (Baykan, 2000: 31 -37).
Fakat bu siirecin sonucunda ortaya c¢ikan modern birey biitiin modern donem
degerlendirildiginde, daha hiimanist bir yapiya tezahiir etmesine ragmen, “ayni dénemde
somurgecilik, kole ticareti, soykirimlar, cadi avi, engizisyonlar ve gocler gibi birtakim
catigma hatlar1 Avrupa’nin temel gergekleri olarak yasamaya devam eder” (Kesgin, 2019:

146).

Aydinlanma diisiincesi ile politikanin dizayn ettigi yeni insan modeli, bencil, hazci,
cikarci ve ¢atigsmaci bir sekilde kendini gostermektedir. Fakat burada artik Tanr1 merkezli
bir diinya anlayisinin aksi olarak, insan merkezli bir diinya anlayis1 ve yeni kutsal olarak
adeta bizzat insanin kendisi sahneye ¢ikmaya baslamistir. Liberal diisiincenin kaynaginin
ortaya ¢iktig1 bu donemde, bugiin bile hala o dénemin ortaya koydugu insan anlayiginin
tezahlri gorulmektedir (Kesgin, 2019: 146-147). Reform ve RoOnesans hareketlerinin
sonucunda artik yeni bir birey ortaya c¢ikmustir. Bu birey, akili temele alan, insanin
kutsallastirildigi ve her seyin merkezinde oldugu bir bireydir. Dogaya egemen olmaya
calisan birey, bilimsel anlamda biiyiik atilimlar gerceklestirmistir. Bunlarin en basinda
buharli makinelerin bulunmasi ve Sanayi Devriminin ortaya ¢ikmasi gelir. Zaman icerisinde
burjuvazi ilk olarak kendini kentlesmenin yayginlasmasiyla ortaya c¢ikarmis daha sonra
kralliklarla anlasmas1 sonucunda konumunu giiglendirmisti. Stre¢ daha sonra feodal diizenin
zarar gormesini, kralliklarin Katolik kilisesi ile catigsmasma yol agmis bu ¢atisma sirasinda
burjuvazi safin1 kralliklardan yana durarak belli etmisti. Protestan ahlaki ile de dinsel
anlamda karsilik bulan Kralliklar, Katolik kilisesi iizerinde hakimiyeti saglamis, ulusal
anlamda devletlerin ve onlarin tahakkiimii altindaki kiliselerin egemenligi saglanmisti. Bu

donem sirasinda burjuvazi, yasanan gelismelerden hep kazangl taraf olarak ¢ikiyordu. Son
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olarak ise Sanayi devriminin ona sagladig1 imkanlar ile iktidar1 kontrolii altina alacak ve

liberal felsefenin 0zgurlik diisturu ile yonetimin kontroliinii elde bulunduracakti.

Sanayi devriminin ortaya koydugu makinelesme iretimi arttirmustir. Uretimin artmasi
ham madde ihtiyacin1 dogurmus buna istinaden cografi kesiflerin ve somiirii diizeninin
koklesmesi miimkiin hale gelmistir. Ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan sanayilesme daha
sonra biitlin Avrupa kitasina yayilmis, ilerleyen zamanlarda ise Amerika kitasina
yerlesmistir. Manevi olan sahadan, maddi olan sahaya dogru yonelim ve insanm dogaya
hakim olma arzusu, akilcilik ile birlestiginde modern anlamda bireyin ortaya ¢ikisini
saglamistir. Cografi kesifler ve makinelesme ise sanayi devriminin hakimiyet sahasini
genisletmistir. Sanayi devrimi ile birlikte liberal diisiincenin tasavvuru sonucundaki “Homo
Economicus” olugsmustur (Cetin, 2002: 89). Bu siirecin olusturdugu yeni insan anlayis1 kisa
stire igerisinde Avrupa’ya hakim olmus daha sonra Kuzey Amerika kitasina ulasmis ve
iktisadi anlamda yeni gelismelere, i¢ savaslara, siyasi ¢ekismelere ve devrimlere sebep
olmustur. Liberal felsefenin ortaya cikisi felsefi, kiiltiirel, politik alt yapi icerisinden
meydana gelmistir. Donemin tlim siyasi, ekonomik, toplumsal ve dini anlayislarinin yeniden
sekillenmeye basladigi Avrupa’da, Aydmlanma filozoflarinin ve ekonomik gelismelerin
kacmilmaz olarak geldigi ortam artik liberal anlayisin yayginlagsmasia temel fikirlerinin
toplumsal diizenlerin olugsmasina sebep olmustur. Bu baglamda liberalizm 6nce temel hak
ve hiirriyetler iizerinde gelisen bir siyasi- felsefi diisiince iken, onu 6ne ¢ikaran niteligi ise

ekonomik haklar ve sundugu ortamdir.

Liberalizm su temel fikirler iizerinde yilikselir: En basta yasama, hiirriyet ve miilkiyet
haklar1 olarak temayiiz eder. Bunlar iizerinden bireycilik, 6zgiirliik, rizaya dayali yonetim,
hosgorii, liberal devlet ve bunlarla beraber ekonomik haklar. Bu ilkeler Amerika Birlesik
Devletleri’nin 4 Temmuz 1776 tarihinde imzalanan “Bagimsizlik Bildirgesi” ile menseini
bu fikirlerden almaktaydi. Amerikan Devrimi, siyasal anlamda 6nemli sonuglar meydana
getirmis bir olaydir. Fransa, bu miicadelede ingiltere’ye kars1 olarak, ABD’li somiirge
eyaletlerine yardim etme amaciyla hareket ederken, biiylik ekonomik yiik altina girmisti. O
donem Fransizlarin bu ekonomik buhran doneminde olmalari ve bunun dogurdugu
ekonomik sikinti, 1789 Fransiz Devriminin ortaya c¢ikmasmm Onemli nedenlerinden
birisidir. Boylece Avrupa’da bugiine kadar siirecek olan bir liberal ve demokratik
yonelimlerin hakim oldugu ¢ag olugsmustur. ABD’nin kurulusu, Avrupalilari aydinlanma

¢agmin birgok diisiincesinin gercekten uygulanabilir olduguna inandirmistir. Ozellikle
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Fransizlar, bir grup Amerikalinin, eyalet yasalarmi1 yazmak i¢in, yaptig1 c¢alismalari
dikkatlice izlemislerdir. Bu yasalar ve bagimsizlik bildirgesi, g¢evirileri yapilarak 1778
yilinda c¢ogaltilarak, Avrupa’nin entelektiiel birikime sahip olan ziimreleri tarafindan
tartismalarina yol agacaktir. Anayasal haklar, federalizm ve sinirli hiikiimet gibi kavramlar
Avrupa’nin daha once irdelemedigi kavramlar degildi. Fakat Avrupa’da var olduklari
bigcimiyle feodalizm ve aristokrasi ile i¢ ige bulunuyorlardi. Amerikan devrimi, Avrupa’da
zemini bulunan bu fikileri ileriye tasimistir. Amerikalilar anayasalarini olustururken,
yasama, yliriitme ve yargi gii¢lerini birbirlerini denetleyecek bir bigimde olusturarak, daha
once denenmemis bir hiikiimet anlayisi ortaya koymuslardir. Bagimsizlik bildirgesiyle,
hiikiimetin halk tarafindan olusturuldugu, yalnizca kendisine verilen bir yetkiyi merkeze

alarak hareket ettigini belirtmislerdir (Sander, 2013: 157).

Bu durum ABD’nin demokratik anlamda ortaya koydugu miicadeleleri
gostermektedir. Fakat ABD’nin sadece bunlarla sinirli bir tarihi bulunmamaktadir. Bunlarin
en basinda ¢oziime kavusturulamamis olan wkgilik sorunu kendini géstermektedir. Temel
insan hak ve ozgiirliikleri, esitlik anlayis1 gibi anayasal haklar1 tesis eden ABD’de Afrika
kokenli insanlar kolelestirilmesi, alinip satilmasi, genis topraklarda ancak kdle olarak
calistirilmalar1 6nemli bir tutarsizlik olarak goriilebilir. Amerikan i¢ savasi olarak bilinen
1861-1865 yillarindaki 13 eyaletin kendi arasindaki savasimi, A. Lincoln (1809-1865)
onciiliigiinde ortadan kaldirilabilmistir. Ancak koleligin kaldirilmas: ile ilgili baslayan
savasin esas tesvik eden unsuru, kuzeyde bulunan ve nispeten sanayilesmis eyaletlerin,
koleye dayali tarim yapan eyaletlerin Ingiltere ile iliskileri sebebiyle mamul madde
tedarikinde rekabet sartlarimi zorlastiran bir ekonomik iligkiyi diizeltme olgusunun motive
ettigini hatirda tutulmalidir. Bagka bir deyisle ifade edecek olursak, koleligin kaldirilmasi
degildi amag, amag¢ ekonomik ¢ikardi (Kesgin, 2011). Bu durum, liberal diisiincenin
temelindeki haklar ve 6zgiirliikler ile agiklanamaz gibi goriinse de liberalizmin iizerinde
oturdugu en temel deger olarak ¢ikar igin anlagilir bir durumdu ve burada ortaya ¢ikan sonug,
nihai olarak bir tutarsizlik doguruyordu. Temel insani degerler diisiiniildiiglinde, liberal
cevrelerin elestirisi olsa da ucuz emek giicii olan Afrika kokenli kdlelerin durumu ¢ok da
onemsenmiyordu. ABD’de yasanmis olan bu i¢ ¢ekismeler agir tahribatlara sebep olmustur.
Ancak kuzey eyaletlerinin savasi kazanmasindan sonra koleligin yasaklanmasi ile
parcalanmaktan kurtulan ABD, siirecin ilerlemesiyle birlikte ekonomik acidan hizla
biiytyerek kendini, dnemli bir giic olarak gostermeye baslamistir. I¢ savasmn sona ermesiyle

beraber, ulusal anlamda buytik bir pazara sahip olan ABD, tekstil, kimya, otomobil, maden,
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elektirik endiistrisini hizla gelistirdi. Sonug olarak 1890’1 yillara gelindiginde agir sanayi
inga edilmisti. Bu siirecin olusumunda liberalizmin etkisi ka¢inilmaz olarak kendini

gostermistir (Sander, 2013: 158-160).

Amerikan devriminin temel ilkeleri 6zellikle Fransa ve Ingiltere gibi devletlere biyik
Olclde etkileyen nedenler arasinda yer almaktadir. Her ne kadar Amerikan Devrimi, Fransiz
Devriminin ortaya ¢ikmast bakimindan daha eski olsa da Fransiz Devrimi’nin etkisi daha
genis kapsamli olmustur. Tiiccar sinifinin yegane hakim giic konumuna erismesi feodal
diizenin tamamen yikilmasi anlamma geliyordu. Ulusal anlamda kiliseler burjuvazinin
arkasindaydi. Siire¢ sonunda “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” kabul edilmis ve modern
bireyler yasalar karsisinda esit olarak kabul edilmistir. Insanlarin tabi olarak sahip oldugu
haklar bulunmaktadir bu haklar, 6zgiirliik, miilkiyet edinme ve baskiya karsi gelme
haklaridir. Boylelikle liberal felsefenin ilkelerinin evrensellesmesi durumu ortaya ¢ikmistir
ve Fransiz Devrimi liberal diistincenin hakimiyetinin saglanmasinda 6nemli bir tarihsel olay
olarak belirmistir (Akimn, 1964: 39-40).

Liberal diisiincenin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan diistince ortamini ve onun tarihsel
kokenlerini ortaya koydugum calismamin bu ilk basliginda onun Orta Cag Avrupa’sinda
nasil bir diisiince gelenegi igerisinden geldigini belirttim. Liberalizmin mesruiyetini
dayandirdig1 modern bireyin olusumunu ve liberalizmin ortaya ¢ikmasindaki diistinsel alt
yap1iyl, onun tarihsel siirecini degerlendirdikten sonra somut olarak Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin ortaya koydugu beyannameleri irdeledim. Liberalizmin bu devrimlere nasil
bir felsefi zemin olusturdugunu anlattim. Calismamin bir sonraki bashiginda ise, liberal

diisiinceyi savunan filozoflarin diisiincelerini anlatacagim.
1.2. Liberalizmi Savunan Diisiiniirler

Liberalizmin ortaya c¢iktig1 diisiince ortammi ve onun tarihgesini ortaya
koydugumuzda karsimiza baslica diisliniirler ¢ikmaktadir. Bu diisiiniirlerin fikirleri liberal
diistincenin temelindeki degerleri ve kavramlar1 ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda John
Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776) ve Adam Smith (1723-1790) ¢alismamda
irdeleyecegim temel sahislar arasinda olacaktir. Bu isimlere baska bazilar1 eklenebilir. Fakat
liberalizmin bir ideolojiye doniismesi ve ilerleyen siiregte yeni boyutlar kazanmasi,

diistiniildiigiinde bu disiiniirlerin, diislincelerinin etkilerinin biiyiik oldugunu séylemek
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miimkiindiir. Dolayisiyla liberalizmi bu diisiiniirler {izerinden belirli bir zemine oturtmak

uygundur. Bu minvalde karsimiza ilk ¢ikan diisiiniir Locke olacaktir.
1.2.1. John Locke

Liberal felsefenin tarihsel anlamda olusum siireci degerlendirildiginde, onun bir
siyasal kuram olarak 6ne ¢ikmasina en bilyUk etkilerden birinin Locke tarafindan yapildigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Locke’un ortaya koydugu felsefe liberalizmin mensei
olarak goriilebilmektedir. Teferruatlandiracak olursak Locke’un felsefesinde mulkiyet
hakk1, hosgorii, rizaya dayali yonetim anlayis1 ve 6zgiirliik kavramu liberalizmin savundugu
temel meseleler arasinda degerlendirilmelidir. Locke bu kavramlar1 agiklarken kaynagimni
insanlarim doga durumundan almaktadir. Locke, Robert Filmer (1588-1653) tarafindan
yazilmis olan ve Hz. Adem’in iktidarmi Tanr1’dan aldigin1 ve bu iktidarin da babadan ogula
aktarilarak krallara kadar ulastigini izah etmek amaci ile yazdig: “Patriarcha of the Natural
Power of Kings’ini inceledikten sonra egemenligin aslinda Kral’da degil, toplumlarda
oldugunu belirterek “Yonetim Uzerine Inceleme | ve II’yi yaymlayarak doga durumu Gzerine
temel yaklasimlarimi ortaya koymustur (Parkinson, 1984: 105). Egemenligin Hz. Adem’e
kadar gotiiriilmesinin herhangi bir mantikli agiklamasmin olmadigini s6ylemekle birlikte,

Hz. Adem’in, diinya iizerinde bir egemenligi bulunmamaktaydi.

Onun olsaydi bile mirasgilarinin buna haklar1 olmazdi. Miras¢ilarinin haklar1 olsaydi bile,
ortaya cikabilecek biitiin durumlara kimin gergek mirasci olacagini gosteren bir doga yasasi
ya da Tanri’nin olumlu bir buyrugu bulunmadigr igin, haleflik ve dolayisiyla yonetimi ele alma
hakki kesinlikle saptanamazdi. Bu saptanabilseydi bile en eski kusagin hangisi oldugu bilgisi,
biitlin biitiine kaybolmustur (Parkinson, 1984: 104).

Locke’un bu goriisii o zamana kadar kabul goren anlayisin aksine bir tutum
icermekteydi. Locke, bu goriisleriyle kendi hiikiimet kuramini olusturmustur. Bu kuramin
baslangici ise insanlarm doga durumunda bulunduklari hal ile ilgilidir. Insanlar doga
durumundan Ozgiirdiirler, esittirler fakat bu ortamda barisin siirdiiriilebilirligi pek fazla
miimkiin olmamaktadir. Kolaylikla savas durumunun olusmasinin zemini mevcuttur. Bir
bireyin bir baskasinm 6zgiirliigiine midahale etmesi durumu oldugunda yasa koyucu bir erk
bulunmak durumundadir. Bulunmadigi takdirde saldirganin cezalandirilmasi bireyler
tarafindan yapilacaktir. Bu durum bireylerin yapmis oldugu toplumsal bir anlagma ile
ortadan kalkmakta ve toplum durumuna gegis saglanmaktadir. Toplumsala gegis ile birlikte
bu gegisin Onemi, miilkiyet hakkinin korunumunun toplum nezdinde daha uygun

olacagmdandir (Locke, 2004: 21). Bu yasay1 yerine getirmek herkesin gorevidir. Mulkiyet
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hakki, ona verilen emegin degerinden dogar. Bu konuda ¢ocuklarin ebeveynlerine muhtag
ve bagimli olarak dogmalarini 6rnek vererek, dogustan gelen muhtagligin daha sonrasinda
yok olmasi 6rnegi ile, siyasal toplumun bu isleyis ile degil bir toplumsal anlagma ile ortaya
¢iktigindan bahsetmektedir. Insanlar tabiatlar1 geregi olarak &zgiir ve esit olmalarmdan
dolay, bireylerin kendi rizalarini gostermeksizin, bir baska otoritenin siyasal giicii altina
alimamayacagini belirtmektedir. Bunun miimkiin olabilmesinin tek yani, i¢inde yasanilan
toplumun giicli altinda birlesmektir (Parkinson, 1984: 106). Buna gore insanlar 6zgur
dogmaktalar ancak doga durumunda her biri esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimsenin bir
baskasinin hayatina, sagligina, 6zgiirliigiine, mal ve miilkiine zarar vermemesi gerektigini
sOylemektedir. Locke’a gore doga durumu insanin 6zgiirliigiiniin oldugu bir durumdur. Bu
durum diizensizlik olarak diigiiniilmemelidir; insanin intihar etmesi ya da bir bagka canliy1

oldiirmesi gibi bir 6zgiirliigli bulunmamaktadir (Locke, 2004: 18).

Locke’un ortaya koydugu doga yasasi, varligin1 Tanri’nin yaratmig oldugu seyleri bir
amag olmadan yaratmayacagi fikrinden almaktadir (Bakirci, 2008: 10-12). Bu bakis agistyla
insanin da yaratilmis olmasmin Tanr1 nezdinde bir amaci bulunmaktadir. Bu amagcla insanin
yasamini saglamasi, varligini sirdirebilmesi gereklidir. Tanr1 insanlara yasayabilmeleri i¢in
bazi araglar bahsetmistir. Bunlara ulasabilmek ve bunlara sahip olabilmek insanin Tanr1’dan
gelen, Tanr1 tarafindan yapilmasi istenilen dogal haklaridir (Locke, 2004: 24-27). Insan
Tanri’nin ona dogustan olarak verdigi haklar1 kullanma konusunda kimseden izin almaya
gereksinim duymamalidir. Tanr1 Diinya’yi, insanlari ve biitiin canlilar1 yaratan gii¢
olmasindan kaynakli hepsi iizerinde yegane sahip konumundadir. Bir anlamda insan, onun
mulkiyetindedir. Bunu bir amagla yapmis olmasindan dolay1 insanin aklinin kullanilarak
ulagilabilecegi bazi kurallar1 da koymasi kacinilmazdir. Bu yasalara Locke doga yasalar1
demektedir. Doga yasalarinin varligi dogal hakkin mesruiyetinin dayandigi zemin
durumundadir (Bakirci, 2008: 13-14). Doga yasalarinin insana tanidigi dogal hak olarak
karsimiza ilk olarak ¢ikan sey, miilkiyet hakkidir. Locke’un miilkiyet hakk: ile goriisleri
bakis acilarina gore ¢esitlilik gostermektedir. Bu kimi zaman kapitalizmin faydasina olacak
dogrultuda olsa da kimi zaman emek kavramiyla birlikte degerlendirilmistir. Fakat liberal
diistincenin savundugu temel meselelerin basinda bu miilkiyet hakki gelmektedir ve bu

ozgiirliik kavramiyla ilintili sekilde ele alimmaktadir (Senel, 1986: 445).

Mulkiyet hakki kiginin dogal hakki olmasindan &tiirii Locke bunu felsefesinin

merkezine koymaktadir. Hatta siyasal giiclin, sahislarin malini koruyabilmesi i¢in 6lim
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cezasl ya da daha hafif cezalarin verilmesi i¢in kullanilmasi gerektigini sdylemektedir.
Yonetimlerin bu anlamda amaci halkin rizasmin olmadigi hi¢gbir malin almarak el

konulmasmin 6niine gegmek olacaktir. (Locke, 2004: 19).

Locke’un ortaya koydugu miilkiyet kavrami, diger bir bakis agis1 olarak hosgori ve
rizaya dayali yonetim anlayismi beraberinde getirmektedir. Bunu Hosgorii Uzerine Bir
Mektup adli incelemesinde teferruatlandirilan Locke, insanlarin 6zgiir olduklar1 vurgusunda
bulunarak, insanlarin din ve vicdan hiirriyeti listiine herhangi bir etkinin yapilmamasi
gerektigini soyler. Bu etkinin ortadan kaldirilmasinin  uygar insanin olusmasini
saglayacagini belirterek sosyal anlamda ¢ogu seyin degisecegini vurgular (Locke, 2017: 13-
14). Bu dogrultuda din ve mezhep farkliliklarinin siyasi gii¢ tarafindan etki alina alinmasi
baris, giiven ve dzgirliikleri kisitlamaktadir. Locke donemin bu problemlerini ele alirken
liberal felsefenin zeminini olusturmaktaydi (Macedo 2000: 28-29). Ayrica Avrupa igin
gecerli olan dinsel anlamdaki catigmalarin karsilikli hosgorii ve siyasi ozgiirliiklerle
asilabilecegini sdyleyen bir goriis ortaya koyuyordu. Ayni sekilde din ve vicdan hiirriyet ile
tesekkiil eden hosgorii anlayisi, rizaya dayali yonetimi de beraberinde getirmistir. Insanlarin
sahip olduklar1 mulkiyet haklarmi korumakla gorevli olan yonetimlerin adil ve guvenilebilir
bir ortami tesis etme yukiimliliigli bulunmaktadir. Bdylelikle insanlar kendi maddi
kaynaklar1 i¢in adil olan bir yonetime riza gostererek destek vereceklerdir. Yonetimler ise
mesruiyetlerini onlara destek veren halklardan alacaklardir (Erdogan, 2009:6). Toplumsal
varolusun ancak s6zlesmeci bir temelde miimkiin olabilecegini ve dinsel farkliliklarmin
toplumsal c¢atigmalara yol agmasmin oOniinde de ancak hosgorii fikrinin yerlesmesiyle

gecilebilecegini ileri siirmiistiir (Erdogan, 2009: 8).

Sonug itibariyle Locke’un felsefi anlamda ortaya koydugu miilkiyet kavramu,
miilkiyetin korunmasi gerektigi bunun i¢in ise hosgorii ve rizaya dayali yonetim anlayiginin
tesis edilmesi gerektigi liberalizmin kaynagini olusturmaktadir. Bunlar1 agiklarken insanin
doga durumunu ve bu doga durumundan dogan dogal haklar1 vurgulamasi1 onun mesruiyetini
dayandirdig: temel olarak bircok filozofu etkilemistir. Calismamin bu basglhiginda Locke un
liberalizmin olusmasmdaki katkismi ortaya koyduktan sonra Isko¢ Aydinlanmasinm
oncllerinden ve ayn1 zamanda liberal diisiincenin gelismesine katkis1 olan bir diger diisiiniir

olan David Hume’a deginecegim.
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1.2.2. David Hume

Calismam agisindan David Hume (1711-1776) liberal diisiinceye katkist olan
filozoflarin i¢inde o©nemli bir yere sahiptir. Hume, bir deneyimci olarak Iskog
Aydmlanmasinin temsilcileri arasindadir. Onun goriislerinin anlagilmasi liberal diisiincenin
insanin dogasma yaptigl vurguyu anlamimizda bizlere yardimei olacaktir. Hume’un
anlayisinda karsimiza ¢ikan durum onun Locke’un goriislerini tamamen destekler nitelikte
olmayip farkliliklarinin oldugu seklindedir. Epistemolojik ac¢idan bilginin kaynagi
problemini irdelediklerinde iki diistiniir de bilginin kaynagini1 deneyim olarak ele almaktadir.
Ancak Locke, Hume’da farkli olarak, Tanr1 tarafindan belirlenmis olan dogal yasa ve dogal
haklarin bulunmasi yolunu akilct bir yolla agiklamaya ¢alismistir. Bu bakis acis1 Locke ve
Hume arasindaki temel ayrim olmustur. Buradan hareketle Hume’un felsefesinin
karakteristik yapisi sekillenmistir. Oncelikle toplumsal kurallarm Locke’un diisiincesinden
farkli olarak insanlara sagladiklar1 yarar merkezinde soyut aklin bir iiriinii olarak ortaya
cikmadigindan ve onun tecriibelere dayanmasindan bahseder. Locke bu durumu
degerlendirdiginde doga yasasinin, Tanr1 tarafindan olusturuldugunu ve insanlar1 yaratan
Tanr1’nin bir amacinin olmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu amacin anlasilmasi igin
ise akil yolu ile doga yasalarina ulasilacagmi diistinmiistiir. Onun bu bakis a¢is1 Hume’dan
ayrildig1 nokta olmustur. Hume i¢in bu bilgiler zamanla kazanilmis olup insanlarin genel
faydasi gozetildiginde tecriibe ile elde ettigi bilgiler biitiiniidiir (Tungay, 2009: 447-449).
Ona gore, gelenek, tecriibe ve bizatihi insan tabiatiin degismez 6zellikleri dogrutoplumsal

davranigin kilavuzlarini i¢inde barmdirir (Erdogan, 2009: 10).

Hume’un erdem anlayisimi irdeledigimizde dogal bir tutku ile gergeklestigi
vurgulanmaktadir. Dogal tutkunun, duygudasligin oldugu ve bu temelde isleyen bir ahlaki
yargilar sistemi sunmustur. Bu anlamda duygudashigi diger insanlarla kurulan duygu ve
yonelimlerin dogustan gelen baglar ile olusturuldugu bir sistem oldugundan bahsetmistir
(Koktas, 2010: 181-183). Hume 6zelinde irdeledigimizde bir diger nokta ise onun egoizm
diistincesidir. Egoizm diislincesinin insanin dogasinda bulunan ilkerlerden oldugunu ve
insanin kendini sevdigini ifade etmektedir. Fakat diger bir noktada ise yardimseverlik,
merhamet, sevgi gibi kavramlarla bu siirecin ahlaki temellerinin olusturulmas: gerektigini

vurgulamaktadir (Basdemir, 2005: 11-13).

Bu iki filozofun diger bir Onemli farkliligi ise devletin olusumu hakkindaki

goriislerinde goriilmektedir. Hume’a gore devletin ortaya ¢ikisi donemin sartlar1 igerisinde
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hakim bir goriis olan toplumsal bir s6zlesme ile gerceklesmemektedir. Ona gore toplumsal
sozlesme dogal bir sekilde meydana gelmemistir. Onun devletin olusum anlayigina gore
giicii elinde bulunduran her kim olursa bir ziimrenin zorbalik ile giiciine gii¢ katarak
biyumesi sonucunda olusmustur. Bunun sonucu olarak bir diizenin ortaya ¢ikmasi dogaldir.
Fakat onemli olan bunun siirdiiriilebilir olmasidir. Siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli olan
seyin, kitlelerin ¢ikarlarmin gozetilmesinden kaynaklidir. Aslinda Hume’un anlayisinda
goriilen bu farklilik devletin olusumu tiizerinedir; mesruiyetini dayandirdigi zemin {izerine
degildir. Devletin mevcudiyetinin temeli barig ortammin saglanmasi ve aymi Locke’un
diisiincelerinde oldugu gibi miilkiyetin korunumunun saglanmasidan kaynaklhdir.
Boylelikle baris ortami igerisinde yasayan insanlar bir otoriteye boyun egmeyi normal
karsilayacaktir (Hume, 2009: 320). Bu diisiince bicimi liberal felsefenin belirginlesen
halidir. Devletin varlik amacinin ve gérevinin milkiyeti korumak, adaleti saglamak ve barisi
ortamini tesis etmek oldugunu savunan liberal devlet anlayisi, donemin filozoflar1 olan
Locke ve Hume’da bu sekilde kendini géstermistir. Hume’a gore devletin ekonomik sahaya
miidahale etmesi devlet isleyisini bozacagindan uygun degildir (Hume, 2009: 324-326).
Hume’un liberal anlayisinda deneyimci bakis acgisinin liberalizm ile birlikte sentezlenmesi
karsimiza c¢ikmaktadir. Ahlaki acgidan evrensel bir ahlak yasasmnin varhigindan so6z
edilemeyecegi icin insanlara devletin belli bir ahlaki goriisii dayatmasi durumu uygun
degildir. Hosgorii igerisinde bir toplumun birliginin ve biitiinliigiiniin saglanacagini
sOyleyerek aksi tiirde davranmanin liberal bir toplum olmaya aykir1 olacagindan bahseder

(Hume, 2010: 21-24).

Hume’un ortaya koydugu bu goriisler bir Iskog¢ aydm1 olan Adam Smith’i de etkilemis
ve onu liberal felsefenin ve serbest piyasa ekonomisinin insasi siirecindeki en onemli
karakter yapmuistir. O sebeple burada liberalizmin dnemli diisiiniirlerinden olan A. Smith’in
de bu konudaki goriislerine daha yakindan bakabiliriz. Smith, liberalizmin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in tamamlayici nemli bir unsurdur.
1.2.3. Adam Smith

Adam Smith (1723- 1790), Isko¢ Aydinlanmasmin i¢inden ¢ikan isimler arasindadir
ve liberal diislince geleneginin neredeyse en Onemli temsilcisi konumundadir. Onun
donemin diisiiniirleri arasinda bir farki mevcuttur. Bu fark ilk olarak Avrupa felsefesi
icerisindeki akilcilik ve deneycilik ayrimma birlestirici bir bakis agisiyla bakmasindan

kaynaklidir (Gd¢men, Kaya, 2013: 92). Iskog aydinlanmasini daha sonra neoliberal
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diistinceye katkilar1 Uzerinden irdeledigimizde kisaca ifade etmek gerekirse rasyonalist bakis
acisma karsitlik, epistemolojik agidan deneyimi merkeze alma, siiphecilik, sosyal anlamda
evrime inanmak olarak irdelemek miimkiindiir (Taskin, 2007: 55). Bu minvalde Smith’in
anlayisi, siyaset felsefesi ve liberal felsefenin kokenlerini kavramamiz agisindan 6nemlidir.
Neoliberal kiiresellesmenin siyasal ve felsefi boyutlarmi anlatmaya c¢alistigim bu
calismamda Smith’in ortaya koydugu felsefeyi anlamak bize klasik liberalizmin ve daha

sonra olusacak olan neoliberalizmin anlasilmasi i¢cin 6nemli bir kaynak saglar.

Smith’in diisiinceleri gozden gecirildiginde, iki temel kavram goze ¢arpmaktadir. Bu
kavramlarin birincisi gii¢ (siyasal otorite), ikincisi faydadir. Gucu elinde bulunduran yonetici
smifi, halk tarafindan ilgi ¢ekici ve hayranlik uyandirict bir konumdadir. Onlarin bu
konumda olmasmin ¢esitli sebepleri olmasiyla birlikte en nemli sebebi zenginliklerin sahibi
olmalaridir. Yonetici sinifinin elinde bulundurdugu gii¢, yonettikleri siniflarin ilgisini ¢ceker
ve yonetilenlerin bu smifa kars1 hayranlik duymasina sebep olur. Locke’un diisiincesiyle
benzerlik gosterse de temel fark yonetici smifina olan hayranlik duygusudur. Fayda
noktasinda ise, halkin giice boyun egmesinin nedeni, onunla arasindaki iliskiden meydana
gelmektedir (Smith, 2018: 47). Halk giivenligin saglanmasi, adaletin tecelli etmesi ve barig
ortaminin saglanmasi i¢in otoriteye boyun eger ve siyasal toplumun olusmasinin bu sekilde

oldugundan bahseder.

Smith’in burada 6nem verdigi en 6nemli deger adalettir. Yonetici sinifinin mesruiyeti
adaletin saglanmas1 ile orantilidir. Aksi halde mesruiyetinin dayandigi zemin ortadan
kalkmis olacaktir. Smith’in adalet kavrami {izerinde durmasiin nedeni miilkiyet hakkimin
zarar gormemesinden kaynaklanmaktadir. Yonetici siifinin varolmasinin nedenini adaleti
saglamak ve bunu ilk olarak mulkiyeti koruyarak yapmasi gerektigini yazan Smith, yonetici
smifin mevcudiyetinin sebebini, zenginligi muhafaza etmek ve yoksullugun bu zenginligi
ortadan kaldirmasma engel olmak olarak goérmiistiir. (Smith, 2018: 47-56). Smith’in
felsefesinde miilkiyet kavrammin olmadigi zamanlarda yasayan insanlar i¢in siyasal bir
yonetimin mevcudiyeti bulunmamaktadir. Bu donem igin hayvancilik dénemini érnek veren
Smith, eski zamanlarda hayvanlar1 o donemin kosullarinda zengin olan kisilerin ellerinde
bulundurmas: zengin ve fakir ayriminin olugmasimi saglamistir. Ayrimm olugmasi daha
sonrasinda donem zenginlerinin mallarmi1 koruyamamasina sebep olmus, giivenlik

zafiyetinin olugmasi saglanmistir. Buradan hareketle hayvanlari elinde bulunduranlarin
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haklarini koruyabilmeleri i¢in bir hiikiimete ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Miilkiyetin ortaya

¢ikmas1 sonucunda haklarm korunmasi i¢in hilkiimete ihtiyag zorunludur (Parasiz, 2008:10).

Onun hiikiimetin mesruiyetinin dayandigr zemini ve temel ahlaki degerini ortaya
koyduktan sonra klasik liberalizmin siyasal felsefesini su sekilde irdeleyebilirim. Milkiyetin
ortaya c¢ikmasiyla devletin giic kazandigi ve karsilikli fayda diizleminde etkilesimde
oldugunu ifade eden Smith, modern anlamda devletin nasil olmas1 gerektigini vurgularken
bireylerin temel 6zgiirliiklerini ve miilkiyet haklarini gozeten bir hukuk sisteminin mevcut
olmasi gerektigini temel olarak gérmektedir (Smith, 2008: 369) Daha sonra devlet, 6zel
tesebbiisiin alanina miimkiin oldugunca az miidahale etmelidir. Devlet piyasa kosullarinin
kirllganligimmm ortadan kalkmasi i¢cin kurallar1 koymali, buna uymayanlar1 ise
cezalandirmalidir. Boylelikle rekabet kosullarmi saglayacak ve zenginlesmenin Oniinii
acacaktir (Smith, 2008: 369-372). Devletin bunlar1 yapmasi toplumun diizeni agisindan
yeterli olacaktir. Smith’in bu diistincesinin temelinde iki neden bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, toplumu meydana getiren bireylerin daima kendi ¢ikarlarini diisiiniip onlara goére
hareket edecek olmalaridir. Bu durum rekabetin ortaya ¢ikmasini ve rekabetle birlikte
gelisimin kaginilmaz olarak gergeklesecegini sdyler. Bu rekabet ortaminda arzular1 geregi
kazanmay1 amaglayan bireyler, ilk olarak kisisel nitelikleri olmak iizere diger biitiin
kaynaklar1 kullanarak durumlarmi iyilestirmeye ugrasacak ve boylelikle sadece bireysel
anlamda degil toplumsal anlamda da gelisimi saglayacaklardir. Bu diistince liberal felsefenin
insanin tabiatina dair goriislerini ortaya koymaktadir. ikinci olarak degerlendirecegimiz
neden ise kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla hareket eden bireylerin, devlet miidahaleleri
ile diizenlenmesine gerek olmadigidir. Smith’e gore devlet miidahalesinin olmadigi
bireylerin serbest birakildigi bir piyasa, ¢ikarlarin azami olarak tatmini ilkesiyle hareket
edecegi icin kendi kendini diizenleyecektir. Bu durumu ‘gériinmez el’ kavramiyla agiklayan
Smith, bireylerin bencil ve rekabet¢i davranislarinin piyasada bir karmasa yaratmayacagini,
aksine kendi kendini diizenleyen piyasanin, bireylerin ekonomik durumunu iyilestirerek

sosyal uyumu artiracagini savunmustur (Birler, 2017: 306).

Boylelikle diizenin olusmasinin zemini kolaylikla saglanmis olur ve devletin gérev
cercevesini de bu minvalde belirlemistir. Liberal felsefenin temelini bu sekilde ortaya koyan
Smith, kapitalizmin heniiz kavramsal ve felsefi bir miiktesabata sahip olmadigi doneminde,
kapitalizmin tezahiir sekillerinden birisi olan serbest piyasa ekonomisini savunmustur.

Cunku serbest piyasa kosullarmin saglanmasiyla birlikte, rekabete dayali iiretim modelinin
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bir sonucu olarak kazanglarin artirilmast miimkun olacaktir. Bunun olabilmesi igin ise devlet
anlayigsinda ortaya koydugu bireylerin iktisadi tesebbiislerinin ve 6zgurliklerinin tstunde
herhangi bir kisitlamanin olmamasi gereklidir. Bu kisitlamalar olmadig: takdirde yalnizca
bireyler degil uluslarinda zenginlesmesi miimkiin olacaktir (Smith, 2008: 320-321). Bu

diistincesinin temelinde bireyin kendi ¢ikarini diisiinmesi ve buna gore hareket etmesidir.

Smith’in bu iki agiklamasi Uzerinde insa edilen serbest piyasa ekonomisinin en onemli
sonucu, liberal kullanimiyla piyasanin biitiin yeteneklere, imkanlara ve 6zgiirliiklere agik
olmasi halidir (Smith, 2008: 322). Buradan hareketle, aydinlanma diisiincesinde viicut bulan
‘her insan egittir’ ilkesi liberal anlayista her bireyin ekonomik bir 6zneye doniismesine sebep
olmustur. Ancak piyasanin yarattigi, imkanlara esit oranda erisimin kabulii “bireylerin,
yaratilan zenginligin, topluma yeniden dagitilmasinda esit oldugunu sdyleyebilir miyiz?”
sorusunu ortaya c¢ikartmaktadir. Liberal diisiinlirler buna karsi ¢ikarlar. Daha Once
bahsettigimiz diisiinlir olan Locke’un gelistirdigi ‘emek deger kurami’na goére her birey
emegini, bedensel ve diislinsel kapasitesini kendi istedigi sekilde ortaya koyar. Dogadaki
kaynaklar1 emegini kullanarak sekillendiren her kisi bir deger yaratmis olur ve yarattigi bu
deger ile 6zel miilkiyete sahip olmak hakkini elinde bulundurmus olur. Oyle ki bunun
sonucunda her bireyin arzulariyla paralel olarak 6zel miilkiyeti elde etme hakki
bulunmaktadir. Ancak herkesin harcadigi emek, nitelik ve nicelik agisindan farkl
olacagindan dolay1 ortaya ¢ikacak olan iiriinlerin degeri, yani kisilerin elde edecegi miilk
miktar1 da farkli olacaktir (Birler, 2017: 306-307). Boylelikle klasik liberalizmin kurucu
diistiniirii olan Smith’in devlet, siyaset ve ekonomi anlayisini ortaya koyduktan sonra liberal
felsefenin unsurlarini, onun savundugu temel meselelerin neler oldugunu incelemeyi uygun

buluyor ve net bir kuramsal ¢erceveyi anlamamizda gerekli oldugunu diigiiniiyorum.
1.3. Liberal Diisiincenin Savundugu Temel Meseleler

Liberalizm Bat1 medeniyetinde ortaya ¢ikmis bir fikriyattir. Liberalizm feodalizmin
yikilmasinin bir sonucu olarak kapitalizmin gelismesine saha imkani sunmustur ve bu
donemde orta smifin isteklerini temsil etmektedir. Fakat bu yOniiniin haricinde liberal
diistincenin ortaya koydugu ahlaki degerler bulunmaktadir. Bu ahlaki degerler toplumlari
biiyiik dlgiide etkilemistir. iktisadi, siyasal, sosyal, felsefi alanlarda gegmisten giiniimiize
kadar uzanan biiyiik degisimlerin kaynaginda bu diisiinceler bulunmaktadir. Caligmamin bu

bashiginda, liberal diisiincenin Gzellikle bati disiincesi igerisinde koklesmesini saglayan
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temel meseleleri irdelemekteyim. Liberalizm savundugu temel meseleleri su sekilde

siralayabiliriz:

1. Akileilik

2. Bireycilik

3. Ozgurliikgtluk

4. Hosgorii ve Rizaya Dayali Yonetim Anlayisi (Heywood, 2013: 43).

1.3.1. Akileihk

Liberal diislincenin bir kaynak olarak beslendigi aydinlanma diisiincesinin temeli
akilciliga dayanmaktadir. Bati medeniyeti acisindan degerlendirildiginde akilcilik ile
temellendirilen ve modern anlamda bireyin kendine ve Ozglirliigline olan diisiincesini
saglamlastirmustir. Liberal diisiince diinyay1 anlamanin rasyonel bir sekilde olabilecegini
sdylemektedir. Insanin dogas1 geregi kendi ¢ikarm diisiineceginden akilsal olarak hareket

ederek kendi icin en iyi yolu bulacaktir seklinde bu durumu agiklamaktadirlar.

Rasyonalizm bir diger noktada ilerleme fikrinin temeli konumunda olmustur. Liberal
diisiinceye gore aklin egemenligi insanlara yasamlar1 hususunda sorumluluk duygusu ve
kendi kaderini belirleme imkani tanimistir. Bununla beraber ilerlemenin s6z konusu
olacagmi gegmisten gelen kusaklar ile yeni kusaklar arasindaki iliski, ileriye dogru olacaktir

ve bunu saglayan insanin rasyonalist bir bicimde hareket etmesi olacaktir.

Liberal diislince, insanin tabiat1 geregi genel olarak onun iyi oldugunu soylese de,
insanlarin bencil oldugunu ve egoizm ilkesi ¢ercevesinde kendilerini diisiiniip, pragmatist
davranmalarinin dogal oldugunu vurgular (Kesgin, 2018b: 320-321). Bunun sonucunda ise
catisma Ve rekabet net olarak kendini gosterecektir. Insanlar sahip olma arzusu ile miicadele
icine girerler, sirketler daha fazla pazara ulagsmay1 ve daha fazla kar etmeyi arzularlar,
devletler ise ekonomik, kiiltiirel, askeri ve siyasal alanlarda diger devletlere istinaden daha
iist seviyede olmak ve {stilinliiklerini kabul ettirmek isterler. Fakat liberal diisiince bu
durumun bir savas durumuna doniismemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ustelik bu
durumun savas durumuna doniismemesi i¢in aklin Ooneminin iizerinde dururlar. Akil
sayesinde bu durumlar tartisilabilir ve bir ¢ozlime bariscil yontemler ile kavusturulabilir
(Heywood, 2018: 70-75). Buradaki akilcilik vurgusu, liberal bireyin sahip oldugu ilkeler

dogrultusunda kullanabildigi, ona islevsellik kazandirabildigi bir tiir akilicilik savunusudur.
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Rasyonelizm/akilcilik akimi, Bat1 felsefelerinde modern donemde de ciddi bir zemin
tutturmustur ve liberalizm de hem bundan istafede etmis hem de ona katkilar sunmus
goriinmektedir.  Esasinda  ratio/oran, toplumsal ortalamayr tutturmak olarak
yorumlanabilirse, buradaki akilcilik da liberal siyasi ve toplumsal ortamin ortalamasini
tutturmak olarak okunabilir. O sebeple buradaki akil vurgusu biraz da bu zeminde
degerlendirilmeye muhtagtir. Bu sekilde degerlendirdigimizde akilcilik liberal diisiincenin

savundugu temel meselelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.2. Bireycilik

Geleneksel donemde bireyin ¢ikarlarini diisiiniip hareket etmesinin imkani kisitliydi.
Ayrica insanlar dncelikli olarak bagli oldugu sosyal gruplarin icerisinde varlik gosterirlerdi.
Kisiliklerini belirleme noktasinda, i¢cinde bulunduklar1 topluluk asli unsur konumundayd.
Feodalitenin ortadan kalkmasiyla birlikte bu ortam da ortadan kalkmis oldu (Heywood,
2013: 44). Geleneksel donemden farkli olarak modern anlamda birey karsimiza ii¢ alanda
¢ikar. Bu alanlar felsefi, siyasal ve ekonomik alanlardir. Ilk olarak felsefi alanin iizerinde
duracak olursak, modern anlamda bireyin kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik sahalarda
tezahiir ettigini goriiriiz. Ozellikle Kopernik (1473- 1543) ile dinya merkezli evren
anlayisinin yerini insan merkezli evren anlayisina birakmasi bize kozmolojik agidan bireyin
olusumunun temelini sunmaktadir. Bu diislince sonucunda insan ve tanr1 anlayisinda, insan
ve devlet anlayisinda koklii degisiklikler meydana gelmistir Geleneksel olarak teolojik ve
metafizik diisiince sistemi icerisinde insan, Uzerinde yasamini surdirdigi Diinya’y1 evrenin
merkezi olarak konumlandirmaktadir. Kopernik ile degisen anlayista Dinya artik sadece bir
gok cismi, insan ise herhangi bir varlik konumuna gelmistir. Doga olgularina
basvuruldugunda, teolojik ve metafizik kabullerle donatilmis Aristoteles’in doga ve evren
goriisliniin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Her seyde oldugu kabul edilen diizenlilik artik
yoktur ve biitiin varlik hiyerarsisi, yeniden diizenlenmelidir. Bunun sonucunda yeni
Diinya’nin bir tanimlanmasinin yapilmasi ve ortaya ¢ikan bireyin ne sekilde bir diisiinceye
sahip oldugu 6nemlidir. Biitiin 6zii ve dogasi diisiinme iizerine insa edilen akilc1 ve deneyci
bir bakis acis1 hakim olmaktadir. Insan aklm efendisi olmas1 anlamini tasimaktadir. Insanmn
Tanr1 yerini almast aklin1 referans alarak her seye hakim olacagi diisiincesi yerlesmistir

(Ozsoy, 2015: 98-101).

Ontolojik agidan degerlendirdigimizde Descartes (1596-1650) bize ‘diisiiniiyorum o
halde varim’ diyerek her seyden siiphe etmis, fakat siiphe ettiginden siiphe etmeyerek yeni
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bir insan figiirii ortaya koymustur. Bu ortaya koydugu insan figiiri varligmin kanitini
Tanrr’dan ya da kutsal kaynaklardan hareket ederek agiklamamais, kendisi aklini kullanarak
bunu ortaya koymustur. Epistemelojik olarak irdelendiginde ise Kant, ‘Deneyimsiz
kavramlar bos, kavramsiz deneyim kordiir’ diyerek akil ve deneyin birlikte kullanilmas1
bilgiye ulagimin yalnizca bu sekilde ger¢eklesecegini vurgulamistir. Bunun sonucu olarak
insanin doga kanunlarini insan zihninin bulundugu zemine indirgemistir. Bu diisiincelerin
temel olmasmin sebebi neredeyse cogu filozofun bu diisiincelerden etkilenmesinden
kaynakhidir. Buradan ¢ikarilan sonug sekiilerlesmenin ortaya ¢ikmasi ve insanin her seyin

merkezinde ve belirleyicisi konumunda olmasi sonucudur. ( Kesgin, 2018b: 322-323).

Politik sahada modern anlamda bireyi degerlendirecek olursak karsimiza Machiavelli
cikmaktadir. Machiavelli’ye gore erdem ve ahlak insan yasami i¢in oldukca onemlidir ve
sadece tek bir kosul ile onun aragsallastirilmasi s6z konusudur. Onun kendi tecriibeleri
sonucunda vardigi nokta siyasetin, yalan sdylemek ve sahtekarlik olmadan
yapilamayacagidir. Onemli olan bu oyunda kazanan olmaktir. Bu ugurda ahlak ve
erdemlerin amag¢ olmaktan ¢ikip aragsallastirilmasi miibah olarak goriilebilmektedir
(Kesgin, 2015a: 123). Bu diistinceleri igeren bati diinyasinda bir¢ok filozof
bulunabilmektedir. Fakat burada anlatilmasi gereken nokta modern anlamda bireyin
olusumu ve onun sekiilerlesme siirecidir. Bu diislinsel zemin iizerinden yiikselen birey

kavramidir.

Bireyin iktisadi olarak degerlendirmesini yaptigimizda insanlik tarihi i¢in yeni bir
doneme son 200 yillik bir doneme bakmamiz gerekmektedir. Kozmolojik, ontolojik ve
epistemelojik olarak bireyin sekiilerlesme siireci onun siyasal ve ekonomik alanlarda da
sekiilerlesmesini beraberinde getirmistir. Kapitalizm ile birlikte arz- talep iliskisi modern
anlamda bireyin hayatimi yeni bastan diizenlemistir. Bu ortaya ¢ikan yeni diizen igerisinde
rekabet temel kavram olarak belirmektedir. Bireyler ¢ikarlar1 dogrultusunda rekabet etmek
durumundadir. Bu rekabet ortami daha sonralarda ¢atisma ortamina zemin hazirlamaktadir.
Fakat sonu¢ olarak degerlendirecek olursak modern anlamda ortaya koyulan bireyin, bati
diistince geleneginin igerisinden ¢ikmig bir kavram olmasi onun siyasal, ekonomik ve felsefi
anlamda yansimalarini ortaya koymaktadir. Bu minvalde liberalizmin amaci, modern
anlamdaki bireyin serpilip bilyliyebilecegi, rekabet ederek iistiinlik saglayacagi, her bireyin
yetenegi sonucunda ve ¢ikar1 dogrultusunda en iyisini ortaya koyarak hareket etmesi ve

bunun sonucunda toplum insa etmektir (Heywood, 2018: 73).
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1.3.3. Ozgurlukeulik

Liberalizmin savundugu temel meselelerin icerisinde 6nemli bir yer tutan bir diger
diisiince ise Ozgirlik kavramidir. Klasik donem liberal anlayisa mensup olanlar igin
Ozgirlik tabii bir haktir. Ayrica 6zgiirlik modern anlamdaki bireylere tercih hakkini
dogurmustur ki bu hakla birlikte kisiler davranislarindan sorumlu da tutulmuslardir. Ozgiir
olan bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecektir. Bu durum bireylerin
kendilerini gelistirmelerine imkan taniyacaktir boylelikle ilerleme saglanacaktir. Ancak
liberal diisiiniirlerin, hepsi 6zgiirliigii temel deger olarak kabul etmekle birlikte, net bir
ozgirlik fikri tizerinde uzlastiklar1 sdylenemez. Bunun sebebi 6zgiirliglin sinirlarinin
olmas1 ya da olmamasi durumudur. Fark bu noktada karsimiza ¢ikar, kisilerin hayatlarina
zarar verecek eylemleri yapmalar1 ya da bagkalarinin 6zgiirliiklerini kisitlayici davranislari
ortaya koymalar1 kabul edilmez. (Heywood, 2013: 46). Bununla ilgili olarak John Stuart Mill
(1806-1873) 6zgiirligiin herhangi bir sekilde siiriin olmamasi halinde baska bireyleri taciz
etme durumunun ortaya ¢ikabilecegini soylemektedir. Bundan dolay1 Mill, bireylerin kendi
hayatlariyla ilgi olan eylemler ve diger bireylerin hayatlariyla ilgili eylemler olmak Gzere bir
ayrima gider. Bu eylemler birbirlerinin 6zgiirliik alanlarima miidahaleyi reddetmektedir.
Ayrica Mill, 6zgiirliigii tanimlarken yalnizca onun insani kisitlayan seylerin olmamasi olarak
aciklamamaktadir. Ozgiirliigii bir hareket ettirici olarak ele almaktadir bu hareket ettirme
insanin kendini gergeklestirmesi, 6zerk bir birey halini almasmin imkanini saglamaktadir
(Mill, 2016: 74-75). Bu sekilde degerlendirdigimizde liberalizmin temeli olan bireyin, 6zgur
olmas1 gerekmektedir. Liberalizmin savundugu temel goriislerin basinda bu ilke
gelmektedir. Peki liberal olan modern bireyin 6zgiirliigii ne demektir? Liberalizme gore
bireylerin 6zgiirliigii onlarin dissal miidahalelerden 6zgiir olmasidir. Bu baglamda, serbesti
ilkesi ancak bireylerin fikir, irade ve hareketlerinin disardan miidahalelerle
kisitlanmamasiyla olanaklhidir. Oyleyse liberalizmin reddettigi miidahaleler ya da

engellemeler nelerdir?

Liberalizme gore bireylerin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina sebebiyet verecek olan g

engel su sekildedir:
a) Mutlakiyetci iktidar
b) Teokratik iktidar (din erki)

c) Kapitalizm karsithigi
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Liberalizmi tehdit eden bu t¢ kaynagn ilk ikisi, liberalizmin en belirgin anlayisi olarak
ciktig1 giinden bugiine kadar tiim diinyadaki yonetim anlayiglarmi biiylik Olciide
degistirmistir (Birler, 2017: 302-303). Liberalizmin savundugu 6zgiirliik¢iiliik anlayisinin
ne demek oldugunu ve onun kisitlanmasini saglayan faktorleri belirttikten sonra liberalizmin

savundugu bir diger unsur olarak hosgorii ve rizaya dayali yonetim anlayisini ele alalim.
1.3.4. Hosgorii ve Rizaya Dayah Yonetim Anlayisi

Hosgorii, liberal diisiincenin ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozgiirliikle beraber ortaya c¢ikan insanlarn genel kabullerin aksine davramslar
sergileyebilmesi durumu, hosgoérii kavramiyla birlikte ele alimmalidir. Liberal diisiinceye
gore hosgorli insanlarin inanglart kisitlanmadan yasamalarina herhangi bir miidahale
olmaksizin din ve vicdan hiirriyeti vaadinin ortaya konulmasiyla belirgin hale gelmektedir.

Bu konuda Locke, bize sunlar1 demektedir.

Insanlarin vicdanlarma tahakkiim ve tasallut etmeye yeltenmeyin, onlarin inandiklar1 gibi
yasamalarmin Oniindeki engelleri kaldirin, insanlarin 6niinii ag¢in, sadece ve sadece bunlar1 yapin.

Goreceksiniz, her sey degilse de ¢ok sey nasil da diizelecek! (Locke, 2017: 13).

Nitekim Locke bu konuda devletin din tizerinden herhangi bir baski, kontrol ya da
denetleme mekanizmasi kurmasma da karsi olmustur. Ciinkii dinsel sahada boyle bir
uygulamanin yapilmasi hi¢bir etki yaratmayacaktir. Devletin amac1 modern anlamda ortaya
koyulan bireyin canmi ve malin1 glivende tutmak ile sinirlidir. Bundan dolayi sosyal hayatta
barisin saglanmasi ve insanlarin ¢ikarlarmin korunmasi durumu devletin giiciinii
kullanmasiyla miimkiindiir fakat bu gii¢ bireylerin dinsel diisiincelerini kontrol etmek
amactyla olmamasi gerekir (Locke, 2017: 15). Liberal diisiince i¢in giiciin kullanimi ve
bireyler arasindaki sosyal iliskiler hosgorii temelli, gonullik ve riza esasina dayali bir sekilde
olmalidir. Liberal diisiincenin siyasal anlamda yansimalari bu sekildedir. Iktidarlarmn
olusumu riza ve hosgorii ilkesine dayanarak insa edilmelidir. Bir iktidar1 belirleyen, onlar1
iktidara tastyan yonetilenlerin rizasi olmalidir. Bu goriis liberal diisiincenin demokrasiden

yana bir tavir aldiginin gdstergesi mahiyetindedir.

Ayrica liberal diisiincenin savundugu hosgorii ve rizaya dayali yonetim anlayist onun
yonetilenlerin kararlar1 dogrultusunda olustugundan mesruiyetini olusturmakdir (Heywood,
2018: 36). Liberal diisiincenin savundugu temel meseleleri anlamamizda hosgorii ve rizaya

dayali yonetim anlayisi, Locke ile birlikte bizlere bugiinkii anlamiyla olmasa da demokrasi
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ve ¢ogulcu yonetim anlayisinin o zamanki koklerini isaret etmektedir. O giinlerde bunun
dogrudan dogruya demokrasi ve ¢ogulcu yonetim anlayigini temsil etmemesinin nedeni,
Ingiltere monarsinin kadinlar1 ve yoksul insanlari, yonetimi belirleme hakkindan mahrum
birakmasindan kaynaklanmaktadir (Senel, 1986: 440). Fakat bu durum o zamanin
Ingiltere’si i¢in normaldi ve ilerleyen siireclerle birlikte bu durum degisiklik gosterdi.
Liberal diisiincenin savundugu temel meseleleri anlatmaya ¢alistigimiz bu bolimde hosgorii
ve rizaya dayali yonetim ilkesinin 6nemini vurguladiktan sonra liberalizmin siyasal bir

ideolojiye doniislim siireci lizerinde duracagim.
1.4. Liberalizmin Bir Siyasal Ideolojiye Déniisiimii

Calismamin bu asamasinda, daha onceki basliklarimda anlatmaya c¢alistigim liberal
felsefenin tarihsel stireg icerisinde seyrinden sonra, onun siyasal anlamda, devlet politikalar1
iizerine etkisiyle birlikte bir ideolojiye doniisiimii lizerinde durulmaktadir. Bu calismada
savunulmak istenilen temel tez bu bolimde insa edilmeye galisilacaktir. Liberal felsefenin
olugsmastyla 6zellikle Avrupa’da biliyiik degisimler yasanmustir. Bu degisimlerin ilerleyen
zamanlarda diinya iizerine yayilmasi kaginilmaz bir hal almig, bununla birlikte artik kiiresel
Olcekte birbirini etkileyen olaylar dizisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Feodalitenin yikilmasmi
takiben, giicilin el degistirmesi ve bagka kitleler tarafindan kontrol edilmesi s6z konusudur.
Ayrica sOmiirgelesme faaliyetlerinin yayginlagsmasi, bununla beraber sanayilesmenin
yaygimnlasmasi ucuz maliyetle mal Gretimine sebebiyet vermis; bu da yeni pazar arayislariyla
birlikte, pazar ekonomisinin tiim insanlarin hayatina girmesini saglamistir. Burjuvazinin
egemen bir giic olarak ortaya ¢ikmasi ve liberal felsefenin diisiinsel kaynagindan beslenen
kapitalizm ve olusturdugu pazar ekonomisinin insan hayati tizerindeki etkisi temel alinarak
bu c¢alismada kapitalizm, liberalizm, emperyalizm ve ideoloji kavramlarini anlatmaya

calisacagim.
1.4.1. Liberalizm ve Devlet Politikalar

Calismamin bu bashginda liberalizmin devlet politikalarmin olusmasindaki etkisi
degerlendirilecektir. Liberal felsefe smifsal diizlemde degerlendirildiginde belli bir
ziimrenin ¢ikar sahasinin olugmasinda diisiinsel anlamda zemini tegkil etmekteydi. Bu
ziimrenin devlet politikalar1 ve halklarin felsefi, sosyal ve siyasi anlamda sekillenmesinde
etkisi bulunmaktadir. Bu yuzden liberalizmin devlet politikalarina etkisi konusu, ¢alismamin

olusumu agisindan temel bir nitelik kazanmaktadir. Devletler agisindan liberal fikriyat kabul
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edilmekle birlikte, bir ideolojik boyuta gecis s6z konusu olacaktir. Ciinkii devletlerin
c¢ikarlart dogrultusunda kullanilmasi liberal diisiincenin ideolojik bir boyut kazanmasinda
etken faktorlerden biri olacaktir. Ortaya ¢ikan ideolojik boyutun sunmus oldugu degisimler
nelerdir sorusuna cevap bulmaya caligsmak, ayn1 zamanda bu meselenin izini siirebilecegim
bir sorudur. Liberal diisiinceye gegisi hazirlayan, dogal yasalar goriisiine dayanan bireyci
felsefenin politik ve sosyal alandaki savunuculart J. Locke, D. Hume ve A. Smith gibi
diistiniirler bunun genis dlglide etkisi altinda kalmislardir. Bu distiniirlerin ekonomik
diisiincelerine yon veren Ozellikle ‘egoizm ilkesi’ olmustur (Kumbaracibasi, 1976: 35).
Ekonomik davraniglarin temelinde insan varliginin kisisel ¢ikarlarin yattigini, insanin dogasi
geregi, ilk olarak kendini diistinecegi fikrini oneren bu ilke, daha sonra ‘homo economicus’
kavraminin gelismesini saglamistir. Bernard de Mandaville (1670-1733), Francis Hutcerson
(1694-1744), gibi diistiniirler de insan davranislarin temelindeki nedeni agiklarken, egoizm
ilkesini gdstermislerdir. Ayni diisiiniirlerde, dogal diizen ve uyum diisiincesi de hakim bir
anlayis olarak belirmektedir. Kisisel ¢ikarlarin yerini bulmasi, insanlarda mutlulugu
saglayacagint diisinmelerinden dolayr toplumun refahmi artiracagi diisiincesi
benimsenmistir. Kisisel ¢ikarlar arasindaki herhangi bir c¢atisma durumu séz konusu
olmadig1 miiddetce, devletin ekonomik miidahalelerde bulunmasi anlamsiz olacaktir. Bu
goriis ilk olarak Fransiz maliyeci, Rene Louis Voger d’Argenson (1694-1757) tarafindan
kullanilan ‘laissez faire laissez passer’ (birakiniz yapsinlar birakimiz gecsinler) deyimi,
devletin miidahaleci eylemlerinin ortadan kalkmasini saglayan anlayis ile yine liberalizmin
en Onemli ilkelerinden biri olarak iktisadi tarihin Onemli olaylarnin arasinda
degerlendirilmektedir (Kumbaracibasi, 1976: 37). Bu konuda bir bagka goriis ise, Fransa’da
bir i3 adaminim, bir kumasin dahi enini, boyunu, iplik tarzim1 belirleyen kanunlarm ve
bunlarla ilgili yonetmeliklerin bulunmasma kars1 ¢ikarak, bu durumun ticareti olumsuz

etkilemesinden dolay1 ‘laissez- faire’ deyimini kullandigidir (Huberman, 1982: 146).

Laissez faire deyiminin ¢ikis noktasini nasil kabul edersek edelim, 6nemli olan bu
sOylemin igveren konumunda olan ve sosyal anlamda degerlendirilecek olursa, gliclin bilgi
ve egitim seviyesinden alan tiiccar siifinin olusturdugu onun smif hali olarak burjuvazinin
kullandigm1 sdyleyebiliriz. Nitekim 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra da politik iktidar1
kazanan burjuvazi olmustu. Napoleon Yasalarini incelemek burada bize 6nemli bir noktay1
kavramamiz1 saglamaktadir. Bu yasalar “Miilkiyeti, feodal degil burjuva miilkiyetini

korumak i¢in hazirlanmistir. Yasanin iki bin maddesinden yalnizca yedisi emegi, sekiz yiize
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yakini ise miilkiyeti ele alir.” (Huberman, 1982: 159-160). Yasalarm aslinda burjuva

smifinin ¢ikarlart dogrultusunda hazirlanmis olmalarindan bahsetmektedir.

Yalnizca Fransa’da degil, donemin tiim Avrupa’sinda durum hakim vaziyetteydi.
Gittik¢e giiclenen burjuvazi hem sermaye biriktiriyor bununla birlikte bir diisiince tarzinin
urund olarak kendi ahlaki ve felsefi duzenini kuruyordu. Bu felsefi ve ahlaki diizenin siyasal
yansimalarini1  devletler nezdinde goérmek miimkiindiir. 16. yiizyilldan itibaren
degerlendirdigimizde Batil1 iilkelerin ticaretle ilgilenen ve bunun sonucunda biyiik
sermayeler biriktiren burjuva sinifi, soylu smiflarla ¢ikarlari dogrultusunda is birligi yaparak
devletler nezdinde niifuzunu artirmistir. Artirdiklart niifuz sonucunda, batili sermaye
sahiplerinin 16. ve 19. yiizyillarda Ozellikle Amerika, Asya ve Afrika kitalarindaki
somiirgelestirme faaliyetleri, kole isgiicii kullanimi ve koélelerin ticaretinin yapilmasi
sermaye birikimlerini ¢ok daha {ist noktalara tasimis ve Osmanli, Iran ve Cin gibi iilkeleri
savagla tehdit ederek esit olmayan sartlarda anlagmalar yaparak ticari faaliyetlerini
gelistirmeyi amaglamislardir. Bu amaglar dogrultusunda Avrupa kapitalist sistemin ve

somiirgelistirme faaliyetlerinin merkez noktasi haline gelmistir (Somel, 2017: 448-489).

Ingiltere’de de durum farkli degildir. Siyasal sistem, Ingiltere’de ticaret ve sanayi
burjuvazisinden gelen baskilara dayanamamasmin sonucunda 1832 yilinda ¢ikarilan bir
yasayla secim bdlgeleri burjuvaziye daha genis ¢apli bir temsilin saglanmasi i¢in yeniden
diizenlenmis, oy kullanma hakki genisletilmis ve se¢im yasasi bir anlamda burjuvazinin
cikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. Bu yasa biiylik anlamda parasal giice
sahip olan burjuvazi igin yeterlilik arz etmektedir. Fakat kiiciik olarak degerlendirilebilecek
burjuvazinin isteklerini karsilama noktasinda yetersiz kalmigtir. Kiigiik burjuvazi bununla
yetinmemis, ‘chartism’ denen bir hareket baslatmislardir. Bu hareketle beraber yasam
kosullarinin da daha iyi bir hale getirilmesini istemekle sinirli oykullanma hakkindan genel
oya gecilmesini, milletvekili secilecek olanlarda belirli bir zenginlik diizeyine ulasmis olma
kosulunun kalkmasi gerektigini adaletsiz bir diizenin oldugunu sdylemektedirler. Boylelikle,
1830’larda Ingiliz liberalizmi ve ozgiirliik diisiincesi, Avrupa devletlerinde heniiz
filizlenmekte olan liberalizm, ¢ok genis bir diizeye ulagsmig bulunmaktaydi (Sander, 2013:
188).

Burjuvazi gittikge artan bir tonda egemen bir sinif olarak bu donemde karsimiza
cikmaktadir; hem ekonomik hem siyasal anlamda; burjuva smifi ticari faaliyetlerini daha

serbest bir sekilde gerceklestirebilmek icin ulusal devletin kurulusunu istemektedir.
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Monarsiyi, feodal diizen ile miicadele ettigi sirece desteklemektedir, aksi bir durum soz

konusu oldugunda ise monarsiye karsi pozisyon olarak cumhuriyeti destekleyebilmektedir

(Sander, 2013: 218).

Bu noktada burjuvazinin aslinda ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesinin
olusturdugu diizen karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle ticarete daha fazla yayilim alam
saglamasi ve bu 6zgirliigii verme ¢abasi, ulusal anlamda devletlerin ortaya ¢ikmasinin da
bir zemini olmaktadir. Kita Avrupa’sinda ulusal anlamda devletlerin olusumunun zemini
hazirlanirken, Ingiltere topraklarinda durum biraz daha farkli ve daha hizli ilerlemektedir.
Ingiltere’de ¢ikartilan yasalarla birlikte kapitalizmin gelismesini saglayacak faaliyetler
artirildi. Bunlardan en onemlilerinden olan denizcilik kanunlar1 sonucunda, Ingiltere nin
tahakkimii altinda bulunan miistemleke devletleriyle ticari faaliyeti ciddi bir oranda
gelismekteydi. Somiirgelestirme ve kdlelestirme stireci Ingiliz burjuvazinin zenginlesmesine
biiyiik katkida bulundu (Yelisseyeva- Manfred, 1978: 19).

Ingiliz halkinm ilk olarak bilyiik burjuvazinin baskilar1 ve istekleri dogrultusunda elde
ettigi siyasal ve ekonomik gu¢ daha sonra bununla yetinmeyen kigtk burjuvazinin baslattig:
hareket diinya tarihi agisindan onemli olarak adlandirilabilecek kritik bir esik olarak
gorilebilir. Bu olay Ingiltere’deki kitlelerin elde ettigi gii¢ ile cagdas anlamda diinya tarihi
ve kapitalist diizenin olugsmasini saglayan basarilardan biri olarak adlandirilabilecek
konumda olmustur. Liberalizmin artik bir ideoloji halini alarak kendi diizenini insa etme
siireci baslamaktaydi. Iktidarda hakim olan gii¢ artik burjuvazi denilebilmektedir. Birlikte
miicadele verdikleri siniflar onlarin istekleri, haklari, 6zgirliikleri ve esitlikleri pek fazla
bulunmamaktaydi. Var olan burjuva sinifinin daha fazla kazanma arzusu ve azmi idi. Bu
stirecin beraberinde olusan durum ise hakim durumda olan burjuva smifinin ¢ikarlar
dogrultusunda kapitalistlesmesi ve el emeginin bir meta haline doniigsmesi siirecinin ortaya
cikmasidir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa kapitalistlesen burjuva smifinin

zenginlesmesi ve bu siiregte emegin metalagsmasi ortaya cikmistir denilebilmektedir

(Ribard, 1983; 462-463).

Kapitalizm 20. ylizyilm heniiz ilk donemlerinde olusturulan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, kavramim 6zl bakimindan anlami bizlere daha eski donemleri
isaret etmektedir. Avrupa’nin aydinlanma doneminin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikigini
sOyleyenlerin olmasiyla birlikte kokleri ¢ok daha eskilere 12. yiizyil’a kadar dayanir

diyebilmekteyiz. Bat1 kiiltiirii igerisinde ortaya ¢ikmis bir kavramin kdkenlerinin tarihselalt
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yapisi, rahatlikla belli bir insan anlayigmnm iirliniiniin yansimasi diye ifade edilebilir.
Kapitalizmin, anlamdan ziyade bir kavram olarak ortaya ¢ikmasindan 6nceki zamanlardan
ayrimi onun iktisadi bir tavir ve diinya tasavvuru olmasimna ragmen insan hayatinimn biitiin

katmanlarinda kendisini gostermis olmasindan kaynaklanmaktadir (Kesgin, 2019:62-63).

Yeni bilimsel buluslarin ve bu buluglarin sanayiye uygulanmasi ile iiretimde
makinelesmenin etkisi goz oniinde bulunduruldugunda kapitalizmin insan hayatinin biitiin
katmanlarina miidahalesi net olarak goriiliir hale gelmektedir. Uretimin katlanmis olmasi ve
cok yiiksek oranlardaki sermaye birikimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu olaylar ¢ok biiyiik
capli isletmelerin olusmasina sebep olmustur. Ingiltere 6zelinden ciktiktan sonra biitiin
Avrupa’yi ele aldigimizda endustri devriminin getirmis oldugu yeni ekonomik sistem o giine
kadar asil tiretim kaynag1 olan toprak, soylularin ve kilisenin elinde oldugu i¢in, siyasalgug¢
temelde toprak aristokrasisinin elindeydi. Bu durumun degismesini yalnizca milliyetgilik
akimi ya da liberal felsefe yikmis degidi. Buharli makinenin bulunmasiyla sermaye birikimi
biiylik oranda artmustir (Sander, 2013: 209). 19. yiizyilin sonlari ile 20. ylizyilin baslarinda

Almanya’y1 ele alacak oldugumuzda ise;

Ren-Vestfalya maden komiirii ocaklari sendikasi, Almanya’nin maden komiirii tiretiminin
%50’den fazlasim denetiminde bulunduruyordu. Savas sanayi ise Knepp Firmasiin egemenligi
altindaydi. Tiim elektronik sanayi Genel Elektrik Sirketi ile Siemens-Schuckert ortakligi gibi iki
biiyiik isletmenin ellerindeydi. Almanya’da 1905 yilinda 12.000 biiyiik isletmeden meydana gelen
385 kartel vardi (Yeliseveya-Manfred, 1978: 198).

1850 yilindan sonra, Avrupa burjuvazi smifi refah anlaminda yiiksek oranlarda
atillmlar gostermistir. Sanayinin hizla gelismesi ile {iretim kapasitesinin artmasi ve
sonrasinda kapitalizmin net olarak etkilerinin goriilmesi Avrupa iilkelerinin tarimsal
anlamda yasantilarma her gecen giin daha fazla etki yaratiyor ve koylii kesiminin giderek
daha farklilagmasina sebep oluyordu. Sanayinin bu atilimlar1 ve gelisimi daha sonrasinda
kapitalizmin kendi yasalarmnin bir sonucu olarak yeni bir ekonomik kriz yaratti. Kapitalist
arz- talep piyasasinin etkileri gorilmeye basladiktan sonra ortaya ¢ikan diinya Uzerindeki ilk
ekonomik bunalim 1857 yilinda ortaya ¢ikmistir. ABD merkezli ortaya ¢ikan bu krizin kisa
bir siire igerisinde Ingiltere’de yansimalar1 goriilmektedir. Kriz daha sonra biitiin Avrupa
kitasma yayilmistir. Krizle birlikte bir¢ok sirket, isletme, banka iflas etti. 1857 yilinda
4000’e yakin is yeri kapandi. Igsizlik 1853 yilina kiyasla yedi kat artmust: (Yeliseveya-
Manfred, 1978: 131-132). iginde bulunulan durumdan kurtulmanm yollarin: arayan ingiliz
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burjuvazisi ¢6ziim i¢in liberallerden yararlanma diislincesini benimsedi. Liberallerin bu
noktadaki diisiincesi liberal ekonomi modelinin i¢ politikada basariya ulasmasi yalnizca dis
politika ile desteklenmesi ve Ingiltere’ye diinya pazarlarinin agilmasi ile miimkiindii
(Ricbard, 1983: 464).

Aslinda ¢ikis yolu bir anlamda kapitalizmin diinya pazarlarina yayilmasi ve bu
acmazin i¢inden biitiin lilkelerin bu sistem igerisinde var olabilmelerinin saglanmasi ile
mumkindd. A. Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde “Liberal ihracat ve ithalat sistemi”
ifadesiyle bu kavrami ve anlayisi ilk kullanandi. Sorunun ¢6ziime kavusturulmasi igin ortaya
konulan dnlemler diinya’nm geneline yayilan bir kapitalizm ile miimkiindii (Yayla, 1992:
14).

Bu olaylarla birlikte aslinda yeni bir siirece gegis saglanmisti diyebiliriz. Artik
kapitalizm kendine daha genis imkan sahalar1 bulacakti. 19. yiizyilin heniiz yarisinda iken
denizcilik alanindaki yasalarda degisiklige gidildi. Ingiliz makinelerinin baska iilkelere
ihracatina imkanlar saglanildi. Ingiltere sanayi bakimmdan gelismesi dolasiyla maliyeti cok
ucuz olacak sekilde mal iiretimi gergeklestirebiliyordu. Bu iiretimin alicis1 olmadigi
durumda ise o zaman ticaretini ve gelisimini koruyabilmek adma bu sefer de donanma
kuvvetini kullanarak denizlerde baski ve hegemonyasina dayanan bir faaliyet
gergeklestirebiliyordu. Liberal felsefenin devletler nezdinde ideolojiye doniisiim siireci bu
sekilde tesekkiil etmektedir ve bu ortaya ¢ikan durum somiirgelestirme, kole ticareti ve
soykirimlar1 beraberinde getirmektedir. (Yeliseveya-Manfred, 1978: 133). Tez konumun
tarihsel kokenlerini bu cerceveler olusturmaktadir. ik olarak burjuvazinin ekonomik
anlamda elde etmeye ¢alistig1 hak ve 6zgiirliiklerin daha sonra liberaller tarafindan destek
almak suretiyle bir tarihsel anlam bakimindan eski kdklere dayanan ama kavram olarak yeni
olan kapitalizmin olusum siirecini ve bu diizenin beraberinde bir agmaz olarak krizlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kapitalist anlayisin liberal anlayisla beraber diinya ekonomilerine
erisimi ve pazar ekonomisi olarak kendini gostermesi, bu ugurda uygulanan askeri ve devlet
politiklarin gelisimini vurguladim. Bu noktadan sonra liberal diigiincenin beraberinde gelen
ve burjuvazinin de destegi ile sekillenen kapitalist anlayisin ne gibi etkiler yarattigi ve
liberalizmin bir ideolojiye doniisiimii iizerinde durulacak ve ¢aliyjmamiz bu minvalde

sekillenecektir.
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1.4.2. Liberalizmin Siyasal Bir Ideolojiye Doniismesi; Ideoloji, Kapitalizm,

Emperyalizm

Calismamin bu boliimiinde ideolojik boyut tizerinde durulup, liberal diisiincenin bir
siyasal ideolojiye doniisiimiinii ele alacagim. O sebeple 6ncelikle kisaca, siyaset felsefesi ve
siyasal ideolojiler arasindaki farki anlatacagim. Bu tasvirlerden sonra liberalizmin bir siyasal
ideoloji olarak ne sekilde varlik gosterdigini irdeleyecegim. Kapitalizm ve emperyalizm
kavramlar1 Uzerinden ise bu siyasal ideolojinin, nasil bir sekilde tezahdir ettigini anlatacagim.
Bir o6nceki basligimda devlet politikalari nezdinde deginilmis olan bu meselelerin,
beraberinde gelen askeri, ekonomik ve siyasal boyutlarinin teferruatllandirmasini

yapacagim.

Ideoloji

Ideoloji kavrami denildiginde ilk olarak ele almacak nokta ideoloji kavraminin net bir
taniminin bulunmamasi durumudur. Anlamu itibariyle birbirinden farkli tanimlara rastlamak
miimkiindiir. Hatta zaman zaman birbiriyle zit tanimlamalar ile karsilasmak dahi
miimkiindiir. Ideoloji kavrami tanimlanmas1 ¢ok gii¢ olan bir kavram olarak belirtilir
(Mclellan, 2005: 12). 20. asrin yarisma geldiginde iizerinde net olarak objektif bir tanim
yapilmamistir. Fakat ideoloji ile baglant1 kurulan anlamlar1 belirtmek miimkiindiir. Bunun

icin su maddeler iizerinden bir ¢ergeve olusturmak uygun olacaktir.

1. Siyasal anlamda bir goriis olmasi.

2. Ulkedeki hakim durumda olan iktidarin diisiinceleri.

3. Bireyin sosyal ve siyasal anlamda kendini konumlandirdigi, goniil bagi ile bagl
oldugu fikirler butuna.

4. Hakikatin kendinde bulundugunu sdyleyen, siyasal 6gretiler.

5. Sinifsal olarak ¢atigmalarin ortaya ¢ikardig: diinya tasavvurlari.

6. Fiili olarak ortaya koyulan siyasi diisiinceler.

Ideoloji ilk kez 1796 tarihinde, Antonie Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan
ortaya konulmustur. Ona gore “fikirler bilimi” ideoloji kelimesinin karsiligiyd: (Heywood,
2013: 23). Tracy, ideoloji teriminin bltun bilimlerin temeli oldugunu da séylemekteydi.
Bunun sebebi ise biitiin arastirmalarin fikirler sonucunda ortaya ¢ikmasindan dolayiydi.
Daha sonra Marx, tarafindan dile getirilen ideoloji kavrami, kisa ve belli bir siire i¢in olan

bir sey olarak goriilmekteydi. Ideolojinin devamlilig: ise onu var eden smifin var oldugu stire
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zarfi kadar devam edecektir. Marx’a gore alt smifin herhangi bir ideolojiye ihtiyac1
bulunmamaktadir. Sebebi ise toplumun genelinin c¢ikar1 ile alt smifin ¢ikarlarinin
catigsmamasidir. Bundan dolayidir Ki alt sinif, olmasi gereken hakim sinif oldugundan dolay1
zaten hakki olan1 alacaktir ve sinifsal olarak esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi onun bir

ideolojisi olmayip hakki olana ulastig1 anlamina gelmektedir (Heywood, 2013: 23- 24).

Marx’1n sonrasinda degisiklige yol agmis bir diger filozof ise Karl Mannheim (1893-
1947) olarak gorulmektedir. Marx ile Manheim’n benzer oldugu noktalar oldugu gibi farkli
oldugu noktalar da bulunmaktadir. Mannheim’in diislincelerin sosyal ve siyasal sartlar
cercevesinde doniisiime ugradigini kabul etmesi, Marx ile benzer noktasini olusturmaktadir.
Ote yandan ise Marx, ideoloji kavrammi hakim smifin etkisi giicii elinde bulundurmasi
seklindeki agiklamalariyla, ideolojiye yonelik olumsuz elestirilerde bulunurken, Mannheim
bunun aksine bir tutum alarak ideolojiyi olumlu bir sekilde islemistir (Yetis, 2015: 191-192).
Mannheim ideolojiyi tanimlarken ideolojiyi, belli bir diislince sistemi igerisinde, kendi
meydana getirdigi diizeni savunmay1 amagclayan ve bu diizen igerisinde hakim olan gruplarin
¢ikarlarinin bir yansimasi olarak ifade etmektedir (Mannheim, 2016: 300-301). Diger
taraftan Mannheim “6zel” ve “biitiinciil” olarak ideoloji teriminin bir farkini ortaya koyar.
Ozel ideolojiler sadece fertlerin, gruplarm ve siyasal partilerin diisiincelerini ifade
etmektedir. Biitiinciil ideolojiler ise bir milletin, bir sinifin ya da tarihsel dénem icerisinde
kapsayici bir diinya goriisiinii ifade eder (Mannheim, 2016: 302). Bu anlamda, marksizmi,
liberalizmi ve ideolojik boyuta doniismesiyle liberal kapitalizmi bunlara 6rnek olarak verir.
Mannheim biitiin ideolojik diisiincelerin ger¢cek anlamindan saptirildigimi séylemektedir.
Bunun nedeni, her ideolojik diisiince, egoist bir bakis agisina dayali sekilde tezahir eder.
Ayni1 zamanda Mannheim, objektif olarak hakikati ortaya koyma ¢abasindan asla
uzaklagilmamasi gerektigini, bunun yalnizca ideolojik bakis acgisinin geregi oldugu i¢in
degil, sosyal bilimlerin bir geregi olarak goriildiigiinii de soylemektedir. “Ona gore, nesnellik
tamamen sosyal agidan mustakil entelijensiya’nin korulugudur. Bu entelijensiya, kendilerine
ait iktisadi ¢ikar kaygisi tasimadigindan, sogukkanli ve disiplinli bir sekilde arastirma
faaliyeti ile mesgul olabilecek aydinlardan olusan yegane smiftir” (Heywood, 2013: 26).
Ideoloji terimi daha sonra diinya savaslarinm etkisiyle daha farkli bir boyut kazanarak

tesekkiil etmistir.

Bu noktada Karl Popper (1902-1994) yasadigi donemin kosullari i¢inde, 1. ve I1.Dlnya

Savasi ile ortaya c¢ikan ideolojiler tzerinden bir agiklama getirir. Ona gore, fasizm ve

42



komiinizm ideolojilerin en net sekilde yansimalarmi olusturmaktadir. Bu ideolojileri
aciklarken Popper, onlarin hakikati kendi goriislerinde oldugunu sdylemelerinden dolay1
aksi fikirlere ve tutumlara kars1 olduklarint belirtir. Ayrica bu ideolojilerin birlestiricilik
ozelligi vardir. Bu ideolojileri kapali ideolojiler sinifina dahil eden Popper, liberalizmin
savundugu temel meselelerden dolay1 onu agik ideolojiler igerisinde degerlendirmistir. Buna
benzer bir durumu belirttigimiz gibi Marx yapmaktaydi. Marx’a gore liberalizm ve
muhafazakarlik tarafli ideolojik agiklamalardan, diinya tasavvurlarindan ibarettir ve kendi
goriislerinin objektif nitelikte oldugunu da sdylemektedir (Marx, Engels, 2014: 88-89).
Ayrica liberal diisiinceye mensup olan diisiiniirler fagizm ve komiinizm ideolojilerini kabul
ederken, liberalizmin bir ideoloji haline gelmesi durumunu kabul etmezler. Muhafazakarlara
gelecek olursak ayni durum s6z konusudur. Onlara gore marksizm, fasizm ve liberalizm
ortaya koyduklar1 dislinceler bakimindan ideolojik ve tarafli olmustur. Fakat
muhafazakarlik sert bir mizag olarak belirtilir ve nesnel oldugunu sdylerler (Heywood, 2013:
28-29). Buradan ¢ikarilacak sonug aslinda ideolojilerin tarafsiz oldugu diisiincesi sorunlu bir
durumdur. Aksi durum s6z konusu oluyor ise siyaset felsefesi, inang diizeni ya da bir doktrin
olarak gorilebiliyorsa o durumda ideoloji kavramini agiklamaya c¢alismanin bir onemi
kalmamus oluyor. ideolojik boyuttan bakmak ve hakikate ulasmak arasindaki baglantmin ne
oldugu algilanmalidir. Calismamda da ideoloji kavramina iliskin agiklamalar1 verdikten

sonra onun siyaset felsefesinden ayrimini yapacagim.

IIk olarak siyaset felsefesinin ve siyasal bir diisiincenin benzer yam iizerinde bir
inceleme yapmamiz durumunda, her ikisinin de politik olan sahanin konularmi kapsadigini
goriiriiz. Siyasal diisiincelerin olusturdugu ideolojiler, tipki siyaset felsefesinde oldugu gibi
daha rahat, konforlu ve iyi olan bir sisteme ulasmay1 amaglarlar. Siyaset felsefesinin ve
siyasal ideolojilerin ortak olarak adlandirabilecegimiz bir noktasi da ikisinin de deger
yargilar1 ve bunlarin fiili olarak uygulamalar1 mevcuttur. Fark bu alandan sonra

olusmaktadir.

Siyaset felsefesi degerler biitiiniinii olustururken biitiinsel davranir ve zamandan ve
mekandan soyut olarak degerleri irdeler; bu durum siyaset felsefesinin evrensel niteligini
yansitmaktadir. Ideoloji kavrammin degerler sistematigi insanlara belli bashi konu ve
durumlarda ne yapmalar1 gerektigini, onlara hayata dair genel bir bakis agisi sunarak
yapmaktadir. Bunu yaparken donemin kosullarmin sinirlarmin digma ¢ikamamaktan

kacamaz. Ote yandan ideoloji kavraminin sosyal bilimler agisindan fazla bir gecmisi yoktur.
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Yeni bir kavram olarak kargimiza ¢ikmis olan ideoloji modern zaman igerisinde meydana

gelmis ve siyaset felsefesine nazaran ¢ok daha yeni bir kavram olarak goriilmektedir.

Temel farkina gelecek olursak ideoloji tarihsel anlamda bir donem igerisinde kalarak,
lokal olarak refahin ve iyinin pesinde olmaktadir. Fakat siyaset felsefesi bunun, donemin
beraberinde getirdigi olgulara ya da olaylara herhangi bir baglilik icermeden, olmasi gereken
diizen pesinde kosarak yapmaktadir. Yasanilan donemdeki gelismeler, buna teknolojik,
siyasal, ekonomik, askeri bir¢cok alan eklenebilir, siyasal ideolojinin etkilenmesine sebebiyet
verir. Bu etkilenmeler yasanilan dénem igerisinde iyiye ulagsma olarak tezahlr eder. Bu
dogrultuda degerlendirdigimizde ideolojier iyi olan diizene ulagsma noktasinda tekil bir yol
izlerken siyaset felsefesi biitiinii hedefleyen ve genele ulasma amaci tasiyan bir yol
izlemektedir. Hakikat, ideolojiler i¢cin ulasilmis olan, siyaset felsefesi i¢in ulagilmasi i¢in
caba harcanmasi gereken bir olgudur (Kemski, 1997: 487- 490). Calismamda ideoloji
kavrammin ne oldugunu ve onun siyaset felsefesinden ayrimii yaptiktan sonra, liberalizmin

bir ideoloji haline doniismesini saglayan temel kavramlarin ne oldugu iizerinde duracagim.

Kapitalizm

Calismamda Neoliberal diisiincenin temelini olusturan liberal anlayisin bir ideoloji
halini alarak kapitalist tarzda bir ekonomi politigi yaratmasiyla birlikte, onun tahakkiim araci
konumunda olan emperyalizm ile iligkisi vurgulanmaktir. Bu anlamda ideolojiyi hareket
ettiren sey kaynagini olusturdugu diisiincenin hakliligimin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasi
istegidir. Amag¢ kendi diislincesinin hakliliim1 ortaya ¢ikartmak oldugu icin, buna
ulasabilmek adna tiirli araglar1 kullanmaktan ¢cekinilmemektedir. Siyaset felsefesiyle temel
farkliliklarindan biri bu nokta olmaktadir. Liberal felsefenin ideoloji halini almasi iste
buradan ileri gelmektedir. Kars1 diisiincelerle catistirilmasi, kendi hareket sahasini
olusturmasiyla ve etki sahasini1 bu minvalde gelistirmeye calismasiyla bir ideoloji halini
aldigimi soyleyebiliriz. Ayrica ideolojilerin her tiirlii kaynaktan beslenebilecegi bir yapisi
mevcuttur. Bu yap1 icerisine bilimselligi ortaya konulmamis goriisler veya dinsel goriisler
de kaynaklik edebilmektedir. ideolojinin canliligin1 saglayan seylerin en basinda, belirli bir
zumrenin ya da smifin, belirli bir tarihsel donem igerisindeki arzularina cevap verebilmesi
ve bu arzular1 kanalize edecek bir gorevinin olmasidir. Bu sebeple siyasal ideolojiler tarihsel
donemler igerisinde degiskenlik gosterebilen ve giiniin ihtiyaclarina gore baska formlara

giren diistince sistemleridir. Siyaset felsefesi nezdinde bir diger ayrimi ise bu noktadan
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hareketle soyleyebilmektedir. Siyaset felsefesi bu anlamda giincele ve olagan duruma takili

kalmayip, olmasi1 gereken lizerinden ¢ikarimlar yapmaktadir (Kesgin, 2018c: 794-795).

Iste bu noktada, insanlik tarihi agisindan bakildiginda, karsimiza ¢ikan tablo Avrupa
Aydmlanma Donemi ile birlikte, feodalizme kars1 gelen 0zgiirlilk¢ii anlayis yasamin her
alaninda, sanatta, mimaride, edebiyatta, felsefede, ekonomide, yeni bir anlayis ortaya
koymus “6zgiirlik ve kardeslik” siartyla liberalizm kavraminda ve felsefesinde viicut
bulmustur. Ancak bu liberal birlikteligi olusturan siniflardan burjuvazi, bilimsel buluglarin
artis1 ve teknolojinin de gelisimiyle elde ettigi endiistriyel basari ile artik yeni bir smif ve
egemen glic olarak kurallar1 koyan bir giic konumuna gegmistir. Bu durum artik liberal
felsefenin bir ideolojiye doniistiigiiniin en belirgin emarelerindendi. Bu gii¢ kapitalizmdi.
Liberal diisiincenin modern bireyin dogal hakki olarak kabul etmis oldugu miilkiyet hakki,
yalnizca kapitalist iretim anlayisinin hakim kilinmasi ve dolasiyla serbest piyasanin hakim

kilimmastyla korunabilmektedir (Birler, 2017: 305).

Bu diisiinceyr de arkasmna alan burjuva smifinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. ilk ortaya ¢ikistan itibaren emek-sermaye iliskisi varhgini gdsteriyordu;
kapitali elinde tutan burjuva smifina iistiinliik saglamaktaydi. Ucret fon iliskisini agiklama

noktasinda Mill, sorunu s6yle ortaya koyuyordu:

Ucretler sadece sermeye ve niifusun gérece toplamina dayanmakla kalmaz, rekabet kurali
varken bunun disinda bir seyden etkilenmezler de iicretler ancak is¢i tutmakta kullanilan
toplam fon artarsa ya da ise girmek igin rekabette bulunanlarin sayis1 azalirsa yiikselir. Emegin
karsiligin1 6demeye ayrilan fon azalmadikga, 6deme yapilacak is¢i sayis1 artmadikg¢a diismezdi
(Mill, 2016: 77-80).

Ucret-fon teorisi imalat¢ilarla, iktisatcilar igin Snemliydi. Sendikalar bir talepte
bulundugunda, karsiliginda verilen cevap iicret-fon teorisiydi. Ancak Amerikal iktisat¢i F.
Walker 1876’da yazdiklar1 ile bu teorinin gegerliligine biiyiik oranda zarar verdi. Onun
anlayisini Ozetle ifade edecek olursak; istihdamin gayesini ve iicret Olglisiini, sermaye

belirlememektedir. Bunun belirleyicisi Gretimdir (Huberman, 1982: 216).

Bu goriisleri degerlendiren Iktisatgilar bu teorileri tartisirlarken, teknolojik ve bilimsel
gelismeler Endustri Devrimi ile birlikte farkli bir gérinime biriindu. Avrupa’da 1830’larda
yasanan liberal hareketleri kavrayabilmek i¢in, donemin ekonomik ve toplumsal hayatmni
bilmekte fayda vardir. Sanayilesme ve liberalizmin giiclenmesi arasinda dogrudan bir iliski
kurulabilmektedir. Bu iliski onun bir ideoloji olarak burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda

ortaya koydugu degerlerin doniisiimiini yansitmaktadir. Liberalizmin temel ilkelerini ortaya
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koyan filozoflarin insanin dogasimna dair yaklasimlar1 sonucunda, insanin dogasi geregi kendi
cikarin1 diisiinmesi ve ona gore hareket etmesiyle refah seviyesinin artacagina yonelik
diisiinceler sadece belirli bir ziimrenin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendildigi belirmektedir.

Burada 6nemli olan kavram ¢ikar kavramidir.

19. yiizy1lin son ¢eyreginde, Sureg tek tek girisimcilerin serbest rekabet ilkesine dayali
eski kapitalizm anlayiginin etkisini yitirmesiyle birlikte, yeni kapitalist anlayis olan tekelci
kapitalizme doniisiiyor olmasina isaret ediyordu. Cikar kavrami temelinde sekillenen
rekabet¢i anlayis, liretimin ve sermayenin bir yerde toplanmasi siireci, tekellerin ortaya
¢tkmasma yardimci oldu. Liberal felsefenin iktisadi boyutu irdelendiginde, en belirgin
niteligi olan serbest piyasa anlayisi, kapitalizmin yiliksek miktarlardaki sermaye birikimi
karsisinda zor durumda kaliyordu. Ciinkii serbest piyasa denilen olgu, artik sadece belirli
iilkeleri degil biitiin bir diinyay1 i¢ine almaktaydi. Bu da, gelismis kapitalist iilkelerin

rekabetini ve bunun sonucu olarak ise sermayenin tekellesmesini sagladi (Goze, 2005:18).

Tekellesen sermaye, siyasal bir ideolojinin belirttigi degerler {izerinde yiikselerek,
¢ikarin1 maksimize etmesi i¢in hareket etmesi sonucunda, siyasal anlamda iktidarlar i¢inde
bir gii¢ olarak tehlike arz eder duruma gelmistir. Kastedilen tehlike, ekonomik hayatin
kontroliinii elinde bulunduran smifin, bu giicii kullanarak siyasal ve sosyal anlamda da
hakimiyet saglamasidir. Bu giice sahip olmakla beraber, liberal felsefenin bir ideolojiye
donlisimii  ve ortaya c¢ikan ideolojinin degerlerinin evrensel bir hal almasi
anlasilabilmektedir (Akcgetin, C. N, Akgetin, E, 2015: 19). Niifuza oranla diisiik olan,
tekellesen sermaye, Ulkelerin sadece ekonomik hayatini degil, siyasal hayatini da etkisi altina
alir. Ornegin; “ABD’de bilyiik tekellerin yoneticileri olan Morgan, Rockfeller, Dupont, Ford
ve Oteki milyarderler, iilkelerinin 6nde gelen isimleri arasindadirlar. Bagkanlar ve kongre
ortaya koyduklar1 siyasal bir karar da cogunlukla bu tekellerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmekteydiler” (Yeliseveya-Manfred, 1978: 265). Cogu, iktisadi, politik seyi
tekellerin istekleri belirler nitelikteydi. Yiiksek miktarlarda karlar elde etmis olan tekelci
sanayi sahiplerinin konunun ideolojik bir boyut almasiyla beraber, ¢ikarlar1 geregi daha da

buylmeleri gerekmekteydi (Huberman, 1982: 258).

Kendine ¢ikis yolu arayan, tekelci sermaye bu yolu geri kalmig ilkelerde,
somiirgelerde buldu. Bu geri kalmis iilkelerde sermaye kit, toprak fiyat1 diisiik, iicretler
diisiik, hammaddeler de ucuz oldugu i¢in karlar genellikle yiiksektir. (Sander, 2013: 227).

Tekelci bir karakter kazanan ve diinyanin her yerine ulasan basta ABD, Ingiltere, Almanya,
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Fransa vb. Avrupa iilkeleri artik yeni bir emperyalizm ¢ag1 baslatiyorlardi. Calismamin bu
noktasinda gorildiigii gibi liberalizmin uygulama zeminini olusturdugu kapitalizmin
yayginlagmasiyla beraber ilerleyen donemlerde, tekelci piyasanin ve tekellesme siirecinin
nasil gerceklestigini ortaya koyuyor ve buradan hareketle liberal felsefenin ideoloji halini
aldigin1 goriiyoruz. Kapitalizmin arz etmek anlayist bu anlamda liberalizm ile dogrudan
iliskisini belirginlestirmektedir. Arz talep iligkisi agisindan incelendiginde arz etmek
oncelikli olarak kendini gostermektedir. Bu noktada olusturulmasi gereken sey ise taleptir.
Talebin olusturulmas: durumu kapitalizmin bir ideoloji olarak dne ¢ikmasini ve liberalizmin
belli bir tarihsel donem igerisinde savunucusu olan bir ziimrenin ¢ikarlariyla da dogrudan

iliskisini ve gelisimini yansitmaktadir.

Son olarak ise tekellesme ile birlikte sermaye kuvvetinin devletleri dizayn etme
durumu ve bu durumun bir ideolojiye doniisiimii ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi. Bir felsefi
diisiincenin temelinde sudur eden bir sistem somiirgelesme c¢aginda kendini dogrudan bir
kuvvet ile etki ederek emperyalizm kavramini doguruyordu. Calismamin bu basliginda ise
liberal felsefenin ideolojiye doniismesinin olusturdugu temel ¢ergevesinde, emperyalizmin

etkisi lizerinde duracagim.

Emperyalizm

Bir onceki bashigimda belirtigim gibi liberal diisiincenin kaynagini olusturdugu
kapitalizm artik pazar ekonomisi ile birlikte niifuzunu artiriyor, devlet politikalarina sekil
verir hale geliyor ve bir ideoloji halini aliyordu. Bu basligimda ise, doniisen ideolojinin artik
devletlerin iglevleri ile glic kullanmasiyla birlikte emperyalizmin nasil tezahiir ettigini ele

alacagim.

Emperyalizm indirgemeci bir bakisla dogrudan tekelcilikle ya da kapitalizmle
dogrudan 6zdes hale getirilemez. Fakat emperyalizm bu iki kavramdan kopuk ya da
soyutlanmis degildir aralarinda baglar bulunmaktadir (Altindal, 2007: 27). “Emperyalizm
kelime anlami ile imparatorluk kurma egilimi demektir ” (Tanilli, 1981: 94). Imparatorluk
kurma egilimi, belirli bir ideolojk bakis acisinm {iriinii olmak zorundadir. Ideoloji
kavraminin ortaya ¢ikisi ve zamanmn ruhu bunu yansitmaktadir. Emperyalist gretileri
inceleyecek oldugumuzda, bu 6gretilerin, bir giicii kaynak alarak imparatorluk yaratma
diistincesini zemin olarak aldiklarmi goruriz. Bu emperyalist 6gretilerin bazi baska teorilerle

baglar1 oldugu ve karsilikli etkilesimi oldugunu sOylemek mumkindir. Bunlar arasinda
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‘kuvvet teorilerini’, hayatta gii¢lii olanin yasama hakkmin olup, zayif olanin yok olmaya
mahkum oldugunu savunan ‘sosyal darwincilik’i gii¢lii olmanin gerekli oldugunu savunan
‘sosyal Nietzschecilik’i vurgulamak onem arz etmektedir. Bu Ogretilerin, emperyalizmin
anlam1 diginda bir kavram olarak ortaya c¢ikmasina zemin hazirladigmi sdyleyebiliriz

(Tanilli, 1981: 95).

Feodalizmden kapitalizme geg¢is siirecinin sonrasinda, bilim, hukuk, egitim, hiikiimet
anlayislari, tiretim sekilleri ve din gibi bircok konu degisime ugradi. Bu degisimin etkisine
bakildiginda, bilgi kaynag1 bakimindan bir siyasal ideoloji halini alan kapitalizm ve onun
tahakkiim arac1 olan emperyalizm, siyasal diisiince tarihi agisindan meydana gelmis olan

inanclardan da beslenmektedir (Kesgin, 2018c: 797).

Bu noktada Protestanlik {izerine vurgu yapmamiz dogru olacaktir. Protestan kilisesi
bircok mezheplere bdliinmiistiir. Ornegin Piiritenleri ele alalim. Katolik yasa koyuculari,
zenginlik yolunun cehennem yolu olabilecegini, zenginliklerin 6teki diinya hayati igin
kotuluk getirecegini soylemislerdi. Fakat Plriten Maxter, cemaatine karsilarina ¢ikan servet
edinme firsatlarindan yararlanmazlarsa Tanri’ya hizmet edemeyeceklerini soyliiyordu.
Ciinkii Tanr1 insana yasal yontemler ile para kazanmanm miimkiin oldugunu ve bunun
uygulanmasi gerektigini soylemisse, insanlarin bunu yapmamasi buna aykir1 davranmasi
Tanr1’nin rizasmi kazanmay1 ve ona hizmet etme diisiincesini reddetmis olmak demektir.
Insan yalnizca kendi i¢in zengin olmaya ¢alismamali hatta Tanr1’nin bir anlamda rizasmi
kazanmak i¢in de zengin olmaya c¢aligmalidir. Diger bir kaynak olarak Methodistler
irdelemek yerinde olacaktir. Onlara gore, insanlarin tutumlu olmalar1 ve c¢aligkanliklar
tesvik edilmelidir. Butun Hristiyanlar mimkin oldugu kadar zengin olmali ve zengin olmak
icin ¢aba sarfetmelidir. (Huberman, 1982: 177-178). Bu dini bakis agisindaki degisiklik,
onun bir ideolojinin her tiirlii kaynaktan beslenebildiginin kanit1 oldugunun haricinde,

beraberinde yayilmacilig1 da getireceginin bir gdstergesi durumundadir.

Kapitalizm tarihsel sureci icerisinde ele alindiginda dogrudan ticari bir faaliyet iktisadi
bir olgu olarak degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii kapitalizm her ne kadar kokleri daha
eskiye dayansa da bat1 kiiltir havzasi igerisinde belli bir insan anlayisinin Grlind olarak insan
ve toplum hayatini diizenler bir nitelik kazanmaktadir. Bunun etkisi ile Kiliseler Avrupa’da
giiclenirken kapitalizme ortak olmuslar onunla birlikte imkan sahasi bulmuslardir.

Amerika’nin, Afrika’nin ve Asya’nin fethinde emperyalizm kendini dogrudan tahakkimdii
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uygular nitelikte ortaya ¢ikmis olsa da ordu ve donanmanin yaninda din adamlar1 da halki

Hristiyanlastirma ve niifuzunu artirma faaliyetlerini olabildigince kuvvetlendirmislerdir.

Misyoner okullar1 vasitastyla dini alana miimkiin oldugunca yonelim saglanmis,
cikarlar dogrultusunda bir insan anlayisi hakim kilinmaya g¢aligilmistir. Bu durum bize
emperyalizmin her turli alanda kulttrel, dini, siyasi ve iktisadi alanlarda gucuniin ne sekilde
tezahiir ettigini gosteriyordu. Ayrica liberal felsefenin belirli bir ziimrenin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenmesi sonucunda bir ideoloji haline gelmesiyle, siirdiiriilebilirligini ve
yayilmaciligini kullanma amaci bulunmaktaydi. Bir ideolojinin temel anlayisi olan yayilmak
ve kendi degerlerini evrensel degerler olarak kabul ettirmek liberalizmin ve onun meydana
getirdigi kapitalist anlayis ile bu sekilde tezahiir etmekteydi. Siire¢ beraberinde
emperyalizmi ve dogrudan gii¢ kullanmay1 da amag baglaminda uygun olarak gérmekteydi
(Manisali, 2003:19).

Tezimde anlatmaya calistigim tarihsel siireci, ilk bashigimda inceledikten sonra
geldigimiz noktada, aslinda somiirgecilik anlayisinin belirli bir alt yapisinin hatta siyasi,
sosyolojik, felsefi ve dini referans noktalarinin oldugunu belirterek onlar1 ortaya koymak
onemlidir. Fakat bu konuyu daha detaylandirmanin anlatmak istedigimiz mevzunun disina
kayabilecegini diisinmemden dolay1 uygun olmadigi kanaatimdeyim bu noktada anlatmak
istedigim yayilmaci ve tahakkiim altina almay1 referans haline getirmis olan somiirgeci
anlayist bilmeden, emperyalizm olgusunu anlamanin pek miimkiin olmadigidir.
Somirgecilik, gl kullanarak bir devletin baska bir devletin egemenligini ihlal ederek, baska
topraklar iizerinde varligmi siirdiirmesi faaliyetlerini orada gergeklestirmesidir.
Somiirgeclikle neredeyse ayni anlamlara gelen emperyalizm kavrami ise, 6zellikle Bat1
merkezli buyik devletlerin diger kitalara ulagarak genislemesine ve o0 kitalarmn kilturel, dini,

dilsel yapismin degistirilmesine verilen addir (Sander, 2013: 225).

19.yy.’mn ikinci yarisindan sonra kullanilmaya baglanan ve 1870 yili sonrast donem
icin kullanilan ‘emperyalizm ¢agi’nin 6zelligi nereden gelmektedir? Bu noktada belirtmemiz
gereken husus su sekildedir: Somiirgeci anlayis ve diinya algilamasi kdken bakimmdan
ozellikle Bat1 cografyasi i¢in anlam agisindan ¢ok eski koklere dayandigini sdyleyebiliriz.
Fakat kavram olarak ortaya ¢ikis1 aslinda anlamimin haricinde yeni bir dénem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise endiistri atilimlar1 ve devriminin ekonomik ve
toplumsal anlamdaki olaylara bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara yeni anlayislar

getirmesinden dolay1 yeni kavram olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Kapitalizmin
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ortaya cikis slirecinde kars1 gelenler olmustu. Fakat liberal ideolojinin destegiyle birlikte
yasal bir durum niteligi kazanmistir. Buna istinaden siirecin sonucu olarak karsimiza yeni
bir kavram ¢ikmaktadir “emperyal” kavrami (Kesgin, 2016:726). Emperyal kelimesi ilk
ortaya ¢iktig1 zamanda devletlerin hudutlarmin disimna ¢ikmayi ifade etse de, tamamiyle
kontrolii ele ge¢irmeyi ve tahakkiim altina alma anlamlarini tagimiyordu. Bu siirecin
olusumu kapitalist siirecin dinamigiyle baglantilidir. Kapitalist sistemin yeni pazarlara
acilmasi ve daha fazla ham madde kaynaklarina ulasimi gerekiyordu. Makinelesme
stirecindeki gelisim ve beraberindeki silah Uretiminin yayginlasmasi bunun mimkan olan en
kisa slirede yapilmasini gerektiriyordu. Burada bir yaris hali mevcuttu. Yayilmacilik bir yaris
haline gelmisti bu donem sonucunda emperyalizm kavraminin net bir ¢ergevesi
olugsmaktaydi. Buradan hareketle emperyalizm bir toplumun kendisine ait olmayan bir
toplum iizerine, giic kullanarak kendi tahakkiimii altina almayi1 temel anlayis olarak

gOrmekteydi.

Calismamda bahsi gecen emperyalizmin kavrammim bu yeni anlayis ve kavram

cercevesinin degerlendirmesini ekonomik anlamda dogusunu su sekilde agiklayabiliriz.

1) Avrupa’da ve ABD’de biriken sermaye fazlasina, imkan ve saha olusturabilecek yeni
yatirim alanlar.

2) Makinelesmenin iiriinii olarak ortaya ¢ikan ucuza imal edilen tiriinlerin satilmasi i¢in
yeni pazar sahalarmin ve ekonomilerinin bulunmasina ¢alisilmasi ve bununla birlikte
yayilmacilik.

3) Artan niifus oranlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda insanlar i¢in yeni yerlesim
alanlarinin gereksiniminin artmast.

4) Uretim siirecinin gergeklesebilmesi ve sanayinin kaynak sikintis1 gekmemesi
acisindan hammadde noktasinda herhangi bir eksikligin yagsanmamasi, bunun sonucu

olarak somiirgelestirme ve yayilmaciligin yayginlagsmasi (Sander, 2013: 226).

Kapitalizm anlayisi1  benimsemis iilkelerin, c¢alismamin O6nceki baslhiginda
bahsedildigi iizere, sistemin kriz noktalarinin asilmasi i¢in kendi iiretim diizenlerinin
varligini siirdiirebilmeleri gerekiyordu. Bu dogrultuda hammadde ve pazar kaynaklarina
yonelerek kendi guclerini daha yaygin ve etkin olarak kullanmaya baglamislar ve bu diizenin
sonucunda bunu uygulayan diger devletlerle bir rekabet ortamina girilmesi durumu ortaya
¢ikmustir. Rekabet daha sonrasinda ¢atisma ortamini hazirlamis, daha ¢ok kazanma arzusu

ve kar elde etme istegi 0zellikle 20.y.y.’mn ilk yarisinda 1. ve Il. dlinya savaslarinin ortaya
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cikmasindaki temel kaynak olmustur. Bati kapitalizminin hammadde noktasinda
ihtiyaclarini karsilayan ve pazar olarak kullanilan iilkeler neredeyse bugiin bile az gelismis
iilkeler ve gelismemis iilkeler sinifinda adlandirilmaktadirlar. Bu iilkelerin endiistri
devrimini gergeklestirmesi ve beraberinde kapitalist sistemi insa etme siirecini olusturmasi
pek mumkiin olmamistir. Bunun sebebini ele alacak olursak; ozellikle batili devletlerin
krizler yasamadan ya da en hafif sekilde etkilerle bu streclerin altindan kalkmasi gelismemis
ya da gelismekte olan iilkere olan bagliliklariyla agiklanabilir. Bu iilkelerin batili devletler
icin pazar ve hammadde ihtiyag¢larini karsilamasi gerekliydi. Bundan dolay1 az gelismis ve

gelismemis lilkelerin gelismeleri pek miimkiin olmadi (Tanilli, 1981: 218-219).

Yukarida da denildigi gibi c¢ok biiyiilk yikimlara neden olan diinya savaslari,
emperyalizm anlayisinin getirdigi yayilmaciligin pazar rekabetini artirmist1. Diger tlkelerin
ise az gelismis olarak kalmasinin sebeplerini olusturmaktaydi. Gelismemis gelisememis
olmanin belirli bir tarihsel kokeni olabilecegini bu 6rnekler bize sunmaktadir. Liberalizmin
bir ideolojiye doniigmiis olmas1 bu noktadan degerlendirildiginde kendini géstermektedir
(Manisali, 2003: 38-39). Bu anlayisla zenginlesen, sermaye biriktiren ve rekabetin igine
giren, 6zelikle ABD’deki kapitalistler artik trostlesmeye baslamis, disa kars1 yiuksek glimrik
duvarlar1 uygulanirken, igte ‘laissez faire’ ilkesini egemenligi, iilkeyi bastanbasa ele
gecirmis ciddi oranda giiclii hale getirmistir. Ornegin; 6zellikle demir yollar1 ag1 Jame Hill
ve J.P. Morgan isimlerinin elindeydi. Petrolde ise John D. Rockfeller, Demir-Celik de ise
Andrew Cornegie, Tiitiin, Duke ailesi, seker Henry O. Havemeyer, bakir ise Guggenheim

ailesi tekel olmus vaziyetteydi (Atadv, 1970:20).

Tekellesmeye karsi ¢ikanlar da bulunmaktaydi. Fakat yoneltilen elestiriler ve
toplumsal muhalefete ragmen, amac¢ halini alan genisleme ve yayilma gorisleri, ¢esitli
etkenlerle siirtiisme ve carpismalara ragmen hakim bir goriis olarak kendi konumunu
muhafaza etti. Genel olarak degerlendirildiginde gii¢liiniin ve egemenin, genisleme ve
yayilma goriislerini destekleyen felsefi, ahlaki ve stratejik nedenler ortaya atiliyordu. Avrupa
Devletleri arasindaki ekonomik rekabet ve yarigma, emperyalist doneme girip boliisme
kavgalar1 baglayinca, Amerika da bunun diginda kalmamistir. 1840’larin genisleme egilimi
duygusaldi; 1890’lara gelinceye dek birde felsefi igerik kazandi. Daha sonra sosyologlar
uzun zamandan beri bilinen kuvvet politikasina diisiinceye dayanan bir 6z kazandirtyorlards;
onlara gore, dogadaki tirler gibi, uluslar ve wklar da hayatta kalmak igin savasir, yarigirlards,

en guclinin hayatta kalmasi kagmilmaz bir gelisimdi. Gi¢li olmak yalnizca guvenlik igin
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gerekli degil hayatta kalma, yasam hakkinin da kanitiydi. Bu goriislere gére bu durumun
insanlar icinde gecerli oldugu diistiniilmekteydi. Giiglii olanin hayatta kalma hakkina sahip
olmas1 ve gii¢siiz olanin ise bu hakkimin elinden alinmasi durumu felsefi anlamda bir igerik
ve kitlesel anlamda destek kazanmistir. En giigliiniin hayatta kalmas1 ve egemenligini
kurmast bir doga kurali olduguna gore, daha yetenekli irklarin obiirlerini ezmelerinde bir
sakinca yoktu. Hatta haklariydi. Bu toplumsal Darwinistlere gore, gerekli tstlinliklere sahip
irkta Anglosakson irkindan, ve onun Amerikan dalindan bagkasi degildi. Ekonomik alanda
giicliinlin zayifi ezdigi bir bireycilikten yola ¢ikanlar doga bilimci Charles Darwin (1809-
1882)’den yararlanmay1 diisiinmiigler ve sistemlerinin felsefi alt yapisi i¢in kullanmiglardir.
Emperyalist egemenligin yerlesmesi ve topluma empoze edilmesi dogrultusunda maddi
alanda kisisel basar1 ya da basarisizligi, giiclii ile gii¢siizii soya ¢ekimle aciklamayi

soylemislerdir. (Atadv, 1970:32-33).

Bat1 diisiince sistemi igerisinde degerlendirildiginde bu sekilde diisiincelerin
olusumunun varolmasi ¢ok sasirtict bir 6zellik olarak goérilmemesi gerekir. Clnku bir
diistincenin ortaya ¢ikmasi, felsefi bir gelenegin olmasi sonucunda kiltlir havzasinda biriken
iirlinler zamanla kiimiilatif bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Calismamda anlatmak istedigim
diistinsel kaynaklardan bu sekilde s6z etmem uygun olacaktir. Darwincilik, diisiinsel driinin
bir ¢esit malzemesine 6z olusturur nitelikteydi. ABD’de Darvinciligi gelistirenlerin basinda
John Fiske geliyordu. John Fiske (1842- 1901), Darwin’den ve Spencer’dan etkilenmis
Amerikal1 felsefeci olarak Anglosakson anlamimnda tiim diinya iizerinde Ingiliz rkinin
hakimiyetinin, denizlerden baslayip ticaretin yegane hamisi konumunda olup diger wrklara
giiciin devrinin s6z konusu olamayacagini vurgulamaktaydi (Atadv,1970:33-34). Yalnizca
felsefecilerin goriislerinden ibaret olmayan bu goriislere siyaset adamlarinin da etkisi biytk
bir dlgiide etki etmekteydi zira felsefi, ahlaki ve siyasi anlamda diisiincelerinin bir alt
yapisinin  bulunmasi gerekiyordu. Bu anlayis donemin eserlerinde siyasetg¢ilerinin
dillerinde, filozoflarin kitaplarinda yerlerini bulmaktayd: ideolojik anlamda bir g¢ergeve
cizilmekteydi. Calismamda bir nceki bashgimda islemis oldugum, Ingiltere Srneginde
oldugu gibi, sanayi devrimi sonrasinda makinelesmenin bir sonucu olarak ucuz maliyetle
uretilen mallarin satilamamasi, bir krizin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha sonra yeni
pazar arayislar1 ile bu krizin ortadan kaldirilmasi ve yayilma siireci baglamistir. Bu yayilma
ve yeni pazar arayislari ve kriz durumu Amerika’da da goriilmeye baslamist: toplumsal
esitsizliklerin getirdigi sosyal huzursuzluk bir korkuyu da beraberinde getiriyordu. Buradan

hareketle koleligin artik piyasa haline geldigi de goriiliir bir hal almis vaziyetteydi (Sander,
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2013: 227-228). Kole ticareti artik bir devletin ya da hikimetin tekelinde bir vaziyette
degildi. Dogrudan serbest piyasa ile finanse ediliyordu. Kapitalizmin hareket ettiricisi olan
arz-talep piyasasi bu isin belirleyicisiydi. Kole ticareti sirketleri bulunmaktaydi ve bu
sirketler Amsterdam, Paris ve Londra borsalarinda islem gormekteydiler. Orta siif

Avrupalilar, borsada islem goren bu hisselerden satin almaktaydilar (Harari, 2015: 326-327).

Emperyalizm savunucular1 arasinda kabul edilen Albert J. Beveridge (1862-1927) nin
diisiinceleri de bu siire¢ igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Daha yliksek uygarliklarin daha
diisiik seviye uygarliklara gére yok olmasi kaginilmazdir ve buna mahkumdurlar. Kimileri
tarihin her doneminde oldugu gibi kdleler olarak kalmak durumundaydilar kimileri ise efendi
konumundaydilar. Bu diistinceden hareketle diinya ticari faaliyetleri ABD’nin beliryeci
oldugu bir diizlemde olmalidir. Emperyalizm bu noktada belirgin bir vaziyet almaktadir.
ABD, Ingiltere’nin izinden giderek biiyiik somiirgeler olusturmus ve efendi-kole diizenine
katki saglanmisgtir (Atadv, 1970: 79). Amerika Birlesik Devletleri olusumu ve tarihsel slreci
icerisinde degerlendirildiginde kapitalist bir iilke pozisyonundadir. Kapitalist sisteminin
ayakta kalabilmesi ve siirdiiriilebilirliginin olmasi i¢in askeri sahalar dahil olmak Uzere;
diinyanin her bir kdsesinde onlemler almak durumundadir. Amerika Birlesik Devletinin
kurulusundan beri yapmis oldugu eylemler genel olarak degerlendirildiginde dis diinya ile
iligkileri, diin de bugiin de kapitalizmin siirdiiriilebilirligini ve devamliligini1 esas alarak

hareket etmeyi Oncelik olarak kilmistir (Huberman, 1982:251).

Devasa boyutlara ulagan sermaye ve kapitalizm, yoluna devam edecektir. Liberal
diisiincenin Ozgiirliikk¢ii anlayisla hayat bulan, o’nun ‘Laisses Faire’ ilkesi ile gelisim
gosteren kapitalizm, {lizerine insa ettigi degerlerin haricinde artik kendi felsefi ve ahlaki
yapisini olusturuyor ve toplumsal alani, devletler anlaminda siyaseti, ekonomiyi yeni bastan
dizayn ediyordu. Liberalizmin felsefi temellerini anlaminin yolu ¢alismamda vurguladigim
iizere insanligin gec¢irdigi, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 iyi bir sekilde
idrak etmekten gectigini belirtmem gerekir. Dolasiyla bu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismeleri ayrintilar: ile agiklamak gerekiyor. Kapitalizmi ve onun kuvvetini uygulayan
emperyalizmi tam olarak kavrayamadan onun tarihsel arka planini, kdkenini idrak etmeden
ve irdelemeden liberalizmi ve liberal felsefeyi anlamak pek mimkin gézikmemektedir.
Emperyalizm ve liberalizm arasinda bir iliski vardir. Bu iliski ¢eliskili goriinebilir. Tlk olarak
liberalizm, ekonomik hayatin serbestlik ilkesi c¢ercevesinde sekillenmesi ve devletin

piyasaya asgari diizeyde miidahalesini igerir. Emperyalizmi ele aldigimizda ise bir devletin,
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baska bir devlete askeri ve politik yollar1 kullanarak ona miidahalede bulunmasidir. Durum

boyle iken bu iki kavram arasinda nasil bir bag bulunur? (Alfredo, Deborah, 2014: 155).

Bu kavramlarin bagdaslastirilmas: toplumsal doniisim ile ilgilidir. Toplumsal
doniisiim ve siyasal rejimlerin degismeleri, nesnel zorunluluklardir. Insanlar ilk olarak bu
iclerinde bulunduklart zorunluluk durumunun farkinda olmasalar da toplumun degisen
sartlari, insanlarda bu bilincin olugmasina neden olur ve insanlari bu durumun iginde
harekete gecirerek fiili olarak durumun icerisinde yer almalarmi olanak saglar (Sartre, 1998:
18). Tarihsel zemin ise bu siirecte yer almalari i¢in temel olusturmaktadir. Calismamda bu
noktada liberalizmin olusturdugu doniisim ile birlikte siyasal ve sosyal anlamdaki
degismelerin bir sonucu olarak insanlar mevcut durum igerisinde zamanin ruhunun yansittigi
tiirden konugmaya ve diislinmeye baglarlar. Liberal diisiincenin arkasi sira meydana gelen
kapitalizm kavrammin rekabet¢i anlayismin bireysel anlamda bencilligi ortaya ¢ikarmasi
Uzerine diistinceleri Erich Fromm (1900-1980) tarafindan su sekilde agiklanmustir. Rekabetci
kapitalizmin ortaya koydugu ‘bireysel bencilligin’ Endiistri Caginin bir yanilgisi
oldugundan s6z eden Fromm konuyu s6yle ayrintilandirir; insanlarin sahip olma arzusuyla
hareket etmesi ve sahip olmanin tek gaye oldugunu diisiinmesi ne kadar ¢ok seye sahip
olursa o kadar ¢ok mutlu olacagini diisiinmesine sebep olmaktadir. Miisterileri, onun
rakipleri ve sOmiirmeyi amacladigi kisiler onun i¢in bir diisman konumundadir (Fromm,
1997: 29-30). Fromm, rekabetci kapitalizmin bencilliginin insan davranislarini ne sekilde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ortaya koydugu bu diisiince bat1 diisiince gelenegi
icerisinden ¢ikan liberal ideolojinin, emperyalizm ile baglantisini, modern birey Uzerinden
yapmaktadir. Yani, ekonomik sistemin gelismesini belirleyen ‘insan i¢in iyi olan nedir?’
sorusu yerini ‘sistemin gelismesi i¢in iyi olan nedir?” sorusuna birakiyordu. Bencilligin ve
sahip olma isteginin, insanin dogasindan geldigi fikrinin felsefi anlamda bir temel
olusturulmasmda onemli bir yer tutmasi vurgulaniyordu. Bencil olma durumunun, insanin
acidan kagip, hosuna giden davranisi yapma isteginin ve sahip olma arzusunun bulunmadig:
toplumlarin geligimini saglayamamis ilkel toplumlar olarak goruliyordu (Fromm, 1997: 32-
33). Fromm’un belirtmek istedigi bu durumun kapitalizmin, insan anlayismin, felsefi ve
ahlaki agidan ne cesit tezahiiriiniin oldugunun bir agiklamasi niteligindedir. Calisma
konumun iceriginde ilk olarak liberal felsefenin ortaya ¢iktigi ve fikri anlamda onun
bahsettigi meseleleri islemekle birlikte, daha sonra liberal felsefenin devlet politiklar: halini
almas1 durumunu tezimde anlatmaya calistim. Bu baslhigimiz ¢ercevesinde ise liberalizmin

bir ideolojiye doniismesi paydaslari, yani onun tarihsel kokenleri, zenginlestirilerek sanayi
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evresini olusturabilmelerine katki sunan kole ticareti, somiirgeler, ile birlikte kapitalist
hengame islenerek aslinda onun bir ideoloji olarak nasil tesekkiil ettigini anlatmaya galistim.
Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde yasanan olaylarin liberalizmi bir ideolojiye nasil
dontistiirdiigi ya da tersinden ifade edecek olursak, bir ideoloji olarak liberalizm bu
meselelerin olugsmasma nasil temel olusturmustur? Sorularmni yanitlamaya c¢alistigim
boliimiimde sonugta liberalizmin bir ideoloji olarak tezahiiriine variriz. Iste buradan
hareketle de liberalizmin ideoloji halini almas1 beraberinde felsefi, siyaseti ve ekonomik
anlamda degisimleri bize sunmus bununla birlikte, insan anlayislarinda da farkliliklar
gbzlenmistir. Liberalizmin bir ideoloji halini almasi daha ilerleyen donemlerde
neoliberalizmin olugsmasina ve neoliberal politikalarin kaynakliginda kiiresellesmenin ne

sekilde diinya tizerinde yayginlik kazandigini tezimin diger basliginda detaylandiracagim.
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2. LIBERALIZMDEN NEOLIBERALIiZME DOGRU YASANAN
IKTiSADI VE FELSEFi DONUSUM

Calismamin bu boliimiinde, bir ideolojik durum alan liberalizmin, krizler sonucunda
ortaya ¢iktig1 yeni hal olan neoliberalizmin olusumu ve bu surecin iktisadi ve felsefi anlamda
doniigiimiinii aktardim. Bu doniisiim yasanirken, kiiresellesme mefhumunun etkileri, onun
neoliberal araglar1 olarak degerlendirdigim, maliye politiklar1 ve sirketleri ele alarak, en son

olarak ise kiiresellesmenin tesirlerini aktardim.
2.1. Neoliberalizmin Ortaya Cikisi

Calismamin bu baghiginda liberalizmden neoliberalizme gegis siirecinin ve neoliberal
felsefenin iktisadi ve felsefi anlamda ne gibi degisimleri meydana getirecegi islenmis,
neoliberalizmin nasil bir ddnemde ve hangi ekonomik kosullarda, siyasal ve sosyal anlamda,

nasil bir zamanin ruhunu yansittig1 degerlendirilmistir.

Kapitalizmin ve dogal olarak emperyalizmin, pazarlar, hammadde kaynaklar1 ve niifuz
alanlar1 konusundaki anlasmazliklar1 sistemin krize girmesini engelleyememistir. Ozellikle
1. Diinya Savasi’nin ve Sovyet Devriminin etkileri kapitalizmin daha 6nce sagladigi kismi
istikrarin bozulmaya yiz tuttugu ve yeni bir diinya savasi hazirliklari, 1929 yilinda ABD’de
daha dncesinde benzeri gorulmedik bir krizin olusmasina zemin hazirlamistir. Meydana
gelen bu bunalim 6nceki bunalimlardan ¢ok daha uzun siirmiis ve etkisi yikict olmustur.
1929 krizi, bat1 diinyasin1 etkilemekle birlikte, bunalimn etkileri en cok ABD’de goriilmiis,
Amerikan endustrisindeki dretim fazlasindan dogan bunalimi, ciddi bir tarimsal bunalim ve
mali ¢okiis izlemistir. Bir¢cok banka, firma, ve isletme iflasa siiriiklenmis, 30 milyondan fazla
insanin igsiz kalmistir. Fiyatlar1 diizenlemek ve tekellerin zararlarini engelleyebilmek adina
yuzbinlerce ton bugday firinlarda yok edilmistir. Bu sirada yaklasik olarak 100 milyon insan
aclik ve yoksulluk ile miicadele etmektedir (Yeliseyeva- Manfred, 1978: 406). 1929
bunalimmin yikict deneyimi kapitalizmin merkez iilkelerinden basgta ABD olmak iizerek
‘refah devleti projesi’nin benimsenmesini yasama gec¢irmistir. 1945- 1950 yillar1 arasinda,
Refah Devleti anlayisi, istihdamin artmasma yonelik hareket ederek, is¢ilerin lehine olan
diizenlemeleri yerine getirerek, sosyal anlamda adaleti saglayan ve esnafi birbirine karsi azil
rekabetten koruyan politikalar1 icermekteydi. Bunlar1 ortaya koyarken ise, toplumsal refahin

genele yayilarak hareket edilmesini amag ediniyordu (Somel, 2017: 494).
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Sistem 1929 buhranindan dersler ¢ikarmaya ve bunlar1 uygulamaya koyarken, kamu
yarart On plana ¢ikiyordu. Muhafazakarlar ve liberaller refah devletinin geregini kabul
ediyordu. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra, iilkelerin bashca, ekonomik faaliyetleri
tarim ve madencilikti. Bunun sebebi, emperyalizmin niifus ettigi topraklarda gosterdigi
faaliyetlerdi. Cogu iktisat¢1 basta kurumcu iktisat¢ilar olmak iizere, geri kalmis tilkelerde,
koklesmis bir vaziyet alan yoksullugun, endiistrilesme politikalarinin uygulanmasi ile
ortadan kalkabilecegi lizerinde durdular. Bu anlayis neticesinde, ¢cogu devlet, planli bir
sekilde kalkinma ve sanayilesme politikalarina 6nem vererek refahin genele yayilmasina
dair miidahalelerde bulundu. Liberal kapitalist anlayisin piyasalar1 serbest birakmasi ve
herhangi bir miidahalede bulunmamas1 anlayis1 terkedilerek, yerine devletin ulusalanlamda
kalkinma amaciyla piyasalara miidahale etmesinin gerekli oldugu yaklagimi kabul géren bir

yaklagim halini aldi (Somel, 2017: 496- 497).

Aslinda bu program kapitalizmin bir tedavi yonetimiydi. Degisik etmenlerin bir araya
gelmesiyle Keynes¢i politikalar asindi. Bunlara ornek olarak irdeleyecegimiz baslica
noktalarda ilk olarak emeklilik ve saglik sistemlerinin devletlerin gelismesine bir engel
durumuna gelmesi ve hantal bir yap1 olarak blyiime hizina olumsuz etkide bulunarak yapisal
krizlere sebep olmasidir. Bir diger 6rnek ise her gecen giin daha fazla maliyetli oldugu
diisiiniilen paylasim ve sosyal devlet anlayisina uygun vaziyette yapilan harcamalardir. Bu
harcamalar neticesinde, neoliberalist degerlendirmelere gore yoksulluk kroniklesiyor ve
tabana yayiliyordu. Uluslararasi diizlemde degerlendirildiginde ise, iilkelerin birbirleriyle
arasindaki iligskiler sonucunda, birinin digeri ilizerinde kurmaya c¢alistigi tahakkiim
sonucunda, rekabet ortamimin kag¢milmaz oldugudur. Bu rekabet ortaminda gelisim
gosteremeyen, diger tlilkenin giicii tarafindan kontrol altina alinmak ile kars1 karsiyadir. Son
olarak degerlendirmemiz gereken bir diger etken ise, nesillerin yapisinin degismesidir. insan
omrindn ortalama sdresinin daha uzun bir hal almasiyla birlikte kusak gatigmasi ortaya
¢cikmustir bunu kadinlarin isgiictine eskisinden daha fazla katilmasi izlemis ve geleneksel aile
yapisinda degisikliker goriilmiistiir. Bu degisiklikler, sonucunda refahin merkeze alindig:
harcamalarin, sadece beseri sermayeye sagladigi fayda yoniinii irdeleyen politikalar one
¢cikmustir. Neoliberalizm bu siirecin yeni politikalarini ortaya koymaktadir (Yasar, 2015: 73-
75).

Neoliberalizm bugiin mutlak tanimlamalara sahip olmakla birlikte temelde serbest

piyasa ekonomisini tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Serbest piyasalar,
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Ozellestirme, fiyat diizenlemelerinin azaltilmasi, devletin piyasalara etkisinin ve
mudahalesinin kucultilmesi, devletin pazarlardaki fiyatlar Uzerinde minimal seviyede
kontrolii, kendiliginden diizen anlayis1 ve is giicli piyasalariyla ilgili politikalar: igerir.
Ozellikle uluslararasi alanlardaki rekabet ortaminin artmasindan, sosyal anlamda bireyciligin
beraberinde getirdigi dayanisma ortaminin azalmasindan ve devletlerin biiyiime hizlarinin
eskisine nazaran daha yavas bir diizlemde seyretmesinden dolay1 1970’1i yillarin ortasindan
itibaren giinlimiize kadar uzanan neoliberal anlayisin ortaya ¢ikmasi ve refah liberalizmin
ortadan kalkmasi kaginilmaz bir hal almistir (Yasar, G.Yasar, 2015: 71). Ikinci dinya
harbinin sonrasinda gelismis iilkelerde 6zellikle 1970’11 yillarda Keynesci, refah devleti
anlayisi ciddi oranda itibar kaybetmistir (Ghai, 1995: 40). Buradan hareketle ortaya ¢ikan
ekonomik ve siyasi hal ile birlikte durumun tedavisi maksadiyla 6ne ¢ikan bir ¢6ziim yolu
olarak neoliberalizmin iyice gorinur olmaya basladigini ifade etmek miimkiindiir. Aslinda
sosyalist ve liberal 6rgiitlenmeler olarak yarisan ve zaman zaman kanli da olsa ciddi olarak
rekabet eden iki ideolojik kamptan birisi olan liberalizmin kendisini estetize etmesi manasina
gelen neoliberal yorum ve fiiliyat, 1970’lerde yasanan bir dizi ekonomik sorundan sonra bu
duruma yeni bir ¢6ziim denemesi olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda olan sey, kapitalizmin
kendisini yenilemesi, yeniden Gretmesi manasina gelmektedir. 1970’lerle birlikte kavramsal
cercevesinin olusturuldugu, 1980’lere geldigimizde ise genel olarak diinya ekonomisi
ekseninde bir¢ok devletin benimsemis oldugu hakim bir goriis olarak karsimiza g¢ikan
neoliberalizm, Keynesci refah devleti tarzinin aksi yoniinde hareket eden bir ortamda, klasik
liberalizm 1ile benzerlik gdsteren yeni bir anlayis olarak kendini gostermektedir.
Neoliberalizm, 19. yiizy1l donemindeki klasik liberalizm anlayisimin biraz degistirilmis hali

konumundadir (Heywood, 2014: 67).

Belirli bir siire¢ igerisinde birtakim girisimler ve diizenlemeler esliginde meydana
gelen neoliberalizm, birikimin maddi temelini doniistiirmek icin ‘serbest piyasa’ altinda
devlet gliciinuin sistemli olarak kullanilmasina dayanir. (Alfredo, Deborah, 2014:10-11). Bu
gelismelerin 6zii itibariyle 1980°li yillarin ilk donemlerinde artik tartigilan meseleler
degisiklik gdstermistir. Ilk olarak sdyleyebilecegim olgu klasik liberal anlayisa geri doniis
olarak aktarilabilecek bir paradigma degisikliginin ortaya ¢ikmasi, ikinci olgu ise ulusal
devlet ve milliyet¢ilik lizerinden kalkinma modeli anlayiginin elestirilmesi olarak karsimiza

¢cikmasidir. (Aydm, 2000:15).
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Bu noktada neoliberal diisliniirler {izerinden konuyu ele almak ve derinlestirmek
gerekir. Bunlarin arasinda Friedrich August Von Hayek (1899- 1992) meshurlarindandir.
Onun diisiincesinin temelinde olan anlayis “kendiliginden diizen” kavramudir. Ozellikle
kendiliginden diizen kavramini felsefesinin temeline koymast A. Smith’ten ve onun
“goriinmez el” kavramimdan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Hayek’e gore devlet ve
piyasa birbirinden ayrilmaktadir. Bunun nedeni piyasanin canli bir yap1 olmasini ve devletin
olusturulmus yapay bir kurum oldugunu diisiinmesidir. Bu noktada Hayek, liberalizmin
genel olarak kabul ettigi akilc1 bakis agisinin aksi bir sekilde diistinmektedir. Ona gore; akil
ile her seyin bilgisine ulasilamaz, insan bilgisinin smirlilig1 s6z konusudur. Devlet insan
aklinin bir {irlinli olarak kurulan bir diizen iken, piyasa kendiliginden var olan bir diizendir
ve canli bir yapiya sahiptir. Kendiliginden diizen insan akli tarafindan tamamen
kavranabilecek bir nitelige sahip degildir. Ayrica dis bir kaynak ile olusturulmadigi i¢in
planlanmis gayeleri bulunmamaktadir, diizen kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir (Ataay,
2016: 134). Bundan dolay1 piyasaya midahale etmek en buytk hatadir. Piyasanin en 6nemli
ozelligi bireylerin ¢ikarlarmin ger¢eklesmesini saglamaktir. Diger bir 6zelligi ise diizenleme
ve siniflandirma 6zelligine sahip olmasidir. Piyasa bireylere ¢ikarlar1 geregince ne sekilde
davranmalar1 gerektigini belirten uyarilarda bulunur, bunun sonuglarini tahmin eden bireyler
ise karar vererek surecin icine ya dahil olurlar ya da olmazlar. Bunu dizenleyen sistem
piyasadir. Piyasanin bu karmagik yapisi hi¢bir insan aklinmn sonucunda meydana
gelmemistir. Bu siire¢ kendiliginden diizen ile gergeklesmistir (Hayek, 1997: 110-112).
Hayek’e gore piyasaya uygulanacak olan her cesit devlet miidahalesi zararh etkiye sahiptir.
Ona gore, bu mesele biitlin sektorler icin yiiriirliikte olmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, vatandaslardan alinan vergilerin, hiikiimetlerin ve hiikiimetleri yoneten
kisilerin zaaflar1 tizerinden belli basli ¢ikar gruplar1 tarafindan kotiiye kullanilmasi ve bu
gelirlerin elde edilmesidir. Piyasa i¢in 6nemle dikkat teskil eden nokta ise bireysel faydadan

ziyade grupsal anlamda bir fayda amac1 gudenlerin olusturdugu tehdittir (Yayla, 2000: 173).

Piyasaya esitsizlikler sebebiyle olas1 bir midahale etmenin, 6zgirluklerin ortadan
kalkmas1 anlamma gelmektedir ve bu ister istemez sonu¢ olarak totaliter rejimlere
doniismeyi saglayacaktir. Esitsizlik sistemin olmasit dogaldir ve sistemin verdiklerine
karsihik aldigi bir bedel durumundadir. Bu bedel, feda edilebilir bir bedel olarak
degerlendirilmektedir. Aksini diisiinmek ise yanhstir (Hayek, 1995: 108-110). Ozellikle bu
noktada Hayek’in Herbert Spencer’dan (1820-1903) etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

“Sosyal Darwinizm” anlayisinda esitsizlik normaldir ve hayatin bir ger¢egi konumundadir.
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Hayek’e gore esitsizligin haricinde sosyal anlamda adaletsizlige dair bir durum da soz
konusu degildir. Bunun sebebi ise piyasa icerisinde bireylerin mal ve milk edinmeleri kendi
cabalari, becerileri ve potansiyelleriyle dogru orantilidir. Bunu kullananlar ya da
kullanamayanlar vardir burada adaletsiz bir sekilde davranan kimse bulunmamaktadir.
Potansiyelini ortaya koyamamak, caba sarf etmemek s6z konusudur (Hayek, 1996: 100-
103).

Hayek’te ozgiirliik anlayismi irdeledigimizde kendiliginden diizenin islemesi i¢in
bireylerin eylemlerini gergeklestirebilmeleri, piyasa ve sahislar diizeyinde 6zgiir olmalar1
gerekmektedir. Ozgiirliigiin saglanabilmesi i¢in ise, devletin hukuk ile piyasay1 ve bireyleri
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu anlayis hukuk devleti anlayisinin hakim olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada ¢alismamda daha 6nce de vurguladigim liberal
diisiincenin kurucu disiiniirlerinden olan J. Locke ve A. Smith’ten etkilenmektedir ve
onlarm “sinirli devlet” anlayisini referans almaktadir (Hayek, 2009: 205). Hayek’in devlet
anlayis1, kendiliginden diizen kavrami, Ozgiirlik ve esitlik meselelerine bakisi bu

minvaldedir.

Bir diger goriis ise Milton Friedman (1912-2006) tarafindan dile getirilmektedir.
Friedman, Hayek’ten farkli olarak pozitivist ve rasyonalist bir bakis ag¢isina sahiptir. Onun
neoliberal teorilere katkisi daha c¢ok refah devleti anlayigsina yonelik elestirileriyle
ger¢eklesmistir. Refah devleti anlayisinin liberal diisiince ile uyusmayacagini vurgulamasi
ve liberal felsefenin en temel fikirlerinden olan 6zgiirlik anlayisinin bu politikalar ile
ortadan kalktigini vurgulamaktadir. Ona gore, neoliberal politikalarin olusmasinda serbest
piyasanin ve devlet miidahalesinin en minimal diizeyde olmas1 devletin varligini ve devlete
olan ihtiyac1 yok etmez aksine, bir ihtiya¢ olarak, devlet yasa koyucu olmakla birlikte ayni
zamanda bir yargic olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Friedman, 2008: 21). Bu anlamda
devlet ekonomik sahadaki 6zgiirliikleri koruyarak bireylerin ¢ikarini da en yiiksek diizeyde
saglamig olur (Friedaman, 1988: 50). Neoliberal goriislerin savunuculari arasinda yer alan
bu ideologlarm gortisleri bize aslinda neoliberal politikalarin klasik liberalizm anlayisiyla

bir benzerlik tagidigini gostermektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, bu yeni ekonominin siyaset iizerinde hiikiimran
olmasiyla ortaya ¢ikan yeni degerler cercevesinde olusan siyaseti geleneksel siyasetten
ayiran Kesgin, buna farkli bir isim koyar. Burada ahlak ile siyasetin iligkisi de hem fikriyatta

hem de fiiliyatta geleneksel olandan farkli isler. Kesgin, bu yeni siyaseti endiistriyel siyaset
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olarak tanimlar. Endiistriyel siyasetin en temel 6gesi konumundaki pazar ekonomisi,
toplumlarin istekleri ve kaliplasmis halde olan aligkanliklar1 ile dogrudan bir bag
icerisindedir. Olusturulan talep modanin ve reklamlarin birlikteligiyle insanlarmn arzularina
ve aligkanliklarma hitap eden hatta onlar1 kendi istegi dogrultusunda sekillendiren bir arzin
onderliginde tesekkiil eder. Endiistriyel siyaset hedonist ve pragmatist bir tarz ile insanlar1
cagrarak felsefi, ekonomik ve politik anlamda mesruiyet kazanmistir. Pragmatizm, 6zellikle
Amerikan pragmatizmi, hedonist giidiilere bagli olarak, ona katki sunan 0dev ve yarar

ahlakiyla beraber sistemin ahlaki gereksinimlerini olusmaktadir (Kesgin, 2019: 217).

Endustriyel siyaset ilerledikce televizyon, sinema, moda gibi bircok kuwvveti ile
tilketimi artirmak ve arz talep dengesinin bozulmamasi ¢abasi i¢inde olmustur. Serbest
piyasa kapitalizminin dretim icin tiikettirme felsefesi yalnizca yiyip ictiklerimiz,
giydiklerimiz vb. bizi mutlu edecek baska seyler midir? Elbette hayir. Felsefi anlamda
metalagtirmak neoliberal ekonomik sistemin en 6nemli argiimani durumundadir. Serbest
piyasa kapitalizminin ana felsefesi olan uretim ve buyime bizim 6lgutiimuz olacaksa, bu
durum zaman zaman ekonomik krizlere kap1 a¢ip insanlig1 diinya dl¢eginde savaglarla bas
etmek zorunda biraksa da, serbest piyasa kapitalizmi aslinda biiylime anlaminda
vadettiklerini yerine getirmistir. Buna karsilik yasanan degisiklikler ise kiiresellesme

kavramiin ortaya ¢ikisini hazirlamistir diyebiliriz (Harari, 2016: 232).

Sonug olarak irdelendiginde refah devleti anlayisinin, kiiresel 6l¢ekte yasanan krizler
sonucunda, yerini neoliberalizme birakmasiyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Zaman igerisinde
insana ve toplumlara yapilan harcamalarin, kalkinmay1 olusturdugu, dagilimi daha tabana
yaydig1 fakat iktisadi anlamda yarisa engel olmasindan Otiirii gelisimin ve ilerlemenin
oniinde engel oldugu diisiincesiyle birlikte neoliberalizm kendini gdstermeye baslamistir.
Calismamda Neoliberalizm kavramini agikladiktan sonra onun ortaya c¢ikis siirecini
inceledim. Buradan hareketle ¢alismam agisindan 6nemli olarak gérdiigiim bir kavram

olarak Kiiresellesme kavraminin neoliberal araglarmni irdelemeyi uygun buluyorum.
2.2. Kiiresellesmenin Neoliberal Araclar

Kiiresel kavraminin tarihte ilk kullanimi, Marshall McLuhan’mn Gutenberg Galaksisi
(1962) ve Medya'yi Anlamak (1964) adl kitaplarinda “kiiresel kdy” degerlendirilmesiyle
ortaya ¢ikmistir (Gokkurt, S.A, 2018: 5). Kiiresellesme sozii bugiin degerlendirildiginde,

akademik cevrelerce nitelendirilmesinden daha ¢ok, artik medyatik hatta halk agzinda olan
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bir kelime haline gelmistir (Keyman, 1995: 42). Kiiresellesme olgusunun, Sovyet Sosyalist
Bloku’nun yikilmasiyla beraber ve tek kutuplu bir diinya diizeninin olugmasiyla siyasal,
felsefi, sosyal ve iktisadi alanlarin hepsiyle ilintili kapsayict bir kavram olarak tesekkiil
etmesi s6z konusu olmustur. Kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ¢esitli bakis
acilarinin ve ideolojilerin etkisi altinda kendine 6zgii tanimlamalar1 bulunmaktadir. Bu
ideolojileri degerlendirecek olursak baslica neoliberalizm ve marksizm karsimiza
¢ikmaktadir. 11k olarak neoliberal ideolojinin kiiresellesmeye dair bakis agisin1 incelersek

burada bir olumlu degerlendirme goruruz.

Neoliberal anlayisa gore, diinyanin tek bir pazar haline gelmesi, ticari yasamda ulkeler
arast sinrrlarin kalkmasi, bilisim, teknoloji transferi ve haberlesme aglarmin gelismesi
insanlarm bilgiye daha c¢abuk ulagmasini, gelisimini ve insanlarin refahini artrmustir.
Bununla birlikte 6zellikle Cok Uluslu Sirketler’in (CUS) ortaya ¢ikmasi ulus devlet ve
baskici devlet anlayislarinin zayiflamasina sebebiyet vermis, devletlerin gii¢ alanlarmin
zayiflamasi durumu tecelli etmistir. Bir diger goriis olarak marksizmi ele aldigimizda ise
karsimiza sunlar ¢ikmaktadir: Marksizm ideolojisi, neoliberal ideolojiden farkli olarak,
kiresellesme olgusunu 6zgiil olarak degerlendirmek yerine emperyalizmin daha farkli yeni
bir bicimde tezahir etmesi olarak ele almaktadir. Bu ideoloji, neoliberal ideolojiye zit olarak
pazar ekonomisinin ve devlet miidahalesinin kisitlanmasi durumunun bir kisim zimreye
ayricalik tanityacagmi ve emegin somiiriilmesinin devami olacagini belirtir ve bu ziimrenin

ise somiirgeci devletler oldugunu vurgulamaktadir (Kesgin, 2010: 219-220).

Bu ideolojik cercevedeki bakis agilarina gore degerlendirildiginde, kiiresellesme
kavramma yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeler bulunmaktadir. Tabi bu
yorumlamalarin haricinde ortada olumlu ve olumsuz degerlendirmeler s6z konusu iken bu
olgunun tarihsel siire¢ diisiintildiigiinde hangi topluluklarin yararmna olduguna bakmamiz
kiresellesme olgusunun biraz daha netlesmesini saglayacaktir. Bu baglamda kiiresellesme
olgusunun bir cesit cografi tanim cercevesinde gosterildigini ifade etmek miimkiindiir.
Aslinda olmakta olan sey, ekonomik sistemle birlikte onun felsefi, siyasi yansimalaridir. Bu
tek basina salt siyasi- iktisadi bir 0greti olarak gézlemlenemez. Buradaki husus toplumsal
bir olgunun bize cografi bir kavram ile anlatilmaya c¢alisilmasidir. Aslinda durum
kiiresellesmenin etkisini ne sekilde gosterdigi tzerinedir. Kiiresellesme olgusu, Bati diisiince
gelenegi i¢inde ortaya ¢ikmis bir kavram ve fikriyattir. Bu kavram ve fikriyatin diinyaya

yayildig1 diistiniildiigiinde, aslinda olan seyin Bat1 killtir havzasinda ve diisiince geleneginde
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sekillenmis bir kavramin diinyanin genelinin kabul gorecegi bir kavram olarak kabul
edilmesinde yatmaktadir. Kiiresellesme bu agidan degerlendirildiginde Bat1 diisiincesinin
yansimalarinin, biitiin diinya lizerinden kabul goriilmeye baslamasi durumundan ibarettir
(Agikgeng, 2005: 37- 39). Ayrica diger bir goriis ise Soguk Savas sonrasit ABD’nin diinya
iizerinde yegane giic olmasinin ve beraberinde getirdigi hegemonyasinin bir aract olarak
kiiresellesmeyi kullandig1 diisiincesindedir ve yine bu goriise gére ABD’nin ideolojisinin ve
politikalarmin bir Uriind olarak gergeklesen bir siirecin yansimalarmi da hala gortldigii ifade
edilmektedir (Irge, 2005: 68-69). Kisaca ortaya koyulmaktadir ki bu goriislerin ifade
edilmesi kiiresellesmenin net bir taniminin ideolojilere gore farklilik gosterdigini bize
sunmaktadir. Kimi goriisler kiiresellesmeyi  olumlarken, kimi goriisler ise

olumsuzlamaktadir.

Calismamin 0zl itibariyle alt bashk olarak karsimiza gelecek bdliimlerde
kiiresellesmenin neoliberal araglar1 olarak tesekkiil eden, maliye politikalari, ortaya ¢ikan
cok uluslu sirketler ve son olarak da tesirleri ele alinmaktadir. Maliye politikalar1 ve
uluslararas1 sirketler ¢alismamin ekonomik-politik alanini olusturmakta ve dil ve kiiltiir

cercevesinde kiiresellesmenin tesirleri izerinde durulmaktadir.
2.2.1. Maliye Politikalar

Calismamm daha 6nceki basliginda, neoliberal sistemin ortaya ¢ikis siirecinin nasil ve
ne sekilde oldugu lizerinde durmamin beraberinde bu boliimde ise neoliberalizmin ortaya
koydugu maliye politikalarmi incelemeye ¢alistim. Oncelikle gecmis donemlere
bakildiginda ‘“Neoliberalizmin felsefi temellerinin, Friedrich Hayek ve Ludwig Von
Mises’in 1940’11 yillardaki yazilarinda bulundugu bilinmektedir ” (Celik, 2012: 187-193).
Ancak liberal kapitalizm, neoliberalizm ile birlikte yeni bir vizyon edinerek diinyaya
yayilmigtir. Diinyaya aktarilmak istenen bu yeni anlayisin en belirgin 6zellikleri sunlardir;
Sermayenin akisinin serbestliginin saglanabilmesi i¢in glimriik engellerinin azaltilmasi hatta
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi, serbest ticaretin ve karsilikli ig birliginin giderek
artirilarak biitiin iilkelerinin ekonomilerinin birbirleriyle entegre bir sekilde hareket

etmesinin saglanmasidir.

Bu dogrultuda maliye politiklarin1 ve ekonomik yanisimalarini ortaya koyacak gii¢ ise, Diinya

Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Orgiitii ile Diinya Ticaret
Orgutddar (Tanilli, 2001:18).
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Bu saydigimiz uluslararas: orgiitler genel olarak bakildiginda kapitalizm anlayigmin
tim diinyada egemen bir ekonomik anlayis olabilmesi, tiim kurum ve kanallariyla
yerlesmesinin alt yapisini olusturmak adina ¢aligmalar yapan ve kapitalizm olgusunun tek
merkezli olmasi, sistemin diinyanin her tarafinda rahatca kontroliiniin saglanmasi,
dolayistyla tamamen kiiresellesmesi, etki alanlarinin ve hakimiyetin tam merkezli olmasi

yolunda destekgilerinin en 6nemli temsilcileri konumunda oldugu degerlendirilmektedir.

Neoliberalizmle birlikte yeni bir vizyon elde ederek, diinyaya yayilan liberal
kapitalizm anlayisi, kapitalizmin basit¢e degisiklige ugramasiyla bir anda ortaya ¢ikmis bir
anlayis degildir. Neoliberal maliye politikalarinin ortaya ¢ikisi, kapitalizm merkez iilkesi
olan ABD’nin, Il. Dilinya Savas1 bitmeden hazirliklarina basladigi ve dolar1 diinyanin rezerv
parasi ilan etmesiyle 1944 yilinda ortaya ¢ikar. ABD’nin kii¢lik bir kasabasi olan Bretton
Woods’ta kirkdort iilkenin katilimiyla gergeklesen konferans, ABD’nin mali-Siyasi
orgutlenme ve bunu yonetme cabalarinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi
Para Fonu’nun (IMF) da temelleri o zamanlarda atilmistir. Bretton Woods’ta yapilan bu
konferans dolarin hakimiyetinin saglanmasi yolunda ve dolar1 uluslararasi1 boyuta tasimanin,
rezerv para niteligine kavusturarak, altina benzer bir rol Gstlenmesinin ilk adimimi olusturur.
Konferansta ulusal para birimlerinin 6zgurce dovize donistiiriilebilirligi de kabul edilmistir.
Altin, iiye iilkelerin paralarmin paritesinin ortak paydasi olmaya devam etmistir. Ancak
konferansin asil amaci, dolarin uluslararasi mali islemlerde egemen para haline getirilmesi
olmustur. Bunun i¢in daha sonra ikinci bir uluslararas1 kambiyo sistemi kabul edilmis ve
ABD para birimi olan dolar, degeri altina oranla tanimlanan (bir ons karsilig1) bir para haline
getirilerek evrensellestirilmistir (Aydogan, 2000: 520). ABD, Bretton Woods’ta alinan
kararlar1 Birlesmis Milletler’e (BM) tasiyarak Uluslararasi Para Fonu (IMF) 27 Aralik 1945
tarihinde, “Washington’da imzalanan ana sdzlesme ile Birlesmis Milletler Orgiitii olarak
kurulmasint saglamistir” (Aydogan, 2000:521). Daha sonra maliye politikalarinin
olusmasmni saglayan kuruluslar ile ilgili olarak Ingiliz jeostratejist olan Halford
Mackinder’in (1861-1947) diislince geleneginin bir devami niteliginde olan Zbigniew
Brzezinski (1928-2017) hedefin tiim diinya hakimiyetinin oldugundan s6z etmektedir
(Sinanoglu, 2015:81). Brezezinski, ABD’nin giiciiniin kaynaginin yalnizca askeri ve
finansal kaynaklardan gelmedigini uluslararasi kuruluslarin amaglari dogrultusunda, hareket
ettirilebilmesinden dolay1 yegane hakim gili¢ oldugundan bahseder ve ekler IMF, BM ve
NATO bu kuruluslarin basinda gelmektedir (Brezezinski, 1998: 27-30). Bu goriisler

dogrultusunda Kiiresellesmenin, saglanmasi i¢in ortaya koyulan neoliberal maliye
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politikalar1 ve kurumlar bir anlamda felsefi boyutunun disina ¢ikarak bir ideolojik yapiya
biirlindiigli goriilmektedir. Bu noktada liberalizmin devami niteliginde olan neoliberalizm
zamanin kosullarina gore sekillenen ve belirli bir ziimrenin amaglar1 dogrultusunda faaliyet
gostermesiyle ideolojik bir hal almaya baslamistir. Bu ideolojik hal, zamanin degerleriyle
bezenmis olmasindan otiirii bir siyasi felsefe olmasindan ayrilmaktadir. Liberalizmden,
neoliberalizme dogru yasanan iktisadi siireci anlayabilmemiz i¢in bu doniisiimii anlamak

onemlilik arz etmektedir.

O donemlerde neoliberalizm felsefesini ortaya koyan diisiiniirler “Hayek onciiliigiinde
Mont Pelerin Toplulugunda yayginlasmaya baslamig, Friedman’in caligmalar1 ile
neoliberalizmin ekonomik ve politik programi olgunlagmistir” (Celik, 2012: 188). Bireyi
merkeze alan neoliberal disiiniirler, insanin refahi i¢in 6zel miilkiyet, serbest piyasa ve
serbest ticareti, neoliberal felsefenin ana omurgasi olarak gormiislerdir. Daha Once
uygulanan keynesyenci refah devleti politiklarinin, bireysel gelisimi ortadan kaldirdigini ve
yoksullugu tabana yaydigini sdyleyen neoliberalistler, kisinin refahin1 saglayacak tek seyin
serbest piyasa ve uygun ticaret kosullarinin saglanmasiyla olacag tizerinde durmaktadirlar.
Serbest piyasa kosullar1 ve uygun ticaret kosullarinin saglanmasi sonucunda, insanin
girisimciligi ve potansiyelini kullanmasinin imkani1 saglanacaktir. Boylelikle toplumsal

anlamda refah ve huzurun ancak bu degerlerin evrensellesmesiyle saglanabilecegini

aktarmaktadirlar (Celik, 2012: 189).

Neoliberal kuramcilar kapitalizmin hakim oldugu iilkelerde sosyal harcamalarin,
is¢ileri koruyan is yasalarinim, issizlik yardimi gibi uygulamalarin, ¢alisan {iretici kesimi
tembellestirdigini ve sosyal harcamalara kaynak yaratmak i¢in uygulanan yiiksek gelir ve
servet vergi oranlar1 ile girisimci insanlarin yeni isyerleri kurmaktan caydirildiklarmi ileri
stirtiyorlardi. Neoliberal iktisat kuramcilarina gore devletin ne para politikast ne de maliye
politikasiyla iilkede hasilanin ve istihdamin seviyesinin etkilenmesi miimkiindiir. “Devletin
gorevi fiyat istikrarii kazanmak, kamu mallarini tiretmek ve rekabeti korumaktir” (Somel,
2017: 495 496). Buradan hareketle kamu mallar1 ve hizmetleri 6zellestirilmeli, ticaret
diizenlemeleri tamamen serbest piyasaya birakilmali, devlet sermaye ve emek kontrollerini
azaltmali, yabanci yatmrimcilara O6zgiirliiglin saglanmasmin O6nii agilmalidir. Neoliberal
politiklarm istekleri bu sekilde tesekkiil etmektedir. Neoliberalizm genel anlamda bir
finansallagma ve metalagmay1 da beraberinde getirmis olup neoliberal maliye politikalar

siyasal ve felsefi anlamda bu sekilde kendini gdstermistir. Biitiin bunlarin yapilabilmesinin
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en ektin yolu da devleti kullanmaktir. Genel olarak degerlendirildiginde klasik liberalizm ile
neoliberalizm arasinda benzerlikler goriilmektedir fakat devletin varligi hususunda
neoliberaller piyasanin yasalarini koyucu ve 0 yasalarin korunmasini saglayan hakim giictin
devlet oldugunu soylerler (Celik, 2012: 188).

Neoliberal anlayisa gore rekabetin dogru bir diizlemde olusabilmesi ve adaletin
saglanabilmesi i¢cin devlet piyasalar nezdinde kontrolii saglayan olmalidir ve bunun igin
gereken sey adaleti saglamak i¢cin miidahaleci olmasidir. Devletin, 6zel miilkiyetin
korunmas1 ve piyasa kosullarinin sekteye ugramamasi igin gerekli durumlarda piyasanin

isleyisinin bozulmamasi adina piyasaya miidahale eder konumda olmasi gerekmektedir
(Celik, 2012: 189).

Bu anlamda adalet kavramimin bir ideolojik degerlendirme noktasina evrildigi
goriilmektedir. Bu mevcut maliye politiklar1 ve onun uygulabilirligi i¢cin kurulankuruluslar,
bir ziimrenin bakis agisinin, amaclarinin, degerlerinin ve hatta 6n yargilarinin mevcut
duruma aksetmesi seklinde tezahiir edebilir. Durum bdyle olunca evrensel bir 6zellige haiz
olan adalet kavraminin, varolan neoliberal ideoloji igerisinde arassallastirildigini sdylemek
dogru olacaktir. Bu arassallastirilma adalet kavramina, mevcut amaclar dogrultusunda bir
cerceve cizmektedir. Bu amaglar evrensel bir nitelik tasimasi gerekirken aslinda felsefi,
ahlaki ve dini zeminlerde kendini géstermesi beklenirken, Bat1 diisiince sistemi igerisinde,
olmas1 gerekenin tersi bir bicimde tezahiir etmistir. Bu degerlendirme sonucunda adalet
kavrammin tecellisi noktasinda ideolojik bir bakis agisiyla hareket edilmis ve bir anlamda
adalet kavraminin dahi ideolojik agidan propagandalastirilmasi durumu séz konusu
olmustur. Amag¢ baglaminda erdemlerin dahi aragsallastirildigr goriilmektedir. Siyasetin

ahlak1, amaglar dogrultusunda aragsal bir nitelik kazanmistir (Kesgin, 2018¢:805).

Neoliberal kuramin felsefi acilimini yayginlastirma amaciyla hareket eden bazi
kuramecilar, uluslararasi bir¢ok kurulusun olusmasinda biiyiik katkilar sundular. 1980°1i
yapisal anlamda krizler sonucunda gelir giderlerinin dengesinin bozuldugu ve cari agiklar1
bulunan iilkelere, bu anlayis dogrultusunda “Diinya Bankas: kredi sart1 olarak neoliberal
ilkeleri uygulamak sartiyla Yapisal Uyum Programlar1 (YUP) sundu” (Somel, 2017:496).
Bu yasanan olaylar neticesinde kiiresellesme neoliberal maliye politikalar1 araciligiyla

tesekkiil etmistir.
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Devletlerin kredi alma sartlar1 neoliberal maliye politiklarint uygulamalar: sartiyla
miimkiindii. Bu politikalarin uygulanmasiyla birlikte biiylik oranda G&zellestirmeler
gerceklesti. Ozellestirmeler devletin temel unsurlari konumunda olan egitim, saglik hatta
askeri alanda dahi karsimiza ¢ikmaya baglamistir (Somel, 2017:496). Ancak neoliberal
maliye politikalarmin uygulanmasiyla birlikte serbest piyasa, serbest ticaret, 6zellestirmeler,

gibi durumlar bazi degisimlere sebep olmustur. Bu noktada,

Diinya niifusunun %20’sini olusturan gelismis tlkeler 1970 yilinda, tiim diinya gelirlerinin %
73,9’ una sahiptiler. Bu oran 1989 yilinda % 82,7 ye yiikseldi. Dunya niifusunun en yoksul %
20 niifusuna sahip olan tlkeler, dinya gelirlerinden % 2,3 pay alirken, paylar1 1989 yilinda %
1,4’ e diistii. Az gelismis Ulkelerin dlnya ticaretindeki paylari, 1950 yilinda % 31 iken bu pay
1989 yilinda % 21’e geriledi (Aydogan, 2000:626).

Bu bize gelismis devletlerin ekonomik ag¢idan daha da gelistigini, az gelismis
ulkelerin ise daha da geriledigini gostermektedir. Ozetle agiklayacak olursak Keynesgi refah
devleti anlayisinin ortadan kalkmasi ile birlikte yeni bir doneme girilmis, klasik liberalizm
ile benzer koklere sahip olan fakat degerlendirilmesi bakimimdan kendine 6zgl bir formu
bulunan neoliberalizm, kiiresellesme kavraminin 0ziinii olusturmustur. Neoliberal
kiiresellesmenin maliye politikalari, diinya sahnesine yeni kurumlar1 ¢ikartmis ve bu
kurumlarla beraber diinya siyaseti, devletler ve milletler agisindan koklii degisiklikler
yasanmistir. Bu degisiklikler ekonomik, siyasi olmakla birlikte ayn1 zamanda felsefi bir
yapiya da sahiptir. Neoliberal kiiresellesmeyi onun siyasal ve felsefi boyutlarmi ve 21. yiizyil
insaninin i¢cinde bulundugu cagin felsefi ve siyasi boyutlarini anlamamiz i¢in bu siireci iyi
idrak etmemiz gerekmektedir. Calismamin bir sonraki boliimiinde neoliberal kiiresellesme
ile birlikte ortaya ¢ikan sirketleri degerlendirerek neoliberal kiiresellesmenin metodolojik

calismasini anlatmaktayim.
2.2.2. Sirketler

Neoliberal kiiresellesmenin anlasilmas1 bakimindan yirmibirinci yiizyil igerisinde
sirketlerin Onemini ve giliciinii anlamamiz gerekmektedir. Calismamin bu bashiginda
sirketlerin diinya Uzerindeki hegomonyasini ve sinirlarini ortaya koyacagim. Neoliberalizmi
tam olarak tanimlamakta gli¢liik oldugu olgusu halen tartisilsa da emperyalizm, kapitalizm,
kiiresellesme gibi gilinlimiiziin belirleyici meselelerinden bagimsiz olarak bu mesele
incelenemez. Bu kavramlar tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok fazla gegmisi olmayan kavramlar
olmasina ragmen tasidiklar1 anlam geregi birbirine ¢ok yakindirlar. Neoliberalizm yontemsel

olarak degerlendirildiginde bir iiretim tarzi olmamaktadir. Neoliberalizm genis bir
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toplumsal, siyasi, iktisadi olaylar ve olgular Gzerinde yiikselmektedir (Alfredo, Deborah,
2014: 14).

Neoliberalizmin vurgularindan birisinin rekabet¢i ekonomi anlayist oldugunu
calismamda daha once de vurgulamistim, fakat bu konuda olumsuz bir degerlendirmeyi
belirtecek olursak “bir iilke ekonomisindeki veya o iilkedeki ekonomik bolgeler arasindaki
ticaretin, rekabet¢i olan1 daha gii¢lii kilarken uluslararasi ticaretin neden ve nasil daha az
rekabet¢i olanin lehine oldugu anlagilamamaktadir” (Kurmus, 2014: 12). Buradaki tespit
bize sirketlerin etkisinin ve giiclinlin anlagilmasinda yardimci olmaktadir. Aslinda mevcut
durum var olan giiclin el degistirmesi seklinde kavranabilir. Hi¢gbir sey yok olmamaktadir,
aslinda olan sey, giiclin sekil degistirmesidir. Devletlerin ellerinde bulundurduklar1 giliglerin
sirketlere gegmesi durumu devletlerin ekonomideki yetkinliklerini kaybetmelerini ve guictin

sirketlerin eline ge¢mesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiresellesme olgusuyla birlikte dis ticaret pazarlaria agilamayan sirketlerin biiyiime
olanag biiytiik bir 6l¢tide kisitlanmais, hatta yok olmustur. Tiim diinyada gerceklesen ticaret
serbestligi ile birlikte gelismis iilkeler bu serbestlige en fazla ihtiya¢ duyan iilkeler
konumundadirlar. Diinya pazarlarina ne kadar hakim olunursa yayilmacilik da o kadarfazla
olur ve kiiresel anlamda ekonomik gii¢ de bu oranda artar. Bu savimizi bir 6rnekle

destekleyecek olursak su bilgiyi aktarmak yerinde olacaktir (Kurmus, 2014: 12).

Diinya ihracatinin %87.8’ini gelismis 30 iilke gerceklestiriyor. D—‘7 seklinde aktarilan
Diinyanin en gelismis 7 ilkesi ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, Kanada ve
Italya’dan olusan en gelismis 7 iilkenin diinya ihracatindaki payr %47.9° dur (Aydogan,
2000:588).

Bu oranlar bizlere kiiresellesme ile ticaretin devletler nezdinde ne sekilde oldugunu
gostermekle beraber, burada konumuzu ilgilendiren asil nokta olan sirketlerin diinya
ticaretindeki paylarin1 anlatmamiz ¢alismamin mahiyetini, ortaya ¢ikan felsefi sistemin ve
kiiresel sorunlarin anlasilmasit i¢in gerekmektedir. Bu dogrultuda bir 6rrnek vermemiz
gerekirse su bilgiyi verebiliriz: “Coca Cola’nin isletme gelirlerinin %80°1 ABD disindan
geliyor. Philip Morris 170 iilkede 160’tan fazla markayla sigara {iretiyor” (Aydogan,
2000:588). Calismam acisindan aktarmaya c¢alistigimiz Ornekler sirketlerin  diinya
ticaretindeki paylarini ortaya koymasinin yani sira ayni zamanda gelismis iilkelerin i¢cinden
¢ikmis olan CUS’larin dis pazarlara olan ihtiyacinin, klasik donem liberalizm anlayisimnin
hakim oldugu zamanlardan guinimuze kadar gelen suregteki en Ust noktadaki ihtiyaci olarak

karsimiza ¢iktigini da gostermektedir.
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Diinyadaki olgiilebilen ekonomik etkinligin %80’1 en zengin 12 iilkeden kaynaklaniyor.
Diinyanin en biiyiik 200 sirketinin hemen hepsi bu iilkelere ait. Birlesmis Milletler, 1989
yilinda yapilan 196 milyar dolarlik denizasir1 6zel yatirimlarin %83 {iniin, varlikli 24 iilke
tarafindan gerceklestirildigini soylityor (Aydogan, 2000:588).

Bu anlamda degerlendirildiginde sirketlerin giiciinii, ihtiyac1 olan pazarlar1 ve
yayilmaciligin1 aktarmis bulunuyoruz. Bu siire¢ pazarlama felsefesinin isleyisini
yansitmaktadir. CUS’larin girdigi ya da girmeyi planladigi pazarlarda bulunmasi gereken
seyin genellikle devletin istikrarli bir gelisme gostermesi ve mevcut liretim faaliyetlerine
baslanip istihdam saglanmasmin sarti olarak, devletin piyasay1 diizenlemesi faaliyeti
gerekmektedir. Bunun tezahiirii olarak ise uluslararasi anlagmalarin ortaya c¢ikmasi
saglanmustir. GUnumuzde, uluslararasi anlagsmalarin en 6nemli noktasi neoliberal ideolojinin
ve beraberinde gelen kiiresellesmenin mesruiyetini dayandirdigi sistemler olarak kabul
edilmesidir. CUS’larin az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler i¢in yaptigi yardim ve
igbirligi faaliyetlerinin, bu {ilkelere istihdam saglamasi suretiyle yardimci oldugunu net
olarak ifade edebiliriz. Fakat aynmi kesinlikteki bir yargiyla bu iilkelerin kalkinmalarina

yardimc1 oldugunu sdyleyemeyiz (Kurmus, 2014: 14).

Bati kapitalizmi, yirmibirinci ylizyilda neoliberalizmin serbest rekabet diizeni, serbest
piyasa ekonomisinin ulusal anlamda devletlerin pazarlarina miidahaleler etmesi ve onlarn
pazar hakimiyetini ortadan kalkmasina sebep olmus, Ozellestirmeler ile ise giiclin el
degistirmesine imkan saglamistir. Devletlerin elinde bulundurdugu kurum ve kuruluslar
egitim ve saghik ve hatta askeriye gibi sektorler CUS’larin eline gegmistir (Cegen,
2005:189). Diinyanin hemen her yerine ulasmak CUS’larin temel ideolojilerini belirten bir
nitelik olmustur. Kazanabilmek i¢in biitiin diinya pazarlarina ulasmak rekabetin sonucunda
tim bu pazarlarin zirvesine ulasabilmek ve tekellesmek CUS’lar icin yegane amag
konumundadir. Kazanma arzusunun bir sonucu olarak CUS’lar tekellesmistir ve uluslararasi
ticaret igerisinde en az verginin oldugu Ulkeler Gizerinden bu islemlerini yapmislardir. Genel
olarak bu {iilkeler devlet denetiminin tamamen ortadan kalktig1 kii¢iik ada ve adaciklardan
olan devletcikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir “Cayman adalari, Bahreyn, Cape Verde
Bahamalar, Bermuda, boyle yerlerdir” (Aydogan, 2001:244).

Bugiin diinyamizin, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik olarak geldigi nokta
insanlig1 daima ileriye giden bir varlik olarak gdren pozitivist anlayisla ya da modernlesme
ile ¢coziimlemeye calistigimizda manevi alanin boslugu ve insanin metalasmasit durumu

karsimiza ¢ikmaktadir. Basar1 elde etmenin yegane yolunun bu alanlarda bir atilim
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gostermek oldugu fikri ve inanc1 hayatimiza aktarilmaktadir. Bundan dolay1 felsefi anlamda
bir medeniyet noktasinda insanlik aleminin eksiklikleri karsimiza ¢ikmaktadir. insan sadece
bir beden varhigi olarak goriilmekte ve ekonomik anlamda tiikettigi kadar var olmak
durumundadir. Sahip olma arzusu insan hayatmin felsefi temelini olusturan bir olgu haline
gelmektedir. Neoliberal kiiresellesme ve onun araglari olarak CUS’lar insanligin her yerine
ulasarak aslinda insanlar1 tek tiplestirerek onlar1 sadece bir beden varligindan ibaret
kilmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte yeni degerler ortaya c¢ikmaktadir bu degerlere
bakildiginda insanlar c¢ogunlukla ayni seylere modaya Ozendirilmekte aymi seylere
ulasgmanm arzusunu tasimaktadir. Diinya kiireselleserek aslinda kiiltiirel anlamda
farklilasma ya da zenginlesmemektedir. Aksine tek tipleserek manevi ydnden
degersizlesmektedir. Tek kutuplu bir diinya anlayis1 kiiresellesme ile hakim kilinmaktadir.
Bu tek kutuplu diinya ile ortaya konulan degerler kiiresel anlamda giicii elinde bulunduran
ziimrelerin degerleri olmaktan oOteye gidememektedir. Peki bu degerler, insanlik icin,
medeniyet igin, felsefi anlamda etik bir idealler meydana getirebilir midir? Bu sorulara yanit
almak ve felsefi anlamda bir sunum yapabilmek gayemizi olusturmaktadir. (Bayraktar,
2017: 110-113). Calismamda da neoliberal kiiresellesmenin ortaya koydugu araglar ile
meydana getirdigi degerlerin incelemesini yaparak felsefi anlamda bir degerlendirme
yapmak temel eksenimizdir. Buradan hareketle liberalizmin neoliberalizme doniisiimii
stirecinden sonra, neoliberal politikalar neticesinde olusan kiiresellesmenin en énemli araci
olan sirketlerin konumunu ve etkinliklerini degerlendirdim ve ¢alismamin diger bashiginda

ise kiiresellesmenin tesirleri {izerinde durarak bu meseleyi teferruatlandiracagim.
2.2.3. Kiiresellesmenin Tesirleri

Bu baslik altinda kiiresellesmenin sosyal, siyasal ve felsefi anlamda tesirleri tizerinde
duracagim. Medeniyetler zamanin gerektirdikleri ¢ercevede degismektedir. Medeniyetlerin
bu degisimine bazen teknik ve bazen de beseri alanlarda yapilan degisimler sebep
olmaktadir. Degismeyen veya kendi medeniyet unsurlarini ortaya koyamayan topluluklar
pariltisini kaybeder ve tarih sahnesinden ya kaybolurlar ya da bagska medeniyetlerin
tahakkiimii altina girerler (Ortayli, 2016: 223-224). Bu anlamda kiiresellesme kavramu ile
birlikte insanlik tarihinin ve medeniyet unsurlarinin bir degisim siirecine girdigini
sOyleyebiliriz. Bu degisim siirecinin, olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte ilk olarak karsimiza ¢ikan sey diinya iizerinde herhangi bir sey

tiretilmigse, bu bilgi olabilir, bir Griin olabilir, toplumsal bir kavram olabilir, insana dair olan

70



hemen hemen her sey bunun icine dahil edilebilir, bu ortaya ¢ikan seyin kiiresel ¢apta
yayilmas1 durumudur. Ikinci noktada ise bu yayilimm taraflar nezdinde, bunu firmalar,
sirketler ve onlarin Grtinlerini tiketen insanlar ya da devletler olarak diisiinebiliriz, karsilikli
olarak bir bagimlilik siirecine girmesi olacaktir. Son noktada ise bu bagimliligin artarak
yogun hale gelmesi, biitiinlesme siirecini meydana getirmistir (Yalgmkaya, 2016: 21-23).
Bilginin yayilma hizmin artmasi, ulasim ve haberlesme aginin genisletilmesi, yeni giincel
hayati sekillendiren gelismelerin yasanmasi karsilikli olarak kiiltiirtiler arasindaki iliskileri
yeni bir boyuta tasimistir. Diinya iizerindeki neredeyse biitliin toplumlar1 kapali toplum
olmaktan ¢ikarmus, kiiltlirlerinin bagka kiiltiirler tarafindan bilinmesine imkan saglamistir.
Kiiltiirler arasindaki iletisim diinyanin mozaik yapisin1 ortaya koymasi agisindan tek
tiplesmenin aksine bir durum ortaya koyar. Fakat bu durum tek bir gii¢c odagmin ya daonun
olusturdugu bir olgunun sonucu ise bu durum hakim olan giictin ideolojisinin yayginlagmasi
haline doniismektedir. Yirminci asrin son ¢eyregine geldigimizde, kiiresellesmenin tezahiir
bicimi, ilk olarak olumlu bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, ekonominin isleyis
stirecinin ve devlet miidahalelerinin ortadan kaldirilip daha sonra 6zgiirliik¢ii bir demokrasi
anlayisinin benimsenmesi tipki Bat1 devletlerinin i¢inde bulundugu refah ortami gibi,
kiresel anlamda bir refah dlzenini olusturacaktir. Ayrica bu olay diinyayi kiiresel bir koy
haline getireceginden kalic1 ve siirdiiriilebilir bir baris ortamm tahsis edilecektir. Insanlarin
din, dil, rk, mezhep, kiiltiirel ayriliklarinin son bulmasi durumu, baslica ¢ikar gruplarinin,
serbest piyasa kosullarindaki rekabet diizeninden korkmasindan kaynaklanir. Biitiin diinya
bu idealler ve degerler c¢atis1 altindan birlestiginde refah bakimindan bir sorun
yasanmayacaktir (Kaynak, 2007: 111). Ote yandan Diinya iizerinde bir sorun oldugunda
bunun midahalesi daha gabuk ¢06ziilebilir hale gelmis olacak, insanlik i¢in ortak olan
sorunlar ortak ¢ozliimlemelere kavusturulacaktir. Bunlar kiiresellesmeye yoneltilen olumlu
degerlendirmeler arasinda yer almaktadir. Diger bir agidan degerlendirdigimizde ise,
kiiresellesen diinyanin iiretim araglarinin da kiiresellesmesi biitiin diinyaya ayni iiriinlerin
pazarlanmasina sebep olmustur. Bu durum tiikketim kiiltiiriiniin diinya {izerinde
yaygmlagmasimi saglamistir. Daha sonra bu {riinlerin tiiketilmesi herkeste ayni tek
tiplesmenin olusmasini meydana getirmistir Bir diger taraftan ise farkli kiiltiirleri tanima
imkanmin daha kolay olmas: kiiltiirel anlamda zenginlesmeyi saglamisken, bu kiiltiirel
etkilesim hakim kiiresel giiclin ideolojisinin yansimasi olarak goriildiiglinde ise ulusal
anlamda kdltdrlerin etkilerinin ve giiciiniin azalmas1 ve bir tek tiplestirme yarattig
sdylenmektedir (Inalcik, 2004: 71-73).
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Kiiresellesmenin tesirini en fazla hissettirdigi alanlarin basinda dil ve kiiltiirel saha
gelmektedir. Insanoglu varliklar1 hayal ettiginde, onlar1 bilincine kazandirdiginda, onlardil
vasttasiyla dis diinyaya aktarrr. Insanlar hayal ettiklerini, var olanlar1 diger insanlara
aktarmamis olsayd1 diinya iizerinde kiiltlir namina hi¢bir sey olmamis olacakti. Dilkulturin
bir unsuru olmakla kilttriin 6n sarti durumundadir. Kilturin bir diistince Uriinl olmasmdan
kaynakl kiiltiir ile dil arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur (Oner, 1999: 291-292).
Kltdr unsurlarinim olusmasi sizme stizme gelen ve yillarca biriken bir gecmise sahiptir. Bir
nesilden bir baska nesile aktarilabilmesinin kaynaginda dil bulunmaktadir (Sinanoglu, 2009:
43). Kiiltiir bu anlamda para ile satin alinabilecek bir sey degildir. “Kiiltiirtin, felsefenin,

sanatin siirin endazesi yoktur” (Altindal, 2018: 11).

Kultir ayrica insanlarin diisiince birikimlerinin, dil tarafindan tezahlr etmesidir. Fakat
bu kiiltiir, zaman igerisinde degisikliklere ugrayabilir. Bunun sebebi, insanlarin i¢inde
bulunduklar1 déonem ve kosullarin etkileriyle, yeni bir Kkiiltiirlesme siirecinin ortaya
¢ikmasindan kaynaklidir. Ayni 6lgude dil de zarar goriip anlama ve kavramlandirma strecini
bozabilir. Kiiresellesme ile meydana gelen en biiyiik etki bu yeni kiiltiirlesme siirecinin
pratige yansimasidir. Bu siire¢ sonucunda diinya genelinde yalnizca ekonomik-politik
anlamda degisimler degil, dil ve kiltir anlaminda da degisimler yasanmistir. (Mahirogullari,
2010: 1279). Kiiltiirlenme siireci aslinda baska bir kiiltiiriin etkisinde kalma durumudur.
Kavramsal ve degerler anlaminda ¢ok agir bunalimlar gorilebilir. O siire¢ igerisinde
toplumun ylizyillarca siiren siizme birikiminden meydana gelmis degerler zarar gorebilir,
asinabilir, hatta ortadan kalkabilir. Mutlak bilgiler olarak kabul goriilen anlayislar
degiskenlik gosterebilir. Kesin diye inanilan degerler tamamen ortadan kaldirilip yerlerine
yeni degerler konulabilir (Altindal, 2018: 12).

Kiiresellesme siireciyle degerlerin degismesi, varolan bilgilerin, ortaya atilan bilgiler
ile degistirilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Neoliberal kiiresellesmenin kiiltlirel anlamda
olumsuz yonden elestirildigi nokta buradan ileri gelmektedir. Siirecin iilkelerin kiiltiirel
mozaik yapisinin korunmasi degil, degerlerinin zarar gérmesi ve egemen goriisiin istedigi
diinya tasavvuru neticesinde sekillendigi iizerinedir. Daha sonra sosyal medya hakimiyeti,
sinema endustrisinin etkin bir sekilde kullanilmasi, akademik ¢evrelerin kontrold ile kalttrel
anlamda bir emperyalizm uygulanarak toplumlarin algisal olarak yonetilmesinin kaynagi
olusturuldugu savunulmaktadir Bunu yaparken ise egitimin dnemi ¢ok biiyliktiir ve bu

noktada dil araciligiyla ile zihinlere degerler empoze edilebilir. (Kurtoglu, R. 2017: 121-
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123). Egitim kurum ve kuruluslar1 bu degerler Uizerine felsefesini insa eder. Egitim stirecinin
ortaya koydugu her sey modern donemin anlam ve kaynagmma uygun bireylerin
yetistirilmesini amaglamaktadir. Bu degerlerin incelemesi yapildiginda modern donemin
ortaya koydugu birey; ¢ercevesinde degerlendirilir ki burada ortaya ¢ikan en temel degerin
pragmatist bakis agis1 ve felsefi tutumu oldugunu sdyleyebiliriz. Bat1 diisiincesi igerisinden
yesermis bu kavramda degerlerin olusumu insanin tabiatina binaen bigimlenmektedir.
Insanlarin tabiatindan ortaya ¢ikan arzularma yonelen degerler sahasi olusur. Bu ise deger
sahasinin maddi olarak tezahiir etmesine yol agmaktadir. Bunun bir sonucu olarak giniumiiz
sartlar1 geregi degerler artik gozle goriiliir, elle tutulur bir {irtin olarak belirmektedir. Bu
stireci olusturan hakim siniflar, ekonomik birer smiftir ve deger sahasi ¢ikar ve trampa

edilmesi mantigiyla hareket eden biitiin her seyi i¢ine almaktadir (Kesgin, 2018a: 16-18).

Sonug itibariyle kiiresellesme olgusana dair, olumlu ve olumsuz bir¢ok bakis agisi
bulunmaktadir. Insanlarin neoliberal kiiresellesmenin ortaya koydugu ahlak anlayisini ve
degerlerini benimsedigi takdirde insanlarin refah ve hayat standartlarinin artacagini ve
pozitivist anlamda iyiye dogru bir ilerlemenin olacagini sdyleyen goriisler mevcuttur. Bunun
aksi olarak sOylenebilecek degerlendirmelerde kiiresellesme olgusunun neoliberal
politikalar neticesinde bir ideolojik boyut aldigi kabul edilmektedir. Bu ideolojik bakis
acisiyla birlikte kiiresellesme olgusunun, hakimiyet sahasinin olusum sirecine bakildiginda,
onun bazi kurum ve kuruluslar biinyesindeki faaliyetler sonucunda ortaya ¢iktig1 varsayimi
yapilmaktadir. Bu kuruluslarla, neoliberal maliye politikalar1 uygulanarak, Diinya’nin
kiiresel bir kdy halini almas1 durumu sekillenmistir. Ilk olarak ortaya koyulan maliye
politikalar1 bir ideolojik zeminde yiikselmektedir. Amag ve ¢ikar baglaminda insaa edilen
degerler Bat1 Medeniyeti kiiltiir havzasindan evrensellik vurgusuyla ylikselerek egemen bir
ideolojik goriis halini almaktadir. Neoliberal ideoloji bu siiregte kendisini kutsal ve sasmaz
bir diisiince olarak biitiin diinyaya kabiil ettirme gayesine biiriinmiistiir (Inang, 2015: 7).
Daha sonra 20. yy’in son ¢eyreginde hakimiyet alanini yayginlastiran Cok Uluslu Sirketler
ile onlarin insan yasamina etkisiyle sonuglanan, aligkanliklarin ve degerlerin neredeyse
biitiin tilkelere yayilimi goriilmektedir. Bu siire¢ kapitalizmin arz talep siirecindeki, arzin
talebi sekillendirmesiyle ideolojik bir boyut halini almaktadir. Gelir dagilimindaki
adaletsizlik, nihai noktada adalet kavraminimn ideolojik bir sdylem haline doniismesine sebep
olmustur. Bu noktada modern anlamda bireyin, devletin (sirketlerin) biitiin baglarindan,
gecmiginden yalnizlastirarak ortaya koydugu bir sekiiler kurgu belirmektedir. Bu

degerlendirmeye gore, bu ideolojik bakis agisi neoliberalizmin maliye politikalarinin ve
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sirketlerin etkisiyle kiiresellesmenin tesirlerinin etki sahasi genislemektedir. Bu sahada dilin
ve kiiltiiriin zarar gérmesiyle birlikte ortaya konulan egemen goriisiin degerleri etrafinda bir
tek tiplesme sorunu ortaya ¢iktigi iddaasi bulunmaktadir. Bu degerlendirme dile getirilirken
egitimin iizerine biiyiik bir vurgu yapilmaktadir. Clinkii neoliberal kiiresellesmenin ortaya
koydugu degerler cergevesinde sekillenen bir egitim anlayiginin, toplumun biituntiine sirayet
etmesi gerekmektedir. Buradan hareketle kiiresellesme olgusunun olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini ortaya koydugum bu baslik altinda kiiltiirel alanlarda kiiresellesmenin
hangi degerler iizerinde insa edildigini, buna yonelik degerlendirmeleri tespit etmeye
calistim. Son bdliimde ise Diinya tizerindeki gelir dagilimi ve esitsizligi, ahlaki erdemlerin
ve ekonomik degerlerin neler oldugu konulariyla birlikte, son olarak ahlak ve ekonomi

arasmdaki iligkiyi irdelemekteyim.
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3. NEOLIBERAL KURESELLESMENIN SIYASAL VE FELSEFi
BOYUTLARI

Calismamim bu boliminde, liberalizmden neoliberalizme yasadan iktisadi doniistimiin
sonucunda ortaya ¢ikan neoliberal kiiresellesmenin siyasal ve felsefi boyutlarini
degerlendirdim. ilk olarak Diinya gelir dagiliminin adeletsizligine dair ortaya koyulan veriler
1s181inda, bu durumun sebep oldugu toplumsal sorunlar ele alinmaktadir. Bu yapilirken bat1
ve dogu diinyasindan secilen iilkeler degerlendirilirken onlarin neoliberal politikalar:
uygulamaya basladiktan sonraki durumlar1 irdelenmektedir. ikinci olarak ise kiiresellesme
ve evrensellesme ayrimi yapilarak, giiniimiizde etkisini gérmekte oldugumuz neoliberal
kiiresellesmenin ortaya koydugu ekonomik degerlerin, ahlaki erdemlere doniigiimii ele
alimmaktadir. Bu doniisiim yasanirken bu siirecin ahlaki yapis1 ve hangi ilkeler lizerine insa
edildigi degerlendirilmektedir. Son olarak ise siirecin olusumuna katkis1 olan bazi
filozoflarin goriisleri aktarilarak, onlarin olusturdugu ahlaki degerlerin felsefi boyutlar1 ele

almmaktadir.
3.1. Diinya Gelir Dagihmi Ve Toplumsal Sorunlar

Diinya iizerindeki gelir dagilimma baktigimizda bir adaletsizlik olduguna dair
degerlendirmeler mevcuttur. Bu degerlendirmeler sonucunda, adaletsizlige sebep olan
faktorlerden bahsetmeden once bir tanimla konumuza baslangi¢ yapmak dogru olacaktir.
Gelir dagilimi, bir devlette belirli bir donemde meydana gelen milli gelirin o Ulkenin
ekonomik ve sosyal smiflarin1 olusturan sahislar icerisinde paylastirilmasidir. Bu gelir
dagilimindaki adaletsizligin ise temelinde yatan farkl etkenler vardir ve oncelikle bunlar1

belirlemek gerekir. (Avci, 2017: 76).

Gelir esitsizligi ve beraberindeki gelir adaletsizligi farkli sebeplerden otiirii
olusabilmektedir. ilk olarak belirtilmesi gereken husus, adaletli olmayan mal ve miilkiin
dagilimiyla birlikte elde edilen gelirdeki adaletsizligin olusumudur. Belli bir kesimin bu
anlamda kazanci ve serveti fazla olacagindan bu noktada bir adaletsizlik durumu da s6z
konusu olacaktir. Bu kesim, i¢inde bulundugu toplumda azinlik olma noktasinda ise, gelir
adaletsizligi bu noktada belirginlesecektir. Ikinci olarak deginilmesi gereken nokta ise, maas
O0demeleri ve vergilendirme farklarindaki dengesiz boliistimdiir. Toplum i¢inde bulunan,
bireylerin iiretim siireclerinde kazandiklarmin, {iretime oranla katkisi arasinda yliksek

oranda bir fark var ise, bunun sonucunda da gelir dagilimmnin adaletsizligi s6z konusu
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olacaktir. Bu husus diizenlenirken devletlerin vergilendirmelerde uyguladig1 politikalar,
gelir dagilimindaki adaleti ya da adaletsizligi etkileyecek bir diger nokta olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Ayyildiz, 2017: 133-134).

Gelir dagilimi ile ilgili daha net verilere 1980 yilindan itibaren ulasilmaya
baslanmigtir. 1980’den giiniimiize kadar olan gelir dagilimindaki dalgalanmalar 6zellikle
Rusya, Cin, Hindistan ve ABD’de dikkat ¢ekmektedir. Calismamda bu tilkelere dair detayli
bilgileri vermekle birlikte kismen adaletsizligin diger iilkelere gore daha az oldugu
Avrupa’da ise Ozellikle Fransa ve Almanya 6zelinde konuyu irdeledim. Diinya’nin geri
kalan1 olarak ise Ortadogu, Giliney Amerika ve Afrikada’ki tlilkelerde, 6zellikle savas gibi
bir iilkenin ekonomisini, gelir durumunu, refahini, hiikiimetini etkileyen durumlar, gelir
adaletsizliginde duragan seyrin kararli bir bi¢imde slirmesine yol a¢gmistir. Calismamda
irdeledigim {tlkelerdeki gelir adaletsizligindeki 6nceki yillara gore ani artisin nedenleri
cesitlilik gostermektedir. Bu nedenlerin, istisnalar1 da bulunmak {izere, savas, i¢ karisiklik
gibi siyasi nedenler olup elbette bu siyasi nedenlerin ekonomiyi de etkileyen faktorlerinin
bulundugunu soylemek miimkiindiir. Fakat en Onemli etken olarak alacagimiz nokta
neoliberal kiiresellesmenin etkisini gostermeye basladigi donemlerdir (Alvaredo vd , 2019:

6).

Konumuz agisindan 6nem arz eden, bazi dogu ve bat1 iilkelerindeki gelir
adaletsizliginin artis olarak seyretmesinin bir diger nedeni de, llkeden tlkeye fark eden,
benimsenen siyasal rejimlerin yani sira, Ozellikle devletlerin izledigi yeni ekonomi
politkalarmin getirdigi ekonomide 6zgiirlesme, liberalizm ve yeni donemde neoliberalist
felsefi politiklarmm ve modellerin izlenmeye baslanmasi oldugudur (Danisoglu, 2004: 230).
Neoliberalizmi benimsemeye baslamis ve tamamen kabul etmis {ilkelerde devletin
ekonomide sz sahibi olmasi roliindeki azalis, rekabet ortaminin artmasi ve disa acilma
arzusu bu iilkeler arasindaki farkin ve gelir dagilimmdaki dengesizligin gidisatinda yatan
onemli bir etken oldugu degerlendirilmektedir. Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak yapilan
degerlendirmeye gore diinyanin gelir seviyesi en yiiksek olan yiizde birlik kesiminin, gelir
seviyesi en diisiik yiizde ellilik kesiminin iki kat1 yoniinde bir zenginlige sahip olmasi, gelir
dagilimindaki adaletsizligi gosteren bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alvaredo vd,

2019: 7-10).

Gelir dagilimindaki dengesizliklerin ve adaletsizligin toplumlarda meydana getirdigi

sosyal sorunlara daha ayrintili deginmeden 6nce yukarida da belirttigimiz birtakim bat1 ve
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dogu tilkelerinin, gelir dagilimindaki adaletsizligini yakindan incelemek, iilkelerin bu
adaletsizligi sayisal verilerden yola ¢ikarak belirttikten sonra, toplumsal sorunlarin

kaynagini gozlemleyip anlayabilmemiz agisindan uygun olacagini diisiiniiyorum.
3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Almanya

Klasik donem liberal anlayigin 6nemle iizerinde durdugu konularin baginda gelir
dagilimi gelmektedir. Klasik liberal anlayisin hakim oldugu dénemlerde gelirlerin emek ve
sermaye arasindaki iligkisi ve paylasimi iizerinde yogunlasilirken, bugiine baktigimizda
neoliberal politikalarin sonucundaki anlayisa gore gelirlerin bireysel olarak dagilimi 6nem
arz etmektedir. Veriler neticesinde degerlendirildiginde, ABD’de 1980°1i yillardan itibaren
izlenen neoliberal politikalar sonucunda, niifusun %1°lik kesiminin Gayri Sahi Milli Hasila
(GSMH) igerisindeki aldig1 payda, biiyiik bir degisimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tkinci
Diinya Savasi1 sonrasinda diisen milli gelirlerin, liberal diisiincenin temelini olusturdugu
neoliberal diisiince ve yeni diizen icerisinde yiikselmesiyle, en fazla kar1 bu niifusa oranla
diistik paya sahip kesim elde etmistir. Bu kesimin kazancindaki bu artis gelir adaletsizliginin

derinlesmesine sebep olmustur (Bocutoglu, 2013: 17).

Calismam agisindan bat1 diinyasi icerisinde degerlendirilecek olan ABD, biitiin zengin
iilkeler arasinda en fazla gelir adaletsizligine sahip iilke konumundadir. Verilere bakilacak
olursa, ABD’de neoliberalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte 1980’li yillardan 2014’e kadar
gecen siire zarfinda, ulusal gelir oraninda %61°lik bir yiikselme mevcut iken bu yiikselme
en alt kademede olan %50 igin bu sekilde gergeklesmemistir. Bu durum en st seviyedeki
%1’in gelirlerinin artmasi, en alt seviyedeki %350’nin gelirlerinin azalmasiyla
sonu¢lanmistir. Bu noktadan hareketle verilecek bir diger istatistik ise, en iist noktada
bulunun %1’lik kesimin gelirinin, 1980°de ulusal anlamda gelirin %11 ine tekabiil ederken
bu oran, 2018 yilinda %21 seviyesine gelmektedir. Ayrica en alt kademedeki %50’deki
degisim ise %20 oranindan %11 seviyelerine kadar inmis vaziyettedir. Ulusal gelirdeki %9
oranindaki bu degisim en st kademedeki %1 ’lik zimrenin lehine bir sekilde sonu¢lanmistir
(Alvaredo vd, 2019: 92-93).

Bu durumlarm olusumuna dair baz1 degerlendirmeler bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak egitim alaninda topluma getirilen yiliksek fiyatlandirmalar1 verebiliriz. Vergi
yuktmlilikleri bakimindan ise ilke iginde gelir seviyesinin daha az oldugu kesime getirilen

agir miktardaki artiglar ve bununla birlikte maddi anlamda daha refah i¢cinde yasamakta olan
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kesime getirilen vergilerde, daha diisiik artiglardan kaynaklanmakta oldugu sdylenilebilir

(Avcr vd, 2017: 78).

Elbette vergilendirmedeki adaletsizlikler ABD 6lgiit alindiginda bu iilkenin gelir
adaletsizligini etkilese de yalnizca egitim ve vergilerdeki degerler ABD’deki gelir
adaletsizligine neden olmustur diyemeyiz. Bu nedenlerle birlikte ABD’de yerlesmis olan
liberal ekonomi sisteminin ve 1980’li yillardan sonraki neoliberal politiklarin faydalari,
iilkenin yoksul kesimine dagitilamamistir. Bu durumun sonucunda ise daha zengin olan
smifin gelirlerindeki artislar ve tilkenin biiylik ¢ogunlugunu olusturan kesime daha az gelir
pay1 diismesi, zaten zengin olan tlkenin daha kiglk bir yuzdesini olusturan topluluga yiiksek
maaglar getirilip de, bunlar disinda kalanlarin aldiklar1 maaslarda yapilmas: gereken
zamlarm yapilmamasi, bu toplumu ekonomik olarak smiflara aymran farkliligin her gecen
giin artmasi da biiyiik 6l¢lide gelir dagilimindaki dalgalanmalar1 ve gelir adaletsizligindeki
artis1 beraberinde getirmistir. Liberal anlayisin getirdigi devlet miidahelesinin pazarlardaki
azalis, Ulkeler arasi ticari faaliyetlerde birtakim sinirlarin kaldirilmasi, zaten zengin olan
smif zerinde olumlu bir etki yaratmus, yoksul kesimi ise olumsuz yonden etkilemistir. Gelir
paylasimmdan daha az bir bolimii alan yoksul kesim 0Ozellikle saglik alanindaki
Ozellestirmeler sonucunda, insan hayatinin metalasmasina ve saglik hizmetlerinden
yararlanamamakla kars1 karsiya gelmislerdir. Bunun haricinde borgluluk oranlarindaki artis

cok yiiksek seviyelere ulasmaktadir (Celikel Danisoglu, 2004: 233).

II. Diinya Savasindan kisa siire sonra 1980 yilina kadar ABD’de toplumun bir biitiin
olarak elde ettigi gelir 1980’11 yillardan sonrasma goére daha adil bir sekilde dagilmistir.
Bunun nedeni elbette bir savasin son bularak toplumun yeni yeni kendine gelmesi, bir
ulkenin, toplumun yasamu icin gerekli olan temel faktdrlerde ekonomi, saglik hizmetleri gibi
alanlarin raymna oturtulmasi sdylenebilir. Savas sonras1 6zellikle maddi olarak ¢oken halkin
ayaga kaldirilmasi i¢in bir ¢aba stirecidir. Bu donem atlatildiktan sonra ise gelir dagiliminda
adaletsizlik kendini 1980 tarihine gelinmesiyle birlikte gostermeye baslamistir (Alvaredo
vd, 2019: 91).

Gelir dagilimi konusunda devletin ekonomideki varligmi saglayacak en etkili
vasitalar1 toplumsal alan ve vergi yilikiimliiliikleri alaninda ortaya konan ekonomi modelleri
ve sarfiyatlaridir. Ortaya konacak vergi sistemleri ile toplumun daha diisiik gelir elde eden
kesimine diisiik miktarda vergi yiikiimliiligii getirilmesi ile ekonomik kazanglar1 artirilarak

tiiketim yapabilecekleri alan1 genisletmek, diger taraftan ise toplumun zengin kesimini
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olusturanlara daha yiiksek oranlarda vergi yiikiimiiliigii getirilerek bu kesimin sarf edecek
kazanglarin1 azaltmak, gelir dagilimmda kullanilan vasitalardandir. ABD’de ise gelir
dagilimmda kullanilan bu vasitanin gelir adaletsizligimi ortadan kaldiric1 etkisinin
bulunamadigi, vergi yiikiimliiliklerinin yoksul kesime daha fazla oranlarda getirildigi

bilgisiyle ulasmaktayiz (Cural, 2009: 87).

Diger bir gelir dagiliminda adaletsizlik goriilen iilkelerin bulundugu Avrupa’yi ele
aldigimizda ise ABD’ye kiyasla orta smifin daha genis oldugunu ve bir bakima gelir
dagilimindaki adaletsizligin daha az oldugu goriilmektedir (Cural, 2009: 89). Avrupa
ulkelerinden birkagini ele almak suretiyle gelir dagilimindaki esitsizlikleri incelemek igin ilk
olarak Fransa’ya baktigimizda su verilere ulasiriz: Oncelikle gelir dagiliminda 6nemli bir
toplumsal rolii olan savaslardan yola c¢ikti§imizda Fransa’da I-II. Diinya Savaglari
baglaminda bu iki savasin arasindaki slire boyunca gelir adaletsizliginin ivme kaybettigi
bircok bilimsel veri ile gézlemlenmistir. Gelir adaletsizliginde yasanan bu diistise sebep olan
olaylar ise birden fazladir. Ilk olarak elbette daha 6nce de bahsettigimiz savas gibi bir faktor
iilkenin manevi degerlerini yipratirmasidir. Elbette bu savaslar sonucunda maddi etkenler
kategorisinde bulunan iilkenin sahip oldugu kapitalin eriyerek yitip gitmesi, bir diger neden
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa’da yine bu savas donemlerinde paranin yiiksek oranda
deger kaybetmesi sonucunda meydana gelen enflasyon, savas sonrasi devletin yeniden
kalkinmaya ve halkin menfaatini korumak amaciyla deyim yerindeyse ipleri eline almasi
sebebiyle, bircok Fransiz’in kisisel malvarliklarini istimlak etmesi Fransa’da gelir
adaletizliginde diisiise neden olmustur. Ancak uzun siiren savag yillar1 son bulduktan sonra
Fransa’da bir¢ok iilkede yaygin hale gelmis bu gelir adaletsizligindeki artis kendini
gostermeye baslamistir. Kalkinmaya, ekonomide yilikselmeye baslayan Fransa i¢in elde
edilen bu ulusal gelirin paylasilmasi da gii¢ olmus bu paylasimdaki adaletsizlik de halkin
biiyiik tepkisine neden olmus bu donem bircok biiylik is birakma eylemleri, toplant1 ve
gosteri yiirliylislerine sahne olmustur fakat her ne kadar halk tepki gosterse de Fransa’daki

gelir adaletsizligi artmaya devam etmistir (Turgut, 2019: 319)

Bu konudaki verileri ortaya koyacak olursak, 2014 yilindaki verilere gore, Fransa’nin
%10’u ulusal anlamda gelirin %33’{ine sahip olmaktadir. %1°1 ise toplam gelirin %11 ini
elinde bulundurmaktadir. 1900°1lii yillardan beri Fransa’daki gelir adaletsizligi biiyiik
oranlarda degisime ugramstir. Fransa’daki gelir esitsizligine glincel olarak baktigimizda ise

milenyumun ilk yillartyla birlikte, yani son yirmi yil boyunca yasanan gelir dagilimindaki
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adaletsizligin bir diisiis yasadigini, toplum tabakalar1 bazinda ise en ¢ok gelir elde eden
siifla bu alt ve Ust siniflarin daha ortasinda kalmis halk kesiminin elde ettigi gelirin birbirine
yaklasma yolunda ilerledigi bilgisine ulassak da bu gelir esitsizligindeki diisiis dengesiz bir
sekilde seyrettigi i¢in, toplumun ekonomik ydnden en iist tabakasinin zaten elde ettigi
yiiksek kazang ayni kesim i¢in artisin1 korumustur. Bu durum Fransa’da da belirttigimiz
niifusun %1’ini olusturan kesimin sahip olunan kapitallerin fazlalagmasi nedeniyle
bunlardan elde edilen getirilerin de fazlalasmasi gelir adaletsizligini siirekli karsimiza
¢ikaran yolda temel unsurlar olmustur (Alvaredo vd, 2019: 105-111). Diger bir taraftan bu
stirecin yine de gelir adaletsizliginde Avrupa’da diger bolgelere gore daha diisiik olmasinin
sebebi olarak sosyal devlet anlayisinin korunmasindan ileri geldigi degerlendirilmektedir.
Ozellestirmelerin kritik alanlarda miimkiin oldugunca az olmasi gelir dagilimindaki
adaletsizligin kismen daha az olmasinin bir nedeni olarak degerlendirilmektedir. Yine bir
diger Avrupa iilkesi olan Almanya’y1 inceleyecek oldugumuzda bu iilkedeki gelir
dagilimindaki adaletsizlige yonelik su bilgilere ulasmaktayiz: Oncelikle Almanya’nin da
tipki1 Fransa gibi siyasi diizlemde yasanan g¢alkantili donemlerinin olmasi elbette gelir
dagilimindaki hareketlenmelere yol agmistir. Bu kabul iizerinden daha detayli bir sekilde
irdeleyecek olursak Almanya I. ve II. Dilinya Savaslarindan ¢ikmis bir iilkedir. 1800’Li
yillarin sonuna dogru bir sanayilesme siirecinin igerisinde olup bu stirecten en ¢ok kar elde
eden Almanya’daki en zengin yiizde birlik dilim I. Diinya Savasi sirasinda en stiratli gelir

payindaki artis1 yasamistir (Turgut, 2019: 320).

I1. Dinya Savas1 sonras1 Almanya’da 1980 yilina kadar maldan yahut paradan emeksiz
gelir elde etme faaliyetleri siki sekilde kontrol altinda tutulmustur. Bu dénem Almanya’sinda
ekonomi politikalarinda goézlemlenen, 6zel sektorde bulunan smai ve iktisadi bir¢ok
faaliyetin kamu icin, kamu yararmna devlet tekeline alinmasiyla yani izlenen birtakim
kamulastirma, devletlestirme hareketleriyle gelir dagilimindaki adaletsizlikte bir parca
azalma goriilmiistiir. 1980 yilindan 6nce goriilen gelir dagilimindaki umut vaadeden denge
1980 yiliyla birlikte her ne kadar dis tlilkelerden Almanya’ya birtakim yatirim, mevduat
faaliyetleriyle gelir adaletsizliginde az bir siireci kapsayan azalmalar kaydetmisse de genel
olarak tilkede toplu sekilde issizliklerin yasanmasi gibi bir¢ok toplumsal ve ekonomik
sorunlar neticesinde bahsettigimiz denge bozulmus ve toplumun en yoksul (en az gelir elde
eden) yizde ellilik diliminin milli gelir seviyesinin de altinda gelir elde etmesine yol agmistir
(Cestepe, Tatar, 2019: 129). Son olarak yakin doneme ait verileri inceledigimizde ise 2013

yilinda niifusun alt kademisinde bulunan %50’nin ulusal gelirden aldig1 toplam paya

80



bakildiginda %17 seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Diger yanda ise niifusun %10’una
sahip olan kesimin ulusal gelirdeki pay1 %40 seviyelerinde olmaktadir. En iist noktada olan
%1 ise bugiin 1913 kosullarina kiyasla biraz daha az bir gelir elde etmektedir ki bu gelir,
1913 yilinda %18 iken 2013 yilinda bu oran %13 seviyelerindedir (Alvaredo vd, 2019: 90-
94).Bu sayisal verileri ortaya koyduktan sonra ¢alismamin fiili dayanagi olabilecek olan

gostergeleri, diinyanin dogu iilkeleri ile derinlestirmek gerekir.
3.1.2. Cin, Hindistan ve Rusya

1980 yilindan suregelen gelir adaletsizligi degerlerindeki yiikselisleri inceledigimizde,
bati tlkerinin yani sira; Cin, Hindistan ve Rusya’da bat1 lilkelerindeki gelir adaletsizligindeki
artig hizindan daha hizli bir sekilde arttigini soyleyebilliriz. Bu u¢ tUlkedeki hizli artisin genel
olarak nedenine baktigimizda, ii¢ {ilkenin hiikiimetlerinin, ekonomik sistemlerindeki
degisiklikler karsimiza cikmaktadir. Ozel miilkiyeti reddeden Ogretiyi gegmisinde
benimsemis 0lan Rusya’da yonetim anlayisindaki degisimle birlikte gelir adaletsizliginde de
artiglar yasanmistir. Cin’de ise ihracat-ithalat hareketleri, uluslararasi ticari faaliyetler ile
devlet etkisinin azalmasi dolayl olarak gelir adaletsizliginde artislarda hizlanmalara yol

agmustir (Alvaredo vd, 2019:6)

Oncelikle bu ii¢ iilkeden Cin’i inceleyecek olursak Cin’deki 1980 yilindan itibaren
gelir dagilimindaki adaletsizligin Ulke icindeki etkilerinden 6nce, bu tarihten itibaren Cin’in
ekonomik anlamda hizla biiylidiigii gozlerden kagmamalidir. Elbette bu yiikselis, i¢inde yer
aldig1 bolge cografyasimna da etki etmistir. Cin’in varhigmi siirdiirdiigii Asya kitas1 dinyadaki
gelir dagilimi1 nazarinda diinyanin en yoksul insan toplulugunun yarisini i¢inde barindirir.
Cin’in kiiresel ¢aptaki yiikselisi bu yoksul yarimin gelirlerinde artisa neden olmustur. Cin
her ne kadar yiikselisiyle yoksul yarima ekonomik anlamda bir katki saglamis olsa da
diinyadaki en iist smifin (yiizde birlik dilimin) yine kazangli ¢ikmasma yahut gelir
seviyelerinin biiyilik oranlardaki yiikselislerine, biiyiik bir oranda katki saglamistir (Celikel
Danigoglu, 2004: 217).

Yukarida da bahsettigim gibi Cin’deki yOnetim sisteminin getirileri ekonomik
anlamda devlet kontroliine dayanir. Cin, 1970’lerin sonuna kadar kat1 ekonomi yontemleri,
ornekleriyle hareket etmistir. Ancak 1970°li yillarin sonuna gelindiginde ekonomideki
devlet miidahalesini azaltmaya, iilkelerarasi ticaretini harekete gecirmeye yonelik birtakim

faaliyetler gdzlemlenmis bu faaliyetler de Cin’in ekonomide 1slahatlara yonelmesini

81



meydana getirmistir (Turgut, 2019: 317). Oyle ki 1978 yilinda Cin Komiinist Partisi
Amerika ile yaptig1 anlasmadan sonra, ekonomideki yenilik arayislar1 baglaminda, sosyalist
anlayistan uzaklasmadan serbest piyasa kosullarina gecisi amag edinmektedir. Bu donemlere
ornek olarak sdylenecek en onemli s6zii donemin Cinli devlet adami olan Deng Siaoping
soylemektedir; “Kedi ister siyah olsun, ister beyaz, fare yakalabiliyorsa iyi bir kedidir”
(Giindal, 2015:58). Bu ama¢ dogrultusunda hareket edilmesinden dolayr Cin’de ciddi
oranlarda emegin somiiriilmesiyle kars1 karsiya gelinir. Neredeyse her kapitalist yiikselisin
sonucunda oldugu gibi emegin somirilmesiyle karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum daha

once belirttigimiz Almanya’nin kapitalistlestigi donemlere benzedigi ifade edilebilir.

Bu siiregle birlikte, 6zellestirmelere izin veren birtakim ekonomi yontemleri ortaya
koyulmustur. Bu 6zellestirmelere izin veren yeni ekonomik sistem yine belirttigimiz gibi
ulkedeki yoksul kesimin gelirlerinde bir artis yaratmigsa da zengin kesimin gelirlerinde daha
da biiyiik bir artisa vesile olmustur ve dyle ki niifusun neredeyse 1/2’sini olusturan yoksul
denilebilecek gelir seviyesinde bulunan insanlarin elde ettikleri gelir miktar1 ile tilkedeki
zengin 1/10°u olusturanlarin kazandiklar1 gelirler arasinda baslayan uzaklik, benimsenen
yeni ekonomik anlayisla birlikte daha da belirginlesmeye baslamistir. Gelir esitsizliginde
g6zlemlenmis olan bu artis 2006 yilindan itibaren daha stabil bir yaklagim sergilemistir; bu
doneme kadar izlenen yeni ekonomi ¢izgisinden vazgecilmese de sistem dahilinde birtakim
yumusatici, diizenleyici yontemlere gidilmis boylece Cin’deki gelir adaletsizligindeki artis

oraninin stabil bir ¢izgide yiiridigii gézler dniine serilmistir. (Alvaredo vd, 2019 :123-124)

Rusya’y1 inceleyecek oldugumuzda ise 6ncelikle sunlar1 belirtmemiz gerekir: 1.Dlinya
Savasi’na kadar olan siireg boyunca Rusya’da milli gelir seviyesinde resesyon
gozlemlenmistir. Ardindan II.Diinya Savasindan sonraki Rusya’da ise siiratli bir sekilde
sanayilesme siirecine girilmis, buna ek olarak ise egitime verilen 6nem artarak, egitimin
stirekliligi ve ililkenin tamamma saglanmasi adina 6nemli mevduatlarin ayrildigi bir proje
uygulamaya konulmustur; sanayilesme ve egitim alanlarindaki bu gelismeler ve yasanan bu
yiikselis de iilkenin milli gelirinin paralel sekilde yiikselise ge¢mesine sebep olmustur.
Ancak Rusya’nin milli geliri bu alanlardaki gelismelerle yiikselise gecse de hayat sartlarinda
olumlu gelismelere ve ilerlemelere kap1 agmamustir; toplum egitimli fakat yoksuldur

(Musayeva, 2011:400-401).

Ulkede egitimli olan kesimin, egitimleriyle birlikte hayat sartlarmin iyilesecegi

beklentisi bos bir hayalden ibaret olmus, emeklerinin karsiligin1 alamamalar1 da bu kitlenin
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siyasi ¢ergevede hareketlenmesine neden olmus dolayisiyla bu hareketlenmeler de kisaca
SSCB’nin dagilmasini beraberinde getirmistir. Rusya’da gelir dagilimini inceleyecegimizde,
ekonomide biiyiik degisikliklere sebebiyet verip gelir dagilimini ve toplumun hayat
kosullarini, en genis tabakasindan en dar tabakasina kadar dogrudan etkileyecek olan
ekonomide kapitalizme, serbestlesmeye intikal siireci karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya,
SSCB’nin dagilmasina kadar olan ddnemde ¢ogunlukla devletgi bir ekonomik anlayisa sahip
olmustur. Ancak sonralari bu durum degismis, kapitalizme intikal etme siireci igerisinde
azimsanamayacak boyutta etkisi olan 6zellestirme faaliyetlerine baslanmis bdylece devletin,
kamunun ekonomideki pay1 en aza diisiiriiliip, ticarette serbest pazar sartlarina adapte olma

stirecine girilmistir. (Alvaredo vd , 2019 :131-133)

Rusya’nin, benimsemis oldugu anlayis olan sosyalizmden liberal bir ekomomiye
gecmesi, bizlere ‘gecis ekonomileri’ adi altinda kaydedilmis iilkelerin birtakim ekonomik
Ozelliklerini vermektedir. Bu cerceveye dahil olan tlkelerde pazar trinlerindeki maliyetler
ve ticari etkinlikler &zgiir birakilir. Ayni zamanda Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT)
Uzerindeki etkinlik ve kontrol devlet elinden alinip 6zel sektére devredilir. Rusya’da da
boyle bir gecis siireci goriilmiistiir. Ancak bu gecis, ihtiya¢ duyulan temeli olusturmadan
yasandig1 i¢in {ilkede issizlige yol agmistir. Dolayisiyla devletin roliiniin ekonomide en aza
indirgenmesi Rusya’da gelir dagilim1 ¢ercevesinde 6nemli adaletsizliklere vesile olmustur.
Elbette Rusya’da sosyalist sistemin siki sikiya benimsenmis oldugu donemlerde de gelir
adaletsizligi s6z konusuydu fakat kapitalizmin sundugu serbest pazar anlayisina sahip bir
ekonomiye karsit olarak isgiicii piyasasi gelir adaletsizligi baglammda Rus toplumu ig¢in
daha olumlu bir tutum sergilemisti. Tim bunlar dahilinde ise diyebiliriz ki liberal ekonomiye
intikal stireci Ulkede buyik bir igsizlige ve Ucretlerde diisiise yol agmistir. Bu issizlik ve Ucret
diisiikliiklerinden nasibini alan, zaten iilke ¢capinda en az geliri elde etmekte olan yoksul
insan kitlesi olmustur. Daha onceki incelemelerimizde de gordiigiimiiz gibi bu durumdan
yine kazang¢ saglayan ise en ¢ok gelir elde etmekte olan, kapitale haiz kitle olmustur.

(Musayeva, 2011:401-402)

Bir diger gelisme yine kapitalizme evrilme vesilesiyle, Rusya’da pazarlardaki iilke
vatandaglarina sunulan iicretlerde devlet kontroliiniin yok denecek sekilde azaltilmasi tilke
ekonomisinde adeta biiyiik bir yikima yol agmistir. Tiiketim mallarindaki {icretlerin ani
artiglarinin Oniine gegilemez bir hal almis olmasi, iilkenin biiyiik bir kismmi olusturan

niifusun zaten elde etmekte olduklar1 gelir miktarlarinin azligy, lilkede para ve mal arasinda
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biiylik bir ugurum yaratmistir. Bu da Rusya ekonomisini derinden sarsan biiyiik ¢apta bir
enflasyon yasanmasina neden olmustur. Yine kapitalizmden ekonomik anlamda en ¢ok zarar
gormiis olan yoksul kitle, biyik enflasyondan da zarar goren Kitle olmus bu durum da zaten
fakir olan kitlenin daha da fakirlesmesine yol agmistir. Yasanan biiyiik ¢aptaki enflasyon
stirecinden sonraki donemde iilkenin en fakir yarisinin gelir seviyesinde iyilesmeler gortlse
de Rusya ekonomisine genel bir diizlemde giintimiize kadar baktigimizda bu yoksul Kitlenin
gelirlerindeki diizelme, iyilesme ¢ok kiiciik bir paya karsilik gelmektedir. En az gelir elde
eden dilimin biraz yukarisinda olan dilimdeki insanlarin (orta sinif) ise gelir seviyelerindeki
artig yine glinimuze kadar gosterissiz bir gelisme kaydetmistir ve en zengin dilimi olusturan
insanlarin gelirlerindeki artis elbette totalde Rusya ekonomik anlamda ne kadar gelisme
sagladiysa neredeyse bu gelismeyle paralel bicimde gelisme kaydetmistir (Alvaredo, vd,
2019: 134-135).

Inceledigimiz ii¢ iilkeden son olarak gelir dagilimi cergevesinde adaletsizliklere dair
Hindistan’1 ele aldigimizda ise Hindistan’in gegmis doneminde miistemleke bir devlet olup
uzun siiren miicadelesinden sonra Ingiltere kraliyetine kars1 hiirriyetini kazanmasi ile yillar
boyunca en ¢ok gelir elde edenlerin (iist sinif) gelir miktarlarinda, 6nemli bir azalma
gozlemlenmistir. Hindistan’in hiirriyetini elde etmesiyle birlikte zengin kitlenin
gelirlerindeki azalisin temel sebebi izlenen yeni siyasi ve ekonomik yontemlerdir;
ekonomide devletcilik yontemi benimsenerek Ozellikle bu sistem ulagim ve kredi
kuruluslarma dair alanlarda kendini gostermistir. Hindistan’in hiirriyetini kazanmasindan
itibaren otuz yil boyunca kaydedilen zengin kitledeki elde edilen gelirlerde gorilen bu
azalma otuz yillik surenin sonunda Hindistan’m ekonomide 6zellestirmelere, disa agilmalara
basvurmasi nedeniyle yeniden zengin smifin gelir miktarlarinda artis yasamasma neden
olmustur. Belirtildigi {izere, otuz sene boyunca ise Hindistan da tipki Rusya’nin kapitalizmi
benimsemeden dnceki doneminde oldugu gibi ekonomide devlet mekanizmasinin yogun
hissedildigi bir lilke olmus, bu tutumunu iilke ekonomisinde kapitalizm sistemini kabul
etmeye baglayarak onemli Olgiide degistirmistir. Sosyalizmden kapitalizme evrilme ile
diinyanin en kalabalik ikinci tlkesi olan Hindistan’da da gelir dagiliminda 6nemli boyutlarda
adaletsizlikler yasanmustir (Alvaredo, vd 2019:142-148).

Bu bilgiler 1g1ginda yapilan baz1 degerlendirmelere gore, kapitalizm strecinin ortaya
cikisiyla birlikte, slirecin kurucu ve tasiyict paydaslar1 olan insan, oncelikle ve 6zellikle

insan adeta bir ekonomik varlik (homo-economicus) olarak tanimlanmis ve 6ne
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cikartilmistir, denebilir. Bu siirecin sonucunda liberal felsefenin kaynakliginda sekillenen
diizen, 6zellikle 1960’11 yillardan baglayan ve 1980°li yillara gelindiginde neoliberalizm ile

birlikte siyasal yonden bir etkiye sebep olmustur.

Calismamda verdigim veriler incelendiginde, tiiketim faaliyetlerinin artirilmasi ve
uretimin stirekliligi ve kitleselligi sonucunda gelisen bir pazar ekonomisi bulunmaktadir. Bu
pazar ekonomisi sayesinde gelirin adil bir sekilde paylasimi her gegen giin ortadan
kalmaktadir. Azmlik olan ziimrenin elde ettigi kazanglar her gegen gun artmakta,
cogunlugun elde ettigi gelir ise her gecen giin azalmaktadir. Bu siire¢ beraberinde emegin
sOmiiriilmesi ve yoksulluk sorununu dogurmaktadir. Sistemde One ¢ikan yoksulluk ve
adaletsizlikler ise diizeni adeta bir somiirii diizeni goriintiisiine tasimaktadir. Bu diizeninin
olaganlagmasi beraberinde su¢ ve egitimsizlige yol agmaktadir. Egitimsizlikte olusan firsat
esitsizligi ve adil olmayan diizen insanlik agisindan sorun teskil etmekte ve savaslarin
zeminini olusturmaktadir. Yoksullasan insanlarin, siyasal diizlemde baska devletin ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanilmasina ve beraberindeki teror faaliyetlerinin olusumuna kaynaklik
etmektedir. Bor¢lanma ve tiiketim iizerine kurulu sistem insan onuru ve degerleri agisindan

ezilmesine manevi a¢idan yipranmasina sebep olmaktadir (Caliskan, 2011: 93-102).

Felsefi agidan ortaya ¢ikmis olan homo economicus, ideolojik ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmaya ag¢ik bir duruma gelmistir ve bu silirecin sosyal ve siyasal etkilerine bu
dizlemde maruz kalmaktadir. Bir sonraki bashigimda ise bu surecin sonucunda ortaya ¢ikan
kiiresellesme olgusunun, evrensellesme olgusuyla farklarin1 ortaya koyarak, ahlaki

erdemleri ve onun ekonomik degerlere doniisiimiini isledim.
3.2. Evrensellesme Ve Kiiresellesme: Ahlaki Erdemler Ve Ekonomik Degerler

Bu boliimde evrensellesme ve kiiresellesme mefhumlarini inceleyecek, sonrasinda ise
aralarindaki temel farki ortaya koyarak, neoliberal kiiresellesme stirecinin ahlaki erdemlerini
ve ekonomik degerlerini anlatacagim. Bunu yaparken bu siirecin tarihsel anlamda olusum

stirecini de degerlendirecegim.

Kiiresellesme mefhumunun kabaca bir tanimin1 bugin okudugumuzda politika, iktisat
ve haberlesme gibi kategorileri icinde barindiran toplumsal alanlarda insanlarin siki iligkiler
icerisine girmesi, adeta bir vahdet olusturma dogrultusunda gelismesi, diinya insanlar1 adi

altinda bir araya gelmesi anlasilmaktadir (Giirsoy, 2007: 131).
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Her insan, bilinen varliklar arasinda kendisine bahsedilmis bir diisiinebilme yetenegine
sahiptir. Diisiinebilme yetenegi insana kendini ve yasadigi toplumu algilamasi,
anlamlandirmasi i¢in toplumun en kiigiik birimi olan aileden baglayarak o toplumun daha
genis katmanlarina kadar, bu ¢evrede edindigi tecriibe ve bilgilerle bir suur elde etmesini
saglar. Bu suur insana 0zgiirce se¢imler yapabilmesinde, dogruyu yanlis1 ayirt edip i¢inde
yasadig1 toplum igerisinde, 6dev-mesuliyet dimagimna sahip sekilde kendi iradesiyle hayat
yolunu ¢izmesinde yarar saglar. Bu anlamda evrensellesme ile farkinin oldugu noktaya dair
bir degerlendirmeye gore, kiiresellesmenin ortaya koydugu ahlak anlayisi insanin sahsi

dimagmi olusturmasina engel olabilmektedir. (Giirsoy, 2007: 132)

Bu noktada, insanin dimagini olusturmasina engel olunabilmesini saglayan hususlar
belli araglarm kullanilmasiyla olabilmektedir. Ozellikle haberlesme ve ulasimda giiniimiiz
teknolojisini g6z Oniinde bulunduruldugunda kiiresellesme kaginilmaz bir hal almistir
diyebiliriz. Gelismis hizli internet ag1 insanlarin birbiriyle iletisim kurmasini, bir¢ok alanda
bilgiye, veriye ulasimi kolaylastirmistir. Insanlarmn internet sayesinde sosyal medya
kullanimlariyla birlikte 6zellikle toplumlarin geng nesillerinde, birbirlerinin yasantilarina
O0zenme baslamis bu da o toplumdaki genglerin kendi gelenek ve goreneklerinden
uzaklagmalarma hatta anadillerinde de paralel bir yozlagsmaya sebep olmustur. Bir milletin
kiltartnuan en temel hazinesi olan dil bu 6zentilesmelerle yozlasmakta olup, kiiresellesmeye
hizmet etmektedir. Bunun yani sira veriye, bilgiye ulasmada yasanan kolaylik zengin
kaynaklarin bulundugu kiitiiphanelerden arastirma yapma istegini adeta yok etmis, insanlar1
tembellestirmenin yan1 smra insanlarin yalan yanlis bilgilere ulagsmasmna da zemin
hazirlamistir. Boylece diisiinme faaliyeti, bilgiye ulasmada emek, emegin karsilig1 ortaya
cikan bilgi ve diisiince liretimi azalacak, topluma sunulan eserlerin dilinden icerigine kadar
bir yavanlik goriilecektir. Kabul etmeliyiz ki teknolojinin yararlar1 yok sayilamaz fakat ne
yazik ki insani kiiresellestirdigi de yok sayilamaz. Bir diger kiiresellesme araci olarak,
ekonomiye etkileri c¢ergevesinde, liberalizmi, serbest piyasa ekonomisini, {ilkelerin disa
acilma seriivenlerini ele almak konumuzu aydinlatabilme acisindan da yararli olacaktir

(Basdemir, 2009: 1-2)

Kiiresellesmenin bir aract olan neoliberalizm anlayisinda basitce, bir Onceki
basligimizda da aslinda bahsettigimiz gibi, devlet kontroliiniin ekonomide neredeyse yok
denecek oOlciide en aza indirgenmesi, 6zellestirmeler, ihracat ve ithalattaki sinirlarm ortadan

kaldirilmasi ayn1 zamanda sosyal adalet, yani siniflar arasinda gelir dagilimi bakimindan
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adalet ideali de yatar. Bircok iktisat¢iya gore ekonomide Ozgiirliigii getiren liberalizm,
aslinda artan uluslararasi ekonomik faaliyetlerle, daha ucuz isgiicii sebebiyle zengin
ulkelerin fakir tilkelerde sirketler kurmalariyla bir nevi insan emegini somiirgelestiren bir
diizen olarak karsimiza ¢ikmistir. Liberalizmin ortaya ¢iktig1 yerlerde calisma ve miilkiyet
haklar1 gibi birtakim insan haklar1 glivence altina alinmis, bireysel 6zgirliukler saglanmis ise
de bir o kadar emek sémurustnu beraberinde getirerek bunun tam tersi yoniinde insan hayati

tizerinde gelisme kaydetmistir. (Basdemir, 2009: 1-4)

Evrensellesme mefhumuna ve anlayisina gelecek oldugumuzda ise bu anlayisin
kiiresellesmeden ¢ok farkli oldugunu goriiriiz. Oyle Ki evrensellesme kiiresellesmenin aksine
icerisinde ahlaki bireytemelinde ahlaki ve insanin kendi iradesiyle dogru ile yanlis1 segerek
bir hayat yasama yetisini barmdirir. Evrensellik, kiiresellik anlayisindan farkli olarak
bireyin, modern anlamda devletin ve sirketlerin ideolojik olarak, ulasmak istedigi amaglar
dogrultusunda sekillenmesinden yana degildir. Kisinin 6z degerleriyle, kiiltiiriiyle biitiin
insanlarla birlikte olabilecegini ortaya koymaktadir. Aslinda evrensellikten ziyade ahlak
felsefesi evrenselligi igerisinde barmdirir, asil ahlakilik insan1 evrensellestirir ve erdemli
insan modelini de bu sayede ortaya koyar. Dolayisiyla evrensellesmis insan modelinin iginde
bulundugu ahlak anlayisi, ideolojik bir perspektiften bakmak yerine, felsefi bir yizi
sayesinde, kiltur ve degerini kaybetmeyip erdemli insanin var olabilmesine yardim eder. Bu
noktada kiresellik ahlakinin ortaya koydugu degerler diizleminde ideolojik bir bakis agisinin

tesekkiil etmesinden 6te goriilmemektedir (Giirsoy, 2007: 132-133).

Ahlak, sadece toplumsal anlamda davraniglar1 kapsayan, ona ait ilkelere uyan
hareketler ya da bilimler agisindan degerlendirildiginde sosyoloji ya da sosyal psikolojigibi
alanlarm sundugu bilgiler neticesinde anlayip kesin bir ¢erceve cizebilecegimiz bir alan
degildir. Sahsiyetini insa etmis, kendini sorumlu bir birey olarak géren, erdemli olmay1
kendine ilke edinmis, bir vicdan felsefesi olarak ele almak daha biitiinleyici bir ¢ergeve
cizmektedir. Ahlak bir anlamda “Gergek iyi nedir? Benim tutum ve davraniglarimin temel
ilkesi ne olmalhdwr?” diye sorarken, diger taraftan ise onun evrensel Onemini
vurgulamaktadir. Bir diger ilke olarak burada metafizigi degerlendirebiliriz ki. Onunla kendi
toplumunu ve diger toplumlar1 algilayabilsin onun bir parcast oldugunu anlasin ve tiim
insanlhig 6nemini ve degerini kavrasin. Boylelikle ahlak felsefesi olarak ahlaki bir bakis
acis1 hayat1 kavrama, anlama ve anlamlandirma, kisiler arasindaki iliski kurmada metafizikle
iliskili ve bir biitiinliik i¢erisindedir (Gursoy, 2006: 78).
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Bu noktadan bakildiginda, kiiresellesmeden farkli olarak goriildigi gibi
evrensellesmede ortaya ¢ikan insan modeli tek degil birgoktur ve bu bireyler kendi istekleri
dogrultusunda segecekleri hayat yolunu, manevi degerlerini toplumunun Kkilttrtyle
harmanlayarak 6zgurce secer. Kiiresellestirmenin ideolojik olarak olusmus olan degerlerinin
yani sira evrensellesme ile, iradesini ve 6z degerlerini kaybetmis insanin aksine, i¢inde
bulundugu toplumun kiltiirtyle var olan insan ve varligini bu kiiltir sayesinde koruyan insan
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriniin kisiye kattiklar1

sayesinde bir toplum bir arada yasayabilmektedir (Bayraktar, 2014a: 46-47).

Evrensellik, goriildiigii lizere insanm ve var oldugu uygarligin manevi degerlerini
icerisinde barmdiran bir anlayistir. Insan1 temele alan bu yaklasim diisiinebilen, se¢im
yapabilen insan1 destekleyip onu yalnizca varliklar aleminde bir canli olarak nitelendirmez;
evrenselligin temele aldig: insan sahip oldugu ve bulundugu toplumun manevi kiymetleriyle
sekillenmis insan olup kiiresellesmenin temel aldig1 insanin aksine bir bigimde tezahiir eder

(Bayraktar, 2016: 30-36).

Ahlakin ortaya ¢ikardigi insanin birey olma vasfi onu iradesi dogrultusunda yaptigi
secimlerle erdemli insan olma ¢izgisine getirir. Ahlak felsefesi ¢cer¢evesinde erdem, insanin
0z benligiyle iliskilidir ve ahlaki bir birey olmanin ehemmiyetine dikkat ¢eker. Ahlak
felsefesi kapsaminda viicut bulan erdem anlayisina gore, bir insan erdem sahibiyse o insan
ahlak cercevesinde iyi bir insandir; fakat bu insan, erdem etigine gore kendi menfaatlerini
tamamen diisiindiigiinde erdemli de olmayacak dolayisiyla iyi bir insan da olmayacaktir.
Ahlak cercevesindeki bu erdem anlayis1 insana her ne kadar deger veriyorsa da asil olarak
topluma deger vermektedir. Bireyin sahsi degerleri toplumun birtakim degerlerinden
farkliysa, bir catisma hali s6z konusuysa, birey ve toplum karsilastirildiginda erdem
toplumun tarafinda yer alacaktir. Erdemin olusmasi i¢in ahlaka, ahlakin olusmasi igin
birbirini degerli gren insanlara, bu nitelige sahip insanlarin da olusmasi i¢in ayni kultlre ve
ananeye sahip insanlarin olusturdugu bir topluma ihtiya¢ vardir dolayisiyla erdemler de
kiiresellesmenin reddettigi kilturleriyle birlikte var olan degerleri ve gelenekleriyle bir butlin

halinde yagamakta olan toplumlarda gelisecektir (Cevizci, 2017: 237-239).

Goriildiigii iizere erdem ahlakin bir {iriinlidiir. Erdem sahibi insan ancak manevi
kiymetleri ile birlikte erdemli olabilecektir. Oyle ki erdemli olmaya ¢alisirken mesuliyet
bilinciyle hareket edecek, ahlaki bireyin erdemli sifatina sahip olmasiyla kendi i¢indeki iyi

insana ulasabilecektir. Bu felsefi ¢ikarimla ortaya koymaya ¢alistigim kiiresellesme ve
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evrensellesme ayrimindan sonra, neoliberal kiiresellesme kavraminin olugsmasina temel
olarak kaynaklik saglayan donem kosullarini ve o zaman ve zemin igerisinde
degerlendirmeleriyle 6ne ¢ikmis olan diisiiniirleri inceledigimizde, karsimiza her seyden
once bat1 ve onun olusturdugu fikriyat kaynaklik etmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 2012:
12). Bu fikriyatin olusturdugu bir degerler manzumesi mevcuttur. O degerler bir tiir ahlak
anlayis1 iizerine oturmaktadir. Insan ahlaksiz bir varlik olamayacagmdan otiiri,
kiiresellesme denilen suirecin de birden gok ahlak anlayis1 vardir ve siire¢ bu ahlak anlayislari

ile yiirtir. Sistem bir biitiin olarak her tiirlii paydasini i¢inde barindirmaktadir.

Calismamin ilk boliimiinde iizerinde durmus oldugum Aydmlanma Donemi Oncesi
diistinme geleneginde bir Tanr1 inanc1 Gzerine kurulan bir temel mevcuttur. Bu temel elbette
Aydinlanma Dénemi igerisinde de devam etmistir lakin, eski donemdeki kadar giiclinii ve
etkisini koruyamamistir. Bu stirecle birlikte modern anlamda bireyin olusumunu beraberinde
gelmistir. Bu olusumda insanin merkezde oldugu bir diizen bulunmaktadir. Felsefi acidan
degerlendirildiginde, Aydinlanma Doénemi anlayisindaki degisimle birlikte ontolojik,
epistemolojik ve ahlaki agidan artik insan evrenin merkezinde ve onun yonlendiricisi
konumundadir. Bu noktada ahlaki erdemlerin belirleyicisi konumunda olan yine bir insan,
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Anglo- Sakson diisiiniirlerden olan Locke daha sonra
Hume ve en sonunda Smith’in ortaya koyduklar1 insanin dogasina dair yaklasimlarm bu
dizenin sistematik bir vaziyet almasimna katkisi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Olusan bu
stirecin sonucunda bat1 diisiince gelenegi icerisinde kendisini var etmis bireylerin biraraya
gelerek, kendine has 6zellikleriyle 6ne ¢ikmasiyla iktisadi bir insan modeli ortaya ¢ikmustir.
Bu iktisadi insan, belli bir smifin ¢ikarlar1 etrafinda sekillenmis ve giiglenmistir. ilerleyen
siireclerde kontrolii tamamen ele alacak olan, bu smif tiiccar simifidir. Tiiccar smifinin bu
micadelesi, dinsel, ideolojik, felsefi, ahlaki ve ekonomik bir zeminde uzun yillarca suren bir

etkilesim sonucunda inga edilmistir (Kesgin, 2018a:6-8).

Bu siirecin temel degerlerinin olusumu iktisadi siire¢ ile yakindan iligkilidir. Olusan
yeni siirecle, yeni toplumsal degerler ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlerin olusturucusu ise bu
ekonomik faaliyetlerin sekillendirdigi toplumlardir. Ilk olarak Aydinlanma Doneminin,
olusturdugu insan modeliyle, Sanayi Devrimi sonrasinda iiretim sekillerinin degigmesi ve
kdyden kente yasanan gdg ile birlikte geleneksel olan aligkanliklarm, yeni bir toplumsal hal

aldig1 goriilmektedir. Aydinlanma siirecinin ve liberal felsefenin ortaya koydugu degerler
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olan akilcilik, bireycilik, 6zgiirliik¢iiliik, rizaya ve hosgoriiye dayali yonetim tarzi insanlarin

yasam tarzlarini degistirmekteydi (Heywood, 2013: 46).

Bu degerlerin insan yasamlarini degistirmelerinin haricinde en temel noktalarin
basinda, arz-talep iligkisinin doniistiirdiigli toplumlar ve bireyler gelmektedir. Bu siirecin
hareket ettiricisi, ekonomik degerler ve piyasanin etkisi olmustur. Bu durumun olugmasini
saglayan ve hakimiyeti elinde bulunduran yeni ekonomik smnif, onlarin diisiincelerine
kaynaklik eden, liberal diisiincenin kurucu felsefecileri ve ayrica klasik donem liberal
teorisyenler bu slrecin temel zeminini olusturmaktaydilar. Bu slire¢ sonucunda olusan insan,
ekonominin olusturdugu degerler cercevesinde kendine varlik alani buluyordu. Bu
degerlerin en 6nemlisi ¢ikar kavramiydi. Cikar bu siirecin islemesi ve arz-talep piyasasinin
olusmasini saglayan temel degerdi. insanin kazanma arzularmi ve bunun sonucunda
gelisimin meydana gelecegini ortaya koyan anlayis, liberal anlayisla kurulan felsefi sistemin,
temel ekonomik degeri ve ilerleyen siirecte onun ahlaki erdemi konumundaydi. Bu noktada
ekonomik siirecin yarattig1 degerler baslica bireyin kendi ¢ikarimi maksizimize ederek
hareket etmesi, bunu hareket ettirici olarak ilerleme fikri, ve en son noktada bireyin hazzina
gore hareket etmesi, olarak temayiiz etmektedir. Fakat bu siirecin temelinde birey vardir ve
bireyin 6zglrligti ve kutsallig1 lizerine insa edilen siire¢, kendine ekonomik degerlerin,
piyasalarin ve insanin kazanma arzusunun bir {iriinii olarak, bireyin kendi dogasindan

alindig1 fikri 6ne stirtilmektedir (Kesgin, 2019: 171- 178).

[lerleme fikri Uizerinden erdemin ahlaka doniisiimiinii ele alacak olursak, ilerleme fikri
insanin geliserek daha iyi bir noktaya gelecegini belirtmektedir. Iktisadi siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan ilerleme fikri, belirli bir ideolojik bakis agisina sahiptir. Bu ideolojik bakis agisi,
Ozellikle ¢alismamin ilk boliimiinde bahsetmis oldugum geleneksel donemin yok olmasi,
modern donemin olusmasiyla birlikte net olarak goriiniir hale gelmistir. Bu noktada
karsimiza ¢ikan sey bireyin sekiilerleserek, felsefi anlamda erdemin, bir degere donlismesi
durumudur. Bir baska sekilde ifade edecek olursak endustriyel stire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
bir degerin, ahlaki bir erdem mahiyetinde olan iyiye dogru doniisiimii s6z konusudur. Bu
durum ideolojinin ortaya koydugu degerlerin, evrensel olarak kabulii anlamima gelmektedir.
Stire¢ bizlere ekonomik degerlerin, ahlaki erdemlere doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu
doniistim sonucunda bir aragsallagtirilma ve onun amag baglamindan kopartilmasi mevcuttur
(Kesgin, 2018a: 8 -11).

90



Sonug olarak ifade etmek gerekirse, bati diisiinsel zemininden beslenen neoliberal
kiiresellesmenin ahlaki degerleri mevcuttur. Kiiresellesme ve evrensellesme ayrimini ortaya
koyarak anlatmaya ¢alistigim bu sistem belirli degerler ve ideolojik olarak, kurucu Kiltdrin
unsurlarini tagimaktadir. Ortaya koyulan bu ekonomik degerler modern bati diisiincesinin
tecriibelerinden ortaya ¢ikmis oldugu i¢cin onun bakis agisini tagimaktadir. Neoliberal
kiiresellesmeyi ve onun ortaya ¢iktig1 zemini anlamamiz i¢in bu ekonomik degerlerin ve
erdemin degere doniisiimiinii kavramak bizler i¢in dnemli bir felsefi ¢ergeve sunmaktadir.
Calismamda bu ayrimi ortaya koyduktan sonra son olarak ahlak ve ekonomi iizerinden

neoliberal felsefenin siyasal ve felsefi zeminini teferruatlandirmak gerekir.
3.3. Neoliberal Kiiresellesmenin Sonucunda Ahlak Ve Ekonomi

Calismamm son bélimiinde ilk olarak neoliberal kiiresellesmenin siyasal boyutunu ele
aldigimiz nokta, gelir esitsizligi ve adaletsiz dagitim olmustu. Ikinci bashkta ise
kiiresellesme ve evrensellesme ayrimini ortaya koyarak onun siyasal ve felsefi yontnun
ayrimlarini ortaya koymaya ¢alistim. Bu son boliimiin son basliginda ise ahlakin neoliberal
kiiresellesmenin siyasal ve felsefi boyutundaki yerini inceleyerek onun iktisadi bir siireg
icerisinde hangi degerler Gizerinden insa edildigi, bu degerlerin ne gibi yansimalarinimn oldugu
ve felsefi anlamda ne sekilde tezah(r ettigi Gizerinde durmaya ¢alistim. Bunu ortaya koyarken
filozoflarm diislincelerinin etkisinin ve sdylediklerinin iizerinden giderek, neoliberal
kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan insanin felsefi anlamda degerlerinin ne oldugu, bu
degerler incelendiginde ahlak ve ekonomi iligkisinin ne sekilde tezahiir ettigi sorulari
iizerinden konuyu isledim. Neoliberal kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan ahlak anlayisi
nedir? Ahlakin bir ama¢ olmaktan ¢ikip aragsallastirilmasi ne zaman ve hangi degerler ile
gerceklesmistir? Bu degerlerin insan hayatma etkileri ne olmustur? Filozoflarin bu
diisiincelerin  olusmasindaki yeri nedir? Simdi bu sorulara cevap olabilecek

degerlendirmelerin izini siirelim ve kendi ¢ercevemizi sunalim.

Ahlakin tezahiir etmesi, insan davranmiglarinin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin hale

gelmektedir. Bunun felsefeyle iliskisini Kesgin su sekilde tasvir eder:

Felsefenin, insan eylemleri agisindan iyi ya da kotii olan seyin ne olduguna bunlarin nasil bir
srecle ortaya ¢iktigina, davraniglarin dogru ve yanlis durumunun nasil meydana geldigine ve
boylece erdemli yasamanin nasil gerceklesebilecegine, insan hayatinin gercekte bir amacinin
var olup olmayacagma ve varsa bu amaglara ulagmak icin insanin gerceklestirebileceginin
neler olmasi gerektigine ve bunlar1 elde etmede yerine getirilmesi gerekenlerin neler olduguna
karsilik gelen ahlak felsefesi/etik, insanin ahlaki eylemleri olarak isimlendirilebilecek davranig
alamyla ilgili kavramlar1 analiz eden iyi ve kétiinin anlamlarim agiklama ¢abasi igerisinde
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olarak bir fiili, iyi ya da kotu yapan 6l¢itlerin neler oldugu lizerinde yogunlasir ( Kesgin, 2009:
152).

Insan davraniglarinin sekillenmesinde iyi ve kotiiniin anlamlarmi agiklamamiz ve fiili
olarak iyinin ve kotlinlin ne sekilde tezahiir ettigi onemlidir. Buradan hareketle karsimiza
¢ikan en 6nemli unsur, siyaset ve insanin siyasi eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik
siiretir. Insan eyleriminin bir kismu siyasi ve ekonomik iceriklidir. Ahlak ve siyaset insani
dogruyu ve yanlis1 ayirarcak duruma getiren olgularin basinda gelmektedir. insanoglunun
davranislart mutlak suretle bir ahlaki algi ile sekillenir (Kesgin, 2015b: 12). Belirli bir ahlak
algisinin olusturdugu ekonomi, 6zellikle modern dénemin son ¢eyreginde insan hayatnin
hemen her aninda ve yerinde goriiniir olmaktadir. Ozellikle kentsel yasam bunun daha fazla
goriindiigli alandir. O sebeple ahlak ile siyaset iliskisi aslinda ekonomi ile ahlak iligkisini
diisinmek demektir. Liberalizmin ve yeni donemde neoliberalizmin iki farkli ahlak
anlayigini merkezine almaktadirlar. Bunlardan ilki sonuggu temelde ahlaki ele almaktir. Bu
ahlak anlayisinda ahlaki ilkelerin, fertlerin lizerinde ortak mutluluk saglamasini konu alir.
Diger bir ahlaki anlayis1 ise, deontolojik temeldir. Ilkelerin fertlerin ortak zihinlerine
dayandigin1 sdylemektedir. Bu iki ahlak anlayisinin dayandiklari temel, dogal haklar
temelinde ve karsilikli ¢ikar temelinde insaa edilmistir. Bu noktadan degerlendirildiginde
farkli anlayiglar olmasina ragmen liberal diisiincenin ahlaki bir anlayistan yoksun oldugu
diisiiniilememektedir. Siirecin bir ahlak anlayis1 ve onun tezahiir bigimleri mevcuttur

(Basdemir, 2007).

Zira bugun siyasetin de temel zemini ekonomi ve onun degerleri {izerinden tesekkiil
etmektedir. Bu ekonomik siirecin olusturdugu bir insan modeli bulunmaktadir. Ortaya
koyulan ahlak anlayisi ne sekilde tezahiir ederse etsin insanin merkezinde oldugu bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu irdelenirken felsefi anlamda temel kabul edilecek
nokta, ahlakin bir amac olarak goriildiigii mii yoksa bir ara¢ olarak m1 goriildiigiidiir. Bu
iliskide neoliberal kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan sey ahlakin siyaseti midir? Yoksa
siyasetin ahlaki mudir? Bu sorular bize ahlak ve siyaset iligkisinin ne sekilde ortaya
koyuldugunu gostermektedir (Kesgin, 2019: 189-192). Amacin Ve aracin ne oldugunu ortaya
koymamiz bize neoliberal kiiresellesmenin ortaya ¢iktig1 zemini anlamamizda ve hangi

degerler lizerine insa edildigini kavramamizda katk1 saglayacaktir.

Son iki yiizyillik siire¢ igerisinde ve bazi iilkelerde ise Ozellikle son otuz yilda,
siyasetin diizenledigi ekonomik aligkanliklari temelde oldugu ve hayatimizin kurucu degeri

olarak karsimiza ¢iktig1 belirginlesmistir. Ahlakin yerine siyasetin ve onun beraberinde
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getirdigi ekonomik diizenin degerlerinin aldig1 siyasetin olusturdugu ekonominin ahlaki
tutum ve davraniglart meydana getirdigi gériilmektedir. Neoliberalizm ile birlikte borsanin,
tahvillerin ve dolasimdaki kagitlarin Uretim iliskileri Uzerindeki etkisi beraberinde siyasal ve
felsefi etkileri beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda ulastigimiz ekonomik hayatin kurucu
unsur haline gelmesi durumudur. Ekonominin insan hayat ve iliskilerinde dogrudan bir fail
olarak yer almasi daha belirgin hale gelmistir. Bu belirgin hal, onun ahlaki degerlerini de
ortaya koymaktadir ve bize bir ahlaki felsefe sunmaktadir. Bu noktada bazi filozoflarin
diisiincelerini incelememiz siyaset, ahlak ve ekonomi iliskisinin arasindaki iliskiyi
anlamamiz i¢in kaynaklik edecektir. Bunlardan ilk olarak karsimiza ¢ikan filozof Niccola

Machiavelli’dir (1469-1527).

Machiavelli denildigi vakit onun ideolojilesmis hali olan Makyavelizm goriisii
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriis en 6zet sekilde ifade edilecek olursa, amaca giden yolda
her sey miibahtir seklinde bilinmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda, tiim araglarin kullanilmasi
ve amaca ulasabilmek icin her seyi yapmay1 hedefleyen bir siyasi goriistiir. Makyavelizm
ideoloji haline gelmesi onun, Machiavelli’nin Hukiimdar adli eserini kaleme almasidan ¢ok
zaman sonra cereyan etmistir. Hikimdar adli eserinde, Machiavelli, siyaset i¢in ahlaki adeta
aracsallagtirir. Tabi bu degerlendirme yazarm diger eserlerindeki tutumuyla onun,
tutarsizlig1 iizerine elestirileri dogururken, zamanin sartlarmin i¢inde bir degerlendirme
yapanlar da bunu bir tutarsizlik olarak gérmemektedirler. Bu goriintiiniin ¢esitli sebepleri

oldugu muhakkaktir (Kesgin, 2004).

Calismam i¢in Onemli olan nokta Machiavelli’nin Hikimdar adli eserinin Bati
diisiincesi igerisindeki yeri ve onun akan tarihsel siire¢ icerisinde bugiinkii neoliberal
kiiresellesmeye ne gibi etkisi oldugu {izerinedir. Onun bu eserinde siyaset ve ahlak iligkisi
degerlendirildiginde yonetmenin ve giiclin siirekliligine sahip olmak ve siyaseten egemen
olmak i¢in hiikiimdarlarin erdemli ve iyi olmalarmi gerektirecek bir durum s6z konusu
degildir. Fakat hassas bir nokta ise sudur, insanlara bdyle goriinmek onlarin yararma
olacaktir demektedir. insanlar1 aldatmak burada 6nemlidir. Bu noktada Hukumdar, ikiyiizli
ve yalanci olabilir, boylelikle halki yapilmasi gerekenler hususunda ikna edebilecektir.
Sonug olarak ise halk kuvvetlerini arkasina kuvvet olarak alabilme imkanma erisecektir.
Hik{mdar halki arkasina alarak onlardan gui¢ almali, onlar1 faaliyetleri i¢in inandirmali fakat
onlara asla givenmemelidir. Cunki Machiavelli’ye gore aslinda siyasi olan insanoglu dogasi

geregi kotudur, fesattir ve ¢ikarcidir onlara bu sebepten 6turi asla given duyulmamalidir.
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Bu ytizden hukimdar her zaman mevcut konumunu ve iktidarmi korumasini bilecek ve bunu
temel alarak hareket edecektir. Machiavelli’nin siyasal anlamda amaci, Hiikiimdar’in
iktidarin1 ve konumunu ne pahasina olsun korumak ve siirdiirmek oldugu i¢in. Onun i¢in
dogru olan sey ona katki saglayan seydir. Bu ugurda siyaseten rakip oldugu bir kisiyi
zehirlemek ve onun 6lmesini saglamak, size bir zarar saglamiyorsa yani yakalanmamigsaniz
ve bu is ¢ikarmiz geregi yapilmigsa bu iyi bir seydir dogrudur. Dogru ve yanlisin, iyinin ve

kotiiniin anlami bu siyasi bakis a¢isindan degerlendirilir (Kesgin, 2015a: 120-124).

Iktidarin1 ve konumunu korumak igin her sey yapilabilir. Sahtekarlik, yalan sdyleme,
ikiyiizliilik bu ugurda mazur goriilebilir. Insanlarm bu dogasnda vardir. Onlar;
kandirilmaya, aldatilmaya, inanmak istediklerine inanmay1 tercih ederler. Bunun sonunda
helak olabileceklerini gorseler bile buna inanmak istemezler. Onlara sadece duymak
istediklerini sOylemek inanmak istediklerini vermek gereklidir. Eger bunu cogunluk
yapmasa bile azinlikta olan insanlar yapacaktir. Ya da diger bir deyisle kimse yapmasa bile
onu yapacak olan bir kisi ¢ikacaktir. Bu insanin dogasinda olan bir durumun siyaseten
eyleme yansimasindan ibarettir. Machiavelli’'nin bu sdyledikleri siyaset ve ahlak iliskisi
temel alindiginda bir¢cok olumsuz elestiriye maruz kalmis ve Makyavelizm denildiginde
onun kotd olarak algilanmasma ve onun bu diisiinceleri akla getirmistir. (Machiavelli, 2016:
92-95). Fakat bir diger boyut ise Machiavelli’nin SOylevler adli eserinde tezahiir eder,
Machiavelli Sdylevler’de Makyavelizm diisiincesinden farkli bir noktadan konusur.
Machiavelli’nin Hukiimdar adli eserinde ahlak ile siyaset arasindaki iliskinin siyasetin ahlak1
sekilde tezahiir ettigi goriilse de bu noktanin olugsmasinda, onu etkileyen faktorler, birlesik
ve giiclii bir Italya gormek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktr. Bu nokta
Machiavelli’nin devletin, iktidarin ve hiikiimdarin giiclii olmasina dair yapilan vurgulardan
ileri gelmektedir. Eger bu hak, adalet, erdemlilik, iyilik ve dogruluk gibi degerler
mevcudiyeti saglanacaksa onun icin devletin, gii¢lii iktidarin ve giiclii hiikiimdarin olmasi1
gereklidir. Ancak bu sekilde erdemli olunabilir. Bunlarin faaliyeti genis bir tabana yayilarak
halka nufuz edebilir. Yine soylevlerinde devletin, iktidarn ve hiikkiimdarin giiclii olmasi
ahlaki degerlerin ve erdemliligin olusmasi ic¢in bir kosul niteliginde oldugunu
degerlendirirken eger bir siyasi iktidar gii¢sliz ise orada ahlaken bir yetersizlik ve
erdemliligin yoksunlugu goriilecektir. Giiclin boslugunun ortaya ¢ikmasi, zayifligin
basgOstermesi ahlaki agidan da degerlerin yoksunluguna sebep olacak degerler iistiine inga
edilecek bir zemin bulamayacaktir (Smith, 2001: 143). Bu konuda sdéylenenler bize

Machiavelli’nin anlagilmasinin hala bir tartisma konusu oldugunu gostermektedir. Bir diger
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boyutta ise Machiavelli’nin bir makyevelist olmadigi durumunu ortaya g¢ikartmaktadir.
Bununla ilgili olarak Cassier su degerlendirmeleri yapmaktadir. Hiikiimdar adli eserde
herhangi bir sekilde yonetenin iyiye ya da kdtiiye tesviki yoktur sadece mevcut durumun
degerlendirilmesi ve buna dair tespitler ortaya koyulmaktadir, olay bilimsel bir tavir ile
aktarilmaya calisilmaktadir. Bu durumun suglusu Machiavelli yapilmamalidir (Cassier,
1984: 156-157). Hemen bu noktadan degerlendirdigimizde Hukimdar’1 kaleme almasinda
onun teknik bir kitap olmasiyla Machiavelli’nin laiklestirmeyi ve bilimsellestirmeyi
isledigini goriiriiz. Bu konuda Hukimdar adli eser merkeze alindiginda Senel sunlari
sOylemektedir. Machiavelli, siyasal giiciin, kaynagin1 Tanri’dan degil kuvvetten aldigini
diisiinerek bunu kabul etmistir. Bu diisiincesi Machiavelli’nin siyasal diistincenin, Katolik

temelli dini-siyasi diisiinceden ayrildigi noktay1 vurgular niteliktedir (Senel, 1986: 390).

Machiavelli’nin siyasal insanin dogasina dair soyledikleri ve sosyal olaylar1 agiklarken
teknik bir sekilde irdeleyerek ahlak ve siyaset arasindaki kurdugu iliski, Machiavelli
sonrasinda bir¢ok filozofu etkilemis ve onlarm diisiinsel zeminlerini olusturdugu liberal
ideolojinin sonucunda ortaya cikan neoliberal kiiresellesmenin ahlaki deger yapisinin
olusmasi i¢in bir zemin olmustur. Bu anlamda machiavelli zamanin ruhunu anlamamiz i¢in
onemlidir etmistir. Neoliberal kiiresellesmenin ahlaki yapismin olusmasinda katkist olan
Machiavelli’nin diisiincelerinden de etkilenen diger bir filozof ise G. W. F. Hegel’dir (1770-
1831) Hegel, Machiavelli’nin ortaya koydugu programi onaylar. Hegel’in Machiavelli’yi
savunmasinda onun i¢inde yasadigr zamanin ve zeminin iligkileriyle agiklamak dogru
olacaktir. Sonug itibariyle Machiavelli’de siyasi yonden boslugun ve zayifligin hakim
oldugu bir Italya var idi. Hegel’de ise bu durum zayif bir Almanya’nmn varliginda kendini
bulmaktadir. Almanya’nin dagilmis, pargalanmis ve iktidar boslugunun oldugu siyasal bir
diizenin icinde olmasi onun, Machiavelli ile benzerliklerini ve ihtiya¢ duyduklar1 seyin
altinda yatan sebebi ortaya koymaktadir. Machiavelli Italyan birligine vurgu yaparken Hegel
Alman birligi lizerine vurgu yapar. Bu noktada devletin ve giiglii iktidarin vurgulanmasinda
bir tarafta Machiavelli diger tarafta Hegel vardir. O onun amaca giden yolda her seyin miibah
olabilecegine ve amag arag iliskisi baglaminda ahlakin aragsallastirilabileceginin bir baska
temsilcisi konumundadir. Machiavelli’nin diislincelerinin desteklenmesi zaten Hegel’inde

tarih felsefesine dair sdyledikleriyle ilintilidir (Cassier, 1984: 126-128).

Hegel’e gore tarihin amaci ve onun sonu insanin dzgiirlesmesi ile gerceklesecektir.

Hegel duinya tarihini de bu minvalde degerlendirmektedir. Hegel’in ifadesiyle “Diinya tarihi
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ozgiirlik bilincinde ilerlemedir” (Hegel, 2006:21). Diinya tarihinin 6zgiirliik bilincinde
mumkin olan bir ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin ise zorunlu oldugunu séylemektedir. Bu
durumkisilerin kendi aralarinda bir diizen inga etmelerine, aralarindaki iliskilerde hosgoriiyii
temel alarak hareket etmelerine ve bagimsiz olarak tanidiklar1 bir hukuksal yapi altinda
yasamaya baslamalarina dek siirlip gitmektedir. Tarihsel siirecin zorunlu olmasi tarihte
insanin yerini ortaya c¢ikartir. Hegel’in ifadesiyle, “diinyada biiyiikk hi¢bir sey tutku
olmaksizin basarilmis degildir” (Hegel, 2006: 22).

Hegel’in de kullandig1 ve inandigi ilerleme kavrami 19.yy’da egemen goriis olurak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihin siirekli olarak ilerledigi ve insanlarn her daim daha iyi
kosullara dogru yoneldigi, ahlaki, felsefi, ekonomik ve bilimsel olarak ilerleme fikrinin
zeminini Hegel’de bu sekilde goriiriiz. Onun i¢in ilerleme bir biling agamasi olmasindan
dolay1 insan dogasindaki 6zgurlik bilinci onun bu asamaya dogru hareket etmesini ve daima
ileriye dogru daha iyiye dogru bir yonelimin oldugunu sdylemektedir fakat o dénemin
pozitivist anlayisindan farkli olarak Hegel sadece bu durumun tarihsel olarak ilerleminin
mimkin oldugundan bahsetmesidir bu temel felsefi ayrim olarak belirmektedir
(Collingwo0d,1990: 126-127). Hegel’in de kullandigi ilerleme fikri, kapitalizm ile birlikte
onun olusturdugu ekonomik hayat arz-talep diizeni, serbest piyasa ekonomisi ve pazar
ekonomisi toplumu teknolojinin gelismesi ve teknik alanin hakimiyeti ile gliniimiiz
diinyasmin her alanina tesir etmistir. Bunun sonucu ve idame ettiricisi olan neoliberal
kiiresellesme ise, adeta bir ahlaki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dogrusu ilerleme
fikri ve inanc1 yararcilik ve faydacilik ile birlikte hazcilik ve 6dev ahlak anlayislarina adeta
bir yon ve ivme kazandirmaktadir (Kesgin, 2011: 277-280). Bat1 medeniyetinin hakim bir
gli¢ olarak belirlenmesi iktisadi alanda liberallesme ile s6z konusu olmustur (Huntington,
1993: 57-59). Bu egemenligi elde etmesinin temelinde Bati medeniyetinin 6zellikle
aydinlanma ile aklin elestirisi ve insan aklinin dogaya egemen olmasi diisiincesi yer
almaktadir. Ozellikle bu anlamda Descartes’in mekanist evren anlayist bilginin elde
edilmesinden sonra bilginin hakim gili¢ olabilmek i¢in kullanilabilecegi goriisiini
beraberinde getirmistir. Bu diislince geleneksel donem bakis agisinin aksine bir sekilde
tesekkiil ederek deneyin ve gozlemin egemen oldugu bir epistemolojik bakis agisi
kazanmistir. Boylelikle olaylar analiz edilirken sadece teknik bir bakis agisiyla bakma

durumu ortaya ¢ikmistir (Dedeoglu, 2012:196).
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Francis Bacon’un (1561-1626) “bilgi giictiir” sozii iizerine bilginin hakimiyetinin
olustugu ve tezahiir ettigi goriilmektedir. Hakkin gii¢ olarak goriilmesi diisiincesi ortadan
kalkarak, yerine bilginin hakimiyeti ve giiclin hak olarak goriilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlayis bize neoliberal kiiresellesme stirecine kadar uzanan, somiirgeci egemen goriisiin

temellerini sunmaktadir (Bayraktar, 2014b: 24).

Neoliberal kiiresellesmenin ortaya koydugu bir baska deger ise ¢ikar kavramidir. Cikar
kavrami Ozellikle ilerleme fikriyle birlikte ele alindiginda temel tasiyici de§er olarak
belirginlesmektedir. Yararcilifa dair goriisleri agiklarken modern donemde karsimiza
Jeremy Bentham (1748-1832) c¢ikmaktadir. Ahlak ve ekonomi iligkisinden hareketle
Bentham ve onun yararciliga dair sdyledikleri bize kapitalist siirecle beraber insa edilen ve
ozellikle 1970’11 yillardan sonra kiiresellesme kavramiyla birlikte anilan neoliberalizmin
degerlerini ortaya koyma agisindan onem arz etmektedir. Bentham’a gore yarar degerler
arasinda en {ist mertebede olan temel deger olarak yer almaktadir. Cikarin merkezde
olmadig1 bir degerler sistematiginin zemini saglam olmamaktadir. Ona gore ¢ikarin hareket
noktasi ve mensei insanin kendi yarar1 dogrultusunda hareket edip, acidan kagip hosuna
giden davranislara ydnelmesinden olusmaktadir. Insanmn dogasma dair yaptig1 aciklama da
Bentham yararin (iktisaden ¢ikarin) hareket ettiricilerinin haz ve ac1 oldugunu séyler. Bu iKi
kavram iizerinden insan tabiati1 geregi davranmaktadir. Bu minvalde degerlendirildiginde
ahlakin kaynaginin insanin hazza yonelmesi ve hosnut oldugu davranislar
gergeklestirmesidir. Olaya sadece sayisal anlamda bakan Bentham niteliksel olarak hazzin

varligindan s6z etmemektedir (Macit, 2020: 84-88).

Bu diisiinceler aslinda yazarm kendi doneminin de fotografi gibidir. S6z konusu
dénemden gliniimiize uzanan bu deger tasviri ve ¢agrist bugiin neoliberal kiiresellesmenin
ahlaki zemininde de yasayan bu ¢ikar duygusundan hareketle insanin acidan kagip hazza
yonelmesi durumu bulunmaktadir. Insanlarin ¢ikarlarini korumak ve en yiiksek anlamda
hazza ulagsmas1 kapitalist nizamin, onun tasiyicisi olan liberal ve neoliberal kiiresellesmenin
felsefi temellerini ortaya koymaktadir (Kesgin, 2019: 222). Neoliberal kiiresellesmenin bu
degerler iizerinden yiikselisi ve hakimiyeti tek kutuplu diinya diizeninin yerlesmesiyle
sorgulanamaz hale gelmistir. Ortaya konulan degerler evrensel degerler gibi goriinmektedir.
Bu durumun belli bir giiciin hakim degerleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
stire¢ kiiresel giliglerin etki alanlarm1 olusturmaktadir. Olusturulan etki alanlar

emperyalizmin kiiresellesmesini ve kapitalizmin diinyayi tiikettirmek amaciyla, pazar haline
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getirilmesini saglamaktadir. Bu siire¢ ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan bireylerin
davranislarini sadece gucli olanin hayatta kalacagi ve refah icerisinde yasamay1 hak edecegi
diisiincesiyle birlikte degistirmektedir (Bayraktar, 2017: 112-113). Bu siirecin olugmasina
etki eden bir diger ahlaki 6lgiit ise F. W. Nietzsche (1844-1900) ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Sistemin kendisine dogrudan katkisindan ziyade dolayli bir katkidan bahsetmek
mumkinddr. Peki tesiri ne yondedir? Nietzsche’nin ahlaka dair 6ne siirdiigii ilk 6nemli
nokta, ahlakin yalnizca geleneksel olan davraniglarn devamliligini sagladig: tlizerinedir.
Onun i¢in ahlakli olmak bu geleneksel olan davraniglara baglilikla ile ilgilidir. Bu sekilde
incelendiginde Nietzsche’nin egemen olan ahlakina karsi ¢iktigi goriilmektedir (Cevizci,
2010: 157). Ona gore geleneksel yasalar, insanlarin dogasma ve yapisina gore yapilmamis
yasalardir. Clinkii ahlak tizerinden bahsi gecen yasalarin, toplumda hakim olan sinifin diger
kitlelerin hayatlarini diizenlemek adina ortaya koyduklar1 kurallar biitiinii oldugunu séyler.
Buradan hareketle uygulanan bu ahlaki tutumlarin kdle ahlaki oldugundan bahseder
(Nietzsche, 2011: 72-73). Nietzche’nin temel aldig1 bu yaklasimda konu insandir. Ona gére
insanlar giicliiller ve zayiflar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bireylerin hayatinda hakim
olan iligki bi¢cimi gii¢ iliskisidir. Ahlak olarak nitelendirilen kurallar sistemi ve degerler
sistematigi temel olarak bu guclilerin ve zayiflarin ahlaki seklinde tezahir etmektedir. Bunu
belirleyen nokta bireyin gucli karakterli ya da zayif karakterli olmasindan kaynaklanir.
Zayif karakterli olan bireylerin ortaya koydugu ahlak anlayis1 kole ahlaki olurken, giicli
bireylerin olusturdugu ahlak efendi ahlaki olarak tesekkiil eder. Nietzsche bu ayrimi
yaptiktan sonra kendine gore bir efendi ahlaki ortaya koyar onun ahlak anlayiginin

olusturdugu ¢ tip insan tipi bulunmaktadir.

Siirii Tipi Insan (Simgesi Deve): Var olan yapiy1, sistemi, kurumlar1 sorgulamadan
kabul eder. Bu tip insan ¢ogunluktur. Dinsel, toplumsal, ideolojik sistemlerin tesiri altinda
ve hatta esiri olan bu insandan kurtulmak gerekir. Bu tip insan tipi onun en alt seviye olarak

gordiigii insan1 olusturmaktadir.

Bagkaldiran Insan (Simgesi Aslan): Var olani elestiren, sorgulayan, ona bagkaldiran,
kars1 gelen insandir. Sorgulama ve elestiri igerisinde bulundugu i¢in dnemli bir agamadir.

Ancak bu yeterli degildir. Onun istedigi insan anlayig1 6zgur insan yani Ust insan anlayigidir.

Ozgiir Insan (Simgesi Cocuk): Nietzsche insanm ayirt edici yoniin Oncelikle
elestirmek, sorgulamak oldugunu (2. asama), daha sonra ise {ist asama olan {istlin insan da

dedigi bu asamada, yeniden ve sadece kendi akliyla, bagimsiz ve 0Ozgiir olarak kendi
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degerlerini kendisi yaratmak oldugunu savunur. Sorgulayan, elestiren, anlayan, bagimsiz
diisiinebilen, kendi akliyla isteyen ve davranan 6zgiir insan olmak, iste O’nun olusturmak
istedigi insan anlayismin temelidir (Cevizci, 2010: 157-159). Nietzsche’nin ortaya koydugu
ahlak anlayis1 ve onun olmasi gereken iistiin insan modeli giliglii zayif iliskisini ortaya
koyarak bugilinkii anlamda neoliberal kiiresellesmenin felsefi temellerini ortaya
koymaktadir. Zira saha adeta glclilerin daha fazla gii¢li ve hakli olabildigi ciddi bir hukuki

ve ahlaki zemine sahiptir.

Sonug olarak, bugiinkii sekliyle neoliberal kiiresellesme, bat1 diisiince geleneginin bir
irlinii olarak ortaya ¢ikmis ve onun diisiinsel zemininde beslenmis ve filizlenmistir.
Aydmlanma doneminin, yeni bir siire¢ yaratmasiyla ontolojik, epistemolojik ve ahlaki
acidan yeni bir insan ve onun merkezde oldugu evren anlayisi kendini gostermistir. Onun
diistinsel felsefi boyutunu liberal bir bakis ile ortaya koyan, Locke, Hume ve Smith gibi
diistiniilerin insanin dogasma ve ekonomik serbestligine dair sdyledikleri, siirecin hareket
ettirici temel diisiincelerinin basinda gelmektedir. Bu anlayis, endiistrilesmeyle birlikte
geleneksel olan yasantmin, modern bir hal almasina ve bu modern hal alinirken koklii
degisikliklerin meydana gelmesini saglamistir. Siirecin faili olan bir ziimre bulunmaktadir.
Bu ziimreyi tiiccar smifi olusturmaktadir. Tiiccar smifi, ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ederek, kendi konumunu gii¢lendirerek ilerleyisini saglamistir. Tiiccar smifinin, diistinsel
anlamda fikirsel diinyasmi sekillendiren liberalizm felsefesi, zaman igerisinde, tiiccar
smifinin ¢ikarlar1 ve arzular1 neticesinde hareket edilmesine ve onun ideolojik bir boyut
kazanmasina sebep olmustur. Bu siire¢ bat1 medeniyetninin igerisinden ¢ikmis olan bir
diisiince kiilliyatinin, ideolojik ¢ikarlar dogrultusunda biitiin diinyaya yayilmasina neden
olmustur. Bu yayilim olurken birka¢ ylizyil oncesinde klasik manada somiirgeci giicler,
giiclerini kullanarak, tahakkiim altina alarak ve somiirgelestirerek bir¢ok topluma dogrudan
etkisini hissettirmistir. Bir felsefi fikriyatin zaman icersinde belli bir ziimrenin ¢ikarilar
dogrultusunda sekillenmesi, ideolojik bir boyut haline gelmesini saglamistir. Diinya
iizerinde ortaya c¢ikan bu felsefi diisiincenin bir sonucu olarak temayliz etmis uygulama
araglarindan birisi olarak maliye politikalar1 bulunmaktadir. Bu maliye politikalarinda,
modern zamanda trostlesen sirketlerin etki alanlarin1 ve faaliyetlerini genislettigi
degerlendirilmektedir. Diinya artik kiiresel bir hal almistir ve kiiresellesmenin tesirleriyle
kars1 karsiyadir. 1980°li yillarla birlikte dogrudan etkisini belli eden neoliberal
kiiresellesmenin siyasal boyutlarina baktigimizda ise basindan bu yana devamedegelen gelir

dagilimindaki adaletsizlik ve bunun yarattig1 sosyal ve siyasal sorunlar giderek daha da
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derinleserek karsimiza g¢ikmaktadir. Bu siirecin olusumu ahlaki erdemlerin, ekonomik
degerlere doniigiimiinii meydana getirmistir. Machiavelli’nin ortaya koydugu ve kendinden
sonra adlandirilan makyavelist anlayigla ahlakin amag¢ olmaktan ¢ikip ara¢ olarak
degerlendirilmesiyle baslayan ve insanin dogustan kotli oldugu inancindan beslenen bu
stireg, daha sonra kendi ¢ikarmi diistinerek hareket eden bireyin, ¢atigma ve rekabet
ortaminda hazlarina yonelik hareket etmesi, ilerleme fikriyatinin bireyin bu amagclarma
uygun sekilde kullanilmasi ve giiclii-zayif bireylerin ayrimi durumu bir araya geldiginde
bugiinkii neoliberal kiiresellesmenin  olusumundaki felsefi temelleri karsimiza

cikarmaktadir.
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4. SONUC

Bugun neoliberal kiiresellesme, zamanin ruhuna uygun bir sekilde evrilerek, hakim bir
ideoloji konumunda, insan yasamini diizenler niteliktedir. Bu diizenleme meydana gelirken,
ortaya ¢ikan diisiince sistemi Bati kaynakli olmasindan o6tiirii Bat1 degerleri ve yargilari
iizerinden tecessiim etmektedir. Felsefi olarak degerlendirilecek temel nokta, mevcut
sistemin hangi degerler iizerinden yiikseldigi ve bugiin siyasal ve felsefi boyutlarda ne
sekilde yansimalarmin oldugudur. Siireg, siyasi ve onun olusturdugu ekonomik diizlemde

meydana geldigi i¢cin degerlerin de olusumu bu kavramlardan bagimsiz olarak ele alinamaz.

Neoliberal kiiresellesmenin ortaya koydugu degerler, modern insanin hayatinda
doniiserek, ahlaki erdemlerin yerini almis vaziyettedir. Degerler, insanlarin zihinlerinde
neredeyse evrensel degerler olarak 6zdes anlamlara gelmektedir. Yeni donemin insan
anlayisinda insanm kutsanmasi ve en degerli varlik olarak evrenin merkezinde oldugu
diisiincesi hakim goriis konumundadir. Bu goriis beraberinde, insanin 6zgiirliiglinii temel
alarak; ilerlemeci bakis agisini, ¢ikarini diisiinen insanin, hazza ulagsmak ic¢in hareket
etmesini ve rekabete dayali toplum anlayisini ortaya ¢ikartmistir. Ama¢ modernlesme,
ilerlemek, rekabet etmek ve pragmatist bir yaklasim ile hareket etmek oldugu i¢in insan
kapitalizm ile birlikte “homo economicus” halini almigtir. Rekabet etmek ve cikarmi
diistinmek bu stirecin temel degerleri olmaktadir. Manadan kopus, maddesel bir bakis agisina

sahip olmak ve diinyevilesmek siirecin dinamiklerini ortaya ¢ikartmaktadir.

Neoliberal kiiresellesme ile arzin talebi olusturdugu bir siire¢ belirginlesmistir. Her
seyin almip satilanabilir oldugu bir sistem igerisinde, bireyler ¢ikarlarlarini diisiinmelidirler.
Bireylerin ¢ikarlarini, mutlulugunu dolayisiyla hazzini diisiinerek hareket etmesi tek gayeleri
konumundadir. Bunlar meydana gelirken bazi yansimalar s6z konusudur. Siyasal anlamda
degerlendirildiginde, diinyada gelir dagilimindaki adaletsizlik 6zellikle neoliberal ekonomi
politikalariin uygulanmasiyla birlikte artis gdstermis ve kitlelerin yoksullagmasina, egitim
ve saglik gibi kritik hizmet alanlarindan esit olarak yararlanilamamasimna sebep olmustur.
Felsefi agidan degerlendirildiginde ise siyaset ve ahlak dolayisiyla ahlak ve ekonomi iliskisi
bu sirecin temel noktalarmi ortaya koymaktadir. Neoliberal kiiresellesmenin ortaya
koydugu ahlak anlayisinda, bugiin siyasetten bagimsiz bir saha bulunmamaktadir. Siyasi
gayeler, bugiin ahlakm aragsallastirilmasmi miimkiin hale getirmektedir. Ekonomik iligkiler
temelinde ahlakin amaca giden yolda, ara¢ konumunda olmasi biiyiik felsefi etkilere sebep

olmaktadir. Ekonomi, hayatin belirleyicisi konumundadir ve modern insanin gergevesini bu
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hayat anlayisi olusturmaktadir. Sistemin olusumunu ve doniisiimiinii anlamak i¢in onun
felsefi alt yapisin1 anlamamiz gerekmektedir. Bunun icin ise bakilmasi gereken yer, bati
diistince tarihi ve bati kiiltiiriidiir. Filozoflarin diislinceleri bizlere bu konuda detayl bilgi
sunmaktadir. Liberal felsefenin ortaya koydugu degerler ile bir ideoloji halini almastyla

doniisiimiin basladigin1 sdyleyebiliriz.

Bat1 diisiince gelenegi degerlendirildiginde, liberalizm kavrami, 6nemli bir yer
tutmaktadir. Onun ortaya ¢iktig1 donemin en 6nemli 6zelligi, geleneksel insan anlayisinin
ortadan kalkarak, modern bireyin olusumunun gergeklesmis olmasidir. Bu siire¢ i¢erisinde
liberalizmin kaynagini ve hakimiyetini saglayan temel diisiince modern bireyin 0zgiir
olmasidir. Modern bireyin olusumu ele alindiginda kozmolojik, ontolojik ve epistemelojik
temellerde insa edildigi goriilmektedir. Bu temellerin olusumunda tarihsel siireg
irdelendiginde Bat1 Orta Cag diizeninde iki biiyiik gii¢ olan Katolik Kilise ve feodal toprak
agalig1 diizeninin etkisini kaybetmesi goriiliir. Koyden kente gocilin baslamasiyla degisen
sosyal hayat bigimleri belirli bir ziimrenin ¢ikarina bir vaziyette ilerleyerek onun gelisimine
katki saglamistir. Bu ziimre burjuva smifidir. Burjuva smifi zamanin ruhunu iyi
degerlendirerek ekonomik siireci sirtlayan sinif konumundadir. Bati Orta Cag diizeni
icerisinde geleneksel donemin zayiflamasinda Reform hareketinin 6nemi biiyiiktiir. Katolik
Kilise anlayisinin zarar gérmesi, insanin Tanri’nin rizasini kazanmak i¢in ¢alismasi ve
zenginlesmesi, bireyin Diinya anlayisinda ciddi degisimlerin yasanmasini saglamistir. Daha
sonra ortaya ¢ikan Ronesans hareketlerinin baslamasiyla artik degisim etkisini géstermeye
baslamistir. Kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik olarak bireyin temel 6zellikleri, akl

referans almasi, kendisinin evrenin merkezinde oldugunu ve 6zgiirligiidiir.

Liberalizm bireyin yasama, ozgiirlik ve miilkiyet haklar1 gibi fikirleri iizerinde
yiikkselmektedir. Bunun olusmasinin kaynagindaki yazili metinlerini goérecegimiz
noktalardan biri Amerika Birlesik Devletleri’nin “Bagimsizlik Bildirgesi” olmustur.
Bireycilik, akilcilik, Ozgiirliik, rizaya dayali yonetim ve hosgorii liberal devletin
kurulmasinin zeminindeki diislinceler olmustur. Daha sonra burjuvazinin feodaliteye karsi
miicadelesinin sonucunda meydana gelen Fransiz Devrimi ile liberal diislincenin
hakimiyetinin saglanmasi ortaya ¢ikmistir. Boylelikle liberal felsefenin dogusunu hazirlayan

tarihsel siire¢ ve onun ne sekilde ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Calismamda liberal felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayan baslica fikir babalarini olarak

J. Locke, D. Hume ve A. Smith ele alinmustir. i1k olarak Locke’un gériislerini ele aldigimda
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miilkiyet kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Miilkiyetin korunmasi gerektigi, bunun insana Tanr1
tarafindan bahsedilmis dogal bir hak oldugunu belirterek, bunun i¢in gerekli olan yonetim
anlayiginin hosgorii ve rizaya dayali yonetimin oldugunu vurgulamaktadir. Bu diisiinceler
liberalizm i¢in hem diigiinsel zemin, hemde bir¢ok filozof i¢in fikir kaynagi konumundadir.
Evrensel bir ahlak yasasinin varhigindan séz edilemeyecegini s0yleyen Hume’a gore,
insanlara devletin belli bir ahlaki 6gretiyi dayatmasi uygun degildir. D. Hume’ un ortaya
koydugu diisiinceler A. Smith’i etkilemis ve onun serbest piyasa ekonomisinin olusmasini
saglayan en Onemli diistiniir konumuna gelmesine katkida bulunmustur. Smith diistinesinde,
modern devletin en 6nemli gorevlerinin; bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
ve miilkiyet hakki oldugu goriiliir. Bunun haricinde devlet 6zel tesebbiisiin haklarina
miidahale noktasinda olduk¢a minimal diizeyde hareket etmelidir. Boylece rekabet ortami
desteklenmis olacak ve uluslarin zenginlesmesinin 6niinde bir engel kalmayacaktir. Onun
serbest piyasa anlayisi, devletin piyasaya midahale etmemesi gerektigini vurgulamasi bugiin
neoliberal diisiincenin de savundugu ilkeler olarak gérilmektedir ve siire¢ 0 zamanin devami
niteligi tasimaktadir. Bu diisiinceler liberal diisiincenin omurgasini olusturmaktadir. Sonug
olarak belirli bir tarihsel siire¢ icerisinde olusumunun zemini hazirlanmis olan liberal
diistincenin kurucular1 Locke, Hume ve Smith’tir. Liberalizmin savundugu temelmeseleleri
inceledigimizde, akilcilik, bireycilik, 6zgurlik, hosgorii ve rizaya dayali yonetim anlayisi ve
serbest piyasanm oldugunu gérmekteyiz. Bu liberal felsefenin olusum siirecini tarihsel bir
acidan yansitmaktadir. Peki bu liberal diisiince veya felsefe, bir ideoloji olarak nasil ortaya

¢ikar veya bir ideoloji oldugu diisiiniilebilir?

Siyaset felsefesi ve siyasal ideoloji arasindaki temel farklar1 irdeledigimizde, siyaset
felsefesinin zaman ve mekandan soyut donemin kosullarina gore sekillenen bir yapisinin
bulunmadigin1 gérmekteyiz. Siyasal ideolojiyi ele aldigimizda ise, ortaya koyulan ideoloji
insanlara belirli bir donemin igerisinden seslenmektedir. Ideolojiler belirli bir iyiyinin
pesinden kosmaktadirlar. Fakat bu iyinin pesinden kosarken, bu iyi belirli bir ziimrenin,
toplulugun iyisi olarak temayiiz etmektedir. Siyasal ideoloji ve siyaset bilimi bilgiyi ve
varligi ele alig bakimmdan uzmanlagmay: gerektirir ve varligi parcalara bdlerek incelemeyi
yontem olarak edinir. Siyaset felsefesinde ise bu durum, biitiinciil kapsayici bir bakis agisi
ile ele alinmaktadir. Bu anlamda hakikat, ideolojiler agisindan zaten ulasilmis olan bir olgu
veya fikir iken; siyaset felsefesi i¢cin ulasilmasi i¢in miicadele gereken, ¢aba gosterilmesi,
sorgulanmasi gereken bir olgudur. Durum bdyle oldugunda belirli bir ziimrenin ¢ikarlar

dogrultusunda sekillenmesi ve donemin kosullarina gore degiskenlik gostermesi liberal
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felsefenin ideolojik bir boyut kazandigmin ortaya koyulmasini saglamaktadir. Ayrica kendi
degerlerini insa ettiginde bunu yayilime1 bir bakis agisiyla herkese ulastirmak istemektedir.
Oysa siyaset felsefesinin boyle bir amaci bulunmaz. Liberalizmin ideoloji halini halmasi bu
degerlerin belirli bir sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda doniigiimiinden soyut bir sekilde ele
alinamaz. Ayrica bu smifin kalkimmasma olanak saglayan devlet politikalar1 ile liberal
felsefenin, devletlerin gelismesi icin ideolojik bir perspektif sunmustur. Ozellikle Bat: tarihi
incelendiginde somirgecilik ve irk¢ilik bugiin dahi izlerini barmdirmaktadir. Sanayi
devriminin etkisi ve bilimsel anlamda yapilan atilimlar ile liberal devlet anlayisi Batili
devletler 6zelinde egemen goriis halini almaktadir. Liberal felsefenin ideolojik bir boyut
kazanmasi sonucunda ¢ikarini diisiinerek hareket eden devletler, diinya pazarlarina yayilarak
daha fazla ham madde ve somiirge insan giiciine ulasmaya calismustir. Oyle ki kdle insan
ticareti yapan sirketler o donem borsada en fazla kazandiran sirketler arasinda olmuslardir.

Boylelikle kapitalist diinya diizeni hakim hale gelmeye baslamistir.

Kapitalizm anlayismin Batili devletlerce benimsenmesi ile sistemin ilk krizi ortaya
cikmustir. Bu Krizin asilabilmesi igin ise ¢6ziim olarak, yeni pazarlara agilmak ve ham madde
kaynaklarina yonelmek gerektigi diisiiniildii. Kapitalizmin biitiin Diinya’ya yayilmasi
durumu karsimiza ¢ikiyordu. Bu sireg icerisinde degerlendirecegimiz bir diger nokta ise, bu
gergeklesirken emperyalizmin kullanilmasidir. Gii¢ kullanma ve tahakkiim altina alma
anlamlarina gelen emperyalizm, kapitalizmin pazar ekonomosinin ve rekabet kosullarinin
stirdiiriilebilmesi i¢in 6nem arz etmekteydi. Az gelismis iilkeler ya da gelismemis iilkeler,
gelismis llkeler tarafindan ya somiirgelestiriliyor ya da esit olmayan sartlarda anlasmalara
zorlaniyordu. Bu da miimkiin olmazsa savas ile tehdit ediliyordu. Bu emperyalizm ¢agi
kapitalizm i¢in gerekli olan sermaye birikimine biiyiik katkilar1 olan siire¢ olarak tarihe
geemistir. Rekabet ortamu ilerleyen siirelerde kontrol edilemez ¢atisma ortamina doniismiis
ve diinya savaglarinmn ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ozellikle batili devletler sémiirge
ve glic paylasiminda anlagsmazliklara girerek I. Diinya Savasinin ¢ikmasini saglamistir.
Stirecin bu noktaya kadar gelen zaman zarfinda birgok tekel ve kartel olusmustu. Liberal
felsefenin olusumunda ekonomik siireci sirtlayan burjuva smifi ¢ok daha gelismis ve

hakimiyet alani biitiin diinyaya yayilmistir.

Bu siire¢ sonucunda, liberal ideoloji kendini yenileyerek 1930’Iu yillardan 1970’11
yillara kadar siirecek olan refah devleti anlayisi, (keynesyen tarzi devlet anlayisi) hakim

olmaya baslamistir. Savastan ¢ikmis toplumlarin, yaralarini sarmasi ve daha iyi bir gelecek
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inga etme amaciyla uygulanan bu sistem, refahin toplumun tabanina yayilmasini
amagliyordu. Bu amag¢ dogrultusunda ulusal kalkinma planlar1 ile klasik liberalizm
anlayigindan farkli olarak devletin piyasaya miidahale etmesi durumu belirginlesen bir hal
aldi. Daha sonra siirecin yapisal bazi krizlerle birlikte degisimi ve liberalizmden

neoliberalizme yasanan iktisadi doniisiim meydana geldi.

Neoliberalizm beraberinde kiiresellesmeyi de getirmektedir. Sermaye akiginin 6zgiir
olmasi, gumrik vergilerinin kaldirilmasi1 ya da azaltilmasi, ticaretin serbest ve butiin tlkeleri
birbirine baglayic1 bir sekilde yapilmasi neoliberalizmin temel ilkelerini olusturmaktadir. Bu
ilkeler olusturulurken sistemin maliye politikalarmi ve iktisadi yansimalar1 ortaya koyacak
baz1 kurumlar ortaya ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi, Uluslaras1 Para Fonu, iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Orgiitii, Diinya Ticaret drgiitii bunlara drnek olarak verilmektedir. Bu kurumlar
sistemin yayginlasmast amaciyla hareket ederek devletler 06zelinde yetki sahibi
olmaktadirlar. Stre¢ biylk sirketlerin olusmasina da destek olmustur. Kiresellesen sirketler
karliligmi artirirken, ulusal diizeyde kalan sirketler en fazla mevcut durumunu
koruyabilmigtir. Neoliberalizmin maliye politikalarmin etkisiyle ve sirketlerin
kiiresellesmesiyle, neoliberal kiiresellesme etki alanmi genisletmistir. Diinya gelir
dagilimindaki adaletsizlikler bugiin azinlik olan bir kesimin, ¢ogunlugun gelirinden ¢ok
daha fazla kazanclar elde ettigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Batili devletler igerisinde
gelir dagiliminda adaletsizlige en fazla sahip olan iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Diger ele aldigim iilkeler ise Fransa ve Almanya’dwr. Amerika’ya oranla gelir
adaletsizliginde daha az boyutlarda olan bu iilkelerin degisimi sOmiirgelestirme
faaliyetlerinin son bulmasi, 19. yilizyildaki yayilmaciliklarinin ortadan kalkmasi ve sosyal
devlet anlayiglarini benimsemeleri ile iligkilidir. Dogulu iilkeler olarak ise Rusya, Cin ve
Hindistan stirecin icerisinde yer almaktadir. Ozellikle neoliberal politikalarin hakim olmaya
bagladig1 donem olan 1980 sonrasi suregte, bu Ulkelerde de gelir dagilimindaki adaletsizligin
yayginlastig1 goriilmektedir. Kapitalistlesme noktasinda ge¢mis yillara gére daha temkinli
olan bu iilkelerin neoliberal ekonomi politikalarin1 uygulamalar1 ile bugilin gelir
dagilimidaki adaletsizligin artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Siirecin gelir
dagilimindaki adaletsizlik izerinden sosyal ve siyasal boyutta etkileri mevcuttur. Neoliberal
kiiresellesme stireci, beraberinde ortaya ¢ikan siyasal boyutun haricinde siirecin bir de felsefi

boyutu bulunmaktadir.
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Bu boyut irdelendiginde, stirecin bir ahlaki zemini ve onun lizerine insa edildigi ahlaki
degerler bulunmaktadir. Bu noktada kiiresellesme ve evrensellesme kavramlarmi incelemek
uygundur. Evrensellesmis insan modelini ele aldigimizda ahlaki bakis agisinin ideolojik bir
boyuttan uzak oldugu goriilmektedir. Ahlakilik insanin evrensellesmesine katki sunarak
erdemli insanin iginde yasadig1 toplumun kiltir ve degerlerini kaybetmeyip var olabilmesini
saglamaktadir. Kiiresellesmenin beraberinde olusan ideolojik bakis agisi, biitiin diinyanin
mozaik kiiltlir yapisinin korunmasini savunurken eylem noktasinda aksi bir sekilde onu
dontistiirmektedir ve kiiltiiriiyle birlikte var olmasina imkan tanimamaktadir. Evrensellik,
hiir irade sahibi insanin degerlerini, kendi kiiltiirii icerisinde manevi kiymetleriyle
sekillendirmesine katki sunmaktadir ve bu anlamda ideolojik bir gaye tasimamaktadir.
Siyaset felsefesi ve siyasal ideoloji arasindaki ayrima benzer bir ayrim evrensellik ve
kiiresellik kavramlar1 agisindan gecgerlidir. Bu ayrim mevcut ekonomik degerlerin, ahlaki

erdemlere doniistimiinii de yansitmaktadir.

Sonug¢ olarak siyaset ve ahlak, ekonomi ve ahlak iliskisi buradan kendini
belirginlestiren bir hal almaktadir. Ekonomi hayatin bir gercegi ve hayatin merkezindedir.
Bu noktada ahlakin amag¢ olmaktan ¢ikip bir ara¢ konumuna geldigi goriilmektedir. Modern
birey iktisadi hayatin olusturdugu degerler ile kendine varlik alan1 bulmaktadir. En 6nemli
nokta ise ¢ikar kavramidir. Arz talep piyasasinin olusumundaki temel deger ¢ikar olarak
belirmektedir. Ekonomik siirecin yarattig1 degerler baslica bireyin kendi ¢ikarmi
maksizimize ederek hareket etmesi, bunu hareket ettirici olarak ilerleme fikri, ve en son
noktada bireyin hazzina gore hareket etmesi olarak temayiiz etmektedir. Bu slrecin temel
degerlerini ortaya koymakla birlikte onun kutsalligi, her seyin merkezinde oldugu ve
ozgiirligii fikri ayr1 bir boyutta diisiiniilmemelidir. Siirecin ahlaki erdemleri, kiireselleserek
yayilmaktadir. Bu siirecin olusumu bat1 diislince geleneginin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmig
ve sekillenmistir. Ozellikle bu siireci felsefi boyutlariyla filozoflarin degerlendirmeleriyle
isleyerek ele almak neoliberal kiiresellesmenin ahlaki zeminini anlamamiz i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu noktada liberal diisiincenin fikir babalarin1 olan Locke, Hume ve Smith
neoliberal diisiince de ise Hayek ve Friedman’1 incelemek 6nemlidir. Bati diisiince gelenegi
icerisinde degisimlere sebep olan ve modern diisiincenin olusumuna kaynak olusturan
Machiavelli, Descartes, Bacon, Hegel, Bentham ve Nietzsche ise siirecin olusumundaki
diger kabul ettigim filozoflardandir. Icerisinde yasadigimiz diinya, her seyin alinip satilabilir
bir hal aldig1, metalastig1 ve ahlaki erdemlerin ekonomik degerlere doniistiigii bir diinyadir.

Bu slreg, siyasetin cikarlar1 dogrultusunda sekillendirdigi ekonomik bir stregtir. Konu
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ekonomi ve siyasetin ¢ikar odakl diisiince yapisi oldugunda, insani erdemlerin amag

olmaktan ¢ikip ara¢c konumuna gelmesi s6z konusu olmaktadir.

Bdyle bir durum icerisinde ¢6ziim arayisi igin 6zellikle felsefeciler biiyiik bir 6neme
sahiptirler. Neoliberal kiiresellesme siirecine kontrolii biraktigimizda, birtakim hakim
giiclerin insiyatifine ortami terketmis oluyoruz. Bu terketmis oldugumuz gii¢lerin ise ahlaki
anlamda, evrensellik anlaminda bir endiseleri ya da bir yaklagimlart bulunmadigi i¢in, bu
sistemin isleyisi, kolaylikla bir hakimiyet ve somiri diizeninin olusmasma meydan sagliyor.
Bu durum igerisinde bizlerin de diinyaya felsefi anlamda ve bir medeniyet tasavvuru
anlaminda bir teklifimiz olabilmelidir. Ozellikle kendi zihin diinyamizla, kendi kiiltiirel
dinamiklerimizden, entelektiiel, manevi ve felsefi birkimlerimizden istifade ederek de diinya
sorunlarini detayli olarak irdeleyip, elestirel bakis agisi ile siireci kavramamiz ve teklifimizi
sunmamiz gerekmektedir. Bu dogrultuda Tiirk kiiltiir ve medeniyetimizden islam degerler
teorisinden faydalanarak etik ve evrensellik diizleminde bir medeniyet tasavvuru bir felsefi
yaklagim soyleyebilmeliyiz. Ancak sekilde daha adil, daha insani, daha ahlaki idealler

¢ergevesinde bir diizen, bir diisiince sistematigi olusturmak s6z konusu olabilir.
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