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Neoliberalizm, yeniden insa edilebilir liberal kapitalist bir yonetimselligi yasam
bicimi haline getiren ve piyasa aklini toplumsallastiran politikalar biitliniidiir. Yasa,
disiplin, kontrol ve denetim yoluyla norm ve normallestirmeyi hedefleyen
yonetimsellik, sirket yonetimini devlet yapisina ve calisma hayatina tagiyan bir yonetim
sanatidir. Beden ve niifus iizerinden riza lreterek bireyleri, devletleri ve toplumlari
Oznelestiren biyopolitika ise kendilik ve hakikat oyunu ile toplumsal gercekligi ve
yasam bicimlerini yeniden kurmaktadir. Sermayenin kendilik kaygisiyla olusan
esneklik, minimal devlet, 6zellestirme, serbest ticaret ve diisiik licret gibi neoliberal
politikalar, ¢alisma hayatina 6zgiirlik ve giivence saglarken piyasalasan neo-6zneleri
tiretmektedir.

Bu ¢alisma 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan neoliberalizmde ¢alisma hayatini
dontistiiren biyopolitik stireglerin, devlet, toplum ve birey licgeninde hayata gegirdigi
uygulamalarin teorik baglamda ele alinisina ve sosyo-psikolojik perspektiften analizine
odaklanmaktadir. Buradan hareketle neoliberal politikalar ve biyopolitik asamalarin
kendi kendinin girisimcisi olan neo-Ozneleri liretme kapasitesi ve etkileri iizerine
yogunlasilmaktadir. Kendilik teknikleriyle kendi kendisini yonetmesi ve neoliberal

biyolojik siire¢lere uyum gostermesi beklenen neo-6zne, sonsuz risk ve sorumlulugu



iistlenen, siirekli gelisim, basar1 ve rekabet arzusu ile sirket etigini benimseyen bir
kimlik kazanmaktadir. Ozgiirliik sanris1 i¢inde basarisizlik, yetersizlik ve yitirme
korkusu yasayan calisan neo-6zneler, zaman ve mekan akisiyla birlikte, karakter, kimlik
ve deger kaymasina maruz kalmakta, depresyon ve sembolsiizlesmenin esiginde
giivencesini ve kendi 6zerkligini yitirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Neoliberal Politikalar, Caligma Hayati,

Esneklik, Yonetimsellik, Biyopolitika, Neo-6zne.



v

ABSTRACT

Master Thesis

Biopolitical Construction of Work Life in Neoliberalism:

A Socio-Psychological Analysis

Zehra Genel
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Elazig -2021 PAge: x+159

Neoliberalism is a whole of policies that make a rebuildable liberal capitalist
governmentality a way of life and socialize the market mind. Governmentality, which
aims at norm and normalization through law, discipline, control and supervision, is an
art of management that carries company management to the state structure and working
life. Biopolitics, which subjects individuals, states and societies by generating consent
through body and population, re-establishes social reality and way of life through
selfhood and the game of truth. Neoliberal policies such as flexibility, minimal state,
privatization, free trade and low wages, formed by the concern for self of capital,
produce neo-subjects that market while providing freedom and security to the working
life.

This study focuses on the theoretical context of the biopolitical processes that
transform working life in neoliberalism that emerged from the 1970s, and the
applications it implements in the triangle of state, society and individuals, and its
analysis from a socio-psychological perspective. From here, neoliberal policies and
biopolitical stages focus on the capacity and effects of self-entrepreneurial neo-subjects.
The neo-subject, who is expected to govern himself with his own techniques and adapt
to neoliberal biological processes, gains an identity that assumes infinite risk and
responsibility and adopts company ethics with the desire for continuous development,
success and competition. Working neo-subjects who fear failure, inadequacy and loss in

the delusion of freedom, are subjected to a shift in character, identity and value, along
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with the flow of time and space, and lose their reassurance and autonomy on the brink
of depression and symbolization.
Keywords: Neoliberalism, Neoliberal Policies, Working Life, Flexibility,

Management, Biopolitics, Neo-subject.
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gecirdigi uygulamalarin teorik baglamda ele alinisina ve sosyo psikolojik perspektiften
analizine odaklanilmaktadir. Buradan hareketle neoliberal politikalar ve biyopolitik
asamalarin kendi kendinin girisimcisi olan neo-ozneleri iiretme kapasitesi ve etkileri
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GIRIS

Neoliberalizm yasamin ve yasama dair her seyin ekonomi politiginin
pratiklesmesini saglayan bir yonetimsellik bi¢imine vurgu yapar. Piyasa iktidarinin
yonetimselligi elinde tutmasini saglayan politikalar biitiinii olarak neoliberalizm,
devletin, bireyin ve toplumun yeniden insasin1 miimkiin kilmakta ve sirket aklinin
toplumsallagmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bir yasam bi¢imi olan neoliberalizm,
ayn1 zamanda yeteneklerin, performanslarin ve iiretkenligin ise kosulmasiyla 6znelerin
yeniden ingasin1 miimkiin kilan bir ¢alisma anlayisinin kurulumuna imkan sunmaktadir.
Liberalizmin ilkeleriyle yoluna devam eden ve kapitalist bir 6greti olan neoliberalizm,
liberal déonemden farkli olarak, devletin miidahale islevini zayiflatan ve piyasa aklini
toplumsallastiran, esneklik ve girisimciligi yayginlastiran, sermayeyi ulus &tesi yeni
sirket alanlartyla Ozgiirlestiren bir donemi baglatmigtir. Neoliberaller krizleri
engelleyebilecek ve sosyal problemlere ¢oziim olabilecek tek carenin, dzellestirme,
ticaretin Ozglirlesmesi, girisimcilik ve esneklik oldugunu savunmustur. Neoliberaller
sermayenin yonetiminin devlette degil, 6zglir birakilan piyasada olmasini istemektedir.
Calisma hayatinin yeniden diizenlenmesinde basat rol oynayan girisimcilik ve esneklik,
emegin/insan sermayesinin yonetimini piyasaya yiiklemistir.

Neoliberal biyopolitikalar IMF, DB ve DTO gibi yapilarla devletin kiigiilmesini
saglayarak bireyin ve toplumun doniisiimiini hedeflemektedir. Calisma hayatina
miidahale yoluyla neoliberalizmin kazandigr yeni bi¢im, yine ¢alisma hayatinda ve
beraberinde daha bir¢ok alanda yeniden yapisal doniisiimiin gerekliligini dogurmustur.
Esnek tretim bigimine sahip ekonomi kurumu toplumsal yapida da doniisiime neden
olmustur. Uretim bigimlerinin degismesine bagli olarak ortaya ¢ikan hizli toplumsal
degisimlerin ardindan toplumsal problemler ortaya c¢ikmakta ya da mevcut sorunlar
daha da derinlesmektedir.

Calisma hayatina getirilen normlar, ¢aligma saatleri ve iicret politikalar1 gibi
diizenlemelerle tek tek bireyler yonetilmekte ve makro boyutlarda da toplumlarin
yonetilmesi miimkiin olmaktadir. Neoliberal c¢alisma hayatindaki biyopolitik
yonetimsellik pratikleri, kiiresel ¢apta toplumsal kontroliin saglanmasinda islevsel roller
istlenmektedir.

Foucault (1992, 2006, 2015a)’ya gore giinlimiiz ¢alisma hayatinin liberal insa

siireci 17. yy. kurumlarina bagli olarak sanayi devrimi ile gelismistir. Ayrica sanayi



devrimi ve fordist iiretim tarzina gecis neticesinde birbirinden ayrilan aile ile ¢alisma
ortamlari/alanlari, doga(l)ligindan koparilmigtir. Bdylece topraktan yapay kentsel
mekanlara taginan bedenlerin her an gozetimi ve denetimini saglayan bir disipline etme
ve gilivenlik mekanizmasi tiiretilmistir. Panoptikon adi verilen gozetleme girisiminden
ilham alinarak marjinaller, 1slah ve tedavi adi1 altinda normallestirilerek ¢aligma hayatina
eklemlenirken, egitim kurumlar1 kanaliyla da mevcut calisma kosullarina uyumlu
Ozneler yetistirilmistir.

Disiplin kurumlarina uygun yeni meslekler iiretilmesi, uzmanlasan meslek
sahiplerinin zihin giicii sdylemiyle iscilerden ayr1 sinifa taginmasi, vasifsiz is¢ilerin kol
giicliyle fabrikalarda agir kosullarda daha fazla kar ugruna gece giindiiz ¢aligtirilmasi,
calisma hayatinin/yasam biciminin bedenlere niifuz eden ve bedenleri merkeze alan
biyopolitik kurulumunun sonuglaridir. Bu kurgunun tarihsel siire¢ icerisinde kapitalist
sermaye ve emek agisindan isveren ve calisan kesimler arasinda ¢esitli sorunlara neden
oldugu bilinmektedir. Liberalizm bu sorunlarin iginde yonetme ve uyum politikalarinin
uygulanabildigi bir c¢ati gorevi gormiistiir. Neoliberalizm de sermaye sahiplerinin
Ozgirliigii ve karmi korumak icin, herkesin marjinallestirildigi ve calismaya
yonlendirildigi; insan sermayesinin diger sermaye bi¢imlerine eklemlendigi; devletlerin,
bireylerin ve toplumlarin sirket i¢in yasatildigi bir rasyonel biyopolitik yonetimsellik
pratigini amag edinmistir.

Neoliberal biyopolitik yonetim bi¢imi Bat1 toplumlarindan tiim diinyaya
yayilmistir. Bu yonetimsellik bi¢imi, ucuz emek giiciiniin kullanilmasina dayali insan
emeginin sermayelestirilmesine dayanir. Burada marjinal ve patolojik bir ayrima
gitmeden, yetenek ve tecriibe sdyleminin baskin oldugu bir ¢alisma hayatina tutunan
bireylere; sermaye karlarimin korunmasi ve sermayenin giiclendirilmesi hedefinden
ziyade, bireylerin faydasina olan, 0zgiir iradesiyle kendi sec¢imlerini yapabildigi bir
yasam tarzina sahip olmanin vaadi sunulur. Bu vaade erisememenin verdigi hezeyan
icine saplanan bu rasyonel, yetenekli ve girisimci neo-6znenin kazanimi, kendi
girisimcisi olmak degil; giivencesiz, sonsuz borg¢lu, risklerin sorumlulugunu yiiklenen
psikolojik ve sosyal sorunlarla miicadele etmek zorunda kalan tek tiplestirilmis 6zne
olmaktir.

Buradaki ayirt edici nokta sudur: Neoliberal biyopolitik yonetimde, rasyonel
bireylerin, ikna/riza siireglerine tabi sekilde normallestirildigi bir disiplin toplumu

hedeflenmez. Aksine, sug, cinsellik ve emek vb. nin ekonomi politiginin yapilmasini



mimkiin kilan bir toplumsal yapinin, normlarin ve rekabetin kuvvetlendirildigi bir
toplumsal diizen istenmektedir. Calisanin basarili olanin sistem iginde tutuldugu,
calisamayan ve yenilgi yasayanin da dislandigi bu diizende sefalet i¢inde yoksullarin,
igsiz kalanlarin, ozellikle de calistigi halde borg¢lu ve yoksul 6znelerin varligi normal
goriilmektedir.

Kisaca digsallastirma politikalarinin varligi normal/norma uygun ve ekonomik
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii tip, niifus, delilik, cinsellik, su¢ veya bedenin kendisi
dislanarak piyasalastirilmistir. Bu biyopolitik piyasalagtirma pratikleri yasamin miilk
olarak goriillip piyasalagtirilmasi demektir. Diglanmis kesimlerin devamini zorunlu kilan
bu tiirden bir normlar sisteminin kurgusu mevcutken, yoksullugun, issizligin veya diger
toplumsal problemlerin sonunun gelmesini beklemek ne kadar rasyonel bir hesap olur
izerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Hal boyleyken gilinlimiiz toplumlart kiiresel bir diinyanin sakinleri olarak,
bireysel ve toplumsal yasama dair her alanda neoliberalizme yonelmektedir. Kamusal
hizmetlere bagli kurumlarin 6zellestirilmesi; devletin, 6zellikle marjinal kesimler igin
yiirlittigli sosyal devlet anlayisindan kopuslar, ¢alisma stiresi ve diisiik iicret politikalari
gibi yapisal uyum programlari bilindik pratikler arasinda popiilerligini korumaktadir.
Iktidar, her zaman kendisine, sirketin karimi onceleyen diizenleme bicimleri ile ¢alisma
saatleri ve tlicretlerin belirlenmesi ve bu iki degisken esas alinarak iiretilen bilgilerin
neo-6zneye aktarimi ile yonetimsel bir alan agar. Bilgi, 6zne ve iktidar iigliisiiniin
irettigi hakikat oyunlarinin devreye girdigi esnek ¢alisma hayatinda, tiim sorumlulugu
iistlenme, kendisini gelistirme ve her an degisime ve yenilige uyum saglayabilme gibi
yonetim politikalar1 gelisir. Calisma hayatina dair gergeklik bu sekilde fretilir ve
Ozneler bu yeni bilgi tiiriiniin getirdigi gergekliklere ve yoOnetene tabii kilinir. Tim
yonetimsellik bicimlerinde oldugu gibi, 6zellikle calisma hayatina sirayet eden bu
iktidar bigcimlerinde biyopolitika basroliinii kimseye kaptirmaz. Ciinkii tarih boyunca,
tiim toplumsal etkilesimlerde beden hem koprii hem de toplumsal yasamin ve kiiltiiriin
ingsa merkezi olma gorevi gormiistiir. Dogrudan ve dolayli bir rol {iistlenmesi ise
donemden doneme, mekandan mekana degiskenlik gostermis, farkliliklara sahne
olmustur.

Neoliberal politikalarin  kiiresel sermayeyi giiclendirme ¢abasi, ¢alisan
maliyetlerinin en aza indirgenmesinde, en verimli iiretimin/hizmetin viicuda getirilmesi

icin diger temel maliyetlerin diigiik tutulmasinda kendisini gdsterir. Bu nedenle bir



taraftan en diisiik ticretle ¢calistirma, kayit-disi ¢alistirma, istihdam bigimlerinde maliyeti
diisiik olanlarin seg¢ilmesi gibi uygulamalar tercih edilirken, diger taraftan calisanin riza
mekanizmasi gozetilerek, rekabet ortami yaratarak diizenleme ve denetlemeyi saglayan
kontrol mekanizmalar1 isletilmektedir. Boylelikle calisan memnuniyeti saglanarak
calisan verimliligi ve sirket kdrinin maksimizasyonu hedeflenmektedir. Neoliberalizm
ile ilgili literatiirde, neoliberal tiim politikalar hayata gecirilmeye baslanildigindan bu
yana verimlilik ve kar daha da yiikselirken, issizlik, yoksulluk, yoksunluk, bor¢lanma
gibi maddi sorunlar ve psikolojik sorunlarin da kendiliginden yok olmadigi ve bu
sorunlara ¢6ziim getirilmedigi hatta yeni sorunlarin katlandig1 ortaya konmustur.

Bu tez c¢aligmasi neoliberalizmin c¢alisma hayatt merkezli biyopolitik
yonetimselligin devlet, toplum ve birey baglaminda yansimalarini ele almaktadir. Bu
kapsamda ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde arastirmanin kapsamina
ve yontem bilgisine yer verilmistir. Calisma hayatinin biyopolitik kurulumunu
anlayabilmek i¢in Foucault’'un sorunsallastirma ve soykiitiigii analizi, tarihsel
kokenlerine inerek bir kavramin, bir olgunun arkesine yolculuk araciligiyla sdylemin
diizeninden, alisiilmishk ve dayatmalardan arinmis hakikate ulagsmayir amacg edinir.
Boylece dogru diistinme bigimleriyle problemleri yeniden ortaya koymayi hedefler.

Bu izden hareketle calisma hayatinda biyopolitikayr sorunsallagtirmak i¢in
arastirmanin ikinci bdliimiinde liberalizm ve neoliberalizmin soybilimi ile ilgili literatiir
bilgisine bagvurulmustur. Iktidarm birey, devlet ve toplumlar {izerindeki yonetim
bi¢cimlerinin tezahiirleri tarihi bir akis icinde degerlendirilmistir. Yonetimsellik kurumsal
diizeyde toplumsal aglara niifuz etmistir. Yonetimsellik ve iktidar rekabet, girisimcilik,
yonetisim gibi piyasa mantigini yansitan panoptik piyasa toplumlarinin denetim, kontrol
ve gozetleme bigimlerini vurgulamaktadir. S6z konusu yonetimsellik ve iktidar
bicimleri, beden ve niifuslar dolaymmiyla ¢aligma hayatinda emegin/homo
economicusun ve yagamin dijitallesmesi yolculugunu agiklamaktadir.

Bu nedenle iigiincii boliimde, neoliberal biyopolitik siireclerin devleti nasil
etkilediginin kritigini yapma geregi dogmustur. Sosyo-ekonomik krizlerin sonucu olarak
neoliberalizmin tiim diinya devletlerini IMF, DB gibi korporasyonlar yoluyla
etkilemistir. Ayn1 zamanda devletlerin krizlere karsi neoliberal devletlere bor¢glanmasi,
devletleri neoliberal politikalara uyuma zorlamistir. Boylece piyasa dolagimi karsisinda
devletler engelleyici degil destekleyici bir rol iistlenmistir. Neoliberal politikalardan biri

olan minimize devlet anlayisi, sosyal devlet anlayisinin yerine sirket devlet anlayisinin



getirilmesini kolaylastirmistir. Boylece devlet miidahalesinin yerine sirketlesmenin
miidahalesi yerlesmistir. Piyasa dolasimini kolaylagtiran sirket devlet, piyasa
kurallarinin ¢alisma hayatina giris kapisi olmayr basarmig oradan da yasami
dontistiirerek kendi kendinin girisimcisi olan 6zneleri meydana getirmistir. Rekabetci,
girisimci ruh ve sirketlesen 6zne giivencesiz toplumlarin temellerini saglamlagtirmigtir
ve kisaca esnek caligma bicimleri ile desteklenen serbest piyasa ekonomisinin neoliberal
egemen sdylemi, biyopolitik bir diizene tekabiil etmektedir.

Bu diizende, talep ve arz dongiisii sermayenin lehine cevrilebilecektir.
Liberalizmin de kaygisi olan iiretmek eylemini ve {riinleri satabilecek pazarin her daim
hazir ve nazir tutulmasi i¢in 6ncelikle ihtiyag liretmek gerektigini ¢ok iyi bilen serbest
sermaye, Oncelikle aile ortami ile ¢alisma ortamini ayirarak calisma hayatini aileden
koparmis, devlet disindaki 6zel alana miidahale etmis ve sivil toplum yapisini imara
cikartmistir.  Sivil  toplum da c¢alisma kosullarina miidahale c¢ergevesinde
yonlendirilmistir. Bu yonlendirmede devletin yonetimselliginin, piyasalara sonsuz
dolagim hakki sunan daha az miidahaleci 6zneye doniistiiriildiigii bilinmektedir. Bu
acidan bakildiginda neoliberal biyopolitikalarda devletin rolii, riza mekanizmalarinin
asir1 tilkketme odakli davranis bigimlerini iglevsel kilan yasam tarzini 6znenin rizasina
arz eden piyasa/sermayenin karmmin ve Ozel milkiyetin glivence altina alinip
korunmasidir.

Tiim kurumlar gibi ekonomi kurumu da toplumlar etkiler. Toplumlar da tiim
kurumlarin yapisin1 sekillendirir. Bu karsiliklilik icinde, neoliberal biyopolitik
toplumlarin ¢alisma hayati {izerinden insas1 ile sekillenen biyopolitik toplum analizi
dordiincii  bolimde anlatilmistir. Neoliberalizm toplumlari, belirsizlik, esneklik,
giivencesizlik gibi ekonomi kaynakli siireclerin galisma hayatina yansitilmasi yoluyla
doniistiirmektedir. Bu nedenle modern toplumlarda kapitalist ve kiiresel siireglerin
yenilenmesi sonucu olusan neoliberal biyopolitik toplumlar ele alinmistir.

Son olarak besinci boliimde emegin/insan sermayesinin biyopolitik siireclerden
gecerek calisan neo-Ozneler iizerinde biraktigi sosyo-psikolojik etkileri {izerinde
durulmustur. Liberal anlayisin devlet aklini ele gecirmesinin bir tezahiirii olarak gelisen
neoliberal yonetimsellik, iiniinii ekonominin politik bir beden kurgusuyla pratige
dokiilmesine borgludur. Yani ekonomi kurumunun politik yasama yansidigi bir diinyada,
Oznelligi yikima ugrayan ekonomik insan sahneye ¢ikmistir. Bdylece sermaye, homo

economicus tlizerinden yonetimselligini siirdiirmektedir.



Buradaki yonetimsellik neoliberalizmin kendisidir. Yani neoliberalizm bir
yonetim bi¢imidir. Bu y0Onetim tahakkiim yoluyla ya da bedenin varligina son verme
seklinde degil, tam aksine serbestlestirme, 0zgiirlestirme ve bireysellestirerek yasatma
politikalarin1 igerir. Kendi yonetim bi¢iminde ekonomik olmayi ve rasyonaliteyi
onceleyen bu sermaye akilsalligi, tliketici i¢in ekonomik olmayr ve rasyonelligi
otelemektedir. Clinkii esnek {iretim tarzi, gayet esnek, anlik degisen istekler ile bitmek
tilkkenmek bilmeyen ihtiyaclar iireterek, siirekli tiiketme arzusu, rekabet ya da ¢okluk
tutkusunu yasam tarzina dontistiirmiistiir.

Panoptik kurumlarin olustugu disiplin toplumlarinin, denetim ve gozetime tabi
tutulmasi ¢alisma hayatinin yasam bi¢imi olarak benimsenmesini kaginilmaz kilmistir.
Toplumsal bedene sahip, kiiltiirel degerlerin alan1 beden {izerinden yasam tarzlari
zihinlere, kalplere ve ruhlara isliyorsa, kiiltliriin, degerlerin, yasama ait olanin
metalastirilmasini hedef alan politikalar da kendiliginden bedenseldir, bedene aittir. Bu
anlamda bireylerin, neoliberal biyopolitik siire¢ igerisindeki klinik durumu toplumsal

tim alanlar1 etkilemektedir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismada, giinlimiizde neoliberal politikalarin sekillendirdigi ¢alisma hayati
merkezli neo-oznelerin tretimi konu edinmekte ve neoliberal donemde calisanlarin
biyopolitik bir insa siirecinin iiriinii olarak neo-6znelere doniisiimii analiz edilmektedir.
Neoliberalizm 6ziinde giiclii bir devlet anlayis1 yerine devleti giicten diisiiren, bireyin ve
toplumun kontroliinii elinde bulundurma egilimi gosteren bir dizi politikay:
icermektedir. Biyopolitika kavrami ise, bedenler {izerinde bir yonetim saglanarak riza
yoluyla bedenlere, bireylere, toplumlara, devletlere hiikmedebilme stratejisini
kapsamaktadir. Neoliberal donemlerde bireyin/calisanin gecirdigi doniisiimleri sosyo-
psikolojik agidan degerlendirebilmek, neoliberal politikalarin ¢alisan 6zneler lizerindeki
yonetimselligiyle ve biyopolitik miidahaleleriyle birlikte aciklamayr gerektirir.
Biyopolitika kavrami merkezli degerlendirmelerle doniisen bireyin/¢alisanin, 6znellik
bicimlerinin tasviri giiniimiiz toplumlarindaki mevcut durumunun betimlenmesi

bakimindan 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Piyasa toplumlarinda yasanan esitsizlik halleri, ¢aligma yasamini da sorunlu bir
bicimde dontistiirmektedir. Devlet politikalarina eklemlenen esnek, rekabet¢i anlayis
zayiflatilmig/gliclendirilmis gorevler ile ¢alisma hayatinin degisimini baskilamaktadir.
Devlet-toplum devlet-birey ve birey-toplum arasinda yap1 ve fail ikiligini sekillendiren
neoliberal politikalar calisma hayatinda yliksek seviyelere ulasan issizlik, giivencesizlik,
belirsizlik vb. sorunlarin derinlesmesine yol agmaktadir.

Neoliberalizmin piyasa toplumu olusturma girisimlerinde, devletin denetim,
kontrol ve diizenleyici rollerine bir miidahale olmaktadir. Neoliberal donemde devletin
ozellesme, finansallagma politikalari, bireyli ve toplumu piyasa kosullarina gore
doniistiirme cabalar1 olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla neoliberal uygulamalarla

devlet, bireyi ve toplumsal yapiyr diizenleyici bir rol iistlenmektedir. Bu diizeni



saglarken calisma hayatinin kontroliinii elinde bulundurabilen neoliberalizm g¢alisma
hayatina yeni bir diizen getirerek bireyi ve toplumu da doniistiirmektedir. Bu baglamda
calismanin amaci sO0yle 6zetlenebilir; neoliberal biyopolitikanin sekillendirdigi ¢alisma
hayatindaki neo-6znelerin durumuna yogunlasmak ve neoliberalizmin hakim oldugu
toplumlarda, ¢alisanin, biyopolitik neo-6znelere dontisiimiinii analiz etmektir.

Ureten 6znelerden farkli olarak yeni &znelerin kurulumu neoliberal toplum
yapisinin devamini saglar. Sirket formuna doniistiiriilen 6znenin, sirket toplumunda
belirsizlik, esneklik tanimlamalarina uyumu ve neoliberal politikalarin biyopolitik
dokunuglarini yansitmakta oldugu sdylenebilir. Modernligin toplumlara vaatlerinde,
mutlulugu getirememesi gibi, post modern toplumlarda da, neoliberal ekonomi politik
yaklagimin toplumlar1 mutsuzlugun 6tesinde yok olma noktasina tasimasi ihtimali s6z
konusu olabilir. Bu baglamda olas1 kaos ve anominin 6niine gegebilmek i¢in bireyler ve
toplumlar {izerinde uygulanan politikalarin sonuglarinin iyi analiz  edilmesi
gerekmektedir. Aydinlanma doneminde aklin ve bilimin kutsanmasi, her alanda ¢6ziim
olmamis ve ¢oziimsilizliigiin kaynagi haline doniisebilmistir. Kapitalist sdylemlerle,
iireten, tiiketici, emek¢i ve girisimci Oznelerin kurulumu, girisimei 6zneleri imal
ederken, yonetilen, kendi kendilerinin ve diger Oznelerin kontrol mekanizmasi
konumuna tasiyan neoliberal-politik akilsallik ile iliskilendirilmeden agiklanamaz.
Piyasa mekanizmasinin rekabetci, girisimei, olabildigince serbest dolasim esasina dayali
ekonomik orgiitlenme bigimlerini yansitan ekonomi alanindaki politik degisim 6zneyi

doniistiirmek zorundadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Neoliberal politikalarin belirleyiciliginden yola c¢ikilarak, calisma hayatinin
toplumsal alan ile etkilesimi sonucu bireysel doniisiimiin inceleme konusu yapilmasi,
toplumsal sorunlarin sebeplerinin tiim boyutlariyla ele alinmasinda ve c¢oziimler
tiretilmesinde onemlidir. Yeni kapitalizmin neoliberal politikalarla her alan1 donatmasi,
yeni olanin sadece yenilikler sunmadigini, 6zgiir ve kendi kendini yoneten bireyleri
tretmedigini, belirsizlige ve giivencesizlige hizmet eden bir yapi ile bunlarin yaninda
stirekli olarak yenilenmesi ve yeniliklere ayak uydurmasi gereken, rekabet¢i, giivencesiz

tiiketen neo-06znelerin ortaya ¢iktigini gostermekte oldugu sdylenebilir.



Kapitalist toplum yapisin1 yansitan daha fazla kar elde etme davranislari, esitsiz
gelir dagilimimi ortadan kaldiramadigir gibi glinimiizde hem makro hem mikro
boyutlarda yoksulluk trajik bigimlerde deneyimlenmektedir. Buna karsin belirli bir
azinlik kesim ekonomik giicii elinde bulundurmaktadir. Kii¢iiltme politikalarinin giicii
kiiciik bir grubun elinde tutmasini devamli hale getirmeyi basarabilen neoliberalizm,
vaat ettigi sekilde bir esit ve refah yasam kosullarinin tiim diinyaya saglamayi
basarabilmis degildir. Ayrica tiim diinya toplumlarinda yaygin hale gelen psikolojik ve
sosyo-ekonomik sorunlarla bas etmesini bilen her tiirlii yenilige karst donanimhi bilgi
sahibi nitelikli is giicinii temsil eden neoliberal toplum, bireylerinin Sosyalizasyon
islevini yerine getirirken, ne derece saglikli toplum yapisina katki saglayacag tartisma
konusudur. Gelecek nesillere neo-6znelerin, piyasalasan ve ekonomiklesen bir kiiltiirii
miras olarak birakmasi sorunsalini ele alan c¢alismalar, toplumsal problemlerle bas
edebilme agisindan, sosyoloji literatiiriine katki saglayacaktir. Boylece toplumsal
problemlerin ¢ézliime kavugsmasinda ve yeni problemlerle karsilasma olasiligini azaltma

konusunda alternatif yaklasimlar iiretilebilecektir.

1.5. Arastirmanin Problemi

Calisma hayatin1 insa eden neoliberal biyopolitikalar ozellestirme, devletin
minimize edilmesi ve Ozglir piyasalarin giiclendirilmesi gibi bir dizi politikay
kapsamaktadir. Bu bakimdan liberal yonetim zemininde sosyal yardimlarin ulastirildig:
kesimler, neoliberal yonetimsellik zemininde, tiiketen degil iiretici misyonu yiiklenerek
calisma hayatina dahil edilmektedirler.

Neoliberal donemde yeni marjinal kesimlerin ise kosulmasit neoliberal
biyopolitikayr daha da toplumun derinlerine sirayet ettirmektedir. Bu marjinal
kesimlerin ¢alisma hayatinda rekabet oyununa eklemlenmesi, ekonomik biiylimeyi
saglayarak issizligi bitiremedigi gibi, issizligi derinlestirmenin yaninda, giivenceden
yoksun kalan, esnek ¢alisma toplumunu yaygin hale getirmistir.

Gilinlimiizde neoliberal biyopolitikalar, bireyin ve aile yapisinin 6znelligini
kaziyan, sirkete adanmis, kendi yasaminin yonetimini sirkete devreden bir 6zne
kurgusunu basart ile gergeklestirmistir. Artik birey sirketin bir 6znesi konumundadir.
Devlet 6znesi de sirkete adanan toplumun devamliligini saglayan bir arag¢ haline

getirilmistir. Sirket/piyasa toplumlarinda, bireyin/calisanin ya da toplumun kendi
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kendisinin girisimcisi olmasi beklenmekte ve yonetimsel sirkete doniisen neo-6znelerin
calisma hayati merkezli doniisiimii gergeklestirilmektedir. Bu donilisiimiin masumane
gerekgesi ise, bireyler girisimci olma becerisini edindikge, is¢i/calisan olmaktan maasa
bagli kalmaktan kurtulacak, emegi ve yatirimi ile kendi sectigi mekanda kendi sirketinin
girisimcisi olacaktir. Hem kendisini sirkete adayan hem de sirketin karina ve kendi
faydasina olacak sekilde kendi kendisini ve otekileri de kontrol edebilen yeni bir
Oznellik, yeni bir karakter insas1 hedeflenmektedir.

Kendi isinin patronu olma arzusunun merkeze alindigi bagimli olmaktan
kurtulma oyunu, issiz ve calistigt halde giivencesiz, her anin1 rekabet/savas iginde
kendini gelistirmek, yenilemek ve gilincellemek zorunda hisseden, bor¢ ve kredilerle
daha da fazla bagiml hale gelenlerin 6ykiisii olarak okunabilir. Bireyleri, devletleri ve
toplumlar1 patolojik noktaya tasiyan bu girisimcilik oyunu, gerek is gerekse isdist
alanlarda kisisel ve toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Bu agidan psiko-sosyal
sorunlara kaynaklik eden dakiklik, rekabetcilik, akigkanlik, esneklik gibi dinamikler
toplumsal yapr igerisinde de uzun vadede neo-6znelerin biyopolitik insasiyla birlikte,
anomik durumlarin derinlesmesine yol agmaktadir.

Neoliberal politikalarin siirdiiriilebilirligine katki saglayan biyopolitik neo-
Oznelerin insasi, toplumsal yapilari tek tiplestirmekte, her alanda her durum karsisinda
benzer etki ve tepkiyi goOsterebilen, ayni kapasiteye sahip Oznelerin {retimini
saglamaktadir. Boylece olusan rekabetci ve asir1 hirs duygusu, davranis bozukluklarinin
normallesmesine, kuralsizligin kural haline doniistiiriilmesine yol a¢maktadir. Bu
baglamlardan hareketle, neoliberal donemde uygulanan politikalarin ¢alisma hayati
tizerindeki biyopolitik etki diizeyleri ve kapasiteleri goz onilinde bulundurularak birey-
toplum-devlet ticgeninde ortaya ¢ikan yansimalara dair sosyo-psikolojik ¢oziimlemeler

Onem tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma literatiir arastirmasina dayanan teorik bir ¢alismadir. Literatiire
bakildiginda mevcut calismalarin daha ¢ok bu siiregte kapitalizmin mevcut ve asinan
hakimiyet giicline gii¢c katmaya c¢abalamasi, ekonomi ve giivenlik politikalariin makro
ve mikro etkileri, giderek yoksullasan, ezilen ve ¢ozililen diinya halklarinin

manipiilasyonu, devletin isleyisine miidahale edilerek demokratik yonetimlerin
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zayiflatildigi ve otoriter yonetimlerin yiikselisi gibi konulara yer verildigi tespit
edilmistir.

Bu calismada tiim bu konularin arkasindaki temel faktorlerin biyopolitik
siireclerle benzerlik gosterdigi iddia edilen neoliberal amag¢ ve politikalar ile uyum
sagladigina dair calismalara ve g¢alisma hayatini etkiledigi ve ¢alisma hayatinin da
toplumsal diizeni doniistiirdiigiine vurgu yapan teorik caligmalara ve kaynaklara yer
verilmektedir. Ilk olarak devlet uygulamalarina tarihsel miidahalelerle devleti 6zne
konumuna yerlestiren neoliberal politikalar aciklanarak varligini siirdiiren ve siddeti
artarak devam eden ekonomik temelli toplumsal sorunlarin varligina deginilmektedir.
Ardindan bireyin doniisiimiine katki saglayan neoliberal politikalarin biyopolitik
acilimlara uyum saglamasi irdelenmektedir.

Lemke (2013: 150)’nin ifade ettigi iizere, biyolojik bir formata uyum saglayan
neoliberal kapitalizmde, biyolojik siiregler sermaye birikimi ve yeni bir kar kaynagi
haline gelmisitr. O halde neoliberal devlete gorevler yiikleyerek toplum yapisini
sekillendiren, isletme mantig1 ile bir yOnetimsel isletme toplumunu, bir piyasa
toplumunu kurgulayarak neo-6zneler iizerinden ¢alisma hayatini boylelikle de toplumu
doniistiirmeyi  hedef alan biyolojik politikalarin, biyo-neoliberalizm oldugu

degerlendirilmektedir.



IKINCi BOLUM

LiBERALIiZM VE NEOLIiBERALIZM

2.1.Liberalizm

Hume, Smith, Bentham, Ricardo ve Mill gibi liberalizmin kurucular1 iyi yasalari
ve kurumlan kotiilerinden ayirt etmek icin tek Ol¢iitiin, mutluluk oldugunu savunarak
kamu yarari ilkesi etik 6gretisini desteklemislerdir. Bentham’a gore, bir insan toplumun
mutlulugunu artirma davranisinda bulundugu vakit, yarar ilkesinin yaninda oldugunu
gosterebilir. Adam Smith’inde belirttigi gibi toplumun biitiin kurumlarinin tek yarari ve
amaci, kendi yetki alanlar1 i¢inde yasayanlarin mutlulugunu artirmak olmalidir
(Vergara, 2006: 17-18).

Politik liberalizm, 17. ve 18. yy. da doniisiime ugrayan birey-devlet iliskisini
akilcilik ilkesiyle agiklamistir. Liberalizme gore; akileilik, insan refahini minimal devlet
ve Ozgirlik ile saglamak isteyeceginden politikanin hedefi, insan refahini artirmak
olacaktir. 20. yy. m baslarinda uyruklasma cercevesinde toplumsal diizeni
bi¢imlendirmeye ¢alisan liberalizm ulus Gtesini asarak, igeriden-disariya bakis agisi ile
devletin dis politika davraniglarin1 yonlendirmek istemistir. Oysaki gergekgilik akiminin
disaridan-igeriye yaklasimina gore kiiresel sistem devletin dis politikasin1 belirler
(Yanik, 2015: 38).

2.1.1. Liberalizmin Tanimi ve Temel ilkeleri

Liberalizm, serbest anlamina gelen liberal kelimesinden tiiretilmistir.
Ozgiirliikgiiliik anlamindaki liberal greti, Sanayi Devriminden dogan kapitalizmin
siyasal ve sosyal yonii olarak ortaya ¢ikmistir (Kiling, 2012: 148). Liberalizm, 14. yy. a
kadar geriye gotiiriilmektedir. Latince liber sozciigii 6zgiir halki temsil etrmektedir.
Liberal, ayn1 zamanda ag¢ikgoriislii, yardim eden ve comert anlaminda da kullanilmistir.
Ik kez 1810-1812 yillar1 arasinda Ispanya’da asilere, liberales denilmis, daha sonra
Ispanyolcadan Ingilizceye gegmistir. Baska bir goriise gore de liberalizm kavramu ilk
olarak 1776 yilinda Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli kitabinda kullanilmistir
(Avan, 2015: 32).
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Liberalizm 19. yy. dan itibaren Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerde siyasi gruplar
vasitasiyla toplumsal alana taginmistir. Avrupanin diger iilkelerinde de monarsiye karsi
liberal siyasal partiler kurulmustur. Liberalizm 6zgiir fikirli, demokrat olan komiinizm
ve fasizme karsi gelistirilmis bir diisiince bicimidir. Daha net bir ifadeyle
muhafazakarlikla sosyalizm arasinda orta bir siyasal yol olarak benimsenen burjuvazi
ideolojisidir. Locke libaral devlet modeliyle bu akimin kurucusu olmustur. Hume,
Montesquieu, Adam Smith, Hayek, M. Friedman gibi isimler bu anlayisin takipgileri
olmustur. Liberalizmin iktisadi ya da politik bir 6greti oldugu konusunda tartismalar
vardir. Ancak liberaller liberalizmin sabit normlarinin olmadigini savunarak onun
Ogreti, ya da teori olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmislardir (Kog, 2006: 17-18).

Locke’un oOnciiliigiinde hak ve ozgiirliikklerin hukuksal agidan savunulmasi
anlamima gelen siyasi liberalizm hosgorii ve konsensiisii ilke kabul eden liberal
demokrasinin temel felsefesidir. Daha sonra A. Smith ve D. Hume ile iktisadi yasami
kisilere birakan iktisadi liberalizm, ekonomiye miidahale etmeyen devlet ve ekonomik
kararlar1 kendisi alan bireyleri istemektedir. Bu ayirim, liberalizmin temel ilkelerinin
politik uygulamalarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Ercoskun, 2019: 106).

Liberalizm, kamu otoritesinin/devletin yagam tarzina yon verme girisimine karsi
cikmaktadir. Bu c¢ergevede, iktisadi liberalizm, sermayenin, arz-talep/fiyat
mekanizmasiyla en faydali sosyo-ekonomik sonuglari {iretecegini; 6zel sektoriin oniinii
acan, birakiniz yapsinlar, ilkesini savunur. Siyasal liberalizm ise devletin toplumsal
hayata miidahelede belirleyici olmamasini; en iyi hiikiimetin en az yoneten oldugunu
savunmaktadir. Birey, karakterini, liberal ruhla insa etti§inden liberalizm ¢ogunlukla bir
ideoloji olarak goriiliir (Gedikli Berber, 2011: 212-213).

Smith’e gore, goriinmez el, kontrolii elinde tutamayan ekonomik aktdrlere karsi
herseyi goren ve kontrol eden Tanri’ya isaret eder. Insanlar/tiiccarlar kendi ¢ikarmi
diisiiniir, toplumun 1iyiligini umursamaz. Ciinkii ortak faydanin saglanabilmesi i¢in
biitiin aktorlerin bu umursamazlig: sarttir. Sonucunun hesaplanmasi miimkiin olmayan
ortak fayda beklentesi belirsiz olmali ki, olumlu bir miisterek sonuca ulasilabilsin.
Gorlinmezlik, sadece insan zihninin, miidaheleci eli fark edememesi degil, ayni
zamanda ortak faydayr ama¢ edinmenin Oniine gecen bir etkendir. Seffaf ekonomi
diinyas1 hiikiimdar i¢in de belirsizlik tasimalidir, ¢linkii dogadan gelen ekonomik isleyis

herkesin kendi ¢ikarini diistinmesini gerektirir. Politik iktidarin/yonetimin miidahalesi
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gereksiz ve bireysel ¢ikara engel olmasi yasaktir. Ortak ¢ikar, herkesin kendi ¢ikarin
belirlemesi ve buna serbestge uyabilmesi ile elde edilir (Foucault, 2015a: 229-231).

Liberal kurama Mitrany, Haas ve Deutsch, 2. Diinya Savasi sonrasi entegrasyon,
is birligi ve sistem kavramlariyla katkida bulunmuslardir. Boylece liberalizm,
uluslararasi alanda is birligini saglamaya ¢alismis ve metolodolojik olarak kendini daha
sistematik hale getirmeye baslamistir. Ayrica Haas, degisen sadakat ve Deutsch,
giivenlik topluluklar1 kavramlar1 ile yeni toplu kimliklerin olusumunu agiklayarak
insacilik akimini baslatmiglardir. Son olarak, bu calismalar 1970-80’1i yillarda liberal
kurumsalci ya da neoliberal ve daha sonra ise 1990’li yillarda liberal
hiikiimetlerarasicilik ¢aligmalarinin alt yapisini olusturacaktir (Yanik, 2015: 42).

Poper, liberalizmi agik toplum kavramiyla agiklamistir. Devlet vatandaglarin
Ozgiirliiklerini korumakla gorevlidir. Kdlelik, is bolimii ve organik toplumsal yapinin
yerine 0zgiirliik, gonillii is birligi ve soyut toplum yapisi gelmelidir (Cetin, 2001: 220-
221). Liberalizmin ilkeleri, bireycilik, riza, hosgori, akil, 6zgurlik, esitlik, ¢cogulculuk,
sinirli devlet, anayasacilik gibi degerlerden olusmaktadir (Celik ve Usta, 2010: 127).
Minimal devlet ve piyasa ekonomisi anlayisi, bireycilik ve 6zgiirliik ilkesini temsil
ettiginden, bireycilik, 6zgirliikk, piyasa ekonomisi ve smirli devlet ilkeleri arasinda

rasyonel bir iliski s6z konusudur (Tayyar ve Cetin, 2013: 112).

2.1.2. Liberalizmin Tarihsel Kokenleri

Liberalizmin kokenleri Antik¢ag politika ve iktisat diisiincesine dayanmasina
ragmen, liberalizm konusunda diisiinceler Yakin Cag’da gelismistir. 17. yy. 1n ikinci
yarisinda ortaya ¢ikan, 18. yy. da yaygmlik gosteren liberalizm, 6nce Ingiltere’de sonra
da diger iilkelerde kendisini gosterir. 19. yy. da olgunluk ¢agina ulasan liberalizm, 20.
yy. da biiyilik bir kriz dénemine girer. 1929 kirizinden sonra Keynesyen miidahaleci
devletin ekonomi politikalart kiiresel diizeyde 1970°li yillarin sonlarina kadar
uygulanmistir. Bu politikalarla, devletin ekonomik yasamdaki rolii bir¢ok iilkede
genislemistir. Devletin biliylimesiyle zuhur eden siirekli biitce agiklari, yliksek vergiler
ve enflasyon gibi yeni sorunlar ¢6ziim yollarina yoneltti ve farkli liberal diisiince
ekollerinin ortaya ¢ikmasini sagladi (Celik vd., 2006: 133).

Avrupadaki din savaglari, kapitalizme gegis gibi toplumsal/tarihsel olaylar

liberalizmin zeminini hazirladi. Ingiliz iktidarmi zayiflatan 1688 Devrimi ile popiiler
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olan anayasalcilik, serbest piyasa, dinsel hosgdrii 18. yy. liberallerine 6rnek oldu.
Locke’un dogal haklar teorisi de yasam, miilkiyet ve Ozgiirlik haklarini vermeyen
iktidarlara kars1 devrim hakki taniyordu. Insan1 6zerk konuma yerlestiren Amerikan ve
Fransiz devrimleri, Locke’un dogal haklar teorisini yansitan Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi, Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkesini benimseyen ABD anayasasi
halkin yonetimini savunmaktaydi. insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, kralin iktidarini
degil insan haklarimi gilivence altina aliyordu. Tim bu gelismeler liberalizmin
koklesmesini saglamistir (Kurt, 2009: 14-15).

Locke’un 6zsahiplik diisiincesi liberal toplumun temellerinden biridir. Buna gore
bireyler kendilerinin sahipleridir. Yani her birey bedeni iistiindeki biitiin kullanim
haklarina kendisi sahiptir. Ayrica, harici mallarin kullanimina ihtiya¢ oldugundan
Locke, bunlar iizerinde de bir sekilde miilkiyet edinilmesi gerektigini sOyler. Sahip
olunan emegin bu harici mallara katilmasiyla birey miilk edinmis olur. Ancak, Locke’a
gore harici mallar1 6zel miilk haline getirebilmenin bir sinir1 vardir. Lockegu sart denen
bu sinira gore sahiplenmenin mesru olmasi i¢in geriye baskalarinin ortak kullanimi i¢in
yeterli miktarda ve iyi durumda birakilmis olmalidir (Wikipedia, 2020).

Kitle tiretimini baslatan fabrikasyon temelli liberal kapitalist sisteme; 0Ozel
tesebbiis veya liberal piyasa ekonomisi denilmektedir. Birakiniz yapsinlarci liberal
kapitalizmde, iiretim araglar1 (sermaye-piyasa) az sayida 6zel miitesebbiste birikmis ve
bunlardan yoksun olanlar (emek-is¢i) da hayatta kalabilmek i¢in ticret karsihigi ¢aligmak
durumunda kalmistir. Boylece sermaye ve is¢i smifindan olusan bu Kkapitalist
toplumlarda catisma ve rekabet artmistir. Keynesyen politikalar, devlet harcamalar1 ve
tam istthdam1 6n goérmekteydi. 2. Diinya Savasi’ndaki ¢okiis sonucunda piyasa, hizmet,
tarim kollar1 kisaca kapitalizm, uluslararasi rekabete karsi korundu. Tim bu
politikalarla ortaya ¢ikan sosyal devletin altin yillar1 sayilan 1945-1975 aras1 donemde;
sosyal giivence korunmus, sosyal devlet kurumsallasmis ve yasam standartlarin
yiikseltilmesi temel hedef olmustur (Kiling, 2012: 149-150).

Yonetim ¢ikar oyununda, bireylerin ¢ikarlarmi diistinmelidir. Cikarlari
kendiliginden harmanlayan goriinmez el, tiim miidahale girisimlerini yasaklar.
Ferguson’a gore, ekonomiyi kisitlayan miidaheleci yonetimselliktir ve birey kendi i¢in
ne kadar kazanirsa o kadar ulusal zenginlik artar. Tiiccar kendi ¢ikarinin disinda kalan
proje girisimlerinde yer almaz. Ornegin, koloni Amerikasindaki Fransiz sirketleri,

projeci yonetimsel sistemler gelistirdi fakat uygulanamadi ve kolonileri yikildi.
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Ingilizler ise herkesin kisa vadede kazanmasim saglayarak Amerika’y1 kolonilestirdi.
Boylece sirketler biiyiidii. Smith’e gore, hiikiimdar ekonomik rasyonalite sahibi degil
aksine cahildir ve cahil kalmalidir. Goriinmez el ise adil normlarla yonetebilmeyi iceren
birakiniz yapsinlar buyrugunda goriiniirdiir (Foucault, 2015a;: 231-232).

Sosyal demokrasi/refah devleti sosyalist ekonomiyi, siyasal demokrasi ve
ozgirliikle birlestirmistir. Keynes, serbest pazarlarin istikrarsiz olusunu kapitalistlerin,
kendi kisa vadeli c¢ikarlarina gore davranmasina baglamistir. Yani kapitalizmi
kapitalistlerden kurtarmak i¢in miidahalecilik sartti. Marx gibi Keynes de kontrolsiiz
kapitalizmin krizlere neden olduguna katilarak krizlerin, mal ve hizmet talebini
artirmakla ¢oziilecegine inanmistir. Keynes, miidaheleci devletle ekonomik liberalizmi
dontistirmiistiir. Sosyal demokrat politikalarla uyumu yakalayan Keynesyen iktisat,
Bat1 devletlerinde 1930’lar ve 2. Diinya Savasindan sonraki ekonomik insa siirecinde
gegerliydi (Freeman, 2015: 170).

2. Diinya Savasi sonrasi ulusal Fordist/Keynesyen sistemin temel unsurlarini;
sanayilesme, hizli sermaye birikimi, tam istthdam, etkin devlet anlayisi1 olusturmaktadir.
Devlet, sermaye ve is¢i Orgiitleri arasinda uzlasan bu yapi, kapitalist iilkelerde yaklagik
yirmi bes yil siiren refah donemi yaratmistt (Sipahi, 2011: 12). Keynesyenizm, galisma
hayatina refah sunarak devrime firsat vermedigi i¢in kapitalistlere cazip geldi. Ciinkii
calisan smifa teorik geliri degil gercek kazanglari Oneriyor, kapitalistlerin ayricalikli

pozisyonlarini koruyordu (Freeman, 2015: 170).

2.1.3. Liberal Toplumda Oznenin Yapisi

Toplumsal olaylar1 agiklamak icin bireysel edim ve segimlere dayali bir metot
oneren metodolojik bireyciler, toplumsal biitiinii, bireyin etkinliklerine indirger.
Ontolojik atomculara gore birey, toplumsal iligkilerden bagimsizdir ve tektir. Yani
temel ihtiyaglar, yetenekler ve motivasyon bireyin kendi i¢inde ortaya ¢ikar. Hobbes'a
gore davranis, bireyin temel nefsani kiimesinin tiirevidir ve konusabilme gibi yetenekler
icin bagkalariyla etkilesim sart degildir. Freud'a gore icgiidiisel bir gii¢ olan libido,
sonradan toplumsallasir. Kendi toplumsal yapisina bagl olan ¢cocuk gelisiminin evreleri,
cocuklarin ruhsal egilimleri tarafindan sekillendirilir. Aydinlanmaci liberal ideolojinin
destekledigi atomculuk yaklasiminda, birey, sosyal kisi degil ayr1 ve tikel bir bireydir.

Aydinlanma liberalizmi, boylelikle, modern toplumlari, toplumsal hareketlilik, kapitalist
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piyasalar, demokratik siyasal pratikler, bireysel hak ve deger cogulculugu ile
tanimlamig ve kiiltiirii insa etmistir (Fay, 2017: 54-55).

Liberalizm bu agidan bakildiginda bireyin kendi se¢imleri ve iradesine dayali bir
toplumsallik insasinda yonetme big¢imlerini bireysellige dayandirmis ve ayn1 zamanda
da kendi secimlerinin tek sorumlusunun kendisi olusu ilkesini esas alarak sadece
bireysel risklerin degil ayni zamanda kaginilmaz olarak toplumsal krizler ve riskler
olustugunda da sorumlulugu bireye yiiklemistir.

Liberalizmde 6devle baglamak, bireylerin kendi iradelerine dayanan bir s6z
vermeyi ifade eder ve tabi olunacak kurallarin da bizzat kendilerince belirlendigi
sOzlesme yontemi ise, bireyleri toplumdan bagimsiz olarak kabul eden yaklagimi
giindeme getirir. Bdylece toplum veya devlet, bireyleri haklarindan yoksun
birakamayacaktir. Klasik liberalizm, ozgiirlik ilkesiyle devletin simirlanmasini da
giiclendirerek anayasacilik yani birey haklariyla sinirlandirilan devlet yapisini
benimsemistir. Yine liberal ilkeleri kendinde barindiran 19. yy. i miidahaleci
liberalizmi, devleti ve bireyi Ozgiirlestirirken doniistiiriicii bir yapiya birinmistiir.
Egemenin islevi toplumsal baris, firsat esitligi ve rekabet toplumuna esit firsatlarla
katilimi saglamaktir (Celik ve Usta, 2010: 126-127).

Kant’a gore 6zgiir bireyin varligi dogal nedenselligin ¢ok iistiinde temel bir
gercekliktir. Akil sahibi insan tek basina bir amagtir ve millet, sinif, toplum gibi soyut
biitiinliiklerin bir arac1 olamaz ve birey, hepsinden daha ytiksek bir yerde konumlanir.
Hem Kant’ta hem de liberal gelenekte toplum ikinci plandadir ve menfaat ve hasenatlar
da ancak birey i¢indir. Toplum/devlet gibi ortaklasa gruplar ve c¢ikarlar1 farazi ve
muglak kalmakta ve bazi istisnalar hari¢ ortak menfaat imkansizdir. Toplumun ¢ikari,
onun iyelerinin ¢ikarlarinin toplamuidir, ¢linkii yasa veya kurum 06zel kisilere ne
yaptigina gore anlam kazanir. Bu da teoride miimkiin ancak pratikte uygulanamaz.
Dolayisiyla biitlintin 1yiligi i¢in bireyi kullanmak, onu nesnelestirmek/kurban etmek
anlamina gelir, ¢iinkii etik liberal bireyin kendine ait bir 1yi kavrayis1 vardir ve Kant akil
yoluyla bireyin, bu iyinin pesinden gidebilecegini soyler (Kurt, 2009: 15-16).

Liberallere gore bireycilik, kendi iyi anlayislarini gergeklestirme imkan1 verir.
Boylelikle etik dzneler, etik tercihler yapabilir. Insanlar kendi eylemlerinin nedenselligi
lizerine diisiinlip degerlendirme yapabilirler ve tercihleri dogru ve ahlaki olmasa bile,
digerlerinin kendileri i¢in yapacaklar1 tercihlere nazaran en dogrusunu kendileri

secebilirler. Yani bireyler kendi menfaatlerinin en iyi yargi¢laridir. Bu perpektiften
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hareketle liberaller biitlinlin 6zgiirliiglinii koruyan bireyin diger birey tarafindan zarar
gormesini engelleyen hukuk devleti altinda yasamalidir. Boylece bireysel 6zgiirliigiin
liberal degeri, insan haklar1 hukuku ve teorisi i¢in 6nemli bir temel saglamaktadir
(Freeman, 2015: 165-166).

Liberalizmin etik sorununa yaklasim sekli realist/rasyonalist olmalidir ve
yoksul/yoksundan yana dururken, bireyin/ulusun gelismesine ket vurmamak gerekir.
Yasam tarzi, soyutluktan ziyade eylemsellikle islevsellik kazandirilan etik degerlerle
diizenlenmelidir. Liberal bireyin donilisiimii i¢in, liberalizmin kavramsal ilkeleri, devlet
midahalesiyle uygulanmalidir. Boylece bireyin 6zgiir girisim giicii devlet araciligryla
evrensellesir. Kolektif iyilik ve girisim giiciinii yayan liberalizmin gelisimi, devlet
uygulamalaryla yiiklii bir davranis modeline baghdir (Ozbilgen, 2011: 79).

Laik, bireyci, ilerlemeci aydinlar, ideolojik liberalizmde ortalama bir burjuvanin
karakteristik 6zelliklerini niteler. Evrensel bir projeye inanan liberallerin bir kismi bu
projenin i¢ini etik tarafsizlik ve negatif Ozgiirliikle doldurabilirler. Mesela Hayek
felsefesinde oldugu lizere, evrensel etik pozitif 6zgiirliikle sonuglanmayabilir. Evrensel
etigi pozitif ozgiirliik yoniinde yorumlarken, Kant’taki gibi insanlar1 birbirine kars
sorumlu kilan amag¢ gibi davran yasasi benzeri rasyonel unsurlara atifta bulunmak
gerekir. Ayrica faydacilar, negatif bakis acisinin fayda artisina engel oldugunu
diisiinmektedir. Kant tipi bir calisma ve gorev etigi bizi rasyonel 6zgiirliikk anlayisina
gotiirecektir. O halde miidahale etmeme buyrugu rasyonel olamaz. Bentham ile Mill
arasindaki donemde sekillenen faydacilik, negatif 6zgiirliigiin toplam fayda artisim
saglayamadiginda, Ozellikle de fakirlerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmak adina
topluma miidahaleyi ve pozitif dzgiirliigii savunacaktir (Oztiirk, 2010: 330-331).

Mises’e gore, tecriibeli biirokratlar girigkenlikten uzaklagmakta, hayatlar
boyunca devlet dairelerindeki normlara bagli ve devlete sadik kalmaktadirlar. Ayrica
zamanla, entelektiiel diinyalar1 siglasir, kanun, yonetmelik ve talimatlardan ibaret bir
diinyalar1 olur, varliklar1 amirlerinin liitfuna bagli hale gelir. Biirokratik sistemde
genelde kidem/yas gibi kistaslar dikkate alindigindan hak edenler degil ehliyetsizler
yiikselirler. Memurlar kirtasiyecilik ve sekilcilik ile yarar elde etmeye calisirlar.
Yasamlar itaatle gectiginden enerjileri tiikenir ve inisiyatif kullanamazlar. Yenilige ve
degismeye karst kusku ile bakarlar. Bu durum, yenilik¢i programlara ket vurur.
Biirokrasinin etkin oldugu toplumlarda, biirokratik egilimler hem ¢alisanlar iizerinde

hem de toplumsali belirleyici rol oynar (Aytag, 2014: 74).
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Calisanlara azami gelir getiren istihdam iizerine egilen Mill, gelir dagiliml
sanayi demokrasisinden ziyade, Ozgiir bireylerin ortak faydayr gozeten ekonomik
girisimi ve liyakata dayali gelir farklilagmasindan yanadir. Mesleki orgiitlenme ve
sendikalasmay1 savunmustur. Sermayenin miilkiyet ve denetim hakkini, calisanlara
veren sosyalizm tiirii bir sistemin ortaya c¢ikacagini sOylemistir. Bu sistem
merkeziyet¢ilige degil; rekabete, tercih 6zgiirliigiine ve 6zyonetime dayali girisimcilige
ve is birligine dayalidir. Mill’e gore, kooperatifler bireysellige tehdit olusturabilir. Sinif
celigkilerinin paternalist yapili iicret koleligini getirmesi gibi tiim bu sorunlar sosyalist
itopyalarla degil, calisanin bilgisini artiran bireyci/ilerlemeci yasal reformlarla ¢oziliir.
Bu anlamda niifus kontrolii, zorunlu egitim ve cinsiyet ayrimciligin1 reddetmis,
kadinlarin da istihdama katilmasini istemistir (Bayram, 2014: 11).

Marx’a gore politik kurumlar ekonomik c¢ikarlari ifade eder. Politik iktidarda
devlet/sinif devleti, politik toplumun, 6zel miilkiyetin haklarin1 korur. Marx, devletin
genellikle burjuvazi tarafindan degil, yonetici sinif tarafindan denetlendigini soyleyerek
daha karmasik bir iktidar modeli gelistirmisti. Hakim/yoneten sinif, iktidar1 devlet
araciligiyla egemen simif adina kullanir. Benzer bir sekilde Engels de burjuvazinin
yonetici sinifi oldugunu anlatmaktadir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki catisma
devlet aygit1 ile asilmisti. Marx’a gore, sinif ekonomik agidan iki ayr1 gelir bigiminden
olugmaktadir. Egemen smif uzlasmaz c¢ikarlardan meydana gelen bir yapidir. Aymi
sekilde, siif iktidar ile ekonomik tahakkiim/sermaye arasindaki iligskide iktidar, 6zerk
politik kurumlar araciligiyla varlik gosterir (Swingewood, 2010: 186-187).

Marx’a gore, burjuva diisiinme bigimini normallestiren Locke, daha 17. yy. da
insan1 kendisinin, eylemlerinin ve emeginin efendisi ilan etmistir. Modern diinyada,
miilkiyet burjuva i¢in 6zgiirliikk; is¢i icin licretli emek demekti. Boylece miilkiyetin
kendisi, geleneksel itaat ve giivenlik sisteminden yana ozgiirlesebilirdi. Biyopolitik
yonetimsellik i¢in, miilkiyet tim bu anlamlardan askin konuma gelerek tamamen
genellesir. Biyopolitik kurguda, bedensel iktidar iliskileri, yonetimsel 6zyonetim olarak
niifusun tamamu i¢in gegerlidir. Dolayistyla modern insani olusturan sahiplenici bireyci
0z iliskiler, liretim araci/sermaye ile beden iliskisine yani ekonomik biyopolitikaya
dayali tarihsel 6zerklik ve 6zgiirligiin temelini olusturur (Lorey, 2013: 14).

Liberalizmin modern katilig1, ekonomik/cikar 6znesinin hesaplanamaz gesitliligi
ve hukuki hiikiidarin tiimden hesapg¢1 birligi arasindaki uyusmazlhiktir. Hiikiimdarin,

ekonomiyi denetleyecek bilgelige sahip olmadigi icin, hata yapmamasi miimkiin
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degildir. Ekonomik akilsallik, yalnizca, islemlerin tiimiine hdkim olmanin imkansizlig
tizerine kuruludur. Ekonomik isleyisteki tek akilsallik adacigi homo economicustur.
Ekonomik diinya ¢esitli bakis acilarindan olusur. Bu bakis agilarinin kendiliginden
uyusmasini, bu cesitlilik saglar. Tiimden hesab1 olmayan ekonomi disiplini tanrisizdir.
Ekonomi, hiikiimdarin hukuki egemenligini, toplumsal yasamin 6zii olarak goriilen

ekonomik iglemler kapsaminda kismen ortadan kaldirir (Foucault, 2015a: 233).

2.2. Neoliberalizm

2.2.1. Neoliberalizmin Utopyasi ve Tarihsel Gelisim Siireci

Giinlik yasamda sik¢a zikredilen neoliberalizm, liberalizmin ilkelerini piyasa
icin yeniden diizenleyen kapitalist bir 6gretidir. Bourdieu’nun da belirttigi gibi saf pazar
aklina engel c¢ikaran tiim kollektif yapilara karsi olan bir programdir. Neoliberalizm ve
sermaye birikiminin arkeolojisi, Sanayi Devrimine kadar uzanirken, Sanayi Devriminin
kokleri ise merkantilizme kadar dayanmaktadir (Kiling, 2012: 148).

1929 yilinda ortaya ¢ikan neoliberalizmin temsilcileri Hayek ve Friedmandir.
Liberalizmin ilkelerini kabul eden neoliberalizm, homo economicus nosyonuna
tutunarak belirsiz piyasa diizeni, subjektif insan iliskileri ve piyasa i¢in gii¢lii devlet
anlayis1 ile liberalizmden ayrilmistir. Kiiresel sirketlerin giicii olarak neoliberalizm,
sosyal problemlerin ¢6ziimii i¢in ticaretin serbestlestirilmesi, 6zellestirme ve disipline
edilen pazarin elzem oldugunu iddia eden ekonomi politik bir ideolojidir. Miitesebbisi
destekleyen serbest pazari ve tiiketici tercihini Onemseyen, kisisel sorumluluk ve
girisimciligi O6diillendiren neoliberalizm 06zlinde sermayeye devletin hiikmetmesini
istemez, emek ve degerin ve de ekonomik faaliyetlerin serbest piyasaya birakilmasini
arzular (Korkmaz, 2017: 30).

Foucault’ya gore neoliberalizm, iktidar sahiplerinin piyasa eliyle devleti
yonetmesini saglayan ideolojik ve stratejik bir aragtir. Onemli olan piyasa aklinin
toplumun biitlintine hakim kilinmas1 degil, daha ziyade piyasa ve rekabetin islevselligi
yoniinde kosullarin diizenlenmesidir. Bourdieu’ya gore ise, toplumun yeniden insasini
saglayan  politik eylem  programi, piyasa aklmin  toplumsal yasamda

kurumsallagstirilmasidir. Neoliberalizm, elitlerin, piyasa toplumu iiretmek i¢in piyasa
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aklin1 yukaridan asagiya dayattiklar1 bir ideolojidir. Neoliberalizm, daha ¢ok
Bourdieu’un ¢izgisine yakin sekilde ele alinmaktadir (Gokge, 2011: 103).

Keynesyen politikalarla, devletin ekonomideki rolii artmis ve bir refah donemi
yasanmistir. Fakat 1970'lerde, issizlik ile enflasyonun bir arada yasanmasi bu
politikalarin sorgulanmasina yol agmis ve liberalizmin 6ziine donmesi gerektigini
savunan neoliberal politikalar1 hakim kilmistir. Bu politikalar, bireycilik, 6zel miilkiyet,
Ozellestirme, tercih Ozglrliigli, piyasa ekonomisi, serbest ticaret ve minimal devlet
ilkelerine dayanmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013: 111).

Neoliberalizm, 1980’lerle birlikte sosyal devlet anlayisina zarar vermistir.
Ozgiirliigiin korunmasi icin 6zel miilkiyetin ve piyasa diizeninin korunmasi, hukuk
devletinin {stiin tutulmast ve miidahaleci olmayan minimal devlet yapisi
neoliberalizmin temel ilkeleridir (Korkmaz, 2017: 31).

Neoliberalizmin bu ilkeleri, neredeyse katiksiz bir iitopya sunmakta, adeta
sermayenin kralligina sapka ¢ikartmaktadir. Bu sistemi basariya gotliren en énemli sey,
devletin kii¢iiltiilmesidir. Clinkii neoliberaller, yasanmakta olan biitiin ekonomik ve
toplumsal krizlerin kabahatini devlete yiiklemislerdir. Suglamalara gore devlet, toplumu
kendi i¢ etkenlerine birakmamakta, 6zgiir rekabeti, girisimciligi ve iiretkenligi ortadan
kaldirarak yapisal krizlere neden olmaktadir. Piyasanin kendi isleyisi ve serbest rekabet
kosullar1 saglanirsa, istikrar ve refah kendiliginden olusacaktir (Duman, 2011: 93).

Keynesyen politikalarin ve marksist politik iktisadin basarisizlifi neticesinde
gelisen neoliberalizm, devleti, uzun vadeli toplumsal kalkinmanin Orgiitlenmesi ve
sanayide doniisiim siireclerinden diglamis, bireysel girisimcilik ve rekabetgiligi 6n plana
cikarmigtir. 1980’lerde cevre lilkelere sunulan IMF, DB ve ABD Hazine Bakanligi
kurulmustur (Eser, 2018: 31).

1985’e gelindiginde, sirketlerin sermaye birikiminin 6niindeki sorunlar ortadan
kalkmisti. Neoliberalizmin uygulayicilart orgiitlii is¢ilere karst hamle yaparken, grevler
karsisinda, fabrikalar1 kapatip liretimi bagka bir iilkeye tasimak gibi alternatifleri
oldugunun farkindaydilar. Neoliberalizm, bdyle bir iklimde uygulamaya gegirildi
(Erdogan, 2011: 20-21).

1990°’larda da DTO’niin katilimiyla Washington Uzlasmasi yapisal uyum
programi gelistirilmistir. Bu programa gore devletlere, kamu harcamalarinin azaltilmasi,

serbestlesmeyle ekonominin ulus Otesine agilmasi, i¢ piyasalara miidahalenin
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kaldirilmasi, 6zellestirme politikalar1 ve ekonomik istikrarsizliklarin ¢éziimil igin
yiiksek bor¢ oranlar1 6nerilmisti (Eser, 2018: 31).

Giliniimlizde neoliberalizm, ulusal ve uluslararas1 tiim iktisadi ve toplumsal
kurum ve kuruluslar1 yonetmek i¢in 6l¢ii olarak kabul géren hakim bir gelenek haline
gelmistir. Bu gelenegin, neo 6n ekinin, kapitalizmin siirekli miidahaleci yapis1 agisindan
ne kadar yeniligi ifade ettigi tartisma konusudur. Bilim insanlari, neoliberalizmi
deregiilasyon, serbestlesme ve Ozellestirme etrafinda pratige gegirilen politikalar olarak
tanimlar. Bu politikalar, kiiresel is gilicli, para, mal ve hizmet piyasalarinin
serbestlestirilmesi, devletin ve miidahalesinin kiiciiltiilmesi, para arzinin daraltilmasi
gibi asir1 finanslagsma uygulamalariyla bireyin ve toplumun doniigiimiinii hedefler. Bu
hedefin asil nedeni yapisal uyum yoluyla yabanci sermayeyi ¢ekmek igin bireyleri ve
devletleri borglandirmak ve bu borcu ydnetebilmektir (Oren, 2015: 155-156).

Bretton Woods Kurumlar1 yani IMF, DB ve ilgili taraflar Washington Uzlasisi
altinda toplanmis ve kar oranlarinin yeniden yiikselebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
asagidaki gibi belirlenmistir (Benderli ve Gorenel, 2014: 199):

— Sendikal gili¢ zayiflatilmali, sermayeye giivence verilmeli ve piyasalar
esneklestirilmelidir. Ornegin bu politikalar Latin Amerikada uygulanmistir.

— Kamu miidahaleciligi daraltilmali, vergi refomuyla dolayli vergilere
gecilmeli, kamu tesebbiisleri Ozellestirilmeli, faiz, doviz ve tavan fiyatlar1 piyasa
belirlemelidir.

— Cevre tlkelerin sermaye akimlar1 merkeze bagli kalmali. Bu bagimliligin
devami i¢in tiiketim toplumu yaratilmis, finans/mal ithalat1 serbestlestirilmistir.

Bretton Woods sisteminin ¢Okiigiiniin ardindan gelen krizler, ekonomik
durgunluk, Keynesyen iktisadin yetersizligi ve artan sosyal talepler mevcut
problemlerin etkisini artirmistir. Niifusun yaslanmasi, yiiksek vergi oranlari ve igsizlik
gibi faktorler, fiyatlarin yiikselmesine neden olmustur. Boylece diinya ekonomisinde,
rekabet azalmis ve ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher onciiliigiinde sosyal
politika uygulamalarina son verilmistir. Boylece neoliberal doniisiim siireci baslamis ve
diger devletler de benzer diizenlemeleri benimsemislerdir (Giimiis, 2010: 87-88).

Kiiresel pazarlar1 devletlestiren, bireysel 6zgiirliigiin garanti altina alindig1 bir
yapt seklinde ortaya cikan neoliberal ideolojiye déniis ABD’de Reagan, Ingiltere’de
Thatcher yonetimiyle gerceklesmis ve tiim diinyaya baska sekillerde yayilmigtir
(Korkmaz, 2017: 31).
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Thatcher hiikiimetinin Ortodoks para ve biitce politikalari, faiz oranlarinin
artirtlmasi, yliksek gelirli kesimin {izerindeki gelir vergisi yiikiiniin azaltilmasi,
sendikalarin pazarlik giiclerinin kirilmasi, emek piyasasinin esneklestirilmesi, kamusal
hizmetlerin ya ortadan kaldirilmasi ya da 6zel sektore devredilmesi kisa zamanda finans
kuruluglarinin temel hareket noktasi haline gelmistir. Muhaliflerce biiylicii ekonomisi
denilen Reagan politikasi, girisimci ruhunu etkin hale getirirken, biiyiiyen biitge ve dis
ticaret agiklarini gormezden gelmekteydi. ABD yonetimi dolarin uluslararasi konumunu
kullanarak ve reel faizleri yiikselterek, diinya tasarrufunun Onemli bir boliimiini
kendine c¢ekmis, biitce ve dis ticaret acgiklarimi karsilayabilme ayricaligina sahip
olmustu. Bu da kapitalizmin kendini yeniden doniistiirmesine yol a¢mustir (Sipahi,
2011: 13).

Petrol temas: tekrarinin krizi yok etmedigini fark eden Keynesgiler, krizden
kendi politikalarinin degil, neoliberal politikalarin sorumlu oldugunu ileri stirmiislerdir.
Dalgali doviz kurunun enflasyona yol actigini, yiiksek faiz oraninin ekonomiyi
durgunlastirdigini savunmuslardir. Neoliberalizmin burjuva cikarlariyla uyum iginde
olmasi, Keynesciligin iflasini hizlandirmistir. Uretim iliskileri ve celiskilerine yer
vermemesi Keynesgiligin yontemsel boslugunu agiklamaktadir. Neoliberalizm, bu
boslugu biliyiik bir giiriiltiiyle doldurmustur. Krizin iistesinden gelmek igin, sosyal
harcamalari, iicretleri diisiirmek ve sermaye dolasimini dzgiirlestirmekle yetinmemisler,
isgliciinde esneklesme, Ozellestirme uygulamalarini baslatarak neoliberal doniisiim
programinin zeminini olusturmuslardir (Polat ve Basmaci, 2018: 88).

Sovyetler’den ortaya cikan yeni iilkeler, Yeni Zelanda ve Isve¢ gibi sosyal
devletler ard arda, kendi rizasiyla ya da baskilara bir tepki olarak neoliberal politikalara
uyum saglamiglardir. Irk¢i rejim sonrast Giiney Afrika, neoliberalizmi hizla
i¢sellestirmistir, Cin dahi bu yolda ilerliyor goriinmektedir. Neoliberalciler, egitimde,
sirket yonetim kurullarinda, finansal ve kamu kurumlarinda, medyada, IMF ve DTO
gibi diizenleyici kiiresel kuruluslarda etkin pozisyonlara gelmislerdir. Kisaca,
neoliberalizm diislincelerimize ve ekonomi politik davranislarimiza isleyen hegemonik
bir soylemdir ve artik sagduyumuzun bir par¢adir (Harvey, 2012: 68-69).

Smith'e gore, goriinmez el nosyonu Tanrisal degildir ve ekonomi, bir {ist akilla
kavranamayacak kadar karmasiktir. Foucault’nun soykiitiigli analizindeki neoliberalizm
aciklamasina gore ekonomik biitiinliik, seffaflik yoktur. Goriinmez el, agik bir mekanda

cevresi devamli degisen, tanimsiz tektip pratiklerin korliik prensibidir. Karanlikta ve kor
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olmak ekonominin biitlin aktorleri i¢in mutlak bir zorunluluktur (Massumi, 2012: 419).
Devletin otoritesini istemeyen ve minimal devlet felsefesine giivenen Hayek, Friedman
ve Mises gibi ultraliberaller devlete degil fakat piyasaya olan inanglarmi
gizlememislerdir. Herseyin 6zellestirilmesini énermislerdir. Ornegin Friedman, devletin
egitim hizmetleri i¢in sakincali olacagini diistinmiistiir. Ona gore, piyasa kaliteli egitim
hizmeti verebilir ve devletin bu yonde yapacagi bir girisim, toplumsal kaynak israfina
ve esitsizlige neden olur. Nozick, gece bekgiligi roliinii bictigi devletin varolugsal
gercekligini tanimamis ve gorevini sadece giivenlikle sinirlamistir (Duman, 2011: 692).

Neoliberalizmde devletin giicli, piyasaya giivence saglamasiyla iliskilidir. Yar1
cevre llkelerde neoliberalizmin kurumsallastirilmasi asamasinda sorunlarin yasanmasi
ve neoliberalizme muhalif olusumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle minimal devlet
sOylemine bagvurulmustur. Ancak bu s6ylem ikamesi, siyasal dnceligi ve belirleyiciligi
yani itibarin1 devlete geri iade etmek anlaminda degil, aksine neoliberal politikalarin
tasidigi risklerden devletin sorumlu tutulmasi demektir (Gokge, 2011: 103).

Amerikali ve Alman neoliberallerin vazgegilmezi piyasa ilkesi, toplumu
diizenlemeyi ve rekabetin isleyebilmesini saglayan sirket politikasi/sosyal politika
(Gesellschafts politik) sistemini kurmak i¢in gerekli goriilmistiir. Toplumsal olgularin
icinde piyasa mekanizmasina yer acan bu politikanin &geleri, merkezsizlesmek, orta
halli sirketlere ayricalik tanimak, zanaat ve kiigiik capli girisimleri desteklemek, 6zel
miilkiyeti yaymak, bireysel sigortalar1 6ne ¢ikarmak ve g¢evre sorunlarmi ¢ozmekti.
Gesellschaftspolitik’in -~ muglakligi, toplumsal olanin iginde, sirket formunu
yayginlastirma hedefinden gelir; yasam, firma gibi, hatta devlet gibi tek bir sirket
cergevesinde bireysel bir yasam olarak degil cogaltilmis, boliinmiis, ¢ok gesitli icice
geemis sirketlerden olusan bir c¢ercevede konumlanmalidir. Birey bir sirkete bagh
kalamaz ve bu kiiciik sirketlerde davranisinin, karar ve tercihlerinin daha etkili olmasini
saglar. Bireyin yasami; miilkiiyle, ailesiyle, ev hayatiyla, sigortalariyla, emekliligiyle
olan iligkisi, bireyi c¢ok gesitli, kalici sirkete doniistiimelidir. Boylece toplumun
zerresine kadar sirket formati atilmis olur (Foucault, 2015a: 197-199).

Neoliberalizm kuramina gore Ozgilir piyasa/kapitalizm ekonomik refah ve
bireysel oOzgiirlik getirir. Aile, egitim gibi kurumlar arasinda degis tokuslar
serbestlesmelidir. En Onemli aktorii birey olan piyasa, demokratik-politik sisteme
baglidir, bu sistemde 6zgiir olmak ise ekonomik saglik ve bireysel zenginlik elde etmek

ile miimkiindiir. Ozellikle zenginlerin yararlandigi faiz indirimleri ekonomiyi
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canlandirir; vergi indirimleri ise yatirimi ve zenginlerin elindeki paray: artirir. Boylece
daha ¢ok artan is ve karlar, asagilara akarak topluma fayda saglar. Sosyal devlet
ekonomik diisiisti ve yoksullugu engelleyemez. Kamu harcamalar1 azalirsa vergi diiser,
yatirim artar. Glivencesizlik, sirket karmni artirir ve ucuz isgiiciinii yayginlastirir. Bu
kurama gore devlet yapilanmasi isleri piyasa kadar iyi yapamaz ve piyasanin ortagi
sinirl1 hikkiimetin varhigr gereklidir. Zenginligin daha da artmasi ve yoksullugun

azalmasi i¢in kiiresel kapitalizm devam etmelidir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 243-244).

2.2.2. Neoliberal Toplumda Oznenin Yapisi

Atomculara gore birey kendisini yonetebilen bir aktordiir ve insan davranisini
arzulan, gilidiileri ve secimleri de dahil tiim 6zellikleri etkiler. Popper'in dedigi gibi;
toplumsal fenomenler ve kurumlarin isleyisinin kaynagi, bireylerin karar, eylem, tutum
gibi ozellikleridir. Atomcular icin toplum kendisini olugturan bireylerin bileskesidir.
Toplumsal biitiinler, kendilerini olusturan bireylerin etkinliklerine indirgenerek
aciklanabilir. Hayek'in isaret ettigi gibi toplumsal fenomenleri anlamak i¢in, bireylerin
birbirlerine yonelttikleri bireysel eylemleri anlamak gerekir (Fay, 2017: 53).

Insanlik tarihi boyunca, toplumsal formasyon ortaya ¢ikarken insan yeniden
tanimlanmistir. Zoon politikon’dan, homo economicus’a uzanan soyutlamalar
halkasinda insan 6ziinilin neligine dair mutlaklastirma bigimi, toplumsal formasyonlarin
oznelliklerini bir hakikat ingast yoluyla nesnellestirme girisimlerinin sonucudur.
Modern toplumda liberal insan dogas1 kavrami gizil bir sekilde biitiin toplumsal iligkiler
setine sirayet etmistir. Tarihsel olanin tarihsizlestirilmesi ya da tarihin iiriiniiniin tarihin
kurucusu kilinmasiyla hakikatin bas asagi c¢evrilmesi liberal diisiincenin yoOnetme
politikasinin kisa bir ifadesidir. Marx’in da belirttigi gibi, burjuvazi iktidarin1 doguran
tiretim iligkilerindeki doniisiim ekseninde ele alinan ve bugiin hala toplumun ruhunda
yasayan kavram, toplumsal iligkilerin kurucu makamindan indirilmelidir (Kog, 2014:
72).

Polis/merkantilist devlete karsi ¢ikan goriinmez el teorisinin kisa vadedeki islevi,
politik hiikiimdari/politik akli oyun dis1 birakmaktir. Fizyokratlara gore, iiretim agini,
geliri gdsteren Ekonomik Tablo/istatistik ile hiikiimdar, ekonomik islemleri takip edip
denetleyebilir. Boylece, hiikiimdar isleyisi bilecegi i¢in ekonomik aktorleri serbest

birakabilir. Hiikiimdar geleneksel yasalara degil seffaf ekonomik bilginin yasasina bagl
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olacag1 i¢in despotik bir hiikimdardir. Ekonomik isleyisi kavrayan politik bir hii-
kiimdar, politik bir egemenlik miimkiindiir. Goriinmez el teorisi, fizyokratik/despot
hiikiimdar1 kabul etmez, ¢iinkii ekonomi belirsizdir. Ekonomi politigin arkesi, yonetim
akilsalliginin davranmiglarini belirlemek degildir. Ekonomi/ekonomi politik, yonetim
sanatinin  akli/bilimi degil, yan bilimidir. Ekonomiyle, ekonomistleri dinleyerek
yonetmek gereklidir. Yonetimin hedefi, sivil toplumdur, ekonomik isleyis degildir
(Foucault, 2015a: 235-237).

Disiplin toplumundan denetim toplumuna doniisiim, iktidarin yapis1 ve yasamla
calismanin degisimine isaret eder ve eski emek deger kuramlariyla agiklanamaz. Hard
ve Negri’ye gore, enformatizasyon ile birlikte Fordizm gozden diigmiis, tahakkiim
teknikleri yiikselise gecmistir. Hizmet sektoriine/postfordizmi geciste, emek yok olmaz;
aksine imalat hizmetlesir. Bu anlayis emek ve iiretim siirecini doniistiiriir. Ornegin,
fordizmdeki belli bir siirede ve mekanda calisan is¢i figiirii yerine, isle yasam ayrimi
yapilmayan esnek calisma bigimleriyle, isi kisiligi olan, anlik ¢alisan ve kar tireten bir
is¢i figiirdi tiretilecektir. Ayrica fabrika gibi fiziksel mekanlara ihtiyag kalmayacak, artik
emek lretimi merkezsiz, daginik bir fenomene doniisecektir. Fabrikanin yoklugu
denetleme yontemlerini de degistirecektir. Sonucgta, endistriyel enformasyon
makinesinin modellenmesiyle yeninin sularina yelken acilmistir (Ozmakas, 2015: 13-
14).

Sadece kar1, 6zel sektorli ve rekabeti taniyan, homo economicusun mantigina
uyumsuz miidahaleleri veto eden neoliberalizm sosyo-ekonomik orgiitlenme bi¢imleri
tizerinde etkin olmus, sosyal devlet sisteminden kopmustur, ¢evre lilkelere ABD kokenli
uluslararas1 finans kuruluslarinin yardimlari/bor¢landirmast karsiliginda dayatilan
serbest piyasa ekonomisi/yapisal uyum politikalariyla olmustur. Stiglitz’e gore bu
iilkelerde ticari serbestlesme yiiksek faiz orami ile birlestiginde isten cikarilmalar ile
liberal finans piyasalarinda ekonomik istikrarsizliklarin bas gdstermesi kaginilmazdir.
Ayrica rekabetci ve tekelci giictin kotiiye kullanimina karsi tedbirler yoksa 6zellestirme,
fiyatlarin yiikselmesine neden olur. IMF’nin istihdam olusturma, toprak diizenlemesi,
egitim, saglik ve reform magdurlari icin etkin politikalar iiretmek yerine enflasyona ve
issizlige yol agtigini ileri siirmektedir (Sipahi, 2011: 14-16).

Yirmibes yildir, DB, DTO, AB benzeri aktorler, egitimi, kapitalist iiretim ve
istihdam sistemindeki degisime uyarlamak i¢in teknolojik diizenleme getirmistir.

Boylece kamu okullart gligsiizlesmis ve esitsizlik yayilmistir. Hirt egitimin ticarileserek
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yeni kapitalizme ii¢ asamada uyarlandiginm1 soylemektedir. Bu asamalar, bilgi
ekonomisine ig giiclinii entegre etmek, tiiketicileri egiterek tesvik etmek ve sistemi
piyasalara agmaktir. Piyasa iligkilerini dilizenleyen temel kamu egitimini koruyan
kitlesel niteliksizlik ve sermaye birikiminin mekani olmasi1 6zelligi ile okul; paral
egitim, metalagan bilim ve toplumsal kutuplasmanin araci haline geldi. Ayrica egitime
toplumsal miidahalenin etik degerleri zayifladi. Okullarin hiimanist yurttas iiretmek
yerine, girisimci muhafazakar yurttas tirettigini goriiyoruz (Sayilan, 2006: 49-50).
Niifusun giivenligini saglayan diizenekler ile sekillenen yonetim nosyonu, devlet
otoritesi veya hiikiimranlifin icrasi anlamindayken, yavas yavas, fizyokratlarin
ekonomik yoOnetim nosyonunun isi8inda, yalnizca niifuslar1 idare etme tekniklerini
vurgulamaktadir. Bu agidan yonetim, iktidar1 ekonomik olarak icra etme sanati anlamini
alir. Foucault i¢in ekonomik liberalizm bir yonetim sanatidir (Foucault, 2015a: 283).
Niifus, dogadan biyolojiye, zenginliklerden ekonomi politige, dilden filolojiye
bilgiyi yasam, ¢alisma, iiretim ve dilin bilimlerine doniistiiren bir islemcidir. Niifusun
onemi, doga bilimcileri biyologlara doniistiirdii, dilbilgiciler filolog, maliyeciler ise
iktisatc1 oldular. iktidar ile nesneleri arasindaki oyun, bir gerceklik ortami olarak niifusu
izole etti, niifus ile agilan nesne alaninda olusan veriler objeleri yalittiklari i¢in niifus
olustu ve modern iktidarin ayricalikli 6znesi haline geldi. Sonugta canli, ¢alisan ve
konusan 6zne olarak ortaya ¢ikan insani, iktidarin 6znesi ve bilgi nesnesi olarak niifusun
ortaya ¢ikistyla ¢cozmek gerekir. 19. yy. da insan bilimleri ve hiimanizmin insani, niifus
figiiriiydii. iktidar iliskileri esdeger olmakla birlikte hiikiimranin karsisina hukuk &znesi;

yonetimin karsisina niifus ¢ikt1 (Foucault, 2013: 75).

2.3. Piyasa Toplumu

Biyopolitik toplumlarda, normalin iiretilmesi hegemonik olanla igigedir. Insan
normale yani burjuva, heteroseksiiel, Hristiyan, beyaz, kadin, erkek veya milli olana
yonelerek kendi kendisini kontrol etmistir. Birey yoOnetimsellik, biyopolitika ve
kapitalizm diizeneginde kendini yonetirse normallesir ve iktidar ve tahakkiim iliskileri
goriinmez olur. Normallestiren toplum ve Oznelestirme, yasamsal bir iktidar
teknolojisinin tarihsel sonucudur. Normallesmis 6zne, bilgi teknolojisi ve kurumundaki
tarihsel bir ingadir. Bunlar bireyin bedeni ve hayatini hedef alir. Normallesme, dogal

olarak algilanan gilindelik pratiklerle yasanir. Bu nedenle, iktidar iliskilerinin sonucunun



28

kendimizin, hakikatimizin esasi olduguna inaniriz. Bu normallestirici 6z yonetim,
kokleri beyaz erkek 6znenin insasina uzanan tek tiplilik ve biitiinliige dayanir. Ozne
kendini yonetemezse, anormal biri olarak algilanir (Lorey, 2013: 16-17).

Ekonomik liberallere gore iiretim ve tiikketimi kisisel ¢ikarlar saglar. Ahlak
felsefesinde ise kisisel ¢ikar baskalarinin ¢ikarini gozeterek sinirlanir. Ekonomik ¢ikar
ile moralin uzlagimi ve politik mesruluk sorunu yasayan liberaller, esitsizligi mesru
kilmak ister fakat Ozgiirliigli korumak i¢in dayatmaya ¢ok yanagmaz. Pazar, ¢ikar
muhasebesi nedeniyle, ahlaki mesruluk kaynagini disarda arayacagindan liberalizm,
mal, hizmet ve 0dil takasi yapan Ozgiir failleriyle kendi kendine yetmemektedir.
Neomerkantilist devlet¢i ekonomik nasyonalizmle es deger bugiiniin neoliberalizmi de
bu sorunu yasamaktadir. Sosyalistler, liberalizmin toplumsali, esitligi onemsememesi ve
sermayenin is¢i kitlesini somiirmesini elestirmektedir. (Freeman, 2015: 168).

Ozne, sadece piyasa ve rekabette one gecmeye degecek bilgiler ile ilgilenir.
Buna motive olmak i¢in vakit de kaynak da bulamaz. Rekabet oyunu biiyiik bir
adanmislik, zaman ve finansal kaynak gerektirir. Kisilerin yarist anlik birakmalar bile,
beceri ve tekniklerden ve de piyasa iliskileri agindan kopmalari sebebiyle, miisteri ve
yatirimctl kaybina sebep olur. Girisimciler bilgi toplar, en karli ig alanlarin1 en dnce
kesfeder ve uygulamaya geger. Piyasa toplumunda herkes esit seviyede malumatlara
erisimez. Bu esitsizlik, girisimcinin fark yaratan malumata erisimiyle bozulur. Bunu,
diger Oznelerin tepkisi takip eder. Piyasada degismeyen tek sey, esitsizligin kendisidir
ve esitsizlik kendiliginden sona ermez (Coskun, 2019: 237-238).

Washington Uzlasmas1 kurumlariyla piyasa aklini, esnekligi ve rekabetgiligi
kamu ve yasam alanlarina yaymak icin kapitalizmi yeniden Orglitlemistir.
Neoliberalizm borglu iilkelerde siiregen bir dis bor¢ servisi ve bor¢ yonetimi ile
ekonomi politik pratiklerin ve sermaye birikiminin Oniinii agan kiiresel projedir.
Polanyi’ye gore, bugiin, laissez faire projesi, kiiresel (tektip) piyasa toplumu yaratma
girisimidir. Yeni Oznellikler, kolektif temsiller ve toplumsal iliskileri diizenleyen
kurallar1 koyan merkezi bir kurum olarak devletin yeniden insas1 hedeflenmistir. Ayrica
hedeflenen, toplumu rekabetci-rasyonel kosullara uyarlamak ve piyasa dis1 kurumlarin
(devlet, sendikalar vb.) gii¢lerini kirmak ve piyasa giliclerinin Oniinii acacak ortami
yaratmakti. (Eser, 2018: 33-34).

Postmodern yonetim, kii¢iik ya da orta Olcekte, haraketli, akiskan, heterojen

veya kiiresel, karmasik, esnek yapili ve isbirlik¢i Orgiitlenmeyi benimser. ABD'deki
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korporatif ideolojide, korporasyonlar o&tekini dislamaz ve calisma mekanlarinda
yaraticiligl, ozgiir etkilesimi ve cesitliligi en yliksek diizeye ¢ikarir. Farkli wrklar ve
farkl1 cinsel yonelimli insanlar yapiya dahil edilir, igyerlerindeki rutin isler beklenmedik
degisiklikler yapilarak ve bir eglence ortami yaratilarak canlandirilir. Patronun gorevi
bu enerjileri ve farkliliklart karlilik yararina orgiitlemektir. Sermaye tiretim siiregleri de
postmodernist gesitlilik projesini yansitan bicimler almaktadir. Uretimin esnek ve melez
aglar i¢inde Orgiitlenmesi, sermaye/piyasa doniisiimlerinin ger¢ek bir postmodernlesme
stireci oldugunu gostermektedir (Hardt ve Negri, 2003: 170-171).

Neoliberalizm de sermayenin egemen olarak devleti kabul etmemesini,
ekonominin emek ve degerin piyasaya birakilmasini arzulayan bir anlayis1 savunmustur.
Dolayisiyla bu siyaset tarzinin temel 6zelligi, finansal davraniglari daraltan ulusal ve
uluslararasi diizenlemeleri kaldirmak, devletin kamusal faydaya yonelik politikalarina
engel olmak, liberal sermaye ile kendiliginden isleyen bir piyasa mekanizmasini tiim
diinyaya yayarak kendisini de kiiresellestirmektir (Duman, 2011: 691).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasi sayesinde iiretim tarzlarinda
ag bi¢cimli Orgiitlenmelerin gelismesiyle beraber, liretim araclari anlamini yitirerek
tiretim faktorleri fiziki varliklardan maddi olmayan varliklara aktarilmis, ¢alisma alani
maddi olmaktan ¢ikarilmis, sabit sermaye mallarina yapilan yatirnm yerine makine
kiralama gibi kiralama kiiltirii gegmistir. Artik sabit maddi sermayeye yani binalar,
tesisler, makineler ve tasitlara sahip olmak yerine kiralamaya yonelen sirketlerin
yiizdesi gittik¢ce artmaktadir. Kullan ama sahip olma deyisi bugiin yeni girisimeciligin
inancidir (Marazzi, 2014: 238).

Go¢ yatinnm, gog¢mense bir yatirnmel, bir girisimci, bireysel sirkettir.
Schumpeter’a gore gelir diisiisiiniin engellenmesi emperyalizme, yenilik ve kesiflere
baghdir. Yeni iretim bicimleri ve piyasalar, yeni isglicli kaynaklari ve {iretim
teknolojilerin kesfedilmesi, beseri sermayenin yatirimlari sayesindedir. Gelismislik,
toprak, sermaye, ¢alisma siiresi ve ¢alisan sayist anlamindaki emek nosyonu ile degil,
beseri sermayenin artisiyla ilgili bir analizle kavranabilir. Bati’nin ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve egitim politikalari, beseri sermayeye yapilan yatirima gore
yonlendirilmektedir. Ugiincii Diinya iilkelerinin kalkinamamasi, giiniimiizde ekonomik
mekanizmalarin tikanmis olmasi degil, beseri sermaye yatirimlarinin yetersizligiyle

aciklaniyor (Foucault, 2015a: 194-196).
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Iktisadi faaliyetlerde gerileme ve yoksullugun artmasmin nedenleri arasinda
yapisal uyum politikalar1 yer almaktadir. Issizlik ve diisiik iicretli marijinal islerde artis,
sendikalasmanin zayiflamasi, {licretsiz kamu hizmetlerinin azalmasi, temel mal ve
hizmetlerde fiyat artisi, okur/yazarligin gerilemesi, ¢evrenin ve sagligin bozulmasi,
salgin hastaliklarin yeniden goriilmesi gibi olumsuzluklar gelismis iilkelerde de
goriilmektedir. Yani geri kalmishik, toplumsal esitsizlik, dislanma ve yoksulluk
Oriintlilerinden, hatta giderek birinci diinya ig¢inde {iciincii, hatta dordiincii diinyalarin
varligindan s6z edilmektedir. Neoliberalizm, yasam bi¢imlerini yoneten tek politik ve
iktisat bicimi seklinde yayilirken; dijital piyasalar ve serbest ticaret bolgeleri gibi
kiiresel kentler, bolgeler ve ulus alti alanlar1 iceren yeni mekansal birimler ortaya
cikmisgtir. Noeliberal toplumun kurumlari, kentler ve yerel yonetimler olmustur (Sipahi,
2011: 16-18).

Sermayenin mekani merkantilist ve liberal kapitalist devletler iken; kiiresel
diinyamizda ¢ok uluslu sirketlerdir. Kiiresellesme, teknolojik gelismeleri igerirken; neo-
marksistler dinamik ve kiiresel olan1 kapitalist akilla agiklar, neoliberaller iginse
kiiresellesme ulusdtesi piyasalara dayanir. Neoliberalist iktisadi kiiresellesme ise
tiretimin ve sermayenin maliyetler, vergiler, uyum giicii, politik giiven gibi agilardan
avantajli yerlere kaydirilmasi; menkul kiymetler para ve kredi gibi finans islemlerin
devletlerin disinda ulusotesi kuruluslarca diizenlenmesini igerir (Kiling, 2012: 151-152).

Neoliberal 6gretinin kurucularinin evrensel ve dokunulmaz kildiklar1 6zgiirlik
ve bireysel 6zgiirlik kavramlar1 etkin ve duygulara hitap eder. Bu degerler diktatorliik,
komiinizm ve fasizm ya da kollektif kararlar1 kapsayan devlet miidahalesi tarafindan
tehdit edilmektedir. Buna gore 6zel sektdr ve piyasadan gelen yaygin giic ve girisim
olmadan, 6zgiirliigiin korunabildigi bir toplum diisiiniilemez (Harvey, 2012: 69-70).

Hayek’e gore meslegini kendi secebilen toplumlarda sabit gelir hakk:
bagkalarmin giivence alanini daraltir. Herkese daimi gelir giivencesi, ancak meslek
segme  Ozgiirliigiiniin  kaldirilmasiyla saglanabilir. Gilivenceli 1s karsiliginda
ozgirliiklerinden vazgecenler, oOtekilerin  de  Ozgiirliiklerinden  vazge¢melerini
istemektedirler. Ozgiirliigiine bagl bir toplum, giivenligini boyle yiiksek bir bedel ile
satin almaz. Fakat her alanda pratige dokiilen politikalarla farkli gruplara gilivenlik
imtiyazlar1 dagitilarak, Ozgirliik askina giivence ugruna giivenlik tercihinin feda
edildigi goriilmektedir. Bir gruba tanman gilivence, geri kalanlarin giivencesizligini

artirir. Ciinkili giivencesizlerin payi, milli gelirden daha biiylik bir oranda dalgalanir.
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Sonucta da rekabet carkinin firsat dislilerinden dokiilen giivence 68esi giderek zayiflar
(Kaya Ozgelik, 2015: 18-19).

Serbest piyasa ideolojisinin giiniimiizdeki yorumu olan neoliberalizmde kargasa
baskindir. Ekonomi, verimlilik esliginde krizden ¢ikarak rasyonel, dengeli diizene
kavusur. Ancak piyasalar otokontrolden ¢ikinca duygudurum bozuklugu gelismektedir.
Ekonominin rasyonellestirilmesi, diizen i¢in duygulari kullanan giivenilmez bir sanattir.
Ekonominin, duygulanim sanatlarindaki temelsizliginin sonuglar1 incelenmeye degerdir.
Bu tiirden bir inceleme sayesinde kendini en ideale tasiyan bir diizenin garantisinin,
sadece kendi faydasina uygun davraniglarla saglandigi ve rasyonel nosyonunun duygu
ile iligkisinin yeniden diisiiniilmesi gerektigi anlagilir (Massumi, 2012: 419).

Piyasa diizeni yayildikca piyasa disindaki cocuk isgilik gibi kalintilarin
kendiliginden yok olacagina inanan residualist kurama gore, piyasa Ozgiirliigi
kalkinmaya katki saglar. Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletlerin 6l¢iit aldig1 bu kuram
Gliney’de, agir calisma kosullarinin hiikiim siirdigi iiretim (terleme) atdlyelerinin
yayginlagmasini desteklemistir. Bu kuramda az gelismislik ve yoksul ornek almali,
gelismislik ve zengin drnek alinmalidir. Ikincisi ulasilmasi gereken ideal tiptir. Oysaki
bu konumlar arasindaki ters orantili iligkisellik bu kuram tarafindan siirekli yeniden
tiretilmektedir. Yani devletin, esneklik sdylemiyle diizenleyici miidahalesinin digina
cikartilmasi ve egitimin piyasalasmasi ¢ocuklari ucuz isgiicii kaynagi olarak sermaye
lehine iggiicii havuzuna dahil etmek i¢indir (Akpinar, 2019: 5-7).

Sosyal ticret kuramcist O’Connor’a gore, devlet giivenlik, hukuk sistemi gibi
onlemler alirken; sermaye ve emegin yeniden iiretimini toplumsallagtirmakta, toplumsal
talebleri artirarak sistemi mesrulastirmaktadir. Boylesi bir davranis, krizi 6zel kesimden
kamuya aktaracaktir. Zira devlet artan kamu harcamalar1 i¢in yeterince vergi
toplayamadiginda mali krizle kars1 karsiya kalacaktir. Devletin mali krize girmesinin
sebebi, biitgceden is¢i sinifina yonelik yapilan kamu harcamalar1 degildir. Ona gore,
ABD’de tekeller, 6dedikleri vergilerin ¢ogunu, piyasa/fiyat mekanizmasi araciligiyla,
icretleri distirerek veya fiyatlar artirarak, iscilere ve daha kiiclik sirketlere aktarir.
Boylece isgilerin vergi yiikiiniin siirekli arttig1 ve sermaye smifinin diisiik seviyelerde
vergiye tabi oldugu bir diizen olusur (Nacar ve Karabacak, 2016: 83-84).

Is giicii piyasasinda emekg¢i uzmanlastikca iicret rekabetini artirir ve bu da iicret
esnekligini hareketlendirir. Hegemonik ekonomik iiretimde, az sayida uzman, ¢ok

sayida vasifsiz eleman istihdam etmek istenilen durumdur. Is ve risk yonetimi
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bakimindan az sayida uzman emekgi, isin beyin takimiyken; kitlesel {iretimin vasifsiz
iscileri ise, yogun liretimin basindadir. Boylece uzman calisanlar i¢inde rekabete giren
ticretler esneklesirken, vasifsiz calisanlar i¢in katilasan bir iicret sistemi ortaya
cikacaktir. Ayrica aktif/pasif emek piyasasi politikalari, uzman isgilicii olusturarak
isgiicli piyasasinda rekabeti artirmakta; pasif emek piyasasi politikalari ise rutin ¢aligma
sartlari, vasifsiz isgiicii arzi, rekabet disindaki piyasalar nedeniyle iicretleri kati hale
getirmektedir (Kaya vd., 2015: 201).

Marx'a gore, bir toplumun ilerlemesini iiretim araglar1 ve teknigi belirleyecektir.
Hegel ve Marx’a gore tarih, kdlelik ve tarimsallik iizerine kurulu ilkel toplumlardan
baslayarak, teokrat, monark ve feodal aristokrasinin farkli tiirlerinden gecerek modern
liberal demokrasiye ve teknolojik ilerlemeyle belirlenen kapitalizme kadar baglantili bir
gelisme gostermistir. Hegel milkemmelligin liberal devletle, Marx ise komiinist
toplumla sona erecegine inanmstir (Emsen, 1999: 166).

Devleti toplumsal diizen saglayici olarak goren liberallere gore biitiin yonetimler
birey karsisinda despottur. Bu nedenle liberaller sinirli bir yonetime inanirlar. Locke’a
gbre, yonetim birimlerinin kontrolii ile devletin asgari seviyeye inmesiyle bireyin
Ozgurliigii azami seviyeye ylikselecektir. Anayasa/yazili kurallar ile gilivenligi
hedefleyen liberaller birey ve devlet iligkilerini diizenleyen haklar bildirgesi yoluyla da

hukukun iistiinligiinii benimseyerek yonetimin denetlenmesini saglar (Ballikaya, ty: 5).

2.4. Yonetimsellik ve iktidar

Y onetimsellik, kapitalist diizenin analizine tabi yeni bir ekonomi politikas1 degil,
ayni zamanda bireyin liretimi ve yonetimini igeren, belirli bir yasam norm, diisiinme ve
hissetme ile ilgili yeni bir akilsalliktir. Yeni hakikatler insa eden ve toplumsal alanlari
sirket teknikleri ile yeniden iireten sdylemlerin ve pratiklerin biitliniidiir. Bu biitiin,
rekabet evreninde yasamay1 ve ekonomik miicadeleye girmeyi emreder, tiim toplumsal
iligkileri piyasaya gore uyarlar, yeni girisimci Oznellikler {iretir, iligkisel tutumlar
yapilandirir. Dolayisiyla neoliberalizme cevap, politik ekonomi, 6zgiirliikk ve imkanin
tretiminin miimkiin kilindig1 6znellikler alaninda olmalidir. Ciinkii kapitalizmde, tiretici
gii¢ ve servet iiretme kabiliyeti agisindan &znellik iiretilir (Oren, 2015: 157).

Neoliberalizmin ilkesi yonetisim, 6zellestirme ve diizenleme iizerinden devlet

otoritesini, esit sekilde biirokrasi, sermaye ve 0zel sektor arasinda paylasir. Yonetisim,
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toplumlarin yonetiminin politikadan ayristirilmasi, yonetimin bagimsizlasmasi ve
Ozgiirlesen kurum ve kuruluslara devredilmesidir. Boylece neoliberalizm, yonetim ve
politika ikilemini yeniden giindeme tasimistir. Neoliberal devlet, yonetisimci iktidar
yapisini yerellik sdylemi lizerine insa etmistir (Gokge, 2011: 104).

Foucault neoliberal yonetimsellige doniisiimii, rekabet, yoOnetimsellik ve
girisimcilik ile agiklar. ilk ikisi uyruksal Alman ordoliberalizmi, {igiinciisii kiiresel
Amerikan neoliberalizmi tarafindan uygulanmistir. Foucault'ya gore 19. yy. sonunda
liberal teori rekabet/esitsizlik ilkesine yOnelmistir. Burada laissez-faire ideolojisi
degisim ilkesinden degil, rekabetten tiiretilmistir. Liberal yonetimselligin bilgi iktidar
olan homo economicus doganin bir parcasi degil, akla ve psikolojiye sahip,
rasyonelligiyle kurumlari ve kurallar1 ingsa eden aktif bir eyleyendir. Bu eyleyici
bireyde, toplumsal piyasa/gerceve politikasindaki gibi insa edilen/¢ercevelenen 6znenin
davraniglart ve segimleri yonetilir. Klasik liberalizmde devletin  kendi igsel
sinirlamasinin ilkesini igeren yonetim teknolojisi olarak piyasada verili insan dogasi
yerini neoliberal yonetimsellikte bireyi ve devleti piyasanin ilkelerine gore insa eden
aktif yonetim teknolojilerine birakmustir (Giirkan, 2016: 92).

Klasik liberalizm, kamu yonetimselliginden piyasa yapisina ve birakiniz
yapsinlar ilkesine uymasini istiyordu. Neoliberal yonetimsellik ise, piyasa kanunlari
adina birakiniz-devlet yapmasin ilkesine sahiptir. Boylece devlet yonetimine karsi
kurulan bir tiir mahkemeye doniisen piyasa, gayri ekonomik davranislarin ekonomik
akilcilik ile analiz edilmesi ve kamusal giiclin faaliyetinin piyasa diliyle elestirilip
olgiilmesini amac edinmistir. Ornegin, su¢ ve ceza hukukunun, su¢ orammi asag
cekmesi ya da bazi suglarm belirli seviyelerde de olsa islenmesinin getirecegi fayda ya
da maliyet hesabini 6l¢en analizlerle sug ve ceza politikalari olusturulmustur (Foucault,
2015a: 204-206). Foucault’da biyopolitika/biyoiktidar kavramlari, klasik c¢agdan
modern topluma gecisi anlatir. 17. yy. da kapitalizmin gelismesi ve insanin
ekonomiklesmesiyle yagsami yoneten bir iktidar tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu iktidar bedeni
makinelestirir ve tip, egitim, ceza, ordu gibi 6gelerle terbiye eder ve bireysellestirir.
Boylece birey, yeteneklerini artirarak ekonomik sistemle biitlinlesir. 18. yy. da baska
sekilde ortaya cikan iktidar ise, insani terbiye etmek yerine, yasam sahibi insani
denetlemeyi ve yoOnetmeyi amaclamaktadir. Burada beden politik yontemlerin
nesnesidir ve bu denetleyen iktidar, dogum, 6liim gibi niifus olaylarin1 diizenlemeyi

amagclar (Koca, 2014: 59). Panoptizm, toplumlarin 6nemli bir &zelligidir. Gozetim,
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denetim, ceza ve ddiil seklinde kurallara gére doniistiirme bi¢imi olarak uygulanan bir
iktidar bi¢cimidir. Panoptizmin bu {glii yan1 gézetleme, denetim ve 1slah toplumumuzda
var olan iktidar iligkilerinin temel bir boyutudur. Panoptizmin olmadig1 feodalizmde ya
da 17. yy. Avrupasinda toplumsal denetim, cezalandirma ve odiillendirme elbette vardi,
fakat bunlarin dagilim tarzlari, 18. ve 19. yy. larda kurulduklari tarzdan tamamen
farklidir. Bugiin, 6zlinde Bentham'm panoptik toplumunda, panoptizmin hiikiim siirdiigi
bir toplumda yasiyoruz (Foucault, 2015b: 79).

Foucault’a gore feodal toplumlarda iktidar, sadece yoksullarin vergi 6dedigi ve
askerlik hizmeti yaptig1 bir iktidardi. Toprak, kdy, koy sakinleri dnemsenir fakat ne
yaptiklariyla ilgilenilmezdi. Kars1t bir tutumun kapitalist diizeni yikmasimni
onlemek adina bireylerin gozetlenmesi gerekli oldu. 20. yy. daki diinya sistemleri, para
ve iktidar merkezlidir. Orta cagda karantina kisiyi kapatarak tedaviden c¢ok, toplumu
bireysellestirmek ve gozetlemek niyetindedir. Kapitalist toplumlarda, hiicrelerinde
gozetlenmekten korkan ve yalnizlastirilan insanlarin kendi kendini kontrol ettigi
goriinmez bir iktidar vardir. Althusser’e gore, ideolojisini siirekli kilmak i¢in iktidar,
ideolojik aygitlari ile kendisini goriiniir hale getirir. Ornegin, bir okul yeni nesli, bir aile
cocugunu, sendika kendi kitlesini etkiler (Ozdel, 2012: 24-25).

Iktidar iliskileri, toplumsal aglar biitiininde kok salmistir. Bir toplumda
insanlarin yonetilmesinin ¢ok ¢esitli bi¢im ve ortamlarina rastlanabilir. Bu bigimler
bazen ortiisiir, bazen birbirlerini siirlandirir, bazen de pekistirirler. Iktidar tiirlerinin
bircogunun i¢inde olan devletin kurdugu denetim, egitim, hukuk, ekonomi ya da aile
sistemlerinde, her zaman ayn1 formda goriinmese de, biitiin iktidar iligkileri giin
gectikce daha fazla devletlesmektedir.  Ayrica iktidar iliskileri  giderek
yonetimsellesmekte, yani devlet kurumlar1 seklinde ya da devlet kurumlarinin ¢atisi
altinda gelistirilip rasyonellesmekte ve merkezilesmektedir (Foucault, 2011b: 79).

Foucault iktidari, karmagik tarihsel kosullar ve bir¢ok etken ile icice olan iktidar
iliskileri seklinde ele alir. iktidar analizinde 6nemli noktalarin tespit edilmesi gerekir:

1) Statii ve imtiyaza dair hukuksal ayrim, ekonomik ayrim, dil, kiiltiir, bilmek,
yapmak ve yetki ayrimi gibi bagkalarmin davranisini etkileyen ve iktidar iligkilerini
ortaya ¢ikaran ayrimlagsmalarin sistemi,

2) Ayricaliklarin siirekliligi, ¢ikarin biriktirilmesi, bir iglevin ¢aligtirllmasi gibi
baskalarinin davranisi lizerindeki davranisin nesnelligi,

3) Soylemler, kontrol ve gdzetim mekanizmalari, silahlar gibi iktidarin araclari,
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4) Hukuksal yapi1, bir kurali ve hiyerarsisi olan 6zel yerler, devlet sistemi gibi
iktidarin kurumsallagmast,

5) Ekonomik ve politik bedel, araglarin etkililigi, sonucun kesinligi gibi
rasyonellesme derecesi (Revel, 2012: 81-83).

Ulus devletin modern egemenlik paradigmasi, Orta ¢ag toplumunun hiyerarsisini
parcalamis ve artik devlet ve iktidar, toplumu iiretmistir. Foucault hiikimranligin
yikilmasiyla yonetimsellik ve biyopolitikanin giin yiiziine ¢iktgini sdyler. Ekonominin
postmodernlesmesi ve postfordizm de bu siirecte rol oynar. Deleuze’e gore artik disiplin
ya da denetleme belli kurumlarla sinirli olmadigindan disiplin yerine denetim
toplumunu onerir. Hardt ve Negri’ye gore modern egemenlik biyo-iktidarin dogusudur.
Iktidarin  denetleme ve dislama mekanizmalar1 toplumun tamamma yayilmaya
baslamistir. iktidar artik dogrudan iletisim ve enformasyon aglar1 vb. icinde beyinleri;
refah ve gozetleme iginde bedenleri, yasama ve yaratma arzusundan otonom bir
yabancilasmaya komutlayarak ¢alisir. Yani, egemenlik artik bir toprak iizerinde degil,
ayn1 zamanda dogrudan Ozneler ve yasam alani {izerinde tahakkiim kurmaktadir. Bu
yeni iktidar paradigmasi, toplumsal bedeni, niifusu temele almaktadir (Ozmakas, 2016:
174-175).

Foucault’ya gore pastoral iktidar, din ve dogadan giiciinii alan ve itaat ile itiraf
lizerine kurulmus, tann tarafindan yonetilenlere/siirliye ¢coban olarak gonderilmis bir
iktidardir. Disiplinci iktidar, bireyi disipline etmek i¢in hapishane, hastane, okul, kisla
gibi mekanlari aragsallagtirir. Disiplin mekanizmalariyla niifusun yasami lizerinden insa
edilen biyoiktidar, bireyin ve niifusun yasamina miidahale yoluyla yasam kosullarini
tyilestirmis ve bilgi iktidar siireciyle toplumu denetlemistir. Niifusun denetimi
ekonomiden askeri alanlara, teknolojiden sagliga bir¢cok alani kapsamaktadir. Denetim
ve disiplin, tretim siireglerinden dijital emege yogunlagsmistir. Deleuze’e gore
disiplinlerin dayandig1 kurumlar krizdedir. Foucault i¢in benzer olan hapishane, fabrika,
okul gibi kapatma kurumlari islevlerini yitirmisitr (Saf, 2018: 83-84).

Glinlimiizde medya lizerinden insa siirecine dahil olan g¢alisan neo-6znelerin
varligi yeni gerceklikleri ve hi¢ bilinmeyen toplumsal olaylart giin yiiziine
ciakarabilmektedir. Ornegin Miige Anli programlar1 gibi tv yaymlar1 aracihig ile
suclarin ve suglularin ortaya ¢ikarilmasi adina bir mahkeme kurgusu cercevesinde itiraf
yonteminin de igerimlendigi hukuksal diizenin getirdigi gorevlerin, tv programcilarinin

icra etmesi sonucu medyaya aktarildigina sahit olunmaktadir. Toplumsal ahlakin
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coziilmeye yiiz tuttugu bir diinyada toplumsal problemlerin altinda yatan hakikatlere
ulasmak i¢in medya iktidarinin, etiketleme ve teshirin pozitifligini de igeren itiraf
yontemini sahiplenmesiyle su¢ oranlarinin diismesi ihtimali, bireylerin kendine
yonelmesi, kendiligi iizerine diisiinebilmesi agisindan umut vericidir.

18. yy. sonunda polis teskilati gibi sinifsal devlet aygitindan dogan yeni
toplumsal denetimleri gerekli kilan sey, sanayi ve tarim zenginliginin mekansal ve
toplumsal yeni dagilimiydi. Artik iktidarin, sanayi sinifinin, miilk sahipleri smifinin
yerlestirdigi bu yeni denetim sistemleri tam da halk ya da yari-halk kokenli denetimlere
verildi. Bunlar da otoriter ve devlet¢i bir yorum getirmislerdi. Bu, disipline edici
toplumun kokenidir (Foucault, 2015b: 235-236). Foucault, “Giivenlik, Toprak, Niifus”
adli calismasmin Onsoziinde, devlet aklinin yonetimsellik tarihi iginde nasil
¢oziimledigini anlatmistir. Halk/niifus bir devlet/polis tarafindan yonetilmektedir.
Avrupa’nin kiiresel rekabeti i¢inde, askeri ve polis aygit1 gelismistir, devlet akli boylece
niifus konusunda bilgi toplama ve tliretme mantigini benimser. Polis, dolasim 6zgiirliigii
ve giivenlik mekanizmasinin mekani olan kentlerde ticaret aygitidir. Yonetimsellik,
davraniglarin yonetilmesini ifade eder. Liberal yonetimsellik, ticaret adina 6zgiirliige
Ozgiir dolasima firsat vermek ile ekonominin mekanizmalarina riza gosterir, niifusa
miidahalede bulunur. Neoliberal toplumlarda, mekanlar iizerinde tasarrufta bulunan bir
iktidar teknolojisi, bir ortam yonetimine/sehircilige direnen insanlara karsi, devlet akli
elindeki siddet tekelini kullanarak, eski hiikiimranlik iktidarimi hatirlatan bigimler
alabilir (2013: XXV-XXVI). Antik Yunan kent devletini yonetmekten gelen polis
kavrami, 15. ve 16. yy. da Avrupa’da feodalitesini korumay1 igermektedir. Feodalizmin
cokiisiiyle kentlere y1gilmanin giivenligi tehdit etmesiyle ve bilimin ve kapitalist {iretim
iligkilerinin gelismesiyle polise, ticretli efendisizleri sermayenin toplumsal diizenine tabi
kilarak burjuva sivil toplumunu doniistiirme islevi yliklenmistir. Aylaklik ve sug
etiketiyle 6zdeslestirilen is¢i sinifi olusturulmus ve sugluyu belirli bir toplumsal diizene
gore doniistiirmekle giivenlik saglanmistir. Polis erki, toplumsal gerceveyi imal eden bir
sosyopolitik glictiir. Neoliberalizmde polis, hareketliligin bastirilmasi, yoksullugun
yonetilmesi ve kentsel mahallelerde tepkisizlestirmede kullanilmistir. Boylece
neoliberal toplumsal diizen ve neoliberal kent yaratilmistir. Neoliberal burjuvalastirma,
devletin kentsel mekana/burjuva sivil toplumuna polis ile miidahale etmesidir (Subasi,

2018: 128-129).
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Foucault’ya gore iktidar, tek bir ziimre, sinif ya da yapidan ziyade toplumsal
aglar biitiiniine yayilan, doniisebilen, iiretilebilen karmagik ve dinamik bir sistemdir.
Bugiin 6zne ve iktidar, karmasik iliskiler agini, i¢ ige gegen mekanizmalar1 ve bunlarin
biitlinle iligkisi ¢ercevesinde anlasilabilir. Foucault’un s0ylem analizi yontemi 6zne,
iktidar, biyopolitika ve bunlarin neoliberal ekonomi i¢inde bedenle iliskileri konusunda
bize yol gostermektedir (Kalan, 2014: 141). Foucault, iktidara, baski disinda ve
Ozgiirliik i¢inde tiretici bir rol yiiklemis ve direnme fenomenlerini disarinin igine degil,
iktidarin i¢ine yerlestirmistir. Foucault, Platon'dan itibaren Batili diislince, bilgi ile
iktidar arasindaki celigkilerden yola ¢ikarak, siyasal iktidarin, bilgi, sdylem ve hakikat
oyunlarmi kullandigimi soyler. Orta ¢agda, sadakat ve mallardan pay alma seklinde
isleyen iktidar, 17. ve 18. yy. da iiretim ve sorumluluk ile 6rgiitlenir. Boylece verimlilik,
bedenin, davranisin, yasamin, disiplinlerin ya da rasyonelligin (politik ekonomik
yonetimsellik) birbirine entegresi i¢in iktidarin geleneksel hukuki c¢ergevesini
sinirlamaktir. Degerin ekonomik yeniden iiretimi i¢in, hijyen, cinsellik, niifus gibi
yasami yoneten bir biyoiktidarin halklarin kontroliiyle tamamlanan doniisiimii, iktidari
devletin i¢ine yerlestirir ve devleti simif iktidarinin aygiti haline getirir (Revel, 2012:
83-85). Yonetme sanatini, ekonomiden ayri tutmayan Foucault’ya gére otonom yasalar
ve rasyonalitenin yonettigi alanlar, ekonomik iktidar yonetimin bir unsurudur. Sermaye
birikiminin giicii, teknolojiyi ve ekonomik insanin kullanan emektir. Emek giiciiniin
olugmasi i¢in, yasam siiresi emek zamana sentezlenmeli, liretim ¢emberindeki bireye
aliskanliklar olusturulmali, zaman ve mekén bunlara gore organize edilmelidir. Marx'n,
bedenin politik yatirirmiyla ekonomik somiiriiniin yapildigina dair elestirisini Foucault,
bu siyasi anatomi elestirisi ile genisletmistir (Lemke, 2000: 10).

Marx ve Arendt’te emek, insanin yasamsal siirecinin devamlilig1 i¢in potansiyel
bir giictlir. Dolayisiyla emegin kullaniminin ilk ve temel amact emegin sahibi i¢in bir
kullanim degeri ortaya koymaktir. Oysa uygarlik tarihindeki sinifli toplum modellerinde
bu potansiyel glic, iktidarlar tarafindan yoneten ve yonetilen iligkisi agisindan siyasal,
ideolojik ve ekonomik olarak bir ara¢ olarak ele alinmistir (Erbalaban Giirbiiz, 2019:
1398). Calisan1 insan sermayesi ve kendi kendinin girisimcisi, ticreti de sermaye geliri
olarak belirleyen neoliberal yonetimsellikte ticretin belirlenmesi igin, tiretim iliskilerinin
maddi gercekligi olgiit degildir. Ucret, ¢alisanin beden giiciiniin rasyonel isletmecisi
veya girisimcisi olarak se¢imlerine gore ortaya ¢ikan bir fiyattir (Giirkan, 2016: 93). 18.

yy. i sonu ile 19. yy. in basindaki disiplinci model, zorlama teknikleri/bireylestirme
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teknikleriyle kok salmistir. Hiikiimdarlik hukukundan farkli olan disiplin doga kurali,
yani norm fiizerine bir sOylem iiretir ve uysalligi, faydaliligi kabullenmeye zorlar.
Foucault manastirda, orduda ve atolyelerde zaten varolan disiplinin, egemenligi
saglayict bigime evrilisini anlamak ister. Disiplinin tarihselligi, itaatkarlik arttik¢a
faydali iligkiyi olusturan bedensel bir sanat olusundadir. Bu anatomi politik okul,
hastane, ofis gibi alanlardaki yonetimi saglayan her kapali alani kusatir. Tam olarak
gorebilirlik, Benthamci panoptikonun yonetim modelidir. Hapishaneler, okullar,
siginma evleri gibi disiplinci kurumlar, bugiin hala bir panoptik mimariye bagl iktidarin
islevinin hafiflemesiyle belirginlesmis bir alana sahiptir (Revel, 2012: 61-62).
Foucaultnun iktidar tartismalarinin odak noktasi olan ve Bentham'i'n mimar
kurgusuna dayanan panoptikon, gozetleme pencerelerinin oldugu bir kulenin etrafini
halka gibi saran bir dis binanin, biri disaridan giines alan digeri de kuleden g6zlemeyi
saglayan iki pencereli hiicreleri olan bir yapidir. Karanlikta sakli kalma islevinin etkisiz
kilindig1 bu kapatilma hiicrelerindeki deli, hasta, mahkGm, is¢i ya da 6grenciyi arkadan
gelen 151k sayesinde gozeticinin, goriilmeden hiicreleri gézleyebilmesi hegomonik bir
durumdur. Panoptik iktidarin, goriiniirlik yontemiyle toplumu olusturmasi, egemenlik

ve iktidar iligkilerinde paradigmatik bir kirilmadir (Akman, 2011: 53).



UCUNCU BOLUM

NEOLIBERALIZM VE DEVLET

3.1. Devletin Doniisiimii

1945°ten sonra ve dzellikle 1960°1arda devletin doniisiimii iizerinde durulmustur.
Buna gore devlet, sanayilesmeyi hizlandirmali, tarimi modernize etmeli ve kentlesme
altyapisini olusturmalidir. Ulkelerin geri kalmisligmin nedenleri arasinda, piyasa ve
girisimei sinifinin giligsiiz olmasi gosterilmektedir. Merkezi planlama asir1 biirokratik
olusu, demokratik ve esnek olmayisi, hatalara ve karmasikliklara yol agmasi nedeniyle
elestiriliyordu. Bu nedenle ihracat ve sermaye olusumu, sanayi ve gida iliretimi gibi
etkilemek istenilen alanlara yogunlasilabilecegi, yani kismi bir planlamanin makul
goriilebilecegi tartisilmaktaydi (Zafir, 2009: 67-68).

1960’larda sermaye birikim siirecinin sekteye ugramasi ve 1970’lerdeki krizin
etkisiyle olusan ve Kuzey bankalarinda biriken petrol-dolar fonlarinin degerlendirilmesi
icin merkez/kuzey iilkeler, kiiresel bor¢ piyasalarini icad etti ve sosyal devlet krizden
sorumlu tutuldu. Hayek, devlet miidahalesinden, serbest piyasaya doniilmesi gerektigini
belirtti. Bu neoliberalizm felsefesi, Ingiltere’”de Margaret Thatcher ve Amerika’da
Ronald Reagan tarafindan benimsendi. Kiresel sirketler, tim diinyada iiretim ve
iriinlerini pazarlama alan1 agmaya calisirken, ulus devlet politik ve ekonomik alanlarda
dontisiim gecirdi. Kiiresel sirketler, devleti zayiflatma girisimiyle, devlet yetkilerini
ulusétesi ve ulusalti birimlere devretmeye zorlamaktadir (Kiling, 2012: 150-152).

Neoliberal devletin ilk deneyi, 1973’te Sili’de yapilmistir. Sosyal hareketler
siddetle bastirilmis ve yoksullarin faydalandigi halk sagligi merkezleri gibi kuruluslar
dagitilmisti. Emek piyasasi, sendika gibi kurumlardan ozgiirlestirilmisti. Neoliberal
onlemlerle Sili ekonomisinin canlanmasi, Thatcher ve Reagan yOnetimine ornektir.
Ingiltere, Cin, Hindistan ve Isveg’in neoliberal ilerleyisi emperyal gii¢ ile baglantili
degildir. Krize kadar sermaye ile is¢i arasinda mevcut olan iicretlere 6nem veren
miidahaleci bir devlet uzlagimi ile savas sonrasinin kapitalizmi, artik islememekteydi.
Kapitalizmin altin ¢agindan sonra durgunlasan sermaye birikimi adina 1990’larda, tiim

diinya neoliberalizme dogru savrulmustur. Neoliberalizmin {ilkeden {ilkeye degisen
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tikelligi ve orantisizligi, belirsiz karakterini ve karmasikligi gostermektedir (Harvey,
2012: 71-72).

1980'lerin neoliberal politikalarinin ve piyasalasmis sermayenin etkisi altina
giren diinya ekonomisi ve siyaseti, devletlerin islevlerini doniistiirmiistiir. IMF, DB ve
DTO gibi orgiitlerin ve Washington Uzlagsmasmin baskisiyla sunulan neoliberal
politikalarin amaci, kiiresel sermayenin ¢ikarlarina uyumlu serbest piyasa ekonomisinin
etkin kilinmasidir. Kamu harcamalar1 ve vergilerin azaltilmasi, 6zellestirme, yabanci
yatirim, sermaye ve finansin serbestlestirilmesi, doviz kuru diizenlemelerinden olusan
kiiresel neoliberal sermaye politikalar1 devletleri, bireyleri ve toplumsal yasami
etkilemistir. Boylece piyasa iktidarinin baskin ¢iktigr bir toplum yapist kurulmus ve
sermayedarlar vergiden kagarken yoksullara vergi yiiklenmistir (Ozgiil, 2017: 30).

1990’larda devletin yaninda piyasa anlayisini destekleyen Postwashington
Uzlagmasi1 ortaya c¢ikti. Tanimlanan miilkiyet hakki, esneklesen emek siiregleri,
piyasaya dost devlet miidahaleciligini igeren neoliberalizm bu evresinde devlet,
toplumsal diizeni saglayan ve sermaye birikimini diizenleyen kurumlar1 olusturacaktir.
Isten cikarmalar1 amac edinen esnekligi artirmak, yabanci yatirimlari kolaylastirmak,
egitim yatirimlariyla sosyal sermaye olusturmak gibi digsalligi yaratacak, bireysel
hukuk ve is sozlesmelerini glivence altina alacaktir. Esnek, piyasaci devlet ve iyi
yOnetigsim sOylemi, piyasa devlet karsitligina dayali neoliberalizme alternatiftir. DB eski
Bagkan1 ve calisanlarinin elestirisiyle basarisiz ilan edilen Washington Uzlagmasi’nin
alternatifi Postwashington Uzlasmasi, ekonomik sorunlari artik piyasa etkinligine
(piyasalar kusursuz isler) degil, piyasa yanli devletin miidahalesiyle agiklar (Eser, 2018:
38-40).

IMF, DB, GATT ve BM korporasyonlari, eski ¢er¢evede, emperyal makinenin
idari personelinin olusumu ve egitimini, yeni emperyalist sec¢kinlerin terbiyesini
istlenir. Ulusiistli korporasyonlar biyopolitik diinyanin temel baglantili dokusunu kurar.
Sadece 20. yy. da kiiresel korporasyonlar topragi biyopolitika ile yapilandirdi.
Korporasyonlar artik soyut emirleri dayatici ve esitsiz miibadeleci degil, daha ¢ok
topragi ve insan1 yapilandirtyor ve de ulus devlete, mal, para ve insan akisini kaydedici
bir islev getiriyor. Ulusdtesi korporasyonlar piyasalar arasinda emek giiciinii dagitiyor,
kaynaklar1 boliistiiriip sektorleri hiyerarsi ile orgiitliiyor. Yatirim, finansman ve para
hareketini yoneten bu karmagik aygit diinya piyasasinin yeni cografyasini/diinyanin yeni

biyopolitik yapilasmasini belirliyor (Hardt ve Negri, 2003: 56-57).
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2000’lerde gii¢lii Cin modeli hizli ekonomik biiyiimeye gonderme yapan Pekin
Uzlagisin1 tlim diinyaya ihra¢ etmeye baslamistir. Bu c¢ergevede Cin uluslararasi
miicadelede dikkat ¢gekmek i¢in Cin kiiltiiriinii 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Tim
diinyada hizl1 bir sekilde Konfiigyiis enstitiilerinin kurulmasi1 Cin’in yumusak giiciiniin
ve dis politikasinin bir pargasi olarak goriilebilir (Kurt, 2018: 881-882).

Neoliberal ekonomik iktidarin kiigiik bir segkin gruba teslim edilmesine yarayan
bir proje, ¢ok fazla halk destegi almazdi. Fakat sinif iktidarin1 yeniden kurma girisimini
gizleyebilen gelenekgi, bireysel 6zgiirliikk¢li bir girisim tabana cazip gelebilirdi. Devlet
aygitt da neoliberal yola bir kez girdikten sonra ikna ve tehdit giiciinii kullanabilir,
stiregen bir iktidar i¢in gereken riza iklimini saglayabilirdi (Harvey, 2015: 48).

Keynes, piyasanin kendiligindenligiyle toplumsal kaynaklarin tam istthdamina
ulagilamayacagini ve eksik istihdam durumunda devletin miidahalesini savunmustur.
Keynesyen devlet, para ve maliye politkalarin1 kullanarak ekonomiye daha fazla
miidahale etmelidir. Miidahaleci anlayis, sosyal refah devletini yarim asirlik altin ¢aga
tasimistir. Yine bu donemde istikrarli ekonomik biiylime ve diisiik enflasyonun
muhafaza edilmesi, yliksek istthdam ve Odemeler dengesindeki iyimser gelismeler
sosyal devleti bati iilkelerinde hizla yayginlastirmistir. Is kazasi, yashihik ve issizlik
sigortasi, sosyal giivenlik sistemi ile uygulanmistir. Sosyal refah devleti, kalkinma ve
refahin temini i¢in yatirimci, girisimei, piyasayl Otelemeyen, Onceleme gayesi de
glitmeyen, kamusalliga 6nem veren ideolojik bir felsefedir (Acar, 2017: 250-251).

Politik-hukuksal diinya ile ekonomik diinya heterojen ve birbiriyle uyumsuzdur.
Ekonomik-hukuksal bir bilim tamamen imkansizdir. Ciinkii hukuki insan/homo
juridicus, hukuki hiikiimdara, haklarimi1 su veya bu amag ig¢in sana emanet ettim, der;
homo economicus ise yapmamalisin, ¢iinkii bilmiyorsun, der. Yonetim aklinin elestirisi
ekonomi-politigin ekonomik hiikiimdart yok saymasi, yonetim akli tarihinin doniim
noktasidir. 19. ve 20. yy Avrupasinda liberalizmin ve neoliberalizmin yiikselis sebebi,
ekonomik hiikiimdarin imkansizligidir. Planlama, giidiimlii ekonomi, sosyalizm, devlet

sosyalizmi bu sorunu agsma ¢abalaridir (Foucault, 2015a: 234).
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Neoliberalizmin en biiyiik yeniligi, devletler eliyle kiiresel piyasa diizeninin
hukuksal ve politik olarak hayata gecirilmesidir. Devletin, sadece kiiresel rekabeti tiim
yasama uygalamaya destek olmasi i¢in siirdiiriilen varligi, sistemin desteklenmesi,
diizenlenmesi ve yayginlasmasina yonelik bir tiir mega sirkete veya yonetisime yani
sirket tarzi, daha esnek ve aragsal bir yonetime doniismiistiir (Oren, 2015: 157).

Kiiltiir elestirmeni Matthew Arnold neoliberal toplum modeli olan Irak’a,
neoliberal Ozgiirliigiin silah zoruyla O6zverili bir bi¢imde sunuldugunu belirtmistir.
Ozellestirme, yabanci sirketlerin isletmeleri miilkiyetine alarak ulusal haklardan
faydalanmasi, dis kazanglarin Irak’a dondiiriilmesi, bankalarin dis denetime agilmasi ve
ticari sinirlarin kaldirilmasi gibi diizenlemelerden sadece petrol muaf tutuldu. Azalan
oranli vergi sistemi, diiz vergi kuruldu, grev hakki ve sendikalar yasaklandi (Harvey,
2012: 71).

Sonsuz sermaye birikiminin gerceklestigi tekel piyasasinin varligi devletin
varligiyla miimkiindiir. Kapitalist sistemin toplumsal faaliyetleri, sonsuz sermaye
birikimine dayanir. Sonsuz sermaye birikimi i¢in ise her seyin metalagmasi ve
maliyetleri diisiiren bir model gerekir. Marksist Tekelci Kapitalizm teorisi, sermayenin
cikar1 ile tamimlanir. Krizleri onleme ve simif miicadelelerini dengede tutma gibi,
sermayenin ¢ikar1 lehine islevleri istlenir. Boylelikle para kredi sisteminin, vergi
sisteminin, devletlestirmelerin, kamu, sivil ve askeri harcamalarin tiimii sermaye
birikiminin saglanmasi i¢in kullanilmis ve ulusal tekelci sermayenin ekonomik c¢ikarlar
glivence altina alinmistir (Zafir, 2009: 67).

Giddens’in, sosyal demokrasinin diisiisii ve liberalizmin yiikselisi karsisinda
sosyal devlete yeni anlamlar yiikleyerek, politik ekonomiye kazandirdirdig: yeni ii¢lincii
yol nosyonu, neo-liberal politikalar ile sosyal demokrasinin ortasinda konumlanmustir.
Giddens’e gore; refah devleti biirokratik engeller yiiziinden ihtiyag sahiplerine hizmet
edememistir. Insan sermayesinin gelistirilmesini hedefleyen devlet anlayisi iizerine
kurulan tigiincii yol, firsat esitligini savunur ve ekonomik yiik yaratacagi ve ekonomik
etkinligi azaltacagi i¢in sosyalizme karsi ¢ikar. Ciinkii bu amaclar1 gergeklestirebilmesi
icin devletin ekonomiye ve yasamlara miidahalesi daha da artacaktir. Dolayisiyla,
mutlak esitlik ve toplumsal adalet anlayisi, demokratik kisisel 6zgiirliiklere, toplumsal
ve ekonomik haklara zarar verebileceginden kabul edilemezdir (Acar, 2017: 255).

Elestirmenler neoliberal devletin demokratik tavriyla, elitleri 6ne c¢ikarma

niyetini gizledigini savunur. Pek c¢ok kisi i¢in neoliberal devlet antidemokratiktir,
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Ozgirliikk ve serbestlik sadece piyasa igindir. Neoliberalizm devleti islevsiz kilmadan
kurum ve pratikleriyle, piyasa ¢ikar1 i¢in yeniden diizenlemistir. S6zde bireysel
Ozgiirlik ve demokrasi sOyleminin iginde otoriter taraflarimi gizler ve operasyonlari
Ozellikle de finansal ve diger spekiilasyonlara verdigi destek istikrarsizliga yol agar.
Rekabet ilkesiyle tekellesmeyi ve herkesin iyiligini isterken, aslinda elitleri yiikseltmeyi
hedefleyen neoliberal devlet anlayisi, igsizlige yol agsa da sirket/sermaye birikimini ve
akisii destekler. Ozellestirmenin Oniinii agar ve dzel sektdre agilamayanlarin diisiik
maliyetli ve hesap verebilir olmasini saglar. Sirket ¢ikarlarini ve birikimi sinirlandiran
sendikalar ve sosyal hareketler gibi gruplar1 engelleyerek 6zgiir rekabeti destekler. Iflas

riski ile kriz yasayan finansal kurumlar1 kurtarir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 244-245).

3.2. Mali Krizler ve Devlet Miidahaleleri

Polanyi kapitalist sanayilesme siirecinde devletin yonetimde etkinliginin artisina
dikkat cekerek, toplumsal yapiyi, iliskileri ve ekonomik degisimi belirlemede devletin
etkili oldugunu, laissez-faire’in devletge yiiriitildiigiini ifade etmistir. Wallerstein’a
gore devlet, calisan smifin bagkaldirisi karsisinda diizenin saglanmasi roliinii de
istlenmistir. Liberal devlet, is¢ilerin miicadelesini azaltmak i¢in, giic kullanimini
azalttir, ancak aldatma ve 6diin diizeyini artirir. En liberal devletlerde dahi, calisanlara
yapilan yasal sinirlamalar bunu destekler. Kapitalizm, daha kuvvetli sekilde ihtiyag
duydugu devletin, sermaye ile ilgisi olmayan fonksiyonlara miidahale ederek, tiim
cabasini sermaye lehine gostermesini bekler (Zafir, 2009: 67).

1920°1i yillarda yasadigr krizden sosyal devlet acilimi, 1970°li yillarda yasadigi
krizden neoliberal devlet acilimi ile ¢ikan kapitalizm, bugiin ise dogal ya da yapay
felaketleri, sermayenin genislemesi i¢in bir nimet olarak degerlendirmektedir. Kriz
kapitalizmi ya da felaket emperyalizmi olarak adlandirilan bu siireg, sermaye, devlet ve
sivil toplum orgiitlerinin is birliginde islemektedir. Zengin kapitalistlerin yoksullugun
azaltilmasina katki saglamalar1 beklenirken, yasam miicadelesi devam etmekte,
ulusotesi sirketler ve sivil toplum Orgiitleri, kar saglama amaci ile yikim bolgelerini
yeniden inga yarisina soyunmaktadirlar (Akyildiz, 2010: 1260).

1960’lardan sonra liretimde durgunluk ve enflasyon, issizlik artigi, sabit kur

sisteminin dagilmasiyla yasanan 1973 petrol krizi refah dénemini kapatmis, krizi agsmak
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icin kiiresel sermayenin, yeniden yapilanma aract ve kapitalizmin yeni bir bi¢imi olarak
ifade edilen yeni-liberalizm ortaya ¢ikmistir (Sipahi, 2011: 12).

1970’lerin sonunda sosyal devlet iilkelerinde ekonomik sorunlar artmaya basladi
ve rakipsiz bir hegemonya olarak neoliberaller, diinya siyasetine yon vermeye basladi.
Hayek ve Friedman, iscileri ve sendikal faaliyetleri, sosyal devlet ve politikalarini,
krizin sorumlusu olarak ilan etmislerdir. Is¢i ve sendikal hareketlerin asir1 giiclenmesi
sonucu sermayenin yatirinm yapamadigini, devletin yiiksek vergi ve harcamalar ile
kaynaklar israf ettigini ve hantallastigini, is¢i hareketlerinin dayattig1 yiliksek ticretler
ve devlet miidahalesinin sirketlerin karini diisiiriip enflasyonu kortikledigini ve girigsime
engel olarak yatirim ve istihdami kistigin1 iddia etmisglerdir (Duman, 2011: 690).

Sanayi karlar1 Japonya’da %40’tan %20’ye, ABD’de %25’ten %]13’e,
Almanya’da ise %23’ten %]11°e diistii. Benzer bir tablo Avrupa’da ve Kanada’da
yasandi. Bu diistisler 1970’lerdeki krizin asil sebebiydi. Sirketler biiytlidiikce yliksek
arz/diisiik talep olusuyordu. Sirketler ¢are olarak, ucuz emek sahibi go¢men isgiler,
uluslararas1 tagimacilik ve telekomiinikasyon teknolojisine yonelmistir. Ornegin bir
iriiniin bir parcast Asya’da, digeri ABD’de, bir digeri ise Avrupa’da iiretilebiliyor, tiim
pargalar dordiincii bir tilkede nihai iiriin haline getirilebiliyordu (Erdogan, 2011: 19-20).

30 yillik neoliberalist uygulamalarin ardindan yasanan ve neoliberalizmin yikici
sonuclarini belirginlestiren 2008 finansal krizi, gii¢lii piyasanin ancak giiclii bir devletle
ayakta kalabilecegi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Krizden sonra bir yillik mal ve hizmet
tiretimine esdeger olan 50 trilyon dolar1 agkin varligin imha oldugu belirtilmistir.
BM’de, sadece birka¢ ayda 5 milyon insan issiz kalmistir. Cin’de de birdenbire 20
milyon insan igsiz kalmistir. Fakat gelismis devletlerin krizin tiim maliyetini, yine
bagiml siniflara yiikledigi anlagilmaktadir. Krizden kaynaklanan kiiresel igsizlik, liberal
politikalara dontisii saglamigtir (Acar, 2017: 251). Ayrica 2008 krizi, ABD
neoliberalizminin devamini saglarken, Cin de kiiresel kapitalist ekonomiye daha da
eklemlenmistir. Bu ¢ergevede Cin ile ABD arasindaki iligkinin miicadeleden ¢ok ¢ikar
birligi seklinde isledigi sdylenebilir (Kurt, 2018: 877).

Neoliberal politikalar, devletin piyasaya islevsizlik kazandirdigini iddia
etmektedir. Sosyal harcamalarla ayni oranda gelirin artmamasi sonucu para basarak
enflasyona neden olan Keynesyen politikalar, esitsizlik, yoksulluk, issizlik,
giivencesizlik sorunlarin1 asamamis, devlet, bireyin yasamina miidahale etmis, kamu

biirokrasisi hantallasmistir. Sosyal devlet anlayisi, kamusal alanlardan daha fazla
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yararlanmak isteyenleri devlete yaklagtirmis, siyaset¢ilerle her tiirlii pazarliga girisilen
ve popiilist politikalara prim verilen yeni bir ortamin dogmasina neden olmustur. (Acar,
2017: 251).

Neoliberalizm, miidahaleci devlet yapisina alternatif olarak kendi kendine
isleyen piyasalara indirgenemez. Kapitalizm, sermaye birikim siirecini engelleyici gii¢lii
bir aktor olarak daima bir devlet aygitina ihtiya¢ duymus, devletle birlikte var olmustur.
Dolayisiyla devlet, piyasanin ne disinda ne karsisindadir ne de ekonominin golge
fenomeni bir {ist yapt kurumudur, aksine tarihselligi ile tiim piyasalar1 kapsayan
kapitalist sistemin i¢ kosuludur (Oren, 2015: 156-157).

Burada devletin digsalliginda piyasa ya da finans Olgiit degildir her zaman.
Ciinkii devlet toplumun i¢indedir, milletten gelir. Milleti dislayict ne varsa devlet onu
disarda tutar. Neoliberallerin, toplumun devlete olan giliveninden yani devletin halk
nazarindaki sayginligindan dolayi, devletin varligin1 gerekli gérmesi olagandir. Kayit
dis1 isttihdam ve diigiik vergi arzusu yliziinden devletin etkinligini azaltmak isteyen
neoliberal politikalar, kayitlardan dislamak suretiyle emegi ucuza mal ederken
karsilasacagi sorunlarin; ¢alisanin, licretin diislikliigii ve calisma saatlerinin fazla olmasi
durumunda hakkini aramaya yonelmesi gibi sorunlarin ¢oziimiinde devletin formel ve
sayginlik, itibar gibi informel kurallarini mesruiyet araci olarak kullanabilecektir.
Boylesi nedenler neoliberal politikalarin uygulanmasinda devlet miidahalesini gerekli
kilar. Ornegin asgari iicrete gore kayit dis1 calisanlarin iicretleri belirleyenler karsisinda
asgari Ucretten daha fazlasini hak eden calisan hakkini dahi talep etmekte giicliikler
yasamaktadir. Kimi is1 yaptiranlar “Asgari Ucretliler bile bu kadar kazanamiyor” gibi
sOylemlerle isi ucuza mal ederek karina kar eklemektedir.

Neoliberalizm, girisimciligin refahi artirmanin en ideal yolu oldugunu ileri siirer.
Girisimcilik ise, 6zel miilkiyet, serbest piyasa, bireysel Ozgiirlik ile miimkiindiir.
Devletin gorevi, bu imkanlar1 sunan hukuk, ordu, polis, egitim ve saglik piyasasi vesaire
gibi kurumsal ¢erceveyi olusturmaktir. Ayrica devlet ticari girisimden ve piyasalardan
uzak durmalidir. Piyasalar bir defa olusturulduktan sonra devlet miidahalesi miimkiin
oldugunca asgari seviyede tutulmalidir. Cilinkii devletin, piyasa sinyallerini/fiyatlarini
onceden kestirebilecek bilgiye sahip olmadigi iddia edilir. Ozellikle demokratik ¢ikar
sahipleri, devlet miidahalesini kendi faydalarina manipiile edecek ve miidahalenin

tarafsizligini bozacaktir (Harvey, 2012: 68).
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Liberal John Gray, demokratik katilim hakkinin kapsami genisledikce, devletin
miidahalesinin artidmi sdyler. 1870’lerde Ingiltere’de piyasayr smirlayan Egitim,
Fabrika ve Yoksulluk Yasasi uygulanmistir. 1929 krizinde yoksullugu azaltmak igin
devleti kullanmaya hazir olan diisiiniirlerden Keynes, refah devleti sdylemi ile talebin
yiikseltilecegini ummustur. Liberaller, 1800’lerin liberallerini asir1 bireyci olmakla
elestirerek, yoksulluktan bireyleri degil, toplum ve devleti sorumlu tuttular. 1900’lerde,
Smith’in goriinmez elinin saltanati uzun siirmemis ve catismalar, sinifsal somiirii ile
birlikte artmistir. Sanayi Devrimi’ne ait, diisiik tcret, igsizlik ve sagliksiz caligma
kosullar1 gibi sorunlar liberalleri, devleti iktidarmin araci haline getirmeye itmistir
(Dogan, 2008: 5-6).

1950 ve 60’larin devlet miidahaleciligi, kamu sektdriinlin toplumsal refah icin
diizenlenmesi; kamu sektorii politikalarindan geri doniilebilecegi, tesviklerin amacina
ulaginca kaldirilabilecegi, politikalarin diiriist kamu calisanlarinca, etkin ve tarafsiz
sekilde uygulanabilecegi seklindeydi. Sorunlar1 devletin ¢ozebilecegi goriisii, 1980°li
yillara gelindiginde kabul gérmedi. 1970’lerde ticaretin daralmasi ve faizlerin artmasi
ve 1980’lerde ticari ddiinglerin azalmasiyla da kiiresel ¢evre, gelismekte olan {ilkeleri
yeni politikalara zorlamaya basladi. Ozel miilkiyet iliskilerinin kurulmasi ve devamina
iliskin minimalist devlet teorileri, devleti sinirliyordu (Zafir, 2009: 68-69).

Yoksullugu ve sosyal giivenligi yaratan devlet miidahalesi, sivil toplumun ve
burjuva diizeninin de kurucu giiclidiir. Ciinkii kapitalist sistem, kdyliinlin/is¢inin
miilksiizlestirilmesi, iiretim araclari miilkiyetinden koparilmasiyla olusan yoksul sinif
tizerinde ylikselir. Bu siire¢ devlet miidahalesi ile isler ve sosyal politikanin ytikselisi,
sosyo-ekonomik  yasamin  kontrol edilebilecegi  diislincesinden  kaynaklanir.
Burjuvazinin ve faydaci 6zgiir emek piyasasimin neden oldugu sosyal yikimla ¢ikan
ayaklanma ve isyanlar, gilivenlik tedbiriyle degil sadaka reformuyla c¢oziilmiistiir.
Toplumsal kontrol mekanizmasi sosyal politika bu farkindalikla yiikselise gecmistir.

Boylece sosyal politikanin tarihi kapitalizm ile baslatilir (Haspolat, 2010: 78-80).

3.3. Minimal Devlet Anlayisinin Etkileri

Sermaye ile isgiicli arasindaki uzlasimla ortaya ¢ikan sosyal devlet yapisi tarihi
stire¢ icerisinde, harcamalariyla ve bor¢lanmalariyla, biiyiimeyi ve ekonomiyi sekteye

ugratmak ve ylkselen issizlige yol agmakla suglanmis, krizlerin tek sorumlusu ilan
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edilmistir. Bu baglamda 1965-1985 yillar1 arasi sosyal harcamalar ve GSYH
karsilastirildiginda, 70°1i yillardan itibaren sosyal harcamalarin GSYH’den ve biiyliime
oranlarindan daha hizl arttig1 goriilmektedir. Ayrica biirokratik sosyal devlet igerisinde,
dayanisma ve yeniden dagitim ilkelerinin zayifladigt ve bu durumun devlet
harcamalarini artirdig1 da 6ne siiriilmiistiir (Giimiis, 2010: 104-106).

1980’lerde  serbest ticaretin yayginlagsmasiyla devlet, gergeklestirilen
Ozellestirmeler ile miilkiyet payimnin azaltilmasi, bagimsiz para politikasi, maliye
politikast ve dis ticaret politikasinin kisitlanmasiyla karsi karsiya kalmis, kiiresel
sirketlerin arasinda sikisan iilkeler, anlagmalar sonucunda dis ticaret politikasi uygulama
olanagini kismen kiiresel kurumlara devretmistir. IMF ve DB gibi Orgiitlerin, kambiyo
rejimlerini serbestlestirmesini istedikleri iilkelerde bagimsiz para, faiz ve doviz kuru
politikalarin1 izleme firsatt1 ortadan kalkmaktadir ve bu iilkelerin kendi kalkinma
hedeflerini ger¢eklestirme imkanlar1 yok olmaktadir (Calik Topuz, 2016: 22-23).

1980’lerde baglayan politik 6zne olarak devletin kiigliltiilmesi operasyonu ve
Washington Uzlagsmasi1 yapisal uyum programlarinin, gelismekte olan iilkelerde
olumsuz etkileri oldu. Japonya, Asya ve Latin Amerika’nin yasadigi sanayilesme
girisiminin, Uretim kayiplarina ve issizlide neden olmasi neoliberal tezlerin
elestirilmesine yol agmustir. Ornegin, 2008 kiiresel krizinde finansal kapitalizm, kar
arayisint 0zendirdi, gelir dagilimin1 emek gelirleri aleyhine bozarak gelir esitsizligini ve
yoksullugu artirdi (Eser, 2018: 33-37).

Ultra liberallerin, korumaci ve kayirict devlet anlayisina duyduklar: alerjinin
nedeni, devletin yagsama miidahale etmek istemesidir. Ciinkii neoliberaller agisindan
devletin basat bir aktdr olarak bu siire¢lerde yer almasi hem iktisadi kalkinma ve refahi
hem de bireysel girisim ve rekabeti engelleyecektir. Ornegin, Hayek’e gore, devlet
miidahalesi, kumanda ekonomisi, bireysel 6zgiirliikk kayb1 ve girisim ruhunu ortadan
kaldiracak ve bu da kolelige neden olacaktir. Yani, 6zellestirme ve piyasa ekonomisi
ultra liberalin amentiisii olmustur. Bu anlayis1 toplumsal yasamin her alaninda
uygulatmak ise Oncelikli amacidir (Duman, 2011: 691).

Neoliberal hayirseverlik, yoksullara ayni ve nakdi kaynaklar araciligiyla yardim
edilmesi olarak bilinen ve toplumsal sorunlara toplumun kendi iginde ¢oziimler
iiretmeyi amag¢ edinen, tarihsel, kurumsal ve yasal bir kimlige biirlinen ve vicdan
rahatlatmaya yonelik isleve sahip bir yaklasimdir. Kamu yarar1 ve kamu hizmeti

kavramlarmin neoliberal doniisiimiinde, yoksulluk gibi toplumsal olan, kisilerin ve
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kurumlarm inisiyatifine birakilmistir. Ciinkii biitgeye yiik olarak goriildiigli i¢in rafa
kaldirilan sosyal hizmetler, AIDS tiirii hastaliklarin yok edilmesi, afetzedelere yardim
gibi bircok hayirseverlik kuruluslari, hayirsever devlet, hayirsever sirket ve hayirsever
sivil toplum imajlarina mesruluk kazandirmaktadir (Akyildiz, 2010: 1265).

Bireylerden ¢ok kendi hak ve oOzgirliiklerine Oncelik verdigini belirten
liberalizmin elestirmenlerince, liberalizm hi¢ etik degildir. Locke’a gore, insanlari
rasyonel yaratan Tanriya olan ddev geregi, tiim insanligin yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet
haklarina saygi gosterilmelidir. Fitrat geregi hayatta kalmak i¢in ¢alismak zorundayiz ve
aklimiz1 kullanarak yasam standardimiz: iyilestiririz. Locke’ gore, Tanr1 diinyayi, akilli
ve caligkan olana vermistir, akilli ve caligkan kisi, iyi olani yeterince digerlerine
birakmak sartiyla, miilkiyet ve zenginligi hak eder. Ciinkii Tanri, insan soyunun
devamini ister ve higcbir miilkiyet kazanimi eger geri kalanin a¢ kalmasiyla
sonuglanacaksa hakli goriillemez. Buna ragmen, Locke’un miilkiyet hakki teorisi,
esitsizliklere gecit vermistir (Freeman, 2015: 166-167).

Neoliberal paradigma; liberal gelenegin devami olarak benzer metodolojik
varsayimlarinda ve politika recetelerinde farklilagmistir. Neoklasik analiz, yasanan
piyasa aksakliklarinda devlete kisitli bir rol yiiklerken neoliberaller, serbest piyasadan
yana olmuslardir, bireyler, gruplar ve devletin verimsiz ¢ikar faaliyetlerini iceren
bilirokratik  miidahalelerin  yarattigi  etkinlik  maliyetlerine  odaklanmiglardir.
Neoliberalizmin ayirt edici 6zelligi; politika hatalarina gelen elestirileri, piyasa giiciline
verdikleri destek ve devlete yiikledikleri minimalist roldiir (Zafir, 2009: 69).

Harvey, Ozellestirme ve piyasa liberalizasyonunu istiin tutan neoliberal
doktrinin, Anglo-Amerikan diinyasindan sonra Avrupa’nin ve diinyanin birgok
bolgesinde basat politikaya doniistiigiinii sdyler. Bu doniisiimde, devlet, sermaye
birikimine katki saglama, adil boliisiim talebini bastirma ve kiiresel sermayenin Oniine
cikan cografi ve politik engelleri temizleme ile gorevlidir. Kaynaklar1 piyasalara
arzeden Ozellestirme uygulamalar, kiiresel ekonomik gercekligi slirdiirmek noktasinda
onemlidir. Diinyada Ozellestirme, sosyal devletin yerine neoliberalizmin geg¢mesiyle
giindeme gelmistir (Kaya, 2015: 1030).

Neoliberal politikalar1 sahiplenen yeni sag goriis, kamu hizmeti verimsizligine
yonelik sikayetleri gidermek istemistir. 1990’larda {iretim tarzi degistigi i¢in, bilgi
temelli, taleplere daha hizli doniit saglayan bir devlet yapis1 gerekliydi. Bu yapi,

ekonomik akilsallik ile verimliligi ve toplumsal diizeni hedefleyen, kiiresel kuruluslarca
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yonetilen bir projedir. Sirket aklina ait etkinlik ilkesi ile kamusal ve 6zel alan arasinda
siirlar kalkmis ve kamusal, performansa dayali 6zel sektoriin yonetim tekniklerine
yonelmistir. Rekabetc¢i vizyonuyla devlet iiretken, planlamaci, denetimci, politika
belirleyen, kar saglayici bir holding olarak; kamu yoneticileri de kaynaklar1 optimal bir
bicimde kullanip dagitan ve kurumlari bir miitesebbis ruhuyla yoneten kisiler olarak
goriilmektedir (Demirel, 2006: 122-123).

Kiiresellesme siirecinin kontroliinii elinde bulunduran iilkelerin IMF ve DB gibi
kiiresel orgiitler ile ¢evreye uyguladiklari uyum politikalarinin yoksullagsmaya, ulusal
paranin istikrarsizlastirilmasina ve gelismekte olan iilke ekonomisinin krize girmesine
neden oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica bu politikalarin muhataplart bor¢ sarmalina
hapsedilmekte, issizlikle bas basa birakilmakta, belirsizlik/glivensizlik iklimine terk
edilmekte, bdylece yolsuzluk, enflasyon, yiiksek faiz egemen kilinmakta, irrasyonel
ozellestirme, vergi disi tutulan sermaye devlet desteginden mahrum tarim, issizlige ve
goce mahkim edilen ¢iftgi ve daha bir¢ok sorunlarla, ekonomileri ¢okertilmektedir

(Yilmaz, 2012: 263-264).

3.4. Neoliberalizmde Egemen Soylem

19. yy. da sirketin ne olduguna dair Weber, Sombart ve Schumpeter’in
calismalar1 neoliberal projeyi desteklemektedir. Neoliberal yonetimin hedefi, herkesin
0zel miilkiyete erisimini saglamak, sehrin asir1 biliylimesini engellemek, sirket
toplumunu ve ahlakin1 yaymak, ¢evreyi kontrol altinda tutmaktir. Yani bir ekonomik
akilsallagtirllma projesidir. Riistovv’un vitalpolitik/yasam politikasi, sirket formunda
toplumsallik olusturmayir hedefler; ¢iinkii 6zel miilkiyet, miistakil ev sirkettir,
komsulugun isletilmesi de baska bir sirket formudur. Kiigiik ve ¢esitli sirketleri yayarak
piyasanin, rekabetin ve sirketin topluma bir gii¢ olarak sunulmasinda, ticaret toplumuna
kars1 aile yasami ve ortak miilkiyet gibi konulardan ziyade, asil olan standart olmayan
farklilastirilmis  sirket toplumu ve hukuk sistemine endeksli sirket formunu
gelistirmektir. Sirketler cogalirsa, Ozgiirlesirler ve rekabet, anlagsmazlik ve davalar
cogalir, Bu bakimdan sirket toplumu ve hukuk toplumu, madalyonun iki yiiziidiir
(Foucault, 2015a: 129-131).

Foucault, soylemsel rejim gibi kendi benlik ve bedenlerimizin de, tahakkiim

oyunuyla ortaya ¢iktigin1 diisiinmektedir. Buna gore, kim oldugumuzu anlamamiz igin,
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bizi iireten mekanizmalar1 kesfetmemiz gerekiyor. Foucault bu kesif isine soybilim
diyor. Soybilim, itaat sistemleri slizgecinden gecen Gznenin inga siirecini inceler. Bu
stire¢, formatlayan ve formatlananlarin biling-li/siz bir motivasyonuna baglh degil.
Iktidar, bir birey ya da grubun kendi isteklerini digerlerine dayatmasimin yaninda, biitiin
toplumsal eylemlerin alanin1 etkilemesidir. Aktorler, kendi 6znel amaglarindan
bagimsiz iktidar iliskileri icindedir. Insanlarin viicutlar1 ve hareket egilimleri, anlam
olmadan, dogrudan sekillendirilir. Ornegin, siniftaki siralarin dizilimi, 6grenci ya da
Ogretmenlerin herhangi bir araci diisiince olmaksizin, viicutlarim1 ve etkilesim
bicimlerini dogrudan etkileyebilir. Soybilim, pratiklerin, hiikmettikleri insanlarin
bedenlerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya calisir (Fay, 2017: 178-179).

Wallerstein’a gore rasyonel birey simgesel azinligi savunan liberallerin
kahramanidir. Neoliberal sdylem, ticaret, sermaye ve is¢i gocli i¢in tiim sinirlart
kaldirmistir. Daha hareketli olan sermaye, serbestlestirme politikalariyla, ucuz emek
giiciiniin oldugu yere akarak emegin akiskanligini smirlarmakta esnek isgiicii
piyasasinda emegin sermayeye ragmen elde ettigi haklar ve koruma aracglar
etkisizlesmektedir. Ayet gibi emredilen birakiniz yapsinlarin irettigi, liberalizasyon,
serbestlesme, etkisizlestirme ve Ozellestirme gibi neoliberalizminde kullandigt
kavramlar, kapitalist sistemi genisletmis, sermayenin takildig: tiim setleri yikmis, isgiicli
piyasasin1 esneklestirmistir. Emegin fiyatinin piyasada belirlenmesi, iiretkenlik ve
rekabet ilahlastirilmasi, kiiresellesme, yasama miidahale eden neoliberal egemenligi
mesrulastirmistir (Duman, 2011: 693-695).

Ozellestirme yoluyla miilkiyetsizlestirmeyle, bagimsiz para ve dis ticaret
politikalarina getirilen sinirlamalarla devletin egemenlik yetkileri kisitlanmistir. IMF ve
DB gibi kiiresel kuruluslarin, ulusal kambiyo rejimlerini serbestlestirmelerini
istemeleriyle iilkelerin bagimsiz para, faiz ve doviz kuru politikalarini uygulama ve
kalkinma hedeflerini gergeklestirme imkanlar1 azalmaktadir. Neoliberal iktisatgilar,
kamu sektoriiniin verimsiz calistigi, bu sebeple elindeki kaynaklar1 degerlendiremedigi,
devletin isletmeci kimliginin olmasinin rekabeti olumsuz etkiledigi ve bu islerin 6zel
sektor tarafindan yapilmasi gerekliligi izerinde durulmaktadir (Calik Topuz, 2016: 22—
23).

Max Weber’in kapitalizmin ruhu nosyonuyla iktisadi rasyonalizm, kiiltiirel siire¢
icerisinde tanimlanan tarihi birey {lizerinden yansitilmaktadir. Weber’de, kapitalizmin

ilkesi kazanmak, insan yasaminin hedefidir, maddi yasam ihtiyaclarin1 karsilayan arag
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degildir. Kapitalist ekonomide birey, ¢calisma 6devi davranisini hisseden, daha fazla kari
hesaplayan giiclii bir ekonomi, rasyonel 6z denetim ve {iiretme yetenegini artiran
Olctliiliikle var olmaktadir. Para kazanci mesru zeminde olusuyorsa yetenegin ifadesi
olarak  goriilmektedir. Modern diinyada kusku uyandirmayan yasam tarzi
6zendirilmektedir. Temel amag olan sermaye birikimi yani Weber ’in deyimiyle servet
toplayici/ekonomik yasam tarzinin dogal isleyis kurallarina devlet ve diger otorite
bi¢gimlerinin miidahalesi kabul edilemez (Dogan, 2008: 3).

Postmodern egemenlik anlayisi, egemenligin soy kiitiigiiniin analizi igin
gereklidir. Foucault, Deleuze, Guattari, Hardt ve Negri gibi diisliniirler biyopolitika
araciligiyla modern egemenlik anlayisini elestirmistir. Buna gore ezen ezilen iligkisine
dayal1 katt modern iktidar glinlimiizde gegersizdir. Maddi olmayan emegin postmodern
egemenligin alt yapist oldugunu sdyleyen Hardt ve Negri imparatorluk analizinde,
modern/klasik egemenligin islevsizligini agkinlik ve temsil kavrami ile anlatmistir.
Popiiler kiiresel politik egilim ise bu iki kavrami gecersiz kilar. Askinlik bir ilkeye
dayanarak ¢ogulculugu bastirmaktir. Kimlik taleplerindeki devasa artis ¢ogulculugun
askin sinirin1 ortadan kaldirmigtir. Benzeri bir asinma hali olarak, siyaset kurumuna olan
giivenin azalmasi ve oy verme oranlarindaki diisiis temsil mekanizmasinda da krizi
ortaya koymaktadir. imparatorluk ¢ag1, askinligi ve temsili barindirmayan biyopolitik
bir ekonomik diizene denk gelmektedir (Oztiirk, 2020: 89).

Sarup’a gore Foucault iktidari, baski, disiplin, kapatma, cezalandirma, hakikat,
mekan ve hakikat torenlerini iiretici yoniiyle incelemistir. SOylem yasak, akillilik, aklin
sessizligi, delilik ve hakikat istencinin baskici, dislayict etkileri ile sekillenmistir.
Soylem, insanlar, kurumlar iizerinde gizli baski lireterek kabul gormiis ve sdylem
sOylemedigi seyin zorunlulugu altinda kalarak tiim sdylemi etkisi altina almistir. Kendi
iliski oyunlar1 i¢inde betimledigi sOylem dilsel birliklerle kurallar1 koymus ve bu
kurallar kurumlar, mimari sekiller, yasa ve felsefi ahlaki yargilar yoluyla sdylemin
dogasini olusturmustur. Iktidar 6znenin zorla boyun egdigi veya zorla boyun egdirdigi
hakikatinden hareketle 6znenin dogasiyla O6zdestir. Foucault, kendisini ve iktidar
sOylemden soyutlayarak sorunsallastirmalar yapmistir. Ancak bu metoduyla bile
Foucaultcu bir sdyleme engel olamamistir. SOylemin siireksiz birlikler oldugunu
anlatirken sdylemin girdabindan kendini kurtaramamistir (Demir Giines, 2013: 64-65).

Foucault’ya gore, egemenligin isleyisinde yiiriirliikte olan bilgi iktidari gibi

iktidar iliskilerinde tek bir rasyonalite bicimi gosterilemeyecegi gibi rasyonalite ile
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egemenlik iliskisini gosteren genel bir yasa yoktur. Dayatmaci ve otoriter olmayan
iktidar iliskileri ve onlar1 yoneten rasyonalite bicimleri, ailede, kurumda/yonetimde
veya simiflar arasindadir. Foucault’nun kaygisi iktidar kurami icad etmek degil, kendilik
tarihi ve hakikat sdylemi {izerinde ¢alisarak, 6znenin doniisiimii ve hakikatin sdylemiyle
O0znenin kendi hakikatinin itirafin1 ve iktidar iligkilerini analiz etmektir. Delilik
caligmasinda  iktidar araciligiyla Oznenin kendi marijinalliginin  hakikatini
sOyleyebilmesi konu edilmistir. Kendilik itirafi, karsilikli cebren uygulanan iktidar
iliskilerinden gecen bir 6znenin insasidir. 18. yy. daki kapatilma kuramiyla, iktidari
degil psikiyatriyi merkeze almis ve soykiitiige iten sorunlarin fenomenleri ile
ilgilenmistir. Deliligin arkeolojisini yaparak, ilk varolusunu giin 1s18ina ¢ikartmak
istemistir (Foucault, 2001: 44-48).

Liberal devlette, 6zgiirliik ve glivenlik dengesi olmalidir. Bat1 demokrasilerinin
modern tarihi istisna uygulamalari ile doludur. Neocleous olaganiistii halin kaliciligini,
normalin i¢inde istisna olanin zorunlu varligina dayandirir. Agamben’e gore zoe bios’ta
var olmaya devam eder. Yani hayvani/yalin yasam siyasi/iyi yasamdan hi¢bir zaman
kopmamistir. Kuralin istisnayla birlikte var olmasi, insanca muamelenin disina ¢ikilip
her déonemde bazi gruplarin medeni yasantidan dislanmasi tesadiifi degildir. Olagan
diinyanin dayattig1 olaganiistiiliik istisna degil kuralin kendisidir. Neocleous ve
Agamben’e gore klasik egemenligin buyurgan, dislayict ve baskict igerigi bugiin de
varligin1 korumaktadir. Hukuk, esit 6zgiirliikklere dayali bir hak sistemine herkesi dahil
edemedigi gibi olagandisi uygulamalarin tekrarii dnleyememistir (Oztiirk, 2020: 89).

Neoliberalist kiiresel demokrasi anlayisi, minimal ve nétr bir devlet, sivil toplum
ve neoliberal bireyden olusan ii¢lii bir toplum modelidir. Neoliberalizmin demokrasi
sOylemi, tarihsellik i¢inde gecirdigi doniisiim ile alakalidir, yani demokrasi, Orgiitlii
emek lizerine yapilan baskilarin bir mesruiyet krizine yol agmasi sonucu neoliberal
rejimlerin  koruculugunu  iistlenmesi  igin  benimsenmistir.  Issizligin  ve
sendikasizlagtirmanin isc¢ileri disipline etmek i¢in kullanilmasi, isciler arasindaki kamu-
0zel sektor, sendikali-sendikasiz gibi ayrimlarin manipiilasyon araci olarak
kullanilmasi, is¢i smifinin  biliylimeden pay alamamasi ve borglandiriimasi ile
sonlanmistir. Neoliberalizmin vaatleri, mevcut sorunlar1 derinlestirmekte ve yeni
celigkiler yaratmaktadir. Teorik yoksunlugunu ve celiskileri, karsilastig1 unsurlari tahrif
ederek agmaya caligmakta ve yeni tutarsizliklar ve sorunlar katmani yaratmaktadir.

Neoliberalizmin demokrasi ile olan iligkisi iste bu tiirdendir (Goymen, 2017: 26-27).



DORDUNCU BOLUM

NEOLIiBERAL TOPLUM

4.1. Neoliberal Toplum ve Calisma Hayati

Modern toplumlarda karmasik is boliimii ve uzmanlagma ile binlerce meslege
boliinen caligma anlayisi varken, gelenekgi toplumlarda toprakta ya da bir zanaatkarliga
dayali ¢alisma anlayis1 vardi. Uzun egitimden gecen ¢alisanlar, iiretim siirecinin biitiin
asamalarint sonuna kadar yasardi. Sanayi devrine kadar evde ve ev halkinin biitiin
iiyeleriyle calisma vardi. Issizlik tiinelini acan sanayi teknolojisi, isyeriyle evi
ayirmistir. Ucretli ¢alisanlarm performanslar1  yoneticilerce, iiretkenlik ve disiplin
teknikleriyle gozetlenmekteydi. Tarim toplumlarinda niifus, kendi ihtiyacini kendi tiretir
ve kendi kendine yeterdi. Modern toplumlarda yasamin devam etmesi igin
sayillamayacak kadar kiiresel baska calisanlara bagimliyiz. Modern insanlarin ezici
cogunlugu kendi tiikettiklerini ve sahip olduklarini kendisi tiretmez (Giddens, 2013:
793).

Kurumsal g¢alismanin basladig1 sanayi doneminden once ¢alisanlar kole, esir
veya serflerden olusmaktaydi. Daha 6nce kole meta gibi alinip satilirken, feodal kole
toprakla birlikte alinip satiliyordu. Artan ig boliimii ve sermaye birikimini saglayan
endiistrilesmede toprak koleleri, iicretli calisan olarak fabrikalarda yerini almistir.
Fabrika/sermaye sahipleri, siirekli karlilik tutkusuyla sefalet {icreti ve agir ¢alisma
kosullarinda 6zellikle kadinlarin ve g¢ocuklarin emeklerini uzun siireler karsiliginda
kiralayarak is¢i smifi/calisan kitlesini olusturdular. Karin maksimizesi i¢in is¢i sinifini
kontrol altina alan homo economicus anlayisinda, kapitalistlerin menfaati 6n plandadir.
Kisi kendi menfaatine calisirken, baska insanlara da fayda saglar ve hedefe ulagsmada
her yol mubah gériiliirken, ¢alisan haklar1 gézetilmez (Oren ve Yiiksel, 2012: 44-46).

Hizmet sektoriindeki meslek oranmin artisiyla kendini gosteren sanayi Otesi
toplumun can damari, Bell’in deyimiyle, kodlanmis bilgidir. Bu bilginin kaynag sirket
veya lniversitelerin yiiriittiigi arastirmalardir. Yeni teknik siniflar, bilgisel bir giicii
temsil eden, ideoloji ve politikay1 diglayan, daha rasyonel ve uyumluluga yonelten yeni
bir yonetici simifi demektir. Bell’e gore bu siif politikacilarla is birligi ve rekabet

icindedir. Bilgi ile gili¢ arasindaki iligki bir itaat iliskisidir. Sermaye/gili¢ sahipleri,
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yonetici/bilgi sinifin1 sayesinde bir yonetim devrimi yapacaktir. Hizmet ekonomisi ve
bilgi smifi, sanayi otesi toplumun kiiltliir ve degerlerini degistirerek calisma ahlakinin
yerine bireysel 6zgiirliik ve haz arayisin1 ikame eder. Bell'e gore, merkezi role sahip
bilim ve teknik bilgi, politik ve endiistriyel karar alma siireclerinin yaninda estetikten
edebiyata biitiin sosyal kiiltiir alanlarina da niifuz etmistir (Slattery, 2011: 463-464).

Sosyal devlet ¢alisma hayatinda olumlu sonuglar getirmistir. Bir¢ok devletin
basta ¢alisanlara yardim paketlerinin yan1 sira; Yeni Zelanda i¢ turizminin canlanmasi
icin haftada 4 giinliik ¢alisma gibi politik uygulamalar, salgin sonrasinda, 2. Diinya
Savasi sonrasina benzer bir donemin yasanmasina ve boylelikle ¢alisma hayatin1 da
olumlu yonde etkileyebilir. Ancak 2. Diinya Savasi sonrasi gergeklesen oOzellikle
calisma hayatinda yasanan olumlu ortam, 1970’lerden itibaren neoliberalizmin etkisiyle
ortadan kalkmaya baslamistir. Alinacak tedbirlerin, sorunlar1 6telemek yerine uzun
soluklu ve miimkiinse kalic1 diizenlemeler igermesi 6nemlidir (Omay, 2020: 163).

Bu agidan salgin donemi, toplumsal ve calisma hayatindaki degisimler
sonucunda bireylerin ve toplumlarin risk analizi, Foucault’un sira dis1 ve olaganiistii
durumlar icinden normallesen ve hakikate doniisen biyopolitikalari ortaya koymak
adina basvurdugu arkeolojik sorunsallagtirma yontemi ve toplumsal sorunlarin
analizindeki c¢abasi iizerine bir kez daha diisiinmek gerektigini gostermektedir. 21.
yiizyilda, 6limciil bir virilisiin diinyay1 tehdit etmesi, kapanma (evde kal) ¢ercevesinde
biyopolitik 6nlemlerin zorunlulugunu toplumsallastirmigtir. Bir anda toplumdaki
normalite ters yiiz olmus, tiiketim aligkanliklari, bos vakit etkinlikleri ve ¢alisma saatleri
vb. gibi yeniden diizenlemelerle bireysel ve toplumsal yasamlar, tibbi olana (viriise
gore) uyarlanma yoluyla, bedenlerin yonetildigi zorunlu ve kendiliginden egemenligin
iktidarina tabi olmustur.

Isgiicii piyasasinin hizmet sektdriine doniisiimii calisma siiresini, bicimlerini ve
isglici yapisini, rekabeti ve belirsizlikteki artis1 etkilemistir. Daha fazla karlilikla daha
hizli hizmet icin standart is sdzlesmesi disinda sdzlesmeler yapilmustir. Ozellikle
Avrupa ekonomisinin durgunlagsmasiyla g¢alisanlara tam istihdam saglayan yeterli is
iiretilememis ve yiiksek issizlik oranlar1 da standart dis1 ¢alismalari tetiklemistir. Kayit
dis1 istihdamin, bir se¢im olarak is ve aile yasami dengesinin saglanmasi, dezavantajli
gruplarin isgiicii piyasasina katilmasi gibi olumlu sonuglar1 olsa da glivencenin daha az
olmasi ve ticret diisiikliigii gibi olumsuz yonleri bulunmaktadir. 1990’larda Hollanda ve

Danimarka’da giivenceli esneklik politikasiyla issizlik azaltilmistir. Her devletin
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kendine 0zgii giivenceli esneklik politikasini tasarlayip uygulayabilmesi adina, daha
acik ve duyarl isgiicii piyasalari ile daha iiretken isyerleri i¢in ortak esneklik ilkeleri
olusturulmustur (Yazar Aslan ve A¢ikgdz, 2019: 46). Neoliberal doniisiimiin zorunlu
kildig1 esneklik gibi ¢alisma politikalarin1 reddedemeyen devletler, careyi calisanlarin
giivencelerini saglayan esneklik politikalarini icad ederek uyum saglamaya ve ¢oziimler
iiretmeye ¢alismislardir.

Neoliberal proje, finansallasma ve simif iktidarinin olumsuzluklari gizleyen
politik bir ¢erceveye, demokrasiye, muhtactir. Harvey’e gore, demokrasiyi bir tehdit
olarak goren neoliberaller hukukla hareket eder, uzmanlarin ve seckinlerin yonetimini
tercih ederler. Merkez bankalar1 gibi sermaye birikimi ve finansallasma saglayici
kurumlara demokratik baskiyr istemezler. Neoliberal sermaye birikim stratejisi,
finansallasma iizerinden sekillenmistir. Fine ve Saad-Filho acisindan finansallasma tiim
bir toplumsal ve ekonomik yeniden iiretim siirecini doniisime ugratmistir. Siif
iktidarinin yeniden tesisi ve finansallagsma, sermaye birikiminin Oniindeki engelleri
kaldirmig, emek maliyetinin rekabete etkisini ortadan kaldirmistir. Simif iktidar
finansallagmanin karlilik ve birikim i¢in dayattig1 zorunluluklar ¢ercevesinde emek ve
sermaye iligkilerinin dontisiimiinii ifade eder. Bu iki etken, insanlia ozgiirlik ve
zenginlik vaat ederken tektiplesme ve gelir adaletsizligine neden olmustur (Goymen,
2017: 25-26).

Yeni ekonomik diizen, 1970’ler ve 1980’lerde ABD muhafazakarlarinin piyasay1
kamu miidahalelerinden arindirma eylemiyle basladi. Reganomics, baskan Reagan
donemini tanimlayan ve daha serbestlestirilmis bir diinya ekonomisi yaratmak amacina
doniik politikalar demetini olusturan bu yeni ekonominin ad1 oldu (Eken, 2006: 256).

Peck ve Tickell’in neoliberalist reformlari agarak yayma evresi, rekabetgi
toplumu rekabetgi piyasa kurallarina gore yonetmeyi hedeflemektedir. Iginde
yasadigimiz bu evre minimal devlet ve en az biirokrasiyi savunan bir neoliberalizm
degildir. Aileden, isyerlerine, okullara ve dis diinyayla iliskilere kadar uzanan bir alanda
rekabetin yerlesmesi neoliberal politikalarin hedefidir. Harvey’in belirttigi {izere
neoliberalizm artik sadece piyasalarin isleyisiyle ilgili ekonomik bir program degil,
diinyanin daha iyi anlasilmasi ve daha iyi yonetilmesini amag edinen kiiresel bir toplum
projesidir (Eser, 2018: 40-41).

Kiiresel iktisadi yeniden yapilanma, hizmetler sektoriinde yiliksek nitelikli

calisanlarin konumlandigi mesleklere ihtiyag duymustur. Bununla birlikte, bu siireg
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vasifsiz ig giicli talebini azaltmis ve igsizlik oranini artirirak toplumsal kutuplasmayi
getirmigtir. Kentlerde, 1980’lerde hizlanan ve hala devam eden bu ekonomik ve
toplumsal yapilanma siireci, toplumsal ve kiiltiirel dokuyu parcalar, tiikketim tercih ve
taleplerini etkiler ve kentin mekan kullanimini da degistirir. Kentlerin istihdam ve
tiretim bi¢imi reel sektdrden hizmetler sektoriine kaymasiyla meydana gelen kentlerin
mekansal yeniden yapilanmasi, gelir gruplarina gore ortaya ¢ikan statii farklilasmalarina
neden olmustur. Istihdam yapisindaki degisim, devlet ve piyasa iliskisinin degisimi,
kentlerdeki yasami da degistirmistir. Devletin piyasa lehine kiigiilmesi gelirler
arasindaki ugurumun artmasi toplumsal ayrismay1 giiclendirmektedir (Sipahi, 2011: 67-
68).

Teknolojik gelismeler, sermayeye cografi olarak hareket etme ve hareketliligi
kisitlanan c¢alisan1 kontrolii altina alma imkani vermektedir. Neoliberal politikalar,
enformatiklesmenin katkisi sayesinde sermayenin kiiresel diizeyde serbest dolasima
baslamasiyla yayginlasmis, neoklasik teorinin politikalaridir. 1970’lerin krizine ¢dziim
olarak iiretilen neoliberalizm, kapitalizmin siirdiiriilebilirligini tesis etmesi i¢in iiretilmis
yeniden yapilanma politikalar1 olarak karsimiza ¢ikmustir (Biiriingiiz, 2019: 22). Uciincii
yol yaklasiminda, insan sermayesinin yetersizligi, iyi tcretli ve gilivenceli isin
yetersizligi ve isveren ile is arayan arasi iletisimsizlik gibi sorunlart ¢ézmek devlete
aittir. Sorumluluk almadan karsiliksiz gelir saglanmasini elestiren ve istihdamin
geciciligi ve degiskenligini vurgulayan bu yaklasima gore, yoksullar istihdam ve firsat
esitligini artirici, insan sermayesini gliclendirici politikalarla isgiicli piyasasina dahil
edilmelidir. Yoksullara kendi kendine yeterli olana dek, sosyal yardim programlariyla
bu politikalarin desteklenmesi savunulur (Acar, 2017: 256).

1970’lerde sermaye birikim krizi, issizlik artis1 ve enflasyon seklinde
yanisimistir. Sehirli toplumsal hareketler, is¢i hareketi sonucu ileri kapitalist iilkelerin
sermaye ve is¢i sinifi arasinda sosyalist bir alternatif belirdi. Avrupa’da komiinist ve
sosyalist partiler glic kazanmaktayken, poptiler giicler, cevrenin korunmasi, is glivenligi,
saglik ve sirket suistimalinden tiiketicinin korunmasina kadar her alanda devlet
miidahalesi ve reformlar1 tesvik etti. Bu durum, kiiresel yonetici siniflara karst politik
bir tehditti. Sili deneyinde, yonetici ve yabanci yatirnmcilarla beraber iyiye giden
iilkede, halkin ¢ogunlugu yoksullasmaktaydi. Dumenil ve Levy, neoliberalizmi sinif
iktidarinin, en zengin tabakaya iadesi olarak tanimlamistir. 1980’lerde ABD’de % 1°lik

gelir dilimi payi, % 15° e; 0,1’lik dilim i¢indekilerin, %2’den, %6’nin {izerine
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yiikselmis; is¢ilerin maasinin CEO (genel miidiir) maasina orani 1/30 oranindan, 1/400
oranina ulasmistir (Harvey, 2012: 73-74).

Modern devlet yapilanmasinda, yurttas bilgilerinin toplanmasi, kayit edilmesi ve
kullanilmas1 yasamin tamamini kapsar ve hatta dogumdan 6nce baslayip 6liimden sonra
da devam eder. Devlet, sirketler gibi giiglii rakipleri karsisinda halen en biiyiik bilgi
tekeline sahiptir. Teknolojideki gelisim, elektronik devlet projesini giindeme getirir.
2000’1i yillardan beri kamu hizmetlerinde elektronik devlet sistemiyle T.C. kimlik
numaralarin1 da kapsayan pek ¢ok uygulama, Tirkiye’de de e-devlet rojesiyle
yiiriitiilmektedir. E-devlet, kamu hizmetinin elektronik ortama tasinmasiyla kolay ve
etkin, kaliteli, hizli, kesintisiz ve giivenli bir sekilde ulastirilmasini hedefleyen bir
politikadir. Bu ortamda kamu kuruluslari, 6zel sektor ve yurttaslardan olusan ii¢ unsur
bulusturulmustur (Arslantas vd., 2012: 98).

Esnek calisma ve kiiresel issizlik, gelisen bilgi teknolojisi ve rekabet sonucu
ortaya ¢ikmistir. Sirket karini1 hedefleyen kapitalist degisim olgusu; teknoloji, rekabet ve
tiketim sarmali icinde yasam ve istihdam bicimlerini doniistiirmektedir. Isyeri
diizeyinde yeniden yapilanmalar, iiretim ve verimliligin artirilmasi, yeni yodnetim
teknikleri ¢alisma hayati ve emegin esneklestirilmesi sonucu gelistirilen istihdam
sekilleri, ¢alisan kesime, kendisi i¢in iyi olduguna dair ikna yoluyla benimsetilmektedir.
Geleneksel ¢alisma diizeni yerine toplu is s6zlesmesi veya hizmet akdi gibi hukuki
araglart kullanarak calisma sartlarini, ihtiyaclara gore diizenleyen serbest bir sistemi
ifade eden esnek ¢alismada standart dis1 ¢alisma sekilleri ve siireleri vardir. Is gdren
igverenle karsilikli olarak calisma diizenini standart dis1 belirleyebilmektedir (Eryigit,
2000: 9).

Neoliberal donemde istihdam politikalariin doniistiiriicii giici olan esneklik
uygulamalarinda kati, standart, istikrarli isgilicii anlayis1 yerine; hiz, kisa vadelilik,
akiskanlik, ¢alisma iliskilerinin odagi olmustur. Istihdam yapisinin parcalanmasi ve
cesitlilik kazanmasi sonucu ¢alisma hayati, daha belirsiz, istikrarsiz, korunaksiz bir
toplumsal yasama doniigmiistiir. Neoliberal istthdam anlayisinin getirdigi standart dist
calisma iligkileri, piyasa endeksli esnek c¢alisma uygulamalari, perifer isgiicii, kisa
Omiirlii/ kisa vadeli/ kullan at gibi isleri genellestirmektedir. Calisma hayatindaki
yapisal doniisiimle, cok kisa ve hatta sifir saatli sozlesmeler ile gecicilik, belirsizlik

isgiicii/isttihdam pazarinin rutini olmustur (Y1lmaz, 2019: 1712).
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Sanayi doneminde iiretim tarzi fordizm ve yOnetim bilimi taylorizm ile,
sistematik emek cepecevre sarilmig, montaj hattiyla emegin yetenekleri koreltilmis,
calisanlar beceriksiz ve cahil olarak tanimlanmistir. Lyotard’a gore 1950’lerden itibaren
bilginin iletilmesi ve islenmesindeki degisimler, bilgiyi tiretim giicii haline getirmisitr.
Boylece Deleuze’iin deneyim ve yenilik anlami ile agikladigr diisiinme bigimi, iiretim
yapisina eklenerek bilgi toplumuna gecilmistir. Ekonomik gelisme, teknolojik {iretime
ve yenilikg¢ilik anlayisina dayandirilmistir. Hizmet sektoriiniin istthdama ve GSMH’ye
katkis1 biiylimiis ve beyaz yakali ¢alisanlardaki artis1 da saglamistir. Bu gelismeler
emek siirecinin {i¢ temel 6gesi olan igin kendisi, isin konusu, isin araglarinda da
birtakim doniisiimlere sebep olmustur. Bilissel kapitalizmin kusattig1, yabancilasmadan
kurtulamayan emek, artik dijital ortamda ele gegirilmistir (Saf, 2018: 80-81).

Sehirlerin ¢cogu ve refah i¢inde yasayanlar toprakla mesgul olmazlar. Ciinki
tarim islerini meslek edinenler diiskiindiirler. Islam dininde toprakla fazla mesgul
olanlara hamledip ziraat aletleriyle veya seriat tarafindan emredilen haddinden asir1
ciftcilikle mesgul olmanin, ciftcinin vergilere tabi tutularak tahakkiim altinda
bulundurulmas1 ve hilkkmeden ellerin onlara uzanmasi sonucunu dogurur ve ciftci zelil
ve yoksul olur. Zekatin vergiye doniismesi tahakkiimcii iktidar bigimlerinin yonetim
usullerindendir. Islam dininde tahakkiim, zorbalikla halka musallat olmak ve zulmetmek
bir karakter olarak itidarin ruhuna isleyeceginden, tebaanin malindaki Allah hakkinin
miktarini unutur, hukuka riayet etmez, tebaanin mali {izerindeki biitiin Allah hakkini
(zekat1) vergi telakki eder (ibn Haldun, 2017: 829-830). Burada, Foucault tarihsel
sorunsallastirma yontemiyle, Antik Yunan’in izini siirerek, Hristiyanlik 6getisinden
kendilik kavramimi 6diing almistir. Boylece yonetimsellik ve biyopolitika iizerinden
calisma kosullariin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik analizini yapmustir. Ayni sekilde
dinsel ve etiksel hakikatler boyutuyla ilerlersek, bu Bati toplumlarinin analizine, ibn
Haldun’un asir1 kar pesinden kosma politikalarinin, Hakk’a ve hakikate ters oldugunu,
asirt sermaye tutkunlugunun kisinin ya da yonetimlerin kendi kendisine yaptigi bir

adaletsizlik ve ezicilik oldugunu eklemlemek toplumsal problemlere bir 151k tutacaktir.

4.2. Calisma Hayat1 ve Yabancilasma

Yurttaslarin 6devlerinin temeli olan ¢alisma kavraminmi baslatan Platon’dur.

Rousseau’ya gore insan, ¢alismaya olan nefretini asarak, kendisi ve toplumun yarari i¢in
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bir gereksinim oldugunu benimseyerek, uygarlasir. Odunu 1sinmak ve yemek yapmak
icin toplamak insan dogasina 6zgiidiir. Calismanin bu dogalligindan ¢ikmastyla, ¢aligma
mutsuzluk yaratan bir fiile doniisiir. Insanin dogal gereksinimleri i¢in calismasi ile
yapay gereksinimler i¢in tutkuyla calismasi aymi sey degildir. Platon, calismanin
yabancilasmayla insan dogasina verecegi zarara deginmemistir. Aristoteles’e gore,
esyalarin kullanim maksadi disinda, ticari mantikla {iretilmesi esyanin dogasina
aykiridir. Yabancilagsmis iligkilerdeki iiretim ve calisma, insan tabiatina zarar verir.
Marx’a gore, calismak zorunda olan kisi, higbir zaman is yerine ait hissedemez.
Calisma, insan dogasina aykirt bir bicimde oldugunda, insan can sikintistyla dolu bir
hayata mahkiim olur ve insan iiriiniine, kendine ve dogaya yabancilagir (Erbalaban
Giirbiiz, 2019: 1399).

Marx'a gore yabancilagsma, ¢alismaya ve kapitalist iiretime kars1 kayitsizliga ya
da diismanliga gondermede bulunur. Marx, geleneksel toplumlarda uzun c¢alisma
saatlerinin ¢ok yorucu olduguna isaret etmekteydi. Buna ragmen koyliiler, ¢ok bilgi ve
beceri gerektiren caligmalar iizerinde kontrole sahiptiler. Buna karsilik pek ¢ok sanayi
calisan tiretilen tirtinde yalnizca bir parca katki yapabildiklerinden kendi isleri tizerinde
cok az kontrole sahiptir; bu iiriiniin sonunda nasil ya da kime satilacagini1 bilmiyorlardi.
Marksistler, is¢iler i¢in, ¢alismanin yabanci, sadece gelir sahibi olmak icin yapilan
ancak 0ziinde mutluluk vermeyen bir sey olarak goriindiigiinii soylerler (Giddens, 2013:
794).

Marx, praxis felsefede (harekete gecis) emegi tanrilastirir. Uretim ortak
yapildigina gore, tiretim araglar1 miilkiyeti de ortak olacaktir; Kapitalizmin ruhunda var
olan rekabetle kiiclik miilk sahipleri ve orta smif ortadan yok olup, proleter hale
gelirken; kapitalizm, is¢inin fakirlesmesi, kapitalistin para ugruna baskalagsmasi ve sinif
catigmasi sayesinde zayiflayacak sosyalist toplum olusacaktir. Weber sinifin, ekonomik
(piyasa baglantili) ¢ikar iligkisi oldugunu ifade etmistir. Smiflar tarih icinde gelismisler,
insan yiginlart 6nce kdle ve esir, sonra topraga baglh kole, ondan sonra hi¢gbir mal
miilkii olmayan iicretli koleler haline gelmislerdir. Tarihin simif miicadelelerinin tarihi
oldugu ve ezen ve ezilenlerin keskin bir zitlagma i¢inde oldugunu ifade eden diyalektik
materyalizmin sahibi Marx, is¢i ihtilaliyle egemenin is¢i sinifi olacagina ve miilkiyetin
topluma gegecegine ve sinifsiz toplumun gelecegine inanmistir (Emsen, 1999: 168-

169).
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Marx'm ikinci sinif teorisi, orta sinif kategorisinin 6énemli bir yer tuttugu, ¢ogul
bir yap1 anlayisini gelistirmektedir. Marx’a gore, kapitalizm orta smifin ¢ogalmasi
yoniinde egilim gosterir ¢linkli bu smif burjuva toplumunun varhiginin siirdiiriilmesinde
ciddi roller iistlenir. Kapitalizmi giicii arttik¢a, bu sinifin bliylikliigli artar. Marx'a gore,
isciler, kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda bir yerde konumlanan, dogrudan gelirle
yasayan orta sinif sayisinin durmadan artmasi, en istteki on bin kisinin toplumsal
giivenligini ve giiclinii iyice biiyiiterek, emegiyle calisan simif {izerinde baski
yapmaktadir. Marx Kapital’de, 1800’lerde Ingiliz kapitalizmini temel alarak isgiiciiniin
sahipleri, sermaye ve toprak olmak iizere ii¢ toplumsal sinifin varligin1 ve kaynaklarinin
gelir, Ucretler, kar ve toprak rantindan olustugunu belirtmektedir. Bunlar, kapitalist
tiretim tarz1 modern toplumun ti¢ biiyiik sinifidir (Swingewood, 2010: 90-91).

Emekgi, metayr lireterek ¢ogalttigi oranda kendisi de degersizlesir ve o kadar
azina sahip olabilir ve de bir o kadar da kendi iiriiniiniin, sermayenin egemenligi altina
girer. Ekonomik etkinlik insanlar degil, metalar arasindadir. Toplumsal iligkiler,
nesneler arasi iliski halini alir, insanlar dine doniismiis piyasa aracilifiyla iliskiye geger.
Marx tarafindan sadece yasayan emegi emerek yasamani siirdiiren vampire benzetilen
o6li emek, sermaye olarak birikir ve canli emegi tutsaklastirir. Metalar degisim degeriyle
islem goriir, insanla iliskisi kesilirek emekten kopup, mistik bir sis perdesinin arkasinda
saklanir. Miibadele araci para ve meta fetislestirilir, sahip olmayan herkesi kendisini ve
emegini satmaya zorlar ve kolelestirir. Smifli toplumlarda {iretim araclarinin
miilkiyetiyle gelen meta fetisizmi ve paranin egemenligiyle ortaya ¢ikan yabancilagma
baska yabancilagma tiirlerinin de kaynagidir (Sayin, 2020: 178).

Ekonomik ziippelik igindeki neoliberaller, Marx’in emek ile ilgili analizinin;
is¢inin emegini degil, belli bir siireligine isgiiciinii sattifina, karsiliinda piyasa
kosullarinin belirledigi bir licret aldigina yonelik oldugunu sdyleyecektir. Ayrica is¢inin
emek degerinin tlicrete donlismesiyle emegin soyutlasarak insani gercekliginden
arindirilldigini sdyleyeceklerdir. Kapitalizm mantig1 isgiicii ve zamani ele alir, emege
degil ve sadece liretilen degere odaklanir. Bu soyutluk Marx’a gore kapitalist sermaye
mantiZinin kabahatiyken, neoliberallere goreyse kapitalist ekonomik teorinin zorunlu
sonucudur. Emegi bu kadar soyut bir sekilde ele almasinin, ozelliklerini, nitel
inceliklerini ve bu inceliklerin ekonomik sonuglarini 1ska ge¢gmesinin sebebi, klasik
ekonomistlerin ekonominin konusunu sermaye, yatirim, makine ve tiiriinden ibaret

gormesidir. Belli kit kaynaklar arasinda se¢cim yapilmasi gerekir. Ekonomik analizin
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cergevesi bireylerin bu kaynaklar1 farkli alanlara nasil aktardiginin incelenmek olmalidir
(Foucault, 2015a: 185-186).

Ekonomik biyopolitikada, c¢alisma hayatinda 06znenin kendi kendisinin
girisimcisi olmas1 modern liberal topluma kadar uzanir. Sorumluluk ilkesi ile yogrulan
girisimei O6zne kurulumu 19. yy. da basarisizliga ugramis miilkiyetin onceligi ve
giivenligin insasi, glinimiizde de hissedilmektedir. Miilkiyet, burjuva yonetiminde,
sekiiler toplum ve kral tahakkiimiine karsi gilivenceydi. Nihayetinde sadece bir avug
insanin gilivencesine doniismiistiir ama ulus-devlet 1900’lere varmadan pek ¢ok insanin
sosyal giivencesini garanti altina almistir. Ancak, toplumsal islevi etkisizlestirilen batili
ulus-devlet, esnek igerme ve diglama yapilariyla, 6zgiirliik ile giivenlik arasinda esnek
iliskiyi hizla yeniden tiretmektedir (Lorey, 2013: 14).

Girisimci  6znenin kendi kendisinin sirketi olma iizerine gelistirilen yeni
teknikleri, her tiirli yabancilasma duygusunu ortadan kaldirmayr iddia ederek
yabancilasmanin doruguna erisir. Kisinin kendi arzusuna uymak, ic¢inde algak sesle
konusan otekine uymakla ayni seydir. Modern isletmecilik bir anlamda Lacanci bir
yonetimdir. Lacanci yonetime gore, 6znenin arzusu Otekinin arzusudur. Modern iktidar
icin bunun kosulu, kendisini 6znenin 6tekisine doniistiirmektir. Piyasanin, sirketin ve
paranin vasi simgelerinin insas1 buna yoneliktir. Ama 6zellikle motivasyon, tesvik ve
diirtme yoniindeki tekniklerin elde edilmesine imkéan tanir (Dardot ve Laval, 2018: 367).

Otonomcu Marksist yazinda maddi olmayan emek, toplumsal iligkileri iiretir.
Sermayenin kendisini devamli genisletmesi, kapitalist sistemin varliginin temel
kosuludur. Yani kapitalizme gore toplumsal iliskilerin tiretimi, art1 deger liretiminin
bilesenidir. Toplumsal iligkiler arti degeri daima genisletecek sekilde yeniden
tiretilmektedir. Bu nedenle, toplumsal iliskilerin tiretildigi iist yapisal alanin, ekonomik
degerin tliretim alaniyla yani alt yapiyla baglantis1 koparilmadan incelenmelidir (Savul,
2015: 297).

Marx, yabancilagsmay1 insanlarin emek giiglerini satmak zorunda olduklar
iretim iliskilerine baglamistir ve emegi, insanin kendi kendini gergeklestiren 6zii olarak
tanimlamistir. Bu nedenle Marx’in asil kaygis1 tlicret esitsizligi degil, Ozgiirce
uretememeleridir. Emegi satilik olarak goren kapitalizm ¢aligma/iiretme dayatur,
yabancilastirilan emek ise calismayr dogal olmaktan ¢ikarip, biyolojik ihtiyaclarinin

egemenligine tabi olan bireyin faaliyetine doniistiirlir. Yani c¢alisanin faaliyeti artik
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kendisinin olmaktan ¢ikar. Marx’a gore insan emegi kdle olmadigr gibi ortaya cikan
yabancilasma, ¢alismanin istemsiz ve zorbalik oldugunun kanitidir (Tekin, 2014: 32).
Marx’in ekonomik olan yabancilasma kavrami, kendisini iireten insandan
calinmis pargasidir ve art1 degeri gosterir. YoOneten, ¢alisanin iiretiminin biiyltik kismini
calar. Bu hirsizlik ¢alisanin {iirettigi somut ve soyut mallar, okul, kiiltiir, bos zaman
hakkini, i¢inde yasadigi zamanin teknik olanaklarina gore gelismesi ve isi yOnetme
hakkini engeller. Bu nedenle yasanan yabancilasma/digsallik Marx'a gore, insana,
tarihsel varligmin geri verilmesiyle, yani ona zor altinda yaptig1 tarihi 6zgiirce, kendi
bilgili onayiyla yapma olanaginin geri verilmesiyle son bulur (Althusser, 2006: 318-

319).

4.3. Calisanin Rasyonelligi

Neoliberallere gore, ekonomi kisinin davranisi ile bu davranisin igsel akilsal
faaliyetlerini inceler. Emegin ekonomik analizi calisan kisinin kaynaklar1 nasil
kullandigidir. Calisan ekonomik &znenin emeginin sermaye ve maas olarak
ayristirllmasinin - sonuglarindan ilki, emegin maasi sermayesidir ve bu sermaye
sahibinden yani calisandan ayristiralamaz. Calisanin becerisi kendisine gelir akisini
saglayan bir tiir makinedir. Calisanin beceri makinesi, emek piyasasinda bir defalik
maasla satilan bir sey degildir ve bir¢ok defa maas alacaktir ve bu makinenin kendi
yasam siiresi, eskimesi, yaslanmasi s6z konusudur. Bu belirli belli bir gelir-maas elde
eden sermaye- beceri kavrami ile ¢alisanin kendisi bir sirket olarak goriiliiyor. Bu tarz
bir ekonomik analizin odagina bireyin, islemlerin, mekanizmalarin degil, sirketi
yerlesetiren neoliberallere gore sirket ekonomisi, sirket birimlerinden olusan bir toplum
liberalizmin esas ilkesidir ve liberalizmin toplumu ve ekonomiyi akilsallagtirmasinin
programidir. Neoliberalizm, bu kosullarda homo economicusa doniis anlamina
gelmektedir (Foucult, 2015a: 187-189).

Weber’e gore, sinif tabakalagmasi biiyiik 6l¢iide miilkiyet tizerinden kurulurken
statlii tabakalasmasi da toplumsal onur OJlgiitlerince belirlenir. Toplumsal onurun
dlgiitlerinden biri tiiketimdir. Onemli olan bireyin ne kadar geliri oldugu degil, o geliri
nasil, yani tiketimin niceliginden ¢ok niteligidir. Weber'e gore yasam tarzi, statii
onurunu yansitir ve bireyleri belli tiirde sosyal iliskiler kurma yoniinde tesvik eder. Bu

noktada kritik olan, bireyin, belli bir grubun hayat tarzina dykiinerek benzerlik kurmasi
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degil, o sosyal grubun benimsedigi eylemler ve degerler sistemine uygun davraniglar
gelistirme yoniinde edimde bulunmasidir; bireyin sahip oldugu toplumsal statii ancak bu
sekilde ilerleme kaydedecektir. Ustelik statii grubuna, yeni dahil olan bireyden ziyade,
grubun gorgli kurallari, egitim, meslek, tiiketim gibi degerlerine uygun bir
sosyalizasyondan ge¢mis evlatlarinin kabul goérme olasiligi daha yiiksektir (Kalfa
Topates, 2019: 98-99).

Foucault'nun siyasi rasyonalitesi, Weber'in analizinden beslenen Frankfurt
Okulu'nu yansitir. Weber’e gore aragsal rasyonalite deger temelli rasyonel eylemi
yerinden ettiginde harekete geger. Kapitalizm ve biirokrasi bunun 6rnekleridir. Her ikisi
de servet iiretimi ve yonetim i¢in, arag olarak baslar, ama dizginlerinden kurtulup, esi
benzeri goriilmemis bir tahakkiim ve otomatik yeniden iiretim sistemi haline gelir,
insanligi demirden bir kafese kapatirlar, Insanlari ve yasami yoneten, iktidar ve
rasyonaliteye dontismiislerdir. Marcuse, 20. yy. da aragsal akla kapitalizmin norm ve
buyruklarinin niifuz etmis oldugunu sdyler. Teknolojik rasyonalite siyasi rasyonalite
haline gelmistir ve rahat, piiriizsiiz, makul, demokratik bir 6zgiirliiksiizliik tireten bu
rasyonalite, reklamciliktan analitik felsefeye, sosyal bilim, bos zamana uzanan, aragsal
ve pozitivist bir akil bigiminden olusmaktadir (Brown, 2018: 136-138).

Kapitalizm ac¢isindan bakildiginda bugiinkii yenilik {riinlerin maddi olmayan
boyutunun onlarin maddi gergekliklerine, simgesel estetik ya da toplumsal degerlerinin
ise pratik kullanim ve degisim degerlerine {iistiin olmasidir. Sermaye acisindan
bakildiginda ise yenilik bugiin katildig1 her tiriinden ayrilmis bilginin kendi i¢inde ve
kendisi i¢in yazilim bi¢iminde bir liretim faaliyeti gerceklestirebilecek olmasidir. Bagka
deyisle bilgi sermaye rolii oynayabilmekte, bdylece bir tiir biligsel makineye
dontismekte ve depolanmig emegi canli emege ¢evirebilmektedir (Marazzi, 2014: 238).

Yeni kapitalizmin ruhunda, biirokratik akilsallasma daha bireysellesmis, daha
rekabet¢i bir evreye girmistir. Orgiitsel iktidarin bir bigiminin bir baska bicime
donilisiimiinti saglamak icin, Weber'in celik kafesinden ¢ikilmamis, hatta herkes kendi
hesabina bireysel kiigiik ¢elik kafesini insa etmeye mecbur birakilmigtir. Oznelerin yeni
yonetiminde, sirket, bir gelisme yerinden ¢ok bir rekabet mekanidir. Sirket, o6ncelikle,
ideal olarak biitiin yeniliklerin, daimi degisimin, piyasa talebinin degisimlerine siirekli
uyumun, kusursuzlugun yeridir. Ozneye de, kendi iizerinde siirekli verimli ¢alisarak bu
imgeye uymak diiser. Kendini siirekli ¢calisan 6zne konumunda tutarak siirekli egitim ve

ogrenimle kendini yetkinlestirmeli, piyasalarin dayattigi bitmek bilmez degisimlere
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kars1 stirekli esnek, kendinin eksperi, kendinin igvereni, kendinin mucidi, kendinin
girigsimcisi olmalidir. Neoliberal akilsallik ¢alisan 6zneyi, hayatta kalabilmek i¢in kendi
tizerinde etkide bulunmaya tesvik eder (Dardot ve Laval, 2018: 369-370).

Weber, gozetimin kapitalist isletmelerdeki roliinii sadece smif iliskileriyle
simnirlamamistir. Bu anlamda gozetim, biirokrasi ile g¢evrilidir. Marx’taki kapitalist
isletme ise, biirokrasinin bir alt tiiriidiir. Biirokrasi, dogumundan 6liimiine kadar herkesi
stirekli izleyen ve hakkinda bilgi toplayip depolayan dev bir agdir. Biirokrasinin bu ag,
giinliik yasam i¢indeki eylemleri ve aligkanliklar1 siki bir gézetim altina alir. Toplumsal
yasami tlimiiyle kapsayan iligkiler ag1 i¢inde, biirokrasiye dayali gdzetimin temel 6gesi,
bireyler hakkinda dosyalarin tutulmasi ve belirli bir sistematik i¢inde saklanmasidir. Bu
sekilde, bireylerin faaliyetleri ile ge¢mis yasamlarindaki eylemleri ve davranislari,
kendileri hakkinda tutulmus dosyalart elinde bulunduran o6rgiitlerce rahatlikla izlenir,
kontrol edilir ve hatta yonlendirilir. (Dolgun, 2010: 530).

Muhafazaya dayanan biirokrasi, girisimcilik yerine, faaliyetsizlik kiiltiiriine
neden olmustur. Egemen biirokratik ag, asir1 denetleme kiiltiirdi, ithal ikameci
politikalar, krizler bireyci arayislara, yeni diisiincelere, bilgi ve teknolojiye kapali,
durgun bir yasamin kaynagi olmustur. Tiim bunlar, memuriyen formlarin, bilinglerin,
deger ve davranigsal kaliplarin toplumsal yapinin tanimina eklenmistir. Son yillarda
memuriyen temayiiller yerine bireyci/girisimei iligkiler, biirokrasi dis1 c¢alisma
stireclerine dinamizm katarak, farkli kiiltiirel havzalar, iktisadi glic merkezleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu doniisiim, 1950’lerden itibaren baslamakla birlikte esas ivmesini
1980’lerden sonra artirarak, memurcu reflekslerin gorece geri cekilmesinin yolunu
acmistir. Bu siireg, rahata diiskiinliigii, ataleti, degismezligi ve verili kosullari
muhafazadan yana olan memurcu toplumun, girisimci, liberal bir topluma evrilmesidir

(Aytag, 2014: 91-92).

4.4. Cahsanin Neoliberal Toplumdaki Islevi

Durkheim is bolimii konusunda daha iyimser bir bakis acisiyla rollerdeki
uzmanlagsmanin toplumsal dayanismayi artiracagimi soyler. Yalitilmis, kendi kendine
yetebilen birimler seklinde yasamaktansa, insanlar birbirlerine karsiliklt olarak
baglanacaklardir. Dayanigma, ¢cok yonlii liretim tiiketim iligkileri sayesinde artacaktir.

Degisimin ne kadar ¢ok hizli olursa dayanismanin da o oranda bozulabilecegini bilse
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bile, Durkheim, bu diizenlemeyi, oldukga islevsel gormekteydi. Durkheim ortaya ¢ikan
bu normsuzluk duygusuna anomi diyordu (Giddens, 2013: 794).

2. Diinya Savasindan sonra ulus Otesi para ve sermaye piyasasinda kurulan
Bretton Woods sistemi 1970'lerde ¢okiince neoliberalizm devreye girmis, kiiresel
sirketler kurulmus, kar marjima odaklanan sirketlerin, isgiicli ve Tlcret rejimleri
tizerindeki baskist artmistir. Toplumsalliktan uzak, tesvik edici, {iretimi artiran,
performansa dayali, emek piyasasinda rekabeti tetikleyen {icret politikalariyla
verimlilige ivme kazandirilmistir. Klasik homo economicusa hizmet eden
verimlilik/iiriin odakli tiretim kanallar1, gelir adaletsizliklerine yol agmis, enflasyonu ve
issizligi olumsuz yonde etkilemistir. Dolayisiyla {icretlerin iiretici ve emek agisindan
tiim unsurlar tatmin eden, frenlenebilir esnekligi ve esit dagilimi saglayacak bir iicret
modeli gereklidir (Kaya vd., 2015: 198).

Amerikal1 neoliberaller, klasik ekonomik politika liretimin toprak, sermaye ve
emege dayali oldugunu sdyler. Smith, ekonomisinin baslangicinda emek {izerine is
boliimii kavramini incelemistir. Bu ilk a¢ilimin haricinde ve o zamandan beri klasik
ekonomik politika emegi asla incelemedi. Neoliberalller emegin artisin1 yalnizca
piyasadaki is¢i sayisinin ve ¢aligma saatinin artigindan ibaret saymislardir. Bu emegin
dogasinin ¢aligma saati, emek zamani olarak nicel bir degiskene indirgenmesidir.
Neoliberallerin ¢abasi, klasik ekonomi ve bu emek analizinin elestirisi iizerinden, emegi
yeniden ekonomik analizin i¢ine ¢ekebilmektir (Foucault, 2015a: 183-184).

Nietzsche, meslek sahibi olma ve galisma ylkiimliligiiniin yasamin omurgasi
oldugunu sdyler. Bu omurga Sanayi Devrimi ve kapitalizmin gelismesiyle tiim politik
sistemlerin temeli olmustur ve emegi c¢alismayla es tutan bir kiiltiir iretmistir.
Baudrillard’a gore, 18. yy. da calisma ile ortaya c¢ikan soyut bir niceliksel ¢alismanin
yani calisma cesitlerinin, somut bir niteliksel ¢aligmaya indirgenmesi degil, bu iki
terimin yapisal agidan hemen birbirilerine eklenmesidir. Caligmanin evrensellestirilmesi
bu smirlandirmayla miimkiin olmustur. Calisma cagdas toplumlarda kullanim degeri
liretmenin Otesinde yasam Kkiiltiirlinii belirleyen bir ideolojiye doniismiistiir. Koklerini
siyaset felsefesinde bulan ve 18. yy. dan sonra kapitalizmin gelismesine neden olan
emegin calismaya evrilmesi, yaratici ve yabancilasmaya yol agmayan {liretimin ancak is
dis1 diinyada yapilmasina neden olmustur (Erbalaban Giirbiiz, 2019: 1399).

Gournay'a gore meslege giren memur bilingli ya da bilingsiz, 6znel ve toplumsal

kimligini biirokratik kurumun nesnel kimligine ayarlama siirecinden geger. Memur
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tutum, kanaat ve davranislarini biirokratik mekanizmanin istekleri yoniinde doniistiiriir.
Memur ilk yillarinda, kendisini ifade etme ve kabul gérme c¢abasi i¢indedir. Zamanla
kendi 6znelligi ve toplumsalligi, biirokratik sistemin egemen anlayisiyla yer degistirir.
Ciinkii formel mekanizma islevsel olabilmek i¢in kendi deger ve ilkelerini aktorler
tizerinde egemen kilar. Dolayisiyla aktorler formel grubun degerlerini, normlarini,
Onyargilarini ve mekanizmanin isleyisini benimser. Mekanizma ile biitiinlesen memurun
tutum ve tavirlari, resmiligin tanimlayict bir unsuru olur. Bu durum, formel sistemin
diizenleyici ve tek bi¢cimli dogasina uygun olarak kendisini gosterir (Aytag, 1996: 40).

Kapital biiyiik sirketler tiikketim Oriintiilerini ve ¢alisma yasamini belirlemektedir.
Bu kapsamda tiiketim toplumunda esnekligin uygulanmasi, aslinda bir denetim
politikasidir. Isyerinde calisma zamanimin yani sira eglenceyle ve esnek serbest zaman
uygulamalariyla is dis1 yasam aktiviteleri de esneklestirilmekte, iki yasam alani
birlestirilmektedir. Boylelikle bireylerin bos zamanlarinin 6zgiin ve eglenceli alanlari is
yasaminin bir devami niteligine doniistiirilmeye c¢alisilmaktadir. Kunneman'a gore
tilketme zorunlulugu bireyleri islerine yabancilagsmis fakat verimlilikleri artan ¢alisanlar
durumuna getirmistir. Lefebvre de eserlerini tiiketim toplumunun ortaya ¢ikmadan
kaleme almasma karsin, is ve is dis1 yasam alanlari arasindaki siirekliligi ve bos
zamanin da tipki ¢aligma gibi kurgusal yapist oldugunu yakalamistir (Kalfa Topates,
2019: 92).

Calisan toplumlarin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Calisma ahlaki toplumun
diizeni ve toplumsal kurumlar i¢in Onemlidir. Tim toplumsal olaylarla 1ilgili
calismalarin istikameti ¢ogunlukla dine ¢ikmaktadir. Ornegin Weber’in Protestan ahlaki
calisma hayatinm sekillendirmis ve anomik toplum yapisini tetiklemistir. Din kurumunun
islevselligi konusunda Tezcan (2015: 242-243)’a gore, Islam, siireklilik gosteren bir
iman ve ahlak ¢izgisinde kurumsal degisimleri saglayarak bir ahlak toplumu yaratmistir.
Fakat dar, kat1 bir gelenek¢ilik ve kati1 diinyevilesme programi olmak iizere ilkinde
istikrar etmeni, ikincisinde degisme etmeni, dini, islevsel olmaktan alikoymakta ve bazi
dengesizliklere, olumsuz gelismelere, yabancilagsmalara varilmaktadir.

Anomi, gecerliligini yitiren kurallarin yerine gecebilecek yeni toplumsal
kurallarin konulamamasi ve toplumsal diizenin ve baglarin bozulmasidir. Dolayisiyla
modernlesme, sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan yalnizlasma ve
yabancilagma ile gelen toplumsal sorunlar anomiktir. Modern insan rasyonalite ve

biirokrasi kiskacinda geleneksel degerlerden soyutlanan, gilivencesini ve giivenini
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kaybeden bir birey haline gelmistir. Koylerden kentsel alana tecrid yasayan caligan
kesimin ¢evre edinebilecek zamanlari da tiiketilmistir (Oren, 2018: 154).

Kamusal giiciin faaliyetinin ve miidahalesinin dogurdugu maliyete tepki olarak
arz-talep diizenini temel alan noeliberaller, kamu yonetimselligine kars1 politik, hukuk
dis1 ve ticari bir elestirinin olusturulmasi yani karsi ticari elestirinin sinizminini
yapmuslardir. Ornegin, saglk, egitim, irkcilikla miicadele gibi alanlarda 1960-1970
yillar1 arasinda sosyal projelerin dnciisti Amerikan Girisimcileri Enstitiisiiniin esas islevi
kamusal aktiviteleri maliyet ve kazang temeline dayanarak 6lgmektir. Bu yonetimsellik

politikasinin elestirisi ekonomik pozitivizmdir (Foucault, 2015a: 203-204).

4.5. Neoliberal Toplum Modeli ve Biyopolitigi

Foucault’ya gore neoliberal toplum, piyasanin rekabet ilkesinin bireyler,
toplumlar ve devletler nezdinde benimsenerek ideolojik ve 6zgiin sekilde yasamimizin
ve 6znelligimizin yapilanisinin ickin bir parcasidir (Read, 2012: 92).

Neoliberal toplumlarda o6zellestirme ve vergi indirimi, issizligi artirsa da
enflasyona hilkkmeden parasal dnlem ve devletin kiigiiltiilmesi gibi uluslararasi piyasalar
tizerindeki denetimi kaldiran politikalar islemektedir. IMF ve DB gibi kuruluslardan,
gelismekte olan tilkelere saglanan fonlarla dayatilan neoliberal politikalar, topluma
goreli yoksulluk olarak yansimis, tezat bir bigimde gelismis lilkelerde de sosyal devlet
anlayisi ile kamusal harcamalar artig gostermistir (Uckag, 2010: 423).

Neoliberalizmin esasi, politik iktidar1 piyasa ilkelerine uyumlu hale getirmek,
piyasa mantigini yonetim sanatiyla hayata gecirmektir. Piyasa ekonomisi, saf rekabet
teorisine dayanir. Buna gore kendine has bicimsel 6zelliklere sahip rekabet, fiyatlar
mekanizmasi sayesinde ekonomiyi diizenler. Rekabetin isleyebilecegi somut ve gergek
alan1 fiilen ortaya g¢ikarmayi hedefleyen neoliberal politikalar, birakiniz yapsinlar’in
tersi bir miidahaleci yonetim tarzina yaslanmaktadir (Foucault, 2015a: 110-111).

Negri’ye gore, tahakkiim ig boliimiinii doniisterecek ve ortak akil ve bilimsel
emek baskin hale gelecek ve bilgi tiretici gii¢ olacaktir. Baudrillard igin tiiketimle var
olan toplumun tiiketim toplumu, Bauman ve Lyon i¢in gozetlenen toplumun gézetim
toplumu, Beck icin risklerle kusatilan toplumun risk toplumu oldugu literatiirde, bilgi
toplumunun bilgili olmas1 beklenir. Neoliberallerin biligsel kapitalist doniistimii

aciklamada kullandiklar1 bilgi toplumu yaklasiminda; bilgi, toplumun denetim ve
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disiplin altina almmasinda kullanilmaktadir. Hardt ve Negri ise bu doniislimi
ekonominin postmodernlesmesi olarak degerlendirmistir. Bu donemde gerekli egitimi
alan, stirekli degisime uyabilen calisana ihtiya¢ dogmus, boylece dijitale aktarilan emek,
dijital emek adin1 almistir (Saf, 2018: 81-82).

Uretim aygitinin yeni bi¢imini Foucault iki yonde ¢dziimlemistir. Ilki iktidar
fizigi, yani iktidarin okuldan fabrikaya her bireyi bicimlendiren uygulamalaridir;
ikincisi ise biyopolitik yani hayatin politik yonetimidir. Artik bireylerin bedenlerini
dogrultmak ve gozetlemek degil, saglik, hijyen gibi yonetim programlarini olusturarak
yonetmek sz konusudur. Foucault’ya gore beden politik bir soruna doniistiiglinden,
tarihsel ve kiiltiirel bakimdan iktidar ile bedenler arasindaki iliskiler sorunu giincelligini
korumaktadir. Beden, insanlik tarihinden bu yana iktidara olan direncin bir yiiziinii,
biyopolitik ise 6teki yiiziinii temsil eder (Revel, 2012: 24-26).

Deleuze’e gore disipliner kapatma kurumlart krizde oldugu icin hapishane,
fabrika, okul gibi kapatma kurumlari islevlerini yitirmislerdir. Bu nedenle, disiplin
toplumlarinin yerine gegen denetim toplumlaridir. Bu toplumlardaki makine diizenegi,
bilisim araglar1 ve bilgisayarlarla karakterize edilir. Hardt ve Negri de ekonominin
postmodernlesmesi siirecini  bilgisayar metaforuyla aciklar. Bu anlamda disiplin
toplumundan denetim toplumuna gecis, ayni anda hem iktidarin yapisina hem de
yasamla isin iliskisine dair bir degisimi isaret eder (Ozmakas, 2015: 12-13).

Foucault’ya gore yonetim sanatinin &geleri, toprak ve haklar 6znesidir, fakat
1700’lerden beri ¢ikarci ekonomik 6znelerin varligi sozkonusudur. Homo economicus,
homo juridicus ile zit ve heterojendir. Politik olanin kurulumu, yargi 6znesinin (juridical
subject) kendi haklarin1 devretmesiyle baglar. Ekonomi insani ise ¢ikarlarindan
vazgecmez, ¢inkii ancak c¢ikarlarinin korunmasiyla cogalan toplum ihtiyaclar
karsilanir. Ekonomi ve hak oznelerinin yonetilebilir hale gelmesini saglayan cergeve
sivil toplumdur ve sivil toplum bir yonetimsellik teknigidir ve yonetim sanati olarak
liberalizm ve biyopolitikanin dogdugu kesisim noktasidir (Lazzarato, 2013: 20-21).

1980’lerde gelisen postfordizm, kiiltiirel tek tip lretimi azaltarak tliketim
kaliplarin1 farklilagtirdi.  Tektiplestirici kiiltiir endiistrisinin yerini alan kiiltiirel
endistriler, farklilik ve gesitliligi sanatsal ve ekonomik degerin yaraticisi ilan ettiler.
Yaratici emege odaklanan bu endiistrilerdeki iiretim siireci c¢eligkili ve ¢atigmali,

karmasik ve dagmik faaliyetlerden olusuyordu. Kiiltlir endiistrisine iliretme mantigi,
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kiiltiirel endiistrilere ise yaratma mantig1 hakimdi. Yaratmak, tireticinin biricikligini ve
tirlinlin yaraticisina bagliligini tanimlamaktaydi (Kaya, 2016: 46).

Politik bir program olarak neoliberalizmin bireyselcilik, se¢im 6zgiirligu,
serbest piyasa, piyasa glivencesi ve minimal devlet olmak {izere bes temel dayanak
noktast bulunmaktadir. Neoliberalizm, piyasalasma ve Ozellestirme yoluyla savag
sonrasi tikanan sermaye akisinin oniindeki engelleri kaldirarak kapitalist sinifin giiclinii
restore eden bir projedir. Neoliberal diizen, iiretimin c¢evre llkelerde yapildigi,
kontroliin ise oldukga kiiclik bir merkezde toplandig1 postfordist liretime gecilmesine
neden olmustur. Ulus 6tesi ticaret ve rekabetin saglandigi bu negatif entegrasyonda,
sirketlesmenin, liretimin ve ekonomik giiciin merkezilesmesi saglanmistir (Kurt, 2018:
872). Foucault’ya gore irk¢ilik barindirmayan bir biyopolitika gelistirilmelidir. Aslinda
bu, antiemperyalizmden o6te yurtiginde hiikiimranligin terk edilmesidir. Foucaultcu
amag, yasamin korunmasi ve tesvik edilmesini biitiin insanlifa yayginlastirarak
emperyalizme bir son vermek, yani kiiresel bir biyopolitikaya yonelik c¢aligmaktir
(Kelly, 2016: 73).

Hardt ve Negri i¢in kontrol toplumuna gecisi ifade eden postmodern dénemin
disiplin aygitlar1 ruhu degil, bedeni temele alir ama bedensel tahakkiim amacini glitmez.
Itaatkar ve faydali bir yonetim tekniginin insas1 sayesinde ortaya ¢ikan iktidar mekanigi
(politik anatomi), kendilerinin istedigi sekilde kendi belirledikleri tekniklerle is
gorebilmeleri i¢in bagkalarinin bedenlerinin ele gecirilmesini ifade eder. Boylelikle
disiplin, kapatma kurumlar1 ve teknikleri vasitasiyla iktidar mekanigini amacina
ulastiran bir makineyi olusturur. Gilles Deleuze’e gore, Foucault’'nun bu saptamasi,
fiziksel mekanin belirleyiciligini tasrmaktadir (Ozmakas, 2015: 12-13).

Niifusu ¢epegevre kusatip onun yasam kosullarini artirip denetimi artirma ve
bununla beraber niifusu kontrol etme {izerine kurulan biyoiktidar, emek iizerine de
biyopolitikalar gergeklestirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri yardimiyla dijital
emegin denetlenmesi ve iiretimin maksimizasyonunun saglanmasi i¢in planlanan
disiplin ve denetim uygulamalariyla adeta bir dijital kusatma siirecine sokulmustur (Saf,
2018: 79). Toplumsal denetimle iligkili olan biyopolitika Kiiba’da basarilidir, ¢linki
Kiiba devleti, niifusun sagligmma yonelik basarili bir ekonomi yiiriitmektedir. Kiiba
ornegi, Anti-emperyalizmin biyopolitikasidir. Kuzey Kore ulasilan verilere gore
biyopolitik bir toplum 6rnegi olabilir. 1990'larda milyonlar1 kirip gegiren kitlikla

basetmeye c¢alisan, tarim iscilerinin dahi agliktan 61diigii Kuzey Kore ige kapanmaci,
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militarist ve kendine yeterlik politikalarin1 kurumsallastirmigtir. Bu nedenle niifusun
mesru ortak iyisi i¢cin milyonlarin agliktan Olmesine izin vermek kusursuz bigimde
biyopolitiktir (Kelly, 2016: 72-73). iktidarin nesnesi ve hedefi olan beden tanim1 klasik
cagda son seklini almistir. Foucault, bedene yonelik iskence ve ceza igerikli iktidarin
mesrulastirilmasindan, bedene bicim verici iktidara gegisi incelemistir. 1700’lerde
bedenin toplumsal denetimi, cezalandirma ve kapatma iken, 1800’lerdeki denetleme
mercilerinde, ¢alisan kesim bedensel gozetim ile yonetilmistir. Mikro iktidarin, bireyleri
daha siki kusatarak bedenleri ve davraniglar1 siki giivenlik alanlarina ayirmasiyla
burjuva liberalizmi kurumsallasabilirdi (Revel, 2012: 23-24).

Foucault’a gore iktidar her yerdedir ve ekonomik siireg, bilgi ve iligkiler agiyla
gelisen, 6zneyi denetim altinda tutan mekanizmalardan olugmaktadir. Foucault, beden

lizerinden O0zneyi olusturma ve denetleme sdylemine vurgu yapmustir (Kalan, 2014:

140).



BESINCi BOLUM

NEOLIBERALIZM VE BiREY

5.1.Piyasa Toplumunda Oznenin Yapisi

18. yy. da 6zne, ekonomi ve c¢ikarciligin deneysel anlayisina baglidir. Homo
economicusu belirleyen, ¢ikar 6znesinin eylemlerinin karli bir niteligidir. Ekonomik
insan, belirsizlikler i¢inde ¢ikar elde ederken biitiine sagladig1 faydanin da belirsiz ve
hesaplanamaz oldugu iiretim iligkisinde kendini smirsiz bir igkinlik alaninda bulur.
Cikarlarin birlesimi ve uyusmasi, sayisiz kazadan olusan karmasanin 6niine gegecektir.
Belirsizlik ve hesaplanamazlik, bireysel c¢ikarmi ve ¢ikarmi korumak igin yliriitecegi
hesaplart gecersiz kilmadig1 gibi bireysel hesabini tutarli, etkili hale getirir. Bu dyle bir
sistem ki, homo economicus hesaplamalarinin pozitif niteligini tamamen kontrolii
disindaki etkenlere borgludur (Foucault, 2015a: 227-229).

Sirket/sermayedarlar ve calisan/insanlar arasindaki ¢ikar ¢atismasini
belirsizlestirmek; yonetisim yoluyla calisanin ideallerini ve yasam alanlarin1 (evde
calisma gibi) sirket ile birlestirmek neoliberal politikalarin amacidir. insan iliskileri,
sirket/sermaye odakli ekonomik ¢ercevede kurulmalidir. Sirket insan gerektiginde
organizmanin/biitiinlin islevselligi icin kolayca disariya atilabilmektedirler. Bedenin
hiicrelerine indirgenen insanlar, bagimsiz diistinmeyi ve iradesini kullanamaz. Homo
economicustan beklenen, gerektiginde kendini atik hale doniistiirebilmek ve gerekeni
yapmak i¢in aklini kullanmaktir. Sirket i¢in bir deger lretiyorsa degerli sayilan
yasamlarin adi survivaldir (Coskun, 2019: 235-236).

Biyopolitik yonetimsel cagin bireysellestirici kendilik iliskisinde, hakikat insas1
sabit, bastirilabilir veya Ozgiirlestiricidir. Benligini ve hayatin1 6zgiirce ve kendi
kararlar1 dogrultusunda sekillendirebildigi izlenimi vermesi bu tiirden iktidar iligkilerini
belirsizlestirir, kendi 6zgiir karari, kisisel bir perspektif gibi goriiniir ve glinlimiize
kadar; “Ben kimim, kendimi nasil bulabilirim ve kendi 6ziimii en iyi ne sekilde
gelistirebilirim?” diye sorma arzusunu uyandirir. Neoliberal yapilandirmada
kendisinden sorumlu birey anlayisi, sahiplenen bireyci liberal kuvvetin parcasidir;

insanin kendini yonetmesi i¢in neoliberal bir cagri islevi gosterir (Lorey, 2013: 18).
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Modern liberal demokrasilerde gii¢ kaybeden homo politicus neoliberal aklin
yiikselisiyle birlikte yurttag-6zne olarak siyasi bir varliktan ekonomik bir varliga
dontismekte, devlet ise sirketlesmektedir. Neoliberal yonetisim, neoliberal devrim,
Ozgiirliik, serbest piyasalar adina gergeklesirken devletler piyasaya tabi kilinmakta,
piyasa i¢in yonetmekte, piyasanin gelgitlerine goére mesruluk kazanip kaybetmektedir.
Kendi insan sermayelerini artirmanin pesinden kossunlar diye serbest birakilan 6zneler
ise, piyasanin buyruklari i¢ine alinmaktadir. Marx'in feodal 6znelerin proleterlesmesi
i¢cin 6n kosul addetmis oldugu, devletten ve diger tiim degerlerden azat olmak, piyasa
aklin1 neo-6znenin yasamina hakim rasyonalite haline getirmektedir (Brown, 2018: 126-
127).

Liberal demokrasiler, insan iligkilerini ve giindelik pratikleri ¢oklu gerilim ve
ayristirict  atilimlar  gibi  politik yollarla doniistiirmiistiir. Sehirlesmeyle birlikte
toplumsal iligkilerin ticarilesmesi, geleneklere karsi bireyi Ozgiirlestirmis ve Marx’in
deyimiyle bir ¢esit koleligi getirmistir. Boylece liberal birey, Locke'taki kendisinin
sahibi olan 06zne misali, Ozgirligini ilan etse de klasik politik ekonomi
mekanizmalarinin daimi garkidir. Bu metalagsma sonucunda olusan goniillii s6zlesmeler,
geleneksel akrabalik ve soy baglarinin yerini aldi. S6zlesme, biitiin insan iliskilerinin
6lcegi oldu ve modernlikte, birey 6zgiirliiglinii, 6tekiyle iligkisi i¢cinde hissetti; toplumu
kutsal kisilerle is birligi biitiinii olarak algiladi (Dardot ve Laval, 2018: 362-364).

Calisma, aile, sdylem ve oyun kurallarim1 uygulayarak baz1 kisileri
marijinallestiren toplumlarda bu bireyler, ¢alismaya kars1 belli bir diglama statiisii iginde
deli adin1 almislardir. Deli calismayan ya da mesleki statiisii olmayan kisidir. Orta ¢ag
Avrupasinda deli, basibos bir serseriydi. 1600’lerde bu calisamaz deliye bir
tedavi/onlem  uygulanmaya baslandi.  1700’lerde  acilan  biiylik  hastaneler
calisamayanlar1 kapatmak i¢indi. Akil hastaliginin ilk belirtisi, ¢calisma kurallarina uyum
saglayamamadir. Bir diger isaret olan homosekstiellik gibi cinsel davranig bozuklugu,
1800’lerde akil hastalig1 olarak kabul gordii. Akil hastas1 sadece ¢alisamayan kisi degil,
Avrupali burjuva ailesinin ahlakinin kurallarina uyum saglayamayan kisidir (Foucault,
2019: 217-221).

Foucault’ya gore disiplin toplumunun temel islevlerinden biri, biirokrasinin
hiyerarsik diizeninde, iistlerin astlar1 smamasidir. Kurumlarin temel islevi, iktidar
rahatsiz eden istenmedik davranislarin Oniine ge¢mektir. Burada Foucault, soykiitiik

yontemiyle toplumun disinda birakilan ve kurum uzmanlar1 nezaretinde tutulan deli,
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suclu, aylak, sapkin vs marijinal kisilerin, tarihi yazilmayanlarin izini siirer. Foucault
dislamanin istinasiz her toplumda; ekonomik {iretim ve toplumsal {iretime dahil
olamayanlar, hitabet ve oyunun digladiklar1 olmak iizere dort sekilde goriindiigii belirtir.
Dislamay1 saglayan iliskisel iktidar, akilsalliga yaslanarak giindelik yasam i¢inde
olusur, dolasir, davraniglara, bedenlere niifuz ederken 6zne, varligini iktidar alanlarinda
kazanir. Ona gore, iktidarin bulundugu her yerde direnis de vardir. Ozne, ancak bu
direnisi gergeklestirirse, 6zne olabilir (Simsek, 2014: 90-91).

Giliniimiizde kurumsal diizeyde dislanmis 6zneler ile ilgili olarak, kimi bireylerin
kendisi gibi diisiinmeyen kendisi gibi bir yasam tarzini benimsemeyen ya da rakip
olarak gordiikleri kisileri birka¢ sozce ile kolaylikla disladigi; deli ya da hasta diye
etiketleyebildigi bilinmektedir. Bu durum ¢aligsma hayatinda statiiniin verdigi yetkiler ve
unvandan elde edilen gii¢ ve bilgi ile birlestiginde karsi taraf i¢in bir mobbinge maruz
kalmasina ve psikolojik sorunlari olan biri yerine konulmasindan isi birakmasina sebep
olmaya kadar birgok dislayici ve ayristirici, tecride yol acan ciddi toplumsal problemleri
dogurmaktadir.

Neoliberal ayristirict mekanizma terimi, kapitalizmin genel ve neoliberalizmin
tikel ortak ozelliklerini deneyimleme big¢imleridir. Bireylerin haz elde edebildikleri ve
mutluluk ideolojisi ile kendilerini gergeklestirdiklerini diistindiikleri tiiketici bir yagami
degerli kilar. Politik 6znelligi kendisine taninan sinirlar iginde sermaye birikimi ile
uyumlu bir bicimde olusturur. Neoliberalizm bu 6znelligi bireysel 6znellik, miilkiyet,
bireysel sorumluluk ve rekabet gibi degerler lizerinden kurar (Harvey, 2015: 73-76).

Sivil toplum hukuken, iiretim ve miibadele islemleri olarak tanimlanan
ekonomiye dayali bir liberal yonetim teknolojisidir. 1700’lerde ulus, ardindan da
toplum denilen sivil toplum, her seyi kontrol eden, hukuk kurallarma uyan ve
ekonominin 6zelliklerine saygili bir yonetim, yani sivil toplumu, ulusu, toplumu ve
sosyal alan1 idare eden bir yonetimdir. Homo economicus, somut ve karmasik bir
diizlem olan sivil toplum hakikatini olusturan soyut, ideal ve ekonomik olgudur.
Ferguson’un sivil toplumu, ekonomik insanin olustugu somut ¢evredir, tarihsel-dogal
bir siireklilik ve sentez unsurudur, daimi bir politik iktidar kaynag1 ve tarihi olaylarin
motorudur (Foucault, 2015a: 242;245).

Toplumsal yap, bireysel/psikolojik 6zellikler ve tilkenin ekonomi politik sistemi
girisimcilige yol acar. Kimi kiiltiirler dogalar1 geregi, girisimciligi baskilarken kimileri

de girisimciligin Oniinii acar. Bireyci, rekabet¢i ve girisimei gilidiiler, sosyal grup
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yoluyla girisimei kiiltiiriin insasin1 saglar. Calisma ya da meslek olarak girisimcilik,
dinamik bir iktisadi gelisim ve degisim siireci olusturur. Girisimciler de toplumsal
hiyerarside farklagsma yaratict bir sinifi olusturur. Bu yiizden pek ¢ok sosyal bilimcinin
sinif analizlerinde de girisimciler ekonomik, toplumsal ve politik acidan topluma yon
veren, toplumsal ayrimlarda belirleyicidir. Girisimcilik, liberteryan diisiince, liberal
demokrasi gibi diisiinsel egilimler iireterek toplumsal degisimi saglar (Aytag, 2006a:
156).

Alan kavramimin tamamlayicist habitus, Oznelerin dilizenlenme bigimlerini
aciklayan bir kavramdir. Habitus Bourdieu’ya gore bireyi sekillendiren ve eylemlerin
sekillendirdigi bir karsiliklilik durumudur. Birey, habitusla farkli ihtimaller karsisinda
¢cOziim Uretme yetenegi kazanirken, yapisal bir siniflamadan gelmekle beraber
yapilagma siirecindeki bir siniflamayi insa eder. Kisi daha dnce herkesin yaptigi bir¢ok
seyi yeniden yaparak habitusu yeniden tretir. Habitus, kiginin hesap yapmadan ve
toplum tarafindan kabul gérmek icin pratige doktiigl bir gercekliktir ve kisiyi toplumsal
diizendeki yerine uygun hale getiren eylem egilimleri setidir. Bireyleri psikolojik ve
biyolojik olarak oyuna dahil etmeyi saglar (Gorgiin Baran ve Ozsdz, 2013: 9).

Sirket basarisi, liretim araglart gibi maddi yatirimdan, birey, toplumsal yap1 ve
kiiltiir gibi maddi olmayan yatirimin niteligi ve uygunluguna bagli hale gelmistir. Maddi
olmayan yatirim gelisiminin gonderme yaptig1 anahtar kavram 6grenim kavramidir. Bu
mantikta sanayi modelinin tek boyutlu insaninin yerini, karar veren ve taahhiitte
bulunan, ama ayn1 zamanda ve her seyden Onemlisi bireysel ve kolektif olarak
O0grenebilme giicli olan ve 6grenerek de kendini degistirecek bir varlik olarak goriilen
bir insan alacaktir. Sirket o zaman, entelektiiel kapasitesi tam da iicretlilerinin
yetenekleri tarafindan olusturuldugu olgiide egitici ve Ogretici haline gelir ve sahip
oldugu insan sermayesi artik, Bourdieu ile Putman'in soziinii ettigi tlirden bir toplumsal
sermaye icerir (Paltrinieri, 2016: 45).

Yonetimsel 6zyonetim insanin kendini yonetmesi, denetlemesi, disipline etmesi
ve kendini olusturmasi, gii¢lii ve 6zgiir kilmasidir. Egemen 6zneler ancak bu celiski
iginde yonetilebilir. Insanin kendisini yonetme teknikleri tabi ve muktedir kilma,
zorlama ve Ozgilirlestirmeden dogdugu i¢in birey modern 6zgiir 6zne haline gelir.
Boylece 6zne yonetimsellik tiretimine siirekli katilir; faillik ilk kez bu senaryoda ortaya
cikar. Foucault’ya gore iktidar ancak 6znelere 6zgiir olduklar1 6l¢iide uygulanabilir ve

tabi kilinan 6znelerin 6zgiirliigii liberal iktidar iligkilerinin (biyopolitik yonetimselligin)
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sebebidir ve de sonucudur. Bu durum, 18. yy. dan bu yana bireylerin ydnetilmesine
vesile olmustur (Lorey, 2013: 19-20).

Sanayi toplumunun eseri iiretici 6zne emek, refah, haz ve mutluluk tretir. Politik
ekonomi ile duyumlarin psikofizyolojisinin bulusmasi, zevk ve acilarin yonettigi
insanin yeni ekonomisini belirlemistir. Ozgiir birey ciiriim isleyen ve kendi ¢ikariyla
hareket eden bir varliktir. Herkesin birbirini gozetlemesine yarayan panoptik anitla
acilan bu politikanin niyeti, azami mutluluk yaratmak, c¢abalarin ve sonuglarin
yogunlastirilmasi, gereksiz harcamalar1 en aza indirmek, verimliligi saglamak,
uysallikla ¢aligan, yararli, tiiketmeye hazir etkili bir hesap insan1 yaratmaktir (Dardot ve
Laval, 2018: 365).

Piyasa toplumunda neo-6znenin karakterinde yer edinmis ve kimi gruplarca
vicdan rahatlatma ritiieli olarak tanimlanan hayirseverlik, neoliberalizm yoluyla
piyasalasmis, acimasiz sahte bir resimdir. Piyasalasmis hayirseverlikte, c¢aligma
zamaninin yarist finansal spekiilasyonlara, diger yaris1 ise insani faaliyetlere
ayrilmaktadir. Hayirseverlik, siyasal iktidarin elini giiglendirmektedir ve neoliberalizme
kars1 tampon mekanizmalari olusturarak iktidar1 yeniden iiretmektedir. Ozellikle yerel
yonetimler, burs dagitan, yiyecek-giyecek yardimi yapan, sportif faaliyetler diizenleyen
bir dayanisma kurumudur. Boylelikle muhafazakar kiiltiir, minnettarlik ve aidiyet
hissiyle iyice koklesmektedir (Akyildiz, 2010: 1268).

Gilinimiizde hayirsever ilgi ve faaliyetler kurumsal olarak stratejik amaclarla
yirlitlmektedir. Zenginler, 6zel vakiflarla hayirsever faaliyetlerine ekonomik katki
saglamaktadir. Bu olumlu etkilerine ragmen ekonomik sistem igerisindeki isleyisi,
bagislarin akisi ile ilgili seffaflik ve bilgi verilebilirlik konusundaki gizil ve ketum
davraniglar, stratejik ve kurumsal hayirseverligin sorgulanmasma ve endiseyle
karsilanmasina yol agmaktadir (Aytag¢ ve Eroglu, 2020: 225).

Neoliberal toplumu yoneten ve insan unsurunu onceleyen yeni sirket, yeni bir
iktidar mantigiyla yani, mesleki faaliyetine biitiiniiyle katilan, kendini sirkete adayan ve
teslim eden, etkin calisan 6zne mantigiyla igler. Yeni iktidarin hedefi, kendini
gerceklestirmektir, sirket ortagimi gilidiileyen her ad altindaki arzudur. Neo-6znenin
insas1 ve idaresi, bireyin kendisi i¢in c¢alisir gibi sirket i¢in ¢alismasini saglamali ve her
tiirlii yabancilasma duygusunu ve birey ile istthdami saglayan sirket arasindaki

mesafeleri ortadan kaldirmalidir. Birey kendi verimliligi ve cabasini yayginlagtirmalidir;
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sanki boyle davranmak i¢inden geliyormus gibi, kendi arzusunun emriyle kendi i¢inden

yonetiliyormus gibi yapmalidir (Dardot ve Laval, 2018: 366-367).

5.2.Biyopolitik ve Bedenlerin Politik Kusatmasi

Biyopolitika, modern insan, doga bilimleri ve bu bilimlerden dogan politik
eylem ve amaclarini belirleyen normatif nosyonlarin bir araya gelisini simgelemektedir
(Lemke, 2013: 54).

Yasam iktidari, 17. yy. da bedenin anatomo-politikas1 ve niifusun biyo-politikasi
seklinde gelisti. ilki, disiplin iktidar1 yoluyla bedenin makinelestirilmesi ve boylece
ekonomik, yetenekli, itaatkdr ve faydali hale getirilmesidir. Ikincisi bedeni merkez
almistir; cokluk, saglik, dogum ve 6liim oranlar1 gibi niifus istatistikleri gibi denetim ve
midahale sonucu, iktidarin 6ldiirme giicii, bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapgi
bir bi¢imde isletilmesine doniistir (Foucault, 2007: 102-103).

Engizisyon déneminin mimleyici, sorgulayici, siipheli ve biiyiicii olarak tecrit
eden iktidar teknigi, psikiyatri seklinde doniisiim gegirmistir. Szasz, mimleme, teshis,
sorgu teknikleriyle; Focault ise, toplumsal-polisiye boliimlerine ayirma teknikleriyle
ilgilenmistir. Suclu hastayla 06zdeslestirilmekte, mahkimiyet ise recete yerine
geemektedir. Bu, hukuk toplumundan norm toplumuna gegcistir. Bitip tiikenmeyen bir
goriintirliik, simiflandirma, hiyerarsi, sinir ve teshis koyma bu toplumun, gozetleme
sistemidir. Bireyleri norma gore bdliimlere ayiran norm toplumunda tip, bilimlerin
kraligesidir. Szasz’a gore tip, din-tip ardisiklig1 icinde modern ¢agin dinidir. Foucult’da
ise klasik doneme kadar dinin iktidari, hukuk-norm ardisikligi i¢inde buyruklari,
mahkemeleri ve giinah ¢ikarmasiyla, hukuksal bir iktidardi (Foucault, 2019: 79-80).

Agamben’de antik felsefeye, Aristoteles'e kadar uzanan egemenlik ¢iplak
hayati/zoe’yi, politik yasamdan/bios'tan ayiran bir igererek dislamanin politigidir.
Boylece egemenlik, en eski bigimi istisna/olaganiistii hal olan bir yasaklamanin yapisini
kurar. Istisna hali, politik sinir1, olgu ile gergek arasinda egemen kararmn alindigi bir
belirsizlik alanidir. Egemen, hukukun gecerliligini, onun disinda kalarak ve yasal diizeni
biitlinliyle askiya almak icin iktidar1 koruyarak garanti altina alir; bu, kararlastirilamaz
ve anomik kalan bir iktidarin kaynagidir, ¢iinkii yasallik alaninin ne biitiiniiyle i¢inde ne

de disindadir, tam sinirdadir (Wallenstein, 2019: 17).
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17. ve 18. yy. da burjuvazinin icadi olan disiplin iktidar1 mekanigi, hiiklimranlik
sisteminin hedefinde olan toprak ve iiriinden ¢ok, bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla
ilgilenir. Bedenlerden, mal ve zenginlikten ¢ok, zaman ve emek elde etmeyi saglayan
bir iktidar mekanizmasidir. Vergi ve borcu degil, siirekli olarak gozetlemeyi gerektiren;
bir hiikiimdarin fiziksel varlifindan ¢ok, somut zorlamalarla dar giivenlik bolgelerine
ayiran disiplinci iktidardir ve uyruklastirilan ile uyruklastiranlarin giiciinii biiyiitmeye
dayali iktidar ekonomisini belirler (Foucault, 2002: 49-50).

18. yy. da ceza sistemi maliyetini en diisiik diizeye ¢ekmek i¢in uygulanan ceza
yasast mekanizmasinda, yasaya karsi gelmek biciminde tanimlanan sug, yasanin
olmadig1 yerde su¢ sayilamaz ve yasalarin belirledigi cezayi, ceza mahkemeleri uygular.
Homo penalis, cezalandirilabilir insan, aslinda dar anlamiyla homo economicustur.
Cezay1 ekonomik sorun kapsaminda ele alan ekonomik ilke, yasalardir. 19. yy. da bu
tiirden bir ceza ekonomisi ¢eligkilere yol agt1. Bir eylemi cezalandirmanin degil, sugluyu
ornek gostermenin etkin olmasi, su¢ ve suglu arasindaki miiphemlik, yasal yaptirimin
bireysellesmesine ve yasaya tabi tutulan kisinin psikolojik, sosyolojik ve antropolojik
acilardan sorunsallagsmasina ve bir ¢esit enflasyona yol agmistir (Foucault, 2015a: 206-
207).

Biyopolitik, 18. yy. ve 19. yy. da bedenin ydnetimi ve liberalizmin politik
rasyonel g¢ercevesinin tarihsel bir ¢éziimlemesidir. Liberalizmin toplumu bir yénetme
aracina doniistlirdiigii bu yeni yonetimselligin iktidar teknolojisi, demografiktir. Niifus,
1§ glicliniin yonetilmesini saglayan, canli varliklarin toplamidir. Niifus veya direnebilir
beden, Batinin davranislarint doniistiirmiistiir. Disiplin, bedenlerin anatomo-politigidir;
biyopolitik ise, niifusun toplumsal hekimidir, yasami iktidarin bir pargasi yapar ve
yonetir. Biyopolitika, Almanlarin 18. yy. daki devlet iktidarini, yasamin ekonomi
politigini ve geleneksel devlet/toplum dikotomisinin asilmasini anlatir. Biyoiktidarlar
birligi olan biyopolitika yasam, c¢alisma hayati, dil, beden ve arzularin iginde bir karsi
iktidarin dogus yeri, uyruksuz bir 6znellik liretiminin yeridir (Revel, 2012: 31-34).

Fransiz kapatma teknigi ve Ingiliz tipi denetim usuliinden dogan ve 19. yy. da
okul, hastane, hapishane gibi gozetleme yapilarindan olusan modern tecrit is¢i sehri,
tasarruf ve yardim sandigi gibi kurumlarda da goriilmiistiir. Ingiltere'de toplumsal
gozetleme, dinsel ve muhalif gruplarda uygulanan denetim i¢inde gerceklesirken;
Fransa'da ise bir kurumsal mimaride gerg¢eklesmistir. Quakerler, Metodistler kendi

gruplart ya da grubun toplumsal ve ekonomik mekanindakileri denetlemistir. Bu
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merciler daha sonra yukariya ve devlete dogru yer degistirdi. Aile ya da toplumsal
gruplarda, kurala uygun olmayan davranist ile bireyi marijinallestiren kapatma, dislayici
bir tecridin adiydi (Foucault, 2015b: 244-245).

Foucault’ya gore, iktidar iliskileri, 6znel temsil tarafindan ikame edilmeden
maddi olarak bedenlerin derinligine niifuz edebilmektedir. iktidar bedene ulasiyorsa, bu
oncelikle insanlarin bilincinde igsellestigi igin degildir. Bir biyo iktidar, bedensel iktidar
ag1 vardir hem kendimizi tamidigimiz hem de kendimizi kaybettigimiz tarihsel ve
kiltirel fenomenler bu aglardan gecerek dogarlar (Foucault, 2019: 111). Burada
tarihsellik izinde topragin yoOnetiminden niifuslarin yonetim istikametine ilerlerken,
toprakta c¢alisan Dbireyler/niifuslar hem yoneten hem de yonetilendir. Fakat
biirokrasi/rasyonalitenin  hdkim oldugu modern toplumlarda ¢alisanlar/niifuslar
biirolara/binalara taginarak mekan kaymasi yasamislardir. Bu baglamda calisanlarin
yonetimsellik politikalart modern donemler dncesinde de biyopolitiktir.

Calisma yasaminda beden denetimi yoluyla metalastirma, beden-tiiketim
iligkisini yansitmaktadir. Hizmet sektoriinde calisanlarin goriiniimiine 6nem verilmesi,
denetlenen bedeni tiiketim metasina doniistirmiistiir. Glniimiiz kapitalist beden,
Orgiitiin amagclar1 ve degerlerinin karsi tarafa iletilebilme aracidir. Beden denetimi,
duygusal emek ve estetik emek gibi yeni kavramlari ortaya ¢ikarmistir. Calisanlarin
duygularin1 doniistiirmeyi ifade eden duygusal emek tarafindan 6rgiitsel ideallere uygun
hale getirilen ¢alisanlarin fiziksel goriiniimleri ve davranislarinda, yonetimce belirlenen
estetik normlarina gore bedenlerini kullanmalar: estetik emek siirecini tanimlar (Kalfa
Topates, 2019: 93).

Beden, calisma yasamindaki degisimini, c¢alisanlarin bedensel goriiniimiinde
somutlastirir. Pazar ekonomisindeki gelismelere uyum siirecinde, ¢alisanlarin bedenleri
de sirkete gore degismek ve kendini yenilemek durumunda kalmistir. Calisan kesimler
bilgi ve beceri yaninda, dis goriinlimleri ile de biitlinsel ve gorsel bir farklilik ortaya
koyarak rekabet etmek zorunda kalmakta ve boylece ¢alisan bedenin dis goriiniimii de
yeniden insa edilmektedir. Tiiketim kiiltiiriinde cesitli tiiketim mallar1 sayesinde yeni
kimlikler ve degerler sunulurken, bireyler denetlenebilir nesnelere doniistiiriilmektedir.
Calisma kosullar, artik sadece potansiyel, bilgi, egitim vb. ozelliklerin yaninda, beden
tizerine olusturulan cinsiyet¢i, smifsal, kiiltiirel ve iktidar sdylemlerine uyumu

ger¢evesinde belirlenmektedir (Cetin, 2009: 81).
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Cagdas toplumsal hayat, diigsiiniimsellik c¢ercevesinde siirekli insa siireci
yasamaktadir. Bedenin gilinlimiizde 6ne ¢ikmasi, 6z kimligin goriiniir bir tasiyicisi
durumunda, bireyin verdigi kararlarla biitiinlesmesindendir. Beden, postmodern
donemde benlik ve bireysel kimlik ile yakindan ilgilidir. Rahatsizliklar ve gerilimler
alan1 olan beden bir eylem sistemi, bir praxis tarzidir ve giindelik hayatin etkilesimleri
icinde tutarli bir bireysel kimlik duygusunu siirdiirmenin unsurlarindan biridir. Bu
anlamda beden benlikle ve bireysel kimlikle iliskilidir (Tekin, 2018: 139).

Niifus, istatistik, yasam siiresi, kaynaklarin dagilimi, bedenin iiretim ve emek
aygitt haline gelmesi, yani biyo-iktidarin yasamsal bir iliski kurdugu pozitif iktidar
bicimleri gibi hesaplanabilir ekonomik yasama dair tiim olaylar biyopolitikadir. Buna
Foucault biyolojik modernlik esigi demektedir. Artik biyo-iktidar, yasalar ve
yasaklardan ¢ok, tibbi, yonetsel, profesyonel vb. diizenleyici ve diizeltici normlar ve
normallestirici uygulamalara bagvurur. S6z konusu olan 6liim degil, deger ve yararlilik
normlari cercevesinde yasam dagitmaktir. iktidar bilimlere, uzmanlara, profesyonellere
ve yoneticilere gecer ve sOylemler, kurumlar, yapilar, yasalar, bilimler ve ahlaki
Oonermeler biitlinii olan dispozitiflerle isler. Biyopolitikada siddet, bir hiikiimranin
siddeti degil, uzman bilgisinin hukuki ve siyasi mesruiyete yonelmeyen siddetidir
(Coskun, 2019: 118-119).

Kendilik teknolojileri ile niifusun politik teknikleri arasinda net bir kesisme
noktas1 yoktur. Foucault'ya gore, kendilik teknolojileri iktidar karsiti goniillii kdlelik
degildir. Ikisi arasinda, Agamben'in ifadesiyle, belirsizlik mintikas1 ve ciplak hayat
Foucault'ya yabancidir. Agamben'e gore, biyopolitika iktidarin 6n yiizii ise kendilik
teknolojileri arka yiiziidiir; ¢iplak hayat politik alanda egemen iktidari olusturur,
biyopolitik bir beden iiretmek, egemen iktidarin ilk etkinligidir. Bu ilk edimler,
Foucault'nun karst ¢iktigi bir politik iktidar ve egemenligin temelidir (Wallenstein,
2019: 18).

Smursiz ozgiirlik ve iletisimi yayan internetli, akilli telefonlu ve Google
gozlikli dijital panoptikonda twit ya da postlar esliginde seffaflik ve enformasyon
hakikatin yerini alir. Neoliberalist iktidar teknigi psikopolitik yonlendirmelerle ileriye
doniik ve destekleyicidir. Bir bolluk, hatta asirilik i¢inde iletisime ve tliketmeye
yonlendirilen insanlarin ihtiyaglar1 bastirilmaz, tesvik edilir. Akilli telefon bir itiraf aleti
islevi goriir ve goniillii kendini sergileme araci olur. Dijital panoptikonda gdzetlenme

hissi uyandirmaz ve herkes kendini 6zgiir hisseder. Ama Orwell’in gézetim devletinin
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aksine dijital panoptikon, goniillii teshirden yararlanarak dzgiirliigii somiiriir. Iletisim bir
kontrol bigimine biiriiniir ve herkes kendisinin panoptikonu olur (Han, 2019: 46-47).

20. yy. 1n sonlaria dek uygulanan yasal politika esas olarak uyusturucu arzini
azaltmaya, piyasaya sunulan uyusturucu miktarin1 azaltmaya yonelikti. Uretimin
denetlenmesi ve biiyiik saticilarin tekellesmesi uyusturucu fiyatini yiikseltti, zira piyasa
ve rekabet kanunlari islemez olmustu. Esneklige sahip olmayan uyusturucu
kullaniminda bagimli kisinin, isteneni 6demek icin her seyi yapmasi, su¢ oranini
artiracaktir. Liberal ekonomik diger ¢6zlim ise uyusturucu arzimi 6zgiirlestirmektir. Yani
madde tiiketimini en az suga sebebiyet veren seviyede tutmak i¢in talebi esnek olmayan,
bagimlilara, disiik fiyatlar; talebi esnek, miiptela olmayanlara da yiiksek fiyatlar
sunmakti. S6z konusu olan sucun neliginden ¢ok, ekonomik olup olmadigi iizerinde
yogunlasilan, kazan¢ ve kayiplari hesaplanabilir neoliberal bir ¢evre politikasidir
(Foucault, 2015a: 213-216). Bu tiirden neoliberal politikalar giivenlik, saglik, hukuksal
vb. alanlarda ¢alisan kesimlerin norm isleyisini de etkilemektedir.

Marx’1in analizini yaptig1 sermaye ve emegin ¢atisma iliskisi, disiplinlere ait
gbzetimler, terbiye etmeler, uyruklastirmalarla miimkiin kilmabilirdi. Is boliimii igin
insana ihtiya¢ duyan kapitalist diizenin halkin direnisiyle yikilacagindan korkuldugu
icin, tibbilestirme gibi kesin ve somut gozetimlere gerek duyuldu. Kapitalist iktidar
alanindaki bu catismanin getirdigi bolmeler, hiyerarsiler, is bdliimii, disiplinci
mevzuatlar, uyruklastirma, saglik denetimleri yoluyla, isgiiciinii liretimin zorlamalaria
boyun egdiren, uyarlayan bu iliskileri kodlayan ve yogunlastiran aygit disiplinler ve
normlardir (Foucault, 2002: 282-283).

Hardt ve Negri, bedenin iktidar tarafindan denetim altina alinmasi yani
biyopolitika kapsaminda gayri-maddi emek, bilgi ya da iletisim gibi goriinmeyen
mallart {ireten emektir. Gayri-maddi emegin bir bileseni olan duygulanimsal emek
rahatlik, esneklik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri lireten ya da isleyen bir
emektir. Mesela danismanlarin, ugus gorevlilerinin ve fast-food iscilerinin giiler yiizli
hizmetinde karsimiza ¢ikar. Bakim isi bedensel bir istir, ama tirettigi duygulanimlar
maddi degildir. Duygulanimsal emek, toplumsal aglar, cemaat bi¢cimleri ve biyo-iktidari
iiretir. Hochshield’in ¢aligma siiresi ve isgiiniiyle sinirladigr duygusal emegi, Hard ve
Negri, biyopolitik iiretim aracilifiyla c¢alisanin bos zamanlar1 dahil tim yasaminda

hissettigi bir emek tiirii olarak tanimlar (Savul, 2015: 302).
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5.3.Calisan Neo-Oznenin Yonetimselligi

Fraser’a gore kiiresel yonetimsellik, bir kiiresel yonetim meselesidir. Nicholas J.
Kiersey, kiiresel yonetimsel ussalligin, neoliberalizm oldugunu iddia etmistir. Michael
Merlingen ise iktidarin uluslararasi iktidar iliskileri ag1 igerisinde isledigini ileri siirer.
Son olaraksa Michael Dillon ve Julian Reid, kiiresel yonetimselligin, biyopolitika
oldugunu soyler. Dillon ve Reid‘e gore biyopolitik yonetisim, hiikiimet olmaksizin
yonetmektir. Foucault, biyopolitikayi/biyoiktidar1 farkli 6zel teknikleri ve icatlari bir
araya getiren ve her failin esnek sekilde kullanabildigi bir iktidar teknolojisi bi¢iminde
tanimlar. Foucault i¢in biyoiktidar, biyopolitika tarafindan insa edilen niifusu denetler.
Bu teknoloji, yonetimselligi ¢erceveleyen niifus sayimlari, oy pusulalari, hidrografi ve
sigorta poligeleri gibi tekniklerdir (Kelly, 2016: 22-24).

Davraniglari, tutumlari, sdylemleri, arzulari ve saireyi tibbilestiren disiplin ve
hiikiimranlik, Bat1 toplumunda genel iktidar mekanizmalarini olusturur. Disiplinlere,
disiplinci iktidara karsi savasim vermek i¢in gereken, disiplinci olmayan bir iktidar anti-
disiplinci ve hiikiimranlik ilkesinden kurtulmus yeni bir hukuktur (Foucault, 2002: 52).

Foucault, Bati toplumlarinda bir devleti yonetme ile kendi kendini
yonetmenin/6zyonetim tekniklerini yonetimsellik ile ortaya koyar. 16. yy. in modern
yonetim teknigi 18. yy. a kok salmis, Machiavelist geleneksel egemen ve Hobbescgu 17.
yy. sozlesmeli goniillii tebaa, egemenin refahi i¢in halki tahakkiim altina almigtir. 18.
yy. 1n liberalizm ve burjuvazi hegemonyasini merkeze alan; niifus, yasam ve yasami
daha 1yi hale getirmeye yonelen yonetim, liberal politik ekonomiye doniiserek serbest
piyasa lehine kendi kendini sinirlamistir. Ekonomik 6zne, itaat yoluyla degil, yasam
sireleri, saglik durumlar1 ve davranis bicimlerinin ekonomik iliskilerle i¢ ice
gecmesiyle yonetilebilir olmustur. Modern yonetimselligin yapitast liberal yonetim
tarzlar1 biyopolitiktir. Yani, liberalizm biyopolitikanin ekonomi politik iskeleti ve
kapitalist gelisimin olmazsa olmazidir (Lorey, 2013: 6-7).

Foucault'nun diislincesini uluslararasi diizeye tasiyan belki de en iinlii calismanin
sahibi olan Hardt ve Negri, diisiiniiriin biyoiktidar kavramimin, diinya g¢apinda
Imparatorluk adinda yeni bir ag iktidar1 icin kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Kiiresel
yonetimsellik perspektifi, Foucault tarafindan diislincelerle pratikler arasindaki
kavusma, yonetimsel bir ussallik anlaminda kullanilirken, bazen de bizatihi yonetim

anlaminda kullanilir (Kelly, 2016: 19-20).



82

Bir devletin giicii ve refahinin niifusun sagligina bagli olusu bugiin de
giincelligini korumaktadir. Liberal burjuva yonetim politikasi daima normalligi {iretir.
Bunun i¢in dogum ve 6liim orani olasiliklari, hastaliklara yakalanma sikliklari, yasam
kosullar1 ve beslenme bicimleri gibi istatistikler hazirlanir. Ama biitlin bunlar da
yetmez. Bu biyopolitik yonetim metotlari, bir niifusun saglik standardi i¢in, her bir
bireyin aktif katilimini, yani 6zyonetimini de gerektirir (Lorey, 2013: 8).

Kendi farkli rolleri bakimindan birbirine bagli olan bilgi teknikleri ve iktidar
stratejileri arasinda disaridalik yoktur. Iktidar iliskileri tekillikler (duygular) belirleyen
diferansiyel iliskilerdir. Bunlar1 istikrara kavusturan entegre edici faktorler,
katmanlastirma unsurlari kurumlardir: devlet, aile, din, iiretim, pazar, sanat, etik gibi
kurumlar kaynak/6z degildir ve bir devleti yok sayan bir devletlesmenin varlig1 diger
kurumlar icin de gecerlidir (Deleuze, 2019: 85).

Foucault'nun politik akilsalligi, toplum ve niifusun yonetilebildigini; devletler ve
yurttaglarin pratiklerinde birkag farkli ve catismasi muhtemel akil bigiminin veya
Foucault'nun tabiriyle oyunun bir araya getirilebildigini anlama g¢abasidir. Willliam
Callison'in sozleriyle, politik akilsallik, 6zne-kuran (homo oeconomicus) ve nesne-
kuran (niifus) toplumsal politik kuvvet toplulugunun kosuludur. Yani politik akilsallik,
hakikat ve iktidar-bilgi mesrulugunun kavranmasi igin kullanilir. Ama bu hakikatler
hiirriyet, esitlik ve evrensellik, devlet akli, serbest piyasa ya da hukukun {stlinliigii
degildir. Daha ziyade, politik akilsallik, yurttaglarin, yasalarin, haklarin, ekonominin,
toplumun ve devletlerin ontolojik nitelik ve iligkilerini varsayar (Brown, 2018: 134).

1800’lerde, bayramlar1 kaldiran ve dinlenme zamanlarini azaltan ve is¢ilerin
ekonomisini kontrol eden bir teknik gelistirilir. Ekonominin, esneklige sahip olmasi
icin, ihtiya¢ oldugunda insanlar1 isten ¢ikarabilmek veya ¢aligmaya yeniden baslatmak
ve bu aralikta agliktan 6lmemeleri i¢in yiiksek {icretlerle yaptirilan tasarruflarini igsiz
kalinca kullanmalarii saglamak gerekir. Tasarruflariyla grev ya da senlik yapmalarinm
onlemek asil amaglardan biridir. Boylece is¢inin tasarruflarin1 kontrol etme politikasi
olarak tasarruf sandiklari, yardim sandiklari olusturulmustur. Goriiniiste koruma ve
giivenlik kurumlart bigimindeki bu bagimli kilma kurumlar1 sayesinde tiim zamanin
koparilip alinarak ¢alisma pazarinin ve ¢alisma taleplerinin kullanimina sunuldugu bir
mekanizma olusur. Gelismis {lilkelerde zamanin denetimi, tiiketim ve reklam

mekanizmasi tarafindan gergeklestirilmistir (Foucault, 2015b: 248).
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Belirsizlik, tepkisellik, esneklik, yaraticilikla ticretlileri yeni iktidar bigimlerinin
etkisiyle disipline eden bir Oznellik yaratilir. Degerlendirme, projelerin
normallestirilmesi, ademi merkeziyetgilik gibi tekniklerin, kisinin beklenen davranis
normuna katilimimi sagladigi varsayilir. Projeci sirket, performans beklentilerine
baglilik ve saygilarin siirekli kanitlamay1 esnek sekilde calisana dayatir. Bu hiyerarsik
yonetimsellik tipi, psikolojik kategorileri manipiile ederek kendini sirkete adamaya
davet edilen Ozneyi sirkete baglayan sozlesme tiirliniin ve c¢alismaya bagliligin
degerlendirme tarzinin buyurdugu iktidar tiirtidiir. Girisimci akilsallik, biitiin iktidar
iliskilerini tek bir sdylemin aginda tutar (Dardot ve Laval, 2018: 369-370). Burada,
Foucault’un biyopolitiginin ¢alisma hayatindaki yonetimsel akilsalligima vurgu
yapilmistir.

Fabrikalar, hastaneler, okullar, hapishaneler gibi @oriiniiste uzmanlasmis
kurumlar disiplin kurumlaridir. Ornegin, 19. yy. da fabrika patronlari i¢in ahlaksizligin
(cinsel ahlaksizligin) sorun olmasindaki asil sebep, iscilerin sefahatine, iscilerin
cinselligine bu patronlarin tahammiilsiizliikleridir. Hastanelerde cinsel davranisin
yasaklanmasina temizlikle ilgili bir neden ileri siiriilebilir. Yine de bu nedenler
psikiyatrik olsun olmasin bir hastanenin, yasamlarin tiimiinii gérev edinme karari
acisindan marijinaldir. Mesela okulda sadece okuma 6gretilmez ve insanlar yikanmaya
da zorlanir. Kisaca tabi kilma kurumlar1i zamani denetlerken, bedenin toplumsal
denetimini de saglamaktadir (Foucault, 2015b: 249).

Foucault’ya gore disiplin mekanizmalarinin amaci yasam zamanini1 emek giiciine
dontistiirerek iliretken bireyler yaratmaktir. Emek zamani, is¢inin {icret karsilifinda
sattig1 herhangi bir zaman degildir. Satilmadan Once iiretken bir zamana, disipline
edilmis, diizenlilik ve dayaniklilik terbiyesi almis bir bedenin niceliksel zamanina
doniistiiriilmiis olmas1 gerekir. Ardindan bu faydali zaman niifus diizeyinde emek giicii
olarak nicelenir. Yonetimsel pratikler diizeyinden bakildiginda, kapitalizmin ilerleyisi
sadece toprak, sermaye ve emek arasindaki bir oyunu degil, ayn1 zamanda insan
zamaninin bir biyopolitika tarafindan donistiiriilmesini de icerimler. Marx" takiben,
modern, manifaktiir ve sanayi kapitalizminin ekonomik yiikselisinin kosulu olarak fiziki
sermaye birikimi karsisinda, emek zamaninin degerini etkileyen niteliksel degisken
anlaminda insan sermayesinin hizlandirilmis birikimi s6z konusudur (Paltrinieri, 2016:

42).
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Toplumsal her iyilesmenin ve toplumsal sermayedeki her artisin, emegin piyasa
fiyatin1 yiikselttigini savunan Ricardo, emekginin ge¢im giiciiniin, iicret miktarina degil,
paranin alim giiciine bagli oldugunu soyler. Tiiketim maddeleri ucuzlarsa, emegin dogal
fiyatinin diisecegini belirtir. Zenginlik ve sermaye arttikca emege talep artar ve hem rant
hem de ticretler artar. Siddetle kars1 ¢iktig1 devlet miidahalesinden biri olan Yoksulluk
Yasasinin yoksulu tembellestirdigi ve atil duruma getirdigini savunur. Ona gore yoksula
Ozgiirliigiin degerini anlatmak, ge¢iminde sadakalara degil, kendi bilegine giivenmesi
gerektigini, bunlarin erdemli kisilerce tercih edilmemesi gereken bos beklentiler
oldugunu 6gretmek gerekir (Kaya Ozgelik, 2015: 14-15).

Glinlimiiz ¢aligma iligkilerinde, beden denetimi, calisanin bir 6zdenetim
mekanizmasini ig¢sellestirmesini saglar. Bununla ilgili calismalarda, Foucault'nun
panoptikon metaforunun orgiitlerde de gecgerli olduguna ve isyeri denetim sistemleri
kapsaminda yoneticilerin gardiyan, c¢alisanlarinsa mahkiim roliinii oynamak zorunda
kaldig1 oriintiilerin olustuguna dikkat ¢ekilmistir (Kalfa Topates, 2019: 94).

Foucault’da yonetim ile kendilik pratiklerini igeren yonetimsel iktidar
iligkilerinde iktidar, bireyler arasindaki bir tiir iliskidir ve 6gretmen, Ogrenci veya
baskalarinin eylemleri iizerinde isler. Iktidar iliskileri i¢inde 6zgiil hareketin imkan
vardir ve tutum, karsi-tutumlara da gonderme yapar. Deleuze i¢in, modern insanin ve
yasaminin tarihselligindeki 6znellesme siireci dinamiktir. Foucault i¢in yonetimsel ve
Oznelestiren iktidar iligkileri, seylerin tersine cevrilebildigi acik bir oyundur. Bu
baglamda Foucault yaratict oyunu yalnizca sanatin ve kiiltiiriin, bir toplumsal pratikte
uretilebilir gormektedir (Ovacik Coruh ve Uluoglu, 2018: 172).

Neoliberal donemde, insanlarin ve bireyin kendi kendini yonetiminde benzer
teknikleri hayata geciren bir tutum veya zihniyet olarak yeni bir yonetimsellik anlayist
olusturulmaktadir (Read, 2012: 86).

Neoliberalizm yeni bir hakikat rejimi ve insanlarin 6zneye doniistiiriilmesinin
yeni bir yoludur. Hakikat (iktidar), sdzcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi
ve igleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitliniidiir. Hakikat kendisini iireten iktidar
sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle
dongiisel bir iligki icinde olmalidir (Foucault, 2011a: 51).

Neoliberal akilsallik, trettigi 6zneyi rekabet ortaminda tiim riskleri ve
sorumlulugu alabilecek sekilde yonetir ve bireyin kendini yonetebildigi bir mekan

olarak sirket, calisma toplumunun refah ve basarisinin, toplumsal refaha katkilarinin
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birlesecegi mercidir. Hiimanist ve hedonist sozler, kolelik tekniklerini iiretirken, yenilik
hareketleri, emek¢iyi metaya doniistiirmiistiir. Emek¢i haklarmin erozyonu, gecici
istthdamin dayattig1 giivensizlik, kolaylikla isten ¢ikarmalar, alim giiciiniin zayiflamasi
gibi etkenler, emekg¢ilerin isverenleri karsisindaki bagimliligimi artirmistir. Olusan
sosyal korku ortamiyla kdklesen neoliberal sirket soyleminde risk dogallagsmis, kolektif
dayanisma azalmig, ¢alisanlar piyasa dalgalanmalarina maruz kalmistir (Dardot ve
Laval, 2018: 367-368).

Sosyal yardimin ilk 6rnekleri 16. yy. da monarklarca sorunlari gidermek ve
kendi iyi diizenlerini hakim kilmak i¢in alinmistir. 1900’lere kadar sosyal yardim
yasalariyla yoksullarin varlik nedeninin zenginlerin ruhsal selameti olmaktan ¢iktigi,
yoksullugun c¢alismakla tanimlandigi ortamda, yoksullugu onlemek ve calisan
kesimlerden gelebilecek isyanci hareketlerin Oniinii kesebilmek ve kontrol edebilmek
amaclanmistir. Boylece ¢alisma giivenligi anlayist yayginlik kazanmis ve is kazasi
sigortasi ile bazi sosyal yardimlar yasalarla belirlenmistir. Bu anlamda giinlimiize kadar
Avrupa iilkelerinde sosyal politika, yoniinii ¢alisma hayatinin diizenlenmesi {lizerinden
sosyal giivenlige dogru kaydirmigtir (Haspolat, 2010: 80-81).

Neoliberal politikalar1 igeren, sosyal politika alaninda homoeconomicus’u
Onceleyen is¢i-igveren ve insan iligkilerine alternatif olarak ahilik sistemi bir Osmanli
gelenegidir. Ahilik, devletin yaninda yer almis ve korumayi saglamistir. Bireyi toplu
halde yasamaya tesvik etmistir. Neoliberalizm de bireyselcilikten dolay1 geleneksel
degerler zarara ugramis, ahilik ise tam tersi birlesme ve birlik olusturmustur.
Neoliberalizmde iktisadi hayata hakim olan siyasi hayata hakim olarak sayilmistir.
Ahilikte ise yasam iktisadi hayattan ibaret degildir, buna ragmen devlete yardimci
olmak konusunda ahilerin destegi goriilmiistiir. Neoliberalizmle birlikte devlet, refah
devletinden sirket devletine doniismiistiir. Tek ¢6ziim olarak sivil toplumu gérmiislerdir.
Ahilikte de ahi teskilatlarinca bir nevi sivil toplum eliyle yoksullukla miicadele edilmis
ve yardimlagsma saglanmistir (Aydin, 2016: 46).

Bat1 toplumlarinin diginda kalan ve Osmanli’nin etkisinin goriildiigii topraklarda
calisan hayati1 ve bireysel/toplumsal iliskiler somiirii iliskisine dayanmiyordu. Ahilik
gibi politikalarla ne birey ne toplum ne de devletler zor durumda kalirdi, gecim derdi,
gelecek kaygisi, emek hakkinin kaybolmasi gibi endiseler terbiye araci olarak
kullanilmazdi. Ahlakin naksedildigi toplumlarda, kar hirsi, daha ¢ok zengin olma ya da

asir1 yiikkselme gibi hazlara kurban edilen 6znelerin ingas1t miimkiin olamaz. Neoliberal
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politikalar getirdigi degisim, esasinda Bati diinyasinin i¢ dinamikleri ve yapisal
doniistimleri ile ilgili olmakla birlikte diinyanin geri kalanina da dayatilan toplumsal
yasamin doniisiimiine karsilik gelmektedir. Ciinkii feodal sistem Bati’ya 06zgii bir
sistemdir.

Calisma iligkileri ve toplumsal etkilesime sirayet eden meseleler, neofeodalizmin
getirdigi Uretim iliskilerindeki doniisiim ile iliskilidir. Mesela, toprak sermayesine
hiikmedenler, fabrikalara ve makinelere, ¢alisana/emege, lriine, art1 iiriine ve her tiirli
sermayeye hiikmetmekten kendilerini alamadilar. Kar ve cokluk hirsi ve kaybetme
korkusu iginde tiim bireylerin, toplumlarin ve devletlerin bioslari/yasamlarina da
hiikmetmek istediler. Yonetme hirsi, sahip olma hirsi ve bir iktidar ¢ilginligt ve psiko-
sosyal ve iginden ¢ikilamayan neokrizlerden dolayr yonetimsel neoliberal politikalar
biyopolitiktir. Gliiniimiize gelindiginde ise biyolojik siiregte benlik/kendilik ve benlik
hazzi igleterek, bedene hapsolan ruh dijital yonetimsellik teknikleri ile kentsel mekanin
temsili olan mimariden gecerek dijital mekéana sikisip kalmaktadir. Yani burada da

bedene yonelik bir dijital biyopolitika kendini géstermektedir.

5.4.Calisan Neo-Oznenin Kendilik Girisimi

Foucault Sokratik parrhesia'yi/dogruluk cesaretini sorunsallagtirmistir. Sokrates
diyaloglarda parrhesiastes/hakikat anlaticisidir. Sorgulama yontemi/hakikat oyununda,
kendilik kaygisi yasatilan kisi hakikati itiraf eder. Buradaki ama¢ muhatabi, logosla,
erdemle, cesaretle ve hakikatle yonetilebilen bir yagsama (biosa) yoneltmektir. Atina’da
soylu yurttagin hakki olan parrhesia sdylemi, logos, hakikat ve nomos (yasa) arasinda
vuku bulan bir oyundu ve siteyi ya da zenginligini giivence altina alacak hakikatlerin
aciga c¢ikarilmasi ig¢in parrhesia bir hatib, lider ya da kralin danigmaninda aranan bir
nitelikti. Simdi ise, bu sorunsallastirma, kisisel 6gretmede, logos, hakikat ve bios
(yasam) arasinda oynanir. Kisaca parrhesia sdyleminin agiga ¢ikardigi hakikat, bir
insanin kendi gercekleridir (Foucault, 2014: 76-80).

Neoliberal aklin her insani1 kendi kendine yatirim yapan, kendinden sorumlu,
diger sermaye varliklar ile siirekli rekabet eden ve sadece kendi bireysel degerini ve
cikarini gdzetmeye adanmis insan sermayesi/girigim sermayesi olarak doniistiirmesi aile
yapist ile bagdasmaz. Ailenin Ozgiirliigii veya ¢ikarlarini diiginmek imkansizlagir.

Rasyonel se¢im iktisadini elestirenlerin hepsi de tek gilidiisii rekabet konumundan ve sag
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kalma hesaplarindan meydana gelen, toplumsal olmayan ve toplumsalliktan ¢ikarilmis
insanlardan olusan McCloskey'nin tabiriyle, Hobbes paradigmasi icinde, aile veya
toplumlarin is gormesini birakin, tutunmasinin dahi ihtimal dahilinde olmadigim
savunmaktadir. McCloskey, ¢cagdas homo economicusa yonelik elestirisinde, Smith’in
projesini etik bulmustur. Bentham bunu rayindan ¢ikard: ve iktisat¢ilar: ihtiyattan baska
bir sey diisiinemez hale getirdi. (Brown, 2018: 119-120).

Hristiyan Bati herkese tuhaf roller yiikleyen, her seyi sdyleten ve sonra da
bunlar1 silebilen, bir miriltida biitlin suglar1 agizdan alabilen ve hi¢bir miriltinin ondan
kacamadigi, kendi kendine yasama giiclinli siirdiiren bir iktidar mekanizmasi yaratt1.
Ama Foucault'ya gore, 17. yy. da bu mekanizmaya baskin ¢ikan baska bir mekanizma,
dini olmayan, laik yoneticiler mekanizmasidir. iktidar odaklari direnme odaklarini
giinliik sdyleme gore ele alir. Itirafin yerini sikdyet edip gdsterme mekanizmasi alir,
anketler yapilir; halk arasinda hafiyelik vardir. Birbirini ele veren bir halk vardir artik.
Demokrasi bu tip giig iliskileri tizerine oturtulmak istenmistir (Akay, 2016: 194-195).

Philipp Sarasin’e gore 1700’lerde saglikli ya da hasta olacagini, hatta 6lim
vaktini, bireyin kendisinin belirleyebilecegi inanci ortaya g¢ikmistir. Kendi kendini
yonetmek yonetimsellikle baglantilidir. Liberal yonetimde kendiligin hedefi toplumlari
normallestirmektir. Insan kendi kendini ydneten ve cinsiyete tabi bir 6zne oldugunu
kabullenir yani beslenme, hijyen gibi konulara dikkat ettifinde saglikli olan aksi
durumda hastalanan bir bedene sahip olmay1 6grenmelidir. Boylece niifus, biyopolitik
O0zne haline gelecektir. Calisan kesimde ise, insanin kendi bedeni, emek giicii olarak
satmas1 gereken bir beden haline gelir ve modern, 6zgiir birey kendisini Oyle giiclii
oziliskilerle tiretir ki istikrarli bir yasam igin emegini satabilir (Lorey, 2013: 10-12).

Nitekim 6zerklik/6zgiirliik kavrami karar verebilecek bir alana sahip kisiler igin
yani kole konumunda olmayanlar igin gegerlidir. Ozgiirliik iktidarin 6n kosulu ise
iktidar ve ona kars1 6zglirliiglin direnisi igicedir ve iktidarin oldugu her yerde bir direnis
veya direnis imkani bulunur (Keskin, 1997: 34).

Klasik Yunan'daki kendilik yOnetiminde kendinin efendisi olmak demek,
baskalarini yonetebilecek beceride olmak demektir, ayn1 zamanda akil sahibi bir varlik
da olunmalidir. Karmagsik hale gelen politika oyununda kisinin kendisi tlizerinde
kurdugu iktidar ile baskalar1 {izerinde kurdugu iktidar arasinda kisisel bir etik, eylem
bicimlerinin statiiden ayrildigi ve bireysel akiler yiikiimliiliik s6z konusudur. Politik

caligma, statliniin gorev listesinin esasindan daha ziyade, sorumluluk ve gorevlerin
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dayandig1 yasalar1 ve kurallar i¢in kendine doniisii gerektirir. Kendilik kiiltiirdi, tiim
baglayict davranmis kurallarini belirleyen, doganin veya aklin genel prensiplerini
kesfetmek amaciyla, gercek diizenlemeler, sinama big¢imleri ve &devler iizerinden
isleyen bir kendini bilme sanatin1 temel bir 6ge olarak devreye sokar. Bu kendini bilme
aygitinin hedefi, kisinin kendisi ile tasarlanan arasindaki iliskiyi degerlendirmek ve bu
degerlendirme ol¢iitlerini evrensel nizama uyarlamaktir (Lemke, 2016: 404).

Foucault’nun tarihsel hakikat olarak verilmis olana kars1 bir elestiri olarak ortaya
koydugu smir tutum, igerde veya disarda olmak degil, sinirlarin elestirisidir. Burada
ama¢ norm(al) hale gelen bigimlerin disinda baska birtakim pratiklerin iiretiminin
imkanidir. Foucault’'nun hakikate kars1 gelistirdigi sinir tutumu elestirisinin 6nkosulu
olan ve etik olarak kendi iizerine calisma ve kendine 0zen gdsterme yiikiimliligi
getiren kendilik kaygis1 yasami, bir sanat nesnesi/yasama sanati1 haline getirir. Boylece
kendi tutum ve davranislarimizdaki bir elestiri olan karsi 6znelesme artik yaratict bir
secimdir (Ovacik Coruh ve Uluoglu, 2018: 173).

Neoliberal teknolojide bir insanin yonetilmesi, 6znenin kendini yonetmesiyle
miimkiindiir. Oznenin kendini ydnetmesi arzunun akilsallastirilmasi ile miimkiin olur.
Kendilik girigimi, her alanda kendi insan sermayesini azamilestirmeye, kar ve zararini
hesaplamaya yonelik, mesleki basar1 ve rekabet¢ci performans ile stirekli
miikemmellesme siirecini ifade eder. Emek, egitim ve 6grenim piyasasini kapsayan yeni
paradigmalar, hayat boyu egitim ve istihdam edilebilirlik bunun 6nemli stratejik
tarzlaridr. Isletme etigi daha savascidir; miicadeleyi, giicii, canliligl, cok calismay: ve
basarty1 yiiceltmektedir. Calismanin 0Ozgiirliik alan1 olmasi, herkesin ge¢misteki
ticretlinin pasif statlislinii agmay1 bilmesine, yani kendi kendisinin sirketi olabilmesine
baglidir (Dardot ve Laval, 2018: 371-372).

Girisimcilik diinyasinda, hizli ve diisiik maliyetli hizmetlerin sunuldugu
kurumlar arasindaki rekabet {icretli ¢alisanlarin emegi {izerinden gergeklesmektedir.
Derin baglardan yoksun, talepleri az olan ve diisiik iicretle uzun saatler ve yillar
caligmak isteyen, giivencesiz ¢aligmaya uyumlu geng, dinamik, orgiitsiiz ve girisimci bir
is gilicli piyasasi olugmasi igin egitim kuruluslar girisimcilik, risk alma gibi becerilere
odaklanmistir. Neoliberal anlamda kendini gelistirme, piyasa firsatlarin1 6tekilere gore
daha hizli ve etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in gerekli olan gelisim siirecidir. Bilginin

artik survival i¢in gerekliligi dogmus, ger¢ek anlamda iyi bir toplum, iyi bir yasam,
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Ozgirliik, adalet ve gelisim saglamak ile ilgisi kalmamistir. Yasam, hayatta kalmak icin
gerekli olan bilgi ve serveti biriktirme ¢abasina indirgenmistir (Coskun, 2019: 236-237).

Neoliberal toplumda bireyin kendini sadece sirkete adamasini amag¢ edinen
kendilik tekniklerinde farkli sdylemler, teknikler ve disiplinler gelistirilir. Bu séylem ve
disiplinlerin bireyi tamamen kusatmasi, yanlis biling olusturmasi imkansizdir. Eger
birey tamamen kendini sirkete adarsa, sirket i¢in degerli olan kismini yitirebilir,
Oznelligini kaybedebilir. Aydinlanma anlayigsinda, toplumun ergen olmadigi, hakikati
bilmedigi ya da ona erisecek, kendini egitecek kadar bos zamani olmadigir goriisii
hakimdi. Giiniimiizde ise birey siirekli yeni bilgiler, yetenekler edinmek zorundadir.
Bilgi kirliligine ragmen, bilgi ve becerinin onii agiktir ve iktidarin aglarinda karsi-
iktidar1 olusturacak bogluk veya 6zgiirliikk mevcuttur (Aksu, 2015: 86).

Universiteler neoliberal diizenin yeni bilgi ve beceri kaynagi olarak goriilmeye
baslandi. Universiteler miifredatlarinda daha fazla girisimcilikle ilgili derslere ve
uygulama olanaklarina yer vermeye basladi. Ekonomi ve toplumda bilgi odakl
girisimler siirekli biiyliyen ve degisen isgiicii piyasast yaratmakta, liniversitelerden bu
piyasalara yetenekli Ogrenciler saglanmasi beklenmektedir. Yaratici endiistrinin
gelismesi i¢in serbest diisiinme, yaratma ve ortak calisma ortamlarinin olusturulmasi ve
nitelikli isgiicli ihtiyaci ile bu endiistrilere ait iirlinlerin gelistirilmesinde farkli farkli
nitelikler gerekli, 6rnegin bir dijital oyun gelistirirken oyun tasarimi, goérsel tasarim,
kodlama, test, pazarlama vb. calismalar gerekiyor. Bazi calisanlar yaraticiliklarini
kullanirken bazilarimin da bu yaratimlar1 {iriine doniistiirmesi ya da pazarlamasi
gerekiyor. Universitelerin 6nemi burada 6ne ¢ikiyor (Kepenek, 2020: 151-152).

Bu tiirden dijital oyunlarin {iretimi ve girisimci liniversiteler tizerinden neoliberal
diizene yapilan katkilarin analizi yapilmaktadir. Bir dijital oyunun (6zellikle silah, savas
ve Oldiirme temali oyunlarin) 6znesi haline gelen ¢ocuklarin oyun oynama iizerinden
rekabet, aidiyet, basarma duygusu yasamasi, oyunlara asir1 bagimlilikla
sonuglanabilmektedir. Dijital oyun alanlarinda ¢ocuklar kisith bir zaman i¢in bile olsa
her oyun oynadig: vakitlerde ahlaki bir yipranmaya maruz kalmaktadir. Oyle ki ders
videolar1 ya da EBA gibi platfromlarda 6gretmenleriyle ve simif arkadaglariyla birlikte
ders alaninda oldugunu bilen ebeveynler ¢ocuklarimin ders saatinde dijital sinifinda
olmayip oyun mekéanlarinda dolastigina sahit olabilmektedir. Bazi aileler bunu fark

edemiyorlar, sadece Ogrencilik goérevinden geri kalmiyor, yeme i¢me, uyku gibi
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gereksinimleri bile Oteleyerek bedenleriyle zihinleriyle oyunun tutsakligindaki bu
cocuklar yasamdan alikonuluyorlar.

Dijital oyun bir ¢esit dijtal uyusturucuya doniiserek cocuklar1 oyun tireticilerinin
calisan1 durumuna getirmekte cocuk iscilere doniistiirmektedir. Bu dijital ¢ocuklardan
nasil ne tlirden bir girisimei ruhu beklenebilir? Oyunlart elinden alindiginda siddet
egilimi gosteren, oyun i¢in kendinden bile vazgecen benlikler, normal hayatina direnis
gosteren oyun cergevesi i¢inde yasami arasina duvar Oren bu dijital oyun miiptelasi
cocuklar c¢alisan roliinii basariyla gerceklestirse bile toplumsal ve biyolojik yeniden
tiretim dijital girisimcilik politikasiyla m1 yiiriitiilecek? Niifuslarin yigildig: dijital
mekanlardaki tehlikelerden ayr1 olarak buradaki tehlike, LGBT nin insanligin sonunu
getirme tehlikesi gibi {izerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Denetim
mekanizmalar1 ya da biyopolitik neoliberal politikalar tam da bu tiirden meselelerde
hukukun/moral degerlerin kuvvetlendirilmesiyle karsi-tutum sergilemeli esnek bir tutum
icine girmemelidir.

Kiiresel diinyada insanlar ve 6zellikle gengler, ayni tiretim hattindan ¢ikmus gibi
dinamik, rekabetci, bireyci, basar1 ve kar odakli birer performans ustasi degildir.
Uyusturucu, asirt tiiketim, asir1 internet ve sosyal medya kullanimi gibi bagimliliklar
gelistiren, kendi sorumluluklarini reddederek ailelerinin ve yakin ¢evrelerinin korumasi
altinda yasayan, etkin bir 6zne olmaktan ziyade, adeta kendilerini uyusturmay1 tercih
eden insan sayis1 artmaktadir. Ciinkii toplumsal, ekonomik ve politik ¢ercevenin belirli
tipte ve sayida insani, belirli sekillerde igerebilmesi nedeniyle, bu insanlar kendilerini
uyusturmak disinda mesguliyet edinememektedir. Cer¢evenin disinda kalan insanlar, bu
dislanmighig1 kontrol etmeye caligmakta ve kendilerini dislanmis olarak temsil etmek
yerine, verili toplumsal diizenin disinda kalmayi, g¢alismamayi, diisiinmemeyi ve
eylemde bulunmamay1 kendi tercihleri olarak gostermektedir (Coskun, 2019: 251).

Kendilik girisiminde ¢ocuk bile kendi bilgisinin girisimcisidir. Bir anlamda, her
sey girisime doniislir; ¢alisma, tiiketme, hatta bos vakitler. Ciinkii azami servet elde
etmek, bir tir yara olarak kendini gerceklestirmek icin bunlart kullanmak
amaglanmaktadir. Kendilik girisimi, kendi {izerinde ve bagkalarina yapilan bir
calismadir. Kisileri isletmeler, mahalleler, dernekler, aile, aglar gibi kendi yagaminda,
gelisim gostermeye yonelten yasam boyu gelisim teknigidir. Kendini yaratma ve
gelistirme, aktif kalma, Ozerk olma ve yasam stratejisi gelistirme gibi bir ticlii

zorunluluga karsi hem yonetici hem de yonetilenler i¢in gegerli girisimei bir toplumsal
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tutumdur. Yasam stratejisi danismanlarinin yardimiyla yapilacak kendilik girisimi; “Ben
ve yeteneklerim, ben ve davranis tarzim, ben ve basari senaryom” gibi kendi kendine
teshisi saglayacaktir (Dardot ve Laval, 2018: 374-376).

Benlikler, birbirleri igin siradan Otekiler degildir. Benlikler birbirlerini
tanimlarlar, dyle ki oOtekiler olmadan, benlikler benlik olamaz. Standart benlik-oteki
ikiligine gore, benlik, kat1 ve biitiinliikliidiir; otekiler de ayni bdyledir ve bunlar,
miicadele edilecek dissal varliklar olarak karsimiza cikarlar. Halbuki benlikler basit
birlikler degildir; o&tekiler, bunlar1 olusturan biitiinleyici parcalardir. Atomculuk,
bireylerin, kendilerinden bagimsiz olarak isleyen toplumsal giicler tarafindan
yonlendirilen kuklalar ya da baska benzeri pasif nesneler olmadiklarini savunuyor.
Kisileri, g¢evrelerine tepki veren fakat g¢evreleri tarafindan belirlenmeyen etkinlik
merkezleri 6zbilingli ve 6z yonlendirici, varliklar olarak nesnelerden ayiriyor. Ayrica
atomculuk, hakli olarak, devlet ya da aile gibi toplumsal varliklar, iiyelerinin
etkinliklerinin iiriinleri olarak goriiyor. Kendimiz olmak icin Gtekilere de kendimize de
muhtaciz (Fay, 2017: 77-78).

Girisimei kisilik/benlik yapilarina olan agikligi ya da kapalili1 etkileyen farkl
kiiltiirlerin, farkli benlik yapilar1 ve farkli dlgiileri bulunmaktadir. Ornegin, girisimcilik
icin gerekli basar1 giidiisii Amerikan toplumunda bireysel ¢aba ve rekabettir. Bu anlayis,
kisisel uyum ve grup sadakatini 6nceleyen kiiltiirlerde farklidir. Ornegin Hindistan gibi,
topluluk¢u ve grup sadakatinin oldugu bir toplumda bireysel basar1 giidiilerini asilama
girisimleri sonu¢ vermemektedir. Bu kiiltiirlerde basar1 giidiisii ve ¢abasi elbette vardir.
Hatta en biiylik ekonomik basar1 Pasifik’teki topluluk¢u kiiltiirlerde goriilmektedir.
Japon ve Cinli 6grencilerin ¢aligkanlig1 ve yiiksek basar1 performansin1 da bu baglamda
degerlendirebiliriz. Toplulukgu/kolektivist kiiltlirlerde, basar1 gilidiisii, bireyselligin,
benligin 6tesine geger ve baskalarinin benligine yayilir (Aytag, 2006a: 151).

5.5.Neoliberal Ruhlarin isletilmesi

Neoliberalizm, yeni bir insan tiiriinii yani onun kalbinde ve ruhunda yasanan
doniistimii tiretmeyi hedefleyen boylelikle de insanin biitiin varolusunun ideal bir
bicimde iktisadi sartlara gore sekillendigi ve iktisadi amaglar vasitasiyla kendisini

gerceklestirdigi bir ideolojik ve kurumsal aygittir (Rossi, 2018: 122).
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Amerikan neoliberalizmi, ekonomik piyasayi, toplumsal alanlar1 kapsayacak
sekilde yayginlastirmayr hedefler. Piyasa ekonomisi temeline, arz ve talep temeline
oturtulmus analiz, gayri ekonomik toplumsal alanlara da uygulanabilir bir sablona
dontisiiyor. Mesela anne-¢ocuk iligskisinde annenin c¢ocuguna gosterdigi emek
neoliberallere gore bir yatirim, bir beseri sermayedir. Bu sermaye ileride gelir iiretecek.
Annenin geliri ise ruhsal bir kazanctir, gosterdigi bakimin basarili oldugunu
gormesinden duydugu tatmin duygusudur. Ayni sekilde, neoliberallere gore zengin
ailelerin yoksul ailelerden daha az kalabalik olmasinin sebebi, c¢ocuklara en az
kendilerinin sahip oldugu diizeyde beseri sermaye aktarma gerekliligidir (Foucault,
2015a: 200-201).

Durkheim'da, garantor devlet olmadan hicbir kisisel 6zgiirliik var olamazdi.
Fakat Foucault’da 6zneler, sanayi ve ticaret toplumunca serbest miibadele ya da bireysel
zenginlesmeyle, goniillii ve kendiliginden riicu edemezlerdi. Hem hesapg1 birey hem de
tiretici emekei olan insanin yeni idealinin kurumsal bi¢imleri olan zihin egitimi tiirlerini,
beden denetimi, emek Orgiitlenmesi, yerlesim, dinlenme ve bos vakit tiirlerini, stratejisti
olmayan bir stratejiyle diisiinmek ve yerlestirmek gerekirdi. Ekonomik faaliyete gerekli
insan kaynaklarimi1 bu verimlilik diizenegi saglamistir. Uretimin ve tiiketimin biiyiik
dolagimi iginde islemeye elverisli ruh ve bedenleri iiretmeye devam eden de budur.
Normallesme ve verimlilik diizeneginin genel ilkesi, bedenler {izerindeki disipline edici
oznelligin dolayli panoptik tarzda sekillenmesidir (Dardot ve Laval, 2018: 364).

Glinlimiiz finans kapitalizminde degerler yok edilmektedir. Neoliberal rejim
tilkenme cagini baglatmistir. Simdi somiiriilecek olan ruhtur. Bu yiizden depresyon ya
da tiikenis gibi ruhsal rahatsizliklar c¢ogalmistir. Kendini miikemmellestirmeye
calismak, kendini somiirmektir. Yeni bir boyun egme bi¢imi olan neoliberal kendini
uyarlama dini, fanatik 6zellikler kazanmistir. Siirekli olarak "Ben" iizerinde ¢alisma
Protestanligin boyun egdirme ve tahakkiim teknigini temsil eden kendini gozleme
pratigine benzer. Giinahlarin yerine pesine diisiilen olumsuz diisiinceler ruhu gerilime
stirtikler. Sinirsiz uyarlama ile act dahi somiiriiliir. Neoliberal psikopolitika, insan
ruhunu oldiiriir. Neoliberal rejimin 6znesi uyarlama buyruguyla devamli performans
gosterme baskisi altindadir. Tedavinin 6ldiirme oldugu ortaya ¢ikar (Han, 2019: 38-39).

Foucault, 6znellik dispozitifinin iki ana sorunsallastirma alanindan olustugunu
sdylemektedir. Ilki, dznenin kendisine dair bilgisi, Foucaultnun biyopolitika ve

yonetimsellik ¢oziimlemelerinde ¢agdas 6znelligi tarif eder. Tutumlar1 yonlendirmek
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icin yonetimselligin 6zneleri dahil ettigi hakikat rejiminde, sdylem yoluyla 6zneye dair
bilginin {iretilmesi, 6znenin kendisini bu nesnellestirici bilme diizenine dahil etmesi,
bunu yaparken de kendisine dair hakikati dile getirmesi esastir. Ikincisi ise kendini
bilmeye calisan 6zne, ayni1 zamanda eylem alanini kurmasina yarayan yasa-merkezli
ahlak, yonetimsel 6znellikte kilit rol oynar ve ruhanilik kipindeki bir hakikat arayisinda,
hakikate erisimin on kosulu 6znenin tarihsel doniistimiidiir (Eksen, 2016: 115-116).

Rasyonal sdylemlerde, 6zne ve nesneler norm ve sapma yoluyla olusturulur,
diizenlenir, temsil edilir, degerlendirilir ve idare edilir. SGylemler bir hakikati dolasima
sokar ve bir tiir sagduyu halini alirlar, ama sdylemi kuramlastirirken Foucault 6ncelikle
normlar ve normallestirmeye vurgu yapar. Ancak yonetim rasyonalitesi sOylemsel
olarak is gorse de bunun 6tesine gecer; bir normatif aklin mesru bir sekilde yonetmeye,
hayat1 yapilandirmaya basladigini kavrar. Dolayisiyla, neoliberalizm varolma bi¢imi
olarak toplumsal iligkileri ve kendimizi idare etmeye yonlendirir (Brown, 2018: 135).

Tim kendilik senaryolari, karmasikligin ve rekabetin biitiin yiikiinii yalnizca
bireyin sirtina yliklemeye yoneliktir. Lacan deyimiyle ruh yoneticileri, ¢alismada belli
bir tutum ve belli bir 6znellik beklentisini tamamen 6znelere yiikleyen ve hizli tepki
gostermenin, yenilik yapmanin ve yaratmanin rehberligini sunan yeni bir yonetim
bicimi getirirler. Neo-6zne, kendini ve iletisim iliskilerini ve kiiresel ekonomiyi
yonetebilen, problem ¢oziicii ve gilivenilir bir isletmeci mantigiyla ¢alisma ¢ilelerini
yiiklenecek, sirketin basarist i¢in kendini daha basarili kilacak sekilde ¢alismalidir.
Boylece bireyin, sirket piyasasinin makro-kozmosuyla kusursuz uyumlu bir mikro-
kozmosa ulagilir. Kisisel refah ve mesleki ddiillendirmeyi elde edebilmek i¢in kendi
performansini artiran bir 6znellik igletilir (Dardot ve Laval, 2018: 379-381).

Hapishane-fabrikalar, manastir-fabrikalar, yillik bir {icretle is¢inin zamaninin
timiiyle satin alindig1 iicretsiz fabrikalar bir patron diislidiir ya da kapitalist arzunun
fantazmalar diizeyinde her zaman iiretmis oldugu seydir, asla tarihsel olarak var
olmamis bu patron diisii, bu sanayi panoptigi 19. yy. da ger¢ek oldu. Fransa'nin tek bir
bolgesinde, bu kosullarda calisan kirk bin kadin is¢i vardi, Bati toplumlarinda
hapishane-fabrikalar, yatili-fabrikalar, manastir-fabrikalar modeline gore Orgiitlenmis
tekstil fabrikalar1 kompleksi vardi. Oziinde aymi isleyise itaat eden, egitimin, 1slah edici
ve tedavi edici kurumlarin maliyetinin ¢ok agir oldugu anlasildi, bu hapishane-
fabrikalarin, bu dev evlerin kat1 yapisi iflas1 getirdi ve hepsi yok oldu (Foucault, 2015b:
242-243).
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Neoliberal kendilik yonetimselligi, kendinden daima daha fazlasin1 bekleyen ve
kendine saygisi, paradoksal bir sekilde daha 6nce gergeklestirilmis performanslara dair
hissedebilecegi hosnutsuzlukla biiyliyen basarili bir benligin imalini temsil eder.
Ekonomik sorunlar, orgiitlenme sorunlar1 olarak goriiliir ve Orgiitlenme sorunlar1 ise
kendine ve baskalariyla iligkilerine yeterince hadkim olamamaya bagli psisik sorunlara
indirgenir. Etkinligin kaynagi kisinin kendi ic¢indedir, digsal bir otoriteden
kaynaklanmaz. Derindeki motivasyonu bulabilmek i¢in ruhsallik i¢i bir calisma gerekir.
Ekonomik ve mali zorlama, bir 6z zorlamaya ve bir 6z su¢lamaya doniisiir, ¢iinkii
basimiza gelenden sadece biz sorumluyuz. Sirket etkinligi, 6znenin igine girmesi
buyrulan sozsel, yontemsel, iligkisel akilsallasmaya baglidir. Yeni kendilik normu bir
gelisme normudur (Dardot ve Laval, 2018: 382).

Is gorenlerin is igi yiiklerinin oldukca yogun olmasi ve giderek sosyal iliskiler
acisindan yalnizlik hissetmeleri, ¢alisanlarin ailelerine de olumsuz yansimalara neden
olmaktadir. Bu nedenle isletmeler is gorenlerin is ve aile hayatlar1 konusunda bir denge
unsuru olusturmalidir. Ornegin Japon Sirketleri kendilerini birer sirket ailesi, isveren ve
is¢ileri ise aile iliyeleri olarak goriirler. Japon miitesebbis, basarili olmak i¢in kendi
sirket ailesi igindeki tiim elemanlara gozii gibi bakmak zorunda oldugunu bilir. Hatta
bahar hiicumu (siinto) gibi bir piknik havasi i¢inde tiim ¢alisanlar ve ¢alisanlarin aileleri
ile bir araya gelerek tanisma, kaynasma, takim ruhu olusturma ve aidiyet duygusunu
gelistirme etkinliklerinde toplu goriismeler yaparak {icretlerin artirilmasi i¢in pazarliklar
da yaparlar. Boylece uzlagsmaci ve kaynagmaci bir politika izlenerek is-aile ¢atismasi ve
rol ¢atismalarinin éniine gecilir (Oren, 2018: 163).

Harvey neolibaralizmin baskis1 altindaki modern kentlerde tiiketicilerin parasini
cekmek i¢in yapilan yatirimlarin paradoksal bir sekilde arttigina dikkatimizi
¢cekmektedir. Mesela mutenalagsma, stadyumlar, aligveris merkezleri, marinalar, egzotik
yemek ve eglence yerleri kentsel yenilenmeye yonelik stratejilerin yiizii olmustur.
Sosyolojik acidan mekan/kent mekanlari, yasanilan yer olmanin &tesinde
toplumsal/politik yasam deneyimlerine, kiiltiirel ¢ogulculuga, yeni diisiinsel formlara
karsilik gelmektedirler. Bu anlamda postmodern bir mimari tarzda insa edilen aligveris
merkezlerinin ¢agdas insanin zihin yapisinin siluetini yansittigi sdylenebilir (Aytag ve

Oztiirk, 2018: 2039).
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5.6.Neo-Oznede Risk Yonetimi

Foucault, gilindelik yasamin, en kiiciik mekansalliga kadar, bireysellesme ve
Oznelesme, yani ayni anda hem daha 6zgilir hale gelme hem de daha disiplin altina
alinma siirecine dair yansimalarini analiz etmistir. Panoptikon kulesinin merkezilestirme
islevi, bugiin pargalanarak yerel ve esnek gozetleme ve evrensel bir yapiya
donlismistiir. Tiim bunlar, iktidar merkezi bir 6zgirlik ve yikma fantezisi {iretme
egilimi gosterir. Deleuze’iin denetim toplumunda, denetim agik mekanlara uygulanir;
acik ortama bir unsur yerlestirilir, 6rnegin bir mahk{ima takilan elektronik kelepce ya da
bilgi bankalarina erisim saglayan sifreler araciligiyla isleyen yapilar gibi denetim
sayisaldir ve birbirine baglidir (Wallenstein, 2019: 37-38).

Biyopolitik toplumlarda normallestirilmis 06zgiirlik, Oznelestiren giivenlik
mekanizmalart olmadan veya anormal ve sapkin olan kurgulanmadan var olamaz.
Normale olan tehdit ve tehlike kiiltiiri yoluyla tahakkiim, liberal iktidarin ekonomi
politigi ile ilerleyerek 6zneyi 6zgiir, egemen, burjuva, beyaz olarak normallestirmistir.
Bu 06znenin miilkiyet iligkilerine uymayanlar, sermayeyle emegin uzlasimi disinda
kalanlar ile erkek merkezli normal ¢alisma kosullart igindeki kadinlar
giivencesizlestirilmistir. Ailenin gecimini erkege yiikleyen, yalnizca ¢gogunluk toplumu
icin erisilebilir olan normal ¢alisma kosullart bugiin hegemonyasin1 kaybetmektedir.
Liberal yonetimselligin ¢eliskilerinden giivencesizlestirme yonetimsel normallestirmeye
dahil edilmekte, neoliberalizmin hegemonik bir islevine doniismektedir (Lorey, 2013:
21-23).

Neoliberallere gore yasa, yasaktan ibarettir, yasagin ifade edilisi kurumsal bir
gercekliktir. Bunun da kendi maliyeti var, cezanin etkinligi ve su¢ arzi esnetilemez.
Esneklik, yani arzin olumsuz talebin etkilerine gore degistirilmesi, farkli seviyelere,
farkli eylem tiplerine gore heterojendir. Panoptikon ya da seffaflik ve sucun
caydiriciligint  saglayan ceza politikalari, sugun tamamen ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Sugu tamamen ortadan kaldirmaya karsi olan neoliberal ceza politikasinin
diizenleyici ilkesi, sadece karsilasilan su¢ arzina gore sug piyasasina miidahale etmektir.
Esasinda dogru ceza politikasi, sugu ortadan kaldirmayr hedefleyen degil, su¢ arz1 ve
negatif talep egrileri arasinda denge kurmayi amaglayandir. Toplumun itaate ihtiyact
yoktur. Toplum belli bir yasadisilik oraniyla iyi yasayabilir ve bu oran azalirsa kot

durumda kalir (Foucault, 2015a: 210-213).
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Ayers ve Saad-Filho’ya gore neoliberalizm ii¢ nedenden &tiirii demokrasinin
siirlarint daraltmakta, siyaseti sinirli bir elit grubunun ve iktisat uzmaninin emrine
vermekte, bireylerin 6znelligini de sivil toplum ile sinirlandirmaktadir. Ilki sermayenin
siif iktidarini, toplumun ¢ogunlugunun sémiiriilmesini yogunlastirarak ve bir yandan
karsitlarim dagitarak gerceklestirmesidir. Ikincisi sinif egemenligini kiiresel capta
gerceklestirirken toplumsal denge islevi goren devleti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeniden yapilandirmasi; ligiinciisii de pazar ekonomisinin dayattig1 politikalarin sivil
ozgiirlikleri ve de kolektif eylemliligi zedeleyen illiberal bir ajandayi hayata
gecirmesidir (Goymen, 2017: 28).

Belirsizlikten kaginan kiiltiirlerde girisimciligin kok salmayacagini belirten
Busenitz ve Lau’ya gore, bu kiiltiirlerde, bireycilik, belirsizlikten kaginma, gii¢ mesafesi
ve zaman yonelimi gibi baz1 degerler, uygun sosyal hareketlilik pazar kosullar1 gibi
sosyal baglamlar ve risk alma, basarma istegi, kontrol odag1 gibi bireysel degiskenler
yeni tesebblislere destek verir. Hofstede’e gore, erkek kiiltlirler, girisken, hirsl,
rekabetci, Ozgiivenli, kararli, saldirgan, para kazanmaya Onem verme, atilganlik
ozelliklerini tretirken, disi kiiltiirler sefkatli, merhametli, sadik, uyumcu ve ige
doniiktlir. Erkek kiiltiirlerde, calismak i¢in yasamak ilkesi benimsenirken disi
kiiltiirlerde yasamak i¢in calismak o©n plana ¢ikar. Erkek kiiltiirler, girisimci
kisilik/benlik olusumunda daha bir etkendir (Aytag, 2006a: 154—156).

Neoliberal donemde birey sadece kendisinin iiretiminden dogan iktisadi
sermayeden degil, genisletilmis anlamda insan sermayesinin ve toplumsal sermayenin
iretiminden de sorumludur. Bu tiim insan davramisinin iktisadi davranis bi¢imine
indirgenmesi anlamina gelir. Neoliberal birey homo economicus, siirekli olarak hesap
yapan ve kendi yasamini iktisadi bir varlik olarak {ireten ve bunun sorumlulugunu risk
yonetimi mekanizmast ile alan bir yaratik olarak kurulur. Diinya ile iliskisi islevselci bir
rasyonalite ile sinirlhidir. Bu iligki ayrica kendisini glivencesizlestiren kosullar karsisinda
gittikce artan bir kirilganlig1 da beraberinde getirir (Goymen, 2017: 29).

[nsan sermayesi, egitimi bir biitiinsel olgu haline getiren ve biyopolitikay1
egitimsel olana yonelik bir bigimde niifusun niteligini iyilestirmenin gidisati1 olarak
yeniden tanimlayan mucizedir. Ayn1 zamanda ve paralel olarak, egitim olgusu uzaktan
bir yonetim eyleminin merkezi meselesi olur. Bu yonetim eylemiyle, bireyleri dogrudan
dogruya bigimlendirmek yerine, dolayli olarak yatirim secimleri iizerinde ¢alisilir. Insan

sermayesinin biraz da fiziki sermaye modelinden hareketle bir yetenek stogu olarak
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tanimlanmasi, yeteneklerin kendilerinin tikel dogasini dikkate almaz. Bu yetenekler asla
edinilmis seyler degil gelecekteki imkanlardir: Yeri geldiginde yapmay1 bilmek, olmay1
bilmek, eylemeyi bilmek. Baska bir deyisle, yetenekler virtiielliklerdir (Paltrinieri,
2016: 45).

Neoliberal ekonomik doniisiimler kadinlari, toplumun yoksul ve dezavantajl
kesimlerini orantisiz bir sekilde daha olumsuz olarak etkiler. Kadinlar aile, is ve toplum
yasaminda yardima ve ilgiye muhta¢ olanlarin bakimin1 daha fazla istlenir. Kres,
egitim, park, huzur evi gibi kurum ve islevlerin yetersizligi kadinlarin bu alanlarda daha
fazla gorev tstlenmesiyle sonuglanir. Kadin calisanlarin artist ve kadin emeginde
tarihsel olarak mevcut esneklik, parcali yapi, diisiik statii ile diisiik ticretin ¢alisma
yasamini etkilemesiyle ortaya ¢ikan kadinsilasma, neoliberal ekonominin dayanaklaridir
ve tlim ¢alisanlardan beklenmektedir. Buradaki olumsuz vurgu, kadinliga ya da disillige
degil, disil oldugu diisiintilen belirli davranislarin bireysel rekabette birer taktik olarak
kullanilmasmadir (Coskun, 2019: 249-250).

Harvey’e gore neoliberallesme, Smith’in ahlaki duygular teorisindeki 6zgiirliik
tarifinde, gorkemli bir basarisizlik manzarasi ¢izerken, sucun kurbanlarin iizerine
atildigit Maltuscu diinyanin ete kemige biiriinmiis halini yansitir. Kapitalizmin
isleyisinde asli bir unsur olmasina ragmen, ideolojik giz perdesiyle maskelenen, karlari
Ozellestirip, riskleri toplumsallastirma mantigt neoliberal politikalarla su yiiziine
¢ikmistir (Polat ve Basmaci, 2018: 90).

Neoliberalizmde homo economicus, miibadeleci degil, bir girisimci, kendisinin
sermayesi ve lreticisi, kendi gelirinin kaynagi bir sirket, kendi kendisinin sirketidir.
Tiiketici, tiikettigi ol¢tlide iireticidir ve tiiketim de, bireyin sahip oldugu belli bir sermaye
aracilifiyla kendisi i¢in tirettigi bir sirket faaliyetidir. Maasg, sermayeye aktarilan ticret
anlaminda bir beseri sermayedir. Dogustan ya da kazanilan 6gelerden olusan beseri
sermaye neoliberallere gore, sadece kit kaynaklarin kullanimiyla olustugunda
ekonomistler igin anlamlidir. Gelecekte viicut veya genetik yapimiz igin de bir bedel
bicilebilir. Bir toplumun beserl sermayesi riske girdiginde, beserl sermayesinin
denetlenmesi, gelistirilmesi ve arindirilmas1 glindeme gelecektir. Bdylece genetik
kullanim1 politik beseri sermayenin kurulusu, artirilmasi ve gelistirilmesi etrafinda
sekillenir (Foucault, 2015a: 190-192).

Girisimci neo-6znenin maruz kaldig1 yasamsal risklerin sebebi kendi kendinin

girisimcisi olmasidir. Kendilik girisimi, orta ¢cagdan sonra sigortalama teknikleri, piyasa
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risklerinden korunma gibi yontemleri igerir. Cantillon, 18. yy. da girisimcileri giivencesi
olan ve giivencesi olmayan seklinde ayirmistir. Hiikkiimdar ve toprak sahipleri haric,
herkesi 0zne olarak girisimciler ile giivencesi olan insanlar diye bolmiis ve
girisimcilerin giivencesiz oldugunu, geri kalanin ise gorevlerinde olduklar1 siirece
giivenceye sahip olduklarini sdylemistir. Bir general, saray mensubu ve hizmet¢inin
giivencesi oldugunu, dilenciler ve hirsizlar da dahil tiim digerlerinin kendi sirketlerini
yoneten belirsiz yasayan girisimci oldugunu iddia etmistir (Dardot ve Laval, 2018: 383).

Ozellikle sanayi iiretimi, teknoloji ve bilgi bakimmdan muazzam seviyelerde
gelismeler kaydederek topraktan kopan ileri endiistriyel toplumlara 6zgii olan kiiresel
diinya, zengin-yoksul polarizasyonunun arenasina doniisen sasaali bir yasama ev
sahipligi yaparken; yoksullasmis, marijinallesmis, issiz, giivencesiz islerde bir giin a¢
bir giin tok calismak zorunda kalmislarin, hayirsever birey ya da devlet yardimlarinin
yolunu gozleyenlerin ortak mekani haline gelmektedir (Y1lmaz, 2015: 225).

Smith zenginligin kaynaginin emek oldugunu sdyler. Fakat emek giiciiniin fiyati
s0z konusu ise, sermaye birikimi arttikca bireysel kapitalistin zenginligi artacak ve
boylelikle calistirdiklarina daha iyi bir iicret 6deyecek ve hem kapitalistlerin hem
emekgilerin refahi artacaktir. Smith iicretlerinden rahatsiz olanlarin direnislerinin
kendilerine zarar verdigini de belirtmekte, 6zel miilkiyetin esitsizlige sebep olmasi
halinde de devleti ve hukuku, sermaye birikimini giivenceye almak, biiyiik o6lgekli
yatirimlar yapmak ve yoksullara kars1 6zel miilkiyeti korumakla miikellef tutmaktadir
(Kaya Ozgelik, 2015: 13-14).

Piyasa yoluyla bireylesme yeni olmasa da, Beck giiniimiizde bunun daha radikal
bir sekil aldigin1 gostermektedir. Refah devleti, sosyal yardimlarla toplumsal risklerin
olusumunda rol oynamustir. Fakat issizlik ve isgiliciiniin saglik durumu gibi sosyal
risklerin, ekonominin ve toplumun isleyisinden kaynaklandigini ortaya koydu. Risk
konusundaki yeni norm, yazginin bireysellestirilmesidir. Risk artik herhangi bir sosyal
devlet politikasinin {istlendigi sosyal risk olmaktan ¢ikmakta ve yasamsal risk halini
almaktadir. Isinin, esinin ve sagliginin risk altinda olmas gibi risk, cok kisisellesmis bir
mikro-risk halini almistir. Neo-6zne bu riskin ve karsilanma tercihinin sorumlusudur,
kendi risklerinin yoneticisi olmalidir (Dardot ve Laval, 2018: 385).

Risk toplumunda esneklik ve eksik istihdam ile ¢alisma anlayis1 cogullagsmakta
ve doniismekte ve de bu calisma hayatinda 6zgilirlesme adi altinda tiim kesimlere

benimsetilmektedir. Bu durum fordist ¢alisma hayatinda elde edilmis kazanimlarin
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ortadan kalkmasina; giivenli islerin kaybedilmesi ise risk algisinin yayginlasmasina
neden olmaktadir. Tam istihdamin getirdigi toplumsal statiilerin, mesleklerin icinin
bosaltilmasi ¢alisan genis kesimler icin belirsiz ve riskli bir yasam demektir. Bu durum
giivencesizlik, risk algismi yaygmlastirmistir. Ornegin emek piyasasi bireyi geleneksel
ve toplumsal degerlerinden kopararak rekabete siiriiklemektedir. Ciinkii isgiicii
pazarinda ticret getirecek bir ise sahip olmak ve bunun siirdiiriilebilirligini saglamak
onemli bir hareket kabiliyeti gerektirmektedir (Ilhan ve Yilmaz, 2017: 1777-1778).

Neoliberal sistem, geri 6demesi hi¢ bitmeyecek bir bor¢la yasayan bir insan ve
toplum {iretir. Borg, hayattaki yoksullugu daha da artirarak, bireyselligi ve kolektifligi
biitiin giiclerinden ve imkanlarindan mahrum birakir. Neoliberal homo economicus’u
iretmek i¢in en uygun araglardan birisi olarak etkinligini siirdiiriir (Demirtas, 2018: 46).

Neoliberal stratejinin kalbini temsil eden bor¢landirilmis insan kamusal alanin
biitiiniinii isgal eder. Neoliberal toplumlarda, toplumsal is boliimiine dair tiiketici,
kullanici, emekg¢i, kendinin miitesebbisi, issiz, turist vs. adlandirmalar borg¢landirilmis
tikketiciye, borg¢landirilmis kullaniciya ve nihayet, Yunanistan’da oldugu gibi,
bor¢landirilmis vatandasa donilisen 6znel borglandirilmis insan figiirii tarafindan
kusatilmistir. Bireysel bir bor¢ olmasa da, herkesin yasamin1 agirligiyla tam anlamiyla
ezen kamu borcu s6z konusudur (Lazzarato, 2015: 37-38).

Sirket kar denetiminin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik faaliyetler
biitiinline aktarilmasi, {icretlilerin mali 6znelesmesini saglar. Her {irlin bir mali nesne
olur ve 6znenin kendisi bir hisse senedi yaraticist halini alir. Kendilik girigimi
teknolojilerinin tcretliyi daha ¢ok o6zerk kildigi sanilirken, degerlendirici teknoloji,
sirket bagimliligin1 artirir. Degerlendirme 6znesi, miisteriye, hasta ya da ogrenciye,
otekine, tabi olana sirket Onceliklerini dayatir, mesela bir bankanin finans danigmani
gibi, postanenin gise memuru da herhangi bir {iriiniin satiglarin1 artirmalidir. Kendilik,
rekabet¢i bir performans teknigidir ve uyum, entegrasyon ve performansin
yayginlagsmasini hedefler (Dardot ve Laval, 2018: 388-389).

Rekabetci yapinin artirilmasi ve krizin etkisini yok etmek i¢in emek maliyetinin
azaltilmasiyla kotiilesen calisma kosullari ve esnek emek piyasalarina ragmen issizlik
oranlarmin beklenen seviyelere getirilememesi, neoliberal politikalarin basari
getiremedigini gostermektedir. Nitekim gerceklestirilen esnek emek piyasalart ile
birlikte ozellikle sendikalar her gecen zaman diliminde gliglerini kaybetmektedir.

Douzinas’in da dedigi gibi bu siirecin kaybedenleri emekgilerdir. Avrupa’da neoliberal
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bir diizen, esnek emek piyasasi politikas1 iizerinden olusturulmustur. Esnek emek
piyasast issizlik oranlarini diisirememistir. Aksine yiiksek issizlik, diisiik ticret, kot
calisma kosullar1 ve giivencesiz istthdam olusmus krizin maliyeti ¢alisanlarin sirtina

yiiklenmistir (Bakir, 2018: 25-26).

5.7.Neo-Oznenin Klinik Durumu

Psikiyatri, 19. yy. a ait toplumsal tip bigimlerindendir. Tibbin iktidar etkileri
aile, okul, fabrika, mahkemeler, cinsellik, egitim, calisma, sug¢ vS tiim alanlarda
gorilmistiir. Tip genel bir toplumsal islev olarak hukuka eklenir. Giiniimiizde iktidarin
temel bigcimi olarak ortaya ¢ikar. Fakat tibbin bdyle bir giicle islev gormesi dine degil,
bilimsel kuruma baghdir. Tip disipline etme ve toplumsal kontrol mekanizmasi gibi
bircok islevi gorebilir; bilimsel tiirde teknik bir bilgiyle ancak hayali bir iliski kurabilen
psikiyatriyi tipla ele almay1 engelleyen budur. Elestiri ayn1 diizlemde yer almaz. Delilik
ne tibbilestirilebilir ne de patolojiklestirilebilir (Foucault, 2019: 81).

Neo-6znenin klinik tablosuna gore kendinin girisiminin muzaffer c¢ehresi,
basaridir. Cokiintli halindeki diger ¢ehresi de hakim olunamayan siire¢ ve normallesme
karsisinda yenilgidir. Depresyon ile sapkinlik arasindaki neo-6zne, hayran olunan
performans ustasi ve firlatilip atilan haz nesnesi olarak ikiye boliinmeye mahkamdur.
Neo-6zne saygi duymayan anarsik haz insani degildir. Haz almaya yonelten reklamci
buyruk, seylerin estetiklesmesi/erotiklesmesi ve markanin biiylisii yoluyla arzu nesnesi,
haz vaadi olarak olusmus segmeli nesneler evreninin pargasidir. Fakat neo-6znenin,
yonetilme tarzin1 da ele almak gerekir. Bati toplumlarmin gegirdigi doniislim,
geleneksel otoritelerin bir kriziydi ki bu da eski degerlerin restorasyonuyla asilabilirdi.
Bu, ¢alismaya, teknik ve toplumsal is boliimiine bagli olarak sanayi 6znelerini kisitlayan
yeni bigimleri gz ard1 etmekti (Dardot ve Laval, 2018: 407-408).

Neo-06zne insan sermayesinin degerini gelecekte artiran yeteneklerden ziyade
simdi artiran1 secer. Bu sizofrenik bir durumdur, zira birey kendini simdiki zamanda
degerlendirmeye tutar, ama bu degerlendirme hep olabilecegi sey iizerinedir. Insan
sermayesi siirekli ertelenen bir vaat gibi verecegi sefa ve kullanimi siirekli gelecege
gonderen yeteneklerden miitesekkildir. Bu psisik boliinme bir yana; insanin diizeni
degistiremedigi riskli yasaminin normallesmesi hatta zorunlu héle gelmesi, endise,

giivensizlik, siiphecilik, diismanlik, haset ve saldirganlik gibi duygu ve tutumlar
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yayginlagsmistir. Dayanismanin olmadig: calisma yasami sadece bir haz diizenegi degil;
bir anlamsizlik, kaygi, stres, taciz, rekabet ve savas alanidir. Ayag takilan, diisen, hata
yapan, isten ¢ikarilan, haksizlifa ve mobbinge ugrayan herkes aninda yenilmis ve
basarisiz sayilir (Coskun, 2019: 266).

Neoliberal soylem, Goffman’in agikladigi {izere, timarhanedeki psikiyatrik
sOylem gibi giicliidiir, yani iktisadi iliskileri belirleyenlerin giiclii olan taraf olmasi
nedeniyle miicadele etmesi zor politik bir bilimsel bilgi programidir, ¢linkli neoklasik
ekonomi sirketleri, sendikalar veya ailelere ragmen sadece bireyi tanir. Neoliberal
piyasanin kuralsizlastirma politikasi, saf piyasa mantigi Oniinde duran tiim kolektif
yapilar1 engelleyici, doniistiiriicii ve hatta yikict eylemlerdir. Buna, yabanci yatirimi
koruyan ¢ok tarafli yatirrm MAI anlagsmas1 ornektir. Bu kolektif yapilar ulus, maas ve
kidemin bireysel yetkinlige gore uygulandigi ve calisanlarin atomize oldugu calisma
topluluklari, sendikalar, dernekler, kooperatifler, piyasalarin yas gruplarina gore
sekillenmesiyle tiiketimi denetleyemeyen ailedir (Bourdieu, 2017: 123-124).

Piyasa toplumunda, sermayedarlarin sermayesi ile artacak olan servetinin
yatirima déniiserek istihdamin ve iicretlerin artacag: tezi bugiin ¢okmiistiir. Issizlik ve
yoksulluk, emek giiciinii disipline etmek igin aragsallastirilmakta, bir maliyet olarak
goriilen emegin dogal fiyatin1 ucuzlatmakta ve sOmiirliniin yogunlagmasini
saglamaktadir. Serbest piyasayr koruyan Olglide, ancak zorla ve goniilsiizce kabul
edilen, kapsami giderek daraltilan ve edinilmesi giderek gii¢lesen yardimlar, bu biiyiik
toplumsal sorunu geriletmede etkili olmaktan uzaktir. ILO’ya gore zorla ¢alistirilan 21
milyon modern kéleden 150 milyar dolar illegal kar elde edilirken, istthdam edilenler
daha yogun somiiriilmekte ve issizler insan makinelerini birikim piramitlerinde kurban
eden bir iiretim yigminda bulunmaktadir (Kaya Ozgelik, 2015: 30-31). Calisma
hakkinin istismari, serbest piyasanin giivencesi iken ¢alisanin gilivencesizligine ve
risklere davetiyedir.

Kisinin goreve ve sirkete adanmishiginin dinamiklerini gilivencesiz calismada,
cile ve streste bulan sosyal Darwinci bir diinyanin pratik ingasi, yonetim kademeleri de
dahil tiim igyeri hiyerarsisinde issizlik tehdidi ve prekaryalagma sayesinde ehlilesmis bir
isglicii ordusunun varliginin ve giivencesizligin irettigi prekaryalasmis habituslarin is
birligi olmasaydi kuskusuz ki bu derece basarili olamazdi. Bireyin ozgiirliigiinden
destek alan biitiin bu iktisadi diizenin temeli, issizligin, prekaryalasmanin ve igsiz kalma

korkusunun irettigi yapisal siddettir: Bireyci mikro ekonomik modelin ahenkli
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isleyisinin ve kisisel calisma motivasyonunun kosulunu son tahlilde kitlesel bir olgu
olusturmaktadir: Issizler ordusu. Ger¢i bu bir ordu da degildir, zira issizlik yalitir,
atomize eder, bireysellestirir, hareketsizlestirir ve dayanismay1 parcalar (Bourdieu,
2017: 126-127).

Glinlimiiz ¢alisanlarinin esneklik temelli 6zgiirlesmesi, belirsizligi, istikrarsizligi
besleyerek toplumsal risklerin etkisini derinlestirmektedir. Diizenli bir is vb. ig¢in
rekabete zorlananlar giivensizlikle depresif kisilik/karakter yapilar1 gelistirmektedir.
Kisiligin bagliilk ve kendini gelistirebilme potansiyeli, yeni kapitalist kiiltiiriin
baglan(a)mama, giiven(e)meme, kisa vadeli iliskiler gibi parametreleriyle catigsmaya
girmektedir. Calisanlar gegicilik ve akigkanlik i¢inde toplumsal iligkilerden kendini geri
cekmektedir. Bu da dayanigsmayi zayiflatir ve sosyal sermayenin yikimina yol agar.
Ayrica neoliberal smif yapilarini doniistiiren giivencesizligin neo-6zneler/¢alisanlar
araciligiyla insasi, esitsizligi yeniden iiretmektedir (ilhan ve Yilmaz, 2017: 1791).

2003 TUIK verilerinde calisanlarin genel mutluluk diizeyi, 2008 ekonomik krizi
nedeniyle diislise gecgerek azaldigi goriilmiistiir. 2003-2014 arasim1 kapsayan calisma
hayatinin analizinde ise ¢alisanlar mutlulugun kaynagini sirasiyla saglik, sevgi, basari,
para ve is degerleri olarak tanimlamis, mutlulugun kaynagini is olarak gorenlerin
sayisimiin da gittikge azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Is yeri iliskilerinden memnun olan
calisanlar, elde ettikleri kazancla ilgili memnuniyet belirtmis diger taraftan calisma
kosullar1 ve idari konularin licret miktar1 ve iicretler arasi farkliliktan daha fazla sorun
teskil ettigi sonucuna ulasilmistir (Besel vd., 2015: 315-316).

Foucault, tibbilestirilen toplumu 18. yy. da ¢dziimlemektedir. Buna gore tip
normallikten ziyade saglik iizerinde ilerlemis, hastaligin kaybettirecegi ve yeniden
saglanmasi gereken gii¢, esneklik ile emek giicii kapasitesi niteliklerine bagvurmustur.
19. yy. tibbinda norm, kavramlarin1 olusturdugu ve miidahale sekillerini belirledigi bir
isleyis ya da organik yapi1 bigimine gore, sagligin kendisinden daha fazla alan i1sgal eder.
Boylelikle, daha onceleri hekim i¢in marijinal ve salt kurumsal olan fizyolojik bilgi,
tim tip diigiincesinin merkezine yerlesecektir. Bu yapilandirma ise, bir deneysel
pedagojik kurum olarak klinigi vaftiz etmis olur (Demir, 2018: 7).

Buraya kadar ki klinik aciklamalar gostermektedir ki, ¢calisan neo-6znenin delilik
tizerinden analizini ortaya koyan Foucault, takipgilerini bunun {izerine diisiinmeye sevk
etmigtir. Marjinal konumda olan deliler, suglular, hastalar, yoksullar vb. iizerindeki

tarihsel kazi ile birgok toplumsal problemin kaynaklarina tuttugu 15181 gliniimiize tutmak
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miimkiindiir. Ornegin yoksulluk sorununun marjinalligi ¢alisma olgusu ile ilintilidir.
Ciinkii yoksul olanlar ya calisabilecek durumda degildir ya da ¢alistiginin karsiligini
tam olarak alamamaktadir. O halde sorunsallastirilabilecek olan sey, bugiin yoksulluga
ya da issizlige, Foucault’nun g¢alig(a)mayan/marijinal ile baslattig1 analizi ¢er¢evesinde
bir karsi ¢oziim iretmenin yoksullarin girdigi girdaptan ¢ikmasini saglayip

saglamayacagidir.

5.7.1. Calisan Neo-Oznenin Asinan Ozerkligi

Esnek calisma kosullar1 ¢ergevesinde, kendi yaraticiliklarinin sorumlulugunun
kendilerinde olacagina, kendi hayatlarin1 kendi kurallarina gore ve kendi arzulari
dogrultusunda sekillendirebileceklerine inanan neoliberal 6zneler; kendi arzu ve adapte
oluslariyla sermayenin tabi kilma bigimlerine katilirlar. Ozgiir ve 6zerk olduklarma
inantyor olmalari, kendilerini gergeklestirme imkanina sahip olduklarina duyduklari
inan¢ onlar1 somut yasam ve calisma kosullarina katlanmalarini ve bdylece somiiriiye
acik hale gelmelerini kolaylastirir. Ekonomiklestirilen hayat 6zgiirliik ya da kendini
gerceklestirme yerine; korku ya da kontrolii kaybetme gibi deneyimlerle, kesinliklerin
ve teminatlarin ortadan kalkmasi sonucu ortaya ¢ikan gilivensizlik hissiyatiyla, keza
basarisizlik, toplumsal agidan diisiis ve sefalet korkusu ve deneyimiyle karsilasirlar
(Goymen, 2017: 29).

Disiplin toplumunda benzer bireyler ve kitleler, yan yana dizilirken; kontroliin
dijital sistemlerinde ayriklar ve yiginlar, kaotik islemle kodlanmistir. Bedenlerin
performansi, varyasyon halindeki kontrol sebekelerine kaydedilmistir. Kontrol,
toplumsal alanda yeni bir iktidar teknigini tiretime sokmustur. Artik yasam boyu egitim
vardir ve degerlendirme prosediirlerine bagvurarak isler; ¢calisma, bos zamani da kusatan
bir performans Olciisiidiir. Herkesten girisimei, yatirimer ve rekabetci olmasi
beklenmektedir. Hastane, giindelik hayatin tibbilestirilmesinin bir parcasidir, hasta
kontrole gider, cilinkii hastalik kontrol altindaki bir bedenin pargasidir. Para, bedenleri
ve niifuslar1 kusatarak, onlar1 tiikketim ve reklamcilik, enformasyon ve iletisim icerisinde
agimlar. Iste bu yiizden borg, kontrol toplumunda duygusal, kiiltiirel, finansal dizgelerde
orgiitlenir (Calci, 2016: 80).

Bati modernliginde, ekonomi politik yeniden {iretim ve yasam, iktidar

iligkilerinin iirlinlidiir. Tabi kilma ile muktedir kilma, diizenlenme ile Ozgiirlestirme
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arasindaki modern Oznelestirme paradoksudur. 1960’larda neoliberal yoOnetimsel
yasama ve ¢alisma kosullari, kendisini 1srarla normal ¢alisma kosullarindan, disiplin ve
denetimden ayirmaya calismistir. Burada, insanin ne is yapacagina kendisinin karar
vermesi; giivencesiz ¢alisma ve yasama bicimlerini tercih etmesi, kendi zamanini
kendisinin diizenleyebilmesi, daha fazla 6zgiirlik ve 6zerkligin miimkiin olmas1 ve
kendi kaderini kendisinin belirlemesi yani O6zbelirlenim s6z konusudur. Emek iyi
kazanmak degil, isten keyif almak olmustur. Burada asil gozetilen, ¢esitli becerileri
hayata ge¢irebilme olanagidir (Lorey, 2013: 25-27).

Kablolu isciler olgusu gelecekte, calisma bigimimiz degistikce daha da artacak.
Evde calismaya kimi isveren siipheli yaklagmaktadir. Bir ¢alisanin yaptigi isi, biiro
disindayken gozetlemek c¢ok daha zordur. Bu yiizden, calisanlarin ozgiirliiklerini
suistimal etmemeleri icin, diizenli araliklarla biiroya gelmeleri ya da yaptiklarn isle ilgili
raporlart daha stk vermelerini istemek gibi kontrol bigimleri devreye girebilir. Esnek
caligma ile ayn1 iste ¢akili kalmayacag1 ve is yasamlarini kendileri planlayabilecegini
savunanlarin karsisinda baskalari, esnekligin kendi istedikleri gibi insanlari ise alip isten
cikaracaklarini ve giivence fikrini asindiracagini sdylemislerdir. Isverenler, isgiiciiyle
yalnizca kisa donemli bir baglanti icine girecek ve fazla 6deme ya da emeklilik
haklarini en aza indirebileceklerdir (Giddens, 2013: 822-823).

Locke’tan bu yana liberal demokrasinin vaadi, halk ve birey egemenliginin
saglama alinmasiydi. Yani modernlikte homo politicus aym1 anda hem bireysel
egemenlikte koklenmis hem de bu bireysel egemenlige toplumsal, siyasi ve yasal
diizlemde saygi gosterilecegi vaadine isaret etmistir. Homo politicusun yerini insan
sermayesi figlirii aldiginda, Mill’in soziiyle, herkes kendi yolundan kendi iyiliginin
pesinden gitme hakkina sahip degildir. Tiim sermayeler gibi insan sermayeleri de
rakiplerinden daha iyisini yapmak ve kendilerini piyasalarin gidisatina gére ayarlamak
durumundadir. Disiplinli ve sorumlulastirilmis olsa da piyasa bu sermayeyi hizla
karanlik bir sona siiriiklemektedir. Insan sermayesinin isverenine tabiyeti, ¢oziinmezligi
ve artirtlabilmesi, onu diger sermaye tiirlerinden ayirmaktadir (Brown, 2018: 127-128).

Yonetme sanati olarak finansallasma, kendi biyo-iktidarini sivil topluma gore
kendi dissalligiyla ortaya koyan, tiretim ve istthdami artirmaya yarayan yonetilebilir bir
toplumun doniisiimiidiir, yani bir biriktirme mantig1 tasiyan kapitalizmin devamudir.
Emegin oOzerklesmesi hareketine karsi, soyut, esnek ve akigkan para/sermayesi

0zerklesmistir. Foucault’un deyimiyle sivil toplumun kendi kendisini diizenlemesi, yani
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hukuksal 6zne ile ekonomik 6zneyi bir araya getiren sivil toplum finansallasmigtir. Bu
toplumsal yapinin boyutlar1 sayesinde finansallasmanin yonii sermayeden gergek
otonomluga ¢evrilebilir (Marazzi, 2014: 68-69).

Esnek ¢alisma, yaraticilara zaman, mekan ve geleneksel yonetimin olmadigi bir
serbestlik icinde, istedigi isi goniillii secme, sirket yonetimi baskisindan uzaklasma,
kendi isinin kontroliine sahip olma gibi demokratik ve esitlik¢i tiretim kosullar1 vaad
eder. Buna karsin, esnek ¢alisma, serbest zamani giderek yok ederken, emegin 7/24 bir
mesaide denetlendigi, isin tiim yasama vyayildigt bir diizeni de beraberinde
getirmektedir. Isyerleri artik Foucault’nun kapali bir disiplin mekan1 degil, Deleuze’iin
acik bir denetim mekanma dontigmektedir. Raunig’e gore de esneklik ve oOzerklik
giindelik hayata yayilmakta, calisanlar istekli olarak esnek calismay1 segmektedir ve bu
secim, sOmiiriiyii kabullenmek demektir. Kendi kendini giivencesizlestime, yaraticiligin
ve hayatin her vehgesinde somiiriiyii kabullenmektir. Giivencesizlestirme, kiiltiirel bir
ozellik kazanmistir (Evirgen, 2018: 166-167).

Esnek/glivencesiz calisma alt kademedekiler i¢in acizligi ve pasifligi beslemekte
zayif baglar olusturmakta ve istikrarsiz bir ortamda, hayatta kalabilme adina baslarin
asagida tutma egilimine sebep olmaktadir. Hecksher’in belirttigi isten atilma endisesiyle
yonetici kaplanlarmma goriinmez olma beklentisine Fraser, duygusal kopus adini
vermektedir.  Gegiciligin,  belirsizligin,  seyyaliyetin  ¢alisma  diinyasinda
giivencesizlestirici bir kiiltlirlin yayillmimi dayatan esnek kapitalizmde geleneksel
calisma iliskileri, insan karakteri ve tiiketim gibi her sey bir anda degismekte, bireyler
birbirlerini tanima firsatindan yoksun birakilmaktadir. Bu durum asir1 bireyciligin,
parcalanmanin, deger kaymasi, huzursuzluk, kaygi ve stresin artmasina yol agmaktadir.
Oznenin 6zerkliginin elinden alinmasi, mahremiyetin teshiri ve calisanlarin siirekli
gbzetlenmesi yeni kapitalizmin ideolojik ve kurumsal baskisinin énemli yansimalaridir
(Ilhan ve Yilmaz, 2017: 1779-1780).

Giliniimiizde, fabrika, okul, hastane, hapishane gibi kurumlarin gayesi, bireyleri
dislamak yerine sabitlemektir. Bu kurumlar bireyleri diglasa da ilk hedefleri bir iiretim
stirecine, bir {retici olusturma ya da normallestirme, 1slah etme siirecine baglar.
Boylece, belirli bir norm ¢ergevesinde iiretim ya da tireticiler garanti olur. Marijinallerin
dislanmasi ya da marijinalligin gii¢lendirilmesi igin bireyleri toplumsaldan dislayan 18.
yy. tecridinin yerine, icerme ve normallestirme i¢in bireyleri liretim, formasyon, reform

ya da 1slah aygitlarina baglayan 19. yy. tecridi konabilir. (Foucault, 2015b: 245-246).
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Calisma siireleri en yiikksek olan ¢alisanlarin  duygusal baghilik diizeyi
yiikselmektedir (Aydintan ve Kordeve, 2016: 44-45). Calisanin yonetilmesi duygusal
bagliligin artmasiyla daha da kolaylasacaktir. Oyleki, dziinde sosyal olan birey ailesine,
esine, cocuguna duymasi gereken bagliligi dahi uzun caligsma siireleri nedeniyle ¢alistigi
isyerine ya da kuruma gelistirmektedir, ¢linkii iste calistigi kadar ailesi ile zaman
harcayamayinca ailesine, ¢evresine yabancilagmaktadir. Sirkette verimli olan neo-6zne,
ailesini ve sosyalligini ikinci plana birakmak durumunda kalmaktadir. Aile bagliligi,
arkadas baghligi, bir cesit sirket/is bagimliligina doniismektedir. Artik neo-6znenin
birinci derece ailesi siirekli rekabet/miicadele i¢cinde oldugu sirket ve ¢alisanlaridir.

Ozellikle emegi koruyan sosyal devlet diizenlemelerinin ilgasi, neoliberal
sermaye politikalariyla sosyo-ekonomik sistemi doniistiirmiistiir. Sirketlerin, istthdam
yapisini, is boliimiinti hizli bir sekilde degistirilebilen ve maliyeti azaltic1 fonksiyonlara
sahip esneklik, ¢alisma hayatini doniistliren bir sermaye aracidir. Diistik {licretler, ¢alisan
haklarini ve yiiksek {icretleri 6demekten kaginmak, gecici personel galistirmak, sigorta
primlerinin 6ddenmedigi kisa vadeli sdzlesmeler ve sozlesmeler, gorev yerlerini ve
personel sayisint degistirme hakkin1 kendi kendisine taniyan isveren tipleri, esnekligi
sermaye icin varolussal kilmaktadir (ilhan, 2019: 362-363).

Yonetisim Ozneleri kendisini ise kosan uluslar, firmalar, lniversiteler gibi
olusumlarin gaye ve rotalarmma entegre eder. Kamusal hayatta yonetisim, liberal
demokrasinin adalete gdsterdigi alakanin yerine problemlerin teknik formiilasyonunu,
hak mevzularinin yerine verimliligi, yasallik yerine etkinligi gegirir. Is yerinde ise,
sendikalarda ve is¢i bilincindeki yatay dayanigsmalarin ve miicadele politikalarinin
yerine hiyerarsik bicimde diizenlenmis ekipler, cok tarafli is birligi, bireysel sorumluluk
ve anti siyaseti gegcirir. YOnetisim, bireysel faillik ve imkanlar, toplumsal konum veya
olumsalliklardan bagimsiz, kendi kendine yetmeyi sag kalmanin ve erdemin mahalli
haline getiren sorumlulagtirma politikalar1 ve pratikleri i¢in oldugu kadar, sahalarin ve
davranigin en iyi pratikler ve nirengileme o6lgiitleri araciligiyla ekonomiklestirilmesi i¢in
de hayati bir mekanizmadir (Brown, 2018: 151).

Axel Honneth’in ifadesiyle toplumsal 6zgiirlik kavrami 19. yy. da birbiriyle
rekabet halinde algilanan esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ilkelerini uzlastiran bir anahtar
sOzciik olarak belirmistir. Boylelikle dayanigma ilkesiyle, gerilim tasiyan bu ¢ ilke
biitiinlestirilmistir. Bu gelenegin ¢agdas ifadesi demokratik sosyalizmdir. Bu ifade

Ozgiirliikk, toplumsal adalet ve dayanisma igin bir uluslararasi hareketi anlatir. Sosyalist
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bakis acgisina gore ozgiirliik ile zithik tagimayan esitlik, bireysel sahsiyetin gelisiminin
temel sartidir. Bu acidan bireyin 6zgiirliikk ve temel haklari toplum i¢inde insan haysiyeti
adma korunmalidir. Insan haysiyeti bireyi ve toplumu, cagdas sosyal gercekligi
miimkiin kilan kurucu ilkedir. Bu nedenle robotlarin ve biyopolitika/biyoiktidar
ekseninde egemenligin yarattigi tahribatin tartisildigi bugiinlerde insani haysiyeti
savunmak demek bizatihi insanlig1 savunmaktir (Akman, 2019: 5320).

Neoliberal hegemonya halen devam eden bir siirectir. Neoliberal toplum projesi
egitim, saglik, ulasim gibi kurumlarin sermaye birikim siirecleri i¢in metalagtirilmasi ve
piyasaya uyumlu sekilde yapilandirilmasini kapsar. Neoliberal 6greti, 6zellestirmelerle
devletin sistematik bir bigimde deregiilasyona tabi tutulmasi ve serbest finansal
piyasalara yonelik bir ekonominin insa edilmesidir. Boylelikle, kamuda istihdamin
kiigiilmesi, yedek isgilicii havuzlarinin olusturulmasi yoluyla gilivencesiz, sendikasiz
esnek istihdamin yaygin bir hale getirilmesi amaglanmaktadir. Neoliberal dizgenin
sermaye birikim siire¢lerinde 6ngérdiigii bu model, ayn1 zamanda yapilan isin niteligini
ve bireyin meslegiyle arasinda kurdugu tutkulu-idealist baglasikligi da s6z konusu
doniisiimiin bir parcasi haline getirmektedir (Ozdemir, 2014: 29-30).

Stres, taciz ve intiharlarin artigi gibi zihinsel patolojiler hedeflere ulagmada
sorumlulugun bireysellesmesiyle aldkalidir. Kolektif ¢alismanin zayiflamasi ticretlinin
bu tecridini giiclendirir. Denetim vurgusu, oOrgiitlenmedeki toplumsal oyunu, yani
ticretlilik iliskisindeki 6zgiirliik sayesinde ticretlinin 6zerkligini engeller. Normallesen
mesleki risk, bireyi, sirket kitaplarinin costurucu ve zenginlestirici diye yorumladiklari
sabit bir zayifliga siiriikler. Isletme o6znesi kendi narsisizmini, rekabet¢i bir savas
ortaminda benlik ile sirketin basarisina baglar. Neoliberal sirket, rekabetin belirsizligi
ve sertligiyle yenilgi, utang, degersizlesme tarzin1 dayatir. Caligmadaki yeni
orgiitlenmenin celigkileri mesleki hayal kirikliklarini tegvik ederek, toplumsal catismay1
engeller ¢iinkii iktidar okunabilir bir sey degildir (Dardot ve Laval, 2018: 397-398).

Weber kapitalizmi ¢ileci bir etik, ¢ok katli ayrimlar mesela mal sahipleri ile
tireticiler, liretim ile miibadele arasinda ve verimli servet {iretimi ugruna kullanilan bir
aragsal rasyonalitenin bilesimi diye tarif etmisti. Weber'e gore kapitalizmin ironik, hatta
trajik yonii, insanin hakimiyetine, hatta insan Ozgirliigline doniik bu baslangigtaki
projenin, insant demirden bir kafese kapatan, esi goriilmemis bir insan tahakkiimii

diizenegiyle sonuglanmis olmasidir. Biirokrasi gibi kapitalizm de bir ara¢ olarak
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baslayip, kendi amaglar1 olan, tiim failleri bu amaglara hizmet etmekle sinirlayan bir
sisteme dontigsmiistiir (Brown, 2018: 130).

Kapitalist ideolojilerden biri de toplumsal kosullardaki olumsuzluklara karsi
sabretmeyi ve sunulan firsatlardan yararlanmay: 6giitlemesidir. Is hayatinda basari,
bireysel ¢aba ve kendine dogru hedefler belirlemeye baghdir, boylelikle sisteme uyum
mimkiindiir. Kitle iletisim araglar1 gibi toplumsal varligin pek c¢ok alaninda siklikla
bireysel cabasiyla zorluklar1 asmis, iyi bir konuma gelmis ve sonunda mutlu olmus
insanlarin yasamlar1 Oykiilestirilir. Bu ideoloji kapitalizmin ideolojik araglariyla
toplumsal yasamin kati gergeklerini olumlu gdstererek kendi varolusunu stirdiiriir.
Ekranlarda, sohret, zenginlik gibi hayallerin bireysel ¢aba ve kendini piyasaya kabul
ettirmeyle gercek olabilecegi yansitilir. Oysa dizi setleri gergekte agir calisma
kosullarina, sigortasiz ve gilivencesiz ¢alisma ortamlarina 6rnektir (Celiker Sarag, 2019:
438).

Kitle iletisim araglar1 ile 6znelerin beyinleri yonetilmekte iken arka planda bu
biyopolitik yonetimselligi kolaylastiran g¢alisan 6znelerin de ezildigi ve haklarindan
mahrum birakilarak sahnedeki 6znelerin zamanindan ge¢imliginden somiiriildiigii gibi,
sahne arkasindaki 6znelerin somiiriiye dahil edildigi goriilmektedir.

Giliniimiizde kimliklerini ve ne olduklarini hararetli bir sekilde gosterme girisimi,
giyimden sag¢ stillerine, aksesuarlardan ten ve kas big¢imlerine kadar cesitli bedensel
imajlarla yapilmaktadir. insan bedenini gekici gdstermenin, bedensel bir kimlik duygusu
ifade etmek icin kullanilmasi yaygin hale gelmistir. Bedenin cinsel ve erotik bir nesne
olarak teshiri, erkek bedeni i¢cin de gecerlidir. Erkek dergilerindeki fotograflar,
reklamlar, giinlimiizde ise TV dizileri ve g¢esitli gorsellerle erkek bedeninin
cinsellestirilmesi yayginlagti. Mago erkek gergekligi, erotik ve narsistik erkek
goriintiilerin istilasina ugramaktadir (Tekin, 2018: 139).

Bireysel hiirriyetlerin dokunulmaz oldugunu savunan her siyasi hareket,
neoliberal siiriiye dahil olabilir. Daha fazla kisisel hiirriyet arzusu, 6rnegin biitiin
diinyay1 saran 1968 siyasi ayaklanmalarmin seklini gii¢lii bir sekilde degistirdi. Aile,
egitim, sirket, biirokrasi ve devletin kisitlamalarindan kurtulmak istediler. Ama 1968
hareketinin Oncelikli siyasi amaci toplumsal adaletti. Neoliberal sdéylem, bireysel
Ozgiirlik sayesinde narsistik tiiketicilik ile devlet iktidarini ele gegirerek toplumsal
adaleti saglamak tizere saf tutmus toplumsal kuvvetleri birbirinden koparma giiciine

sahiptir. Ornegin ABD solunda, siyasi aktdrlerin 6zgiirlik ve kimliklerin tam
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taninmasina ters diismeden, toplumsal adalete ulagtiran kolektif disiplinin imkansiz
oldugu uzun zaman o6nce kanitlanmistir. Bu ayrimlari neoliberalizm yaratmadi, ama
somiirmesi, hatta koriikklemesi ¢ok kolay oldu (Harvey, 2015: 49-50).

Weber'in anlatis1 bugiin kulaga kohnemis gelmektedir: Neoliberal rasyonalite,
icindeki aglamakli yaratiklarin elde edemedikleri ozgiirliigii uzaktan hayal meyal
sectikleri bir kafesten ¢cok daha fazlasini olugturmustur. Marx'in vampirimsi, somiiriicii
bir sekilde genisleyen, fetisist her girisimi ayaga disiiren Kkapitalizm tasviri de
neoliberal rasyonalitenin olusturduklarinin yaninda yetersiz kalmaktadir. Weber ve
Marx kapitalizmle uyumsuz bir siyasi dis ve 0znel i¢ varsayarlar; ozgiirlik, esitlik ve
halk egemenliginin vaadini sergileyen bir siyasi hayat; kiymet, sayginlik, kendi kendini
yonlendirme ve hatta anlamlilifa gobekten bagl bir 6znel sahsiyet figiirii. Neoliberal
aklin devletleri, yurttaglart ve ruhlart homo oeconomicus imgesinde yeniden
yapilandirip homo politicusu ortadan kaldirmasi, tam da boyle bir dissallik ve i¢selligin
yok olmasi tehlikesini dogurmaktadir (Brown, 2018: 130).

Istihdam iligkilerindeki déniisiim ve standart-disihigm yayginlasmasi kalict
igsizlik/yeni yoksulluklarin tliremesine, prekarya ve fleksitarya gibi yeni anlayislara
neden olmaktadir. Burada prekarya, giivencesiz islerde calisanlar, emege iliskin
giivencelerden mahrum kesimleri karsilamaktadir. Yeterli gecimlige engel olan bir
emek piyasasi1 glivencesizligi, rastgele ise alma ve isten ¢ikarmada, statii kazanma ve
ilerlemede koruyucu yasalarin ve yontemlerin gelistirilememesi gibi etkenler is/meslek
algisinin  degismesine ve 1yi/kotl, garantili/gecici, giivenceli/glivencesiz is gibi
dikotomiler yeni gergekliklere yol agmaktadir (Yilmaz, 2019: 1721-1722).

19. yy. modern toplumu, bireylerin mekansal aidiyetine ve denetimine ilgisizdir,
bireylere ilgisi onlarmn kendisine sunacagi zamanla orantilidir. insan zamaninin iiretim
aygitina sunulmasi, liretim aygitinin yasam/varolus zamaninin kullanilmasi i¢in denetim
uygulanir. Sanayi toplumunun olugmasi, insan zamaninin pazara, satin almak
isteyenlere sunulmasina bagldir ve zamanin ¢alisma zamanina doniigmiis olmasi
gerekir. Hapishane-fabrika gibi kurumlar yonetilemeyince, insanlarin sabah gelip aksam
gidecekleri bir calismanin oldugu ve zamanin, ¢alisma zamanima doniigmesi igin

denetlendigi kurumlar ¢ogalmistir (Foucault, 2015b: 247-248).
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5.7.2. Cahisan Neo-Oznenin Karakterindeki Degisimler

Neoliberal biyopolitik ¢alisma anlayisina gore basarili olanlar rasyoneldir.
Basarisizlar ise irrasyonel ve sorunludur, patolojiktir, yetersizdir. Issiz kalan,
gecinemeyen, bor¢larint 6deyemeyen oliimiin sinirinda, kendi kendinin girisimcisi ve
yatirimeisi iken iflastan, issizlikten, yoksulluktan kurtulamamaktadir. Uriinler, sirketler,
meslekler, insanlar, yetenek ve beceriler, kisilik 6zellikleri, bilgiler vb. faktorler, kara
donlismiiyorsa feda edilebilir, degersiz bir atiktir. Belirli normlara, 6rnegin performansa
dayali hiyerarsiler icinde yasamaya/istihdam edilmeye layik olanlar belirlenmekte,
niifusu yoneten ve rekabetei performans pratikleri ortaya c¢ikmaktadir. Neo-0zneler
kendilerini bu normallik sinirlarina getirmek i¢in siirekli kendileri iizerinde calisarak ise
yaramayan parcalarini disartya atmali, kendilerinden siirekli siiphe etmeli, girisimci bir
ruhla eskiyi terk edebilmelidir (Coskun, 2020: 48-49).

Neoliberal girisimcilik ve sorumlulagtirma, insanlari giiglendirmemekte tam
tersine zayiflatmakta; sosyal ve psikolojik yonden tehlikeye acik ve savunmasiz héale
getirmektedir. Icinde yasadigimiz diizenin iirettigi 6znellikler ve karakter yapilar1 kaygi,
siiphecilik, gerginlik gibi etkilere neden olmaktadir. Bir yandan, elde -ettikleri
basarilardan otiirii biiyiiklenmeci bir kendilik gelistiren insanlar, bir yandan da
kendilerinden ve degerlerinden siiphe duyar ve yetersizlik hisseder ve bu tiim toplum
yapisina niifuz eder. Gilinlimiizde hizli degisim projeleri ve yeniden yapilandirmalar
sistemin, kurumlarin ve insanlarin var olmaya devam edebilmek i¢in siirekli bir yikim-
yeniden yapim zorunlulugu ile ilgilidir (Coskun, 2019: 240).

Dardot ve Laval’ a gore neoliberal kapitalizm doneminde emek¢inin metaya
dontisme egilimi artmistir. Calisarak elde edilen haklarin gittikce erimesi, gecici/egreti
ve donemsel yeni istihdam sekillerinin calisma iligkilerine damittigi giivensizlik,
kolaylikla isten c¢ikarmalar, calisanlar1 zayiflatan etkenler, emekcilerin bagimliligini
artirarak sosyal korku ortami yaratmaktadir (ilhan ve Yilmaz, 2018: 304).

Korku kiiltiirinlin  etkisindeki neoliberal biyopolitik toplumlarda ¢alisma
hayatinda yayginlagan tiilkenmislik sendromu karakter aginmasina sebep olmakta ve
calisma kosullarini agirlastirmaktadir. Bu baglamda yapilan kisilik ile tiikenmislik
iliskisini 6lgen calismalar neticesinde; kisilik 6zelliklerinin tiikenmislikle iligkili oldugu
ortaya konmustur. Yiiksekogretim elemanlar: drneklemi iizerinde yapilan c¢aligmada;

Neo-Bes Faktor Envanteri ile dlgiilen kisilik 6zelliklerinin tiikkenmislikle iliskili oldugu
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dogrunlamistir. Bulgular yiliksek diizeyde duygusal istikrarsizlik; disiik diizeyde
disadoniikliik, deneyime agiklik, gecimlilik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin
tikenmisligi tesvik edecegini ortaya koymustur (Ding vd., 2013: 63).

Tiim calisma hayatina sirayet eden sirket yonetimselliinin tesvik ettigi
rekabetin, normalin istiinde bir performansi dayatmasi, ¢alisan neo-6zneye olan yogun
taleplerin miisebbibi olarak goriilmektedir. Birey isini kaybetme korkusu ile asir1 ve
saplantil1 taleplerin {istesinden gelmeye ¢alismakta, kendi isinin esasini igeren
mesleginin gereklerini icra etmesine alan birakilmamaktadir. Yaris pisti misali is
alanlarinda isleri kosturmakla mesgul olan birey, calisma sevkinden ¢ogu zaman
yoksunluk i¢ginde ortaya koydugu iiriine/hizmete yabanci kalmaktadir.

Baudrillard'in deyisi ile 6zne kendisini yeniden iiretmekten ziyade asir1 bir imaj
ve bilgi liretme ile birlikte dijital ortamda yok etmektedir. Yasamin tiim alanlarini
stirekli olarak saran yeni ag teknolojileri sanal toplumsalliklar olarak adlandirilabilecek
yeni iligki bigimi liretmektedir. Bireyin kaginilmaz olarak kendisini i¢inde buldugu bu
sanal alandaki iletisim ve etkilesimler toplumsal yapiyr da yeniden iiretmekte tek
tiplesmeyi yayginlastirmaktadir. Herkesin aymi tarz telefon kullandigi, ayni sosyal
medya programlari ve kanallar {lizerinden iletisimin gerceklestigi sanal etkilesim
alaninda bireysel farkliliklar gériinmez. Yeni teknoloji ve teknik bilgi bireysel kimligin
insa siirecini etkilerken benzer kullanimiyla benzer {iriinler ortaya ¢ikarir. Kimlige yeni
inga alanlar1 sunan teknolojik yapilar ve bireye sinirsiz bir alan sunar goziiken dijitallik,
aslinda kullanilan teknoloji ve sunulan alt yapi ile simirhidir (Ertiirk, 2017: 74).

Is yapma usulleri, mevzuat ve yasal baglayici hiikiimler, ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarini bir 6rnek, alisildik, standart bir form i¢inde tutar. Belli saatlerde ise gelme
ve isi birakma, isi belli usullerle kayitlama/dosyalama, biirokratik dilin digina ¢ikmadan
benzer anlatimlart kullanma, otorite ve hiyerarsi korkusuyla disiplin ve itaat halinde
olmak, degisime karsi mevcut olan1 koruyarak {iniform giyim ve davranma ol¢iileriyle
hiyerarsiyi gozetici bir psikoloji icinde olmak, biirokratin/memurun doniisiim
yasadigina isarettir. Kurumsal sosyalizasyonun katiligi, baskicilii, cezalandirict ve
dislayict bir yaptirnmlar dizgesine sahip olusu, biirokratik ethosun kisilik ve kimlikteki
yapici roliiniin 6nemini agiga vurur (Aytag, 2014: 73).

Kisilik insasinda toplumsal cinsiyetin etkisini ortaya koyarken kadinin toplumsal

rollerinin 6nemi biiyiiktiir. Calisan toplumlarda kadinin da iicretli islerde ya da ev disi
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islerde calismasina olan arz-talebin artmasi sadece karakter ingasini degil, toplumlarin
karakterini de doniistiirmede en etkili dinamiklerden biri konumundadir.

Calismayan kadinlarin benlik degeri toplumun deger yargilarina baghdir.
Calismayan kadinlarin  muhafazakarlik temel degerinin daha O©nemli oldugu
saptanmistir. Calisan kadinlarin ise yeni olana ve yenilesmeye hazir olma durumlari
daha fazladir. Yenilik¢ilik deger tipi c¢alisan kadinlarda daha onemlidir. Calisan
kadinlarin bugiine ve gelecege 6nem vermelerinin orani ¢alismayan kadinlara gére daha
fazladir. Bu durum insani degerler Ol¢eginde; degisime agiklik temel degeri ile
bagdasmaktadir. Calisan kadinlarin degisime agiklik temel degerinin c¢alismayan
kadinlara gore daha 6nemli oldugu ispat edilmistir (Agtiirk, 2015: 107).

Cagdas kisiliklerin akiskanligi ya da uguculugu iizerine yapilan saptamalara
gore, yasami Ozgiirce sekillendirme olarak sunulan esneklik, karakteri, kisiligi,
baskalartyla aglari, degerleri ve dlgiitleri erozyona ugratir. Yasam zamani giderek daha
az programlanabilir. Calisma artik istikrarli bir ¢ergeve, bir kariyer, saglam bir kisisel
iligkiler biitiinli sunmuyor. Projelerin ve misyonlarin istikrarsizlagtigi, aglarin ve
ekiplerin siirekli degistigi profesyonel diinyada, sadakat ve baglilik iceren toplumsal
iligkiler yerini anlik soézlesmelere birakarak 6zel yasam, aile orgiitlenmesi ve benlik
temsilini etkiler. Insan sermayesi, teknik sermayeyle ayn1 deger yitimine ugrar ki bu da
yaslar ilerledik¢e toplumsal ve ekonomik yararsizliklarinin ¢okertici duygusuyla
bireyleri elbette derinden etkiler (Dardot ve Laval, 2018: 398-399).

Seyyarlik ve esneklik, yeni isler ve mekanlar arasinda stirekli mekik dokumak
emek piyasasinin ratio’sudur. Bu piyasada isin kazancina ve gekiciligine gore siirekli
mobil modda olmak, kisiyi degiskenlestirmekte, akiskanlastirmakta, esneklestirmekte
ve onda sabit karakterin koklenmesini imkansizlastirmaktadir. Gegici/kisa vadeli olma,
sabit bir agir1 bireyci ve ¢ikarcilik, mekansal ve mesleki konuma bagliliga ve de stabil
norm ve degerlere kapalilik gibi 6zellikler tiimiiyle farkli bir emek profilini ortaya
cikarmaktadir. Boylece mesleki deger, norm ve etik ilkelere bagli, sabit ve giivenilir bir
karakter olarak somutlanan eskinin meslek mensubunun yerini, bugiiniin belli bir
meslekte sabitlenmeyi anlamsiz bulan, aidiyeti olmayan, gegiciligin degisken
diinyasinda devinen yiizergezer ¢alisan1 almaktadir (Ilhan, 2008: 320).

Sennett'e gore, esnek calisma davranisi basarili sonuclar yaratabilecegi gibi kafa
karigiklig1 ve zararla sonuglanacaktir, bunun nedeni giiclii kisilikler i¢in gerekli olan

giiven ve amag sahibi olma, uzun donemli hedeflere yonelme, adanma, baglilik gibi pek
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cok ozellikle catigmasidir. Kutsal esnekligin iscilere daha fazla 6zgiirliikk sunmasi yeni
kat1 sinirlamalar getirir. Iscilerden artik, akiskan takim calismalari ile siirekli bir isten
Otekine ge¢meleri beklenmektedir. Baglilik, bir varlik degil, bir yiik gibi gériilmektedir.
Yasam, uyumlu bir kariyer olmaktan ¢ok, ayrik isler dizisi oldugunda ve uzun donem
hedefler agindiginda toplumsal baglar ve giiven kalmaz (Giddens, 2013: 835-836).

Beden nosyonuyla iktidar1 ve tahakkiimii 6rten mitleri yikmak isteyen Bourdieu
itaati toplumsal tahakkiim iligkilerinin bedensellesmesi bi¢iminde kavrar. Kiiltiirel
maddi tiiketimin dayanagi, yine toplumsal olanin bedenlerde yansittig1 algi, begeni ve
eylem semas1 sistemleri, yani habitustur. Toplumsal gercekligin, aliskanlik ve yatkinlik
sisteminin bedensellesmesi demek olan habitus, fiziksel ve simgesel bir sermaye olan
bedenin sosyal giigler ve esitsizliklerle olan bagini kurar. Habituslarin farkliligindan
iretilen statii, gilic ve iktidar iligkileri, kiiltiirel/ekonomik tercihler, zevkler (spor,
beslenme bigimleri, hobiler vb.) ve begeni yargilarindan olusan degerler setini i¢inde
barindirir. Ornegin burjuva smifinin gdzdesi olan golf, tenis, gibi etkinliklerin ise
odaklanmay1 kolaylastirdig1 asikardir, iist siniflar i¢in asil endige basarisizlig1 olusturan
odagini1 kaybetme korkusudur (Kose, 2016: 184-185).

Calisanlarin sorunlar1 ve toplumsal sorunlardaki artis bir viriis gibi diinyay1
zorlamaktayken, calisma diizenini doniistiiren salgin krizine karsi hala miicadele
vermekteyiz. Covid-19 kriziyle birlikte devlet, her alana miidahale etme ve hastaneleri
devletlestirme ihtiyact duymakta, 6zel sektdriin iiretimlerini ve satisini yonlendiren
zorlayic1 kararlar almaktadir. Noeliberal piyasanin egemenligini ilan ettigi diizen
karsisinda, salgin yeni ihtiyaclari giin yliziine ¢ikardi. Toplumsal baglar1 gili¢lendirme,
dayanigma ve demokrasiye ihtiya¢ var, orgiitlii toplumu insa ederek, temel ihtiyaclar
tireterek, sosyal iletisim giiglendirilmelidir (Yorgun, 2020: 100;111).

Glinlimiizde yasanan pandemi ile insanlarin yasama ve calisma bigimleri
degismistir. Kentli, egitim seviyesi yliksek, orta ve orta list gelir gruplarina mensup
kisileri kapsayan arastirma, gecim konusunda endiseler oldugunu gostermistir. Ozellikle
O0zel sektorde online c¢alisan kadinlar arasinda tiikenmiglik hissi artmaktadir.
Oliim/mikrop kapma korkusu, gegim derdi ve diger psiko-sosyal sorunlar arttik¢a online
calisanlar ile en alt gelirli olanlarin verimlilikleri biiylik Olclide gerilemektedir.
Dijitallesme ve online g¢alisma, salgin doneminde bir can simidi olmakla birlikte,

yeterince verimli islememektedir (Bozkurt, 2020: 134-135).
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Ayrica galisanin bu zorunlu dijital doniisiimii, salgina eklemlenmistir. Neoliberal
biyopolitikanin kapsama alani dahilindeki calisan politikalarina viriisiin misafirligi
destek vermektey [mis gibi] bir durumla karsi karsiyayiz. Dijital ¢alisma politikalar
giindemde kaynarken, atesi daha da alevleyen bir salginin ortaya ¢ikmasi, bu
politikalarin tiim toplumsal hayata entegrasyon siirecini web hiziyla baglatmaya
yetmistir. Aniden meydana gelen toplumsal olaylarin yikici sonuglara sebebiyet verdigi
durumlarda, hatta zaten varolan bir belirsizlik ya da anominin {izerine yigilan bir birden
birelik durumunda, temelsiz bir binanin yiikselmesi ve bu nedenle olusan eninde
sonunda aniden yikilma tehlikesinde oldugu gibi, neo-6znede kisiliklerin anlik sekilde
akiskanligini ya da uguculugunu hizlandirir. Olusan biiyiik bosluklara sikisan esneklik
vurgusu, karakter yikimlarina ve degerlerin erozyonuna neden olur. Her firsatta
fetislestirilen esneklik, olusan bosluklarin arasinda pargalarken pargalanir.

Kiiresel salgin gibi bir kriz iizerinden uygulanmak durumunda kalinan;
belirsizlik, esneklik, giivencesizlik ve girisimcilik, kendilik, rekabetcilik ve istikrarsizlik
getirdigi ve tiim bunlar1 koriikledigi iddia edilen neoliberal politikalarin, devleti
dislama, elinde tutabilecegi ve istedigi tarafa gevirebilecegi bir araca doniistiirme gibi
basaril1 girisimleri, bu siliregte tersine bir seyir izlemistir. Diglanan ne olursa olsun kim
olursa olsun bir giin disladigi konuma diismekten kagamayacagi asikar olsa da
neoliberalizm ihtiya¢ duydugunda devletlesme politikalarin1 da hakikatleri arasina dahil
etme becerisini edinmis bir (izm)dir. Neo-6znenin birey olma 6zerkligi ya da hakikat
gibi islevlerini yitirmeden devlet olma ozerkligi zedelenmeyen diizen saglayici
politikalar biosa yiklenirse, kendilik kaygilar1 kaosa doniismeden ve kisiligi
temellendiren degerler korunarak ilerleme saglanir. Boylece ¢aligma hayatinin toplumu
etkileyen kurallar1 yeni bir krize neden olmaksizin saglikli bir sekilde belirlenir ve
uygulanir.

McClleand, girisimcilige destek veren kiiltiirlerin yiiksek sorumluluk {iistlenme,
hesapli risk alma ve performansa dontik geribildirim talep etme olmak iizere ii¢ temel
davranig1 tizerinde durmaktadir. Girisimcilik, kiiltiirel bir refleks ve ifade aracidir.
Toplumlarin kiiltirel baglamlari, girisimei tutumlarmi ya da girisimcilik stillerini
onemli Olgiide etkiler. Ciinki kiiltiir, toplum {yeleri i¢in genel davranis diizlemi
olusturur, risk almada, belirsizlikten kaginmada, degisime ve yeniliklere direng
gostermede belirleyici, yonlendirici bir rol oynar. Yine bir baska girisimcilik 6zelligi

olan basarma tutkusu da Amerikan toplumunda ¢ok¢a kutsanan bir degerdir. Morrison
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da, kiiltiiriin, girisimciligi harekete geciren giidiileri tasidigini ileri siirer. Demokratik
toplumlarda kisisel basarisizlik ve hatalar ¢ok biiyiitiilmez, bu da kisileri yeniliklere ve
tesebbiise tesvik eder (Aytag, 2006a: 154).

Foucault'nun, giincelligini ve giiciini koruyan, iktidar ve bilgi iliskileri,
normallestirme tekniklerini bilgilendirir, bunlar da buglin bedenlerimizin ve
arzularimizin en ince liflerine kadar uzanan sonsuz bir modellemeyle Ozneler ve
nesneler iiretir. Hastanenin laboratuvar olarak olusumu, biyopolitik makine olan modern
mimarhigin ortaya ¢iktigi esigin, yasam ile insanin bir iiretim siirecinde birlikte tezahiir
ettigi noktadir. Mimarligin kendine yeni bir yer buldugu, yeni sdylemler ve iktidar
montaj1 farklr ittifaklar yaratir ve ayn1 zamanda buna en basindan itibaren direnen bir
yasama alan acar. Bu direnis momenti biyopolitik makinenin bozuldugunda sinirlarinda

direngen bir ¢okluk yaratir (Wallenstein, 2019: 39).

5.7.3. Calisan Neo-Oznenin Moral Degeri

Neoliberal bireysellesme, homo economicus ve sirketlesme; toplumsalda ve
calisma yasaminda etiksel yikimlara yol agmistir. Neoliberalizm, demokratik se¢imleri
tanimayan serbest piyasa, kiicik ve gliglii devletten olusur. Neoliberalizm devlet ile
bireyi baglayan sirket disindaki her yapiyr doniistiirmiis ve bireyi sirketlesen, hirsina
yenik c¢ikarct ve kisisellesen bir diinyada acimasiz piyasa i¢inde yalmizlastirmistir.
Boylece neoliberalizmin aciklart ve sahipsiz kalan etik degerlerimiz goriinmektedir. Bu
degerlerimiz ile sosyal, ekonomik ve siyasi sistemlerimiz restore edilmezse bencil,
¢ikarci, Ozgiirliik saplantili bir topluluktan ileri gidilemez (Aydin, 2016: 40;46).

Piyasalagmis yasam iireten, bir savas teknigi olarak girisimciligin onaylamadigi
tarzda esnek olmayan igi teknik olarak iyi yapmak, profesyonel ve etik normlara uymak
gibi tutumlar, basarisizlik getirmektedir. Kurumlarda/sirketlerde dedikodu toplama ve
isaretleri okuma, sirket ortamlarindaki giivensizlik ve kaygi ortaminin yayginlastirdigi
paranoid bir tarza isaret etmektedir. Homo economicus kendisine hicbir zaman
giivenemez. Her zaman yakalamasi ve adapte olmasi gereken yeni trendler, piyasa
bilgileri ve beceriler vardir. Tiim kaynaklarini, zamanlarim1 para kazanarak hayatta
kalma cabasina aktaran insanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in insanlarla uzun vadeli

ve giivene dayali iliskiler kurmalar1t miimkiin degildir. Uzun siireli iliskilere dayanan
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giiclii baglarla gelen giivenlik duygusu, insanlara ekonomik alan disinda bir varlik
gelistirmeleri i¢in gerekli olan cesareti ve zamani verebilir (Coskun, 2019: 239).

Liberal insan dogasi, burjuva bireyinin tarihsel dogasidir. Burjuvazi, insan
dogasin1 evrensellestirirken kendi iktidarini, ¢ikarini egemen kilmistir. Miilk sahibi
olmayan Kkitleler de bir evrensel ve esit insan sanrisiyla 0Ozel miilkiyetin
dokunulmazligini i¢sellestirmisler, hatta liberal insan dogasi diisiincesinin de siirekli bir
tireticisi haline gelmislerdir. Rousseau, bir biitiin olarak ahlaksizligin ya da yeni ahlakin
igsellestirilmesi olarak degerlendirdigi bu silireci insan dogasinin bozulmasi olarak
nitelendirmistir. Esasinda bozulan bir insan dogasindan degil tarihsel olarak doniisen
toplumsal iligkilerden, c¢esitlenen insan gereksinimlerinden tiireyen Yyeni insani
giiclerden bahsetmek daha dogru olur (Kog, 2014: 73-74).

Ekonomik alan, onun pazar rasyonalitesi ve neoliberal yonetimselligin hakim
oldugu ¢agdas toplumlar ekonominin, kiiltiir gibi tiim alanlar1 degistirmesi, bir annenin
¢ocuguna uyguladigi bakimin niteliginden tutun da bilginin iiretilmesine kadar her seyin
ekonomik mesele olarak goriilmesi ile aciklanir. Neoliberal yonetimsellik, ekonomik
alan hari¢ diger biitiin alanlarin goreli 6zerkligini zayiflatir. Pazar rasyonaliteleri yerine
ahlaki degerler ve politik idealler {izerinde temellenen toplumsal pratiklerin, politik
etkinliklerin ve kurumlarin erozyonunu igerimler. Biitlin politik kararlar degerce tarafsiz
ekonomik degerlendirmeye tabi tutuldugunda radikal politika bigimleri anlamsizlagir
(Oksala, 2016: 67).

Neoliberaller piyasa i¢in ve piyasaya karst bir sirket toplumu yani piyasa
degerlerinin etkilerinin dengelendigi, telafi edildigi bir toplum istemektedir. Riistovv’un
deyisiyle, piyasa kurallar1 ile diizenlenen sosyal alan ekonomisi ve entegrasyon
ihtiyaglarinin  kargilanmas1 gerekir. Buna Vitalpolitik denir. Ropke’nin piyasa
ekonomisinde bir diizen ilkesi olarak gordiigii rekabetin iizerine toplumun tamami insa
edilemez. Ahlaki ve sosyolojik olarak rekabet ayristiricidir. Rekabet politikasi
olustururken, politik/ahlaki bir cergeve diizenlemek gereklidir. Rekabet halindeki
gruplarin ve sirketlerin {izerinde bir devlete ihitiyag duyan bu politik/ahlaki ¢er¢cevenin
toplumsal biitiinlesmeyi saglamasi gereklidir (Foucault, 2015a: 199-200).

Kiiresel piyasalar sermayeye hareketlilik saglarken, kisa wvadeli yatirimin
karhiligindan endise eden yatirimcilara/hissedarlara en biiyiik sirketlerin verimliligini
her an karsilastirabilmeye, dolayisiyla nispi basarisizliklart ortaya ¢ikarmaya imkan

verir. Bu siiregen tehdit altindaki sirketler piyasalara hizla uyum saglamazsa piyasalarin
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giivenini, kisa vadede karin pesindeki hissedarlarin destegini kaybeder. Ustelik bu
hissedarlar mali yonetimler eliyle genel miidiirlere kendi iradelerini dayatabilir,
normlar1 belirler, ise alim, ¢alisma ve maas konularindaki tutumlarini yonlendirir. Kisa
siireli sozlesmeler veya taseronla ¢alisma, siirekli bir yeniden yapilanma, ayni sirketin
Ozerk subeleri, licret iligkisinin bireysellestirilmesi yoluyla kisisel rekabeti igeren esnek
¢alismanin mutlak hiikkiimranlig1 boyle kurulmustur (Bourdieu, 2017: 125-126).

Etik parrhesia, kendilik kaygisi ile kisiyi kendi iizerinde diisiinme, kendine 6zen
gosterme ve calisma yoluyla nitelikge iistiin yeni bir konuma tasimayr hedefler.
Foucault, insanin nasil biri oldugundan nasil biri olmak istedigine kadar, pek ¢ok
konuda kendisiyle kurmus oldugu bu iliskinin basinda kisinin kendini tanimasinin
sonunda ise ahlaki bir 6zne olarak bi¢imlendirmesinin yer aldigini belirtir. Ona gore,
kisinin kendisiyle kurmus oldugu bu iliski, 6ncelikle ¢caginin temel ahlaki sorunu ile
ilgili davranig ve edimlerini igerir, yani belli bir tutum almasimi gerektirir. Antik Cagin
temel ahlaki sorunsali olarak tanimladig cinsel arzu ve zevkten yola ¢ikarak Foucault
bunu soyle aciklar: Kisi cinsel arzular karsisinda ya onlar1 denetim altina alip
yonetmeyi ya da onlar tarafindan yonetilmeyi secer. Birinci yolu secerse ahlaki, aksi
halde ahlaki davranmamis olur (Gokge, 2016: 1230).

Ozgiirliigiin zorlamalara yol actig1 bir tarihsel donemde yastyoruz. Ozgiirliik
krizinin sonucu olusan depresyon ya da ruhsal tiikenis giliniimiizde O6zgiirliigiin
zorlamaya doniistiigiiniin patolojik isaretleridir. Kendini 6zgiir sanan, kendini goniillii
olarak sOmiiren, yasami1 merkeze alarak calisan efendisiz performans 6znesi aslinda
neoliberal koledir. Calismay: totaliter kilan Hegel diyalektiginde kendini yasatmak igin
Olimii goze alarak egemenligi ve Ozgiirliigli sahiplenen efendi c¢alisan koleye
yabancidir. Oysa ¢aligmak onu dzgiir kilmaz. Isin kélesi olmaya devam eder. Hegel'in
kolesi efendiyi de ise zorlar. Girisimci neoliberal 6zneler amacgtan yoksun iliskilerden
ve amagsiz dostluk kurmaktan acizdir. Halbuki 6zgiirliik (Freiheit) ve arkadas (Freund)
Hint-Avrupa dil ailesinde ayn1 koke sahiptir ve 6zgiir olmak(frei-sein) dostlar arasinda
olmak (beifreundensein) anlamina gelir (Han, 2019: 11-12).

19. yy. da beden artik eziyet edilmesi gereken bir sey degil, olusturulmasi, 1slah
edilmesi, yetenek kazanmasi, calisabilir beden olma niteligini kazanmasi gereken
seydir. Tabi kilmanin ilk islevi, insanlarin yasam zamanlarin1 c¢alisma zamanina
doniistiirerek sokiip almaktir. Ikincisi bedenleri isgiicii haline getirecek sekilde

davranmaktir. Ugiinciisii, kurumlarda uygulanan ekonomik, politik, hukuki ve
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epistemolojik  bir iktidardir. Calisma hayatinda bireylerin = g6zlemlenmesi,
siiflandirilmasi, kaydedilmesi ve davraniglarinin karsilastirilmasindan dogan, bireyler
lizerine bir teknik bilginin yaninda kapatma kurumlara 6zgii bir gozlem bilgisi,
psikiyatri, psiko-sosyoloji, kriminoloji gibi bir tiir klinik bilgi dogmustur. Boylece
bireyler, yeni denetim bi¢imlerine imkan taniyacak bir bilginin nesnesidir ve psikiyatrik
bir bilgi boylece dogmus ve Freud' a kadar gelismistir (Foucault, 2015b: 249-251).

Foucault’a gore kendilik, insanin nasil biri oldugu ve olmasi gerektigine kadar
pek ¢ok konuda kendisiyle kurmus oldugu epistemik, etik ve estetik boyutlar1 olan bir
hakikat iligkisidir. Bu iligkide kisinin kendini tanimasi, ahlaki bir 6zne olarak
bicimlendirmesi gerekir, benimsedigi tutum dogrultusunda ¢aligmasi, yani etik hedefine
uygun araglar gelistirmesi ve etkinliklerde bulunmasi esastir. Foucault, bu etkinliklere
kendilik pratikleri/asetik pratikler demistir. 20. yy. da Heinz Kohut’un kendilik nesnesi,
dis diinyadaki nesnelerin bireyin i¢ diinyasindaki anlam ya da karsiliklarin1 anlatan bir
terimdir. Bu nesneler, bireyin i¢ ve dis diinya ya da hakikat ile baglantisini saglayan
araglardir. Kendilik nesnesi, ¢cocuk i¢in anne, baba, yakin akraba ve oyuncak; eriskin
icin ise es, cocuk, para veya sanat yapiti olabilir. Bu nesneler olmaksizin kendiligin
kurulus, biitiinliik, gelisim ve siirekliligi imkansizdir (Gokge, 2016: 1229).

Oznenin olusumu &znenin tarihine ickindir. Ahlak kodlari, davranis bigimi ve
basvurulan teknikler ve biling iligkisi 6znelligimizi olusturur. Etik iliski, bilgi ve
iktidarin olusturdugu deneyimler, dogruluklar ve dayattiklar1 siurlar ile kurulabilir.
Insanin kendisi ile iliskisi, etik 6znelligin olusumu ve yonetimsellikle iliskilidir. Zira
kendimizle, kendisini ¢esitli yollarla yoneten bir ¢esit spesifik 6zne olarak iligki kurariz.
Kendimizi yonetme kendi davranigimiza, yasamimiza ne tiir bir bi¢im verecegimize
karar verme sanati olarak Foucaultcu etik kavrayisi bir varolus estetigidir. Ozneler
benlik/kendilik teknolojileri sayesinde kendi ruhlart ve bedenleri iizerinde bir dizi
operasyonla kendi degerleri dogrultusunda kendi yasamlarini, kendilerini
dontstiirebilirler. Foucault, giinlimiiz 6znelerinin kendi yasamlarini bir sanat eseri
olarak insa etmeleri gerektigini soyler (Isik, 2014: 113-114).

Yeni isletmecilik zorlayict bir ¢aba gerektirerek tutum ve davranislart
denetlemeye egilimlidir. Isletme performansmin hizmetindeki bu g¢ile, sirket icinde
ticretlilerin degerlendirilmesiyle birleserek davranislart normallestirirken, 6znelerin
birbirlerine baglhliklarm yok eder. Iliskiler ve olumlu duygulanimlar verimlilik adina

seferber edilir. Caligma hayatindaki herseyin sorgulanmasi, toplumsal baglar1 zayiflatir.



119

Cagdas bireyin hareketliliginin olusturdugu baglantisizlik ve ilgisizlik egilimi, ekip
ruhunu yiiceltme ve sirket toplulugunu saglamlastirma c¢abalarini bosa ¢ikarir. Fakat
yeni calisma oOrgiitlenmesi, kolektif bir dayanigma yaratabilir. Yani yoksullara,
tembellere, yaslilara ve gogmenlere karsi kiicimseme nefret duygulari, toplumsal zamk
etkisi gosterir. Eger herkes kendini giiniin birinde verimsiz ve ise yaramaz olacagini
hissediyorsa, madalyonun arka yiizii de elbette vardir (Dardot ve Laval, 2018: 399-400).

Borglunun kendine giivence olmasi i¢in, onu hem sorumluluga hem de sugluluga
tesvik eden bir hafiza, vicdan ve ahlak ile donatacak bir 6znellik insasinin etik-politik
siirecine ihtiya¢ duyan alacakli-borglu iligkisi hem bir ekonomi hem de bir etiktir.
Ekonomik {iretim ile 6znellik iiretimi, calisma ve etik birbirinden ayrilmazdir. Boylece
bor¢ ekonomisi zenginligin 6zii olan 6znelligi kuvvetlendirir. Ciinkii 6znel, fiziksel,
zihinsel kapasitelerin emek zamanin kullanilabilir hale getirilmesi ve bireysel 6znelligin
tiretilmesi anlamina gelir. Bu anlamda, bor¢ ekonomisi hem emek/¢alisma kavramini

hem de politika kavramini degisiklige ugratir (Lazzarato, 2015: 46).

5.7.4. Calisan Neo-Oznede Genellesen Depresyon

Uretkenligi artirmak, yani isgiiniindeki en ufak boslugu daha fazla doldurmak,
iiretim maliyetlerini azaltan bir neoliberal mekanizmadir. Fordizmde is¢ilerin daha ¢ok
calismasi icin baski1 yapmak, sadece bandim hizin1 ayarlamak kadar basitlestirildi. Ucret
kesintileri ¢alisanlar1 daha da yoksullagtirdi. Emek piyasasi issizlik ile baski altina
alindi, yani Ucretler azaltildi. Boylece calisanlar daha az tiiketince arti deger birikimi
performansi yine diismeye basladi. Pazarin daralmasina, kredi karti sektdrii ¢oziim
olarak sunuldu ve heniiz kazanilmayan maaglarin harcanmasi saglandi. Kredi ve finans
sektorleri hizla biiyiidii. Calisanlarin borglari artti, ama gelirleri azaldi. Bankalar, ingaat
ve finans sektOriinii korumak i¢in 1990’lardan beri alt gelirlilere ev kredisi verdi.
Bor¢lanmaya dayali yatirim mekanizmasinin her zaman islemedigi ve isgsizligi etkiledigi
bilinmektedir (Erdogan, 2011: 22-24).

Deleuze' e gore kontrol kisa vadede hizla degiskenlik gosterir; siirekli ve
sinirsizdir, disiplin ise uzun dénemli, sonsuz ve siireksizdir. Insan artik kapatilmis insan
degildir, borg¢ igerisindeki insandir. Kontrol, hareketli kodlar, ¢oziilebilir sifreleri
kullanarak ¢aligir. Kontrol toplumunda her kod yeniden kodlamanin; her sifre bir baska

sifreleme siirecinin parcasidir. Borcun kodlar1 da bu yilizden entegre kapitalist diizenin
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bor¢ rejimleri igerisinde yeniden iretilir. Bor¢lu daha c¢ok borglanarak borcunu
kapatmaya mahk(m olur ve bor¢ toplumsaldir, ¢iinkii kredi sistemi, niifuslar1 kapitalist
birimler igerisinde orgiitler. Kredi tiirleri ihtiya¢ kredisi, konut kredisi, tasit kredisi v.s.
kontrolii dijital mantigin girisimci benliklerinden hesaplanabilir tiiketici davraniglarina
kadar paylastirmistir. Kontrol toplumundaki finansallagsma stratejisi borcu erteleme
tizerine kuruludur ve kriz potansiyelini siirekli giindemde tutar (Calci, 2016: 80-81).

Kiiresel donemde postfordizmin doniisiimii ve yeni istthdam rejimi, kentsel
yoksulluk ile iliskisi bakimindan ele alindiginda kiiresel sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi, esnek iiretim ve calisma ortami, ozellestirmeler, taseronlastirma gibi
postfordist diizenlemeler ¢ergevesindeki neoliberal uygulamalar toplumda ciddi yaralar
acmaktadir. Bilgisayarli calisma hayatinin doniisiimii emege ihtiyacit azaltmakta ve
niteliksiz emegi dislamaktadir, boylece issizlik oranlar1 hizla artmaktadir. Emeklerinden
baska higbir giivencesi olmayan genis kitleler, emek piyasasindan siiriillmekte, sefalete
mahkiim edilerek kentsel yoksullari, sinif-alti1 gruplart olusturmaktadir. Yoksul
kitlelerin giderek cogaldig1 gilinlimiiz kentleri igsizligin, assizligin, evsizligin ve
dislanmiglhigin mekanlar haline gelmektedirler (Yilmaz, 2012: 275).

Neoliberal toplum bir cehalet toplumudur. Bu cehalet, piyasa bilgisi disinda
baska bilmeler oldugunu ve neyi bilmedigini bilmemektir. iktidar yapisi, cehalet ile
yiizlesmekten alikoyar ve kapali bir diisiince diinyasina mahkiim eder. insanlar1 hig
bitmeyen mucize arayisi i¢inde devindirip duran budur. Kisisel gelisim kitaplari, Uzak
Dogu felsefeleri, yoga, nefes terapileri, farkindalik egitimleri, hacilar, hocalar, gurular,
fallar ve astroloji gibi uzayip giden arayislarin asil sebebi, gergek diisiince eylemi olarak
felsefeden, gercek bir ¢6ziim arayisi olarak siyasetten uzak kalmis olmaktir. Sirketlerin
ana varhig1 olan insanlar1 gelistirmek yonetimin ana hedeflerinden biridir. Ote yandan
bu gelisim ancak ve ancak yonetimin basarisini Olgen performans hedefleri
dogrultusunda gergeklesir. Yonetimin basarisin1 6l¢en nihai test performanstir. Bilgi
degil, basari/ger¢eklestirme, zorunlu olarak hem ama¢ hem de amacin
gergeklestirildiginin olgitiidir (Coskun, 2019: 238).

Ekonominin ritmi ile yasayan gergin akisli insan, kisisel ¢okiintiilye maruz kalir
ve kendi yetersizligini sinamaya ve depresif bigimleri liretmeye yoneltilir. Negatif bir
0ge olarak normalligin parcasi halini alan depresyon performansin arka yiiziidiir,
girisimci 6znenin kendinden sorumlu olma ve kendini ger¢eklestirme ve kendini daima

daha fazla asma buyruguna bir cevabidir. Hata yapma hastaliindan ¢ok yetersizlik
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patolojisiyle, yasanin evreninden ¢ok islevsizlik evreniyle karst karsiya kalir.
Depresyonu tetikleyen rekabeti kaldiramayan 6zne, zayif, bagimli, gereken diizeyde
olamamaktan ¢ekinen bir varliktir. Kendini gergeklestirme ve yasami basarma sdylemi,
basarisizlarin, fukaralarin, bahtsiz insanlarin, yani toplumsal mutluluk normuna
erisemeyenlerin damgalanmasi sonucuna varir. Toplumsal basarisizlik sonugta bir
patoloji olarak kabul edilir (Dardot ve Laval, 2018: 400-401).

Roberts'e gore de, postmodern bos zamanin ayrici karakteristigi daha ¢ok maddi
gerceklik etrafinda temellenen eski formlarin yikilmasi yani mekan ve yer imlerinin
gerceklik duygusu ve asil/otantik olanin 6liimii, bos zamanin kronik istikrarsizlik,
belirsizlik ve yersiz yurtsuzlukla i¢ igeligi ve giinlik hayatin estetize edilmesiyle
kendisini gosterir. Tiim bunlar, bos vaktin, yasam tarzlarinin, kimlik ingasinin, benlik ve
toplumsalligin plastik yeniden {iretilebilir, kurmaca taklit, ticari ve metasal bir igerim
kazanrnas1 gergegine gonderme yapar. Postmodern bos zamanin ¢ok yonlii igerimi,
temsil ve ifade gereksinimlerine karsilik verebilmeleri, benlik/kimlik olusumunu
dogrudan besler. Bos vakit ve tiiketim merkezli deneyimler, eklektik duruslar
Ozgiirliik¢ii yasantilara, toplumsal kabullenimli kimliklere acik kapi birakir. Sosyal
hayatin demokratik ve ozgiirliik¢ii sivil isleyisi, hi¢ kuskusuz heterojen/atomik grup
kimliklerine, mobilik ve kaygan temsiliyetlere alan agar (Aytag, 2006b: 78-79).

Tarihte hi¢ olmadig1 kadar, insanlar fiziken biraradayken bambaska, birbirinden
kopuk hayatlar yagamakta, insanin insana yabancilagsmasi bugiin ¢ok iist boyutta kendini
hissettirmektedir. Fiziksel ve sosyal hayatlarin/ bedenlerin yaninda, bir tiir sanal beden
de olusmus, birgok elektronik program ve uygulama iizerinden kendini yeniden
tiretmektedir. Cagdas bireyin, sanal profili ger¢ek yasam profilinin Oniine gegmistir.
Artik giiniimiizde, normal olanin ne oldugu da belirsizdir. Patolojik bir hal
yayginlagtiginda ve genel kabul gordiigiinde ona anormal demek zordur.
Yabancilagsmanin olusturdugu krizler, egitim, aile vb. kurumlarda; giindelik yasamda ve
kiiltirde ¢ok belirgindir. Insanlar yasadiklar1 sorunlara terapiyle ¢dziim aramaktadir.
Sosyoterapi yaklasimi1 da, sosyolojik usul ve kavramlarla, diger terapi tiirleriyle
etkilesim i¢inde, bir imkan olarak 6niimiizde durmaktadir (Akman, 2015: 2).

Insan onurunun farkli sekillerde is ortamlarinda zedelendigi goriilmektedir.
Calisma yasaminin kalitesi, ¢alisanin performanst verimliligi, psikolojik ve fiziksel
saglig etkilemektedir. Kiiciik ¢atismalarla baslayan ve kisisel saldirilara kadar gidebilen

psikolojik siddet davranislart kisilige, temel hak ve ozgiirliiklere bir saldir1 olarak sug
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kapsamindadir. Hukuk bu konuyu kendi disiplini igerisinde degerlendirirken, dinler
ozellikle de Islam dini psikolojik siddeti kisi dokunulmazlig1 ve esitlik kavramlarryla
degerlendirmektedir (Cekin, 2014: 17-18).

Calisma hayatindaki bu tiirden olumsuzluklarin sebebi, bireylerin hakikat
cercevesine konumlandirdiklar1 resimlerden kaynaklanmaktadir. Oznenin tabiyeti ya da
aidiyetini toplumsal etkilesimlerden daha c¢ok bireysellesen Ogelere yoneltmesiyle
olusturdugu bir tabloya kendini yerlestirmektedir. Bu 6zgiirliikk sanrisin1 yagamasina
neden olmakta ¢iinkii, sadece kendini gorebildigi self ¢ekimler yapabildigi bir mekanda,
ornegin dijital mekanlarda kendini gerceklestirme duygusunu parcaladigi bir
hayat/benlik insa etmekle mesgul bir 6zne yigint olusmaktadir. Bu pargalanmiglik
duygusu, motivasyonu, konsantrasyonu da pargalar, aidiyeti, sevgiyi, cesareti,
dayanismayi da parcalar. Ornegin ¢alisma yasaminin uzun saatleri almasi baska bir aile
bilincini de olusturdugu i¢in kendi ailesine karsi rollerini icra etmede yasadig
tiikenmislik, sosyal medyada da uzun saatler harcayan 6zneleri tamamiyle dijitale tabi
hale doniistiirebilmekte. Aile sorunlarinin hat sathaya ulastigi, bosanmalarla ve
cinayetlerle sonuclandigi1 diinyamizda, dijital mekanlara yiliklenen bedensel faaliyetlerle
bireysel ve toplumsal problemler derinlesmektedir.

Bir sosyal medya kullanicisinin en temel kriterlerinden biri elalemdir. Biitiin
tavir ve davranislarini onlar i¢in sekillendirir. Modern diinyanin sanal alemindeki
elalem, Veblen'in bahsettigi ahlak bekcilerinden olusan elestirmen simif kadar
profesyonel olmasa da o©nemli doniistiiriicii araclara sahiptir. Bir sosyal medya
kullanicist i¢in eldlemin begenisi birincil hedeflerdendir. Kitsch’ e gore bir hayata sahip
sosyal medya kullanicis1 eldleminoglunun &tesinde bir ideal tip olusturmaya calisir.
Kameralara kameralarla oynayan, duygularini ve tiim hayatin1 telefon ve sosyal
medyada e-paylasimlarla yasayan, fotolarla, e-mesajlarla ve emojilerle konusan kontrol
hastas1 bir sosyal medya kullanicis1 kendisinin ve digerlerinin teshir ettigi durumu (yazi,
resim, video) siirekli olarak kontrol etmek ister. Her bir sosyal medya kullanic1 bir
panoptikondur; sayist milyonlar1 bulan diger panoptikonlarin goézetiminde bir
panoptikon (Gokgen, 2018: 190-191).

Giliniimilizde hayatin kolaylastirilmasi, iletisimin artirilmasi gibi miicadeleler de
s0z konusu fakat insanin hayati anlamasi1 konusunda, varolusa varolussal saldiridir, yani
hakikat fikrinin yitirilmesidir. Insan hayata degemiyor. Biiyiik bir anlam krizi var. Bir

mekan krizi var. Narsistlesmeye basliyorsun. Bir seyler yapmaya ¢alisiyorsun dijital
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diinyada, acayip yaratici igler yapmis gibi kiicik daglar1 kendinin yarattigina
inaniyorsun. Cagin vebast Ozgiirlestiren narsisizm, insanin yaratict yetilerini,
yeteneklerini artirtyor, ama insani insanligindan da uzaklastiriyor ve siddet iiretiyor.
Yani kii¢iik tanriciklar iiretiyor, yani insan kendini unutuyor; hayati ve diger insanlar1
unutuyor; hayata degemiyor, bireysellesiyor, ruhsuzlasiyor, yalnizlasiyor, diinyadan
kopuyor ve siddet lireten imkanlari, mekanlari ¢ogaltiyor (Kaplan, 2016: 677-678).

Spritiiel ve mistik uygulamalar, modern bireyin ruhundaki eksiklik, yarim
kalmislik ve yabancilasma gibi duygularin giderilmesinde 6nemli ve engin bir
potansiyele sahiptir. Bu alternatif uygulamalarin ve gelenekselligin modern bilimin
metotlariyla sentezlenmesi sonucunda terapi goren birey hayatinin anlamli oldugunu,
biiyilik bir yapbozun pargasi oldugunu ve resmin ancak kendisiyle tamamlanabilecegini
hissedebilir. Anlam kayb1 sonunda buhranlar yasayan birey i¢in bu hi¢ de azimsanacak
bir kazanim degildir (Akman, 2013: 10).

Glinlimiizde medyanin neoliberal politikalar tarafindan bi¢imlendirilmis
eski/yeni bir yap1 oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bu yap1 1980°lerden itibaren
donlismeye basladi. Yayinciliktaki rekabet popiiler kiiltiirii ve tiiketimi koriiklemekte,
reytingler yiikseldikge, kamu yarar1 kolaylikla gozden c¢ikartilmakta, boyle bir yapi
icinde ¢aligmak zorunda olan gazeteci, haberci ve basin ¢alisan1 da bu faktorlerin etkisi
altinda igerik iiretmek zorunda kalmakta ve iiretilen icerigin niteligi de bu siirecten
dolay:r diisiik olmaktadir. Medya kuruluslar1 biiyiik holdinglere bagl ticari kuruluslar
olarak varligini siirdiirmektedir. Yayin politikasini reytinglerin belirlemesi, ¢alisanlarin
giivencesiz ¢alisma kosullar1 ve asir1 caligma saatleri ile kars1 karsiya kalmasi, medyay1
meta lreten, rekabetei, karin1 gozeten, kamu yarari ile gelisen siradan ticari sirketlere
dontistiirmektedir (Olgun, 2017: 27).

Boylece toplumsali belirleyenin medya oldugu mikro ya da makro mekanlarda
toplumsal yasam, istiinliik ve rekabete dayali savas alanina doniistiigiinde bireylerin
tiim mekansal yoriingelerine bir miicadele mantig1 yerlesmeye baslar. Bu durumdan tiim
toplumsal kurumlara sirayet ettigi i¢in ¢alisma ortami ve ¢alisan neo-6zneler de nasibini
alir. Siirekli ¢atigma hali bir aligkanliga hatta bagimliliga doniistigiinde mobbing gibi
sOzceler soylenebilir vaziyetini alarak, mevcut durumlarin ifadesi olmaya calisir. S6zce
boylece yine gorevini basari ile ifa etmistir, yani bir sorunsalin varligini, ¢oziilmeyi

bekler vaziyette ortaya koymay1 basarir.



124

Calisma hayatinda ve is disindaki yasaminda ruhsal ¢okiintii gibi psikolojik
sorunlar ya da maddi ve manevi rahatsizliklara sebep olan mobbing sugu, bireyin
caligma alaninda tanimlanan gorevlerde baski ve siddet aracidir. Genellikle kurum
icerisinde ise yeni baslayan ve calisma yasaminda basarili olanlar mobbinge maruz
kalmaktadir. Kurum igi gruplagsmaya varan samimi arkadaslik iligkilerindeki dayanigma
ruhu diger calisanlara karsi kendini gostermektedir. Is yogunlugu gerginliklere sebep
oldugunda kasitli davranislar ve sebebi belirsiz ¢catisma ve miicadele olusabilmektedir.
Gorevi disinda kalan islerin verilmeye baslanmasi calisanin daha fazla sorumluluk
almasina ve gerilmesine sebebiyet verir. Her benlik 0Ozellikle calisma hayatinda
mobbing tehditi altinda yasamaktadir (Sen, 2017: 148-149).

Benlik, bireyin kendiyle ilgili ¢ikarimlari, sosyal g¢evrenin birey hakkindaki
goriigleri ve bireyin ulasmak istedigi amacglar1 ve hedeflerinden olusmaktadir. Benlik
kavraminin ilk asamasi olan bireyin kendi hakkindaki ¢ikarimlari, bireyin kendi
ozelliklerini nasil tanimladigidir. ikincisi sosyal ¢evrenin bireye etkilerini igerir. Benlik,
toplumsal etkilesim halinde oldugu insanlarin bireyin kendi hakkindaki geri
bildirimlerine gore sekillenir. Benligin son asamasi ise bireyin hayattaki amaclarin yer
aldig1 ideal benligidir. Ideal benlik, her insanmn olmak istedigi yeri ve konumu anlatir.
Birey zamanla asil amacinin ve hedeflerinin farkina varir. Ideal benlik, gercek benlikle
uyusmalidir, aksi durumda ruhsal sikintilar bas gostermektedir (Albayrak, 2019: 5).

Psikolojik problemlerden biri olan tiikenmislik ¢aliganin duygusal kaynaklarini
tiketir ve insanlardan uzaklastirir. Boylece duyarsizlasan birey olumsuzlanan
davraniglarinin ve mesafeli tutumlarinin, calistigt kuruma ve topluma katkilarini
siirladigini diisiiniir. Boylece birey yetersizlik duygusu yasamaya baglar. Maslach ve
Leiterig’e gore is yiki, kontrol, ddiiller, aidiyet, adalet ve degerler gibi calisma
hayatinin alanlar1 tiikenmisligin sebepleridir ve bu alanlar diizeltildiginde tiikenmislik
olugsmaz. Mesleki bir hastalik olan tilkenmislik sendromu aile hayatint da olumsuz
etkilemektedir. Rekabet ve teknolojinin ¢alisma sartlarin1 olumsuz yonde etkilemesiyle
beraber tilkenmiglik sendromu gilinlimiiz is diinyasinda is iligkilerinin kotliye gitmesi
sonucunda ortaya cikan zorluklarla ilgili sosyal bir problemdir (Ardi¢ ve Polatci, 2008:
71-73).

Rekabet strese yol acar ve kazananin her seyi aldig1 piyasalarda riskler yiikselir.
Fakat sirket i¢i piyasalar stresi daha da yiikseltir, ¢linkii rakip ile is arkadasi arasindaki

cizgi belirsiz hale gelir. Kaygi olabilecek seylerle, korku ise olacagi bilinen seylerle
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ilgilidir. Kaygi, kotii tanimlanmig kosullarda ortaya ¢ikar; korku, aci ya da talihsizlik iyi
tanimlanmis oldugunda. Eski piramitte basarisizlik, korku temelli olurdu; yeni kurumda
basarisizlig1r kaygi sekillendiriyor. Calisanlarimin kendilerine ne olacagi konusunda
higbir fikri yok, ¢linkii sirket yeniden yapilanmasi, firmanin i¢ isleyisinden ¢ok, finans
piyasalarinda iiretilen bor¢ senetleri ve hisse bedeli degeriyle belirleniyor. Degisimi
tasarlayanlar birlesme ya da satis sonrast ne yapilacagini pek bilmiyor. Tacir banka
sahiplerinin ya da yatirimcilarin netlestiremedigi bu belirsizlik, kaygiy1 ve esitsizligi
biitiin mevkilere yayiyor (Sennett, 2011: 38-39).

Neoliberalizmle birlikte istihdam iligkilerinde yasanan radikal doniisiim,
giivencesizligin olusmasinda etkendir. Neoliberal esneklik, gecici, standart-dis1 isttihdam
bicimlerini yerlestirerek gilivencesizligi yayginlagtirmistir. Calismanin sosyal yasamda
merkeziligi ve calisma iligkilerinin giivencesiz temelde kurulmasi calisan kesimleri
derinden etkilemektedir. Giiniimiiz calisanlarinin is yasaminda ortaya g¢ikan yapisal
doniisimlerden kaynaklanan savunmasizliginin adi olan giivencesizlik, toplumsal
yasamda istikrarsizliga neden olarak sosyal alanda farkli seviyelerde baskilar
iretmektedir. Giivencesizlik, insanlarin hem is hem de is dis1 yasamda cesitli
derecelerde orselenmesi ve sosyal travmalar yasamasina yol agmaktadir (ilhan ve

Yilmaz, 2018: 310).

5.7.5. Calisan Neo-Ozne ve Sembolsiizlesme

Hardt ve Negri, neoliberal 06znenin borclandirilmis, medyalastiriimas,
giivenliklestirilmis ve temsil mekanizmasi ile sinirlandirilmis olma seklinde dort temel
ozellige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Onlara gore temsil ediliyor olusumuz
bor¢landirilmis, medyalastirilmis ve giivenliklestirilmis olusumuzu bir arada tutmakta
ve bu durumu daimi kilmaktadir. Bu ylizden neoliberalizmin savundugu temsil sistemi
aslinda demokrasiyi engeller (Goymen, 2017: 28).

Foucault, Deleuze ve Guattari'nin her biri yaptiklari Nietzsche okumasindan
hareketle, ekonomiye dair ekonomik olmayan bir kavram telaffuz ederler. Yani
ekonomik {iretim 6znelligin ve onun yasam bi¢imlerinin iiretilmesini ve denetimini
igerimler, ekonomi adetlerin ahlakiligini gerektirir, arzu alt yapimin bir pargasidir. Insan

en ala deger bicen hayvan ise de paranin islevleri olan O6l¢iiniin, degerlendirmenin,
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kiyasin, hesabin, muhasebenin kokeni ekonomik degis tokusta ya da ¢alismada degil,
borgta aranmalidir (Lazzarato, 2015: 41).

Simmel’in miilkiyete ve degis tokusa dair analizinden yola ¢ikacak olursak
yogunlasmis miilkiyet anlamina gelen paranin sahipligi, nesnenin 6zne/malik ile olan
iligkisinde anlam bulur. Para insanlarin, insanlar ve mallar ile olan baglarin1 gevsetir.
Hissedar, kamu alacaklis1 ve ¢iftligini kiraya veren toprak sahibi tiiccar malindan uzakta
yasasa dahi, miilkleri para tarafindan korunmaktadir. Kisisel baglarin daha kuvvetli
oldugu zamanlardan arta kalan, hizmetci ile efendi iliskisidir. Hizmetgiler, 6zel bir amag
icin kiralanmadiklar1 icin bu iliskiye bir biitiin olarak dahil olurlar. Isverenler ile isciler
arasindaki anlasmalar, ¢alisan1 sadece belirli bir amaca baglamasaydi ve is¢inin bireysel
Ozglrliigii ona 6z saygi kazandirmasaydi, isci hareketleri hi¢ bir zaman bu kadar giicli
hale gelemezdi. Ucretlerin ddenmesiyle belirlenen hizmetgi-efendi iliskisi, teknik
ozellige heniiz ulasamamistir (Altmann, 2011: 309).

Kurumlarin idealinin zayiflamasi, sembolsiizlesme, yeni psisik ekonomiyi
dogurmustur. Kusaklar arasindaki iliski, vaktiyle farkli yerler dagitan bir kiiltiir
tarafindan yapilandirilmis, simdi ise belirsizlesmistir. Sembolik hafiflige yerlestirilmis
neo-ozne, yasamda yoninii bulabilmek ig¢in, serbest secim admma kendi lizerinde
temellenmek zorundadir. Bu daimi se¢im ¢agrisi, 6zneyi kararsiz bir oyuncu yapar.
Tatmin ve tatminsizlik oyununa gore, bir giin arabasini degistirmeye, bir giin baska
partner bulmaya, bir bagka kimlik ve bir bagka cinsel kimlik bulmaya davet edilir.
Diinyanin sembolsiizlesmesi de diyebilecegimiz Lacan'daki kapitalist sOyleme gore
sembolik yapi, kapitalist iktisat mantig1 yoluyla aragsallagtirllmistir. Mevkilerle,
gorevlerle, sirkete 6zgii yeteneklerle 6zdeslesmeler, tipki tiiketim gruplartyla, modanin,
reklamin isaret ve markalariyla 6zdeslesmeler gibi, akrabalik igindeki yerlere ya da
sehir icindeki statiilere kiyasla ikame kolelikler gibi isler. Iktisadi aygitin bu
0zdeslesmeleri manipiile etmesi, onlar1 siirekli elden gegirilebilen ucucu benlik idealleri
haline getirir (Dardot ve Laval, 2018: 401-402).

Homo economicus hegemonyast ve neoliberalizmin siyasi olani
ekonomiklestirmesiyle birlikte hem devlet hem yurttas doniistime ugruyor, kimlik ve
davranig diizeyinde, siyasi egemenlik figiiri olmaktan ¢ikip finansallasmis firma
figiirtine doniisiiyor. Bu doniisiim de iki 6nemli yon degisimine yol aciyor: Bir yandan,
Oznenin kendi kendisiyle ve 6zgiirliigliyle iliskisine yeni bir yon veriyor. Benlik, iktidar

ve cikar odakli bir yaratik yerine, yatirim yapilmasi, mevcut girdiler, belirlenmig kriter



127

ve normlar uyarinca artirilmasi gereken bir sermaye halini aliyor. Calisanlarin egitim,
deneyim ve kabiliyetlerinin igverenler ve ekonominin tamami agisindan ekonomik bir
degeri vardir. Daha ziyade, insan sermayesi olarak, ekonomik biiyiimeye ya katkida
bulunacak ya kostek olacaklar; GSYH’nin artis1 bakimindan nasil bir potansiyel
tasidiklarina bagli olarak, bu yurttaslara ya yatirnm yapilacak ya da yapilan yatirim geri
¢ekilecek (Brown, 2018: 128-29).

Cok niteliklilik, calisanin yetistirilmesi ve yeniden egitimi ile ilgildir. Birgok
sirket, is sirasinda yeni becerilere sahip uzman olmayan kisileri tercih etmektedir.
Sirketler, teknoloji ve piyasa talebi degistikge, mevcut kadroyu yeni caligsanlara
degistirmek yerine kendi ¢alisanlarini yeniden egitmektedirler, ¢iinkii ¢ok nitelikli kendi
calisani, disaridaki pahali danigmanlara gére daha ekonomiktir. Yasam boyu degerli
isciler olabilecek bir yeni ise girenler cekirdegine yatirim yapmak, hizla degisen
zamanlara ayak uydurmak i¢in stratejik bir yol diye goriilmektedir. Kimi sirketler, iste
yetistirmeyi is paylagsma takimlar1 olarak diizenlemektedir. Bu teknik yetistirme ve
egitimin is yapilirken gerceklesmesine olanak vermektedir (Giddens, 2013: 821).

Neoliberal biyopolitika, insan sermayesine yapilan yatirimin analizi ile ilgilidir.
Ayn1 anda hem bireysel insan sermayesini hem de niifusun niteligini artirmak icin tek
yol egitimdir. Egitim firsat maliyetlerinin yetenege ve insan zamaninin ekonomik
degere doniistligli alandir. Gordiigiimiiz {izere, ¢alisan aslinda higbir zaman bir {icret
karsiliginda zamanindan vazgegmedigi i¢in kendi insan sermayesine ¢alisma, deneyim
ve O0grenim yoluyla yatkinlik ve yetenek eklemeye devam eder. Buradan, yasam boyu
egitim, Ozellikle sirketlerde siirekli formasyon, artan sirket {liniversiteleri, ulusotesi
mesleki yetenekler ortaya ¢ikar (Paltrinieri, 2016: 44-45).

Kimlik tiiketilebilir bir {irlin olmustur. Lacan'in belirttigi gibi, kapitalist sdylem
her seyi tiiketiyorsa, dogal kaynaklar1 oldugu kadar insan malzemesini de tiiketiyorsa,
ayni zamanda Marx'n Manifesto'da belirttigi gibi ¢ok sayida kurumsal ve sembolik
bicimi de tliketir. Yerlerine birlikte var olduklar1 baska seyleri, sirket ve piyasalar
koymak i¢in bunu yapar (Dardot ve Laval, 2018: 401-402).

Bauman'a gore bir kimligin kesfedilmesi, icat ve insasi, satin alinabilmesi degil
bu kimligin ¢ok siki olmasi biinyeye c¢ok c¢abuk yapismasimnin engellenmesi esas
meseledir. Iyi oriilmiis ve dayanikli kimlik bir avantaj/kazan¢ degil dezavantaj/borg
haline gelmektedir. Postmodern yasam stratejisinin 6zii, kimligin kararli hale getirilmesi

degil, sabitlikten kacinmaktir. Sennett, kimliklerin kararsiz ve ucucu hale gelerek



128

patolojik bir goriintii ¢cizmelerini, modern donemin ¢alisma diizeniyle iligskilendirir. Ona
gore, disiplinli ig yapilar1 kadar esnek is yapilar1 da ¢alisanlarda istikrarli, sabit karakter
yapilarim1 asindiriyor, aidiyet yoksunlugu, gecicilik, yersiz yurtsuzluk, giivensizlik,
anlik yasama, simdiye ayarli olma, kalici olciilerden uzaklik, mobilik ve hep riske
yatkin olma gibi karakter yapilarinda patolojik yer yer sizofrenik farkindalik krizlerine
sebebiyet veriyor. Bu durum, hayatin hemen her alaninda; yasam deneyimleri, bos vakit
kaliplar1 ve kimlik stiuasyonlar1 iizerinde fazlasiyla etkili oluyor (Aytag, 2006b: 78-79).

Denetim toplumu ve biyoiktidar kavramsallastirmalari, imparatorluk kavraminin
temel Ozelliklerini resmeder. Denetimin tamamlayicit unsuru olan biyopolitik iiretimin
belirleyici 6gesi, postmodern ekonomide iiretici emegin gecirdigi doniisiimdiir. Bu
dontisiimle artik-deger iiretiminde fabrika is¢ilerinin emeginin yerine entelektiiel, maddi
olmayan ve iletisimsel emek giicii gegmistir. Yani, Hardt ve Negri, biyopolitik iiretim
cergevesinde ele aldiklart maddi olmayan emekle daha ¢ok enformasyon ve iletigim
teknolojileri alaninda goriilen, iiretim siireci maddi olsa da ortaya maddi bir iiriin
cikarmayan bir siireci kast ederler. Bu emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel
figiirler, imajlar gibi {irlinler {iretir. Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle iiretim
siirecinin parcali hale gelmesi ve buna bagl olarak isin ortaya ¢ikmasi i¢in fabrika
benzeri mekanlara gerek kalmamistir (Ozmakas, 2016: 175).

YouTube gibi sosyal medya platformlarinda ailelerin destegi ile icerik {ireticisi
olarak bir pazarlama aracina doniisen 6znelerden biri olan ¢ocuklarin olusturdugu
iceriklerden hem sosyal medya platformlarinin sahipleri hem reklam verenler hem de
ebeveynleri kar elde etmektedir. Sosyal medya iceriklerini iireten, abone kazanma,
begeni alma, reklam gelirlerini artirma endisesiyle yasayan ¢ocuk, calistirilan ¢ocuktur.
Basta oyuncak firmalar1 olmak {izere cesitli sektorlerdeki giysi firmalari, yemek
sitketleri, makyaj firmalarnt gibi sirketler, c¢ocuklar1 bir pazarlama aracina
dontistiirmiistiir (Karabulut, 2019: 8).

Aligveris merkezleri gibi mekanlar, sadece iiriinler ve hizmetler degil sinema,
yemek, cesitli oyunlar gibi eglence imkanlarinin da tiiketilmesini saglamaktadirlar.
Boylelikle gercek tiiketimle bos zamanin degerlendirme araci olan eglence tiiketimi
birbirine karismistir. Kapitalizm kosullarinda eglence, ¢calismanin dogal bir uzantisidir.
Kapitalizm, mekaniklesmis emek siireciyle yeniden basa c¢ikabilmek i¢in eglenceyi bir
sagaltma arac1 olarak kullanmaktadir. Eglence metalarinin iiretimi {izerinden bos

zaman1 olan insanlarin mutlu olma gekilleri belirli kaliplara dokiilmektedir. Aslinda



129

burada sunulan icerik emek siireglerinin soluk bir kopyasidir. Zihinlere kazinmis
normlastirilmig islemler kendi kendilerine devir daim eden rutinlerden baska bir sey
degildir. Fabrika ya da biirolardaki emek siireglerinden kacan insanlar bos zamanlarini
buna gore ayarlamaktadirlar (Aytag ve Oztiirk, 2018: 2054).

Insanin dogal ritimlerinin yerini modern hayatin, kentsel mekanin ve akisin
yapay ritimleri almistir. Bugiiniin insani1, oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi gibidir. Bu
gereklilikler ise, ¢agdas toplumun is, profesyonel hayat ve egitim ¢emberleri tarafindan
belirlenir. Bilindigi gibi bir haftalik yogun ¢alismanin ardindan ¢agdas bireyler cuma ya
da cumartesi aksamlari, eglenmek, miizik dinlemek, dans etmek, vb. i¢in modern bir
metropoliin sokaklarina, sehrin eglence hayatina akarlar. Bu dogal bir ritim degildir,
cagdas kapitalizmin is ve eglence ritmi anlayisinin bir yansimasidir. Bu sartlar altinda,
birey kendi ritminin i¢ sesinden uzaklastig1 ve bu uzaklagma derinlestigi oranda, sosyo-
psikolojik sorunlar ve krizler de beraberinde gelmektedir (Akman, 2015: 10-11).

Sembolik olanin iktisadi kurumlar tarafindan aragsallastirilmasi, 6zneye yalnizca
ideallerin akiskanligin1 getirmekle kalmaz, ayni zamanda seyler ve g¢ikarlarinin
hizmetindeki alet-kelimelerle her sey iizerinde hakimiyet kurulur; bu kelimeler seylerin
kendisiyle karigir. Cinsiyetler ve kusaklarin farkli yerlerini kurumlastiran yasaklar ve
hudutlar diinyasinin yerine, bilim ve metanin evreni olan bir nicelik evreni ge¢misti.
Ticari sdylem ile bilimin sOylemi birbirini tamamlayarak psikanalist Jean-Pierre
Lebrun'un smirsiz diinya dedigi seyi olustururlar. Ozne boylelikle siirekli kendisine
gonderilmis olur; toplumsal bir ideale dayanan giivenilir bir yasaklayici merciinin
yoklugunda, tamahkarligin toplumsal mercileri ile bizzat 6zneye hitap eden yasaklarin
tesvik ettigi siirekli diirtiiler arasinda salinmaya yoneltilir (Dardot ve Laval, 2018: 402).

Kendini giivencesizlestirme, korku ve kontrolii kaybetme gibi deneyimler ve
giivensizlik hisleriyle; basarisizlik, toplumsal agidan diisiis ve sefalet korkusu ile
baglantilidir. Yarisamayan oyun dis1 kalabilir. Sakinlesip rahatlamaya ayrilmis net bir
zaman yoktur. Insanin kendini bulmak i¢in sakinlesip rahatlama arzusunu tatmin etmesi
imkansizdir artik. Boylece yenilenme 6zlemi rahatlikla pazarlanabilir duruma gelir.
Calisma ve fdretim cephesi ile birlikte toplumsalin yeniden iretimi de
glivencesizlesmistir. Panagiotidis ve Tsianos’a gore lretim ile yeniden iiretimin
biitiinlesmesi evde veya isyerinde degil, isin kendisinin cisimlesmesi ile miimk{indiir.

Yine de biyopolitik yonetimsel iktidar iliskileri hegemonik, normallestirilmis bedenlerin
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ve 0Oz iliskilerin iiretimi yoluyla islediginden, bu bedenlerde maddilesen, isin de
Otesinde, yonetimsel hayattir her zaman (Lorey, 2013: 33-34).

Deleuze ile Guattari'nin tezi ve Lacan'in daha az bilinen tezini anlatan kapitalist
sOyleme goére dinsel ve onun politik mercilerinin giligten diismesiyle birlikte,
toplumsallik icerisinde piyasadan ve vaatlerinden baska ortak referans kalmaz. Bir¢cok
acidan, kapitalist sOylem sembolik bi¢imlerin yikilmasiyla birlikte kitlenin
psikotiklesmesine yol agar. Rekabet korkusu, iflas korkusu, aldanma korkusu, yitirme
korkusu gii¢lii motivasyonlar olabilir. Calisanlardaki yitirme korkusunu gelistirmek igin

ayni korkuyu hissetmek gerekebilir (Dardot ve Laval, 2018: 403).

5.7.6. Calisan Neo-Oznenin Yasadig1 Benlik Hazz

Marx'im ekonomik 6znelliginden ¢ok Tarde'in bilissellik 6znelligi paradigmasina
daha yakin bir toplumsalligi yasamaktayiz. Burada zenginlik yerine iman ve tutkular
lizerine kurulu bir bilgiden sdz etmekteydi Tarde. Inang, diisiince ve dznelligi olusturan,
arzudur. Zenginlik arzu oldugu kadar imandir da. Tiiketim aglar1 arzuyu kamg¢ilamakta
ve biz tiiketim mallarinin pazarlanmasi tarafindan arzulanmaktayiz. Para ekonomisinde
arzulayan, Ozneler degil, paraya dair bir diinyanin, 6zneleri makinesel olarak
arzulamasidir. Medyatik giiclerin, reklamin, mallarin arzulanabilirliginden ¢ok bizleri
arzulanacak kisilikler olarak gérmesi anlamia gelen parasal ekonomi iktidari, ancak
O0zne yaratarak Oznelligi kurabilecegini bildiginden, 6zne kuraminin gelistirilmesine
destek olur. Ancak o zaman makineler arzulananlardir; sistemin mantig ise sanki onlari
biz arzularmigiz gibi ¢aligir goriinmektedir (Akay, 2013: 75-77).

Kapitalist tiretimden gelen karin yaninda bir de tiketimi artirarak kari ikiye
katlama mantigina gore yeni, bos zamana ihtiya¢ vardir. Calisma siiresi kapitalizmin
kontroliindeyken calismanin bitimiyle baslayan bos zamani da kontrol etmek ister.
Tiketim i¢in gerekli olan zaman, bu bos zamanda bulunur. Ve insanin neye ihtiyaci
oldugu degil, neyi tiiketecegi, postmodern tiiketim kiiltiirlinlin yasam formudur.
Tiiketim diizeni, insanda mantiksal olarak eksiklik duydugu, olmayana karsi arzu
duygusunu uyandirarak tiilketmeye sevk eder. Piyasaya sunulan iiriinlerin, raf d6mriinden
dolay1, yeni ya da baska bir {iriine kayan tiiketme istegi olusmasi, tiiketme dongiisiinii
olusturur. Bu dongiide tiikketim zorunlu bedensel bir eylem haliyken, tiiketim yolu artik

psikolojik olarak kurulmustur (Simsek, 2014: 57-58).
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Neoliberal psikopolitika giderek daha incelikli somiirii bi¢imleri icat ediyor. Cok
sayidaki kendini yonetme atdlyeleri, motivasyon artirict hafta sonlar1, yasam koglari,
kisilik gelistirme ve zihin antrenmanlart kendini uyarlama ve verimliligi artirma
konusunda sinir olmadig1 vaadinde bulunuyor. Bunlar ¢alisma saatlerini, bireyin tiim
dikkatini, hatta bizzat hayatin1 sOmiirme amacli neoliberal tahakkiim teknikleri
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu teknikler insan1 kesfeder ve bizzat onu sOmiiriiniin
nesnesi yapar. Neoliberal iktidar sadece sistem igerisinde kusursuz is gormenin
hizmetindedir. Verimlilik ve performansi artirmak i¢in tikanmalar, zayifliklar ve hatalar
tedaviyle giderilmelidir. Bu amacla her sey oOlgiilebilir ve karsilastirilabilir hale
getirilerek pazarin mantigma teslim edilir. Egemenler ¢agi, nesne ve hizmetlerin gasp
edilmesi ve ¢alisan insandan kaymak alma c¢agidir (Han, 2019: 37).

Cileci kendilik girisimciligi, kendini tiimiiyle adayan Ozneyi iretir. Farkli
teknikler, coaching, NLP, TA gibi ¢esitli yontemler daha iyi bir kendine ve duygularina
hakimiyet, miisterilerle ya da meslektaslarla, iistlerle ya da astlarla iliskide daha iyi bir
hakimiyet hedeflemektedir. Buradaki amag¢ benligi giiclendirmektir, gerceklige uyum
saglamaktir. Hepsinin kendi tarihi ve teorileri, kendi kurumlar1 ve ortakliklar1 vardir.
Ortakliklarin ilk 6zelligi, kendilerini 6zel bir sozligl olan, referans yazarlari, 6zel
yontemleri, ampirik ve akilsal goriiniimlii arglimantasyonlart olan psikolojik bilgiler
olarak sunmasidir. Ikincisi, temel ilkelerden yola cikarak, sirket i¢inde ve disinda
kullanilabilen bireysel doniisiim teknikleri olarak sunmasidir (Dardot ve Laval, 2018:
377).

Kendilik kiiltlirii antik cagdan, Hristiyan Ogretilerine kadar tarihsel baglamda
diriligini, giiniimiize kadar 6zellikle ¢aligma hayati {izerinden korumustur. Islamiyet
Ogretilerinde ve daha bagka mistik Ogretilerde de kendilik, kendini bilmek gibi
ogretilerde kendine hakim olmaya kendini yonetmeye yonelik toplumsal diizenleyici
mekanizmalarin ve tekniklerin tiim toplumlarda varligi glinimiizde bilinen bir
durumdur. Kendi kendini yonetme, bilingaltina hiikkmedilmesi ekonomik yonetimselligi
kolaylastirict bir gedir. Ayn1 zamanda dijital aglar yoluyla beton duvarlardan sanal yol
lizerine siralanan milyonlarca niifusu yeni bir ger¢ekligin olusturuldugu dijital mekanda
yonetme girisimine de yardime bir ¢ergeve gorevi gormektedir.

Ayni sekilde neoliberal politikalarin insan sermayesine yiikledigi sirket tarzi
yonetimsellik, ruhlarin igletilmesi ve boylelikle bedenlerin yonetimselligi iizerine

temellenmigtir. Bu temellendirme kendilik girisimine atifta bulunarak tiim
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duygulanimlarin faal hale getirilmesi ile islerlik kazanir. Kendi kendisinin istedigi
arzuladigr sartlarda, kendi mutlulugu i¢in tiikketen bir toplumun olmasi, her tiirlii
miidaheleden ve rekabetten kendi kendini azad eden sermaye piyasasimi ve siirekli
karperestleri sonsuz Ozgiirlestirici alanlar/pazarlar agmak bu yontemle kolaylasacaktir.
Burada benlik hazzmnin her iki taraf i¢in de aktive edildigi bir durum s6z konusudur.
Kazandigini tiiketmek i¢in rekabet icine diisen bireyler, ihtiya¢ disinda bile olsa satin
aldiklarinin ya da c¢alisarak elde ettigi rekabet ve basar1 hazzi gibi baska hazlar
biriktirmekte ve tiiketmekte kar derdinde olanlar ise biriktirme ve ¢oklugun hazzini
biriktirmektedir.

Zamanini, biyolojik/psikolojik yasamini siirekli ¢aligmaya adayan neo-0zne,
saplantili calisma tutkusu ile gelenekselin 6zlinde bulunan ve bireyi birey yapan ahlaki
kazanimlarimizin yerine, esas mutluluga golge diisiirebilen yeni bir ahlak Ggretisini
sosyalizasyona miras birakmistir. Goriinen o ki en ¢ok da tekasur duygusunun
sOmiiriiye agik hale geldigi neoliberal diinyada, bireydeki ¢okluk tutkusu, biriktirme
tutkusu ve acgozliiliik saplantis1 neoliberal politikalar1 esir almamis olsaydi, bugiin bir
tarafta asir1 sekilde hesabina kar/para yiganlar, diger tarafta bir par¢a ekmek/su
bulamayanlar tablosu ile karsi karsiya kalinmamis olurdu. Moral degerlerinin kendi
kendisini ayakta tutabilmesi igin yaslandigi din kurumunun tarihsel kendilik analizini
saglayan son duragi kutsal kitap Kur-an’t Kerim’de de “Cokluk kuruntusu sizleri
oyalad1” denilerek benlik hazzinin asiriligima vurgu yapilmistir. Bu durumda hazlarin
asirihigr sorunu, hazlarin mutluluk dozunu asmayan hem bireye hem topluma faydali
diizeyde tutulmasi yoniinde ¢6ziilmesi gereken bir sosyal kontrol sorunudur.

Lacan’da benlik hazzi, toplumsal diizen i¢inde kendini sinirli ve kismi olarak
gosterir. Kurumun gorevi bu hazzi sinirlandirmaktir. Batili kapitalist toplumlarda insan
kurumunun genel bi¢cimi olan sirket bu kuraldan kagamaz; benlik hazzini, ¢alisma
zorlamastyla, disiplin ve hiyerarsiyle, caba gerektiren belli bir ¢ilenin pargasi olan her
tiirlii feragatle smirlar. Bireyin kendini c¢alismaya teslim etmeye, yasamin giindelik
akiginin zorlamalarina boyun egmeye riza gostermesi gerekir, ¢iinkii kendi kendisinin
girisimcisidir. Boylece benlik, eksiksiz bir diinyada destegi alabilir. Herkes efendidir
veya efendi olabilecegine inanir. Béylece hayali diizende benlik hazzi ile sinirsizlik asir
0znelesme ve bir hayali haz ilkesi halini almaktadir (Dardot ve Laval, 2018: 405).

Giliniimiiz ¢aligma hayatinda toplumsal yeniden iiretimin bireysellesmesi, igin

Otesinde ve is yoluyla yenilenmedir; ama ¢ogu zaman bu, karsiligi layikiyla verilen
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ticretli emegin de otesindedir. Asil mesele yenilenme, yenileme, insanin kendi benligini
kullanarak yaratmasi, kendi kudretiyle kendi benligini yeniden iiretmesidir. Kendini
gerceklestirme, benlik i¢in bir yeniden iiretim gorevi haline gelir. Calisma, benligin
yeniden iiretimini saglama almak i¢indir (Lorey, 2013: 35).

Girisimei aygit, kisinin kendi hesaplarinda ve yatirimlarinda yalniz kalacagi bir
bireysellesmeye yol agar. Bireysellik, kokleri aligveris merkezi kiiltiirii ve marka
bagimlilig1 gibi olgularda yatan bir toplumsal ayrisma durumu olarak algilanir. Marka
bagimlilig1 kayda deger, kisileraras1 bir bag yaratmaz ve sadece iiriinlerimizle degil,
yasamlarimizla da yalnizligi hissederiz. Girisimei model, bu yalnizligi denetim altina
almaya baglar. Maddi refahimizin hepimize bagli oldugu ve her birimizin bireysel
olarak, gerekirse risk alarak bu refahi korumasi gerektigi fikri bizi diinyanin
belirsizliklerine karsi derin bir kirilganlik hissiyle bas basa birakir. Sosyal sigorta ve
yardim programlarini tasfiye etmeyi amaglayan ve mal varliklarini, istedikleri yonde
yatirim yapmalar1 adina, insanlarin ellerine teslim etmek isteyen miilkiyet toplumu
yanlilar1, kontrolsiiz ve risk yiikli diinyada sorumlulugu alan ama yalniz kalan
neoliberal girisimci benligi olusturur (May, 2014: 104-105).

Toplumsal iligkiler, neoliberal donemde, sinifsal goriinimiinden arindirilmas;
siifsal miicadeleler basari ile gizlenmis ve de buna bagli olarak olusan somiirii ve
iktidar bicimlerini yeniden {iireten kosullar yeniden fretilmistir. Tiim bunlar, bu
gelismelerden olumsuz etkilenen smiflarin rizast ve 6znelligiyle gergeklesmektedir
Ustelik bu 6zneler; performans baskisi ile ezilmekte, kendi rizalari ile iirettikleri
giivencesizlikte yabancilasma ve depresyon icinde yasamaktadirlar. Neoliberalizm,
atomize bireylerden olusan kitleler; iist egemenlik bigimleriyle etik, ideolojik ya da
siyasal bir kavga vermeyen, kolektif ozgiirlesmeyi boslayan, tikel varolus alanini ve
hazzi maksimize etmeyi amag edinen kitlelere sahiptir. (Goymen, 2017: 30).

Calisma bir eza degildir, gegeklestirilmesi gereken performans yoluyla benlik
hazzidir. Zarar diye bir sey yoktur, ¢linkii kisi dogrudan dogruya kendi icin calisir.
Dolayisiyla inkéar konusu olan sey, yani hazzin benligin 6tesinde sinirlanmasinin, ticari
birikimin smirsizligina gore diizenlenmesidir. Yeni kapitalizmde herkes kazanir. Neo-
O0zne kaybedemez, c¢ilinkii o hem sermaye biriktiren emek¢idir hem de bundan
yararlanan hissedar. Neo-6znel durumun hayali, kendinin emekgisi ve hissedar1 olmak,
simirsizca  performans  gostermek ve  birikiminin - meyvelerinden  engelsizce

yararlanmaktir. Neo-6zne kliniginin taniklik ettigi yiikten kurtulma tiirii, bu 6znelerin



134

sembolik cerceveler disindaki ertelenme durumlari, baskalariyla iligkilerinin anlik
sOzlesmelere indirgenmesi. Biitiin bunlar performans buyruklar1 karsisinda oldugu kadar
yeni ag teknolojileri karsisinda da islevsiz degildir (Dardot ve Laval, 2018: 406).

Haz ilkesi id yonetiminde, arzular1 tatmin etmeye iterken, siiperegonun gerceklik
ilkesini basariyla tevhit etmesi diirtiilere gem vurup yeni bir yon vermekte, hatta emek
harcayan, iiretken beden namina ego tatminine smnir getirmektedir. Bastirilan ve
yonlendirilen bu ilk 6z¢ikar, daha uysal, kendine daha az zarar veren ve daha {iretken bir
hale gelir. Yine de, libidinal diirtiilerle yoniinii degistiren psisik ekonomiler, Freud'un
uygarlasmis insaninin tam kalbine ¢ikar1 yerlestirmistir. Uygarligin Huzursuzlugu'nda
siiperegonun tehlikeli arzularimizi zayiflatarak, silahsizlandirarak, ele gegirilmis bir
sehirdeki isgal kuvvetleri gibi gdzetim altinda tutarak hakimiyet kurdugunu sdyler.
Klasik ruh ve sehir homolojisidir bu; insan ve insan psigesinin mecazi amansizca
politiktir. Homo politicusun neoliberal rasyonalite tarafindan alt edilmesi, insan
varolusunun her alaninda rasyonel piyasa faillerinden bagka bir sey bulunmadigi
yoniindeki 1srar, Bati tarihinde bir yeniliktir, bir devrimdir (Brown, 2018: 113-114).

Tiiketim toplumunda beden, toplumsal ve politik diizenin bir metaforudur.
Pastoral iktidar, bireyleri bedeni kullanarak kontrol etmis, rasyonel iktidar ise bu kontrol
mekanizmasini daha da ¢ogaltmistir. Neoliberal sistem ve bedensel tekniklerin
tahakkiimii tiiketime dayanmaktadir. Toplumsal begeni yargist ve kiiltiir endiistrisi
yorumlarinda popiiler kiiltiirel hazlarin  kusatmas1  altindaki bir  bedenle
karsilagilmaktadir. Serbest birakilan hazlar, bedeni disipline edici is yasami ig¢in
hazirlayan hazlardir. Lunaparklar, bos zaman gezintileri ve diger eglence etkinlikleri
hep bu bedensel haz denetimi ve bedeni is yasamina hazirlamak icin gerekli olan
oyalanma, gevseme ve rahatlama bic¢imleridir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisinde haz
denetimi, bireyleri disiplin altina alir. Zira denetim dis1 hazlar, ekonomik ve toplumsal
sistemin istikrar1 ve yeniden iiretimi agisindan bir tehdittir (Kdse, 2016: 181-182).

Yeni Ozne, rekabet ve performans insanidir. Kendi kendinin girisimcisi,
basarmak i¢in, kazanmak i¢in olusmustur. Misalen ideallesen sirket midiiri
figlirlerinden daha ¢ok ise yarayan rekabetci spor, tanrilarin, yari tanrilarin ve modern
kahramanlarin sergilendigi bliylik toplumsal tiyatrodur. Neo-6zne, performans/haz
diizeneginin iiriinlidiir ve sadece kapitalizmin iiretim /tasarruf /tiiketim 6znesi degildir.
Eski sanayi modeli, piiriten c¢aligma asetizmini, tliketimin tatminini ve birikmis

mallardan huzur i¢inde yararlanma umudunu gerilimli bir sekilde birlestiriyordu. Bu,
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s0z konusu gerilimi, performans ile hazz1 6zdeslestirecek ve ilkesi asirilik ve kendini
asma olan bir diizenek icinde ¢oziilmesini sezmek demekti. Ciinkil kisinin bildigi seyi
yapmasi ve ihtiya¢ duydugu seyi tiiketmesi artik s6z konusu degildir. Yeni 6zneden
daima daha fazla iiretmesi ve daima daha fazla haz almasi, sistemik hale gelmis haz
fazlasina dogrudan bagli kalmasi talep edilir (Dardot ve Laval, 2018: 389-391).
Girisimci benlige kars1 miicadele; gelecek yillarda yilizlesmek zorunda
kalacagimiz, ekolojik krizlerden tutun da zenginligin giderek daha ¢ok kutuplasmaya
yol agmasina kadar bircok miicadele ile yan yana durmak ve onlarla biitiinlesmek
zorundadir. Kendimizi, birbirine umutla bagli dayanismact varliklar olarak degil de risk
problemlerini idare eden bireysel girisimciler olarak gordiiglimiiz siirece, bizi

cevreleyen ve bolen baskilara basariyla karsi koyamayiz (May, 2014: 105).
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SONUC

Gliniimiize kadar siiregelen literatiir bilgisinde toplum analizleri farkli
bicimlerde yapilmistir. Bu analizlerde biyopolitikanin modern liberal toplumlari
aciklamak i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Postmodern toplum, bilisim toplumu, risk
toplumu tiiketim toplumu gibi ifade edilen neoliberal tiim toplumsal yapilarda,
biyopolitik siirecler, kurumlar1 ve yapilari agiklamaktadir. Neoliberal toplumlar bedenin
kar1, emegi ve sermayeyi iireten bir makine olarak kurgulandig1 biyopolitik toplumlara
karsilik gelmektedir. Calisma hayatinda modern 6ncesi donemlerde topraga baglh iiretim
s0z konusu iken; modern toplumlarda sanayi Oznesinin merkezde oldugu bedenin
tiretimi ve tiiketiminden s6z edilmektedir. Bu {iretim ve tiilketim arzusunun bireysel ve
Ozgiir olmasi, krizlere ve bunalimlara engel olamamig, mutsuzlugun temel kaynagi
olarak kabul gérmiistiir.

Modern liberal toplumlardaki biyopolitik gii¢ iliskilerini diizenleyen en 6nemli
etkenlerden birisi calisma hayatinin insasidir /yeniden yapilandirilmasidir. Modern
sonras1 toplumlarda da neoliberalizmin biyolojik siirecleri ¢alisma hayatinin yeniden
insasinda etkin rol oynamaktadir. Calisma yasaminin aktorii ¢calisan 6zneler, kentsel
mekanlarda yogunlasan niifusun disiplin ve denetimini saglayan bir islevi yerine
getirmistir/olusturmustur. Foucault’un deyimiyle Bati toplumlarinda, ¢alisir durumda
olanlarla g¢alisamayanlar arasindaki ayrim, hastaneden hapishaneye ardindan okula
gecisi saglanan toplumsal gdzetim mekanizmasimin temelidir. Once ¢alis(a)mayanlar
deli etiketiyle panoptik kapatilma yasamis, ardindan insan sermayesine ihtiyag
duyuldugu i¢in kapatildiklar1t mekanlarda, rasyonel ¢alisan 6znelere doniistliriilmiistiir.
Bilginin iktidarmin {riinii olan psikanaliz gibi yeni disiplinler ve yeni mesleki
uzmanlasma, kapitalist calismaya dayali toplumsal sorunlarin ve sapmanin mekéansal
diizlemde olusmasinda rol oynamaistir.

Modern diinyada liberal ¢alisma hayati, kaoslar, intiharlar, savaslar ile i¢ ige bir
diinyada biirokratik bir varlik géstermistir. Modern 6tesi neoliberal toplumlarda ise ulus
Otesini agarak sermayenin ve paranin esnekligi ve 0zgiir dolagimi {izerinden ¢alisma
hayati, toplumsal yasam, devlet ve bireylerin yeniden iiretimi zorunlu hale gelmistir.
Piyasa esnekligi ve Ozgiirliigii, calisma hayatina sirayet etmis esnek ve girisimci
akilsallik, tiim toplumsal yapilara sizmistir. Piyasanin kendi haline birakilmasiyla

krizlerin ve esitsizliklerin kendiliginden bitecegini vaad eden neoliberal politikalar,
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pratikte ekonomik ve toplumsal krizleri dnleyememis, toplumun alt kademelerine kadar
problemleri derinlestirmistir.

Keynesyen politikalart uygulayan ulus devletler, piyasayr oOzgiirlestirici
neoliberal politikalara destek vermistir. Bor¢ ve kredi politikalari, sosyal devleti
zayiflatmis, piyasa iktidarini ise giiclendirmistir. Boylece piyasaya akan yonetimsellik
sermayenin etkin oldugu ¢aligma hayatin1 yeniden diizenlemistir. Kapitalizme hizmet
eden biyolojik neoliberalist politikalar, piyasa 6zgiirliigi ve sermayenin devami igin,
insan sermayesini sirket mantig1 giiden ¢alisma hayati ile 6znelestirmistir.

Iktidar toplumsal boyutuyla calisma hayatinin pratikleri ile gii¢ iiretir. Iktidar
yasamin kendisini merkeze alarak, bireyin, toplumun ve devletin varliginin devamini
saglar. Bireyin yasami, toplumun yasami ve devletlerin yasami i¢in iktidar kendi
yonetimsellik gliciinii calisanlarla paylasir. Bilgi iireten birey, devletler ve toplumlar
bilgi tirettigi kadar giiclin merkezinde bir konum elde eder. Bdylelikle iktidar pargali ve
esnek bir yapiya biirliniir. Bu yap1 biyolojik siireglerle uyumlu neoliberal politikalar
yoluyla toplumsal aktdrleri birer sirket 6znesine dontistiirtir.

Giliniimiizde sirketlesme, ¢alisan neo-6znelerin haklari, ticret ve ¢alisma stireleri
gibi degiskenleri esneterek, belirsizlestirerek dijital bir gerceveye indirgemekte, ofis
mekanlarinin eve aktarimi ve aglara aktarimi yoluyla mekan anlayist doniismektedir.
Boylece iktidarin daha keskin gozii ile gozetleme alaninin genisletildigi dijital
mekanlarda belirsiz ve giivencesiz calisan bireyler, bir taraftan kentsel mekanla bagi
devam eden diger taraftan dijital aglarda konumlanan neo-6znenin insa siirecine dahil
olmaktadir. Bu insa siirecindeki yonetim sanatinin yeni sanat eseri, ¢alisan neo-0zne,
neoliberal politikalara uyumlu olabildigi o6lglide marjinallikten uzak, norm(al)lik
cergevesinin icindedir. Adapte olamayanlar ise basarisizlik, isini kaybetme, itibarin
kaybetme, borcunu 6deyememe, vb. asir1 korkular ve tiikenmislik gibi patolojik sorunlar
karsisinda kendilik tekniklerini uygulamaktadir. Kendilik tekniklerinin toplumsal
yansimast sendikalagsma, toplu soézlesmeler, sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal
yardimlarin devaminin saglanmasi seklinde gelismistir. Giliniimiizde bu  kendilik
tekniklerine, psikolojik anlamda destekleyici kurumlarin yaninda, bilingalti alanda
kendi kendisinin sirketi ve girisimcisi uzman aglar1 da eklenmistir.

Neoliberal donemde insanin sermayeye donilisiimiini ve ekonomi politik
Oznelesmeyi saglayan biyopolitikalar, hayatta kalma savasinin sebeplerinden birini

olusturmaktadir. Soyle ki, toplumsal sozlesme ile toplumsal diizen saglanirken,
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toplumsal sézlesmenin yerine bireysel sozlesmelerin 6nem kazanmasi ve yayginlagsmasi
giivencesiz bir yasama neden olmustur. Calisanlar isini kaybetme korkusu ile bireysel
sozlesme kurallarina gore yasaminmi sekillendirmektedir. Bu durumun gilivensiz bir
ortama yol agmasi kaginilmazdir ve tam anlamiyla uyum, basari, liretkenlik beklenemez
dolayistyla mutsuzlugun kaynagina doniisen tikel s6zlesmeler sosyo-psikolojik sorunlari
derinlestirmeye devam edecektir.

Tarih, izm sunumundan (liberalizm/neoliberalizm, postfordizm/postmodernizm
vS.) olusan bir direksiyon basina ge¢cmis son hizla yoluna devam ederken, 6znenin
ingasinin, uluslarin 6tesine tasinan liberalizmin ve kapitalizmin ilkelerinden bagimsiz
olustugundan s6z edilemez. Ulus Otesi rekabet ve miidahalecilik neo-6zneyi inga
ederken, Ozgiir yasam bicimlerinden daha cok birbirine bagimli bir toplumsal yap1
olusmustur. Bu neoliberal yap1 yaratici, siirekli yenilesmeye uyumlu, her kosulda risk
alabilen girisimci, katilimcr bireylerin kazandirildigi hizli degisimlere dayanikli bir
bireysel ve toplumsal doniisiim siirecini hayata geciren bir projedir. Neoliberal kapitalist
projenin neo-oznesi, esnek c¢alisma kurallartyla tretilir. Boylelikle calisanlar, siirekli
bilgi ve beceri kazanma halini, rekabeti, yenilik¢iligi, yaraticihifi, girisimciligi,
esnekligi bir yasam bicimi olarak benimsemektedir. Fakat her(sey) akiskan oldugu gibi,
bilgi, basari, 6zgiirliik, giic vb. kazanimlar da hizla akip gitmektedir. Daha giivencesiz,
daha tiikenmis bir ruh hali yasanmaktadir.

Bir baska boyutuyla neoliberal ilkeler, kendi i¢ dinamikleri farkli olan bat1 dis1
toplumlara dayatildiginda toplumsal sorunlar bas gosterebilmekte, issizlik, yoksulluk
gibi toplumsal problemleri daha da derinlestirmektedir. Liberal politikalarda biyopolitik
stirec, topraktan kentsel binalar hattina kayan emek giiciiniin esnekligi, isgiicli gocleri
ile islemekteydi. Fakat neoliberal politikalarda emek/insan sermayesi esnekliginin
yaninda ulus otesi ve mekan Otesi dolasimi Ozgiirlestirilen sermaye esnekligi ile
toplumsal denetim saglanmaktadir. Sermaye, esneklik uygulamalariyla daha da gii¢li
hale gelmekte; sirketlesen girisimciler arasindaki rekabet sayesinde giivencesiz ve esnek
olmayan kat1 bir diizlemde, sermaye iktidar1 da siirdiirtilebilir olmaktadir.

Dijitallesmenin tiim toplumsal yapilar1 doniistiirdiigii diinyada ¢alisma hayatinin
ve yasamin dijitallesmesi ekseninde Oznelesmeden s6z etmek gerekir. Giliniimiizde
sosyal aglarda, yemek, ders gibi sayisiz konularda sayisiz videolar1 ile gecimini
saglayanlardan, dijital oyun iiretip piyasaya siirenlere kadar sayisiz ¢alisan dijital neo-

Ozneler tiretilmistir. Bunlarin her biri birer sirkettir ¢iinkii 6zellikle Youtube videolarini
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izleyenler ya da trettikleri oyunlar1 oynayan basta ¢ocuklar, bu biyosirketlerin calisani
konumundadir. Bu durum ihtiyag sahiplerine kendi evlerinde ¢alisma imkan1 ve binlerce
calisan1 olan kii¢iik bir sirket olma firsat1 vermesi agisindan islevseldir.

Buradaki yenilik, rekabet¢i ve girisimci neo-06znenin her tiirlii riski almasi,
esnek, milkemmeliyet savascist ve kendi kendisinin sirketi olmasidir. Foucault,
biyopolitigin kentsel mekan etrafinda tiretildigini, Negri ise biyopolitik liretimin maddi
olmayan emeck ile yapilandigimi iddia etmistir. Biyopolitik toplumu doniistiiren
emek/insan sermayesi, tipki zaman, mekan, smirlar ve diger sermayeler gibi esnek,
akiskan, gilivencesiz ve belirsizdir. Siirekli rekabet¢i, belirsiz ve gilivencesiz bir
toplumsal yapi; girisimci, esnek, siirekli yenilenen, gelisen ve kendi kendisinin sirketi
konumunda olan neo-6zneler tizerinden tretilmektedir.

Neo-feodal yapiyr yeniden canlandiran neoliberal politikalarin hedefi, calisan
tizerinden bireylere, toplumlara ve devletlere egemen bir iktidar yapisini
sekillendirmektir. Ciinkii her ailede, aile iiyelerinden en az biri gecinebilmek i¢in
calismak zorundadir. Aile gibi grupsal yapilar iizerinden, bireyden toplumlara kadar
tim diinyaya niifuz edebilmenin yolu, yonetebilmekten ve calisma hayatini
dontistirmekten gegmektedir. Sosyo-ekonomik yapisal doniisiim ile alakali piyasa ve
sirketlere yon veren neo-politikalar, uygulama alanini, ¢alisanlarin yani neo-6znelerin
dontisimii ile genisletmis, diinyanin her yerine kiiresel boyutlarda politikalarini
benimsetebilmis ve yasam tarzi haline getirmeyi basarabilmistir.

Burada yonetisimin dayatildigi toplumsal bir diinyadan s6z ederken aslinda
toplumu olmayan her bireyin bir toplum olarak addedilebilecegi bir toplumsuz toplum
yapisina vurgu vardir. Bu durumda, kendini kanitlamak, kendine yetmek ve kendinin
girisimcisi olmak, bir hayatta kalma miicadelesinden ibarettir. Toplumsal bir yiikiin
teker teker kisilere yiliklenmesi ve ortak grup duygusundan yoksun yiikii olabildigince
agirlastirllmis bireyler, bir c¢alisma hazzindan ziyade hayatta kalma miicadelesi
vermektedir. Diger taraftan calisamadig i¢in, ya da ¢alisan yarisina dahil olamadigi i¢in
sefaleti hak ettigini savunan narsist zihniyetin beceriksiz, torpilsiz, adami yok diye
dislanan/kendini dislayan yoksullar kadar calisan yoksullarin da varligi bilinmektedir.
Gelir dagilimdaki esitsizlik, sirketlerin dagiliminda da esitsizlige neden olmakta,
sermaye Ozgiirliigiinii devam ettirsin diye, hem calismayan hem de calisan yoksullar

iflas bayragini kendi kendisinin sirketlerine ¢gekmekle miikellef tutulmaktadirlar.
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Tiim toplumsal aktorlerin 6zneligine sirket ruhu tiflenmesi ve her bireyin kendi
kendisinin sirketi olmasi, yoksulluga ve sonsuz bor¢ batagina saplanmighiga care
olamamistir. Bu g¢alismada yer verilen ve literatiir taramasinda yogun bir sekilde
karsilagilan neoliberalizmin elestirisindeki amag, tiim toplumsal problemlerin sebebini
neoliberal politikalara yiiklemek degildir. Fakat devletlesme 6zelligi gostererek kendisi
icin smirlar1 ve tehlikeleri ortadan kaldiran, tiim sorumlulugu ve riskleri
milletlere/toplumlara ya da bireylere yiikleyen sermaye, her(seyi) piyasalastirma giiclinii
elde etmistir. Bu gilic sadece serbest piyasa sahiplerinin ¢ikarlarini/karlarini stiregen
kilmaya hizmet etmektedir. Esitsizlik, yoksulluk gibi toplumsal problemlere ¢oziim
tiretil(e)memekte ve zengin daha da zengin fakir daha da fakirlesmektedir. Ayrica aile
kurumu gibi yapilarin asindigy, aile iligkilerinin/birincil iliskilerin yiprandigi bosanma
sayilarinin artisindan da anlasilmaktadir. Yonetme giicii ile yonelttikleri “sirket ol”
emrine ihtiyact yok toplumun, eger herkes bireysellesmis bir girisimci ise kendi
kendisinin batmamis girketi ise kimsenin ge¢im sikintisi ya da bitmeyen kredi borglar
olmamaliydi ve asgari licret degil azami iicretlerin konusuldugu biyopolitikalar
tiretilmeliydi.

Neoliberal biyopolitikalar, toplumlarin psiko-sosyal yapilarini ve 6znellikleri tek
tiplestirmekte ve asir1 kontrolcii kapasiteye sahip sosyal kisileri tretmektedir.
Kimliklerin ve kurumlarin yerine piyasa ve sermayeye doniisebilen degerlerin ikamesi,
aile ve toplumsal baglarin zayiflamasina yol agmaktadir. Sadece ekonomik deger ile
olusan bir etik anlayisinin sonucunda olusan rekabet¢i ve asir1 hirs gibi tutum ve
davranis bozuklugu normallesmekte ve esneklikle gelen kuralsizliklar toplumsal
diizenden sapmalar ve anomilere agik kapi birakmaktadir. Sonug olarak neoliberalizm,
niifusun diizenlenmesi ve yonetilmesi yoluyla biyolojik yasami ekonominin politigine
uyumlu hale getirmektedir. Bunu da neo-6znelerin biyolojik yagaminin ¢aligma hayatina
uyarlanmasini saglayan kendilik teknikleri sayesinde gerceklestirmektedir. Dolayisiyla
da biyopolitikalarin en ¢ok calisma hayatinda yansimalar1 oldugu gézlemlenmektedir.
Boylece iktidarin ¢alisma bilgisini iiretmesi ¢alisan neo-ozneler yoluyla olmakta ve
toplumsallik yeniden tiretilmektedir.

Zamanda (¢alisma siiresi), mekanda (ev, sosyal aglar) ve iicrette esneklik gibi
neoliberal politikalarin 6zli, sermaye insanlarinin devleti, toplumu ve bireyi ¢alisma
hayat1 lizerinden insan sermayesine doniistiirmesi girisimidir. Neoliberal biyopolitik

disipline etme silireclerinden c¢aligma hayati etkilenmekte, c¢alisan1 doniistliren
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biyopolitik neoliberal diizenleyici politikalar ise gerek dogrudan gerekse dolayli bir
bicimde calisan neo-6zneler iizerinden toplumu doniistiirmektedir.

Biyopolitik yonetimsellikte, esnek, girisimci, rekabet¢i ve bir piyasa akli ¢alisma
hayatini ve ¢alisan neo-Ozneyi sirket kurallarina gore yonetmeyi hedefler. Sirket
yonetim sanatinin devlete tasinmasi calisma tiirlerinin esneklesmesine yol agmuistir.
yasalarla ve normlarla gilivence altina alinan c¢aligma hayati iktidarin, girisimcilige,
esneklige ve tip, ekonomi, niifus gibi bilimlere ve de teknolojilere ait sdylemsel veya
dolayli politikalar1 oyunsallagtirmasiyla, gercekligi insa ettigi bir yasam alandir.
Piyasalagsmay1 saglayan 6zgiirliik, rekabet, basari, gelisme imkanlar1 bireylere ¢aligsma
ortami ile sunulur ve esnek ¢alisma kosullarinin normallestirme siireci riza esiliginde
baslatilir. Boylelikle rekabet ve basar1 arzusunu yonlendiren sirket yonetimselligi, beden
ve niifus lizerinden iiretilen riza ve kendilik kaygisi ile gergekligi insa eder. Calisan neo-
Oznenin artik tek kendilik hakikati girisimci, rekabetci, yetenekli bir karakter kazanarak
kiigiik bir girkete doniisme hazzini1 yasamaktir.

Glinlimiiz kosullarinda yerel oldugu kadar ulusétesi olan bu biyolojik yonetim
sanati, biyolojik dijitallesmenin yasami kusatmasi ile yeni bir nitelik kazanir. Kiiltiir
tiretici ve aktarici olarak bedenler basari, bilgi, yetenek, verimlilik ve performans gibi
benlik hazlar1 yasamak konusunda oldugu kadar dis goriiniisle ilgili rekabet halinde olan
dijital neo-o6znelerin ftiretildigi bir mekandir. Bedenin ¢alisma hayatinda kentsel ve
dijital konumlanmasi sonucunda, neo-Ozneler birbirlerine benzerligin yaninda
yalnizlagsmay1 deneyimlemekte; ayrik 6zne olarak birbirlerine dijital mesafeden
yabancilasmay1 yasamaktadir.

Evde ¢alisma, elektronik ¢alisma, siireli s6zlesmeye dayali calisma gibi anlik
degisme potansiyeline sahip esnek ¢alisma kosullari, bireylerin belirli bir ise aidiyet
duygusunu asindirmakta; her an risklerle daha ¢ok miicadele etme ihtiyacini, daha
siddetli bi¢imde hissettirmektedir. Sermayenin durumuna goére ise alma ya da isten
cikarmaya yonelik kriterler belirlendiginde, giivencesizligin ve artan riskin hakim
oldugu bir toplumsal yap1 olusmaktadir. Is giivencesinden yoksun bireyler, kendilerini
agresif bir kisilik yapisiyla herseyden siiphe duyan ve her daim tehlikelerin ortasinda
biri olarak tanimlamaktadir. Asir1 artan issizlik oraninin varlik gosterdigi toplumlarda
yonetimsellik, disiplini ve denetimi saglayici bir rolii tistlenmektedir. Clinkii igsizlik ve
her an igsiz kalma riski normlastirma ve cezalandirma mekanizmasina hizmet eden

ekonomik bir kontrol araci olarak kullanilabilmektedir.
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Neo-6zne kendiligi ile esnek c¢alisma kosullarina otomatik bir sekilde
yonelmektedir. Birey esnek ve girisimci yoniiyle, bir refleks olarak kendi 6zerkligini
calisma hayatinda elde etmeye calisirken, sunulan sonsuz O6zgiirlik alaninda
bag(im)lihgin en katisin1 deneyimlemektedir. Oznelerin biyopolitik kurulumunda
biyolojik neoliberal yonetimsellik, refah1 ve mutlulugu saglamak igin gereksiz
harcamalardan uzak durmayir ve girisimciligi vaaz etmektedir. Girisimcilik ise
bireysellesmeyi koriikleyen bireysel sdzlesmelerle, kamunun, kurumlarin ve nihayetinde
calisma hayatinin ozgiirlesmesi, esneklesmesi ile miimkiin kilinmaktadir. Bunun yani
sira bu piyasalasan yonetme bigimi verimli, basarili, uysal, girisimeci, tim risk ve
sorumlulugu tstlenen, sirket tipi piyasalasan ¢alisanlar1 arzulamaktadir. Bu tipleme kar
icin tiretmeye ve tikketmeye hazir, ekonomik davranan bir insan sermayesine gonderme
yapmaktadir.

Insan sermayesi, yasam boyu ve online egitim ile sertifika ve diplomalarla yeni
ve giincel yetenekler edinebilen, inovasyona uyumlu yatirim yapan, iiretici ve tiiketicCi
gibi ¢ok yonlii bir makinedir. Bu metaforda insan kendi sermayesini tiretirken, tiiketim
Oznesi olarak kendi sermayesini de siirekli tilketmektedir. Calisma hayatinda neoliberal
biyolojik yonetimsellik, piyasa ve rekabet ilkelerinin hiikiim siirdiigii sirket yonetimini
benimsemekte, boylelikle bireyleri, devletleri ve tiim toplumlart piyasalastirmaktadir.
Ekonomik insan modeli de sirket toplumunun temel yap1 tasi olacak sekilde toplumsal
degisime yon vermektedir. Hizli ve ani sekilde gelen bu degisim i¢inde bazi devletler
tarafindan alternatif olmasi1 amaciyla karsi-biyolojik politikalar uygulanmaktadir.
Ornegin bireysel sozlesmelere eklenen siirekli is giivencesi, hayirseverlik ve sosyal
yardimlari iistlenen kurumsal yapilardan olusan tampon mekanizmalar olusturulmustur.

Biyopolitik iktidar topraktan iiriin elde etmeye degil, bedenlerden zaman ve
emek elde etmeye yonelmistir. Bu yonelisin gliniimiizde riza merkezli yeteneklere
yatirma ve bilgi lretimine doniistiigli goriilmektedir. Gilinlimiiziin goniilliilik ve
katilimeilik treten, belirsiz ve sayisal/dijital iktidari, en genis cografik ve sanal pazar
alanlarina sahip oldugu 6lciide gozetlemeci, gilivenlikei, disiplinci, denetleyen, kontrol
eden ve miidahaleci bir yonetimsellik ekonomisine sahiptir. Bu biyopolitik iktidar
ithtiya¢ duydugunda kendi iktidarinin giivencesi icin istisna haline gegerek belirsizlik
alan1 kurar. Bu alanin sinirinda egemen kararlar1 alinir, yeni gergeklik ve yasal diizen bu
alanin smirimi zorlayarak yasama dahil olur. Olusan yasallik bedenin denetimi yoluyla

gerceklik kazanir. Benzer sekilde calisma hayatinda bedenin denetimini saglayan ve kar
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ya da verimliligi destekleyen esneklik, bireysel ozgiirliik, bireysel sdzlesmeler, liretim
ve tiiketim bigimleri gibi normlar gecerlilik kazanir. Ozgiirlesen ¢alisma kosullarinda,
bilgi, beceri, yetenek, performans ve egitim gibi degerleri lireten ve tiiketen degiskenler
piyasalagsmakta ve piyasalasmayi da normallestirmektedir.

Sirket yonetimselligine hizmet eden bedenin, dis goriinimiiyle de rekabete
uyumlu olmasi kural haline gelmistir. Cilinkli ¢alisma hayatinin ¢ergevesi, neoliberal
toplumun sinirlarii ¢izen seffaflik, katilimeilik gibi sirkete ait sdylemler tarafindan
belirlenmektedir. Dis goriiniimiin ingas1 duygulanimsal emek ve estetik emek gibi emek
tirlerini glindeme tasimigtir. Boylece dis gorliniisiin  sekillendirdigi kendilik ve
kimlikler giivencesiz bedenler {izerinden Yyeniden doniismekte, insani olanin
sermayelesmesi simgesel ve sembolik sinirlara indergenmektedir. Sonugta kucak dolusu
e-sertifika ve e-diplomalarla siirekli yetenek ve performans sunumundan sorumlu bir
calisan neo-Ozneler yigimi olusmaktadir. Bu yiginlar arasinda rekabet ve kazanma
hirsina kapilan bireyin kusursuz ve g¢ekici dis goriinimiiyle ve yetenekleriyle birer
markaya, birer kiigiik sirkete donlismesi, bireyin birey olamamasina ve
sembolsiizlesmeye neden olmaktadir.

Her an kendini gelistirmek zorunda olan birey her an kazanim ve basari skoru
elde edemez. Zorunlu kayiplar ve basarisizliklarla yenilgi yasadiginda bireyler, hem
degerleri hem de kimlikleri ile tiikenmislik yasamaktadir. Ayrica neo-6znenin kazanimi
olan ozerklik, gercek Ozgiirliigli saglamaktan uzak, piyasalasan ve sirkete adanmisliga
hizmet eden bir rekabet alanindan ibarettir. Bu rekabet ortaminin dogalligi, calisma
hayatinda ve toplumsal yasamda mobbing gibi tahakkiim ve hirs duygusunun
olusmasmma neden olmaktadir. Nihayetinde tahakkiimlerle dolu bir is yasamina
dayanamayan birey ya isini ya da yasamin1 kaybedebilmektedir.

Bagka bir yoniiyle biyopolitik yonetimselligin neo-6znesi miilkiyet, gelir ve
sermaye sahibi olmaktan ziyade sonsuz borg ve kredi sahibi olmaktadir. Haliyle sadece
kari/kazanci siirekli kilmak isteyen sermaye, insanin sermayesini de bir miilk olarak
kabul eder ve miilkiyetin asil sahipligini de kendisi iistlenir. Sadece kar sagladigi 6lgiide
miilkii kullanma hakki taniyan sermayeye hizmet eden borglandirma ve kredi saglama
mekanizmalar1 da biyolopolitik yonetimselligi siiregen kilar.

Dijitallesmeyi ve piyasalagmayi bir arada yasayan iktidar bigimlerinde de gegerli
olan, niifus, istatistik, kit kaynaklarin dagilimi, bedenin iiretim emek ve tiikketim aygiti

haline biiriinmesi gibi ekonomik ve yasamsal iktidar bi¢imleri neoliberal biyopolitikaya
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ornektir. Girisimci ve esnek calisma hayatinda tibbilestirme, uzmanlasma, yonetme,
normlastirma ve normallestirme pragmatist biyolojik yasami insa eder. Bu insa
siirecinde iktidar, akiskan 6zellik gostererek bilimlere, yoneticilere ve daimi basar1 ve
performans sergileyicilerine akarak kendi giiciinii saglamlastirir. Ornegin esitsizlige
karsi-tutum olarak gelisen sendikalar, esnekleserek iktidarin giicliniin kendisine aktigi
bir sirkete doniisiir. Boylece kendi kendisinin girisimcisi olmak zorunda kalan sendikal
yapilar o kadar ¢ok piyasa gibi davranarak ekonomiklesmekte ki insan sermayesi ve
glivencesini savunan niteligini dahi yitirmektedir.

Esnek emek giiciiniin calisma hayatinda yayginlagsmast ve egitimlerin,
diplomalarin, sertifikalarin internet iizerinden verilmesi, bilginin kendisini, meslekleri
ve kurumlar1 Oznelesme siirecine tabi tutarak ekonomiklestirmektedir. Bu ekonomik
deger, calisma hayatinda bilgiyi fetislestirmekte, sonsuz yetenekleri ve yeterliligi, iyi bir
yasamin ve etigin tek kosulu olarak sunmakta ve rekabet daha da derinlesmektedir.
Kazanan tarafin mizacina Kibir yerlesmekte; yetersiz goriilen ve basar1 gosteremeyenler
ise hor goriilmektedir. Nitekim o6zgiirliiksiizlik treten piyasa akli, Sermaye
Ozglrliigiiniin karsisina dikilen hiikiimran ya da devlet dahi olsa bilgisiz ve cahil ilan
ederek her tirlii miidahelenin Oniine ge¢mis devletin cilizlasmasini saglayan tiim
pratikleri hayata gecirmistir. Calisan neo-6zne agisindan bakildiginda ise bilgisizlik de
igsizlik gibi caligma hayat1 iizerinden sekillenen bir kontrol mekanizmasinin
dislilerinden biridir. Siirekli pompalanan ve degisen bilgiler ve normlarin istila ettigi
sonsuz 0zgiir ve esnek bir calisma ortaminda, bilgili olmak manasini yitirmekte,
islevsizlestigi cihette de ¢aresizlige, yitirme korkusuna, depresyona ve giivencesizlige
yol agabilmektedir.

Bina ve ag adreslerinin biyolojik, ekonomik ve 6zgiirlesen niteligi, par¢alanmig
ve bolinmiis bedenlerin yasamsal faaliyetlerini ve c¢aligma hayatini bu aglara
tasimaktadir. Zaten esnek olan calisma saaatlerinin sinir1 tiimiiyle belirsizlesmektedir.
Bitmek bilmeyen ve devamli diretilen ihtiyaglar icin bu aglarda tretim/tiikketim
gerceklesmektedir. Ornegin, bir yemek videosu ceken biri, dijital asc1 vazifesinde
yemegi yapar ve sunumunu yaptigi yemegi yiyen de kendisidir. Diger taraftan
takipgileri izledigi ya da begendigi kadar para kazandirirken o dijital as¢1 sirketinin
calisanlar1 konumunu elde ederler. Oyun tasarimcilart ile oyunculari, elektronik
aligveris merkezleri ile miisterileri arasindaki Oznelesme de boyle isler. Bdylece

dijitallesen bir caligma hayat1 kurgusunda birey, gergek ozgiirliikten uzak, 7/24 caligan
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kimligi ile O6znelesmektedir. Niifuslarin kontrolii ve gozetimi, biyolojik ¢alisma
panoptigi lizerinden bedeni ve toplumsal bedeni yonetmektedir.

Kendilik teknolojileri bedeni yeniden insa eden bir aragtir. Biyopolitik beden ise
Foucault’un deyimiyle iktidarin temelidir. Twitter, Facebook, Instagram, wattsapp ve
youtube gibi sosyal aglar, internet ve akilli telefonlar gibi 6zgiirliik ve iletisim araglari,
kendilik teknolojileri arasinda sayilmaktadir. Bu araclar dijital panoptik ve itiraf aleti
olarak goniillii teshir islevi gormektedir. Ozerk alanlarin, sofralarindan yatak odalarma
kadar goniillii teshir, psikolojik ve etik olarak neo-6znenin yikimina isaret etmektedir.
Ayni sekilde g¢alisma hayatinda mesleki basar1 ve kariyer bilgisinin ve icrasinin
sayisallagmasi, uzmanlik alanlarini herkes tarafindan icra edilebilir pazar duragina
dontistiirmiistiir. Bu uzmanlik ve egitim piyasasinda kurumsal, toplumsal ve kisisel
bilgilerin korunmasi agisindan giivenlik agiklari ile de miicadeleyi gerektirmektedir. Bu
anlamda siber saldir1 ve siber suglarin yasal diizenlemelerini igeren bir gilivenceli
calisma yasami zorunludur. Ciinkii iktidarin biyopolitik bedenlerde toplumsallasma

stireci, ¢caligma hayat1 kosullarina baglh bir sekilde yiiriitiilmektedir.
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