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NEOLITIiK YASAM BiCiMININ
AKDENIZ HAVZASI’NDA YAYILIMI SORUNU
OZLEM AYTEK

Neolitik kavrami; yaygin olarak, avci-toplayiciliktan besin {iretimine gecis ile
temellenen, gecim ekonomisinde yasanan degisimlere dayandirilarak tanimlanmastir.
Son yillardaki arastirmalarla Neolitik kavraminin bu tanimdan ¢ok daha karmasik bir
siire¢ oldugu anlasilmis; ciftcilige dayali kdy yasantisindan farkli Neolitik yasam
bicimlerinin oldugu ve diinyanin farkli cografyalarinda farkli zamanlarda bu
kiltlirlerin gelisebildigi kabul edilmistir. Neolitik Donem’in ortaya ¢ikist ve / veya
neolitiklesme siireci hem koken hem de yayilim temelinde halen tartisiimaktadir.
Uzun yillar, Levant kokenli ve Avrupa odakli c¢alismalar 6ne siiriilen goriisleri
bicimlendirmis; diger bolgelerdeki arastirma ve ilgi azligi ise tartigmalara ¢ogu
zaman genel olarak eklenebilmistir. Son yillardaki Akdeniz denizsel yayilim

tartismalari ise artan bilgi ve ilgiyle farkli bakis agilarinin gelismesini saglamistir.

Avrupa ve Yakindogu'nun ortak cografyasi olan Akdeniz; Doguda Levant
kiyillarindan baglayarak Atlantik’e kadar ¢ok cesitli dogal alanlar barindirmasina
karsin ortak bir paydayi, denizselligi yansitir. Bolge ile ilgili ¢alismalar agirlikli
olarak Dogu ve Bati Akdeniz olarak ayrilan iki bolge temelinde siirdiiriilmekte ve

Kuzey Afrika ise genel kurguda ¢ogu zaman disarida birakilmistir.

Neolitik yasam bi¢iminin karmasik sosyal yapist da dogrudan yaklasimlar1 yetersiz
kilmakta ve Onerilebilecek modellerin ¢ok yonlii caligmalar ile ortaya
konulabilecegini diisiindiirmektedir. Bu tez konusunun ana sorunu Neolitik yasam
bi¢iminin yayilimidir. Bu temelde; Akdeniz Havzasi ana bolge olarak belirlenmis ve
cok yonlii (karadan ve denizden) yayilimin arastirilmasi ile soruna katki saglanmasi

amagclanmustir.

Anahtar kelimeler: Akdeniz, Neolitiklesme, Neolitik Donem, Yayilim



ABSTRACT

EXPANSION OF THE NEOLITHIC WAY OF LIFE THROUGH
THE MEDITERRANEAN BASIN
OZLEM AYTEK

Neolithic is commonly defined based on changes in the livelihood economy, which is
likely the transition from hunter-gatherer to food production. With recent research, it
has been understood that the concept of Neolithic is a much more complex process
than defined; it has been accepted that there is different Neolithic way of life’s than
farming-based village life and that these cultures can develop at different times in
various geographies of the world. The emergence and/ or neolithization process of
the Neolithic Period is still discussed based on both origin and expansion. For many
years, studies of Levant origin and Europe have shaped the opinions put forward; the
lack of research and interest in other regions can often be added to the discussions in
general. The Mediterranean maritime expansion debates in recent years have led to

the development of different perspectives with increasing knowledge and interest.

It reflects the common geography of the Mediterranean, Europe, and the Near East.
The basin, which starts from the shores of the Levant to the east, contains a wide
range of natural areas to the Atlantic, but reflects a common denominator is marine.
Studies on the region are carried out mainly based on two regions separated as
eastern and western Mediterranean, and Africa is often excluded in general
discussion. The complex social structure of the Neolithic way of life makes direct
approaches inadequate and the models that can suggests being through multifaceted
studies. The problematic of the thesis topic is how the expansion of the Neolithic
way of life that we mentioned above. On this basis, The Mediterranean basin has
studied as main region and a multifaceted (land and sea) spread will be investigated,

and contributions will be made to the problem.

Keywords: Mediterranean, Neolithization, Neolithic, Expansion
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MPPNB (e) ve ti¢lii PPNC (f) tabanalt1 gomiitleri.

Levha 22: Ain Ghazal, a: Sivali kafataslari; b: Heykelcikler; ¢: Kil (a) ve tas (b)
figiirinler; d: MPPNB’ye ait hayvan figiirinleri; e MPPNB yontmatas buluntular;
f: Yarmukian ve PPNC yontmatas buluntular.

Levha 23: Ain Ghazal, a: Bezemeli mallar; b-f: Canak ¢omlek tipolojisi.

Levha 24: Kfar Ha-Horesh, Genel plan ve onemli arkeolojik birimler ile durum
plani

Levha 25: Kfar Ha-Horesh, a: Canak ¢omlek; b-d: Yontmatas buluntular.

Levha 26: Yiftahel, a: PPNB yapisi; b: PPNB yap1 tabani; ¢: Sivali kafataslari; d:
Naviform ¢ekirdekler; e: Cakmaktasi dilgiler ve kemik aletler; f: PPNB cakmaktasi
aletler; g: Jericho IX mallar1; h: Wadi Rabah mallari.

Levha 27: Atlit-Yam, a: Mimari 68eleri ve insan kalintilarin1 gosteren genel plan; b:
Kuyunun kesiti.

Levha 28: Atlit-Yam, a: Su kuyusu; b: Megalitik yapinin canlandirmasi; ¢: Birincil
ve ikincil ¢ocuk gomiitleri;d: Yetiskin iskeletleri; e: Mezar esyalari.

Levha 29: Atlit-Yam, a-b: Cakmaktas: aletler; ¢: Kemik aletler; d: Tas buluntular;
e: Bezemeli tas; £ Tas buluntular.

Levha 30: Tell Qarassa, a: Genel plan; b: PPNB tabakasi ve yamactaki asinma; c:
Kafataslarinin ¢iktig1 oday1 i¢ceren Zone 2 plani; d: Kafataslari; e: PPNB yapisi.
Levha 31: Tell Qarassa, a: Neolitik ve Kalkolitik tabakalar; b: Kil figiirin pargalar
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ve ¢ift yiizlli, degnek bicimli kemik figiirin parcasi; ¢: Cift yiizlii, degnek bi¢imli
kemik figiirin pargasi.

Levha 32: Tell el-Kerkh, a: Yontmatas buluntular; b: Kemik ve siirtmetas
buluntular.

Levha 33: Yumuktepe, a: HOyiigiin genel goriiniimii; b: Orta Neolitik yapisi; c-d:
[Ik Neolitik depo odasi ve oda buluntulari; e: Ilk Neolitik baski bezemeli kap
parcasi; f: {1k Neolitik kazima bezemeli kap pargasi; g: Orta Neolitik Dark Faced
Burnished Ware; h: Orta Neolitik orange ware; i: Orta Neolitik dilgiler; j: ilk
Neolitik bask1 miihiir.

Levha 34: Okiizini Magarasi, a: Genel plan; b: Alan plani; ¢: Kesit; d: Magaranin
distan goriiniimii.

Levha 35: Suluin Magarasi, a: Genel plan; b: Cesitli buluntular; ¢: Damga miihir.
Levha 36: Girmeler, a: Genel plan; b: Magaranin distan goriiniimii; ¢: A Galerisi
girisi; d: A Galerisi girisi, bati kesimden profil detayi; e: B Galerisi girisinde
caligilan alaninin kazilar baslamadan onceli goriiniimii; f: Obsidyen ve cakmaktasi
aletler.

Levha 37: Cukurici, a: Genel plan; b: Neolitik evre mimarisi; ¢: Neolitik yapilar;
d: Neolitik yapi; e: Tas bileklik; f: Denizkabugundan takilar; g: Yontmatas
buluntular; h: Boynuz bi¢imli diizlestiriciler; iz Obsidyen dilgiler ve diizlestirici.
Levha 38: Dedecik-Heybelitepe, a: Dedecik-Heybelitepe’den Torbali Ovasi; b: Alt
teras; ¢: Canak ¢omlek ve kiigiik buluntular.

Levha 39: Yesilova, a-b: Hoyuigiin yerini gosteren harita ve hava fotografi; c-d:
Neolitik mallar; e-g: Yontmatas buluntular; h: Kemik sapl yass1 baltalar; i: Kemik
bizlar; j: Mermer kap parcalari.

Levha 40: Yesilova, a: Deniz kabugu ve tas boncuklar; b: Kil figiirin ve kemik
idol; e: Tag hayvan bast; d: Kil nesne; e: Kil pintaderalar.

Levha 41: Ulucak, a-c: Neolitik yapilar; d: Yap1 i¢inde in situ durumdaki sapan
taneleri; e: Depolama kabu; f: Insan bi¢imli kap; g: Tiip tutamakli kaplar; h: Evre Va
mallari; i: Evre Vb mallari; j: Evre Vb, kabartma bant bezemeli pargalar.

Levha 42: Ulucak, a: Kiilt masasi pargast; b: Dilgiler; ¢: Yasst baltalar; d: Sapan
taneleri; e-f: Kil pintaderalar; g: Kil figiirinler.

Levha 43: Ege Giibre, a: Genel goriiniim; b-d: Yuvarlak ve dortgen planliyapilar; e:
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Insan iskeleti.

Levha 44: Ege Glibre, a-d: Kirmiz1 (a), kabartma bezemeli (b), tiip tutamakli (c) ve
baski1 bezemeli (d)mallar; e-f: Cakmaktas1 ¢ekirdekler ve dilgiler; g: Yassi baltalar;
h: Kemik bizlar; i: Havan ve havan elleri; j-k: Kil figiirin pargalari; I-n:
Pintaderalar.

Levha 45: Kurucay, a-b: Evre 11 plant ve Evre 11 c¢evirme duvarinin
canlandirmasi; ¢: Evre 13 ¢anak ¢comlegi; d: Evre 12, ¢comlek; e: Evre 12, tiip
tutamag1 kabartma hayvan boynuzu bezemeli kap parcasi; f-h: Evre 11, boya
bezemeli ¢anak ¢omlek parcalari; i: Ok ucu.

Levha 46: Hoyiicek, a-b: Tapmnak Donemi yapilarinin plan1 ve canlandirmast; c:
EYD canak ¢comlegi; d-f, h, j: TD, kaplar; g, i: KAD, kaplar; k-m: Kil figiirinler; n-r:
Min-yatiir masa modeli (n), mermer kap (o) ve ok uglari (p-r).

Levha 47: Hacilar, a: Evre VI plani; b: Kirmiz1 boyali terazzo tabanin iistiinde bu-
lunan canak ¢omlek parcalari; d: Evre VI, tiip tutamagi kabartma hayvan boynuzu
bezemeli kap pargasi; e-g: Kil figiirinler.

Levha 48: Bademagaci, a: EN II/3 ve II/2 plani; b: Terrazzo taban; c¢: EN II/3
yapilart; d: EN II/2 kirmiz1 boyal1 duvar parcasi; e-h: EN I canak ¢omlegi.

Levha 49: Bademagaci, a-f: EN II’nin farkli evrelerinden kaplar; g-h: Kil figiirinler; i-
m: EN II, pintaderalar; n: Obsidyen ok ucu; o: Kemik kasiklar; p: Kemik toka.

Levha 50: Erbaba, genel plan.

Levha 51: Suberde, a: Kuzeybati alan1 genel plan; b-d: Erken gelenek, mal 1-2; e:
Yontmatas buluntular.

Levha 52: Catalhdyiik, a: Catalhdyiik Dogu ve Bat1 haritasi; b: Catalhdyiik Arastirma
Projesi’nin kazi alani plani; ¢: Yerlesim plani; d: Yapi 1’in canladirma resmi; e: Farkli
tip tabanlar1 gdsteren yap1 fotografi; f: Yap1 77 nin kuzeydogu platformunu ¢evreleyen
boga boynuzlart; g: Duvar resmi; h: Platform altinda ¢oklu gomiit; i: Kafatasi alinmig
iskelet; j: Halhal ve bilezigiyle ¢cocuk gomiitii.

Levha 53: Catalhdyiik, a: Insan yiizii betimli kap; b-c: Tas (b) ve kil (c¢) figiirin; d-e:
Kil figiirinler ve figlirin baglari; f: Olasilikla ay1 bi¢imli pintadera; g-p: Kemik

buluntular.
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Levha 54: Boncuklu, a: Genel plan; b: Tepenin goriinlimii; e-d: Yapi 1 'in plani
ve fotografi; e: Cakmaktasi ok ucu; f: Bezemeli sap diizlestirici; g: Bezemeli
pendant; h: Bezemeli tas plak ¢izimi.

Levha 55: Pmarbasi, a-b: Genel plan ve goriinlim; ¢: B Alan1 kesiti; d-e: 9. binyil
mimarisi; f: 7. binyll mimarisi; g-h: Epi-paleolitik (g) ve 9. binyil (h) gomiitleri; i:
Yontmatas buluntular; j: Al¢ili kemik nesneler; k, o: Deniz kabugu boncuklar; 1:
Havaneli; m: Bezemeli diizelticiler; n: Kumtasi kesici alet; p: Ogiitmetas.

Levha 56: Can Hasan II1, a: Evre 1 ve 2 plani; b: Yapi birimleri; ¢: Agik alanlar.
Levha 57: Tepecik-Ciftlik, a: Genel plan; b: Hoyiigiin kuzeyden goriiniimii,
arkada Melendiz Dagi; ¢: Evre 3 ve 4 yapilan, Evre 5 ve 6 agik alani; d: Evre 4
yapisi; e-g: Evre 4 gomiitleri; h: Evre 5 BB yapis1 gomiitleri.

Levha 58: Tepecik-Ciftlik, a: Evre 4, kabartma bezemeli pargalar; b: Evre 4
bezemeli parcalar; c: Evre 6 canak ¢comlegi; d-g: Evre 4, ok ve mizrak uglari; h:
Kemik aletler; i: Boyali duvar pargast; j: Kil miihiir.

Levha 59: Asikli, a: Genel plan; b: Asikli ve Melendiz Nehri; ¢: 8. binyil yerlesimi,
kuzeydogudan; d: 8. binyil yerlesimi, dogudan; e: Yap1 kiimeleri ve aralarindaki dar
bosluklar; f-g: 9. biny1l yapis1 (f) ve yerlesiminin genel goriiniimii (g); h: 8. binyil,
cevre duvari oldugu diisiiniilen kavisli tag duvarlar.

Levha 60: Asikli, a: Obsidyen ok uclari; b: Obsidyen aletler; e¢: Obsidyen
kaziyicilar; d: Obsidyen kaziyicilar.

Levha 61: Asikli, a: Kemik bizlar; b-c: Kemer tokalari;; d: Bezemeli
diizelticiler; e: Bezemeli diizeltici; f: Boynuz sap ve yassi balta; g-h: Takilar.
Levha 62: Musular, a: Musular ve Asiklit Hoyiik'iin etrafindaki diger yerlesimler; b:
Genel plan, Akerainik Neolitik; c¢: A yapisi; d: Tas duvar; e: Obsidyen aletler; f-g:
Canak ¢omlek.

Levha 63: Lerna, a: Genel plan; b: Erken Helladic ve Neolitik yerlesim; c-f:
Yontmatas buluntular; g: Neolitik figiirin.

Levha 64: Tsoungiza (Nemea), a: Topografik plan; b: Magara kazis1 A sektorii; c:
Dogal ¢evre ve genel goriiniim; d: Zeus Kutsal Alani’nin Nemea yamagclarindan
goriiniimii; e: Nemea sondaj agmasi; f: Magara kazisi.

Levha 65: Tsoungiza (Nemea), a: Nemea ¢anak ¢omlegi; b: Nemea nitelikli mallar;

c-d: Neolitik Dénem ¢anak ¢omlegi; e, g: Neolitik Dénem ¢anak ¢omlegi; f: i1k
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Neolitik Dénem ¢anak ¢omlegi; h: Kirmizi ve alaca yiizeyli mallarda dikey ve yatay
kulplar.

Levha 66: Tsoungiza (Nemea), a: 1 — 7. Gri ve siyah mallar; 8 — 14. Kabartma
bezemeli ve delikli mallar; 15. Askos tipinde testi; 16, 17, 19, 22 — 24. Kirmiz1
ylizeyli mallar, 18. Pervaz pargasi; 20, 21 Yalin mallar; 25 — 33 Kaba mallar; b: 1
— 11. Devetliyii lizeri kirmizi boyalilar; 12 — 23. Boyal1 nitelikli mallar; 12, 13, 15,
16, 19 — 23. Devetiiyl lizeri kirmiz1 boyalilar, 14, 17, 18. Beyaz iizeri kirmizi
boyalilar; 24 — 32. Deve tiiyii lizeri kirmizi boyalilar; 33 — 44. Boyali kaba mallar.
Levha 67: Tsoungiza (Nemea), a: 1 — 11. Bezemeli kaba mallar; 12. N19 i¢ yiizey;
13 — 16. Kaz1 bezeme; 17 Kaz1 bezeme; 18, 19. Tas kap parcalari; 20 — 25 Tastan
havanelleri; 26 — 29. Ince cidarli mallar,30 — 32. Kil silindir; b: Tastan ve pismis
topraktan bi¢cimlendirilmis buluntular; ¢: Tag pintadera (EN).

Levha 68: Franchthi Magaras1 ve Paralio, a: Magara ve genel konum; b: Magara,
icerden gorlinlim; c-d: Franchti Magarast ve Paralia alaninda caligmalarin
yuriitiildigli agmalar; e: Magarada caligmalarin yiiriitiildiigli agmalar; f-g: Giiney
sektor (f) ve dogu sektor (g) tabakalanmasini gosteren profil.

Levha 69: Franchthi Magarasi ve Paralio, a: Ik Neolitik Dénem canak ¢émlegi;b:
[k Neolitik Dénem monokrom grup; e: Son Mezolitik seviyelerden tas aletler; d:
Son Mezolitik dolgulardan ok uglari ve Onciil Neolitik Dénem dolgularindan trapez
uclar; e: Mezolitik Dénem alt seviyelerden (1 — 3) ve Ust Mezolitik seviyelerden (4
— 12) tas aletler.

Levha 70: Franchthi Magaras1 ve Paralio, a: Onciil Neolitik Dénem’e tarihlenen
dolgulardan, Mezoli-tik gelenekli tas aletler; b: Orta Neolitik (1 — 4, 6, 7), Orta ve
Son Neolitik Gegisi (5) ve Son Neolitik (8 — 14) Donem’e tarihlenen tas aletler; c:
Cakmaktas1 ve obsidyen dilgiler ve diizeltili aletler; d: Cakmaktas1 ve obsidyen
buluntular; e: Franchti’den deniz kabugu boncuklar ve boncuk is¢iligi ile iliskili
aletler.

Levha 71: Corinth (Temple Hill, Babbius West and North), a: Prehistorik
aragtirmalarin yuritiildiigii alanlar1 gosteren plan: Babbius ve Forum Bati Alan; b:
Tapmagin oldugu alanda ¢alismalarin yiiriitiildiigii alanlar1 gosteren plan; ¢: Kazi
alani, gilineybatindan; d: Kazi alani, kuzeyden; e: Bothros C, batidan; f: Kuzey

acmalar, dogudan; g: Bat1 agmalar, dogudan.
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Levha 72: Corinth (Temple Hill, Babbius West and North), a: Babbius Alani ¢anak
comlegi; b: Bati Alan’dan koyu yiizlii ackili mallar; ¢: Koyu yiizlii, agkili, renkli
comlek; d: Bati Alan ¢anak ¢omlegi; koyu yiizlii, ackili mallar, kiilt kaplar1 ve
donuk yiizlii boyal1 mallar; e: Bat1 Alan’dan donuk yiizlii boyali ¢canak ¢omlek; f:
Ik Neolitik Dénem koyu yiizlii ackili mal; g: ilk Neolitik Dénem Korinth
¢omlekleri; h: Ik Neolitik Dénem “alaca” mallar; i: {lk Neolitik Dénem “alaca” mal
grubu tiim kap; j: Ik Neolitik Dénem “alaca” mal grubu dipleri.

Levha 73: Corinth (Temple Hill, Babbius West and North), a: Babbius Alani’ndan
boyali canak ¢omlekler; b: Ik Neolitik Donem boyali bezemeli mallar; ¢: Siyah
ylizllii boya bezemeli mallar; d: Siyah yiizlii ¢izi bezemeli ayak pargasi; e: Neolitik
Donem steotopik kadin figiirini; f: Neolittk Donem figiirin pargasi; g:
Babbiusalani’ndan boyali figiirin par¢asi; h-i: Kuzey Alan’dan tas aletler; j: Babbius
Alani’ndan tas aletler.

Levha 74: Sarakenos Magarasi, a-b: Genel plan ve magaranin distan goriiniimii; c-
d: A agmasi profil ¢izimleri; e: B agmasi profil ¢izimi; f: Geyik boynuzu ve figiirinler;
g: Yontmatas buluntular ve ¢anak ¢comlek; h: Kemik biz.

Levha 75: Achilleion, a: Calisilan alanlarin da iizerinde belirtildigi Achilleion
yerlesmesi topografik plani; b: Evre la ¢anak ¢omlegi; ¢: Evre Ib ¢anak ¢omlegi; d:
Evre Ib Boyal1 ganak ¢omlegi; e: Evre II canak ¢dmlegi; f: 11k Neolitik Dénem ¢anak
comlegi; g: Evre Ia green stone bi¢cimlendirilmis kulak tikaglari; h: Evre Ib A 1 plan
karesi 30. seviyede ortaya c¢ikarilmis kil kasik; i: Evre IIA dogum yapar bigimde
betimlenmis kil figiirin; j: Evre Ib siyah tastan bicimlendirilmis dogum yapan pendant
(?) (kurbaga — insan).

Levha 76: Sesklo, a: Dogal cevresi; b: Sesklo giineydogudan; c¢: Akropolis plani; d:
Tsountas tarafindan ortaya c¢ikarilan yuvarlak barinak kalintilari; e: Tsountas
tarafindan ortaya cikarilnis Sesklo kil duvar kalintilart; f: Tk Neolitik I ¢anak ¢omlegi;
g-h: Sesklo ¢anak ¢dmlegi; i: ilk Neolitik Dénem ¢anak ¢omlegi.

Levha 77: Otzaki Magoula, a: Ik Neolitik II seviyesine tarihlenen yap1 kosesi; bz I11.
seviyeden mimari kalntilar (ilk Neolitik II); ¢: 1. seviyeden mimari kalintilar1 (Ilk
Neolitik III); d: II no’lu sondaj (iist), 4 — 6 seviye III no’lu sondaj (orta), planum 10g —
h (alt). Yapr i¢i desteginin canlandirmasi (sol alt).

Levha 78: Argissa, a: Dogal ¢evre; b: Barinak plani; c¢: Argissa’nin Akeramik
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Neolitik seviyeleri ¢ukur planlar; d: Onciil Neolitik Dénem dolgularindan obsidyen
ve cakmaktasi aletler.

Levha 79: Theopetra Magarasi, a-b: genel plan ve birlestirilmis profil kesitlerinde
tabakalanma; e¢-d: Magaranin genel goriiniimii ve dogal ¢evre; e: Igerden goriiniim; f-
h: Monokrom mallar tipolojisi.

Levha 80: Sidari, a-b: Mezolitik yontmatas aletler; c-d: Neolitik yontmatas ad:

Levha 81: Konispol Magarasi, a: Magaranin distan goriiniimii; b: Genel plan; ¢:
Tabakalanma; d: Yontmatas aletler; e-f: Konispol III ¢anak ¢omlegi.

Levha 82: Vlusha I-1I1, a: Vlusha’nin konumu; b-c: Yontmatas aletler; d: Vlusha Ila
monokrom ¢anak ¢omlegi.

Levha 83: Vashtemi, a: Yiizey arastirmasi yapilan alanlar ile kazi agmalarini
gosteren plan; b: Kazi durum plani; ¢: Kazik delikleri; d: Kazik delikleri; e: A¢ma
¢izimi.

Levha 84: Vela Magarasi, a: Genel plan; b: Magaranin kesiti; c-f: Yontmatas
buluntular.

Levha 85: SmilCi¢, a: Genel goriiniim; b-c: Baski bezemeli mallar kiiltiirii ¢anak
comlegi.

Levha 86: Cipolliane C Magarasi, genel plan.

Levha 87: Torre Sabea, a-b: Yontmatas aletler ve bask1 bezemeli mallar.

Levha 88: Favella, a-b: G yapis1 ve kesit ¢izimi; ¢: Yontmatas buluntular; d-e: Kaba
yapim mallar; f-g: Ozenli yapim mallar.

Levha 89: Favella, a-c: Bezeme tablolar1; d: Bezeme yapiminda kullanilan deneysel
aletler.

Levha 90: La Draga, a-c: Genel plan ile Sektér A ve B planlari; d: Cardial bezemeli
mallar; e-g: Kemik ve boynuz buluntular; h-m: Ahsap buluntular; n: Hasir sepet.
Levha 91: Cova del’Or Magarasi, Cardial mallar.

Levha 92: El Barranquet, Bezemeli mallar.

Levha 93: Ifri Qudadane Kaya Siginagi, a: Genel plan; b: Kap bigimleri ve bezeme
motifleri; ¢-d: 11k Neolitik A Evresi ¢anak ¢omlegi.

Levha 94: Ifri Qudadane Kaya Sigmagi, a-d: Ik Neolitik B Evresi ¢anak ¢émlegi.
Levha 95: Ifri Qudadane Kaya Siginagi, a-e: ilk Neolitik B Evresi ¢anak ¢omlegi.

Levha 96: Zafrin, a: Kuliibenin farkli zamanlara ait planlari; b: Kuliibede analizler
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sonucunda belirlenen etkinlikler; e: Arazi fotografi; d: Igten ve distan kuliibe

canlandirmasi; e: Canak ¢omlek 6rnekleri; f: Yontmatas buluntular.
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KISALTMALAR LISTESI

age : Ad1 Gegen Eser

Bkz: : Bakiniz

Cev: : Ceviren

DFBW: : Dark Face Burnished Ware

Ed(s) : Editor(s)

Fig: : Figiir

GO : Glinlimiizden 6nce

km : kilometre

m > metre

MO : Milattan Once

PN : Pottery Neolithic, Canak Comlekli Neolitik

PPN : Pre-Pottery Neolithic, Canak Comleksiz Neolitik

PPNA : Pre-Pottery Neolithic A, Canak Comleksiz Neolitik A

PPNB : Pre-Pottery Neolithic B, Canak Comleksiz Neolitik B

PPNC : Pre-Pottery Neolithic C, Canak Comleksiz Neolitik C

EPPNB : Early Pre-Pottery Neolithic B, Erken Canak Comleksiz Neolitik B
MPPNB : Middle Pre-Pottery Neolithic B, Orta Canak Comleksiz Neolitik B
LPPNB: : Late Pre-Pottery Neolithic B, Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B
s : Sayfa numarasi

Sek . Sekil

Vb : Ve benzeri

vd : Ve digerleri

Yay. Haz : Yayma hazirlayan
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GIRIiS

Yiz yili askin siiredir arkeologlar, antropologlar ve farkli disiplinlerden bilim
insanlarinca tanimlanan Neolitik ve Neolitiklesme siireci i¢in halen tamamiyla kabul
gormiis bir tanim ya da yaklasim yoktur. Kimi arastirmacilar iklimsel temelli
yaklasmis kimileri ise ekonomik ve sosyal girdiler lizerinden degerlendirmistir.
Neolitik yasam bi¢iminin tanimlanmasi sorununa ek olarak; neden, ne zaman ve
nerede bagladigir sorulari da halen giincelligini korumaktadir (Svizzero 2014: 2,
Ozdogan, 2001: 156). V. G. Childe’mn (1939) tarim ve hayvanciliga dayali yerlesik
yasami sosyo-ekonomik temelli degerlendirip Neolitik Devrim kavramini
kullanmasindan bugiine farkli yaklagimlarla 6ne siiriilen ¢ok sayida tanim ve kuram
vardir. Neden ve nasil sorular1 temelinde sekillenen yaklagimlarin yani sira siirecin
kendisini ve yayilimini da anlamaya yonelik yapilan farkli disiplinlerden ¢alismalar
da birbirini destekler bir nitelik kazanmistir. Bugiin kullandigimiz Neolitik terimi, ilk
kullanildig: islevsel agirlikli kapsamindan farkli olarak, ¢cok yonlii ve karmasik bir
sistemi ifade eder. Tek basina Neolitik teriminin anlamsal olarak karsilayamadigi bu
karmasik sistem, yasam bicimi/bigimleri ile paket/paketler olarak ¢ok ¢esitli bicimde

tanimlanabilir (Pluciennik, 1998).

18. ve 19. ylizyillarda Avrupa’daki kazilardan elde edilen verilerin Neolitik Donem
yasam bi¢imini yansittig1 belirtilmistir. Ancak; kazilarda tespit edilen bugday, arpa,
cavdarin yanisira koyun gibi tiirlerin yabanil atalarinin Avrupa’da bulunmayisi;
ortaya ¢ikarilan konut mimarisinin, canak ¢dmlegin baslangic asamasinda degil de
geliskin diizeyde olmasi bu Kkiiltiiriin Avrupa’ya baska bolgelerden aktarilmis
oldugunu diisiindiirmiistiir. Elde edilen veriler “yerlesik yasamin ilk olarak nerede,
nasil ve neden baslamis” oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir (Ozdogan,
2007: 12). Bu soruya ilk yanit doga bilimcilerden gelmistir. 1908 yilinda R.
Pumpelly tarafindan 6ne siiriilen “Vaha Kurami” (Oasis Theory) daha sonrasinda
1920li yillarda V. G. Childe tarafindan tekrar degerlendirilmis ve Neolitik yasam
biciminin ancak Firat, Dicle ve Nil gibi biiylik akarsu boylarinda ortaya c¢ikmis
olmas1 gerektigi one siiriilmiistiir (Trigger, 2004: 248, 251, Ozdogan, 2007: 13).



1948 yili sonrasinda, Jarmo (Kuzey Irak) kazilar ile baslayan, R. Braidwood’un
baskanligindaki disiplinler arasi c¢aligmalar ile Neolitik yasam bi¢iminin ortaya
ciktig1 bolge daha belirli smirlar igerisine yerlestirilmistir. Braidwood; “Dogal
Yasam Bolgesi” (Natural Habitat Zone) kuramini 6ne siirmiis ve bunu kiiltiire alinan
bitkilerin ve evcillestirilen hayvanlarin yabanil atalarinin dogal ortamlarinda birlikte
bulunabildigi, sulama gibi geligkin bir teknoloji gerektirmeden tarimin yapilabilecegi
bolge olarak tanimlamistir. Bu temelde yapilan c¢alismalar ile Neolitik yasam
biciminin ilk olarak Yakindogu’da “Bereketli Hilal” olarak tanimlanan bolgenin
biraz gerisindeki daglarin etek ve esikleri boyunca uzanan, daha sulak ve bereketli
bir cografi kusakta basladigi sonucuna ulagilmistir (Cambel — Braidwood, 1980: 5,
Ozdogan, 2007: 13). Ancak son 20 yilda yapilan arastirmalar ile Neolitik kavraminin
geleneksel taniminin aksine, ¢ifteilige dayali kdy yasantist modelinden farkli
Neolitik yasam bi¢imlerinin oldugu ve diinyanin farkli cografyalarinda farkl
zamanlarda bu kiiltlirlerin gelisebildigi anlagilmistir. Diinyanin farkli bolgeleri igin
farkli Neolitik modellerin 6ne siirtilmiis olmasina karsin Anadolu- Yakindogu ¢ikish
model kiiresel olarak kabul gérmiis ve ayrintida one siiriilen diger modeller de bu
temelden yola ¢ikilarak bigimlendirilmistir (Byrd, 2005: 234, Hole: 2004: 14,
Ozdogan: 2004: 46, Ozdogan, 2007a: 14, Ozdogan, 2008: 140, Rollefson, 2004: 53).

Yakindogu Neolitik yasam bigimi; Filistin, Israil, Suriye, Liibnan, Urdiin, Kuzey
Irak, Bat1 Iran, Giineydogu ve I¢ Anadolu ile Kibris’m yer aldig1 genis cografyada
tanimlanmistir. Bu bolge toplumlar1 her ne kadar kendi icinde farkli cografi ve alt
kiltiir bolgelerine ayrilabilir olsa da 6000 y1l boyunca ortak bir siirece katki saglamis
ve sonra farkli cografyalara yayilmistir. Farkli cografyalara yayilimin sekli, yonii ve
tarihleri ¢ok tartigmalidir. Son yillarda 6zellikle Anadolu’da yapilan aragtirmalar bu
yayilimin kisa siireli, dogrusal bir siire¢ olmadigini ve yaklasik bin yillik bir zaman
icinde, farkli hareketler ile gergeklestigini ortaya koymustur. Bu aktarim/yayilim
siirecinde yonlerin yani sira neyin nasil aktarildigi sorusunun da dogrudan bir yaniti
yoktur. Neolitik yasam biciminin karmasik sosyal yapisi dogrudan yaklasimlari
yetersiz kilmakta ve Onerilebilecek modellerin ¢ok yonlii calismalar ile ortaya

konulabilecegini diisiindiirmektedir. Gé¢, mal ve bilgi aktarimi, akiiltiirasyon gibi



farkl1 etkenlerin de degerlendirilerek maddesel unsurlarin desteklenebilir olmasi

gerekmektedir (Ozdogan, 2007b: 63).

Genel olarak degerlendirdigimizde MO 10.000lerde Yakindogu’da baslayan yerlesik
yasam bu bolgede yaklasik olarak MO 7000lere kadar bir gelisim gdstermis ve
sonrasinda farkli bolgelere dogru yayilmistir. Genel hatlariyla Neolitik Donemin,
MO 7000-5500 arasinda Giineydogu Avrupa’da, MO 6000 ile Orta ve Bati
Akdeniz’de ve MO 5500’den itibaren de Orta Avrupa’da basladigini sdyleyebiliriz
(Whittle, 1996: 1). Batida ilk olarak Ege cografyasindan tanimlayabilecegimiz
kiiltiirel 6geler sonrasindaki agsamada kuzeyde Balkanlar’dan takip edilebilmektedir.
Hem karasal hem denizsel yayilim agisindan degerlendirebilecegimiz Ege, Bati
Akdeniz yayilimm anlamak acisindan da onemlidir. Adriyatik ve Italya giiney
kiyilarinda Neolitik unsurlarin kronolojik durumu yayilimin dogudan ve kiyisal bir
stire¢c olabilecegini destekler. Ancak sozli edilen cografyada yayilimi/aktarima,
bolgelerin birbirinden farkli 6zellikleri ve kiiltiirel altyapilari nedeniyle tek bir
siiregmis gibi degerlendirmek miimkiin degildir. Tek bir kuramla da agiklamanin
yetersizliginin  farkinda olarak her bir bolgenin neolitiklesme siirecinin

anlasilabilmesi dnemlidir.

Calismamizin ana sorunu Akdeniz Havzasi’nda Neolitik yayilimdir ve szl edilen
sorunlar temelinde bdolgesel siiregler ayri ayri ele alinarak yayilim kuramlarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Neolitik kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisim
siireciyle ilgili olarak yapilan g¢alismalarin derlenmesi tezimizin ilk asamasidir.
Aragtirma tarihgesi temelinde ele aldigimiz bolgeler Levant, Anadolu ve Ege ile Bat1
Akdeniz gibi genis cografyalardir. Bu ayrim; yapilmis calismalara dayanarak
belirlenmistir ki bu genel cografi adlandirmalar ayn1 zamanda tanimlanmis genel
Neolitik  kiiltiir ~ bolgeleridir. Ikinci asama ise kullanilan terminolojinin
aciklanmasidir. Neolitik yasam bicimi ile 1ilgili olarak o©ne siiriilen farkh
adlandirmalar, farkli tanimlar mevcuttur. Bunlarin yani sira kullanilan bazi terimlerin
de aragtirmacilara gore farkli anlamlara yonlendirildigi bilinmektedir. Bu noktada
onemli olan hangi kavrami hangi anlamda kullanacagimizi agiklayabilecegimiz bir

althik sunabilmektir. Bu da ancak su ana kadar yapilmis tanimlarin degerlendirilmesi
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ile mimkiindiir. Arkeolojik c¢aligmalarda kullanilan yayilim, kolonizasyon, gdc,
akiiltiirasyon, adaptasyon gibi terimlerin farkli disiplinler tarafindan yapilmis olan

tanimlarinin degerlendirilmesi ile de genel terminolojimiz belirlenmistir.

V. G. Childe'dan bu yana, kiiltiirel yayilma mi1 yoksa insanlarin yayilmast mi sorulari
farkl1 yaklagimlarla sorgulanmaya devam etmektedir. Son yillarda artan genetik
caligmalarla da farkli bir boyut kazanan yaklasimlar1 ele aldigimiz ikinci boliimde
bugiine degin One siiriilen yayilima dair kuramlar-goriisler Akdeniz cografyasini
kapsamaktadir. Yayilim sorununa iliskin verilerin degerlendirilmesi tezimizin temel
noktasidir. Bu nedenle de maddesel unsurlar ancak cografi bir althik {izerine
yerlestirilebilirse anlamli olacaktir. Akdeniz Havzasi belirledigimiz ana bdlgenin
tanimi i¢in yeterli bir cografi altlik degildir. Havza adalar, kiy1 ve iligkili bolgeler ile
i¢ bolgeler olarak ii¢ cografi konuma gore gruplandirilmistir. Bu temel gruplandirma
altinda adalar haricindeki boélgeler Dogu, Orta ve Bati Akdeniz ayrimina
dayandirilarak yerel cografi konumlarina gore sirayla ele alinmistir. Her bir bolge
altinda neolitiklesme siireci verileri Erken Holosen unsurlarinin da arastirilmasi ile
degerlendirilmistir. Neolitik siire¢ icinde yasanan degisimler, yerel bolgeler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar {izerinden o donemin dogal g¢evre ortami
tanimlanmistir. Bu altlik tizerine eklenen anahtar yerlesmeler ise maddesel ve sosyal
unsurlarin degerlendirilmesini saglamistir. Belirlenen her bdlge i¢in, yapilan
caligmalarin yogunluguna bagli olarak, anahtar yerlesmeler secilmis ve bu
yerlesmelerin ayrintili kataloglar1 yapilmistir. Ek olarak verilen katalogda 122 tane
yerlesim; konum, mimari, ¢canak ¢comlek, buluntu toplulugu, iiretim teknolojileri,
sosyal yasam gibi unsurlar ele alinarak degerlendirilmistir. Tiim bolge kronoloji
verileri tablo biciminde katalog sonrasina eklenmistir. Bu verilerle hem her yerel
bdlgenin i¢ dinamigi hem de biitiinciil bir yaklagimla ¢alisilan ana bélgenin dinamigi

elealinmustir.



BIiRINCI BOLUM

NEOLITIK VE iLISKiLi TERMINOLOJININ TANIMLANMASI

Tarihsel siirecte felsefe, sosyoloji gibi temel toplumsal bilimlerce ortaya konan
kuram, yaklagim ve modeller; antropoloji ile arkeolojiye dair yapilan ¢alismalar1 da
etkilemistir. Arkeolojik modeller etnolojik, sosyolojik teoriler ve doga bilimleri
teorileri ile cesitlenerek sekillenmistir. Childe’in (1939) tarim ve hayvanciliga dayal
yerlesik  yasami, sosyo-ekonomik temelli degerlendirip Neolitik Devrim
nitelendirmesinden bu yana farkli yaklagimlarla one siiriilen ¢ok sayida tanim ve
kuram vardir. Ancak; yliz yili askin siiredir arkeologlar, antropologlar ve farkl
disiplinlerden bilim insanlarinca ¢alisilan Neolitik ve Neolitiklesme siireci i¢in halen
tamamiyla kabul gérmiis bir tanim yoktur. Kuramsal Arkeolojinin de ayr1 bir
arastirma-caligma alani oldugundan da soz edebiliriz. Ancak buradaki amacimiz
arkeolojiye tasinan kuramlari irdelemek degil; Neolitik teriminin ortaya ¢ikisini ve

teorik tarih¢ede takip edilebilen anlamsal ¢esitliligini degerlendirebilmektir.

I.A. NEOLITIK TERIMi VE ANLAMSAL CESITLILiGI

Arastirma tarihgesi agisindan ele aldigimizda; Neolitik teriminin ilk kullanimina,
1865 yilinda J. Lubbock tarafindan kaleme alinan “Prehistoric Times” adl
caligmasinda rastlanmaktadir. Terim olarak prehistorya ise ilk olarak 1851°de D.
Wilson tarafindan “The Archaeology and Prehistoric Annals of Scotland” adli
calismasinda kullanilmig olsa da anlamsal karsiligini Lubbock’un sozii edilen
calismasinda bulmustur (Renfrew 2007: 12, Watkins 2013: 150). Lubbock
yayinladig1 ¢alismada, daha 6nce 1812 yilinda Thomsen tarafindan tanimlanan Tas
Cagr’mi iki alt siirece boliimlemis, Paleolitik ve Neolitik terimlerini kullanmistir. Bu
terimleri agiklarken her ne kadar hayvan bulgularina deginmis olsa da ana dayanagi
alet tipleridir. Paleolitik Donemi nesli tilkenmis hayvanlarla birlikte bulunan yontma
tas aletler temelinde tanimlarken; Neolitik Donemi giiniimiizde de nesli devam eden

hayvanlarla birlikte bulunan siirtme tas aletler temelinde tanimlamistir. 1872 yilinda



H. Westropp Prehistoric phases adli kitabinda bu ayrima Mezolitik donemi
eklemistir ve ayni yayinda Neolitik terimini besin tiretimini kapsar bigcimde
kullanmistir (Rowley- Conwy 1996). Neolitik terimi kiiltiirel anlamda ise ilk kez
G.G. MacCurdy (1926) tarafindan kullanilir ve bu dénemin, kdy yasamini olas1 kilan
besin elde etme ydntemleri ile sosyal organizasyona izin veren bir siire¢ oldugunu
belirtir. Ve aynit yil V. Gordon Childe (1926) Neolitik Devrim kavramini kullanir.
Botanist N. 1. Vavilov’un aym yillarda yaptigi arastirmalarla bitkilerin yabani
tiirlerinin bulundugu birincil alanlar ile sadece kiiltiire alinmig bitkilerin bulundugu
ikincil alanlar anlagilmaya baslanir. Childe (1952), R. Pumpelly ve E. Huntington
tarafindan one siiriilen Vaha Kurami (1908) yaklagimlarini yeniden degerlendirerek;
tarimin akarsu boylarinda taskinlar ile sulamaya gerek duyulmadan yapilabilecegini
One sitirmistiir. Tarimin akarsu boylarinda baglamis olmasi gerektigine dair bu savlar,
daha sonra buralarda tarim yapmak icin sulama sisteminin gerektigi ve bunun daha
ge¢ donemlerde miimkiin olabilecegi goriisiiyle kabul gormemeye baglar (Bar-Yosef

1998: 1- 2).

Ikinci Diinya Savasini takiben farkli bolgelerdeki arkeolojik arastirmalar yogunlasir.
Bu aragtirmalardan biri de R. Braidwood tarafindan siirdiiriilendir. Braidwood,
“Dogal Yasam Bolgesi” (Natural Habitat Zone) kuramini 6ne siirmiis ve bunu
kiiltiire aliman bitkilerin ve evcillestirilen hayvanlarin yabanil atalarinin dogal
ortamlarinda birlikte bulunabildigi, sulama gibi geliskin bir teknoloji gerektirmeden
tarimin yapilabilecegi bolge olarak tanimlamistir. Bu temelde yapilan ¢aligmalar ile
Neolitik yasam biciminin ilk olarak Yakindogu’da “Bereketli Hilal” olarak
tanimlanan bolgenin biraz gerisindeki daglarin etek ve esikleri boyunca uzanan, daha
sulak ve bereketli bir cografi kusakta basladigi oOne siirlilmiistiir (Cambel ve
Braidwood, 1980: 5, Ozdogan, 2004: 46; Ozdogan, 2007: 13, Bkz. Sek. 1.1).
Braidwood’un Jarmo’da siirdiirdiigii kazilardaki 6ncelikli amac1 Childe’in kuramini
denetlemektir. Disiplinler arasi yiiriittiigli calismalarla, ilk olarak farkli bilimlerden
uygulamalar ve buna bagli olarak sonuglar kazilarla biitlinlesir. Terminolojik olarak
da Neolitik adlandirmasi yerine besin iiretimine dair gelisimi yansitan terimler
kullanilmasin1 onerir. Neolitik siireci kiiltiirel bir zaman dilimi olarak yeniden

tanimlamistir (Svizzero, 2014: 6). K. Kenyon, Eriha'da (Jericho) 1952 yilindaki
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calismasiyla ‘Neolitik Devrim’in iki asamast oldugunu belirterek Canak-Comleksiz

ve Canak-Comlekli Neolitik ayrimini yapmistir (Kenyon 1956, 1960).

range of wild cereals
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Sekil 1.1: Arkeobotanik sonuglarla yabani tiirlerin dagilimi ve ¢ekirdek bolgesi
(Willcox, 2012: 629, fig. 1).

601 yillarin sonuna kadar genel goriis evrimci yaklagim temellidir ve bu temelde
tarim, toplayict yasamdan istiin goriilmiis, yerlesik yasama gecis teknolojik,
ekonomik ve biligsel gelisimin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmistir. “Bilimsel,
yeni ya da siiregsel arkeoloji” olarak adlandirilan yaklagimla, kiiltiirel gelisimin
ticaret, dogal ¢evre, teknoloji gibi test edilebilir ya da materyale yansiyan boyutuyla
aciklanabilecegi ve her bolgeye veya kiiltiire uyarlanabilir genel geger yasalarin var
oldugu savunulmaktaydi (Cevik, 2005: 45). 60'larin sonlarinda ise avci toplayicilarin
besin elde etmek i¢in besin iireticilerinden ¢ok daha az zaman harcadiklar1 daha rahat
bir yasam siirdiikleri anlasilmigtir. Benzer c¢evresel kosullardaki toplumlara
bakildiginda bir grup tarim yaparken bir diger grup avci toplayici yasama devam
etmistir. Bu gozlem arkeolojik teorileri etkilemistir ve besin iiretiminin dogal bir

siire¢ olmadigi aksine, yogun niifus artisi, iklimsel degisimler gibi bir krize bagh



olarak gelistigi diisiiniilmiistiir (Lichter, 2005: 2, Ozdogan, 2005: 16). 1965 yilinda
E. Boserup niifus artiginin tarimin gelismesinde itici bir gii¢ oldugunu belirtir ve bu
temelde bazi arastirmacilar avci-toplayici gruplardaki niifus artisinin dogal bir
sonucu olarak besin ihtiyacini karsilamak amaciyla tarimin basladigini savunur. L.
Binford, insan gruplarinin baska secenekleri olmadig: siirece ciftgi olmayacagini,
tarimin kokeninin tesadiifi bir kesif degil, son ¢are oldugunu savunarak 1968 yilinda
Marjinal Alanlar yaklasimii agiklar. Ona gore tarim, ¢ekirdek alanlarin sinirlarini
zorlayan niifus baskisnin dongiisel bir sonucudur. Iklimsel degisikliklere baglh
olarak yogun niifusun beslenemeyisinin ¢oziimiinli, tarimsal faaliyetlere ve
evcillestirmeye baglamistir (Svizzero, 2014: 7). A. Cohen (1985) i¢in de evcillesme,
kiiresel 6l¢ekteki asir1 niifus sorunlarina bir ¢éziimdiir. J. Cauvin (1994) ise "Neolitik
devrim" ile iliskili degisikliklerin ekonomik kaynakli olmasindan ziyade kiiltiirel
kaynakli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bar-Yosef, tarim ve hayvancilifin birbiri ardina
ortaya c¢iktigini ve giiniimiizden yaklasik 9.000 yil once tek bir sistem haline

geldigini savunmaktadir. (Bar-Yosef ve Meadow, 1995: 39).

Neolitik tanimi icin yerlesimlerin ister sabit ister gecici olsun barmak degil
konutlardan olusmasi gerekliligini &ne siiren M. Ozdogan, yasam diizeninin de buna
gore farklilasmis oldugunu belirtir. Neolitik siireci  yalnizca beslenme
aligkanliklarinin degisimi degil kdy yasantisi olarak tanimlayabilecegimiz farkli bir
orgiitlenme bigimi, bir yasam felsefesi olarak tanimlamaktadir (Ozdogan, 2007a: 33).

Ozdogan Neolitik donemin esaslarini su sekilde belirtmektedir:

"1) Ilk yerlesmeler, iiretime gecilmeden énce baslamistir.

2) Neolitik Dénemin esast besin tiretimi degildir.

3) Neolitik yasamin tek tip olmadig anlasilmistir.

4) Uretim devriminin yasami belirleyen sonuglari Neolitik Dénemin sonlarinda
etkili olmustur.

5) Neolitik Donemde toplumsal diizen esitlik¢i degildir.

6) Neolitik topluluklar hizli bir gelisme siireci igindedir.

7)Uzman  zanaatkarlar ve organize ticaret Neolitik Donemden itibaren

goriilmektedir.” (Ozdogan, 2003:23-25).



T. Watkins de (2010: 622), yerlesik topluluklarin ortaya c¢ikmasinin bitki ve
hayvanlarin evcillestirilmesinden 6nce ortaya ¢iktigmna vurgu yapmaktadir. Kisaca
deginilen bu kronolojik siirecin sonunda Neolitik teriminin tek basina kullanislilig
tartismal1 bir hale gelmistir. Bu durum bu dénem igin belirlenen alt ayrimlar i¢in de
gecerlidir  (Watkins, 2013: 150). 1Ilk siirecin neolitiklesme olarak da
adlandirilabilecegi; ortaya ¢ikis ve gelisme siireci olarak degerlendirilmesi de her
bolge i¢in tanimli olmayabilir. Ancak yerlesik yasamin tiim unsurlariyla goriildigi
ikinci asama icin kullanilan Neolitik terimi karsilifim1 daha iyi bulmaktadir.
Bolgelere gore farklilik gdsteren terminolojiler de siireci anlamay1 zorlagtirmaktadir.
Buna baglh olarak da neolitiklesme ve /veya yayilim kuramlari genis bdolgeler
acisindan ele alindiginda hem terminoloji hem de kronoloji problemi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda en karmasik bolgelerden biri Afrika’dir. Avci-toplayici
gruplarin ¢anak ¢omlek iireten ama besin {iretiminde domestik unsurlarin
goriilmedigi Afrika’da ¢ok farkli adlandirmalar kullanilmistir. Canak c¢omlekli
Epipaleolitik, Aquatic Neolithic, Pastoral Neolitik, Capsien Gelenekli Neolitik gibi

terimler Afrika’nin farkl bolgeleri i¢in kullanilmistir.

I.B. NEOLITIK DONEM ILE iLISKiLi TERMINOLOJI

NEOLITIKLESME, NEOLITIK PAKET VE NEOLITIK YASAM BICIMI

Burada deginmemiz gereken kavramlar Neolitiklesme ve Neolitik yagam bi¢imidir.
Neolitiklesme kavrami kademeli bir gegisi tanimlamaktadir. Neolitik yasama gecis
siireci olarak da tanimlanan Neolitiklesme; yerlesikligi, besin ekonomisini ya da
sosyal yasam unsurlarmni tiimiiyle kapsamayabilir; 6zellikle Onciil Neolitik ya da
gecis evrelerinin karsiligi olarak da kullanilabilecek bir adlandirmadir. Neolitik
yasam bi¢ciminin goriilmedigi ancak neolitik unsurlarin tespit edilebildigi siirecler
i¢cin kullanilabilir. Evcillesme siirecindeki tiirlerin varligi ya da buluntu toplugundaki
herhangi bir unsur ile ele alinabilecegi gibi yerlesmede belirlenen yasam

modelindeki herhangi bir degisim de neolitiklesme terimini karsilayabilir.



Mezolitik-Epipaleolitik ile Neolitik kiiltiirler arasindaki temel ayrim, yagama bakis
acisidir. Neolitik yagam bicimi ile yeni ve dncekinden farkli 6geler igeren bir buluntu
toplulugu ortaya ¢cikmistir ve Neolitik paket olarak tanimlanmistir. Bu terimin en
erken kullanimi 7011 yillardadir. Uzun siire tarim ekonomisine dayali kdy yasami
unsurlarini iceren bir kavram olarak kullanilmistir ancak artik teknolojik, ekonomik,
sosyal ve ideolojik 6zellikler bir biitlin olarak algilanmaktadir. Bu buluntu toplulugu
yalnizca yeni yasamin geregi olan islevsel aletlerden ve evcil tiirlerden
olusmamaktadir; toplumsal hafizay1r yansitan geg¢misten siiregelen 6geler de
bulunmaktadir (Cilingiroglu, 2005: 1-2; Ozdogan, 2007a: 33). Tarimci topluluklart
tanimlayan kistaslar i¢in evrensel bir liste vermek miimkiin degildir, paketi olusturan
her unsura her yerde ayni zamanda ihtiya¢ duyulmamistir (Simmons, 2007: 5).
Ornegin Cilingiroglu’na gére, “Neolitik Paket” Ege'ye farkli zamanlarda gelen birkag
pakete boliinmelidir (Cilingiroglu, 2005).

Neolitik yasamin yayilimint dogru degerlendirmenin yolu, “Neolitik paket” olarak
tanimlayabilecegimiz, kokleri ¢ekirdek bolge icinde olan ve dnciileri olmadan batida
goriilen 6gelerin ayiklanmasi olarak degerlendirilmistir. Bu ayiklama cekirdek bolge
ve yeni yerlesilen bolgeler arasinda karsilastirmali olarak yapildiginda beslenme,
giinliik yasam, kdy kurgusu gibi islevsel 6geler her iki bolgenin Neolitik paketinde
hemen hemen birbirinin ayni olarak bulunmaktadir. Buna karsilik ¢ekirdek bolgede
goriilen Neolitik paketin geliskin toplumsal orgiitlenme 6geleri ve bunun buluntu
topluluguna yansimasi olan anitsal kiilt yapilari, sanat eserleri, 6zel ustalik gerektiren
statii egyalari, takilar yeni yerlesilen bolgelerde ya hi¢ goriilmez ya da sosyal hafiza
artig1 gibi basitlesmis bir sekliyle bulunmaktadir. Bu da bize ciftcilerin batiya dogru
hareketlenmesi siirecinde, yonetici, ruhban ya da elit kesimin g¢ekirdek bolgede
kaldigin1 gostermektedir. Neolitik paketin tek tek maddelerinin siralanmasi ve bu
Ogelerin Avrupa'ya girisinin insanlarin tek yonlii hareketiyle, somiirgeciler tarafindan
aciklanmasi fikri, aslinda Neolitiklesme siirecinin gergcekten olmasi gereken karmasik

kurgusunu basitlestirmektedir (Reingruber, 2011: 294).
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EVCILLESTIRME- KULTURE ALMA

Gida iiretiminin taniminda birgok terminolojik konu ortaya ¢ikmaktadir. Farkli gida
iiretimi tiirleri arasinda bahgecilik, aga¢c mahsulii ve ¢cobanlik gibi ¢esitli ugraglar yer
almaktadir (Bellwood 2013: 123). Yetistirme; ekim, koruma, toplama, depolama ve
yeniden tohumlamay1 igerir ve ¢esitli sosyal degisikliklerle iliskili olabilir (Byrd,
2005: 233-234, Bkz. Sek. 1.2). Evcillik; bitkilerdeki morfolojik veya hayvan
tiirlerindeki genetik degisiklikleri temsil eder. Arkeozoologlar ayrica yas profilleri,
sagim ve osteolojik patolojiler gibi kriterleri de kullanirlar. Evcillestirme uzun bir
stirectir, ilk agama yabani tiirlerin kullanimidir ve morfolojik degisiklikler olmadan

tiirlerin kontrol altinda tutulmasidir (Price ve Bar-Yosef, 2011:165).

Intensification of the relationships between animal/plants and Humans

Human
intentionality

Different pathways: commensal, competition, predation, directing, taming, experimenting

Wheads “Predomestic” Agriculture Extensive Intensive
Commensals Animal control in the wild Cultivation/Breeding Cultivation/Breeding

Biological modification
Domestic populations / lineages / speci

(i.e. with modified biolog

Sekil 1.2: Evcillestirme siirecleri ve yerli niifuslarin, soylarin veya 6zelliklerin ortaya

cikist (Vigne, 2015:127, Fig.1)

Tarima gecis ile ilgili farkli disiplinlerce One siirlilen goriisler mevcuttur. A. de
Candolle 1883 yilinda “Origine des Plantes Cultivees” yayininda, kiiltiire alinan
bitkilerin cografi olarak bir kokeni olmasi gerekliligine isaret eder. Candolle tarihsel
acidan yaptig1 degerlendirmeyle Cin, Giineybati Asya ve intertropikal (donenceler

aras1) Amerika’y1 iic ana bolge olarak degerlendirir. 1900lerin basinda jeolog R.
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Pumpelly tarafindan siirdiiriilen ¢aligmalar da bu tanimlanan kdken sorununa iligkin
yapilmis ilk saha arastirmalaridir. 1908 yilinda R. Pumpelly tarafindan 6ne siiriilen
“Vaha Kuram1” (Oasis Theory); Tiirkmenistan’da bugiin ¢6l ortamina sahip bolgede
yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda One siiriilmiistiir. Bu kurama goére, Son Buzul
Cagi’ndan sonra kuraklasan Ortadogu’da yasayan avci-toplayici gruplar, ¢evredeki
su kaynaklarmi kesfetmek zorunda kaldilar ve bu siirecte daha fazla
gozlemleyebildikleri hayvanlar1 evcillestirebildiler, bitkileri kiiltiire alabildiler
(Trigger 2004: 248). 1921 yilinda ise E. Huntington ve S. Cushing sulamanin
tarimsal faaliyetler i¢cin vazgecilmez bir unsur oldugu gerekgesiyle tarimin sulak
alanlarda oOzellikle de biiyiik nehir boylarinda baglamis oldugunu o6ne siirerler.
Huntington tarima yol agan etkenin Pleistosen sonunda meydana gelen kuraklik
oldugunu 6ne siirer. Kuramin1 bu nedenle Pumpelly’den farkli kilan, onun tarima
gecisin vaha gibi herhangi sulak bir alanda degil, dort biiyiik nehrin taskin
yataklarinda gerceklesmis olabilecegini savunmasidir. Bu goriisiin odak noktasi
toplumlarin tarimsal beslenmeye ihtiyag duymus olmasidir ancak herhangi bir

kiiltlirel goriise yer verilmemistir (Bar-Yosef 1998: 1).

Willcox (2014) kiiltiire alim agsamasini tanimlayabilmek i¢in, ¢esitli kosullarin olmasi

gerektigini onermistir:

Yabani tahil ve baklagil tiiketimindeki artis

Ekinlerin insanlar tarafindan dogal ortamlarinin disina yayilmasi

Arsiz otlarinin mevcudiyeti

Tohum/tane boyutundaki artis

Biiyiik ol¢ekli depolama

Kemirgenlerin (ozellikle ehli ev faresi) arkeolojik baglamlardaki mevcudiyeti
Bugday basak artiklarimin yapt malzemesi olarak kullanimi

Orak bigagi kullammindaki artig

Tohum/tane 6giitmeye isaret eden biiyiik 6l¢ekli donanimlarin mevcudiyeti (Ergun,

2016: 11)
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Evcillestirme ile kiiltiire alimin ilk siirecinin Yakindogu’da basladigi ve ¢esitlilik
gosterdigi bilinmektedir (Fuller vd.., 2011). ilk kiiltiire alian bitkiler emmer bugday1
(Triticum turgidum subsp. dicoccum), einkorn bugday1 (Triticum monococcum subsp.
monococcum), arpa (Hordeum vulgare), baklagiller ise mercimek (Lens culinaris),
bezelye (Pisum sativum), kara burgak (Vicia ervilia) ve nohut (Cicer arietinum)
olarak tanimlanmistir (Zohary v.d., 2012). "yeni kavuzlu bugday tipi” (new glume
wheat type) olarak adlandirilan tiir ise giinimiizde varligini siirdiirmemektedir

(Bogaard vd.., 2013).
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Sekil 1.3: Bereketli Hilal, kiiltiire alma ve evcillestirme alanlar1 ile PPN yerlesimleri

(Bellwood 2013c: 142, fig. 7.1).
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GOC-GOCERLIK-YARI GOCERLIK-YERLESIKLIK

Modern go¢ kavrami igindeki birgok karmasik kategori tarithoncesi donemler icin
tanimlayict degildir. Tarihoncesi bireylerin veya kiiclik gruplarin gogleri, ¢ok nadir
durumlar diginda arkeolojik, dilsel veya genetik kayitlarda kolayca tespit edilemez.
Antik DNA son yillardaki en biiyiik kanit olarak goriilmektedir (Bellwood, 2013: 2-
3). Kanitlanmasinin zorluguna ragmen, go¢ unsuru ¢ok uzun siire agiklayici bir arag
olarak kullanilmistir; tarihoncesi donemlerde yasanan sosyal degisimler, belirlenen
kiiltiirel kirilmalar gog¢ ile aciklanmistir. GO¢ olgusunu arastiran c¢alismalarin
artmasiyla goglerin dinamik siirecler olarak ele alinmasi gerekliligi de ortaya

cikmistir (Hakenbeck, 2008: 9-10).

Gé¢ canlilarin yasadigi bolgeden ayrilarak baska bir bolgeye gitmesi, bir niifusun
tamaminin veya bir kisminin, yeni bir bolgede yasamak icin kalici hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Mevsimlik yer degistirmeleri kapsamaz. "Bu yeni cografik alanlar
dogum fazlas1 bireyleri besler, onlarin gelismesi ve genislemesine yol agar." Insanlar,
kendi istekleri ve kiiltiirleri araciligiyla diinyanin tiim bolgelerini kolonilestiren tek
memeli tliriidiir. Evcil hayvanlarimiz ve bitkilerimiz gibi doga ile iligkili bir¢ok unsur

da bizimle seyahat etmistir (Bellwood, 2013: 5; Giileg, 2016: 29).

Goge sebep olan etkenlerin de anlagilmasi kolay degildir. Itici, anlik bir gii¢ plansiz
gocleri tetikleyebilir, ancak bu hareketler sadece kiigiikk Olcekte gergeklesebilir
(Bellwood, 2013: 5). Kitlesel gocler i¢in Onciiler tarafindan bir alan belirlenmis
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu Oncii gruplar ihtiyaglarini karsilayan tatmin
edici bir hedef secerler ve daha sonraki gd¢menler bu hedefe yonlenirler
(Hagerstrand 1957: 132). Gog teorisinin herhangi bir sekilde degerlendirilmesi igin
baslangi¢c noktasi, géc¢iin dogasin1 ve mekanizmalarini ayrintili olarak inceleyen ilk
arastirmact E. Ravenstein’dir, 1889 yilindaki calismasiyla gogiin {i¢ tiirlini
tanimlamistir. Kisa yolculuklu, uzun yolculuklu ve gegici gogler olarak boliinmesini
Onermis ve "Asamalara Gore Gog¢" siireclerini tanimlamigtir. Bireylerin baslangicta
bir bolgeye nasil goc¢ edebileceklerini, birkag kez tekrar gb¢ edebileceklerini

degerlendirerek ¢ikarimlarda bulunmustur (McSparron vd. 2020: 220).
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Montelius (1899, 1903), niifuslarin yer degistirmesi yerine fikirlerin giderek
yayilmasiyla yenilikleri agikladigi icin gog¢ hipotezinden farkli bir diflizyonizm
teorisini formiile eden ilk bilim insanlarindan biridir. Montelius go¢ fikrini
reddetmedi; bunun yerine, malzeme kiiltliriindeki degisimlerin anlasilmasina ve
Yakin Dogu ve Avrupa arasindaki etkilesime daha karmagsik bir boyut eklemistir.
1970'lerden bu yana, tarimin yayginlasmasina odaklanan giderek artan sayida
calisma, goc ve yayilma seklini ve siireglerini agiklamayr amaglamistir. D. W.
Anthony 1990 yili1 makalesiyle arkeolojide gociin nasil ¢alisilmasi1 gerektigine dair
yaklagimlarda ~ bulunmustur. [lk  olarak  arkeologlarin  gd¢ii  nasil
tanimlayabileceklerini sorarak baslar, ancak daha sonra gocii tanimlamak i¢in dnce
bir gb¢iin ne olduguna ve nasil isledigine karar vermemiz gerektigi iizerinde durur,
go¢ bicimleri ile iligkili kavramlar tanimlamistir. Go¢ stirecinin ¢esitliligini ve
karmagikligini ve ayrica goglerin sosyal baglamlarini dikkate alir. Hem Anthony hem
de Burmeister, cagdas ve tarihi go¢ siireclerinin karmasikligin1 vurgulamaktadir ve

"arkeolojik go¢ kanit1" tizerinde durmuslardir (Hakenbeck, 2008: 11, 15, 18).

(Leap-frog) sicramali gog¢: Ilk gdcmenlerin belirli ekolojik ve sosyal kriterleri
karsilayan se¢ilmis yerleri kolonilestirmek icin uzun mesafeler kat ettiler, secilmis
yerlerde niifus artarken secilmeyen ¢ogu yer bos kaldi. Bu go¢ bigimi tanimlamasi
icin eko-iglevselci bir yaklasim belirlenmistir ve gidilecek yerlerin bir oncii grup
tarafindan bilgi toplanarak belirlendigi varsayilmistir. Ancak bu yaklagim, Antony
(1997) tarafindan tekrar degerlendirilmis ve elde edilen bilginin dogrulugunun 6n
kosul olmas1 gerekmedigi 6ne siiriilmiistiir. Uzun mesafeli goglerin sadece ekolojik-
demografik faktorler tarafindan degil, ayn1 zamanda sosyal esitsizlikler ve inanglar
tarafindan da yonetildigini belirtmistir. “Frontiersman™ olarak adlandirilmis, yaban
ile kOy arasinda sinirda yasayanlarin aracilik ettikleri bir sistem ile bilgi akiginin
saglanmis olabilecegi varsayilmistir. Bunlar, dogal kaynaklar1 yerlesiklere ulagtiran
araci gruplar gibi degerlendirilebilir. Bu yaklagim farkli aragtirmacilar tarafindan da

sinir etkilesimleri baglaminda ¢alisilmistir (Fiedel ve Anthony, 2003: 145-146).

H. Dawson, kolonizasyonu ‘insanlarin kendilerini bir cografi alana yerlestirmelerine

ve muhtemelen bu alan {izerinde hak iddia etmelerine izin veren faaliyetler
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yiriitiirken, mekanin fiziksel ve zihinsel olarak ele gegirilmesi' olarak tanimlamistir
(Dawson 2004-6, 37). B. Knapp go¢ ve kolonizasyonun arasindaki farklar1 agiklar ve
ona gore gog; insanlarin bir cografi konumdan digerine hareketini ifade ederken
kolonizasyonu anavatanlarindan uzak bir alanda kalic1 koloniler, ticaret noktalari,
yerlesim yerleri veya benzerlerin kurulmasi olarak tanimlar. Gogler bazen biiyiik
gruplart veya uzun mesafeleri icerebilir. Bu nedenle, go¢menlerin her zaman
sOmiirgeci olmadigini, somiirgecilerin her zaman gé¢men oldugunu savunmustur
(Knapp, 2013:265). Gogiin etnik gruplarin hareketi veya demografik genisleme ile
siirli oldugunu esit olarak varsayamayiz. Bunun yerine, 'hareketliligi' kusatic1 ve
daha agik bir kavram olarak benimsemek daha yararlidir. Hem etnik gruplarin gocii
hem de 'demik difiizyon'; yaylacilik, evlilik hareketliligi, ticaret gibi digerlerinin yani
sira 0zel hareketlilik bigimleri olarak da kabul edilebilir. Bu hareketlilik bi¢cimlerinin
her biri kendi 6zel sosyal, tarihsel ve ¢evresel baglami iginde calisir ve belirlenir

(Hakenbeck, 2008: 19).
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Sekil 1.4: Giiney Levant’ki ¢ekirdek-periferi iligkileri a. Teorik modelleme,
b. Yerlesmelerin giincel durumu (Asouti, 2006: 101, fig. 7).

Ozdogan, Neolitik yasam biciminin cekirdek bolgeler ve alt ¢ekirdek bolgelerde
olustuktan sonra farkli etkenlerle yayildigini 6ne siirmektedir. Gog¢ hareketlerini de
cekirdek bolgeler ve ¢eperi (periphery) temelinde dort gruba ayirmistir: “Issiz Bir
Bolgeye Toplu Gog", "Yerlesmis Bir Bolgeye Toplu Gog", "Parcali Hareketlenme"

"Diizensiz S1zma” (Ozdogan, 2007c¢).
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VARIOUS MODELS ON

ENDEMIC MOVEMENTS

A. MODEL ONE
COLLECTIVE MIGRATION INTO AN EMPTY TERRITORY

BEFORE AFTER

&)
u

:

==

E. MODEL TWO

COLLECTIVE MIGRATION INTO A POPULATED TERRITORY

Volia

Sekil 1.5: Gog hareketleri, Model A ve B. (Ozdogan, 2010: 896, fig. 1).
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Sekil 1.6: Gog hareketleri, Model C ve D (Ozdogan, 2010: 897, fig. 2).
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GOGEBELIK/ NOMADIZM

AVCI TOPLAYICI
GOGEBELIK
“ILKEL” GOGEBE

PASTORAL NOMADIZM

DIGER GOGEBE
GRUPLAR

* Gundmiizden 15.000 -
10.000 yil 6ncesine kadar
paleolitik dénemi
karakterize eden yasam
bigimi
* Avci-toplayicilarla
gobanlar arasinda onlan
tek bir baslik altinda
birlestirecek ¢ok az ortak
ozellik vardir
+ Uretimden gok
toplama/devsirmeye
dayal bir ekonomi

+“ilkel refah toplumian”
(M. Sahlins)

* Yerlesik olmayan avci-
toplayicilar
“gezgin/gezginci” terimi
ile, hareket halinde genis
alanlara yayilmis ¢obanlar
ise "gégebe” terimiile
tarmimlanabilirler

GOGEBE GOBANLIK

GOGEBE HAYVANCILIK

« Evcillestirilmis strl
hayvanciidl ve drinlerine
bagiml, gevreye dzellesmis bir
uyum modeli

(pastoralizm)

« ilk pastoral topluluklar
Ortadogu'da (geg neolitik)
yerlesik topluluklardan aynlmis
“dag gobanlan” clmustur.
+* Dinyanin 7 biyik pastoral
alaminda yogun olarak
toplanmislardir
* Ekonominin temeli olan hayvan
tirleri ekosistemin 6zelliklerine
bagh olarak gesitlilik gosterir

+ GUnumuz kiresel diinya
sistemiiginde marjinallesen
gruplar

TARIMCI GOGEBELIK
(agro-pastoralizm)

*Yerlesik hayvanciligin aksine hayvan
sUriilerinin periyodik olarak, esas
oturma yerinden uzakta, yilin belirli bir
kisminda yararlanilan otlaklara
gotlrilmesi

* Yari gocebelik
Tanmin ve gogebe hayvanciidgin
ekonomide oynadidi agirhkh role bagh
olarak bir uzlagsma modeli
(kiiglik gégebe, goger koyld)

* Yaylacilhk
(yayla pastoralizmi)
Kendine 6zgil ekolojik alanlarda
tanmla ugrasan yerlesik koylilerin
mevsimlik otlaklardan diizenli
yararlanmasi

« Ticari,alis-veris¢i
gbgebeler

* Gogebe etnik gruplar
(Cingeneler)

+ Cagdas sanayi
toplumlannda gégebe
isgiler

* Mevsimlik gbgebe
tanm iscileri

Tablo 1.1: Gogebelik tanimlar1 (Kutlu, 2020).

KULTUR-AKULTURASYON-ADAPTASYON-TOPLUMSAL BELLEK

Kiiltiir terimi 18. ylizyila kadar topragi 1slah etme ve iiriin yetistirme gibi ¢ogunlukla
ekip bigmek anlaminda kullamilmistir. Insan zekdsinin olusumu ve gelistirilmesi
anlaminda ise ilk kez Voltaire kullanmistir (Giiveng, 1996: 96). Kiiltiir on sekizinci
yiizyilda toplumsal deger ve davranig bigimlerini ifade etmeye yani toplumsal alana
dair kullanilan bir terime doniismeye baglar. Kiiltiiriin on sekizinci yiizyilda
toplumsal deger ve davranis bigimlerini ifade eden “toplumsal”a dair bir anlama
biirlinmesinde ise hayvanlar, bitkiler, topraklar gibi insanlarin, toplumlarin islah
edilebilecegini ve bicimlendirilip yonlendirilebilecegi yoOniindeki diistincelerden
dolay1 kiiltiir terimi, insan zihninin etkin olarak gelistirilmesi anlamin1 kazanmustir.
Unlii Ingiliz antropologu E.B. Taylor, "kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi

olarak insanoglunun kazandig: bilgi, inanclar, sanat, ahlak, yasalar, gérenekler ve
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tiim oteki beceri ile aligkanliklar iceren karmasik biitiindiir" olarak tanimlamigtir".
Wells, kiiltiirii, bilerek ya da farkinda olmadan, baska insanlardan 6grendiklerimiz,
ozellikle de kusaklar arasinda aktarilan bilgi birikimi ve biitiinlesmis davranis
Oriintiileri olarak tanimlar, kiiltiir i¢cin "sosyal kalittimin tiimii" tanimini onerir (Wells,
1984: 43-44). R. F. Benedict Kkiiltirel gorecelilik ve cesitlilik vurgularindan
beslenerek, kiiltiirlin, onu yaratanlarin ortak kisiliklerinin bir yansimasi oldugunu
savunmustur. Patterns of Culture (Kiiltiir Oriintiileri) isimli kitabinda giiciin
toplumsal ve yapisal bir etmen olmaktan ¢ok duygusal ve estetik bir giic olan
biitiinlesme oldugunu ileri siirmiistiir. Bireylerin zihinlerinde var olan biitiinlesme
duygusu, kiiltiirel 6zelliklerin bireyler tarafindan kendi kiiltlirlerinin 6znel 6l¢iitlerine
gore secimi, reddi ve uyarlamasindan olusur. Bu kiiltiirel kiimelenmenin ardindaki
biitlinlestirici 6geyi bir duygusal Oriintii olarak ele almistir. Kiiltiirler arasindaki
farkliliklarin bireyler arasindaki farkliliklara benzedigini ileri siirmiistiir. Ona gore
kiiltiir, birey psikolojisinin genis bir yansimasidir. Bu acidan bakildiginda
kiiltirlenme, bireyin i¢ine dogdugu kiltirii aileden baslayarak, diger toplumsal
kurumlar aracilifryla 6grenmesi siirecini ifade etmektedir (Ozbudun vd., 2007: 96-
97). Kavram olarak, “kiiltiirlesme, kiiltiirlenmenin tersi olan bir siirectir. Kiiltiirlenme
insanin icinde yasadigi kiiltiirden oOgrendikleriyken kiiltiirlesme, insanin baska
karsilikl1 olarak birbirinden etkilenmesidir. Kiiltiirlesme, iki ya da daha ¢ok sayidaki
kiiltiir grubunun asagi yukan siirekli iliski ve etkilesimi sonucunda, gruplardan
birisinin 6tekine ait kiiltlirel 6geleri kabul etmesi, benimsemesi ve ortaya yeni bir
kiiltiir bilesiminin ¢ikmasi siireci olarak tanimlanabilir. Kiiltiirlesme siireci i¢in en az
iki ayr kiiltiir sistemi gereklidir ve stirekli iliski ile etkilesimle zaman i¢inde gelisir
(Giiveng, 1996:126). Kiiltiirlesme siirecinin diger bir nkosulu ise difiizyondur. ki
ayn kiiltiirel sistem, dogrudan iligki kurmasalar da diflizyon yoluyla ve baska
kiltlirler aracilifiyla birbirlerini etkileyebilirler. Kiiltiirlesme genel anlamiyla, baska
bir kiltiirle iliski veya aligveris sonucu ortaya ¢ikan bir tir kiiltiir degismesidir.
Kiiltiirlesme, bireysel planda zorla yapiliyorsa trans-kiiltiirasyon, bir toplumun
digerini yutmasi, sindirmesi sonucuna variyorsa oziimseme (asimilasyon) adin alir

(Giiveng, 1996:127).
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"Bat1 kokenli bir sozciik olan “acculturation™ yani “kiiltiirlesme” kavrami kiiltiirel
zenginlesme, kiiltlirel uyum ve kiiltiirel etkilesim olarak ifade edilebilir."
Kiiltiirlesme; farkl kiiltiirlere sahip gruplarin stirekli ve dogrudan bir iligki i¢erisinde
olmalar1 durumunda her iki grubun ya da daha fazla sayida grubun orijinal kiiltiirel
ozelliklerinde degisikliklerin ortaya ¢ikmasi durumudur. “Bu anlami ile kiiltiirlesme
bir parcast oldugu “kiiltiirel degisim” kavramindan ve kiiltiirlesmenin bir evresi olan

“asimilasyon” kavramindan ayrilmaktadir." (Bilge-Zafer, 2016: 77).

Cusick, arkeologlarin kiiltiirlesmeyi incelemeleri i¢in en az dort belirgin neden sunar:
(1) kiiltiirel temaslarin sosyal degisim iizerinde nasil bir etkisi oldugunu anlamak; (2)
kiltiirel temasin hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ilgilenmek; (3) kiiltiirel
temaslar ve iktidar iliskileri arasindaki iligkiyi incelemek ve (4) kiiltiirel veya sosyal
kimligin dinamiklerinin herhangi bir toplumun disindaki fikirler veya seyler
tarafindan nasil etkilendigini diisiinmek. Giiniimiizde kiiltiirlesmeyi ele alan bilgiye
dayali arkeolojik aragtirmalarin, melezlesme, bireysel karar verme ve gii¢ iliskileri
(egemenlik, direnis) gibi faktorlerin kiiltiirel temas ve sosyal degisim ile ilgili
iligkilerin ¢esitliligini ve sosyal kimlikleri olusturmay1 nasil etkiledigini goz ontinde

bulundurmasi gerekir (Knapp, 2008: 55).
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Sekil 1.7: Hafizanin olusumu (Kujit, 2008: 174, fig. 1).
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IKINCi BOLUM

NEOLITIiK YASAM BiCiMi VE YAYILIMINA DAIR GORUSLER

Calisma konumuz olan Akdeniz Havzasi’nda Neolitik yasam bi¢iminin yayilim1 MO
7000-5000 yillar1 boyunca takip edilebilmektedir. Kibris kolonizasyonu sonrasinda,
Anadolu c¢ekirdegi ile iliskili kiltirel ogeler ilk olarak Ege cografyasindan
tamimlanmistir  ve  sonrasindaki asamada kuzeyde Balkanlar’dan takip
edilebilmektedir. Hem  karasal hem de denizsel yayilim agisindan
degerlendirebilecegimiz Ege Denizi ve g¢evresi, Bati Akdeniz yayilimini anlamak
acisindan dnemlidir. Adriyatik ve Italya giiney kiyilarinda Neolitik unsurlarin kuzeye
gore daha erken tarihli olmasi dogudan deniz yoluyla geldigi ongoriilen bu siireci
destekler. Afrika ise daha farkli bir yap1 sergilemektedir. Bat1 Afrika agirlikli olarak
Bati Akdeniz siireciyle beraber ele alimirken Kuzeydogu Afrika, Levant ile
iligkilendirilmeye calisilmistir. Ancak her iki bolgenin de kendi i¢ dinamiklerine
bagliliklart neolitiklesme siirecinde de kendini ortaya koymaktadir. Daha sonraki
boliimlerde, ele aldigimiz bolgelerle ilgili ayrintili degerlendirmeler yapilacagindan
burada sadece arastirma tarihgesi agisindan hem genel hem de bdlgesel yayilim

kuramlar1 degerlendirilecektir.

Yayilmacilik, kiiltiirlerin maddi ve manevi 6gelerinin farkl bir kiiltiire girmesi olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasim, insanlik tarihinde gelisim gosteren birka¢ cekirdek
bolge oldugu ve Kkiiltiirel 6gelerin bu merkezlerden ¢evreye yayildigr goriisiine
dayanmaktadir (Aydin, 2008:50-51). Bu baglamda bakildiginda yayilma bir
toplumda kiiltiiriin maddi ve manevi 6gelerinin ice ya da disa dogru yayilmasini
ifade etmektedir. Yayilmaci yaklasim i¢in goc¢ anahtardir, hareketlilik kiiltiirel
degisim i¢in ana etkendir. 1960lara kadarki bakis agisiyla yayilim modelleri gog
temelinde kurgulanmustir. ilk olarak 1911 yilinda, G. Elliot Smith The Ancient
Egyptians and Their Influence Upon the Civilization of Europe adli kitabinda
kiiltiirel yayilmay1 tanimlamistir. 1929 yilinda, bu ilk kitabinin giincellemesi olan

The Migrations of Culture’da da tiim diinya kiiltiirliniin Misir merkezli olarak
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yayilarak gelistigini 6ne slirmiistiir. Tanimladig1 tarim topluluklarmin kiiltiirii igin
giines ve tas kelimelerinin birlesiminden olusturulan Heliolithic terimini kullanmistir
(Trigger, 2008: 220-221). Childe da yayilimc1 bakis agisiyla Yakindogu’da ortaya
cikan yasam bic¢iminin batiya aktarimini gogle agiklar (Childe, 1929; Childe, 1958).
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Sekil 2.1: G. Childe'in tarih 6ncesi kiiltiirleri tarihlendirmek i¢in kullandig1
kronolojik baglantilari, eski Misir ve Mezopotamya'nin tarihi takvimlerine atifta
bulunarak gosteren Akdeniz ve Avrupa Haritas1 (Cherry ve Leppard, 2014: 12,
Fig.1.2.).

Genel olarak degerlendirildiginde iki farkli go¢ hareketi tanimlanmistir; biri
insanlarin toplu olarak go¢ etmesini modellerken digeri kiiltiirlerin hareketini
modellemektedir. Demik yayilim, Cavalli-Sforza tarafindan gelistirilen ve daha 6nce
bu grup tarafindan yasanmayan bir alana niifus yayilimini igeren gd¢ modelinin
demografik bir terimidir. Kiiltiirel yayilim modeli ise topluluklarin uzun mesafe
gociinii  gerektirmeyen, bilginin ve teknolojinin yayilmasimi ifade eder. Bu da
yerlesik toplumlarin yer degistirmelerini ya da iletilen teknolojilerin ve yasam

tarzlarinin yerel adaptasyonlarini yansitir (Lichter, 2005: 3, Ozdogan, 2005: 15).
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Radyo karbon tarihlendirmesiyle yasanan degisim genel kronolojiler kurulmasinda
etkili olmustur. G. Clark 1961 yilinda yaymnlanan World Prehistory: an Outline adl
kitabinda; Hindistan, Uzakdogu, Avustralya, Pasifik, Bat1 Asya, Avrupa ve Yeni
Diinyay1 iceren bir degerlendirme yapmistir, mevcut radyo karbon tarihlerini {i¢
zaman araliginda simiflandirmistir (Renfrew, 2007: 54). Ik siirec GO 7150 ile baslar,
ikinci siirec GO 7150 ile 5950 ve iigiincii siire¢ GO 5950 ile 4750 arasinda tanimlanir
(Pinhasi vd. 2005).

Demik yayilim modeli iic asamayi icermektedir: niifus artisi, ilk c¢iftgilerin
durumunda oldugu gibi mevcut yeni kaynaklardan istifade ve / veya diger teknolojik
gelismeler; niifus yogunlugunun daha diisiik oldugu bélgelere dagilma; siiregte
karsilagilan insanlarla sinirl bir karistm. Ammerman ve Cavalli-Sforza (1971, 1984)
cift¢iligin Avrupa'ya yayilmasimin sayisal bir analizini yaparak ilerleme dalgasi
“wave of advance” modelini One siirdiiler. Bu modelde, niifus artis1 ve yerel goc
aktivitesi, istikrarli bir radyal hizda disa dogru genisleyen bir niifus dalgas1 seklinde
bir yayilim siireci olarak goriilmektedir. Bu model ¢evresel kosullar1 ve kiyilar1 yok

sayarak yapilmistir (Ammerman ve Cavalli-Sforza 1984: 67).

]
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Sekil 2.2: Ammerman ve Cavalli-Sforza modeli (noktali radyal ¢izgiler) ile
Avrupa'nin ilk Neolitik yerlesimleri tarihleri karsilastirmasi (Fiedel ve Anthony,

2003: Fig 9.1, 146).
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Adalarin izole alanlar diisiincesinden ¢ikmasi ve denizsel yayilimin anlagilmasi ile
ilgili ilk ¢alismalardan biri, Girit'in kolonilesmesini inceleyen Broodbank ve Strasser
(1991) tarafindan yapilmistir. Mac Arthur ve Wilson (1967), adalarin alanlarinin
etkisini ve anakaradan uzakliklarinin, adalarin hayvan ve bitki yayilimimni nasil
etkiledigini anlamak i¢in analiz ederek farkli tiirler tarafindan ada kolonizasyonu
olasiligin1 modellemistir. Bu modeller insan kolonizasyonu siiregleriyle baglantili
olarak daha da gelistirilmis ve adalarin kolonizasyon i¢in hedef ve basamak olma
rolii kabul edilmistir (Farr, 2010:179). Evans (1977) ada kolonizasyonunu tiim
Akdeniz havzasinin "Neolitiklesmesi" ile iligkilendiren ilk kisilerden biridir,
Ammerman ve Cavalli-Sforza'nin 6ngordiigii "ilerleme dalgasi" modelini izleyerek,
bliyiik olasilikla adalara en yakin karada yasayan niifuslar tarafindan ulasilmig
olacagin1 One siirmiistiir. Anthonynin (1997) tarihoncesi gogiin "sigramali”
(leapfrogging) modeli ve van Andel ve Runnels'in (1995) "sicrayarak dagilma"
(jump dispersal) modeli bu arkeolojik bosluklar i¢in anlasilabilir bir zemin
saglamaktadir. Ada kolonilesmesini inceleyen ilk aragtirmacilardan biri ise J. Cherry
'dir (1981, 1990, 2004). Adalara gergeklesen hareketlerin somiirgelestirme, kullanim
veya ziyaret gibi tanimlanabilecegini One siirerek kavramsal bir hareket mekanizmasi
tamimlamustir.  Somiirgeciligi adadaki kaynaklarin ana gecim saglayicisi haline
geldigi kalici, yil boyunca yasanilan bir siire¢ olarak tanimlarken Aullanimi, bir
adanin kaynaklarinin mevsimsel veya gegici kullanimi olarak tanimlamistir. Mevcut
olan kolonilesme verilerini ilk kez sentezlemistir ve ¢evresel parametrelerin analizine
dayali olarak yerlesim kaliplar1 i¢in biyocografik bir agiklama ortaya koymustur
(Cherry, 1981:48-49, 60, 1990:198-199). Patton'un 1996 calismasi ise teorik bir
yaklasimdan yanaydi (Dawson, 2011: 16). Genel olarak bakildiginda, veriler
Neolitik’in ada kolonizasyonu i¢in ana doénem oldugunu, ancak egilimin sabit

yerlesimden ziyade diizensiz bir yerlesim oldugunu gostermektedir.

Asamali kolonizasyon, “multi-phase-colonization model” ilerleme dalgasi modelinin
bir uyarlamasidir. Van Andel ve Runnels (1995) bu modeli Ege igin
degerlendirmislerdir. Sinirli sayida gruplarin Anadolu’dan Yunanistan’a girdigini
one siirmiiglerdir (Lichter, 2005: 3). C. Renfrew (1987, 2002) bu modeli dillerin

kokenleri tizerinden tekrar degerlendirmis ve eger tarimin yayilimi bir bolgeye yeni
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bir dil konusan yeni bir insan toplulugu getiriyorsa, dil degisimine genetik degisim
de eslik edebilir goriisiiyle (Renfrew ve Bahn, 2017: 471) "asamali bir ilerleme
dalgas1" kurgulamistir. Bu yeni degerlendirmeyle nesil basina %5 oraninda yerli
poptilasyonlardan gen akisini ¢eken bir go¢men niifusun genlerinin %87'sinin sadece
1000 yillik bir siire i¢inde degistigini belirtmistir (Bellwood, 2013: 22). Zilhdo da
(2000, 170-171) stirekli ve kademeli bir demik yayilim siireci yerine, duraksamalarin
ve bosluklarin oldugu bir "ilerleme dalgasi" modeli onermistir ve bu yayilimin
temelinde toplumsal nedenlerin olmasi gerektigini savunmustur. Zilhao (2001), Bat1
Akdeniz’e yayilimi tarimer topluluklarin deniz yoluyla gelmesiyle agiklamaktadir.
MO 5500lerde bolgenin kiyisal alanlarinda Impresso/Cardial ¢anak ¢omlek ile
domestik unsurlar es zamanl ortaya ¢ikmistir ( Dawson, 2011: 46). Fransiz arkeolog
J. Guilaine de Ammerman ve Cavalli Sforza’nin modelini Akdeniz ve Orta
Avrupa’y: temel alarak tekrar degerlendirmistir. Bu iki alanda tarimin yayilmasinin
kronolojik ve konumsal esitsizligini karsilastirmis ve neolitik yayilimin birkag yiizyil
boyunca durdugu birkag bolge tanimlamistir. Duraklamalarin her birine
mutasyonlarin eslik ettigini, boylece yayilma yeniden bagladiginda yapisinin
derinden degistigini One slrmiistir (Guilaine; 2007, 2013). Devam eden
genislemenin 8.2Ka sogutma olaymin sona ermesiyle ¢akistigi, ardindan Neolitik
mahsullerin ekimine daha elverigli bir iklimin hiikiim siirdiigli diisiintilmektedir
(Pilaar Birch ve Vander Linden, 2018: 186). Akdeniz adalarinin yerlesimi Neolitik
donem ile iligkilidir. Uzun yillar, yerlesiklik ve demografik biiylime, bu marjinal
olarak goriilen alanlarin kolonizasyonunun nedeni olarak degerlendirilmistir. Son
yillardaki  Neolitik 6ncesi bulgulardaki artis ve arastirmacilarin  teorik
yonelimlerindeki degisikliklerle artik kiiltiirel etkilesim kavramlar tartisilmaktadir (
Dawson, 2011: 31). Anthony (1990, 1992, 1997) ve Burmeister (2000) de bilgi

aktariminin merkezi bir rol oynadigi daha dinamik bir model 6nermislerdir.
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Sekil 2.3: Akdeniz’de Neolitik yasam bi¢imi yayiliminda duraklamalar 6nerisi
(Leppard, 2014: 7, fig. 4).

O. Bar-Yosef, D. O'Henry ve J. Cauvin "Cekirdek Bolge"yi giiney Levant’ta tekrar
tanimladilar. Onlara gore, gida tiretimi bu bolgede baslad1 ve daha sonra (yaklasik
GO 9.500) Suriye ve Giineydogu Anadolu'ya yayildi (Bar-Yosef - Meadow 1995;
Ozdogan, 1995:273). J. Cauvin yayilim modelini o6ncii difiizyonlar olarak
tanimlayarak PPNB'min sonuna tarihlemistir. Ancak PPNB donemi kazilar
verilerinin degerlendirilmesiyle modelini degistirmistir; c¢ekirdek bdlgenin Kuzey
Levant- Orta Firat oldugunu, Natuf ile baslayan siirecin Neolitiklesmeye dogru
evrildigini ve tarimin farkli bolgelere buradan inang sistemi Oncelikli olarak
yayildigin1 6ne siirmiistiir (Cauvin, 2000). Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 1989 (PPN
interaction sphere) PPN etkilesim alani yaklagimini 6ne slirmiiglerdir. Sina, Negev
ve Dogu Akdeniz kiyilarindan Toroslara, Kibris’a, Zagroslara, Orta Anadolu’ya
kadar genis bir bolgeyi igine alan bir iletisim ag1 tanimlamiglardir. Gebel (2004), cok
merkezli modeli ile tek bir ¢ekirdek olmadigini, yerel gruplarin bagimsiz olarak
neolitiklestigini 6ne stirmiistlir. Farkli ¢ekirdeklerin periferileri ile etkilesim halinde
oldugunu ve kiltir bolgeleri olusturduklarini belirtmistir. Gebel’e gore Giiney
Levant, Dogu Toroslar, Zagros, Orta Firat yerel bolgelerdir ve aralarindaki iletisimle
yayilim yaganmistir (Asouti, 2006: 94). Kozlowski ve Aurenche (2005) PPNA ile
baglayan siirecin Orta PPNB doneminde boélgesel bir biitiinliik kazandigini 6ne

siirmiis ve Altin Uggen modeli olarak adlandirdiklar1 bir model olusturmuslardir.
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Suriye, Dogu Anadolu, Zagros, Orta ve Giiney Levant’1 i¢ine alan iiggenle ifade

edilen bolgedir (Kozlowski ve Aurenche, 2005: 80).
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Sekil 2.4: Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu’da ve Bat1 Zagros’ta ‘Altin Uggen’
bolgesi (Asouti, 2006: 97, fig. 5).

C. Perlés mal ve bilgi aktarimina odaklanmistir. Neolitik unsurlarin bir kisminin
Anadolu platosu tizerindeki kara yolunu atlayarak dogrudan Levant’tan deniz yoluyla
Ege’ye ulastigini savunmustur (Perlés, 2001). M. Ozdogan, Neolitik paketin batiya
yayilimin tek bir hareketle olmadigini farkli sekillerde gergeklestigini belirterek; goc,
sizma, akiiltiirasyon, adaptasyon gibi etkenlerin oldugu bir stire¢ olarak ele alarak bir

degerlendirme yapmistir (Ozdogan, 2005: 26).

29



A 2000 - 8500 £ [0 6500 - 6000 4 [ 5500 - 5200

& Il 5500 - 7500 F 775 6000 - 5500 K[ 5300 - 5000
I 7500 - 6900 G 6000 - 5500 L ;= 4 5800 - 5200
ol 7000 - 6500 H| | 5500 - 3000 M © | 6600/ 6250

Villeneuve-Saint-Germain Funne! Beaker Culture (TRB) Balkan Meolithic
La Hoguette . E W- Anstolisn + Aegean Neolithic
Cardial/Epicardial LBK 2 I Neolithic core 20ne

B meress

Sekil 2.5: Neolitik paketin demik yayilim modeli (Budja, 2013: 43, fig. 2).

Akdeniz geneli agisindan bakildiginda yerel gelismelerin tartigsmalart da halen devam
etmektedir. Tek bir modelden ziyade c¢oklu modellerin bir arada degerlendirildigi
yaklasimlar tartisilmaktadir. Gilin gegtikge artan bilgi ile ortaya ¢ikan tablo
farkliliklar1 ortaya koyar ve bunlarin bolgesel secimler olabilecegini diisiindiiriir.
Mezolitik kokenden gelisim tartigmalari da ¢ogu bdlge icin degiskendir. Bolgenin,

ozellikle batist i¢in, ikili model (dual model) su an i¢in daha dogru kabul edilendir.
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Neolitik 'kolonistlerin' ¢ogunlukla deniz yoluyla gelisini, bolgesel genislemelerini,
onlar1 asamali olarak ama hizla Neolitik caga getiren Mezolitik yerlilerle temas
halinde olmalarin1 goéz Oniinde bulunduran bu yaklasimda kiiltiirel etkilesim ve
cevresel etkenler 6n plana ¢ikar. Kuzey Afrika i¢in ise durum ¢ok daha karmagiktir.
Kuzeybat1 Afrika’nin Iber yarimadasi giineyi icin cekirdek bdlge olabilecegi de
tartisilmig ancak destekleyici veriler halen tartismalidir (Marti ve Juan-Cabanilles,

2014: 19-20).
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Sekil 2.6: Avrupa’da Neolitik tarim toplumlarinin dagilimi (Fernandez vd., 2014:
fig. 1).

Yayilim modelleri son yillarda ¢cok yogun olarak antik DNA c¢alismalar ile de
degerlendirilmektedir. B. Sykes ve M. Richards mtDNA {izerine yaptiklari
calismalarinda modern Avrupa halklarinda birtakim haplogruplarin  oldugunu
saptamiglardir. Avrupa modern gen havuzunun %20’lik kisminin Anadolu’dan gelen

ilk ciftcilerle iliskili oldugunu 6ne stirmiislerdir (Renfrew ve Bahn, 2017: 482).
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Sekil 2.7: PPNB haplotiplerini tastyan bireylerin yiizdelik dagilimi (Fernandez vd.,

2014: fig. 2).
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UCUNCU BOLUM
AKDENIZ HAVZASI NEOLITiK DONEMININ TANIMLANMASI SORUNU
III.LA. AKDENiZ HAVZASI COGRAFI ALTLIK

Mare medi terraneum (Latince) Akdeniz'i "karanin ortasindaki deniz" olarak tanimlar
(Coll vd., 2010: 2). Braudel’in “denizler biitiinligii” (Braudel, 2017: 48), Horden ve
Purcell’m “sivi bir kita” olarak nitelendirdigi (Broodbank, 2016: 55; Horden ve
Purcell, 2005: 348) Akdeniz, Diinya'nin en biiyiik (2.969.000 km?) ve en derin
(ortalama 1.460 m, maksimum 5.267 m) kapali denizidir. Dogu-bat1 yaklagik 4000
km, kuzey-giiney yaklasik 800 km boyunca uzanan, ii¢ kitanin ortak noktasi olan
(Pirazzoli, 1991: 88) Akdeniz’de sekiz alt deniz tanimlanmistir; bunlar dogudan
batiya Levant, Ege, Adriyatik, Iyon, Tiren, Ligurya, Balear ve Alboran denizleridir
(Coll vd., 2010: 2).

Harita 3.1: Akdeniz’deki sekiz alt deniz: Levant, Ege, Adriyatik, 1yon, Tiren,

Ligurya, Balear ve Alboran.
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Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika kitasal etkileri ile Atlas Okyanusu ve Akdeniz’in
denizsel etkileri arasindaki bir gegis bolgesi olarak, cesitli topografyalarin karmagik
bir bilesimi olan Akdeniz Havzasi1 farkli kistaslar temelinde tanimlanmakta ve bu
kistaslara gore de farkli smirlar kullamlmaktadir. Ornegin, tek basina hidrolojik
kistaslar kullanildiginda, Italya neredeyse tiimiiyle bolgenin icinde kalirken Libya
neredeyse tiimilyle diginda kalir. Geneli i¢ine alan en uygun sinirlama ise Akdeniz
Bitki Ortiisii yayilimim kistas alan iklimsel temelli degerlendirmedir (Knapp ve

Blake, 2005: 6-7).

Genel hatlariyla degerlendirdigimizde; doguda Levant ve Kuzeydogu Afrika ile
baslayan havza batida iber Yarimadasi ve Kuzeybati Afrika ile siirlandirilabilir.
Kuzey sinirini1 ise dogudan batiya Anadolu, Yunanistan, Adriyatik Kiyilari, italya ve
Giiney Fransa olusturmaktadir. Biiyiikliik siralamasina gore Sicilya, Sardinya, Kibris,
Korsika ve Girit adalarinin yani sira yiizol¢timii 100 kilometrekarenin altinda kalan
bine yakin kii¢iik ada vardir. Bat1, Orta ve Dogu Akdeniz olarak ii¢ béliime' ayrilan
havzanin karasal siirlar farkli bakis acilarina bagli olarak degiskendir; iklim, bitki
ortiisii ve topografyaya dayali yaklasimlarin (Broodbank, 2016: 56-57) her birinde

benzer sinirlar mevcutsa da kiiciik 6lgekli de olsa degiskenler goz ardi edilemez.

Bolgenin genelinin giiniimiiz cografi kosullarina benzer hale gelmesi, yaklasik alti
bin yil dncesinde Orta Holosen Donemi’nde gergeklesmistir. (Burroughs, 2005;
Ciner ve Sarikaya, 2013: 22-23). Her bir alt bolge ayrintili kayitlara sahip olmasa da
birbirinden farkli gelismelerin yasanmis oldugu genel kanidir. Konu edindigimiz
kiiltiirel donem acisindan ele almamiz gereken stire¢ ise Erken Holosen Donemi’dir.
Erken Holosen Donemi (8-10 binyil 6nce), son 25 binyillik donem i¢inde genellikle
en yagishh donem olarak tanimlanmigtir. Akdeniz Havzasi’nda yapilan caligmalar
bolgenin giinlimiiz kosullarina benzer oldugunu, ama yagis kosullarinin giiniimiizden

yaklasik iki kat daha yiiksek oldugunu ve sicakligin da yaklasik {i¢ derece daha

! Farkli boliimlemeler de mevcuttur. Dogu ve Bati Akdeniz en yaygin kullanimlardan biridir ancak bu
ayrimda Afrika goz ardi edilmekte, bazi arastirmalarda ise Gliney Akdeniz olarak adlandirilmaktadir.
Ayrica Avrupa Akdenizi, Afrika Akdenizi gibi adlandirmalara da rastlanmaktadir.
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yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular1 destekleyen pek ¢ok veri
mevcuttur (Ciner ve Sarikaya 2013: 41, Oliver 2005: 569).

Bir diger degerlendirilmesi gereken nokta ise deniz seviyesindeki degisimlerdir.
Deniz seviyesindeki degisimler; Ostatik, buzul-hidroizostatik ve tektonik faktorlere
baglh olarak degiskendir. Iklim degisimleri 6ncelikli nedenlerden biridir ancak levha
hareketlerine bagli olarak da degisimlerin yasandigi bilinmektedir. Kuvaterner
donemin soguk buzul ¢aglarinda diinya 6l¢eginde deniz seviyesi algalmis, sicak
buzul arasi ¢aglarda ise yiikselmistir ve giiniimiiz, buzul sonrasi bir yiikselme
donemini yansitmaktadir. Kiy1 sekilleri, deniz seviyesi degiskenlerinin en belirgin
gostergesidir ancak farkli siireclerle yasanan asinmalar veya kiyilarin iizerinin
ortiilmesi, eski sekillerin "bogulmasi" gibi nedenlerden dolayr dogrudan bir
degerlendirmeye imkan vermemektedir. Gelisen teknolojilerle okyanuslarda ve
buzullardaki oksijen izotoplarinin oranlari, tropik denizlerdeki mercan resiflerinin
gelisim ozellikleri gibi verilerle deniz seviyesinin degisimi, gecmis donemlerdeki
deniz seviyeleri belirlenmeye calisilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde
deniz seviyesindeki son hizli yiikselmenin 8 bin yil 6nce meydana geldigi ve
yaklagik 11500 y1l 6nce (Erken Holosen) 55 m algakta iken, 6500 y1l 6nce bugiinkii
diizeyine yiikseldigi soylenebilir (Kayan, 2012: 59, 73). Akdeniz deniz seviyesine ait
veriler hem bati hem de dogu Akdeniz icin denetlenen bolgesel kayitlardan
olugmaktadir, ¢esitli alanlardan elde edilen veriler olsa dahi Akdeniz bdlgesi i¢in
standart bir yontem bulunmamaktadir (Vacchi vd. 2016,173). Hem kiy1 bigimleri
hem de iklimsel etkenlere bagli olarak yerelde yasanan degisimler, bodlgenin
biitiinselligini etkilemese de hem dogal hem de kiiltiirel farkliliklar olusturan alanlar

yaratmistir.
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Sekil 3.1: MO. 11.000-10.000 arasindaki -55 m deniz seviyesi modellemesi (Farr,
2010: 180, fig. 14.2).

Sekil 3.2: MO. 7.000°de -20 m deniz seviyesi modellemesi (Farr, 2010: 181, fig.
14.4).
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1 Argentarcla Cave 11 Cueva Antén
2 Bajondillo Cave 12 Cuerva de avicnes
3 Grotta Moscini 13 Ugafuh Cave
4 Payre 14 Kalamakia
S5 Haua Fleah 15 Pegtera cu Oase
& Carmwl Const 16 Provell 2
7 Qalzeh 17 Zambratija
8 Grotta del Cavallo 18 Fizine
L 19 Lodingski
10 Grotte de Piegeons 20 Brad island

Sekil 3.3: Akdeniz giiniimiiz batimetrik degerleri (Benjamin vd., 2017: 31, fig. 1).

6200 Olay1 (8.2 ka event) olarak adlandirilan GO 8250-8000 arasina tarihlenen
soguma evresi kiiltiirel siire¢ agisindan da 6nemli bir noktadir. Yakindogu’da bazi
yerlesmelerin terk edilmesi ve batiya dogru goc- yayilimin baslangici bu iklimsel
kirilmaya baglanmistir (Weninger vd., 2006, Flohr vd. 2016). Yaklasik 200 yillik bir
sireyi yansitan bu evrenin yaklasik 60-70 yillik bir zaman1 ¢ok siddetli soguk hava
kosullariyla tanimlanmistir ve genel bir ortalamayla iki derecelik bir 1s1 diismesinin

yasandig1 belirlenmistir (Burroughs, 2005:174; Karakog, 2015: 30).

III. B. ARASTIRMA TARITHCESI

Akdeniz’in “tecrit edilmis” bir i¢ deniz olmaktan ¢ikartilip, tarih arastirmalarinin
merkezine oturtulmasi ilk olarak 1949 yilinda Fernand Braudel’in “Akdeniz ve II.
Felipe Caginda Akdeniz Diinyasi” adli ¢alismasiyla gerceklesmistir. Braudel bu
caligmasinda denizi g¢evreleyen kitalar yerine deniz havzasini sahnenin merkezine
yerlestirerek Akdeniz 6zelinde yeni bir tarih yazimi algisinin ortaya c¢ikmasini
saglamigtir. Braudel’in bu calismast bir baska tarih — une histoire autre olarak
tanimlanir. Tarihsel bir nesne olarak denizi ele alir ve denizi ¢evreleyen kitalar yerine
deniz havzasini ¢alismanin merkezine yerlestirir (Braudel, 2017: 40; Broodbank

2016: 18).
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Akdeniz adalart karsilastirmali bir ¢ergevede incelenmeye J. Evans (1973, 1977)
tarafindan baglanmistir. Ancak Girit'te Neolitik oncesi siirece iligkin kanit iddia eden
ilk bilim insan1 M. L. Franchet'dir. 1912'de Fransa Halk Egitim ve Giizel Sanatlar
Bakanlig1 tarafindan "céramique primitive” egitimi almak icin Girit ve Misir'a
gonderilen M. L. Franchet, Kandiye'nin yaklasik 3 km dogusundaki Tiripiti'de ve
Rouses Ovasi'nda tas aletler bulmustur (Strasser vd. 2010: 148). J. Evans’in "kiiltiir
degisiminin incelenmesi i¢in laboratuvarlar" olarak tanimladig adalarla ilgili sonraki
caligmalarin ¢ogu, ada yerlesimlerinin ilk iskanlarina ve siireglerine odaklanma,
adalar1 sozde izole edilmis yerler olarak sabitleme, ada biyojeografisinden biiyiik
Olgiide etkilenme ve ada Kkiiltiirlerinin farkli olmasmi vurgulama egiliminde
ilerlemistir (Cherry ve Leppard, 2014: 11). Renfrew The Emergence of Civilisation
(1972) adhi c¢alismasinda Kiklad Adalari'ndan elde edilen verilere dayanarak,
yalitilmig ortamlar ile kiiltiirel evrimin belirli yoriingeleri arasinda islevsel bir iligki
olabilecegi anlayisini ortaya koymustur (Cherry ve Leppard, 2014: 14). 1960-62
yillarinda J. Evans tarafindan siirdiiriilen Knossos kazilari, 1963-64 yillar1 arasinda J.
Evans ve C. Renfrew tarafindan siirdiiriilen Saliagos kazilar1 (Paros ve Antiparos
adalar1 arasinda, Kiklad adalarinda kazilan ilk Neolitik yerlesme) ve Melos
obsidyeninin yayilimmna yonelik arastirmalar adalardan elde edilen ilk ayritili
verilerdir (Gallis, 1996: 26). 2000lere gelindiginde P. Rainbird, adalar1 cevresel
Ozelliklerinin bir sonucu olarak smirlanmis alanlar olarak degerlendirmek yerine,
denizi biiyiik bir baglayict olarak degerlendirmistir, dagmik ve kisithh dogal ¢evre
ortamina sahip ada topluluklarinmi tek tip bir ortam araciligiyla birlestirdi, boylece
hareketi kolaylastird1 ve 'aday1’ anlamsiz hale getirmistir ( Cherry ve Leppard, 2014:
17).

Ingiliz tarihgiler P. Horden ve N. Purcell, “The Corrupting Sea” adli ¢alismalarinda
Akdeniz aragtirmalarini 21. ylizyila tagiyan yeni bir perspektif sunarak ‘birlik i¢inde
cesitlilik’ tezini One siirmiistiir. Merkezi bir denizin varligi sayesinde, hareketliligin
ve iletisimin elverisli oldugu iizerinde durmuslar ve Demir Cagi’na odaklanarak
iletisim bicimlerini sorgulamislardir. Horden ve Purcell’in ¢aligmasina kadar, bolgeyi
calisan uzmanlar Akdeniz i¢inde farkli alanlarda bilgi iiretmislerdir ama Akdeniz’in

biitlinselligi {izerine bir degerlendirme yapmamislardir. 1980°de D. Trump “The
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Prehistory of the Mediterranean” adli c¢aligmasinda genel bir bilgi derlemesi
sunmustur. 1994 yilinda J. Guilaine La Mer Partagee adl1 kitabinda Akdeniz’i ortak
deniz olarak ele alir ve Neolitik Dénem’den MO 2000’e kadarki siireci giincel
bilgilerle degerlendirir (Broodbank 2016: 19, 22-24). 2013 yilinda C. Broodbank
tarafindan yazilan “The Making of the Middle Sea” 1ise en kapsaml

degerlendirmedir.

Neolitik donem agisindan baz1 bolgeler cok daha fazla galisilmisken bazi1 bolgeler
neredeyse yok sayilmistir. Levant en yogun calisilan bolge iken Kuzey Afrika en
sorunlu bolgelerden biridir. Birinci Diinya Savasi'yla basta Kudiis olmak {iizere
Levant’ta ¢ok sayida yabanci enstitii kurulmustur. Misir ve Kibris'taki Ingiliz
egemenligi, Fransizlarin Suriye ve Liibnan'a odaklanmasiyla dengelenirken, Alman
akademisyenler Anadolu'da c¢alismistir (Davis, 2014:36). D. K. Kenyon’un
1950'lerde Urdiin kontrolii altindaki Filistin’de Eriha kazisinda dikey kesitlerle
stratigrafi odakli bir yontem kullanarak doéneminin metodolojik devrimini

gergeklestirmistir (Davis, 2014: 40)

Anadolu’nun Neolitik kiiltiir olusum siireci i¢indeki yeri, 1970°li yillardan sonra kazi
ve arastirmalarin artmasiyla anlasilmaya baslanmistir. Firat ve Dicle nehirlerindeki
baraj caligmalar1 ile baslayan kurtarma kazilari, bircok Neolitik yerlesimin
calisilmasina olanak saglamistir. Asikli Hoylik ile Pinarbasi gibi yerlesimler, Orta
Anadolu? neolitik kiiltiiriiniin Levant kadar eski oldugunu, Musular, Késk Hoyiik ve
Tepecik-Ciftlik ise bu kiiltiiriin ileri asamalarin1 yansitmaktadir. Bat1 Anadolu i¢inse
Kurugay, Hoyilicek ile Bademagaci ve Ulucak, Yesilova, Ege Giibre, Eksi Hoyiik,
Girmeler yerlesimleri ve Besparmak Dagi’ndaki buluntulari Neolitik Dénem yasam
bigiminin batiya yayilim siirecinin izlerini ortaya koymaktadir (Ozdogan, 2007a: 9,
17-18). Bu kazilardan elde edilen verilere dayanilarak; Bat1 Anadolu’nun, Neolitik
Doénem icin ayr1 bir ¢ekirdek bdlge olmasi sorusu giindeme gelmistir. Ancak bu

noktada 6nemli olan Bat1 Anadolu olarak soz ettigimiz bdlgenin genis bir cografyay1

2 Orta Anadolu Neolitik Dénem kurgusu genel bilgi i¢in bkz: Ozbagaran — Cutting, 2007.
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yansittigin1 ve kendi icinde farkli alanlara ayrildigim (Ege Kiyr Bélgesi, i¢ Bati

Anadolu gibi) goz ard1 etmemektir.

Kita Yunanistan’da Neolitik Arkeoloji, 1899-1906 yillar1 arasinda, C. Tsoundas
tarafindan Teselya’da siirdiiriillen aragtirmalar ile baslamistir. 1899 yilinda
Larissa’nin 20 km kuzeydogusundaki Marmariani Ayias yerlesmesinde 7 m’lik bir
sondaj ile bolgenin ilk tabakalanmasini belgeleyen Tsoundas, ayn1 yil Proceedings of
the Archaeological Society adl1 dergide yayinladigi raporda bdlgenin bilinenden ¢ok
daha oOncesine tarihlenmesi gerektigini belirtmistir. 1903-1906 yillar1 arasinda
Sesklo, Dimini, Argissa gibi yerlesmelerde smirli alanlarda da olsa kazi
caligmalarina devam eden Tsoundas, 1908 yilinda bélgede yaptigr tim calismalari
yayinlar. Tsoundas tarafindan yapilan bolgenin ilk ¢anak ¢omlek siniflandirmasi;
A.J.B. Wace ve P.T. Thompson tarafindan 1907-1910 yillar1 arasinda siirdiirdiikleri
kazilara da dayanarak tekrar degerlendirilir ve 1912 yilinda Prehistoric Thessaly
yayinlanir. Yunanistan Makedonya’sinda da aym yillarda siirdiiriilen yiizey
arastirmalart ve W. Heurtley tarafindan 1924- 1932 yillar1 arasinda siirdiiriilen
kazilar, 1939 yilinda Prehistoric Macedonia adiyla yaymlanir. So6zii edilen
calismalar Kita Yunanistan Neolitik Donemi agisindan ilkleri temsil etmektedir. 20
yy. baglarinda agirlikli olarak Klasik Arkeoloji ¢alismalarinin yogun oldugu Attika,
Peloponez gibi giliney bolgeler ile Girit ve Ege adalarinda ise Neolitik Donem’e
iligkin ¢aligmalar daha sonra baglamistir ki bunlar da baz1 kazilarda (6rnegin Korint)
elde edilen buluntularin degerlendirilmesiyle anlasilmistir. Arastirma tarihgesi
acisindan O6nemli bir diger adim ise 1947 ve 1954 yillarinda S.Weinberg’in
yaymlarinda Neolitik Dénem’i Ilk - Orta ve Son seklinde kronolojik olarak
smiflandirmasidir. Ikinci Diinya savasi sonrasinda, 1950lerin baginda Teselya’daki
calismalar yogunlasir ve elde edilen veriler sozii edilen kronolojiye uyarlanir. V.
Milojcic ve D. Theocharis bolgedeki caligmalarini 1977 yilina degin siirdiiriir;
Sesklo, Argissa, Otzaki, Arapi Magoula, Pefkakia gibi yerlesmelerde kazilar yaparak
bolge kronolojisi Paleolitik Donem’den Tung¢ Caglarina kadar tanimlanmis olur.
196011 yillara gelindiginde ise arastirmalar Yunanistan’in geneline yayilmistir. 1967-

79 yillar1 arasinda T. Jacobsen tarafindan siirdiiriilen Franchthi kazilar1 ise Paleolitik
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Doénem’den Neolitik Donem’e kadar kronoloji veren kita Yunanistan’da saptanan ilk

yerlesme olarak 6nemli bir konumdadir (Gallis, 1996: 23, 26, 27).

1920'erde, Ingiliz arkeolog G. Caton-Thompson, Misir'daki British School of
Archaeology ve Biiyiik Britanya ve Irlanda Kraliyet Antropoloji Enstitiisii'niin
himayesinde Fayum'da kapsamli arkeolojik arastirmalar yiiriiterek, Qarun Golii'niin
kuzeydogu kiyisindaki bir¢ok alani arastirmis bazi alanlarda kazi caligmasi
yapmustir. Elde ettigi bulgular1 ve eser incelemelerini 1934'te The Desert Fayum adli
iki cilt halinde yayinlamistir (Shirai, 2011a: 115). G. Elliot Smith 1929 yilinda, The
Migrations of Culture adli kitabinda da tiim diinya kiiltiiriiniin Misir merkezli olarak
yayilarak gelisti§ini 6ne siirmiistiir. Tanimladig1 tarim topluluklarinin kiiltiirii igin
glines ve tas kelimelerinin birlesiminden olusturulan Heliolithic terimini kullanmistir
(Trigger, 2008: 220-221). 1950'lerde Britanyali bir ekip Haua Fteah magarasin
kazmistir. Kuzey Afrika'nin Paleolitik donemden Yunan’a kadarki siirecini yansitan

veriler aciga ¢ikmistir (Broodbank, 2016: 38).

III. C. NEOLITiK DONEME DAIR TANIMLAR VE SORUNLAR

Neolitik Dénem’in ortaya ¢ikisit ve / veya neolitiklesme siireci hem koken hem de
yayillim temelinde halen tartisilmaktadir. Uzun yillar, Levant kokenli ve Avrupa
odakli calismalar, 6ne siiriilen goriigleri bigimlendirmis; diger bolgelerdeki arastirma
ve ilgi azlig1 ise tartigmalara ¢cogu zaman genel olarak eklenebilmistir. Kdken ve
yayillima odaklanan c¢alismalar Yakindogu ile Avrupa arasindaki olasi iliskiler
tizerine kurgulanmistir. Son yillardaki Akdeniz denizsel yayilim tartismalari ise artan
bilgi ve ilgiyle farkli bakis agilarinin gelismesini saglamistir. Ancak bu ¢aligmalar da
agirhikli olarak Dogu ve Bati Akdeniz olarak ayrilan iki bolge temelinde
sirdiiriilmekte ve Afrika ise genel kurguda ¢ogu zaman disarida birakilmaktadir.
Dogu Akdeniz 6zellikle Levant, Kibris, Anadolu ve Yunanistan Neolitik Donemleri
temelinde  karsilagtirllmakta, adalar ve kiyr iligkileri bu baglamda
degerlendirilmektedir. Bati Akdeniz ise agirlikli olarak Adriyatik, Giiney ltalya ve

Iber temelinde karsilastirilmaktadir. Akdeniz, Avrupa ve Yakindogu’'nun ortak
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cografyasii yansitir. Doguda Levant kiyilarindan baglayan havza Atlantik’e kadar

cok ¢esitli dogal alanlar barindirmasina karsin ortak bir payday1, denizselligi yansitir.

Akdeniz Havzasi’nda Neolitiklesme slirecinin yayilmaci goriis temelinde dogudan
batiya go¢ ile zaman igerisinde yasandigi kabul ediliyordu ancak kiy1
yerlesmelerinde ve adalarda yapilan arastirmalar ile bu goriis farklilasmistir.
Ozellikle adalardan elde edilen veriler Neolitik siirecten ¢cok daha éncesinde denizsel
iletisimi/iligkiyi ortaya koymustur (Zilhdo, 1993; 2001, Patton, 1996: 9, Perles, 1979,
Barnett, 1990, Biagi ve Spataro, 2001). Yerli avci-toplayicilarin akiiltiirasyon ile
Neolitik paket icerisinden se¢meli bir adapte siirecinin yagsandigi diisiiniiliirse; farkl
yasam bigimlerinin ortaya c¢ikmasi ve sosyal/ekonomik nedenler ile farliliklarin
yogunlugu kac¢inilmazdir (Guilane, 1976; Price, 2000; Whittle, 1996, Knapp, 2005).
Bu nedenledir ki Akdeniz Havzasi Neolitik siireci, bilinenden ¢ok daha karmasik

iligkilerin sonucudur.

Akdeniz, Iber Yarimadasi'ndan Levant'a bdlge kiiltiirlerini her donem etkilemistir;
insanlarin, fikirlerin, teknolojilerin ve nesnelerin hareketini kolaylastirmistir (Knapp
ve Blake, 2005:1). Horden ve Purcell’in deyimiyle, bolgeyi calisgan uzmanlar
Akdeniz etkisinde c¢ok fikir {iiretmistir ama Akdeniz’in kendisi neredeyse
calisiimamistir. 1980'lerden baslayarak, arkeoloji i¢inde denizi insanlastirmaya dogru

bir hareket vardir, yani deniz artik bir bariyer olarak goriilmemistir.

Akdeniz'de tarimin yayilmasi yaygin olarak tartisiimaktadir. Higgs ve Jarman (1969)
ve Barker (1985) gibi bircok yazar, Ammerman ve Cavalli-Sforza'nin (1984)
"ilerleme dalgas1 modeli"ni reddetmistir ve yerel kdkenli oldugu 6ne siiren alternatif
bir teori ortaya atilmistir. Bu teori daha sonra yerli bugday, arpa ve bakliyatin Yakin
Dogu'dan kaynaklandigini gosteren genetik sonuglarla gecersiz kilindi. Buna ragmen,
arastirmacilar somiirgeci genisleme modeli kabul etmediler ve tarima gegisin
arkasindaki birincil itici giliclin demografik degil, kiiltiirel yayilma oldugu savunuldu;
bu nedenle Neolitik donem sadece ticaret ve teknoloji transferi yoluyla yayilmistir

goriisii benimsenmistir (Lewthwaite, 1986; Zvelebil, 1989).
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Arkeolojik kanitlara dayanan daha yeni yaymlar, Akdeniz'de tarima gecisi,
denizciligin Onciisii somiirgeciligin ¢esitli dalgalarina ve daha sonra bu yeni
tekniklerin yerli halklar tarafindan benimsenmesine baglamaktadir (Zilhdo, 2001;
Zeder, 2008; Rowley-Conwy, 2011). Levant'tan Kibris'a MO 10.500 civarinda
gelindigi ve iki bin y1l sonra da Ege'nin sigramali kolonilesmesi ongoriilmektedir.
Giiney Italya Puglia bolgesine ise yaklasik dort yiiz yil sonra yerlesilmis ve MO
7600larda Sicilya ve kuzey Italya'ya yayilmistir. Akdeniz'deki ge¢ Mezolitik dosnem,
kiy1 bolgelerinde tamamen tarimsal-pastoral Neolitik yerlesimlerin aniden ortaya
cikmasiyla birlikte, bir diisiis ve yer degistirme dénemi gibi goriinmektedir. I¢
kesimlere yayilmanin, somiirgeci genisleme, Neolitik teknolojilerin secici yerel
kabulii ve somiirgeci ile yerli halklarin entegrasyonunun bir kombinasyonu ile

ilerledigi diisiiniilmektedir (Zeder, 2008).

Bolgenin genisgligi, farkli cografi kosullarin etkilesimi, denizsel ve karasal etkilerin
degiskenligi, arastirmalarin sayisal olarak dengesiz dagilimi, kazi alanlarinin kiiciik
Olcekli olmasi gibi cok sayida etken bolgeyi genel olarak degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadir. Birbirinden farkli yaklagimlarla ve c¢ogu zamanda kendi
baglaminda ¢alisilan bdlgeleri de anlamaya calismak hem terminolojik hem de 6n
plana c¢ikarilanlar agisindan bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilar. Bu nedenle
bolge farkli bakis agilariyla ¢alisilan yogun bir bilgi akisina sahip olmasina ragmen
biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek i¢in ¢ok daha fazla bolgede benzer amaglarla

aragtirma yapilmasi gereklidir.
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DORDUNCU BOLUM

CALISILAN BOLGELER VE NEOLITIKLESME SURECI

Hem karasal hem kiyisal hem de denizsel iliskilerin/iletisimin géz ardi edilmeden
calisilmas1 ve biitiinsel degerlendirilmesi amaciyla kurguladigimiz bu boéliimde,
Akdeniz Adalar, kiy1 ve iliskili bolgeler olarak iki cografi boliimde ele alinmistir. Ilk
ayrim adalar temelinde yapilmistir ve agik denizde yer alan ana kita ile baglantisi
olmayan Kibris, Girit, Sicilya, Sardinya ve Korsika adalar1 ayrintili ¢alisilmistir.
Ikinci ayrim kiy1 ve iligkili bdlgeler bashig1 altinda Dogu Akdeniz, Orta Akdeniz ve
Bati Akdeniz sinirlart igindeki cografi bolgelere gére dogudan batiya siralama ile
calisilan yerlesmeleri kapsamaktadir. Dogu Akdeniz; Kuzeydogu Afrika, Levant,
Anadolu Giiney Kiyilari, Goller Bolgesi, I¢ Bati Anadolu ve Ege Denizi gevresi
olarak boliimlendirilmistir. Orta Akdeniz; Adriyatik ve Italya kiyilarim
kapsamaktadir. Bat1 Akdeniz ise Fransa giiney kiyilari, iber Yarimadasi dogu kyilari
ile Kuzeybati Afrika olarak boliimlendirilmistir. Ele alinan her bir bdlge cografi
althk ve neolitiklesme siireci olarak iki alt baslikta degerlendirilmistir. Burada
kullanmay1 tercih ettigimiz neolitiklesme terimi her bdlge i¢in kullanilmis olan
kiltirel ve yerel adlandirmalarin yaratacagi karmasayi engellemeye yoneliktir.

Onciil, 1k gibi siirecleri de igine alan bir zaman dilimini yansitmaktadar.

Harita 4.1: Calisma kapsamindaki alt bolgeler
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IV. A. ADALAR

Akdeniz’de biiytiklii kiiciiklii 5000°den fazla ada oldugu bilinmektedir. Yiizol¢timii
100 kilometrekarenin altinda kalan 360 adet kii¢iik ada vardir. Bunlarin bircogu
zaman zaman ana karaya bagl ya da kiyiya ¢ok yakin adalardir (Cherry ve Leppard,
2014: 10). Ele aldigimiz adalar ise agik denizde ana kita ile baglantis1 olmayanlardir.

Bunlar biiyiikliik siralamasina gore Sicilya, Sardinya, Kibris, Korsika ve Girit’tir.

IV. A. 1. KIBRIS

Cografi Althk ve Paleoiklim

Kibris 9251 kmelik yiizélgiimiiyle Dogu Akdeniz’deki en biiylik adadir. Anadolu
kiyilarma yaklasik 80 km (Iskenderun Korfezi, Kilikya), Levant kiyilarmna yaklasik
100 km mesafededir. Kibris, anakaralara nispeten kisa mesafede olmasina ragmen,
aslinda ulasilmasi en zorlu Akdeniz adalarindan biridir. Bunun nedeni kismen
basamakli adalarin olmamasidir. Kibris'in topografyasinda {i¢ temel unsur hakimdir:
Girne Daglari, Mesarya Ovast ve Trodos Daglar1 (Karlidag). Trodos Daglar1 bati
Kibris'in ¢ogunu kapsiyor ve giineydoguya dogru Larnaka Ovalarina kadar uzaniyor.
Kibris'taki en biiyiik ve siirekli nehir olan Pedieos (Kanlidere) Trodos (Karlidag)
Daglarindan dogmaktadir ve Salamis’ten denize dokiiliir. Tremithos Nehri ise
Kition'un glineyindeki Larnaka Ovalar1 olarak bilinen Mesaoria bdlgesinden
glineydoguya dogru akmaktadir (Atalay, 2001: 49; Karageorghis 1982: 12-13;
Suriano, 2014:13).

Kibris, uzun bir siiredir, belki de yaklagik 5 milyon yildir bir okyanus adasidir.
Okyanus derken, fil ve su aygir1 gibi karasal hayvanlar - genellikle yiizebilen tiirler -
tarafindan zorlukla istila edilen bir ada kastedilmektedir. 1980'lerde A. H. Simmons,
Akrotiri'de kiiltiirel kalintilarla bulunan su aygir1 ve fil kemiklerinin Neolitik 6ncesi
bir su aygir1 "0ldiirme alan1" olasiligin1 gosterdigini 6ne slirmiistiir ancak herhangi

bir kanit bulamamustir. Birgok jeolojik birikim veya Kibris'in endemik su aygiri / fil
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faunasinin dogal alanlar1 gibi, Akrotiri de muhtemelen benzer bir dogal birikimdir

(Davis, 2003:258-259).

Neolitiklesme Stireci

Adada Neolitik Doénem, Levant ile iligkili olarak Cypro-PPNA, PPNB (Cypro-
EPPNB, Cypro-MPPNB, Cypro-LPPNB) ve ardili Khirokitia evresi olarak
adlandirilmistir.  Adanin ilk iskan1 MO 7000°de geliskin Neolitik topluluklar
(Khirokitia Evresi) ile iliskilendiriliyordu. Ancak A. Aetokremnos kaya siginagindan
elde edilen verilerle ilk iskanm yaklasitk MO 10.000°de Epipaleolitik topluluklarca
gergeklestirildigi  anlasilmistir.  Akrotiri Aetokremnos kaya siginagi 1980lerin
sonunda tespit edilip kazilara baslanmistir. Anakaradan adaya ilk gelenler buranin
pigme hipopotamlarla dolu oldugunu goérmiisler ve bunlar1 avlamak i¢in zaman
zaman yerlesik diizene gectikleri diisiiniilmiistiir. Yoreye 0zgii silisli sist ve mavi
pikrolitin alet ve boncuk yapiminda kullanildigina bakilirsa, aday1 tiim kaynaklariyla
kesfetmislerdir. Bagka yerlerde oldiiriilen hipopotamlar kesilip yenmek igin
Aetokremnos’a tasintyordu. Iklimsel etkiyle de soylari tiikenmistir. Bu ilk ziyaret
olarak degerlendirilen siire¢ kaynaklarin tilkenmesiyle son bulmustur (Broodbank,
2016: 149). Aetokremnos ile Khirokitia Evresi arasinda yaklasik 2500 yillik bir
bosluk oldugu diisiiniiliiyor ve Kibris’ta Neolitik Dénem’in MO 7000°de, Khirokitia
Evresi olarak adlandirilan siire¢ ile basladigi kabul ediliyordu. Ancak Klimonas
yerlesmesinden elde edilen veriler ile kronolojik bosluk tamamlanabilmistir.
Klimonas yerlesmesinde PPNA sonuna tarihlenen veriler anakara ile kurulan iligkiyi
ortaya koymustur. Hipopotamlarin neslinin tiilkenmesinden sonra adaya getirilen
domuzlarin varligir kesinlesmistir. Klimonas kdyliileri (tipki Asprokremnos'ta
yasayanlar gibi) bugday yetistiricileri ve yabani domuzu avcilariydi. Yabani
domuzlar, yar1 yabani kegiler ve sigirlar ile kediler adaya gelen ilk gruptur
(Broodbank, 2016: 175). Bu ilk gelen hayvanlardan sonra koyunlar ve tilkiler, en son
olarak yabani alageyiklerin geldigi saptanmistir. Calisilan hayvan kemiklerinden
anlasildigi  lizere anakaradan diizenli araliklarla  hayvan  getirilmistir.
Shillourokambos yerlesmesinden elde edilen verilere dayanilarak adaya en az sekiz

kez hayvan getirilmis oldugu belirlenmistir (Broodbank, 2016: 177). Anakaradaki
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Erken PPNB ile ¢agdas olan Cypro-PPNB siireci, en erken tarim topluluklarini
yansitan yerlesmelerden Parekklisha- Shillourokambos, Kissonerga- Mylouthkia,
Kritou-Marottou - Ais Yiorkis, Akanthou-Tathsu MO 8400- 7000 arasina
tarithlenmektedir (Peltenburg vd., 2001). Khirokitia Evresi tarimci kodyleri temsil
etmektedir ve Khirokitia-Vounoi, Kalavassos-Tenta, Kholetria-Ortos
yerlesmelerinden tanimhidir. Shillourokambos ve Akanthou yerlesmeleri Anadolu
kaynakl1 obsidiyenin bulunmasi agisindan 6nemlidir. Genel olarak bitmis alet halinde
getirildigi diisiiniilen obsidiyen, Akanthou yerlesmesindeki verilerle farkli bir boyut
kazanmigtir. Adada bilinmeyen obsidyen alet yapim siireci yerlesmede

tanimlanmistir (Sevketoglu, 2002: 103).
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Sekil 4.1: Kibris ve Dogu Akdeniz kiy1 iliskileri (Bodet, 2013: 8, fig. 6).

Kibris adasindaki  Kissonerga-Mylouthkia ve  Parekklisha-Shillourokambos
mevkilerinde bulunan su kuyular, MO 9. yiizyilin ikinci yarisindan 7. binyilin
ortalarina kadar uzanan, bilinen en eski kuyulardir (Guilaine vd. 2011; Peltenburg
2012). Cypro-PPNB mimarisi, Kissonerga-Mylouthkhia'da bir kuyu ile Parekklisha-
Shillourokambos'ta bir dizi ¢gukur ve 3 kuyu ile temsil edilir. Mylouthkia'daki 116
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numarali kuyuda, 12 yaban domuzu ve 7 ke¢i kalintisina rastlanmistir. Birbirine
karigmuis alt1 bireyin kalintilar1 bulunmustur (Lorentz 2020:99; Vigne vd. 2014: 164).
Bu baglamda bakildiginda iskeletlerin bilingli olarak kuyulara atildig1 diisiiniilebilir
ve kuyularin agilma nedenleri temiz su ihtiyacini karsilamak olabilecegi gibi, ritiiel
amacina da yonelik olabilir. Cok derin olabilen (8 m ve daha fazla) bu kuyularin
acilmasi i¢in harcanan isgiicii diisiiniildiigiinde planlanmadan kazilmasina olanak
yoktur (Peltenburg 2012: 71-76). Kuyularin bilingli olarak doldurularak kapatilmasi
da sembolik bir uygulamay1 ifade etmektedir (Dawson, 2005: 17-18). Sozii edilen
kuyularda einkorn (Triticum monococcum), emmer (Triticum dicoccum) ve hulled

barley (Hordeum sativum) kalintilar1 tanimlanmistir (Colledge ve Conolly 2007:56).

Kibris'taki Canak Comlekli Neolitik donem, Canak Comleksiz Neolitik donemin
¢okiisiinden yaklasik 1000 yillik bir bosluktan sonra, MO 4400-3900/3700 arasinda
tamamen geligmis olarak ortaya ¢ikmistir (Manning, 2013:521).

IV. A. 2. GIRIT

Cografi Althk ve Paleoiklim

Yunanistan’in yaklasik 160 km gilineyinde, Ege’deki en biiyiik adadir. Dogu-bati
yaklasik 254 km, kuzey-giiney 50 km’dir.  Genel topografyas: cesitlilik gosterir
ancak belirleyici yap1 daglardir. Tektonik kokenli yapisal olusum adayr dogu-bati
dogrultusunda uzanan daglarla bolmistiir. Ada'nin yiiksek daglari, daha hizh
bliyiiyen bloklar1 temsil ederken, alttaki bolgeler arasinda yavas ylikselme ya da hatta
gorece ¢okme ataklari tanimlanmistir. Adanin dik giiney etekleri yaklagik 2000 m
yiiksekligindeki Girit Daglar1 ile giineyindeki 2000 m derinligindeki havzalar
arasinda morfolojik devamsizlik dikkat ¢ekicidir (Sakellariou ve Galanidou 2016:

170-171; Sarpaki, 2012: 35).
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Neolitiklesme Stireci

Adada Ik Neolitik Donem Knossos ve kuzeyindeki Katsambas (Galanidou ve
Manteli, 2008) yerlesmelerinden bilinmektedir. Genel olarak yiizey aragtirmalarindan
elde edilen verilere dayanilarak adanin diger bolgelerinin bu donemde yerlesilmemis
oldugu diistiniilmektedir. Yapilan ylizey arastirmalarinda sadece Son Neolitik ¢anak
¢omleginin bulunmus olmasi bu diisiinceyi destekler ancak daha erken siireclerin
dolgu altinda kalma olasilig1 da géz ardi edilmemelidir (Tomkins ve Day, 2001: 259;
Tomkins vd. 2004: 51). Genel kronoloji; MO 6000-5700 aras1 Akeramik, MO 5700-
4500 arast Ilk Neolitik olarak verilebilir. Knossos XI Akeramik Donemi, X. tabaka
ise Tk Neolitik Dénemi temsil etmektedir. Ilk Neolitik canak ¢omlegi erken drnekleri
Giiney Ege’den de bilinen A¢kili Monokrom Mallardir ve ¢ok az sayida boyal1 parca
bulunmustur (Tomkins vd. 2004: 52). Besin ekonomisi tarim ve hayvanciliga
dayalidir. Koyun, keciden daha yogun olarak bulunmugken domuz daha az oranda ve
s1g1r cok daha az sayida tanimlidir. Yabani hayvanlarin da yogun oldugunu belirtmek
gerekmektedir. En yogun grubu alageyik ve yaban kegileri olusturmaktadir. Bu
yabani tiirlerin de adaya 6zgii olmadig1 disaridan getirildikleri saptanmistir (Ripoll,
2013: 133). Evans ve N. Efstratiou akeramik tabakalarda saptanan bugdaya
dayanarak Anadolu ile olan iligkiye dikkat ¢ekmistir (Efstratiou, 2013: 28; Evans
1994,1). ilk Neolitik Dénem ¢ocuk gdmiileri dikkat cekicidir. Ana kayaya acilmis

cukurlara gémiilmiis toplam yedi cocuk mezar1 bulunmustur (Georgidas, 2011: 35).

Knossos'un Anadolu'nun kiy1 bdlgesinden kiigiik bir agropastoralist topluluk
tarafindan kuruldugu distiniilmektedir (Broodbank ve Strasser 1991). Girit,
giineybati Anadolu kiyilarina 200 km'den fazla bir mesafededir, ancak araya giren
birgok ada nedeniyle anakaradan goriiniir degildir, iyi hava kosullarinda yakindaki
Kerpe adasindan goriilebilmektedir. Ongoriilen giizergah anakaradan adaya 4 ila 10
giinliik degisken bir seyahat siiresini verir, giizergah {lizerindeki adalar yapilan deniz
yolculugunun riskini azaltan etken olarak degerlendirilmistir (Colledge ve Conolly
2007:63). Yerlesimin kurulmasi avci-toplayicilar ve erken ciftgiler arasindaki
sistematik temasin 6ne ¢ikardigi ve onceden var olan deniz kaynakli baglantilarin

kolaylastirdig1 (birgok) aktif bir gog¢iin sonucu olarak goren aragtirmacilar Bati
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Anadolu kiy1 bdlgesi yayilimina, i¢ yollara ek olarak, MO 6700'den itibaren Dogu
Akdeniz'den Dogu Ege'ye giden deniz yollarint da eklemislerdir (Horejs vd. 2015,
Douka, 2017: 312-313). Kibris, yaklasik iki bin y1l sonraki Knossos yerlesimcilerinin
koken bolgesi olabilir ancak simdiye kadar boyle bir hareketi destekleyecek ikna
edici bir kanit bulunmamistir (Douka, 2017: 314).

IV. A. 3. SICILYA VE MALTA

Cografi Althk ve Paleoiklim

Sicilya'nin Holosen iklimsel degisimi olduk¢a az bilinmektedir. Genel olarak
hidrolojik degisimlerin yasandigin1 gosteren kayitlar mevcuttur, bunlara gére nemli
olan iklim yaklasik 8000 yil 6nce degismeye baslamis ve daha kurak kosullara dogru
evrilmistir (Frisia vd., 2006: 388). Sicilya'nin kuzeyinde kiyidan 20 ila 40 km ve
giiney Italya'dan 55 ila 115 km arasinda Yedi Aeolian Adas1 yer almaktadir.
Volkanik aktivite en ¢ok Vulcano ve Stromboli’dedir (Dawson, 2011: 44). Sicilya ile
Afrika arasinda bol balikli s1g sular hakimdir ve baglantiy1 saglayan kiiclik adalar
mevcuttur. Bunlar Sicilya’nin bati ucunda La Favignana, Marettimo, Levanzo ile
acik denizde yer alan Malta, Gozzo, Pantelleria, Tunus kiyilarina yakin Tabarka,

Galite, Zembra, Cebre ve Kerkenna adalaridir (Braudel, 2017: 191).

Sicilya’nin 97 km gilineydogusundaki Malta, 316 km?lik ylizol¢limiiyle cografi olarak
Afrika ve Avrupa arasinda bir basamak olarak kabul edilebilir (Atalay 2001: 118).
Dag yoktur ve en yiiksek nokta mevcut deniz seviyesinden 253 m yiiksektir. Tarimin
gelisi ve sonraki donemlerin kanitlanabilir denizcilik faaliyetleri, deniz seviyesinin
bugiinkiinden 6 m daha diisiik oldugu zamanlarda ger¢eklesmistir (Gambin 2020:
341,343).
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Harita 4.2: Sicilya, Malta ve ¢evredeki kiiciik adalar (Dawson, 2010: 85, fig. 2).

Neolitiklesme Stireci

Sicilya’nin kuzey kiyisindaki Grotta dell'Uzzo verilerine gore Neolitik Donem
yaklastk MO 6700lerde baslamistir. Tusa’ya (1996) gore, giiclii bir Mezolitik
gelenege sahip yerli avci-toplayicilar, yasam bigimlerini gelistiren Neolitik kiiltiiriin
bazi unsurlarin1 benimsemislerdir ve Mezolitik sonu ile ilk Neolitik arasinda buna
bagl olarak bir ge¢is siireci tanimlamistir (Frisia vd. 2006: 388). Yaklasik olarak
7700 y1l 6nce, evcil sigir, domuz, koyun ve keginin beslenme ekonomisine girdigi
saptanmistir. Domuzun bolgede yerel olarak evcillesmis olduguna dair goriisler de
yaygindir. Balik¢ilik ve avciligin da yogun olarak devam ettigi belirlenmistir (Frisia
vd. 2006: 398; Pessina ve Tiné, 2008: 213). Kiiltiire alinmis bitkiler yine ayni
yerlesmeden bulunmus ve 7. dicoccum, T. monococcum, H. vulgare, L. Culinaris
olarak tanimlanmistir (Antolin ve Buxo, 2012: 96). Canak ¢omlek verilerine bagh
olarak Pre-Stentinello ve Stentinello olarak adlandirilan Neolitik Dénem ilk ¢anak

¢dmlek grubu Pre-Stentinello, Grotta del Kronio ve Grotta dell’Uzzo’da MO 6000-
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5750 yillar1 arasina tarihlenmistir (Pessina ve Tiné, 2008: 46). MO 6. biny1lin ikinci
yarisinda, Impressed Ware koyleri giiney Italya ve Sicilya'nin kiyr bolgelerinde
yaygindir ve ayn1 zamanda Malta ile ¢evresindeki adalara yerlesilmistir (Leighton,

1999: 54).

Malta Adasi’nda ilk iskana yonelik kanitlar MO cal 5200lere tarihlenen Ghar Dalam
yerlesmesinden elde edilmistir. Sicilya kokenli ciftgilerin ¢anak ¢omlek ve evcil
hayvanlar da dahil olmak iizere diger unsurlarla adaya gelerek silireci baslattigi
yaygin kanidir. Sicilya ile olan iligkiler yerlesmede bulunan Panteliara ve Lipari
obsidyenleri, Monti Iblei ¢akmaktaslariyla ispatlanmistir (Malone vd., 2009: 342;
Patton, 1996: 11; Robb ve Farr, 2005: 29, Trump, 2002: 23-24). Malta'daki ilk ¢anak
¢omlek Stentinello grubunu temsil etmektedir ve adada bulunan kil yataklarindan
yerel iretimdir (Malone, 2003). Malta Neolitik siireci Sicilya’nin bir yansimasi
olarak yorumlanmistir. Komsu bolgelerin aksine, adalardaki insan varliginin ilk
izleri, zaten evcil bitki ve hayvanlarla donatilmis gelismis bir yerlesik tarim
toplumunu gostermektedir. Ghar Dalam evresinin ardindan magara yerlesimleri

yerini dogu Sicilya'nin hendekli yerlesimlerine birakir (Gregory 2017: 24).

IV. A. 4. KORSIKA VE SARDINYA

Cografi Althk ve Paleoiklim

Korsika ve Sardunya biiyiik olasilikla Holosen'in baglangicinda 10 km genisliginde
bir kanalla ayrilmistir (Bednarik 2001:13). Sardunya, Italyan anakarasindan 12
km'lik mesafededir.

Neolitiklesme Stireci

Sardinya’da (Grotta Verde ve Grotta dei Cervi) ve Korsika’da Ilk Neolitik Dénem
MO 6.bin yilda agirlikli olarak kiyilarda ya da yiikseltisi az olan cografi alanlarda,
magaralar ve kaya sigmaklarindan tanimlidir. Tanimli agik hava yerlesimi sayisi

oldukca azdir. Cardial kiltirii yayilim alam i¢inde degerlendirilmektedir (Atzeni,
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1981; Camps, 1988). Grotta Verde yerlesimi kismen su altindadir (giiniimiiz su
seviyesinden 8-10 m), insan gomiitlerine dair iskelet kalintilari, cardial ¢anak
comlek, az sayida evcil hayvan kemigi ( agirlikli olarak koyun-keci, daha az oranda
domuz ve sigir) bulgularryla tanimlanmistir. Bulunan ¢anak ¢dmlekler MO 9. ve 7.

binyil arasindadir (Castagnino Berlinghieri vd. 2020: 324).

Adalar Cardial Neolitik olarak tanimlanabilecek verilere sahiptir. Korsika’da
obsidyen kullanim1 yaygin degilken Sardinya’da daha fazladir. Gegim faaliyetleri,
deniz kaynaklarinin somiiriilmesi ve endemik tiirlerin ve bazen kuslarin avlanmasi

seklindedir (Mavridis, 2003: 69)

IV. B. KIYI VE ILISKIiLi BOLGELER

Bu baglik altinda ele aldigimiz bolgeler Akdeniz kiyisi ile dogrudan iligki
kurulabilecek bolgelerdir. Dogu, Orta ve Bati Akdeniz olarak ayrilan temel cografi

tanima bagh kalinarak dogudan batiya dogru bir se¢im yapilmistir.

IV. B. 1. KUZEYDOGU AFRIiKA

Cografi Althk ve Paleoiklim

Libya kryilari ile Misir’1 icine alan bdlge; Sina yarimadasi ile dogusundaki Israil ile
sinir olustururken, giineydogu sinirin1 Kizildeniz belirlemektedir. Giineybatida Gilf
Kebir platosu ve Kizildeniz boyunca devam eden daglar bolgenin yiiksek
kesimleridir. Batisin1 Fizan Coli sinirlandirirken Libya ve Misir arasinda ise
vahalarin bulundugu ¢oller yer almaktadir. Libya’nin Akdeniz kiyilart yer yer
ovaliktir, giineye dogru yiikseklik artar. Bolgenin kiiltiirel siirecinde de belirleyici
olan Nil Nehri’nin 6670 km’lik uzunlugunun yaklasik 1500 km’si Misir’dan
gecmektedir. Etiyopya’nin yiiksek yerlerinden kaynagini alan Mavi Nil, Hartum’da
(Khartum-Sudan) Beyaz Nil ile birleserek Misir’in dogusunu kuzey-giiney yoniinde
kat ederek Akdeniz’e dokiiliir. Nil Nehri’nin batisinda Bat1 Colleri-Sahra, dogusunda

ise Dogu Colii yer almaktadir. En 6nemli ova, Nil’in Akdeniz’e dogru olusturdugu
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Nil Deltasi’dir. Bu delta Asagi Misir olarak da adlandirilir. Deltanin kuzey-giiney
yonlii uzunlugu 161 km, batida iskenderiye ve doguda Port Said arasindaki genisligi
ise yaklasik 250 km’dir. Afrika’nin genelinde deniz seviyesinin altinda ¢ok sayida
kapali havza bulunmaktadir. Bunlardan en biiyiiklerinden biri Misir’in kuzey

kesiminde en algak yeri -45 m olan Fayum ve batisindaki -133 m olan Kattara’dir

(Atalay, 2001: 426, 439-440, 445).

Afrika’nin kurak boélgeleri, 6zellikle Sahra’nin batisindaki ¢ollerin oldugu alan,
Holosen baslarinda giiniimiizden ¢ok daha nemli bir iklime sahiptir. Sahra’nin giineyi
Sahel olarak adlandirilan bdlge ise yogun otlak alanlaridir (Atalay, 2001: 430).
Sahra, aralikli yesillenme donemlerinin yan1 sira, insan gogii i¢in cografi bir engel
olusturmaktadir. Fayum'daki Holosen g0l sevilerindeki dalgalanmalar, Nil Nehri
seviyeleri i¢in de vekil kayitlar niteligindedir. MO 7.400, 5.800, 4.000lerde g&liin
seviyesi diisiikken, MO 6.100 ve 4.100lerde ciddi su baskinlarin1 yansitan yiikseklige
sahiptir (Butzer, 1997: 165; Burroughs, 2005: 182). Yaklasik 6000 yil 6nce yiikselen
deniz seviyesinin de Nil Deltasi'nin drenaj ozelliklerini degistirdigi ve yogun

altivyonlu dolgularin olustugu saptanmistir (Burroughs, 2005: 222).

Neolitiklesme Stireci

Yakindogu temelinde kabul edilen neolitiklesme siirecini Afrika agisindan
degerlendirdigimizde farkli bir tablo ile karsilasilir. Pleistosen sonuna kadar, Afrika
ve Yakindogu’da yabani kaynaklar kullanilmistir ancak bu siirecte Afrika’daki temel
farklilik canak ¢omlek kullanimidir. Yakindogu’da tarim ve hayvancilik Holosen
basinda ortaya c¢ikmis ve c¢anak ¢omlek ¢ok daha sonrasinda yayginlagsmistir.
Afrika’da aym1 zamandaki topluluklar ise ¢anak ¢omlek kullanan hareketli avci-
toplayici-cobanlardir (mobile hunter-gatherer-livestock keepers) (Linseele, 2010: 52,
59, 60, 61).
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Ilk olarak yerel sigir besledikleri bilinmektedir ancak evcil sigir tartismali bir
konudur. Mezolitik Donem’de sigir ¢obanlarinin varligi Sahra’dan yaygin olarak
bilinmektedir. Arastirilan alanlarda ilk siirecte evcil koyun ve ke¢i yoktur, sonraki
asamada Levant lizerinden besin ekonomisine dahil olmuslardir. Evcil domuz ise
Misir’a kiiltiire alinmus bitkilerle aymi siiregte yaklasik MO 6200lerde dahil olmustur
(Linseele, 2013: 98; Bar-Yosef, 2013: 243). iklimin genel olarak kurak olmasi
sebebiyle bitkiler ikincil planda kalmis (Nil ve Etiyopya disinda) ve evcil hayvanlar
beslenmede daha Onemli bir rol oynamistir (Linseele, 2013: 100). Yabani bitki
toplayiciliginda ise sorgum (Sorghum bicolor) 6nemli bir yer tutar. Sorghum gibi
yabani bitkilerin ana besin kaynaklarindan biri olmasiyla iligkili olarak tarim
oncesinde Ogiitme taslar1 ve depolama alanlar1 da yaygindir. Sorghum ile yapilan
lapa gibi besinlerin hazirlanmasiyla iligkili olarak da ¢anak ¢odmlegin ortaya ¢iktigina

dair goriisler mevcuttur.

Neolitiklesme siirecinin takip edilebildigi en erken verileri degerlendirdigimizde;
Misir, Bati C6l de (Western Dessert) yer alan Nabta Playa ve Bir Kiseiba’daki
yerlesmeler dikkat cekicidir. Yaklastk MO 8000’de sigir gobanligi yapildiginin
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bilindigi bu bdlgeye yaklasik MO 5600°de, tarim gelmeden &nce evcil koyun ve kegi
geldigi anlasilmigtir. El-Nabta Evresi’nde kiiltiire alinmig arpa ve bugday
kalintilarina rastlansa da kesin veriler yoktur. EI-Adam Evresi siirecinde goriilmeye
baslayan ve geliserek devam eden oval ve yuvarlak planli, gukur tabanli yapilar ve
(walk-in wells) gomiilii kuyular ile yap1 i¢i ocaklar, depolama ¢ukurlart gibi tanimhi
mimari Ozellikler yerlesik yasami yansitabilecek unsurlardir. Ancak yapilan
caligmalardan anlasildig1 kadariyla yerlesmelerin gegici siirelerde ve yenilenerek
kullanildig1 diisiintilmektedir. Kiiltiir, Sahra ¢obanlar1 ile iligkisini ortaya koyan

canak ¢omlek gelenegine ve buluntu grubuna sahiptir.

Asag1 Misir’a baktigimizda tanimh iki kiiltiir bélgesinden s6z edilebilir. Bunlardan
biri en yogun calisilmis olan Fayum kiiltiiriidiir. Yaklasik olarak MO 5000-4000
arasina tarihlendirilen kiiltlir Qarun Golii ile iliskili konumsal/yerlesim
degiskenlerinin goriildigli Fayum c¢okiintiisiinde tanimlanmistir. Yerlesmelerde
taniml1 bir mimari yapiya rastlanmamustir; ancak hasir ile oriilmiis derin depolama
cukurlar1 ve ates yerleriyle ocaklar yaygindir. Fayum’daki yerlesmelerin boyutlar
degiskendir ve kiigiik olanlarin biiyiik kamplardan gelenlerce mevsimsel olarak
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Evcil sigir yerlesmelerin ilk evrelerinden itibaren
bilindigi, koyun ve keginin ise daha sonradan yaklastk MO 5200-4500’de, emmer
bugday1 (emmer wheat) ve alt1 sirali arpa ile geldigi belirtilmektedir. Canak ¢omlek
genel olarak kaba, bitkisel katkili ve yalindir. Canak ¢omlek bigimleri Giiney Levant
ile benzerlik gosterir. Yontma tas aletlerde de yine ayni bolge ile benzer unsurlar
goriilmektedir. Kemik alet endiistrisinin ise genel olarak balik¢ilikla iliskili oldugu
sOylenebilir (Hassan, 1985: 105; Wetterstrom, 1993: 165, Linseele, 2010: 51; Shirai,
2016)

Yine Asag1t Misir icinde degerlendirebilecegimiz Merimde ise oval planli kerpic
yapilar ve depolama alanlariin farkli bir alana yapilmis olmasi kalict bir yerlesim
yeri oldugunu gosteren temel Ozelliklerdir. Fayum kiiltlirii ile hemen hemen ayni
stireci yansitan Merimde Beni Salame buluntu grubu agisindan da farklilik gosterir.
Canak ¢omlek geleneginde Fayum’dan farkli olarak baliksirtt ¢izi bezemeli

(herringbone-incised) ¢anaklar agirliktadir ve Yarmukian kiiltiiri ile 1iliskili
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olabilecegi belirtilmektedir. Levant ile iliski kurulabilecek bir diger unsur ise helwan

uclaridir (Shirai, 2011b).

Sudan’daki veriler degerlendirildiginde evcil sigir, koyun, keci kalintilarina
rastlanirken kiiltiire alinmis herhangi bir bitki kalintist bulunmamistir, bdlgenin
iklimsel kosullar1 da bu tiirler i¢cin uygun degildir. Bu verilere dayanilarak; Misir’da
aym siirecte tarimci topluluklar varken Sudan’da gogebe cobanligin devam ettigi
belirtilmektedir. Sudan’da Khartoum Mezolitik geleneginin devami olan c¢anak

¢omlek yaygindir sadece bezeme tiirii degismistir (Dittrich, 2013:56-58).

Bu cok genis ve farkli yerel alanlara sahip cografyadan elde edilen verilerin,
neolitiklesme siirecini anlamak adina yeterli olmadigin1 da géz ardi etmeden, Afrika
Neolitiklesme siirecine genel olarak baktigimizda; ilk asamayi doguda Mezolitik
gelenekli canak ¢omlek kullanan ¢obanlarin zamanla evcil hayvan cobanligi da
yapmaya basladig1 ve batida pastoral yasamin evcil girdiler olmadan devam ettigi bir
siireg olarak tanimlayabiliriz. Bu ilk siirecin MO 6.binin ortalarinda basladig1 ve
sonlarinda ise ikincil bir siirecin kiiltiire alinmig bitkilerin gelmesiyle basladig:
sOylenebilir. Ancak bu siirecte Misir digindaki alanlarda tarima baslandigina dair bir
veri yoktur. Yakindogu kokenli neolitik yasam bi¢iminin Avrupa’ya aktarimi
Misir’da tarimin baslamasiyla hemen hemen ayni siiregtedir. Misir’in ¢ekirdek
bolgeye olan cografi yakinligi tarimin yayilmasi i¢in avantaja donlismemistir. Sina
Coli; Levant ve Nil deltast arasinda bir bariyer etkisi yaratmis olabilir (Bellwood,
2005: 101). Bu yayilimin gog etkisiyle oldugu tartismalidir. Ancak Yakindogu’da
PPNB sonunda yasanan “¢Okiis”, Sina’da evcillestirmeye dair unsurlarin Canak
Comlekli Neolitik’ten once goriilmemesi, 6200 Olay1 (8.2 ka BP event)
degerlendirmeleri gogii destekler niteliktedir. Afrika ¢ok farkli etkilesimlere agik
oldugu kadar kapalidir da. Nil, Sina, Akdeniz, Kizildeniz’den Arap yarimadasi
yayilim ve iletisim noktalaridir (Bar-Yosef, 2013: 244). Ancak bu ¢ok yonlii digsal
etkilesimin yani sira igerde genellikle iklimsel kosullara gore sekillenmis gibi
goriinen yasam bigimleri vardir. Hem cografi konumu hem de bu ¢ok yonlii

komsuculuk durumu Afrika’nin  degerlendirilmesini  zorlastirir. En temelde
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sOyleyebilecegimiz; ilk neolitiklesme silirecinde Misir’daki Yakindogu etkisinin

varlig, farkli bolgelerde yerel adaptasyonlarla yaganan cesitlemeleri oldugudur.

IV.B. 2. LEVANT

Cografi Althik ve Paleoiklim

Asya ve Afrika arasinda dogal bir koprii olusturan Levant; Bati Suriye, Liibnan,
Israil, Filistin ve Urdiin’ii igine almaktadir. Kuzey smirmi Amik Ovasi, giiney
siirini ise Sina Yarimadasi belirler. Levant kendi i¢inde kuzey ve giiney olarak da
iki alt bolgeye ayrilmistir ve bu ayrim Liibnan sinirlart i¢indeki Litani Nehri ile
belirlenmistir. Bu genel alan1 batidan doguya dogru belirleyen ii¢ 6nemli bilesen
vardir: Akdeniz, biiyiik Suriye-Afrika ¢okiintiileri ve doguya dogru uzanan genis ¢l

alan1 (Suriano, 2014:9).

Kuzey Levant’ta birbirine paralel siralar halinde uzanan Liibnan ve Anti Liibnan
Daglar arasindaki Bekaa Tektonik Vadisi cografyayi belirler, vadi bdlgenin en kurak
kesimidir (Atalay, 2001: 59). Amik Ovast’nin giineydogusunda bulunan EIl-Rouj
Havzasi; Suriye’nin kuzeybatisinda, modern Idlib sehrinin 10 km batisinda ve
Halep’in 70 km giineybatisindadir (Iwasaki vd., 1995: 143). Batisinda Vastani
Daglari, dogusunda Zaviye Daglari’'nin oldugu Rouj Havzasi; genisligi 2-7 m

arasinda, uzunlugu 37 m olan kii¢lik bir havzadir (Akahene, 2003: 12).

Giiney Levant iki bolge ile tanimlanabilir. Batida Urdiin Nehri ve Liit Golii-Oliideniz
ile 1liman iklimin hakim oldugu boélge; digeri ise doguda Liit Golii ¢evresindeki
kurak ¢6l bolgesidir (Atalay 2001: 62). Giiney Levant ¢ok daha kapsamli kiyi
bolgeleri icerir. Dolayisiyla Bati Seria (Cisjordan) ve Trans-Urdiin. Kinneret'in
(Tiberias Gélii) kuzeyinde Yukar1 Urdiin olarak baslayan Urdiin Nehri Oliideniz’de
giineyde sona erdiginden, bu kavramsal boliinme kesin degildir (Suriano, 2014:15).
Olii Deniz'in dar kiyilari, yeryiiziindeki en kuru toprak alanlaridir. Urdiin Nehri Olii
Deniz'de, deniz seviyesinden 400 m asagidadir (Suriano, 2014:17). Erken Holosen,

Levant'in biiytlik bir kisminda son 25.000 yilin en nemli evresidir (Robinson vd.:89).
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Neolitiklesme Stireci

"Neolitik" olarak tanimladigimiz 6zelliklerin ¢ogunun kokleri Epipaleolitik
donemdendir. 'Neolitiklesme' siirecleriyle iliskili doniisiimleri anlamaya baglamak
icin, Onceki Epipaleolitik Natufyen doneminde pek c¢ok gelisme kaydedildigini
belirtmek onemlidir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014: 147).
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Sekil 4.2: Erken Natuf sinirlari, Ge¢ Natuf kiiltiiriiniin genislemesi ve Harifian kiiltiir

alan1 (Bar-Yosef, 1998b: fig 1.).

Neolitik alt ayrimi Jericho kazilarina dayandirilarak K. Kenyon tarafindan
yapilmistir. Canak ¢omleksiz ve canak ¢omlekli ayrimina detaylandirarak, PPNA ve
PPNB doénemlerini tanimlamistir. Bu adlandirmada Goring-Morris and Belfer-Cohen
bir degisiklik 6nermistir. Ge¢ Neolitik 1 ve 2 i¢in ¢anak ¢omlekli Neolitik Cag A ve
B'nin kullanilmasin1 6nermislerdir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2014: 149).

Bununla birlikte, Levant Neolitik Cag'in tiim evrelerinin Jericho’da bulunmadigi
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anlasiimistir. Ozellikle neolitiklesme siireci tanimli degildir. Levant’ta tarima gegis
MO cal 9700 ile 6200 arasinda yavas ve karmasik bir siirectir. Levant’ta ¢alisan
prehistoryacilar ~ ‘Khiamian’,  ‘Sultanian’,  ‘Harifian’ gibi  adlandirmalar1
kullanmiglardir. Khiamian kiiltiirii PPNA ile iliskilidir. Jericho’da PPNA ile PPNB
arasinda bosluk vardir. Bu olasilikla bir gegis evresi olarak tanimlanmistir ve Ilk
PPNB olarak adlandirilmistir. Ain Ghazal temelinde ise PPNC siireci tartisilmistir.
Ancak bazilar1 tarafindan Terminal PPNB vya da Son PPNB olarak
adlandirilmaktadir. Benzer problemler PN siireci i¢in de s6z konusudur. Garfinkel
(1999) Jericho PNA ile Yarmukian evresini eslestirmistir. Sha’ar Hagolan ve
Munhata yerlesimlerinden tanimlanan Yarmukian kiiltiiri PN siirecinin en erken

stireclerini yansitir (Sharon, 2014:48-49 ).
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Sekil 4.3: a: PPNA Levant koridoru (Asouti, 2006: 91, fig. 3), b: PPNB etki alanm
(Asouti, 2006: 90, fig. 2).
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Sekil 4.4: Yontmatas tipolojilerine gére PPNA ve EPPNB Kkiiltiirel sinirlart (Asouti,
2006: 96, fig. 4).
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Mobile foragers

Sekil 4.5: PPNB kiiltiirel farkliliklar (Asouti, 2006: 100, fig. 6).
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Karmel kiyilarindaki sualtindaki tarih Oncesi yerlesimler esas olarak iki doneme
aittir: PPNC ve Son PN Wadi Rabah kiiltiirii. Ayrica Nevé-Yam yerlesmesinde Orta
PN Jericho IX kiiltiiriinii (Lodian) temsil eden az da olsa bulgu ortaya ¢ikarilmistir.
GO 6500-7000¢ tarihlenen alt1 PN yerlesmesi tanimlidir: Kefar Shamir, Kefar Gallim
(Kuzey), Kefar Gallim, Tel Hreiz, Megadim ve Nevé-Yam; bu yerlesmeler 0-5 m su
altinda kalmistir (Galili vd. 2004:1).
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Sekil 4.6: Karmel kiyisindaki sualt1 yerlesmeleri (Galili vd. 2004:2)

IV. B. 3. ANADOLU GUNEY KIYILARI

Cografi Althk ve Paleoiklim

Girit ve Rodos adalar iizerinden Teke Yarimadasi’nda Anadolu sinirlarina giren
Toros Daglari’nin giineyinde kalan kiy1 alanlar1 olarak tanimlayabilecegimiz bu
bolge; Toroslar temelinde iki ana boliime ayrilmaktadir. Bati bolimii Teke
Yarimadas ile Antalya Korfezi’ni; dogu boliimii ise Mersin Korfezi’ne kadarki alani

kapsar. Bat1 boliimde Toroslarin iki 6nemli kolu olan Akdaglar ve Katranci daglari
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ile Beydaglar1 yer almaktadir, bu iki dag sistemi arasinda ise Elmali-Korkuteli olugu
uzanir. Dogu bdliimdeki Seyhan ve Ceyhan Nehirlerinin getirdigi aliivyonlarin
birikmesi ile olusmus Tiirkiye’nin bu en biiyiik delta ovas1 Cukurova, Adana ovasi
olarak da bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu boliimiin bat1 kesimi Daglik Kilikya, dogu
kesimi ise Ovalik Kilikya olarak da adlandirilmistir. Daglik Kilikya genel hatlariyla
Alanya ile Mersin arasini, Ovalik Kilikya ise Mersin'den Iskenderun Kérfezi'ne
kadar uzanan bolgeyi icermektedir. Iskenderun ve Mersin kérfezlerinin disinda kita
sahanlig1 ¢cok dardir. Genel olarak girintili-¢ikintili ve falezli yiiksek kiyilar hakimdir
(Atalay ve Mortan, 1995: 311-312, 320).

Doguda Suriye ve Levant’a agilan bu bdlge; Suriye ve i¢ Anadolu gegisini saglayan
ana yollardan biri konumundadir. Ancak Cukurova, bir delta ovasi olarak hizla
degisen ve biliyliyen bir ovadir; son aragtirmalar PN Donemi’nde kiy1 seridinin
bugiinkiinden ¢ok daha iceride oldugunu ve bu nedenle Yumuktepe gibi daglik bolge
ile delta ovasinin kesigsme noktasindaki yerlerin disinda bu doneme ait yerlesmelerin

bulunmasi ¢ok giictiir (Caneva- Marcolongo, 2004: 23).

Cukurova’nin en yeni aliivyonlu diizliiklerinin bugiinkii deniz kiyisina yakin
boliimleri Holosen ortalarindan (Klimatik Optimumdan), yani giinlimiizden 6nce
6000-5000 yildan bugiine kadar gelismis birka¢ dizi kiyr kumulu ve onun deniz
kenarindaki kumsallarindan olusmakta, kuzeyinde ise akarsularin getirdikleri
aliivyonlarla kapl delta ovalari bulunmaktadir. Bu delta ovalar ile kiyr kumullari-
kumsal seritleri arasindaki kusakta ise yer yer lagiin golleri yer almaktadir.
Mersin’den doguya dogru kiyr ¢izgisi, Toros dag eteginden uzaklagmaya baslar.
Bunun nedeni Tarsus (Berdan) Cayi’nin getirdigi aliivyonlarla bir delta ovasi
olusturmus olmasidir (Erol, 2003:63). Cukurova’dan Gavur Daglari ile ayrilan Amik
Ovasi; Hatay’in glineydogusunda Amanos Daglari’nin dogusunda yer alir. Amanos
Daglar1 Giineybati-Kuzeydogu dogrultusunda iskenderun Korfezi kiyisina paralel bir
duvar gibi uzanir. Dogusunda genis ve ¢Ol niteliginde Kuzey Suriye diizliikleri
vardir. Ova; Suriye-Filistin, Cukurova ve ona bagh olarak I¢ Anadolu, Giiney Dogu
Anadolu- Dogu Anadolu bélgelerinin dogal birlesme noktasidir. Mezopotamya’nin

Ege ve bahsi gegen bolgelerle iliski kurabilmek i¢in Akdeniz’e agilabilecegi en
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uygun yerdir. 90 km? lik Amik Goli ile etrafindaki 200 km? lik bataklik 1980°de
kurutularak tarim alani haline getirilmistir. Bu ova; Asi Vadisi, Afrin Vadisi ve

Karasu Vadisi ile doguya dogru genisler.

Neolitiklesme Stireci

Amik Ovasi’nda ilk kazilar 1936-1949 yillar1 arasinda, Sir Leonard Woolley
tarafindan; Tell Agana, El Mina, Tell es-Seyh, Tabara El-Akrad hoyiiklerinde
yapilmistir. 1932-1938 yillar1 arasinda ise R. Braidwood’un bilimsel baskanliginda;
Catalhoyiik, Tell el- Judeidah, Tell Tayinat, Tell Tayinat el-Shagir, Tell Tutail el-
Sharki, Tell Kurcuoglu, Tell Dhahab ve Tell Kurdu yerlesmelerinde kazi ¢aligsmalari
yapilmistir. Bu ¢alismalardan sonra R.Braidwood; bolge i¢in bir kronoloji
olusturmustur. Terminolojide Amik ya da Amuk Kronolojisi olarak yer bulan bu
silsile Erken PN ile baslayip ge¢ donemlere kadar devam eder. Tell el-Judeidah ile
Tell Dhahab yerlesmelerinden elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan Amik A
ve B evreleri Erken ve Ge¢ PN Donemi’ni temsil etmektedir. Amik A Evresi; Tell el-
Judeidah yerlesmesinde kalin bir dolguyla, Tell Dhahab yerlesmesinde ise sadece
buluntularla saptanmistir. Bu evrede tanimli bir mimari kalintiya rastlanmamus,
sadece ocak yeri oldugu diisiiniilen yanikli bir alan tespit edilmistir. Yontma tas
aletlerin %25 ini obsidyen, geri kalanim1 ise c¢akmaktasi olusturmaktadir. Alet
tiplerinde agirlikli olarak Byblos ok uclart bulunurken; alet ¢cantasinda orak bigaklari
da yer almaktadir. Siirtme tas endiistrisine bakildiginda ise dig yiizeyleri hafifce
ackilanmis tas kaplar, kemik biz ve tokalar goriilmektedir (Braidwood, 1960: 46-90).
A Evresi canak ¢omlegi kendi iginde ii¢ mal grubuna ayrilmaktadir. En yogun grup
olan KYAM %79-84 oranindadir. Cok daha az goriilen yogun bitkisel katkili Yalin
Kaba Mallardir. Bezemeli Orneklere az rastlanmistir. Agiz kenarindaki capraz ip
bask1 ve bantlar, ¢ikint1 seklinde tutamaklar ve memecikler saptanan bezek tipleridir.
Ucgiincii grup olan Boya Astarli Mallarda iri tanecikli mika ve baz1 pargalarda bitkisel
katki kullanilmistir. Yiizey rengi donuk kahverengi, bazen turuncu kahverengimsi
devetiiyii ve kursuni siyahtir. Bazen astar dis yiizeyde verev bantlar halinde de
uygulanmistir. Ayrica nokta, ¢izi ve damla seklinde bezekler de goriliir. (Braidwood,

1960: 46-55). Amik B evresinde; bir dnceki evreden de bilinen Yalin Kaba Mallar bu
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evrede de bulunmustur. Bir diger grup Kaba Kirmizi1 Astarl1 Mallardir. Cizi ve Baski
Bezemeli Kaba Mallar grubu yiizey islemlerindeki farkliliklarla diger gruplardan
ayrilir. Bezeme tiirleri arasinda diiz ¢izgiden ¢ikan dikey c¢izgiler, dikey c¢izgi
tarafindan ortadan kesilen i¢ ige sevronlar ve nokta bezeme yer almaktadir. Bu
evrede baskin olan grup %52—57 orani ile KYAM dir. Bu grupta bezeme olarak %83
tinde agki, kalaninda ise ¢izi ve baski bezeme goriiliir. Diger bezeme tiirleri ise verev
bantlar, elips bi¢imli baski bezemeler ve deniz kabugu baskilaridir. Bu mallarda
kullanilan kilin bélgeye yabanci olmasi, parcalarin ithal mal oldugunu

distindiirmistiir (Braidwood, 1960: 68-83).

Dogudan batiya dogru ele aldigimiz bu bolge i¢in anahtar yerlesme Yumuktepe’dir.
Garstang’in yaptig1 ¢alismalarda, yerlesmede Orta Cag’dan Erken Neolitik Donem’e
kadar uzanan toplam 33 tabaka saptanmistir (Sevin-Caneva 1994: 27-28). Ikinci
donem kazilarinda, bu tabakalanmanin tekrar degerlendirilmesine agirlik verilmis ve
bu alandaki ilk ¢calisma C. Breniquet tarafindan yapilmistir. Breniquet yerlesmeyi iki
ana evreye aymrmistir: ilki, Garstang tarafindan degerlendirilmis olan Neolitik
tabakalar1, ikincisi ise Proto-Kalkolitik tabakalar1 temsil etmektedir. Ikinci donem
kazilarindan elde edilen yeni veriler dogrultusunda yerlesmede PPN dolgularinin
olmadigi kesinlik kazanmis ve PN Dénemi ilk, Orta, Son ve Final olarak
degerlendirilmistir (Caneva, 1999:108-109). Ilk Neolitik’e Yumuktepe'nin en eski
tabakalarinda Garstang’1in yiiriittiigii ¢aligmalar sirasinda sondaj niteliginde kazilan A
acmasinda ulasilmistir. 1993 yilinda baslanan ikinci donem kazi ¢alismalarinda bu
sondajda derinlesilmis ve yaninda bir bagka sondaj daha kazilmistir (Caneva, 2004:
33). Garstang’in XXIX-XXXIII. tabakalar arasinda saptamis oldugu 7 m
kalinligindaki 4 ana tabakaya karsilik ikinci donem kazilarinda; ayn1 kesimdeki yeni
sondajda, 27 tabaka oldugu saptanmistir (Sevin-Caneva, 1995:79). A sondajinda 80
cm derine inilerek iskan izlerinin azaldig1 ve topragin daha kumlu oldugu bir dolguya
rastlanmistir. En alttaki bu kumlu tabakanin Yumuktepe’nin ilk yerlesimcileri
tarafindan iskan edildigi anlasilmistir. Bu tabakada bulunan mimari kalintilar
yalnizca kiiclik ¢aytasi platformlar ve olasi ates yerleridir. Yeni sondajda bazi tas
temeller ve tas temel iizerine dal orgli tekniginin uygulandigini gosteren, yanmis

duvar sivalarinda kamis izleri bulunmustur (Caneva, 2004: 33). ilk Neolitik donemi
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temsil eden tabakalarda bulunan kum katkili canak ¢Omlek; yilizey renkleri
devetiiyiinden koyu kahverengi degisiklik gosteren, agirlikli olarak ackilt mallardir.
Kumlu Mallar olarak adlandirilan bu mal grubundaki parcalarda dis yiizeyler genelde
astarli ve ackilidir; i¢ yiizeyler ise sivazlanarak birakilmistir (Balossi, 2004: 115). Bu
grupta yaygin kap bigimleri kiiresel govdeli kiigiik ¢omlekler ve kaselerdir. Cok sik
olmamakla beraber baski bezeme goriilmektedir. Bazen tim gdvdeye uygulanirken
bazen yalnizca agiz kisminda sinirlandirilmis olan bu bezemenin parmak ya da tirnak
kullanilarak veya cesitli biiyiikliiklerde ve sekillerdeki spatiil, deniz kabugu ve tarak
gibi nesnelerin yardimi ile yapildigi disiiniilmektedir (Caneva, 2004: 37,39).
Yumuktepe yerlesmesinin Erken ve Orta Neolitik evrelerinde yontma tas yapim
geleneginde obsidyen aletler agirliktadir. Cogu delici ya da dilgi yapilmak i¢in tekrar
diizeltilmistir. Kemik endiistrisi degisik tiplerdeki deliciler ve spatiilleri
kapsamaktadir. Kemik bir baski miihiir dikkat ¢ekicidir. Az sayida bulunan siirtme
tag aletler kiigiik 6giitiiciiler ve kismen cilalanmis yass1 baltalardir (Caneva, 2004:

40-53; Garstang, 1953: 16).

Bolgenin Epipaleolitik Donemi birbirine yakin magaralar olan Beldibi, Belbas,
Karain, Okiizini, Kizilin magaralarindan bilinmektedir. Bu kazilardan elde edilen
sonuglarla Levant Bolgesi Epipaleolitik Donemi karsilagtirildiginda farkliliklarin
oldugu goriilmistiir. Bu magaralarda tanimlanan Son Epipaleolitik dolgularda
bulunan ¢anak c¢Omlekler icin tist tabakalardan karigima oldugu varsayimi
kuvvetlidir. Ancak neolitiklesme silirecinin anlagilamamis oldugu da gbéz ardi
edilmemelidir (During, 2016: 53). Karain Magarasi, Antalya’nin yaklasik 30 km
kuzeybatisindadir. A’dan G’ye kadar alfabetik olarak siralanan 7 gozden olusur
(Yalginkaya, 1987: 21). Karain B goziinde neolitik tabaka saptanmis, MO 7.050-
6.250/ 6.430-6.090 yillar1 arasina tarihlendirilmistir (Kartal, 2015: 27) ve bulunan
canak c¢Omlek parcalar1 Goller bolgesindeki kazilarda bulunanlar ile benzerdir.
Karain Magarasina yaklasik 1 km mesafede olan Suluin Magaras1 kazilar ile
Neolitik Dénem hakkinda daha ayrintili bilgilere ulasilmistir. Magaradaki dolgu MO
6.000-5.770 araligindadir (Taskiran vd., 2014: 564). Okiizini Magarasindaki Neolitik
tabakalar MO 9.000’den 6.000’ler araligindadir (Kartal, 2009: 108). Bulunan
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obsidyenlerin Golliidag ve Nenezi Dag kaynakli olduklar belirlenmistir ( Carter vd.,
2001: 139).

IV. B. 4. GOLLER BOLGESI - AKDENIZ ESiGi

Cografi Althk ve Paleoiklim

Goller Bolgesi daglarla birbirinden ayrilmis fakli biiyiikliiklerdeki havzalardan
olugmaktadir. Tektonik kokenli Acigdl, Burdur; tektonik-karstik kokenli Egirdir,
Beysehir ve Sugla goélleri yer almaktadir. Bu gollerin yani sira Yarigh, Kovada ve
Salda gibi boyutlar1 degisken birgok gdl de bulunmaktadir. Gollerin tamami Toros
Daglar lizerinde ya da Bozdag ve Emirdag masifleri arasinda kalan ¢okiintiilerde yer
alir. MO 10 binlerde otlak, 7.binin ortalarinda ise ¢am, mese ve ardi¢ ormanlariyla

kaplidir (Kuzucuoglu, 2002: 42).

Neolitiklesme Stireci

Bolgede Akeramik Neolitik, Mellart tarafindan tanimlanan Hacilar I-VII tabakasi ile
iliskilendirilmistir (Mellaart, 1970) ancak R. Duru sonraki donem sondaj
caligmalarinda buldugu az sayidaki ¢anak ¢omlek pargasiyla bu tabakanin Akeramik
Neolitik olmadigini belirtmistir (Duru 1989: 101-105). Eldeki verilerin yetersizligi
nedeniyle bu siirecin halen tartigmali bir konu oldugunu sdyleyebiliriz. Canak
Comlekli Neolitik i¢in Hacilar, Kurucay, Bademagaci, Hoyiicek yerlesmeleri ile

farkl1 bir alt kiiltiir bolgesi tanimlidir.

Erken Neolitik I (EN I), Hacilar ile baslamaktadir. Bu tabakanin ardillar1 olan
Hacilar EN I/ VI — I tabakalar ile bunlarin ¢agdaslar1 olan Bademagaci, Hoyticek ve
Kurugay’in en erken yerlesmeleri, EN I kiiltiir basamaginin belki biraz daha ileri
evrelerini temsil etmektedir (Duru, 2006: 50). Bademagaci ilk ENC tabakalar1 yanik
tabanlar ile ayrilmigtir, mimariye dair yap1 kalintisina rastlanmamistir. ENC I/8 yap1
katinda kire¢ taban (terazzo) agiga cikarilmistir (Umurtak, 2005). Erken Neolitik’in

gec evresi olan EN II’de, bolgedeki yerlesmelerin tlimiinde, bir 6nceki doneme gore
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sosyal, ekonomik ve teknolojik agilardan 6nemli gelismelerin yasandigi, buna paralel
olarak da baz1 farkliliklarin olusmaya basladig1 belirtilmektedir. Hacilar disindaki
yerlesmelerin en erken donemlerinde varligi tahmin edilen dal 6rgii mimari ortadan

kalkmis, yerini kerpi¢ duvarli, cok daha saglam yapilar almistir (Duru,2016: 53).

Bolgede simdilik bilinen en erken yerlesme olan Hacilar Erken Neolitik
tabakalarinda bulunmus bitkiler sunlardir: Emmer bugday1 (Triticum. dicoccum), 2
siral1 arpa (Hordeum cf. Sponteneum), 6 sirali arpa (Hordeum Vulgare var nudum),
mercimek (Lens esculenta). Daha sonraki donemlerde bunlara katilanlar; kabuksuz
bugday (Triticum durum veya Tiriticum aestivum), cavdar (Rye), aci burgak
(Lathyrus), bezelye (Lathyrus sativus veya Lathyrus cicera) ve nohut (Cicer
arietinum). Hacilar EN katlarinda bulunmus tek evcil hayvan kopektir (Canis lupus
amiliaris). Neolitik’in daha ge¢ evrelerinden ITC sonuna kadar olan yerlesmelerde
bulunmus hayvan tiirleri arasinda evcil olanlar; sigir, koyun (Ovis ammon f. aries),
keci (Capra aergagrus f. Hircus) ve domuz (Sus scorfa f. domestica) (Duru, 2006:
22).

IV. B. 5. EGE DENIiZi CEVRESI

Ege Deniz Cevresi olarak ele aldigimiz bolge; dogusunda Bat1 Anadolu, batisinda ise
Teselya Ovast ve giineyi ile Mora Yarimadasi’nin dogu kiyilarimi kapsamaktadir.

Kikladlar da bu bolge ayrimi i¢cinde tutulmus, adalar ayrimina dahil edilmemistir.

Adalar denizi olarak da tanimlanan Ege Denizi kuzey-giiney yoniinde 660 km
uzunlukta, en genis olarak gilineyde 400 km.dir. III. Jeolojik Zaman’in sonlarina
kadar Anadolu ile Yunanistan bitisiktir ve glinimiizdeki Ege Denizi; Egeit adi
verilen, yer yer gollerle kapli bir kita parcasidir. IV. Jeolojik Zaman’in basindaki fay
hareketleriyle Egeit kitas1 parcalanarak c¢okmiistiir ve Akdeniz sularinin
doldurmasiyla Ege Denizi olusmustur. Ege Denizi adalar1 da ¢oken Egeit kitasinin su
istiinde kalan parcalaridir. Deniz olusumundan sonra, yaklasik on bes bin yil once,
son buzul doneminde deniz seviyesinin 125 m kadar al¢almasiyla adalar olusmustur.

(Atalay ve Mortan 1995:229; Atalay 2001: 45). Ege Denizi’ndeki adalar grubu
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Kikladlar, bolgenin en eski tektonik olusumlarindan biri olan Attika-Kiklad kiitlesini
olusturmaktadir (Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 19, Sakellariou ve Galanidou,
2016: Fig.13). Yaklasik 15 bin y1l 6ncesinde Ege Denizi bugiinkii seviyesinden 100
m kadar daha asagidadir ve yiikselerek ancak 6 bin y1l 6ncesinde bugiinkii seviyesine

ulasmistir. (Kayan, 1997: 79).

IV. B. 5. 1. GUNEYBATI ANADOLU

Cografi Althk ve Paleoiklim

Kuzeyinde Marmara, giineyinde Akdeniz Bolgesi ve dogusunu ise i¢ Bat1 Anadolu
olarak sinirlandirabilecegimiz bolgedeki ylizey sekillerinin olusumunda tektonik
hareketler etkili olmustur. Menderes masifinin faylarla parcalanmasiyla dogu-bati
yoniinde uzanan horst ve grabenler ortaya ¢ikmistir. Horst halindeki daglar kuzeyden
giineye dogru Kazdaglari, Yunt Dagi, Bozdaglar, Aydin ve Mentese daglandir;
aralarinda Bakir¢ay, Gediz, Kiiciik Menderes ve Biliyiikk Menderes ovalar1 yer
almaktadir.  (Atalay ve Mortan 1995:217-219). Bolgenin genel durumuna
baktigimizda en 6nemli cografi konumlandirmay1 etkili bir kiy1 seridi ve igerilere
devam eden akarsu sistemleri ile tanimlamak miimkiindiir. Biiyiikk Menderes
grabeninin i¢ kismina kadar sokulmus olan Ege Denizi ile on binyil dncesinde kiy1
yaklasik 30-32 km kadar daha doguda Soke ile Bagarasi arasinda bulunmaktaydi
(Atalay ve Mortan 1995:224).

Neolitiklesme Stireci

Bolgede Neolitik Dénem Ulucak, Dedecik — Heybelitepe, Ege Giibre, Yesilova ve
Cukurigi yerlesmelerinden tanimlidir. MO 6500 itibariyle Canak Comlekli Neolitik
bu yerlesmelerin genelinden bilinmektedir. Ulucak yerlesmesi VI. Tabakasi (MO
7040 — 6470 cal.), Akeramik olarak tanimlanmis ancak bolgenin geneli igin bu evre
halen ayrintili bilinmemektedir. Bu tabakanin en ¢arpict 6zelligi, kirmizi boyali kire¢
tabanlardir, yerlesmede iki ayr1 yapida bulunmustur. Yap1 dis1 alanlar tas doseli ve

dairesel ocakli a¢ik alanlardan olusur, yogun miktarda hayvan kemigi ve bitki
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kalintilarin1 barindiran kiillii dolgularla tanimlidir. Tabakanin buluntu toplulugunda
figiiriinler, sapan taneleri, yassit baltalar ve miihiirler gibi Ege ve Giineydogu
Avrupa'dan bilinen tipik Neolitik unsurlara rastlanmamistir. Bu tanimli 6geler ve
canak ¢comlek yerlesmedeki bir sonraki evrede yaklasik olarak MO 6400lerde ortaya
¢ikmis ve yogunlasarak goriilmeye devam etmistir. Ulucak verilerine gére bolgedeki
bu ilk asamada kiiltire alinmis bitkilerden 7. monococcum, T. turgidum ssp.
dicoccum, Hordeum sp., T. aestivum/durum bulunmustur. Koyun, ke¢i, domuz
agirlikli olarak ardili sigir tanimh evcil hayvanlardir (Cilingiroglu vd.., 2012: 150;
Cilingiroglu ve Cakirlar, 2013: 23-24).

IV.B.5.2. TESELYA

Cografi Althk ve Paleoiklim

Ege Denizi bat1 kiyilarinda, ovalar alani olarak tanimlayabilecegimiz bolge. Karditsa
ve Larissa gibi biiylik ovalarin yami sira Volos, Almyos gibi kiigiik ovalar da
mevcuttur. Bolgeyi tanimli kilan ovalar birbirlerinden daglarin algak uzantilariyla
ayrilmaktadir. Batisinda Epiros ve Aetolia arasinda uzanan Pindos Daglar1 yer
almaktadir. Gilineybati ve giineyde Tymphristos ve Othrys ile Spercheiros
havzasindan, Boetia ve Locris’den ayrilmaktadir. Kuzeydogu ve doguda; Osso,
Mavrovouni, Volos Ovasi, Pilion Dag1 ve Magnisia yarimadasi sinir olusturmaktadir.
Kuzeyinde Olympos daglariyla da Makedonya bdlgesinden ayrilir. Denizle iliski
kurabilecegi en uygun konum giineydogusunda Volos Korfezidir (Wijnen, 1981: 56).

Neolitiklesme Stireci

Teselya’da Ilk Neolitik Achilleion, Proto Sesklo, Gegis Evresi ve Magoulitsa olarak
yerel adlarla kronolojik olarak adlandirilmistir ancak bu kronoloji kendi i¢indeki alt
ayrimlariyla karmagsik ve tartismalidir (Phelps, 2004: 8). Teselya'nin daha once
"gezgin denizciler" ve obsidyen tiiccarlar tarafindan kesfedildigi diisiiniiliiyor. Bu

cikarim, Teselya'nin bir ada zinciri olan kuzey Sporades'de, Bat1 Anadolu'ya kiiltiirel
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baglar1 olan Mezolitik balik¢ilarin aralikli ziyaretlerinin yakin zamanda kesfi ile

dogrulaniyor gibi goriinmektedir (Fiedel ve Anthony, 2003: 157).

IV. B. 5. 3. ARGOLIS (MORA YARIMADASI KUZEYDOGUSU)

Cografi Althk ve Paleoiklim

Kuzeyde Saranikos Korfezi, giineyinde Argolis Korfezi ile Mora’nm1 kuzeydogusunda
bir yarimada seklinde uzanmaktadir. Karasal sinirlarim1 kuzeyde Korint, batida ise

Arkadia daglik alani belirlemektedir.

Neolitiklesme Stireci

C. Perlés tarafindan tanimlanan [Initial Neolithic- Onciil Neolitik bdlgedeki
yerlesmelerden elde edilen sonuglara dayamlarak Mezolitik ile Ilk Neolitik (Early
Neolithic) donemler arasindaki siireci tanimlar; ancak bu siire¢ bir geg¢is donemi
degildir. Mezolitik Donem’den Neolitik’e kesintisiz bir gecisten s6z etmek miimkiin
degildir. Mezolitik Donem’in sonlarinda c¢evrede Neolitik yasam bi¢iminin
unsurlarini tastyan topluluklarmin varlig: bilinmektedir. iki kiiltiir grubu arasindaki
iliski buluntu gruplar1 incelendiginde kendini ortaya koyar. Ozellikle Franchti
Magarasi buluntulari {izerinden yapilan degerlendirme ile kendini ortaya koyan bu
stire¢ bolgede varligini siirdiiren Mezolitik gruplar ile bolgeye yeni gelen Neolitik
gruplarin iletisim halinde oldugu ancak birbirlerinin yasamlarini tiimiiyle
etkilemedigi sdylenebilir. Mezolitik gruplarin agirlikli olarak magara ve kaya
siginaklarinda yasadigi Ongoriildiigiinde Neolitik gruplarin ovada yerlesmeye
basladiklar1 diisliniilmektedir. Mezolitik yerlesmelerde bulunan az sayida da olsa
canak comlek ve tas aletler (baski teknigi ile elde edilmis dilgiler yogundur)
karsilikl1 iliskinin kanit1 olarak gériilmektedir (Perlés, 2001:78). Onciil Neolitik MO
7000-6500, 11k Neolitik MO 6500-5500 arasina tarihlendirilebilir. Bu siirecte evcil
koyun, domuz, sigir ve kopek bulunurken kecgiye dair bir bulgu yoktur. Kiiltiire
alinmis bitkiler ise 7. dicoccum ve H. distichum dur. (Perles, 2001:73; Perles vd.

2013:1010). Melos obsidyeninin Franchthi Magarasi’nda yaklasitk MO 11.000’e
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tarihlenen tabakalarinda bulunmasi denizsel iligkinin en erken orneklerindendir

(Perles, 1990; Robb ve Farr, 2005: 26)

Korinth, Nemea- Tsoungiza, Lerna gibi bolgedeki diger yerlesmeler genis alanlarda
kazilmamis ve tiim malzeme gruplariyla caligilmamis olsa da siirece olan katkilari
bolgenin genelini degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Canak ¢comlege dayali ii¢
asamali bir gelisim siireci tanimlanmistir. ilki sadece monokrom mallarin oldugu,
ikincisi monokrom mallarla beraber az oranda boyali mallarin da gorildiigi ve

liclinciisii boyali mallarda artigin tanimlandig1 asamalardir (Phelps, 2004: 29).
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Sekil 4.7: Bat1 Anadolu ve Ege Neolitik yayillim modellemesi (Shennan, 2012: 12,

fig. 3.4).

IV. B. 6. DOGU ADRIYATIK

Cografi Althk ve Paleoiklim

Arnavutluk, Karadag ve Hirvatistan’in kiyisal alanlar1 olarak ayrilan bdlge

Hirvatistan orta boliimiindeki Tuna Havzasi disinda genel olarak dagliktir. Giineyde
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Kapeia-Dinar  Alpleri, Adriyatik kiyilarinda Velebit Daglar1 uzanmaktadir.
Kuzeydeki Istriya Yarimadasi ve giineydeki Dalmagya kiyilar1 karstik arazilerle
kaphdir, genel olarak kiyilar ¢ok girintilidir (Atalay 2001: 102). Arnavutluk’un
geneli dagliktir ve daglar kiyidaki ovalardan itibaren baslar, birbirine paralel siralar
halinde kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanir. Kiy1 ovalar1 yer yer bataklikla kaplidir
(Atalay 2001: 106). Vadi sistemleri ile i¢ bolgelere baglanarak Balkanlar etkilesim

alanina girmektedir.

Sekil 4.8: Adriyatik kiy1 degisimi kronolojisi (Pilaar ve Birch, 2016: 4, fig. 1).
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Sekil 4.9: Adriyatik Denizi’ndeki adalar (Farr, 2010: 186, fig. 14.9).

Adriyatik belki de deniz bolgelerinin en tutarli olanidir. Genis olmaktan ¢ok uzun
olan bu deniz kuzey-giiney yolu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kuzeyde Trieste
korfezindeki Pesaro ve Rimini’de, Po Ovasinin Akdeniz suyuyla birlestigi noktalar
belirleyen alcak sahillere ulasmaktadir. Batida kisa bir mesafeyle Sottovent’in arka
planinda denize kadar bir dizi daglik tepeyi uzatan Apeninlerin kendine eslik
etmelerine ragmen cogunlukla s13 ve bataklik Italyan kiyisiyla smirlanmistir. Doguda
daglik bir adalar dizisinde, Balkan kitasinin yiiksek ve kisir engebeleri ikiye katlayan
Dinar Daglarinda durmaktadir. Dinar Alplerinin meydan getirdigi bu u¢suz bucaksiz
beyaz duvar, muazzam bir karst yaylasinin kenaridir ve Dalmagya kiyist bu yaylaya
sirtin1  dénmektedir. Adriyatik giineye dogru, Italya’daki ayni adli burun ile
Arnavutluk’taki Linguetta Burnu arasinda yer alan Otranto kanaliyla fon Denizine
acilmaktadir. Bu kanal yaklagik olarak 72 km genisligindedir (Braudel, 2017: 205-
206).

Neolitiklesme Stireci

Bolgede 11k Neolitik, giineyde Bask1 Bezekli Mallar (Impressed Ware) ile tanimlidir.
MO 6000-5500 arasina tarihlenen (Forenbaher vd. 2013: 597) bu ilk mal grubunun

ardindan kisa stireli kullanildigi ongoriilen Yalin Mallarin ortaya ¢iktigina dair
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goriisler olsa da bunun bir evre niteliginde olup olmadig: tartismalidir (Forenbaher
vd. 2013: 598-599; Miiller, 1988). Mezolitik gelenekli yontma tas aletlerin
yogunlugu karma bir gelisimi diisiindiirmektedir, arada bir gegis evresi olmadigi
yaygindir ancak heniiz tiimiiyle anlasilabilmis degildir (Forenbaher vd. 2013: 603).
Genel kani, canak ¢omlek verilerine dayanilarak, giiney italya’dan kuzeye dogru bir
yayilimin yasanmis oldugudur. Dogu Italya ile neredeyse es zamanli olarak kiiltiire
alinan bitkilerden 7. monococcum, T. dicoccum, H. vulgarae, Lens culinaris ve evcil
koyun-keci tanimli tiirlerdir. Balik¢iligin ve aveiligin da yogun olarak devam ettigi

belirlenmistir (Spataro, 2009: 65)

IV.B.7.DOGU VE GUNEY iTALYA

Cografi Althk ve Paleoiklim

Akdeniz’e dogru uzanan yarimada kuzey-giiney yoniinde 1250 km uzunlugundadir.
Dogusunda Adriyatik, batisinda Tiren Denizi ve giineyinde Iyon Denizi ile ¢evrilidir.
Alp Dag kusag icinde yer alan Italya’da birkag sira halinde kuzeybati-giineydogu
yoniinde Apenin daglart uzanmaktadir. Kuzeyde dogal bir sinir niteligindeki Alp
Daglar yer alir. (Atalay 2001: 109). Salento Yarimadasi’ndan elde edilen kayitlara
gore GO 7000-5000 aras1 deniz seviyesinde yiikselme oldugu belirtilmektedir.
(Pirazzoli, 1991:91; Lambeck vd., 2004: 1595). Giiney italya, Apulia, Basilicata ve

Calabria olmak {lizere ii¢ bolge igerir.

Neolitiklesme Stireci

Ik Neolitik siirecin “paket” olarak aktarildig1 diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular
evcil hayvanlarm, kiiltiire alinmig tahillarin ve ¢anak ¢omlek gibi belirleyici paket
unsurlarin es zamanli olarak ortaya ¢iktigin1 gostermistir (Zilhao, 2001; Muntoni,
2009; Pessina ve Tiné, 2008). Genel kan1 Neolitik topluluklarm, ilk olarak MO
6400lerde, deniz yoluyla giineydogu italya’ya geldikleri ve kuzeye dogru yayilim
gosterdikleridir (Biagi, 2003).
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Genel olarak c¢anak ¢Omlek geleneklerine dayanilarak Giineydogu, Tiran ve
Adriyatik olarak alt kiiltiir bolgelerine ayrilmistir. ilk Neolitik (Arkaik Evre olarak
da adlandirilmaktadir) Baski Bezemeli Mallar ile tanimhidir ve giineyde (Apulia,
Basilicata ve Calabria’nin kuzeyi) bulunan en erken oOrnekler basit baski ve ¢izi
bezemelidir (Tusa, 1996: 45, Tiné, 2002 ). Arkaik Baski Bezemeli Mallar ya da Pre
Stentinello olarak adlandirilan ilk canak ¢omlekler bir sonraki agsama olan Stentinello
evresi ile geometrik bezemenin olmamasiyla ayrilir. Genel olarak kaba mallardan
olusan canak ¢omlek tirnak ve parmak baski ile yapilmis dogrusal ve dalgali hatlarla
bezelidir. Ozenli mallar da benzer bezeme 6zelliklerine sahiptir (Natali, 2014: 2). ik
Neolitik dénem Arkaik Baski Bezemeli Mallar evresi MO 6210 ve 5440 cal yillart
arasinda tarihlendirilebilir (Natali, 2017: 2).

Ik Neolitik siiregte Triticum (Triticum monococcum, Triticum dicoccum, Hordeum
sp., Triticum aestivum/ durum) tiirler baskinken daha sonrasinda (MO 5600 sonras1)
arpa baskin hale gelmistir (Fiorentino vd. 2013:1304). Koyun ve ke¢i en yogun
grubu olustururken ardili domuz ve daha az oranda sigirdir. Koyun ve kegiler,
sigirlar ve domuzlar Italya'ya tamamen evcillestirilmis olarak gelmistir (Tagliacozzo,

2005: 4306).

IV. B. 8. KUZEYBATI iTALYA VE GUNEY FRANSA

Cografi Althk ve Paleoiklim

Kuzeyde Massif Central dag sirasi ile ayrilan Giliney Fransa Ron Deltas1 tarafindan
ikiye ayrlir, batida Lyon Korfezi g¢evresi algak kiyilar varken doguda girintili
cikintili sarp ve yliksek kiyilar vardir. Bu bolgeye Fransiz Rivyerasi denmektedir
(Atalay 2001: 162-163). Fransiz Akdeniz kiy1 seridi, batidan doguya dogru asagidaki
karstik masifleri igerir.

Perpignan'dan Narbonne'a: Narbonne'un sonu Corbiéres ve La Clape masifi.

Sete'den Montpellier'e: Gardiole dagi ve Cévennes'in siniri.

Marsilya'nin dogusundan Toulon'a: Couronne Masif ve Calanques.

Italyan smirma Antibes: Préalpes Grasse ve Nice.
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Bu batik karstik alanlardaki sualti arkeolojik calismalari sayica azdir. Cosquer

Magarasi'ndaki ¢aligsmalar en bilinenlerdendir (Billard vd.2020, 263)

5| v Vella& Provensal 2000)
Laborel et al. (1994), Morhange et al. (1996, 2001)

Sekil 4.10: Giiney Fransa kiyilar1 Holosen kiy1 degisimleri, sualtinda kalan
yerlesmeler (Billard vd. 2020, Fig. 12.6 ve 12.8, 257,258)

Neolitiklesme Stireci

Giiney Fransa’da Neolitik Dénem yaklasik olarak MO 5800lerde baslamustir.
Kuzeybat1 Italya ile hemen hemen aym siirecte yasanan degisimlere bagl olarak bu

iki bolge ortak ele alinmistir (Guilaine ve Manen, 2007).

Giineydogu Italya iizerinden kuzeybatiya dogru ilerleyen Neolitik unsurlardan bu
bolge i¢in belirleyici olan1 Baski Bezemeli Mallardir (Impressed Wares) (Guilaine ve
Manen, 2002: 37). Cardial geleneginin yayginlagmasindan 6nce baskin olan bu grup
basit baski bezemelerle tanimlanmistir. Arene Candide, Peiro Signado, Pont de
Roque-Haute yerlesmelerinden elde edilen veriler genel olarak benzerdir, geometrik
bezemelerin yaygin oldugu soylenebilir (Guilaine ve Manen, 2002: 40). Cardial
geleneginin yayginlagmast ikincil silire¢ olarak yorumlanmaktadir ve baslangici
yaklasik olarak MO 5600lere tarihlenmektedir (Guilaine ve Manen, 2007:37, 40;
Antolin ve Buxo, 2012: 96).
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I 1pressa (5800 - 5600 cal. B.C.)

- Cardial and Epicardial
(5400 - 4900 cal. B.C.)

H « South-Western Early Neolithic »

Sekil 4.11: Giiney Fransa’da Neolitiklesme siireci (Defranould vd., 2018: 222, fig.

).
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Sekil 4.12: Giiney Fransa’da avci-toplayici ve ilk tarimer topluluklarin olasi

iligkileri.

78



Lo P gy

M1/t
! vl

L

Sekil 4.13: Giiney Fransa Erken Baski Bezemeli ¢anak ¢omlek: a. Pendimoun-
geometrik Cardial, b. Peiro Sinado-geometrik impresso, c. Pendimoun-Impresso

(Binder, 2000: 132, fig 5.4).
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Sekil 4.14: Pont de Roque-Haute yerlesmesinde yerel ve ithal unsurlar.



Kiiltiire alinmis tahillar emmer, einkorn, mercimek ve arpadir (Guilaine ve Manen,
2007: 36). Bolgedeki Ilk Neolitik siiregte aveiligin ve balikgiligin yogun olmadig,
agirlikli olarak koyun-keci besiciligi yapildigi belirlenmistir ve tarimin da
hayvanciliktan sonraki bir asamada baslamis oldugu diisiiniilmektedir (Patton,

1996:11; Tressert ve Vigne, 2007, Guilaine ve Manen, 2007: 36).

IV. B. 9. IBER YARIMADASI DOGU KIYILARI

Cografi Althk ve Paleoiklim

Giineyinde Atlas Okyanusu ile Akdeniz’i birbirine baglayan Cebelitarik Bogaz ile
Afrika’dan ayrilan yarimadanin biiyiik bir béliimiinde meseta olarak adlandirilan ve
yiikseltisi 600-1000 m arasinda degisen platolar yer almaktadir. Platolarin ¢evresinde
yiiksek dag siralar1 uzanmaktadir. Kuzeyde Alp daglarinin bir kolu olan Pirene
Daglari, giineyde Sierra Nevada Daglar1 dogal smirlar niteligindedir. Akdeniz’e
dokiilen Ebro Nehri, Pirene ve Iber Daglar1 arasindan akmaktadir (Atalay 2001: 114-
115). Cografi 6zellikleri dogrultusunda yarimada iki iklimsel bdlgeye ayrilir; kiyilar
Akdeniz iklimini yansitirken bati i¢ kesimler daha karasaldir. Holosen basindan
itibaren daha sicak ve nemli bir iklimin yasanmaya basladigi bilinmektedir
(Bernabeu vd. 2015:2). Holosen'de Iber Yarmmadasi'nin dogu sahillerindeki deniz
seviyesi degisiklikleri yogun bir sekilde arastirilmistir (Vacchi vd., 2016: 184, Fig.
6).

Neolitiklesme Stireci

Iber Yarimadas: igin en erken Neolitik yasam ogeleri yaklasik GO 7600lere
tarithlenen Can Sadurni, Les Guixeres (Catalonia), Les Cendres Magarasi, Mas d’Is
(Valencia), Nerja Magaras1 (Andalusia) kazilartyla tanimlanmistir. Koyun ve kegi,
arpa ve bugday kalintilar1 ile bulunan ¢anak ¢omlek ve siirtme tas aletler bolge igin
daha onceden bilinmeyen unsurlardir. Buna bagl olarak bdlgeye Neolitik yasam
biciminin, disaridan gelen gruplarca uyarlandigi siiphe gotiirmez. Yerlesmelerin

dagilimina dayanilarak ilk olarak kiy1 bolgelerine yerlesildigi ve hizli bir sekilde
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iceriye dogru yayilmaya bagladiklar1 sdylenebilir. Bu siiregte yerel Mezolitik
gruplarla karsilagip temas halinde olduklar1 da diisiiniilmektedir (Marti ve Juan-
Cabanilles, 2014: 19). Ancak Mezolitik ile Neolitik unsurlarin bir arada bulunmasina
karsin bir gegis siireci yasandigina dair veri yoktur (Zilhao, 2000, Guilaine ve

Manen, 2007; Auban vd. 2001: 605).

Baski Bezemeli/Cardial Mallar kiy1 bolgeler i¢in tanimli en erken c¢anak ¢omlek
grubudur. Ancak Bati Akdeniz’in geneli icin bir standardi yoktur (Marti ve Juan-
Cabanilles, 2014: 21). Dogu Iber’de ilk Neolitik siireg Giiney Fransa ve Italya
(Ligurian) Baski Bezemeli Mallar ile tanimlidir (Bernabeu vd. 2015:2). MO
5500/5400 itibariyle ise bolgede Cardial mallar yaygindir (Marti ve Juan- Cabanilles,
2014: 22, Guilaine ve Manen, 2007: 43).

La Draga yerlesmesinde 7.durum yogun olarak bulunmusken 7. mococcum ¢ok az
oranda bulunmustur. Can Sadurni Magarasi’nin ilk tabakasinda en baskin tiir 7.
diccocumdur. L’Or ve Les Cendres magaralarinda 7. aestivum/durum ve naked
barley baskindir. Los Castillejos verileriyle bolgedeki keten kullanimi MO 6.binin
sonuna tarihlenmektedir. Buna ek olarak haghas kullaniminin daha erken bir siiregte
yaklastk MO 6.bin basinda basladigi, La Draga ve Murcielagos de Zuheros
yerlesmelerinden elde edilen verilerle soylenebilir. Depolama alanlarinin yogunlugu,
orak bigaklart ve cesitli tarimsal aletlerin varligi tarimin yogun olarak yapildigini
ortaya koymaktadir. Tarimla beraber hayvancilik da yogundur. En yogun tiir
koyundur. Canak ¢omlek analizlerine dayanilarak Valencia ve Andalusia’da Ilk
Neolitik tabakalardan itibaren siit iiretildigi belirtilmektedir (Marti ve Juan-
Cabanilles, 2014: 23-24, Antolin ve Buxo, 2012).

IV.B.11 KUZEYBATI AFRIiKA

Cografi Althk ve Paleoiklim

Fas, Cezayir ve Tunus’u i¢ine alan Magrip Ulkeleri olarak da adlandirilan, Kuzeybati

Afrika olarak ayirdigimiz bolgede, dogu- bati dogrultusunda ve birkag¢ kol halinde
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olan Atlas Daglari, kiy1 ve i¢ kesimleri bélen dogal bir sinirdir. Batida, giiniimiiz Fas
sinirlart iginde; Kiigiik Atlaslar, Orta Atlaslar, Yiiksek Atlaslar olarak adlandirilmis
olan dag siralar1 doguya dogru devamlilik gosterir, Cezayir ve Tunus simirlar
igerisinde Tel Atlaslar1 olarak son bulur. Kiyilarda daglarla kesintiye ugrayan ovalar;
daglarin i¢ kesimlerinde ise kurak platolar ve havzalar yer almaktadir. Bolgenin

giineyini Sahra Coli sinirlamaktadir (Atalay 2001: 438, 447, 451).
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Sekil 4.15: Kuzeybat1 Afrika kiyisinda deniz seviyesi degisimi modeli (Broodbank
ve Lucarini, 2019: 203, fig. 3).

Neolitiklesme Stireci

Akdeniz denizsel Neolitik yayilimii destekleyen bolgelerden biri de Kuzeybati
Afrika’dir ve kendi i¢inde farkli kiiltiir bolgelerine ayrilmaktadir. Genel olarak
bakildiginda K.Bat1 Afrika’nin 6zellikle Fas’in iber ile olan iliskisi denizsel yayilim
modelini destekler ancak dogusuna baktigimizda (Capsien) etkilesimin oldugunu
ama kendi dinamigini de siirdiirdiiglinii sOyleyebiliriz. Tangier yarimadasindan elde
edilen verilerle bolgede Neolitik siireg MO 5800lerde baglamistir (Linstadter, 2008:
48). Genel olarak acik hava yerlesmeleri, magara ve kaya siinaklarinin

kullanildigin1 sdyleyebilecegimiz yerlesmelerde, Nil havzasi yerlesmelerinin aksine
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koyun ve keci ilk asamada goriilirken sigir ve domuz sonrasinda goriilmeye
baslanmigtir. Bolgeye canak ¢omlek oncesinde evcil hayvan ve bitkilerin geldigi
anlasilirken Fas’in dogusunda ve Cezayir’de evcil hayvanlar, Mezolitik gelenekli ¢izi
bezemeli canak c¢omlegin sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Bolgede c¢anak c¢omlek

cesitlidir ancak Cardial Mallar baskindir (Linstadter, 2008: 49-50).

Genel olarak degerlendirdigimizde; ilk asamayi, doguda Mezolitik gelenekli ¢anak
¢omlek kullanan ¢obanlarin zamanla evcil hayvan ¢obanligi da yapmaya basladig1 ve
batida pastoral yasamin domestik girdileri olmadan devam ettigi bir silire¢ olarak
tanimlayabiliriz. Bu ilk siirecin MO 6.binin ortalarmda basladig1 ve sonlarinda ise
ikincil bir siirecin kiiltiire alinmis bitkilerin gelmesiyle basladig1 sdylenebilir. Ancak
bu siiregte Misir disindaki alanlarda tarima baslandigina dair bir veri yoktur.
Kuzeybati Afrika’nin dogusu bu genel kurgu ile uyumlu iken batisi ¢anak ¢omlek
oncesi domestik hayvanlarin gelmesine bagli olarak farkli bir gelisim gosterir. K.Bat1
Afrika’da da ¢ok yonlii bir etkiyle karsilasiriz. Akdeniz’in kuzey kiyilarindan devam
ederek yayilan Cardial etkisi Fas’ta etkin olarak karsimiza ¢ikarken doguda hem

kiyisal hem de Sahra etkisini diistinmek yerinde olacaktir.

3. Phase: Neolithicization: Mediterranean Early Neolithic & . )
a Neolithic in Capsian Tradition (5800 - 4900 calBC) b | 4 Phase: Neolithic cultures of NW-Africa (from 5000 calBC onwards)

Westmediterranean
Early Neolithic/Cardial
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Sekil 4.16: a. Kuzeybat1 Afrika Neolitiklesme siireci olasi iligkiler, b. Neolitik
Donem (Linstédter, 2008: 58, Fig.12)
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BESINCi BOLUM

NEOLITIK VE YAYILIMININ ETKEN UNSURLAR TEMELINDE
DEGERLENDIRILMESI

V.A. COGRAFi KONUM ve KRONOLOJi

Bir kiiltiirlin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve yayilimi etkilesim i¢inde oldugu dogal cevre
ortamindan ayr1 degerlendirilemez. Bu nedenle ele aldigimiz sorunun temel
etkenlerinden biri ¢ekirdek ve/veya periferi olarak diisiiniilen kiiltiirel bolgelerin
cografi konumlar1 ve aralarindaki iliskinin degerlendirilmesidir. Benzer ortamlarin
benzer sonuglart olusturmadiginin da bilincinde olarak yapmaya calistigimiz bu
degerlendirme, ¢ekirdege yakinlik-uzaklik etkeni, cografi konumun fayda etkeni gibi
temel unsurlar1 ele almaktadir. Bu etkenler ile tiim bolgenin neolitiklesme kronolojisi

de eslestirilecektir.

Bu calismada, Akdeniz adalarini tek bir baslik altinda degerlendirmemizin sebebi ada
kosullarinin benzer olabilecegidir ve Kiy1 Bolgeler de ayni1 sebeple dogudan batiya
dogru ayrilarak calisilmistir. Kiyilarin yerlesim nedenselligi ile ilgili cesitli
varsayimlar one siiriilmiistiir, bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Westley ve Dix,
2006: 13).

1. Kayilar, i¢ bolgelere gore daha esit iklimsel kosullar saglar.

2. Kayilar, i¢ bolgelere gore daha istikrarli habitatlar saglar.

3. Kiy1 ortamlari, bir sahil seridinin uzunlugu boyunca nispeten esittir.

4. Kuyilar, i¢ bolgelere gore farkli ve genellikle daha iiretken bir dizi kaynaklara
sahiptir.

5. Kayilarin kisith topografyasi (deniz varligl) goc¢ yollarina odaklanir ve

navigasyonu kolaylastirir.
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Akdeniz karalar arasinda ve onlar tarafindan sikistirilan bir denizdir onu sikigtiran bu
topraklar1 ayr1 ayr1 ele almak gerekir. Akdeniz’de denizsel temas bdlgeleri hizli
akintilar ve bogazlar nedeniyle kisithdir ama karasal temas bdlgeleri cesitlilik
gosterir. Akdeniz havzasinin ¢ogu yerinde girintili ¢ikintili kiy1 bolgeleri vardir ve en
kiviimli alan Egedir, Dalmagya kiyilar1 ve Tiren Denizi kiyilar1 da oldukca
girintilidir. Kuzeydogu Afrika kiyilarinda deniz seviyesinin altinda kalan sahiller
vardir ve bu nedenle de acgik denizden goriilmesi zordur ( Broodbank, 2016: 58, 74-

76).

Adalarin karasal niifusla iligkileri ve yasam dongiisiine katilmalarinin en yaygin
bicimi goclerdir (Renfrew ve Bahn, 2013: 260). Biyocografyac1 yaklagimla ada ile
kara mesafesinin hayvan ve bitki kolonizasyonu iizerindeki dort etkisi One
stiriilmiistiir. MacArthur ve Wilson (1967) tarafindan vurgulanan ilk sey, kaynaga ve
hedefe olan mesafe arttikca adaya basariyla ulagma olasiliginin azalmasidir. Bunun
nedeni, somiirgecilerin daha uzun mesafelerde daha biiyiik 6liim risklerine maruz
kalmalanidir. ikinci etki "kurtarma etkisi" olarak bilinir. Bir ada kaynaga ne kadar
yakinsa, adadaki kolonilesen niifusun neslinin tilkenme olasilig1 o kadar diistiktiir,
¢linkii hedef ve kaynak arasinda kolayca ileri geri hareket edebilir. Ugiincii etki, ada
anakaraya veya yararli kaynaklar sunan bagka bir adaya seyahat mesafesindeyse,
kendi kendine yeten niifuslar1 desteklemek i¢in ¢ok kiiciik adalarin hala yasanabilir
olmasidir. Bu etki "banliyd etkisi" olarak bilinir. Son etki, gecim kaynaklarinda daha
az ¢esitlilik varsa tiiketici tiirlerinin daha fazla hayatta kalma zorluguyla kars1 karsiya
kalmasidir (Keegan ve Diamond: 1987: 58-59). Mesafe etkileri, kaynak ve hedef ada
arasinda meydana gelen deniz akimi ve riizgar tiirleri ile degisebilir. Bu faktorler,
dagilimin zamanlamasina ve dagilim araglarina bagl olarak yolculugu olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir. Adanin yapilandirmasina bagl olarak mesafe etkileri de
azaltilabilir. Onemli bir faktor, kaynak ve hedef ada arasinda basamak tas adalarinin
varhigidir. Onlarin  varligit bir yolculugu kisaltabilir veya karsiya gegmeyi
kolaylagtirabilir. Diger bir faktor, bir adanin bir ada zincirinin pargast olmasidir
(Keegan and Diamond 1987:60-61). Kolonizasyon fiizerindeki mesafe etkilerine
benzer sekilde, birka¢ alan etkisi de vardir. Birincisi, daha biiyiik bir adanin daha

goriliniir bir hedef sundugu i¢in somiirgeciler tarafindan goriilme olasiliginin daha
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fazla olmasidir. Daha biiytik bir ada ayrica daha ¢esitli ve miktarda kaynak ve habitat
sunar, bu da kolonilesen gruplarin kii¢iik adalara kiyasla biiylik adalarda kalma
olasiliginin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir (Keegan and Diamond 1987:62).
Ada biyocografyasi teorisi, "alan” ve "mesafe " Ongoriicli 6nemini vurgulamistir,
ancak kiiltiirel bir ortamda bunlar 6nemli oOl¢lide degisiklik ve detaylandirma
gerektiren faktorlerdir. Held'in 1980'lerdeki ¢alismalari, basit bir 'hedef/mesafe’
(T/D) oranii bir adaya ulasmanin zorlugunun veya olasiliginin yaklasik bir dl¢iisii

olarak kullanmistir (Cherry ve Leppard, 2014: 15).

Anadolu kiyilarina yaklasik 80 km (Iskenderun Kérfezi, Kilikya), Levant kiyilarina
yaklasik 100 km mesafede yer alan Kibris, anakaralara nispeten kisa mesafede
olmasia ragmen, aslinda ulasilmasi en zorlu Akdeniz adalarindan biridir. Bunun
nedeni kismen basamakli adalarin olmamasidir. Kibris’in kuzey ile dogusundaki
akinti ve rilizgarlar temelinde adaya giiney Anadolu’dan yapilan yolculuklarin

Levant’tan daha giivenilir oldugu 6ngoriilmiistiir (Bar-Yosef Mayer vd. 2005).

Adalar disinda kiyisal yerlesmelerin konumu yayilim agisindan ¢ok belirleyici
degildir. Genel olarak kiy1 ardili dag siralariyla siirlanan bolgeler i¢ bolgeler ile
iletisimi saglayan ara giizergahlara sahiptir, bunlar gegisi saglayan vadiler ve ulagima

elverisli nehirlerdir.

River discharge of freshwater into the Mediterranean
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Sekil 5.1: Akdeniz’e dokiilen ana su kaynaklar1 (Fader vd., 2020: 185, fig. 3.1)
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Nil Havzasi, konumu ile buna en iyi Ornektir. Genel olarak komsu iliskilerin
Kizildeniz yolu ile baglantili oldugu diistiniilmekte ve Nil Havzasi’'nin da kuzey-

giiney yonlii iletisime olanak sagladigi s6ylenebilir.

Wadi Adaptation  Riverbank Adaptation Riverbank Adaptation Valley Plain Adaptation ‘Wadi Adaptation
Shaheinab Geill
h’ L4 ®  giver N, = = . ;

Fishing, Colle- Animal husbandry (mainly cattle), Pastoralism, hunting and collecting
cting and hunting, collecting, and hunting
and animal W 4 L B
Puspondey w & e g
(mainly ovicaprids) ?
- ™ Nlustration: Azhari Sadig © 2008

Ve

Sekil 5.2: Khartoum Nil dogal ¢evre ortaminda Neolitik topluluklarin ekonomi
stratejileri hipotetik illiistrasyonu (Sadig, 2010: 81, Fig. 4.5).

Ege Denizi ve ¢evresi hem i¢ hem kiyisal iligkiler agisindan karmasik bir cografi yapi
sergilemektedir. Kiyiy1 iceriye baglayan nehirler, ada yogunlugu gibi etkenler
karsilikli ve karmasik bir iletisimin nedeni olabilir. Bu noktada Anadolu
Akdeniz’inin nasil bir konumda yer aldigini anlayabilecek arkeolojik veriye sahip
degiliz ancak kiyisal bdlgenin i¢ bolgeler ile iletisimini hem Goller Bolgesi
iizerinden hem de batida Ege Bolgesi lizerinden kurabilecegi cografi konuma

sahiptir.
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Adriyatik Denizi kiyilar1 glineyden kuzeye ilerleyebilmek i¢in uygun bir konumdadir
ve i¢ bolgeler ile iletisim doguda dag arasi vadi sistemleri ile saglanirken batida
kiyilar genel olarak ovalara baglanmaktadir. Giiney Italya ve Sicilya aras1 Messina
Bogazi ile yakin mesafede olmasina ragmen bogaz akintilarindan dolay1 gecis
zorludur. Giiney Italya batis1 Calabria bélgesi de daglik bir i¢c bdlge olmasina karsin
kiyr ile etkilesim halindedir. Bati Akdeniz de kiyisal yayilim agisindan uygun bir

cografyadir.

Giincel veriler temelinde kiy1 bolgesi olarak tanimlanan bdlgelerin aslinda Neolitik
stirecte dogrudan kiyidaki yerlesmeler olmadigi, kiyr ardili konumda olduklarini da
belirtmek gerekmektedir. Cogu kiy1 yerlesiminin sualtinda ya da aliivyon dolgu
altinda kaldigin1 da g6z ardi etmemeliyiz. Sualtinda kalan yerlesmeler ile ilgili yiizey
arastirmalarinin sayist oldukca artmistir ancak sistemli kazis1 yapilan yerlesmeler su

an icin Israil kryilarindan bilinmektedir.

Calisilan bu genis cografyada zaman araligi da genistir. MO 10.000lerde Dogu
Akdeniz’de baslayan Neolitik yasam, havzanin en batisinda MO 5500lerde
baslamaktadir. Bu uzun kronolojiyi, bélge ve yerlesme temelinde® takip etmeye
caligsak da yerlesmelerdeki kalibre edilmis mutlak tarihlerdeki eksikliklerle ancak

genel bir kronoloji diizeni olusturabilmekteyiz.

DOGU AKDENIZ ORTA AKDENIZ BATI AKDENIZ
Ege Denizi | M) 7000 | Dogu MO 6200 | Giiney MO 5800
Cevresi Adriyatik Fransa
Girit MO 7000 | Giiney ftalya | MO 6200 | Lber Dogu MO 5600

Kiyilar
Kuzeydogu | MO 5800 | gjcitya MO 6100 | Kuzeybat MO 5400
Afrika Afrika
Sardinya - MO 5800
Korsika

3 calisilan tim yerlesmelerin tarihleri Excel programina islenmistir ve ek olarak sunulmaktadir.
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Sekil 5.3: Yakindogu, Anadolu ve Avrupa ilk Neolitik yerlesim alanlar1 kronolojisi
(Turney ve Brown, 2007: 2037, fig. 1)

V.B. YERLESME MODELI ve MIMARI

Yerlesiklik davranisi cgiftcilikten ayri bir konudur ancak ikisi sik sik ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmigtir. Oldukga hareketli, ekinini degisen 'takas' ciftcileri ve
oldukca sabit avci toplayic topluluklar vardir. Mimarinin kaliciligi, biiytkligi gibi
etkenler insanlarin yerlesikliginin kesin olarak kanit1 degildir (Finlayson, 2014:127).
Ritiiel alanlarinin, depolama alanlarimin ortak kullanim mimarisi 6zelligine
dayanarak yerlesimden bagimsiz konumlanmis olanlarin hangi topluluklar taratindan
kullanildigin1 =~ sOyleyebilmek  miimkiin  degildir. ~ Yerlesmelerin ~ mimari
degerlendirmesi, bdlge genelinde ¢ok az sayida alanin kazildigi gbéz Oniine
alindiginda zordur. Magara ve kaya siginaklari da genellikle Neolitik malzemelere

sahip katmanlari icerir, ancak yorumlanmasi zordur.

Binlerce yil boyunca, Levant'in avci-toplayicilart Natufyenler, tas temelleri olan

dairesel planli yapilar insa etmislerdir. MO 8500 civarinda, dairesel ev planlar
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kademeli olarak dértgen ve dikdortgen diizenlerle degismistir. MO 7000’den kisa bir
siire sonra, Neolitik ilk ¢ekirdek bdlgesinin disina ¢ikar. Batida, Anadolu'nun Ege
kiyilarmimn (Ulucak) ilk tarimsal-pastoral topluluklari, i¢ Anadolu'nunkilerle ayni
olan kerpi¢ duvarli ve kire¢ zeminli dortgen yapilar insa etmislerdir, cekirdek
bolgeyle aralarindaki tek fark, kolektif ve kiilt yapilarin eksikligidir (Gernigon,
2016 : 150).

Kibris ve Levant kiy1 bdlgesinden bilinen kuyular ortak bir bilinci yansitmaktadir.
MO 10-9. bin y1l Atlit-Yam, Sha'ar Hagolan, Kissonerga-Mylouthkia ve Parekklisha-
Shillourokambos gibi yerlesmelerden bilinen kuyulara benzer bir drnek de MO 7.
binyilin ortalarina tarihlenen Bir Kiseiba'da bulunmustur (Bar-Yosef, 2013: 244,
Guilaine vd. 2011; Peltenburg 2012). Cypro-PPNB mimarisi, Kissonerga-
Mylouthkhia'da bir kuyu ile Parekklisha-Shillourokambos'ta bir dizi ¢ukur ve 3 kuyu
ile temsil edilir. Mylouthkia'daki 116 numarali kuyuda, 12 yaban domuzu ve 7 keci
kalintisina rastlanmistir. Birbirine karigmis alti bireyin kalintilar1 bulunmustur
(Lorentz 2020:99; Vigne vd. 2014: 164). Bu baglamda bakildiginda iskeletlerin
bilingli olarak kuyulara atildig: diistiniilebilir ve kuyularin agilma nedenleri temiz su
ithtiyacini karsilamak olabilecegi gibi, ritiiel amacina da yonelik olabilir. Cok derin
olabilen (8 m ve daha fazla) bu kuyularin agilmasi i¢in harcanan isgiicii
diisiiniildiiglinde planlanmadan kazilmasina olanak yoktur (Peltenburg 2012: 71-76).
Kuyularin bilingli olarak doldurularak kapatilmasi da sembolik bir uygulamay ifade
etmektedir (Dawson, 2005: 17-18). Sozii edilen kuyularda einkorn (7riticum
monococcum), emmer (Triticum dicoccum) ve hulled barley (Hordeum sativum)

kalintilar1 tanimlanmistir (Colledge ve Conolly 2007:56).
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Sekil 5.4: Su kuyusu saptanan yerlesmeler bold olarak belirtilmistir. (Peltenburg,
2012 : 69, Fig.1)

Teselya (Yunanistan), Tavoliere (giineydogu Italya), Katanya Ovas1 (Sicilya),
Valensiya (Ispanya) Neolitik yerlesmelerindeki hendeklerin islevleri ile ilgili bilgiler
de siirlidir. Giiney Italya Neolitik yerlesmeleri agik dairesel hendekler ile (6zellikle
Passo di Corvo ve Coppa Nevigata'da) veya Trasano'daki gibi tas duvarla
sinirlandirilmigtir.  Kapali alanlarda depolama yapilart ve ocaklar ile firinlar
bulunmustur. Genellikle kiyida bulunan (Brindisi, Bari ve Salento yakinlarinda) en
eski yerlesmelerin etrafi ¢cevrilmemistir, fakat hemen sonra hendekle ¢evrili Neolitik
yerlesmeler Apulia’da ortaya ¢ikar: bunlar Guadone evresinden Orta Neolitigin
sonuna kadar devam etmislerdir. Bu hendeklerin anlami hala tartismalidir. Adriyatik
kiyilarinin kuzeydogusundaki erken yerlesmeler ile Fransa giiney kiyilar1 da Giiney
Italya ile benzer 6zelliktedir. Yapilar genellikle oval veya dairesel planlidir. Smil¢i¢
orneginde oldugu gibi bir hendekle smirlandirilmis olanlar da tespit edilmistir

(Gernigon, 2016 : 162).
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V.C. BESIN EKONOMISI

Bitki ve hayvanlarin bilinen en eski evcillestirmeleri goz Oniine alindiginda son
11.000 y1l boyunca cesitli bolgelerde bagimsiz olarak meydana geldikleri agiktir.
Bitki ve hayvan kalintilarinin derinlemesine c¢aligsmalari, Neolitik arastirmanin ana
dayanag1 olmustur. Bitki ve hayvanlarin insan manipiilasyonunu belirten morfolojik
Ozelliklerin yami1 sira tanisal belirteclerin belirlenmesi, hangi bitki ve hayvan
yonetiminin yapildiginin belirlenmesinde anahtar olmustur. Geleneksel paleobotanik
ve zooarkeolojik analizlerin yani sira yeni genetik yaklagimlar, evcillestirmenin
bir¢cok bolgede gerceklestigini ve bazi taksonlarin muhtemelen bolgede birkac¢ kez
evcillestirildigini ortaya koymaktadir. PPNA siirecinde bitki kaynaklarina etki
etmeye baslanirken, PPNB siirecinde hayvan yonetimine iliskin agik kanitlarin
goriilebilecegi ve sadece LPPNB tarafindan baskin oldugu anlasilmistir (Finlayson,
2014:129). Yakin Dogu’da gida iiretimi i¢in ilk paket 11 bitki (arpa, ac1 fig, genis
fasulye, nohut, einkorn bugdayi, emmer bugdayi, keten, bezelye ve ¢avdar) ve 5
hayvan (kopekler, sigir, ke¢i, domuz ve koyun) dahil olmak {izere en az 16 tiir
icermektedir ve ketenin de lif ve yag i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Kopek hari¢ tiim
evcillestirilenler insan kontrolii altina alinan siiri hayvanlariyd: (Byrd, 2005: 240).
En eski yabani tiirler Levant'taki PPNA bélgelerinde bulunmustur ve MO 10. binyila
tarihlenmektedir. Dogu Anadolu'da MO 10. binyilin sonlar1 /9. binyilin baslarinda,
Kibris'ta MO 9. binyilin ortalarinda ve Orta Anadolu’da MO 9. binyilin ortalarinda
goriilmeye baslanmistir. Son genetik analizler, einkorn'un ilk olarak Tiirkiye'de
Karacadag’in eteklerinde yetistirildigini ve bu bolgeden Avrupa'ya yayildigini
gostermektedir (Heun vd., 1997). Emmer bugdayr (Triticum dicoccum), erken
Avrupa Neolitik bolgelerinde einkorn'dan daha yaygin bir tiirdiir, kesin olarak Yakin

Dogu kokenlidir (Colledge ve Conolly 2007:64).
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Sekil 5.5: a. Bereketli Hilal ve Karacadag Konumu, b. yabani tiirler ve ilk kiiltiire

alinan tiirler (Salamini vd. 2002, fig. 1)

Tarum iiriinleri yayilimi

Knossos, Argissa, Nea Nikomedeia da tanimlanan emmer bugday1 en eski Neolitik

ekonomilerin yayilimi agisindan dnemli unsurlar olarak goriilmektedir (Colledge ve
Conolly 2007:64).
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Sekil 5.6: Ege'de tahillarin dagilimi (Reingruber, 2011: Fig 16.)

Arpa, emmer, einkorn, serbest harman bugdayi, mercimek, bezelye, ot/kirmizi
bezelye, ac1 fig ve keten Akdeniz kuzeyi boyunca mevcuttur. Nohut alisilmadik bir
dagilima sahiptir, sadece ilk yayilim siirecindeki Prodromos ve en batidaki Can
Sadurni magarasinda tespit edilmistir. Yeni tip bugday su ana kadar bes yerlesmede
saptanmistir. Yunanistan'da (Mavropigi, Giannitsa), kuzey Italya'da (Ponte Ghiara ve
Font del Ros) ve Ispanya'da (Can Sadurni) bulunur. Emmer ve einkorn bugdaylari
Yunanistan'da her yerde bulunur, ancak tarimin batiya dogru genislemesiyle
yogunlugunun diistiigii goriilmektedir. Fransa ve Ispanya'daki yerlesimlerde ise
sadece licte birinde saptanmistir. Serbest harman bugdayi i¢in ise neredeyse tam tersi
bir dagilim saptanmistir, Yunan yerlesmelerinin %36'sinda saptanirken, Fransiz ve
Ispanyol yerlesmelerinin %84'iinde tespit edilmistir. Kuzey Italya, Fransa ve
Ispanya'da MO 5500-5000 yillar1 arasinda hem kavuzlu hem de kavuzsuz bugdaylar
yogundur. Mercimek Yunanistan’daki yerlesmelerde tespit edilmistir, Dalmagya ve
Giiney Italya'da ise orani azalmistir. Batiya dogru yayilim siirecinde Kuzey Italya,
Fransa ve Ispanya’ya baktigimizda bu oran giderek azalir ve bezelye daha yogun

olarak tespit edilir (de Vareilles vd. 2019: 4, 6,11).
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Sekil 5.7: Iber Yarimadasi’nda tarimim yayilimi (Garcia-Puchol ve Salazar-Garcia,

2017: 188, fig. 7.6).

Kuzeydogu Afrika’da yabani bitki toplayiciliginda sorgum (Sorghum bicolor) dnemli
bir yer tutar; bugday ve arpa Ornekleri ise MO 4600 cal tarihiyle Fayum’da
belgelenmistir (Wendrich vd., 2010). Kuzeybat1 Afrika’da Neolitik dolgularda (MO
5400) sorgum (Sorghum bicolor) veya dar1 (Pennisetum glaucum) gibi hi¢bir Afrika
yerel mahsulii tanimlanmamistir, genel olarak Yakindogu paketi unsurlar
belirlenmistir. Bu baglamda bdlgeye deniz yolu ile Orta Akdeniz'den (Italya) ya da
Iber Yarimadasi’ndan getirildigi / gelindigi sdylenebilir (Zohary vd., 2012; Morales
vd. 2016).

95



o Palaeolithic

Early Holocene with
pottery (pre-agriculture) _ J

e Early agricultural sites

orghum bicolor Mediterranean Sea
© Sorghum bicol
Hal r
Fteal Merimde
Fayum e},
ATLANTIC :
Dakhleh a )
JCEAN ) B “ |1 . ’-‘::__
Amekni & @ e - :
Nabta Play&¥y =
ar Tichitt Tagalagal . 3 5
Tt TORIORS. 5 Adartioia MO 7000
i & @‘T\';.J"‘
Jenne-jeno g Z Kadero &% .
el _— Birim e Mé 6300
iigfh b Daima e i
Bat o 4
Kintampo e =
Shum Laka
A

Sekil 5.8: Besin ekonomisinde baskin olan Sorgum (Sorghum bicolor) tanimlanan

Neolitik Donem yerlesmeler

Hayvancilik yayilimi

Kibris’a getirilen ilk grup i¢inde yabani domuzlar, yar1 yabani kegiler ve sigirlar ile
kediler tantmlanmistir. Bu ilk gelen hayvanlardan sonra koyunlar ve tilkiler, en son
olarak da yabani alageyiklerin geldigi saptanmigtir. Caligilan hayvan kemiklerinden
anlagildigt  iizere anakaradan  diizenli araliklarla hayvan  getirilmistir.
Shillourokambos yerlesmesinden elde edilen verilere dayanilarak adaya en az sekiz
kez hayvan getirilmis oldugu belirlenmistir (Broodbank, 2016: 175, 177). Girit
Adasi’na da alageyik ve yaban kegileri gibi adaya 0zgli olmayan hayvanlar
getirilmistir. Adada koyun, keciden daha yogun olarak bulunmusken domuz daha az
oranda ve s18ir ¢cok daha az sayida tanimlidir (Ripoll, 2013: 133). Koyun, keci, sigir
ve domuzlar Ege Bolgesi yerlesmelerinde paket unsurlart seklinde goriilmektedir

(Cauvin, 2000: 217).
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Sekil 5.9: MO 8700-8200 cal aras1 keci, domuz, s1g1r ve koyun evcillestirilmesine
dair kanitlar (Ibanez vd., 2018: 232, fig. 5)

Sekil 5.10: Yabani keginin anavatani ve yayilimi (Fernandez vd., 2006: Fig: 1).
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Adriyatik ilk Neolitik siirecte koyun ve kegi en yogun grubu olustururken ardili
domuz ve daha az oranda sigirdir. Koyun ve kegiler, sigirlar ve domuzlar italya'ya
tamamen evcillestirilmis olarak gelmistir (Tagliacozzo, 2005: 436). Giiney Fransa’da
Ik Neolitik siiregte avciligin ve balik¢iligin yogun olmadigi, agirlikli olarak koyun-
keci besiciligi yapildigi belirlenmistir ve tarimin da hayvanciliktan sonraki bir
asamada baslamis oldugu diisiiniilmektedir (Patton, 1996:11; Tressert ve Vigne,
2007, Guilaine ve Manen, 2007: 36).

Sekil 5.11: Bat1 Akdeniz’de Ilk Neolitik donemde koyun morfolojisinin cografi
benzerlikleri (Shennan, 2012: 116, fig. 5.4)

Koyun ve keginin Afrika’ya gelisi, bitkilerden daha oOncedir ve Kizildeniz
yakinlarindaki Sodmein Magarasi'nda MO cal 5800’e tarihlenir (Vermeersch vd.

1996),
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presence

? . Presence ) Data from more than one site
o Q . Unconfirmed & Data from one site only

Sekil 5.12: Akdeniz Afrika’sinda MO. 6000-4000 arasinda evcillestirilmis tiirler
(Broodbank ve Lucarini, 2019: 217, fig. 6)
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Avci-toplayicilik ve balik¢ilik

Deniz kaynaklar1 omurgali ve omurgasiz faunadan olusmaktadir. Omurgalilar balik,
deniz memelileri, deniz kuslar1 ve deniz kaplumbagalarini igerirken omurgasizlar;
yumusakcalari, kabuklular1 ve ekinodermler gibi diger tiirleri igerir (Bar-Yosef
Mayer, 2013:84). Genel kabuklu deniz iiriinleri terimi genellikle yumusakgalarin (¢ift
kabuklular ve tek kabuklular) hakim oldugu, aym1 zamanda yengecler, deniz
kestaneleri, karides ve diger nispeten yaygin organizmalar da dahil olmak iizere
cesitli suda yasayan omurgasizlar ifade etmek icin kullanilir. Insanlar tarafindan
kullanilan kabuklu deniz iiriinleri taksonlarinin biiyiikliigii, biiyiik ahtapot veya dev
istiridyelerden cok kiicilik ¢ift kabuklulara veya gastropodlara kadar énemli dlgiide
degismekle birlikte, ¢ogu kabuklu deniz hayvani nispeten kiiciik organizmalardir

(Erlandson, 2001:293).

Calistigimiz bolgede, Ust Paleolitik Déneme kadar inen veriler bulunmaktadir ancak
bolgenin geneli ayn1 ayrintida ¢alisilmig degildir bu nedenle de eldeki veri deniz
kaynaklarmin genel beslenmedeki yerine dair ¢ok az kaynak sunmaktadir. Yesner
(1980) denizci toplumlarinin tanimlanabilmesi amaciyla, kalorilerinin veya
proteinlerinin en az %50'sini deniz kaynaklarindan elde edenler sartin1 One
stirmiistiir. Bu tanim nehir veya gol (lakiistrin) halklarina da kolayca uyarlanir, ancak
pratikte sucul ve karasal kaynaklarin diyet katkisin1 dogru veya kesin olarak 6lgmek
zordur. Insan kemiginin izotopik calismalari, eski diyetlerin genel yonlerini dlgme
yetenegimizi gelistirmistir ancak c¢esitli problemler bu tiir ¢alismalar1 sinirlamaya
devam etmektedir (Erlandson, 2001: 300). Neolitik Dénem agisindan ele aldigimizda
balik¢1 topluluklar olarak degerlendirebilecegimiz yeterli bir veri yoktur. Balik
avlandig1 ve kabuklularin toplandigi bilinmektedir ancak baligin besin yiizdesini
degerlendirmek miimkiin degildir ve kabuklularin da besin olarak tiiketilip

tiikketilmedigi sorusu her yerde kesin olarak cevaplanamamustir.

Giliney Sina’da PPNB Donemi (Ujrat el Mehed, Wadi Tbeik) bulgular1 arasinda
Kizildeniz’e ait oldugu diisiinlilen tanimlanamayan balik kemikleri ile Misir’dan

getirilmis Nil levregi kemikleri saptanmustir. Giiney Urdiin'deki Ain Jammam'n
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PPNB donemi bulgularinda da Kizildeniz’e ait papagan baligi kemikleri
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak Giiney bolgelerinin Kizildeniz veya Nil Nehri
gibi giiney kaynaklarii kullandig1 belirtilmistir ancak bu durum 6zel gida tiikketimi
olarak degerlendirilmis ve besin ekonomisinde yer alacak nitelikte veriler degildir.
PPNC siirecinde Akdeniz kiy1 boyunca balik¢1 yerlesimlerinin kurulmus oldugu
diistiniilmektedir. Bu diisinceye kanit olarak da Atlit Yam yerlesmesinde yogun
olarak bulunan tetik balig1 kemikleri gdsterilmistir. Neve Yam yerlesmesinden elde
edilen bulgular da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Avlanan baliklar genel olarak
70 cm uzunluga kadar 6lgiilen orta biiyiikliikkte ve sig sularda yasayan baliklardir.
Tiirkiye ve Suriye'deki ge¢ Epipaleolitik ve erken Neolitik donemde, tatli su baliklar
olan sazan ve yayin balig1 tiiketildigi saptanmistir. Shillourokambos, Cap Andreas
Kastros ve Khirokitia'dan elde edilen verilere gére hani balig1 (Serranidae) en yogun
tiirdiir, 63 ila 110 cm uzunlugunda ve 4 ila 17 kg agirliginda degiskendir. Akanthou
Tatlisu yerlesmesinde ise hem kiyr hem derin deniz baliklar1 saptanmistir. Orta ve
Bati Akdeniz verileri olduk¢a sinirlidir (Bar-Yosef Mayer, 2013: 86-87). Gelgit
olmamas1 Akdeniz’de birgok sahil seridine, dikey olarak sikismis, erisilebilir bir yon
kazandirir. Baliklarin ¢ogu agik denizin iist kesimlerinde yasar. Sicilya ile uydu
adalarinin agiklarindan gegen meshur ton baligi siiriileri 6rneginde oldugu gibi,
baliklar beslenmek icin ya da yillik gocleri sirasinda sahil seridine yaklasirlar.
Dolayisiyla balik¢ilik genellikle sahil seridine baglh, kiiciik olgekli ve nadiren
giivenilir bir ge¢cim kaynagi olabilir (Broodbank 2013: 73). Bununla birlikte, Limp ve
Reidhead (1979) tarafindan yapilan deneysel ¢alismalar, dogru kosullar altinda nehir
balik¢iligimin karmasik teknolojiler olmadan bile son derece iiretken olabilecegini

yansitmaktadir (Erlandson, 2001: 296).

Yiyecek olarak tiiketilen deniz yumusakgalar1 Paleolitik donemden itibaren
bilinmektedir. Ge¢ Natufyen doneminde, Eynan'da ¢ok sayida tatl su Unio kabugu
bulunmustur. Yiftah'el ve Kfar Ha-Horesh'te de bulunan ¢ok sayida Cerastoderma
glaucum, siis veya yiyecek olarak tiiketilmis olabilir. Franchthi Magaras1 verileri
Mezolitik sonu ve ilk Neolitik dénemde balik¢ihigin azaldigim, C. vulgatum
toplayiciligimmin arttigim1 yansitmaktadir. Korsika'daki kiyr Neolitik bolgelerinde
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bulunan baz1 kabuklularin (Osilinus ve Patella) da yiyecek olarak tliketildigi
diisiiniilmektedir (Bar-Y osef Mayer, 2013:88, 90-91).

V.D. BULUNTU TOPLULUGU
Canak Comlek

Canak Comlek yapimi1 Dogu Akdeniz'de ciftcilikten bir siire sonra ortaya ¢ikmustir,
ancak cogu zaman batidaki Neolitik degisimin ilk isareti olarak goriilmiistiir.
Akdeniz Havzasi icin ortak bir unsur olarak degerlendirilen impresso ¢anak ¢dmlegi
genel tanimiyla, sivri uclu aletler ve deniz kabugu ile yapilan baski bezemeli gruplari
kapsar. Bu noktada var olan terminolojik karisikliktan da s6z etmek yerinde
olacaktir. Impressed — Baski bezemeli mallar olarak da adlandirilan gruplar
tanimlidir bu gruplarin impresso mallarindan farklili1 cogu yerde agiklayici degildir
ancak neden impresso teriminin kullanilmadig1 da anlasilir degildir. Impresso ¢anak
comlegi genel olarak bir aletin kullanilmasi ile adlandiriliyorsa alt gruplarin
belirleyici bir kiiltiirel rolii olmalidir. Tlk ¢anak ¢omlek kiiltiirlerinin ortaya ¢ikisinda,
canak c¢Omlek stillerinin analizi bigimsel ve bezeme biitiinliglinlin olmadigin
gosteriyor. Ancak bu temelde yapilan ¢alisma sayis1 genel kurguyu gorebilmek adina
yeterli degildir. Bolgede yapilan ¢alismalarda da impresso ve Cardial mallarin 6n
plana ¢ikmis olmasi farkli gruplarin gérmezden gelinmesine de neden olmustur. Tiim
eksikliklerin farkinda olarak, yapilmis kronolojik degerlendirmelerin kiyisal agidan

bakildiginda tutarlig1 da yadsinamaz.

“Tarak-bask1 “impresso” bezeme, bezemenin yapildig1 aletin adi ile anilabildigi gibi
yapilan bezemenin cagristirdig1 nesne ya da ozelliklere gore de adlandirilmaktadir.
Bu bezeme teknigi ile ilgili dort ana grup bilinmektedir. Bu gruplar sirasiyla basit
noktalilar, nokta dizileri, rocker ve tarak-dalga bezemeler olarak belirtebiliriz. S6z
konusu bu ana gruplar kendi i¢lerinde alt gruplara ayrilmaktadir. Bazi 6zgiin
bezemelerin varligr ve dagilimi kiiltiir bolgelerinin sinirlarin1 géstermesi agisindan
onemlidir. Ozellikle rocker ve tarak baskili 6rneklerin meydana getirdigi gruplar
yayilim i¢inde referans olusturmaktadir. Rocker bezeme, Akdeniz ve Kuzey Afrika

baglantilarim1 ortaya koymasi acisindan onemlidir. Yine tarak-baski “impresso”
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bezemenin goriildiigii tiim yerlesmeler géz Oniine alindiginda sadece Sanlwurfa /
Mezraa-Teleilat yerlesmesinde goriilen ve 6zgiin bir grup olan tarak-dalga ve basit
noktali 6rneklerin bir arada goriildiigli bezemeler Yakindogu “Neolitik Paket” 6gesi
olarak ayirt edicidir. Bunun yaninda Kuzey ve Bati Akdeniz’de yer alan bazi
bolgelerde goriilen ve Yakindogu’da izlerini gérmedigimiz 6zgiin bezemelere de
rastlanilmaktadir. Kuzey Akdeniz’de Italya’da Impresso Giineydogu grubu
kiltiirlerinden olan Favella, bu tip bezemelerden birine ev sahipligi yapmaktadir.
Calabria eyaleti siirlar1 igerisine yer alan Favella’nin MO 5860-5630 yillar1 arasina
tarihlenen Neolitik Donem tabakalarinda basit noktali ve tirnak baskili bezemelerin
fazlalig1 goze ¢arpmaktadir. Bu drnekler yaninda parmak baskili ve kenarlari tagkinl
ornekler de yogun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu bezemeler, ayni
bolgedeki diger yerlesimlerde bulunan bir bezeme tiirii degildir. Bu bezeme kap
nemli iken parmaklarin sikistirilmasiyla yapilmaktadir. Parmak baski bezemeden
yola ¢ikildiginda Impresso Giineydogu bolgesinin hemen kuzeyinde, italya’nin bati
kiyilarindaki Neolitik topluluklar1 temsil eden Impresso Adriyatik grubunda yer alan
Grotta Dei Piccioni yerlesiminin Ilk Neolitik Dénem’e tarihlenen tabakalarinda
parmak bask1 bezemeli drneklere de rastlanilmaktadir. italya’nin kuzeybatisinda yer
alan Impresso Liguria kiiltiir bolgesinde yer alan Grotta Pollera’da da parmak baskili

canak ¢omlekler mevcuttur” (Gilildogan, 2018:100).

‘Cardial kiiltiiri® Fransa Provence’ten Fas ve Portekiz’e uzanan ilk Neolitik
gruplarin1 tanimlamaktadir. Bu topluluklarin ortak ozellikleri ¢anak ¢omleklerini
istridye kabugu (Cardium edule) baskisi ile bezemeleridir. Bu bezeme bigimi sadece
bu boélgede sinirli olmamasina ragmen, motif cesitliliginin temelini olusturmustur.
Cardium bezekler genellikle impresso bezek c¢esitleriyle birlikte kullanilmistir.
Cardium canak ¢dmlegin kokeninin Adriyatik kiyilart oldugu ve MO 6000 cal
civarinda ortaya ciktign diisiiniilmektedir. Fransanin giineyinde MO 5800 cal ve
Ispanya - Portekiz kiyilarinda MO 5600-5400 cal tarihlerinde goriilmeye baslamistir
(Gernigon, 2016 : 150).
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Harita 5.1: “impresso” canak ¢omlek bulunan yerlesmeler (Giildogan, 2018: 9,

Harita:1)

Centuries BEE CENTRAL ITALY NORTH-WESTERN MEDITERRANEAN Conture BCL
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Sekil 5.13: Orta ve Bat1 Akdeniz’de impresso mallarin kronolojik diyagrami (Binder
vd., 2017: 67, fig. 6)
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Sekil 5.14: Ik Neolitik Dénem, baski bezemeli (Groove) ¢anak ¢omlek dagilimi
(Guilaine, 2018: 214, fig. 2)

Sekil 5.15: ik Neolitik dsnem deniz kabugu ile yapilmis dikey bask1 bezemeli ¢anak
comleklerin dagilimi (Guilaine, 2018: 218, fig. 6)

V.E. HAMMADDE KAYNAKLARI ve MAL AKTARIMI
Obsidyen Kaynaklart ve Dagilim Agt

Kapadokya Golliidag, Nenezidag kaynaklar1 ( Balkan-Atli ve Binder, 2007) Anadolu
disinda uzak mesafede Levant ve Kibris’tan bilinmektedir (Balkan-Atli, 2003,
Binder, 2002:80).
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Bes Akdeniz adasi; Melos, Lipari, Palmarola, Pantelleria ve Sardunya tarih 6ncesi
donemlerde kullanilan obsidiyenin biiyiik kismina kaynaklik etmistir. Lipari adasi,
Sicilya'nin kuzey kiyilarindan 35 km uzaklikta yer almaktadir. Lipari'yi diger adalar
ve Italyan yarimadasi agma baglayan Neolitik dénemde bu adadan obsidiyenin
ticareti ve degisimidir. Italyan yarimadasi ¢evresinde, Adriyatik boyunca Tremiti
Adalari, Palagruza, SuSac ve Dalmagya'ya kadar ulasmistir. Palagruza, Lipari
adasindan alinan obsidyenlerin Adriyatik boyunca yayilmasinit kolaylastiran bir
konumdadir. Pantelleria adasindan alinan obsidiyenin de Lampedusa, Malta ve
Sicilya'daki Stentinello bolgelerine ve Kef Hamda'daki Tunus kiyilarina gétiiriildigi
saptanmigtir. Palmarolan ve Sardunya obsidiyenin ise Tiren ¢evresinde ve Fransa'da

kullanildig1 bilinmektedir (Farr, 2010:182, 184).

el 5,

Sekil 5.16: Orta Akdeniz’de obsidyen kaynaklari (Farr, 2006: 87, fig. 2)
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Sekil 5.17: Melos Adas1 obsidyen kaynaklar1 (O. Aytek arsivi).
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Sekil 5.18: Mezolitik Donem’de Melos adasindan obsidyen dagilimi (Reingruber,
2011: Fig 14.)

Sekil 5.19: Neolitik Donem’de Melos adasindan obsidyen dagilimi (Reingruber,
2011: Fig 15.).
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V.F. SOSYAL YASAM - SEMBOLIZM — ZANAAT

Insanlar sosyal iliskilere katilarak hareket etme kapasitelerini gelistirirler ve bu
sosyal iligkiler degiskenlik gdsterdigi i¢in bilingleri de degisir (Robb, 2010: 495). Bu
baglamda bireysel ve toplumsal etkilesim bigimleri calisilmalidir. Arkeolojik
verilerden yola ¢ikilarak kurgulanacak en zor kavram birey, hane ve toplum iliskisi
ile buna bagl degiskenligi olan toplumsal iliskilerdir. Belirleyici unsurlarin disinda
olan, genel bilinenin digina c¢ikan unsurlarin ritiel, kiilt uygulamalart gibi
tanimlanmas1 her durum igin belirleyici olmayabilir. Birey ve grup davranislar
benzerlik gostermelidir ancak karsit durumlarin da yaganmis olmasi ¢ok miimkiindjir.
Aym kiiltiire ait gruplar ya da bireyler 6zgiin davranislar sergileyebilir ve bunu
anlayabilmek cogu zaman imkansizdir. Birey, akraba, yakin g¢evre gibi birincil
baglayic iliskiler ile toplumsal diizen, bu diizene etki eden i¢ ve dis faktorler bir
biitiin olarak ele alindiginda kiiltiirel dinamiklerle iliskili fikir edinilebilir. Ideolojik
degisiklikler eger tanimli bir kirilma gosteriyorsa diizen ile iliskili bir ongoriide
bulunulabilir. Biiyiik bir ideolojik degisimin yasandig1 izlenimi, Jericho'daki sivali
kafataslarin kesfedilmesi ve giiney Levant’taki diger yerlerdeki érnekler, Urdiin Ain
Ghazal'da MPPNB'den kirectast heykellerinin kesfi, Yukar1 Firat'taki EPPNB
bolgelerinde toplumsal ve ritiiel binalar1 katmanli bir toplumun gelisimi olarak
yorumlanmistir. Akkermans, bu bolgedeki yerlesmelerin "yerel kdyler" olmadigini,
muhtemelen sadece kendi halklarina degil, ayn1 zamanda gogebe-aver topluluklarina
da hizmet eden "kiilt merkezleri" oldugunu 6ne slirmiistiir (Finlayson, 2014:128).
Inang sistemleriyle iliskili oldugu diisiiniilen kiilt mimari, Yakindogu Neolitik
Paketi'ndeki o6zelliklerden biridir (Cauvin, 2002). Sahra Bati Colii'ndeki Nabta
Playa’da bulunan tagla kapanmis, siir kalintilari iceren mezarlar bir kiilt uygulamasi
olarak yorumlanmaktadir (Wendorf ve Schild 1998: 108). MO 7.100 - 6.800 arasina
tarthlenen bu timiiliisler boyle bir uygulamanin en erken Orneklerindendir

(Bobrowski vd. 2012).
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Sekil 5.20: Nabta Playa, (E-06-4) tiimiiliis (Bobrowski vd. 2012: Fig. 5., 413)

Toplumsal alan, insanlardan ve aralarindaki iligkilerden bagimsiz olarak var olmaz.
Belirli malzemelerin veya nesnelerin mekansal dagilimi dolayli da olsa, sosyal
etkilesim bigimlerini anlayabilmek i¢in kullanilmaktadir. Evlerin biiytikliigi, plani
veya ingasindaki farkliliklar, giinliik uygulamalarla ilgili faaliyetlerin maddi kanitlari,
0zel diizenlemeler vb. topluluk icindeki sosyal iligkilerin kesisme noktalariyla
ilgilidir. Benzer sekilde, bir hane biriminin {iyeleri, yas, cinsiyet ve is boliimlerine
bagli olarak sosyal etkilesim bigimleri yaratir (Efstratiou, 2018:319; Karamitrou-
Mentessidi vd., 2013:1). Bir dizi prestij esyasit ve diger 6geler sik sik Onemli
mesafelerde degis tokus edilmistir. Gezerler ve/veya hareketli gruplar olarak
adlandirabilecegimiz, iletisim-bilgi-mal vb. aktaricilardan da s6z etmemiz gerekir.
Bunlar balikeilar, cobanlar, avci-toplayicilar, zanaatkarlar, c¢erci gibi alisverisi
saglayanlardir. Avcl ve toplayicilarin “gezici” (wandering) (yar1 gezgin veya yari
yerlesik olarak adlandirildiklar1 da olur), ilkel gezgin (mobil extensive)
pastoralistlerin ise “gdcebe” kelimesi ile tanimlanmasi yaygin bir kanidir (Khazanov,
2015: 29). Gezerler hizmet sunmanin yamsira kiiltiir tasiyiciligmmi da saglayan
gruplardir. Fransa’da Orta c¢ag’da tasiyici  anlaminda “colporteur”  terimi
kullanilmistir (Akegi, 2005). Cergilerin Anadolu’da bir zamana kadar tohum tagidigi

da bilinmektedir (Tozlu, 2014: 25). “Frontiersman” olarak terimlesmis olan yaban

110



ile kOy arasinda sinirda yasayanlarin aracilik ettikleri bir sistem ile bilgi akiginin
saglanmig olabilecegi de varsayilmistir. Bunlar dogal kaynaklar yerlesiklere
ulagtiran araci gruplar gibi degerlendirilebilir. Bu yaklasim farkli arastirmacilar
tarafindan da sinir etkilesimleri baglaminda ¢alisilmistir. Anadolu Yoriik kiiltiiri de

bu acidan onemli bir drnektir.

Bu hareketli gruplara en tanimhi arkeolojik 6rnek; Afrika’daki Mezolitik Donem
canak ¢omlek kullanan hareketli avci-toplayici-gobanlardir (mobile hunter-gatherer-
livestock keepers) (Linseele, 2010). Wengrow, Misir’da Neolitik topluluklarin
pastoral yasamlari ile uyumlu olan, bedenlerinin siislenmesi yoluyla sosyal kimlik
yaratmaya odaklandiklarini, "beden merkezli habitus" yarattiklarini 6ne siirmektedir
(Wengrow, 2006:70). Afrika’daki etnografik calismalardan yola c¢ikilarak dar1 /
sorghumdan bira yapilarak icilmesi yaygin bir ritliel uygulamasidir. Hem
sosyallesmek hem de dogum, diigiin, cenaze gibi ¢esitli ritiiellerde biraya gelinerek
genis bir kaptan ortak olarak bira i¢ildigi bilinmektedir. Kamislarla igilen biranin
metaforik bir anlami da vurgulanmaktadir. 'bora fatta' (siit beyazi — anne siitii) terimi
cok farkli alanlardaki adlandirmalarda kullanilmistir. Su ile karistirilmis dari /
sorgum unundan yapilmis yulaf ezmesinin de bora fatta olarak adlandirildig:
bilinmektedir. Biranin kamuiglarla i¢ilmesi de bu baglamda anne siiti ile

iliskilendirilmis bir sembolik anlam tasir (Haaland, 2007).

Sekil 5.21: Kamaiglarla bira i¢imi, Tanzanya ( Haaland, 2007: Fig.1)
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Kisileraras1 ve hatta topluluklar arasi siddetin rolii belirsizligini korumaktadir ve
ayrintili bir caligmay1 gerektirir. Ayrica, uzun siireli sedantifikasyon ve evcil
hayvanlarin koylere girmesinin etkileri, zoonotik ve diger hastaliklar1 da igeren
bulasic1 hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus olmalidir (Goring-Morris ve

Belfer-Cohen, 2014: 148).

Denizcilik faaliyetleri de sosyal iligkilerin sorgulanmasi gereken unsurlardan biridir.
Bu faaliyet ile ilgili sorulabilecek sorular: Sorumlu bir lider mi vardir yoksa usta bir
denizcinin mi dnciiliik ettigi? insanlar farkli topluluklardan bir araya geliyor muydu?
Kiirek ¢ekmeye herkes esit olarak katkida bulunur muydu? Yolculugu bir toplulugun
hangi {iyeleri ve yas gruplar {istlenirdi? Ayrica, bu insanlar kdylerinde daha fazla
statli kazanmig miyd1? Denizcilik pratigine iliskin bilgilerine ek olarak, daha genis
bir cografya ile diger sosyal gruplardan ve onlarin yerel geleneklerinden
toplayacaklar1 bilgiler de yogun bir iletisim bi¢imidir. Denizcilerin diger gruplarla
olan iliskileri, uzun yolculuklarin bagaris1 icin hayati 6nem tasir; gilizergah
dahilindeki sosyal gruplar ile iletisim ve iliskilerin siirdiiriilebilmesi, denizciler i¢in
yolculuk boyunca yiyecek, su ve barinak saglanmasina etki eder. Bilgi, alet ve ham
madde aligverisinin bu baglantilarin siirdiirtilmesinde 6nemli bir rol oynamis olmasi

da muhtemeldir (Farr, 2010:187).

V.G. PALEOGENETIK VERILER

1919 gibi erken bir tarihte insana ait kan gruplarinin incelenmesi ile baglayan,
1950lere gelindiginde epey mesafe kaydetmis olan genetik bilimindeki gelismeler
arkeogenetik alaninda da etkili olmus; biyokimya c¢alismalar1 ilerledik¢e daha da
fazla veri 6zellikle de kan gruplar1 ve enzimler gibi klasik genetik izlerden bir¢ok
baska bilgi edinilmesi miimkiin olmustur (Renfrew ve Bahn 2013: 19). Antik DNA
(aDNA) analizleri son birka¢ yilda yogunlasmistir. Bu calismalardan bazilar1 ayni

zamanda Mezolitik genetik arka plani da arastirmis ve sonuglart avci-toplayici
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topluluklariyla siireklilik veya genetik kopus acisindan yorumlamistir. Bununla
birlikte, bu popiilasyonlardaki Neolitik genetik girdiyi tahmin etme ve / veya ilk
ciftcilerin Avrupa'ya dagilma yollarimi yeniden yapilandirma girisimlerinin ¢ogu,
modern Yakin Dogu popiilasyonlarindan elde edilen mevcut verilere dayanmaktadir

(Fernandez vd., 2014: 9).

Anadolu'da yapilan antik genom analizleri bolgede Neolitiklesme ve sonrasinda
yasanan demografik degisimlere 151k tutacak bulgular ortaya koymustur.
Yakindogu’da yapilan calismalar Giiney Levant Iran ve Orta Anadolu’da yasayan
Neolitik gruplarin birbirinden farkli oldugunu goéstermistir. Bolgede ti¢ farkli gen
havuzu belirlenmistir; bunlar gliney Levant gen havuzu, Zagros gen havuzu ile Orta
Anadolu gen havuzudur. (Koptekin ve Somel, 2022: 57). Ege bolgesi halen
tartismal1 bir konumdadir. Yunanistan’da calisilan Y-kromozomu verileri géz 6niine
alindiginda, Girit’in Yakin Dogu popiilasyonlarina sahip, anakaranin ise Balkan
popiilasyonlarina sahip oldugu belirlenmistir, ancak Lerna ve Franchthi Magarasi
orneklerinde farklilik oldugu, Girit ile yakinlik gosterdikleri belirtilmektedir (King
vd. 2008: 211). En uzak nokta olan Iber yarimadasi verilerinin modellenmesi ile de

Yakindogu ile genetik yakinliklar tanimlanmistir (Gamba vd., 2012).

V.H. ORTAK PAYDA: DENIZSELLIK

Kendine 6zgi riskleri olsa da tecriibeyle giderek hizlanan ve cesitlenen denizsel
iletisim karasal yollara nazaran ¢ok daha avantajlidir (Broodbank, 2014: 72).
Akdeniz de Iber Yarimadasi'ndan Levant'a bolge kiiltiirlerini her dénem etkilemistir;
insanlarin, fikirlerin, teknolojilerin ve nesnelerin hareketini kolaylastirmistir (Knapp
ve Blake, 2005:1). Deniz ulasimina yonelik dogrudan kanitlara, ulasim araglarina
Tung Cag1 oncesi donem arastirmalarinda rastlanmamistir ancak iletisimi ortaya
koyan ¢ok sayida dolayli kanittan séz etmek miimkiindiir. Ayrica gol ve nehir
tasimaciligma dair veriler de su ile kurulan iliskiyi anlamak adina Onemlidir.

(McGerail, 2001: 11). Paleoiklimsel veriler, kiy1 degisimlerinin takip edilebilir olmasi
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denizcilik faaliyetlerini anlamak adina gerekli olan altliktir. Meteorolojik kosullar,
hakim riizgar yonleri, suyun derinligi gibi unsurlar da hem kullanilmig olan tagiti

hem de deniz yollarin1 6ngorebilmek adina ¢alisilmis olmalidir.

Akdeniz de dogal giizergahlar

Atlantik’ten Akdeniz’e gelen sular, uzun sahil seritlerini dolanip gecen akintilar
Cebelitarik'tan doguya dogru Kuzey Afrika kiyilarmi takip ederek saat yoniiniin
tersine akar, Levant kiyilarindan kuzeye doner ve Kibris'n etrafindan Anadolu
kiyilarina dogru saat yoniiniin tersine doner. Akim daha sonra Ege, Adriyatik ve
Tiren Denizleri etrafinda saat yoniiniin tersine akar; Fransiz ve Ispanyol kiyilari
boyunca Cebelitarik'a geri doner. Bu ana, derin deniz akintilarina ek olarak, "kiyiya
yakin" akitilar da vardir. Bunlar s1g kiy1 sularinda bulunur ve kiyiya bir agiyla
carpan dalgalarin etkisiyle yaratilir (DiBenedetto ve Simmons, 2014: 49-50).
Akintilar genellikle agirdir, bogazlarda ivme kazanir. Akintilardan ziyade riizgarlar
daha 6nemlidir, gii¢lii bir esinti yiizey akintisini etkisiz hale getirebilir ya da tersine
cevirebilir. Ayrica riizgarin yonii ve yogunlugu da 6nemlidir. Sahiller goriintimleriyle
de farklilik gosterir. Deniz seviyesinin altinda kalan sahilleri bir tekneden tespit
etmek zordur. Bu tiir sahillerin en uzun boliimii Kuzey Afrika’nin dogusunda uzanir,
sonra kuzeye dogru, Carmel daglarinin Hayfa yakinlarinda denizle bulustugu
noktaya dogru c¢ikar. Afrika sahilinin biiylik boliimii denizcilige uygun degildir
(Broodbank, 2016: 75 - 77).

Denizdeki ¢esitli  hareket Dbigimlerine yardimci olabilecek veya bunlar
engelleyebilecek deniz yiizeyi akintilar ile ilgili olarak, Kibris'in batidan gelen Orta
Akdeniz akimtisinin iki terminal kolu tarafindan Gilineybati ve Kuzeybati ile
sinirlandigr bilinmektedir. Ugiincii ana akim, adanin etrafinda Giiney'den Kuzey'e ve
daha sonra Dogu'ya, Levant sahili boyunca ve daha sonra Giiney sahili boyunca
Dogu'ya dogru donen Kibris sirkiilasyonudur (Vigne vd., 2014: 159). Orta Akdeniz
ana akintisi, Misir ve Israil-Filistin kiyilarmin akintisina carpiyor ve Kuzey Levant

kiyilar1 boyunca kuvvetli akintilar (saniyede yaklasik 3 metre veya 11 km/s)
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olusturarak oradan Kibris'a gitmeyi giiclestirmektedir. Bu giicte bir akinti, kuzeye
dogru dyle bir kaymaya neden olabilir ki denizci Kibris kiyilarini 1skalayabilir ve
doguya dogru giclii bir akintinin (saniyede 3 metre) aktigi Kilikya kanalinda
kaybolabilirdi. Anadolu kiyisindaki Adana ovasina yakin kiyilarindan baslayip
Kibris'in kuzey kiyilarina uzanan bir yolculuk ¢ok daha rahat bir ulagim saglamis
olmalidir. Bu giizergahtaki akinti, Anadolu kiyisinda doguya dogru bir noktadan
gliney-batiya dogru bir ¢izgide ilerleyen bir rota ile eslesebilir (Vigne vd. 2014: 160).
LGM doneminde Kibris ile Anadolu arasinda her zaman en az 60 km'lik bir deniz
mesafesi oldugu yoniinde saptamalar mevcuttur ancak simdi sular altinda kalan
kuzey Levanten kiyilarimi1 ve kuzeydogu Kibris't birbirinden ayiran yaklasik 30-40
kilometrelik biraz daha diisiik mesafeler de hesaplanmistir. Held, adanin etrafindaki
saat yoOniiniin tersine akimlarin kuzeydogudan gelen yolculuklar1 destekledigini
belirtmistir. Kilikya'dan, ortalama 2,7 knot hizinda yaklasik 30 saat siirebilecek bir
yolculuk Ongdrmiistiir; daha elverigli akimlar nedeniyle Ovacik Burnu'ndan 28
saatlik bir yolculuk olabilecegini de onermistir. Anamur Burnu ile Kibris arasindaki
mesafenin en kisa olmasina ragmen, bu rotanin hizli akintiya karsi kullanilacak

yelkenin icadina kadar pek olasi olmayacagint savunmustur (Held, 1993: 27).

»
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Sekil 5.22 Kibris ve Levant kiyilar1 arasindaki olas1 giizergahlar (Bar-Yosef Mayer
vd., 2015: 416, fig. 1)
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Sekil 5.23: Dogu Akdeniz, Kilikya ve Latakya havzalari arasi olas1 basamak adalar1
(Vigne vd., 2014: 161, fig. 1)

Arkeolojik kanitlar

Neolitik Oncesindeki Akdeniz adalarinin ziyaret edilmesi ve sOmiirgelestirilmesi
konusunda dikkate alinmasi gereken onemli husus, denizcilerin kazara mi yoksa
planli mi1 oldugudur. ilkiyle ilgili olarak, firtinaya yakalanarak siiriiklenen
teknelerdeki balikgilarin bir adada kiyiya vurdugu 6ne siiriiliiyor. ikincisi i¢in hem su
aracinin insas1 hem de ger¢ek yolculugun kendisi icin bir koordinasyon ve is birligi
gelistirilmis olmas1 gerekmektedir (Ruxton ve Wilkinson, 2012: 509). Runnels
ozellikle Girit ve diger Yunan adalarinin birka¢i i¢in planlanan somiirgelestirme
girisimlerini savunmustur. Buna karsilik, Leppard ve Broodbank mevcut kanitlarin
Epipaleolitik'e kadar Akdeniz'de planlanmis veya planlanmamis herhangi bir
denizcilik faaliyeti olmadigini belirtmektedirler. Phoca-Cosetatou ve Rabett ile
Galanidou, Akdeniz'de denizcilik i¢in erken kanitlarin hem gercek hem de planlanan
olaylar1 temsil ettigi sonucuna varirken daha temkinlidir; s6zii edilen goriisleri de
acikca reddetmezler. Bir adada, Ozellikle anakaradan biraz uzakta olan, siirekli,
yasanabilir bir niifusa sahip olmak icin planl yolculuklarin gerekli olacaginin daha

makul oldugu diisiiniilmektedir. Paleolitik yayilim i¢in genel kani Afrika ya da
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Yakindogu kokenli gruplarin Anadolu ve Kita Yunanistan gibi karasal yollari
kullandigidir. Girit’te siirdiiriilen ylizey arastirmalarinda adanin giineyinde bulunan
Alt Paleolitik unsurlar genel olarak Mezolitik siiregte yerlesilmis oldugu kanisini
degistirmis, Akdeniz’de denizciligin tarihini 130.000 yi1l 6ncesine ¢ekmistir, bu son
veriler kiyisal ve agik deniz yayiliminin da degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur (Strasser vd. 2010: 146, 186-187, Broodbank, 2006: 202). Ada
kolonizasyonunun c¢ogunlugu ise Neolitik siirecte meydana gelmistir (Farr,

2010:181).

; ) West . East

£ 000 BE cal Climate Period Mediterranean Tyrrhenian Adriatic Asgean o
Marjitime

6.000 BC cal - .

= Neolithic
EARLY

7.000BCcal. |  woLoCENE

8,000 BC cal. Corsican and %
?

9,000 BC cal

10,00 8C cal -

Younger » and others
Dryas
11,000 BC cal
LATE T:
FLEISTOCENE [
12.000 BC cal
— C sssssssnsEEEs
first definite usa of clher crossangs other possible
Iocal island obsidian 10 islands Mariime crossings

Sekil 5.24: Akdeniz’de Geng Dryas éncesinden MO 5500°e kadar denizsel iliskiler
kronolojisi (Broodbank, 2006: 212, fig. 2)
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Dogu Akdeniz igin, ilk olarak Cherry tarafindan belirtilen genel siireglerin ve
kaliplarin bazilart hala taninabilir, ancak belirtildigi gibi, yeni veriler 6. binyildan
sonra (Ozellikle 5. ve 4. binyillarda) kolonizasyonda giiglii bir artisa isaret
etmektedir. En erken kolonizasyon, adalarin en biiyiigii olan Kibris'ta belgelenmistir.
Adanin en erken kolonizasyonu, 12. binyi1l kadar erken bir tarihte Akrotiri-
Aetokremnos'ta ve muhtemelen yakin zamanda kesfedilen Nissi Plaji ve Aspros
bolgelerinde bulundugu gibi MO 11. bin y1l dncesine tarihlenmektedir (Dawson,
2011:38). Bu noktada deniz seviyesi su anki seviyenin 55 metre altina kadar diismiis
olabilir. Bu algalmis deniz seviyelerine ragmen insanlarin hatirt sayilir bir yolculuga
cikmak ic¢in gerekli denizcilik teknolojisine ve sosyal organizasyona sahip
olduklarini gostermektedir (Farr, 2010:180). Erken Holosen sirasinda deniz seviyesi
hizla yiikseliyordu ve MO 9.-8. binyilin sonlarinda Kibris’ta Parekklisha
Shillourokambos, Kissonerga Mylouthkia, Kalavasos Tenta gibi bir dizi yeni
yerlesme ortaya ¢ikmistir. Bu yerlesmeler Kibris'taki PPN siirecini temsil ederken,
ayni tarihe ait Mezolitik yerlesimler Sardunya'da bulunmustur. Korsika ve Sardunya

bu siiregte bir kanalla ayrilmis olabilir (Farr, 2010:181).

Kibris’ta saptanan Kapadokya kokenli obsidyenler, uzun mesafe tasimaciligi i¢in en
acik kanittir (Balkan-Ath ve Binder, 2007: 219; Sevketoglu, 2006: 114). Ege Denizi
cevresinde, Ust Paleolitik’ten itibaren Melos Adasi ile kurulan obsidyen ag1, gorece
kisa mesafeli denizcilik faaliyetleri agisindan en yogun bilgi sahibi oldugumuz
kurgudur (Laskaris vd. 2011). Melos adasindan gelen obsidyen, MO 10.900-10.800
yillarina tarihlenen Argolid'deki Franchthi Magarasinda bulunmustur. Bu,
Akdeniz'de denizcilik i¢in ilk ger¢ek kanit olarak degerlendirilmistir (Dawson,
2011:39). Kibrns ile iligkili en iyi kanit, evcil farelerin (Mus m. domesticus) dis
morfolojisinin dikkate deger kararliligindan gelmektedir. Bu tiiriin izole edilmis
popiilasyonlarindaki morfolojik siiriiklenme hizi hakkindaki modern verilere
dayanarak, Kibris popiilasyonunda her yil yeni fare bireyleri tarafindan adaya en az
iki basarili varis oldugu tespit edilmistir. Bu tiir goclerin basart olasiliginin diisiik
olmasia gore, bu durum anakara ile Kibris arasinda oldukca yogun tekne trafigine
isaret etmektedir. 10. binyilin ikinci yarisinda Shillourokambos'a yeni evcil tiirlerin

gelmesiyle, biiyiik memeli tasimaciligi da onerilmektedir (Vigne vd. 2014: 166).
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Adriyatik adalarindaki Lipari obsidyeninin varligi, denizcilerin bu kiyilar tekneyle
gectiklerine dair en belirleyici kanittir. Riizgarlar ve akintilar gergek rotay1 etkilemis
olsa da boyle bir Adriyatik gecisinin toplam mesafesi yaklagik 185 km olarak
hesaplanmistir. Bu uzunlukta bir gecis, miimkiin olan her yerde adalarda durmayi
gerektirecektir; bununla birlikte, yaklasik 2 knot (3,7 km/saat) hizla, sadece
Italya'dan Adriyatik'in ortasindaki Palagruza adasina ulagsmak 24 ila 60 saat veya
daha fazla bir zaman alacaktir. Boyle bir gecisi iyi kosullarda yapmak i¢in gereken
saat sayisina bakildiginda, Palagruza, Tremitis ve Pianosa gibi adalarin gilizergah
icindeki Onemi ortaya cikmaktadir. Obsidiyen sirkiilasyonunun gosterdigi gibi
yolculuklarin siiresi, bu teknelerin tek bir denizciden ziyade birka¢ kisi tarafindan

kullanildigin1 diistindiirmektedir (Farr, 2010:187).

Prevailing wind < Bora

=
I
—>» routes k
currents — Scirocco 4‘3&
—>» winds

Sekil 5.25: Adriyatik Denizi’ndeki riizgara gore olasi rotalar (Farr, 2010: 186, fig.
14.10)
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Orta Akdeniz'deki Neolitik yerlesimlerde tarimsal faaliyetlerin yam sira Cardial
mallarin da hizli bir sekilde yayilmasi, ilk cift¢ilerin Adriyatik boyunca giiney
Italya'ya bir deniz kolonizasyonunu ile geldigi fikrini desteklemektedir (Farr,
2010:181). Kiigiik San Domino adasinda (Adriyatik'teki Tremiti adalarindan), MO 7.
veya 6. binyildan kalma insan yerlesimine dair kanitlar vardir. Tremiti adalar1 ¢ok
kiigiiktiir (bir kilometrekare biiyiikliigiinde) ve en yakin anakara olan Giineydogu
Italya’ya 30 km'den daha yakindir. 5. binyilda kolonize edilen adalar, bir uzak istisna
disinda (Sicilya'nin giineyindeki Lampedusa) genellikle anakaraya en yakin
olanlardir (60 km'den az) (Dawson, 2011:37). Impresso bezemeli canak ¢omlekler de
Akdeniz’in genelinde ve hatta i¢ bolgelerde genis bir yayilim gostermektedir

(Giildogan, 2008)
Olast deniz araglari ve deneysel yolculuklar

Akdeniz'deki tarih oncesi su tasitlarinin arkeolojik kanitlar1 azdir. Bilinen en eski
Akdeniz teknesi, Roma'nin 35 km kuzeyindeki Bracciano Go6lii'niin giiney tarafindaki
sular altinda kalan Neolitik La Marmotta sahasinda bulunan bir mese kiitiik
teknesidir (Fugazzola Delpino, 2002). Teknenin denizde kullanimi kanitlanmamis
olsa da La Marmotta gemisinin (9 m'nin biraz iizerinde bir uzunluga sahip) modern
bir kopyas1 deneysel olarak italya'dan Portekiz'e kiyilar boyunca 800 km yol kat
etmistir. GO 8. binyila tarihlenen Teselya’daki Dispilio Gélii'nde bulunan kano ve
Tsangli’de bulunan kil modeller de Marmatto kanosu ile benzerdir. Guilaine,
Shillourokambos'da bulunan pikrolitten yapilmis iki kiigiik modele dayanarak,
kullanilan araglarin kanolardan ziyade kiiclik teknelere benzeyebilecegini de One

stirmistiir (Vigne vd. 2014: 168).
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Sekil 5.26: La Marmotta’da bulunan oyma kano (log boat) (Farr 2010: 183, fig. 14.6)
ve Dispilio 6rnegi (O. Aytek arsivi).

Denizcilik i¢in ikonografik kanitlar da sinirlidir. Dalmagya Adas1 Hvar'da bulunan ve
Orta-Geg¢ Neolitik doneme tarihlenen bir ¢omlek parcgasi iizerinde olasi bir tekne
betimi tanimlanmistir. Bunun, omurgali bir teknenin uzunlamasina bir profilini tasvir
ettigi savunulmustur. Govdenin profili ve c¢apraz kulugkasi, dokuma bir sepet
teknesini veya bir saz demeti teknesini temsil ettigini gosterebilir. Ancak,
goriintliniin kendisi belirsizdir ve daha sonra ¢anak ¢omlek iizerine ¢izilmis olabilir.
Kiitiik kanolara ek olarak, Orta Akdeniz'de yerli saz sal insa gelenekleri de
mevcuttur. Bunlar genellikle balik tutmak i¢in kullanilan tek kisilik sallardir ve
birbirine baglanmis saz demetlerinden yapilmislardir. Korfu saz tekneleri veya
Papyrella iki kisilik bir miirettebat tasiyabilir. Akdeniz'in belirli bolgelerinde
strdiiriilen sazlik-zanaat iiretim gelenegi, insaat kolayligt ve bunlarin tarihi
kayitlardaki bir¢ok Ornegi nedeniyle, sazlik zanaatinin Akdeniz'deki erken su
araclarinin en olas1 sekli olarak kabul edilmesi, bu erken yolculuklar i¢in en olasi

cevap olarak diigiiniilmektedir (Johnstone, 1980: 12, 58; Farr, 2010:183).
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Sekil 5.27: Erken denizcilik faaliyetleri i¢in kullanilmig olabilecek 6rnekler (Eri¢
vd., 2020: 93, fig. 1) Deniz araglar tipleri: a. Derin sepet botlar, b. sal, c. Saz tekne,

d. Oyma kano, e. ikili kano (Popoulia, 2016: 38, fig. 2)
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Sekil 5.28: Akdeniz’de deneysel yolculuk rotalar1 (Popoulia, 2016: 39, fig. 3)
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Sekil 5.29: Deneysel papyrella (Marangou, 2001a: 747, fig. 2), (Farr, 2006: 90, fig.
5)

Monoxylon 1 deneysel yolculugu 1995 yilinda Anadolu ve Yunanistan arasinda
gergeklestirilmistir. Oyma kano ile Attika, Euboia, Andros, Tinos, Mykonos, Ikaria
ve Samos arasinda yolculuk tamamlanmistir. Riizgar ve dalgalara kars1 zorlu bir
yolculuk olmustur. Monoxylon 2 deneysel yolculugu 1994 yilinda Sicilya, Giiney
Italya, Fransa ve Ispanya kiyilarinda yapilmistir (Tichy, 2016).
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Sekil 5.30: Monoxylon I ve Monoxylon II giizergahi (Tichy, 2016: 27, fig. 1); 13
kisi kapasiteli, 9 ila 10 kiirek kullanilmis (Tichy, 2016: 30, fig. 6)

Monoxylon 2 seferinin deneysel seferleri sirasinda Tichy (1999) tarafindan
kaydedilen nicel bilgilerden yararlanarak Kibris'a hayvan tasimak i¢in kullanilan
teknelerin ana parametreleri ele alinmistir. Ornegin, siitten kesilmis 2-3 buzaginin
(her biri 100-150 kg agirliginda) bes kiirek¢i ile taginmasi ve bunlarin yiyecek
tedariki maksimum 750 kg'a ulasacaktir. Tichy, 10 kiirek¢i miirettebat1 ve 100 kg
obsidiyen yiikiiyle bile 9 m uzunlugundaki teknede 2 ila 3 buzagi i¢in oldukc¢a fazla
yer kaldigimi belirtmektedir. Bir yetiskin agirligi bile (en az 500 kg), iyi deniz
kosullarinda 1000 kg'dan fazla yiik tagiyabilen bdyle bir tekne ile tasinabilirdi. Buna
gore, teknenin tasima kapasitesinin hayvanlarin Kibris'a taginmasinda simirlayici
faktor olmadigini 6ne stirmektedir. Anadolu'nun giiney kiyisindaki en yakin iki nokta
ile Kibris'n kuzey kiyilar1 arasindaki mesafe en az 80-90 km.dir, bu Monoxylon
2'nin 14 saat siiren bir tam giinde kat edebildigi maksimum mesafeden ¢ok daha

fazlasidir. Bu kosullar altinda, PPN yolcular kesinlikle teknenin altinda bagl halde
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yatan gevis getiren hayvanlari tasimadilar; yolculugu ayakta yapmak zorunda

kaldilar (Vigne vd. 2014: 169).

Sekil 5.31: Hayvanlarin kafesle taginmasi hipotezi (Tichy, 2016: 31, fig. 7)

K. Alper tarafindan doktora projesi kapsaminda bir oyma kano yapilmis ve Izmir
Urla kiyilarinda ve alanin agiklarindaki adalar etrafinda deneysel yolculuklar
yapilmistir. Ug kisilik bir miirettebat ile yapilan yolculukta yaklasik 200 kg kargo
tagiabilecegi ve ritmik kiirek cekimiyle yaklasik 3 deniz mili (5,5 km) hiza
ulagilabilecegi, 9 km’lik bir mesafenin araliksiz olarak 3 saatte gidilebilecegi

deneyimlenmistir (Alper, 2021: 128).

Tim bunlardan ortaya g¢ikan ana sonug, Kibris gibi bir gecis icin gerekli olan
teknenin kesinlikle basit bir oyma kano olmadigidir. Kisacasi, daha biiyiik ve ayni
zamanda karakter olarak daha karmasik tekneler olmalidir. Kiigiik bir tekne, kiiciik
kemirgenlerin tasinmasiyla da uyumlu degildir. Bu nedenle, daha gelismis ve
sofistike tiirdeki tekneler acisindan diisiinmek gerekmektedir: kisacasi, giivertesi ve

ayrica bir diregi sabitlemek ve bir yelkeni tutmak i¢in bir tiir cihazla donatilmis bir
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tekne olmalidir. Akdeniz'deki en eski teknenin arketipinin asagi yukar1 bir oyma
kano oldugu fikrini kabul edersek, o zaman bu miitevazi tiirden tekneler (hatta kamis
demeti tekneler) yaban domuzunu adaya kisa siire i¢inde tagimak i¢in kullanilmig

olabilir (Vigne vd. 2014: 169).

Sekil 5.32: PPN araglarinin rekonstriiksiyon denemesi (Vigne vd., 2014: 171, fig. 4)
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yakindogu Neolitik yasam bigimi; Filistin, Israil, Suriye, Liibnan, Urdiin, Kuzey
Irak, Bat1 Iran, Giineydogu ve I¢ Anadolu ile Kibris’m yer aldig1 genis cografyada
tanimlanmistir. Bu bolge toplumlar1 her ne kadar kendi i¢inde farkli cografi ve alt
kiiltlir bolgelerine ayrilabilir olsa da 6000 y1l boyunca ortak bir siirece katki saglamig
ve sonra farkli cografyalara yayilmistir. Farkli cografyalara yayilimin sekli, yonii ve
tarihleri ¢ok tartigmalidir. Son yillarda yapilan arastirmalar bu yayilimin kisa siireli,
dogrusal bir siire¢ olmadigini ve yaklasik bin yillik bir zaman iginde, farkli hareketler
ile gerceklestigini ortaya koymustur. Bu aktarim/yayilim siirecinde yonlerin yani sira
neyin nasil aktarildigi sorusunun da dogrudan bir yanmiti yoktur. Neolitik ve
Neolitiklesme siireci i¢in de tamamiyla kabul gérmiis bir tanim ya da yaklasim
yoktur; neden, ne zaman ve nerede basladigi sorular1 da halen giincelligini
korumaktadir. Bugiin kullandigimiz Neolitik terimi, ilk kullanildig: islevsel agirlikli

kapsamindan farkli olarak, ¢ok yonlii ve karmagik bir sistemi ifade eder.

Akdeniz Havzasi, Asya, Afrika ve Avrupa arasindaki kiiltiirel temaslarin ortaya
ctkmasinda ve kurulmasinda kritik bir rol oynamistir. Akdeniz'in Neolitiklesmesi ile
ilgili ¢aligmalar genel olarak Levant-Anadolu-Kibris, Ege ve ilgili adalar veya Bati
Akdeniz gibi yakin cografi iliskilere dayanmaktadir. Tartisilan zaman dilimi MO
9000 - 5500 araligidir ve tiim Akdeniz Havzasi i¢in genel degerlendirmeler olsa da
bu konu ayrintili olarak tartisiimamistir. Bolgenin genisligi, farkli cografi kosullarin
etkilesimi, denizsel ve karasal etkilerin degiskenligi, arastirmalarin sayisal olarak
dengesiz dagilimi, kazi alanlarinin kiiclik Olgekli olmasi gibi ¢ok sayida etken
bolgeyi genel olarak degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Agirlikli calismalar ortak
kiltiirel girdilerden biri olan impresso-cardial gibi ¢anak c¢omlek geleneklerine
dayanmaktadir. Bu temelden yola ¢ikarak, toplamda 122 yerlesim; konum, mimari,
canak ¢omlek, buluntu toplulugu, iiretim teknolojileri, sosyal yasam gibi unsurlarin
eklendigi katalog biciminde sunulmaktadir. Her bir unsur degerlendirilmeye

calisilmis ve genel sonuglar sorgulanmistir; ancak bolgelerdeki kisitli veriler ile var
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olan bilgilerin de o6zellikle son 5 yilda yapilan ¢aligmalarla degigsmeye baglamasi,
degerlendirmeyi zorlastirmistir. Akdeniz’de yogunlagan calismalar veri akigini
hizlandirmig ve beraberinde yeni sorular1 da giindeme getirmistir. Gittikge
karmasiklasan neolitiklesme siirecinin anlasilabilmesi i¢in daha c¢ok kazi verisine
ihtiyac oldugu yadsinamaz. Ele aldigimiz bolgedeki giincel verilerin ve yaklagimlarin
degerlendirilmesi bundan sonraki caligmalar i¢in bir altlik niteligindedir. Bu
baglamda belirledigimiz sorular temelinde genel bir degerlendirme yaparak, yeni

sorular ve sorunlari belirtmenin gelecek caligmalara katki saglamasini umuyoruz.

Neolitik Doénemi yerlesiklik ve evcillestirme olarak ele aldigimizda genis bir olusum
bolgesinden so6z edebiliriz. Bu olusum bolgesi sosyal siireclerinin de gelisip
tamamlanmasiyla batiya yayilim agisindan ilk ¢ekirdegi temsil etmektedir. Ik asama
Kibris’in ve Anadolu’nun etkilesimidir. Kibris verileri degerlendirildiginde,
Neolitiklesmenin uzun siireli bir etkilesim sonucunda, asamali bir kolonizasyonla
yasandig1 bilinmektedir. B. Knapp go¢ ve kolonizasyonun arasindaki farklar1 agiklar
ve ona gore gog; insanlarin bir cografi konumdan digerine hareketini ifade ederken
kolonizasyonu anavatanlarindan uzak bir alanda kalic1 koloniler, ticaret noktalari,
yerlesim yerleri veya benzerlerin kurulmasi olarak tanimlar (Knapp, 2013:265) . Bu
tanim i¢in en uygun ornek Kibris’tir. Adanin kolonizasyon siirecinin, Anadolu’nun
Dogu Akdeniz kiyilarindan oldugu kadar Kuzeybati Levant kiyilarindan da adaya
gecislerle iliskisi oldugu agiktir. MO 9000lerde baslayan Kibris kolonizasyonu MO
7500’e kadar iligkilerin devam etmesiyle takip edilebilir. Adadaki Canak Comlekli
Neolitik Dénem’in, ¢evresindeki etkilesim bolgelerine kiyasla daha ge¢ (MO 5500)
ve farkli bir slireg olmasi, bilinmeyen bir nedenle adanin terkedilmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu siirecte adadakilerin nereye gittigine dair kesin bir sey
sOylemek miimkiin degildir ancak Anadolu kiyilarindan batiya ve hatta Girit’e
yerlesmis olabilecekleri yoniinde varsayimda bulunulabilir. Bu goriisii destekleyen
unsurlardan biri Akdeniz’in akintilar ve hakim rlizgar yonlerine gére modellenmis

olan dogal gilizergahinin da bu yonde yapilmis olan yolculuklari desteklemesidir.

Kronolojik olarak bakildiginda da Giineybati Anadolu ve Girit i¢in en erken tarihler
MO 6700lerdir. Bu baglamda Kibris cekirdek olarak degerlendirilebilir ancak
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Anadolu Akdeniz kiyilarindaki eksik bilgi sadece olasilikli bir degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Goller Bolgesi ve I¢ Bati Anadolu verileri de neolitiklesme
siirecindeki kiyisal iligkilere dair dogrudan bir kanit sunmamaktadir. Giineybati
Anadolu kiyilar1 ile Ege kiyilar1 karmasiklasan bir silireci yansitmaktadir. Gliney
bolgelerin erken isgali olarak tanimlanan neolitiklesme silireci son yillarda
farklilasmistir. Ozellikle Yunanistan’in kuzeybatisinda yapilan son calismalar ile
bolgedeki tarihler MO 6600 kadar erkene ¢ekilmistir. Balkanlardan gelen karasal
etkilesim mi yoksa kiyisal bir yayilim mi sorusu daha tartigmali bir hale gelmistir.
Yunanistan’in cografi kosullar1 da bu noktada ele alinmalidir. Dogu kiyilar1 Ege
Denizi adalar1 ve Bati1 Anadolu kiyilar ile siirekli bir etkilesim halinde olmalidir. Bu
sinirin batidaki yansimasi Teselya, dogudaki yansimasi ise Menderes Havzasina
baglanan kiy1 boélgeleridir. Bu simirin  kuzeyinde biiyiik olasilikla Balkan
etkilesimiyle farkl bir siire¢ yasanirken, giineyinde farkli ve Anadolu etkilesimli bir
stire¢ oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda Giiney Ege olarak tanimlayabilecegimiz
bolgenin farkli yonlerden gelen etkilerle neolitiklesme siirecini  yasadigini
soyleyebiliriz. MO 6700lerde baslayan bu siire¢ Yunanistan’in kuzeybatisinda da
benzer tarihlerde baslamigtir. Bu verilerle hem kuzey hem giiney etkileri
tartisilmaktadir. Van Andel ve Runnels (1995) asamali kolonizasyon, “multi-phase-
colonization model” modelini Ege i¢in degerlendirmislerdir. Sinirh sayida gruplarin
Anadolu’dan Yunanistan’a girdigini one stirmiislerdir (Lichter, 2005: 3). C. Perles
mal ve bilgi aktarimina odaklanmistir. Neolitik unsurlarin bir kisminin dogrudan

Levant’tan deniz yoluyla Ege’ye ulastigin1 6ne siirmiistiir (Perles, 2001)

Ege Bolgesi batiya yayilim agisindan bir ¢ekirdek bdlge olabilir mi sorusunun cevabi
ise daha karmasiktir. Yunanistan bat1 kiyilarinin belirsizligi denizsel yayilim igin
fikir sunmay1 engeller. Bu noktada yine Girit’e donmek gerekmektedir. Neolitik
kiiltiirel unsurlarin oncelikli olarak Girit, Mora Yarimadasi, Giiney Adriyatik ve
Giiney Italya'da ortaya ¢ikmasi, genislemenin dogudan gelen deniz etkisiyle
gerceklestigi goriisiinii desteklemektedir. Girit’ten dogrudan Adriyatik kiyilarina
gidilmis olabilecegi Ongoriiliirse, adalarda yasayip bir siire sonra kiyisal
yerlesmelerle karasal baglantilar tercih eden gruplarin varligi diisiiniilmelidir. Niifus

baskis1 yaratan ve uzun bir siire boyunca devam eden tek ve stirekli bir insan hareketi
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anlaminda kitlesel go¢ i¢in ¢ok az kamit vardir. Adriyatik giliney kiyilarinda
Neolitiklesme MO 6200lerde baslamistir. MO 6200lerde Giiney Italya ve Sicilya da
es zamanli bir gelisim gdstermektedir. Bu siire¢ kuzeybati Italya ve Giiney Fransa’da
MO 5800lerde baslarken, Adriyatik’in kuzeyi MO 5600lere kadar inmektedir. Bu
kronolojik veriler Orta Akdeniz’de kiyisal yayilimin kanit1 olarak yorumlanmaktadir.
Giiney Italya bu siire¢ igin cekirdek bolgedir. Ozellikle Giiney Fransa verileri
Italya’dan kolonizasyon seklinde bir yayilmay1 destekler. Bat1 Akdeniz de tartismali
bolgelerden biridir. MO 5500lerde bélgenin kiyisal alanlarinda Impresso/Cardial
canak comlek ile domestik unsurlar es zamanli ortaya ¢ikmistir ( Dawson, 2011: 46).
Iber Yarmmadasmin dogu kiyilart MO 5600lerde Neolitiklesmeye baslamistir. Bu
bolgenin c¢ekirdeginin Kuzeybat1 Afrika olabilece§ine dair goriisler de O©ne
stiriilmiistiir ancak elde edilen son verilerle bu iki bdlgenin siirekli etkilesim halinde
oldugu ama neolitiklesme i¢in Kuzeybati Afrika’nin ¢ekirdek olamayacagi
belirtilmektedir. Kuzeybat1 Afrika’dan elde edilen tarihler genel olarak MO 5400lere
kadar inmektedir. Burada degerlendirilmesi gereken nokta Sicilya ve Tunus
iletisimidir. Capsien kiltliriinden gelistigi distliniilen Neolitik Doénem’in Bati
Akdeniz yayilimi agisindan etken bir kiiltlir oldugu belirtilmistir ancak destekleyici

veriler halen tartismalidir (Marti ve Juan-Cabanilles, 2014: 19-20).

Afrika hem Akdeniz kiyist hem de Yakin Dogu ile olan iligkileri agisindan
degerlendirilmesi gereken Onemli bir boélgedir. Calisilan bolgeler igerisinde
Kuzeydogu Afrika aykir1 bir siireci yansitmaktadir; bolgenin kendi ¢ekirdeginden
dontstiigii sOylenebilir. Cekirdek bolgeye olan konumsal yakinligi ve Levant ile
iligkilerin oldugu da gz Oniline alindiginda, tercihli bir adaptasyon siirecinin
yasanmis oldugu sdylenebilir. Bolgenin Akdeniz kiyilar1 denizsel iletisim i¢in uygun
degildir bu nedenle de Sina yarimadasi ile etkilesim Kizildeniz baglaminda
degerlendirilmektedir ki bolgenin en erken tarihlerini yansitan evcil hayvanlar da
Kizildeniz bati kiyilarindaki yerlesmelerde bulunmustur. Bolge Kizildeniz ve Nil
Havzasi aracilifiyla etkilesim halindedir. Sahra pastoral topluluklarinin baskin sigir
cobanlig1 kiiltiiri, dogal ¢evre ortaminin besin ekonomisi ic¢in yeterli kaynaklari

sunmas1 ve olasilikla da yapilasmis sosyal yasam gibi etkenler bu boélge
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topluluklarini neolitiklesme siirecinde farkli kilmis ve zaman i¢inde se¢meli bir

adaptasyon ile siire¢ yaganmaistir.

Sigirgobaniign bolgesi i
Erken ¢canak ¢omlek
Evcil kegi ve koyun Olast yaydun yinleri /
Kiiltiire alinmug tahil .
- ’: =

Sekil 6.1: Kuzey Afrika Neolitiklesme siireci

V. G. Childe'dan bu yana, kiiltiirel yayilma mi1 yoksa insanlarin yayilmast mi sorulari
farkli yaklasimlarla sorgulanmaya devam etmektedir. Demik yayilima dair kesin bir
kanit yoktur. Onciil/kasif gruplarin yeni bdlgeler kesfiyle geride kalan topluluk
tiyelerini, sectikleri bolgelere yonlendirdikleri diisiiniilebilir ancak bu kitlesel bir go¢
seklinde yasanmamustir. Belirli grup iiyelerinin hareket ettigi diisiiniiliirse bir 6ncii
grup tarafindan bilgi toplanarak gidilecek yerin belirlendigi soylenebilir. Bu oncii
gruplar ihtiyaclarimi karsilayan tatmin edici bir hedef secerler ve daha sonraki
gocmenler bu hedefe yonlenirler (Hagerstrand 1957: 132). Gogiin etnik gruplarin
hareketi veya demografik genisleme ile sinirli oldugunu esit olarak varsayamayiz.
Bunun yerine, 'hareketliligi' kusatic1 ve daha agik bir kavram olarak benimsemek
daha yararlidir. Hem etnik gruplarin goc¢ii hem de 'demik difiizyon'; yaylacilik,
evlilik hareketliligi, ticaret gibi digerlerinin yani sira 6zel hareketlilik bicimleri

olarak da kabul edilebilir (Hakenbeck, 2008: 19). Bu noktada, gezerler ve/veya
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hareketli gruplar olarak adlandirabilecegimiz, iletisim-bilgi-mal vb. aktaricilardan
s0z etmemiz gerekir. Bunlar balik¢ilar, ¢obanlar, avci-toplayicilar, zanaatkarlar, ¢ergi
gibi aligverisi saglayanlardir. Avci ve toplayicilarin “gezici” (wandering) (yari
gezgin veya yart yerlesik olarak adlandirildiklart da olur), ilkel gezgin (mobil
extensive) pastoralistlarin ise “gdgebe” kelimesi ile tanimlanmasi yaygin bir kanidir
(Khazanov, 2015: 29). Gezerler hizmet sunmanin yanisira kiiltiir tagiyiciligini da
saglayan gruplardir. Fransa’da Orta ¢ag’da tasiyici anlaminda “colporteur” terimi
kullanilmistir (Akgi, 2005). Cergilerin Anadolu’da bir zamana kadar tohum tasidigi
da bilnmektedir (Tozlu, 2014: 25). “Frontiersman’ olarak terimlesmis olan yaban ile
kdy arasinda smirda yasayanlarin aracilik ettikleri bir sistem ile bilgi akisinin
saglanmis olabilecegi de varsayillmistir. Bunlar dogal kaynaklar1 yerlesiklere
ulastiran araci gruplar gibi degerlendirilebilir. Bu yaklasim farkli arastirmacilar
tarafindan da sir etkilesimleri baglaminda calisgtimistir. Oncii gruplar olarak da
adlandirilan, gidilecek bolgeyi secen bir grup varsa bu grup gezerler ya da gezerler
ile iliski icinde olanlar olmalidir. Gezerlerin zorlayici bir neden olmadiktan sonra
yasam bi¢imini degistirmek gibi bir kaygilar1 yoktur, yer degisikligi yaparak da ayni
sekilde yasamaya devam edebilirler. Itici, anlik bir giic de plansiz gocleri
tetikleyebilir ve bu hareketler sadece kiigiik dlgekte gergeklesebilir (Bellwood, 2013:
5). Bu nedenle ¢oban, tiiccar gibi gezerler olasilikla bilgi ve mal aktarimini saglayan
gruplar olarak siire¢ icinde yasamlarina devam etmistir. Ancak denizci ve/ veya

balik¢1 gruplar degisim yasamis olabilir.

Levant, Ege, Adriyatik, Iyon, Tiren, Ligurya, Balear ve Alboran denizlerini kapsayan
Akdeniz Havzasi kiiltiirlerinin ortak paydasi deniz etkilesimi ve hareketliligidir.
Ozellikle adalardan elde edilen verilerle Neolitik siiregten ¢ok daha oncesinde
denizsel iletisim/iliskinin kanitlari mevcuttur (Zilhdo, 1993; 2001, Patton, 1996: 9).
Hammaddeyi de insani da tasiyan denizcilerdir. Bu baglamda go¢iin ya da kiiltiirel
aktarimin araciligini saglayan bu gruplar Akdeniz i¢in 6ncili gruplar olmalidir. Kiy1
bolgelerinde yasayan denizciler ve/veya balikgilar zaman icinde kendi yagamlarini
mi1 doniistiirmiislerdir yoksa elde ettikleri bilgi ve maddi kiiltiirle farkli gruplart m1
adapte etmislerdir? Yanitlanmasi imkansiz da olsa bolgenin neolitiklesmesinde en

bliyiik paya sahip olduklarim1 séylemek yanlis olmaz. Gezer gruplar ile iliskili
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dogrudan kanit bulmak neredeyse imkansizdir. Dolayli olarak da akiiltiirasyonu
yansitan veriler degerlendirilebiliyorsa dngoriide bulunulabilir. Havzanin genelinde
dogrudan kiy1r yerlesimi oldugunu bildigimiz yerlesme sayisi ¢ok azdir. Giincel
veriler temelinde kiy1 bolgesi olarak tanimlanan bolgelerin aslinda Neolitik siirecte
dogrudan kiyidaki yerlesmeler olmadigi, kiyr ardili konumda olduklarimi da
belirtmek gerekmektedir. Cogu kiy1 yerlesiminin sualtinda ya da aliivyon dolgu
altinda kaldigini da goz ardi etmemeliyiz. Israil kiyilarindaki sualt1 kazilarindan yola
cikarak da tiim bolgeyi genellememiz dogru olmaz ama kiyilardaki yerlesimlerin
karma bir besin ekonomisi ve ge¢im faaliyeti siirdiirdiigli, buna bagli olarak da hem
ic bolgelerden hem de denizsel etkenlerden dolayr akiiltiirel bir sosyal degisim
yasamis olduklar1 6ngoriilebilir. Mezolitik-Epipaleolitik topluluklar1 ile yerlesik
topluluklar arasinda dogrudan bir bag kurmak da ¢ok miimkiin degildir. Antik DNA
calismalar1 da bunu destekler sonuglar vermeye baslamistir (Fernandez vd. 2014).
Neolitiklesme siirecinde karsilasilmis olan avci-toplayict gruplara ne oldugu sorusu
da ayn bir tartismadir. Bu topluluklarin yer degistirerek i¢c kesimlere yayilmasi,
Neolitik teknolojilerin segici yerel kabulii ve somiirgeci ile yerli halklarin
entegrasyonunun bir kombinasyonu ile ilerledigi onerilmektedir (Zeder, 2008). Bu
gbcebe gruplar sinir topluluklarina donlismiis ve zamanla degisime uyum saglamis,
asimile olmus olabilirler. Bu goriisii destekler arkeolojik veri Sudan’dan elde
edilmistir, Sudan’daki veriler degerlendirildiginde evcil sigir, koyun, keci
kalintilarina rastlanirken kiiltiire alinmis herhangi bir bitki kalintis1 bulunmamastir,
bolgenin iklimsel kosullar: da bu tiirler i¢in uygun degildir. Bu verilere dayanilarak;
Misir’da ayni siiregte tarimci topluluklar varken Sudan’da gocebe ¢obanligin devam
ettigi belirtilmektedir (Dittrich, 2013:56-58). Neolitik yayilim siireglerini genel
olarak degerlendirmeye calistigimizda bolgenin pargali, segmeli bir neolitiklesme
yasadigim1 ve Ilk Neolitik tabakalarin ardili olarak daha diizenli bir yasamin
basladigini sdyleyebiliriz. Bu genel durum da aslinda siireci baslatanlarin toplumsal
hafizalarinin zayif oldugunu diisiindiirebilir. Bu baglamda aktarim ya geng niifusla ya
da c¢ekirdek bolge topluluklarinin bireyi olmayan ama kiiltiirel iligkileri olan

gruplarla saglanmistir.
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Akdeniz Havzas1 genelini tek bir yaklagimla agiklamak miimkiin degildir.
Neolitiklesme siirecini anlayabilmek icin halen ¢ok daha fazla veriye ihtiya¢ vardir.
Genel yaklagimlar agirlikli olarak Neolitik unsurlarin yayginlagtifi asamalarla
iliskilidir. Kiyisal etkilesim ve yayilimin varligi ¢ok aciktir ancak bunun hangi
bolgelerde kiiltiirel hangi bolgelerde niifus yayilimi ile oldugu sorusu tartismaya
aciktir. Son yillarda artarak devam eden aDNA c¢alismalar1 da Akdeniz Havzasi
Neolitik yayilimi i¢in kabul edilen genel tabloya uygun sonuglar vermektedir ancak
elde edilen sonuglar kisith alanlardan yapilan modellemelerdir. Gelecek calismalarla
yeni verilerin eklenebilir olmasi One siiriilen goriisleri denetleyebilmek adina
onemlidir. Bolgenin anlagilabilirligine biiyiik katki saglayacagini diistindiigiimiiz

Anadolu Akdeniz’i de tiim bilinmezleriyle ¢alisilmay1 beklemektedir.

: I'._ y e ~ e /o
‘ M Kiiltiirel Ortaklik EpipaleolitikMezolitik gruplar
Olasi kolonizasyon / gé¢ yonu _®

Sekil 6.3: Akdeniz’de Neolitiklesme siirecinde olas1 bolgesel iliskiler
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EK 1: KATALOG

Kataloglamada, bdlgenin genisligi ve yerlesme yogunlugundan kaynakli Adalar, Dogu Ak-
deniz, Orta Akdeniz, Bati Akdeniz seklinde bir ayrim yapilmistir. Her bir bolgede ele alinan
yerlesme ait oldugu bolgenin 6n koduyla; Adalar A1, Dogu Akdeniz B1, Orta Akdeniz C1 ve

Bat1 Akdeniz D1 ile baglayarak numaralandirilmistir.
Her bir yerlesme agagida belirtilen kistaslara gore kataloglamaya calisiimustir.

Bolge / Konum: ayirdigimiz li¢ ana bolgenin (ada, kiy1 ve i¢ bolgeler) alt ayrimlardan hangi-
sinde (Levant, Kuzey Afrika vb.) yer aldig1 / konum i¢in ise kiy1, ova, vadi, daglik gibi cografi

durum bilgisi verilmistir.
Yerlesim tiirii: diiz yerlesim, hoyiik, magara

Tabakalanma ve tarihler: oncil (initial), ilk-orta-son, PPN (A,B,C), Akeramik gibi farkli ter-
minolojiler yerlesme yayinlarinda kullanildig1 sekliyle aktarilmistir. Tarihlendirme igin ise

yine ortalama verilen tarihler eklenmistir.
Mimari.: asagida belirtilen olgiitler tamamlanmaya caligilmigtir.
Diizen: bagimsiz, bitisik
Plan: dortgen, yuvarlak, ¢ukur tabanlt
Malzeme/teknik: dal 6rgii, ahsap, tas temel, tas duvar, kerpig, pise vb.

Mimari gesitlilik: tek odali, cok odal1, depolama birimleri (silo vb), cukurlar, hendek,
kuyu vb.

Ozel yapilar: varsa dzelligi
Yapi1 i¢i ve yapt dist unsurlar: ocak, seki, platform, depolama alanlari, avlu, islik vb.
Canak ¢omlek: Tabakalara gore mal ve bi¢cim gruplar1 derlenmistir.

Kiiciik buluntu toplulugu: Yontmatas, Stirtmetas, Kemik, Kil, Figiirin, Tak1, Diger gibi
basliklar altinda derlenmistir.

Olii gbmme:  Konum: yapi i¢i/dis1, taban alti, gomiit gukuru vb.
Bi¢im: hocker, tekli, ¢coklu, birincil, ikincil vb.

Arkeobotani: yabani-kiiltiire alinmis

Arkeozooloji: yabani-evcil

Sosyal yasam - Ekonomi
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KATALOG YERLESME LISTESI

A.ADALAR

KIBRIS

A.1 Akanthou/Tathisu-Ciftlikdiizii

A.2 Khirokitia

A.3 Kalavassos-Tenta

A.4 Shillourokambos

A.5 Akrotiri Aetokremnos Kaya Sigimagi
A.6 Ais Giorkis

A.7 Kissonerga-Mylouthkia

GIRIT
A.8 Katsambas
A.9 Knossos

SiCiLYA
A.10 Stentinello
A.11 Piano Vento
A.12 Uzzo Magarasi (Grotta Dell’Uzzo)

MALTA
A.13 Ghar Dalam Magarasi

SARDINYA
A.14 Filiestru Magarasi
A.15 Su Carroppu

KORSIKA
A.16 Renaghju
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B. DOGU AKDENIZ

KUZEYDOGU AFRIKA

B.1 Khartoum

B.2 Shaqadud

B.3 Nabta Playa: E-75-6

B.4 Sodmein Magaras1

B.5 Fayum Kom K, Kom W, Upper K Pits
B.6 Haua Fteah Magarasi

B.7 Merimde

LEVANT

B.8 Basta

B.9 Nahal Hemar Magarasi
B.10 Jericho

B.11 Ain Ghazal
B.12 Kfar Ha Horesh
B.13 Yiftahel

B.14 Atlit-Yam

B.15 Tell Qarassa
B.16 Tell Ramad
B.17 Ras Shamra
B.18 Tell El-Kerkh
B.19 Tell Qaramel

ANADOLU GUNEY KIYILARI
B.20 Yumuktepe

B.21 Okiizini Magaras1

B.22 Karain Magarasi

B.23 Suluin Magarasi

B.24 Belbas1 Magarasi

B.25 Beldibi Magarasi

B.26 Girmeler Magarasi
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BATI ANADOLU
B.27 Cukurigi

B.28 Dedecik-Heybelitepe

B.29 Yesilova
B.30 Ulucak
B.31 Ege Giibre

iC BATI ANADOLU
B.32 Pekmeztepe
B.33 Eksi Hoyiik

GOLLER BOLGESI - AKDENIZ ESiGi

B.34 Kurugay
B.35 Hoyticek
B.36 Hacilar
B.37 Bademagaci

IC ANADOLU
B.38 Erbaba

B.39 Suberde
B.40 Catalhdyiik
B.41 Boncuklu
B.42 Pmarbasi
B.43 Can Hasan
B.44 Tepecik Ciftlik
B.45 Kosk Hoyiik
B.46 Kaletepe
B.47 Asikh

B.48 Musular

269



ARGOLID

B.49 Lerna

B.50 Tsoungiza (Nemea)

B.51 Franchthi Magarasi ve Paralio

B.52 Korinth — (Temple Hill, Babbius West And North, Forum West)
B.53 Sarakenos Magarasi

TESELYA

B.54 Achilleion

B.55 Sesklo

B.56 Gendiki (Chasambali)
B.57 Soufli Magoula

B.58 Otzaki Magoula

B.59 Argissa

B.60 Theopetra Magarasi

C. ORTA AKDENIZ

ADRIYATIK DOGU KIYILARI
C.1 Sidari

C.2 Konispol Magarasi

C.3 Vlusha I-II

C.4 Vashtemi

C.5 Nakovano Magarasi

C.6 Vela Magarasi (Vela Spila)
C.7 Grapéeva Magarasi

C.8 Pokrovnik

C.9 Smil¢i¢

C.10 Medulin
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DOGU VE GUNEY ITALYA
C.11 Montedoro

C.12 Portonovo

C.13 Don Michele

C.14 Coppa Nevigata

C.15 Masseria Candeloro
C.16 Amendola Air Base
C.17 Rendina

C.18 Scamuso

C.19 Balsignano

C.20 Fontanelle

C.21 Cipolliane C Magarast
C.22 Canale Samari

C.23 Serra Cicora

C.24 Terragne

C.25 Torre Sabea

C.26 Trasano

C.27 San Michele

C.28 Favella

C.29 Madonna Magarasi (Grotta del Madonna)
C.30 Capo Alfiere

D. BATI AKDENIZ

KUZEYBATI iTALYA VE GUNEY FRANSA

D.1 Arene Candide
D.2 Pont de Rouque-Haute



IBER YARIMADASI DOGU KIYILARI
D.3 La Draga

D.4 Can Sadurni Magarasi

D.5 Cova Fosca

D.6 Costabar

D.7 Or Magarasi (Cova de 1’Or)

D.8 El Barranquet

D.9 Nerja Magaralar1 (Cueva de Nerja)
D.10 Retamar

KUZEYBATI AFRIKA

D.11 Contrebandiers Magarasi
D.12 Kef Taht el Ghar Magarasi
D.13 Ifri Armas

D.14 Ifri Qudadene

D.15 El Zafrin

D.16 Sebkhet Halk el Menjel
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Bolgeler ve calisilan yerlesmeler

gty

Dogu Akdeniz haritasi.

Kuzeydogu Afrika haritasi.
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Kat. No: A1 {Lev.No: 1-2 | Yerlesme: AKANTHOU/TATLISU-CIFTLIKDUZU

rinda.

Arastirma Tarihgesi: Ik kez 1931 yilinda Kibris Miizesi’nin yaptig yijze-}-f aragtirmalarinda
tespit edilmistir. 2000 yilinda M. Sevketoglu tarafindan kazilara baslanmistir.

Tabakalanma: Cypro PPNB/MPPNB. | Tarihlendirme: MO 82007700

Mimari: Tas temel {izeri kerpig, yuvarlak planl yapilar, ortalama 5 metre ¢apindadir. Ta-
banlar ile i¢ ve dis duvarlar sivali ve koyu kahverengi/kirmizi renklerde boyalidir. Yenileme
katlar1 sivalarin yogunlugundan takip edilebilmektedir. Bazi yap1 iglerinde ocaklar ve firin-
lar vardir, bunlarin yani sira yapi i¢i unsuru olarak sivali tekneler de agiga ¢ikarilmigtir. Ana
kayaya acilmis yaklasik 2 m derinliginde, 4,5 m genisliginde bir hendek agiga ¢ikarilmistir.

Canak Comlek:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Bigim ve teknik olarak Komiircii-Kaletepe tas aletlerine benzetilmis ve buna
dayanilarak kesici aletlerin hazir bir sekilde adaya getirilmis oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ancak
sonrasinda {iretim siirecinin tanimlanmasiyla yerlesme adada bulunan ilk iiretim merkezi
olmustur.

Siirtmetag: Cilal baltalar, tas kaplar
Kemik End: Bi1z, igne ve kancalar, boynuz saplar
Takr: Deniz kabuklarindan ve tastan boncuklar

Diger: Blok halinde koyu kirmizi renkte okr, tag token

Arkeobotani: Arkeozooloj-i-: Yar1 evcil sig1r; alag-e-yik, domuz, tilki.
i Derin su baliklarma dair kalmtilar.

Genel Ek:

Kaynake¢a: Sevketoglu, 2002; 2006: 123-125; 2008; Sevketoglu ve Hanso-r-l, 2015: 226, 229,
232,234, 235.
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LEVHA 1

Levha 1: Akanthou/Tatlisu-Ciftlikdiizii, a-b: Genel goriiniim (Sevketoglu, 2006: Fig. 1, 3); e-d: Silo-
lar (Sevketoglu, 2006: Fig. 5, 6).
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LEVHA 2

Levha 2: Akanthou/Tathisu-Ciftlikdiizli, a-b: Anadolu kaynakli obsidyen dilgiler (Sevketoglu, 2006:
Fig. 10, 11); c-e: Cakmaktasi aletler (Sevketoglu, 2006: Fig. 13, 14, 12); f: Kemik olta ignesi (Sev-
ketoglu, 2006: Fig. 22); g: Deniz kabugundan boncuklar (Sevketoglu, 2006: Fig. 23); h: Bezemeli tas
nesne (Sevketoglu, 2006: Fig. 16); i: Bezemeli pikrolit nesne (Sevketoglu, 2006: Fig. 2); j: Yass1 balta
(Sevketoglu, 2006: Fig. 15); k-1: Kemik igneler (Sevketoglu, 2006: Fig. 20, 21).
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Kat. No: A2 Lev. No: 3-4 Yerlesme KHIROKITIA

Arastirma Tarihgesi: 1934 yilinda P. Dikaios tarafindan tespit edilmistir. 1936 ve 1946
yillarinda da kazi ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. 1977 yilinda Le Brun tarafindan kazilmistir.

Tabakalanma: Khirokitian Culture Tarihlendirme: MO 7000-5500

Mimari: Tas ve kerpi¢ kullanilarak insa edilmis yuvarlak yapilar. Caplart 2-9 m arasinda
degisken. Tabanlar kil sivali ve genellikle dogrudan toprak {izerine yapilmistir ancak tas
doseme Ornekleri de mevcuttur. Yapilarin i¢ duvarlan da kil sivalidir. Damlarin diiz oldugu
varsayilmaktadir. Koruma amagli oldugu diisiiniilen iki tas duvar agiga ¢ikarilmstir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Agirlikli olarak yonga teknolojisi. Kaziyicilar, deliciler ve ¢ekirdek aletler ta-
nimlanmistir.

Siirtmetas: Bezemeli dere taslari, tag kaplar, vurgu taslari.
Kemik Alet: 1gneler, bizlar.
Figiirinler: Kilden insan figiirinleri.

Takr: Farkl taglardan boncuklar.

Arkeobotani: Einkorn (7riticum mono- | Arkeozooloji: Alageyik, domuz, koyun ve
coccum), emmer (Triticum dicoccum), : Kegi.

mercimek(Lens culinaris), ryegrass (Loli-
um sp.), fistik, findik, fig, zeytin.

Kaynakga: Davis, 2003: 262; Hansen, 2001:121; Le Brun,2000; 2001: 111,113; Legrand,:
107; Le Mort vd., 2008: 228, 235.
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LEVHA3

Area destroyed
by the erosion

- 7§.11€\\
— — I d
:"j"‘,/ \\jj’;i'ﬁ )
AUt

_ Areaoverlaid
with later
repairs of the
enclosure wall

Remodelling
Reconstruction
Yc New building

of the
village
Enclosure wal — ’ y
ofthe village — X ®7 / |
<X
[/ \\
A An open space arranged \’ ( |
! with large platforms L\ /
5 meters —— \ . /
—-— ofthevillage —— — N o———

-

S e~ e
Levha 3: Khirokitia, a: B ve C evrelerinin plant (Le Brun, 2017: Fig. 1)

1985: Fig. 1).

; b: Genel goriinim (Swiny,
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LEVHA 4
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Levha 4: Khirokitia, a: C evresi, S.117 yapisi ve kesiti (Le Brun, 2017: Fig. 6); b: Taban alt1 gémiitler,
cizim (Le Mort, 1995: Fig. 1, 2, 3); ¢: Kemik aletler (Legrand, 2003: Fig. 3); d: Tas figiirin pargasi (Le
Brun, 2017: Fig. 7); e: Tas boncuklar (Moutsiou ve Kassianidou, 2019: Fig. 2); f-g: Tas kaplar (Saliou
1989: Levha XIV-XV).
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Kat. No: A3 i Lev. No: 5 | Yerlesme: KALAVASSOS-TENTA

"].3iilge / Konum: Adanin giiney kiyisinda, Limassol ve Larnaca“arasmda, kiytya Skm. )

-;&rastlrma Tarihgesi: P. Dikaios 1947, 1976 ve 1984 ylllarlnde-l-g:ahsmalar sﬁrdﬁrmﬁs:[i'ir.

"Tabakalanma: Khirokitian Culture, PPN - PN Tarihlen-(-lirme:

‘Mimari: Yuvarlak planli yapilar ve onlar1 ¢evreleyen bir duvar ile disinda hendek tanim-
lanmustir.

-E;anak Comlek:

"I-(iig:iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Obsidiyen dilgiler.

Siirtmetas: Baltalar, havanelleri, 6giitiiciiler, tas kap.

'Arkeobotani: Einkorn (Triticum mono- | Arkeozooloji: Alagé-yik ve deniz kabuklularr.
coccum), emmer (Triticum dicoccum),
mercimek(Lens culinaris).

"Sosyal Yasam: Hem yap1 i¢i hem de yap1 dis1 gomiitler bulunn-l-ustur.

-benel Ek:

"I.(aynakg:a: Hansen, 2001: 121; Koutrafouri, 2008: 245—247;“Niklasson, 1991: 106-;109;
Todd, 1988; 2001: 97.
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LEVHAS

s
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Levha 5: Kalavassos-Tenta, a: Genel plan (Todd, 2001: Fig. 1); b: Genel goriiniim (Todd, 2001 :AFig. 2).
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Kat. No: A4 i Lev. No: 6 { Yerlesme: SHILLOUROKAMBOS

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 8400-7500
EPPNB Early A ve Early B
Middle ve Late

sinde tagtan yuvarlak yapilar agiga ¢ikarilmistir. PN siirecine ait ¢ok sayida silo bulunmustur.
Derin hendekler ve kazik delikleri ile bulunan kuyulara dayanilarak, hayvanlarin barindiril-
dig1 6ngoriilen ahsap malzemeyle yapilmis bir cevirme sistemi tanimlanmuistir.

Canak Comlek:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Gollii Dag, Komiircii ve Kabaktepe kaynakli yogun obsidiyen kullanimu. Iyi
kaliteli cakmaktast kullanim1 da yaygindir. Naviform ¢ekirdekler, Byblos ve Amuk uclari.

Siirtmetags: Tas kaplar ve tas tekneler, az oranda geometrik motiflerle bezeli taglar.

Figiirin: Yaklasik 5 cmlik kiregtasindan yapilmis yiiz betimi.

Arkeobotani: Einkorn, emmer kuyular- Arkeozooloji: Yar1 evcillestirilmis domuz,
dan bulunmustur. i keci, koyun, sigir. Kopek, kedi, tilki; en son

. ) . i alarak yabani alageyikler getirilmistir.
Triticum monococcum, T. dicoccum, Pisum

sativa, Lens sp., Linum sp., Hordeum sp.

de bir insanla beraber kedi iskeleti de bulunmustur. Bulunan kedinin yaklasik 8 aylik oldugu
ve sahibi i¢in kurban edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu géomiit ¢ukurunun ya-
kininda bulunan kedi figiirini de bu kaniy1 destekler niteliktedir.

Genel Ek:

Kaynakgea: Briois, 1997: 108-110; Chazelles, 2011: 622-625; Cucchivd. ,2002; Guilaine,
2003; 2011; Guilaine ve Briois, 2001; 2006; Jones,2009: 87; Koutrafouri,2008: 192; Le
Mort vd., 2008:221-222, 227; Peltenburg vd., 2001; Peltenburg vd., 2004; Vigne vd., 2000;
Vigne vd., 2003: 240; Vigne, 2001: 56; Willcox, 2000; Willcox, 2003.
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LEVHA 6

20 cm

Levha 6: Shillourokambos, a: Canlandirma resmi (Guilaine, 2009: Fig. X); b: insan ve kedi gémiitiiniin
plant (Jones, 2009: Fig. 3); c: Figiirin (Guilaine, 2000: Fig. 1, 2); d: Tas kaplar (Manen, 2017: Fig. 8);
e: Yontmatas aletler (Guilaine, 2000: Fig. 3).
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Kat. No: AS Lev. No: 7 Yerlesme: AKROTIRI AETOKREMNOS
KAYA SIGINAGI

Arastirma Tarihcesi: 1961 yilinda tespit edilmistir. 1980, 1987-1990 aras1 ve 2009 yillarin-
da A. Simmons tarafindan kazi ¢calismalart stirdiiriilmiistiir.

Tabakalanma: Akrotiri evresi Tarihlendirme:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Hammadde ¢akmaktasi. birincil ve ikincil yongalar, dilgi ve dilgicikler ile yon-
gaciklar, ¢ekirdekler genel grubu olusturur. Diizeltili yonga ve dilgiler, kaziyicilar, kalemler,
mikrolitler yogun buluntulardir.

Siirtmetas: Ogiitme taslari.
Kemik Alet: Cok az sayida islenmis kemik.

Taki: Cok yogun olarak deniz kabugundan boncuk bulunmustur.

Arkeobotani: Arkeozooloji: Domuz, geyik, ¢ok sayida deniz canlisi.

Kaynakg¢a: Horwitz vd., 2004: 37;Reese, 1999:188—-191; 2001: 21-22;Steel, 2004: 25; Sim-
mons ve Mandel, 2007;Simmons, 2001: 3;Swiny, 1999:146-149.
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LEVHA7
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Levha 7: Akrotiri Aetokremnos Kaya Siginagi, a: Yerlesimin yerini gosteren plan (Mandel ve Sim-
mons, 1997: Fig. 1); b: Yerlesime yukaridan bakis (Knapp, 2010: Fig. 2).
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Kat. No: A6 Lev. No: 8 Yerlesme: AIS GIORKIS

Bolge / Konum: Adanin giineybatisinda, Paphos’un 25 km kuzeydogusunda, Trodos
Daglari’nin eteginde, sahilde.

Arastirma Tarihcesi: Palaiopaphos Yiizey arastirmalarinda saptanmistir. 2002 yilinda A.
Simmons tarafindan kazi ¢aligmalarina baglanmaistir.

Tabakalanma: Middle Cypro-PPNB Tarihlendirme: MO 7500

Mimari: Dairesel planli, i¢inde tas doseli platformlar1 olan yapilar. Farkli zamanlarda kul-
lanildig1 belirlenen biiyilik ¢ukurlar. Yapilarda kireg sivalara, tag temelli bir yapida nitelikli
kire¢ taban uygulamasina rastlanmistir. Bu yap1 icerisinde oldukga biiyiik ve pisirime dair
bir ize rastlanmayan bir ocak bulunmustur. Konut yapilarindan farkli oldugu diisiiniilen bu
yapilarin ritiiel ile iligkili olduklar1 diistiniilmektedir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Dilgi agirlikli, Byblos uglari, naviform g¢ekirdekler.

Siirtmetag: El taglar, 6glitme taslari, tas kaplar, pikrolitten yapilmis tek bir tabak parcasi,
yassi baltalar.

Figiirin: Kirectagindan figiirinler.

Diger: Pikrolitten yapilmis bezemeli nesneler, takilar,

Arkeobotani: Triticum monococcum, Arkeozooloji: Sigir, ala geyik, domuz, koyun ve
Hordeum vulgare, Pistacia sp., Pisum/ke¢i, kedi, tilki.
Vicia sp., Lolium sp., Stipa sp.,Avena sp. |

Sosyal Yasam: Bir cukurun i¢inde yeni dogan bebek gomditii bulunmustur. Gomiit igerisinde
vaiselle blanche tiirii bir kap ile beraber bir de tas kap bulunmustur.

Genel Ek:

Kaynakgea: Lucas vd., 2012: 121; Peltenburg vd., 2001;Simmons, 2003; 2012: 88-96.
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LEVHA 8

Levha 8: Ais Giorkis, a: Genel plan; b-c: Yapi platformu; d: Bebek iskeleti ile vaiselle blanche tirii
kabin bulundugu ¢ukur; e-f: Yontmatas aletler ve ok uglari; g: Vaiselle blanche tiirii kap; h: Pikrolitten
yapilmis bezemeli nesneler; i: Kadin figiirin parcasi (Simmons, 2012: Fig. 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11).
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Kat. No: A7 i Lev. No: 9 | Yerlesme: KISSONERGA-MYLOUTHKIA

Bolge / Konum: Paphos; adanin bati k1y1s1nda.-

Arastirma Tarihgesi: Hadjisavvas tarafindan 1975 yilinda tespit ediliyor, P. Croft 2001
yilinda kurtarma kazis1 yapmustir.

Tabakalanma: - Tarihlendirme:
Period 1A Cypro-EPPNB
Period 1B Cypro-LPPNB

Mimari: Kuyularla tanimlanmistir. 10 m.yi bulan ve genellikle dik kenarli agilmis bu kuyu-
larin yan1 sira bir konut yapisi ve gukurlar a¢iga ¢ikarilmistir.

Canak Comlek:

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Agirlikli gakmaktasi, cok az obsidiyen.
Siirtmetas: Tas kaplar, baltalar, 6giitme taslari, acki taglar
Kemik End: Uglar, igne, olta,

Taki: Deniz kabuklularindan boncuklar, tas pendantlar,

Arkeobotani: Triticum monococcum, T. dicoc- Arkeozooloji: Koyun, ke¢i, domuz, alage-
cum, Hordeum sativum, Lens spp., Linum sp. | yik, kedi ve tilki.

Sosyal Yasam: Kuyulardan ikincil gomiitler talilmlanmlstlr.

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Croft, 2003; Croft ve Peltenburg, i003; Fox vd., 2003; Jackson, 2003: 39-40;
McCartney ve Gratuze, 2003:30; Murray, 2003; Peltenburg, 2003: 84-85, 92-93.
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LEVHA9

Levha 9: Kissonerga-Mylouthkia, a: Genel plan; b-c: Yontmatas aletler; d: Tas kaplar; e: Tas boncuk

ve pendantlar (Peltenburg, 2003: Fig. 28, 44, 45, 69, 70).
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Kat. No: A8 ’ Lev No: 10 ’ Yerlesme’ KATSAMBAS

Arastirma Tarihcesi: 1951-1963 S. Alexiou tarafindan Ge¢ Minos alaninda yapilan c¢alig-
malar sirasinda neolitik donem ¢anak ¢omlek pargalar: bulunmstur. 1953 yilinda Milathia-
naki s alaninda bulunan yogun malzeme sonrasi bu alaninin yakinindaki kazilarda yogunla-
stlmigtir. 2000lerde N. Galanidou tarafindan tekrar ¢alisilmaya baslanmaistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme:

Ik Neolitik T ve II

Mimari: 70 m2lik dortgen planh tek bir yapl. but-and-ben tipi (basit iki odal1) yap1 komp-
leksleri. Yapiya ait iki oda da ahsap ve saz damli. Duvarlarin genisligi yaklasik 60-70 cm ve
bliytiik diizensiz taglardan yapilmis; aralarinda kil ve kemik kalintilarina rastlanmis. Diiz yii-
zeyli taslar bitime yerlestirilmis. Ikinci odanim tabani beyazimsi renkli kille sivanmistir. Ya-
pinin girisi glineyden, anakaya islenerek bicimlendirilmis ve icerideki alanlarin birbirlerine
baglantilar belirli agikliklarla saglanmas.

Canak Comlek: IN I %87, IN II %13 oranmda. Genel olarak Knossos gelenegi ile benzer
ama yerel farkliliklar goriiliiyor. Makroskopik incelemelere gore yerel yapim. Kaba mal-
lar en yogun grubu olusturuyor. Diisiik 1sida pisirilmis, alacali mallar; i¢ yiizey genelde
dis ylizeye gore daha koyu. Yapim tekniklerine dair izler takip edilebiliyor. Kirmizimsi ve
kahverengi yiizeylilerde kalitesi degisken ackilama, kalin kirmizi/kahve astar uygulamasi
tanimlanmistir. Kaba mallarda; derin agik bigimler ve yatay serit kuplar yaygin. Dipler diiz,
agzin altinda kabartma nokta bezemeli drnekler de bulunmustur. Ozenli mallarm bir kis-
minin Knossos’dan ithal oldugu diisiiniillmekte. Bu mal grubunda kaseleren yaygin bigim
ve hepsi koyu ackili. Baz1 kaselerin agiz altinda Knossos’ta da oldugu gibi, pisirim sonrasi
acilmig delikler goriilmiistiir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Cok az sayida buluntu var.

Siirtmetas: Ogiitme taslar1, havan elleri, topuz baslari, iki-ii¢ tane degirmen tas1

Arkeobotani: Arkeozooloji:

Genel Ek: IN I Knossos ile benzer (;anak gomlek Farkliliklar Katsambas da kaba mallar
daha yogun, Knossos da yaygin olmayan yiizey islemleri Katsambas da gesitli ve yaygin.
Ozenli mallar Knossos ile ¢ok daha benzer.

Kaynakca: Galanidou ve Manteli, 2008.
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LEVHA 10
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Levha 10: Katsambas, a: Neolitik yap1 plani; b-c: Ik Neolitik beyaz astarl (b), kabartma ve cizi be-
zemeli (¢) mallar; d: Ev i¢inde bulunan yontmatas buluntular; e: Yass1 baltalar; f: Siirtmetas buluntular
(Galanidou ve Manteli, 2008: Fig. 10.1, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8).
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Kat. No: A9 Lev. No: 11 Yerlesme: KNOSSOS

J.D. Evans 1957-1960 ve 1969-1970 yillarinda kazilar1 devam ettiriyor. 1997 yilinda ise N.
Efstratiou tarafindan kaziliyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Akeramik: Tab. 39-38 = Evans X
[k Neo I: Tab. 37-30 = Evans IX-V
Ik Neo II: Tab. 29-14

icine acilmis ocaklar, daha alt tabakalarda tasla doseli ocaklar. Alt tabakalarda ovalimsi tas
temel {izeri olasi pise kiitlesel duvar. Olasi kil tabanlar.

[k Neo. I: dal izli kerpi¢ dokiintiileri, ocaklar ve ¢ukurlar disinda tanimli bir mimari unsur
yok. Tabakanin sonlarina dogru tas dokiintiileri tanimlanmis.

Akeramik: yanmamis kerpi¢ dokiintiileri disinda mimari higbir iz yok.

nimlanmigtir ancak 6zenli mallar da bulunmustur. Kaba mallar yuvarlatilmis dipli ve kabaca
stvazlanmistir; 6zenli mallar genellikle diiz dipli ve ackilidir. Yaygin bigimler daralan agizl

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatas: AN: Cok taniml1 degil, yonga agirlikli gibi. Melos obsidiyeni. Ik Neolitik taba-

Arkeobotani: Arkeozooloji:

Akeramik: Einkorn (Tmonococum), iki sirali ve | IN I: yabani hayvan kalintis1 yok,
altt swrali arpa, (Hordeumdistichum, H. vulgare), i timii evcil.

(H.vulgarevar.nudum), mercimek (Lens sp), badem
(Prunusamygladus), fig (Ficuscarica).

INI: (T turgidum L./aestivum L.), einkorn
(T.monococum), iki siral1 ve alt1 siral1 arpa, (Horde-
umdistichum, H. vulgare), bezelye (Pisum sp.), bak-
la (Viciafaba), keten (Linumusitatissimum) (keten
yag i¢in kullanilmis olabilir)

IN II: badem, fig, iztim.

Sosyal Yasam: Evans ve Efstratiou’nun ortak dﬁsﬁncesi bulunan duvarlarin her tabakada
kuzey-giiney yonlii olmasi devamlilik gosteren bir yerlesme oldugu.

yontmatag end. de kita Yunanistan ile farklilik gosterir ve Kibris’in Akeramik Blade Neolitik
stirecinin geg evresi ile benzer nitelikte.

2013c; Facorellis ve Maniatis, 2013; Fumanal-Garcia, 2013;Kaczanowska ve Kozlowski,
2012: 19; Perles, 2001;Perles, vd. 2013; Sarpaki, 2009; 2012; 2013; Tomkins 2007: 182.
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LEVHA 11
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Levha 11: Knossos, a: Neolitik hoytikteki arkeolojik tabakalarin kesiti (Efstratiou, 2014: Fig. 13); b:
Kesit ¢izimi (Efstratiou, 2014: Fig. 14); c¢-d: Neolitik mallar (Manteli ve Evely, 1995: Fig. 4, 5); e-f:
Figiirinler (Kat. no. 248, 246).
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Kat. No: A1l | Lev. No: | Yerlesme: PIANO VENTO

Bolge / Konum: Sicilya, Agrigento’nun 15 km dogusunda.

Arastirma Tarihcesi:1981-1985 yillar1 arasinda G. Castellana tarafindan kazilmistir.

Tabakalanma: {1k Neolitik

Tarihlendirme:

Mimari: Erken evre i¢gin siipheli olan oval planl kliibeler.

Canak Comlek: Pre-stentinello evresi, ¢izi bezemeli ve baski bezemeli mallar.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani:

| Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakgea: Leighton, 1996; 1999: 71; Tusa,1999: 203-205.
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Kat. No: A12 {Lev.No: 12 | Yerlesme: GROTTA DELL'UZZO MAGARASI

Bolge / Konum: Sicilya, adanin kuzeybatis1 daglik kesiminde. Palermo ve Trapani arasinda,
San Vito Campo dogu yakasinda. 45 m yiiksekliginde, 50 m genisliginde. Giiniimiizde de-
nizden yliksekligi 65 m. MO 8500’lerdeki deniz seviyesi yaklasik 40 m asagida.

Arastirma Tarihcesi: 1975-1983 yillar1 arasinda S.Tusave M. Piperno tarafindan kaziliyor.

Tabakalanma: . Tarihlendirme:
Mezolitik-Neolitik Gecis MO 6200
[lk Neo. Tabaka 10-6 MO 6000

Mimari: F A¢masi Cuts 11-6"magara agzinda tas duvar kalintisi.

Canak Comlek: Arkaik kaba canak comlek CUT 15 de, Pre-Stentinello CUT 12 de. F Ac-
mast Cuts 13-12: Pre-Stentinello goriilmeye baslanir. F Agmas1 Cuts 11-6 Stentinello

Ozenli mallar baskin. Bezeme ¢ok cesitli; karmasik cizi bezemeler, baski bezeme cesitleri
ve cardial. Karinli gémlekler ve boyunlu kaplar yaygin bigimler.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu: 4

Yontmatag: Lipari obsidiyeni. Geometrik mikrolitler.

Arkeobotani: Einkorn, emmer #ri- | Arkeozooloji: Neolitik ile denizle olan iligki arti-
ticum, Hordeum, Lens culinaris, Vi- | yor; ¢ ¢esit balina avlandig1 tespit edilmis. Avci
ciafaba, yabani: mese palamudu ve | toplayicilik yogun olarak devam ediyor. Sigir, ko-
lizim. yun, ke¢i ve domuz bulunmustur.

Sosyal Yasam:

Genel Ek: Impresso 12. Tabakada ortaya ¢ikiyor ama 15. Tabakada ¢ok kiiciik, kotli pismis
yalin parg¢alar bulunmus. Bunlar 7.binden 6ncesine tarihleniyor. Bu da Teselya’dan once bir
tarih. Kuzey Afrika Capsian kiiltiiri ile iligkili olabilir. Cut 14 deki yontmatas toplulugunda
goriilen baski teknolojisi Son Capsian ile parallel.

Kaynake¢a: Collina, 2009; I(-)-Vino vd., 2008; Leighton, 1999: 57-59; Mannino vd.,2007:
117-121, 130;Whittle, 1996: 19, 21;Tusa, 1999: 145, 161-166;Pessina ve Tiné, 2008:80.
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LEVHA 12

e e BRGNS »

Levha 12: Grotta dell’Uzzo Magarasi, a: Magaranm genel plan1 (Mannino vd., 2007: Fig. 2); b: ilk
Neolitik bezemeli mallar (Piperno, 1980: Fig. 11); ¢: Geometrikler (Piperno, 1980: Fig. 10); d: Kemik
buluntular (Piperno, 1980: Fig. 12).
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Kat. No: A14 i Lev. No: | Yerlesme: FILIESTRU MAGARASI

Bélge / Konum: Sardinya Adasi’nin kuzeyinde, Mara, Bonu Ighinu Vadisi i¢inde.

Arastirma Tarihgesi: 70’lerde R. Loria tarafindan ¢alisiliyor. D. Trump 1979-80 ylllarlnd;
kazi ¢aligmalarini siirdiiriiyor.

Tabakalanma: {lk Neolitik: Cardial I Tarihlendirme:

Mimari:

Canak Comlek: Cardium bezemeli mallar. Gri, kahverengi-kirmizimsi yiizey renkli (;anal;—"
lar lizerinde tiggen bantlar halinde yapilmis bezemeler ile birlikte sevronlar, baski noktali ve
¢izi bezemeli 6rnekler tanimlanmistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Obsidyen uglar.

Arkeobotani: Emmer, einkorn ve bezelye. | Arkeozooloji: Koyun, ke¢i ve domuz.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Bakels,2002; Vigne, 1999.
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Kat. No: A16 | Lev. No: | Yerlesme: RENAGHJU

Arastirma Tarihgesi: 1975 Liégeois tarafindan kazi ¢aligmasi yapiliyor. 1995 -2000 arasi
ve 2006 yillarinda D’ Anna tarafindan ¢alisiliyor.

Tabakalanma: ilk Neolitik Renaghju phase 1 | Tarihlendirme: MO 57265622

Canak Comlek: Genel olarak basit bicimler tanimlanmistir; konik bi¢imli kaseler ve tepsi
bicimliler ve boyunsuz ¢dmlekler yaygindir. Baski bezeme tiim ¢anak ¢dmlek grubunda %5
oranindadir. Cardium bezemeli olan bu pargalarda dikey ve yatay balik kilgig1 motifleri,
bantlar, icleri doldurulmus ticgenler tanimlanmaistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: %15 oraninda obsidiyen buluntu Sardinya kdkenlidir 30% oraninda kuvars. Dil-
gi ve dilgicikler.

Arkeobotani: Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Tyrrhenian Cardial Early Neolithic kiiltiirii

Kaynakgea: Bressy vd., 2008: 239;D’ Anna vd.,2001; Le Bourdonnec vd.,2014.
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Kat. No: B3 { Lev. No: 13 | Yerlesme: NABTA PLAYA-BIR KISEIBA

Bolge / Konum: Gﬁneynli}hsm Nil Vadisi'nin 100 km batisinda, eski gol dolgusu kiyilart. )

Arastirma Tarihcesi: 60lardan bu yana devam eden arastirmalarla alt1 yerlesme saptam;;-
calisilmistir. E-75-9, E-77-7, E-79-8, E-80-4, E-91-3, E-06-1

Tabakalanma: i1k Neo: El-Nabta kiiltiirii Tarihlendirme: MO 7335-5985

Mimari: Oval planh mir-ﬂ.ari, cukur tabanli kuliibeler. Yapt ici unsurlari: ocaklar ve qukurlar:-
Yapi disinda depolama ¢ukurlart ve kuyular.

Canak Comlek: Genel olarak grimsi dis yiizey renkli, basit bigimli ¢anaklarin hakim oldu-
gu mallar. En yaygin bezeme basit baski bezekler, rocker olarak tanimlanan 6rnekler de yo-
gundur. Herringbone incised (baliksirt1) bezemeli kaba mallar da tanimlanmistir. Kenarlari
tirtikli, ortasi delik kil disklerin ¢anak kiriklarinin bigimlendirilmesiyle yapildigi ve bezeme
i¢in kullanilmig olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiciik Buluntu Topluli-l-g;;u:
Yontmatag: Paleolitik gelenekli bir endiistri.

Siirtmetas: Ogiitme taslari.

Arkeobotani: Alt1 sirali bugday ve yabani | Arkeozooloji: Nabta Playa ve Bir Kiseiba
olup olmadig1 kesin olmayan sorghum bi- | yaklasik MO 8000°de yabani sigir yaygin ve
color. i evcil tiir de en erken burada tanimlanmistir.
Yaygin av hayvanlari tavsan ve ceylan. MO 6.
binde koyun ve keci goriilmeye baglaniyor.

Sosyal Yasam: Bu bélé-é.de Son Neolitik ile yayginlasan tiimiiliis seklindeki kurban-kiilt
alanlarinim bir 6rnegi i1k Neolitik tabakada tanimlanmistar.

Genel Ek:

Kaynakea: Bellwood, 2005:104; Bobrowski vd., 2012; Jordeczka vd., 2011: 101, 104, 107;
Stock ve Gifford-Gonzalez, 2013: 54-56; Wasylikowa vd., 1993: 154, 157-156,163; Wen-
dorf, 1984:198.
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LEVHA 13

PLAYS CLAY | SAND ( )
/

Levha 13: Nabta Playa - Bir Kiseiba, a: Genel plan (Wendorf ve Schild, 1998: Fig. 2); b: 1k Neolitik
mallar (Nelson ve Khalifa, 2010: Fig. 4); c¢: Baski bezemeli mallar (Jordeczka vd., 2011: Fig. 7); d:
Bezemeli, ortasi delik kil diskler (Jordeczka vd., 2011: Fig. 10).
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Kat. No: B4 { Lev. No: 14 | Yerlesme: SODMEIN MAGARASI

Bolge / Konum: Kizildeniz kiyisindaki Quseir’in 40 km kuzeydogusunda, Kizil Deniz Dag-
lar1 Sodmein Vadisi iginde.

Arastirma ]:arihg:esi: P. M. Vermeersch tarafindan 90’larda bulunuyor ve ¢aligsmalara bas-
lantyor.

Tabakalann-l-a: Tarihlendirme: MO 5488-5073
Mezolitik :
[k Neolitik

Mimari: Mimari olarak sadece ocaklar bulunmustur.

Canak Ciim-l-ek:

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani: Arkeozooloji: Evcil olarak sadece ke¢i tanimlanmistir. Gazel
{ yogun olarak avlanan hayvanlardandir. Balik¢iliga dair ¢ok az
{ bulgu vardir.

Sosyal Yasaiil: Kisa siireli konaklama icin kullanildig1 diistiniilmektedir.

Genel Ek: .

Kaynakga: ﬂinselee vd., 2010: 818-820; Linseele vd., 2014: 14.
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LEVHA 14
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Kat. No: B5 { Lev. No: 15-16 | Yerlesme: FAYUM KOM K, KOM W, UPPER
| | K PITS

Bolge / Konum: Misir, Nil Vadisi’nin 60 km batisinda, Qarun Go6lii kuzeydogusu.

Arastirma Tarihcesi: 1920’lerde Caton-Thomson tarafindan kaziliyor. 2006 yilina kadar
farkli ekiplerce ¢alismalar devam ediyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Epipaleolitik | MO 7100-6000
Neolitik | MO 5000-4000

Mimari: Sepetler, hasir 6rgii depolama birimleri, 200’den fazla ates ¢ukuru/ocak disinda
taniml1 yap1 kalintis1 bulunmamaistir. Derin depolama ¢ukurlar1 yaklagik 200-300 kg {iriin
kapasitesine sahiptir.

Canak Comlek: Bitkisel katkili ve bezemesizdir. 4 farkli mal grubu igeren bu ¢anak ¢om-
lekler, kirmiz1 agkili, siyah agkili, ackisiz, astarli ve kaba mallar olarak ayrilmaktadirlar.
Bicimler; kiiciik kap ve kaselerin yani sira kaideli kaplar ve dikddrtgen tabaklarin bulundugu
bir ¢esitliligi yansitir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Hammadde cakmaktasi. yonga teknolojisi agirhkta. Iki yiizeyliler, uglar, dil-
gicikler, orak bigaklar1 yaygin. Levant PN etkili ok uglar1 7.binin ortalarinda goriilmeye
basliyor.

Siirtmetas: Ogiitme taslari.

Kemik Alet: Genel olarak balikgilik ile ilgili aletler tanimlanmistir. Igneler ve bizlar da yo-
gun olarak bulunmustur.

Taki: Deniz kabuklularindan boncuklar, pendantlar.

Arkeobotani:  Bugday, | Arkeozooloji: Koyun ve keci daha yogun olarak, sigir ise daha
arpa  Triticum  turgi- | az oranda tanimlanmistir. Domuz ve kdpek de bulunmustur.
dumssp. dicoccon, Hor-{ Kom W yerlesmesindeki ocaklarin i¢indeki kaplardan balik ke-
deum vulgare. migi bulunmustur. Epipaleolitik gelenekli gol balik¢iliginin de-
vam ettigi anlasilmaktadir.

Sosyal Yasam:

Kaynakg¢a: Bellwood, 2005: 102; Cappers ve Neef, 2012: 406; Linseele vd., 2014: 2, 9, 11;
Shirai, 2010; 2016: 25; Wendorf vd., 1980: 310;Wetterstrom, 1993: 205, 209; Wodzinska,
2009: 25-35.
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LEVHA 15

Levha 15: Fayum Kom K, Kom W, Upper K Pits, a: Kom K ve Kom W’nin yerini gdsteren harita
(https://staticl.squarespace.com/static/5bd0e66f8d97400eb0099556/t/5bdce8994ae237553¢c6
cb604/1541204131813/SAFA2008Linseele.pdf); b-e: In situ durumdaki hasir sepetler (Caton-Thomp-
son ve Gardner, 1934).
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LEVHA 16

Levha 16: Fayum Kom K, Kom W, Upper K Pits, ¢canak ¢omlek, slirtmetas, yontmatag ve kemik bulun-
tular (Caton-Thompson ve Gardner, 1934).
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Kat. No: B6 { Lev. No: 17 | Yerlesme: HAUA FTEAH MAGARASI

Bolge / Konum: Kuzeydogu“Libya, }é-ingazi’nin 200 km dogusunda, JebelAkhdar Daglari
eteginde.

Arastirma Tarihcesi: 1950lerde C. Mc Burney tarafindan kaziliyor. 2007 yilinda G. Barker
tarafindan yeni donem kazilarina baslaniyor.

Tabakalanma: ilk Neolitik Tabaka F (VII- Tarihlendirme: MO 5800-3800
VI) i

‘Neolithic of Libyco-Capsian tradition’

Mimari:

Canak Comlek: Basit big:imii baski bezemeli canak ¢omlek. Capsian gelenegini yansitan
konik bi¢imler Neolitik siirecte ortadan kayboluyor ve yerine kiiresel govdeli ¢canaklar geli-
yor. Bat1 Nil Merimde ile benzer 6zellikte bigimler.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu: 4

Yontmatag: Agirlikh olarak Capsian gelenekli mikrolit end. deliciler, dilgiler ve kalemler
tanimlanmustir. Baski teknigi ile yapilmis ok uglari, kaziyicilar Fayum Neolitik buluntulart
ile benzer.

Taki: Deniz kabuklularindan boncuklar, boyali ¢akil taglari.

Diger: Devekusu yumurtasi.

Arkeobotani: Bitkilerin kiiltire aliﬁdlgma Arkeozooloji: Evcil koyun ve keci.
dair kesin bir veri yok. Hordeum vulgare ait az |
oranda veri tanimlanmuis. i

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Barker Vd.,2008;-i3arker Vd, 2009;Barker vd., 2010; Douka vd., 2014: 41, 54,
60; Lucarini, 2013: 158, 160.
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Kat. No: B7 | Lev. No: | Yerlesme: MERIMDE

Bolge / Konum: Kahire’nin 45 km kuzeybatisinda.

Arastirma "-l-"arihg:esi: 1929-37 yillar1 aras1 H. Junker tarafindan kaziliyor.1977 yilinda
J.Eiwanger tarafindan ikinci donem kazilar1 yapiliyor.

Tabakalann-l-a: [lk Neolitik - Tarihlendirme:

Mimari: Yuvarlak planl, kerpig: mimari. Ayni bicimde tanimlanmis depolama birimleri de
mevcut. Yap1 i¢i ve dist cukurlar ile ocaklar bulunmustur. Daha ge¢ evresinde ise ¢ukur ta-
banli yapilar da tanimlanmustir.

Canak Ciim-iek: Bitkisel katkili kaba canak ¢omlek en erken mal grubudur. Genel olarak
bezeme cesitli degildir, herringbone-incised (baliksirti) bezeme tanimlanmistir,

Kiigiik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Yonga end. yaygin. Helvan uglart.
Figiirin: Az sayida kil figiirin.

Diger: Kil kasiklar.

Arkeobotani: Arpa ve bugday. | Arkeozooloji: Evcil koyun ve ke¢i yogun, domuz ve si-
Triticum turgidum ssp dicoccon, | gir daha az oranda. Cok sayida balik kalintisina da rast-
Triticum aestivum/durum, Hor- | lanmustir.

deum vulgare ssp Vulgare.

Sosyal Yasaiil:

Genel Ek: F-a-lyum ile eszamall-ancak burasi kalic1 yerlesim niteliginde.

Kaynakea: Bellwood,2005: 102; Hikade, 2010: 6; Kantor, 1992;Wodzinska, 2009:37-61.
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Kat. No: B9 : Lev No: 18 Yerlesme NAHAL HEMAR MAGARASI

Bolge / Konum: Israll Arad’in 11 km guneylnde Oliideniz Havzast 1g:1nde

Arastirma Tarihcesi: 1983 yilinda O. Bar-Yosef ve D. Alon tarafindan kazﬂmlstlr.

Tabakalanma: MPPNB : Tab. 2-3 Tarihlendirl-l-le:

Mimari: Ocaklar ve yapilarla iligkili killi, kirectast kar1§1k“dolgular.

Canak Comlek:

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Nahal Hemar tipi cakmaktasi bicaklar, orak bigaklari.
Kemik Alet: Spatiiller.

Figiirinler: Tas masklar, kiiclik hayvan figiirinleri

Taki: Cesitli taglardan, deniz kabuklarindan boncuklar; ayrica ahsap boncuklarin da oldugu
belirlenmistir.

Diger: Bitumen kullanimindan kaynakli olarak izlerine rastlanabilen sepet, hasir, ahsap ve
kumas niteligindeki buluntular tanimlanmustir.

Arkeobotani:  Oriilmiis keten parga51§Arkeozooloji:
o6nemli bulgulardan biridir. E

Sosyal Yasam: Sivali kafataslari, tag masklar. Ata kiiltii olarak yorumlanml-;t-lr.

Genel Ek: Giindelik yagsama dair bulgu olmamasi dénemlik olarak kullanllai-glnl disiindtir-
miistiir. Mevsimsel depolama alan1 olabilecegi gibi Kfar gibi oliiler alan1 olarak da diisiinii-
liyor.

Kaynakca: Bar-Yosef, 2003:74, 76, 83;Bar-Yosef vd., 199“3; Bar-Yosef VE-KIOH, 1988: 19-
20.
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LEVHA 18

MUY
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Levha 18: Nahal Hemar Magarasi, a: Mimari plan (Birkenfeld ve Goring-Morris, 2013: Fig. 3); b: Siva-
11 kafatas1 (Solazzo vd., 2016: Fig. 1b); e: Tag boncuk (Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015:
Fig. 2); d-e: Yontmatas buluntular (Birkenfeld ve Goring-Morris, 2013: Fig. 5, 6).
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Arastirma Tarihcesi:1930-1936 aras1 J. Garstang tarafindan; 1952—-58 aras1 K. Kenyon ta-
rafindan kazi ¢aligmalart yapilmigtir.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
PPNA, PPNB

PN A (Kenyon)-Jericho IX(Garstang)
PN B (Kenyon)-Jericho VIII (Garstang)

Mimari: PPNB dortgen planli, bolmeli yapilar. Kireg sivali tabanlarinin genellikle ¢ok ni-
telikli ve boyali oldugu sdylenebilir. Kulenin devamliligi goriilmese de yerlesim duvart bu
evrede goriiliir.

PNA: tanimli bir mimariye rastlanmamustir. Cok fazla sayida bulunan gukurlarda atik halde
kerpig topanlari ve taslar bulunmustur. PN B: dortgen planli, tas temel tizeri kerpi¢ mimari.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Agirlikli olarak Anadolu kokenli obsidyen kullanimi. Orak bicaklar1 yogun
orandadir.

Figiirin: Hayvan figiirinleri.

Taki: Green stone kullanilarak yapilan boncuklar.

Arkeobotani: Arkeozooloji:

Sosyal Yasam: MPPNB; sivali kafataslari ve yanlarinda figiirinlerle gakmaktasi aletler bir-
likte bulunmustur (cache).

Genel Ek:

Kaynake¢a: Kenyon, 1960: 91;1985:46; Crowfoot ve Payne, 1983.
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Levha 19: Jericho / Tell es-Sultan, a: Kulenin evre planlari (Bar-Yosef, 1986: Fig. 2); b: Kulenin kesiti
(Naveh, 2003: Fig. 1); c-d: Kule ve merdivenleri (Barkai ve Liran, 2008: Fig. 1, 2).
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LEVHA 20

i F

Levha 20: Jericho / Tell es-Sultan, a: Tipik bir PPNA yapisi (Kenyon, 1967: s. 270); b-d: Sivali Kafa-
taslar1 (Flecher, 2008: Fig. 5; Kenyon, 1954: P1. 1).
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Kat. No: B11 | Lev. No: 21-22-23 | Yerlesme: AIN GHAZAL

Arastirma Tarihgesi: 1970 yilinda Amman-Zarga anayolu yapiminda bulunuyor. 1982 y1-
linda Rollefson tarafindan sistematik kazilara baslantyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
M ve LPPNP MO 8500-5500
PPNC MO 5500-4000

Ik ve Son PN

Mimari: MPPNB tas duvarli, dortgen planli, kire¢ tabanli yapilar. Bu yapilarin ortasina yer-
lestirilmis ocaklar agiga ¢ikarilmistir ve tabanlarda kirmizi as1 boyasi izlerine rastlanmaistir.
Yapi tabanlarinda belirlenen dikme delikleri dam igin tasiyict sistemi yansitmaktadir. Bu
deliklerin ¢ap1 yaklasik 50-60 cm.dir.

LPPNB farkli yap1 planlari tanimlanmistir. Apsidal planli, yuvarlak planl ve ‘tapinak’
olarak tanimlanan dortgen planli yapilar. 3 tip ritiiel yapisi tanimlanmistir. Yenileme kati
olan yapilarin, her tabani kirmizi boyalidir. Kiilt ile iliskilendirilen yapi i¢inde dikili taglar
bulunmustur ve ocak kire¢ sivali, kirmizi1 boyalidir. Bu evre pier house’larinda ii¢ enine
boliimde bir oda ve daha dar iki yan oda bulunur. Béliimler birbirlerinden enine 6riilmiis
duvardan payandalarla (pier) ayrilmistir. Yapt gdmme uygulamarina da rastlanmistir.

PPNC payandali1 yapilar devam ediyor. Yuvarlak planli yapilarda daha ¢ok evsel faaliyetle-
rin siirdiiriilmiis oldugu sdylenebilir. A¢ik alanlarda ates ¢ukurlar: bulunmustur.

PN Yarmukian benzeri ¢ukur evler ve dogrusal mimari yaygin.

Canak Comlek: MPPNB ve LPPNB evrelerinde bulunan ¢ok az sayida parga var. Ayrica
bu evrelerde pismemis kaplar da mevcut. Kaba ve yalin pargalar PPNC sonu goriilmeye
baslanir.

Yarmoukian canak ¢omlegi: agirlikli olarak kaba mallar ve biiylik ¢omlekler. Daha kiigiik
boyutlu olanlar genelde daha 6zenli mallardan. Acik renklerde astar uygulamasinin yani sira
az da olsa agkilanmis parga tanimlanmigstir. Geometrik boya bezeme yaygindir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: MPPNB; en yogun dilgiler, yonga aletler, dilgicikler, mikro yongalar, kalemler,
orak bigaklari, uclar. LPPNB; en yogun yonga aletler, dilgiler, ¢ok daha az oranda dilgicikler,
kalemler, uglar. PPNC; en yogun yonga aletler, dilgiler, dilgicikler, deliciler, kalemler.

Siirtmetag: En yogun buluntu MPPNB evresinde; havan ve havanelleri, tas kaplar.
Kemik Alet: Biz, spatiil, igne.

Figiirin: MPPNB kad figlirinleri, cinsiyetsiz bas ve govde betimli figlirinler, phallouslar
ile sadece ayak ve kol parcalar1 da bulunmustur. S1g1r, koyun, keci ve esek olarak tanimlanan
hayvan figiirinleri. Bunlardan en yogun olan sigir figiirinlerinden bazilar1 avlanmay1 betim-
leyen ve biiyt ile iligkilendirilen bi¢imlerdedir. PPNC konteksinden, en azindan sekiz adet
insan, dort tanimlanabilir hayvan ve on iki civarinda tanimlamayan figilirin bulunmustur.
Otuzdan fazla kiregten yapilmis antromorfik figiirler, iki ayr zulada bulunmustur.

Taki: Tas bilezikler.
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'Arkeobotani: Arpa, bezelye,
mercimek, nohut.

Arkeozooloji: LPPNB evcil koyun-ke¢i %71 oraninda, ardi-
I1 s1g1r ve domuz.

Sosyal Yasam: MPPNB: Genellikle atik alanlarinda birincil gémiitler ancak dénemin son-
laria dogru tabanalt1 ikincil gomiitler goriiliiyor. Stvali kafataslar1 yaygin ve kirectasindan
insan heykelciklerinin bulundugu zulalar. LPPNB: az sayida gomiit, ev i¢i ve agik alan-
larda. PPNC: tabakalarinda toplam 34 gomiit kazilmustir. Ikisi yakilmistir. Kafatast alimi
uygulamast PPNC evresinde yoktur. 5 gomiit disinda, cesetler taban altlarina degil avlulara
gomiilmiistiir. Ozellikle Giiney Alan’da olmak iizere ¢ogu gdmiit cukuru, domuz kemigi

icermektedir.

Genel Ek:

Kaynake¢a: Kuijt ve Goring-Morris, 2002; McAdam, 1997; Kafafi, 1990; 2004; Rollefson,
1998; 2000: 178; Rollefson vd.,1990.
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LEVHA 21

South Field

Sas. 4452 - 4655

Levha 21: Ain Ghazal, a: MPPNB yapisi, canlandirma (Banning, 2003: s. 9); b: MPPNB’ye ait bir
yapinin boyali tabani (Banning, 2003: s. 11); ¢: MPPNB’ye ait bir yap1 (Rollefson vd., 1992: Fig. 3);

d: PPNC mimarisi (Rollefson vd., 1992: Fig. 5); e-f: Tipik bir MPPNB (e) ve ii¢lii PPNC (f) tabanalti
gomiitleri (Rollefson vd., 1992: Fig. 16, 17).
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LEVHA 22

SN

= SN
Levha 22: Ain Ghazal, a: Sivali kafataslar1 (Rollefson vd., 1998: Fig. 1); b: Heykelcikler (Salje vd.,
2004: Abb. 2.4, 2.6); c: Kil (a) ve tas (b) figiirinler (Lovell, 2014: Fig. 7.7); d: MPPNB’ye ait hayvan

figiirinleri (Lovell, 2014: Fig. 7.8); e MPPNB yontmatas buluntular (Rollefson vd., 1992: Fig. 8); f:
Yarmukian ve PPNC yontmatag buluntular (Rollefson vd., 1992: Fig. 9).
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LEVHA 23
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Levha 23: Ain Ghazal, a: Bezemeli mallar (Kafafi, 1990: Fig. 2); b-f: Canak ¢omlek tipolojisi (Kafafi,
1990: Fig. 1, 6, 3, 4, 5).
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Kat. No: B12 i Lev. No: 24-25 i Yerlesme: KFAR HA HORESH

Bolge / Konum: Israil’in kuzeyinde, Asagi Cehle (Lower Galilee) bolgesinde, Nasira’ nin
(Nazareth) kuzeydogusunda.

Arastirma Tarihcesi: N. Goring-Morris tarafindan siirdiirtilen kazi calismalar1 1991 y111nda-
baglamistir.

Mimari: Konutlar1 tanimlayan yapllara rastlanmamustir. Daha ¢ok ritiiel ile iligkili oldugu
disiiniilen yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Dortgen planl kireg kapli tabanlar L bigimli duvarlar-
la gevrili. Bulunan anitsal duvarli podyum da bolgedeki en biiyiik yapilardan biri. Acik alan-
larda bulunan pisirim gukurlari yanmis taslar ve hayvan kemikleriyle tanimlanmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde yerlesme farkli gruplarin toplandigi 6ngoriilebilecek bir solen
yeri niteligindedir. Buna dayanilarak da yerlesme islev alanlarina ayrilarak da tanimlanmistir.

Kireg kullanilarak yapilan ocaklarin ve yogun yontmatas aletlerin oldugu dogu alani iiretim-
le iliskilendirilmistir. Yanmis kemik ve kiil dolgularini oldugu alan ¢6pliik olarak tanimlan-
mustir. Dikili taglarin, tas doseme {izeri sivali alanlarin oldugu boliim ise kiilt alani olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bir de mezarli alan1 bulunmustur.

Canak Comlek: PPNB tabakalarinda 23 tane par¢a bulunmustur. KHH mallar1 olarak ad-
landirilmiglardir. Yogun bitkisel katkili olan bu ¢anak ¢dmlekler agik renklidir. Cidar kalin-
liklar1 12 ile 20 mm arasinda degiskendir. Sadece bir parca iizerinde goriilen ince kirmizi
astar vardir. Biiyiik ¢anaklar agirliktadir. Iki adet ilmek kulp bulunmustur.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Daha az oranda Kapadokya obsidiyeni. Orak bigaklari, kalemler, deliciler, ka-
ztyicilar.

Siirtmetag: El taglar1 ve asindiricilar en yogun grubu olusturuyor. Daha az sayida havan ve
haneleri, islenmis taslar, agk: taslari.

Arkeobotani: Arkeozoolop Gazel, yabani keci, yaban okiizii, ya—-
ban domuzu.

Sosyal Yasam: Yerlesmedeki gomutler cok cesitlidir. GOomiit cukurlariin tstleri sivali ta-
banlarla kaplanmistir. Tekli ve ¢oklu gomditler, kafatas1 alimi yapilmis birincil gomiitler,
stvali kafatasi gruplari, ¢cok az oranda da hayvan gomiitii bulunmustur. Genellikle cakmak-
tagi aletler, 6giitme taslari, renkli ya da parlatilmis kiigiik dere taslari, hayvan kemikleri,
deniz kabuklar1 vb. tiirde gdmiit hediyeleri bulunmustur. Locus 1155 kireg stvali bir yiizeyin
altindadir ve biiyiik ama s1g kiil dolgulu bir ¢ukurdan olugmaktadir. Gomiit konteksinin en
iist kisminda, profilden bir hayvan goriiniimiinii yansitan bilingli bir diizenleme ile yerlesti-
rilmis, eklemden kesilmis insan ve hayvan kemikleri bulunmustur. Hayvan goriintiisii kafa,
Onayak, sirt ve hayvanin kuyrugunu yansitmaktadir. Bu hayvan betiminde gazele ait kemik-
lerin yani sira 4 bireye ait uzun kemikleri de kullanilmigtir. Insan kafatasi ve ¢ene kemigi
hayvanin ag1z goriintiisiinii olusturmak i¢in kullanilmistir ve gazel metapodilleri burun deligini
olusturmaktadir, goz ise tas ile tamamlanmustir. Yukar1 dondiiriilmiis insan ¢ene kemigi hayva-
nin toynak kismini ve eklemli alt bacak ile ayak kemikleri ise hayvanin karmasik kuyrugunu
betimlemektedir.

Kaynakga Barzilai, Blrkenfeld ve Goring-Morris, 2015; Goren vd., 2014; Gorlng Morrls
2000; 2013; Goring-Morris ve Horwitz, 2007.
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Levha 24: Kfar Ha Horesh, Genel plan ve dnemli arkeolojik birimler ile bunlarin plandaki yeri (Sim-
mons vd., 2007: Fig. 2).
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LEVHA 25

Levha 25: Kfar Ha Horesh, a: Canak ¢omlek (Biton vd., 2014: Fig. 2, 3); b-d: Yontmatas buluntular

(Barzilai ve Goring-Morris, 2013: Fig. 4, 2, 3).
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Kat. No: B13 { Lev. No: 26 | Yerlesme: YIFTAHEL

Bolge / Konum: Israil’in kuzeyinde, Asag1 Celile (Lower Galilee) bolgesinde, Nasira’nin
(Nazareth) 8 km batisinda.

Arastirma Tarihcesi: 1982 yilinda A. Ronen tarafindan yiizey aragtirmasi yapilmis, M.
Lamdan ve M. Davies tarafindan 1983-1985 arasikazi ¢alismalar1 strdiriilmiistiir. 2007-
2008 yillarinda H. Khalaily,I. Milevski ve N. Getzov tarafindan yeni alanlarda kazi ¢aligmasi
yapilmistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
PPNB MO8000-7000
PN—Lodian- Jericho IX MO 6600-5500

PN—Wadi Rabah

Mimari: PPNB yapilari; dortgen planli, kerpi¢ ve/ veya tas duvarli. Tiim yapilar kireg ta-
banlidir. Yapi iglerinde ocaklar, gukurlar ve gémiitler bulunmustur. Iki biiyiik yapimin islevi
tam olarak anlagilamasa da ortak kullanilan bir yap1 oldugu diistiniilmektedir. Yapi i¢lerinde
bulunan kazik delikleri dam sistemi ile iliskilidir. U¢ béliimlii yapilar agiga ¢ikarilmustir.

Canak Comlek:

Jericho IX ¢anak ¢omlegi. Kaseler, ¢omlekler ve daralan agizli ¢omlekler, bazilari kirmizi
ve bej geometrik boya bezemeli.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag:*“Naviform” dilgi teknolojisi, diizeltili orak bigaklari, “Jericho”,“Amuq” ve
“Byblos” tipi uglar en yaygin alet bigimleridir. Yapilarla iliskili depolar (cache) bulunmustur.

Siirtmetas: El taslari, 6glitme taglar
Figiirin: Kil ve tastan ¢esitli bicimlerde figlirinler, iki tanesi olasilikla phallus.

Diger: Yap1 tabaninda bulunan gazel boynuzlar asili olduklarini da diistindirmektedir.

Arkeobotani: Yapi ici silolardan | Arkeozooloji: %75 oraninda gazel en yogun grubu
¢ok yogun oranda bakla tohumu, | olustururken onu takiben; yabani ke¢i, yaban okiizii,
mercimek, az oranda yabani arpa ; yaban domuzu ve alageyik gelmektedir. Evcil koyun ve
(Triticum dicoccoides). ke¢i PPNB sonunda goriilmeye baslamistir. Sigir (Bos
taurus primigenius), domuz (Sus scrofa) ardili olarak
ortaya ¢ikmigtir.

Sosyal Yasam: Yapi i¢i, taban alt1 ya da gukurlarda bulunan birincil ve ikincil gémﬁtler."
Kafatas1 alim1 ve sivali kafataslarinin bir arada gomiildiigii tespit edilmistir. Kiilt ile iligkili
bir diger drnek ise yaban 6kiizii kemiklerinin gdmiilmiis olmasidir.

Kaynakea: Garfinkel, 1987; 1999; Khalaily vd., 2008; Slon vd., 2014.
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LEVHA 26
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Levha 26: Yiftahel, a: PPNB yapis1 (Milevski vd., 2008: Fig. 3); b: PPNB yapi tabani (Garfinkel, 1987:
Fig. 5); c¢: Sival1 kafataslar1 (Slon vd., 2014: Fig. 4); d: Naviform ¢ekirdekler (Khalaily vd., 2008: Fig.
6); e: Cakmaktas: dilgiler ve kemik aletler (Khalaily vd., 2008: Fig. 7); f: PPNB ¢akmaktas aletler
(Milevski vd., 2008: Fig. 4); g: Jericho IX mallar1 (Khalaily vd., 2008: Fig. 14); h: Wadi Rabah mallar
(Khalaily vd., 2008: Fig. 15).
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Kat. No: B14 { Lev. No: 27-29 | Yerlesme: ATLIT-YAM

Arastirma Tarihgesi:

1984 yilinda sualt1 ¢aligmalari yapan E. Galili tarafindan bulunmus ve 1987 yilinda kazilara
baslanmistir.

Tabakalanma: PPNC Tarihlendirme:

larda ocaklar da bulunmustur. Bu yapilarin yani sira yuvarlak planl depolama alanlar1 ola-
bilecek bulgulara da rastlanmustir. Tlgi ¢ekici olan bir yap1 unsuru da kuyulardir. Tatl su
saglamak amaciyla agilmis oldugu diistiniilen bu kuyular tasla oriilmistiir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Agirlikli alet tipleri ok uglari, orak bigaklari, iki yiizeyli aletler. Kaziyicilar ve
kalemler neredeyse yok denecek kadar azdir. Byblos ve Amuq uglari en baskin tipler.

Siirtmetag: Cesitli bicim ve boyutlarda tas kaplar, az sayida 6giitme tasi, bezemeli taslar.
Kemik Alet: Spatill, saplar, uclar, delikli igne, bizlar.

Figiirinler: Hayvan basi bigimli islenmis kemikler, tanimsiz kirikl tas figiirinler, kirectasi
phalluslar.

Taki: Kemik pendant, tas bilezik.

Arkeobotani: Kavuzsuz bugday (7riti- | Arkeozooloji: En yogun olan tiir kegi, ardili sigur.
cum parvicoccum), emmer bugday1 (7. | Cok daha az oranlarda domuz, gazel ve alageyik.
dicoccom),arpa (Hordeumvulgare). Mer- | Domuzun hem evcil hem yabani tiirleri saptan-
cimek (Lens culinaris), nohut (Cicer ari- | mistir. Diger tiirlerin 6n evcillestirme siirecinde
etinum), fig (Ficus carica), i ya da tamamiyla evcil olduklari belirtilmektedir.
i Agirlikli olarak derinlerde yasayan ¢otira balig

Slfjbam;erl: tzlim (Viﬁfgs/i Zvest;z:s),kl').ad;:m L en yogun avlanan tiirdiir. Bu da balik¢ilik igin
(Amy g a u.s comm.ums orschinskit) fis- denize agildiklarini gosterir bir bulgudur.
tik (Pistacia atlantica).

Sosyal Yasam: Cogu gomiit cukurlarda bulunmustur. Toplu gomiitlerde cocuklar ve
eriskinler bir aradadir. Gomiit hediyeleri agirlikli olarak tas aletlerdir ve ¢ogunlukla birincil
gomiitlerde bulunmustur. Tas aletler disinda kemik aletler ve boynuzlara da rastlanmistir.
Kafatas1 alimi uygulamasi olan ikincil gdmiitler de tanimlanmaistir.

Iskeletlerde tanimlanan kulak patolojisinin soguk derin sulara dalmaktan kaynaklandig
belirtilmektedir. Derin su balig1 aveiliginin yapilmis olmasi kiyidan agilarak avlanildigini
gostermektedir.

Kaynakea: Galili vd., 1993; Galili vd., 2005; Gopher, 1985: 58-59.
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LEVHA 27
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Levha 27: Atlit-Yam, a: Mimari 6geleri ve insan kalintilarint gosteren genel plan (Galili vd., 2005: Fig.
2); b: Kuyunun kesiti (Galili vd., 1993: Fig. 10).
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LEVHA 28
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Levha 28: Atlit-Yam, a: Su kuyusu (Galili ve Rosen, 2011: Fig. 22.4); b: Megalitik yapinin canlandir-
mas1 (Galili ve Rosen, 2011: Fig. 12.5); ¢: Birincil ve ikincil ¢ocuk gémiitleri (Galili vd., 2005: Fig. 9b);
d: Yetiskin iskeletleri (Galili vd., 2005: Fig. 9a); e: Mezar esyalar1 (Galili vd., 2005: Fig. 5, 6).
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Levha 29: Atlit-Yam, a-b: Cakmaktas aletler (Galili vd., 1993: Fig. 11, 12); e¢: Kemik aletler (Galili vd.,
1993: Fig. 14); d: Tas buluntular (Galili vd., 1993: Fig. 15); e: Bezemeli tas (Galili vd., 1993: Fig. 16);
f: Tas buluntular (Galili vd., 1993: Fig. 18).
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Kat. No: B15 { Lev. No: 30-31 | Yerlesme: TELL QARASSA

Bolge / Konum: Giiney Suriye, Sweida sehrinin 20 km. batisinda.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
EPPNB
PN

Mimari: EPPNB yapilari koseleri yuvarlatilmig, dortgen planl.

kenarl1 ve kavisli ¢anaklar bulunmustur. Daha az oranlarda kisa boyunlu ve daralan agizli
comlekler, sig tekneler, dikey kulplar tanimlanmistir. % 10 oraninda kirmiz1 astarli, agkili
parca bulunmustur. Bazi ¢izi bezemelerle birlikte yatay olarak kirmizi boya bezeme uygu-
lanmistir. Dalgali ¢izgiler, balik sirtt bezeme bigimleri bantlar igine yerlestirilmistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatasg: Dilgi end.
Siirtmetas: Ackili baltalar, 6giitme taslari, el degirmenleri, el taglart

Figiirin: Kilden sematik bicimli figlirinler, bazilarinda cinsiyet belirten betimler goriiliiyor,
bir tanesi erkek figiirini. Kemikten yapilmis olan degnek bi¢imli olan figiirin tinik 6rnekler-
den biri. Uzerine iki insan yiizii kazilarak bicimlendirilmis.

Cogu buluntu, grup halinde bulunmustur. Tabanlarda ve ¢ukurlarda depo/ cache niteginde
birakilmis olduklar1 diistiniilebilir.

Arkeobotani: Emmer, einkorn, arpa, i Arkeozooloji: Keg¢i, sigir, domuz, gazel, alageyik.
nohut, fig ve mercimek. Tiimii kiiltiire | Tiimii 6n evcilllestirme siirecinde.
alinma asimasinda.

Sosyal Yasam: Oval yapilar igerisinde grup halinde kafataslari bulunmustur. Unik bir 6rnek
olan insan yiizii betimli kemik de bu alandan bulunmustur.

Genel EK:

tana, 2012; Santana, 2015.
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Levha 30: Tell Qarassa, a: Genel plan (Godon vd., 2015: Fig. 4); b: PPNB tabakas1 ve yamagtaki asin-
ma (Godon vd., 2015: Fig. 7); ¢: Kafataslarinin ¢iktig1 oday1 i¢eren Zone 2 plani (Santana vd., 2012: Fig.
2); d: Kafataslar1 (Santana vd., 2012: Fig. 3, 4, 5); e: PPNB yapisi1 (Balbo vd., 2012: Fig. 1B).
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Qarassa 2010
North Tell
M/N-44
19.06.10

Levha 31: Tell Qarassa, a: Neolitik ve Kalkolitik tabakalar (Godon vd., 2015: Fig. 5); b: Kil figiirin
parcalari ve ¢ift yiizlii, degnek bigimli kemik figiirin parcasi (Santana vd., 2015: Fig. 13); ¢: Cift yiizld,
degnek bicimli kemik figiirin parcasi (Ibanez vd., 2014: Fig. 3).
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Kat. No: B16 | Lev. No: | Yerlesme: TELL RAMAD

Bolge / Konum: Suriye’de, Sam’in 20 km. giineyinde.

Arastirma Tarihcesi: 1963-1973 yillar1 arasinda, ‘Direction Générales des Antiquités et
des Musées’ (Sam) ve ‘Centre National de la Recherche Scientifique’ (Paris) ortak ylriitiicii-
liigiinde; Contenson’un bilimsel baskanliginda kazi ¢calismalar1 yapilmistir.

Tabakalanma: | Tarihlendirme:
3 ana evre ile tanimlanan, PPN ve PN | MO 6300-6000
Ramad I MO 6000-5750
RamadlIl MO 5750-5000
Ramad III

Mimari: /. Evre ana topragin hemen iizerindedir ve MO 7. binin ikinci yarisina tarihlenir.
Yaklasik olarak iki metrelik dolguya sahip olan bu evrede; yar1 gomiilii; kerpic yapilar ortaya
cikarilmistir. Bu yapilarin i¢inde ocaklar, genis tekneler-silolar yer almaktadir.

1I. Evre’de kerpig tugladan, tas temelli, dikdortgen planli ve sivali tabanli yapilar agiga ¢ika-
rilmigtir. Tek odali olan bu yapilar avlulularla ve sokak niteligindeki dar gegitler ile birbirin-
den ayrilmistir. Dig mekanlarda firinlar, ocaklar, islik alanlari.

Canak Comlek: /1. Evre’de Vaiselle Blanche, Beyaz Mallar ortaya ¢ikmistir. //1. Evre’de
kaba, genellikle koyu renkli ¢anak ¢omlek goriilmektedir. Bulunan yaygin bi¢imler; ¢canak-
lar ve kiigiik comlekler gibi basit formlardir. Yiizeyler tamamen ya da yer yer ackilidir. Son-
raki agamalarda donuk alanlar ¢izi bezemeyle doldurulmustur. Bulunan pargalarin %10°u
bezemelidir. Bu ¢canaklar Amuk A, Ras Shamra VB, Byblos ve Hagoshrim ile iligkilidir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Avcilik ve tarimsal faaliyetlere yoneliktir ve iki ana teknoloji oldugu anlasilmis-
tir. Birincisi; Mureybet’in kuzeydogusunda gelisen ve Filistin’den ¢ok iyi bilinen (Beidha,
El-Khiam, Jericho PPNB, Wadi Fallah, Abu Gosh ve Munhata 3-6) agik renk ¢akmaktasin-
dan yapilmis orak bicaklarni, ¢entikli ok uglarini, deliciler ve kalemleri kapsayan gruptur.
Ikincisi ise Kuzey Suriye ile benzer olan gruptur (Ras Shamra vd.). Bu grupta da koyu
kahverengi cakmaktasimin kullanildigi, baski teknigiyle islendigi ve dortgen bigimli orak bi-
caklarmin, sapli ok uglarinin, kaziyicilarin oldugu belirtilmistir. Cakmaktasinin yani sira az
sayida obsidyen de bulunmustur. Kullanilan hammaddenin %90’1 Kapadokya’dan, %10’u
ise Van Golii ¢cevresindedir.

Siirtmetas: Bazalttan yapilmis 6gilitme taslari, havanelleri ve bola taglar.
Kemik Alet: Agirlikl olarak igne, ¢uvaldiz ve spatulalar.
Figiirin: Cok sayida hayvan ve insan figilirini. Kil heykelcikler de az da olsa bulunmustur

Arkeobotani: Arpa, keten. Arkeozooloji: I11. Evre Evcil kegi, koyun, domuz,
sigir ve kopek.

Sosyal Yasam: Coklu gomiitler, ikincil gomiitler, sivali kafataslar1 gibi farkli uygumalar
bulunmustur. Coklu kafatas1 gomiitlerinde keci kafatasi da birlikte bulunmustur. Bir ¢ukur
igerisinde bulunan gémiit grubu birbirinden kire¢ ve kirmizi as1 boyasi ile boyanmis kil
pargalarla ayrilmistir.

Genel Ek: II. evre Ain Ghazal’in PPNC evresiyle denk.

Kaynakea: Contenson, 1971.




Kat. No: B18 'Lev No: 32 Yerlesme TELL EL-KERKH

Arastirma Tar1hg:es1 1988 yilinda Iwasaki ve Tsuneki taraflndan ylizey arast1rmas1 yapi-
lan Rouj Havzasi’ndaki dort hoyiikte (Tell Aray 1 ve 2, Tell el-Kerkh ve Tell Abd el-Aziz),
1990-1992 yillar1 arasinda Tsukuba Universitesi’nden T. Iwasaki bilimsel baskanliginda
sondaj niteliginde kaz1 calismalari yapllmlstlr

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Ge¢ PPNB 12-7 tabakalar i MO 6500-6200
Gegis 6-5 tabakalar | MO 6200-6000
Erken PN 4-1 tabakalar | MO 6000-5700

Mimari: /.tabakada taslarla doldurulmus ti¢ ocak bulunmustur Ocaklarda karbonize olmus
buluntular ve hayvan kemikleri bulunmustur. 2 - 4. tabakalarda yuvarlak planl ve ayni yere inga
edilen yapilara rastlanmistir. Yapilarin duvarlari kerpigten; tabanlar ise ¢aytaslariyla dosenmis ve
tizeri sivanarak yapilmistir. Mekan i¢i boyutlari yaklasik 2.5 m? dir. En iyi korunmus olan Yap1
6; 3. tabakada a¢iga ¢ikarilmistir. Korunmus duvar ytiksekligi yaklasik 20 cm olan bu yapinin ta-
bani1 dort kez sivanarak yenilenmistir. Dairesel planl bu yapmi duvarlarinin i¢ yiizleri ve tabani
tamamiyla yanmustir. Bu yapilarin ne amagla kullanildig1 tam olarak bilinmemektedir ama firin
ya da depolama alanlari olabilecegi yorumu yapilmistir. 5 ve 6. tabakalarda ise tanimh bir yap1
kalintisina rastlanmamis ancak ¢ok sayida kiigiik buluntu bulunmustur. 7. tabakada tas temelsiz,
yigma kerpicten yapilmis; kuzey-giiney yoniinde birbirine karsilikli dogrusal olarak ilerleyen
kiiciik odalar1 olan dortgen yapilara rastlanmistir. Bu odalarin boyutlarina (yaklasik 1.2 m) bakil-
diginda depolama alani olarak kullanildig1 diisiintilmektedir. 7. tabakanin altinda cesitli tas top-
luluklari ve s1g cukurlar bulunmustur. /7 ve 12. tabakalarda kiil gukuru ve kalin bir kiil tabakas1
ortaya ¢ikarilmugtir. Bunlar ilk yerlegenlerin ana topraga actig1 ¢ukurlar gibi goriinmektedir.

Canak Comlek: Kerkh Mali, KYAM ve Kaba Mallar olmak iizere {i¢ ana gruba ayrilmistir.

Kerkh Mali 6zellikle yerlesmenin alt tabakalarinda bulunmustur. Genellikle kii¢iik kum ve
mika katki goriiliir, tascik katkinin da yogun oldugu belirtilmistir. D1g yiizeyleri bazen 1slak
stvazlanmis ama genellikle ackilanarak bitirilmiglerdir. En yaygin renk grimsi kahverengi-
dir. S18 ve derin kaseler. KYAM grubunda Amik mallarinin biitiin tipleri goriilmektedir. Bu
mal grubuyla beraber parmak bask1 ya da nokta bezemeliler goriilmeye baglanmistir. Tek bir
parcgada tarak bezeme oldugu goriilmiistlir. Bezeme genellikle kabin tiim yiizeyine uygulan-
mistir ve ackilama bezeme sonrasinda yapilmistir. Nadir olarak da kabartma bezekli parcalar
bulunmustur. Kaba Mallar iiretim teknigi nedeniyle diger iki gruptan tamamen farklidir;
yogun bitkisel katki kullanilmis ve iyi pismemislerdir. Yatay bantlar, bezemede karakteristik
0gedir. Ayrica ¢izi bezekli ve sivagtirilmig kirmizi astarli pargalar da bulunmustur.

Kiiciik Buluntu Toplulugu: Tabakalar arasinda ¢ok fark olmad1g1 anlagilmistir.

Yontmatag: Tiim tabakalardan toplam 3300’den fazla alet bulunmustur. Agirlikli olarak cak-
maktags1 kullaniminin oldugu belirlenmistir. Cakmaktasinin yerlesmeye yakin kaynaklardan, ob-
sidiyenin ise Kapadokya bolgesinden elde edildigi anlagilmistir. Orak bigaklari; Ugarit, Byblos
ve Amuk ok uglart en yogun gortilen alet tipleridir. Kalemler ve kaziciyilar da bulunan diger
buluntulardandir. Siirtmetas: Tas baltalar, el taslari, acki taslari, bazalt 6gtitme taslari, tag kaplar.

Taki: Tas ya da bakirdan yapilmis boncuklar ve insan yiizi seklinde betimlenmis tastan kiigiik
nesneler.

Arkeobotani: | Arkeozooloji:

Kaynakga Arimura, 2003: 57-71; Miyake, 2003: 11 Tsuneki ve Mlyake 1996: 109,
111-116;Tsuneki, 2003: 3; Yoshlzawa, 2003: 99-103.
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Levha 32: Tell el-Kerkh, a: Yontmatas buluntular (Tsuneki vd., 2006: Fig. 3); b: Kemik ve siirtmetas
buluntular (Tsuneki vd., 2006: Fig. 5).
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Kat. No: B20 ' Lev. No: 33 ' Yerlesme: YUMUKTEPE

Bolge / Konum: Mersin kent merkezi, Demirtas Mahallesi’nde, Miiftii Deresi’nin dogusun-
da yer almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: {lk dénem kazilar1 1936-1939 ile 1947-1948 yillar1 arasinda, J.
Garstang’in bilimsel baskanliginda yapilmistir. 1993 yilinda V. Sevin’in bilimsel baskanli-
ginda baslatilan ikinci donem kazilari ise halen I. Caneva’nin bagkanliginda devam etmek-
tedir.

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 7000-6200

[k Neolitik (Garstang) XXIX-XXXIII

ovalimsi planli yapilar. izli kerpiglerden yola ¢ikilarak dal-6rgii mimari oldugu sdylenebilir;
ayn1 zamanda pise kalintilarina da rastlanmistir. Tas temel olabilecek duvarlar da agiga ¢i-
karilmistir. Ates yeri oldugu diisiiniilen tas doseli kiiglik alanlar ile yogun olarak silo-ambar
tanimlanmustir.

ve kaseler. Cok sik olmamakla birlikte baski bezeme goriilmektedir. Bazen tiim govdeye
uygulanirken bazen yalnizca agiz kisminda smirlandirilmis olan bu bezemenin parmak ya da
tirnak kullanilarak ya da ¢esitli biiyiikliiklerde ve bi¢cimlerdeki spatiil, deniz kabugu ve tarak
gibi nesnelerin yardimryla yapildig1 diigiiniilmektedir.

Kiigciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Obsidiyen aletler agirliktadir. Kaynak olarak dnce Golliidag, sonrasinda ise Ne-
nezi kullanimi belirlenmistir. Bask1 teknigi kullanimi yaygindir. Cogu delici ya da dilgi ya-
pilmak i¢in tekrar diizeltilmistir.

Siirtmetas: Az sayida bulunan siirtmetas aletler, kiiciik 6giitiiciiler ve kismen cilalanmig yas-
s1 baltalardan olusmaktadir.

Kemik Alet: Degisik tiplerdeki deliciler ve spatiiller. Kemik bir baski miihiir dikkat ¢ekici-
dir.

Diger: Pintaderalar.

Arkeobotani: Mercimek, bezelye, aci Arkeozooloji: Yogun olarak sigir ve koyun-keci,
bakla, zeytin, fig, fistik. i daha az oranda domuz. Kegi, koyundan daha yo-

.. . i gun orandadir. Cok az sayida balik kemigi.
MO 6000’lerde zeytin treticiligi. i

Sosyal Yasaiil:

Genel Ek: )

2012; Caneva vd., 2005: 105; Caneva ve Marcolongo, 2004: 24, 26; Caneva ve Sevin, 1995;
Garstang, 1953: 16.
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Levha 33: Yumuktepe, a: HOyiigiin genel gdriiniimii (Caneva, 2012: Fig. 1); b: Orta Neolitik yapis1
(Caneva, 2012: Fig. 12); c-d: Tk Neolitik depo odasi1 ve oda buluntular1 (Caneva, 2012: Fig. 6, 7); e: Ik
Neolitik baski bezemeli kap parcasi (Caneva, 2012: Fig. 8); f: ilk Neolitik kazima bezemeli kap pargasi
(Caneva, 2012: Fig. 9); g: Orta Neolitik Dark Faced Burnished Ware (Caneva, 2012: Fig. 13); h: Orta
Neolitik orange ware (Caneva, 2012: Fig. 14); i: Orta Neolitik dilgiler (Caneva, 2012: Fig. 15); j: Ilk
Neolitik bask1 miihiir (Caneva, 2012: Fig. 16).
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Kat. No: B21 | Lev. No: 34 | Yerlesme: OKUZINI MAGARASI

Dagi eteklerinde yer almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: 1950’lerde K. Kokten, 1990-1999 yillari arasinda ise 1. Yalginkaya
tarafindan kazilmistir.

Tabakalanma: Epipaleolitik: Tabaka III Tarihlendirme:
Neolitik-Kalkolitik: IV

Canak Comlek:

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Tastan ve dentalium’dan yapilmis boncuklar.

Arkeobotani: Badem | Arkeozooloji:

Sosyal Yasam: Neolitik Donem’e ait olabilecek hocker tarzi bir gomiit ve gomiit i¢inde
yassi balta ile ¢ganak ¢omlek pargalart bulunmustur.

Kaynakga: Kartal, M., 2003: 40-41; Martinoli ve Jacomet, 2004; Otte vd., 1999; Otte vd.,
2003; Yalginkaya, 1997: 12-13.
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Levha 34: Okiizini Magaras1, a: Genel plan (Otte, 1999: Fig. 3.6); b: Alan plani1 (Léotard, 1995: Fig. 2);
c: Kesit (Léotard, 1995: Fig. 4); d: Magaranin distan goriiniimii (Léotard, 1995).
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Kat. No: B22 | Lev. No: | Yerlesme: KARAIN MAGARASI B GOZU

Bolge / Konum: Antalya’nin 30 km kuzeybatisinda, Désemealt1 Ilgesi, Yagca Koyii,
Katran Dag1 kalkerli yamaglar1 iizerinde yer almaktadir.

Arastirma Tarihcesi: 1946-1973 yillar arasinda K. Kokten tarafindan kazilmistir. Kazilar
1985 yilindan itibaren I. Yal¢inkaya baskanliginda devam etmektedir.

Tabakalanma: Neolitik HV: Son Neo. Tarihlendirme: MO 6090-7050
Hiatus? '

Epipaleolitik

Mimari:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Radyolarit, cakmaktas1 ve obsidyen. Dilgicikler basta olmak iizere -6zellikle
sirth dilgicikler- 6n kaziyici, diizeltili dilgi, contuklu alet ve diizeltili yongalarin baskin ol-
dugu bir makrolit grubu. Mikrolit grubunda diizeltili ve diizeltisiz yonga ve dilgiler, ¢cekirdek
ve ¢ekirdek parcalari.

Siirtmetas: Ezme ve 6glitme taslari, vurgaclar ve sapan taslari.

Kemik End.: Bizlar, igneler, islenmis kemik nesneler, islenmis boynuzlar, kasik ve uglar
(Karain Tipi).

Arkeobotani: Badem. Arkeozooloji: Koyun ve kegi.

Sosyal Yasam: Neolitik tabakada baski teknigiyle yapilmis biiyiik ok ug¢larinin bulunma-
mast belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Silikali orak bigaklarinin az olmast
avci-toplayici yasam bi¢iminin halen énemli oldugunu gostermektedir.

Genel Ek: Goller Bolgesi’yle benzer ancak ilk Neolitik Dénem’e iliskin herhangi bir dolgu
yoktur.

Kaynake¢a: Bulut, 2016: 69, 72, 75; Kartal M., 2011: 172-173; Kartal G., 2015: 56-58; Mar-
tinoli ve Jacomet, 2004: 52; Thissen, 2005; Yal¢inkaya vd., 2014: 448-450; Yaman, 2011:
245, 253.
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Kat. No: B23 | Lev. No: 35 | Yerlesme: SULUIN MAGARASI

Bolge / Konum: Antalya’nin yaklasik 32 km kuzeybatisinda, Dosemealt1 Ilgesi,
Yagca Koyii sinirlari iginde yer almaktadir.

Tabakalanma: Son Neolitik : Tarihlendirme: MO 6000-5870

Mimari: Biylik olasilikla giineste kurutulmus olan kerpi¢ levhalarla (tuglalarla)
karsilasilmistir. Bunlardan iki tanesi delikli kil levhadir. Bir yasam alanindan ¢ok kiler, iglik
ya da depo olarak kullanildig1 6ngoriilen bu mekanin en yakin benzeri Hoyticek kazilarinda
ortaya ¢ikarilmistir.

Canak Comlek:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Cakmaktasi ve obsidyenden dilgi ve dilgicik ¢ekirdekleri, mermi bigimli ¢ekir-
dekler, yatay ok uclari, farkl: tiplerde az sayida mikrolit ve orak dilgileri.

Arkeobotani: i Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

Genel Ek: Suluin Magarasi’na 30 km uzaklikta Cubuk Bogazi’nin hemen kuzey bitiminde
baslayan hdyiik yerlesmeleri ile bu magara yerlesimleri arasinda siki bir iligki oldugu, Ba-
demagaci ve Hoylicek gibi hoyiik yerlesimlerinin hayvancilikla ugrasan ailelerinin zaman
zaman (mevsimsel olarak) bu magaralari iskan ettikleri diistiniilmektedir.

Kaynakea: Taskiran, 2011: 121; Taskiran vd., 2015: 225.
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Levha 35: Suluin Magarasi, a: Genel plan (Taskiran vd., 2016: Cizim 1); b: Cesitli buluntular (Taskiran
vd., 2016: Resim 4); e¢: Damga miihiir (Taskiran vd., 2016: Resim 5).
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Kat. No: B24 i Lev. No: { Yerlesme: BELBASI MAGARASI

Bolge / Konum: Antalya il merkezinin yaklasik olarak 24 km gilineybatisindaki Beldibi
Koyii’'niin yaklasik 7-8 km kuzey-kuzeybatisinda yer almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: 1959 yilinda E. Bostanci tarafindan saptanmis ve 1960 yillarinda kazi
calismasi yapilmustir.

Tabakalanma: En st tabaka Neolitik ; Tarihlendirme:
ve gec¢ donemlerle karisik.

Canak Comlek: Kum katkili, kaba hamurlu, kirmizi-kahverengi yiizeyli ve kaba goriinim-
li.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Epipaleolitik kokenli alet endiistrilerinden farkli bir 6zellik gdstermedikleri
anlagilmistir.

Sosyal Yasam: E. Bostanci, siginagin ancak yaz aylarinda, o da ¢ok kisa siireli iskan edildi-
gini One stirmektedir.

Kaynakgea: Diiring, 2011: 160; Yakar, 1991; 2001: 122.
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Kat. No: B25 ’Lev No: Yerlesme BELDIBI MAGARASI

Bolge / Konum: Antalya 11 merkezinin 24 km guneybatlsmda Akdeniz’den 800 m uzakta
olan Beldibi Koyii’niin yaklasik 3 km kuzeyinde, ince uzun bir kumsalin kuzey bitiminde
denize dogru uzanan kalker kayalik bir yiikseltinin {lizerinde, denize yakin bir konumda,
denizden yaklasik 100 m uzaklikta yer almaktadir.

Arastirma Tarlhg:es1 1956 yilinda E. Bostanci tarafindan saptanan Beldibi Magara51 1959
1960 ve 1966-1967 yillar1 arasinda E. Bostanci tarafmdan kazﬂrmstlr

Tabakalanma: Neohtlk Tabaka B :Tarlhlendlrme -

Canak Comlek: Bl ve B2 alt tabakalarinda koyu renkli kaba pargalar tammlanmlstlr Mel-
lart bunlar1 Catalhoytik’teki en erken orneklerle eslestirmistir. Diiz dipli, hafif disa doniik
govdeli kap pargalarinin yani sira, dar agizli kaplar ve Qe$ltll blc;lmh tutamaklar da vardir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu

Yontmatag: B1 alt tabakasindan itibaren mikrolit aletler azalmig ve Neolitik gelenekli aletler
ortaya ¢ikmaya baslamlstlr Dilgiler, kaziyicilar ve kalemler Az saylda ob51dyen

Arkeobotani: Arkeozooloji:

Sosyal Yasam: Eplpaleohtlk kiiltiiriin Neolitik siirecinde de devam ettlglm one siren E.
Bostanci, Beldibien I ve II kiiltiirli olarak tanimladig1 bu siirecte burada yasayanlarin avci-
toplayici olduklarini ve ¢evrelerindeki yabani tahillar1 orak bigaklariyla topladiklarini be-
lirtmistir.

Genel Ek: Mezolitik benzerlik: Franchthi Magarasi ve Catalhoyuk in en alt tabakalarlyla.
eszamanli oldugu diisiiniilmektedir.

Kaynakga: Bostan01 1967: 67-70; Diiring, 2011: 160; Otte Vd 1999; Yakar 1991: 122-
123.
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Kat. No: B26 { Lev. No: 36 | Yerlesme: GIRMELER

Bolge / Konum: Mﬁ-ggla, Fethiye, Sey(iikemeler Esen Cay1 Vadisi’ne agilan yiiksek¢e kaya-
lik teraslardaki magara ile oniindeki tahrip olmus hoyiik alani.

Tlos kazi ekibi tarafindan kazilara baglanmuistir.

Tabakalanma: ilk Neolitik /Canak Tarihlendirme:
Comleksiz 5

taban bulunmustur. Bu sert tabanin en az 3 kez yenilendigi saptanmistir. Taban {izerinde
bulunan kazik delikleri kuliibe tarzi bir yapiyi isaret etmektedir. Tabanlarla iligkili yaklagik
1 m korunmus, dal-6rgii teknigiyle yapilmis bir duvara rastlanmistir. Duvar igten ve distan
kalin bir tabaka halinde kiregle sivanmigtir. Bdylece bu alanda terrazzo tabanli bir yapinin
oldugu ve yapinin uzun siire yenilenerek kullanildigi kesinlik kazanmistir. Magaranin dniine
yerlestirilmis en az 4 adet yan yana konumlandirilmis zerrazzo tabanli yap1 bulunmaktadir.
Magaranin oniindeki bu diizenleme yerlesimden ¢ok ritiiel amaglhidir.

Canak Comlek: Goller Bélgesi’nin“ [Ik Neolitik Dénem c¢anak ¢omlegiyle paralellik
gostermektedir.

Yontmatas: Yonga agirlikli alet endiistrisi. ince uzun dilgiler, yuvarlak kaziyicilar ve de-
liciler. Agirlikli hammadde ¢akmaktasidir; bulunan az sayidaki obsidyenin Melos kdkenli

Arkeobotani: Arkeozooloji: Yabani domuz, alageyik, yabani kedi.
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LEVHA 36

GIRMELER

Excavation Trenches 2010
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Sondage |

(Cave C)

Modern Thermal Bath

Levha 36: Girmeler, a: Genel plan (Becks ve Polat Becks, 2013: Resim 1); b: Magaranin distan gorii-
niimii (Becks ve Polat Becks, 2013: Resim 2); ¢: A Galerisi girisi (Becks ve Polat Becks, 2013: Resim
4); d: A Galerisi girisi, bat1 kesimden profil detay1 (Becks ve Polat Becks, 2013: Resim 5); e: B Galerisi
girisinde calisilan alaninin kazilar baglamadan 6nceli goriiniimii (Becks ve Polat Becks, 2013: Resim
14); f: Obsidyen ve cakmaktasi aletler (Becks ve Polat Becks, 2013: Resim 8).
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Kat. No: B27 | Lev. No: 37

Arastirma Tarihcesi: 1995-1996 yillarinda Efes Miizesi adina A. Evren ve C. I¢ten baskan-
liginda kurtarma kazilar1 yapilmistir. Kazi ¢alismalari 2006 yilinda Efes arkeoloji ekibine
bagli olarak B. Horejh tarafindan yeniden baslatilmistir.

Tabakalanma: CuHo XIII, XII, XI : Tarihlendirme: MO 6700-6400

Mimari: Tas temelli dortgen planli yapilar agiga ¢ikarilmistir. Bulunan kazik delikleri, ¢a-
tilarin ve duvarlarin ahsap-kil konstriiksiyonlardan olustuguna isaret etmektedir. Tabanlar
sikistirilmig kilden olup, duvarlar da kil sivalidir. Bir yapida iist iiste {i¢ kez yenileme ya-
pildig1 anlasilan kireg tabanlar bulunmustur. Bu tabanlarin bazilarinda kirmizi boya izleri
saptanmistir. Yap1 dist alanlarda ocaklar, platformlar gibi ¢esitli islikler ve faaliyet alanlari
tanimlanmustir. Icleri hayvan kemik ve boynuz kalintilar: ile obsidyen ve ¢esitli atiklarla
dolu olan gukurlar bulunmustur.

Canak Comlek:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Melos obsidyeni baskin hammaddeyi yansitmaktadir. Baski teknigi, dilgiler, dii-
zeltili dilgicikler, mikro dilgiler, 6n kaziyicilar.

Siirtmetag: Mermer kaplar, 6giitme taslari, havanlar ve havanelleri.
Kemik Alet:Bizlar, spatiiller, diizlekler ve kasiklar.

Figiirin:2 cm biyiikligiindeki, bir kadin figiirii seklindeki tag amulet burada bulunan 6zel
bir buluntudur.

Taki:Tas bilezikler, ¢esitli hammaddelerden yapilmis boncuklar.

Arkeobotani: Arpa (Hordeum vul- i Arkeozooloji: Evcil: i1k evrelerde %80’den fazla bir
gare) en yogun tiir; emmer bugdayi i oranda olan koyun ve keci sonraki evrelerde azalir-
(Triticumdicoccum) daha az oranda. | ken, ilk evrelerde az olan sigir oran1 sonraki evreler-
de artmistir. Domuz orani genel olarak azdir. Yabani:
Alageyik, domuz, kedinin yani sira kus ve balik tiir-
leri de saptanmustir.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakca: Horejh,2012; Horejh vd., 2014: 603.
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LEVHA 37
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Levha 37: Cukurigi, a: Genel plan (Horejs, 2012: Fig. 1); b: Neolitik evre mimarisi (Brami vd., 2016:
Fig. 2); c: Neolitik yapilar (Brami vd., 2016: Fig. 4); d: Neolitik yap1 (Brami vd., 2016: Fig. 6); e: Tas
bileklik (Horejs vd., 2015: Fig. 5); f: Denizkabugundan takilar (Horejs vd., 2015: Fig. 6); g: Yontmatas
buluntular (Horejs vd., 2015: Fig. 7); h: Boynuz bicimli diizlestiriciler (Horejs vd., 2015: Fig. 11); i:
Obsidyen dilgiler ve diizlestirici (Horejs vd., 2015: Fig. 13).
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Kat. No: B28 'Lev.No: 38 | Yerlesme: DEDECIK-HEYBELITEPE

Bolge / Konum: Izmir’in 40 km giineydogusunda, Torbali Ovasi’nin bati yakasinda yer
almaktadir.

Arastirma Tarihcesi: 2003 yilindan itibaren C. Lichter ve R. Merig tarafindan kazilmakta-
dir.

Mimari:

Canak Comlek: Kirmizimsi kahve yilizey renklerinde, hafif ackili ¢anak c¢omlek.
Hafif*S’kivrimli kaseler ve diiz yiikselen kenarli ¢anaklar yaygin bi¢imlerdir. Bu ¢anak
comlegin tipik 6zelligi ise farkli boyutlarda ve bicimlerdeki dikey ip delikli tutamaklardir.
Cok az parcada impresso bezeme Ornegine rastlanmistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatas: Melos obsidyeni. Cekirdeklerin ithal edildigi belirlenmistir.
Diger: Baski ylizeyinde i¢ ige daireler yer alan konik bi¢imli pintadera.

Arkeobotani: Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakga: Lichter ve Merig, 2012: 385-386.
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LEVHA 38

6 1 1

Levha 38: Dedecik-Heybelitepe, a: Dedecik-Heybelitepe’den Torbali Ovasi (Lichter ve Merig, 2012:
Fig. 1); b: Alt teras (Lichter ve Merig, 2012: Fig. 2); e¢: Canak ¢odmlek ve kiigiik buluntular (Lichter ve
Merig, 2012: Fig. 3).
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Kat. No: B29 Lev. No: 39-40 Yerlesme: YESILOVA

kirmizims1 olmak tizere degisken. Boyunlu ve boyunsuz kiiresel govdeli ¢comlekler; daralan
agizlilar, disa agilan s1g govdeli kaseler. Tiip bicimli tutamaklar yaygin. Tirnak baskili 6r-
nekler alt yap1 katlarina dogru azalarak kaybolmakta, kirmizi astarli parcalarda altlara dogru
azalmaktadir.

Yontmatas: Cakmaktagi baskin hammaddeyi yansitiyor. Kesici, delici ve kaziyicilar yogun.
Siirtmetas: Mermer kaplar, 6giitme taslari, havanlar ve havanelleri.

Kemik:Bizlar, orak bigaklari, boynuz saplar.

Arkeobotani: Arkeozooloji: Evcil: Yogun oranda koyun ve
i keci, daha az oranda sigir ve domuz. Yabani:
i Kizil geyik, domuz.
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LEVHA 39

Levha 39: Yes1lova a-b: Hoyiigiin yerini gosteren harita ve hava fotografi (Derin, 2012: Fig. 1, 2); ¢-d:
Neolitik mallar (Derin, 2012: Fig. 8, 10); e-g: Yontmatas buluntular (Derin, 2012: Fig. 17, 15, 16); h
Kemik sapli yassi baltalar (Derin, 2012: Fig. 14); i: Kemik bizlar (Derin, 2012: Fig. 18); j: Mermer kap
pargalari (Derin, 2012: Fig. 11).

350



LEVHA 40
B

Levha 40: Yesilova, a: Deniz kabugu ve tas boncuklar (Derin, 2012: Fig. 19); b: Kil figiirin ve kemik
idol (Derin, 2012: Fig. 12); ¢: Tas hayvan bast (Derin, 2012: Fig. 13); d: Kil nesne (Derin, 2012: Fig.
21); e: Kil pintaderalar (Derin, 2012: Fig. 22).
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Kat. No: B30 Lev No: 41-42 | Yerlesme ULUCAK

Bolge / Konum: izmir’in 25 km dogusunda, Kemalpasa Ilge51 Ulucak Belde51 nde
giineydeki Nif Dagi ile kuzeydeki Spil Dag1 arasinda akan Nif Cay1’nin olusturdugu aluvyal
ovada yer almaktadir.

Arastirma Tarihcesi: 1960 yilinda D. French tarafindan bolgede yiiriitiilen yiizey arastir-
malarinda saptanmistir. 1995 yilinda A. Cilingiroglu baskanliginda baslayan kazi ¢aligmalari

2009 yilindan bu yana O. Cevik baskanhglnda surdurulrnektedlr

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Tabaka VI a ve VIb (Onciil Neolitik) MO 6850-6500
[k Neolitik, Tabaka Vc-e, V a-b MO 6600-6000

Mimari: TabakaVI: Dortgen planl dal-6rgii mimari ve sonrasi tag temelli ve tag temelsiz
yigma kerpi¢ mimari. Cakiltagi doseme tizerinde kireg¢ ve kirmizi boya kullanilmis tabanlar.
Bazi duvarlarin i¢ yiizeyleri sivali ve kirmizi boya bezemelidir. Yap1 i¢i unsurlar ocaklar,
firinlar ve kil kutulardan olugmaktadir.

Tabaka V: Dal-6rgii ve yigma kerpi¢ mimari birlikte goriilmektedir. Yap1 i¢i unsurlar ocak,
silo, kutu ve platformlardan olugmaktadir. Yaklagik Sm?’lik kire¢ tabanli, oval planli bir yapi-
da bulunan ve farklilik gdsteren buluntular, buranin r1tuel alam oldugunu dusundurmektedlr

Canak Comlek: Tab. VI: Ust tabakayla (V) benzer ¢cok az saylda parca bulunmustur

Tab. V: Kahverengi, kirmizi ve krem astarli mallar olarak ii¢ alt grupta incelenmislerdir. Tiim
gruplar ackilidir. Az sayidaki 6rnekte impresso ve boya bezeme saptanmustir. ‘S’ profilli
kaseler, daralan agizli comlekler en sik goriilen bicimlerdendir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Yonga alet endistrisi. Az oranda Melos obsidyeni. Dilgiler.

Siirtmetags: V1. Tabaka’ya ait bulgu yok. Tabaka V’te keski ve baltalar, ezgi ve 6giitme tas-
lar1, havanelleri, agki taslart.

Kemik Alet: Spatulalar.
Figiirin: Hayvan ve insan figlirinleri.

Diger: Sapan taneleri, agirsaklar, pintaderalar, kulak tlkaglarl

Arkeobotani: Tab. VI: einkorn | i Arkeozooloji: Yogun oranda evecil koyun ve kegl daha
bugday1 (Triticum monococcum), ; az oranda s1g1r ve domuz. Yabani kizil geyik, yaban do-
alt1 siral arpa (Hordeum vulgare) | muzu.

Sosyal Yasam: Bazi mekan iglerinin ozellikle temizlenci-igi diisii-r-liilmekt-e—dir. Bu -}-lapllarlri-
tabanlarinda yalnizca 6zenli figlirinlerin ve hayvan kemiklerinin bulunmus olmasi, ritiielle
iligkilendirilmistir.

Genel Ek: VI. Tabaka kire¢ tabanlar1 Cukurici ile eszam-'cinh.

Kaynakea: Cakirlar, 2012; Cevik ve Vuruskan, 2014: 5§7-590; E;evik Ve“Vuruskz-l-n, 2015;“
Cevik vd., 2015; Cevik vd., 2016: 271; Cilingiroglu, 2010: 11; 2012; Cilingiroglu vd., 2012;
Erdogu ve Cevik, 2015: 34; Kayan, 2004.
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LEVHA 41

Levha 41: Ulucak, a-c: Neolitik yapilar (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 4, 5, 17); d: Yap1 i¢inde in situ du-
rumdaki sapan taneleri (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 19); e: Depolama kabi (Cilingiroglu vd., 2012: Fig.
7); f: Insan bigimli kap (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 9); g: Tiip tutamakli kaplar (Cilingiroglu vd., 2012:
Fig. 27); h: Evre Va mallar1 (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 23); i: Evre Vb mallari (Cilingiroglu vd., 2012:
Fig. 28); j: Evre Vb, kabartma bant bezemeli pargalar (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 30).
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LEVHA 42

a

Levha 42: Ulucak, a: Kiilt masas1 pargasi (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 10); b: Dilgiler (Cilingiroglu vd.,
2012: Fig. 12); e: Yassi baltalar (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 16); d: Sapan taneleri (Cilingiroglu vd.,
2012: Fig. 11); e-f: Kil pintaderalar (Cilingiroglu vd., 2012: Fig. 15, 31); g: Kil figiirinler (Cilingiroglu
vd., 2012: Fig. 8).
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Kat. No: B31 ' Lev. No: 43-44 | Yerlesme: EGE GUBRE

Bolge / Konum: izmir’in Aliaga ilgesi’nde bulunan Ege Giibre Fabrikasi sinirlar1 iginde yer
almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: {1k kazi calismalar1 1994 ve 2000 yillarinda S. Lagona baskanligin-
daki bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir. 2004-2008 yillar1 arasinda H. Saglamtimur tara-
findan kurtarma kazilar1 yapilmaistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Son Neolitik III a ve b; MO 6000-5700
[k Neolitik: TV MO 6200-6000

Mimari: Ila ve IlIb yap1 katlarinda dikdortgen ve yuvarlak tas temelli yapilar bir arada
goriilmektedir. Kerpi¢ kullanimina dair bir bulgu yoktur; yapilarin dal-6rgii teknigiyle yiik-
seltildigi diistiniilmektedir. Merkezi bir avlu etrafinda sekiz adet yuvarlak ve on iki adet dik-
dortgen tas temelli yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Yapilarin kapi girisleri avluya agilmaktadir. Dik-
dortgen planh yapi iclerinde ocaklar bulunmussa da asil yogunluga avluda rastlanmaktadir.

I'V. yap1 katinda ise yalnizca yuvarlak planl yapilar vardir. Dogrudan topraga acilmis ates
cukurlan seklinde ocaklar bulunmustur.

Canak Comlek: V. yap1 kati: En yogun grubu kirmizi astarli, agkili mallar olugturmaktadir.
Kahverengi ve tonlarinda astarli gruplar ise daha az olarak tanimlanmistir. Hafif disa doniik
‘S’kivriml kiiresel govdeli kaseler en yogun bigim olarak tanimlanmistir. Dikey ve yatay
tutamaklar yaygin olarak kullanilmistir ancak tipik olan tiip tutamaklardir. Boya, kabartma
ve impresso bezemeli mallar III. yap1 katinda goriilmektedir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Cakmaktasi, kullanilan hammaddenin neredeyse tiimiinii yansitmaktadir. Dilgi
end. agirlikta.

Siirtmetas: Ogiitme taslar1, havanlar ve havanelleri, ezgi taslar1, kapak olabilecegi dngoriilen
disk bi¢imli taglar.

Kemik Alet: Deliciler.

Figiirin: Kadin figiirinleri.

Arkeobotani: Arkeozooloji: Evcil: Koyun, ke¢i ve sigir yogun oran-
da. Daha az olarak domuz. Yabani: Geyik, domuz ve
S181T.

Genel Ek: Kirmizi Astarli Mallar, Géller Bolgesi'nde yaklasik olarak MO 6200-6000
yillarina tarihlenen Hacilar V11-V16, Kurucay 13-12 ve Hoyiicek TD 8’de agirlikli yere
sahiptir.

Kaynakca: Saglamtimur,2012; Saglamtimur ve Ozan, 2012; Ozan, 2015: 205-210.
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LEVHA 43

=
EGE GUBRE

Levha 43: Ege Giibre, a: Genel goriinim (Saglamtimur, 2012: Fig. 3); b-d: Yuvarlak ve dortgen planl
yapilar (Saglamtimur, 2012: Fig. 4, 5, 6); e: Insan iskeleti (Saglamtimur, 2012: Fig. 32).
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LEVHA 44

Levha 44: Ege Giibre, a-d: Kirmiz1 (a), kabartma bezemeli (b), tiip tutamakli (c) ve baski bezemeli (d)
mallar (Saglamtimur, 2012: Fig. 9, 18, 15, 20); e-f: Cakmaktas1 ¢ekirdekler ve dilgiler (Saglamtimur,
2012: Fig. 31, 30); g: Yassi baltalar (Saglamtimur, 2012: Fig. 28); h: Kemik bizlar (Saglamtimur, 2012:
Fig. 27); i: Havan ve havan elleri (Saglamtimur, 2012: Fig. 29); j-k: Kil figiirin pargalar1 (Saglamtimur,
2012: Fig. 21, 22); I-n: Pintaderalar (Saglamtimur, 2012: Fig. 24, 25, 26).
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Kat. No: B34 Lev. No: 45 Yerlesme: KURUCAY

Tabakalanma: Son Neo.: Tabaka 11 Tarihlendirme: MO 6000
[lk Neo. II: Tabaka 12 MO 6200
[lk Neo. I: Tabaka 13 I

Mimari: ilk tabakada mimari tanimli degildir. 12. Tabaka mimarisinde kerpi¢ duvarlarin
tag temel iizerinde yiikseltildigi belirlenmistir. Dikdortgen planli, hafif yamuk yapilar.
Birbirine eklenerek olusturulmus odalar diizenli ilerlememektedir. Oda iclerinde ocaklar
aciga cikartlmistir.

Canak Comlek: ilk Neo: Farkli mal gruplarindan ornekler icermektedir. Kirmizi boya
astarli parcalar kadar kendinden astarli grimsi ve agik renkli mallara da rastlanmistir. Diiz
kenarl kaseler, hafif S profilliler agirlikli tanimlanan bi¢imlerdir. Dikey ip delikli tutamaklar
ve daha az oranda yatay tutmaklar eklenmistir. Kabartma bezek drneklerine da rastlanmistir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Baski teknigi kullanimi. Ok ve mizrak uglari, dilgi; yonga ve dilgi ¢ekirdekleri.
Siirtmetag: Mermer kaplar, yassi baltalar.

Kemik Alet: Mablaklar, bizlar, spatiiller, kancalar, kemer tokalari, igneler, boynuz saplar.
Figiirinler: Cesitli bigimlerde kadin figiirinleri, sokma bagli idoller.

Diger: Kil ve tas pintaderalar, Ayakli sunu kaplar1 (minyatiir masa modelleri), mermer kep-
celer, kil kagik-kepgeler, sapan taneleri.

Arkeobotani: Emmer, einkorn, ka- | Arkeozooloji: Sigir, koyun, ke¢i, domuz, kopek
buksuz bugday, ¢avdar, arpa, merci-
mek, bezelye, nohut. Yabani olanlar:
elma, armut, alig, fistik, menengig,
c¢itlembik, mese palamudu, keten.

Yabani: Yaban okiizii, geyikgiller, yaban domuzu,
atgiller, tavsan, tilki, yaban kedisi.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Duru, 2007; 2008: 13-14, 41.
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LEVHA 45
A

Levha 45: Kurugay, a-b: Evre 11 plan1 ve Evre 11 ¢evirme duvarinin canlandirmasi (Duru, 2012: Fig.
16, 17); ¢: Evre 13 ¢anak ¢omlegi (Duru, 2012: Fig. 18); d: Evre 12, ¢dmlek (Duru, 2012: Fig. 19); e:
Evre 12, tiip tutamag1 kabartma hayvan boynuzu bezemeli kap parcasi (Duru, 2012: Fig. 20); f-h: Evre
11, boya bezemeli canak ¢omlek parcalart (Duru, 2012: Fig. 23, 24, 25); i: Ok ucu (Duru, 2012: Fig. 26).
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Kat. No: B35 { Lev. No: 46 { Yerlesme: HOYUCEK

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 6400

Son Neo. Kutsal Alanlar Dénemi (KAD)
Ik Neo. Il Tapinak Dénemi (TD) .
[lk Neo 1. Erken Yerlesmeler Dénemi (EYD)

Mimari: EYD Yanik tabanlarin disinda tanimlayict mimari unsurlara rastlanmamaistir.

TD dortgen planli, kerpi¢ duvarli yapilar birbirine bitisik bir sira olusturacak sekilde inga
edilmistir. Yap1 duvarlarinda disbiikey kerpiglerin de kullanildigi goriillmektedir. Uzun du-
varlarda kap1 bosluklari belirlenmis ve yapi iginde bu duvarin karsina denk gelen ocaklar
bulunmustur. Yapi i¢i unsurlar1 silolar-ambar yapilari, platformlar, sekiler. islik olarak ta-
nimlanan bir mekanda kalin kil sivali taban iizerinde in-sifu olarak el degirmenleri, ezgi
taslar1 bulunmustur. Tapinak olarak tanimlanan yap1 igerisinde kutsal alanin ayr1 bir boliim
seklinde diizenlendigi belirtilmistir. Bu evre yapilarinda digbiikey kerpiglerin de kullanildigi
belirlenmistir.

Canak Comlek: EYD: Mal 1 olarak adlandirilan, mineral katkili, kendinden astarli, grimsi
ve devetiiyli ylizey renklerinde degisken olan gruba ait bigimlerde yogun olarak ¢anaklar,
daha seyrek olarak da kiiresel govdeli derin ¢omlekler tanimlanmuistir.

TD: Genel olarak 6zenli, kirmizi astarli ve agkili mallardir. Bigimler boyutlar1 degisken
kaseler ve ¢comleklerdir. Tutamak eklentileri yaygindir. Ayrisik olarak tanimlanan bigimler
de belirlenmistir, bunlar karin kisimlar1 yassilastirilmis ve bazilarinda boyun eklentisi olan
kaplardir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Hammadde baskin olarak cakmaktagi. Ok ve mizrak uglar, dilgi, yonga ve dilgi
¢ekirdekleri.

Siirtmetag: Mermer kaplar, yassi baltalar.
Kemik Alet: Mablaklar, bizlar, spatiiller, kancalar, kemer tokalari, igneler, boynuz saplar.

Figiirinler: Cesitli bicimlerde kadin figilirinleri, sokma basli idoller. Sokma bagli idollerde
kullanildig1 diistiniilen yuvarlak kesitli bir hayvan kemigi iizerine betimlenen insan yiizii.

Diger: Kil ve tas pintaderalar, ayakli sunu kaplar1 (minyatiir masa modelleri), mermer kep-
celer, kil kagik-kepgeler, sapan taneleri.

Arkeobotani: Emmer bugdayi (7riticum di- | Arkeozooloji: Evcil sigir, koyun, kegi, do-
coccum), kolay harmanlanan bir tip bugday muz, kopek.Yabani: Yaban okiizii, geyikgil-
(Triticum aestivum/durum), mercimek (Lens | ler, yaban domuzu, atgiller, tavsan, tilki, ya-
culinaris), bakla (Vicia ervilia), nohut (Ci- | ban kedisi.

cera rietinum,). |

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Duru, 2008: 15-16, 27, 40; Duru ve Umurtak, 2005: 45; Martinoli ve Nesbitt,
2003: 17-18.
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LEVHA 46

a

Hoyucek ESP3

Levha 46: Hoylicek, a-b: Tapiak Donemi yapilarinin plani ve canlandirmasi (Duru, 2012: Fig. 30, 31);
c: EYD ¢anak ¢omlegi (Duru, 2012: Fig. 32); d-f, h, j: TD, kaplar (Duru, 2012: Fig. 33, 34, 35, 37, 41);
g, i: KAD, kaplar (Duru, 2012: Fig. 36, 38); k-m: Kil figiirinler (Duru, 2012: Fig. 42, 44, 45); n-r: Min-
yatiir masa modeli (n), mermer kap (o) ve ok uglari (p-r) (Duru, 2012: Fig. 47, 48, 49, 50).
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Kat. No: B36 Lev. No: 47 Yerlesme: HACILAR

Bélge / Konum: Burdur’un 25 km. batisinda, Hacilar Koyii.

Arastirma Tarihgesi: 1956 yilinda J. Mellaart tarafindan tespit edilmis ve 1957-1960 yilla-
r1 arasinda kazi ¢alismalarini siirdiirmiistiir. 1985-1986 arasinda ise R. Duru baskanliginda
kiigiik 6lcekli kazilar yapilmistir.

Tabakalanma: Son Neo. Tabaka IX-VI | Tarihlendirme: MO 7000-6000
[lk Neo. Tabaka VII-I MO 8200-7500
Akeramik (?)

Mimari: ilk Neo: Dértgen planli, kalin kerpi¢ duvarli, kirmizi, sar1 renklerin goriildiigii
boyali kireg tabanlar (terrazzo) belirleyici unsurlardir. Yapilara yakin agik alanlarda ocaklar,
silo/ambar yapilar1 bulunmustur. Ardil stiregte dikdortgen planli kerpi¢ yapilarin birbirine
bitisik olarak gruplandigi sdylenebilir. Yapilarin uzun duvarlarinda kapt bosluklar tespit
edilmis ve karsisina konumlandirilmis bi¢imde yapi i¢cinde ocaklar agiga ¢ikarilmistir.

Canak Comlek: Ik Neo: genel olarak dzenli, agkili mallar.

Son Neo: 6zenli, kirmiz astar ve ackili mallar.Biiyiik boyutlu depolama kaplarinda dikine
ip delikli tutamaklar yaygindir. Kirmiz1 astar {izerine yine ayni tonlarda bant boya bezeme
ornekleri tanimlanmustir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Cakmaktasi agirlikta.
Siirtmetas: Mermer kaplar.
Kemik Alet.: Bizlar.

Figiirinler: Cok cesitli bicimlerde kil kadin figiirinleri, yass1 kil plaka ve yassi tas levha
lizerine ¢izi ile betimlenmis insan betimleri.

Diger:Kil kasik — kepgeler, pintaderalar.

Arkeobotani: Yabani einkorn (7 boe- | Arkeozooloji: Yogun olarak yabani sigir.Koyun
oticum), emmer (T dicoccum) iki sirali | ve kegi, sigir, alageyik.

kavuzlu bugday (Hordeumcf. spontane- |

um), alt1 sira kavuzsuz bugday (Horde- !

umvulgare), mercimek (lens esculenta). |

Sosyal Yasam: ilk Neo VII. Tabakada taban iizerine, kiigiik taslarla desteklenerek
yerlestirilmis bir kafatasi bulunmustur.

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Duru,1994; 2007; 2008: 11, 24, 25; 2012: 1-2; Halbaek, 1970; Mellart, 1970:
3-5; Payne, 1972: 193.
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LEVHA 47

f g

Levha 47: Hacilar, a: Evre VI plani (Duru, 2012: Fig. 7); b: Kirmiz1 boyali terazzo tabanin iistiinde bu-
lunan canak ¢omlek parcalar1 (Duru, 2012: Fig. 6); d: Evre VI, tiip tutamag1 kabartma hayvan boynuzu

bezemeli kap parcast (Duru, 2012: Fig. 9); e-g: Kil figiirinler (Duru, 2012: Fig. 10).
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Kat. No: B37 { Lev. No: 48-49 | Yerlesme: BADEMAGACI

Tabakalanma: ilk Neo. II: Tabaka 1-4 | Tarihlendirme: MO 6400-6000

[lk Neo. I: Tabaka 5-10 MO 7000/6700

pi¢ mimari ortaya ¢ikmistir. Genel olarak dikdoértgen planlt olan yapilarin ¢ogunun koseleri
dik acil1 degil yumusak doniigliidiir. Yapilar; sokak ya da avlularla birbirlerinden ayrilir. Agik
alanlarda ¢okluambar yapilar1 saptanmistir. Ev iclerinde; firin, platform ve seki gibi yapi ici
Ogeleri bulunmaktadir. Yer yer kirmizi ve siyah boyali kire¢ tabanlara da rastlanmistir.

olarak koyuca gri hamurlu iyice agkilanmis; orta derecede pismis mallar. Bigimler arasinda
diiz agilan kenarli derin tabaklar ile kiiresel gdvdeli ¢anaklar/kaseler cogunluktadir.

Ik Neo. II: Ozenli mallardr, iyi ackili, kirmizidan kahverengiye degisken yiizey renklerine
sahip, iyi pismis mallardir. Dortgen, oval kap 6rnekleri de bulunmustur. Kapakli kap drnekleri
kapaklara gore agiz bi¢imlendirmesi yapildigini gostermektedir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Cakmaktasi ve obsidyenden dilgi; yonga ve dilgi ¢ekirdekleri, baski teknigi ile
yapilmig ok uglart.

Siirtme Tas: Keski ve baltalar, 6glitme taglari; havaneli ve havanlar mermerkaplar.
Kemik Alet: Kasik, spatula; delici, biz.

Figiirin: Cesitli bicimlerde kadin figiirinleri, sokma basli idoller, dikddrtgen bigimli yassi
kil plaka iizerine insan yiizl betimi.

Taki: Tas boncuklar.

Diger: Pintaderalar; kil kepge/kasik, sapan taneleri.

dicoccum), bugday (Triticum aestivum/| Yaban 6kiizli, geyikgiller, yaban domuzu, atgil-
durum), mercimek (Lens culinaris), bak- ler, tavsan, tilki, yaban kedisi.
la (Viciaervilia), nohut (Cicerarietinum). |

bicimli yatirilmiglardir. Tekli ve ¢oklu gomiitler tanimlanmistir. Agirlikli olarak bebek me-
zarlar1 bulunmustur.
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LEVHA 48

a

Levha 48: Bademagaci, a: EN 11/3 ve 11/2 plani (Duru, 2012: Fig. 54); b: Terrazzo taban (Duru, 2012:
Fig. 57); ¢: EN 1I/3 yapilart (Duru, 2012: Fig. 58); d: EN II/2 kirmiz1 boyali duvar pargast (Duru, 2012:
Fig. 60); e-h: EN I ¢anak ¢comlegi (Duru, 2012: Fig. 62, 63, 64b).
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LEVHA 49

Levha 49: Bademagaci, a-f: EN II’nin farkli evrelerinden kaplar (Duru, 2012: Fig. 66a-b); g-h: Kil figiirin-
ler (Duru, 2012: Fig. 67, 68); i-m: EN II, pintaderalar (Duru, 2012: Fig. 71, 74, 76, 73, 77); n: Obsidyen ok
ucu (Duru, 2012: Fig. 79); o: Kemik kasiklar (Duru, 2012: Fig. 81); p: Kemik toka (Duru, 2012: Fig. 82).
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Kat. No: B38 Lev. No: 50 Yerlesme: ERBABA

Bolge / Konum: Konya, Beysehir Goli’niin dogusunda.

Arastirma Tarihcesi: R. Solecki tarafindan 1963 yilinda tespit edilmistir. 1969-1977 arast
J. Bordaz baskanliginda kazilmistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 6700-6400

Mimari: Dortgen, hiicre planh yapilar kiregtagindan bigimsiz bloklar ve kerpig ile insa edil-
mistir. Yap1 i¢ ve dis yiizeyleri sivalidir; bazi yapilarda siva iistii kirmizi boya tespit edilmis-
tir.

Canak Comlek: “Erken; Orta ve Geg Gelenek” olarak ayrilmistir. Monokrom, agirlikli grim-
si kahve tonlarinda yiizey renkli canak ¢omlek. Basit bi¢cimler hakimdir, daralan agizli ¢om-
lekler en yaygin bigimdir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Orak bigaklari, dilgiler, 6n ve yan kaziyicilar, deliciler, kalemler, ok uglari.
Siirtmetas: Ogiitme taslari, yass1 baltalar.

Figiirin: Kil insan figiirinleri.

Arkeobotani: Emmer ve Arkeozooloji: Agirlikli olarak koyun ve ke¢i, daha az oranda
einkorn bugday, arpa, bezel- | yabani sigir, domuz, geyik.
ye, mercimek. 5

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Martin vd., 2002; Thissen, 2002; Van Zeist ve Buitenhuis, 1983.
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LEVHA 50
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Levha 50: Erbaba, genel plan (Bordaz ve Bordaz, 1982: Levha XXXIII).
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Kat. No: B39 Lev. No: 51 Yerlesme: SUBERDE

Bolge / Konum: Konya ili, Seydisehir Ilgesi’nin 13 km giineydogusunda, Suberde Koyii.

Arastirma Tarihcesi: 1963 yilinda R. Solecki tarafindan siirdiiriilen Beysehir-Sugla yiizey
arastirma projesi kapsaminda saptanmistir. 1964-1965 yillarinda J. Bordaz baskanliinda
kazi ¢aligmalari yapilmistir.

Mimari:
11. Tabaka: dortgen planli kerpi¢ mimari, tabanlar tas doseme iizeri kil sivali.

1II. Tabaka: kerpi¢ mimariye ek olarak kil sivali gukurlar.

Canak Comlek: Devetiiyii ve tonlarinda yiizey renkli, kaba bitkisel katkili canak ¢omlek.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Siirtmetas: Ogﬁtme taglar1, havan ve havanelleri, tas kaplar, yassi balta, bezemeli levhalar.
Kemik Alet: Biz, spatiil, kemer tokasi, delikli igne, bezemeli kemik levha.

Figiirin: Kil hayvan figiirinleri.

Taki: Kemik boncuk.

Arkeobotani: EArkeozooloji: Agirlikli olarak koyun, keci,
i s181r, domuz, geyik avlandigi ve evcil olan
i tek tiirtin kopek oldugunu belirten Perkins ve
i Daly’nin aksine Payne koyunun da evcil oldu-
{ gunu belirtmektedir.

Sos;hf-zhl-i"\.(-s?lsam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Bordaz, 1969; Payne, 1972: 193; Perkins ve Daly, 1968: 95-106.
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LEVHA 51

a

SUBERDETEPE NORTHWESTERN PART

Bevation: 1070 m above mean sea level

Levha 51: Suberde, a: Kuzeybati alan1 genel plan (Duru, 2016: Fig. 2.4); b-d: Erken gelenek, mal 1-2
(Duru, 2016: Fig.3.14, 3.15, 3.16); e: Yontmatas buluntular (Duru, 2016: Sekil. 119).
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Kat. No: B40 i Lev. No: 52-53 | Yerlesme: CATALHOYUK

Bolge / Konum: Konya ili, Cumra Ilgesi’nin 11 km. kuzeyinde, Carsamba Cay1’nin dogu
kryisi.

Arastirma Tarihgesi: 1958 yilinda J. Mellaart, D. French ve F. Hall tarafindan yapilan yii-
zey arastirmasinda tespit edilmistir. 1961 yilinda J. Mellaart tarafindan kazilara baslanmis
ve 1962, 1963, 1965 yillarinda devam etmistir. 1993 yilinda ise I. Hodder tarafindan ikinci
donem kazilaria baglanmistir.

Tabakalanma: Son Neolitik V- 0 | Tarihlendirme: MO 6400-6000
[k Neolitik XII-VI MO 7000-6000
Canak Comleksiz Neo.

Mimari: Sondaj agmalarinda bulunan en eski kalintilar islik, ¢opliik alanlarina ve hayvan
agillarina aittir. Bu nedenle genel mimari ile ilgili bir veri yoktur.

Bitisik planli, aralarinda gecitlerin ayirdig1 yapilar gruplar olusturmaktadir. Dortgen bigimli
kurutulmus kerpic ile insa edilmis yapilar dortgen planli ve genel olarak eklemelerle ¢coklu
birimlere sahiptir. Genel kan1 girislerin damdan oldugu yoniinde ise de bazi yapilarda kap1
bosluklar1 bulunmustur. Genel yapi ici unsurlari: depolama birimler, ocaklar, firinlar ve seki-
platformlardir.

Canak Comlek: XII. kaba bitkisel katkili canak ¢comlek, devetiiyii ve tonlarinda yiizey renk-
li, derin kaseler ve daha az oranda daralan agizli ¢dmlekler. VIII. Ozenli, mineral katkil1 ve
ackili canak ¢comlek, koyu gride kahverengiye degisken yiizey renkli, daralan agizli comlek-
ler ve kaseler baskin bigimlerdir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Hammaddenin neredeyse tamami Kapadokya obsidiyeni. Baski teknigi, dilgi
¢ekirdekleri, uglar, kaziyicilar.

Siirtmetag: Yassi baltalar, tas kaplar, havanlar, 6glitme taslari.
Kemik Alet: Biz, igne, kasik, kemer tokasi, boynuz aletler.

Figiirin: Steatopik ozellikli ¢esitli bigimlerde kadin figiirinleri, ¢esitli hayvan figiirinleri,
insan ve hayvan ortak betimli figlirinler. Hammadde olarak ¢esitli taglar ve kil kullanilmistir.
Insan figiirinlerinin cogu bassizdir, bilingli olarak kirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Taki: Tas, kemik ve bakirdan yapilmis boncuklar, bilezikler.

Diger: Pintaderalar; agirlikli olarak motifler geometriktir ancak leopar bigimli ve ay1 bigimli
birer 6rnek de bulunmustur. Yemek pisirmede kullanildig1 6ngoériilen kil toplar. Obsidiyen
aynalar.

Arkeobotani: Kavuzsuz arpa, ¢av- i Arkeozooloji: Koyun ve ke¢i en yogun tiirleri olustur-
dar, mercimek, bezelye, nohut maktadir. Ardili kopek, sigir, domuz, geyik tiirleridir.
Daha az oranda da kaplumbaga, kus ve balik tiirlerine

Yabani ftiirler; citlembik, badem, ait kalintilara rastlanmistir.

fistik, erik, incir. Hurma yapraklari

(Phoenix dactyliferan), keten.




Sosyal Yasam: Taban alt1 ve yap1 igindeki platformlarin altindaki gdmiitlerin ¢ogu birincil
ve tekli gomiittiir, coklu gomiitlere de rastlanmigtir. Kumasa, deriye sarilma ve hasir {ize-
rine yatirma gibi uygulamalar tanimlanmistir. Gomiit hediyeleri; obsidiyen aynalar, kemik
tokalari, tas kaplar, cesitli takilar, bizlar, igneler gibi fazlaca ¢esitlilik gostermektedir. G6-
miitlerde kirmizi as1 boyast uygulamasi siklikla goriilmektedir. Bazi yapilarda ¢ok sayida
gdmiit bulunmasi ritiiel agisindan farkliligi oldugunu ve bu gibi yapilarin ( B 17 yapis1 gibi)
gomiitler i¢in merkezi bir alan oldugunu diisindiirmektedir.

Son Neo. tabakalarda bulunan; obsidiyen dilgilerle bir arada olan kadin figiirini, galenit par-
cas1 ve iki adet mavi renkli boncukla bir arada olan bir diger kadin figiirini; daha 6nceki

evrelerde goriilen taban altt gomiit uygulamalarinin degistigine dair bir veri olarak yorum-
lanmustir.

Genel Ek:

Kaynake¢a: Asouti ve Fairbarn, 2002: 183-187; Atalay, 2005; Carter vd., 2005; Conolly,
1999; Hamilton, 1996; Hamilton, 2005;Hodder, 1996; Hodder,2016: 19-20;Fairbarn vd.,
2002: 44-45; Fairbarn vd., 2005: 141-143; Mellaart, 1961: 172-177; Mellaart, 1967; Mes-
kellvd., 2008; Russell, 2005; Talalay, 2004; Tiirkcan, 2005.
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LEVHA 52
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Levha 52: Catalhdyiik, a: Catalhdyiik Dogu ve Bati haritasi (Diiring, 2006: Fig. 6.1); b: Catalhdyiik Aras-
tirma Projesi’nin kazi alani plani (Diiring, 2006: Fig. 6.3); ¢: Yerlesim plani (Diiring, 2006: Fig. 6.5); d:
Yapi 1’in canladirma resmi (Hodder, 2012: Fig. 5); e: Farkli tip tabanlar1 gosteren yapi fotografi (Hodder,
2012: Fig. 8a); f: Yap1 77 nin kuzeydogu platformunu ¢evreleyen boga boynuzlari (Hodder, 2012: Fig. 9A);
g: Duvar resmi (Hodder, 2012: Fig. 15); h: Platform altinda ¢oklu gémiit (Hodder, 2012: Fig. 6); i: Kafatasi
alinmis iskelet (Hodder, 2012: Fig. 10); j: Halhal ve bilezigiyle ¢ocuk gomiitii (Hodder, 2012: Fig. 16).
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LEVHA 53

Levha 53: Catalhdyiik, a: Insan yiizii betimli kap (Hodder, 2012: Fig. 9B); b-¢: Tas (b) ve kil (c) figiirin
(Hodder, 2012: Fig. 14B, 13); d-e: Kil figiirinler ve figiirin baslart (Nakamura vd., 2014: Fig. 10.3, 10.2); f:
Olasilikla ay1 bigimli pintadera (Hodder, 2012: Fig. 19); g-p: Kemik buluntular (Russell ve Griffitts, 2013:
Fig. 16.8, 16.21, 16.24, 16.28, 16.29, 16.33, 16.36, 16.38).
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Kat. No: B41 Lev. No: 54 Yerlesme: BONCUKLU

Bolge / Konum: Konya’nin Karatay {lgesi’ne bagli Hayiroglu Kasabasi.

Arastirma Tarihgesi: D. Baird bagkanligindaki kazi ¢alismalar1 2006 yilinda baglamistir.

Tabakalanma: Canak Comleksiz Neolitik | Tarihlendirme: MO 8462/8271-7967-7773

Mimari :Oval ve yuvarlak planli, kerpi¢c mimari kalintilar1 agiga ¢ikarilmistir. Yapi iglerinde
ve duvar i¢ kenarlarinda bulunan kazik delikleri destekleyici yap1 unsurlarini yansitmakta-
dir. Yapr dis1 alanlarda taslarla olusturulmus kiiclik pisirim alanlar erken 6rnekleri yansitir-
ken; yapi iglerinde oval ocaklar konumlandirilmistir. Cogu tabanda kireg siva goriiliirken
bazi yap1 tabanlarinda ve son evre yapi duvarlarinda kirmizi boya izleri belirlenmistir. Yap1
tabanlarinda saz, hasir gibi malzemelere rastlanmistir. Tabani oval olan bir yapinin giiney ve
bat1 duvarlar1 diizdiir, bu da dortgen plana gecisin bir evresine isaret ediyor olabilir. Tabanda
bulunun yaban o6kiizii boynuzu kalintilar ise, duvarlarin en azindan bir tane bukranium ile
stislenmis olabilecegini gostermektedir. Bir baska yapi iginde ise duvara yerlestirilmis bir
domuz ¢enesi bulunmustur.

Canak Comlek: Ovalimsi bi¢imli kire¢ kaplar bulunmusgtur.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Agirlikli hammadde obsidyen. Mikrolit end. Son evrelere dogru biiyiik boyutlu
uclar, cakmaktas1 uzun dilgiler goriiliiyor.

Siirtmetag: Baltalar, vurgu ve ezgi taslari, tipik buluntularindan biri olan tas plakalar. Bir
tane 6rnegin tizeri “dans eden insan motifli” oyuk bezemeli.

Taki: Tas ve deniz kabuklularindan boncuklar.

Diger: Tokenlerle iliskilendirilebilecek kil buluntular.

Arkeobotani: Emmer 7. dicoccum, ein-i Arkeozooloji: Yaban 6kiizii ve yaban domuzu
kornT. monococcum, T. aestivum, H. vulga- | en yogun grubu olustururken, daha az oranda
re. Citlembik ¢ok yogun. i atgiller ve kopek, daha da az olarak koyun ve
ke¢i bulunmustur. Kus, balik ve kaplumbaga
kalintilart da yogun olarak bulunmustur.

Sosyal Yasam: Taban alt1 gomiitlerin yani sira ¢opliik alanlarinda da ¢ok sayida gomiityle
karsilagilmistir. Gomiit bigimleri ¢esitlilik gostermektedir. Kafatasi alimi uygulamasi, bede-
ne ait farkli uzuvlarin ayr1 gémiilmesi, ¢oklu gomiitler gibi standardi olmayan uygulamalar
belirlenmistir. Bu gdmiitlerde boncuklar ve kiiciik oranlarda as1 boyasina rastlanmustir.

Bazi yapi iclerinde “zula” oldugu diisiiniilen ¢ukurlar agilmistir. Bir ¢ukurun iginde figiirin
parcasi ve bir obsidiyen parcasi ile kemik ug¢ bir arada bulunmustur ve iizerlerinin kiregle
ortiildiigi belirlenmistir.

Genel Ek:

Kaynake¢a: Asouti ve Fairbarn, 2002; Baird vd., 2012;Baird Vd-.-, 2016a;Baird Vd, 2016b:
15-16; Martin vd., 2002; Baysal, 2013.
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LEVHA 54
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Levha 54: Boncuklu, a: Genel plan (Baird vd., 2012: Fig. 1); b: Tepenin goriiniimii (Baird vd., 2012:
Fig. 2); c-d: Yap1 1’in plami ve fotografi (Baird vd., 2012: Fig. 6, 7); e: Cakmaktas1 ok ucu (Baird vd.,
2012: Fig. 12); f: Bezemeli sap diizlestirici (Baird vd., 2012: Fig. 13); g: Bezemeli pendant (Baird vd.,
2012: Fig. 14); h: Bezemeli tas plak ¢izimi (Baird vd., 2012: Fig. 15).
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Kat. No: B42 Lev. No: 55 Yerlesme: PINARBASI

Bolge / Konum: Karaman ili, Siilleyman Haci1 Kdyii’niin yaklasik 5 km. kuzeybatisinda. B
Alani kaya s1ginagi, A ve D alanlar1 agik hava yerlesimi.

Arastirma Tarihgesi: Kazi calismalart 1994—1995 yillarinda T.Watkins tarafindan ardindan
ise 2003-2004 yillarinda D. Baird tarafindan siirdtirilmiistiir.

Tabakalanma: Epipaleolitik Tarihlendirme: MO 8500-8000 BC

Son Neolitik Evre B

Mimari: B Alan1 kaya siginagi, A ve D alanlar ise agik hava yerlesim alanlarini yansitmak-
tadr.

Oval planli, yar1 gdmiik, dal-6rgii mimariye dair bulgular. Bazi yapi tabanlarinda kirmizi as1
boyast izlerine rastlanmistir. Kireg sivali tabanlarin birden ¢ok yenilendigi takip edilebil-
mektedir. Acik alanlar islik niteligi tasimaktadir. Pisirme ile iliskili gukurlara rastlanmigtir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Hammadde agirlikli olarak obsidiyen, mikrolit aletler ardil1 dilgiciklerin yogun
oldugu bir endiistri goriilmektedir. Az sayida da olsa naviform g¢ekirdek bulunmustur.

Siirtmetas: El taglari, havanelleri, 6glitme taslari, acki taglari, bezemeli biley taslari.

Taki: Tas ve deniz kabuklarindan boncuklar.

Arkeobotani: Citlembik, Arkeozooloji: Si81r, esek ve az oranda koyun, gol balikgi-
badem. i ig1 yogun, geyik, kuslar yogun oranda.

Sosyal Yasam: Farkli 6zellikler gosteren gomiit bicimleri. Kaya sigmag: ile iliskili olan
gomiitler: iki birey, iigiincii bireye ait pargalarin oldugu toplu bir gémiit ile gémiit hediye-
si olarak tag ve obsidiyen-cakmaktasi aletler, takilarin bir arada cesedin kafasinin arkasina
yerlestirilmis olarak bulundugu bir 6rnekte kirmizi as1 boyasi kullanimi da tanimlanmuistir.
Kafatas1 alim1 uygulamasmin goriildigii 6rnekler mevcut. A Alaninda Son evrelere dogru
mezarlik alan1 olarak kullanilan yap1 dis1 unsurlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Aveiligin
yogun oldugu ekonomi.

Kaynakga: Asouti ve Fairbarn, 2002; Baird, 2012; Baird vd., 2011; Martin vd., 2002: 195;
Watkins, 1996.
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LEVHA 55
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Levha 55: Pmarbasi, a-b: Genel plan ve goriiniim (Baird, 2012: Fig. 2, 3); ¢: B Alan1 kesiti (Baird,
2012: Fig. 5); d-e: 9. biny1l mimarisi (Baird, 2012: Fig. 12, 13); f: 7. biny1l mimarisi (Baird, 2012: Fig.
17); g-h: Epi-paleolitik (g) ve 9. binyil (h) gomiitleri (Baird, 2012: Fig. 7, 14); i: Yontmatas buluntular
(Baird, 2012: Fig. 6); j: Algil1 kemik nesneler (Baird, 2012: Fig. 18); k, o: Deniz kabugu boncuklar
(Baird, 2012: Fig. 10, 11); I: Havaneli (Baird, 2012: Fig. 15); m: Bezemeli diizelticiler (Baird, 2012:
Fig. 8); n: Kumtas kesici alet (Baird, 2012: Fig. 9); p: Ogiitmetas: (Baird, 2012: Fig. 16).
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Kat. No: B43 'Lev. No:56 | Yerlesme: CANHASAN III

Bolge / Konum: Karaman ili, Can Hasan K&yii’niin 1.5 km kuzeyinde.

Arastirma Tarihgesi: 1969-1970 yillar1 arasinda D. French tarafindan kazilmistir.

Tabakalanma: i Tarihlendirme:

Canak Comleksiz Neolitik 7 tabaka MO 7600-6600

Mimari: Avlu ¢evresinde bitigik olarak konumlandirilmis kerpi¢ mimari. Genel olarak iki
odal1 yapilar.

Canak Ciim:l:ek:

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Az sayida dilgi, ok uglari.

Kemik Alet: Biz, igne, spatiil, boncuklar.

Siirtmetas: Ogiitme taslar1, havan ve havanelleri, yass1 baltalar.

Figiriin: Kil hayvan figlirinleri.

Arkeobotani: Emmer (7. dicoccum), | Arkeozooloji: Si131r (Bos primigenius), koyun (Ovi-
einkorn (7. monococcum) tirii bug- | sorientalis), keci (Capraaegagrus), yabani esek
daylar, kavuzsuz arpa (H. distichum), ; (Equus sp.), kizil geyik (Cervuselephus), domuz
cavdar (Secalecereale of. spp. segata- i (Sus sucrofa), tavsan. Evcil tek tiir kopektir.

le) mercimek, bezelye. Yabani tiirler:
ceviz, ¢itlembik, tizlim.

Sosyal Yagaiil:

Genel Ek: )

Kaynakga: ]-ésin, 1981: 40; French, 1998; 2005; Payne, 1972: 193.
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LEVHA 56

L

Levha 56: Can Hasan III, a: Evre 1 ve 2 plan1 (Diiring, 2006: Fig. 5.1); b: Yap1 birimleri (Diiring, 2006:
Fig. 5.4); ¢: Acgik alanlar (Diiring, 2006: Fig. 5.6).
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Kat. No: B44 ' Lev. No: 57-58 | Yerlesme: TEPECIK-CIFTLIK

Bolge / Konum: Kapadokya B.t;-l-é-ési’nin giineybatisinda, Nigde ili, Ciftlik Kasabasi, Me-
lendiz-Ciftlik Ovasi’nda.

Arastirma Tarihcesi: 1964-1966’da 1. Todd tarafindan bdlgede yiiriitiilen ylizey arastirma-
larinda saptanmistir. 2000 yilinda E. Bigak¢1 baskanliginda kazilara baglanmaistir.

Tabakalanma: Son Neolitik: Tabaka 5-4 | Tarihlendirme: MO 6100-7500
[k Neolitik: Tabaka 6-9 MO 7500
Canak Comleksiz Neo.:Tabaka 10-14

Mimari: Erken donemlere dair mimari bulgu yok denecek kadar azdir. S1g ¢ukurlar, islik
olabilecek agik alanlar ve ¢op gukurlartyla tanimlanmugtir. 5. tabakaya ait tag duvarli, dort-
gen planl bir yap1 igerisinde yaklagik 45 bireye ait iskelet.

Canak Cémlek: Bitkisel katkili canak ¢omlek tiim tabakalarda goriiliiyor. ince kiyilmus bit-
kisel katkililar 6zenli mallar1 olusturuyor. Yaygin bicimler; daralan agizlilar, genis ¢anaklar
ve daha az oranda diiz yiikselen kenarl1 kaplar ile biiyiik tepsi bi¢imli kaplar da tanimlan-
mustir. Hasir dipli parcalar da bulunmustur. Genel olarak koyu renkler hakim. Cok az oranda,
ithal oldugu disiiniilen mineral katkili, koyu yiizlii agkili 6rnekler ile Yumuktepe impresso
benzeri pargalar bulunmustur.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Uclar, bipolar ¢ekirdekler yada tiretim artiklar1 yerlesmede bulunmamistir.
Siirtmetas: Ogiitme taslar1, havan ve havanelleri, acki ve vurgu taslari, baltalar .

Kemik End.: Bizlar, igneler, kasiklar, mablaklar.

Arkeobotani: | Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

Genel Ek: Yapiin ¢evresinde de bulunan birincil ve ikincil gomiitler, yerlesmenin bu kesi-
minin “mezarlik” alan1 olarak kullanilmig olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kaynakea: Bigakei vd., 2007;Bigake1 vd.,2012; Godon, 2005;2011.




LEVHA 57
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Levha 57: Tepecik-Ciftlik, a: Genel plan (Bigakg¢1 vd., 2012: Fig. 1); b: Hoytigiin kuzeyden goriiniimii,
arkada Melendiz Dag1 (Bigakg1 vd., 2012: Fig. 2); ¢: Evre 3 ve 4 yapilari, Evre 5 ve 6 agik alan1 (Bigakgt
vd., 2012: Fig. 26); d: Evre 4 yapis1 (Bigake1 vd., 2012: Fig. 28B); e-g: Evre 4 gomiitleri (Bigake1 vd.,
2012: Fig. 24, 27, 23); h: Evre 5 BB yapis1 gomiitleri (Bicaket vd., 2012: Fig. 29).
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Levha 58: Tepecik-Ciftlik, a: Evre 4, kabartma bezemeli parcalar (Bicake¢i vd., 2012: Fig. 30, 31); b:
Evre 4 bezemeli parcalar (Bigake¢i vd., 2012: Fig. 39, 40); ¢: Evre 6 ¢anak ¢comlegi (Bigake¢1 vd., 2012:
Fig. 33); d-g: Evre 4, ok ve mizrak uglar1 (Bigaker vd., 2012: Fig. 48, 49, 50, 51); h: Kemik aletler

(Bigake1 vd., 2012: Fig. 52); i: Boyal1 duvar parcas1 (Bigake1 vd., 2012: Fig. 55); j: Kil miihiir (Bigake¢1
vd., 2012: Fig. 56).
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Kat. No: B47 i Lev. No: 59-61 | Yerlesme: ASIKLI

Bolge / Konum: Aksaray ili’nin 25 km giineydogusunda,Giilagag Il¢esi, Kizilkaya Koyii niin
yaklagik 1km giineyi, Melendiz Nehri’nin dogu kiyisinda.

Arastirma Tarihgesi:Ilk olarak 1964-65 yillarindal. Todd tarafindan siirdiiriilmiis olan yii-
zey aragtirmalarinda tanimlaniyor.1989 yilinda U. Esin baskanliginda kurtarma kazilar1 bas-
lamigtir. 2001-2004 yillarinda kazi bagkanligint N. Balkan-Ath devralmistir. Bir siire ara
verilen kaz1 ¢alismalar1 2010 yilinda M. Ozbasaran baskanliginda tekrar baslamistur.

Tabakalanma: Canak Comleksiz Neolitik | Tarihlendirme: MO 8200-7500
Tabaka II: 2A-2J
Tabaka III: 3A-3E
Tabaka IV

Mimari: Tabaka IV ve I11: Yar1 gomiik, oval planli, kerpi¢ bloklarla insa edilmis, bagimsiz
yapilar. Yaklasik olarak caplari 2.5 m. Saptanan korunmus duvar yiiksekligi 1.6 m. Duvarlar
ve tabanlar kireg s1vali. Yapi icinde platform, ocak gibi unsurlar saptanmistir. Kazik delikleri
ve farkli amaglar i¢in kullanilmis olabilecek ¢ukurlar agiga ¢ikarilmistir. Yapilarin ¢evresin-
deki agik alanlarin islik olarak kullanilmis oldugu, 6zellikle in-situ olarak bulunan hayvan
kemikleri ve obsidiyen artiklari tizerinden tanimlanmistir. Bu oval planl yapilarin disinda
dortgenimsi planli, kdseleri yuvarlatilmig farkl tarzda bir yap1 daha bulunmustur. Bu yapi
yigma kerpi¢ kullanilarak insa edilmistir.

Tabaka II: Genel olarakdortgen planli, bitisik, kerpic mimari sikisik bir diizen sergiler.
Yerlesmeyi yap1 bloklarina bolen, genisligi degiskensokaklarla ¢opliik ya da islik olarak
kullanildig1 belirlenen agik alanlar tanimlanmistir. Yapilarin bazilari tek bir odadan olusurken
bazilar iki ya da ii¢ odalidir. Oda biiytikliikleri degiskendir. Genel olarak yapilarin diiz
daml oldugu ongoriilmektedir. Giriglerin damdan oldugu kapilara rastlanmamis olmasiyla
desteklenmektedir. Cok odali yapilarda dis kapt olmamasina karsin i¢ kapilarin oldugu
belirlenmistir. Yapilarin bazilarinda dortgen bicimli ocaklar agiga ¢ikarilmigtir. Genellikle
yapilar ayni yerde, ayni boyutlarda yenilerek kullanilmistir. Konut yapilari ile kiilt yapilarini
ayirdigl ongoriilen, genisligi 4 m.ye varan cakil tas1 doseli “GA” sokagimnin gilineyindeki
yapilar konut taniml1 yapilardan farklidir. Tag duvar 6rneklerinin goriildiigii bu alanda duvar
ve tabanlar kireg, kirmiz1 as1 boyasi gibi nitelikli sivalidir. Yap1 i¢i unsurlarindan kerpic
sekilerin de as1 boyali olduklar tespit edilmistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Neredeyse timii Nenezi, Kayirli-Bitlikeler ve Komiircii-Kaletepe obsidyenin-
den. dogrudan ve dolayli yongalama teknikleri kullanilmistir. En yogun aletler kaziyicilar-
dir, diizeltili dilgiler de yogundur. Mikrolitler de iist evrelerde azalarak devam eder.

Siirtmetas: Genis bir gesitlemeye sahiptir. Ogiitiiciiler, eziciler, kesiciler ana gruplari olus-
turmaktadir. Yassi baltalar ve keskiler en yaygin aletlerdendir. Farkli bicimlerde az sayida tas
kaplar da kullanilmistir. Sapan taslarina da rastlanmistir.

Kemik End.: Bizlar en yogun alet tiirleridir. Deliciler, kemik kancalar, boncuklar, igneler.
Figiirinler: Hayvan figiirinleri.

Taki: Tas, kemik, bakir boncuklar, T yapisinda bulunan obsidiyen bilezik. Cok kaliteli yesil
obsidyenden yapilmistir. Cok ciddi agindirma teknolojisinin tiriniidiir. Hem kaynak agisin-
dan hem de teknoloji agisindan degerlendirildiginde Dogu Anadolu ile iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Diger: Uzeri cizili levha, kil konik ve silindirik bi¢imli buluntular.
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Arkeobotani: Emmer bugdayi (Triticum di- | Arkeozooloji: Yabani koyun ve kegi en yo-
coccum), einkorn ( Triticum monococcum) | gun, sigir, domuz, geyik ise degisken oran-
kavuzsuz bugday, kavuzsuz arpa (Hordeum | larda. Koyun ve kegilerin siiriiye sahip olan
distichum), , mercimek (lens culinaris), be- | topluluklara 6zgii bir kesim tarz1 oldugu 6ne
zelye (Pisum sativum). Yabaniler: ¢itlembik, | siirilmistiir. Buintenhuis “‘proto-evcillestir-
fistik, badem. i me” evresi olarak tanimlamustr.

Sosyal Yasam: Taban alti gomiitler. Tekli ve ¢oklu birincil gomiitlerin bazilarinda deniz
kabugu, tas, boynuz, bakirdan yapilan takilar bulunmustur; bunlar1 gémiit hediyesi olarak
konmadigi bireyin kullandiklariyla beraber gomiildiigi diistiniilmektedir. Bir gomiitte birey-
le beraber gomiilmiis kiiclikbas hayvan iskeleti saptanmistir. Genel gdmiit bi¢iminin hocker
oldugu ancak alt evrelerde yliz sti, sirt Tistli gibi 6rneklerin de oldugu bilinmektedir. Cogu
gOmiitte yanma izlerine rastlanmistir. Bir gomditte (no:104/1997 yili kaz1 donemi) taban alti
bir erkek iskeletinin kafatas1 ve govde kemikleri tizerinde alg1 sivaya rastlanmistir. Bu algt
siva iizerindeki izlere bakilarak, bireyin dliimiinden hemen sonra as1 boyasi ile boyandigi ve
tiimiiyle al¢1 siva ile kaplandigi belirlenmistir. Bir bebek gomiitsiiniin yine taban altina ¢6-
melmis bigimde gémiildiigii, izerine hasir serildigi ve agzina kirmizi as1 boyasi konuldugu
belirlenmistir. Yine ayn1 gémiitte bir kolye olusturacak nicelikte sayida boncuk bulunmustur.
Yapilan degerlendirmelerle kafatasinin bilingli deformasyon sonucu yassilastigi belirlenmis-
tir.

Genel Ek: “Kiimelenmis mahalle yerlesimi”.Cagdas Nevali Cori yerlesmesinde evcil koyun
belgelenmistir.

Kaynakca: Asouti ve Fairbarn, 2002; Astruc vd., 2011; Buitenhuis, 1997; Duru ve Ozbasaran,
2005;During, 2016: 76, 77;Esin, 1995; Esin ve Harmankaya, 2007; Giildogan, 2011; Martin
vd., 2002; Ozbasaran,2011a: 27; 2012;0zbek, 1998; Ozbek, 2005;0zbek, 2011: 4-5;Peters
vd., 1999:39; Van Zeist ve De Roller, 1995; Yildirim-Balci, 2011; Yilmaz, 2002: 158-193.
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LEVHA 59

Levha 59: Asikli, a: Genel plan (Diiring, 2006: Fig. 4.1); b: Asikli ve Melendiz Nehri (Ozbasaran,
2012: Fig. 3); c: 8. biny1l yerlesimi, kuzeydogudan (Ozbasaran, 2012: Fig. 4); d: 8. biny1l yerlesimi,
dogudan (Ozbasaran, 2012: Fig. 5); e: Yap1 kiimeleri ve aralarindaki dar bosluklar (Ozbasaran, 2012:
Fig. 8); f-g: 9. biny1l yapisi (f) ve yerlesiminin genel goriiniimii (g) (Ozbasaran, 2012: Fig. 6, 7); h: 8.
binyil, ¢evre duvari oldugu diisiiniilen kavisli tas duvarlar (Ozbasaran, 2012: Fig. 13).
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LEVHA 60

Levha 60: Asikli, a: Obsidyen ok uglari (Todd, 1966: Fig. 1); b: Obsidyen aletler (Todd, 1966: Fig. 3);
¢: Obsidyen kazryicilar (Todd, 1966: Fig. 6); d: Obsidyen kaziyicilar (Todd, 1966: Fig. 8).
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LEVHA 61

Levha 61: Asikli, a: Kemik bizlar (Ozbasaran, 2012: Fig. 14); b-c: Kemer tokalar1 (Ozbasaran, 2012:
Fig. 15, 16); d: Bezemeli diizelticiler (Ozbasaran, 2012: Fig. 17); e: Bezemeli diizeltici (Ozbasaran,
2012: Fig. 18); f: Boynuz sap ve yass1 balta (Ozbasaran, 2012: Fig. 19); g-h: Takilar (Ozbasaran, 2012:
Fig. 20, 21).
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Kat. No: B48 Lev. No: 62 Yerlesme: MUSULAR

Bolge / Konum: Aksaray ili, Giilagac Ilcesi, Kizilkaya Koyii. Asikli Hoyiik ’iin yaklasik 400
m giineybatisinda.

Aragtirma Tarihgesi: 1993 yilinda U. Esin bagskanligindaki Asikli Hoyiik ekibi tarafindan
bolgede stirdiiriilen yiizey arastirmalarinda tespit edilmistir. 1996 yilinda M. Ozbasaran bas-
kanliginda kazilara baglannigter.

Tabakalanma: Canak Comlekli Neo. Tarihlendirme: MO 7500-7000
Canak Comleksiz Neo. :

Mimari: Canak Comlekli Neo: Dértgeﬁ planly, tas temelli, cok odali yapilar

Kireg tabanli yapilar, kirmizi ast boyasi kullanimi ve mimari i¢ unsurlar agisindan Asikli
T yapist ile benzerlikler gostermektedir. Bu 6zellikli yapilarin disinda konut olarak tanim-
lanabilecek yapilar yoktur. Ana kayaya oyularak yapilan kanallar,tekneler ve ana kayanin
islenmesi ile olusturulmus ¢evre duvari.

Canak Comlek:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Neredeyse timii Kayirli ve Komiircii-Kaletepe obsidyeninden. Naviform ve
dilgi tekniklerine dayali bir endiistri. Cekirdekler ¢cok az sayida. Kaziyicilar en yogun alet
tiplerinden. Ikinci grup diizeltili dilgi ve yonga aletler. Daha az sayida da uglar tanimlan-
mistir. Cakmaktagi hammadde olarak ¢ok az oranda kullanilmistir. Bu aletlerin yerlesmede
iiretilmedigi, bitmis haliyle disaridan geldigi belirtilmektedir.

Siirtmetag: Az sayida yassi balta, 6giitme taslari.

Arkeobotani: Kavuzsuz bugday (Hor- | Arkeozooloji: Yogun olarak yabani sigir, yabani
deum vulgare), emmer bugday1 (7ri- | koyun ve kegi daha az olarak da yaban domuzu,
ticum dicoccum), einkorn ( Triticum | geyik ve kopek.

monococcum), bugday (triticum aesti- |

vum), Yabaniler: citlenbik, fistik. |

Sosyal Yasam: Musular’mn bir yerlesme olmadig1 Asikli Hoyiik sakinleri tarafindan kullani-
lan bir faaliyet alan1 oldugu belirtilmektedir.

Genel Ek:. Ana kayanin iglenerek bi¢cimlendirilmesi ile ilgili benzer 6rnekler; Kibris P. Shil-
lourokambos ve Myloutkia yerlesmelerindeki kuyular.

Kaynakca: Duru ve Ozbasaran, 2005;Martin vd., 2002; Ozbasaran,2000; 2007: 52-53;
2011b; 2012.
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MUSULAR

W 6cd-rock topography

f . \ = 8
Levha 62: Musular, a: Musular ve Asikli Hoyiik iin etrafindaki diger yerlesimler (Ozbasaran vd., 2012:
Fig. 1); b: Genel plan, Akeramik Neolitik (Ozbasaran vd., 2012: Fig. 4); ¢: A yapist (Ozbasaran vd.,
2012: Fig. 5); d: Tas duvar (Ozbasaran vd., 2012: Fig. 7); e: Obsidyen aletler (Ozbasaran vd., 2012: Fig.
13); f-g: Canak ¢omlek (Ozbasaran vd., 2012: Fig. 15, 16).
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Kat. No: B49 i Lev. No: 63 | Yerlesme: LERNA

Bolge / Konum: Ar;g;olid, Myloi.

Tabakalanma: i1k Neolitik“Tabaka I Tarihlendirl-ile:
Mimari: )

Canak Comlek: Kat-iq madaelerine--gére tanimlanan r-r-lal gruplari; kumlu, kireg katkali, tas-"
cik katkili gibi alt gruplara ayrilmistir. Genel olarak Franchthi ile benzer olarak tanimlan-

Yontmatas: Baskin olan hammadde obsidiyen. Yonga aletler yogun. On kaziyicilar, ok ug-
lar1.

Arkeobotani: Arkeozooloj:i:

Genel Ek:

Kaynakea: Kozlowski vd., 1996: 295, 299, 304; Phelps, 2004: 11, 21;Vitelli, 2007: 58, 120.




LEVHA 63
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Levha 63: Lerna, a: Genel plan (Caskey, 1956: Fig. 1); b: Erken Helladic ve Neolitik yerlesim (Cas-
key, 1956: P1. 42b); c-f: Yontmatas buluntular (Kozlowski vd., 1996: Fig. 3, 4, 5, 6); g: Neolitik figiirin
(Caskey ve Eliot, 1956).
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Kat. No: B50 | Lev. No: 64-67 | Yerlesme: TSOUNGIZA (NEMEA)

adina kazi ¢aligmalar1 yapiliyor.

Tabakalanma: i1k Neolitik Tarihlendirme:

Mimari:

Canak Ciim-l-ek: Teselya IN ile benzer gruplar.

Kiigiik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani: | Arkeozooloji: Koyun, kegi, geyik.

Sosyal Yasaip:

Genel Ek:

Kaynakca:BTlegen, 1975: 252, 259;Phelps, 2004: 32, 33;Pipilou, 2013:99, 104.
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LEVHA 64
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Levha 64: Tsoungiza (Nemea), a: Topografik plan (Blegen, 1975: Fig. 1); b: Magara kazis1 A sektorii
(Blegen, 1975; Fig. 2); ¢: Dogal gevre ve genel goriiniim (O. Aytek arsivi); d: Zeus Kutsal Alani’nin
Nemea yamaclarindan goriiniimii (Blegen, 1975: P1. 57.a); e: Nemea sondaj agmasi (Blegen, 1975: P1.
57.¢); f: Magara kazis1 (Blegen, 1975: P1. 57.d).
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LEVHA 65

a g

mallar (Blegen, 1975: Fig. 5); e¢-d: Neolitik Donem ¢anak ¢omlegi (Blegen, 1975: Plate. 58, 59); e, g:
Neolitik Dénem canak ¢émlegi (Blegen, 1975: Plate. 61, 63); f: Ik Neolitik Dénem canak ¢omlegi (Ble-
gen, 1975: Plate A); h: Kirmiz1 ve alaca yiizeyli mallarda dikey ve yatay kulplar (Blegen, 1975: PI. 60).
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LEVHA 66

12-23. Painted fine ware. 12, 13, 15, 16, 19-23. Red on buff 14, 17, 18. Red on white slip

¥
4114

.’Dl

24-32. Painted fine ware, red on buff 33-44, Painted coarse ware

Levha 66: Tsoungiza (Nemea), a: 1 — 7. Gri ve siyah mallar; 8§ — 14. Kabartma bezemeli ve delikli
mallar; 15. Askos tipinde testi; 16, 17, 19, 22 — 24. Kirmiz1 yiizeyli mallar, 18. Pervaz pargasi; 20, 21
Yalin mallar; 25 — 33 Kaba mallar (Blegen, 1975: P1. 64); b: 1 — 11. Devetilyii lizeri kirmizi boyalilar;
12 — 23. Boyali nitelikli mallar; 12, 13, 15, 16, 19 — 23. Devetiiyi tizeri kirmiz1 boyalilar, 14, 17, 18.
Beyaz iizeri kirmiz1 boyalilar; 24 — 32. Deve tiiyii tizeri kirmizi boyalilar; 33 — 44. Boyali kaba mallar
(Blegen, 1975: Pl. 66).
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LEVHA 67

12(N19). Interior 12(N19)
13-16. Deeply scored interiors

17. Base with mat impression

——————
1-11. Decorated coarse ware

18, 19. Stone vessels. 20-25. Stone pounders 26-29. Thick-walled vessels. 30-32. Clay cylinders

. " o0 Q0
oc
A

Levha 67: Tsoungiza (Nemea), a: 1 — 11. Bezemeli kaba mallar; 12. N19 i¢ yiizey; 13 — 16. Kaz1 beze-
me; 17 Kazi bezeme; 18, 19. Tas kap parcalari; 20 — 25 Tastan havanelleri; 26 — 29. Ince cidarli mallar,
30 — 32. Kil silindir (Blegen, 1975: P1. 68); b: Tastan ve pismis topraktan bi¢gimlendirilmis buluntular
(Blegen, 1975: Pl.. 69); ¢: Tas pintadera (EN) (CMS V Suppl 1B 132 no. 127, s:332).
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Kat. No: B51 | Lev. No: 68-70 | Yerlesme: FRANCHTHI MAGARASI VE PARALIO

Bolge / Konum: Argolid Yanmaciaéh Nafplion, Koiladha Korfezi, Geg Pleistosende magara
kiyidan yaklagik 7 km i¢eride ama MO 7000 itibariyle kiy1 yerlesmesi.

Arastirma Tarihgesi: 1967 —1979 ve 1981, 1985 yillarinda, T.W. Jacobsen tarafindan kazi
caligmasi yapilmistir.

TABAKALANMA: Tarihlendirme:
Final/Terminal Mezolitik X2 X2 MO 7000-6500

Hiatus Hiatus
Onciil Neo. X1 X1 MO 7500-7000
Ik Neo.Y1

alanda temel niteliginde tas duvarlar bulunmustur.

Canak Comlek: Magara girigine };akln acmalarda bulunurken, magara i¢cinde bulunmamaistir.
On: ¢ok az sayida Lime Monochrome Burnished
In: agkili monokrom mallar ve kirmizi boyali mallar.

Genel olarak kabaca bi¢imlendirilmis kiiresel govdeli kaplar.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: FM: ok uclari ortaya ¢ikarken; non-geometrik mikrolitler yok oluyor. ON: kaba
yonga end., baski teknigi kullanilarak elde edilen dilgiler.

Siirtmetas: El taslari, yassi baltalar, agirsaklar IN tabakada yaygin. Mermer kaplar.

Arkeobotani: Bugday (7riti- | Arkeozooloji: Mevsimsel tuna baligt avciligt Neo.

cum dicoccum), arpa (Horde- | Donem’de azaliyor, orfoz, kefal ve barakuda yogun oranda

um distichum) ve mercimek | devam ediyor. En yogun tiir ise ¢ipura. Evcil koyun, kegi

(Lens esculenta) az oranda bu- | %95 oraninda. Sigir FM ve ON donemlerinin her ikisinde

lunmustur. i de cok az ama ON dénemde artiyor (%1). Domuz ise FM
i de %5 iken ON de %3e diisiiyor.

Sosyal Yasam: Magara icinde gomiit gukurlari bulunmustur. Cocuk ve yetiskinlerin gomiil-
diigii bu gukurlar taglarla kaplanmuistir, bir ¢ocuk gdmiitiinde kafasinin altina gelecek sekilde
yerlestirilmis bir tas oldugu belirlenmistir. Magara disindaki alanda sadece erigkin bireylere

Genel Ek: Final Mez. ile Onciil Neolitik arasindaki iliski halen tartismalidir.

Koyunlar G.dogu Anadolu, Levant ve Kibris’taki Ik Neo Dénem koyunlarindan kiigiik, Bat1
Anadolu ile benzer. Taginmasi kolay oldugundan se¢ilmis olabilir. (Ilipinar X-VIII veUlucak

Kaynakg¢a: Georgidas, 2011;Hal-stead ve Isaakidou, 2013: 132;Jacobsen,1973: 45, 56, 68;
1981: 308-309; Munro ve Stiner, 2011: 620, 624;2015: 596, 599-601; Powell, 1996: 49; Per-
les, 1990; 1999: 317; 2003: 84;Perles vd.,2013: 1004, 1008;Talalay,1993: 7, 18, 58;Vitelli,
1989: 18, 26.

398




LEVHA 68
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Levha 68: Franchthi Magarasi ve Paralio, a: Magara ve genel konum (O. Aytek arsivi); b: Magara, iger-
den goriiniim (O. Aytek arsivi); ¢-d: Franchti Magaras1 ve Paralia alaninda ¢alismalarin yiiriitiildiigii ag-
malar (Jacobsen, 1973: Fig. 2); e: Magarada ¢alismalarin yiiriitiildiigii agmalar (Perles vd., 2013: 1005);
f-g: Giiney sektor (f) ve dogu sektor (g) tabakalanmasini gdsteren profil (Perles vd., 2013: 1008, 1009).
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LEVHA 69

Cc

Levha 69: Franchthi Magaras1 ve Paralio, a: ilk Neolitik Dénem canak ¢omlegi (Perles, 2009: Fig. 2);
b: ilk Neolitik Dénem monokrom grup (Perles, 2009: Fig. 1); ez Son Mezolitik seviyelerden tas aletler
(Perles, 2001: Fig. 2.4.); d: Son Mezolitik dolgulardan ok uglar1 ve Onciil Neolitik Dénem dolgularin-
dan trapez uclar (Perles, 2004: Fig. 3.2.); e: Mezolitik Dénem alt seviyelerden (1 — 3) ve Ust Mezolitik
seviyelerden (4 — 12) tas aletler (Jacobsen, 1973: Fig. 9).

€ ;
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LEVHA 70

Levha 70: Franchthi Magaras1 ve Paralio, a: Onciil Neolitik Dénem’e tarihlenen dolgulardan, Mezoli-
tik gelenekli tas aletler (Perles, 2004: Fig. 3.1.); b: Orta Neolitik (1 —4, 6, 7), Orta ve Son Neolitik Ge-
¢isi (5) ve Son Neolitik (8 — 14) Dénem’e tarihlenen tas aletler (Jacobsen, 1973: Fig. 10); ¢: Cakmaktas1
ve obsidyen dilgiler ve diizeltili aletler (Perles, 2004: Fig. 10.1); d: Cakmaktas1 ve obsidyen buluntular
(Perles, 2004: Fig. 10.2); e: Franchti’den deniz kabugu boncuklar ve boncuk isciligi ile iliskili aletler
(Perles, 2004: Fig. 10.5).
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Kat. No: B52 Lev. No: 71-73 | Yerlesme: CORINTH (TEMPLE HILL, BABBIUS
WEST AND NORTH)

Biilge“/ Konum: Mora Yarimadasi, Korint.

Arastirma Tarihgesi: 19. yy’da yapilan ¢alismalar “pre-Mycenaean” olarak genel yayinla-
niyor, 1904 Hermance. ilk olarak Dickerman, Apollo tapinaginin yakininda neolitik pargalar
buluyor. 1914 de Walker-Kosmopoulos, Temple Hill alaninda agma agiyor ve buldugu Neoli-
tik evreyi ii¢ tabakaya ayiriyor. 1920 de elde edilen sonuglari test etmek i¢in ayni alanda tek-
rar ¢alisiliyor ve en alt tabaka first Thessalian period olarak, digerleri ise second Thessalian
period olarak tanmimlantyor. 1924 yilinda Blegen, Phlius yakinindaki malzemeyi 1k ve Final
Neolitik olarak tanimliyor. 1931 yilinda Blegen, Gonia Hill de kaz1 yapiyor. Tabakalanma
yok karigik malzeme i¢inden Neolitik tanimlantyor. 1968-70 aras1 ise J. Lavezzi Forum West
alaninda kazi yapiyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:

ilk Neolitik | MO 6500-5750

Mimari: Killi alanlar gibi taniml1 olmayan mimariye ait dolgular saptanmistir.

Canal;(;émlelg: Koyu renkli monokrom mallar en yogun mal grubu, daha az oranda kirmizi
astarli ve boyal ¢anak ¢dmlek tanimlanmugtir. Genel bigim kiiresek govdeli kaseler.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: ¢ok az sayida obsidiyen parca bulunmustur; yaygin olan hammadde kirmizimsi
cakmaktasi. Az oranda dilgi, deliciler, kaziyicilar bulunmustur.

Siirtmetag:Acki taslari, yassi balta parcasi.

Arkeobotani: | Arkeozooloji:

Sosya:! Yasam_::

Gene!_Ek:

Kaynakga: K(-)-ursoumis, 2013: 39, 43; Lavezzi, 1978: 402, 405, 407; Phelps,2004: 8, 14-15.
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LEVHA 71
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Levha 71: Corinth (Temple Hill, Babbius West and North), a: Prehistorik arastirmalarin yiiriitildiigi
alanlar1 gsteren plan: Babbius ve Forum Bati Alan (Lavezzi, 1978: Fig. 1); b: Tapinagin oldugu alanda
calismalarin yiiriitildiigii alanlar1 gésteren plan (Weninger, 1937: Fig. 1); ¢: Kazi alani, giineybatindan
(Lavezzi, 1978: PL. 106a); d: Kazi alani, kuzeyden (Lavezzi, 1978: P1. 104a); e: Bothros C, batidan (La-

vezzi, 1978: PL. 106b); f: Kuzey agmalar, dogudan (Lavezzi, 1978: P1. 104b); g: Bat1 agmalar, dogudan
(Lavezzi, 1978: P1. 104c).
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LEVHA 72

i . )

Levha 72: Corinth (Temple Hill, Babbius West and North), a: Babbius Alani ¢canak ¢omlegi (Lavezzi,
1978: Fig. 3); b: Bat1 Alan’dan koyu yiizlii ackili mallar (Lavazzi, 1978: Fig. 4); ¢: Koyu yiizli, ackil,
renkli ¢comlek (Lavezzi, 1978: Fig. 5); d: Bati1 Alan ¢anak ¢omlegi; koyu yiizlii, ackili mallar, kiilt kap-
lar1 ve donuk yiizlii boyali mallar (Lavezzi, 1978: Fig. 6); e: Bati Alan’dan donuk yiizlii boyali ¢anak
comlek (Lavezzi, 1978: Fig. 7); f: ilk Neolitik Dénem koyu yiizlii ackili mal (Weinberg, 1937: Fig. 6);
g: Ik Neolitik Dénem Korinth ¢dmlekleri (Blegen, 1975: Fig. 4); h: Ik Neolitik Dénem “alaca” mallar
(Weinberg, 1937: Fig. 3); i: ilk Neolitik Dénem “alaca” mal grubu tiim kap (Weinberg, 1937: Fig. 4); j:
[k Neolitik Dénem “alaca” mal grubu dipleri (Weinberg, 1937: Fig. 5).
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LEVHA 73
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Levha 73: Corinth (Temple Hill, Babbius West and North), a: Babbius Alani’ndan boyali ¢anak ¢om-
lekler (Lavezzi, 1978: P1. 105); b: ilk Neolitik Dénem boyali bezemeli mallar (Weninger, 1937: PI.
104b); c: Siyah yiizlii boya bezemeli mallar (Weinberg, 1937: Fig. 29); d: Siyah yiizli ¢izi bezemeli
ayak parcasi (Weinberg, 1937: Fig. 30); e: Neolitik Donem steotopik kadin figiirini (Weinberg, 1937:
Fig. 41); f: Neolitik Dénem figiirin parcasi (Weinberg, 1937: Fig. 42); g: Babbiusalani’ndan boyali figii-
rin parcasi (Lavazzi, 1978: P1. 104); h-i: Kuzey Alan’dan tas aletler (Lavazzi, 1978: P1. 106); j: Babbius
Alani’ndan tas aletler (Lavazzi, 1978: P1. 104).
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Kat. No: B53 i Lev. No: 74 | Yerlesme: SARAKENOS MAGARASI

Bolge / Konum: Boetia Bolgesi’nde, Kopanis Golii’niin dogusunda yer almaktadir.

lar1 arasinda ise A. Sampson tarafindan kazilmistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 6700-6300
Gegis / 11k Neolitik A A¢masi, Birim 2
[k Neolitik Birim 3
[lk Neolitik B9, B7

Arkeobotani: Arkeozooloji: Koyun, ke¢i agirlikli; birer
ornekle temsil edilen domuz ve sigir da
tanimlanmugtir. Yabani olarak ¢ok cesitlilige sa-
hip olmayan kus, tavsan kalintilar.

Kaynakg¢a:Sampson vd., 2002; Sampson, 2008, 2009; Wilczynski vd., 2016: 84-86.
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LEVHA 74

Levha 74: Sarakenos Magarasi, a-b: Genel plan ve magaranin distan gériiniimii (Sampson vd., 2009:
Fig. 3, 4); c-d: A agmasi profil ¢izimleri (Sampson vd., 2009: Fig. 5, 6); e: B agmasi profil ¢izimi (Samp-
son vd., 2009: Fig. 16); f: Geyik boynuzu ve figiirinler (Sampson vd., 2009: Fig. 20); g: Yontmatas
buluntular ve ¢anak ¢omlek (Sampson vd., 2009: Fig. 7); h: Kemik biz (Wilezynski vd., 2016: Fig. 6.6).
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Kat. No: B54 ' Lev. No: 75 ' Yerlesme: ACHILLEION

Bolge / Konum: Teselya, Farsala, Karditsa Ovasi’nin giineydogu sinirinda.

Arastirma Tarihgesi: 1961 yilinda, D. Theocharis tarafindan kazilara baglantyor. Gimbutas
1973 yilinda D. Theocharis ve K. Gallis ile birlikte tekrar ¢alisma basliyor.

Tabakalanma:ilk Neolitik Tab Ia-Ib Tarihlendirme: MO 6400-5600

Mimari: Plani belli olmayan tas temel dokiintiileri, pise kalintilari, hasir izli kalintilar ve
tasla ¢evrili ¢ukurlar tanimlanmustir.

Canak Comlek: i1k tabaka; yiizeyler kabaca ackilanmus, basit bigimler. Ust tabakada ag:kl—.
lama daha iyi ve boya bezeme basliyor; liggenler kullanilan tek motif; tutamaklar yerine
kabartma bezekler geliyor ve kenar kalinliklar1 inceliyor.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Agirlikli hammadde obsidiyen, buluntular dilgi, yonga, ¢cekirdek
Siirtmetag: Tabak benzeri tas kaplar, tag kulak tikaglart

Figiirin: Frog-women kafas1 olmayan dogum yapar sekilde betimlenmis tas figiirin.Hayvan
figiirinleri.

Diger: Kil kepgeler

Arkeobotani: Emmer bugdayi, | Arkeozooloji: Yogunluk oranma gore; evcil koyun,.
arpa keci, domuz, sigir ve az sayida kopek.Kizil geyik, yaban
domuzu, tilki, tavsan,kedi, porsuk, kus cesitleri.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakgea: Halstead ve Isaakidou, 2013: 132; Gimbutas, 1974; 1989; Nanoglou, 2009: 194;-
Wijnen,1981: 66.
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LEVHA 7S

(L = A j

Levha 75: Achilleion, a: Caligilan alanlarm da iizerinde belirtildigi Achilleion yerlesmesi topografik plani
(Gimbutas, 1974: 279); b: Evre Ia canak ¢comlegi (Gimbutas, 1974: 292); ¢: Evre Ib ¢canak ¢omlegi (Gimbu-
tas, 1974: 293); d: Evre Ib Boyali canak ¢comlegi (Gimbutas, 1974: 294); e: Evre II canak ¢omlegi (Gimbu-
tas, 1974: 294); f: Ik Neolitik Dénem ¢anak ¢émlegi (Perles, 2009: Fig. 4); g: Evre Ia green stone bigimlen-
dirilmis kulak tikaclari (Gimbutas, 1974: 282); h: Evre Ib A I plan karesi 30. seviyede ortaya ¢ikarilmus kil
kagik (Gimbutas, 1974: 299); i: Evre IIA dogum yapar bicimde betimlenmis kil figiirin (Gimbutas, 1974); j:
Evre Ib siyah tagtan bicimlendirilmis dogum yapan pendant (?) (kurbaga — insan) (Gimbutas, 1974).

i
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Kat. No: B55 i Lev. No: 76 | Yerlesme: SESKLO

Bolge / Konum: Teselya, Volos Sehri’ne ve kiyiya 9 km. Akropol ¢evresi iki vadi ile sinir-
laniyor.

Arastirma Tarihcesi: 11k kazilar 1901-1902 arast A. Tsountas tarafindan. 1956-1957 arasi
D. Theocharis sondajlar agiyor ve 1962-68 ile 1971-77 arasi sistemli kazilara basliyor. Ikinci
kaz1 donemi akropoliin ¢evresindeki dort ayri alanda stirdiiriiliiyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Akeramik— Friihkeramikum — {lk Neo I~ { 6584 BC
Proto-Sesklo - ik Neo II ve ITI

Mimari: Yerlesim plani genel olarak belirsiz. Tas temel kalintilari, pise duvarlar ve dal-orgii
mimari izleri. Kil ya da toprak tabanlar. Akropolis disinda ‘C’ alaninda, en alttaki Akeramik
D tabakasindaki kiitlesel kil kalintilar1 ve 3x4 m ¢apindaki ¢ukur mimari ile iliskili. Bir st
evrede kerpi¢c mimari ve yapi dist avlu kullanimi oldugu belirlenmistir.

Canak Comlek:

Cok Kaba Mallar: Kaba, bezemesiz, kotli pigsmis, kumlu hamur, genel olarak koyu yiizey
renkli, okside 0z, yiizeyler 1slak sivazlama, ¢ok az sayida tutamak eklenti bulunmustur. A¢ik
kaplar, daralan agizli comlekler yaygin bigimler.

Kaba Mallar: Gorece daha iyi pismis, ylizeyler koyu renkli, iyi stvazlanmis, ¢ok az ackila-
ma, yatay ve dikey tutamaklara rastlanmistir. A¢ik kaplar olasilikla halka dipli, daralan agizli
comlekler.

Orta Kaba Mallar: Nitelikli, daha iyi pismis, katki olarak kumlu maddeler, iyi sivazlanmis,
ackilama bazilarinda iki yiizeyde, bazilarinda sadece dis yiizey, ¢ok nadir olarak i¢ yilizeyde
goriilityor, yatay ve dikey tutamaklar.A¢ik kaplar, daralan agizli ¢omlekler yaygin.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatags: %73 oraninda obsidyen (Melos); renkler beyazimsidan koyu kirmizimsi kah-
veye degisken, Pinios kokenli kuvars, vurma ya da baski teknigi ile yapilmis dilgiler, orak
bigaklari.

Siirtmetas: Serpantin ve yesil jasper olabilecek hammadde ile mermer ve volkanik kokenli
tas kullanimi. Oglitme taslari, kaba yassi baltalar, bola taslari, havaneli, delikli tag nesne.

Kemik Alet: Bizlar, spatiiller, keskiler (sadece ilk Neo tabakalardavar)

Figiirinler: Sematize,oturur bigimde betimlenen kadin figiirinleri, bazilar1 steatopik
ozellikler gosteriyor. Ayakta betimlenmis kadin figurinleri; hepsinin kafasi kirik. Kollar iki
yanda, en yaygin goriilen tip. Sematize kafalar da gesitli. Oturur bigimde betimlenen ikiz
figlirinler de goriilityor. Cok az tas figiirin var.

Takilar: Kilden ve tastan kulak tikaci, boncuklar ve delikli deniz kabuklulari. Kil kulak ti-
kaclar1 sadece Sesklo’da var, diger yerlesmelerde bilinenler tastan.

Diger: Agirsak, sapan tanesi, kasik, kil top ve pintadera.

Arkeobotani: Vitissil vetris, Linumusita- Arkeozooloji: En yogun koyun ve keci ayni
tissimum / keten, i oranda, ardindan domuz ve sig1r geliyor.

Kaynake¢a: Bloedow, 1991;Halstead ve Isaakidou, 2013: 132; Perles, 2001: 69-70; Valamo-
ti, 2011: 550; Wijnen, 1981: 7, 10, 11, 17, 28-30, 39-48.
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LEVHA 76

f

Levha 76: Sesklo, a: Dogal cevresi (O. Aytek arsivi); b: Sesklo giineydogudan (O. Aytek arsivi); ¢: Akro-
polis plan1 (Elia, 1982: Fig. 6.9); d: Tsountas tarafindan ortaya ¢ikarilan yuvarlak barinak kalintilart (Elia,
1982: Fig. 6.15, 6.16); e: Tsountas tarafindan ortaya ¢ikarilmis Sesklo kil duvar kalintilar1 (Elia, 1982: Fig.
5.7); f: Ik Neolitik I anak ¢émlegi (Perles, 2009: Fig. 4); g-h: Sesklo canak ¢omlegi (Atina Ulusal Miizesi,
O. Aytek arsivi); i: Ilk Neolitik Donem canak ¢omlegi (Perles, 2004: Fig. 10.3).
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Kat. No: B56 | Lev. No: | Yerlesme: GENDIKI (CHASAMBALI)

Bolge / Konum: Teselya, Larissa.

Arastirma Tarihcesi: 1962 yilinda D.R. Theocharis tarafindan kaziliyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Akeramik I
1k Neo

Mimari: Plan1 belli olmayan tas temellere rastlanmigtir.

Canak Comlek: Kaba mallar az, EN I Sesklo gibi.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Siirtmetas: Tas kulak tikaglari, tag kaplar.

Arkeobotani: Emmer, einkorn, Arkeozooloji:
arpa, mercimek. ’

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakea: Perles, 2001; Thissen, 2000; Wijnen, 1981:63.
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Kat. No: B57 i Lev. No:

| Yerlesme: SOUFLI MAGOULA

Bolge / Konum: Teselya, Larissa, Pineios Nehri

kiyisinda.

Arastirma Tarihgesi: D. Theocharis 1958 yilinda iki kiigiik agma agiyor. 1974 yilinda C.

Gallis kurtarma kazilar1 yapiyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:

Onciil Neo.

[lk Neo. III

Mimari:

Canak Comlek: Basit bi¢imli IN Sesklo I gibi.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Kemik Alet: 2 adet kanca

Arkeobotani: Einkorn, em- | Arkeozooloji:
mer, arpa, mercimek. ;

Sosyal Yasam: Ik Neo. III kremasyon gelenegi.

Genel Ek:

Kaynake¢a: Demoule ve Perles,1993;Perles, 2001: 66, 78, 175; 2005;Thissen, 2000; Wij-

nen, 1981: 61, 63.
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Kat. No: BS8 | Lev. No: 77 | Yerlesme:OTZAKI MAGOULA

Bolge / Konum: Teselya, Larissa.

Arastirma Tarihgesi: 1953 yilinda V. Milojcic tarafindan kaziliyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Onciil Neo. '

[lk Neo. I-1I

Mimari: Dal 6rgii ve tas temelsiz kerpi¢ mimariye ait oldugu diistiniilen kalintilara rastlan-
mistir.

Canak Comlek:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani:  Linumusita- Arkeozooloji: Koyun ve kegi agirlikli, ardili sigir ve domuz.
tissimum /keten. ! Yabani hayvanlar az oranda.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynake¢a: Kozlowski, 2003; Perles, 2001: 184, 186;Valamoti, 2011: 550; Wijnen, 1981:6.1-:-
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LEVHA 77

a

Levha 77: Otzaki Magoula, a: Ik Neolitik II seviyesine tarihlenen yap1 kosesi (Elia, 1982: Fig. 5.3); b:
I11. seviyeden mimari kalntilar (ilk Neolitik IT) (Elia, 1982: Fig. 5.5); ¢: 1. seviyeden mimari kalmtilar1 (ilk
Neolitik I1T) (Elia, 1982: Fig. 5.6); d: Il no’lu sondaj (iist), 4 — 6 seviye III no’lu sondaj (orta), planum 10
g —h (alt). Yapi i¢i desteginin canlandirmasi (sol alt) (Perles, 2004: Fig. 9.3).
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Kat. No: B59 Lev. No: 78 Yerlesme: ARGISSA

Bolge / Konum: Teselya, Larissa’nin 4 km batisi, Pineios Nehri yakininda.

Arastirma Tarihcesi: 1956-1958 aras1V. Milojcic tarafindan kaziliyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Mezolitik
Ilk Neolitik: Tabaka: I-IT-III MO 6700

Mimari: Cevresindeki kazik delikleri ile iliskili olabilecek ana topraga agilmis ¢ukurlarin
depolama birimleri oldugu diistiniilmektedir. 4x5 m boyutlarinda, dértgen planli, kazik de-
likli bir mimari agiga ¢ikarilmistir, yapi i¢erisinde kdseye konumlandirilmis ocak yapi igin-
de tanimlanan tek unsurdur.

Canak Cémlek: lyi stvazlanmis, nadiren ackili mallar. Cukurlastirilmis ve halka diplerin
gortldiigii basit bicimler. Kaba mallar ¢ok az.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Obsidyen (Melos)

Arkeobotani: Einkorn ve emmer | Arkeozooloji: Yogunluk oranina gore; evcil koyun,
bugdayz, alti sirali arpa ve mercimek. | domuz, sigir. Kopek, kizil geyik, tavsan, tilki, kus.

Sosyal Yasam: Avcilik 6nemli.

Genel Ek: Sesklo 11k Neo I tabakasinin ortasi ile benzer 6zellikler.

Kaynakca: Halstead ve Isaakidou, 2013: 132; Hopf, 1962: 102, 110;Milojcic vd., 1962;Wij-
nen,1981: 59.
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Levha 78: Argissa, a: Dogal gevre (O. Aytek arsivi); b: Barinak plani (Elia, 1982: Fig. 4.2); ¢: Argissa’nin
Akeramik Neolitik seviyeleri gukur planlari (Elia, 1982: Fig. 4.3); d: Onciil Neolitik Dénem dolgularindan
obsidyen ve cakmaktasi aletler (Perles, 2004: Fig. 5.3).
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Kat. No: B60 i Lev. No: 79 | Yerlesme: THEOPETRA MAGARASI

Bolge / Konum: Bati Teselya, Trikala. Ovadan 60 m yukarida, denizden yiiksekligi 300m
Ege Denizi’ne 100 km. Teselya Ovasi’nin bati sinirinda ve Pindus Daglari’nin dogu etekle-
rinde.

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Neolitik VI
V?

Ust Mezolitik IV

Mimari:

Canak Comlek: Kaba monokrom ¢anak ¢omlek. Yaygin bigimler kaba derin kaplar, halka
dipler tizerinde yiikselen kiiresel govdeliler. Yiizey renkleri genel olarak kirmizimsi ve ton-
larinda.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Mezolitik gelenek devam ediyor. Koyu kirmizi ya da ¢ikolata renkli Teselya
cakmaktagi kullanimi yogun. Agirlikli olarak yonga teknolojisi tanimlanmistir. Cok az dilgi
ve dilgi ¢ekirdegi bulunmustur.

Arkeobotani: Alti sirali arpa i Arkeozooloji:Evcil koyun ve keci agirlikta, domuz ¢ok
(Hordeum vulgare ssp. exastic- i daha az.

hum ), yabani einkorn (Triticum-
boeticum), lens sp., Viciaervilia.

Sosyal Yasam:

GenelEK:

Kaynake¢a: Katsarou, 1998: 251; Kyripassi-Apostolika, 1993; 1999; 2000: 134-137; Ntinou
ve Kyparissi-Apostolika, 2016: 194; Papathanassopoulos, 1996; Skoutopoulou;2000.
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Levha 79: Theopetra Magarasi, a-b: genel plan ve birlestirilmis proﬁl kesitlerinde tabakalanma (Ntinou ve
Kyparissi-Apostolika 2016: Fig. 2); e-d: Magaranin genel goriiniimii ve dogal cevre (O. Aytek arsivi); e:
Icerden goriiniim (O. Aytek arsivi); f-h: Monokrom mallar tipolojisi (Katsarou, 1998: Fig. 15.6, 15.7, 15.8).
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Harita 6: Orta Akdeniz haritasi.
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Kat. No: C1 ' Lev. No: 80 ' Yerlesme: SIDARI

Bélge / Konum: Yunanistan, Corfu Adasi’nin kuzey kiyisinda yer almaktadir.

laine ve G. Philippakis tarafindan kazi ¢aligmasi yapilmistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 7500-7100
Mezolitik D Tabakasi

Initial ve 1k Neolitik C Tabakasi

Mimari: Dal-6rgii mimariye dair kalintilar /nitial siirecine karsilik gelen C Tabakasi’nin en
altinda bulunmustur. ilk Neolitik siirece karsilik gelen C Tabakas1’nin iist seviyelerinde tas
mimari a¢iga ¢ikarilmgtir.

Canak Comlek: ilk 6rnekler monokrom mallar, ¢izi bezemeli ¢anak ¢omlek. Genellikle
temiz kilden, kum ve ezilmis deniz kabugu katkili bu gruptaki bi¢imler yar kiiresel govdeli
kaplar. Genel olarak iyi diizeltilmis ylizeyler, bazilar1 astarli. Son olarak da impresso mallar.
Diiz dipli, kiiresel govdeli kaplar, {ist kisimlarda tirnak baski, ¢entikler.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: C Tabakas1 Mezolitik gelenekli. Cakmaktagi agirlikli.

Arkeobotani: i Arkeozooloji: Evcil koyun, kegi (C Tabakasi).

Sosyal Yasam:

¢omlek bulunmamustir.

Kaynakg¢a: Berger vd., 2014; Cremonesi ve Guilaine, 2003; Forenbaher ve Miracle, 2005;
Sordinas, 2003; Kaczanowska ve Kozlowski, 2014.
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LEVHA 80

a

Levha 80: Sidari, a-b: Mezolitik yontmatas aletler (Sordinas 2003: Fig. 6.4, 6.5); ¢-d: Neolitik yontmatas
aletler (Kaczanowska ve Kozlowski 2014: P1. IV, V).
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Kat. No: C2 ' Lev. No: 81 ' Yerlesme: KONISPOL MAGARASI

Bolge / Konum: Giineybat1 Arnavutluk’ta, Sarende Bolgesi, Konispol Kdyii sinirlari i¢inde
yer almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: M. Korkuti ve H. Shabani 1989-1990, K. Petruso ve M. Korkuti
1992-1993 ve 1994 yilinda yeniden M. Korkuti tarafindan kazilmistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 7000-6400

[k Neolitik (Konispol Illa)
Tabaka 6a-6b |

Son Mezolitik: Tabaka 6¢-6d

Mimari:

Canak Comlek: /mpresso ve Pseudobarbotine mallar. Genel olarak kaba hamurlu ancak iyi
pismis bir mal grubu. Bazilarinda ince astar goriiliirken geneli iyi sivazlanarak bitirilmistir.
Kirmiz1 ve tonlar1 yaygin yiizey renkleridir. Bigimler ¢ok ¢esitlilik gostermez, kiiciik kaplar
baskindir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Mikrolit endiistrisi i1k Neolitik’te de devam etmektedir.

Arkeobotani: Bugday (7. tur- | Arkeozooloji: Az oranda evcil sigir, koyun, keci ve do-
gidum dicoccum). muz. Yogun oranda kizil geyik ve yaban domuzu gibi ya-
bani hayvan saptanmustir.

Sosyal Yasam:

Genel Ek: Slow acculturation olarak tanimlanan Neolitiklesme siirecinin yasandigi
Onerilmistir.

Kaynakea: Gjipali, 2006; Hansen, 2001: 428; Korkuti vd., 1996: 198; Spataro, 2002: 17-18.
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Levha 81: Konispol Magarasi, a: Magaranin distan goriintimi (Bunguri, 2014: Fig. 7); b: Genel plan
(Russell, 1999: Fig. 2); ¢: Tabakalanma (Schuldenrein, 1998: Fig. 6); d: Yontmatas aletler (Kristo, 1999-

2000: Fig. 10); e-f: Konispol III ¢anak ¢omlegi (Kristo, 1999-2000: Fig. 11, 12).
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Kat. No: C3 Lev. No: 82 Yerlesme: VLUSHA I-11

Arastirma Tarihgesi: 1972 yilinda L. Ylli tarafindan saptanmis, M. Korkuti ve Ylli tarafin-
dan caligilmistir.

Canak Comlek: Monokrom, koyu gri ¢canak ¢comlek. Kiiresel ve yar1 kiiresel govdeli kaplar
baskin bigimler. Genel olarak diiz dipliler, cok nadir olarak kiigiik tiip bigimli tutamaklar
eklendigi goriilmiistiir. Cizi bezeme genelde hemen boynun altina uygulanmistir ve agirlikl
olarak kaba mallarda belirlenmistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Mezolitik gelenekli olarak devam ettigi belirtilmektedir.

Arkeobotani: | Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

GenelEk:

Kaynake¢a: Spataro, 2002.
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Levha 82: Vlusha I-II, a: Vlusha’nin konumu (Bunguri, 2014: Fig. 4); b-c: Yontmatas aletler (Bunguri,
2014: PL 1, 2); d: Vlusha Ila monokrom g¢anak ¢émlegi (Bunguri, 2014: PL. 3).
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Kat. No: C4 Lev. No: 83 Yerlesme: VASHTEMI

Bolge / Konum: Arnavutluk’ta Kor¢a Sehri’nin kuzeybatisinda yer almaktadir.

Arastirma Tarihcesi: Southern Albania Neolithic Archaeological Project (SANAP) adina

Tab.z-l-l-(;i-z.mma: [lk Neolitik Tarihlendirme:

Mimari: Biiylik atik katmanlar1 ve ¢cok sayida gukur saptanmastir.

bezemeli mallardan daha az oranda bulunmustur. Tanimlanan bezeme tiplerin barbotin, ¢izi
bezeme ve kabartma bezekler ¢ok nadir olarak bulunmustur. Cok az sayida da ryfon pargast
vardir.

Arkeobotani: Emmer ve ein- Arkeozooloji: Evcil domuz, sigir, koyun ve keci ile ala-
korn bugday1 ile arpa. i geyik, yabani domuz, tavsan, kaplumbaga ve balik tiirleri.

Kaynake¢a:
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fevha 83: Vashtemi, a: Yiizey aragtirmasi yapilan alanlar ile kazi agmalarmi gdsteren plan (Allen ve
Gjipali, 2014: Fig. 1); b: Kazi durum plan1 (Allen ve Gjipali, 2014: Fig. 4); c¢: Kazik delikleri (Allen ve
Gjipali, 2014: Fig. 3); d: Kazik delikleri (Allen ve Gjipali, 2014: Fig. 5); e: A¢ma ¢izimi (Allen ve Gjipali,
2014: Fig. 6).
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Kat. No: C6 Lev. No: 84 Yerlesme: VELA MAGARASI

Bolge / Konum: Hirvatistan’da, Korcula Adasi’nin batisinda, Vela Luka kasabasinda ye
almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: N. Ostoji¢ tarafindan 1853 yilinda bulunmustur. M. Sgjivoje 1950
yilinda kazi ¢aligmasi yapmistir. Sistemli kazilar 1974-1978 arasinda G. Novak tarafindan
stirdiiriilmiis, 2004 yilinda D. Radic tarafindan yeniden ¢alisilmistir.

Tabakalanma: Tarihlendirme: MO 5660-5530

Ik Neolitik, Tabaka 4-6
Mezolitik, Tabaka 7-9

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatasg: Dilgiler, bipolar ¢ekirdekler. Orta Neolitik dncesinde obsidyen bulunmamustir.

Siirtmetas: Ackili taslar, baltalar.

Kaynake¢a: Radic, 2005, 2009; Forenbaher ve Perho¢, 2015.
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LEVHA 84
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Levha 84: Vela Magarasi, a: Genel plan (Rainsford vd., 2014: Fig. 2); b: Magaranin kesiti (Forenbaher ve
Perhoc, 2015: Fig. 2); c-f: Yontmatas buluntular (Forenbaher ve Perhoc, 2015: PIL. 1,2, 3, 4).
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Kat. No: C8 ' Lev. No: ' Yerlesme: POKROVNIK

Bolge / Konum: Hirvatistan’da, Krka Nehri’nin giineyinde, Sibenik ve Drni§ arasinda, k1y.1-"
dan 20 km igeride yer almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: ik kazilar 1979 yilinda Z. Brusic tarafindan yapilirken, 2006 ylllnci;
A. Moore tarafindan ¢alisilmistir,

Tabakalanma: ilk Neolitik  Tarihlendirme: MO 6000

Mimari: Biiylik taslardan yapilmis duvarlar bulunmustur; bu duvarlarin ¢cevre duvari olabi-
lecegi ongoriilmektedir. Genel mimari ¢ukurlar ve ocaklarla tanimlidir.

Canak Comlek: Baski bezemeli mallar baskin grubu yansitmaktadir. Bantlar ve meander
olusturan bezemeler goriiliir ve bu 6zellik daha sonraki siirecte boya bezemeyle devam et-
tirilir,

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Figiirin: Kadin figiirinleri.

Arkeobotani: 7. dicoccum ve mono- | Arkeozooloji: Evcil koyun ve keci en yogun; ardilt
coccum bugday tiirleri, yulaf (Avene | evcil sig1r, alageyik, evcil domuz ve kdpek, ¢ok daha
sp.), mirdimik (Lathyrus sativus), i az oranda tavsan, kedi, tilki.

dar1 (Panicum miliaceum), merci-
mek (Lens esculentum), keten (L.
usitatissimum), yabani tiirler ise kug-
burnu, miirver, bogiirtlen, kizileik.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Chapman ve Miiller, 1990; Marijanovic, 2014; Moore, 2007; Legge ve Mooré-:
2011: 177-178, 182-183, 189.
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Kat. No: C9 Lev. No: 85 Yerlesme: SMILCIC

Bélge / Konum: Zadar’dan 21 km icerde, Smil¢i¢’in 2,5 km batisinda yer almaktadir.

Arastirma Tarihgesi: S. Batovi tarafindan 1957, 1959 ve 1962 yillarinda ¢alisiimistr.

Tabakalanma: i1k Neolitik Tarihlendirme:

Mimari: Yerlesmenin iki hendekle ¢evrili oldugu saptanmistir. Distaki hendek 5,5 m ge—.
nisliginde ve yaklasik 3 m derinligindedir. Cukurlarin bulundugu yerlesmede i1k Neolitik
tabakalar ¢ok tahrip olmustur.

Canak Comlek: Baski bezemeli mallar ve genel olarak kaba mallar hakimdir. Ag¢ik renkli
ylizeyler, kiiresel govdeli canaklar yaygin olarak goriilmektedir. Tirnak ve parmak baski
bezemenin yani sira cardium bezemeli pargalar da bulunmustur. Cizi bezemeli 6rnekler ¢ok
azdir ve kirmizi boyayla birlikte uygulanmaistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Cok az buluntu vardir. Kalem, diizeltili dilgiler, kaziyicilar tanimlanmistir.

Arkeobotani: Arkeozooloji: Sigir, alageyik, yabani ke¢i ve balik kalin-
tilari.

Sosyal Yasam: Kafatasi kiiltli olarak degerlendirilebilecek ii¢ kafatas1 bulunmustur.

Genel Ek:

Kaynakca: Forenbaher ve Kaiser, 2006.
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LEVHA 85

Levha 85: Smil¢i¢, a: Genel goriiniim (Spataro, 2002: Fig. 30); b-c: Baski bezemeli mallar kiiltiirii canak
comlegi (Spataro, 2002: Fig. 31, 32).
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Kat. No: C10 ' Lev. No: ' Yerlesme: MEDULIN (MEDOLINO)

Tabakalanma: ilk Neolitik Tarihlendirme:

Mimari: Az sayida ¢ukur ve ocak kalintis1 bulunmustur. Cok sayida kerpi¢ parcast mima-
riye dair izler tasir ancak kesin bir veri yoktur. Ocak yapisi i¢inde ¢ok ¢esitli deniz iiriinleri
bulunmustur.

Canak Comlek: Baski bezemeliler baskin olan mal grubudur. Daha az oranda ¢izi bezeme
ve cardium tanimlanmistir. Derin ¢anaklar, derin biiyiik ¢gomlekler tanimlanan bigimlerdir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Yonga aletler baskindir.

Arkeobotani: | Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

GenelEK:

Kaynakg¢a: Chapman ve Miiller, 1990: 130; Spataro, 2002.
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Kat. No: C11 ' Lev. No: ' Yerlesme: MANTEDORO

Bolge / Konum: Taranto yakinlarinda, Mare Piccolo’nun 10 km kuzeydogusunda, agik hava
yerlesimi.

Arastirma Tarihgesi:

Tabakalanma: Tarihlendirme:

Mimari:

Canak Comlek: Arkaik ve geg¢ impresso drnekleri. Az sayida boya bezemeli ¢ganak gémlelz:-

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatasg: Lipari obsidyeni, dilgiler, orak bigaklari. Mezolitik gelenekli mikrolit ve trapez-
ler.

Arkeobotani: Arkeozooloji: Koyun, keci, domuz.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Larusso, 2008.
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Kat. No: C12 Lev No i Yerlesme' PORTONOVO

Tabakalanma: ilk Neolitik Tarlhlendlrme MO 5620-5460

Mimari: Sadece firmlar bulunmustur Toplamda yirmi iki tane firmin bulundugu bu yerles-
mede konuta dair bir bulgu yoktur. Yer alt1 firinlar1 olarak adlandirilan bu mimari 6gelerin
dibi dairesel bicimde, taban1 diiz ve genel dlgiileri 2x2 m.dir. I¢lerinde bulunan dolgu sari-
kirmizimsi killi bir siva tizerinde ince bir birikinti seklindedir. Yapilan ¢alismalarla 500 C
dan diisiik 1silarda kullanildigi 6ngoriilmektedir. Firmlarin ¢evresinde biiylik ¢ukurlar sap-
tanmistir.

Canak Comlek: Firin ve gukurlarda bulunan parcalar tizerinden yapilan degerlendirme ile
[k Neolitik Déneme tarihlenen impresso bezemeli ¢anak ¢omlek bulunmustur. Az sayida
bulunan parcalarda 6zenli mallar agirliktadir. Kahverenginin tonlarinda degisken yiizey
renkleri olan bu ¢anak ¢omlek grubu genellikle sivazlanarak birakilmistir, cok nadir olarak
ackilidir. Konik bi¢imler en yogun olanlardir. Daha nitelikli olan pargalar boyunlu kaplara
aittir. Tirnak ve parmak baski bezeme yaygin olarak goriiliirken bazilarinda da ¢izi bezeme
tanimlanmustir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Yerel cakmaktagi hammadde olarak yaygin, ¢ekirdekler, yenileme yongalari,
dilgicikler yogun olarak bulunmustur. Iki tane obsidyen dilgicik bulunmus ve obsidiyenin
Lipari kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Siirtmetas: Ogiitii pargalar bulunmugtur.

Arkeobotani: Cok yogun ola- Arkeozoolop
rak arpa bulunmustur.

Sosyal Yasam: Ocaklarin kullanim sonrasmda gomiit olarak ikincil kullanimina rastlanmis-
tir. iki firinda ii¢ yetiskin birey saptanmugtir. Kremasyon uygulamasi da gérillmuigtiir.

Genel Ek: Kubbeli firmlar italya Ilk Neolitik siirecinde nadir olarak bulunmustur (Trasano,
Ripa Tetta, Favella). Bulunanlar da her yerlesme i¢in bir ya da iki firindir. Benzer nitelikte
ornekler Cek Cumhuriyeti’nden bilinmektedir.

Kaynakg¢a: Barbaro, 2013.
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Kat. No: C15 ' Lev. No: ' Yerlesme: MASSERIA CANDELARO

¢lik olan1 oval planlidir ve kazisi yapilan Q yapisini ¢evreler. Bu en igteki hendek Z olarak
adlandirilmistir. Bu hendek ilk Neolitik Déneme tarihlendirilmis, diger hendeklerin ise ola-
silikla Orta Neolitikle iligkili oldugu 6ngorilmektedir. Kazist yapilan Q yapisinin da ritiiel
ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Bati tarafi kiigiik nisler igeren bir kanat yapan yapida
on iki kafatasi, ¢gene kemigine ait pargalar ve bir tim ¢ene bulunmustur. Biiyiikk depolama
cukurlar1 da agiga cikarilan diger yap1 unsurlarindandir.

Canak Comlek: 4 T g

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Kirmizi dairesel motiflerle bezeli taslar bulunmustur.

Arkeobotani: 7. monococcum ve dicoc- | Arkeozooloji:
cum.

Sosyal Yasam: Kafatas1 alimi1 uygulamasiin yani sira, yineyapi i¢indeki kiiglik nislerden
birinde bulunan ¢ocuk gomiitsii de ilgi ¢ekicidir. Bigimsiz olan bu nise bir ¢ocuga ait kemik-
ler konmus ve tasla doldurulmustur.

Gendilt: 4 AN A T R T

Kaynakca: Cassano vd., 2014.
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Kat. No: C16 ' Lev. No: ' Yerlesme: AMENDOLA AIR BASE

Bélge / Konum: Foggia, Amendola Ovasi’nda, Candelaro Nehri yakininda

Arastirma Tarihcesi: A. Monaco, R. Simonetti ve T. Quero tarafindan 2012 -2013 yillar1
arasinda kazi ¢calismalar1 yapilmigtir.

Tabakalanma: {1k Neolitik Tarihlendirme:

Mimari: Sadece hendek bulunmustur. Ana kayaya oyularak yapildig: belirlenen bu hendek;
dogu-bati dogrultusunda ilerleyen eliptik bigimli ve yaklasik olarak 8311 m2lik bir alan
kapsamaktadir. Saptanan en genis yeri yaklasik 3 m., en derin yeri 3.80 m.dir. Islevine yone-
lik kesin bir sey s0ylemek miimkiin degildir ancak i¢inde bulunan ¢ukurlar ve derin deliklere
dayanilarak tag ocagi olarak kullanildigina dair goriisler 6ne siiriilmiistiir.

Canak Comlek: Kaba ve 6zenli mallar olarak iki alt grupta tanimlanmistir. Kaba mallarda
parmak, tirnak, ¢imdik, rocker gibi impresso bezeme 6rnekleri tanimlanmistir. Bunun yani
sira gesitli nesneler kullanilarak yapilmis olan ¢izi bezemeli pargalar da bulunmustur. Ozenli
mallar grubu agkil1 ve agirlikli olarak acik bigimleri yansitmaktadir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Hammadde olarak yerel ¢akmaktasi kullanilmistir. Yogun alet tipleri kaziyici-
lardir.

Siirtmetas: Az sayida 6giitme tasi bulunmustur.

Arkeobotani: i Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakea: Tunzi, 2015.
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Kat. No: C18 Lev. No: Yerlesme: SCAMUSO

Tabakalanma: i1k Neolitik Tarihlendirme: MO 6100

Mimari: Ana kayaya oyulmus kuliibe tabani olarak tanimlanmus bir alan ile cukurlar saptan-
mistir. Kerpi¢ kalintilarin bulunmasi dal-6rgli mimariyi isaret etmektedir. Bir de ocak aciga
cikartilmistir.

Canak Comlek: /mpresso ve cardial ile beraber siyah agkili mallar da tanimlanmis. /mp-
resso mallar kaba, canaklar ve boyunlu ¢omlek bigimleriyle tanimlanmistir. Tirnak, parmak
baski1 ve rocker bezeme ¢esitleri uygulanmistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Obsidiyen az oranda, yogun olarak ¢akmaktasi kullanilmistir. Geometrik aletler,
mikroburin tekniginin kullanildig1 belirlenmistir.

Siirtmetas: Kiregtasi kullanimi yogun, agki taglari, el taslari.

Kemik End: Deliciler, oltalar, spatiiller, ackilanmis levha bigimli parcalar.

Arkeobotani: Triticum monococcum, T.: Arkeozooloji: Koyun, ke¢i, domuz ve sigir.
dicoccum, T. aestivum, T. compactum,
Hordeum, vulgare, Lens culinaris ve Pi-
sum sp., Vitis sylvestris/vinifera.

Kaynakg¢a: Biancafiore, 1997; Collina, 2009; Coppola, 1989; Pluciennik, 1997.
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Kat. No: C21 ' Lev. No: 86 | Yerlesme: CIPOLLIANE C MAGARASI

Arastirma Tarihcesi: A. Palma di Cesnola, F.Minellono ve E. Borzati von Lowenstern ta-
rafindan 1961-1964 yillari arasi kazilmig.

Tabakalanma: {lk Neolitik: Tabaka I : Tarihlendirme:

Mimari: Magara i¢ine agilmis ¢cukurlara rastlanmistir. Genel bulgular da bu ¢ukurlarin igin-
den tanimlanmustir.

Canak Comlek: Baski bezemeli mallar, kirmizi boya bezemeli ¢anak ¢omlek ile beraber
bulunmustur.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani: | Arkeozooloji:

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a: Sammarco ve Parise, 2005.
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LEVHA 86
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Levha 86: Cipolliane C Magarasi, genel plan (Gambassini, 1970: Fig. 1).
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Kat. No: C22 ' Lev. No: | Yerlesme: CANALE SAMARI

Bolge / Konum: Gallipoli’nin 2 km gilineyinde, Taranto Limanindan 1.5 km igeride.

alanda ¢cabgtloyg.

Tabakalanma: {1k Neolitik - Tarihlendirme:

Mimari:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu: -

Arkeobotani: Triticum mono- | Arkeozooloji:
cocum, hordeum vulgare
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Kat. No: C23 'Lev.No: | Yerlesme: SERRA CICORA

Tabakalanma: [k | Tarihlendirme: MO 5670-5480
Neolitk ¢+

Mimari: Kuliibe tarzi yapilarin olduguna isaret eden, ana kayaya agilmis kazik delikleri
bulunmustur.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Mezolitik gelenekli olarak tanimlanmaistir.

Arkeobotani: | Arkeozooloji:

Genel Ek:

Kaynakga:
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Kat. No: C24 ' Lev. No: ' Yerlesme: TERRAGNE

Arastirma Tarihgesi:

Tabakalanma: Tarihlendirme:
Tk Neolitik: Tabaka US 3 -4 |

Terminal Mezolitik: Tabakag
US 5 ’

Mimari:

Canak Comlek: Tabaka U 5: Arkaik Impressed.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Epiromanellian gelenegi ile benzer. Obsidyen az oranda. Cargano ¢akmaktasi
yaygm. B

Arkeobotani: Hordeum sp. | Arkeozooloji: Evcil koyun ve kegi yaklasik % 31 oraninda.

Sosyal Yasam:

Kaynakg¢a: Corgoglione vd., 2003; Di Lerna ve Fiorentino, 1995; Lorusso, 2008.
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Kat. No: C25 Lev. No: 87 Yerlesme: TORRE SABEA

Bélge / Konum: Gallipoli’nin 2 km kuzeyinde Taranto’da kismen su altinda.

Arastirma Tarihcesi: 1981-1983 yillarinda G. Cremonesi ve J. Guilaine tarafindan kazil-
mistir.

Tabakalanma: {1k Neolitik Tarihlendirme: MO 5800

Mimari: Yanik tabanlar, kazik delikleri, silolar bulunmus.

Canak Comlek: /mpresso kaba mallar, ¢izi ve graffiti bezemeli gruplar ile beraber.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatasg: Biiyiik dilgiler, orak bicaklari, az sayida obsidyenve mikrolit aletler

Arkeobotani: Arpa ve bugday. | Arkeozooloji: Evcil koyun, keg¢i. %10 oraninda ise av
hayvani; ala geyik, yaban domuzu, porsuk, su samuru vb.
Balik kalintilarina da rastlanmaistir.

Sosyal Yasam: Tarim ve avci-toplayicilik.

Genel Ek: Coppa Nevigata, Rendina I, Prato Don Michele ilk tabakalariyla benzer.

Kaynakg¢a: Bonato, 1997; Cremonosi, 1998; Guilaine, 2003; Lorusso, 2008; Mazzucco vd.,
2013: 6,8.
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LEVHA 87

Levha 87: Torre Sabea, a-b: Yontmatas aletler ve bask1 bezemeli mallar (Cremonesi vd., 1987: Fig. 3, 4).
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Kat. No: C28 ' Lev. No: 88-89 | Yerlesme: FAVELLA

Bélge / Konum: Kalabria, Sibari Ovasi’nda.

Arastirma Tarihcesi: 1954 yilinda D. Brown tarafindan tespit edilen yerlesme; 1962 ve
1964 yillarinda S. Tine tarafindan calisiliyor. 1990-1998 yillari arasinda S. Tine bagkanli-
ginda, A. Traversove V. Tine is birligi ile sistemli kazilara devam edilmistir. 2001- 2002
yillarinda ise V. Tine baskanliginda Pigorini Miizesi denetiminde tekrar calisiimistir.

Tabakalanma: {lk Neolitik | Tarihlendirme: MO 6000-5700

Mimari: Kirk bes kadar cukur yap: tanimlanmustir. I¢i canak ¢omlek, yontmatas buluntular
ile kerpic ve hayvan kemikleri gibi kalintilarla dolu olan bu yapilarin ¢ogu birden fazla ¢ukur
grubundan olusuyor. Cukur i¢i dolgulardaki kerpiclerde kereste ve dal izleri belirlenmistir.
Bu gukurlarin depolama ile iligkili olmadigi; daha ¢ok yapi insasi siiresince kullanilmig alan-
lar oldugu diisiiniilmektedir. Bir yapi1 da yiizeyde daginik olarak bulunan kerpi¢ parcalariyla
tanimlanmistir. Yapilan ayrintili kerpi¢ analizlerine dayanilarak dal-6rgli mimarinin oldugu
ortaya konmustur. Bilingli yakilip yikilma olasilig1 da géz 6niinde bulundurulmaktadir.

A alani: A, B ve D yapilari

B alani: E ve G yapilari tiimiiyle kazilan yapilar.

Canak Comlek: Kaba ve 6zenli olarak iki gruba ayriliyor. Kaba mallar genellikle sivazla-
narak bitirilmis, ¢ok az oranda ackili 6rnek tanimlanmis. Ozenli mallar daha nitelikli hamura
sahip ve agirlikli olarak iyi ackilanmis. Genel olarak agik pisirimli olduklar1 belirlenmistir.
Kaba mallar grubu bigimleri; biiyiik ve orta boy ¢omlekler, boyunlu kaplarda dikey ve yatay
kulplar tanimlanmis. Dipler genellikle diiz ve igbiikey. Ozenli mallar grubu bigimleri; yari
kiiresel ya da konik bi¢imli ¢omlekler. Dipler genellikle ¢ukurlastirilmis. Genel olarak kaba
mallarin tagima ve depolama i¢in kullanildigi, 6zenli mallarin pisirme ve sunu i¢in kullanil-
dig1 belirtilmektedir. Bask1 bezeme %98 oraniyla en baskin olan bezeme tipi, ¢izi bezeme %
2 gibi ¢ok az bir oranda. Deneysel ¢alismalardan yola ¢ikilarak tanimlanan bezeme araglari:
parmak, tirnak, ¢imdik, Cardium benzeri kabuklular ve yongalar. Cagdas1 yerlesmelerdeki
yaygin bezeme c¢esitlerinden rocker ve mikro-rocker Favella’da kullanilmamistir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Agirlikli hammadde cakmaktasi; az oranda Lipari obsidiyeni. Kalemler, 6n ka-
ztyicilar, deliciler, kesiciler, orak bigaklari.

Siirtmetas: El degirmenleri, 6giitme taslari, baltalar, keskiler. Ogiitiiciiler de kirmiz1 renkli
as1 boyasi tespit edilmistir.

Kemik End.: Bizlar, uclar, awls, tips. Bir parca tilki ulna diaphysis ¢izi bezemeli olta olarak
kullanilmis olabilir, benzerleri Giiney Italya Scamuso ve Sicilya’daki Grotta dell’Uzzo ma-
garasinda.

Figiirin: Cok tanimli olmayan ve az sayida figiirin.

Takr: Tas ve kilden boncuklar.

Arkeobotani: Hordeum sp., i Arkeozooloji: Evcil koyun ve ke¢i agirlikta, sigir, domuz
Hordeum cf. vulgare, Triticum | daha az oranda.

sp., Triticum cf. dicoccum,
mercimek.

Sosyal Yasam:
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Genel Ek: Arkaik Impressed Ware evresi Trasano I, Torre Sabea ve Rendina I ile benzer.
Yontmatas buluntular1 Coppa Nevigata ile benzer ancak burada dilgiler ¢cok azdir. Genel
olarak bakildiginda Giiney Adriyatik ve lon grubu buluntularma benzerdir. Obsidyenin az
oranda bulunmasi Giineydogu Italya’daki Ilk Neolitik Dénem yerlesmeleri i¢in de tanimlan-
mis bir durumdur.

Kaynakg¢a: Dumont ve Russo, 2009: 194-195; Fuolega, 2009: 334-335, 340-343, 348, 353-
354; Gratuze ve Boucetta, 2009: 389; Micheli, 2009: 419-423; Moser, 2009: 392, 394-398;
Natali, 2009; Pino Uria, 2009: 492-496, 499, 501-502, 504; Tine: 2009a: 53-55, 63, 70, 75-
79; Tine, 2009b; Tine, 2009c: 408; Tine, 2009d: 517-519; Tine, 2009¢; Tagliacozzo, 1995;
Voytek, 2009: 382-385; Zamboni, 2009: 15.
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LEVHA 88
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Levha 88: Favella, a-b: G yapis1 ve kesit ¢izimi (Natali, 2015: Fig. 6, 7); ¢: Yontmatas buluntular (Tine,
2000: Fig. 7); d-e: Kaba yapim mallar (Natali, 2015: Fig. 3, 4); f-g: Ozenli yapim mallar (Natali, 2015:
Fig. 5, 12).
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LEVHA 89

Fingernail

- e Dot
Nail - Imprinted and Dragged
Finger - Imprinted -

Fingertip

Finger - Imprintend
and Dragged

opposing

or Pinching Opposing Nails -
Opposing Nails - Imprinted and
Imprinted Dragged

Opposing Fingers -
Imprinted and
Dragged

Opposing Fingers -
Imprinted

= -

|

Opposing Nails -
Imprinted,
Dragged and Raised

Opposing Fingers -
Imprinted, Dragged
and Raised

Opposing Imprinted
;. Nail and Imprinted
Finger

Opposing Imprinted
Nail and Imprinted
a and Dragged Nail
Shell with
notched edge
Whole Notched Shell -
Vertically Impressed

Fragmentary Notched
Shell - Vertically
Impressed

Opposing Imprinted
Nail and Dragged
and Raised Finger

Opposing Imprinted
' Finger and Dragged
" and Raised Finger

Whole Notched Shell -
Vertically Impressed
and Rebound

Faragmentary Upset
Notched Shell -
Vertically Impressed

Pecten Jacobaeus -
Vertically Impressed

Whole Bivalve -
Vertically Impressed

Instrument

with thin
curvilinear end
Instrument with thin Arched Instrument -
curvilinear end - Vertically Impressed
Vertically Impressed and Rebound
Circular Tip - Elliptical Tip -
Impressed Impressed
Tt - i
Impressed Impressed
e - improssed
Impressed Impressed
(Elliptical and
Triangular)

Tool with thin
rectilinear end

b

Straight end Instrument - Impressed

Conch-serrated
edge Shell or
Spatula - Impressed
with a continuous
zig zag

- Notched rocker

Smooth rocker

Shell or Spatula
with arched end -
Impressed with a
continuous zig zag

* Microrocker

Tip - Impressed
repeatedly and
closely

[

Sequence

Levha 89: Favella, a-c: Bezeme tablolar1 (Natali, 2015: Fig. 9, 10, 11); d: Bezeme yapiminda kullanilan
deneysel aletler (Natali, 2015: Fig. 8).
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Kat. No: D2 i Lev. No: | Yerlesme: PONT DE ROQUE-HAUTE

Bolge / Konum: Herault Bolgesi Montpellier’in batisinda, Portiragnes

Arastirma Tarihcesi: Guilaine tarafindan kazi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Tabakalanma: i1k Neolitik | Tarihlendirme: MO 5700-5600

Mimari: Dal-6rgii mimarinin oldugunu gosteren izli kerpi¢ler bulunmustur. Genel bulgular
¢ukurlardan elde edilmistir.

Canak Comlek: ilk evrede Cardial mallar diger gruplara nazaran daha azdir. Baskin olarak
kisa, dikey cizgiler ve ¢imdik bezemeye rastlanmistir. Geometrik motifler olusturulmustur
ve genellikle kaplarm tist kisimlarina yapilmislardir. Canaklar, diiz dipli tepsi bigimli kaplar
yaygindir; ¢ok az oranda kulp bulunmustur.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Sardinia ve Palmarola kaynakli obsidiyenler hammadde olarak kullanilmistir.

Siirtmetas: Ogiitme taglari.

Arkeobotani: Einkorn, em- | Arkeozooloji: Agirlikli olarak koyun. Aveilik ve balik¢ilik
mer, arpa. yogun degildir.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakca: Guilaine ve Manen,2002:40-47; 2007.
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Kat. No: D3 { Lev. No: 90 | Yerlesme: LA DRAGA

Bolge / Konum: Kuzeydogu 1spanya-; Girona, Banyoles Golii'nlin dogusunda, klyl};;
yaklagik 40 km.

Arastirma Tarihgesi: 1990 yilindan itibaren Museu Arqueol’ogic Comarcal de Banyolé-s"
(Banyoles Arkeoloji Miizesi) tarafindan ¢aligilmaktadir.

Tabakalanma: A-B-C-D alanlari | Tarihlendirme: MO 5300-5150
(A en yiiksek alan, B ve D kiyida, C
sualtinda)

[k Neolitik: I-II Evre (Cardial)

Mimari: [.Evre, g6lin marn dolgusu iizerine insa edilmis ger¢ek anlamda kazik temelli
yapilarin oldugu erken evredir. Yiizlerce kazik, farkli yap1 elemanlarin1 yansitan ahsap ka-
lintilar, ¢esitli bitkilerden yapilmis halat parcalari, liana (tropik sarmasik) rulolar1 ve cati ya
da taban ile iliskili oldugu diisiiniilen mese agaci kabugu pargalar1 bulunmustur. Kesin olma-
makla birlikte yapilarin dortgen bicimli ve yaklasik 40 m2lik kuliibeler oldugu belirtilmistir.

Canak Comlek: Cardial mallar. Zengin bezeme gesitlemesi olan ¢anak ¢dmlekler. Deniz
kabuklulariyla yapilan bezemeler daha yogun olarak tanimlansa da kemik aletlerle de yapil-
dig1 6ngoriilen bezemeler tanimlanmistir. Kiigiik ve orta boyutlu kiiresel ¢canaklar en yogun
goriilen bigimdir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: Hammadde olarak ¢akmaktasi baskindir ama kuvars da yogun olarak kullanil-
mistir. Genel olarak aletlerin yerlesmeye bitmis olarak disaridan geldigi diisiiniilmektedir.
Orak bigaklari, diizeltili dilgiler, mikrolit ok uglari, kaziyicilar.

Siirtmetag: Mermer kaplar, bilezikler (Sardinya ve Lipari kaynakli hammadde), 6gtitme tas-
lar1

Kemik Alet: Boynuzlar, saplar, deliciler, delikli igneler, kasiklar, halkalar.

Diger: Cesitli ahsap esya bulunmustur. Kazma, orak, keser, kama, ok, yay, mizrak gibi eko-
nomi ve teknolojiyi yansitanlara ek olarak domestik yasam unsurlar1 da kaplar, sepetler,
taraklar, igler, kagiklar ve spatuller gibi buluntularla tanimlanmistir.

Arkeobotani: Yogun olarak bugday | Arkeozooloji: Evcil sigir ve domuz en yogun oranda,
(Triticum aestivum, T. dicoccum) ve ; koyun ve ke¢i daha az olarak bulunmustur. Kopek,
arpa (Hordeum vulgare L.), ve daha | geyik, tavsan, tilki tanimlanan diger tiirlerdir.
az oranda bakla, bezelye (Viciafaba
L. Pisum). Yabani tiirler liziim, bo-
giirtlen, cam fistig1, findik.

Sosyal Yasam: Ritiiel ile iligki olup Oln-l.adlgl bilinmeyen ama ahsap kancalarla beraber bu-
lunan bir bukranium.

Genel Ek:

Kaynakga: Tarrts, 2008; Hadjikoumis,"2011; Paloma vd., 2011: 760-761, 766; Paloma Vd,
2013.
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LEVHA 90

Draga sector B dry ground, 1997-2005

i : k e SR
Levha 90: La Draga, a-c: Genel plan ile Sektor A ve B planlari (Tarrts, 2008: Fig. 2, 6, 8); d: Cardial
bezemeli mallar (Tarrus, 2008: Fig. 10); e-g: Kemik ve boynuz buluntular (Tarrts, 2008: Fig. 11, 12, 13);
h-m: Ahsap buluntular (Tarrus, 2008: Fig. 14, 15, 17, 18, 19, 20); n: Hasir sepet (Tarrus, 2008: Fig. 16).
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Kat. No: D4 i Lev. No: | Yerlesme: CAN SADURNI MAGARASI

Bolge / Konum: Barcelorifcl, Begues Ovasi.

Arastirma Tarihcesi: 1978-1983 aras1 ve 1993 yilinda kaz1 ¢aligmalar1 yapilmustir.

Tabakalanma: ilk Neo.:Tabaka 18 | Tarihlendirme: MO 5510-5270

Mimari

Canak Comlek: Canak nglegin yarisindan fazlasi bezemelidir ve baskin bezeme Cardial.
Cizi bezemeli 6rnekler de bulunmustur. Derin ve ¢ok derin kap bigimleri olarak tanimlan-
muslardir.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Orak bigagi.

Siirtmetas: Ogiitme taslar, el taslar1.

Arkeobotani: Arpa ve bugday, 7. | Arkeozooloji: Koyun ve kegi.
monococcum, T. dicoccum, H. vulga-
re, T. Aestivum.

Sosyal Yasam: En erken tabaka yogun gomiit buluntusuyla dikkat ¢ekicidir; tek bir alanda
7-11 arasi bireye ait kalintilar bulunmustur. Gomiitlerin yanlarinda igleri yanik tahil dolu
biiylik kaplar, kullanilmamis el degirmenleri, koyun ekstremiteleri (bacaklara ait kemikler)
bulunmustur.

Genel Ek: Iber Yarlmadas:lmn kuzeydogusundaki en erken kiiltiire alinmis tahillar.

Kaynakg¢a:Antolin ve Buxo, 2011;Blascovd., 2005; Zilhao, 2011: 51; 287.
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Kat. No: D5 | Lev. No: | Yerlesme: COVA FOSCA

Bolge / Konum: ispanya, C:%lstello, Ares Sehri’nde, kryiya 40 km.

Arastirma Tarihcesi: 1970lerde ilk kazilar yapiliyor ve 2000lerde C. Olaria tarafindan tek-
rar ¢aligmalara baglaniyor.

Tabakalanma: Tarihlendirme:

[k Neolitik N T ve N II MO 6900-5600

Mezolitik/Epipaleolitik NII i MO 7500

Mimari: Ocaklar bulunmusfur.

Canak Comlek: Cizi ve tarak bask1 bezemeli canak ¢omlek yaygin, cardial bezeme ¢ok az.
Bezemesiz gruplar da tanimlanmustir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu-;

Yontmatas: Kaziyicilar, dilgiler, yaprak bi¢cimli uglar.
Siirtmetag: Biley taslari, cok az sayida yassi1 balta.
Kemik Alet: Bizlar, bigaklar.

Taki: Agirlikhi olarak kemikten ve disten yapilmis pendantlar, deniz kabuklarindan boncuk-
lar, mermer bilezik.

Diger: Kirmizi as1 boyasi kalintilari.

Arkeobotani: 7 Aestivum. i Arkeozooloji: Koyun, sigir, kopek, domuz ve at. En yogun
avlanan tiir tavsan ve ardillar1 geyik, yaban domuzu. Evcil
koyunun yani sira yabani koyun kalintilarina da rastlanmis-
tir.

Sosyal Yasam:

Genel Ek: Mezolitik ile gel:iisen Pre-cardial gelenegi olarak tanimlanmustir.
Kaynakca Llorente-Rodriguez,2015: 24-42, 263-267.
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Kat. No: D7 | Lev. No: 91 | Yerlesme: COVA DEL’OR MAGARASI

Bolge / Konum: Ispanya, Alicante, Beniarres.

Arastirma Tarihgesi: 1933 yilinda R. Pardo tarafindan bulunuyor. J. San Valero ve V. Pas-
cual 1956-1958 yillar1 arasinda kazi ¢aligmalarini stirdiiriiyor.

Tabakalanma: ik Neo. (Cardial ve Epi- | Tarihlendirme: MO 5720-5080
cardial evreler)

Mimari:

Canak Comlek: /mpresso Cardial mallar, daha az oranda ¢izi bezemeli mallar. Kiiresel
govdeli canak ¢omlekler, boyunlu ¢omlekler en yaygin bigimler. Kollarini yukari kaldirmis
insan betimlerinin oldugu bezek 6rnekleri de tanimlanmustir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Cakmaktas dilgiler, orak bigaklari.

Siirtmetag: Cilali baltalar, tag kaplar.

Kemik Alet: Deliciler, sa¢ tokalari, halkalar, igneler, kasiklar.
Figiirin: Kilden cardium baskil bir kus figiirini.

Taki: Cok sayida deniz kabuklularindan pendant, balik omurlarindan boncuklar, tas boncuk-
lar, kemik boncuklar.

Diger: Kus kemiklerinden fliitler, bir tiim kap i¢inden yaklagik 2 kg. toz okr bulunmustur.

Arkeobotani: Arpa, bugday, mercimek, be- | Arkeozooloji: Koyun ve ke¢i en yogun grup,
zelye. ardili domuz, sigir ve kopek.

Sosyal Yasam:

Genel Ek: Bolgede arpa ve bugday i¢in en erken tarihler.

Kaynakea: Auban vd.,2001:601;Badal vd., 1994;Badal vd., 2012: 77; Borja vd., 2011: 82,
93:; Pena-Chocarro ve Pena, 1998: 3.
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LEVHA 91

Levha 91: Cova del’Or Magarasi, Cardial mallar (Spiteri, 2012: Fig. 2.10).
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Kat. No: D8 { Lev. No: 92 { Yerlesme: EL BARRANQUET

Bolge / Konum: Oliva, Valencia.

Arastirma Tarihcgesi:

Tabakalanma: {lk Neolitik | Tarihlendirme: MO 5590-5350

Mimari

Canak Comlek:

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani: | Arkeozooloji: Kegi.

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakcea: Zilhao, 2011: 51.
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LEVHA 92

Levha 92: El Barranquet, Bezemeli mallar (Atiénzar ve Maestre, 2011: Fig. 2).
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Kat. No: D9 Lev. No: Yerlesme: NERJA MAGARASI
(CUEVA DE NERJA)

Arastirma Tarihgesi: 90larda Jorda tarafindan kazi ¢alismalar1 yapiliyor.

Tabakalanma: ilk Neolitik (Epi-cardial) | Tarihlendirme: MO 5630-5470

Mimari: Depolama;magh acilmis oldugu diisiiniilen g:-l-lkurlar.

Canak Comlek: Epi-cardial

Arkeobotani: Hordeum sp.L.sativus / cice- Arkeozo-(-)loji: Keci

Kaynak¢a: Auban V(i-., 2001: 601, 607;Borja vd., 2014:“84; Pena-Chocarro ve iapata, 201(-)-;-

192; Zilhao, 2011: 51.
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Kat. No: D10 i Lev. No: | Yerlesme: EL RETAMAR

Arkeobotani: Arkeozooloji: Balikcilik, midye toplayiciligi, geyik, tavsan:
kus avciligr.

Kaynakea: Zilhdo, 2011: 51,57.
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Kat. No: D11 : Lev No: Yerlesme CONTREBANDIERS MAGARASI

Bolge / Konum: Fas Rabat Sehri’nin 16 km giineyinde, Temara’da kiyida.

Arastirma Tarihgesi: 1955 yilinda Roche tarafindan saptanip kazi ¢alismalarina baslaniyor.
1975 yilina kadar devam eden bu ilk donem kazilar1 sonrasinda 1990larin sonunda Bou-
zouggar ve Niftah ¢aligmaya basliyor. 207-2010 arasinda ise El-Hajraoui ve Dibble kazi
calismalar1 yapryor.

Tabakalanma: i1k Neolitik Tarihlendirme:

Mimari:

Canak Comlek: Cardial mallar.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani: i Arkeozooloji: Koyun

SosyalYasam:

GenelEk:

Kaynakgea: Dibble vd., 2012: 147;Linstadter, 2008: 49.
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Kat. No: D12 i Lev. No: | Yerlesme: KEF TAHT EL GHAR MAGARASI

Bolge / Konum: Fas, Tangier (Tanca), kiyiya 9 km. mesafede.

Arastirma Tarihcesi: 1955 yilinda M. Tarradell tarafindan kazilara baslaniyor. 1989-1994
aras1 Fas-Fransiz ortakliginda devam eden kazilara 2012 yilinda Ispanya-Fas ortakliginda
bir ekip baslhyor.

Tabakalanma:Epipaleolitik Tarihlendirme:

ilk Neo. “Neolithique ancien |
regional”-"initial Cardial” '

Mimari:

Canak Comlek: Baski bezekliler, cardial mallar.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:

Yontmatag: Lamellar teknolojisi.

Arkeobotani: Triticum dicoccum, | Arkeozooloji: Koyun ve keci yogun, ardili domuz ve
Triticum monococcum, Triticum | s1g1r.
aestivum/ Triticum durum. ;

Sosyal Yasam:

Genel Ek:

Kaynakg¢a:Morales vd.,2016: 97; Pefia-Chocarro ve Zapata, 2010: 193.
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Kat. No: D13 i Lev. No: | Yerlesme: IFRI ARMAS KAYA SIGINAGI

Bolge / Konum: Ispanya’ya bagli Melilla’nin bati kiyisinda.

caligmalari yapilmugtir.

Tabakalanma: i1k Neolitik Tarihlendirme: MO 5900-5600

Mimari:

Canak éiimlek: Baski ve ¢izi bezemeli canak ¢omlek

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Arkeobotani: Arkeozooloji: Evcil sigir en yogun grubu olusturmakta ve
ardili koyun, keci, domuz ve kopektir. Cok yogun olarak
salyangoz tiiketildigi belirlenmistir.

Sosyal S}agam:

Genel Ek

Kaynakgea: Hutterer vd.,2014: 84, 90;Linstadter, 2008: 50; Linstédter, 2010.
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Kat. No: D14 { Lev. No: 93-95 | Yerlesme: IFRI QUDADANE KAYA SIGINAGI

Arastirma Tarihcesi: Yol calismalar1 sirasinda saptanmis “Eastern Rif’projesi kapsaminda
Ispanya-Alman ortaklig1 ile 2006-11 yillar1 arasinda kazilmustir.

Tabakalanma: Epipaleolitik Tarihlendirme: MO 5600-5300 NEOA
Ik Neolitik A MO 5100- 4700

Ik Neolitik B MO 4600- 4400

flkNeolitkC L
Mimari:

Canak Comlek: Cardium mallar. Basit bant seklindeki bezeklerden sonra ortaya ¢iktigi
disiiniilen baskin bezek tiirii rocker. Sivriltilmis dipli, kiiresel govdeli kaplar yaygindir.

Kii¢iik Buluntu Toplulugu:
Yontmatag: Dilgiler agirlikta.

Kemik End.: 1gneler, uclar, spatulalar, halkalar.

Arkeobotani: Triticum monococ- | Arkeozooloji: Koyun, kegi, sigir.
cum, triticum durum, Hordeum vul-
gare, lens culinaris, pisum sativum.

GepelEK:

Kaynakea:Linstddter, 2011: 93; Linstddter vd., 2015; Linstadter ve Kehl, 2012;Linstadter
ve Wagner, 2013: 180-181, 189; Morales vd., 2013; Morales vd., 2016: 98, 100.
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LEVHA 93
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Levha 93: Ifri Qudadane Kaya Siginagi, a: Genel plan (Linstddter ve Wagner, 2013: Fig. 2); b: Kap
bigimleri ve bezeme motifleri (Linstidter ve Wagner, 2013: Fig. 3); c-d: ilk Neolitik A Evresi canak

¢omlegi (Linstadter ve Wagner, 2013: Fig. 5, 6).
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LEVHA 94

Levha 94: Ifri Qudadane Kaya Siginag, a-d: ilk Neolitik B Evresi ¢anak ¢émlegi (Linstidter ve Wag-
ner, 2013: Fig. 7, 8, 9, 10).
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LEVHA 95

28 {
canak ¢omlegi (Linstddter ve Wagner,

Levha 95: Ifri Qudadane Kaya Siginagi, a-e: Ilk Neolitik B Evresi
ig. 11, 12,13, 16, 18




Kat. No: D15 i Lev. No: 96 | Yerlesme: ZAFRIN

Bolge / Konum: Giiniimiizde Ispanya’ya bagli Chafarinas Adalari’ndan biri olan Isla del
Congreso’da. Fas dogu kiyilarina yaklagik3,5 km.

Mimari: Cukur tabanli basit kuliibeler. Tiim olarak kazilabilen bir 6rnek yaklasik 3 m
capinda, girig olarak belirlenen dogu kisminda bir tas duvarla desteklenmis. Yapi igerisinde
ocak, depolama birimleri ve islik olarak kullanilmis alanlar tanimlanmas.

Canak Comlek: En yaygin bezeme veloute, ardili cardial, baski ve kabartma bezek. Kiiresel
govdeli canaklar, biiyilik ovalimsi kaplar yaygin bi¢imler.

Kiiciik Buluntu Toplulugu:

Yontmatas: En yogun hammadde radyolarittir daha az oranda ¢akmaktasi kullanilmistir.
Basit yonga ve dilgi endiistrisi tanimlanmistir. Dilgiler, kaziyicilar ve deliciler en yogun
buluntulardir.

Siirtmetas: Ogiitme taslari, el taslar1 ve ¢cok az sayida balta.

Diger: Devekusu yumurtalari.

Arkeobotani: Arkeozooloji: Evcil koyun ve ke¢i. Fok, balik cesit-
leri avlanmis ve midye toplayiciligi yaygindir. Domuz
yabani ve domestik olarak bir arada bulunmustur.

Genel Ek: Radyolit kaynaklarindan dolay1 tercihli olarak yerlesildigi diisiiniilmektedir.
Dogu Ispanya (Valencia) etkili Kuzeybat1 Afrika gelenegi ile uyumlu olmayan unsurlarin
Portekiz Mezolitik gelenegi ile iligkili oldugu 6ngoriilmiistiir.

Kaynakg¢a: Gibaja vd., 2012; Rojo-Guerra vd.,2006; Rojo-Guerra vd.,2010.
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LEVHA 96
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Levha 96: Zafrin, a: Kuliibenin farkli zamanlara ait planlari (Gibaja vd., 2012: Fig. 3); b: Kuliibede ana-
lizler sonucunda belirlenen etkinlikler (Gibaja vd., 2012: Fig. 8); ¢: Arazi fotografi (Gibaja vd., 2012: Fig.
2); d: igten ve distan kuliibe canlandirmasi (Gibaja vd., 2012: Fig. 9); e: Canak ¢omlek 6rnekleri (Gibaja
vd., 2012: Fig. 4); f: Yontmatas buluntular (Gibaja vd., 2012: Fig. 5).
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BOLGE/KONUM|

YERLESME

DONEM/EVRE/TAB.

MO

GO

LAB.NO

BIiBLIYOGRAFYA

Kibris-Kiy1

Kalavassos-Tenta

Cypro-PPNB Period 2

5480+290 - 5980+90 cal

6580+290 - 7110+£90

P-2977,P-2553

Weninger vd., 2007

Kibris-Kiy1

Kalavassos-Tenta

Cypro-PPNB Period 3

5980+90 - 5990+90 cal

7110+90 - 7120+£90

P-2553,P-2779

Weninger vd., 2007

Kibris-Kiy1

Kalavassos-Tenta

Cypro-PPNB Period 4

5990+90 - 6280+250 cal

7120+90 - 7400260

P-2779-P-2978

Weninger vd., 2007

Kibris-Kiy1

Kalavassos-Tenta

Cypro-EPPNB Period 5

62804250 - 8500+150 cal

7400+260 - 9240+130

P-2978 - P-2972

Weninger vd., 2007

Kibris-Kiy1 Akanthou/Tathsu- Cypro-PPNB Phase B |8190 — 7748 cal 8820+38 OxA-13996 Sevketoglu ve Hanson,
Ciftlikdiizii 2015

Kibris-Kiy1 Akanthou/Tathsu- Cypro-PPNB Phase E 8234 — 7965 cal 8911+£35 OxA-27791 Sevketoglu ve Hanson,
Ciftlikdiizii 2015

Kibris- Daghk Ais Giorkis Cypro-PPNB 7960 - 7180 cal 8720+60 - 8290435 Beta-213417, Simmons, 2012

CAMS 94861

Kibris-Kiy1 Khirokitia Niveau F 6850+170 - 5240+190 cal |7930£130-6310+170 Ly-4307,Ly-4306 Weninger vd., 2007

Kibris-Kiy1 Khirokitia Niveau C 6900+380 - 5880+130 cal |7930+320-7000+150  |Ly-3718,Ly-3716 Weninger vd., 2007

Kibris-Kiy1 Khirokitia Niveau III 6610+170 - 6400+180 cal |7700£150 - 7540+180 Ly-3717,Ly-3719 Weninger vd., 2007

Kibris-Kiy1 Shillourokambos Phase Ancienne A 8114 - 8049 cal 9205+75 Pineau, 2007

Kibris-Kiy1 Shillourokambos Phase Ancienne B 8083 - 7729 cal 8930+75 Pineau, 2007

Kibris-Kiy1 Shillourokambos Phase Moyenne B 7940- 7593 cal 8760+80 Pineau, 2007

Kibris-Kiy1 Shillourokambos Phase recente 7300 - 6791 cal 8125+70 Pineau, 2007

Kibris-Kiy1 AKrotiri Stratum 2 - 4 12.055/12.088 - OxA 15989, Simmons, 2014
Aetokremnos 9.505/9.598 79920

Girit Knossos Early Neolitik 1 6620—6460 cal 7704+37 OxA-28667 Douka vd., 2017

Girit Knossos Akeramik 6780/6570-6620/6460 cal |7823+37 -7704+37 OxA-31963 Douka vd., 2017




Sicilya Uzzo Magarasi Mezolitik 10090/9300 - 7550/7140 10070+90 - 8330+8 P2736,P-2735 Mannino vd., 2007
(Grotta Dell’Uzzo) cal

Sicilya Uzzo Magarasi Gegis 7050/6600 - 6340/6040 7910470 - 774443 P-2734,0xA-13662 |Mannino vd., 2007
(GrottaDell’Uzzo) cal

Sicilya Uzzo Magarasi Neolitik 5980/5710 - 5740/5490 7410+32 - 6720+80 OxA-13661,UD-165 [Mannino vd., 2007
(Grotta Dell’Uzzo) cal

Malta Ghar Dalam Neolitik 4190+160 - 3810+200 cal BM 378-BM 216 Renfrew, 1972

Magarasi




BOLGE/KONUM | YERLESME |DONEM/EVRE/TAB. Oxcal MO MO GO LAB. NO BiBLIYOGRAFYA
Kuzeydogu Afrika |Haua Fteah Neolitik ( IV-VIII) 6400/6280 - 5521432 - OxA-18794 , OxA-18674 | Douka VD., 2013
Magarasi 7490/7320 BC 6505+33
Kuzeydogu Afrika |Merimde Beni Neolitik ( IV-VIII) 5300/4895 - 6130+110 - U-6, WSU1846 Olsson, 1959; Hassan,
Salama 4395/3800 BC 5260+90 1985
Kuzeydogu Afrika |Fayyum Upper K [Neolitik 5515 - 4425 BC 6095+250 C-457 Libby, 1955
Kuzeydogu Afrika |Fayyum kom W  |Neolitik 5020 - 4435 BC 5810£115 1-4127 ‘Wendorf vd., 1970
Kuzeydogu Afrika |Nabta Playa: : E- [Neolitik 9360 - 7770 BC SMU200, Gd 6257 Schild ve Wendorf, 2001
75-6
Kuzeydogu Afrika [Shaqadud Khartoum Neolitik 5511/4268 - SMU1735-SMU1697 Brass vd., 2018
2458/1687 cal BC
Kuzeydogu Afrika |Sodmein Mezolitik-Neolitik 7286/6699 - 8059+73 - COL1338.1.2.-COL1337.1.2|Vermeersch vd., 2015
Magarasi 4330/4059 cal 5369+34
Levant Basta LPPNB Early phase 7581/7382 - 8435+40 - KIA 30845a, GrN 14538 https://www.exoriente.org/
7312/7057 cal 8155+50 associated projects/oxcal/
Levant Basta LPPNB Late Phase 7312/7057 - 8155+50 - GrN 14538, KIA 30846 https://www.exoriente.org/
7291/6848 cal 8100+40 associated projects/oxcal/
Levant Nahal Hemar Layer 4 9257/7651 - 92104300 - BM2299, OxA 1016 Bar-Yosef ve Alon, 1988
Magarasi 8231/7608 cal 8810+120
Levant Nahal Hemar Layer 3b 8231/7608 - 8810+120 - OxA 1016, BM 2300 Bar-Yosef ve Alon, 1988
Magarasi 7952/7587 cal 8690+70
Levant Nahal Hemar Layer 3a 7952/7587 - 8690£70 - BM 2300, RT 650 Bar-Yosef ve Alon, 1988
Magarasi 7355/6696 cal 8100£100
Levant Jericho Natufian |Stage IVA 9652/8809 - 9775+110 - P 378, BM 1322 Burleigh vd., 1981
9117/8346 cal 9380+85
Levant Jericho Late Stage VI/VIA 9447/8613 - 9655+150 - P379, BM 1322 Burleigh vd., 1981
PPNA 9117/8346 cal 9380+85
Levant Jericho PPNB Stage VIIIA 9136/8272 - 9320+150 - BM 252, BM 1321 Burleigh vd., 1981
8637/8285 cal 9230+80
Levant Jericho PPNB  |Stage VIIIB 8344/7596 - 8895+150 - GL 43, GL 40 Burleigh vd., 1981
8230/7522 cal 8690+150
Levant Jericho PPNB Post VIIIB 8334/7743 - 8956+103 - P 382, P380 Burleigh vd., 1981
7934/7521 cal 8610+75
Levant Ain Ghazal MPPNB 8707/7841 - 9100+140 - AA-1164, AA-1167 Rollefson vd., 1992: 445
8217/7191 cal 85704180
Levant Ain Ghazal LPPNB 8217/7191 - 8570+180 - AA-1167- KN-4885 Rollefson vd., 1992: 445;
7065/6632 cal 7939+87 Rollefson, 1998 :9



http://www.exoriente.org/associated_projects/oxcal/12.14i
http://www.exoriente.org/associated_projects/oxcal/12.14i
http://www.exoriente.org/associated_projects/oxcal/12.14i
http://www.exoriente.org/associated_projects/oxcal/12.14i
http://www.exoriente.org/associated_projects/oxcal/12.14i
http://www.exoriente.org/associated_projects/oxcal/12.14i

Levant Ain Ghazal PPNC 7065/6632 - 7939487 - KN-4885, AA-5196 Rollefson vd., 1992: 445;
6751/6262 cal 7670+100 Rollefson, 1998 :9
Levant Kfar Ha Horesh (PPNB 8523+154 - 7668+54 RTT 3733.1 Goring-Morris vd., 2008:
cal BC 18; Goring-Morris, 2005
Levant Yiftahel Late PPNB 8290/7655 - 8890+120 - RT-736b, RT-736a Garfinkel, 1987
8176/7326 cal 8570£130
Levant Atlit-Yam PPNC 8140+120 - RT-707, P.1.T.T0622 Galili vd., 1993
7550+80
Levant Tell Ramad Early (NIV I) PPNB 7300 - 7040 BC 8210£50 - GrN 4426, GrN 4821 Contenson, 2000: 21
8090+50
Levant Tell Ramad Late (NIV II) PPNB 6910 - 6640 BC 7920=£50 - GrN 4427, GrN 4823 Contenson, 2000: 21
7880+55
Levant Ras Shamra Late PPNB 7500 - 7130 BC 8364+100 - P 460, P 459 Hours vd., 1994: 285
81424100
Levant Tell El-Kerkh Late PPNB 8550 - 8310 BC 9350490 - GrA 22277, OxA 2556 Tsuneki vd., 2006
9165+40
Levant Tell Qarassa Early PPNB 8740 - 8350 cal BC [9340+50 - Beta-290929, Beta-277177 [Ibafez vd., 2014
9300+50
Levant Tell Qarassa Early-Middle 8310 - 8020 cal BC |9030+60 Beta-274098 Ibafiez vd., 2014
PPNB Transition
Levant Tell Qarassa PPN
Levant Tell Qaramel Horizon 1 10900 - 9850 BC 10620+120 - Gd 12799, Gd 12510 Mazurowski vd., 2009
10015+90
Levant Tell Qaramel Horizon 2 10200 - 9300 10090+100 - Gd 12652, Gd 12638 Mazurowski vd., 2009
7370+80
Levant Tell Qaramel Horizon 3 9280 - 8850 102604130 - Gd 30070, Gd 15502 Mazurowski vd., 2009
7490+185
Anadolu Giiney Yumuktepe Ik Neolitik 7180/6530 - 79504250 - W-617, Rome-1343 Rubin ve Alexander 1960:
Kiyilari 6590/6430 7640+80 183; Thissen, 2002: 308;
Anadolu Giiney Beldibi mgarasi
Kiyilan
Anadolu Giiney Belbas1 Magarasi
Kiyilan
Anadolu Giiney Karain Son Neolitik 6660 - 6230 cal BC [7710£115 - HD-10819/10748, HD- Albrecht vd., 1992: 131
Kiyilar 7420£70 10818/10747
Anadolu Giiney Okiizini Mezolitik/Epipaleolitik 9240 - 6630 cal BC [9650+50 - HD-14364/13887, HD- Albrecht vd., 1992: 131;
Kiyilar 7880+80 13345/12983 Otte vd., 1995: 934
Anadolu Giiney Suluin
Kiyilan
Anadolu Giiney Girmeler Mezolitik ? 8200 - 7900 cal BC [8906+37 - Wk-37966, Wk-35608 Takaoglu vd., 2014
Kiyilar 8868+25
Bati1 Anadolu Ege Giibre Son Neolitik TITA 6011/5727 - 699080 - BETA 257641, BETA Saglamtimur, 2012: 198
5976/5731 cal 6950+50 257647
Bati1 Anadolu Ege Giibre Son Neolitik TTTB 6078/5899 - 7130£50 - BETA 215601, BETA Saglamtimur, 2012: 198
6067/5892 cal 7110£50 215598




Bati1 Anadolu Ege Giibre Tlk Neolitik IV 6241/6051 - 729050 - BETA 215599, Saglamtimur, 2012: 198
6209/5931 cal 7180+50 BETA257647
Bati1 Anadolu Ulucak VI A-B 7041/6691 - 7950450 - BETA 269727, BETA Cilingiroglu vd., 2012: 14
6612/6441 cal 7680+50 269728
Bati1 Anadolu Ulucak V F-A 6507/6263 - 7570£50 - BETA 250262, Cilingiroglu vd., 2012: 14
6072/5897 cal 7120£50 BETA188370
Bat1 Anadolu Yesilova
Bat1 Anadolu Cukurici XIIT 6906/6644 - 7886+28 - MAMS-24430, MAMS- http://www.14sea.org/3 11
6642/6503 cal 7748+28 24429 a.html#site3
Bat1 Anadolu Cukurici XII 6637/6493 - 7734+28 - MAMS-24425, http://www.14sea.org/3 11
6597/6466 cal 7697+33 MAMS23784 a.html#site3
Bat1 Anadolu Cukurici VIII 6221/6065 - 7275+35 - VERA-5026, MAMS-15269 |http://www.14sea.org/3 11
6215/6035 cal 7246+32 a.html#site3
Teselya Argissa Preceramic 7330 - 6460 cal BC [8130+100 - UCLA-1657A, H-894-3081 |Reingruber, 2008: 157
7520+£100
Teselya Argissa Early Ceramic 6450 - 5730 cal BC [7500+90 - GrN-4145, UCLA-1657E  |Reingruber, 2008: 157
6700+130
Teselya Argissa Late Neolithic 4680 - 2470 cal BC [5630£150 - H-?-2, UCLA-1657B Reingruber, 2008: 157
5000£1100
Teselya Otzaki Magoula (Early Neolithic- 7100+90 - H-905/3284,H902/3083 Reingruber vd., 2017
Middle Neolithic 7060+£100
Teselya Soufli Magoula
Teselya Palioskala Agias [Late Neolithic- 4660/4490 - 5720+£50 - Lyon-7640 SacA-22601, Maniatis vd., 2016: Tablo
Final Neolithic 4450/4360 cal BC  [5565+30 DEM-2157 1
Teselya Palioskala Agias [Final Neolithic 4230/3980 - 5260+50 - Lyon-7641 SacA-22602, Maniatis vd., 2016: Tablo
Transition 3980/3810 cal BC  [5123+30 DEM-2156 1
Teselya Sesklo Preceramic 6680/6470 - 7755497 - P-1681, P-1680 Wijnen, 1981: 131; Lawn,
6250/6050 cal BC  |7300+93 1973: 369
Teselya Sesklo Early Neolithic II-IIT 6210/6060 - 7250+£25 - GrN-16842, GrN-16843 Wijnen, 1981: 131; Lawn,
6060/5910 cal BC  [7110£70 1973: 369
Teselya Achilleion Early Neolithic Ia 6510/6230 - 7540£140 - LJ-4449, P-2118 Gimbutas vd., 1989: 24
6420/6250 cal BC  [7470+80
Teselya Achilleion Early Neolithic Ib 6380/6250 - 7440+55 - GrN-7437,LJ-3184 Gimbutas vd., 1989: 24
6230/6100 cal BC  [7320+50
Teselya Prodromos Middle Neolithic- 5480/5370 cal BC (6449435 DEM-2110 Maniatis vd., 2016: Tablo
Late Neolithic | 1
Teselya Theopatra Mezolitik 9820/8600 - 9721+£390 - DEM-142, CAMS-21773  |Kyparissi-Apostolika,
Magarasi 7150/6830 cal BC  |8070+60 1999: 236; Facorellis vd.,
Teselya Theopatra Neolitik Mezolitik - IV- 7080/6860 - 8060+32 - DEM-576, DEM-584 Facorellis vd., 2001: 1034
Magarasi VI 5840/5740 cal BC  |6911+32 7; Karkanas, 2001: 385
Attika Sarakenos Gegis Ik Neo A/2 6470/6390 - 7560+50 - P0z-9843, Poz-9842 Sampson vd., 2009
Magarasi 6400/6250 cal BC  [7460+50
Attika Sarakenos Ik Neolitik A/3 6700/6590 - 7810£50 - Poz-27242, Poz-27941 Sampson vd., 2009
Magarasi 6620/6500 cal BC  [7740+50



http://www.14sea.org/3_IIa.html#site3
http://www.14sea.org/3_IIa.html#site3
http://www.14sea.org/3_IIa.html#site3
http://www.14sea.org/3_IIa.html#site3
http://www.14sea.org/3_IIa.html#site3
http://www.14sea.org/3_IIa.html#site3

Attika Sarakenos Mezolitik 9760/9450 - 10050£50 - P0z-21359, Poz-22649 Sampson vd., 2009
Magarasi 7030/6710 cal BC  [7950+50

Argolis Zaimis Magarasi

Argolis Korinth

Argolis Tsoungiza

Argolis Lerna

Argolis Dendra

Argolis Franchti Initial Neolithic X 6910/6670 - 791040 - GifA-80043, GifA-11456  [Perles vd., 2013
Magarasi 6570/6440 cal BC  |7645+50

Argolis Franchti Final 6620/6500 - 7740+50 - GifA-11455, GifA-11016  [Perlés vd., 2013
Magarasi Mesolithic/Initial 6650/6590 cal BC  [7780+32 + GifA-11455

Adriyatik Dogu Sidari Ik Neolitik 6650/6400 - 7670120 - GXO0-771 , GXO-772 Sordinas, 1967

Kayilar 6390/6020 73404180

Adriyatik Dogu Konispol Mezolitik 6650/6260 - 7630+140 - Beta—67804, Beta—79999  |Harrold vd., 1999

Kiyilar Magarasi 6360/6160 cal BC (7410480

Adriyatik Dogu Konispol Ilk Neolitik 6030/5710 - 7060£110 - Beta-56415, Beta-56416 Harrold vd., 1999

Kayilar Magarasi 5840/5450 6800140

Adriyatik Dogu Vlusha I-11

Kiyilar

Adriyatik Dogu Vashtemi

Kiyilar

Adriyatik Dogu Nakovana Early Neolithic 6008/5846 - 7050+37 - OxA-18120 , OxA-18124  |Forenbaher vd., 2013: 591

Kayilar Magarasi 5618/5487 cal BC  [6609+37

Adriyatik Dogu Nakovana Middle Neolithic 5306/5069 - 6236+35 - OxA-18125 , OxA-18127  |Forenbaher vd., 2013: 591

Kiyilar Magarasi 4990/4799 cal BC  |6004+34

Adriyatik Dogu Nakovana Late Neolithic 4535/4368 - 5631+31 - OxA-18173 , OxA-18176  |Forenbaher vd., 2013: 592

Kayilar Magarasi 4326/4054 cal BC  [5357+30

Adriyatik Dogu Vela Magarasi Mezolitik b-d 7310 - 6070 cal BC OxA-18171 , Z-3994 Reinsford vd., 2014

Kiyilar (Vela Spila)

Adriyatik Dogu Vela Magarasi Ilk Neolitik 5660 — 5530 cal BC Wk-24218 Reinsford vd., 2014

Kiyilar (Vela Spila)

Adriyatik Dogu Grapdeva Son Neolitik 4718/4553 - 5796+30 - OxA-18178 , OxA-18177  [Forenbaher vd., 2013: 592

Kayilar Magarasi 4828/4624 cal BC  [5867+31

Adriyatik Dogu Pokrovnik Early Neolithic 6025/5965 - 7090425 - PSU-5293/UCI- AMS- Mcclure vd., 2014: 1025

Kiyilar 5220/5015 cal BC  |6170+35 116205 , OxA-17223

Adriyatik Dogu Smil¢i¢ Ik Neolitik 5616 - 5485 cal BC Beta-471104 Jankovic vd., 2020: 1-6

Kiyilar

Dogu ve Giiney Torre Sabea 6063 — 5628 cal BC [6960+130 TAN-88066 Fiorentino vd., 2013:

Italya 1297-1316

Dogu ve Giiney Torre Sabea 5755 — 5295 cal BC [6590+140 Ly-4002 Fiorentino vd., 2013:

Italya 1297-1316




Dogu ve Giiney Fontanelle

Italya

Dogu ve Giiney Trasano

Italya

Dogu ve Giiney Balsignano t3 5616 — 5582 BC 6602+30 KIA* Fiorentino vd., 2013:
italya 12971316

Dogu ve Giiney Balsignano struct 2 5607 — 5594 cal BC (6523445 LTL-140A Fiorentino vd., 2013:
italya 1297-1316

Dogu ve Giiney Balsignano struct 3 5217/4962 - 6148+45 - LTL-139A, LTL-138A Fiorentino vd., 2013:
italya 5199/5178 cal BC  [5923+110 1297-1316

Dogu ve Giiney Canale Samari

Italya

Dogu ve Giiney Scamuso Phase I1IB 6400/5984 - 7290+110 - Gif-6339 , Gif-7345 Fiorentino vd., 2013:
italya 5720/5328 cal BC  |6600+£120 1297-1316

Dogu ve Giiney Scamuso Phase II 5473/5202 - 6320+80 - Gif-7346 , Gif-7054 Fiorentino vd., 2013:
italya 4835/4504 cal BC  [5820+70 1297-1316

Dogu ve Giiney Rendina

Italya

Dogu ve Giiney Coppa Nevigata (Early Neolithic 5978/5947 - 6880+90 - OxA-1475 , OxA-1474 Fiorentino vd., 2013:
italya 5967/5956 BC 6850+80 1297-1316

Dogu ve Giiney Don Michele

Italya

Dogu ve Giiney Montedoro

italya

!)ogu ve Giiney Favella

Italya

Dogu ve Giiney San Michele

Italya

Dogu ve Giiney Madonna Xb 10081/9447 cal  |8170 BC 10120£70 R-185 Alessio vd., 1966
Italya Magarasi BC

Dogu ve Giiney Madonna Xa 10005/9300 cal  |8080 BC 10030+90 R-186 Alessio vd., 1966
Italya Magarasi BC

Dogu ve Giiney Madonna IX b mezolitik 8262/7737 cal BC |6925 BC 8875+85 R-187x Alessio vd., 1966
Italya Magarasi

Dogu ve Giiney Madonna IX a Mezolitik 8541/7981 cal BC |7120 BC 9070+80 R-188 Alessio vd., 1966
italya Magarasi

Dogu ve Giiney Capo Alfiere Stratum ITb 4459/4222 - 5450+60 - TX 7042 , TX5785 Morter ve Robb, 2010
italya 4369/4040 cal BC  [5410+80

!)ogu ve Giiney Capo Alfiere Stratum III 4240/3490 cal BC  |5030+180 TX6489 Morter ve Robb, 2010
Italya

Kuzeybat: italya ve |Arene Candide |Layer 1 10079/9232 cal 9980 £140 Beta-49694 Formicola vd., 2005
Giiney Fransa BC

Kuzeybati Italya ve |Arene Candide Layer 1-2 10850/10495 - 10740+90 - Beta-53091, R-740 Formicola vd., 2005
Giiney Fransa 11056/10739 cal 10910+90

Kuzeybati ftalya ve |Arene Candide [Layer 3-4 11820/11459 cal 11750+95 R-743 Formicola vd., 2005
Giiney Fransa BC




Kuzeybati italya ve [Arene Candide [Mezolitik 10580/9854 cal 10330+95 R-100 Formicola vd., 2005

Giiney Fransa BC

Kuzeybat: italya ve |Pont de Rouque- |Fosse 1 5757 - 5524 cal BC |6745+70 Lyon 245 (OXA) Manen ve Guilaine, 2007:

Giiney Fransa Haute 47-49

Kuzeybati Italya ve [Pont de Rouque- |Fosse 2 5877 - 5854 cal BC [6850+65 Ly 7607 Manen ve Guilaine, 2007:

Giiney Fransa Haute 47-49

Kuzeybat: italya ve [Pont de Rouque- [Fosse 3 4899 - 3103 cal BC |5240+370 Ly 7222 Manen ve Guilaine, 2007:

Giiney Fransa Haute 47-49

iber Yarimadasi La Draga II 7451/4234 - 6700+710 - UBAR315, Hd15451 Pardo-Gordo vd., 2019

Dogu Kiyilar 5195/4842 cal BC 606040

iber Yarimadasi La Draga 1 5466/5059 - 6290+70 - Betal37197, GaK15223 Pardo-Gordo vd., 2019

Dogu Kiyilar 4716/4373 cal BC 5710£70

Iber Yarimadasi Can Sadurni

Dogu Kiyilarn Magarasi

iber Yarimadas: Costabar

Dogu Kiyilar:

iber Yarimadasi 1’0Or Magarasi 5973/4372 - 6720+380 - GANOPCI13, Beta303420  [Pardo-Gordo vd., 2019

Dogu Kiyilar: (Cova de I’Or) 3991/3797 cal BC 5120+40

iber Yarimadas: El Barranquet Ilk neolitik 5607/5367 cal BC 6510 £50 Beta221431 Pardo-Gordé vd., 2019

Dogu Kiyilar:

iber Yarimadasi Nerja Late Cardial/Epicardial 6235/6009 - 7255+65 - OxA-X-2457- 57, OxA-  |Martins vd., 2015

Dogu Kiyilar: Magaralari 4976/4798 cal BC  [5998+31 26077

iber Yarimadasi Nerja Mesolithic/Neolithic 5484/5366 - 6466+33 - OxA-26086 , OxA-26085  |Martins vd., 2015

Dogu Kiyilar: Magaralari 5464/5221 BC 6342+37

iber Yarimadasi El Retamar Ik Neolitik 6439/6069 - 7400100 - Sacl676, Beta90122 Pardo-Gord6 vd., 2019

Dogu Kiyilar 5841/5547 cal BC 6780+80

Kuzeybat1 Afrika Contrebandiers

Magarasi
Kuzeybati Afrika Kef Taht el I1k neolitik 5468/5316 - 6390+30 - Beta-331987 , Beta-331985 |Morales vd., 2016
Ghar 5291/5026 cal BC  [6190+40

Kuzeybat1 Afrika Ifri Armas Ilk Neolitik 6071/5882 - 7106+£53 - Erl-9995 , Erl-9996 Lorenz, 2010
5727/5558 cal BC 6739452

Kuzeybati1 Afrika Ifri Qudadene Ik Neolitik 5730/5561 - 6740+50 - BETA-295772 , BETA- Linstaedter ve Kehl, 2012
4494/4350 cal BC 5590+40 295779

Kuzeybat1 Afrika El Zafrin 1k Neolitik 4232/3996 - 5280+30- KIA-20053 , KIA-17373 Rojo Guerra, 2010
4489/4360 5600+30

Kuzeybat1 Afrika Sebkhet Halk el

Menjel




BOLGE/KONUM| YERLESME DONEM/EVRE/TAB. Oxcal MO GO LAB.NO BIBLIYOGRAFYA

i¢ Anadolu Musular Canak Comleksiz Neolitik 7590/7350 - 7180/6610 cal BC  [8420+110 - 8150+45 GrN-24924, GrN-23518 (Ozbasaran, 2000: 139

i Anadolu Musular Canak Comlekli Neolitik 5890/5770 cal BC 695545 KIA-30923 [T Crbegeremmi Otz e, e o (16 IRy
March 2007)

i Anadolu Asikh Hoyiik Level II 8240/7980 - 7610/7530 cal BC 8920450 - 8560+60 GiN-19116, GIN-20356 Esin, 1995: 75-6

i Anadolu Asikl Hoyiik Level III 8250/7990 - 7600/7550 cal BC 894040 - 8670+30 GrN-28621, AA-87983 Quade vd., 2014: Tablo |

i¢ Anadolu Asikh Hoyiik Level IV 8280/8010 - 7940/7790 cal BC |8989+40 - 8790+20 GrN-28617, AA-87975 Ozbasaran, 2011: 31

i Anadolu Kaletepe Ik Neolitik 8320/7990 - 8210-7830 cal BC 9030480 - 885090 GifA-100396, GifA-99090  |Binder, 2002: 81

i¢ Anadolu Tepecik-Ciftlik ilk Neolitik 6660/6600 - 6070/6000 cal BC 781125 - 7171+43 KN-5965, KN-5916 Godon, 2008: 404; Bigake1 vd., 2012: 103

i¢ Anadolu Boncuklu Canak Comleksiz Neolitik 8324/8279 - 7907/7797 cal BC Wk34094, Wk42062 g:: ‘if::egf °(§ BoncuClndipnrbaEa DR ot

i¢ Anadolu Catalhoyiik Canak Comleksiz Neolitik 7550/7350 - 6830/6650 cal BC  [8390+90 - 7904+38 PL-980525A, OxA-12107 Bayliss vd., 2015: Table 1; Ramsey vd., 2009: 336

i Anadolu Catalhdyiik Ik Neolitik 7290/6830 - 7010/6530 cal BC 809298 - 7844£102 P-782, P-1371 Bayliss vd., 2015: Table 1; Mellaart, 1964: 116

i¢ Anadolu Catalhoyiik Son Neolitik 7030/6690 - 6440/6250 cal BC |7904+111 - 7499493 P-1362, P-1361 Mellaart, 1964: 116; Stuckenrath ve Lawn, 1969: 154

i Anadolu Pinarbag Ik Neolitik (EN) 9130/8830 - 7790/7590 cal BC 9577428 - 8680+70 Wk-32874, OZH-786 Watkins, 1996: 52; Fairbairn vd., 2014: 807

i Anadolu Parbas: Son Neolitik 6400/6250 - 6080/5920 cal BC  |7450+70 - 714570 OXA-5504, OxA-5503 Watkins, 1996: 52

i Anadolu CanHasanIII  |ilk Neolitik 7660/7300 - 6900/6460 cal BC |8460+150 - 7796 140 BM-1666R, HU-10 Bowman vd., 1990: 77; Gowlett ve Hedges, 1987: 130, 134

i¢ Anadolu Erbaba Son Neolitik 7140/5870 - 6440/5310 cal BC |7550+570 - 6925+550 GX-2543, GX-2544 Bordaz, 1973: 287

i¢ Anadolu Suberde Canak Comleksiz Neolitik 7740/7360 - 6570/6370 cal BC [85204140 - 758485 1-1867, P-1389 i&;‘fez";‘h ol IETEE [erB It IETsk S8 AN TElity

BOLGE/KONUM |YERLESME DONEM/EVRE/TAB. Oxcal MO GO LAB.NO BiBLIYOGRAFYA

CULFERESE |y o Akeramik 8170/7570 cal BC 8700+180 BM-127 Barker ve Mackey, 1963: 108; Mellaart, 1970: 92-95

Akdeniz Esigi

@ILEFERIEE | f o Son Neolitik VI 6600/6230 - 6210/5900 cal BC  [7550+180 - 715098 BM-48, P-313 Thissen, 2002: 318

Akdeniz Esigi

CULFIIESE | o Son Neolitik VII 7010/6440 cal BC 7770180 BM-125 Mellaart, 1970: 92-95

Akdeniz Esigi

@ALEFERIEETE | F on Son Neolitik IX 6350/6070 cal BC 7340294 P-314 Mellaart, 1970; 92-95

Akdeniz Esigi

EONT RS | ey Son Neolitik (12-13) 6240/6080 - 6050/5990 cal BC |7310+70 - 7140435 |2 [E1D= Duru, 1994a: 89

Akdeniz Esigi

12916/12674




Goller Bolgesi-

HD-14219/14007, HD-

Akdeniz Esigi Hoyiicek Tapmaklar Donemii 6460/6390 - 6260/6100 cal bc  [7556+45 - 7349+38 14217/13822 Duru, 1994b: 742; Duru ve Umurtak, 2005: 226
EON LS | o Erken Yerlesimler Dénemi 6360/6220 739338 Ute-3793 Duru, 1994b: 742; Duru ve Umurtak, 2005: 226
Akdeniz Esigi
Goller Bolgesi- T~ . q
Akdeniz Esigi Hoyiicek Kutsal Alanlar Donemi 5700 - 5500 yak.
Goller Bolgesi- —|p_ 1o magact flk Neolitik T 7030/6710 7949431 Hd-22340 Duru, 2004: 558; Thissen, 2002: 317
Akdeniz Esigi
Goller Bolgesi- . " - .
Bademagaci Ilk Neolitik II 6450/6400 - 6230/6100 7553431 - 7307+41 Hd-22339, Hd-21046 Duru, 2004: 558; Thissen, 2002: 317

Akdeniz Esigi
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