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YEMIN METNIi
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diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Sahip oldugu fiziksel ve psikolojik donanmim ag¢isindan evrendeki en
karmasik canhlardan birisi olan insan, tarih boyunca tiim dikkat ve ilgisini
kendini tanima ve anlamaktan ziyade dis diinyanin kesfine adamistir. Bu kesif
siirecinde o, dogal olarak en ¢cok kendi aklina giivenmis ve genellikle de onu
diger varhiklara kars1 bir ustiinliik araci olarak kullanmistir. Oysaki kendisine
¢ok giivendigimiz bu yetimizin cogu zaman bizi ozellikle de bize dair konularda
yanilttigr bir gercektir. Belki de bu konularin en basinda gelmektedir Kkisilik.
Oyle ki bugiin, uzak galaksiler ve hatta evrenin simirlar1 hakkinda ¢ok sey
soyleyebilen insanoglunun kendisini kusatan bu yapi ve hatta onun sinirlarina
dair soyleyebilecek ¢ok az sozii bulunmaktadir.

Gegen yiizyilin baslarinda ortaya c¢ikan psikanaliz, giiniimiiz insanina
her ne kadar kendi simirlarinin nerede baslayip nerede bittigini gosterememis
olsa da, en azindan onu icinde yasams oldugu bu evin (Kisiligin) gercek sahibi
olmadig1 noktasinda bilgilendirmistir. Bu simirlar1 belirsiz yapiy1 anlayabilmek
ve agiklayabilmek i¢in ¢ok sayida yeni kavram ve terim iiretmek zorunda kalan
Freud, 6zellikle kendi narsisizmi ve cocuk cinselligini haddinden fazla 6n plana
c¢ikarmasindan dolay: basarisiz olmustur. IIk kez onun tarafindan kullanmlan bu
terim ve kavramlar, klinik ¢alismalarda klasik diirtii kuramini yetersiz bulan
ve bu nedenle de kendi kisilik modellerini gelistirmek zorunda kalan bircok
psikanalist icin bir baslangic noktasi olmustur. Insan Kisilizi hakkinda
birbirlerine yakin diisiince ve goriisler ileri siiren bu kuramcilar, zamanla okul

ya da model olarak isimlendirilen gruplar altinda toplanmaya baslanustir.



Insanmn iliski arayisim ve dolayisiyla da iliski kavramim en giiclii insani
motivasyon olarak kabul eden ve Kisilik gelisiminin de, biiyiik dl¢iide preoedipal
donem anne-bebek iliskisi tarafindan sekillendirildig¢ini diisiinen ilk
psikanalistler, nesne iliskisi kuramcilari/object relation theorists olarak
isimlendirilmistir. M. Klein, Fairbairn ve D. Winnicott bu okulun ilk ve en
onemli temsilcilerindendir.

Nesne iliskisi kuramcilarina gore, kendilik hissinin gelisimi yasamin
erken donemlerinde iliskisel semalarin olusumuyla baslamaktadir. Bu
semalarin olusumunda aile cevresinin rolii olduk¢a onemlidir. Ciinkii bir
kendilik olma siireci ailede baslamaktadir. Aile ¢evresi cocugun sadece kendilik
hissini desteklemekle kalmayip aym zamanda ona kendi Tanr1 imgelerini
gelistirecegi bir zemin de sunmaktadir. Bunun icindir ki, nesne iliskisi
kuramcilar1 Tann tasavvurunun ana kaynagmmin ilk nesne iliskilerinde
bulundugunu varsayarlar. Bu acidan bakildiginda Tanr tasavvuru, nesne

tasavvurunun ozel bir tiirii olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Psikanaliz, Nesne Iliskisi, Tanr

Tasavvuru, Winnicott, Gecis Nesnesi.
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Human as one of the most complicated organisms in the world in terms
of his physical and psychological equipment spends up his all attention and
interest discovering outer world rather than knowing and understanding
himself. During the process of discovering, he has eventually given credit for his
reasoning and usually recognized it as superior toll against other creatures.
However, it is a fact that the ability of reasoning which we trust mostly misleads
us about the matters especially related to human beings. Perhaps, one of the
most prominent matters is personality. So that, today mankind being qualified
to speak on far galaxies and even on the limits of the universe has very limited
words on the structure surrounding itself and even on his limits.

Although psychoanalysis, appeared at the beginning of the last century,
is not able to show yet the start and finish points of its limits to modern human,
it has informed him about that the house in which he lives (personality) does not
belong to him. Freud who has produced new notions and terms in order to
understand and explain this ambiguous structure failed because of excessively
bringing his theory of narcissism and child sexuality in the foreground. These
notions and terms used for the first time by Freud became a start point for
many psychoanalysts who disqualified classical drive theory in clinical trials
and thus had to develop their own personality models. These theorists asserting
similar thoughts and ideas on human personality have begun to come together

under the groups called school or model.
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The first psychoanalysts considering the urge to seek relation in human
being and thus the notion of relation as the most powerful humanly motivation
and thinking that the development of personality was shaped substantially by
mother-infant relation throughout the preoedipal term were called as object
relation theorists. M. Klein, Fairbairn, and D. Winnicott are the prominent and
important representatives of this school.

According to object relation theorist, the development of a sense of self
begins early in life through the formation of relational schemas. The role of the
individual’s family environment in the formation of these schemas is quite
important. Because the process of becoming a self begins in the family. Not only
does the family environment nurture the sense of self in a child, there also occur
the development of images of God. In other words, object relation theorists
assume that the representation of God has its main source in early object
relations. In this respect, the representation of God is considered as a special

kind of object representation.

Keywords: Psychology of Religion, Psychoanalysis, Object Relation,
Represantation of God, Winnicott, Transitional Object.

vii



NESNE ILISKiST KURAMI VE TANRI TASAVVURU

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xi
GIRIS 1
BiRINCi BOLUM

AYDINLANMA, PSIKANALIZ VE CENNETI KAYBETME

1.1. DEGISEN VE GELISEN BiR DiSiPLIN: PSIKANALiZ 8
1.1.1.Cennetini Kaybeden Psikanaliz 15
1.1.1.1. Sinirlart Belirsiz Bir Yapi: Insan Kisiligi 19
1.1.1.2. Bilim Diinyasinda Ortaya Cikan Yeni Gelismeler 23
1.1.1.2.1 Kuram 26
1.1.1.3. Doga ve Sosyal Bilimler Arasinda Bir Disiplin: Psikanaliz 32
1.1.1.3.1. Bir Cagrisimsal Kuram Olarak Psikanaliz 37
IKINCI BOLUM

FREUD’DAN WINNIiCOTT’A NESNE ILISKILERI

2.1. NESNE ILISKiSI KURAMI 40
2.1.1. Temel Kavramlar 43
2.1.1.1. Nesne ve Nesne Iliskisi 45
2.1.1.2. Kendilik/Self 50
2.1.1.2.1. Kendilik ve Ego 55
2.1.1.3. Tasavvur (Representation) 60
2.1.1.4. Kendilik Tasavvuru 70

viii



2.2. FREUD VE NESNE iLIiSKiSi
2.2.1. Diirtii/Yap1 Kuram1 ve Nesne Iliskisi

70
74

2.2.1.1. 1. Dénem: Degismezlik ilkesi, Savunma Modeli ve Bastan Cikarma

Kuram
2.2.1.2. II. Dénem: Arzu Modeli ve Cinsellik
2.2.1.3. I1II. Dénem: Nesne Iliskileri Dénemi

2.2.1.3.1. Gergeklik Ilkesi, Narsisizm, Nesne Secimi ve Nesne Sevgisi

2.2.1.3.2. Kayip Nesne
2.2.1.3.3. Eros
2.3. DURTUDEN EGOYA
2.3.1. Nesneci Ego Psikologlari: Jacobson ve Mahler
2.4. EGODAN NESNEYE: INGILIZ NESNE ILISKiSI OKULU
2.4.1. Melanie Klein
2.4.1.1. Libidinal Dénem
2.4.1.2. Saldirganligin Yiiceltilmesi
2.4.1.3. Sevgi, Sugluluk ve Onarim
2.4.1.4. Yansitmal: Ozdesim ve Haset
2.4.2. W. R. D. Fairbairn
2.4.2.1. Nesnesini Arayan Libido
2.4.2.2. Psisik Yapilanma
2.4.2.3. Gelisim Donemleri
2.4.3. Donald W. Winnicott
2.4.3.1. Gergegin Pesinde
2.4.3.2. Gergek Kendilik ve Oznellik
2.4.3.3. Gegis Nesnesi, Gegis Tecriibesi ve Gegis Alani

UCUNCU BOLUM
NESNE iLISKISI VE TANRI TASAVVURU

3.1. TANRI NEDIR?
3.1.1. Teologlarin, Filozoflarin ve Psikanalistlerin Tanris1

3.1.2. Tanr1 Tasavvuru, Tanr1 imgesi ve Tanr1 Kavrami

75
77
80
80
87
89
92
97
108
108
112
116
125
129
133
135
138
144
147
148
152
157

164
167
170



3.2. FREUD VE TANRI TASAVVURU 178

3.3. KLEIN VE TANRI TASAVVURU 185
3.3.1. Psikanalitik Kuramin Revizyonu, Din ve Tanr1 187
3.3.1.1. Paranoid-Sizoid Konum ve Tanr1 190
3.3.1.2. Depresif Konum ve Tanr1 196

3.4. FAIRBAIRN VE TANRI TASAVVURU 198
3.4.1. Kutsal ve Tecriibesi 199
3.4.2. Kutsal ve Profan Olarak icsel ve Dissal Nesne 203
3.4.3. Anne: Ilk Kutsal Nesne 204

3.5. WINNICOTT VE TANRI TASAVVURU 207

3.5.1. Dinin Yeniden Konumlandirilmasi: Bir Geg¢is Fenomeni Olarak Din 207

3.5.2. Beden, Kucaklayan Cevre ve Tanr1 211
3.5.3. Oznel ve Nesnel Tanr1 Imgelerinden Oznel-Nesnel Tanr1
Tasavvuruna 215
3.5.3.1. Oznel Tanr1 imgeleri ve Islevleri 215
3.5.3.2. Nesnel Tanr1 imgeleri ve Islevleri 219
3.5.3.3. Yansitma Siireci ve Tanr1 Imgeleri 222
3.6. PSIKOLOJIK GELiSIM VE TANRI TASAVVURU 225
3.6.1. Mutlak Bagimlilik ve Tanr1 Imgesi 226
3.6.2. Ilk Psikolojik Farklilasma Evresi ve Tanr1 Tasavvuru 229
3.6.3. Kendilik Nesne Biitiinlesmesi ve Tanr1 Tasavvuru 231
3.6.4. Gizlilik Evresi ve Tanr1 Tasavvuru 232
3.6.5. Genglik Cagi ve Tanr1 Tasavvuru 233
SONUC 236
KAYNAKCA 243



KISALTMALAR

bkz.
Ed.
DEU
DP
Fak.
No.
PS

SS.
vb.

Bakiniz

Editor

Dokuz Eyliil Universitesi
Depressive Position
Fakiiltesi

Numara

Paranoid Schizoid

Sayfa No

Sayfa sayilar

Ve benzeri.

Xi



GIRIS

Freud, bilimsel kariyerinin daha ilk yillarinda, psikanalizin amacini “uykudaki
insanligr uyandirmak” olarak belirlemistir (Gay, 1988: XVii,3). O, bu amaci
gerceklestirebilmek i¢in deyim yerindeyse higbir riskten kaginmamistir. Bundan
dolayidir ki psikanaliz, ¢ogu zaman bilim ¢evrelerince slipheyle karsilanmig ve hatta
bilimsel bir disiplin olmamakla suglanmustir. Ilk nesil olarak adlandirabilecegimiz
psikanalistler de genel olarak Freud’un bu tavrini siirdiirmiislerdir. Bu tiir
girisimlerin bazen biiylik sorunlar ortaya ¢ikardigi dogrudur. Ancak, modern
insaninin bitmek tilkenmek bilmeyen anlam arayisina care bulmanin baska bir yolu
da yok gibi goriinmektedir Oyle ki, psikanalize en sert elestirileri yoneltenler bile
kriz anlarinda ¢areyi yani anlami psikanalizde bulmuslardir.

Deyim yerindeyse smir bir bolgede dogan ve gengligini orada gegiren bu
disiplin 6zellikle 1950’1 yillardan itibaren kendisine yoneltilen ig-dis elestiri ve
tehditlerin agirhigina dayanamayarak normal bir bilim olma egilimine girmistir. Her
ne kadar bu normallesme ¢abalar1 bilim ¢evrelerini memnun etmis olsa da, aslinda o,
kendisini farkl: kilan bir 6zelligini yani ¢alisanlarina sunmus oldugu korkusuzca risk
alabilme niteligini kaybetmistir. [lk donemlerde yoklugu ¢ok fazla hissedilmeyen bu
nitelik, giiniimiizde tekrar aranir hale gelmistir. Cilinkii 6zellikle son ¢eyrek asir
dikkate alindiginda psikanalitik topluluk iginde ¢igir agabilecek c¢alismalardan
ziyade, tekrar ya da Ozet niteliginde eserlerin iiretildigi ortadadir. Bu nedenle biz,
calismamizda Freud’un baslatmis oldugu gelenegi siirdiirmeye ¢alisacagiz. Bir bagka
deyisle risk almaktan kaginmayacagiz.

Her bilimsel caligma gibi bu ¢alismanin da temel bir amaci1 bulunmaktadir.
Bu amaci1 “Kim kimi yaratt1? Tanr1 m1 insani, insan mi1 Tanriy1? seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Ozellikle sekiilerlesme siireciyle birlikte daha fazla dillendirilmesinden
dolay1 bir¢ok kisi tarafindan yeni olarak diisliniilen bu sorunun tarihi, ileride de
gorecegimiz lizere aslinda Antik Yunana kadar gitmektedir. Bu nedenle de onun
insanligin kadim problemlerinden birisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Her seyden 6nce sunu ifade etmeliyiz ki, bu Tanr1 hakkinda/iizerine yapilan
bir calismadir. Ciinkii kim kimi yaratt1i? sorusuna cevap arayan bir ¢alisma

kaginilmaz olarak bir yoniiyle Tanr: iizerine/hakkinda yapilan bir ¢alisma olmak



zorundadir. Bir psikoloji ¢alismasinin boyle bir ifadeyle baslamasi bir¢ok okuyucuda
biiyiik bir sagkinlik yaratacaktir. Hele ki bir okuyucu, Freud, Jung ve Rizzuto gibi
biiyiik psikanalistlerin yapitlarina asinaysa —ki onlar ¢ok sik olarak okuyucularini “bu
asla din ve Tanri hakkinda bir ¢alisma degildir” ibaresiyle uyarirlar- bu ifade onda
saskinligin otesinde biiyiik bir tedirginlik ve hatta rahatsizliga neden olacaktir. Bu
durumda o, muhtemeldir ki bu ifadenin sahibinin ya psikolojinin simirlarinin nerede
baslaylp nerede bittigini bilmediginden ya da bu ifadeyi onun kasitli olarak
kullandigindan siiphelenecektir. Bu nedenle, ilk olarak ¢alismamiza neden bdyle bir
ifadeyle basladigimizi agiklamamizda yarar bulunmaktadir.

Bu amaci tek bir ctimle ile ifade etmek miimkiindiir: Uykudaki psikanalist ve
teologlart uyandirmak. Clinkii basta Freud olmak {izere ilk donem psikanalistlerinin
eserlerine “felsefi ve teolojik bir ¢alisma degildir, Tanri hakkinda bir ¢alisma
degildir, metafizik gercekleri konu edinen bir ¢alisma degildir” gibi ifadelerle
baglamalari, giliniimiizde zannedildigi gibi onlarin bu ayrima her zaman dikkat
ettikleri anlamina gelmemektedir. Ornegin, Freud’un Tanr1 inancini reddetmesinin en
temel sebebi benimsemis oldugu analitik tavirdir. Bu analitik tavri onu, Tanr1 inanci
da dahil olmak {iizere tiim dini inanglar1 reddetmeyi gerektiren bir felsefi tutumu
kabul etmeye zorlamistir (Blass, 2006: 30). Bu baglamda din ya da dindarlar
tarafindan ileri siirilen Tanrinin digsal nesnelligi asan gercekligi iddiasi en problemli
varsayimdir. Clinkii bir disiplin, daha baslangigta gergekligin sadece igsel ve dissal
gerceklikten olustugunu varsayiyor ve bunlarin disginda kalan tim gerceklik
iddialarin1 da bir yanilsama olarak nitelendiriyorsa; o, dtelerde askin bir varligin
bulundugu iddiasini kaginilmaz olarak reddetmek zorunda kalacaktir. Freud’un farkl
caligmalarinda din ve Tanri inancini bir yanilsama, nevroz, arzu giderici diisiince ve
hatta sanr1 olarak kavramsallastirmaya caligsmasi, aslinda onun ¢ok daha 6nceden
benimsemis oldugu felsefi tutumunu destekleme ve temellendirme ¢abasindan baska
bir sey degildir. Oysaki biz son donemlerde yapilan psikanalitik ¢alismalarda tiim
bu gerceklerin gozden kagirildigina ve bundan dolay1 da ilk psikanalistlerin 6zellikle
caligmalarinin basinda kullanmak zorunda kaldiklar1 ifadelerin anlamsizca tekrar
edildigine sahit olmaktayiz. Bu sebeple ilk olarak neden ilk donem ¢alismalarinda bu

tiir ifadelere cok sik olarak basvurulduguna deginmekte yarar vardir.



Her seyden once birinci nesil olarak adlandirabilecegimiz psikanalistler,
kendi c¢alismalar ile felsefi ve teolojik ¢alismalar arasindaki farkliliklara dikkat
¢ekebilmek adina bu tiir ifadeleri kullanmak zorunda kalmislardir. Clinkii yeni ortaya
cikan ve gelismeye baslayan bir disiplinin, varligimi siirdiirebilmesinin bir kosulu da,
kendisini diger disiplinlerden ayiran o&zelliklerini ¢ok agik bir sekilde ortaya
koyabilmesidir. Bunun igindir ki, ilk donemlerde filozof ve teologlar ile aym
terminolojiyi  kullanmak zorunda kalan psikanalistler, okuyucuya kendi
calismalarinin deneysel bir temele dayandigini ve bu nedenle de felsefi ve teolojik
caligmalardan ayrildigin1 hatirlatmak adma cok sik olarak bu tiirden ifadelere
bagvurmak zorunda kalmislardir.

Ikinci olarak, bu tiir ifadeleri kullanmak suretiyle onlar, bilingdis1 alana ait
yapt ve gerceklerle bilince ait yapt1 ve gergekler arasindaki farkliliklara dikkat
¢ekmek istemislerdir. Bu baglamda bir psikanalistin Tanr1 ve din fenomenine iligkin
bulgu ve ifadeleri genellikle bilin¢dis1 alana, bir teolog ya da felsefecinin sdylemleri
ise bilingli alana dairdir. Ancak bu giinlimiizde zannedildigi gibi filozof, teolog ve
psikanalistlerin siirekli olarak bu ayrima bagl kaldiklari anlamina gelmemektedir.

Uciincii ve son olarak ilk donem psikanalistleri 6zellikle dindar ve
teologlardan gelebilecek siddetli elestirileri onlemek adina boyle bir sdylemi segmek
zorunda kalmislardir. Bir baska deyisle “biz metafizik onermeler ve gerceklerle
ilgilenmiyoruz” ifadesiyle onlar bir bakima dindarlara o6telerdeki askin varlikla
ilgilenmedikleri sadece onun kisilikteki yansimalarmi konu edindikleri mesajini
vermek istemislerdir.

Bu baglamda bugiin yapilacak olan bir psikanalitik calismaya tiim bu
gergekleri g6z ardi ederek ya da onlara hi¢ deginmeyerek “Bu Tanri hakkinda bir
calisma degildir’ ifadesiyle baslamak gereksizdir. Ciinkii giiniimiizde genelde
psikolojinin 6zelde ise psikanalizin konumu daha da netlesmistir. Bir baska deyisle
onlar bagimsiz, miistakil bir bilim dali haline gelmislerdir. Diger taraftan bu tiir bir
ifade okuyucuda “psikolog ya da psikanalistin sadece dinin insani dogadaki
yansimalarimi inceledigi, buna karsit olarak bir teolog ya da felsefecinin ise Gtelerde
bulunan agkin bir varlik hakkinda konustugu” gibi olduk¢a yanlis bir izlenimin
olugmasina yol agmaktadir. Bu diislincenin psikoloji ve psikanalize iliskin tarafi bir

dereceye kadar dogrudur. Ancak Kant’in zihnin kategorileri, Jung’un da arketipal



Tanr formuna iliskin ifadelerinden sonra filozof ve teologlarin Gtelerde bulunan
askin varlik hakkinda konustuklarini diisiinmek c¢ok da dogru bir yaklagim gibi
goziikmemektedir. Clinkii bu iki bilim insani bize, askin varliga dair sdylenen higbir
metafizik ifadenin insani sinirlar1i asamayacagim agikga gostermistir. Fakat bizim
icin ¢cok daha Onemlisi, ger¢ekten askin bir varlik varsa ve bu varlik da insanla
iletisime gegmek istiyorsa, mantiksal ve zorunlu olarak onun insanin asina oldugu bir
dil ya da duyguyu kullanmak zorunda olmasidir. Ciinkii tek yonlii bir iletisim
miimkiin degildir. Iletisim siireci daima iki yonliidiir. Eger iki varlik karsilikl1 olarak
iletisime gegmek istiyorsa, bunlarin aym1 konum ya da diizlemde bulusmalar
gerekmektedir. Bu baglamda Tanrinin insana asina olmadigi bir dil ya da duyguyla
hitap etmesi iletisim olarak adlandirilan siirecin  ger¢eklesmemesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle gerek kutsal kitaplarda Tanrinin kendisini betimledigi
gerekse de teologlarin sadece onu tanimlamak i¢in kullandiklar1 her tiirli nitelik ve
ozellik aslinda insani alana ait yap1 ve siireglerin dile getirilmesinden bagka bir sey
degildir. Ornegin sadece Tanriya hasredilen, her seye giicii yeten/kadir-i
mutlak/omnipotence, her yerde ayn1 anda bulunan/omnipresence, her seyi bilen/all
knowing gibi sifatlar sanilanin aksine sadece megaloman ve psikotiklerin degil ayni
zamanda normal bireylerin de ¢ok sik olarak deneyimledikleri duygu durumlaridir.
Eugene Gendlin’in hissedilen duygu/felt sense olarak adlandirdigi bu deneyimlerin
kokleri prelinguistik doneme kadar gitmektedir (Gendlin, 1965: 135). Heniiz ben ve
nesne ayriminin tam olarak yapilamadig: bir gelisim doneminde bebek ya da ¢ocuk
kendisine Tanrisal nitelikler atfetmektedir. Ornegin yasamn ilk aylarinda zaman ve
mekan duygusunun tam olarak gelismemesi, onun kendisini her yerde hazir ve nazir
olarak hissetmesine neden olmaktadir. Her ne kadar bu tiirden bireysel deneyimlerin,
kendilik bilincinin olugmasiyla birlikte sonlandig diisiiniilse de, ger¢ekte onlardan
geriye kalan izler ve tortular i¢ psisik diinyada yasamlarini siirdirmektedir. Bu
nedenle normal saglikli bir bireyin hi¢ beklenmedik anlarda bu tiir duygu durumlarini
deneyimlemesi ya da onlarin biyiisiine kapilmasi olduk¢a dogal ve anlasilir bir siireg
olarak diistiniilmelidir.

Tiim bu ifadelerden sonra insan kisiligi lizerine yapilan bir ¢alismanin ayni
zamanda Tanrinin dogas1 (6znel Tanri tasavvurlari) tizerine yapilan bir ¢alisma da

oldugunu sdylemek kanimizca yanlis olmayacaktir. Hatta bu acidan bakildiginda



insanlik tarihi bir yoniiyle Tanrmin tarihi gibidir. Ciinkii insanligin iliskisel agindaki
her degisiklik, Tanri imgelerinin ortaya ¢ikip gelistigi mekani yani kisiligi de
etkilemistir.

Buraya kadar sOylenen tiim ifadeler genel olarak bu c¢alismanin nesnel
amacini ifade etmektedir. Oysaki bu ¢alismanin bir de 6znel amaglar1 bulunmaktadir.
Her bilimsel ¢alisma gibi bu ¢alisma da bir yoniiyle znel bir arastirmadir. Ozellikle
sosyal bilimler alaninda yapilan c¢alismalarda 6znel siirecleri tamamen disarida
birakmak neredeyse imkansizdir. Bu ifadeden asla sosyal bilimlerin 6znel, doga
bilimlerinin nesnel ¢alismalar oldugu fikri ¢ikarilmamalidir. Cilinkii doga bilimleri de
sosyal bilimler gibi 6nse¢im, belirleme, smirlandirma gibi 6znel siiregler tizerine
kurulmaktadir. Hatta doga bilimlerinin en nesnel yonii olarak sunulan deney siireci
bile aragtirmacinin miidahalesine agiktir. Bu nedenle biz her bilimsel ¢aligmanin ayni
zamanda otobiyografik bir c¢alisma olduguna ve hatta bir bilim insaninin
otobiyografisinde atladigr ya da gormezlikten gelmeyi tercih ettigi bircok siirec,
icerik ve diisiinceyi onun bilimsel ¢aligmalarinda bulmanin miimkiin olabilecegini
diisinmekteyiz. Bu agidan bakildiginda bu g¢alisma da bir bakima arastirmacinin
bireysel tarihini yansitmaktadir. Gelecekte bu g¢alismayla karsilasan bir okuyucu
onun yasam siirecinin bir déneminde zihnini mesgul eden problemlere taniklik
edecektir. Belki de daha da 6nemlisi bu g¢alismanin onun bir dnceki ¢aligmasiyla
(yliksek lisans) baglantili oldugunu sezecek olmasidir. Sayet insan kisiliginin
goreceli de olsa bir siireklilige sahip oldugunu varsayarsak bu durum hi¢ de tuhaf
karsilanmayacaktir. O caligmada, Jung’un Tanr1 tasavvurlarinin ortaya ¢ikisinda en
etkili faktor olarak diisiindiigii arketipal Tanr1 formu {izerine odaklanilmisti. Her ne
kadar bazi atiflarda bulunmus olsa da Jung, bu formun sekillenmesiyle yani igerigin
nasil olustugu konusuyla ¢ok fazla ilgilenmemistir. iste bu calismada, Jung’un farkli
sebeplerden dolayr gérmezlikten geldigi icerik ve sekillenme konusu ele alinmustir.
Bir baska deyisle Tanr1 tasavvurunun olusumu ve sekillenmesinde bireyin kurdugu
nesne iliskilerinin rolii ve Onemi ilizerinde durulacaktir. Bu ifade Tanri
tasavvurlarinin ortaya cikisinda etkili olan filogenetik ve ontogenetik faktorlere asla
temas edilmeyecegi anlamima gelmemelidir. Tam tersine, Tanr1 tasavvurunun

olusumu ve  sekillenmesi  siirecinde  insanmerkezli/anthropocentric  ve



Tanrimerkezli/deocentric yap1 ve faktorlerin karsilikli olarak nasil etkilesime gegtigi
calismanin ana konularindan birisi olacaktir.

Metodoloji

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki bu ¢alisma baslangicta ampirik bir arastirma
olarak tasarlanmigti. Fakat ilk okumalardan sonra bu diisiinceden vazgegilmek
zorunda kalinmistir. Ciinkii hem psikanalizin i¢inde bulundugu durum (6rnegin
kullanilan kavramlarin tam olarak tanimlarinin yapilamamis olmasi) hem de
calisilacak olan nesne ve konunun ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir goriintii arz etmesi,
bizde ampirik bir ¢alismadan ziyade (bu tiir bir calismaya da zemin teskil edebilecek)
kuramsal bir ¢aligmanin yapilmasi gerekliligi fikrini uyandirmistir. Ciinkii kuramsal
cercevesi tam olarak olusturulmamis bir ampirik ¢alismanin alana ¢ok sey
katmayacag1 ve hatta halihazirdaki durumu daha da olumsuz etkileyecegi agiktir.
Tim bu gergeklerden sonra c¢alismanin  yorumbilimsel/hermeneutical bir
metodolojiyle yapilmasima karar verilmistir. Bu baglamda Schneiders tarafindan
Onerilen yorumbilimsel yontem bu c¢alismaya metodolojik bir cergeve olarak
secilmistir (Schneiders, 1991, 1994). O, bu yontemi 6zellikle kutsal metin yorumlari
ve psikolojik danigsmanlik ¢alismalarinda kullanmaktadir. Bu yontem hem kisilik gibi
kendi kendisini iireten bir sistemi hem de Tanr tasavvuru gibi ¢ok bilesenli bir
yapty1 anlamak i¢in oldukc¢a kullanighdir.

Schneider’e gore metodoloji/yontembilim, yontemler {istiine yapilan bir
calismadir. Bir baska deyisle belirli bir alanda, anlayis kazanmak icin kullanilan
yontemler ve onlarin kendi aralarindaki iligkileri inceleyen bir disiplindir
(Schneiders, 1991: 20). Bu noktada o, bilingli olarak yontem kelimesi yerine onun
cogulu olan yontemler ibaresini kullanmistir. Clinkii o, din ve kisilik gibi karmagik
fenomenlerin tek bir yorum yontemiyle ele alinamayacagini ve yeterli diizeyde de
kavranilamayacagini diisiinmektedir. Bu baglamda biz de kisilik gibi sinirlar1 belirsiz
bir sistemi ya da Tanri tasavvuru gibi karmasik bir yapiyi ele alacaksak, bizim
olusturmamiz ve uygulamamiz gereken metodoloji de bu fenomenlere uygun olarak
kapsayict olmak zorundadir. Fakat bu noktada bizim karsimiza cikan tek sorun
kapsayicilik meselesi degildir. Ciinkii kisilik ve Tanr1 tasavvurunun nasil sekillendigi
meselesi ayni zamanda ¢ok boyutlu ve c¢ok yonlii bir arastirmayr da gerekli

kilmaktadir. Bunun i¢indir ki, bu ¢alismada kullanilacak olan metodolojinin nesnenin



dogasina uygun olarak, c¢oklu ve disiplinleraras1 bir metodoloji olmasi
gerekmektedir.

Schneider’in yorumbilimsel yaklasimi ¢alisilan fenomeni tanimlama, elestirel
analiz yapma ve yapici bir yorumda bulunma olmak iizere ii¢li bir islemden
olusmaktadir. He ne kadar bu ig¢li islem, ilk bakista bize birbirini izleyen
uygulamalar dizisi gibi goriinse de, aslinda bu sadece kuramsal bir siralamadan baska
bir sey degildir. Ciinkii yorumsal dairenin siirekli olarak donmesi bu ii¢ evreyi
birbirinin karsilikli kosulu haline getirmektedir (Schneiders, 1994: 12). Bu yontemin
bu aragtirmada nasil uygulanacagini kisaca su sekilde 6zetlemek mimkiindiir: Her
boliimde ilk olarak ele alman konu tanimlanmaya calisilacaktir. Ornegin; iigiincii
boliimde ilk olarak Tanr1 nedir sorusu {lizerine yogunlasilacak ve bu baglamda
Freud’un Tanr tasavvurunun olusumuna dair gorlisleri ayrintili olarak ele
alacaktir. Bu tanimlama islemi bir sonu¢ climlesiyle tamamlanacaktir: Freud’a
gore Tanrt bizim insani oznelligimizin somutlagmast ve yansitilmasindan bagka bir
sey degildir. Ikinci isleme gecildiginde ise konunun ya da fenomenin nesne iliskisi
kuram1 agisindan elestirel bir analizi yapilacaktir. Ornegin elestirel analiz isleminde
ilk olarak Freud’un bu tiir indigemeci bir sonuca ulasmasinda etkili olan metodolojik
hata ve eksikliklere deginilecek ve sonrasinda nesne iliskisi kuramcilarinin konuya
iliskin goriis ve diisiincelerine gecilecektir. Uciincii ve son evre olan yapici
yorumlama iglemiyle de ¢alisilan konu ya da fenomen tanimlama, agiklama ve hatta
elestirel analiz isleminin Gtesinde yeni bir gergeklik alaninda yeniden ele alinacaktir.
Ornegin bu baglamda Tanr1 imgeleri ve tasavvurlarinin icsel ve dissal gercekligin
Otesinde yeni bir alanda (gecis alaninda) nasil ortaya ciktiklar1 agiklanmaya
calisilacaktir. Ancak son olarak sunu hatirlatmak gerekir ki, bu asla bir sentezleme

islemi olmayacaktir.



BIiRINCi BOLUM
AYDINLANMA, PSIKANALIZ VE CENNETI KAYBETME

1.1. DEGISEN VE GELISEN BiR DiSiPLiN: PSIKANALIZ

Insanligin gelisim siireci ile bireysel gelisim siireci arasindaki benzerlikler,
daha ilk donemden itibaren psikanalistlerin dikkatini ¢ekmis ve onlarin insan1 anlama
ve agiklama cabalarinda 6nemli bir hareket noktasi olmustur (Klein, 1927: 170).
Basta Freud ve Jung olmak iizere ilk donem psikanalistleri, bireysel tarihi (insanin
gelisim siirecini) insanlik tarihinin kisa bir 6zeti olarak ele alip degerlendirmislerdir.
Hatta bu diisiince, zamanla her konuda goriis ayriligina diisen psikanalitik ekollerin
tizerinde nadir olarak ittifak ettikleri bir yaklasim haline gelmistir.

Bu anlama ya da anlamlandirma isleminde psikanalistler en ¢ok tarih, dinler
tarihi ve antropolojinin sundugu veri ve bilgilerden yararlanmiglardir. Ancak bu,
hi¢bir zaman tek tarafli bir kullanim olarak goriilmemelidir. Ciinkii benzer sekilde
tarih¢iler, dinler tarihgileri ve antropologlar da insanlik tarihinin gizem ve
gerceklerini kesfetmeye ¢alisirken ¢ok sik olarak psikanalistlerin ortaya koydugu veri
ve bulgulardan yararlanmayi ihmal etmemislerdir.

Psikanalistler, bireysel tarihi olusturan yapilar ve bu yapilar arasinda
gerceklesen siiregleri agiklamak i¢in bir takim analojilere, metaforlara ve sembollere
bagvurduklarinda, muhataplarin1 da 6zellikle bu dil oyunlarindan kaynaklanabilecek
yanlis anlamalar konusunda uyarmaktadirlar. Ciinkii onlarin en biiyiik korkusu
konunun daha kolay anlasilmasi ve akillarda kalmasi i¢in kullanilan bu analoji,
metafor ve sembollerin alanin uzmani olmayan okuyucular tarafindan literal olarak
anlasilmasidir. Fakat ilgingtir ki ayni psikanalistler, bireysel yasam siirecini
insanligin gelisim siireci 1s1g8inda anlamaya ve agiklamaya calisirken bazen
okuyucularina yaptiklart uyartytr unutmus goriinmektedirler. Bu durumun en agik
ornegini Freud’da bulmak miimkiindiir. Cilinkii o, bu yonteme bagvurdugunda
insanlik tarihini olusturan her seyi (kisileri, olaylari, durumlari, mitolojileri vb.) yeri
geldiginde literal olarak ele alip yorumlamaktan kaginmamuistir. Bu indirgeme islemi
gercekte oldukca verimli olan bir yaklagimin sonu anlamina gelmektedir. Cilinkii bu
islemle birlikte semboller birer isarete dontisiir. Bir sembol isarete doniistiigii andan

itibaren anlamindan soyunur ve kullanilmaz hale gelir (Bollas, 2007: 4).



Psikanalistlerin kisilik gelisimini anlamak ve agiklamak i¢in bagvurduklari bu
yontem, her ne kadar ilk bakista anlagilamasa da gercekte bircok 6n kabulii i¢inde
barindirmaktadir. Cilinkii bu yonteme basvuran bir psikanalist, her seyden once bir
kisinin bireysel yasam siirecinde, deyim yerindeyse giiniimiize kadar insanligin
geemis oldugu tiim gelisim evrelerinden gegecegini varsaymaktadir. Hatta o, bu iki
stirecte karsilagilan olaylari, durumlarin, iistesinden gelinmek zorunda kalinan
giicliiklerin bile ayn1 ya da benzer olduguna inanmaktadir.

Insanlik tarihinin gelisim evrelerini temel alarak giiniimiiz insaninin psisik
yagamini anlamaya calisan ilk donem psikanalistleri, bu siiregte en fazla mitler ve
masallardan yararlanmislardir. Bu oldukga bilingli ve dikkat cekici bir se¢imdir.
Onlarin  ozellikle mitler iizerine yogunlagmalarmin gerisinde birgok Sebep
bulunmakla birlikte bunlardan 6zellikle iki tanesi digerlerine nazaran daha 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki binlerce yil 6ncesine dayanan mitlerin, sdylencelerin ve
masallarn giiniimiiz insanina hala bir anlam sunabiliyor olmasidir. Ozellikle
patolojik vakalarda mitik igerik ve sembollerin tekrar tekrar ortaya ¢ikisi,
psikanalistlerde, aralarinda ¢ok uzun bir zaman dilimi bulunmasina karsin ilkel
insanla modern insanin ayni kisilik yapisina sahip oldugu ve bu nedenle de benzer ya
da aynmi psikolojik siireclerden gegtikleri kanisini uyandirmistir. Bu diislinceyi
kanitlamanin tek yolu ise, yeryiiziiniin farkli cografyalarinda, modern hayattan uzak
olarak yagamlarini siirdiiren ilkel kabileleri bulmak ve onlarin yasantilari iizerinde
karsilagtirmali ¢aligmalar yapmaktir. Bundan dolayidir ki, ilk dénemde yapilan
psikanalitik ¢alismalarin, birgok okuyucuda —6zellikle de alana yabanci olan- daha
cok antropolojik bir galisma izlenimi olusturmasi buradan kaynaklanmaktadir.
Ancak tam da bu noktada farkli bir soru ile karsilasmaktayiz. Ge¢mis uygarliklarin
bize biraktiklart miras sadece mitler ve masallarla sinirli degilken neden ya da nigin
psikanalistler 6zellikle bu sifahi kaynaklari kullanmayi tercih etmislerdir?

Insanoglu daha ilk dénemden itibaren diger canlilardan farkli olarak énemli
saydig1 her olay1 bir taraftan yazitlara dokerek, diger taraftan da dilden dile aktararak
bir bakima oOliimsiizlestirmistir. Ancak insanlik tarihine 1s1k tutan bu iki essiz
kaynagin bize sundugu bilgiler hem nitelik hem de sunulus tarzi agisindan farkliliklar
gostermektedir. Ciinkii tarihi yazitlarda -her ne kadar baz istisnalar olmakla birlikte-

genellikle insanligin bu diinyadaki seriiveni daha gercege yakin ve daha nesnel bir



islupla anlatilmaktadir. Diger taraftan mitler ve masallarda farkli bir anlati ve bilgi
tirii karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu tarihsel kayitlarda da, olaylar ve
durumlar ayrintili bir sekilde anlatiliyor olsa da, aslinda dinleyici onlarda daha ¢ok
bu olaylarin toplumsal ve bireysel yasamlarda ortaya ¢ikardigi duygulari, arzular,
korkulari, beklentileri kisaca 6znel tecriibe ve anlayislari deneyimlemektedir. Cilinkii
mitler ve masallar, dinleyicilere dis diinyadan ziyade igsel diinyay1 ve orada ortaya
¢ikan siirecleri aktarmakta ve daha da onemlisi onlarin da benzer duygu durumlari
yasamalarin1 saglamaktadir. Bu 6zellikleri onlari, bireylerin ve toplumlarin yasadigi
icsel tecriibe, degisim ve doniisiimii en canli ve etkili sekilde anlatan kaynaklar
haline getirmektedir.

Bu bilgiler 1siginda psikanalitik literatiire bakildiginda {izerinde en ¢ok
konusulan ve hakkinda en fazla yorum yapilan mitin, insanin yaratilma siireci oldugu
goriilecektir. Oyle ki psikanalistler, Adem ve Havva’nin Tanr tarafindan yaratilmasi
ve sonrasinda gergeklesen olaylar1 basta bireysel gelisim siireci olmak iizere bir¢ok
konuyu agiklamak i¢in kullanmaktadir (Jung, 1965, 1969; Fromm, 1956; Reik, 1957,
1960; Osman, 1997). Bu mit ve diger mitler sadece psikanalistler tarafindan
kullanilmamaktadir. Gergekte her bilim insani, bu ve diger mitlerden hem kendi
Oznel bakis agisina hem de almis oldugu formasyona bagli olarak bir takim anlamlar
¢ikarmaktadir.

Yaratilis mitini psikolojik bakis agisiyla ele alan bir psikologun, bu anlatida
ilk dikkatini ¢eken sey, bir birey ve kendi olma miicadelesidir. Gergekten de, ilk
insan i¢in de gilinlimiiz insan1 i¢in de bu siire¢ benzer ya da aymi zorluklar
biinyesinde tagimaktadir. Bir bakima kendisine verilen bu gorevi yerine getirmek i¢in
insan, her seyden once kendisine bir kendilik ve bir kimlik duygusu insa etmeli;
sonra da onu gelistirerek korumalidir. Bu olusum oldukga zorlu bir siire¢ sonunda
tamamlanmaktadir. Bu tamamlanma duygusu ise oldukca gorecelidir. Ciinkii bazi
psikanalistlere gore bu asla tamamlanamayan bir siirectir. Ama Oyle ya da boyle bin
bir giicliikle bir yap1 olusturulmakta ve bu yapiya da kisilik denilmektedir. Birey
tarafindan olusturulan bu yapinin en 6nemli 6zelligi goreceli olarak bir istikrar ve
stireklilige sahip olusudur. Bundan dolayidir ki saglikli bir birey her yeni giine ayni
kisilik ve kimlik duygusuyla baslamaktadir. Fakat her gegen giin hizla biiyliyen bu
yapi, birgok i¢ ve dis kaynakli tehdidin saldiris1 altindadir. Her seyden dnce kendisi
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ve dis diinyaya dair biling ve farkindaliktaki artis ve hi¢ beklenmedik anlarda ortaya
¢ikan bir gelisme ya da olay (i¢ ya da dis kaynakli olabilir) kisilikte olusturulan bu
denge ve istikrar durumunu bir anda yok edebilmektedir. Mitteki ifadesiyle onun
icinde yasadig1 “cenneti yok etmektedir”. Nedeni ne olursa olsun bu tiir bir travmatik
tecriibeden sonra birey, yillarca ¢abalaylp olusturdugu kimlik ve kendilik
duygusunda kismi ya da biiyiik revizyonlar yapmak zorunda kalmaktadir. Ciinkii
kisilikte travma yaratan bu durum dogrudan ya da dolayli olarak kisinin kendilik
algisini etkilemektedir. Bu ise, hi¢bir seyin bir daha eskisi gibi olamayacagi ve yeni
bir siirecin basladigi anlamina gelmektedir.

Bu tiir travmatik tecriibeler sadece bireysel yasamlarla sinirlt degildir. Benzer
sekilde tarihsel siiregte yasanan biiylik olay ve gelismeler de, insanligin kendisine
iliskin genel algisinda biiyiik ya da kiiciik degisikliklere ve doniisiimlere yol agmistir.
Biz bunun en giizel 6rnegini cografi kesiflerle baslayan, Ronesans hareketiyle devam
eden ve sonrasinda Aydinlanma diisiincesiyle birlikte zirveye ¢ikan uzun siiregte
bulmaktayiz. Cografi kesifler, Ronesans ve Aydmnlanma disiincesiyle birlikte
ozellikle Batili insan, kendisini eskisinden farkli duyumsamaya ve dolayisiyla farkl
tanimlamaya baslamistir. Insanlik tarihinin doniim noktalar1 sayilan bu gelismelerin
sadece Batili insani etkiledigini soylemek dogru olmaz. Ciinkii bir takim bulgular
bize gostermektedir ki ilk defa beyaz insanla karsilasan yerli insanin da insan ve
kendisiyle ilgili anlayisinda biiyiik degisiklikler gerceklesmistir. Tim bu gelismeler
sonrasinda dénem insani, dogal olarak benimsedigi insan anlayiglarini terk etmek ve
bunlarin yerine yeni anlayislar gelistirmek zorunda kalmistir. Bir baska ifadeyle
insan, kendisini yeniden tanimlamstir.

Donemin bilimsel toplulugunda tasarlanan ve sonra da topluma sunulan yeni
insan imgesi birgok agidan eskisinden ayrilmaktadir. Bu dénemde gelistirilen kisilik
modellerinin neredeyse tamamina yakininda insan aklinin 6n plana ¢ikarildiginm
gormekteyiz. Her ne kadar insan ¢ok eski donemlerden itibaren kendisini akilli bir
varlik (akillt hayvan) olarak tanimlasa da, 0 daima sahip oldugu bu yetinin bir sinir1
olduguna inanmigtir. Ama bu kez eskisinden farkli olarak aklini engelledigine
inandig tim duvarlar ve smirlar1 kaldirilmistir. Bir bagka ifadeyle hayvani yoniinii
gormezlikten gelerek aklini yiiceltmistir. Clinkii béyle bir tanimlama ona, bir taraftan

siirsiz bir 6zgiirliikk ve sorumluluk alani agmis — ki boylelikle de kendisini diger
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varliklardan ayirmis- diger taraftan da o doneme kadar gizemli giigler atfettigi dogay1
kontrol altina alma firsati sunmustur. Aydinlanma felsefesinde bu anlayisin ¢ok
degisik Orneklerini bulmak miimkiindir. Belki de Friedrich Nietzsche’nin “iistiin
insan” ve “gli¢ istencine” iliskin ifadeleri bu anlayisin en giizel 6rnekleri olarak
karsimizda durmaktadir.

Ozellikle XX. yy’mn baslarma kadar bilimsel toplulukta gelistirilen kisilik
modelleri, az ya da ¢ok Aydinlanma ve ilerleme diisiincesi tarafindan belirlenen ve
topluma zorla kabul ettirilmeye c¢alisilan modellerden olusmaktadir. Bu nedenle
bunlarin toplum iginde yasayan gergek bireyi yansittifini sdylemek miimkiin
degildir. Oyle ki, bu uzun siire¢ sonunda bilim diinyasinda iiretilen insan
modellerinde, gergek birey oOrneklerinden ziyade ideal insan imgelerinin sanki
toplum i¢inde yasayan ve birbirleriyle etkilesen gercek bireylermis gibi sunulduguna
sahit olmaktayiz. Bu agik¢a sizofrenik bir tutumdur. Ciinkd tim belirti ve
gostergelerine ragmen, insan dogasinin karmagikligin1 goérmezlikten gelmek ve onu
sadece tek bir boyuta indirgemek (bilinci yiiceltmek) bugiin bize ¢ok da
saglikli/normal bir yaklagim tarzi olarak goziikmemektedir.

Aydinlanma diislincesinin goklere ¢ikardigi bu gergekdisi insan algisi ¢ok
uzun Omiirlii olmamistir. Aydinlanma hareketiyle birlikte ilk is olarak kendisini diger
varliklardan ayiran ve boylelikle de tiim varlig: insan ve otekiler olarak yeniden
siniflandiran modern insana, gercegin hi¢ de diisiindigii gibi olmadigini yine bu
diisince icerisinde yetismis bir doga bilimci; Charles Darwin (1809-1882)
gostermistir. Darwin’e kadar “Bati bilim biinyasinda” tiirlerin degismezligi fikri
kabul gormekteydi. Tiirlerin degismezligi fikri, ilk olarak bir dogabilimci olan Isvegli
Carl Linnaeus (1707-1778) tarafindan dile getirilmistir. Linnaeus, dogada buldugu
bitki ve hayvan tiirlerini yapisal benzerliklerine gore smiflandirmis ve bu tiirlerin
diinyanin yaratilisindan itibaren var oldugunu ileri siirmiistiir. Bir bagka deyisle o,
tabiatta var olan tiirlerin hi¢bir kosul ve sart altinda bir degisim ge¢irmedikleri
diisiincesini ortaya atmistir. Ancak Darwin’in elde ettigi bulgular gercegin hi¢ de
diistintildiigli gibi olmadigin1 ortaya koymustur. Ciinkii onun ulastig1 yeni bulgu ve
ornekler dogada var olan tiirlerin 6zellikle ¢evresel kosullarin da etkisiyle bir takim
degisimlere maruz kaldiklarini agik olarak gostermistir. O, sahip oldugu bir takim

yetilerden dolay1 kendisini diger canlilardan ayiran insan1 da bu siirece dahil etmistir.

12



Darwin’e gore, insan ve pirimatlar koken itibariyle ortak bir atadan tiiremis; ancak
cevresel kosullarin da etkisiyle bu iki tiir zamanla birbirinden ayrigmistir. Bu
diisiincesiyle o, belki de farkinda olmadan Batinin sisirilmis insan algisina ilk biiyiik
darbeyi vurmustur. Cilinkii Darwin’den 6nce doga zincirinin en istiinde diisiiniilen
insan, bir anda zoolojik bir hayvana doniismiistiir (Ronan, 2003: 466-476). Bir bagka
deyisle mit tekrar hayat bulmustur. Insanin kendisi ve dis diinyaya iliskin
bilgisindeki artis, yarattigi suni cennetin yok olmasina yol agmaistir.

Diger taraftan Darwin’in bulgular1 ve diisiincelerinin yaygin kaninin aksine,
sadece Hiristiyan dini Ogretiye zarar vermekle kalmadigimi en az onun kadar
Aydinlanma diisiincesinin bir bakima Tanrilastirdigi insan imgesinin de altini
oydugunu gormekteyiz. Ne yazik ki, glinlimiizde bile bu gercek hala biiyiik 6l¢iide
gormezlikten gelinmektedir. Oysaki Freud, bu durumu fark eden kisilerin baginda
gelmektedir.

Freud, kendi ifadesiyle ise Darwin’in biraktig1 yerden baslamistir. O, bilimsel
kariyerinin daha baglarinda doneminin kabul gormiis oldugu yaygin insan
anlayislarindan hareketle hi¢cbir zaman insanin gercek dogasinin anlasilamayacagini
ileri strmistir (Freud, 1915: 285). Ona gore insanin gormezlikten gelinen
boyutlarini da igeren daha biitiinciil ve daha gergege yakin bir model gelistirilmelidir.
Freud, kendi kisilik modellerini gelistirirken daima bu diisiinceyi kendisine rehber
edinmistir. Bu nedenle ilk giinden giiniimiize kadar psikanaliz, 6zellikle insanin
yadsian, gormezlikten gelinen boliimlerini yeni yontemlerle agia ¢ikarmayi
amaglayan bir disiplin olagelmistir. Freud tarafindan gelistirilen bu yeni insan
modeli, daha baslangigta dénemin bireyi yiicelten tiim insan anlayislarini kargisina
almigtir. Onun bu tavrindan dolay: psikanaliz, diinyaya 6zellikle de bilim diinyasina
carpan biiyiik bir meteora benzetilebilir. Ciinkii ulastigi verilerden hareketle Freud,
egonun yani zihnin bilingli bolimiiniin zannedildigi gibi kisiligin ana merkezi
olmadigini, bundan dolay1 da tiim insan davranisini rasyonel ilkelerle agiklamanin
dogru olamayacagimni goézler Oniine sermistir. Bir bagka deyisle insana hi¢ de
diistindiigii gibi ya da kendisine anlatildigi gibi yiice bir varlik olmadigin1 en agik
kanitlarla gostermistir (Freud, 1915: 285). Bundan dolayi, psikanalizin ortaya

¢ikisindan sonra bilim camiasinda higbir sey bir daha eskisi gibi olamamustir.
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[lk olarak bilim camiasini soke eden bu yeni insan modeli, kisa bir siire i¢inde
dalga dalga toplumun tim katmanlarina yayilarak tartisilmaya baglanmigtir
(Kardiner, 1965: 47-48). Hem akademik camia hem de toplum ilk basta, alisilagelmis
insan anlayislarini ters yiiz eden bu yeni modeli kabul edilemez bularak dislamistir.
Aslinda tarih boyunca insanlik degisim, gelisim ve yenilik ifade eden her diisiince ve
hareketi baslangigta siipheyle karsilamis ve hatta sert tepkilerle onu kendisinden
uzaklastirmaya calismistir. Aslinda glinlimiizde de durum eskisinden hi¢ de farkli
degildir. Bugiin modern insan her firsatta her tiirli yenilie ve degisime agik
oldugunu siklikla ifade etse de, gergekte her yeni diisliince ve eylemi en az atalari
kadar sert bir direngle karsilamaktadir. Bu gergek bizleri iki 6nemli sonugla karsi
karsiya birakmaktadir: Ya arkaik insana kiiglimseyici ve alaycit gozlerle bakan
modern insan hi¢ de abartildig1 kadar zihinsel bir gelisim gergeklestirememis ya da
insanli@in bastan beri benimsedigi tavir aslinda olmasi gereken dogal ve dogru bir
tepkidir. Insanligin yenilik ve degisime gosterdigi tepki ve direncin gerisindeki
nedenler birazcik sorgulandiginda bu iki ¢ikarimin da bir dereceye kadar dogru
oldugu goriilecektir. Clinkii modern insan bugiin abartildigi gibi biiyiik bir psisik ve
zihinsel gelisim gosterememistir. lkel kabileler iizerinde yapilan psikanalitik ve
antropolojik c¢alismalar bu gergegi bize acik olarak gostermektedir. Diger taraftan
insanligin yenilik ve degisime kars1 gelistirdigi ve glinlimiizde de siirdiirdiigii direng,
aslinda hi¢ de anormal ve yadirganacak bir davranig bi¢imi degildir. Ciinkii eskiye
meydan okuyan her yeni diisiince ya da hareket aslinda bireylerin ve toplumlarin
yillarca cabalayip olusturdugu bireysel ve toplumsal denge durumunu alt iist
etmektedir. Oyle ki kisilik olarak adlandirilan sistemin en énemli dzelliklerinden bir
tanesi de; siirekli olarak denge arayisi iginde olmasidir. Her ne olursa olsun
kisilikteki dengenin bozulmasi bireylerde hosnutsuzluk yaratmaktadir. Bozulan bir
dengenin yeniden kurulmasi ise ancak uzun yillar sonrasinda miimkiin olmaktadir.

Freud, biiyiik basarilara imza atan her bilim insaninin baslangicta bu tiir
giicliiklerle kars1 karsiya kaldigini bilim tarihi okumalarindan ¢ok iyi bilmektedir
(Costigan, 1965: 10). Ancak o, kendisine ve psikanalize gosterilen sert tepki ve
direncin gerisinde daha Oncekilerden oldukga farkli bir neden bulunduguna
inanmaktadir. Ona gore bu direng ve tepkiyi olusturan neden daha ¢ok psikanalizin

arastirma sahasi (bilingdis1) ve amaciyla iliskilidir. Ciinkii psikanaliz her tiirlii ifade
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ve davranigin ardina gizlenen, bilincin kabul etmekte zorlandig1 bilingdist icerikleri
giin yliziine c¢ikarmayr ve onlar1 bilingli yapinin bir parcasi haline getirmeyi
amaglamaktadir. Bu amag, toplumsal statiisii ne olursa olsun her bireyde benzer
huzursuzluklara ve endiselere yol agmaktadir. Freud’a gore psikanalize gosterilen
sert tepki ve direncin gerisindeki asil sebep bu endise ve korku halidir.

Ancak Freud, akademik ¢evre ve toplumun gostermis oldugu bu ilk direnci
basariyla astiginda, Darwin’in biyolojide, Marx’in da sosyolojide gerc¢eklestirdigi
devrimi, psikolojide kendisinin gergeklestirebilecegini diistinmiistiir. Ona bir an
olsun duraksamadan ve asla yilginliga diismeden gece gilindiiz ¢alisma giicli ve
azmini veren de bu farkindaliktir. Onun insani anlamak i¢in gostermis oldugu bu
biiyiik ¢aba ve ugras, nihayetinde psikanaliz olarak isimlendirilen yepyeni bir
disiplinini ortaya c¢ikarmustir. Psikanaliz, ortaya ¢ikis sekli agisindan diger tiim
zihinsel disiplinlerden ayrilmaktadir. Ciinkii Freud, tek basmna yaklasik on yil
calisarak ayrintili olarak ifade edilmis bir disiplin (genel hatlariyla nihayete
erdirilmis) ortaya koymustur. Bu gelisim sekli onu biricik kilmaktadir(Greenberg and
Mitchell, 1983: 21). Freud’un kendi ifadesiyle psikanaliz, sadece bir arastirma sahasi
degil, ayn1 zamanda bir aragtirma yontemi ve bir psikoterapi bi¢cimidir (Freud, 1923:
235).

1.1.1. Cennetini Kaybeden Psikanaliz

XX. yy’mn basglarinda insan ve davranigini anlama ¢abasinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikan bu yeni disiplinin, bir bilim dali igin oldukga kisa sayilabilecek bir
zaman dilimi igerisinde, temel kavramsal yapist da dahil olmak {izere biiyiik
degisikliklere ugramasi oldukca sasirticidir. Oyle ki, bugiin ¢agdas psikanaliz olarak
isimlendirilen disiplinin temel insan vizyonu Freud’un yapisal diirti kuraminda
sunulan insan anlayisindan olduk¢a farklidir. Halbuki Freud, daha ilk yillarda
donemin bilimsel topluluguna psikanalizi “diger doga bilimleri gibi bir bilim”; kendi
takipgilerine de “simsiki yapisiimasi gereken bir mit” (Freud, 1933; 212) olarak
sunmustu. Gergeklestirilen gozlemler ve deneylerden elde edilen yeni veriler, her
bilim dalin1 ya da bilim insanin1 ana kuramda bir takim degisiklikler ve diizeltmeler

yapmaya zorlamaktadir. Bu durum bilimsel gelisim i¢in zorunlu bir siire¢ olarak
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diisiiniilmelidir. Fakat kurucusu tarafindan “bir doga bilimi”, “asla birakilmamast
gereken bir mit” olarak sunulan psikanalizin gegirmis oldugu degisim bas dondiiriicti
cinstendir. Ne psikanalitik ¢alismalarda ne de bilim felsefesi alaninda yapilan
calismalarda bu konu tizerinde yeteri kadar durulmadigina sahit olmaktayiz. Oysaki
hem psikanalizin hem de bu hareket icinde ortaya ¢ikan diger diisiince gruplarinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu konunun tam olarak agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle biz bu ¢alismaya ilk olarak “neden psikanaliz cennetini
bu kadar erken kaybetti?”” sorusuna cevaplar arayarak baslayacagiz.

Freud’un yakin cevresi ve takipcileri psikanalitik hareket icerisinde ortaya
¢ikan her yeni yaklasimi ana kuramdan bir sapma olarak gérmiis ve ona oldukca sert
tepkiler gostermislerdir. Ciinkii onlar, bir bilim olarak psikanalizin temel ilkelerinin
Freud tarafindan, 1895 yilinda yayinlanan A Project for a Scientific Psychology
(Bilimsel bir Psikoloji i¢in bir Tasart) isimli ¢alismada belirlendigini ve bir daha da
asla degistirilmedigini ileri siirmektedirler. Daha da ilging olan sey, klasik
psikanalistler olarak isimlendirilen bu grubun, Freud’un bizzat kendisinin kuramda
yapmis oldugu degisiklik ve diizeltmeleri gormezlikten gelmesidir. Ciinkii Freud’un
diisiince gelisimi yakindan incelendiginde onun kuramda ¢ok biiyiik degisiklikler ve
diizeltmelere gittigi goriilecektir. Bir baska deyisle psikanalitik kuramda ortaya ¢ikan
hareketlenme klasik kurami savunan psikanalistlerin iddia ettigi gibi Freud’un
Olimiinden sonra degil, bizzat Freud’un kendisiyle birlikte baglamistir. Freud’un
olimiiyle birlikte baslayan ve yeni psikanalitik okullarin olugmasiyla sonuglanan
tartismalarsa daha ¢ok baslangigtan beri devam ede gelen bu kuram igi hareketlerin
bir devamidir.

Modell (1968), Lifton (1976) ve Levenson (1972) gibi diisiiniirler psikanalitik
diislince tarihi iginde ortaya ¢ikan degisim, doniisiim ve modelleri Thomas Kuhn’un
meshur paradigma ve paradigma doniisiimii kuramiyla aciklamaktadirlar. Benzer
sekilde nesne iliskisi kuramiyla ilgili en kapsamli ¢aligmalardan birisini
gerceklestirmis olan Greenberg ve Mitchell de, her ne kadar agik olarak ifade
etmeseler de Freud’un diisiince gelisimindeki doniisleri Kuhn’un paradigma
doniistimii kuram1 ¢ergevesinde ele alip yorumlamislardir (Greenberg ve Mitchell,
1983: 16-17). Kanaatimizce bu tiir bir agiklama girisimi yetersiz ve hatta hatalidir.

1960 ve 1980 yillar1 arasinda bilim diinyasinda oldukg¢a popiiler olan ve kaginilmaz
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olarak psikanalistleri de etkileyen bu kurama ve onun psikanalitik diisiince i¢inde
ortaya c¢ikan gelismelere uygulanisina kisaca deginmekte yarar vardir.

Thomas Kuhn’un 1962 yilinda Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure
of Scientific Revolutions) isimli ¢alismasini yayimlamasi bilim diinyasinda pek ¢ok
seyin degismesine neden olmustur. Ornegin onun, hakikatin bilinemeyecegi, bilimin
ilgilendigi seyin problem ¢dzmek oldugu ve bilimsel diisiince tarihinin bir modeller
serisinden olustuguna iliskin diisiinceleri bilimsel toplulukta biiyiik tartismalara ve
kargasaya yol agmistir. Kuhn’un kuraminin en merkezi kavrami paradigmadir. Fakat
onun bu kavramla tam olarak neyi kastettigi ise ¢ok ag¢ik degildir. Ciinkii sadece bu
calismasinda 0, paradigma kavramina yirmi birden fazla anlam yiiklemistir. Onun bir
tanimina gore paradigma, metafizik varsayimlari, belirli ¢oziilmiis problem
orneklerini, deneysel isleyisleri kisaca bilim yapmak i¢in gerekli olan her seyi icine
almaktadir. Kavramin bu kadar farkli anlamlarda kullanilmast dogal olarak
elestirileri de beraberinde getirmis ve sonug olarak Kuhn bu temel kavramin anlamini
siirlandirmak zorunda kalmistir (Kuhn, 1962: 10-23).

Bilimin tek tek kesif ve icatlarin birikimi sonucunda gelismedigini diisiinen
Kuhn, daha kapsamli ve etkili olan yeni bir paradigmanin zorunlu olarak kendisinden
onceki paradigmayla birlesmeyecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda o, “bilim
siirekli olmayan bu model/paradigma serilerinden olusuyorsa, bir paradigmadan
digerine gecis nasil gergeklesmektedir?” seklinde cevaplanmasi oldukg¢a gii¢ bir
soruyla kars1 karstya kalmistir.

Kuhn’un bu soruya vermis oldugu cevap bilimsel diisiince tarihinin “politik”
diyebilecegimiz yonlerini olduk¢a iyi agiklamaktadir. Gergeklik modelleri olarak
diistiniilen paradigmalar, zamanla gii¢lii bagliliklar yaratmaktadir. Bir paradigmanin
zirvede oldugu bir donemde belirli bir alanda calisan tim bilim iscileri o
paradigmanin etkisi altinda bulunmaktadir. Oyle ki epistemolojik &nermeler,
metodolojik yaklagimlar, gézlemsel ¢evre ve sinir konusunda paylasilan bir uzlasma
bulunmaktadir. Boylelikle bilimsel disiplin Kuhn’un ifadesiyle “normal déneme”
girmistir (Kuhn, 1962: 10-23).

Fakat her paradigma kendi sonunu hazirlayacak olan tohumlar: ilk bastan
itibaren kendi biinyesinde barindirmaktadir. Cilinkii bir paradigma, bilim insanlarini

kendisine ¢ekebilmek i¢in zorunlu olarak kesinlik ve dogruluk bildiren ifadelere
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sahip olmalidir. Fakat giinlimiizde hicbir bilimsel kuram ve uygulamanin
mitkemmellik derecesine ulasamamis olmasi hatalar ve yanlis uygulamalari da
beraberinde getirmektedir. Kuhn’un “anamoliler” olarak isimlendirdigi bu
beklenmedik sonuglar, yikici tohumlarin agilmasina ve biiylimesine neden olur. Bu
gelisme zirve doneminde saglanan uzlasmanin zamanla kaybolmasina yol agar.
Diger taraftan gergeklestirilen yeni bulus ve icatlar uzlagma evresinin daha hizli zirve
doneminde saglanan uzlagmayr temelinden sarsar. Bu durum paradigmanin kriz
evresi olarak isimlendirdigi bir doneme girmesine yol agar (Kuhn, 1962: 52).

Ortaya ¢ikan bu yeni bilgi ve goriisleri mevcut paradigma ister istemez mesru
hale getirmek i¢in ¢abalayacaktir. Boyle bir durumda bilim insanlar1 farkli stratejiler
izlemeye baslamaktadirlar. Ornegin onlardan bazilar1 israrla eski paradigmaya
bagliliklarin1 devam ettirmektedirler. Fakat genelde bu tutum tercih edilmez. Daha
¢ok uyumsama olarak kavramsallagtirilan bir girisim kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Uyum, eski paradigmanin sinir ve kavramlarini yeni ortaya ¢ikan veri
ve bilgiyi igerecek sekilde genisletmek demektir. Bu déonem yeni verinin niteligine,
eski paradigmanin esnekligine ve hepsinden de 6nemlisi yorumlayanin yetenegine
bagli olarak uzamakta ya da tam tersine kisalmaktadir. Fakat genellikle bir
ilerlemenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in eski paradigmanin zorunlu olarak terk edilmesi
gerekir. Ciinkii anamolilerin gosterdigi problemleri eski paradigma ile ¢6zmek
imkansizdir. Ortaya ¢ikan yeni bir paradigma bu problemlerden bazilarini basarili bir
sekilde ¢oziince, bilim insanlar ig¢in yeni ¢ekim merkezi haline gelir. Bu bir bakima
eski paradigmanin Oliimiiniin gergeklesmesi; yeni paradigmanin ise zaferini ilan
etmesidir (Kuhn, 1962: 77-90).

Her ne kadar ilk bakista Freud ve Freud sonrasi psikanalitik diisiince
sisteminde gergeklesen doniisleri, Kuhn’un paradigma degisimi kuramiyla agiklamak
oldukga tutarli ve etkileyici gibi goziikse de; gercekte durum ¢ok farklidir. Ciinkii bu
kuramin bir bilimsel disipline uygulanabilmesi i¢in onun her seyden 6nce “normal
bilim” donemine wulagmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan baktigimizda
psikanalizin, hala normal bilim olabildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda
akillara “Gzelde psikanalizin genelde ise sosyal bilimlerin Kuhn’un paradigma

kuramindaki yeri ve konumu nedir?” gibi bir soru gelmektedir.
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Kuhn’a gore bilimsel bir disiplin normal ve devrimsel donem olarak
isimlendirilen iki farkli evre iginde gelismektedir. Ayrica normal ve devrimsel
donem arasinda bir gegis evresi bulunmaktadir. Fakat agiktir ki, bir bilimsel girisimin
normal bilim haline gelebilmesi igin uzun bir siire gereklidir. Hatta pek ¢ok bilimsel
¢aba, Kuhn’un tarafindan belirlenen kriterlere higbir zaman ulasamayacagi i¢in asla
normal bilim evresine gecemeyecektir. Bu nedenle o, “normal bilim” evresine
ulagamamis bilimsel ¢abalari, paradigmadncesi bilim/preparadigmatic science olarak
isimlendirmektedir. “Paradigmadncesi bilimin” ilk uygulayicilarmin isi gercekten
zordur. Clinkii onlar, iizerinde bir bilimsel disiplinin yiikselecegi yapinin ilk
temellerini atan bilim is¢ileridir. Bu baglamda yeni disiplinin problemlerini tespit ve
formiile etmek, bu problemlerin nasil ele alinabilecegini arastirmak onlarin listlenmis
olduklar1 gorevlerden bazilaridir. Fakat genellikle bu ilk donem temel konulara
iligkin anlagmazliklarin ortaya ¢ikisiyla sonuglanmaktadir. Bilimsel eylemin
temelleri konusundaki anlasmazliklarsa sadece kendi diisiince ve goriisliniin dogru
oldugunu ileri siiren okullarin ortaya ¢ikisina yol agmaktadir. Bu nedenle Kuhn, bu
donemi okullar donemi olarak da isimlendirmektedir (Kuhn, 1962: 66-111).

Kuhn’a gore psikoloji ve psikanalizin de i¢inde bulundugu sosyal ve davranig
bilimleri paradigmaoncesi bilim evresindedir. Bu nedenle daha normal bilim
asamasina gecememis bir disiplini ve bu disiplin i¢inde ortaya g¢ikan hareketleri
Kuhn’un paradigma degisimi kuramiyla agiklamak bize ¢ok dogru bir yaklagimmis
gibi gelmemektedir.

Bize gore psikanalitik kuramda yapilan degisiklerin ve diizeltmelerin ¢ok
farkli nedenleri olmakla birlikte bunlardan 6zellikle {i¢ tanesi olduk¢a onemlidir.
Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi psikanalizin kendisine aragtirma sahasi olarak

sectigi insan kisiliginin dogasidir.

1.1.1.1. Simirlar Belirsiz Bir Yapi: Insan Kisiligi

Giindelik yasamda kendisine ¢ok giivendigimiz zihnimiz bizleri siklikla
yamltmaktadir. Oyle ki; cogu zaman bizlere ¢ok tanidik gelen isimler, kavramlar ve
hatta kendileri hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi oldugumuzu diisiindiigiimiiz vakalar
ve konular bile bazen sadece bildigimizi sandigimiz seylerdir. Bu tiir kavram ve

konularin birgogunun 6zellikle kendimizle ve varolusumuzla ilgili olmas1 ise daha da
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sagirticidir. Kisilik belki de bu kavramlarin basinda gelmektedir. Ciinkii o, her
birimiz tarafindan dogrudan tecriibe ediliyor olmasina ragmen c¢ok fazla bilgimizin
olmadigi; olsa da bunlarin birgogunun dogru olmadig: bir konudur.

Oysaki kisilik, giindelik konusmalarda ve 6zellikle sosyal bilimler alaninda
yapilan c¢aligmalarda kendisine ¢ok sik olarak basvurulan bir kavramdir. Hatta
giinlimiizde ¢ogu arastirmaci, herkes tarafindan bilindigini farz ederek bu kavrami
tamimlama geregi bile duymamaktadir. Ancak bir kavram ya da olgunun
konusmalarda ve yazilarda c¢ok sik olarak kullanilmasi onun herkes tarafindan
bilindigi anlamina gelmemelidir.

Psikoloji ve psikanaliz olarak isimlendirilen disiplinlerin temel ¢alisma sahasi
olan insan kisiligi belki de bilimsel agidan galisilmasi en zor konulardan bir tanesidir.
Bu zorlugun ¢ok farkli nedenleri olmakla birlikte 6zellikle iki tanesi digerlerine
nazaran daha 6nemli goriinmektedir. Bunlardan ilki kisilik olarak isimlendirdigimiz
yapinin dogasiyla ilgilidir. Ciinkii kisilik, biyologlarin ifadesiyle autopoietic (kendi
kendini tiretebilen) bir yapidir. Bir baska deyisle 0, her bireyde ve hatta ayn1 bireyde
farkli zaman dilimlerinde ¢ok farkli sekillerde tezahiir edebilen bir sistemdir. Bu
ifade her seyden Once yasayan insan sayisi kadar farkli kisiligin mevcut oldugu
anlamina gelmektedir. Bir psikologun ya da psikologlar toplulugunun bu kadar
biiyiik bir sayinin tamamini incelemesi ise imkansizdir. Zaten higbir bilimsel disiplin,
kendisine tiim grubu ya da toplulugu incelemek gibi gerceklestirilmesi olduk¢a giic
ve hatta imkansiz bir hedef de koymamustir. Daha ¢ok bilimsel disiplinler, bir grup
ya da topluluk igerisinden segtikleri drnekleri incelemek ve bu 6rneklem grubundan
elde ettikleri verileri ve bilgileri de tiim gruba genellemek suretiyle bilimsel
faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Bugilin bilim diinyasinin bilimsel gergek olarak
sundugu bilgilerin biiyiik bir boliimii bu yontemle elde edilmistir. Fakat fizik, kimya,
biyoloji gibi doga bilimleri alaninda oldukg¢a kullanisli olan ve cok fazla sorun
cikarmayan bu yontemin sosyal bilimler alaninda o6zellikle de psikoloji ve
psikanalizde  ayn1  derecede  kullanmishh ~ oldugunu  sdylemek  miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii insan kisiligi gibi her an her bireyde farkli bir tarzda
tezahiir edebilen bir yapiy1 bu yontemle incelemek ve iistelik elde edilen verileri tim
bireylere genellemek oldukga yaniltict sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Diger

taraftan birgok bilimsel ¢alismada, siklikla insandan ‘sinirli bir varlik’ olarak s6z
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edilmektedir. insanin bedensel ve fiziksel yetilerini ifade etmesi acisindan bu
tanimlamanin bir dereceye kadar dogru oldugunu kabul edebiliriz. Ancak insanin
diger bir bolimii yani kisilik ve =zihinsel yetileri s6z konusu oldugunda bu
tanimlamanin dogru oldugunu séylemek ¢ok da miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii
hi¢birimiz kendi kisiligimizin smirlarinin nerede baslayip nerede bittigiyle ilgili en
kiiglik bir bilgiye sahip degiliz. Hatta bugiin elimizde bulunan veriler agisindan
baktigimizda Benim kisiligimle Senin kisiligini ayiran ¢izgi bile belirsiz
gorinmektedir. Bazen dyle sasirtici tecriibeler ve dyle giiclii duygu durumlari yasariz
ki, kisilikteki hangi giiciin bu tiir deneyimlere yol agtigini tahmin bile edemeyiz.
Cogu zaman boyle anlarda kisilikle ilgili tim ¢agdas kuramlar1 unutarak ilkel insan
gibi, disarida bulunan bir giiciin bize bu tecriibeyi dikte ettigini diisinmeye baslariz.
Oysaki kisilikte bulunmayan higbir 6genin, birey tarafindan tecriibe edilemeyecegi
gercegini de hepimiz biliriz.

Her bireyde farkli tezahiir eden ve sinirlari tam olarak bilinemeyen bu yapinin
her bolimi ve isleyisini Rapaport’'un da hakli olarak ifade ettigi gibi higbir
psikanalitik kuram tam olarak resmedemez (Rapaport, 1951: 1-2). Psikanalistler bu
giicliigli agsmak ve bu yap1 hakkinda konusabilmek igin farkli kuramlar ve bu
kuramlar iginde de farkli modeller gelistirmek zorunda kalmislardir. Modeller,
olduk¢a soyut ve karmasik kuramsal oOnermeleri, sozel ve resimsel analojiler
kullanarak daha anlagilir kilan gecici yapilardir (Gedo and Goldberg, 1973: 3-4). Bir
model bir nesnenin sembolik yansitimidir. Bu modelin goriiniiste nesneye benzemesi
de gerekmemektedir. Bu nedenle bir modelin tasarlanmasinda en 6nemli husus
uzlagmadir. Ciinkii modelin segiciligini uzlagsma yonetmektedir. Bu uzlasma
temelinde kuramci nesnenin kendi 6geleriyle modelin &gelerini eslestirmektedir
(Langer, 1962: 59). Psikanalitik kuramda kullanilan zihin modelleri kesfedilen
analitik veriyi agiklayan haritalar olarak islev gérmislerdir. Her ne kadar bir zihin
modeli psisik isleyisi o an igin basarili bir sekilde resmetmis olsa da, o, elde edilen
yeni bir veriyi ya da gozlemlenen yeni bir olguyu agiklayamayabilir. Bundan
dolayidir ki Freud, psisik yapt ve isleyisi kavramlastirirken farkli modeller
gelistirmek zorunda kalmistir. Onun bir modelden digerine ge¢cmesi de ilk modeli

terk ettigi anlamina gelmemektedir (Gedo and Goldberg, 1973: 4).
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XX. yy’da gergeklestirilen bilimsel kesif ve icatlar giiniimiiz insaninda
Jung’un ego sismesi olarak isimlendirdigi bir patolojik durumun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ik bakista olduk¢a &nemsiz gibi gériinen bu patolojik durum,
aslinda bireylerin algilama ve diisiinme siireclerini dogrudan etkiledigi yani bozdugu
icin oldukga tehlikelidir. Nitekim giinlimiiz insaninda siklikla gézlemledigimiz her
seyi bilme ya da her seyi basarabilme isteminin temelinde bu psikolojik siireg
bulunmaktadir. Giinlimiiz insanini1 ¢ok sik olarak tehdit eden bu patolojik durumun
en 6nemli nedeni insanligin uzun yillar farkli sebeplerden dolay: tiim ilgi ve dikkatini
dis diinya ve evreni kesfetmeye adamasidir. Ciinkii insanligin tim dikkatini ve
enerjisini dis diinyanin kesfine adamasi aslinda bir anlamda kendi gelecegi agisindan
¢ok daha onemli olan i¢ diinyasim1 gormezlikten gelmeyi yeglemesi anlamina
gelmektedir.

Gintimiizde gercekten de insanhigin uzay ve evrene dair bilgisi
kiiglimsenemeyecek Olciilere ulasmistir. Bugilin insanlik gelistirmis oldugu uzay
araglar1 sayesinde birgok gezegene yolculuk yapabilmekte, binlerce 151k yili
uzakliktaki galaksi ve yildizlarin goriintiilerine ulasabilmekte ve hatta diinya disindan
gelebilecek birgok tehdit ve tehlikeye Kkarsi oOnlemler alabilmektedir. Ancak
insanligin, kendi i¢inden kaynaklanan ve daha biiyiik yikimlara yol agan ve gelecekte
de acacak olan tehlikelere karsi benzer bir onlem aldigin1 séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii gliniimiiz insan1 kendisine o kadar ¢ok yabancilagmistir ki, onun
kendi i¢ diinyasina dair bilgisi, ilgingtir ki ilkel olarak isimlendirdigi atalarindan ¢ok
da fazla degildir. Hatta igsel psisik siire¢ ve gii¢lerini bilingsizce disa yansitarak
stirekli olarak gozlemleyen ve onlardan gelebilecek tehlikelere karsi gesitli onlemler
alan ilkel atalarinin, kendi i¢ diinyasina iliskin bilgisinin modern insandan daha fazla
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bugiin modern insan kendi i¢inden gelen
her tiirlii tehdit ve tehlikeye karsi korumasiz durumdadir. Clinkii 0, Kisilik olarak
isimlendirilen ve sinirlar1 tam olarak bilinemeyen bu yapinin igerigini dogrudan
gozlemlemek ya da incelemek icin hicbir ara¢ ve gere¢ gelistirmemis; Oyle
goriiniiyor ki yakin bir zamanda da gelistiremeyecektir. Bu nedenle insanlik, daha
uzun yillar psikolog ve psikiyatirlarin gelistirmis oldugu birbiriyle celisen kisilik

kuramlartyla idare etmek zorunda kalacaktir.
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1.1.1.2. Bilim Diinyasinda Ortaya Cikan Yeni Gelismeler

Insanligin gecen yiizyili bilim c¢ag1 olarak isimlendirilmektedir. Ciinkii bu
yiizyilda bilimsel siire¢ o kadar hizli bir gelisim evresine girmistir ki, gergeklestirilen
bilimsel kesif ve buluslar1 giiniimiizde siradan bir kisinin diizenli olarak takip
edebilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu agidan insanligin bu son yiizyilini
daha oOnceki herhangi bir donemle karsilastirmak miimkiin degildir. Bilim
diinyasinda gerceklestirilen her yeni kesif ve ortaya ¢ikan her yeni gelisme dogrudan
ya da dolayli olarak psikanalizi etkilemistir. Daha agik bir ifadeyle bilim diinyasinda
ortaya ¢ikan her yeni gelisme, her yeni durum psikanalistleri, kuramlarinda bir takim
degisiklikler ve diizeltmeler yapmaya zorlamistir. Genel olarak son yiizyilda bilim
diinyasinda ortaya c¢ikan gelismeler ve bu gelismelerin psikanalitik diinyaya
yansimasini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

XX. yy’mn baglarina kadar bilim ve kiiltiir (edebiyat, sanat ve felsefe) diinyasi
Aydinlanmanin ~ goklere  ¢ikardigi  ‘evrensel ve  zorunlu  bir  akil’
diislincesine inanmaktadir. Her ne kadar tam anlamiyla bilincinde olmasa da birgok
bilim adam, filozof ve sanatg1 bu temel tutumu paylasmistir. Ozellikle 1920-30’Iu
yillara kadar insanoglu tamamen akil tarafindan yonetilen bir diinyada yasadigini
diistindiigii igin kendisini oldukga giivende hissetmistir (Massimo, 2003: 463-464).
Bu donemin evren ve insan anlayislarimi biliyiik Olclide Newton fizigi
sekillendirmistir. XIX. yy’in sonlarina kadar bilim diinyasina hakim olan bu anlayis,
evren ve insan biiyiik bir saat diizenegi ya da bir dizi bilardo topu 6rneginden yola
cikarak acgiklamaya calismaktadir. Bu anlayisi kisaca su sekilde 0Ozetlemek
miimkiindiir: Dogada ve insanda gozlemlenen her sey aslinda ¢ok eski bir donemde
harekete gegen bilardo toplarmin yani atomlarm yon, hiz ve pozisyonlarini
yansitmaktadir. Birbirleriyle carpisan ve farkli yonlere giden bu toplarin konumlarini
basit matematiksel denklemlerle tahmin etmek miimkiindiir. Bu kuram, evreni biiyiik
oranda bos, soguk, kati ve biitiiniiyle tahmin edilebilir olarak resmetmektedir
(Schermer, 2003: 41).

1940 ve hatta 1960’11 yillara kadar bir¢ok psikolog, Ogrenme siireci ve
davranig1 agiklamak icin bilardo topu kuramini kullanmistir. Bu kurama gore, kiigiik

davranig atomlar1 ya da zihinsel ¢agrisimlar bir araya gelerek giindelik yasamda
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gbzlemlenen daha karmasik diisiince ve kisilikleri olusturmaktadir. Ornegin, Ivan
Pavlov, Clark Hull ve B. F. Sikinner gibi davranis¢1 ekole mensup psikologlar,
biligsel ve davranigsal toplarin birbirleriyle nasil carpistigi ya da birlestiklerini
anlamak i¢in ¢esitli hipotezler gelistirmisler; bu hipotezleri de insan ve hayvanlar
tizerinde gerceklestirdikleri deneylerde test etmiglerdir. Bu kuram psikolojide sadece
davranisg1 ekole mensup psikologlar tarafindan kullanilmanmustir. Ornegin Freud,
‘psisik determinizm’ diisiincesiyle, fizik ve kimyada uygulanan enerji ve kuvvet
kanunlarinin zihinsel olaylara da uygulanabilecegini ileri siirerken temelde ayni
kuramdan hareket etmistir (Schermer, 2003: 42).

Psikolojide bilardo topu kuraminin yaygin olarak kullanildigi bir donemde
“biitiin kendisini olusturan parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir”’ iddiasiyla ortaya
¢ikan bir ekol aslinda bu doénemin yaygin olarak kabul géren insan anlayislarini
asarak birey ve iriinlerini daha biitiinciil agidan anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir firsat
sunmustur. Gestalt psikolojisi olarak isimlendirilen bu ekolun temsilcilerine gore,
sekil algis1 ve pargalarin bir araya gelerek olusturduklar1 daha biiylik yapi, bilardo
toplar1 6rnegiyle aciklanmaya ¢alisilan seyin Gtesine yani kendine has 6zellikleri olan
oldukga farkli bir fenomonolojik saha ve organizasyon diizeyine gitmektedir
(Schermer, 2003: 42). Ne yazik ki, ileri siirdiigli goriis ve diistincelerle psikolojide ve
bilim diinyasinda yeni bir ¢i18ir acabilecek olan bu akim cesitli nedenlerden dolay1
yeterli ilgi ve destegi bulamamistir. Oysaki biz, yiiksek bir organizasyon diizeyi
olarak diistiniilen din olgusunun bu kuram c¢ercevesinde arastirilarak yeniden
yorumlanmasinin ¢ok ilging ve énemli sonuglar ortaya ¢ikaracagina inanmaktayiz.

XX. yy’in baglarinda kuantum ve goérecelik kuramlarmin kesfiyle birlikte
bilim diinyas1 yeni bir doneme girmistir. Bu yeni donemde insanlifin evren algisi
biitiiniiyle degismistir. Cilinkii daha onceleri biiyiik bir makine ya da saat 6rneginden
hareketle mekanik olarak agiklanmaya caligilan evrene yeni boyutlar eklenmesi onu
yeniden tasarlamay1 kacinilmaz hale getirmistir. Evrene iligkin bu yeni yaklasim
Newton fizigini temel alan evren ve insan anlayislarinin da sonunu getirmistir. Hatta
giinimiizde doga bilimleri alaninda bile mekanistik evren diisiincesi biiyiik 6lciide
terk edilmis, yerini canli sistemler kurami/living sistems theory, kaos kurami/chaos
theory, kuantum Kkurami/quantum theory gibi olduk¢a yeni bakis agilarina
birakmistir. Bu baglamda bir biyolog olan Ludwing von Bertalanffy’in (1968) canli
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sistemler kuraminin biyoloji alanindaki ¢aligmalar kadar sosyal bilimler ¢aligsmalarini
etkiledigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii Bertalanffy, canli sistemlerin ¢arpisan
bilardo topu atomlarinin mekanik etkilesimlerinden oldukga fakli kanun ve kurallara
gore calistigini kesfetmistir.

Bertalanffy’a gore, atomlardan farkli olarak canli sistemler kendi kendilerini
tekrar tretebilmektedir. Daha sonra da gorecegimiz gibi kendi kendini iiretme ve
diizenleme yetisi bile tek basina, mekanik ¢alisma anlayisini asan yeni yaklasimlarin
gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Diger taraftan Bertalanffy canli sistemlerin
sadece biitiin igerisinde organize olan pargalarinin degil, ayn1 zamanda biitlinlerin de
“sistem izomorfizmi” olarak isimlendirilen ortak &zelliklere sahip oldugunu ifade
etmektedir (Bertalanffy, 1968: 48-49). Bertalanffy’in bu diisiincesini Schermer
(2003: 43) soyle agiklamaktadir: “Organizma i¢ine alinan besin, hem sindirim
sisteminde sindirilmekte hem de her bir hiicre tarafindan iceri alinip metabolize
edilmektedir. Bu ic¢sellestirme ve doniistiirme siireci tim canli sistemlerde
goriilmektedir.” Diger taraftan Bertalanffy’a gore organizmalar, kendi kendilerini
yonlendiren ve yoneten sistemlerdir. Bu nedenle onlar, ¢evrelerine mekanik olarak
degil, daha ¢ok kendi yapisal egilimlerini izleyerek tepkiler vermektedir. Onun canli
sistemlere iliskin bu diisiincesini sosyal bilimlere aktarmak oldukca faydali sonuglar
cikaracaktir. Ornegin; toplum ve birey arasinda gergeklesen iliskiyi bu diisiince
cercevesinde ele alarak yorumlamak sosyal bilimlerde yeni anlayiglarin ortaya
¢ikmasina katki saglayabilir.

Doga bilimleri alaninda ortaya ¢ikan yenilik ve gelismeler dogrudan ya da
dolayli olarak sosyal bilimleri de etkilemistir. Ozellikle son dénemlerde basta fizik
olmak tizere doga bilimleri alaninda kullanilan birgok kuram, psikolog ve
psikanalistlere karmasik zirve tecriibeleri, farkli biling halleri vb. gibi daha 6nceleri
goz ard1 edilen ya da indirgemeci yaklasimla ele alinan bir¢ok konuyu yeniden
degerlendirme firsati sunmaktadir. Bu nedenle son dénemlerde psikoloji alaninda,
insan ve insana iliskin olarak tiretilen birgok kuram tekrar tekrar gozden gegirilmekte
olup ve bu da insan1 daha biitiinciil agilardan ele alan yeni kuramlarin tiretilmesine
olanak saglamaktadir.

XIX-XX ve XXI. yy’m bilimsel anlayislar1 arasindaki biiyiik farklilik temelde

kuram kavramina dayanmaktadir. Ciinkii bilimsel siire¢ ve anlayisin merkezinde
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bulunan bu kavrama iliskin bir degisiklik, tiim bilimsel siire¢ ve anlayisin yeniden
sekillenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle psikanalitik kuramin nasil bir kuram
oldugunu sorgulamaya ge¢cmeden dnce 6zellikle son donemlerde kuram kavramina

iliskin olarak ortaya ¢ikan gelismelere deginmekte yarar vardir.

1.1.1.2.1 Kuram

Kuram kavrami giinliik konusmalarda daha ¢ok uygulama ve gozlem
kavramina karsit olarak kullanilmaktadir. Bilimsel konusma ve tartismalarda ise o
daha ¢ok “diinya olarak isimlendirdigimiz seyi aklilestirmek, agiklamak ve yonetmek
i¢cin atilan bir ag” olarak tamimlanmaktadir (Popper, 2002: 37, 38). Bilimsel
kuramlar, 6grenilen seyleri bir araya getirmek ve bilimsel bulgulara bir ahenk ve
uyum vermek i¢in tasarlanan yapilardir (Gedo and Goldberg, 1973: 3). Diger taraftan
Hempel ise, daha ¢ok kuram kavraminin agiklayici niteligine dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore kuram, gozlemlenemeyen fakat gozlemleri anlamay1 ve iligkilendirmeyi
amagclayan ifadeleri igermektedir (Hempel, 1966: 116). Bu baglamda kuram,
aciklama, tahminde bulunma ve hatta modernist ifade ile gozlemlenen seyi denetim
altina alma islevini ifade eden soyut ifadeler olarak tanimlanabilir. Bu tanimda en
dikkat ¢ekici husus, kuramlarin gézlemin 6tesindeki sey/seyleri ele almasidir.

Glinlimiizde kuram kavramindan ne anlasildigina ve bu kavrama iliskin
anlayisin nasil degistigine gegmeden Once bilimsel disiplinler ve bilimsel ¢aligmalar
icin kuram ya da kuramlar gelistirmenin gercekten gerekli mi oldugu sorusunun
cevaplanmas1 gerekmektedir. Onde gelen Amerikali psikologlardan birisi olan B. F.
Skinner, “Ogrenme Kuramlar1 Gerekli mi” baslikli makalesinde bu soruyu ayrintili
olarak ele almaktadir. O, makalenin bagligindan da anlasilacagi lizere kuram ve
kuramlastirma siirecinin gereksiz oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ona gore, bilim
adam1 ve aragtirmacinin gorevi yalnizca gergekleri toplamaktir. Fakat Skinner’in
diger caligsmalarmi inceleyen elestirmenler, onun profesyonel kariyeri boyunca
kuram ve kuramsallastirma isleminden kendisini higbir zaman kurtaramadigi
neticesine ulagsmiglardir. Bu nedenle her ne kadar bir bilim adami ¢alismasinda bir
kurama bagli kalmadigini ifade etse de, gercekte farkinda olmadidi sey, yol gosterici

bir kuramin ona daima eslik etmesidir (Stagner, 1988: 3-5).
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Bilim diinyasina hakim olan anlayis agisindan XX. yy’1 iki farkli doneme
ayirmak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda gecen yiizyilin ilk yarisinda bilim
diinyasina kat1 bir pozitivizm ve onun kaginilmaz bir sonucu gibi diisiiniilen
indirgemeci yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. 1950’li yillarda gerek doga
bilimleri alaninda gerekse de sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler,
bilim diinyasinda genel bir paradigma doniisiimiine yol agmistir. Cagdas bilimsel
anlayigla bu yiizyilin baslarinda bilim diinyasina hakim olan kati pozitivist anlayis
arasindaki en Onemli farklilik onlarin kuram kavramina iliskin tutumlarinda
bulunmaktadir. Ciinkii bu ylizyilin basglarinda ve ortalarinda degismez bir birim
olarak diigiiniilen kuram kavraminin glinimiizde artik degiskenligi ve cesitliligi 6n
plana c¢ikarilmaktadir. Artik hem doga bilimleri alaninda hem de sosyal bilimler
alaninda ¢alisan birgok disiiniir, tek bir stratejinin yeterli olmadigi, birbirini
tamamlayan farkli yaklasimlari gerektiren bir¢ok vakaya isaret etmektedir. Bu
aragtirmacilara gore kuram, hi¢ durmayan bir siireg, bir harekettir. Bu bilim
insanlarinin ifadeleri bize daha onceleri monolojik ve tutarli bir yapi olarak
diistiniilen kuramin, artik giiniimiizde heterojen ve farkli degiskenlerden olusan bir
birlik olarak anlasildigini agik olarak gostermektedir (Schiilein, 2003; 2007).

Son donemlerde bilim felsefesi alaninda yapilan ¢aligmalar kuram ve yontem
konusunda ¢ok onemli ve degerli gelismeler ortaya g¢ikarmigtir. Fakat hala bilim
felsefesine hakim olan anlayis ne yazik ki inatla indirgemeci tavrini siirdiirmektedir.
Iste bu tutum da bilim diinyasinda ¢ok hayati smirlamalarin ortaya ¢ikmasima yol
acmaktadir. Ciinkii bilme siirecinin sosyal ve kurumsallagmis bir sekli olan bilim,
otomatik olarak se¢im ve Onbelirlemeyi gerektirmektedir. Klasik bilgi felsefesi
kuramu bilgi nesnesi, bilme araci ve bilen 6zne tg¢liisii seklinde bir ayrim yapmustir.
Fakat daha sonraki yillarda ampirik kanitlarin gegerliligi ve kuramsal ifadelere
odaklanan bilgi felsefesi, bilen 6zne ve nesneyi daima g6z ardi etmistir. Hatta son
donemlerde ortaya c¢ikan yapilandirmacilik ve kati yapilandirmacilik gibi karsit
hareketler bile bu indirgemeci yaklagimi asamamigtir. Giiniimiizde hala nesneler
diinyasinin kendine has mantig1 gérmezlikten gelinmektedir.

Modern nesne mantig1 anlayigina gore, gerceklik olgiilebilir bir birlik olup,
nesne ve insan gercekligi olmak iizere birbirine karsit iki diinya mevcuttur.

Giiniimiizde ise bu anlayis yetersiz goriinmektedir. Ciinkii her ne kadar diinya bir
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biitin olarak diigiiniilse de, ayn1 zamanda o0, indirgenemez heterojen bir yapiya
sahiptir. Bu ikili semalastirmanin diinya gibi heterojen bir yapiyr tam manasiyla
kavramast miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii bu durum ya/ya da gibi bir
kategorilestirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, nesne diinyasinin farkliliklarini
daha soyut tanimlamak ve gercekligi gesitli diizenlerden olusan ampirik bir siireg
olarak kavramak daha uygun goziikmektedir. Bu diisiinceden hareketle gergeklik
calisma sekline gore belirlenmig/nomological ve aktif olarak  kendini
iireten/autopoietic gergeklik olmak iizere ikiye ayrilmistir (Schiilein, 2003; 2007). Ik
kavram pozitivist kaynakli ‘birlesik bilim’ kavramiyla insan
bilimleri/geisteswissenschaften arasindaki tartismadan ortaya c¢ikmaktadir. Aktif
olarak kendini iiretme/autopoietic kavrami ise son donemlerde bilim diinyasinda
sikga kullanilan canli sistemler kuramimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
‘Gelisen ve degisen sistemler’ kavrami ihtiyacina bir cevap olarak ortaya ¢ikan genel
sistemler kurami gibi aktif olarak kendisini tireten/autopoietic sistemler kurami kendi
elementlerini ve yapilarim1 yeniden iretebilen sistemleri tanimlamak icin
gelistirilmistir (Maturana ve Varela, 1980). Koken itibariyle biyolojide kullanilan bir
terim olmasina ragmen, psikoloji ve sosyal bilimler tarafindan hemen
benimsenmistir. Ciinkii psikologlar bu kavrami, savunma, fantezi, bilis, kurallar, gii¢
gibi psisik ve sosyal igerikli yapilarin 0z yaratma yetisine isaret etmek igin
kullanabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda aktif olarak kendini {iiretebilme
(autopoietic), belirlenmis olanin (nomologic) karsit1 olarak durmaktadir.
Belirlenmis/nomological gergeklik zorunlu bir siiregc olup Ozne i¢in
zorlayicidir. Kesin yani alternatifsiz kanunlari izleyen bu gergeklik, gelisim ve
degisime kapalidir. Bu nedenle; bu siire¢ mantik 6zdesligini ongdrmektedir. Bu
durumu daha agik olarak su sekilde ifade edebiliriz: Higbir bireysel vaka belirlenmis
degiskenler ya da verilen oriintiiniin disina ¢ikamaz. Herhangi bir bireysel vaka,
diger tiim bireysel vakalarin mantigini1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle,
belirlenmis gerceklik siirpriz ya da beklenmedik bir sapmaya acik degildir. Dogal
olarak belirlenmis/nomologic gergeklik icin nesnellik, belirli bir iiriini ifade
etmektedir. Bilen 6zne ise sadece bu gergeklik ile diisiince iligkisi kurabilir ve onun

kendisine sundugu 6zellikleri kullanabilir.
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Aktif olarak kendisini iiretebilen gerceklik kendi kendilerini organize
edebilen bagimsiz ve otonom varliklar diisiincesine dayanmaktadir. Aktif olarak
kendini tiretebilme/autopoiesis hem ¢okluk olarak hem de farkli diizeylerde ortaya
cikmaktadir. Ciinkii varliklarin  birbirleriyle olan etkilesimi yeni diizeyler
olusturmaktadir. Bu &zelliginden dolay1 aktif olarak kendisini iiretebilen gerceklik
tek bir merkezden idare edilemez. Kendi kendisini iiretebilen bir yapiyr incelemek
isteyen bir bilim adami zorunlu olarak ¢oklu mantiga (multilogical) ihtiyag
duymaktadir. Ciinkii bu gercgeklik, her seyden once kesin bir gergeklik degildir.
Karsitlar1 biinyesinde barindiran bu gerceklikte siirekli bir c¢atigma hali soz
konusudur. Catisma yeni alternatifleri lireten siirekli bir gelisim, gergeklesme ve
degisim siirecidir. Bu gergeklik belirlenmis gercegin aksine yansitmaci olmayan,
daima gelisen ve gelismesi de 6nceden tahmin edilemeyen bir siirectir. Bu gergeklik
tipi 6znenin &zelliklerini sergilemektedir. Oznellik ise farklilik ve alternatiflerin var
olma olasiligi anlamina gelmektedir. Bu gergek ise bilen 6znenin bilgiyi kullanarak
etkide bulunabilmesi imkanini saglamaktadir. Bu durumda ortaya soyle bir sonug
cikmaktadir: Bilgi miidahale olasiligina daima agiktir ve bundan dolayr da koti
niyetli kisiler tarafindan politik olarak kullanilabilmektedir (Schiilein, 2003; 2007).

Tecriibe diinyasina baktigimizda, gergekligin biiyiik Slgiide belirlenmis ve
aktif olarak kendisini tretebilen yapilarin karigimlart tarafindan olusturulduguna
sahit olmaktayiz. Baska bir ifadeyle gergekligin birgok deneysel formu saf/ar1 bir
tirden ziyade belirlenmis ve kendi kendisini iiretebilen gercekliklerin o6zel bir
karigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karistmin niteligi ile ilgili olarak bir¢ok
seviye tasnif edilebilir. Ornegin dogal sistemler dairesel kendi kendisini iiretebilen
gerceklik/autopoiesis iizerine temellendirilir. Ornegin; hicbir firta digerine
benzemez. Her ne kadar yapisal olarak tiim firtinalar aynm1 olsa da, her birisi bir
sistem oriintiisiiniin bir ¢esidini sunmaktadir. Bu meteorolojik olayda kendi kendisini
tretme belirlenmis/nomological olarak yapilanmistir. Biyolojik sistemler gibi
dinamik olarak kendilerini iretebilen yapilar ise Ozerklik, gelisim ve heterojenlik
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle her tiir insan gercekligi aktif olarak kendisini
iiretebilmenin/autopoiesis 1iist diizey bir seviyesini sunmaktadir. Ciinkii burada
belirleyici kanunlar olmayip agik bir gelisim alani s6z konusudur. Bu tiir bagimsiz

yapilarda anlam kavramina basvurulmaktadir. Anlam ise, islenmis bir 6znellikle
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birlikte kendisi ve yapip ettikleri iizerine diisiinen aktif bir gercekligin akil
yiirtitmesidir (Schiilein, 2003; 2007).

Bu hakikat “bilgi arac1” s6z konusu oldugunda daha onemli ve karmasik
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Her nerede gerceklik bilgi/veri (datum:
verilen sey) formunda ise orada belirli referanslar iiretilebilir ya da yakalanabilir.
Belirlenmis gercekligin yapis1 baglamdan bagimsiz olarak inceleme ve tanimlama
yontemi gelistirilmesine izin verir. Ayrica nomolojik gergekligin bu yapisi bilginin
tanimlanmasinda belirli bir sembolik tasarimi da miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
saf bir monolojik gergeklik isaretsel/denotative bir sembol sistemi araciligiyla
yakalanabilir. Denotative sembol sistemi ise isaret temelinde g¢alismaktadir. Bu
sistemde risksiz olarak soyutlama kullanilabilmektedir. Ciinkii nomolojik gerceklik
0zl kaybetme tehlikesi olmadan algoritmik olarak indirgenebilir. Elde edilen bu
algoritim dogru olarak kullanilabilirse belirli bir sekilde ilgili parametrelerle
birlestirilebilir ve dogru sonuglara ulasilabilinir. Bu ag¢idan bakildigi zaman denotive
sistemler ve onlarin bilgiye erisimi daima dislayicidir. Ciinkii gergeklik tam olarak
yakalandiysa, bir olgu ile ilgili olarak iki farkli kuramin olmasi imkansizdir
(Schiilein, 2003; 2007).

Giliniimiizde bile bu tip kuramlar hala analitik bilim felsefesinin ideali olarak
sunulmaktadir. Oysaki bu tip kuramlar sadece herhangi bir 6z kaybi olmaksizin
baglamlarindan ayrilabilen saf belirlenmis/nomolojik olgular ile c¢alisildiginda
kullanilmalidir. Fakat ele alinan gergeklik degiskenlik ve gesitlilik gosteriyor ya da
hareket halinde ise, bu tiir kuramlar sinirli olduklari igin bir anda kullanigsiz hale
gelmektedir. Bir baska deyisle bu tiir gergeklikler icin geleneksel diisiince ve
nedensel modeller yetersiz kalmaktadir. Bundan dolayidir ki kaos kurami, yayilmaci
yapilar kurami/dissipative structures vb. diger kuramlarin tamami i¢sel mantik ve 6z
diizenleyici siire¢ lizerine odaklanmaktadirlar. Ele alinan gercekligin 6z-yaraticilik
niteligi ¢ok daha belirgin oldugu durumlarda, bu yapinin hareketleri ve farkliliklari
ile basa ¢ikabilecek bir kuram ya da kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. iste bdyle bir
gorev cagrigimsal/connotative sembol sistemi tarafindan yOnetilir.
Isaretsel/Denotative kuramlarda kapali olan tanimlar, bu sistemde daha esnek olarak
islenmekte ve degistirilebilmektedir. Cagrisimsal sembol sistemi kesin olarak

belirlenmis kural ve isaretlerle degil, birbirleriyle iligski i¢inde olan kavramlarla
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calisir. Gergegi teshis eden kavramlar nesnenin hareket ve 6zelliklerine gére uyumu
devam ettirmektedirler. Bu agik bir gramer ve agik bir semantigi gerekli kilmaktadir.
Cagrisimsal kuramin bu oOzellikleri olduk¢a 6nemli ve kapsamli sonuglari da
beraberinde getirmektedir. Her seyden Once cagrisimsal kuram segici ve
olusturucudur. Ciinkii bir silirecte o kadar fazla faktdér bulunmaktadir ki, bu
faktorlerin tamamimin sayilmasi imkansiz oldugu i¢in bunlardan belirli bir boliimii
hesaba katilmalidir. Bu birgok faktoriin dislanmasi anlamina gelmektedir. Bu
dislanan faktorlerde bagka bir model ya da arastirmaci tarafindan On plana
cikartlacaktir. Bu durum birbirlerini dislamayan farkli gergeklik modellerinin
gelismesine imkan vermektedir. Her bir modelin belirli bir performansi, sinirliligt ve
eksiklikleri mevcuttur. Oz-yaratict gercekligin katli yapist farkli konulastirma
modellerini gerekli kilmaktadir. Bundan dolayidir ki, tarih, sosyoloji ve psikoloji
bircok modeli ayn1 anda kullanmak durumundadir. Ciinkii bu kuramin en 6nemli
Ozelliklerinden birisi de ¢oklu bir paradigmaya sahip olmasidir. Hatta, ayni
paradigmanin kullanilmasi1 6zdes sonuglara gitiirecegi anlamina da gelmemektedir..
Diger taraftan isaretsel/denotative kuramlar dogru olarak uygulandiklari ve
kullanildiklart takdirde daima ayni sonuglara gotiirecektir. Diger taraftan
cagrisimsal/connotative kuramlarda ise, basta paradigma ve bakis agisinin segimi
olmak {izere, yorum, detaylandirma vb. diger tim islemlerde 6zne 6n plana
cikmaktadir. Bu sebeple bu tiir kuramlar 6ziinde, 6znelligi barindirmaktadir. Bu
oznellikten kurtulmak ise imkansizdir. Bu baglamda kuramin her bir kullanim1 yeni
bir yorum anlamina gelmektedir. Aciktir ki bu durum, 6znellik ve kontrol problemini
de beraberinde getirmektedir (Schiilein, 2003; 2007).

Oz-yaratic1 gerceklikte kiiciik bir miidahale ¢ok fakli gelisme ihtimallerini de
beraberinde getirebilmektedir. Ac¢iktir ki bu tiir olasiliklar, ¢agrisimsal kuramlar
tizerine temellendirilen uygulamalarin politik olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, dogru bir kuram zorunlu olarak dogru bir sonuca ulastirmayabilir. Clinkii
uygulama daha c¢ok kisi ve konfigiirasyona baglidir. Bir baska deyisle kuramdan
ziyade kuramin kullanis bi¢imi belirleyici olmaktadir. Ciinkii uygulamanin kendisi
de Oz-yaratici bir siirectir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikan sonuglarin belirsizliginden

dolay1, uygulama eszamanli olarak iyi, kotii, faydali ve zararli olabilmektedir.
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Tim bu ifadelerden sonra kuramlari, hakikatin nihai versiyonlar1 gibi ele
almanin dogru bir yaklagim tarzi olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii onlar
gozlemlenen olgular1 agiklamak ve anlamlandirmak i¢in faydali ve degerli bilgiler
sunduklar siirece kullanishdirlar. Bu islevlerini kaybettiklerinde ya degistirilmeli ya

da terk edilmelidirler.

1.1.1.3. Doga ve Sosyal Bilimler Arasinda Bir Disiplin: Psikanaliz

Psikanalizin bilimsel durumu daima bir tartisma konusu olmus ve olmaya da
devam etmektedir. Hatta ¢ok uzun siiredir devam etmekte olan bu tartismada ¢ok
fazla bir mesafe alindigimi soylemek de miimkiin degildir. Dogal olarak
psikanalistler, psikanalizin bir bilim oldugunu ileri siirmekte ve bunu ayrintili olarak
aciklamaya calismaktadirlar. Diger taraftan psikanalizi ¢ogu zaman yanlis araglar
kullanarak degerlendiren bir¢ok arastirmaci ise onu bilimsel bir disiplinden ziyade
bir tiir inang¢ olarak gérmektedir.

Ortaya koymus oldugu kuramin, epistemolojik problemleri tizerinde ciddi bir
calisma yapmayan Freud, sadece birlesik bilim kavrami/unified science concept ve
bilimin standardinin bilim adaminin roliine bagliligi tarafindan garanti altina
almacagindan s6z etmektedir. Onun bu kisi merkezli ve faydacit yaklagiminin
avantajlart dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu yaklasim en basta Freud’a, donemin bilimsel
toplulugu ve onlarin sert bilim anlayisina boyun egmeden onlar ile yakin iligkiler
kurmasina yardimci olmustur. Ciinkii kendisini bilimsel toplulukla 6zdeslestiren
Freud, bu sayede doneminin bir¢ok bilimsel kuralini da kirmayr bagarmistir. O,
sikintrya diistiigii her durumda sadece normal bilim/normal science ile ilgilendigini
ancak programini farkli araglarla uyguladigini ifade etmekle yetinmis ve boylelikle
de muhalif olarak damgalanmaktan kurtulmustur (Freud, 1895: 160). Oysaki Freud
daha ilk andan itibaren, doga bilimlerinin epistemolojik kanunlari ve kendi
calismalar1 arasindaki farki gérmiistiir. Ve ¢ok daha 6nemlisi bu fark dyle metottan
kiiglik bir sapma olarak sunulabilecek kadar da 6nemsiz degildir.

Psikanalizin diger doga bilimleri gibi bir zihin bilimi oldugunu fakat
ilgilendigi konunun dogasi nedeniyle 6zel ve farkli bir yontem kullandigini ifade

eden Freud’un aslinda yanlis bir smiflandirma yapmakla birlikte iyi bir se¢imde

32



bulundugunu séyleyebiliriz. Clinkii o, bu durumu bir kalkan olarak kullanmis ve hig
¢ekinmeden cesitli risklere girebilmistir. Bu nedenle Habermas, Freud’u hatali bir
bilimsel anlayistan ziyade bilimsellik standardi tanimi altina gizlenmis pratik bir
anti-pozitivizm izlemekle elestirmektedir (Habermas, 1968). Freud’un bu pragmatik
tutumunu, baglam ve duruma gore bilimsel kariyerinin sonuna kadar siirdiirdiigiine
sahit olmaktayiz. Ancak ¢ok gegmeden onun bu tutumuna karsi tepkiler de ortaya
cikmaya baslamistir. Ozellikle onun ‘benim yaptigim sey bilimdir. Ciinkii ben bir
bilim adami gibi ¢alistyorum” tavri tematik bir anlayistan yoksun olanlar ve bilimi
metodolojik kurallara uygun olmak seklinde tanimlayanlar tarafindan siddetli bir
sekilde elestirilmistir. Onlar i¢in aslinda her sey ¢ok agiktir: Psikanaliz asla diger
doga bilimleri gibi bir bilim degildir (Waelder, 1956, 1962; Modell, 1978; Meissner,
1985; Steiner, 19959).

Psikanalitik Onermelerin kabul edilen bilimsel kriterlere uymadigi ve bu
nedenle de onun diger doga bilimleri gibi bir bilim olamayacagini iddia edenlerin
basinda Karl Popper (1965) ve Adolf Griinbaum (1984) gelmektedir. Onemli bir
bilim felsefecisi olan Popper aslinda psikanalizin uygulanmasi ya da onun gercek
icerigiyle ¢ok fazla ilgilenmemektedir. Bununla birlikte o, psikanalizin bir bilim
olamayacagi sonucuna ulagsmaktadir. Ciinkii her seyden &nce psikanaliz,
yanlslanabilir onermeler iiretmemektedir. Ustelik kurami desteklemek icin ileri
stiriilen kanitlar oldukg¢a yetersiz olup; analistler tarafindan yapilan yorumlamalar da
sadece kendileri tarafindan dogrulanmaktadir. Bu gerekgelerden dolay1 Popper,
psikanalizin bir bilimden ziyade daha c¢ok bir inan¢ sistemine benzedigini ifade
etmektedir. Bu noktada sunu hatirlatmak gerekir ki, Popper’in psikanalize yoneltmis
oldugu elestiriler aslinda onun modern bilimin temellerini olusturan gozlem ve
tiimevarim yontemine yoneltmis oldugu elestirilerin bir boliimiinii olusturmaktadir.
Bu baglamda o, psikanalizi sadece tiimevarimsal bilim modelinin yetersizligini ¢cok
acik olarak ortaya koyan 1yi bir 6rnek olarak sunmaktadir. Popper, Hume’un gozlem
ve timevarim yontemine dair ifadelerinden sonra bilim diinyasinin, bilimsel olan ile
bilimsel olmayani ayirmak icin yeni bir kritere ihtiya¢ duydugunu diistinmektedir.

Diger taraftan Griinbaum (1984), Popper’in 6nermis oldugu 6l¢iit agisindan
degerlendirildiginde psikanalizin bir bilim oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii bazi

psikanalitik 6nermeler yanliglanabilmektedir. Bu nedenle psikanalizin bir bilim olma
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iddias1 tiimevarimsal metodolojiyi terk etmek i¢in yeterli bir sebep degildir.
Griinbaum, tlimevarimsal ayirma Olgiitiiniin Popper’in yanlislama oSlgiitiinden daha
kati ya da en azindan onun kadar kati oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle
yanliglanabilir 6nermeler iiretmedigini ileri siirerek psikanalizi bilimsel bir disiplin
olarak gormemek ona yapilabilecek haksizliklarin en biiyligiidir. Diger taraftan
Griinbaum’a gore psikanalizin asil sikintisi, destekleyici tiimevarimsal kanitlardan
yoksun olmasidir. O, bu iddiasin1 Freud’un nevroz tedavisiyle ilgili ifadelerine
dayandirmaktadir. Freud, nevrozun tedavisinin ancak iki nedensel zorunlu kosulun
gerceklesmesiyle miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Bu kosullardan ilki
analist, ikincisi ise hastayla ilgilidir. Nevrotik hastanin anlattiklarin1 sabir ve
dikkatle dinleyen analist, tedavinin ilerleyebilmesi i¢in her seyden Once hastanin
icinde bulundugu duruma karsilik gelen yorumlarda bulunabilmelidir. Ikincisi ise bu
yorumlarin dogru bir anlayisi ortaya ¢ikarabilmesi ve nihayetinde terapinin basarili
olarak tamamlanmasidir. Griinbaum’a gore elde edilen terapik basaridan sonra Freud,
psikanalitik yorumun nesnel olarak dogru; 6znel olarak da hakikat oldugu sonucuna
ulagmustir.

Sonug olarak Griinbaum’un psikanalize yonelttigi elestirileri su dort baglik
altinda toplamak mimkiindiir:

1. Her seyden Once hastanin anlayisi, serbest ¢agrisim siireci ve hatta
riiyalar1 analisttin Oniine gegilemez etkisinden dolay1 bozulmaktadir.

2. Kirletilmis ya da bozulmus bir klinik kanita dayanarak ilk olarak
terapi siirecinin basariya ulastigini  ve sonrasinda da bunun
psikanalitik kurami dogruladigin ileri siirmek bilimsel bir yaklagim
tarz1 degildir.

3. Ustelik son donemde yapilan bir takim ampirik calismalar, kendi
kendine gozlem ve analizin dogrulugu ve gecerliligi bir tarafa, imkani
hakkinda bile baz1 sorularin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

4. Tim bu nedenlerden dolayi, psikanalitik kurami test edebilmek i¢in
yeni klinik deneylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Griinbaum’a gore son
donemlerde psikanalitik hareket i¢inde bu tiir caligmalar yapilmakla
birlikte elde edilen kanitlar psikanalitik kurami destekler nitelikte
degildir.
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Sayet psikanalitik kuram sadece Freud’un kisilik modelleriyle sinirli tutulursa
bu iddialarin bir yere kadar dogru oldugunu kabul ediliriz. Ancak yine de bunlarin
biitiiniiyle gercegi yansittigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Griinbaum,
Freud’un aktarim siirecine yapmis oldugu vurguyu biitiinliyle gormezlikten
gelmektedir. Ve sonug olarak da ortaya analisttin her dedigini kabul eden ve yapan
uysal bir hasta profili ¢ikmaktadir. Oysaki gergek bu resimde anlatilanlardan ¢ok
farklidir. Analiz, bazen hasta ile doktorun ittifak ettikleri bir siire¢ olabilir. Ancak bu
durum, siirecin daima boyle isledigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii kisa siire once
bir konu tizerinde ittifak eden analist ve hasta, baska bir konu hakkinda birbirlerine
en ¢etin diisman kesilebilmektedirler. Bu nedenle Griinbaum’un iddiasinin aksine bu
siirecte hasta uysal olmak bir tarafa dikkat c¢ekici sekilde direngli, sinir bozucu ve
hatta korkutucu olabilmektedir.

Diger taraftan Freud’un omriiniin son yillarina dogru olusturmaya calistigi
“bilimsel diinya goriisii/scientific Weltanschauung” kavrami da bilim diinyasi hatta
psikanalitik ¢evrede bile kabul gérmemistir (Rudnytsky, 1963). Bu kavram basta
onun kiiltiirel evrim kurami olmak flizere, psikanalizin kiiltiirel kuram igerisindeki
merkezi islevini ve onun diinya goriisiinden ayristirilamayan ¢aligma bulgularini bir
araya getirmekteydi. Freud’dan sonra psikanalistlerin bu kavrami bir daha
kullanmadigina ve yeni bir temel arayisina gereksinim duyduklarina sahit
olmaktayiz. Bu gorevi sistematik olarak ele alan ilk kisi Heinz Hartmann olmustur.
O, Psikanalizin Esaslari/Grundlagen der Psychoanalyse (1927) isimli ¢alismasinda
bircok cagdas tartismayi ele aldiktan sonra Freud’un psikanalizin zihnin dogal bir
bilimi oldugu ifadesinin dogru oldugu sonucuna ulasmistir. Ciinkii onun diigiincesine
gore her ne kadar farkli metotlar kullaniyor olsa da, psikanalitik kuramin mantig
temelde diger doga bilimlerinde kullanilanlarla ayni ya da benzerdir. Buna karsin 0,
ne kuramsal ne de metot agisindan insani bilimler ile herhangi bir ortak noktaya
sahip degildir.

Psikanalizin ilk gelisim asamasinda Hartmann’in bu ifadeleri tatmin edici
olarak diisiiniilmiistiir. Fakat zamanla hem bilimsel paradigmada hem de psikanalitik
hareket igerisinde ortaya ¢ikan bir takim gelismeler yeni tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle bazi psikanalistlerin insan kisiliginin gelismesinde ve

sekillenmesinde oedipal donem ve hatta bu donemden daha gii¢lii olarak preoedipal
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donem tecriibelerin belirleyici oldugunu ileri siirmeleri ve bu donem iizerine yapilan
bircok calisma epistemoloji ile ilgili tartismalart yeniden alevlendirmistir. Yeni
donemde bu problem ilk olarak David Rapaport tarafindan ele alinmistir. O,
Psikanalitik Teorinin Yapisi/The Structure of Psychoanalytic Theory (1960) baslikli
calismasinda Hartmann’in temel 6nermelerini desteklemekle birlikte, psikanalitik
bilginin normal bilim kavramiyla yeterli derece de agiklanamayacak bir¢ok 6zelligi
blinyesinde bulundurdugunu da kabul etmektedir. Rapaport’un bu caligmasindan
sonra psikanalitik bilginin konum ve tarzin1 agiklamaya girisen birgok ¢alisma
yapilmigtir. Ne yazik ki genel olarak kabul gérmiis sonuglara ulagamayan bu
calismalar, daha c¢ok bazi goriisleri yeniden formiile etme ya da bu goriisleri
birlestirme girisiminden 6teye gidememistir. Sonug olarak psikanalizin konumu ile
ilgili bu goriisleri kabaca su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

1. Psikanaliz bir normal/olagan bilim kuramidir. Bu nedenle, diger
bilimsel kuramlar1 degerlendirme ve yargilama Olgiitleri onun igin de
gecerlidir (Eagle, 1984; Thoméi and Kachele).

2. Psikanaliz bir hermenétik bilimdir. Bu yiizden, normal bilim kurami
Olgiitiinii psikanalize uygulamak uygun degildir. Ciinkii o, bir yorum
temelinde ortaya ¢ikan 6zel kuramlarin sartlarina tabidir (Lorenzer,
1974; Hagel, 1995).

3. Psikanaliz hem normal bilim hem de hermenétigin 6zelliklerini
bilinyesinde barindiran ¢ift yonlii bir bilimdir (Koérner, 1995; Steiner,
1995).

4. Psikanalitik kuram diger hicbir kuram tipine benzemeyen kendisine
has 6zellikleri olan biricik bir kuramdir (Kuiper, 1996; Haesler, 1995).

Epistemoloji iizerine yogunlasarak devam eden bu diigsiinme siireci ne yazik
Ki ortak bir uzlasi ve tartisma birligine gotiirmemistir. Bu nedenle giiniimiizde bu
tartisma, yliksek bir ayrisma diizeyinde halen devam etmektedir. Bu durum ise bize
problemin ne kadar karmasik oldugunu gostermektedir. Oyle ki psikanalitik kuram,
birgok bilimsel kuramin ¢atisi altina girmesine ragmen, bu kuramlardan bir tanesini
bile ona uygulamak miimkiin gozikmemektedir. Ciinkii boyle bir ¢aba ya
indirgemecilige neden olmakta ya da psikanalizin yeterliligini kaybetmesine yol

agmaktadir.
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Problemin bu kadar karmasik ve ¢oziilemez olmasi psikanalizin calisma
konusu olan bilingdisinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii bilingdist siirecin
karmasik dogasini ve c¢alisma seklini, dogrusal bir nedensellik semasinin yardimiyla
birlikte kavramak olanaksizdir. Son doénemlerde birgok arastirmaci, psikanalizin
caligma konusunun kendine ait indirgenemez mantigma dikkat ¢cekmekte (Tress,
1985; Warsitz, 1997) ve bu siiregte iletisime olan bagliligi 6n plana ¢ikarmaktadir
(Haesler, 1995; 195). Bu nedenle farkli baglamlarda calisabilecek ve hareket
kabiliyeti yiiksek psikanalitik kategorilerin olusturulmasi zorunlu goériinmektedir.
Ciinkii sadece konusu ile karsilikli bir etkilesim i¢inde bulunan ve bilme siirecinde
ortaya ¢ikan degisikliklere bagli olarak calismasini siirdiirebilen bir kuram, farkli
durum ve gorevlerle bas edebilir.

Edelson’a (1984) gore psikanaliz, dogru ya da yanlis seklinde tek bir ifade ile
degerlendirilemeyecek bir kuramdir. Bu nedenle de o, psikanalize ifade edilemeyen
(non-statement theory) bir kuram olarak bakmay1 énermektedir. Tiim bu ifadelerden
de anlasilacagi {izere psikanalitik bilgi, coklu mantiksal diizeyde isleyen ve homojen
olmayan bir bilgi tiiridiir. Bu nedenle psikanalitik kuramin tek ve kesin bir
formundan s6z etmek miimkiin degildir. Tam tersine o, bilin¢dis1 sahasinin farkli ve
degisken yapilarina uyum saglamak i¢in 6zel bir mantik tiirtinii kullanmali, farkli
calisma ve arastirma yontemleri gelistirmelidir. Bir baska deyisle psikanalitik kuram

ya da kuramlar elastik olmak zorundadir.

1.1.1.3.1. Bir Cagrnisimsal Kuram Olarak Psikanaliz

Psisik siiregleri ve Ozellikle de bilingdisistire¢lerin dinamiklerini kendisine
konu edinen psikanalitik kuramlar 6zii itibariyle ¢agrisimsal kuramlardir. Dogrudan
ya da dolayli olarak beden ve sosyal siireclerle etkilesim i¢inde olan psise duygu ve
biligsel siireclerden olusmaktadir. Psisenin bu yapisi daha once tanimlanan 6z
yaratic1 gerceklige kendine 6zgii bir sekilde uymaktadir. Psisenin, beden ve sosyal
stireglerle etkilesimi ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Psise kendine 6zgii
dinamikleri olan heterojen alt siirecler {izerine kurulan karmasik 6z yaratici bir
stiregtir. Psisenin genel bir mantig1 olmakla birlikte bu tekilliklerden ortaya ¢ikan

¢oklu bir mantiktir.
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Diger taraftan bilingdig1 siireclerin devreye girmesiyle birlikte psisik
gercekligin 6z yaratict dogast da daha karmasik bir hal almaktadir. Birey bilingdisi
siirecleri ani bir duygu olarak dogrudan tecriibe edebilir. Fakat bilingdisinin mantig
diger psikolojik siireglerden sistematik olarak ayrilmaktadir. Freud’un da ifade ettigi
gibi biling, bilingdist siiregleri kavrama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bilingdigina
nazaran ikincil bir siire¢ olan bilince, birincil siire¢ kendisini imgeler, goriingiiler vb.
analojik formlarla ifade etmektedir. Bir baska deyisle id, sadece ve sadece kendi
dilini kullanmaktadir. Bu gergek ise bilingdisinin, Aristoteles ve Kant’in varsaydigi
mantigin agkin ilkelerini takip etmedigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bilingdis1
stirecleri bir algoritim igerisinde yakalamak imkansizdir. Onun yapisi dil ve mantik
ilkelerini asmaktadir. Bu durum psikanalisti farkli resimsel nitelikleri olan kavramlar
ve terimler kullanmaya zorlamaktadir. Ancak bu tiir kavramlar aracilifiyla nesne
anlasilmaya calisilir. Fakat bu ¢6ziim yolu bile belirsizligin tam olarak kaldirilmasini
bir baska deyisle bilingdisinin tam olarak kavranilmasini saglayamamaktadir
(Wallerstein, 1988; Aron, 1990).

Diger taraftan bilin¢disi caligsmalarinda en 6nemli problemlerden bir tanesi de
bilen 6zne ve bilgi nesnesinin ayrilamaz bir bicimde birbirleriyle bagl olmasidir. Bu
olgu beraberinde Miinchhausen ikilemi/¢ikmazi olarak bilinen bir giicligii de
getirmektedir. Bilgi devam eden psisik siiregten kendisini, kendi saglarindan tutarak
cikarmalidir. Aktarim, karsit aktarim, diren¢ vb. siiregler bu tiir caligmalar
metodolojik acidan daha da karmasik hale getirmektedir (Schiilein, 2003).

Bilin¢dist siiregler gercektir. Ciinkii birey tarafindan tecriibe edilmektedir.
Fakat bu tecriibe kacinilmaz olarak bireyseldir. Bu nedenle bu siiregleri deneysel
olarak kavramak ve isaretsel semboller sistemine uyarlamak miimkiin degildir. Bu
gercek, psikanalitik caligmalarinin  Oznellikten  kurtulamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda psikanalitik kuramlarin isi olduk¢a zordur. Ciinkii onlar
bir taraftan 6zne, nesne ve diislince arasindaki iliskiyi dengeleme, diger taraftan da
genel olan, tipik olan ve 6zel olan arasindaki iliskiyi korumak zorundadirlar. Siirekli
olarak bagka bir seye yapilan atiflar nihai tanimlamalarin oniline ge¢cmektedir. Bu
nedenle  psikanalitik  kuramlar  bitirilmemis  yorum  sistemleri  olarak

diisiiniilmelidirler. Tiim bu zorluklar kuramlarin tutarsiz ve giidiik kalmalarina neden
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olmaktadir. Bu sebeple psikanalitik kuramin yap1 ve uygulamasi hi¢bir zaman nihai

bir evreye ulasamamaktadir. Giincel ifadeyle o, siirekli olarak yapim asamasindadir.

39



IKINCI BOLUM
FREUD’DAN WINNICOTT’A NESNE ILISKILERI

2.1. NESNE ILISKiSi KURAMI

Freud, gelistirmis oldugu kisilik kuramini ifade etmek igin ¢ok sayida yeni
kavram ve terim iiretmek zorunda kalmustir. ilk kez onun tarafindan kullanilan bazi
terim ve kavramlar, klinik ¢alismalarda klasik diirtii kuramini yetersiz bulan ve bu
nedenle kendi kisilik modellerini gelistiren birgok psikanalist ig¢in baslangi¢ noktasi
olmustur. Insan kisiligi hakkinda birbirlerine yakin diisiince ve goriisler ileri siiren bu
kuramcilar, zamanla okul ya da model olarak isimlendirilen gruplar altinda
toplanmaya baslamislardir. Ego psikolojisi, nesne iligskisi modeli ve kendilik
psikolojisi, psikanalitik yapi igerisinde gelisen bu okul ya da modellerin en
taninmiglaridir (Clair, 1996: 23).

Psikanaliz, ilk yillardan itibaren bireyin gegmis yasantisi simdiki davranis ve
iliskilerini nasil etkilemektedir? sorusu lizerine odaklanmistir. Hatta sunu rahatlikla
soyleyebiliriz ki, bu soruya yaptigir vurgu ve verdigi cevap onu, diger tiim psikoloji
ekollerinden farkli kilmaktadir. Birey ve onu kusatan diinya arasindaki iliski,
psikanalizin daima ana konularindan birisi olagelmistir. Fakat psikanalitik kurama
bagli arastirmacilarin bir bolimii 6zellikle birey-g¢evre iliskisi ve bu iliskinin,
kisiligin yapilanmasi ve sekillenmesindeki etkileri tizerine odaklanmiglardir. Hatta
zamanla onlarin, arastirma alan ve konularini sadece preoedipal donemle
sinirlandirdiklart gézlenmektedir. Insanin iliski/relationship arayisin1 ve dolayisiyla
da iligki kavramini en gii¢lii insani motivasyon olarak kabul eden bu psikanalistler,
nesne iligkisi kuramcilari/object relation theorists olarak isimlendirilmektedirler.

Fakat gilinlimiizde her ne kadar nesne iligskisi kuramcilar1 olarak
isimlendirilen genel bir grup var olsa da, gercekte bu grubu sistematik bir diisiince
okulu olarak gérmek dogru degildir. Ciinkii bu psikanalistler, iliski ve iliski arayigini
en giiclii insani motivasyon olarak gormelerine karsin, konu insan Kisiliginin
olusumu ve gelisimine geldiginde, onlar birbirinden oldukga farkli ve hatta aykiri

diisiince ve goriisler ileri stirmektedirler.
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Psikanalitik ¢evrede “Nesne iliskisi Kurami” ifadesi ii¢ farkli anlamda
kullanilmaktadir. Ilk olarak Freud’un diirti kuramindan, Kohut’un kendilik
psikolojisine kadar birgok yaklasimi igine alan oldukga genis bir yelpaze, nesne
iliskisi kuramlar1 olarak isimlendirilmektedir. Ciinkli daha 6nce de ifade edildigi gibi
aslinda tiim psikanalitik kuramlar bireysel yasamin ilk doneminde gerceklesen nesne
iligkilerinin, bilingdis1 catismalarin olusumunda, psisik yapinin gelisiminde ve
bireyin simdiki davranislar tizerindeki etkileriyle ilgilenmektedir. Bu nedenle her
psikanalitik kuramin ayni zamanda bir dereceye kadar bir nesne iligskisi kurami
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nesne iliskisi kurami ifadesinin en genis
anlamda tanimlanmasidir.

Her psikanalitik kuram 6zne-nesne iligkisine 6nem vermekle birlikte, kisiligin
gelisimi ve sekillenisi agisindan hangi donemin ve kiminle gerceklesen iliskilerinin
On plana ¢ikarilmasi gerektigi konusunda ise farkli diisinmektedirler. Bu agidan
bakildiginda Klein, Fairbairn ve Winnicott’tan olusan bir grubun “kisilik gelisimi,
biiyiik olgiide preoedipal donem anne-bebek iliskisi tarafindan sekillendirilmektedir”
Onermesiyle diger tiim psikanalistlerden ayrildigina sahit olmaktayiz. Bu nedenle
psikanalitik camiada nesne iliskisi kurami ifadesi daha ¢ok Melanie Klein, Ronald
Fairbairn ve Donald Winnicott’tan olusan ve Ingiliz Nesne Iliskisi Okulu/British
Object Relation School olarak isimlendirilen bu kii¢iik grup i¢in kullanilmaktadir.
Oldukga dar kapsamli oldugunu diisiindiiglimiiz bu tanimlamada Joseph Sandler, W.
W. Meissner, Jay R. Greenberg, Stephen A. Mitchell gibi kisilik olusum siirecinde
iliski kavramin1 6n plana cikaran bircok psikanalistin iliskisel Psikanaliz/Relational
Psychoanalysis olarak adlandirilan yeni bir grup altinda toplanarak bir bakima
dislandigina sahit olmaktayiz. Bu yeni smiflandirmaya gore iligki kavramini 6n plana
cikaran ii¢ farkli okul ya da model bulunmaktadir: Nesne iliskisi kurami/object
relation theory, iliskisel psikanaliz/relational psychoanalysis ve kisilerarasi
psikanaliz/interpersonal psychoanalysis. Fakat son doénemlerde yapilan bazi
caligmalarda ise iligskisel psikanaliz ifadesi, nesne iligkisi kurami ve kisilerarasi
psikanalizi de igine alan bir {ist yap1 gibi sunulmaktadir.

Her gruplandirma girisimi gibi bu gruplandirma ¢abasi da akillarda bir takim
sorular olusturmaktadir. Ornegin; bu ii¢ farkli grubu ortaya c¢ikaran gériis ve diisiince

ayriliklarinin neler oldugu ve gruplarin olusturulmasinda hangilerinin 6n plana
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cikarildig1 sorusu belki de akla gelen ilk ve en 6nemli sorulardan birisidir. Cilinkii bu
soru bizi dogrudan psikanalistleri farkli gruplar altinda toplama girisimlerinin ¢ok da
basarili olmadig1 gercegiyle yiiz yiize birakmaktadir. Oyle ki; en temel konulardan
birisi olan kisiligin olusumu ve sekillenmesi siirecinde ayni grupta yer alan
psikanalistlerin farkli farkli gruplarda yer alan psikanalistlerin ise benzer diisiincelere
sahip oldugu gercegini gormek, bizde bu siniflandirma girisimlerinin ¢ok da bagarili
olmadig1 hissine kapilmamiza zemin hazirlamaktadir. Ornegin; nesne iliskisi
kuraminin li¢c 6nemli temsilcisinden birisi olarak kabul edilen Klein’in, Freud’un
diirti kuramint diglamadan onu nesne iliskisi kuramiyla birlestirmeye calistigina
sahit olmaktayiz. Sadece bu kriteri 6l¢ii alarak bir siniflama yapsaydik Klein’1 nesne
iligkisi kuramcilarindan ziyade Mabhler, Jacobson gibi ego psikologlarinin bulundugu
gruba dahil etmemiz gerekirdi. Diger taraftan yine bir nesne iliskisi kuramcisi olan
Fairbairn ile kisilerarasi psikanalizin kurucusu olarak kabul edilen Harry Stack
Sullivan’in, Freud’un diirtii kuramina temelden karsi ¢iktiklarini ve diirtiiniin yerine
nesne iliskilerini en 6nemli motivasyon sistemi olarak kabul ettiklerini gérmekteyiz.
Bu agidan bakildiginda ise, Fairbairn ve Sullivan’in ayni grupta yer almalart
gerekirdi. Fakat gergekte durum ¢ok farklidir. Diger taraftan saldirganligin kokeni ve
rolii, bilingdis1 fantezilerin etkisi, aktarim/transference gibi psikanalizin diger 6nemli
konu ve kavramlari da devreye girdiginde, bu gruplandirma c¢abasinin basariya
ulagma sansi daha da diismektedir.

Bu nedenle kendisi de bir nesne iliskisi kuramcisi olan Otto Kernberg, ilk
donem ikili nesne iligkilerinin igsellestirilmesini, yapilandirilmasini ve klinik
ortaminda tekrar harekete gecirilmesini motivasyonel, yapisal ve kliniksel
formiillestirmelerinin merkezine koyan her kuramcinin aslinda bir psikanalitik nesne
iliskisi kuramcisi oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda o, Ingiliz nesne okuluyla
birlikte iliskisel psikanalizi, kisilerarasi psikanalizi, Mahler, Jacobson ve hatta Erik
Erikson’in temsil ettigi ego psikolojisini de bir nesne iliskisi kurami olarak
diisinmektedir (Kernberg, 2004: 26-27). Biz bu g¢alismamizda Kernberg’in bu
tanimina bagl kalmaya calisacagiz. Bu nedenle de ilk olarak Freud’un kurami i¢inde
nesne iligkisi kuraminin izlerini, temellerini arayacagiz.

Freud’un kisiligin sekillenmesinde nesne ve nesne iliskilerinin oynadigi role

dair diislince ve goriislerine ge¢meden Once Ozellikle nesne iliskisi kuramcilari
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tarafindan kullanilan bir takim kavramlara ve terimlere deginmek yararli olacaktir.
Ciinkii biiytik bir bolimii ilk olarak Freud tarafindan kullanilan bu kavramlara,
zamanla ¢ok farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu nedenle hem bir kavramin bu siiregte
gecirmis oldugu anlam degisikliklerini gorebilmek hem de nesne iligkisi kuramini
daha iyi anlayabilmek i¢in ilk etapta nesne iliskisi kuramcilarinin ¢ok sik olarak

kullandiklar1 kavramlara daha yakindan bakmak oldukga faydali olacaktir.

2.1.1. Temel Kavramlar

“The Edge of Objectivity” isimli g¢alismasmin ilk boliimiinde Charles
Coulston Gillespie (1960), basta Cinliler ve Hintliler olmak iizere dogu insaninin
neden Bati medeniyeti gibi bilgi tiretemedigini sorgulamakta ve bu 6nemli sorunun
cevabin1 Eski Yunan medeniyetinde aramaktadir. Ciinkii o, Bati medeniyetinin ve
bugiin onun bir devami olarak kabul edilen modern bilimin Eski Yunan Felsefesinin
miras1 lizerine kuruldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Eski Yunanl filozoflarin
evrenin bir takim yasalar tarafindan yonetildigi ve bu yasalarin da akil tarafindan
bilinebilecegi diislincesine ulasmalarin1 Gillespie, ‘mitten bilgiye geg¢is’ olarak
isimlendirmekte ve bu dénemi insanligin bilimsel siirecinin baslangici olarak kabul
etmektedir. Ustelik o, bilimsel siirecin ¢ok biiyiik degisikliklere ugramadan
giiniimiizde de Eski Yunandaki sekliyle siirdiiriildiigiinii iddia etmektedir. Ciinkii
antik donemde de, gilinlimiizde de bilimsel silire¢ olarak isimlendirilen islem,
kavramsal diisiincenin biling ve dogayr uzlastirmasindan baska bir sey degildir
(Gillespie, 1960: 9).

Her ne kadar Gillespie, modern bilimin benimsemis oldugu bilimsel siirecin
Antik Yunanda siirdiiriilenle ayn1 oldugunu ileri siirse de, aslinda o da, bu iki siire¢
arasindaki farkliliklar1 kabul etmektedir. Her seyden dnce giintimiizde bilim daha az
spekiilatiftir. Clinkii Yunan bilimi biitlintiyle 6znel ve akilcidir. Onun en 6nemli
0zelligi zihnin i¢inde baglamasidir. Antik donem bilim insanlarinin amag, organizma,
ruh ve yasam gibi kisisel kavramlari, dogayr agiklamak i¢in disa yansitmalariin
temelinde bu basit psikolojik olgu bulunmaktadir. Bilimsel siirece eslik eden bu

yansitma mekanizmasi biiyiik hatalarin ortaya c¢ikisina ve yanlis kuramlarin
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tiretilmesine yol agmis olsa da; aslinda donem insanini yakip kavuran bir¢ok soruya
cevap sunmasindan dolay1 olduk¢a 6nemli bir islevi de yerine getirmistir.

Diger taraftan modern bilimsel yaklasimi, Eski Yunan bilim anlayisindan
ayrran temel Ozellik ise onun gayr-i sahsi/impersonal ve nesnel olmasidir.
Giliniimiizde bilimsel siirecin baslangi¢c noktasi zihnin disinda dogadir. O, dogada
gbzlemlemis oldugu olaylari matematiksel ifadelere doniistiirebilmek i¢in kavramlar
tiretmek ve onlarin her birini bu kavramlar altinda yerlestirmek zorundadir
(Gillespie, 1960: 10).

Biyoloji, fizik, kimya gibi doga bilimleri alaninda hem nesnellik Sl¢iitini
saglamasi hem de bilim insanlar1 arasinda var olan iletisimi kolaylagtirmasi agisindan
oldukga kullanighi olan bu kavramsallagtirma isleminin, sosyal bilimler ve doga
bilimleri arasindaki ara bir bolgede yer alan psikanalizde ayni etki ve sonuglari
yarattigini soylemek olduk¢a zordur. Ciinkii isimlendirme siireci, kelimeler ve
onlarin  atifta  bulundugu seyler arasindaki iliskiyi haddinden fazla
somutlastirmaktadir. Bu baglamda psikanaliz her ne kadar zihnin bilingdist
boliimlerini kesfederek ve onlara cesitli isimler vererek giiniimiiz insaninin kendilik
bilincini genisletmis olsa da, ne yazik ki bu siire¢ kisiligin daha somut bir yap1 olarak
tasavvur edilmesine yol agmustir.

Bu tiir istenmeyen bir durumun ortaya ¢ikisinda disiplinlerin ¢aligma alanlari
ve amaglart etkin rol oynamaktadir. Giindelik yasamda kullanilan dil kag¢inilmaz
olarak duygusal tecriibeleri i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle fizik, kimya,
biyoloji gibi alanlarda calisan bilim insanlari kendilerinden istenilen nesnellik
Olclitlinii yakalayabilmek icin giindelik yasamda kullanilan dil yerine kimyasal ve
matematiksel semboller gibi daha hassas, daha kesin dilleri kullanmak zorundadirlar.
Bilimsel disiplinler tarafindan gelistirilen bu diller, anilar ve duygulardan biitiiniiyle
arindirilmis olmasindan dolay: arastirmacilarin olay ve olgulari daha nesnel olarak
ele almalarma yardimci olmaktadir. Ornegin bu nesnellestirme/somutlastirma
stireci/reification sayesinde bir biyolog, fareyle ilgili olumlu ya da olumsuz tiim
duygularini bir tarafa birakabilmekte ve dolayisiyla daha nesnel bir caligma firsati
yakalamaktadir. Ne yazik ki bu isimlendirme siirecinin psikanalistlere de benzer
firsatlar sundugunu sdylemek miimkiin degildir. Isimlendirme siirecinin tehlikelerini

kariyerinin ilk yillarinda fark eden Freud, her ne kadar psikanalizi bir doga bilimi
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olarak tanitmis olsa da bu konuda modern bilimsel yaklagimin karsiti bir tavir
benimsemistir. Bir baska deyisle, dile iliskin tutumlar1 agisindan bilim ve psikanaliz
karsit yonlerde hareket etmektedirler. Ciinkii bilim, kavramlar ve fenomenler
arasinda var olan iliskiyi siirekli olarak sikilastirmakta ve boylelikle kullandigr dili
giderek daha nesnel ve daha 6zel hale getirmektedir. Diger taraftan psikanaliz ise,
kelimenin bireysel tecriibedeki 6zel anlamin1 kesfetmek i¢in siirekli olarak kelimeyi
fenomenden ayirmaya c¢alismaktadir. Cilinkii tiim Oznel tecriibeler bireye 6zgili ve
biriciktir. Bu nedenle onlar1 isimlendirmek, benzerlikleri yakalama firsati sunmakla
birlikte farkliliklarin gézden kagirilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle basta Freud
olmak iizere ilk psikanalistler 6zellikle giindelik yasamda kullanilan dili tercih
etmislerdir. Oyle ki, Freud kisilikte kesfetmis oldugu yapilar ve psikolojik siirecleri
giindelik yasamda kullanilan kelimeler ve kavramlarla isimlendirmistir. Fakat
psikanalizin bu bilim karsit1 tavrinin giinlimiizde de devam ettigini sdylemek zordur.
Ciinkii son yillarda psikanalistler kendi aralarindaki iletisimi hizlandirmak ve
kolaylastirmak adina bir¢ok kelime ve kavrama teknik anlamlar yiiklemek zorunda

kalmustir.

2.1.1.1. Nesne ve Nesne Tliskisi

Nesne ve nesne iliskisi/object relation kavramlar1 Freud’un diirtii kuraminin
ayrilmaz parcalar olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat psikanalitik hareketin ilk yillarindan
itibaren zihinleri olduk¢a mesgul eden bu iki kavrama iliskin olarak ne Freud’un
kendisi ne de onun takipgileri herkesin benimseyebilecegi, tutarli ve makul bir
aciklama ve anlayis gelistirememistir. Dogal olarak bu belirsizlik ortami nesnenin
psisik yasamdaki yeri ve rolii konusunda birbirinden olduk¢a farkli goriis ve
diisiincelerin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Ornegin Freud, ilk dénem
calismalarinda bu kavramlar: daha ¢ok libidinal nesne kavramim ifade etmek igin
kullanmig fakat ortaya ¢ikan yeni Klinik bulgular onu saldirgan diirtiilerin yoneldigi
hedefler i¢in de aynmi kavramlari kullanmayi zorlamistir. Fakat agik olan bir sey
vardir ki; Freud nesne kavramina kesinlikle teknik bir anlam yiiklememistir. O, daha
once ifade ettigimiz nedenlerden dolay1 bir¢ok kavram gibi bu kavrami da gilindelik

yasamda kullanilan anlamiyla ele almistir. Bu baglamda kavram bir seye ya da bir
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ama¢ ve hedefe isaret etmektedir. Bu noktada psikanalizin nesne kavraminin
akademik psikolojinin nesne kavramindan olduk¢a farkli oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Clinkli akademik psikolojide bu kavram uzay ve zamanda var olan
bir varliga isaret etmektedir.

Nesne hissi ya da bilinci, kisilik gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
bireyi kendi igine kapali bir sistem olmaktan kurtaran ve deyim yerindeyse onu
cevresiyle etkilesim i¢inde gelisen bir varlik olmaya zorlayan bu his ya da bilinglilik
halidir. Oysaki literatiire bakildiginda kisilik gelisiminde oldukca etkili olan bu hissin
nasil ortaya ¢iktigi ve bu hissin gelismesinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu
ayrintili olarak isleyen bir c¢aligmanin heniiz gerceklestirilmedigi goriilecektir.
Genellikle psikologlar bu hissin dogumla birlikte var olduguna ve bu nedenle de
sonradan kazanilan bir duygudan ziyade bireye verilen (given) bir yeti olduguna
inanmaktadirlar. Son yillarda yeni dogan bebekler {izerinde gerceklestirilen bircok
aragtirma bebeklerin dig diinyaya ilkel de olsa bir tepki verme yetisiyle birlikte
geldigini ortaya koymustur. Her ne kadar her birey diinyaya bir nesne hissiyle
donatilmis olarak gelse de, bu hissin agiga ¢ikip gelismesinde etkili olan bazi
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden ilki genetik olarak bahsedilmis olan bir
semanin varligidir. Bu sema uygun zaman ve kosul altinda daha 6nceden belirlenmis
uyaricilar tarafindan harekete gecirildiginde bebege, tecriibelerini kademeli olarak
kendilik ve nesneye ait unsurlar olarak organize etmesine izin vermektedir
(Lichtenberg, 1979: 376). Ozellikle Stent ve Chomsky gibi kuramcilara gére bu
yapilandirilmis 6zellikler ya da semaya sahip olan zihinsel yapi, organizmanin dis
diinyay1 tecriibe etmesinden 6nce de mevcuttur. Normal ya da patolojik kisilik
gelisimine iligkin olarak yapilan psikanalitik arastirmalarda da o6zellikle belirli
tetikleyici tecriibelere dikkat ¢ekilmektedir. Diinyaya gelen her bebegin sahip oldugu
varsayilan bu genetik sema tetikleyici tecriibeler sayesinde aktif hale gelmektedir. Bu
semay1 aktif hale getiren tetikleyici tecriibeler fizyolojik ihtiyaclara karsi gosterilen
belirli tepkilerdir. Emmek, hareket etmek, tatmak, koklamak gibi bedensel
tecriibeler, kendilik hissinin olusumuna katkida bulunurken, dokunulmus olmak,
yiyecek, battaniye gibi tepkiler de dis bir nesne hissinin olusumuna katkida
bulunmaktadir (Lichtenberg, 1979: 377).

46



Nesne hissinin gelisimine etkide bulunan bir diger faktor ise baglamdir.
Nesne iliskisi kuramcilart 1srarla her bireyin kendiligini nesne, duygu, algi ve bilis
unsurlarini igeren bir baglam iginde tecriibe ettigine dikkat ¢ekmektedir. Analiz
siirecinde ortaya ¢ikan aktarim/transference olgusu bu diisiinceyi desteklemektedir.
Ciinkii aktarim siirecinde ortaya ¢ikan yasamin ilk donemine ait tecriibelerin izleri
temel bir kendilik, nesne, duygu ve bilis birliginden olusmaktadir. Oyle ki; ¢ocuk
gozlemlerinden ve psikanalitik tedaviden elde edilen ¢ok sayida bulgu bizlere
kendilik ve nesne hissinin gelisimlerini sanki birer ayri varliklarmis gibi ele
alamayacagimiza isaret etmektedir. Cocuk kendilik ve nesne hissini i¢ ice gegmis bir
baglam icinde gelistirmektedir. Diger taraftan bu gelisim siirecinde 6zellikle haz ve
hosnutsuzluk duygularini ortaya ¢ikaran tecriibeler oldukca belirleyici olmaktadir.
Bir baska deyisle, haz ve hosnutsuzluk duygulari bu ilkel birligin gelisiminde
yonetici yapisal ilke olarak yer almaktadir (Lichtenberg, 1979: 379-380).

Nesne hissinin gelisiminde etkili olan ii¢lincii faktor ise bireyin tecriibe
zenginligidir (Lichtenberg, 1979: 381). Bu nedenle nesne iliskisi kuramcilari,
i¢psisik/intrapsychic gelisim Oriintiistiniin nasil sekillenecegini biiyiik oranda bebek
ve nesne arasindaki iligkinin niteligi ve sikliginin belirledigini ileri siirmektedirler.
Ciinkii bebek, g¢evresine her yonelisinde -ki kendi bedeni de bu gevrenin bir
pargasidir- bazi1 6geleri igsellestirecek ve bunlar1 kendilik ve nesne tasavvurlarinin
bir pargasi haline getirecektir. Nesne iliskisi kuramcilarmin kisiligin olusumu ve
sekillenmesinde bebek ve gevre arasindaki etkilesimi olduk¢a 6n plana ¢ikarmalari
bir anda dikkatlerin i¢sellestirme siirecine yoneltilmesine neden olmustur. Oysaki
igsellestirme kavrami psikanalistler tarafindan daha onceleri de oldukg¢a sik olarak
kullanilan bir kavramdir. Fakat bu kavramim tam olarak neye ya da hangi siirece
tekabiil ettigi ise tam olarak agikliga kavusturulmamistir. Basta Freud olmak iizere
ilk dénemde psikanalistlerin bu kavrami daha ¢ok yazilarinda dis tecriibe alanindan
bazi yap1t ya da unsurlarin igsel alana aktarilmasi anlaminda kullandiklarini
gormekteyiz. Fakat basta nesne iliskisi kurami olmak iizere ¢evrenin bireysel gelisim
tizerindeki etkisini daha da on plana ¢ikaran yeni ekollerin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu
kavramin kesin olarak tanimlanmasi zorunlu hale gelmistir. Yapilan bir¢ok
igsellestirme tanimi arasinda en dikkat c¢ekici ve en kullaniglt olan1 Schafer’a aittir.

Schafer, “ézmenin, c¢evresinin ger¢ek ya da hayalinde tasarladigi diizenleyici
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etkilerini ve yine ¢evresinin gercek ya da hayalinde canlandirdigi niteliklerini igsel
diizenleyiciler ve niteliklere doniistiirdiigii tiim siiregleri i¢sellestirme” olarak
isimlendirmistir (1968: 9).

Bu tanimdan da anlasilacagr {lizere giliniimiizde artik psikanalistler
icsellestirme kavramini oldukga 6zel ve teknik bir anlamda kullanmaktadirlar. Hatta
sunu rahatlikla sOyleyebiliriz ki Shafer’in tanimina yapilan yeni eklemelerle bu
kavram daha da ozellestirilmistir. Dis diinyada bulunan bir nesnenin i¢ diinyada
tasavvurunun olusturulmasi olduk¢a karmasik bir takim siiregler neticesinde
gerceklesmektedir. Oyle ki giiniimiizde bile bu siirecin tam olarak agiklanabildigini
soylemek imkansizdir. Igsellestirme siireci sonucunda olusan iiriinler &znenin ig
diinyas1 olarak isimlendirilen yapiyr olusturmaktadir. Fakat i¢ diinyaya alinan her
tirlintin kendiliginin bir pargasi haline getirildigini sdylemek imkansizdir. Bu nedenle
i¢ diinyadaki tim yapt ve tasavvurlart kendiligin olusumuna katilanlar ve
katilmayanlar seklinde ayirmak bize igsellestirme kavramini daha iyi anlamak igin
bir firsat sunacaktir. Ciinkii glinlimiizde sadece kendilik yapisinin bir pargasi haline
gelen ve onda degisikliklere yol agan frlinler igsellestirilmis yapilar olarak
diistiniilmektedir. Bir bagka deyisle psisik aygitin yapisal organizasyonuyla
biitiinlesen igerikler, igsellestirilen yapilar olarak kabul edilmektedir (Meissner,
1979: 346-347).

Bu smiflandirma aslinda Hartmann ve Rapaport’un i¢ diinya/inner world ve
i¢sel diinya/internal world arasinda yapmis olduklari bir ayrima dayanmaktadir.
Hartmann ve Rapaport’a gore i¢ diinya bir bakima dig diinyanin bir tiir i¢psisik
haritasidir (Meissner, 1979: 345-360). Ego, i¢ diinya araciligiyla dis ¢evreyle olan
iligkisini diizenlemektedir. Diger taraftan igsel diinya ise psisik aygiti olusturan i¢
psisik yapinin olusum ve biitlinlesmesini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda
esasen biligsel ve tasavvuri olan i¢ diinya yapisal olan igsel diinyadan ayrilmaktadir.
[k bakista oldukga basit gibi goriinen bu ayrim aslinda nesne iliskisi kurami igin yeni
bir ¢1g1r agmustir. Ciinkii igsel diinyanin, i¢ diinyadan ayrilmasi ilk olarak kendilik ve
nesne iliskisi kavramlarinda bir belirsizlik ve kargasaya neden olmustur. Kendilik
kavramiyla ilgili tartigmalar bir sonraki baslikta genis bir sekilde ele alip
degerlendirilecektir. Fakat bu temel ayrim ilk olarak kendilik ve nesne tasavvurlari

arasinda gergeklesen etkilesimi yeniden ele alip degerlendirmeyi zorunlu hale
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getirdigi i¢in kendilik kavramiyla ilgili bilgilere de kaginilmaz olarak yer verecegiz.
Ciinkii her icsellestirme islemi igsel diinyada Ozellikle de kendilik sisteminde bir
takim degisikliklere yol agmaktadir. Bu nedenle yasamin ilk yillarinda gerceklesen
O0zne-nesne etkilesimiyle sonraki yillardaki etkilesimleri birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bu ayrimi su drnekle agiklamak miimkiindiir:

Anne ve bebek arasindaki gercek etkilesimi kendisine arastirma konusu
yapan bir psikanalist, bu iliskiyi en ince ayrintisina kadar tanimlayip analiz
edebildigine inanmaktadir. Gergekten de anne ve bebek arasinda siirmekte olan
gercek bir etkilesim s6z konusudur. Bu baglamda cocuk ve annenin birbirlerine
nesneler olarak bagli bulundugunu soyleyebiliriz. Fakat bu karsilikli etkilesim siireci
cocugun zihninde kendilik ve nesne arasinda ayrigmanin gergeklesip gerceklesmedigi
acisindan degerlendirilmeye baslandiginda konu olduk¢a farkli bir noktaya
gitmektedir. Ciinkii anne ve c¢ocuk arasindaki iliskiyi disaridan goézlemleyen
aragtirmaci ne ¢ocugun annesiyle etkilesim tecriibesinin durumuna ne de ayrigsma
diizeyine iligskin net bir isaret ve ipucuna sahip degildir.

Aslinda uzun yillardan beri psikanalistler bu iki iliski ya da etkilesim tiirtinii
birbirinden ayirmaktadirlar. Fakat i¢ diinya ve igsel diinya arasinda yapilan ayrimdan
sonra bu iki etkilesim ya da iligki tiirlinlin birbirinden oldukea farkli oldugu daha da
acik hale gelmistir. Bu baglamda zihinsel gelisimin ilk yillarinda gergeklesen
kendilik-nesne etkilesimlerinin tam bir nesne iliskileri oldugunu sdylemek
imkansizdir. Ciinkii 6zne ve nesne arasindaki iliskinin bir nesne iligkisi olabilmesi
icin igsel diinyada kendilik nesne ayrismasinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle Meissner, gelisimin ilk asamasinda gerceklesen ve dogrudan
gozlemlenebilen  etkilesimleri  nesne ilgililigi/object  relatedness  olarak
isimlendirmektedir (Meissner, 1976: 7; 1987: 28-30; Eigen, 1981: 1-35). Dogrudan
gozlemlenebilen nesne ilgililigi 6zellikle ilk yillar ve ¢ocuksu nesne iligkilerinin
kalintilaria iliskin olduk¢a onemli bilgiler sunmaktadir. Diger taraftan nesne iligkisi
kavram1 ise daha c¢ok kendilik-nesne ayrismasindan sonra Oznenin nesne
tecriibelerinin i¢psisik boyutlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Nesne ilgililigi ve nesne iliskileri arasindaki baglanti i¢sellestirme araciligiyla
gerceklesmektedir. Igsellestirmelerle birlikte nesne ilgililiginden nesne iliskisine

gecilmektedir. Nesne iligkisi ve igsellestirme aslinda birbirini karsilikli olarak
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etkileyen bir iliskiye sahiptir. Nesne iliskisinin dogas1 ve kalitesi i¢sellestirme olarak
tanimlanan biitiinlesme ve organizasyonun seviyesi ve tipini hem etkilemekte hem de
sekillendirmektedir. Ayni1 sekilde icsellestirmelerin niteligi de nesne iliskilerine
yansitilmakta ve bir bakima onu etkilemektedir (Meissner, 1979: 7).

Kernberg’in nesne iliskisi kuramini tanimlarken kullanmig oldugu ‘“nesne
iligkilerinin i¢sellestirilmesi” ifadesi ilk basta pek dikkat ¢ekici gibi goriinmese de,
aslinda kuramin gilinlimiizde ulasmis oldugu noktayr ve anlayisini yansitmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Ciinkii son donem nesne iliskisi kuramcilari, bebek ile
anne-baba figiirleri arasindaki etkilesimde bebegin igsellestirdigi seyin bir nesnenin
tasavvuru ya da imgesinden ziyade kendilik ve 6teki/other arasindaki iligski olduguna
dikkat cekmektedirler. I¢ psisik/intrapsychic diinyada bu igsel yapr énemli olarak
diisiiniilen ve deger verilen 6tekiyle hem gercek hem de hayal edilen iliskiler olarak

stirekli tekrarlanmaktadir (Kernberg, 2004: 27).

2.1.1.2. Kendilik/Self

Psikologlar, sosyologlar ve filozoflar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmig
olsa da, gergekte kendilik kavrami sosyal bilimler alaninda tanimlanmasi ve
Olgiilmesi en zor kavramlardan birisi olagelmistir. Felsefe, psikoloji ve psikanaliz
diinyasinda bu kavramin anlamiyla ilgili tartigma hala yogun bir sekilde devam
etmektedir. Ozellikle psikanalitik diinyada, iizerinde en ¢ok tartisilan ve anlamiyla
ilgili hala bir mutabakatin saglanamadigi nadir kavramlardan birisidir. Hatta
Masterson’a gore anlayisimizi gelistirmek i¢in iiretilen her yeni kendilik tanimi1 ya da
kurami, daha biiyiik zihin karisikliklarina neden olmaktadir (Masterson, 1985: 10).

Bir¢ok konuda oldugu gibi kendilik kavramiyla ilgili bu zihin karisikliginin
temelinde Freud’un bu kavramu ele alis tarzi yatmaktadir. ilk olarak sunu ifade
etmeliyiz ki, kendilik/das Selbst kavrami onun diisiince diinyasinda ¢ok merkezi bir
konumu isgal etmis olmasina ragmen o, bu kavram yerine genellikle ego olarak
cevrilen ‘das Ich’ kavramini kullanmayi tercih etmistir. Her ne kadar gliniimiizde das
Ich kavrami genellikle ego olarak cevrilse de, gercekte biz Freud’un bu kavrami ii¢
farkl anlamda kullandigina sahit olmaktayiz (Hartmann, 1939: 119). O, bu kavrami
ilk olarak 1895 de ego olarak isimlendirilen psisik yapiy ifade etmek igin kullanmis
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ve Ozellikle 1920 yilindan sonraki ¢alismalarinda kavram ego ve ego sistemi
anlaminda kullanilmistir. Diger taraftan onun 1914 ve 1918 yillar1 arasindaki
calismalarinda ise kavram oldukga farkli bir anlamda yani tim kisiligi ifade etmek
i¢in kullanilmstir. Tk kullanimda kavram ile kisiliksiz, nesnel, soguk ve mekanik bir
psisik yapi, ikinci kullanimda ise bireyin duyumsadigi 6znel tecriibe 6n plana
¢ikarilmaktadir (Masterson, 1985: 10).

Bununla birlikte, Freud’un en hayati kavramlarinin Ingilizceye yanlis
cevrilmesi bu karisikligi daha da derinlestirmistir. Freud’un eserleri Almancadan
Ingilizce’ye ¢evrilirken bazi kelimelerin Ingilizce karsiliklar1 yerine Latince
karsiliklart tercih edilmistir. Bunun en gilizel 6rnegi ego ve id kavramlaridir. O,
zihnin bilinmeyen igerigi i¢in bir sahis zamiri olan O ’yu (es) tercih etmis ve onu isim
(das Es) olarak kullanmistir. Diger taraftan zihnin ulasilabilir icerigi i¢in ise diger bir
sahis zamiri olan Ben’i (ich) ve onun isim halini (das Ich) kullanmistir. Ceviride, bu
sahis zamirlerinin Ingilizce karsiliklar1 yerine Latince karsiliklarinin (ego ve Id)
secilmesi, onlar1 higbir kisisel ¢agrisim uyandirmayan soguk teknik kavramlara
doniistiirmistiir (Bettelheim, 1983: 53, 54).

Her seyden oOnce nesne iligkisi kuramcilarinin kendilik kavramindan ne
anladiklarin1 ifade edebilmek i¢in bu kavrami kisilik, kimlik ve ego gibi benzer
anlam ve disilinceler tasiyan diger kavramlardan ayirmak gerekmektedir. Bu
kavramlarin hangi anlamlarda kullanildigin1 6grenmek i¢in genel sozliiklere bakan
bir kisi genellikle kavramlar arasinda belirgin bir ayirim yapilmadigini ve hatta bu ii¢
kavramin birbirlerinin yerine kullanildigin1 hemen fark edecektir. Ornegin kimlik
(identity) kavrami “bir bireyin ayirt edici kisiligi” ya da kisilik, kendilik hissi,
kisilikte aynilik ve devamlilifi saglayan kendilik hissi” olarak tanimlanmaktadir.
Diger taraftan kendilik kavrami da, herhangi bir kisinin en O6nemli nitelikleri,
karakteri ya da kimligi olarak tanimlanmaktadir. Oyle gdziikmektedir ki, kavram ve
kelimeleri tanimlamaya ve boylelikle kavram kargasasinin 0niine gegmeye c¢alisan
sozliikler kavramlarin anlamlarini birbirine karigtirarak onlar1 daha da belirsiz hale
getirmislerdir.

Diger taraftan kisilik, kendilik ve kimlik kavramlarinin psikologlar tarafindan
nasil tanimlandigina baktigimizda ise, durum ¢ok da farkli goziikkmemektedir. Cilinkii

birgok psikolog bu kavramlar1 tanimlama gereksinimi duymadan kolaylikla
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birbirlerinin yerine kullanabilmektedir. Bu durum anlam karmasasin1i daha da
derinlestirmektedir. Kendilik kavraminin psikolojik anlamda ilk tanimi William
James tarafindan yapilmistir. O, kendiligi soyle tanimlamaktadir: “Miimkiin olan en
genis anlamiyla bir kiginin kendiligi, sadece onun fiziksel ve ruhsal gii¢leri olmayp,
ayni zamanda onun elbiseleri ve evi, esi ve ¢ocuklari, atlart ve arkadaslari, séhreti
ve isleri, arazileri ve atlari, yat ve banka hesabi da dahil olmak iizere kiginin kendisi
olarak isimlendirdigi her seyin toplamdir.” (James, 1890: 291). Oyle anlasiliyor ki
James, bireyin duygusal ve zihinsel enerjisini yatirdigi her seyi bu kavramin igine
katmaktadir. James, bilen ve yapan “Ben/I” ile bilinen ve tecriibe edilen “Ben/me”’i
birbirinden aymrmustir. Ustelik o, bilen ve hisseden “Ben” iizerine yapilan
caligmalarin bilimsel bir degere sahip olmadigina inanmaktadir. Ona gore kendilik
ar1, materyalistik, spiritiiel ve sosyal olmak iizere dort parcadan olusmaktadir.
Bunlardan ilki olan ar1 ego/piire ego biling ve bilingliligin merkezini olugturmaktadir.
Materyalistik/materialistic kendilik ise basta bireyin beden ve bedenine iliskin
duygular1 olmak {izere ailesini, sahip oldugu her tiirlii seyi igermektedir. Zihinsel
stiregler, 6znellik, duygular ve tutkular spiritiiel/spiritual kendiligi olusturmaktadir.
James oteki ile iligki icerisinde olan kendiligi ise sosyal/social kendilik olarak
isimlendirmektedir (James, 1910: 17).

Schafer’a gore psikologlar bu kavramlara daha ¢ok bebeklik donemi ayrilma
ve bireylesme siirecini ve ergenlerin kimlik problemlerini ele alirken
bagvurmaktadirlar. Bu baglamda kendilik ve kimlik kavramlar1 kendilik tasavvurlar
i¢in oldukga degerli kavramlar olarak sunulmaktadir (Schafer, 1976: 180). Bununla
birlikte baz1 psikologlar bu ii¢ kavrami mutlak sekilde birbirinden ayirmaktadir. Bu
ti¢ kavrami en kesin sekilde tanimlayan ve dolayisiyla birbirinden ayiran ilk psikolog
Sullivan’dir. Sullivan ilk olarak kisilik kavramini tanimlamaktadir. Ona gore kisilik,
bireyin tiim fonksiyonlarmi icermektedir. O, kisiligi baskin davranis ve tecriibe
orlintlisii agisindan tanimlamistir. Bu agidan bakildiginda kisilik, belirli bir zaman
diliminde etkilesim ve tecriibe Oriintiisii {izerine insa edilen bir sistemdir. Diger
taraftan kendisine bireylerarasi iliski ve etkilesimi arastirma konusu olarak secen
Sullivan’in kendilik tanimi oldukg¢a sasirticidir. O, kendiligi “bir kisinin kendi
deneyimlerine iliskin diisiince ve imgelerden olusan kisilik icerisindeki ozel bir

tecriibe organizasyonu” olarak tanimlamistir (Sullivan, 1953: 96). Bu ifadelerden de
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anlasilacagi iizere kendilik bireyin kendisini nasil tecriibe ettigi ve bu tecriibeye dair
tasavvurundan olusan kisilik sistemi igerisindeki 6zel bir yapiya verilen isimdir.
Kisilik igerisindeki bu 6zel yap1 rasyonellestirme, kendini kandirma ve baskalarini
kotiileme gibi bir¢ok savunma mekanizmasi tarafindan korunarak sirdiiriilmeye
calisilir.

Bu ii¢ kavrami birbirinden ayiran baska bir psikanalist de Winnicott’dir. O,
kisiligi kendilik kavramini merkeze alarak tanimlamaktadir (Winnicott, 1963a: 56-
63). Ona gore kisilik, ego ve onun islevleri iizerine kurulmus olan ve saglikli bir
kendilik gelisimini desteklemek i¢in bakici ya da anneyle en iyi iliskiyi slirdiirme
zorunlulugu etrafindaki oriintiidiir (Winnicott, 1971). Bu tanim onun iliskisel bakis
acisini yansitmaktadir.

Diger taraftan Winnicott kimlik kavramin1 da pek ¢ok calismasinda kendilik
kavramiyla iligkili olarak kullanmaktadir. Fakat bir¢ok yazar, onun bu kavramla ilgili
ifadelerini tutarsiz bulmakta ve yoruma agik oldugu igin elestirmektedir. Bize gore
boyle bir tutarsizlik s6z konusu degildir. Winnicott, sistemini paradoksal ifadeler
tizerine kurmustur. Ancak, onun kimlik kavramiyla ilgili diisiincelerinde bu tiir
paradoksal ifadelere de rastlanmamaktadir. O, sadece bu kavrami gelisim evrelerini
temel alarak tanimlamaya ¢alismistir. Bu baglamda kimlik kavramu ilk olarak birincil
O0zdesim/primary identification kavramiyla iliskilendirilmistir. Birincil 6zdesim
doneminin en temel 6zelligi bebek ve annenin ortak yasami siirdiirmeleridir. Bu
donemde anneyle ortak bir yasami paylasmak zorunda olan bebegin ayr1 bir kimlik
duygusuna sahip oldugunu soylemek imkansizdir. Bu nedenle gelisimin ilk evresinde
bebek ve anne ortak bir kimligi paylagsmaktadir. Winnicott, bu duyguyu birincil
kimlik olarak isimlendirmekte ve onu ger¢ek kimlikten ayirmaktadir (Winnicott,
1971: 80). Gergek kimlik ise, bireylesme ve ayrigma siireci sonunda ortaya
cikmaktadir. Bu siirecin baglayabilmesi i¢in bebegin kendilik olusumunu biiyiik
Olcide tamamlamis olmast gerekmektedir. Ger¢ek kimlik duygusu kendilik
olusumundan sonra ortaya c¢ikacaktir. Bir baska deyisle gercek kimligin ortaya
cikabilmesi i¢in bebek ve anne arasindaki bagin zayiflamasi ve bebegin bireysel
varolus duygusunu deneyimlemesi gerekmektedir. Bu anlamda gergek kimlik,
kendiligin bir vechesi olarak durmaktadir. Tiim bu ifadelerden anlagilacag: iizere

Winnicott, kimlik kavrami ve olusumunu gelisim siireciyle ilintili olarak ele
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almaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda bir takim eksiklikler ve muglakliklar
olmakla birlikte bazilarinin iddia ettigi gibi biiylik tutarsizliklar s6z konusu degildir.
Nesne iliskisi kuraminin en o6nde gelen temsilcilerinden birisi olan
Winnicott’in kendilik tanimi, yapilmis en miitekamil tanimlardan birisidir. Onun bu
tanim1 Omriiniin sonlarma dogru yaptigini diisiiniirsek bu kavrami tanimlamanin ne
kadar gii¢ oldugu bir kez daha anlasilmis olacaktir. O, baglama uygun olarak bu
kavrami bir¢ok kez farkli sekillerde tanimlamistir. Fakat bu tanimlama girisimleri
kavramin tam bir tanimdan ziyade farkli gelisim evrelerindeki cesitli basarilari ifade
etmek i¢in yapilmistir. Hatta o, bircok kez bu kavrama iliskin bir seyler yazmayi
diisiindigiinii fakat her defasinda kendi zihnindeki belirsizlikleri gordiigiinii ve
bundan dolayr da bu girisimlerden vazgectigini itiraf etmistir. Oliimiinden bir yil

sonra 1972 yilinda yayimlanan ¢aligsmasinda o kendiligi s6yle tanimlamaktadir:

Bana gore kendilik ego olmayip, sadece ben/me olan, olgunlasma siireci
islemi sonunda bir biitiinliige sahip olan kigidir. Ayni zamanda kendilik farkh
parcalara sahiptir ve bu parcalardan olusmaktadir... Kendilik. kendisini
dogal olarak bedene yerlegsmis olarak bulur fakat belirli kosullarda bedenden
ya da beden ondan ayrilabilir. Kendilik asul olarak kendisini annenin yiiz ve
g0z ifadelerinde ve aynada tanr... ... (Winnicott, 1972: 15).

Tiim bu ifadelerden sonra kendilik, kisilik ve kimlik kavramlart arasindaki
iligskiyi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Basta nesne iligkisi kuramcilar1 olmak iizere bir¢cok psikolog kisiligin
merkezini olusturdugu varsayillan 06geyi kendilik olarak isimlendirmektedir.
Kendiligin cekirdegi bireyin 6znel i¢ tecriibeleri tarafindan olusturulmaktadir. Bu
baglamda kisilik kendiligin digsal tezahiirii olarak diisiiniilmektedir. Ilk nesne iliskisi
kuramcilarindan Fairbairn ve Winnicott kisiligi, merkezde bulunan kendiligin
koruyucusu olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim bize kendiligin, dis diinya ve
olaylar karsisinda oldukga kirilgan bir yapi oldugu hissini vermektedir. Daha sonra
ayrintili olarak ele alacagimiz sahte/false kendilik olusumu ve bu olusumun
gerekliligiyle ilgili Winnicott’in ifadeleri bu algimizi desteklemektedir. Kendilik
kavramiyla sikca karistirilan diger bir kavram olan kimlik ise, kendiligin bir yoniinii

ozellikle de kendilik bilincini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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2.1.1.2.1. Kendilik ve Ego

Kendilik ve ego kavramlar1 arasindaki iliski psikanalizin en cetrefilli
konularindan birisidir. Psikanalitik literatiirde ¢ok sik olarak kullanilan bu iki
kavramla ilgili karigiklik temelde Freud’un das Ich kavramini ii¢ farkli anlamda
kullanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan her psikanalistin bu
kavramlara farkli anlamlar yiiklemeleri bu durumu daha da karmasiklastirmistir.
Ozellikle 1980’1 yillara kadar psikanalistler genellikle bu iki kavramdan birisini
secmek ve digerini dislamak zorunda olduklarmi diisiinmiislerdir. Ornegin Spruiell,
sonradan iretilen kendilik kavraminin orijinal kavrami (ego) zayiflattigini ileri
siirerek bir an Once bu kavramdan kurtulmanin zorunluluguna isaret etmektedir
(Spruiell, 1981: 328). Kanaatimizce Spruiell, preoedipal donem ve sinir durum
kisilik bozukluklarint ¢alisan psikanalistlerin  kendilik kavramini kullanma
nedenlerini gozden kagirmaktadir. Ozellikle 1945°1i yillara kadar psikanalistler,
kisilik gelisimi i¢in en kritik evre olarak diisiindiikleri oedipal dénem ve bu dénem
icerisinde ortaya ¢ikan gelismeler iizerine odaklanmislardir. Fakat 1940 ve 1950’11
yillar psikanalitik harekette onemli kirilmalarin yasandigi bir donem olmustur.
Ciinkii bu donemden itibaren Ozellikle nesne iliskisi kuraminin ortaya ¢ikisiyla
birlikte arastirmalar preoedipal donem iizerine yogunlagmistir. Bu odak kaymasi bir
bakima psikanalistlerin nevroz ve histeri disinda yeni tiir vakalarla kars1 karsiya
kalmalart anlamina gelmektedir. Bu yeni tiir vakalarin tanist ve tedavisi onlari yeni
kavramlar {iiretmeye ya da mevcut kavramlari farkli anlamlarda kullanmaya
zorlamigtir. Nesne iliskisi kuraminin temel kavramlarindan birisi olan kendiligin, ego
kavramindan ayrilmasi oldukga ilging bir siire¢ sonunda gergeklesmistir.

Bilindigi gibi Freud, iiclii yapisal kuraminda ego’yu zihinsel siire¢ ve islevleri
diizenleyen psisik bir yapi1 olarak varsaymistir. Baglangicta var olmayan bu psisik
yapi, terk edilmek zorunda kalinan nesne yatirimlarinin kalintilarindan olusmaktadir.
Id’e gore ikincil bir yap1 olmasina karsin kisilik i¢inde dengeyi sagladig igin oldukga
onemli bir gorevi bulunmaktadir. Kisilikte var olan denge i¢ ve dis diinyadan gelen
uyaricilar tarafindan siirekli olarak bozulmaktadir. Kisilik i¢indeki dengenin

korunabilmesi ego’nun biinyesinde barindirdig: giicleri etkin olarak kullanabilmesine
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baglidir. Bu baglamda ego’nun 6grenme ve savunma yetileri olduk¢a 6n plana

¢ikmaktadir (Freud, 1923: 29). Freud, bu psisik yapiy1 su sekilde tanimlamaktadir:

Normal olarak, ego ve kendilik duygumuzdan daha emin oldugumuz hic bir
sey olamaz. Bize ego, diger seylerden sinirlart ¢izilerek ayrilmig, ozerk ve
biitiin bir sey gibi goziikiir. Bu goriiniis aldaticidir, tersine o, belirlenmis bir
surt olmaksizin bizim id olarak tasarladigimiz bilingdis1 zihinsel varliga
dogru gider ve onun i¢in bir tiir maske vazifesi goriir (Freud, 1930: 12-13).

Bu ifadeler Freud’un hem kendilik hem de ego kavramini bir arada
kullanmas1 nedeniyle olduk¢a dnemlidir. O, bu paragrafta ego ve kendilik kavramini
ayr1 ayr1 kullanmis olmasina karsin ne burada ne de baska bir eserinde kendilik
kavramiyla ilgili ayrmtili bilgilere yer vermemistir. Ozellikle Freud’un ego
sistemiyle ilgili bu ve benzeri birgok ifadesini son donem ¢alismalarinda siklikla
gorsek de, aslinda 1895 ve daha sonraki yillarda yayimladigi eserlerde bu tiir
ifadelere cok sik olarak rastlamak miimkiindiir. Freud’un 1914 ile 1918 yillar
arasinda yayinlamis oldugu calismalar1 gormezlikten gelerek sadece diger eserlerine
odaklandigimizda onun ego ve kendilik kavramlari arasinda hi¢ bir ayrim
yapmadigmi ve hatta bu kavramlari siklikla birbirinin yerine kullandigini
sdyleyebiliriz (MclIntosh, 1986: 430). Fakat 0, 1914 yilinda Narsisizm Uzerine/On
Narcissism, 1915 yilinda da Iggiidiller ve Degisimleri/Instincts and Their
Vicissitudes baslikli iki ¢alisma yaymmlamstir. Ozellikle Narsisizm Uzerine isimli
calismada das Ich kelimesinin daha onceki kullanimlarindan olduk¢a farkli bir
anlamda kullanilmis olmasi konumuz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii kendilik
ve ego kavramlarina iliskin olarak psikanalitik diinyada hala devam etmekte olan
tartismanin baglangi¢ noktasit bu calismadir. Bu calismada narsisiszm “ego’nun
libidinal yatirimi1” olarak tanimlanmaktadir. Fakat ego her zamankinden farkli olarak
bu yatirimi diger nesneler lizerine degil kendisi iizerine yapmaktadir. Boylelikle o,
artik psisik yatirimin 6znesi olmaktan ¢ikarak bir nesne haline gelmektedir. Narsist
bir kisi bu yatirnm1 kendisine, kendisi oldugu seye yani o ya da bu sekline, kendisi
olmak istedigi seye ve bir zamanlar kendisinin bir pargasi olan kisiye olmak iizere
dort farkli sekilde yapabilmektedir. Freud, narsisizm tiirlerini tasnif ederken das Ich
kavramini ii¢ farkli anlamda kullanmistir. Bu kullanimlardan ilki libidinal psisik
yatirimin niyetsel nesnesi/intentional object olan kisiyi yani kendiligi ifade etmek

i¢in kullamilmustir. Birey kendini ger¢ek halinden farkli olarak yaratabilir. Ikinci
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kullanimda gergek kendilik ifade edilmek istenmistir. Gergek kendilik bu bireyin
gercekte oldugu kisilik {izerine yatirrmdir. Ugiincii kullanimda ise bilingli faili ifade
eden ego anlaminda kullanilmistir (MclIntosh, 1986: 441). Tiim bu gerceklere dikkat
¢eken ve Freud’un ¢alismalarini Almanca aslindan okuyan bir¢ok psikanalist, das Ich
kavraminin bazen ego bazen de kendilik olarak ¢evrilmesinin daha dogru olacagin
ifade etmektedir.

Bir o6nceki boliimde psikanalizin toplumsal degismeler ve bilimsel
gelismelerden nasil etkilendigiyle ilgili ayrintili bilgiler verilmisti. Kendilik
kavraminin ego kavramindan ayrilarak psikanalizin temel bir kavrami haline
gelmesinde bu tiir gelismelerin 6nemli katkist bulunmaktadir. Bilindigi gibi Bati’da
1940 ile 1970’11 yillarda 6zgiir ve bagimsiz bireyler yetistirme diisiincesi toplumun
her katmanina yayilmisti. Sosyal yasamin arzu edilen birey modeli fikri kendisine
calisma alani olarak insani segen psikanalizde bir odak kaymasina yol agmistir. Bu
donemden itibaren psikanalistler diirtii ve bilingdist konularini bir tarafa birakarak
Ozglir birey diislincesiyle yakindan ilintili olan ego kavramina yonelmislerdir.
Psikanalistlerin ego kavram iizerine yogunlagsmalar1 dogal olarak bu kavramla iligkili
olan yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ego ve ego psikolojisi
denildigi zaman ilk olarak akla gelen psikologlardan birisi Hartmann’dir. Jacobson,
psikanalitik diinyada kendilik kavrammnin ilk olarak Hartmann tarafindan
kullanildigini ileri siirmektedir (Jocobson, 1964: 6). Bu iddia Freud’la birlikte
psikanalizin iki biiyligiinden birisi sayilan C. G. Jung’u gérmemek ya da gormek
istememek anlamina gelmektedir. Hartmann’in kendilik kavramini kullanmasindan
yillar 6nce Jung gelistirmis oldugu kisilik kuraminda kisiligin merkezini olusturan ve
ayni1 zamanda kisiligin biitlinligiinii de ifade eden yapiya kendilik ismini vermistir.
Fakat biz kendilik kavramini, nesne iliskisi kuraminin temel kavramlarinin daha iyi
anlagilmast maksadiyla ele aldigimizdan dolayr Jung’un bu kavramla ilgili
diisiincelerini konu dist birakmay1 tercih ettik. Bu kavramin ilk kullanimi
Hartmann’a ait olmamakla birlikte o, kendilik ve ego kavramlar1 arasinda ilk defa
ayrim yapan ve kendilik kavramimi giinlimiizdeki anlamiyla ilk kez kullanan
psikanalisttir. Freud’un narsisizme iligkin ifadelerini yeniden degerlendiren
Hartmann bu iki kavrami ayirma gereksinimi duymustur (Hartmann 1950: 144).

Hartmann’in temel tezini ‘kendilik ve ego farkli referans sistemlerinde islev géren
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psisik yapilardir’ seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ego psikolojisinin 6nde gelen
temsilcilerinden birisi olan Hartmann, Freud’un ego ile ilgili diisiincelerini 6zellikle
de onun uyum islevleriyle ilgili goriislerini gelistirmistir. Her seyden once siiperego
ve id’le birlikte yapisal sistemin ii¢ 6gesinden birisi olan ego, daha ¢ok bu iki psiseici
yaptyla iligski ve etkilesim halindedir (Meissner, 1986: 499). O, ego’yu ii¢ olumsuz
0zellik agisindan tanimlayarak kendilikten ayirmaktadir:

Analizde ego, kisilikle ya da bireyle es anlamli degildir. O, tecriibe nesnesine
karsit olan “ozne” ile de uyusmamaktadwr ve asla bilin¢lilik ya da kisinin kendi
kendilik hissi de degildir. O, kisilikteki bir altyapidir ve islevieri agisindan
tamimlanmalidir (Hartmann 1950: 144).

Bu ifadelerden de anlasilacag lizere Hartmann, egoyu “Ben” tecriibesi ya da
herhangi bir 6znel tecriibe agisindan tanimlamamaktadir. Ego, sadece hiyerarsik
olarak diizenlenmis olan bir uyum ve biitiinlestirici iglevler sistemidir. Diger taraftan
0, kendilik i¢cin uygun baglamin psise icindeki yapilardan ziyade dis diinyadaki
nesneler ve onlarin karsilikli iligkileri oldugunu ileri stirmektedir (Meissner, 1986:
499-500). Her firsatta Freud un temel ilkelerine daima bagl kaldigini dile getiren bir
ego psikologunun yapmis oldugu bu ayrim, aslinda nesne iligkisi kurami i¢in oldukca
onemli bir temel sunmaktadir. Ciinkii bu ayrima kadar nesne yatiriminin karsiti
denildiginde ilk olarak akla gelen ego yatirimi artik kendilik yatinmiyla yer
degistirmistir. Hartmann’dan sonra narsisizm, libidinal yatirnmin ego’dan ziyade
kendilik iizerine yatirilmasi olarak disiintilecektir. Onun bu ifadeleri ego’nun
tamamen devre dis1 kalmasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii narsisizm birbirine
karsit iki igsel takim grubu tarafindan olusturulan ve siklikla da bu iki grubun
birbirine karigmasi neticesinde ortaya cikan bir kisilik tiiriidiir. Bu yapilardan ilki
nesneye karsit gelen kendilik, digeri de kisiligin diger alt yapilariyla karsit halde
bulunan egodur. Bu ifadeler kisilikte sadece nesne tasavvurlarinin olmadigi ayni
zamanda kisinin kendisiyle ilgili duygu ve diislincelerinden olusan bir kendilik
tasavvurunun da bulundugu anlamina gelmektedir. Hartmann’in kendilik ve ego ile
ilgili diisiinceleri basta Jacobson ve Kohut olmak {izere bir¢ok psikanalistti
etkilemistir.

Nesne iliskisi kuraminin ilk temsilcilerinden Melanie Klein ise Freud’un

temel ilkelerinden wuzaklagma korkusundan dolayr kendilik  kavramini
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kullanmamigtir. O, Freud gibi ego kavramini bir taraftan 6znel “Ben” diger taraftan
da sistem ego anlaminda kullanmistir.

Winnicott, kendilik ve ego kavramlarini aymi kuram igerisinde birlestiren
nadir psikanalistlerden birisidir. O, bu konudaki diisiinceleri agisindan diger tiim
psikologlardan ayrilmaktadir. Bir 6nceki bolimde onun kendilik tanimini vermis ve
bu tanimin su ana kadar yapilan en miitekdmil tanimlardan birisi oldugunu ifade
etmistik. Her ne kadar Winnicott, Klein gibi Freud’un temel Onciillerine bagh
kaldigm ifade etse de, gergekte durumun boyle olmadigi agiktir. Ornegin; Freud’un
kisilik gelisimiyle ilgili en temel iddialarindan birisi egonun baslangigta var olmayan
gelisim siireciyle birlikte idden ayrilarak ortaya g¢ikan bir yapi oldugu fikridir.
Winnicott ise egodan oOnce id olarak isimlendirilen bir yapmnin olmadigini
diisinmektedir (Winnicott, 1962a; 56). Diger taraftan kendilik-ego iliskisiyle ilgili
olarak da, egonun kendiligin sekillenmesinden Once var olmasi gerektigini ileri
stirerek oldukga farl1 bir bakis agis1 getirmektedir (Winnicott, 1962b: 56). O, bu tezi
su sekilde sunmaktadir: Kendilik gelisimi ¢ocugun baskalarinin baktigi, hissettigi ve
isittigi seylere bakmak i¢in zihnini kullanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Zihin
ya da biling, ego islevinin bir pargasidir. O halde ego kendilikten 6nce var olmalidir.
O, egonun gelisimi konusundaki disiinceleri nedeniyle de diger psikologlardan
ayrilmaktadir. Ciinkii o, kisilik gelisimi siirecinde siirekli olarak bireyin otekiyle
iligkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Winnicott’a gére yasamin ilk aylarinda yeteri kadar
iyl bir ¢evre igerisinde biiyliyen bebek, var olma, tecriilbe etme, kisisel bir ego
olusturma ve iggiidiilerle basa ¢ikabilme duygusu edinir (Winnicott, 1956: 304). Bu
nedenle kendiligi bireysel ¢evreden ayirarak tanimlamaya calismak mimkiin
degildir.

Winnicott’in kendilik tanimini ve kendiligin olusumuyla ilgili diislincelerini
bir 6nceki baslikta ele aldigimiz i¢in burada sadece onun ego ve kendilik kavramlari
arasinda yapmis oldugu ayrimi 6zetlemekle yetinecegiz. Winnicott’a gore kendilik
kisiligin merkezini olusturan, bir kimsenin bireysel tecriibelerini ve kimligini de
iceren birincil bir duygudur. Ego ise kendiligi, zihinsel ve algisal islevlerle

destekleyen ve koruyan psisik bir yapidir.
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2.1.1.3. Tasavvur (Representation)

Insan sahip oldugu zihinsel ve psikolojik yetileri acisindan diger tiim
canlilardan ayrilmaktadir. Bu psikolojik ve zihinsel donanim ona, mevcut olmayan
bir nesneyi tasavvur etme, gelecekle ilgili ¢ikarimlarda bulunabilme, degerler
olusturma, kendi varolusuyla ilgili sorular sorabilme gibi bir takim kabiliyetler
sunmakta ve bu yoniiyle onu diger canlilardan ayirmaktadir.

Tarih boyunca insan, gelismis zihinsel donanimi sayesinde evrene, yasama ve
kendisine dair bir takim sorular sormus ve bu sorulara tatmin edici cevaplar
aramistir. 1k bakista oldukca basit gibi goriinen bu sorular aslinda ¢ok Onemli
varolussal ve epistemolojik problemlere isaret etmektedir. Oyle ki bu sorularin isaret
ya da ima ettigi sorunlarin bazilar1 6yle cetrefilli ¢ikmistir ki, glinlimiizde bile onlarin
tam olarak cevaplanabildigini sdylemek imkansizdir. Tabiri caizse bunlar insanligin
kadim problemleridir. Bunlardan bir tanesi de giinlimiizde psikolojide algi ve
gerceklik bagligi altinda ele alinan dis diinyada bulunan nesnelerin i¢ diinyaya
(zihne) nasil aktarildig1 sorunudur. insanhig: yiizyillardir mesgul eden bu soruya bir
cevap bulma gayreti bugiin elimizde bulunan verilere gore ilk donem Yunan
felsefesine kadar gitmektedir. Basta Plato ve Aristo olmak iizere Eski Yunan
diisiiniirleri bu soruyu felsefelerinin merkezine yerlestirmiglerdir. Sunu kolaylikla
sOyleyebiliriz ki son olarak Kant tarafindan ayrintili olarak ele alinan bu problem
tarihin her doneminde filozof ve diisiiniirleri fazlasiyla mesgul etmistir. Glincelligini
giinimiizde de siirdiiren bu epistemolojik problem, insanligi daha uzun bir siire
ugrastiracak gibi goziikmektedir.

Insanin algilama ve tasavvur etme yetileriyle yakindan iliskili olan bu soruya
genelde psikolojinin 6zelde de psikanalizin duyarsiz kalmasi miimkiin degildir.
Freud’un tasavvur kavramina ilgisi bilimsel kariyerinin ilk yillarinda baslamistir.
Onun bilingdisin1  kesfetmesinde ve dolayisiyla yeni bir bilimsel disiplini
olusturmasinda bu ilginin ¢ok biiyiik bir katkisi oldugu sdylenebilir. Onun oncelikli
olarak arastirilmasi gereken bircok konu ve problemi bir tarafa birakarak o6zellikle
tasavvur kavrami iizerine odaklanmasinin aslinda iki 6nemli sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki donemin bilimsel toplulugunun hala Kant ve John Stuart Mill’in dis

diinyadaki nesnelerin i¢ diinyaya aktarilmasiyla ilgili diisiincelerini tartistyor
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olmasidir. Dogal olarak bu tartismalar onun bilimsel ilgi ve anlayisint dogrudan
olmasa bile dolayli olarak etkilemistir. Fakat Freud’u tasavvur kavramiyla
ilgilenmeye stiriikleyen asil neden ise XIX. yy’mn sonunda noérologlarin insanin
konusma aygitina duyduklar1 biyiik ilgidir. Ozellikle donemin &nde gelen
arastirmacilart konusma bozukluklarina iliskin bir¢ok kuram ileri siirmiislerdir. Bu
kuramlar, konugma bozukluklarinin konusma aygitindaki anatomik bozukluklardan
kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Oysaki Emmy von N. ve Frau Cacilie gibi
konusma giicliigii ¢eken hastalarla calisan Freud, bu tiir rahatsizliklarin sadece
anatomik bozuklulardan kaynaklanmadigimni ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii onun
bulgularina gore basta dikkat daginikligi ve ¢ocukluk doneminde yasanan travmatik
tecriibeler olmak iizere daha bir¢ok psikolojik siire¢ bu tiir rahatsizliklarin ortaya
¢ikisinda en az anatomik bozukluklar kadar etkili olmaktadir. Bu kesiften harcketle
0, konusma ve anlama siirecinin sadece ses yapimi ve isitmeden olusmadigini ileri
stirmistiir. Ciinkii o, anlamin, ses ve nesne tasavvuru/dind sachvorstellung arasindaki
igsel iliski sonucunda ortaya ¢iktigina inanmaktadir (Freud, 1891: 78). Bu noktada
Freud’un vorstellung kavramini segmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu kavrami
kullanmig olmasi bize onun Kant ve Mill’in disiincelerini takip ettigini
gostermektedir. Kant gercek diinyada bulunan kendinde sey/Ding an Sich ve onun
zihindeki karsiligi (tasavvuru/objecktvorstellung) arasinda bir ayrim yapmuistir.
Ciinkii nesne tasavvuru, algilama siireci sonucunda olugan ve biitliniiyle psisik alana
ait olan zihinsel bir yapidir. Sey orada, bakanin Oniinde durmaktadir. Nesne ise
sey’den ortaya ¢ikan duyumlardan olusturulan insani bir iirlindiir. Freud’a gore de
vorstellung/tasavvur tasimis oldugu duyusal niteliklerden dolay1r 6znel bir olaydir
(Freud, 1891: 80). Bu nedenle o, kavram/begriff kelimesinden ayrilmalidir. Oysaki
anlam ve tasavvur {lizerine yapilan bir¢ok calismada vorstellung kelimesinin
yanliglikla diislince ya da kavram olarak ¢evrildigine sahit olmaktayiz.

Freud, bircok calismasinda nesne tasavvurunun olusumuyla ilgili bilgiler
vermektedir. Fakat onun son donem c¢alismalarindan birisi olan Psikanalizin Ana
Hatlar1/Outline of Psychoanalysis (1940) isimli ¢aligmasi 6zellikle onun tasavvur
kavrami ve olusumuna dair son donem diisiincelerini yansittigi i¢in oldukca
onemlidir. Bu caligmasinin son boliimiinde Freud, ¢ocugun igsel ve digsal diinyasi

arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onu bdyle bir ayrima zorlayan neden ise bireyin
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ahlak ve erdem duygusunun kaynagi olarak gordiigii siliperego’nun olusumunu
aciklama cabasidir. Freud, bireysel gelisimle birlikte nesnelerin bu iki diinya arasinda
siklikla yer degistirdigine inanmaktadir. Ona gore, yasaminin ilk haftalarini
biitlinliyle i¢sel bir diinyada gegiren bebek, fiziksel ve zihinsel gelisimle birlikte
dissal gergekligin farkina varmakta ve o doneme kadar i¢ diinyaya yerlestirmis
oldugu bazi nesneleri bu yeni diinyaya aktarmaktadir. Fakat ¢cocuk dort-bes yaslarina
ulastiginda ise tam ters yonde bir yer degistirme islemi baslamaktadir. Bu donemde
dis diinyada bulunan nesnelerin bir boliimii 6zdeslesme siireciyle birlikte ego’ya
aktarilarak igsel diinyanin bir pargasi haline getirilmektedir. Bir baska deyisle,
zihinsel gelisimle birlikte dis diinyada bulunan nesnelerin, i¢ diinyada karmagik
tasavvurlari/representations olusturulmaktadir. I¢sel diinyada olusturulan bu
tasavvurlar ¢ocuga, degisik kaynaklardan ortaya ¢ikan duyumlari/sensations
algilamasina ve onlar1 anlamli bir sekilde yapilandirmasina imkan saglamaktadir.
Aktif bir siire¢ olan algilama araciligryla ego, ham duyusal veriyi anlamli
algilara  doniistirmektedir.  Psikanalistler  algilama  islemini de  basit
algilama/perception ve karmasik algilama/apperception olarak ikiye ayirmaktadir.
Karmagik algilama daha ¢ok bir veriyi bilingli olarak algilama, kavrama anlaminda
kullanilmaktadir. Diger taraftan “algisal tecriibe bilingli farkindalik olmadan da
gerceklesebilir’ iddiasiyla psikanaliz diger tiim psikoloji ekollerinden ayrilmaktadir.
Hatta bu tezin psikanalizin var olma sartlarindan birisi oldugunu da sdyleyebiliriz.
Dikkatli bir gozlemci giindelik yasamda ya da klinik ortamda bu tiir algilama
eylemlerine siklikla taniklik etmektedir. Ciinkii i¢ ya da distan kaynaklanan bir
diisiince ya da duyusal uyarici her ne kadar 6znenin farkindaligi olmasa da, 6znede
motor tepkilerin ortaya ¢ikisina neden olabilmektedir. Genellikle bu tiir hedef
yonelimli motor tepkilerden biling habersizdir. Clinkii bu eylemler bilingéncesi ya da
bilingdis1 alana aittir (Novey, 1958: 66-67). Ornegin; bir bilingdist sugluluk duygusu
bireyde siklikla bu tiir tepkilerin agiga ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Psikanalistlerin algiyi, bilingli ve bilingdis1 gerceklesen algilar seklinde ikiye
ayirmalari, tasavvur ve tasavvur olusumu siirecine iliskin olarak ¢ok Onemli
sonuglarin ¢ikmasina yol agmistir. Cilinkii tasavvur olusumu siirecinin temelinde
algisal tecriibe bulunmaktadir. Fakat kendisine tasavvur ve tasavvurla iligkili

konular1 ¢aligma alan1 olarak secen birgok aragtirmacinin bu ayrimi gézden kagirdig
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goriilecektir. Sunu kolaylikla sdyleyebiliriz ki, psikanalistlerin genel olarak tasavvur
diinyasin1 olusturma ve diizenleme gorevini egoya vermeleri, birgok aragtirmacida
“tasavvur sadece zihnin bilingli boliimiiyle iligkilidir” seklinde ifade edebilecegimiz
oldukca yanlis bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yanlis anlamanin
temelinde egonun biling ya da bilinglilikle es tutulmasi1 yatmaktadir. Halbuki Freud
bir¢ok ¢aligmasinda, ego ve ego islevlerinin biiylik bir boliimiiniin bilin¢dig1 alanda
gerceklestigine dikkat ¢ekmistir. Oyle ki, ego tarafindan gerceklestirilen birgok
islem, biling esigine ulagsmadig i¢in birey tarafindan algilanamamakta hatta
duyumsanamamaktadir. Bu ger¢ek bizi psikanalizin tasavvur ve olusumuyla ilgili en
ayirt edici iddiastyla karsi karsiya birakmaktadir: Bireyin igsel diinyasini olusturan
bu yapilarin {iretiminde genellikle bilingdis1 siiregler belirleyici olmaktadir. Bu
yoniiyle psikanalizin tasavvur kavrami bilissel ve yapilandirmaci kuramlarin
tasavvur diisiincesinden ayrilmaktadir.

Onemli bir biligsel gelisim kuramcist olan Piaget’nin tasavvur kavramiyla
ilgili diisiincelerini ele almak bize hem psikanalizin tasavvur anlayisini hem de biling
ve bilin¢dis1 tasavvur kavramlari arasindaki farki daha iyi gosterecektir. Her seyden
once Piaget tasavvur kavramiyla neyi ifade etmek istedigini anlatabilmek i¢in onu
algilama kavramindan ayirmistir. Ciinkii o, bu iki kavramin siklikla karistirildigin
diistinmektedir. Piaget’ye gore algilama “cocugun nesneyle dogrudan temast
neticesinde ortaya ¢ikan nesne bilgisidir” (Piaget, 1956: 17). Buna karsilik 0,
tasavvur ya da imgelem kavramini ise, genis ve dar olmak {izere iki farkli anlamda
kullanmigtir. Ona goére genis anlamda tasavvur, “sadece algilar ve eylemlere degil
ayni zamanda zihinsel semalar ya da bir kavramlar sistemine dayanan tiim zihinsel
eylemlerle yani diisiinmeyle ozdegtir.” Diger taraftan dar anlamda ise tasavvur, bir
zihinsel imgeye/mental image ya da hafiza imgesine/memory image tekabiil
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle tasavvur mevcut olmayan bir nesnenin sembolik
olarak tekrar hatirlanmasidir (Piaget, 1945: 67). Her ne kadar Piaget’nin tasavvur
kavrami ve tanimi psikanalizin tanimina benzese de, onun sadece biligsel siire¢ ve
eylemler lizerine konustugu unutulmamalidir.

Her ne kadar Freud’un kendisi biling ve bilingdisi zihinsel tasavvurlar
arasinda bir ayrimda bulunmasa da, 6zellikle gliniimiizde psikanalistler bu ayrima

olduk¢a 6nem vermektedirler. Psikanalizin tasavvur kavramin1 Edward D. Joseph’le
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birlikte ele alan David Beres tasavvuru, bilingte sembol, imge, fantezi, fikir, duygu
ya da eylem uyandirdigi farz edilen bilingdis1 bir psisik organizasyon olarak
tamimlamaktadir (Beres ve Joseph, 1970: 2). Funari’de tasavvurun bilingdisi
boyutuna dikkat ¢gekmektedir. Ona goére tasavvur, psisik ve zihinsel yasamin olas1 bir
tezahiir ya da fenomeninden ziyade daha ¢ok herhangi bir psisik tecriibenin
gerceklesmesinin temel sartlarindan birisidir. Bir baska deyisle o, her psisik
tecriitbenin temelindeki ana modelitedir (Funari, 1994: 49). Diger taraftan bu
kavramin etimolojik analizi ya da ¢oziimlemesi bize kavramin anlamina iliskin
sasirtict bilgiler sunmaktadir. Tasavvur etmek fiilinin Ingilizcedeki karsiligi olan
represent kelimesi Latincedeki repraesentare (re ve praesentare) kelimesinden
gelmektedir. Re Oneki ters istikamette bir harekete, daha 6nceki bir durum ya da
olaya donmeye isaret etmektedir. Bu donme gercekte ya bir onceki durumu
tekrarlama ya da gegersiz kilma hareketidir. Praesentare kelimesi ise praesens
kokiinden tiremistir. Yokluk ya da yoklugun isareti anlamindadir. Sonug¢ olarak
etimolojik analizin bize sagladig1 anlami, ‘bir énceki durum ya da olaya donme, onu
veniden ac¢iga ¢itkarma ¢abasi’ olarak ifade etmek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle
tasavvur, bir seyi sunmak anlamina gelmektedir. Fakat bu sunum eski durum ya da
olaym ayni sekilde bir tekrar1 da degildir. Kendisini sunan sey bu kez farkli bir
tekrar, farkli bir geri doniis ile agiga ¢ikmak i¢in ¢abalamaktadir (Funari, 1994: 53).
Igsel diinyanm temel yapilarmdan birisi olan tasavvur kavrammin siklikla
bellek, zihinsel kayit ve imge kavramlariyla da karigtirildigr goriilmektedir. Bir
zihinsel tasavvur algisal tecriibelerin bellekte kalan izleri/memory trace iizerine
kurulmaktadir. Bununla birlikte bellek izi ve zihinsel tasavvur arasinda kesin bir fark
bulunmaktadir. Bellek, 6grenme, saklama, geri ¢agirma gibi birgok yetiyi biinyesinde
barindiran olduk¢a karmasik bir islevdir. Insanla birlikte dogadaki birgok tiiriin bu
psisik isleve sahip oldugu bilinmektedir. Fakat insan bellegi diger tiirlere gore
oldukca gelismistir. Ciinkii insan bir seyi hatirlamak i¢in digsal bir uyariciya her
zaman ihtiyag duymamaktadir. Diger taraftan hayvanlarda bir aninin tekrar
uyarilabilmesi icin ilk uyariciyla 6zdes ya da benzer yeni bir digsal uyariciya ihtiyag
duyulmaktadir. Giiniimiizde hala zihinsel semalarin ya da bellek izlerinin beyinde
nasil olustuguna dair kesin bir bilgiye sahip degiliz. Fakat bu siirecin genel olarak su

sekilde gerceklestigi diisiiniilmektedir. Ilk olarak icsel bir organdan ya da dis
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diinyadan kaynaklanan bir uyarict duyu organina c¢arparak sinir akimlarini harekete
gecirmekte ve sinir ag1 aracihigiyla da beyne ulasmaktadir. ilk bakista bu siirec
oldukca basit bir aktarma islemi gibi goriinse de gercekte durum ¢ok farklidir. Clinkii
sinir sistemi aracilifiyla duyu organlarindan beyne ulastirilan uyarici artik ilk
uyaricidan oldukga farkli bir yapiya sahiptir. Sinir sinyallerinin beyne ulasmasiyla
birlikte zihinsel kayit isleminin de baslamis oldugu farz edilmektedir. Zihinsel
kayitlar, tasavvur gelisiminin temellerini olusturmaktadir. Hayvanlar uyaricilara
hemen tepkide bulunurken insanlar wuyar1 algilarin1 zihinsel tasavvurlara
doniistiirmekte ve uyaricilara olusturulan bu tasavvurlara goére tepkiler
vermektedirler. Belki de insanin dogrudan bir uyarict bulunmadigi halde bir aniy1
tekrar animsayabilmesi zihinsel kayitlar1 zihinsel tasavvurlara doniistiirmeleri
sayesinde miimkiin olmaktadir (Beres ve Joseph, 1970: 1-8).

Diger taraftan psikalatik literatiire bakildiginda tasavvur/representation ve
imge/image kavramlar1 arasinda da herhangi bir ayrim yapilmadigi aksine bu iki
kavramin siklikla birbirinin yerine kullamldigi gériilecektir. Ornegin nesne iliskisi
kuraminin bakis a¢isinm1 yansitan birgok makalede siklikla “anne imgesi-anne
tasavvuru, baba imgesi-baba tasavvuru ve Tanr1 imgesi-Tanr1 tasavvuru” terimlerine
rastlanmaktadir. Akademik yasaminin biiyiik bir boliimiinii tasavvur kavrami ve bu
kavramla iligkili konulara adamis olan Sandler’in (1962) bu iki kavram arasinda
yapmis oldugu ayrim oldukca dikkat ¢ekici ve onemlidir. Sandler’a gore tasavvur,
bir¢ok izlenimin birlesiminden olusan, imgeye gore daha kalici bir varligi olan bir
organizasyon ya da sema olarak diisiiniilmelidir. Ornegin; ¢ocuk, besleyen, konusan,
oturan, ayakta duran, yemek hazirlayan vb. bir¢ok anne imgesini tecriibe etmektedir.
Fakat bir miiddet sonra ¢ocuk tiim bu anne imgelerini kusatan bir anne tasavvuru
olusturmaktadir. I¢sel diinyanin ve tasavvurlarin olusumunu ayrintil olarak ele alan
Piaget’ye gore c¢ocuklarin c¢esitli imgeleri birlestirerek kalici  tasavvurlar
olusturmalart ancak on altinci haftadan sonra miimkiin olmaktadir. Piaget’nin
ifadelerinden de anlagilacagr iizere c¢ocuklarin kalici zihinsel tasavvurlar
olusturabilmeleri i¢in belli bir bilissel olgunluga ulasmalar1 gerekmektedir.

Kendiligin dis diinyadan aynistirilmast ve dolayisiyla igsel tasavvurlarin
olusturulmasi siirecinde i¢e yansitma/introjection, ozdeslesme/identification ve ice

alma/incorporation mekanizmalarini kullanilmaktadir (Brody ve Mahoney, 1964;
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Beres ve Joseph, 1970; Loewald, 1973; Meissner, 1979, 1980; Ogden, 1983; Sandler,
1990). Ne yazik ki, kendilik, ego ve tasavvur kavramlarmin anlamlari tizerindeki
bulaniklik kisilik olusumu i¢in olduk¢a 6nemli olan bu iic mekanizmada da devam
etmektedir. Freud da dahil olmak f{izere bir¢ok psikanalist bu ili¢ kavrami siklikla
birbirinin yerine kullanmistir. Diger taraftan kavramlarin anlamlarmi netlestirmek
isteyen bazi ego ve nesne iliskisi kuramcilari ise, her bir mekanizmaya kendi
anlamlarin1  yiiklemistir. Ornegin Jacobson ige yansitma/introjection ve disa
yansitma/projection kavramlarinin birer psisei¢i siirecler olduguna isaret etmis ve bu
iki stirecin genellikle kendilik ve nesne tasavvuru arasindaki simirlarin ortadan
kalktig1 durumlarda gozlemlendigini ileri siirmiistiir. Boyle vakalarda ya kendilik
nesne tasavvuru iginde (projection) ya da nesne kendilik tasavvuru iginde
(introjection) insa edilmektedir. Tasavvur kavrami iizerine Onemli ¢alismalar
gerceklestirmis psikanalistlerden birisi olan Beres, i¢ce alma/incorporation kavramini,
bir i¢e yansitma/introjection fantezisi olarak tanimlamaktadir. Bir fantezi iiriinii olan
i¢ce yansitma/introjection ise, ona gore zihinsel bir tasavvurdur. Sadece bu iki 6rnek
bile kavram kargasasinin hangi boyutlara ulastigini1 gostermek i¢in yeterlidir.

Biz, digsal bir nesnenin kendilik i¢inde 6ziimsenme big¢imlerini ifade eden bu
lic mekanizmanin net olarak tanimlanmasi gerektigine inanmaktayiz. Ciinkii bu
tanimlama islemi bize hem nesne iligskisi kuramini daha iyi anlama ve hem de bir
kavram birligi olusturma firsat1 sunacaktir.

Kendiligin nesneyle ilk iligkisi ve bu nesneyi Oziimsemesi ice
yansitma/introjection mekanizmasiyla gerceklesmektedir. Bu ilk nesne iligkilerinin
oldukga ilkel/primitive oldugu unutulmamalidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Freud, terk edilmek zorunda kalinan nesne yatirimlarinin ego’nun niteligini
belirledigini ileri siirmiistiir. Ona gore bu siire¢ yasamun ilk aylarinda, bebegin nesne
bilincini kazanmasindan 6nce ger¢eklesmektedir. Terk eden ya da edilen nesnenin i¢
diinyada biraktig1 izler ice yansitma olarak isimlendirilmektedir. Bu anlamda ice
yansitma/introjection 6ziimseme siirecinin ilk formunu olusturmaktadir. Bebeklik
caginda ice yansitilan bu igerikler yasam boyu bireyin nesneyle iligkisi {lizerinde
etkili olmaktadir. Nesnelerin i¢e yansitilmasi siirecinde gorsel ve isitsel duyumlardan
ziyade norofizyolojik duyumlar daha etkili olmaktadir. Bu déonemde heniiz kendilik-

nesne ayrimlagmasi gerceklesmedigi i¢cin 6zdeslesmeden/identification s6z etmek
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miimkiin degildir. Cilinkii 6zdeslesme siireci kendilik disinda bir dig diinyanin var
oldugu bilincinin olugsmasiyla baglamaktadir (Brody ve Mahoney, 1964: 57-63).

Ice yansitma haz ve aci tecriibeleri iizerine kurulmaktadir. Bu tecriibeler
neticesinde kendilikte iyi ya da kotli imgeleri olusmaktadir. Gelismekte olan bebegin
tatmin edilmesi gereken birgok ihtiyaci bulunmaktadir. Yasamin bu ilk evresinde
bebekler, ihtiya¢ ve ihtiyaci gideren nesne arasinda ayrim yapabilecek bir zihinsel
donanima sahip olmadiklar1 i¢in ihtiyaglarinin giderilmesiyle nesne de ortadan
kalkmaktadir. Nesneye yalnizca rahatsizlik yaratan uyariciyr ortadan kaldirmak icin
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu donemde yasanan hayal kirikliklart neticesinde bebek arzu
ya da ihtiyaclarinin kendisi disindaki bir nesne tarafindan karsilandigi bilincini
kazanmaya baglamaktadir. Bu bilingle birlikte ilk nesne tasavvuru sekillenmektedir.
Kendi arzu ve ihtiyaglar ile nesne arasindaki iliskiyi kavrayan bebegin artik nesneye
kars1 tutumu da degismistir. Daha Onceleri kurtulmak i¢in miicadele ettigi nesneyi
artik tutmak ve korumak i¢in ¢aba sarf etmektedir (Brody ve Mahoney, 1964: 57-63).

Oldukga karmasik bir siire¢ olan i¢e yansitmayi/introjection basit bir kavrama
indirgemek ya da bir imgeler toplulugu gibi resmetmek dogru degildir. Ciinkii bir
yansitmanin olusabilmesi i¢in bir nesne ya da ihtiyag iligkisinin kismen ya da
biitiiniiyle ¢oziilmiis olmasi gerekmektedir.

Ice yansitmanin niteligi bebek ve basta anne olmak iizere ebeveyn arasindaki
ilk iliski tarafindan belirlemektedir. Ilk psisik igerikler olan ige yansitmalar kisiligin
sekillenmesinde de belirleyici olmaktadirlar. Ciinkii gelecekte kurulacak olan
0zdeslesmeler/identification ve nesne iligkilerinin nitelikleri ige yansitilan bu ilk
icerikler tarafindan belirlenmektedir. Nesne ve ihtiya¢ arasinda herhangi bir ayrimin
s6z konusu olmadigi otistik gelisim evresinde gergeklesen bu siiregle, nesne asla
gercek anlamda Ozilimsenemez. Hatta nesne bilincinin ortaya ¢iktig1 bir sonraki
gelisim asamasinda bile tam olarak nesnenin Gziimsenmesi s6z konusu degildir.
Ciinkii ortak yasam/symbiotic evresinde bile bebek, nesne ve ihtiyact 6zdes olarak
tasavvur etmektedir. Ote yandan oziimseme siireci nesnenin biitiin olarak
algilanmasiyla birlikte baglamaktadir. ige yansitmalar nesne iliskilerinin en erken
doénem olusum bigimleridir (Brody ve Mahoney, 1964: 57-63).

Bu gelisim evresinde anne ve babanin deste8i ve cesaretlendirmesi oldukga

On plana ¢ikmaktadir. Ciinkii en basta nesne bilincinin olusmasi ve bebegin ¢evreye
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uyum saglayabilmesi ancak bu destek ve cesaretlendirme sayesinde miimkiin
olabilecektir. Nesne bilincinin olugmasit bebegin nesneye yonelik duygularini
tamamen degistirecektir. Clinkii nesne ihtiya¢ ve arzular1 gideren, doyuran olarak
tecriibe edildigi i¢in korunmaya ¢alisilacaktir. Bu biling ayn1 zamanda tecriibe edilen
duyumun kaynagiyla ilgili yargilarin yavas yavas olusmasina yol agacaktir.
Boylelikle ilk nesne iligkilerinin temelleri atilmis olacaktir.

D1s diinyada bulunan bir nesnenin igsel diinyaya aktarilmasinda etkili olan
baska bir mekanizma da dzdeslesme/identification olarak isimlendirilmektedir. Ice
yansitmanin  aksine/introjection  6zdeslesme/identification nesne yatiriminin
olusturulmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ice yansitmalar basit duyumlardan
olusurken 6zdeslesmeler daha ¢ok ego algilarindan olusmaktadir. Ozdeslesmeler
ego’da, kendilikte ve kendilik tasavurlarinda degisimlere yol agabilmektedir.
Bebegin tecriibe ettigi 6zdeslesme siirecleri onun kimliginin olusumunda, birincil
diistinme siirecinden ikincil diistinme siirecine gegisinde, O0grenmesinde ve dil
yetilerinin ortaya c¢ikisinda olduk¢a Onemli bir islev gormektedir (Brody ve
Mahoney, 1964: 57-63).

Psisik yapida Onemli gorevler dstlenmis olan ego’nun gelisimi ve
olgunlagmasi 6zdeslesme siiregleriyle yakindan iligkilidir. Ciinkii ego degisimleri
bellek, kavramsallastirma, algilama, saklama vb. gibi olduk¢a karmasik zihinsel
fonksiyonlarin biitiinlesmesiyle sonuclanmaktadir. Diger taraftan bu siirecler de
zihinsel tasavvurlarin olusumunu etkilemektedir. Ozdeslesme siireci iizerinde
ego’nun dogustan gelen ozellikleri, ego ve kendilikte bulunan ige yansitmalar ve
icgiidiisel diirtiiler etkili olmaktadir.

Anna Freud, Ego ve Savunma Mekanizmalar: isimli ¢alismasinda hayalet
gormekten c¢ekindigi icin salona giremeyen bir kiz ¢cocugundan sz etmektedir. Yine
bir giin bir terapi seansinda, kiigiik kiz ¢ocugu bu endisesini tekrar dile getirdiginde;
Freud “salonda kaygilanmana gerek yok; sen sadece karsilasacagin hayaletmigsSin
gibi davran” diyerek bu kaygisinin istesinden gelmesine yardimecr olmustur.
Endiselendigi hayalet gibi davranarak cocuk aslinda nesne ve diirtiileri {izerinde bir
denetim kazanmistir (Freud, 1936).

Ice yansitma/introjection ve 6zdeslesme/identification siiregleriyle siklikla

karistirllan  bir baska psisik siire¢ ise i¢e atma/incorporation olarak

68



isimlendirilmektedir. Klinik goézlemler neticesinde olusturulmasindan dolayr bu
kavram i¢e yansitma ve 0zdeslesme kavramlarindan mantiksal olarak ayrilmalidir.
Diger taraftan ice atma slireci ortaya ¢ikis sekli ve sonuglari itibariyle de diger iki
kavramdan ayrilmaktadir. Ige atim siirecini en iyi betimleyen drneklerden bir tanesi
melankolik ruh halidir. Cinsel nesneden vazge¢mek zorunda kalan bir kisinin
egosunda bir takim degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Ego’da gerceklesen degisikligin
tam mabhiyeti bizim tarafimizdan bilinemese de, biz bu kiside melankolik ruh hali
olarak isimlendirdigimiz bir duygu ve davranis durumunu gézlemleyebiliriz. Benzer
ruh ve davranig halinin bir 6zdeslesme Ornegi olan siiperego olusumunda ortaya
c¢ikmamasi ise ilk basta sasirtict gelmektedir. Fakat bu iki siire¢ yakindan
incelendiginde icsel yapida ortaya cikan gelismelerin olduk¢a farkli oldugu
anlagilacaktir. Ciinkii birinci durumda terkedilmek zorunda kalinan nesne egoya
karigmaktadir. Diger siireglere kendisini dontistiirerek eslik eden ego, bu kez
kendisine katilan bir nesne yiiziinden degismek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle ice
atim, bir nesneye gosterilen gerileyici bir tepkidir (Brody ve Mahoney, 1964: 57-63).

Birgok psikanalist, ice atma/incorporation siirecinin, i¢e yansitma ve
Ozdeslesme siirecine nazaran, fizyolojik siireclerle daha yakindan iligkili oldugunu
ileri siirmiistiir. Ornegin; birgok calismada bu kavramim genellikle yeme siirecinden
ayristirilamadigini gézlemlemekteyiz.

[lk dénemlerde cocuklarin bizim “igsel ve digsal gerceklik” olarak
tanimladigimiz iki diinyayr siklikla karigtirdiklar bilinmektedir. Bu olgudan yola
¢ikan Sandler ve Rosenblatt (1962), ¢ocuklarin i¢ ve dis diinya arasinda ayrim
yapabilmelerinin ve disarida olani bilmelerinin ancak tasavvur diinyalarinda bir dig
ya da digsarida tasavvuru gelistirmelerinden sonra miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir. Bu siireg ise, oedipal karmasanin ¢6ziimiine eslik eden anne ve babanin
igsellestirilmesinden oldukea farklidir. Clinkii gelisim siirecinde ilk olarak ¢ocuk dis
diinyada var olan nesnelerin kalici imgelerini olusturur. Olusturulan bu imgeler
c¢ocugun tasavvur diinyasi igine yerlestirilir. Sandler ve Rosenblatt, tasavvur
konusunda Freud’dan farkli olarak “cocugun dis diinyay: tecriibe etmeyi 6grenmesi”
tizerine odaklanmaktadirlar.

Igsel diinyanin yapici unsurlari olan tasavvurlarin dzel bir boliimii nesnelerin,

eylemlerin ve iliskilerin sembollerinden olugsmakta ve bunlar ego’ya diisiinme islemi
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icin malzeme saglamaktadir. Psikanalitik bakis agisina gore tasavvur diinyasi sadece
nesnelerin tasavvurlarindan olugmamaktadir. Cocugun kendi bedeninden ortaya
citkan duyumlarin ¢evreyle etkilesimi beden tasavvurunun olusumuyla
sonu¢lanmaktadir. Benzer sekilde iggiidiisel diirtiiler, ihtiya¢c ve duygu tasavvurlari

seklinde form bulmaktadir.

2.1.1.4. Kendilik Tasavvuru

Cocugun igsel zihin diinyas1 dis diinyadaki nesnelerin tasavvurlariyla birlikte
gelismekte olan kendilik tasavvurlarini da igermektedir. Kendilik tasavvuru nesneyle
ya da ¢cocugun 6nemli olarak gordiigii bir kisiyle iligkisinde tecriibe ettigi kendiligin
zihinsel ifadesidir.

Diinyaya yeni gelen bebeklerin dis diinya tasavvurlart heniiz olusmadigi i¢in
kendilik ve nesneleri ayirmalari imkansizdir. Bu dénemde bebekler dis diinyadaki
nesneleri kendiligin bir uzantis1 ya da bir pargasi olarak tecriibe etmektedirler. Bu
nedenle bebekler annenin memesi ve kendi parmaklari arasinda bir ayrimda
bulunamaz ve siklikla kendi parmaklarini emerler. Zihinsel gelisimle birlikte
bebekler kademeli olarak kendilik ve nesneler, kendilik ve kendilik olmayan ve
kendilik tasavvuru ve nesne tasavvurlarini ayirt etmeye baglar. Bireyin igsel
diinyasini olugturan bu yapilarin her birine haz ve hosnutsuzluk duygusu eklenmistir.
Zihin diinyalar1 yeteri kadar gelismedigi i¢in diinyay1 “benim i¢in iyi-benim i¢in aci
verici” gibi tamamen 6znel ifadelerle tecriibe etmektedirler. Bu nedenle dis diinyada
bulunan ve ¢ocukta hosnutsuzluk durumu yaratan bir nesne igsel kotii nesne olarak

igsellestirilmektedir.

2.2. FREUD VE NESNE ILIiSKIiSi

Kariyerinin  baglarinda Darwin’in  biyolojide, Marx’in  sosyolojide
gerceklestirdigi devrimin bir benzerini psikolojide gergeklestirmenin hayallerini
kuran Freud’un diisiiniin bugiin kismen ger¢ege doniistiigiinii soylemek pek yanlis
olmaz. Ciinkii giinimiizde Freud ismini neredeyse duymayan kalmamistir. Ayrica

psikanaliz, bilingdisi, libido, bastirma ve buna benzer daha bir¢ok isim ve kavram
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giindelik konusmalarin vazgecilmez unsurlari haline gelmistir. Fakat Freud’un
psikanaliz, insanlik ve dinin gelecegine iliskin diis ve Ongdriilerinin tamaminin
gerceklestigini ise sOylemek imkéansizdir. Bu baglamda belki de onu ilk hayal
kirikligina ugratan sey, yakin calisma arkadaslarinin kendisini birer birer terk
etmesidir. Basta Jung ve Adler’in ayrilist olmak {izere psikanalitik hareketten her
kopus, onun i¢ diinyasinda derin yaralar agmistir. Freud’un o&zellikle de insan
tabiatina iliskin kotiimser ifadelerinin  bulundugu c¢alismalarda, bu hayal
kirikliklarinin izlerini kolaylikla bulmak miimkiindiir.

Her ne kadar Freud bu ayrliklarin nedenini terk edenlerin kisiliklerine
baglasa da, gercekte biz biliyoruz ki en az terk edenler kadar onun gelistirdigi kurami
korumak adina sergiledigi kat1 ve sert tavirlar da bu kopusta etkili olmustur. Ciinkii
0, her firsatta psikanalizi “simsiki yapisilmasi: gereken bir mit” olarak tanimlamis ve
kendisi disinda hi¢ kimseye de kurami gelistirme, degistirme ya da diizeltme hakki
tanimamustir. Onun, psikanalize yoneltilen en kiigiik elestiriyi bile bir tehdit ve
tehlike olarak algilamasi ve yakin ¢evresine siirekli olarak bu “miti” koruma gorevi
vermesi, bilimsel bir tavirdan ziyade daha ¢ok dinsel bir tutumu akla getirmektedir.
Bugiin psikanaliz baglig1 altinda ¢ok sayida okul ya da modelin var olduguna sahit
olmaktayiz. Her ne kadar ilk bakista bu okullar arasinda biiyliik goriis ayriliklar
varmis gibi goriinse de, temelde bu farkliliklar iki konuya indirgemek miimkiindiir:
Temel insani motivasyon ve arzunun dogast.

Birgok farkliliklarina ragmen genel olarak tiim psikanalitik kuramlar iligkisel
psikanaliz ve klasik psikanalitik kuram basliklari altinda toplamak miimkiindiir.
Iliskisel psikanaliz bashigi altinda toplanan kuramlar temel insani motivasyonu
kaginilmaz olarak kendiligin ic¢inde olustugu ve ayristigr bir iligkisel baglamla
aciklamaktadirlar. Bu kuramlara gére insan iliski arayisi i¢cinde olan bir varliktir. Bir
baska ifadeyle iliski arayisi en temel insani motivasyondur. Hatta bazi psikanalistlere
gore insan, bu temel motivasyonu dogustan getirmektedir. Bu baglamda iligki
arayisina karsilik gelen nesnenin bulunmasiyla birlikte bireyde bir rahatlama
duygusu ortaya c¢ikmakta ve bu bulusma olumlu duygularin iretilmesine yol
acmaktadir. Bu noktada gozden kacirilmamasi gereken husus iligki arayisina karsilik
gelen nesnenin herhangi bir nesneden ziyade 6zel bir nesne olmasidir. Diger taraftan

klasik psikanaliz baslig1 altinda toplanan kuramlar ise kendilerini Freud un mirasgisi
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olarak gormekte ve temel insani motivasyonunu biyoloji kaynakli olan diirtii
kavramiyla agiklamaktadir. Klasik psikanalitik kurami savunan psikanalistlere gore
tiim insan davraniginin temelinde artan igsel gerilimden kurtulma arzusu yatmaktadir.
I¢sel gerilimi gideren nesne ve uyarici baskisindan arindirilmis igsel bir yasam nihai
anlamda birey tarafindan istenilen ve arzu edilen bir durumdur. Bu rahatlama
durumunu saglayan nesne ve nesnenin niteliginin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Bir
baska deyisle diirtii zorunlu olarak bir nesneye bagimli degildir. Ciinkii diirtii ve
nesne arasinda nesne iliskisi kuramcilariin diisiindiigli gibi zorunlu bir bag olsaydi,
diirtiiniin ortaya ¢ikardigi gerilimi ¢ok sayida nesnenin degil tek bir nesnenin ortadan
kaldirmas1 gerekirdi. Bu nedenle diirtii ve nesnesi arasinda iligkisel psikanalistlerin
iddia ettigi gibi bir bag oldugunu varsaymak Freud ve psikanalize ihanet etmek
demektir.

Psikanalitik hareket icerisinde ortaya ¢ikan bu bolinme aslinda din, felsefe,
ahlak vb. alanlarda ¢ok uzun zamandir tartigsilagelen “insan kisiliginin gelisiminde
dogustan getirilen giicler mi (doga) yoksa gevresel faktorler mi daha belirleyicidir?”
sorusuna verilen karsit cevaplarin bir yansimasidir. Kendilerini Freud un mirasgilari
olarak goren klasik ekole mensup psikanalistlere gore, Freud bu tartismada ¢ok agik
olarak doga tarafinda yer almustir. Tlgingtir ki, insan davranislari iizerinde gevresel
faktorlerin daha belirleyici oldugunu ileri siiren bir¢ok psikanalist de ayni kaniy1
paylasmaktadir. Fakat Freud’un c¢aligmalar1 bir biitiin olarak ele alimnip
degerlendirildiginde, bu yaygin kanmin ¢ok da dogru olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii Freud, insan kisiliginin gelisiminde hem yapisal faktorlerin hem de ¢evresel
kosullarin esit derecede etkili olduguna inanmaktadir. Bu durumda akla kagiilmaz
olarak su soru gelmektedir: Psikanaliz, basta bilim diinyas1 olmak iizere genis kitleler
tarafindan neden sadece bir diirtii kurami olarak algilanmaktadir?

Bu sorunun cevabi psikanalizin ortaya ¢ikis sekli ve gelisiminde saklidir. Her
seyden Once psikanaliz gibi yeni ortaya ¢ikan bir disiplin bir takim 6nermelere ve bir
paradigmaya ihtiya¢c duymaktadir. Almis oldugu egitimden dolayr Freud, temel
onermelerde kullanmis oldugu kavramlari daha ¢ok biyoloji, fizik, anatomi gibi doga
bilimleri ve tip alanlarindan se¢mistir. Ustelik 0, bu &nermeleri de yine doga
bilimlerinden sectigi &rneklerle agiklamay: tercih etmistir. Ornegin o, giidiilenme

stirecini agiklarken biyolojinin i¢giidii kavramini; psisik enerji ve bu enerjinin
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dagilimmi agiklarken de fizigin termodinamik kanunlarmi kullanmistir. Freud
tarafindan birer metafor olarak kullanilan bu O6rnekler zamanla onun ardillari
tarafindan literal olarak anlagilmaya baslanmistir.

Kendisine bir paradigma se¢en Freud, uzun ve zahmetli arastirmalardan elde
ettigi yeni verilerle basta koydugu 6nermelerini daha da kuvvetlendirmistir. Onun
ortaya ¢ikardigi her yeni bulgu ve gergeklestirdigi her yeni kesifle birlikte psikanaliz,
hizli bir gelisim ve biiylime donemine girmistir. Ancak diger siireglerde farkli olarak
bilimsel siire¢ elde edilen her bulgu ve her yeni kesiften sonra temel paradigmaya ve
Oonermelere donmeyi, onlar1 tekrar gézden gecirmeyi ve gerekirse lizerlerinde bazi
degisiklikler ve diizeltmeler yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Diger bilimsel alanlarda
ve Ozellikle de psikanalizin kendi ¢alisma alani igerisinde ortaya ¢ikan yeni
gelismeler Freud’un temel paradigma ve onermeler iizerinde 6nemli degisiklikler ve
diizeltmeler yapmaya zorlamistir. Fakat tuhaftir ki ginlimiizde Freud’un
metapsikolojik kurami olarak sunulan yapida bu degisiklikler ve diizeltmelerin
izlerine dahi rastlamak miimkiin degildir. Clinkii giinimiizde Freud’a atfedilen ve
Ozellikle de nesne iliskisi kuramcilarinin asir1 derecede fiziksel ve kimyasal
bulduklar1 i¢in modas1 ge¢mis olarak tanimladiklar1 metapsikoloji aslinda Hartmann,
Fenichel, Rapaport ve Anna Freud gibi ikinci nesil psikanalistlerin diigiince ve
goriislerinin karisimindan olusan bir yapi olarak karsimizda durmaktadir. ikinci nesil
psikanalistlerin elinde metapsikoloji, bir gerilim kuramina dontismiistiir. Bir bagka
ifadeyle Freud’un takipgileri kuramin yalnizca tek bir boyutunu yiicelterek diger
boyutlar1 gormezden gelmeyi tercih etmislerdir. Diger taraftan kuramin goz ardi
edilen yonlerini 6n plana ¢ikaran Klein, Winnicott gibi psikanalistler ise siddetli
elestirilere ve baskilara maruz kalmiglardir.

Bu agik¢a Freud’un kuraminin sinirlandirilmasi ve tahrif edilmesi anlamina
gelmektedir. Ozellikle kuram revize edilirken Freud’un siirekli olarak {izerinde
durdugu cevresel ve iligkisel tecriibelere karsilik gelen diirtiiler gdrmezlikten
gelinmigtir.  Freud’un metapsikolojisinin silinen boéliimleri ilgingtir ki bugiin
psikanalize en agir elestirileri yonelten metapsikoloji karsiti ¢agdas kuramcilarin
(kendilik ve nesne iliskisi kuramcilari) diislinceleriyle uyusmaktadir. Ayrica

psikanalitik kurami smirlandiranlar ve tahrif edenler gergekte kendilerine ait olan
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Klasik goriisii desteklemek ig¢in Freud’un diisiince gelisimini de yeniden
diizenlemiglerdir.

Ikinci nesil psikanalistlerin bu tutumunu agiklamak oldukca giictiir. Birgok
arastirmactiya gore bu tutumun gerisinde politik ve siyasi nedenler bulunmaktadir. Bu
nedenle Freud’a asil ihanet edenlerin onu terk edenler olmadigi aksine basta kendi
kizinin da i¢inde bulundugu yakin ¢alisma arkadaglarinin oldugu ileri siiriilmektedir.
Ozellikle bu tiir iddialarda bulunan kimseler 1980°li yillarda bulunan ve Freud’a ait
oldugu tespit edilen bir takim metinlere dikkat ¢ekmektedirler. Freud’un bir takim
metinlerinin kasith olarak gizlenmesi diisiince ¢izgisini bir biitiin olarak sunma
telasinin neden oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Freud,
kuramin karsilagtigi epistemolojik problemlerle ¢ok fazla ilgilenmemistir. Cogu
zaman psikanalize digsaridan yoneltilen elestirilere Freud’un en yakininda bulunan
kisiler cevap vermek zorunda kalmistir.

Bu nedenle Freud’un g¢aligmalarinda bastan beri var olan ve nesne iligkisi
kuramlarinin kokenlerini olusturan bu iliskisel damarin tiim ayrintisiyla ortaya

konulmas1 gerekmektedir.

2.2.1. Diirtii/Yap1 Kurami ve Nesne Iliskisi

Freud’un tasarladigi insan vizyonunda diirtii kavramimin olduk¢a 6n plana
cikmasi, onun gelistirmis oldugu kisilik kuraminin diirtii/yapt modeli olarak
isimlendirilmesine neden olmustur (Greenberg and Mitchell, 1983: 21). Her ne kadar
0, bu kavrami biyoloji biliminden almis olsa da, zamanla ona ¢ok farkli anlamlar
yiiklemistir. Oyle ki, Freud’un ilk donem calismalarinda kendisinden zihin ve beden
arasinda simirda bir kavram’, ‘zihnin bedenle baglantisindan dolayr zihni etkileyen
uyaranmin i¢sel bir kaynagi’, ‘zihnin ¢alismast igin ona yapilan bir istek ve psisik
aygitin hareket ettiricisi’ (Freud, 1905a: 168; 1915a: 121-122), olarak s6z edilen bu
kavram ozellikle 1920 yilindan itibaren Olim ve yasam iggiidiisiiniin kurama
girmesiyle birlikte “canli ézlerin dogasinda bulunan nitelikler” seklinde yeniden
tamimlanmak zorunda kalmistir (Freud, 1920: 36). Ancak basta diirtii kuramini
savunan klasik psikanalistler olmak {izere bazi nesne iliskileri kuramcilar1 da

Freud’un 1920 yilindan sonra bu kavramin anlaminda yaptigi degisiklikleri ya
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gormezlikten gelmekte ya da gereksiz bulmaktadirlar. Oysaki Laplanche ve
Pontalis’in de hakli olarak ifade ettikleri gibi Freud, her eylemin gerisine ona karsilik
gelen bir biyolojik gii¢ koymaktan ziyade tiim i¢giidiisel tezahiirii temel bir karsitlik
bashig: altina yerlestirmeyi tercih etmistir (Laplanche ve Pontalis, 1973: 216). Diger
taraftan sadece bu tanimlamalardan yola ¢ikarak diirtiiniin yalnizca zihinsel bir
mekanizma oldugunu sdylemek de dogru degildir. Ciinkii Freud i¢in insanin en temel
arzu ve ihtiyaglarmi temsil eden diirtiiler ayni zamanda zihnin igerigini de
olusturmaktadirlar.

Her ne kadar Freud diirtii modelinde zamanla ¢cok 6nemli degisiklikler yapmis
olsa da o, bu degisiklikleri yaparken kuramin 6ziinii bir bagka deyisle basta koymus
oldugu temel ilkeleri daima korumaya caligmistir. Bu acgidan bakildigi zaman
psikanalitik kurami {ic déneme ayirmak miimkiindiir. [lk dSnem Freud’un, Breuer’in
katarsiz yontemini benimsedigi 1880 ve 1905°e kadar siiren donemdir. Bu donemde
0, daha ¢ok duygu ve savunma kavramlari {izerinde ¢alismistir. Bu donem iginde
gerceklestirilen c¢alismalar ¢agdas iliski modellerine ¢ok benzemektedir (Rapaport
1958). Ikinci donemi kapsayan 1905 ve 1910 yillar arasinda ise, Freud daha cok
diirtii modelini tanimlayan kavramlar {izerinde ¢alismistir. Zihinsel Isleyisin Iki
flkesi (1911a) (Two Principles of Mental Functioning) isimli calismas: iiciincii
donemin baslangici sayilabilir. Ciinkil bu ¢aligmayla birlikte o, iliski modelini, diirtii

modeliyle birlestirmeye ¢alismistir.

22.1.1. 1. Dénem: Degismezlik Ilkesi, Savunma Modeli ve Bastan

Cikarma Kurami

21 Nisan 1896 aksami Freud, Viyana’da Psikoloji ve Noroloji Topluluguna
cinsel istismara ugramis on sekiz hastaya iliskin olarak “Histerinin Etiyolojisi”
baslikli bir sunum yapti. Bu sunumda o, kisaca tiim histeri ve saplantili nevrozlarin
aslinda g¢ocukluk doneminde yasanan cinsel istismarlardan kaynaklandigini ileri
slirmiistiir. Sonradan bastan ¢ikarma kurami/seduction theory olarak isimlendirilen
bu kurama gore cocukluk déneminde yasanilan travmatik olaylarin ortaya ¢ikardig

duygu ve diisiinceler kendilik i¢inde 6ziimsenememekte ve dolayisiyla basta histeri
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olmak iizere cesitli patolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Freud, 1896:
187-221). Bu kurama gore kisiligin olusumunda en belirleyici unsur ¢evredir.

Klasik kuramcilar, Freud’un 21 Eyliil 1897 yilinda arkadas1 Fliess’e yazdigi
bir mektupta kullandigr “Artik nevrozla ilgili diistincelerime inanmiyorum”
ifadesinden hareketle onun bastan ¢ikarma kuramindan vazgectigini ileri
stirmektedirler. Onlara gore ger¢ek anlamda psikanaliz, Freud’un bu kurami terk
etmesiyle birlikte baslamistir. Ciinkii onun cocukta cinselligin ortaya ¢ikisinda
ebeveynin rolliniin olmadigin1 anlamasi, cinselligi i¢sel bir gii¢ olarak diisiinmesine
yol agmustir. Bir baska deyisle psikanalizin ¢evre iizerine yaptig1 vurgu bir anda igsel
cinsel gerilimin yol agtig1 fantezilere kaymustir.

Ancak Freud’un s6z konusu olan mektup ve makaleleri daha yakindan
incelendiginde klasik kuramcilarin bu iddiasinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yanlig anlamanin temelinde basta Masson olmak iizere birgok arastirmacinin,
neurotica kelimesini bastan ¢ikarma kurami olarak yorumlamalari yatmaktadir.
Dolayisiyla Freud’un “artik neurotikama inanmiyorum” ifadesi “bastan ¢ikarma
kuramimu terk ediyorum” seklinde anlasilmistir. Oysaki gercek cok farklidir. Ciinkii
Freud bu ifadeyle biitiinliiyle bastan ¢ikarma kuramini degil, cinsel istismarin
gercekten yagsandigiyla ilgili diigiincesini degistirmistir.

Baslangigta Freud, hastalarinin ifadelerinden histeri ve nevroza neden olan
olaylarmn gergekten yasandigini diigiinmiistiir. Hastalarinin anlattiklarina gore bu
istismarlar 6zellikle baba tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak o, ¢ok gegmeden bu
tiir patolojilerin ortaya ¢ikmasi icin dogrudan bir cinsel temasin gergeklesmis
olmasinin gerekli olmadigin1 aksine bir cinsel goriintii ve duyumun bile yeterli
olabilecegini anlamistir. Bu gergegi kesfeder etmez o, histerigin gegmiste yasanmis
olay ya da tecriibelerin anilarmin yol ag¢tig1 olumsuz duygulardan dolay1 aci ¢ektigi
diisiincesinden vazgecerek, bu patolojilerin cinsel goriintii ve bu goriintiiler iizerine
kurulan fantazilerden kaynaklandigi diisiincesine ulasmistir. Ayrica 0, bu
farkindaliktan sonra sadece baba ya da annenin degil tiim sosyal ¢evrenin bu tiir

travmatik tecriibelere neden olabilecegini ileri stirmiistiir.
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2.2.1.2. 11. Donem: Arzu Modeli ve Cinsellik

Klasik diirtii modelinde ilk biiyiik degisiklik, Riiyalarin Yorumu (Freud 1900)
(The Interpretation of Dreams) isimli ¢alismanin basilmasiyla birlikte yasanmustir.
Ciinkii Freud ilk olarak bu ¢aligmasinda psisik aygitin genel ¢alisma modelinden s6z
etmektedir. O, bu calismasinda psisik aygiti siirekli olarak kendisini uyaricilardan
kurtarmaya c¢alisan bir sistem olarak sunmaktadir. Her ne kadar bu modelde
motivasyonel giiciin icerigine iliskin olarak ¢ok 6nemli bilgiler verilmis olsa da, bu
modelde de diirtii kuramini belirleyen ana 6zelligin kayip oldugu goriilecektir. Diger
taraftan bu ¢alisma, Freud’un iddia edildigi gibi bastan ¢ikarma kuramini biitiiniiyle
terk etmediginin de bir kanitidir. Cilinkii O, bu ¢alismasinda gerek nitelikleri gerekse
de semptomlar1 acisindan riiyalarin kokeninin ¢ocuklukta yasanilan iligkisel
tecriibelerde bulunabilecegini ileri stirmektedir (Freud, 1900: 585). Bu gergege
ragmen Masson, Freud’un bu tutumunu gegici bir siiphe durumunun yansimalari
olarak degerlendirmektedir (Masson, 1984). Ciinkii o, Freud’un bastan g¢ikarma
kuramim Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme/Three Essays on the Theory of
Sexuality isimli ¢alismasini yaymlamasiyla birlikte tam olarak terk edebildigini ileri
siirmektedir (Masson; 1984). Masson, bu goriisiinde yalniz degildir. Ornegin;
Greenberg ve Mitchell de bu calismayr (Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme)
“diirtii/vapt modelinin en ari formu” olarak tanimlanmaktadir (Greenberg ve
Mitchell, 1983: 35). Ciinkii onlar Freud’un cinselligi, insan eyleminin altina igsel
olarak ortaya ¢ikan bir gii¢ olarak koymasiyla birlikte bastan ¢ikarma kuraminin
teorik olarak kaybolduguna ve buna uygun olarak da cocukluk donemi olaylarin
Ooneminin azaldigina inanmaktadirlar (Greenberg ve Mitchell, 1983: 32).

Fakat bu genel kaninin aksine biz, Freud’un bu calismada 6zellikle insani
motivasyonun iki temel yoniinii dengelemeye calistifina sahit olmaktayiz. Ciinkii
onun bu calismadaki “cinsel eylemin tekrar ortaya ¢ikist i¢sel nedenler ve digsal
olaylar tarafindan belirlenmektedir. Ben simdi bu evrede tesadiifi olarak dissal
olaylara baglanan i¢sel nedenlerden bahsetmeliyim. En on planda biz bastan
ctkarmanin etkilerini bulmaktayiz” (Freud, 1905: 190) ifadesi bizim bu diisiincemizi
destekler niteliktedir. Aslinda Freud sadece bu ¢alismasinda degil, daha sonra

gorecegimiz lizere her c¢alismasinda bu iki temel motivasyonu birbirinin
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tamamlayicisi olarak ele alip yorumlamistir. Freud, diger ¢alismalarinda oldugu gibi
bu calismasinda da konuya iligkin diisiince ve goriislerini
yapisdkiim/autodeconstruction yéntemine basvurarak aciklamaktadir. Oyle ki daha o,
bu c¢alismanin tigiincli paragrafinda dirtii kavramimni tanimini yapar yapmaz
dordiincii paragrafta bu kavramin elestirel analizine baglamaktadir.

Her ne kadar bazi arastirmacilar, Freud’un bu ¢alismadaki “cinsel diirtiilerin
tohumlari, yeni dogan bebekte onceden mevcuttur” (Freud, 1905: 176) ifadesinden
yola ¢ikarak onun dogustan getirilen diirtii diisiincesini ilk olarak bu ¢alismada ortaya
koydugunu ileri siirseler de, biz bu diisiincenin kokenlerinin onun ilk donem
calismalarinda bulunabilecegine inanmaktayiz. Ciinkii bu kavramin 6nciilerini 0, ilk
olarak 1895 yilinda yayimladigi A Project for a Scientific Psychology/Bilimsel bir
Psikoloji igin Bir Tasar1 baslikli ¢alismasinda ortaya koymustur. Ciinkii bu ¢alismada
cok sik olarak ‘i¢sel cinsel enerji’ kavramindan s6z edilmektedir. Diger taraftan bu
aragtirmacilar sadece dogustan getirilen diirtiiler kavrami tizerine odaklanarak aslinda
Freud’un cinsel diirtiiniin tohumlar1 ve bu tohumlarin nasil gelistigine dair
diisiincelerini gdozden kagirmaktadirlar. Oysaki onun bu konuya iliskin diislinceleri
ozellikle giiniimiizde onu ¢ok elestiren nesne iliskisi kuramcilarinin diisiincelerine
¢ok benzemektedir.

Freud, bu calismasinda cinsel diirtiiniin nasil sekillendigini baska bir diirtii
Ornegi ile aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu onun diger ¢alismalarinda da kullandig1 a¢lik
diirtlistidiir. Ancak onun cinsel diirtiiyii aciklamak i¢in basvurdugu bu karsilastirma
yontemi aslinda ¢cok 6nemli bir gergegin agiga ¢ikmasini saglamistir: Cinsellik hem
koken hem de doyum acgisindan agliktan ayrilmaktadir. Freud’a gore besinin igeri
alinmasi suretiyle, erojen bolgenin uyarilmasi bebekte cinsel bir duyumu ortaya
cikarmaktadir. Bu cinsel duyumun kendisi haz vericidir. A¢ligin giderilmesi ve
uyarimin ortadan kalkmasindan sonra bu cinsel uyarimin devam etmesiyle ilgili bir
diirtii ortaya ¢ikmaktadir. Bebek ortaya c¢ikan bu yeni diirtiiyii tatmin etmek i¢in
kendi kendini uyarmaya ya da otoerotik bir eyleme basvurmaktadir. Freud’a gore
bebek bu cinsel diirtiilerin tohumlarinin ortaya ¢ikmasi igin bir tiir hazir bulunusluluk
hali i¢indedir. Fakat o, klasik kuramcilarin aksine bebegin hazir bulunusluluk halini

tatmin edici bir ¢evre ile iligki i¢inde oldugunu ileri stirmektedir:
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Bizim diigiincemize gére ¢ocugun dudaklart erojen bir bolge gibi
davranmaktadir ve giiphesiz sicak siitiin akisiyla ortaya ¢ikan uyarim haz
duygusunun nedenidir. Erojen bolgenin doyumu baslangicta beslenme
ihtiyacimin doyumuyla iliskilidir... Tekrar eden cinsel doyum arzusu simdi
beslenme gereksiniminden ayrilir-diglerin ortaya ¢ikisiyla birlikte kaginiimaz
hale gelen bir ayrilik (Freud; 1905: 181-182).

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Freud, bir kez daha elestirel analiz
yontemine bagvurmustur. Ciinkii o, bu kez i¢sel olarak kendiliginden ortaya ¢ikan
cinsellik kavraminin altin1 anakliz kavramiyla oymaktadir. Bir baska deyisle, cinsel
diirtii cok acgik olarak baska bir bedensel diirtiinlin {izerine yerlestirilmektedir.
Laplanche’in de hakli olarak ifade ettigi gibi cinsel siire¢, beslenme ihtiyacinin
basarili bir sekilde doyurulmasi sonucunda baslamaktadir. Konuya bu acgidan
bakildiginda Freud, igsel olarak ortaya c¢ikan ilk diirtiiniin aclik oldugunu
diistinmektedir. Cinsellik ise, ag¢higin giderilmesi islemi sirasinda erojen bolgenin
uyarilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle cinsellik, iliskisel bir doyumu
onarmaya ¢alisan 6znel bir arzu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Freud, cinsel diirtli ve haz ilkesi iliskisinde de benzer bir isleme
tekrar bagvurmaktadir. Baslangigta o, aclik drneginde oldugu gibi cinsel diirtliyl ve
dolayisiyla eylemi, psise icinde artan ve huzursuzluga yol agan gerilimi indirme ya
da bir giderme girisimi olarak ele almistir (Freud, 1905: 149). Fakat o, cok gegmeden
insanlarim  bu gerilimden kurtulmaktan ziyade onu arzuladiklarim1 goriince
diistincesini degistirmek zorunda kalmistir. Ona gore bu i¢giidiiniin amaci, erojen
bolgenin uygun bir sekilde uyarilmasi araciligiyla doyuma ulagmaktir (Freud, 1905:
184). Freud, “cinsel siire¢lerin gerilim iirettigi her duruma hazzin eglik ettigini” ileri
stirmistiir (Freud, 1905: 209). Bu ¢ok agik olarak cinsel doyumun, psise ig¢inde
ortaya cikan gerilimi indirmeyle degil, tam tersine onu arttirmayla saglandigi
anlamina gelmektedir.

Yine onun, bu ¢alismanin giris boliimiinde “béoylelikle biz zihnimizde i¢giidii
ve nesne arasinda var olan baglar: gevsetmemiz konusunda uyarilmaktayiz. Belki de
cinsel i¢giidii baslangi¢ta nesnesinden bagimsiz goriinecektir” ifadesi okuyucuda asil
olan seyin diirtiiniin kendisi oldugu, nesnenin ise ikinci sirada geldigi izlenimini
uyandirmaktadir. Hatta bircok kuramci bu ifadeden yola ¢ikarak “cinsel diirtiiniin
i¢sel olarak ortaya ¢iktigt ve onun sonradan kendisini bir nesneye bagladigi”

sonucunu ¢ikarmaktadir. Ornegin Greenberg ve Mitchell, baslangigta diirtiiniin
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otoerotik oldugunu yani bir nesnesinin bulunmadigini ileri siirerek klasik goriisii
desteklemektedirler (Greenberg ve Mitchell, 1983: 182). Oysaki Freud, 1915 yilinda
bu diisiincesini agiklamak i¢in metne su ifadeyi eklemistir: “Baslangi¢ta o kendisini
yasamsal islevlerden birisine baglar ve heniiz cinsel bir nesneye de sahip degildir ve
otoerotiktir ve onun amact erojen bélge tarafindan belirlenmektedir”’(Freud, 1905:
182). Yine o, bu ¢aligmasinin baska bir yerinde

ilk cinsel doyum ortaya ¢iktiginda hala besin alma ile iliskilidir. Cinsel diirtii,

bebegin kendi bedeni disinda annesinin memesi seklinde bir cinsel nesneye sahiptir.

Ancak kisa bir siire sonra o, belki de ona doyum veren organin ait oldugu biitiin bir

kisi diisiincesini olusturabildiginde, onu (nesneyi) kaybeder. Sonrasinda cinsel diirtii

genellikle otoerotiklesmektedir... Bu bir ¢ocugun annesinin memesini emmesinin
sonradan neden onun her sevgi iliskisi icin bir prototip haline geldiginin iyi bir

nedenidir. Bu nesnenin bulunmast aslinda onun tekrar kesfedilmesidir (Freud, 1905:

222).

Freud’un cinsel diirtii ve onun nesneyle iliskisi hakkindaki bu goriisleri agikca
onun, ¢alismanin basinda dile getirdigi diisiincelerle ¢atismaktadir. Ciinkii bu pasaja
gore cinsellik daha Once tecriibe edilen bir iliskisel doyumun yoklugundan; ona
duyulan 6zlem ve arzudan dogmaktadir. Bu agidan bakildigi zaman cinsellik
gercekten de baslangigta bir nesneye sahip degildir. Cilinkii o, ancak nesnenin

cekilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.1.3. IIL. Dénem: Nesne liskileri Dénemi

2.2.1.3.1. Gergeklik ilkesi, Narsisizm, Nesne Secimi ve Nesne Sevgisi

Nesne iligkisi donemi, Freud’un olduk¢a karmasik ve anlasilmasi giic
calismalar trettigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii o, bu donem
igerisinde sonradan metapsikoloji olarak adlandirilan en teknik metinleri kaleme
almistir. Diger taraftan yine 0, bu donem igerisinde 6zellikle nesne iliskilerine dair
cok onemli diislince ve goriisler ortaya koymustur. Ancak bu diisiince ve goriislerin
sonradan gelistirilen yapisal kuramla tam bir entegrasyonunun yapilamadigina sahit
olmaktay1z.

Freud, bu donem calismalarinda 6zellikle de Ferenczi’nin etkisiyle yeni bir
psikoseksiiel gelisim kurami gelistirmek istemistir. Ciinkii o, bu yeni kuramla

ozellikle ¢ocugun doyurucu bir sevgi iliskisi gelistirirken karsilastigr giigliikleri
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aciklama arzusundadir. Freud, bu donemde tasarladigi gelisim evrelerini ¢ocugun
nesneyle olan iligkisi agisindan tanimlamistir. Fakat tuhaftir ki o6zellikle ¢agdas
psikanalistler, Freud’un bu donemde tasarladigi yeni gelisim evrelerine
yabancidirlar.

Bir catisma kurami olarak nitelenen psikanalize gore, bireyin Kkisiligini
olusturan farkli gilicler zihinsel yasami kontrol altina almak i¢in siirekli olarak bir
miicadele igerisinde bulunmaktadirlar. Bu miicadele sonunda bastirilan ve bastiran
giicler olmak ftizere iki grup ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel Kariyerinin ilk yillarindan
itibaren Freud’un kisisel ilgisi bastirilan igerikler lizerine yogunlagsmistir. Freud,
Zihinsel Isleyisin Iki Ilkesi isimli ¢alismasinda gergeklik ilkesini psisik ekonomide
bastiran gii¢lerden birisi olarak sunmustur (Freud, 1911: 219). Nesne iligkisi
kuramiyla ilgili en kapsamli ¢aligmalardan birisini gergeklestiren Greenberg ve
Mitchell’e gore, Freud’un bu c¢aligmasinda gergeklik ilkesini on plana g¢ikarmis
olmast, bu ilkenin diirtiilerin dogasini etkiledigi anlamina gelmemelidir (Greenberg
ve Mitchell, 1983: 54). Bu nedenle diirti modelini savunan bazi kuramcilar,
gerceklik ilkesinin kurama girmesinin higbir degisiklige neden olmadigini iddia
etmiglerdir. Fakat yine de Freud’un ortaya koydugu psisik sistem, bastirilan ve
bastiran giicler olarak degerlendirildiginde gergeklik ilkesiyle birlikte onun diigiince
siteminde c¢ok Onemli degisikliklerin gergeklestigi goriilecektir. Fakat bu
degisikliklerin daha ¢ok psisenin bilingli boliimiinii etkiledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
0, yine ayni ¢aliymada gergekligin giiciinii ve etkisini smirlandirmigtir. Ornegin,
cinsel diirtiiler biiyiik o6l¢iide gergeklik ilkesinin etki alaninin disinda kalmaktadir.
Ciinkii bu dirtiiler daha ¢ok birincil siireg¢ isleyisleri ve fanteziyle iligkilidir. Bu
nedenle de otoerotik olarak doyuma ulagmaktadirlar.

Freud’un nevrotik ve 6zellikle psikotik hastalar iizerinde yaptigi ¢aligmalar,
gerceklik ilkesinin psisik sistem {izerindeki etkisini daha agik olarak ortaya
koymustur. O, nevroz ve psikozu ele aldigi iki makalede, bu iki tiir hastalik
arasindaki farkin ego, id ve gergeklik arasindaki iligkiden kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Nevrozda ego id’in isteklerini kabul edilemez bularak bu istekleri
reddetmekte yani bastirmaktadir. Psikozda ise, ego gercekligi reddetmektedir.
Ego’nun algilar1 gérmezden gelmek icin kullandigi bu savunma mekanizmasini

Freud yadsima olarak isimlendirmistir. Diger tiim savunma mekanizmalart i
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diinyaya yoneltilmisken, bu savunma mekanizmasi dig diinyaya yonelmistir (Freud,
1924a: 150-151). Freud, bu psisik siireci su ciimlelerle ifade etmektedir: “I¢ diinya
dis diinyanmin bir kopyasidir... Psikozda ego zorla yeni bir dis ve i¢ diinya yaratir....
Bu yeni diinya gergekligin ciddi engellemelerinden dolay: idin isteklerine uygun
olarak insa edilir... ”(Freud, 1924a: 150-151).

Freud, dig diinyaya yoneltilmis bir savunma mekanizmasi koyarak, diirtii
modeli icinde daha ger¢ekgi bir nesne iliskisine adim atmistir. Bir bagka deyisle o,
psisik yapmin olusumunda nesnelerin oynamis olduklari rolii agik¢a kabul etmistir.
Ornegin; siiperego “i¢csellestirilen insanlarin temel ézelliklerini siirdiiriir”, normal ve
norotik bireylerin i¢ diinyasi “dis diinyamin bir kopyasidir (Freud, 1924b: 167)” vb.
birgok ifadeyi iceren 1923 ve 1926 yillar1 arasindaki yazilarinda bu kabul agik¢a
goriilebilir.

Psisik yapr1 icerisinde gerceklik ilkesinin etkisini arttirarak, Freud aslinda
daha onceleri insan davranig ve tecriibesinin yegane belirleyicileri olarak diisiindiigii
diirtiilerin roliinde bir kisitlamaya gitmistir. Bu donemde haz ve degismezlik ilkesini
tekrar ele alisi, yliceltme teorisini tekrar gézden gecirmesi vb. cok Onemli teorik
diizeltmeler, diirtii siireci tizerindeki vurguyu disiirmeye yonelik g¢abalar olarak
goriilebilir.

Narsisizm Uzerine/On Narcissism bashikli ¢alismasinda Freud bir adim daha
ileri giderek diirtiiniin dogasina dair ¢cok Onemli bilgiler vermektedir. Her seyden
once bu calismada o, ego-libido nesne-libido olarak isimlendirdigi iki diirtiyii
birbirinden kesin olarak ayirmistir. Ona gore bu iki diirtiiden birincisi kendiligin
varligin stirdlirmesi ikincisi ise tiirlerin devamini saglamaktadir. Bu iki diirtii bireyin
nesne iligkilerine bagli olarak ¢atisma ya da uzlasma i¢inde ¢alisabilmektedir (Freud,
1914: 77-78). Yasamin ilk giinlerinde bebek, 6zellikle hayatta kalabilmek igin temel
ithtiyaglarimi karsilamakla ilgilenmektedir. Bu siire¢ igerisinde o, kademeli olarak
kendisini besleyen ve koruyan ebeveyne baglanir. Bu iki sevgi formunun kaynagi
Freud’un ego-libido ismini verdigi i¢glidiidiir. Freud’a gore yasamin ilk aylarinda
bebek, zamanla kendisinde huzursuzluk yaratan ihtiyacglarinin giderilmesi igin
cevreye sinyal gondermeyi 6grenmektedir. Bebeklerde gozlemlenen bu 6grenme
davranislart da ilk basta bu dirtii tarafindan diizenlenmektedir. Tiiriin devamini

saglayan nesne-libido ise ¢cocugun belirli bir kisiye tam olarak baglanmasiyla birlikte
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calismaya baslamaktadir (Freud, 1914: 87). Birincil narsisizmin normal bir gelisim
donemi oldugu diisiincesi sonug ve etkileri itibariyle sistem ic¢inde yapilan en 6nemli
degisimdir. Her ne kadar diirtii kuramini savunan teorisyenler tarafindan ilk gelisim
evresi olarak goriilse de, narsisizm Freud i¢in ilk gelisim asamasi1 degildir. Onun,
“ego’ya benzer bir birlik baslangicta bireyde bulunmamaktadir, ego gelistirilmelidir.
Bununla birlikte, otoerotik(auto-erotic) icgiidiiler en basindan beri oradadir. Bu
yiizden narsizmin ortaya ¢ikmasi i¢in bir sey, yeni bir psisik eylem eklenmelidir. ”
ifadesi son donemlere kadar gdzden kacirilmistir. Oyle goriiliiyor ki, kendisi de bu
ifadenin muhtemel sonug¢ ve etkilerini tam olarak kavramis degildir. Ciinki
olusturdugu sistem icerisinde o giine kadar ¢dziimleyemedigi ve muglak biraktig
birgok problemi bu bakis agisi sayesinde ¢oziimleyebilirdi. Otoerotik evreden
narsisizme gec¢ebilmek icin ego gibi bir birlige ihtiya¢ duyulmaktadir. Ego’nun
gelisimi bu doniisiime izin vermektedir. Narsisizm, otoerotism ve nesne sevgisi
(object love) arasinda ara bir evre olarak durmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu yeni yapi (ego) libidoya hakim olabilmekte ve onu kendi
amaglart i¢in kullanabilmektedir. Hatta 0, bu enerjiyi yeni yapilar (ego ideali)
olusturmak i¢in bile kullanabilmektedir (Freud, 1914: 94). Narsisizmle birlikte
oldukca aktif bir ego kavrami giindeme gelmistir. Narsisizm yapisal modelin
evriminde ¢ok dnemli bir gelisim evresi olarak diistiniilmelidir. Ciinkii bu dénemden
itibaren diirtiilye atfedilen oOzellikler daha da smrlandirilmistir. Ayrica Freud,
narsisizm kavramiyla birlikte psisik ekonomide nesnenin oynamis oldugu rolii daha
da artirmistir.

Diger taraftan Freud’un 1915 yilinda yayimladigi Instincts and Their
Vicissitudes/I¢giidiiler ve Degigimleri (1915a) isimli ¢aligmast hem klasik kuramcilar
hem de nesne iliskisi kuramcilar1 tarafindan diirtii kuraminin zirveye ulastigi nokta
olarak tanitilmaktadir. Ciinkii onlar, diirtii-bosaltim modelinin en kesin taniminin bu
caligmada yapildigina inanmaktadir. Oysaki biz tam tersine Freud’un bu c¢alismada
nesne iligkilerinin psisik yasamda oynadig: rolii daha da arttirdigin1 diistinmekteyiz.
Bizim bu diisiincemizin temelinde Freud’un bu ¢alismasinda da Casey’nin elestirel
analiz yontemi olarak isimlendirdigi isleme tekrar bagvurmasi bulunmaktadir.
Gergekten de Freud, klasik kuramcilarin iddia ettigi gibi bu ¢alismaya iki yeni teknik

terimle baslamakta (impetus ve source) ve sonra da diirtiiniin en nihai tanimini
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yapmaktadir. Freud, diirtiiyli “organizmanin icinde ortaya ¢ikan ve zihne ulasan
uyaricinin psisik bir temsilcisi; bedenle iliskisinden dolayt zihne ¢alismast igin
yapilan bir istek, zihin ve beden arasinda bir kavram Qibi goriinmektedir” seklinde
tamimlamustir (Freud, 1915a: 121-122). Bu tanim agik¢a onun kuraminin biyolojik
yoniinli yansitmaktadir. Mitchell’ gore bu tanimla birlikte, “kuramin agirltk merkezi
otekiyle etkilesimden dogustan getirilen baskilarin agilmasina kaymis ve tiim
kisilerarast iligki alant ¢okmiistiir” (Mitchell, 1988: 72). Hatta Fenichel (1935) ve
Rapoport gibi klasik diirtii kuramcilarinin, bu tanimi sonradan Eros ve Thanatos
kuramini reddetmek i¢in kullandigini gérmekteyiz.

Bergmann’a gore Freud’un sevgi ve cinselligi karistirdigina dair yaygin
yanlis kaninin gerisinde de bu metnin yanlis okunmasi yer almaktadir (Bergmann,
1987: 173). Oysaki Freud’un bu en teknik diirtii tanimindan bile geleneksel olarak
ona atfedilen cinsellik diisiincesini ¢ikarmak miimkiin géziikkmemektedir. Ciinkii ona
gore, diirtii i¢sel uyarimin zihinsel bir temsili ile bedensel tecriibeden ortaya ¢ikan bir
istegin birlesiminden olusmaktadir (Freud, 1915b: 65). Reisner’a gore Freud daha ilk
tanimda bu gergegi acik olarak ortaya koymustur. Ancak o, Strachey ¢evirisinde bu
anlamin kayboldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle de o, Joan Riviere’nin Freud
cevirisini delil olarak sunmaktadir. Riviere ayni tamimi “bir diirtii bize hem
organizmanin iginde ortaya ¢ikan ve zihne nufiiz eden bir uyaricimin zihinsel
temsilcisi ve hem de ayni zamanda zihnin bedenle iliskisinden dolayr ona yapilan bir
istek olmasindan dolay1 beden ve zihin arasinda simir bir kavram olarak
goriinmektedir” seklinde ¢evirmistir (Freud, 1915b: 64).

Diger taraftan Freud, tam da metnin ortalarina dogru bir anda insani arzu,
sevgi, saldirganlik ve nefret gibi kavram ve psisik siireclerden s6z etmeye baglayarak
basta koydugu terim ve diislinceleri elestirmeye baslamaktadir. Ciinkii Freud bu
psisik siireglerin sadece bir diirtiiniin tezahiirii olduguna inanmamaktadir. Ornegin
ona gore bir kisiye duyulan sevgi, tiim psisik yapinin bir tezahiiriinii sergilemektedir.
O bu diislincesini su climlelerle ifade etmektedir: “Biz dogal olarak sevginin bazi
diirtiilerin 6zel bir birlegsimi oldugunu diisiinmek istemiyoruz” (Freud, 1915a: 133).
Ciinkii Freud’un sozligiinde sevgi, sevmek-kayitsiz kalmak, sevmek-nefret etmek ve

sevmek-sevilmek olmak tizere ii¢ karsit1 da biinyesinde tagimaktadir.
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Ayrica yine bu c¢alismasinda Freud “arindirilmis haz egosu/purified pleasure
ego” olarak isimlendirdigi yeni bir kavramdan sz etmektedir. Bu kavram cogu
zaman onun Zihinsel Isleyisin Iki Ilkesi isimli ¢alismada ortaya attign haz egosu
kavramiyla karigtirilmaktadir. Oysaki arindirilmis haz egosu kavrami hem anlam
hem de ortaya ¢iktig1 gelisim evresi agisindan digerinden ayrilmaktadir. Bu kavram
daha cok onun narsisizme iligkin diisiincelerini daha ayrintili olarak ele almasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Arindirilmis haz egosu, c¢ocuk-anne birliginin
bozulmasiyla birlikte olusmaya baslamaktadir. Cocuk ig¢sel ve dissal birgok
engellenmeyle karsilastigi anlarda daha 6nceden oldugu gibi annesinin siirekli olarak
yaninda olmasini bekler. Fakat anne ilk aylarin aksine onun bu zor zamanlarinda
yaninda bulunamamaktadir. Bu hayal kiriklig1 ¢ocukta artik annesi de dahil olmak
tizere hi¢ kimseye tam olarak giivenilmeyecegi duygusunu olusturmaktadir. Bu
farkindalik ayni zamanda c¢ocukta ayrilik kaygisinin baslamast anlamina da
gelmektedir.

Diger taraftan daha Onceleri sistemin bir parcast olmasi nedeniyle anneye
herhangi bir enerji yatinmi yapma ihtiyact duymayan g¢ocuk, bu sistemin
bozulmasiyla birlikte anneye libido yatirnminda bulunmaya baslamaktadir. Bu siireg
ayrilik kaygisinin da etkisiyle annenin i¢ diinyaya alinmasiyla son bulur. Bu ikincil
narsisizm olarak isimlendirilen siirecin ilk olarak ortaya ¢ikma anidir. Bu ifade ilk
bakista olduk¢a tuhaf goriinebilir. Cilinkii anne imgesine yatirimda bulunulmasi ve
onun i¢ diinyaya alinmasinin narsisizmle ne ilgisinin olabilecegi sorusunu akla
getirmektedir. Ancak arindirilmis haz egosu kavrami tam da bu noktada devreye
girmektedir. Cocugun maruz kaldigi diis kirikliklar1 onda “keske annem her zaman
yamimda olsa” arzusunun uyanmasina yol acar. Bu diinyayr yeni bir sekilde ikiye
ayiran temizleyici bir arzudur. Ciinkii bu siiregle birlikte anne de dahil olmak iizere
dis diinyada haz veren her sey kendilik i¢ine alinmakta; hosnutsuzluk yaratan her sey
ise dis diinyaya yansitilmaktadir. D1s diinyaya yansitilan icerikler arasinda kendilikte
hosnutsuzluga yol acan icerikler de bulunmaktadir. Bu siirecle birlikte i¢ diinya
tamamen armdirilmistir. Artik ¢ocuk kendisi ve gevresinin (6zellikle annenin) haz
yaratan parcalarinin birlesiminden olusan bir kendilige yatirrm yapmaktadir (Freud,

1915a: 136).
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Freud’a gore cocuk boyle boliinmiis bir diinyada uzun siire yagamak istemez.
O, gelisen zihinsel yetilerinin de yardimiyla kisa siire i¢inde boliinmiis imgeleri bir
araya getirmeyi 6grenir. Imgelerin bir araya gelmesi zihinsel tasavvurlarin olusmasi
anlamina gelmektedir. Boylelikle de cocuk hosnutsuzluk yaratan ve haz veren
annenin bir ve ayni anne oldugunun bilincine varir. Her ne kadar anne, eskiden
oldugu gibi siirekli olarak onun yaninda olamasa da, belli bir siire sonra mutlaka ona
geri donmektedir. Bu geri doniisler, hem ¢ocugun giiven duygusunun gelismesine
hem de onun giiven verici tasavvurlari olusturmasina yardimei olmaktadir. Bu igsel
giiven verici tasavvurlar, ¢ocugun daha uzun siire yalniz kalmasina yardimci
olmaktadir.

Bu narsistik evrenin bitiminde Freud’un anal evre ya da nesne se¢imi olarak
isimlendirdigi yeni bir evre baslamaktadir (Freud, 1913: 316). Bu evrede gocuk
annesinin sevgisini kazanmak adina haz veren davranisi terk etmelidir. Freud’a gore
bu donemde ¢ocuk 6zellikle anal eylemlerden hoslanmaktadir. Ancak kisa siire sonra
tuvalet egitiminin baslamasiyla birlikte ¢ocuk bu haz verici eylemeleri terk etmek
zorunda kalmaktadir. Ciinkii onun i¢in anne ya da ebeveynin sevgisini kazanmak ¢ok
daha onemlidir. Bu ¢ocugun kars1 karsiya kaldigr ilk nesne se¢imidir. Bu segimle
birlikte anne narsistik bir nesne olmaktan ¢ikarak dis diinyada sevilen bir nesne
halini alir. Bu ayn1 zamanda ¢ocugun kendi arzulari ile annesinin arzularinin farkl
oldugunu kavradigi bir gelisim evresidir. Freud bu evrenin sonunda gdzlemlenen
gelisim ozelliklerini nesne sevgisi adi altinda bagka bir gelisim evresi igine
koymustur. Bu gelisim evresinde g¢ocuk, sevdigi nesneden, kendisini sevmesini
beklemektedir. Artik bir nesne tarafindan seviliyor olmak c¢ocuk icin ¢ok daha
onemli hale gelmistir. Yasamin bu doneminde libido artik yavas yavas genital
bolgelere kaymaya baslamigstir.

Buraya kadar anlatilanlardan iki 6nemli sonug ¢ikarmak miimkiindiir:

1. Freud, 1910-1915 yillar1 arasinda giiniimiizde ¢ok fazla bilinmeyen dort

psiko-seksiiel gelisim evresi (otoerotiz, narsisizm, nesne se¢imi/anal sadizm

ve nesne sevgisi) ortaya koymustur.

2. Freud’un bu donemde iki karsit siireci (igsel giicler ve sevgi iliskileri)

kavramsallagtirma islemi kuramda biiylik bir gerilimin ortaya cikmasina

neden olmustur.
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2.2.1.3.2. Kayip Nesne

Freud’un c¢alismalarinda nesne iligkisi kuramimin koklerini arayan
psikanalistler, siklikla 1917 yilinda Yas ve Melankoli/Mourning and Melancholia
basligiyla yayimlanan calismasina atif yapmaktadirlar. Bu c¢alismasinda ilk olarak
yas ve melankolinin bir kayba kars1 gosterilen bir tiir tepki oldugunu ifade eden
Freud, her iki durumda da kisinin yasama yonelik tutumunda ciddi bir kopus
yasadigin1 belirtmektedir. O, yas ve melankoli halinin genel o6zelliklerini
kargilastirmakta ve bu iki durum arasindaki farki su climlelerle ifade etmektedir:
“Yasta oz saygimin bozulmasi séz konusu degildir. Yoksa diger tiim ozellikler
aymdwr” (Freud, 1917: 243).

Melankolide hasta kaybetmis oldugu bir seyden dolayr act c¢ektiginin
bilincinde olmasina ragmen, ne hasta ne de analist hastanin neyi kaybetmis olduguna
dair en kii¢iik bir fikre dahi sahip olmayabilir. Melankoliyle ilgili ifadeleri dikkatle
incelendigi zaman Freud’un climlelerinde bir muglaklik oldugu goriilecektir. Ciinkii
o, melankoligin bilingsizliginin “kaybolanda neyi kaybettigi” konusunda mi1 yoksa
“nesnenin yok olmasi sonucunda kendisinde neyi kaybettigi konusunda m1 oldugunu
tam olarak ortaya koyamamaktadir. Birinci durumda melankoligin nesneyle
iligkisinin dogast s6z konusuyken, ikinci durumda ise nesne kaybina egonun
gostermis oldugu tepki 6n plana ¢ikmaktadir.

Freud, nesne kaybinin dogasini anlamaya calisitken yas ve melankoli
arasindaki tek gozlemlenebilir fark olan melankoligin, 6z saygisinin azalmasi
konusuna donmektedir.

“Yasta bos hale gelen ve anlamsizlasan diinya; melankolide ise ego’nun
kendisidir. Hasta bize egosunu degersiz, hi¢bir seyi basaramayan, ahlaki
acidan da asagilik olarak sunar. O, kendi kendisine sitem etmekte, kendisini

kotiilemekte, kovulmayr ve cezalandirilmayr beklemektedir...” (Freud, 1917:
246).

Bu ifadelerden de anlasilacag {izere Freud’un ortaya koymus oldugu zihinsel
isleyis modelinde bir 6zne-nesne iliskisi s6z konusudur. Hasta bir nesne olarak
kendisini kotiilemektedir. Melankolik hastanin analizi Freud’a ego ve siiperego
olusumuyla ilgili cok 6nemli bilgiler saglamigtir. Ciinkii bu gézlemler neticesinde o,
egonun bir boliimiiniin ana pargadan koparak yeni bir yap1 olusturdugu ve bu yapinin

da egoyu bir nesne gibi ele alip yargiladigi sonucuna ulagmistir. Bu siiregte psisik
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aygitin ¢alisma sekli oldukga ilgingtir. Kaybolan nesneye yatirilan libido nesne
kaybindan sonra, yeni bir nesneye yatirilmayip egoya c¢ekilmektedir. Bu ¢ekilme
islemi ikinci narsisizm olarak isimlendirilen siireci baslatmaktadir. Egoya ¢ekilen bu
enerji, ego’nun kaybedilen objeyle 6zdesim kurmasina yardimeci olur. Boylelikle
nesnenin golgesi ego 'nun tizerine diiser. Bundan boyle ego, bu ozel yapi tarafindan
sanki bir nesne, terk edilen nesne gibi yargilanmaya baslar. Bu sekilde nesne kaybi
ego kaybina doniismekte, ego ve sevilen kisi arasindaki ¢atisma egonun elestirel
eylemi (daha sonra siiperego olarak isimlendirilen yap1) ile dzdeslesme sonucu
degisen ego arasinda bir yarilmaya donitismektedir.

Melankolik hastanin kendisine yonelik suglamalart dikkatle incelendiginde
gortilecektir ki, hasta bu su¢lamalarin higbirisini gergekte hak etmemektedir. Aslinda
bu su¢lamalar, bagka birisine, hastanin sevdigi ya da bir zamanlar sevdigi birisine
yoneliktir. Sevilen ve kaybolan nesneye yonelik bu sitem ve kotiilemeler
icsellestirme siireci sonucunda ego’ya yonelmektedirler. Hastanin kizginliginin
temelinde ise, nesnenin onu hayal kirikligima ugratmast ve ona karst adil
davranmamasi yatmaktadir.

Fakat Freud’a gore g¢ocugun tecriibe ettigi en onemli nesne kaybi oedipal
nesnedir. Psisik gelisim i¢in bu kayip aslinda olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bireysel
gelisimin normal ya da patolojik olmasi biiyiik 6l¢iide bu tecriibeye baglidir. Oedipal
donemi sonlandiran 6zdeslesme ve yliceltme mekanizmalar1 ego ve Ozellikle de
siiperego gelisimini hizlandirmaktadir. Ug kisi arasinda gerceklesen bir iliskiyi
igermesinden dolay1 oedipal karmasa nesne iliskisi kuraminin bir parcasidir. Freud
hem Leonardo da Vinci (1910c) analizinde hem de Kurt Adam (1918b) vakasinda,
ebeveynin bilingli ya da bilingalt1 tutumunun bireyin oedipal tecriibesinin dogasini
sekillendirdigini ifade etmektedir. Oyle goriilmektedir ki, kliniksel gdzlemlerden
elde ettigi veriler Freud un temel kuramsal onciilleriyle ortiismemektedir. Clinkii ele
aldig1 birgok vaka bireysel gelisimin sekillenmesinde basta anne ve baba olmak iizere
cevrenin oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

Kuram ve gozlem arasinda boyle bir uyumsuzluk goriildiigiinde, bilim
adaminin dogal olarak basta koydugu onciillerde degisimler ya da diizeltmeler
yapmasi beklenmektedir. Fakat Freud, diirtiiye iliskin olarak basta koymus oldugu
temel Onciillerde kesinlikle bu tir bir biiyik degisiklige gitmemistir. Oedipal
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donemde anne-baba ve ¢ocuk arasinda gergeklesen etkilesim ve dolayisiyla bu
etkilesimin bireysel gelisim siirecindeki etkisini ¢ok agik olarak gérmiis olmasina
ragmen 0, ¢ok ilging bir sekilde bu karmasanin olusumu ve ¢6ziimiiniin biiyiik 6lciide
kaliim tarafindan belirlendigini ifade etmistir (Freud, 1924d: 174). Hatta kisilik
gelisimini sekillendiren nesne olusumunu bile diirtiiniin dogasinin belirledigini iddia
etmistir. Ciinkii gergeklik ilkesi ve nesne olusumuyla dogrudan iliskili olan egonun
kendisine ait bir enerjisi bulunmamaktadir. Bu durum ego ve siiperegonun genetik
olarak id’e bagimli oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle Freud, bu yapilarin

icgiidiisel kokenlerini agiklarken, diirtii modelini kullanmaktadir.

2.2.1.3.3. Eros

Freud’un ortaya koydugu psikanalitik kurami sayet iki doneme ayirmak
gerekseydi, bunu 1920 oncesi ve 1920 sonrasi olarak yapmak miimkiin olurdu.
Ciinkii Freud, 1920 yilinda yayimladig: Beyond the Pleasure Principle/Haz Ilkesinin
Otesinde baslikl1 ¢alismasiyla birlikte psikanalitik kuramda ¢ok koklii degisikliklere
gitmistir. Ozellikle bu yeni dénemde yayimmladig1 calismalarda, onun diirtiilerin
yapisi, psise i¢indeki islevleri ve amaglarina iliskin olarak bir dnceki donemden ¢ok
farkli goriis ve diisiinceler ileri siirdiigiine taniklik etmekteyiz. Freud un kariyerinin
bu son déneminde kaleme aldig1 ¢aligmalarda en fazla géze batan husus onun, nesne
iligkilerinin psisik yapida oynadigi rolii zirveye tagimis olmasidir.

Freud, diger tiim calismalarinda oldugu gibi Haz ilkesinin Otesinde isimli
calismasina da ilging bir girisle baglamaktadir. O, bu ¢aligmasini ilk olarak travmatik
savas nevrozlarindan aci ¢eken askerlerin davramislarini, bir ¢ocugun oyunuyla
karsilastirarak agmaktadir. Ciinkii o, her iki durumda da daha onceki diirtii anlayisina
uymayan bir davranis Ornegini bulmustur. ilk olarak Freud, savas sonrasinda
askerlerin stirekli olarak riiyalarinda yaralanma anlarimi gordiiklerini tespit etmistir.
Ona gore bu saplantili ve zorlamali bir davranis seklidir. O, bu riiya igerikleri
tizerinde ¢alistigi bir donemde on sekiz aylik torununun ip sarili bir makarayla
oynadig1 oyunu gozlemleme firsat1 bulmustur. Freud’un ifadesine gore cocuk ip sarili
bir makarayi ilk olarak bir yatagin altina ya da géremeyecegi bir yere atarak 0-0-0h

sesini ¢ikarmakta sonra makaranin ipinden tekrar asilarak makara tekrar goriiniir
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kilmakta ve bu kez de ona da (orada) sesiyle eslik etmektedir. Freud’a gore ¢ocugun
makarayr atma ve geri ¢ekme hareketine eslik eden duygusal tepkiler de oldukca
dikkat ¢ekicidir. Ona gore bu oyun ¢ok agik bir sekilde annenin gidisi ve tekrar geri
doniisiinli  sembolize etmektedir. Freud’un bu obsesif kompulsif davranis
orneklerinin daha Onceden tasarladigi diirtii gerilimini indirme ya da doyumu
saglama kuramiyla ¢elistigini anlamasi ¢ok uzun siirmemistir. Bu gercekten hareketle
0, insan kisiliginde haz ilkesine karsit olarak galisan bir giiciin varligini yeni bir
kuramla ifade etmek zorunda kalmistir. O, bu karsit giice 6liim iggiidiisii/todestrieb
adin1 vemistir. Bu diirtlinlin amaci, yasayan sey veya seyler arasinda var olan
baglantilar1 ¢6zmek ve nihayetinde onlarin yok olmasini saglamaktir (Freud, 1940:
148).

Bastan beri tiim kuramini temel bir karsitlik iizerine oturtan Freud’un 6liim
icgiidiisiine/Thanatos bir zit kardes bulmas1 ¢ok siirmemistir. Yine o, Haz ilkesinin
Otesinde isimli galismasinda 6liim icgiidiisiine karsit olarak calisan bir diirtiiden sz
etmektedir. O, yasam iggiidiisii olarak diisiindiigii bu diirtiiye filozof ve sairlerden
esinlenerek Eros ismini vermistir. Freud, Erosu “yasayan seyler arasinda daha biiyiik
birlikler olusturan” bir diirtii olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu diirtiiniin amaci
ilk olarak bireyleri sonra da aileleri, irklar1 ve milletleri onun “insanoglunun birligi”
admi verdigi daha biiyiik bir birlik altinda toplamaktir (Freud, 1930: 122).

Freud’a gore bu iki diirti geleneksel psikanalitik metapsikolojinin diirtii
kuraminda ¢ok farkli bir motivasyon diisiincesini akla getirmektedir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz tizere Freud un geleneksel diirtii kuramina gore bir diirtii, psise i¢inde
ortaya ¢ikan gerilimi gidermek igin zihni harekete gegiren bir yapidir. Fakat yeni
kuramda sadece Thanatos eski anlayisa uygun olarak ¢alismaktadir. Clinkii o, siirekli
olarak kimyasal gerilimi kaldirmaya yani en dingin hali (6liimii) ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. Oysaki zit kardesi Eros ise, slirekli olarak bu gerilimi arttirma ¢abasi
igindedir (Freud, 1920: 55). Freud, 1923 yilinda yasam siirecini bu iki diirtii arasinda
bir denge hali olarak tanimlamistir (Freud, 1923: 47). Tim bu ifadelerden de
anlasilacag: tlizere Freud’un tasarladig: son ikili diirtli kurami, motivasyonu agikca
iliski kurma ¢abasi ve bu iliskiden kaynaklanan gerilimi giderme ugrasi arasinda bir
etkilesim olarak tanimlamaktadir. Leowald’a goére Freud, bu yeni motivasyon

kuraminda diirtiilerin en tanimlayict niteliklerini de degistirmistir. Ciinkii daha
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onceki kuramda bir gerilim yapisinin iirlinii olarak goriilen diirtiilerden artik canli
Ozlerin dogal nitelikleri olarak s6z edilmeye baglanmistir (Leowald, 1971: 61).

Diger taraftan Freud’un diirtiilerin yapis1 ve amacinda yaptigr degisiklikler,
psisik motivasyonun en temel ilkesini degistirmistir. Ciinkii geleneksel diirtii kurami
ekonomik ilke temeli iizerine insa edilirken, Eros ve Thanatos kurami ise koruma,
siirdiirme ilkesi iizerine kurulmustur. Ciinkii o, Haz Ilkesinin Otesinde isimli
calismasinda durtiiyli, “seyleri bir onceki haline getirmek icin organik yasamda
dogal olarak bulunan itkilerdir’ seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore Thanatos, ilk

inorganik durumu geri getirmeye calisirken,

Eros ise, canli ozler i¢inde dagilmis olan par¢aciklarin daha biiyiik ve daha
kapsamli bir kombinasyonunu olusturarak daha karmasik bir yagami kurmaya
ve onu korumaya c¢alismaktadwr. Bu sekilde davranan her iki diirtii de
kelimenin en kati anlamiyla tutucu olacaktir. Ciinkii her ikisi de yagamin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte bozulan seylerin bir dnceki durumunu yeniden
kurma ¢cabast icinde olacaktir (Freud, 1923: 40).

Freud’un bu ifadesine gore, haz ilkesi sadece Oliim icgiidiisiine hizmet
etmektedir. Her ne kadar Freud, baslangigta “ben kendimi ikna etmeden baskalarin
onlara inanmasi i¢in ikna etmeye ¢alismam” (Freud, 1920: 59) diyerek bu yeni
kurami bir deneme olarak kurdugunu sodylese de, 1923 yilinda yayimladigi Ego ve
Id/The Ego and The Id baslikli calismasinda “Ben son zamanlarda burada da
stirdiirecegim ve daha ileri tartismalar igin temel alacagim bir diirtii diisiincesi
gelistirdim” (Freud, 1923: 40) ifadesiyle artik bu yeni kuramin kalici oldugunu
acikca ilan etmistir. Hatta o, ayn1 calismanin (1923) ilerleyen boliimlerinde “Ben
artik baska sekilde diisiinemiyorum” ifadesiyle bir bakima bu yeni kurama kendisini
ne kadar adadigini agik¢a gostermistir. Ancak ilgingtir ki, kendilerini Freud’un asil
takipgileri olarak sunanlar ilk olarak Erosu cinsellige indirgemis sonra da o6liim
iggiidiistinii “aswr1 biyolojik (Hartmann, 1948), aswri psikolojik (Brenner, 1982),
kurama hi¢hir sey katmiyor ve orijinal kurami bozuyor (Fenichel, 1945)” gibi
birbiriyle ¢elisen gerekgeler ileri siirerek kabul etmemislerdir. Ancak Reisner,
Leowald (1988) ve Laplanche (1989) gibi Freud’u farkli okuyan psikanalistlere gore
klasik kuramcilarin yeni kurami reddetmek icin 6zellikle 6liim i¢giidiislinii 6n plana
¢ikarmalar1 aslinda klasik diisiincenin altin1 oyan daha biiyiik bir tehdidi gizleme

cabasindan baska bir sey degildir. Ciinkii onlar, psikanalitik kuramda yapilan gercek
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ve sarsict kesfin 6liim i¢giidiisii degil yasam i¢giidiisii oldugunu diisiinmektedirler.
Reisner, konuyla ilgili diisiincelerini su ctimlelerle ifade etmektedir:

Benim diisiinceme gore, Freud'un son diirtii kuramini reddetmek ve yeniden
tamimlamak icin ¢ok gayret sarf edildi. Ciinkii (kuram) Freud’'un planladig:
sekilde kabul edilseydi, bu goriisler kuramin iliskisel kavramlar agisindan
radikal bir sekilde yeniden ele alinmasini gerektirecekti (Reisner, 1992: 287).

Bu noktada klasik kuramcilarin tutumunu anlamak miimkiin degildir. Ciinkii
Freud, bu kurami kariyerinin son aylarinda ya da giinlerinde tasarlamis degildir.
Aksine bu kuram, onun kariyerinin olgunluk dénemi diyebilecegimiz son on dokuz
yilt iginde gelistirilmistir. Bu siire de neredeyse onun bilimsel kariyerinin yarisina
tekabiil etmektedir. Bu nedenle Eros ve Thanatos kuramini genel kuramdan kiigiik
bir sapma, bir deneme girisimi olarak sunmak bize dogru bir yaklasim olarak

gelmemektedir.

2.3. DURTUDEN EGOYA

Freud’un diisiince diinyasindaki 6nemli doniisiimlerden biri 1923 yilinda Ego
ve Id /The Ego and The Id isimli eserin basimiyla gergeklesmistir. Bu calismasinda o,
ilk kez bilingdisin1 sadece arzular, bilinci de sadece bastirma mekanizmasiyla bir
tutmanin dogru bir yaklasim olmadigina dikkat ¢ekmistir. Ciinkii bastirma
mekanizmasi ¢ogunlukla bilingdis1 bir siiregtir. Bu nedenle, bilingaltin1 sadece
arzular ve isteklerden olusan bir yapi olarak sunmak dogru bir yaklagim sekli
degildir. Bu gercegin kesfi onu, topografik model lizerine yapisal bir model insa
etmek zorunda birakmistir. Bu modelin insasiyla birlikte daha 6nceleri bilingdist,
onbiling ve bilingcten olustugu diisiiniilen psise, artik id, ego ve sliperego’dan olusan
bir yap1 olarak diigiiniilmeye baslanmugtir.

Yapisal kuramin ortaya ¢ikisi sadece bilingdigini degil ayn1 zamanda ego ve
siiperego’ya iliskin bircok varsayimin yeniden diizenlenmesini gerektirmistir.
Ornegin bastirma mekanizmasindan olustugu diisiiniilen ego’nun biiyiik bir boliimii
yeni kuramla birlikte bilingdis1 alana yerlestirilmistir. Ayn1 sekilde kabul gérmeyen
arzularin bastirilmasi i¢in ¢abalayan siiperego’nun, sadece bilingli unsurlardan degil;
ayni zamanda sucluluk hissi gibi bilingdisi 6gelerden olustugu varsayilmistir.

Psikopatolojiyi ortaya ¢ikaran biling ve bilingalti arasindaki c¢atigma, ego ve
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siiperego’nun bilingdist Ogeleriyle id arasmma kaydirilmistir. Freud’un diisiince
diinyasinda gerc¢eklesen bu doniisiim, psisik sistemin isleyisinde ego’ya daha fazla
bir rol verilmesine neden olmustur. Oyle Ki, kisiligin saglikli ya da patolojik olup
olmamasi ego’nun id, siiperego ve ger¢eklik arasindaki ¢atismay1 yonetebilmesine
bagli hale gelmistir. Bundan boyle ego, basit bir mekanizmalar toplami olarak degil,
catisma igerisinde olan yapilar1 yoOneten tutarli bir organizasyon olarak
diistiniilecektir.

Psisik sistemde yapilan bu degisiklik Freud’u, biyolojik bir kékene dayanan
psisede bdyle bir yapinin nasil ortaya ¢iktigi gibi cevaplanmasi gereken énemli bir
soruyla kars1 karsiya birakmigtir. Ona gore diirtiilerin doyumunun engellenmesi
bdyle bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, egonun olusumu
ve sekillenmesini etkileyen en 6nemli olgu, nesne kaybidir. Cocuk ilk olarak annesi
ile arasindaki preoedipal bagi, sonra da oedipal nesneyi birakmak zorunda
kalmaktadir. Yasamin ilk yillarinda gergeklesen bu nesne kaybi, ¢ocugu igsel
nesneleri olusturmaya zorlamaktadir. Olusturulan bu igsel nesne (anne) tasavvuru
terk edilen nesnenin yerini alir. Bir baska deyisle gercekte terk edilmek zorunda
kalinan anne, psikolojik olarak ige alinmaktadir. Bu anneye yonelik nesne
yatiriminin onunla 6zdeslesmeyle yer degistirmesi anlamina gelmektedir.

Oedipal donemde ise, ¢ocuk karst cinsten ebeveyne olan arzularindan
vazgeemek zorunda kalmaktadir. Bu nesne kaybina tepki olarak cocuk ya ayni
cinsten ebeveyni ile ya da karsit cinsten ebeveyni ile 6zdeslesmek zorundadir. Sonug
olarak 0zdeslesme ile sonuglanan bu iki nesne kaybi, ego olarak isimlendirilen
yapinin temellerini olusturmaktadir.

Freud’un ego’nun gelisimi ve ego’nun psisik sistemdeki Onemine dair
ifadeleri ego psikolojisinin temellerini olusturmaktadir. ilk dénem ego psikologlari
“gelisim ve  psikopatolojiyle ilgili  psikanalitik  degerlendirmeler, €go
isleyisini/functioning of ego de icermelidir” seklinde ifade edebilecegimiz bir
diisinceyi ayrintili olarak ele almiglardir. Freud’un kizi ve aym zamanda ilk ego
psikologlarindan birisi olan Anna Freud (1936), ego tarafindan kullanilan bir¢ok
savunma mekanizmasini ayrintili olarak ele almis ve psikanalitik siirecte bilingalti
arzular kadar egonun savunma mekanizmalarinin da dikkate alinmasi gerekliligini

ifade etmistir.
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Daha sonraki yillarda ego psikologlari, ego ve id arasindaki iliski tizerine
odaklanmis ve egonun bagimsizligl’ diislincesini daha da genisletmislerdir. Bu
baglamda Heinz Hartmann (1939), Freud’un ortaya koymus oldugu modeli gelistiren
ve bu modelde ilk biiyiik degisiklikleri yapan ego psikologudur. O, algilama, hareket
ve hafiza gibi ego tarafindan kullanilan bazi mekanizmalarin, Freud’un iddia ettigi
gibi birey tarafindan yasanilan hayal kirikliklari neticesinde gelismedigini ileri
siirerek klasik diirtii kuramindan ilk ciddi kopusu baslatmistir. O, ego’nun bu
islevlerini birincil ego ozerklik sistemleri/apparatuses of primary ego autonomy
olarak isimlendirmis ve bu sistemlerin dogumdan itibaren var oldugunu iddia
etmigtir. Bu diislince, klasik psikanalizin temel soylemlerinden birisi olan ‘ego,
id'den ayrilarak gelisen bir yapidir’ ifadesine bir baskaldirt anlamina gelmektedir.
Ona gore ego ve id ayrigmamis bir matristen kademeli olarak gelisen ve zamanla ayri
sistemlere doniisen yapilardir. Bu formiilasyon, egoyu id’e olan bagimliliktan
kurtarmaktadir. Fakat “bagimsiz ego sistemleri” kavramiyla ego gelisimine yeni bir
boyut kazandiran Hartmann, diger taraftan da Freud’un ‘diirtiilerin engellenmesi ego
olusumuna yol agmaktadir’ diigiincesini de reddetmemektedir. Ciinkii Hartmann’a
gore ego gelisiminin iki kaynagi mevcuttur. Birincisi dogustan gelen birincil
bagimsiz sistem; ikincisi ise ikincil bagimsizlikla sonuglanan diirtiilerin
engellenmesidir. O, libidinal engellenme sonucu ortaya ¢ikan enerjinin ego’nun
yapilandirilmasinda kullanildig1 diistincesinde Freud’a katilmakla birlikte, libidodan
ziyade saldirganligin ego’nun yapilandirilmasinda daha 6nemli bir faktor oldugunu
saldirganligin yiiceltilmesine baglamaktadir. Hartmann’in diisiincesine gore notrolize
edilen saldirganlik, iyi nesne iliskilerini ve nesne siirekliligini miimkiin kilan ego
yapilanmasina yol agmaktadir. Ego’nun bagimsizligina iliskin tiim bu ifadelerine
ragmen, Hartmann’in dislincesinde tam bir ego bagimsizlifindan s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii hala ego, idden aldig1 enerjiyi kullanmaktadir. Bu nedenle
sadece goreceli bir bagimsizlik s6z konusudur (Hartmann, 1939: 48-108).

Hartmann’in egonun otonomluguna iliskin diisiince ve goriisleri Rapaport
(1951, 1957), Arlow (1963) ve Brenner (1976) gibi ego psikologlar tarafindan ¢ok
kiiciik degisiklikler yapilmak suretiyle gelistirilmistir. Fakat bagimsiz ego kavramina

yonelik nihai adim Robert W. White (1963) tarafindan atilmistir. White, kendisinden
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onceki ego psikologlarinin ‘ego ve id ortak bir matriste gelismektedir’ ifadesini
reddetmektedir. Ona gore ego, dogumdan itibaren ayr1 ve bagimsiz bir yap1 olarak
psisik sistemde bulunmaktadir. Bu iddia, egonun kendine ait bagimsiz bir enerjiye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. White’in psisik yapiya iliskin disiince ve
goriisleri, ego psikolojisinin gelisiminde son evre olarak durmaktadir.

O, bu diislincesini hayvanlar tizerinde gergeklestirilen deneylere ve gocuk
gelisimiyle ilgili ¢alismalara dayandirmaktadir. Kobaylar tizerinde ¢alismalar yapan
arastirmacilar, hayvanlarin biyolojik kokenli olmayan motivasyonlara da sahip
olduklarmi ortaya ¢ikarmuslardir. Ornegin; diirtiisel ihtiyaclari tatmin edildiginde bir
¢ok hayvanin labirent tarzi problemleri basariyla ¢6zdiigli goriilmiistiir. Fakat daha
da ilging olan sey, fare ve maymun gibi bazi canlilarin karmasik materyalleri sadece
yeni bir sey kesfetme tecriibesi i¢in dgrendikleri gerceginin kesfedilmesidir. Ustelik
boyle durumlarda hayvanlarin 6zellikle kullanabilecekleri ve {iizerinde etkide
bulunabilecekleri nesneleri segmesi bilim adamlarini oldukc¢a sasirtmistir. Bu gézlem
ve deney sonuglarindan yola ¢ikan White, canlilarda biyolojik giidiilerin yaninda bir
de g¢evreyi yonetme, ona hakim olma giidiisiiniin var oldugunu iddia etmis ve o bu
gidiiyi etkileme motivasyonu/effectance motivation olarak kavramsallagtirmistir
(White, 1959: 279-333).

White’a gore bireyin en temel ihtiyaci ¢evresi iizerinde etkide bulunma
arzusudur. Bebekler ve c¢ocuklar iizerinde gerceklestirilen dogal ve deneysel
gozlemler, biyolojik motivasyondan biitiiniiyle bagimsiz olan, bir etkileme
motivasyonunun varligin1 daha da acik olarak ortaya koymaktadir. Dogumdan
itibaren bebekler uyanik olduklari anlarda, zamanlarmin biiyiik bir bolimiini
cevrelerini kesfetmek igin gecirmektedirler. Ozellikle bir yasina geldiklerinde bu
slire glinde alt1 saate kadar ¢ikabilmektedir. Bu baglamda White, Piaget’in ii¢ aylik
bir bebekle ilgili gézlemlerine atif yapmaktadir. Ug aylik olmasina ragmen bebek,
cevre Tlizerinde bir etkide bulunabilmek i¢in davraniglar1 tekrar etmeyi
Ogrenebilmekte ve bu amacimi gerceklestirdiginde ilging bir sekilde mutluluk
isaretleri gOstermektedir. Ayrica White, daha ileri yaslardaki c¢ocuklarin,
yeteneklerini gelistirebilmek i¢in doyumlarini erteleyebildiklerine isaret etmektedir.
Ornegin on iig-on dért aylik bir bebek ellerini kullanarak hizli bir sekilde aglik

ihtiyacini giderebilecekken, 1srarla kasik kullanmayi tercih etmekte. Bu gibi 6grenme
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anlarinda iggiidiisel doyum ertelenmektedir. Bu noktadan hareketle White, etkileme
giidiislinlin biyolojik diirtiilerden sadece bagimsiz olmadig1 ayn1 zamanda biyolojik
giidiilerle bir ¢atisma igerisinde oldugu sonucunu da ¢ikarmaktadir. Ciinkii etkileme
giidiisli enerjisini idden biitiiniiyle bagimsiz bir yap1 olan egodan almaktadir.

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: iizere White, ego gelisiminde terk
edilen nesne yliklemesine herhangi bir rol vermemektedir. Ciinkii kendi enerjisine
sahip olan ego, yapilanmasini tamamlamak i¢in nesne iliskilerine ihtiyag
duymamaktadir. Anne ve babanin ego gelisimine katkis1 sadece etkileme modeli i¢in
bir 6zdeslesme nesnesi olmasidir. Cocuk ¢evre iizerinde etkide bulunma yetenegini
kazanmak icin babasi gibi olmak istemektedir. Bu baglamda White, 6zdeslesme
terimini Freud’dan oldukcga farkli bir anlamda kullanmaktadir. Freud’un sisteminde
kaybedilen nesnenin acisim1 hafifletmek i¢in nesne, ¢ocuk tarafindan igeri
alinmaktadir. Bu anlamda 06zdeslesme Ozne ve nesnenin birlesmesini ifade
etmektedir. White ise, 6zdeslesmeyi sadece bir taklit etme bi¢imi olarak gormektedir
(White, 1959: 279-333).

Sonug olarak, ego psikologlari, Freud’un ortaya koymus oldugu klasik diirtii
anlayisinda bir takim degisiklikler yaparak egoyu goreceli ya da mutlak bagimsiz bir
konuma getirmigler ve bdylelikle psikanalizin gelisim siirecine ¢ok Onemli bir
katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte, ego psikolojisi kisiligin sekillenmesi
stirecinde nesne iligkilerinin etkilerini ya gormezlikten gelmekte ya da ¢ok az deger
vermektedir. Bu yoniiyle o, nesne iliskisi kuramindan ayrilmaktadir. Ayrica nesne
iligkisi kurami ve ego psikolojisi arasindaki farklar1 su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir.

Her seyden once nesne iliskisi kurami, diirtii ve nesne iligkileri arasinda
ayrilmasi imkansiz bir biitiinlesmenin var oldugunu kabul etmektedir. Ornegin,
Kernberg ve Mahler i¢cin duygular sadece diirtiilerin bosalim tezahiirleri degildir.
Onlar, duygulan kendilik ve nesne tasavvurlar1 arasinda var olan iliskiye yerlesmis
diirtiileri temsil eden siirekli gerilim durumlar1 olarak diistinmektedir. Diger taraftan
ego psikologlar1 diirtli ve nesneye yapilan diirtii yatirimi iligkisini genellikle
gormezlikten gelmeyi yegler.

Ikinci olarak nesne iliskisi kurami daha ¢ok oedipal dénem oncesi gelisim

evreleri lizerine odaklanmakta ve kisilik gelisiminin bu dénemde sekillendigini ileri
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siirmektedir. Ego psikolojisi ise oedipal donem ve bu donemde ortaya c¢ikan
catigsmalar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Uciincii ve son olarak nesne iliskisi kurami siddetli psikopatolojileri
kesfetmek i¢in Giglii yapinin ortaya ¢iktigi donem Oncesine yani ego ve id matrisinin
yapisal Ozellikleri iizerine odaklanirken, Arlow ve Brenner gibi ego psikolojisinin
onde gelen temsilcileri daha ¢ok psikopatolojiyi ti¢lii yap1 igeriSinde aramaktadir

(Kernberg, 2004: 29).

2.3.1. Nesneci Ego Psikologlari: Jacobson ve Mahler

Ilk donem ego psikologlari, klinik ve kuramsal calismalarinda, egonun
yapilanmasi ve savunma mekanizmalarinin anlagilmasina dair ¢ok degerli bilgiler
sunmalarina karsin, ne yazik ki kisiligin 6zellikle de egonun sekillenmesinde etkili
bir faktor olan nesne iligkilerinin rolii ve Onemine iliskin olarak ¢ok sey
sdylememislerdir. Ilk donem ego psikologlarmin ¢esitli nedenlerden dolay
gormezlikten geldikleri bu konu, Edith Jacobson ve Margaret Mahler gibi ikinci nesil
ego psikologlari tarafindan ele alinmistir. Bu noktada en dikkat ¢ekici husus bu iki
psikologun da bayan olusudur.

Psikanalitik modelleri ve okullar1 kendisine konu edinen c¢aligmalara
baktigimizda, bu iki psikologun bazen ego psikologu bazen de bir nesne iliskisi
kuramcist olarak tamtildigina sahit olmaktayiz. Oyle ki, psikanalistleri gruplandirma
caligmalarinin biiyiik 6l¢lide basarisizliga ugramis olmasimin nedenlerinden birisi de,
bu iki psikanalisttin tam olarak hangi gruba dahil edilecegine karar verilememesidir.
Ciinkii hem Jacobson’in hem de Mahler’in kisilik gelisimi kuramlar1 ne tam bir
nesne iligkisi kurami ne de bir ego psikolojisi kuramidir. Bu iki psikanalistin diisiince
ve goriisleri daha ¢ok bu iki kuramin bir sentezini andirmaktadir. Bu nedenle biz, bu
onemli 1ki ¢ocuk gelisimcisini nesneci ego psikologlar1 baslig1 altinda incelemeyi
uygun gordiik.

Edith Jacobson Amerika’da nesne iligkisi ve ego yapilanmasmi ilk
iliskilendiren kuramcidir. O, tip ve psikanaliz egitimini Almanya’da almus, Ikinci
Diinya savasi baslamadan oOnce Amerika’ya go¢ etmistir (Clair, 1996: 91).

Jacobson’a gore, diirtii gelisimi, ego olgunlasmasi ve nesne iliskisi biitiinlesik bir
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gelisim siirecinin parcalarint olusturmaktadir. O, psisik yapilanma ve gelisim
stirecine iliskin diistincelerini agiklarken bir taraftan Freud’un ‘haz ve hosnutsuzluk,
bebegin ilk tecriibesidir’ diisiincesini onaylamakta, ancak diger taraftan gelisimin ilk
yillarinda bebegin haz ve hazzin kaynagini tam olarak ayirt edemeyecegi goriisiiyle
de ondan ayrilmaktadir. Bu yaklasim aslinda diirtii modeliyle nesne iliskisi modelinin
birbirine baglanmasindan baska bir sey degildir.

Jacobson’a gore gelistirilen bir kuram ya da modelin tam olarak
anlagilabilmesi, bu kuramda kullanilan kavramlarin ¢ok iyi tanimlanmis olmasina
baghdir. Bu nedenle o, Klein’a ¢ok sert elestiriler yoneltmistir. Cilinkii Klein’in
kuraminda nesne, nesne tasavvuru ve ice yansitilan nesneleri birbirinden ayirmak
neredeyse imkansizdir (Jacobson, 1964: 48). Bu diisiinceden hareketle Jacobson,
kendi calismasina Ozellikle kendilik, ego ve kendilik tasavvuru kavramlarimi ¢ok
dikkatli bir sekilde tanimlayarak baslar. Bu baglamda o, kendilik kavramini,
Hartmann’in (1964) tanimladig1 sekilde kullanmistir. Daha once de ifade edildigi
lizere Hartmann, bu kavrami psise ve bedenden olusan tiim kisiligi ifade etmek i¢in
kullanmisti. Jocabson’a gore kendilik, 6zne olarak bireyi, nesneler diinyasindan
ayiran bir kavramdir (Jacobson, 1964: 6). Oyle anlasiliyor ki, Jacobson igin kendilik
sadece betimleyici bir kavramdir. Oysaki basta Winnicott ve Kohut olmak iizere
bircok psikanalist bu kavrami kisilikteki aktif bir fail’i tanimlamak ig¢in
kullanmislardir. Diger taraftan Jacobson’a gore ego, ¢esitli islevleri olan bir yap1; bir
zihinsel sistemdir. Her ne kadar o, ilk bakista bu diisiincesiyle Freudyen kullanimi
kabul etmis gibi goriinse de, aslinda egonun kaynagina iliskin diislincesiyle
geleneksel kullanimdan uzaklagsmaktadir. Ciinkii o, egonun kendilik ve nesne
imgesiyle bir karisim halinde ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Jacobson’in bu
calismada tlizerinde durdugu bir diger kavram da kendilik imgesidir. Ona gore
kendilik imgesi, bedensel ve zihinsel egonun ig¢inde, kendiligin bilingdisi,
bilingéncesi ve bilingli bir tasavvurudur. Bu kendilik imgesi, haz ve ac1 verici
duyumlarin zihinsel izleri tarafindan olusturulmaktadir. Bir bagka deyisle, bu
imgenin olusumunda etkili olan faktér duygulardir. Her ne kadar bu imge baslangicta
tam bir birim olmasa da, gelisim siireciyle birlikte psise iginde oldukga biitiinlesik ve
gercekle uyumlu bir yapi haline gelmektedir. Jacobson, bu gergekle uyumlu yapiyi

“bedensel ve zihinsel kendiligimizin, sinirlarini, sahip oldugu seyleri, yeteneklerini,
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potansiyellerini, niteliklerini ve durumunu dogru olarak yansitan bir imgedir”
seklinde tamimlamaktadir (Jacobson, 1964: 22). O, her ne kadar kendilik ve nesne
diinyasina iliskin ¢alismasinda Klein’1 karmasik bir terminoloji kullanmakla elestirse
de, yukaridaki goriis ve ifadelerinden de anlasilacagi iizere, kendisini boyle bir sona
diismekten kurtaramamistir. Ancak yine de, onun bu ti¢ kavramla ilgili diistincelerini
“Kendime ait bir imgem var. Bu imge biling ve bilin¢dist siiregleri icerdigi icin
ego’dan daha biiyiiktiir. Ustelik ben, ego’yu ne gorebiliyor ne de hissedebiliyorum.
Oysaki ben, i¢sel kendilik imgemin olusumuna katkida bulunan bedenimi aynada
gorebiliyorum. Kendiligimi tecriibe ediyorum. Ben kendiligim” ifadesiyle 6zetlemek
miimkindiir (Clair, 1996: 92-93).

Jacobson, gelisimi ayrismamis, temel bir yapidan, ayrismis ve agik olarak
ayirt edilebilir bir yapiya dogru giden bir hareket olarak gérmektedir. Bu hareketin
baslamasiyla birlikte ilk olarak ego-id, sonra da cinsel ve saldirgan diirtiiler
birbirinden ayrilir. Diger taraftan kendilik ve nesne imgelerini de bu hareketle
birlikte ayrigmaya baslamaktadir. Jacobson’in gelisim kuramini dogru anlayabilmek
icin bu siirecin nasil gerceklestigine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Jacobson’a gore baslangigta kendilik ve nesne tasavvurlart kaynagmig bir
halde bulunmaktadir. O, nesne tasavvuru kavramiyla bir kisinin imgesini ya da bir
pargasina ait imgeyi ifade etmek istemektedir. Bu nesne ise genelde annedir. Bu
diisiinceden hareketle Jacobson, bebegin anneyle fiizyon diislemini, gelecekteki tim
nesne iliskilerinin temeline koymaktadir. Bu diisiince, oral evrenin beslenme ve oral
erotizmin Gtesine yani tiim tecriibe alanina yayilmasi anlamina gelmektedir. Bebegin,
sevgl nesnesi ve kendiligi ayristirabilmesi egonun olgunlagmasina baglidir. Egonun
olgunlagmasi ise ancak ti¢iincli aydan itibaren miimkiin olmaktadir (Jacobson, 1964:
37). Bu dénemden itibaren kendilik ve nesne imgelerinin temelleri sekillenmekte ve
bu imgeler diirtli organizasyonu ¢evresinde kiimelesmeye baslamaktadir. Cocugun
tecrilbe ettigi doyurucu anilar libido tarafindan kendilik-nesne Dbirligine
dontstiiriilmektedir. Ancak zamanla bu birlik, engelleyici tecriibenin agiga ¢ikardig
saldirganlik tarafindan yonetilen kendilik-nesne birliginden uzaklagmakta ve
ayrilmaktadir (Clair, 1996: 95). Bu donemde yasanilan her yakinlik ya da tatmin
tecriibesi, gecici olarak ¢ocugu ilk aylarda yasadigi birlik tecriibesine gotiirmektedir.

Icine alma/incorporative ya da i¢e yansitma/introjective diislemiyle ¢ocuk aslinda
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‘anne olma’ arzusu i¢indedir. Boylelikle nesne, kendilik haline gelmektedir. Benzer
sekilde yansitma/projection siirecinde ise kendilik nesneye doniismektedir. Bu agidan
bakildigi zaman yasamin ilk yillarinda tecriibe edilen 6zdeslesmeler kendilik ve
nesne imgelerinin fiizyonlarindan olusmaktadir. Bu nedenle Jacobson, siklikla bu tiir
Ozdeslesmelerle gercek ego Ozdeslesmeleri arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir
(Jacobson, 1964: 55).

Ozellikle bu dénemde annenin c¢ocugun istek ve ihtiyaglarin1 yerinde ve
zamaninda karsilamasi ¢ocugun kisilik gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Clinkii
bebegin yeni bir gelisim asamasina gecebilmesi annenin uyumuna baglidir. Bu yeni
asamada bebek siklikla anne ve babanin davraniglarini taklit etmeye/imitation
baslayacaktir. Her ne kadar taklit etme davranigi basit bir eylemmis gibi goriinse de,
gercekte bebek icin oldukca 6nemli bir gelisim asamasina isaret etmektedir. Cilinkii
bebek, bu yeni davranisi sergilerken ego mekanizmasini ve motor hareketi
kullanmaktadir. Bununla birlikte Jacobson, taklit etme davranisinin gercek bir ego
0zdeslesmesi olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii o, anneye benzeme arzusundan
ziyade, biiylisel bir anne olma fantezisine dayanmaktadir. Cocuk ancak iki yasindan
itibaren nesne olma hayalinden, nesne gibi olma arzusuna gecebilir. Ciinkii bu
donemden itibaren ‘simdi duygusu’ gelismekte ve c¢ocuk sevilen nesnenin
Ozelliklerini ayirt edebilmektedir. Bu iki yetinin ortaya ¢ikisiyla birlikte fiizyon
tecriibesi yerini gergek bir ego 6zdeslesmesi olan secici 6zdeslesmeye birakmaktadir.
Boylelikle de c¢ocuk arzu edilen ve ger¢ek kendilik imgelerini ayirabilmektedir
(Jacobson, 1964: 46, 68, 116).

Jacobson, ego olusumunun her seyden Once annenin bebegin ihtiya¢larini
gidermedeki uyumuna bagli olduguna inanmaktadir. Bu uyum bir taraftan pozitif
kendilik ve nesne imgelerinin gelisimine yardimci olan libidinal nesne iliskileri igin
bir zemin hazirlarken, diger taraftan da saglikli bir ego olusumuna katkida bulunan
olumlu imgelerin igsellestirilmesini kolaylastirmaktadir (Jacobson, 1964: 55).
Jacobson’a gore insan kisiliginin dogasi saldirgan nesne iliskilerinin ortaya ¢ikisini
kacinilmaz kilmaktadir. Bu olusumun oniine ge¢mek imkansizdir. Fakat olumlu
kendilik ve nesne imgelerinin yeteri kadar giiglii olmasi, asir1 saldirganligin 6niine
gecebilmekte ve engelleme sonucunda ortaya ¢ikan hayal kirikliklarini

yonetilebilmektedir. Tiim bu ifadeler bize, saglikli bir ego ve siiperego olusumu i¢in
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Ozellikle annenin, ¢aba ve uyumunun ¢ok onemli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Jacobson, bebek ve anne arasindaki gercek iliskinin bebegin kisilik olusumu
i¢cin hayati 6neme sahip olduguna inanmaktadir.

Cocuk gelisimi konusunda sayili psikanalistlerden birisi olan ve Jacobson
gibi bebek ve anne arasinda gergeklesen iligkinin psikolojik yapinin gelisiminde ¢ok
onemli bir faktor olduguna inanan diger bir bayan psikanalist Margaret S.
Mahler’dir. O, neredeyse akademik yasantisinin tamamini insan yasaminin ilk dort
yilin1 incelemeye adamis ve bu baglamda da anne-bebek etkilesimiyle ilgili gok
onemli gozlemler ger¢eklestirmistir. Bu gézlemlerden elde ettigi verilerden hareketle
gelistirdigi tanimlar ve formiiller sonraki yillarda nesne iligkisi ve gelisimiyle ilgili
yapilan arastirma ve caligmalara oldukca biiyiik katkilar saglamistir. Onun
calismalarinin bir ayag: klasik diirtii ve ego modeline bir ayagi da Klein, Winnicott
gibi Ingiliz nesne okulu kuramcilarina dayanmaktadir. Bu nedenle onu Jacobson gibi
herhangi bir psikanalitik ekole koymak miimkiin degildir.

Mahler, insan yavrusunun/human infant psikolojik dogumunu biyolojik
dogumdan ayirmaktadir. Ciinkii olduk¢a heyecan verici olan ve izlenebilen biyolojik
dogumun aksine, bir¢cok psikolojik siireci igeren ve kademeli olarak gergeklesen
psikolojik  dogum  sadece goézlemlenebilir — davramiglarda  kismi  olarak
izlenebilmektedir. O, psikolojik dogum kavramiyla, bebegin anneden
ayrilarak/separation bir bireye doniistiigii/individuation zorlu siireci ifade etmektedir.

Mabhler, gelisim siirecini normal otizm, normal ortak yasam ve ayrilma-
bireylesme olmak lizere {i¢ farkli evreye ayirmistir. Gelisim siirecinin son evresini
olusturan ayrilma-bireylesme evresi dort alt evreden olusmaktadir.

Insan yavrusunun dogumdan sonraki ilk haftalarini normal otistik dénem
olarak isimlendiren Mabhler, anne rahmindeki yasami hatirlatan bu kisa dénemi daha
cok kendi kendisine yeten kapali bir monadik sisteme benzetir. O, “kapali psikolojik
sistem modeli” ifadesiyle neyi kastettigini agiklamak i¢in Freud’un meshur kus
yumurtast ornegine bagvurur. Freud, psikolojik bir sistem olarak kus yumurtasinin,
dig diinyadan gelen tim uyaricilara kapali oldugunu ve hatta kendi beslenme
ihtiyacin1 dahi kendisinin otistik olarak/ice karsiladigini ifade etmektedir. Bu
donemde anne kusun gorevi, yumurtalar i¢in gerekli olan sicakligi saglamak ve

onlari yirticilardan korumakla sinirlidir (Freud, 1911: 220).
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Benzer sekilde dogumu izleyen ilk haftalarda bebekler dis diinyadan gelen
uyaricilara karsi tepkisizdirler. Mabhler, normal otistik evreyi goreceli dissal uyarict
yoklugunun en belirgin oldugu dénem olarak sunar ve bu kapali sistemin insan
yavrusunu dis diinyadan gelen uyaricilara karsi korundugunu savunur. Bu dénemde
bebekler genellikle giiniin biiyiik bir boliimiinii uykuda gegirmekte, sadece aglik,
susuzluk vb. gerilim anlarinda uyanmakta, gerilimin ortadan kalkmasiyla birlikte
rahatlayarak tekrar uyumaktadir. Yasamin ilk giinlerinde bebekleri dis uyaricilardan
koruyan bu mekanizmanin temel gorevi, fiziksel gelisimi miimkiin oldugunca
hizlandirmaktir. Bu nedenle otistik donemde psikolojik siireclerden ziyade fizyolojik
stirecler daha baskindir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere otistik evreyi, herhangi bir
nesnenin bulunmadigi, ‘nesnesiz bir donem’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Clinkii
bu evrede bebek basta anne olmak tiizere dis diinya hakkinda en kiigiik bir
farkindaliga sahip degildir. Ornegin bu donemde, bebek kendi gerilimi indirme
cabalar1 ile annenin gerilimi indirme eylemleri arasinda bir ayrimda bulunamaz.
Mahler bu gelisim asamasini mutlak otistik/absolute autism evre olarak
isimlendirmektedir. Diger gelisim donemleriyle kiyaslandiginda oldukga kisa olan bu
evre, bulanik bir bilingliligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte son bulur. Bu yeni kazanim
sayesinde bebek ilk kez ihtiyaglarinin kendisi tarafindan karsilanmadigini,
Kendilik/self disinda bir kaynaktan geldigini fark etmeye baslar. Bu yeni gelisim
asamast kosullu haliisinasyonel tlimgiicliiliik evresi olarak kavramsallastirmistir.
Otistik evrede organizmanin tiim c¢abasi, homostatik sistemin korunmasi ve
stirdiirtilmesi igindir. Genel olarak Mahler’in otistik dénemle ilgili ifadeleri dikkate
alindiginda, onun Freud’un birincil narsisizm diislincesine bagh kaldig: goriilecektir.

Bu otistik evre yaklagik olarak iki ay stiirmektedir. Yagamin ikinci ayindan
itibaren bebegi sarmalayan bu otistik kabuk kirilarak yerini daha farkli ve daha
olumlu bir psikolojik kabuk ya da zara birakmaktadir. Bu koruyucu zar, eski otistik
zardan farkli olarak anne ve bebegin ortak yasamini kusatma altina almaktadir. Bu
gelisim donemiyle birlikte bebekte, kendisini besleyen, doyumunu saglayan nesneye
iligkin olarak bir farkindalik gelismeye baslamaktadir. Ancak yine de bebegin
zihinsel yetilerinin tam olarak gelismedigi i¢in kendisi ve annesi arasinda tam bir

ayirm yapamamaktadir. O, bu evrede kendisi ve annesini, her seye giicii yeten g¢ift
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bir birlik ya da bir sistem olarak tecriibe etmektedir (Mahler ve Furer, 1968: 35). Bu
nedenle bu gelisim evresini Mahler, normal ortakyasam/normal symbiosis evresi
olarak isimlendirmistir. Ona gore bu gelisim evresinin en temel 6zelligi anne
tasavvuruyla haliisinasyonel tiimgii¢liiliik flizyonudur. Bu zihinsel kaynasma halinin
cesitli nedenlerden dolay1 engellenmesi ya da bozulmasi gerileme hareketine yol
acmaktadir (Mahler ve Furer, 1968: 9). Mahler’e gore bebegi bu olumsuz gerileme
hareketinden kurtarabilecek tek faktor iyi anneliktir. Ciinkii bebegin ihtiyaglarinin
zamaninda giderilmesi, onun ¢evreye iligkin farkindaliginda bir artisa yol agmaktadir
(Mahler ve Furer, 1968: 10). Boylelikle daha 6nceden beden igine yapilan libidinal
yatirim, artik ¢evreye yonlendirilmektedir. Bu libido yatirirmindaki degisim bebegin
zihinsel gelisimini hizlandirmaktadir.

Zihinsel gelisimin hizlanmasiyla birlikte bebek, iyi ve haz yaratan tecriibeleri,
act veren kotli tecriibelerden ayirmaya baglar. Son donemlerde bebekler iizerinde
yapilan arastirmalar da, bebegin rahim dis1 yasamda ilk olarak haz veren uyaricilara
yoneldigini ortaya koymustur. Yasamin bu ilk aylari, ihtiyacin ve dolayisiyla
gerilimin hi¢ eksik olmadig aylardir. Ustelik ortaya ¢ikan ve huzursuzluk yaratan
igsel ihtiyaglar, kendilik disinda bir nesne olmadan da tam olarak
giderilememektedir. Ihtiyaclar1 gideren bu dissal kaynagn siirekli olarak tecriibe
edilmesi, bebekte net olmasa da bir ben ve ben olmayan farkindalig: yaratmaktadir.
Bebek i¢ten ya da digaridan gelen bu iyi uyaricitya mutluluk ve dokunma davranisiyla
tepkide bulunmaktadir (Mahler ve Furer, 1968: 45). Mahler, kendilik-nesne
ayrigsmasinin tam olarak gergeklesmedigi bu gelisim evresinde, 6zellikle 1y1 anilarin
kendilik imgesinin, kotii anilarin ise nesnenin olusumu i¢in tahsis edildigine
inanmaktadir. Ancak yine de bebek haz yaratan ve aciyr ortaya g¢ikaran tim
durumlar1 anneyle iliskilendirmektedir (Mahler ve Furer, 1968: 44).

Bebegin, sonraki insan iligkilerini sekillendirecek olan bebek-anne bagi
mutlaka bu evrede kurulmus olmalidir. Ciinkii yasamin ilk yilinin ikinci yarisindan
itibaren bu bagmn kurulmasi ya da degistirilmesi miimkiin degildir (Mahler ve Furer,
1968: 13). Bu bagin kurulup kurulmadiginin en 6nemli gostergesi de bebegin anneye
verdigi giiliimseme tepkisidir. Mahler’e gore bebek bu gelisim evresinde ortakyasam
birligini en iist diizeyde tecriibe etmelidir. Ciinkii bu doyurucu tecriibeler, onun bir

sonraki gelisim evresine daha yumusak bir gecis yapmasini saglayacaktir.

103



Ayrilma ve birey olma ise, gelisim asamasinda es zamanli olarak ortaya ¢ikan
Iki ayr1 siiregtir. Mahler’in kullanimina goére bireylesme, icpsisik Ozerkligin
gelismesi, ayrilma ise anneden psikolojik uzaklagsma anlamlarina gelmektedir
(Mahler, 1975: 63). Daha a¢ik bir ifadeyle ayrilma ve bireylesme siiregleri, cocugun
annenin huzurunda ve gozetiminde kendi igsel isleyisini kazanmasidir. Bu evre dort
alt evreden olusmaktadir.

Ik alt evreyi olusturan ayrilma evresi, ortak yasamin zirvede oldugu bir
donemde, bebegin c¢evresine dair daha kalici gorsel ve dokunsal kesiflerde
bulunmasiyla birlikte baglamaktadir. Bu gelisim evresine girilmesiyle birlikte bebek,
nesneleri daha uzaktan algilayabilmekte, ¢evresini daha uzun siire tarayabilmekte ve
hepsinden de Onemlisi annenin geri doniislinii daha diizenli olarak kontrol
edebilmektedir (Mahler, 1975: 55). Tim bu eylemler gostermektedir ki, bebek
cevresini kusatan ikinci zar1 da delmistir (Mahler ve Furer, 1968: 16). Mahler’e gore
zarin delinmesi/hatching ¢ok daha erken ya da gec bir evrede gerceklesebilmektedir.
Bu siire¢ daha ¢ok ortakyasam evresinin niteligine bagldir. Ornegin bebek, yogun
fakat huzurlu olmayan bir ortak yasam siirmekteyse, o, bu ortakyasam iliskisini
sonlandirmak i¢in zar1 ¢ok daha erken bir evrede yirtabilmektedir (Mahler, 1975:
59). Normal kosullar altinda bu zarin tamamen delinmesi ise, dokuzuncu ve onuncu
ay1 bulmaktadir. Bu aylarda bebekler yardimsiz oturabilmekte ve ¢ok daha 6nemlisi
ne istediklerini kolayca kavrayabilmektedirler. Her ne kadar bebek bu alt evrede, bir
takim beceriler kazanmis olmanin hazzini yasasa da, onun bu mutlulugu ¢ok uzun
Omiirlii olmayacaktir. Ciinkii o, bir donem ortakyasam siirdiigli nesneden artik
kopmustur. Bu onda Mahler’in ayrilik kaygisi olarak isimlendirdigi bir olumsuz
duygu durumuna yol agmaktadir (Mahler ve Furer, 1968: 20). Bu kaygidan
kurtulmak ancak ayri1 bir isleyis sistemi kazanmig olmanin verdigi haz ve mutlulukla
miimkiin olabilmektedir.

Zar1 delen bebegin anneden bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesiyle
Mabhler’in uygulama alt evresi adin1 verdigi yeni bir donem baglar. Aslinda bu alt
evrenin baglangici, ayrisma alt evresiyle cakismaktadir. Bu alt evre yagamin sekiz ve
on besinci aylar1 arasinda gergeklesmektedir. Her ne kadar bebek, sekizinci aydan
itibaren emekleme, taytay durma, tirmanma, tutunarak yiiriimeye calisma gibi

eylemlerle anneden fiziksel olarak uzaklasmis gibi goriinse de, gercekte o, tiim bu
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eylemleri huzurlu bir sekilde sadece annesinin gozetiminde yapabilmektedir. Ciinkii
o0, bu gelisim evresinde fiziksel ve duygusal temas ikmali/refueling yapmak i¢in ¢cok
stk olarak annesine doénmek zorundadir. Ancak bazi bebekler ve anneler sozel
araglarla bu ikmali uzaktan da gergeklestirebilirler (Mahler, 1975: 68).

Mabhler’e gore bebegin fiziksel olarak anneden uzak kalabilme becerisini
kazanmis olmasi, onun psikolojik ayriliga da hazir oldugu anlamina gelmemektedir
(Mahler ve Furer, 1968: 41). Ancak yine de emekleme ve yiirlime becerisi, kendilik
tasavvurunun gelisiminde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu eylemler
sayesinde o, hem kendi beden organlarinin ve islevlerinin hem de dis diinyadaki
diger nesnelerin giderek daha c¢ok farkina varmaktadir. Beden ve beden islevlerine
yapilan libidinal yatirimlar, hizla biiyliylip gelisen otonom ego fonksiyonlarina gegis
yapar. Boylelikle de bedenin i¢indeki duyularin algis1 birbiriyle biitiinlesir. Cocuk bu
donemde yeteneklerini ve yapabildiklerini gordiikge biiyiisel bir tiimgigliiliik
duygusuna kapilir (Mahler ve Furer, 1968: 20). Bu duygunun ortaya ¢ikisina katkida
bulunan bir diger etmen de, cocugun ayaga kalkmasi ve nihayetinde yiirlimesidir.
Ciinki bu iki beceri ona, nesneleri daha farkli bir agidan algilamasini1 saglamaktadir.
Bu yenidiinya algis1 ise onda, tarifi imkansiz bir gurur ve mutluluga neden
olmaktadir. Bu yoniiyle uygulama evresini ortakyasam evresinden sonra ikinci bir
cosku donemi olarak gormek miimkiindiir. Ancak bu evrede gozlemlenen
timgiicliiliik duygusu c¢ok kirilgandir. Ciinkii bu duygu 6zelikle giindelik yasamda
stk olarak goriilen diisme, c¢arpma ve engellenme davranislariyla kolaylikla
bozulabilir. Bu siirecte annenin rolii ¢ok 6nemlidir. Bu gelisim evresinde anne
ozellikle uygulama yapmayi, bagimsizligi ve 6zerk olmay1 tesvik etmelidir. Ciinkii
cocuk sadece bdyle bir olumlu anne figiiriiniin destegiyle, bir 6zerklik ve kendilik
saygisi/self-esteem kazanacaktir.

Uygulama alt evresinin sonuna dogru (17-18. aylar) timgiicliilik duygusunun
azalmasi ve zihinsel kapasitesinin artmasiyla birlikte ¢ocuk, huzursuzluk yaratan bir
ayrilik duygusuyla karsi karsiya kalir. Cocugun diinyay: kesfetme siirecinde annesini
eskiden oldugu gibi her daim yaninda bulamamast ve {stelik karsilagilan
engellemelerin birgogunun da annesinin onu koruma adma aldig1 Onlemlerden
kaynaklandigin1 fark etmesiyle birlikte bu ayrilik kaygisi daha da siddetlenir.
Tiimgli¢liillik duygusunun zayiflamasindan dolay1 bu ayrilik kaygisiyla tek basina
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miicadele edemeyecegini anlayan ¢ocuk, yeniden anneye donmek ve onun destegini
almak ister (Mahler ve Furer, 1968: 23). Bir baska deyisle bir onceki gelisim
evresinde gerek timgii¢liiliik duygusunun verdigi giiven gerckse artan bagimsizlik
arzusundan dolay1 askiya alinan anne ve ona yakin olma arzusu, bu gelisim evresinde
tekrar canlanir. Bu nedenle Mahler bu evreyi yakinlagma ya da yeniden
yaklagsma/rapprochement evresi olarak isimlendirmistir.

Mahler, bu alt gelisim evresini de baslangi¢ ve yakinlasma krizi (18-24. aylar)
olarak isimlendirdigi iki alt doneme ayirmistir. Baglangic doneminde ¢ocuk
kazanmis oldugu tiim becerilerini, tecriibelerini ve dis diinyada buldugu her nesneyi
annesiyle paylasmak istemektedir (Mahler, 1975: 76-77). Ciinkii o, annesinin
sevgisine duydugu ihtiyacin farkindadir. Ancak bu donemde cocuk sahip oldugu
bagimsizlik duygusunu da genisletmek istemektedir. Fakat bdyle bir girisimde
anneyi biitliniiyle kaybedeceginden de korkmaktadir. Cocugun iginde bulundugu
duygu catigmasinin en agik gostergesi, onun ilk olarak annesine sarilmasi ve hemen
arkasindan da onu itmeye baslamasidir. O, bu hareketleri bazen ¢ok hizli ve ayni
anda tekrar edebilir. Ciinkii o, annenin ‘iyi’ mi, ‘k6tii’ mii olduguna tam olarak karar
verememistir. Bu bebek icin oldukg¢a sikinti verici bir durumdur. Onu bu ikircikli
durumdan ¢ekip alabilecek tek kuvvet gii¢lii bir baba imgesidir. Cilinkii baba ¢ok
erken donemlerden beri bir sevgi nesnesi olarak, anneden tamamen farkli bir
kategoride yer alir. O, anne ve bebek arasindaki sembiyotik birimin ne tamamen
disinda kalmis, ne de onun tam bir pargasi haline gelmistir. Aslinda ¢ocuk, ¢ok erken
donemlerde bile babanin anne ile 6zel bir iliskisinin oldugunun farkindadir. Bu alg:
ayrisma-bireylesme dénemi ve geg¢ preoedipal donem igin 6nemlidir (Mahler, 1975:
91). Diger taraftan baba, ¢ocuk i¢in bir kisitlama ve engelleme ya da bir rahatlama
kaynagi olarak islev goren anneden tamamen farkli olarak gercekleri ve basarili
ozerk islevleri temsil etmektedir. Fizyolojik ve psikolojik nedenlerden dolay1
¢ocugun karsit duygular1 ve gerileme egilimleri 6zellikle anne ile iliskilidir. Diger
taraftan baba ise, cocuklar tarafindan giiclii, anneden ayr1 ve kendilerine yardim eden
bir yandas gibi algilanir. Sahip oldugu bu imge ve islev araciligiyla baba bir taraftan
anne-cocuk iligkisindeki c¢atismayr yumusatmakta, diger taraftan da ¢ocugun o6zerk

gelisimini tegvik etmektedir.
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Sayet gelisim siirecinde her sey yolunda giderse, yakinlasma krizi annenin
icsellestirilmesi ve onunla 6zdeslesmeyle ¢oziilmektedir. Bu krizin basarili bir
sekilde c¢oziilmesi kendilik saygisinin ve kendilik devamliliginin ortaya ¢ikabilmesi
ve gelisebilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu krizin basarisiz bir sekilde
¢oziilmesi, hem icsel ¢atigmay1 siddetlendirecek hem de nesne diinyasinin iyi-koti
olarak iki parcaya bdoliinmesine yol acacaktir. Her ne kadar bu durumda da anne
tasavvuru olusturulabilse de, bu tasavvur kisilikte 6ziimsenmemis kot bir nesne
islevini iistlenecektir. Oyle ki bu kétii nesne, kendilik tasavvurunun smirlarmim tam
olarak ¢izilememis olmasindan dolayi, onunla birlegsebilmekte ve hatta onu kolaylikla
yutabilmektedir. McDevitt ve Mahler’e gore (1968), yakinlasma krizinin basarili bir
sekilde ¢oziilememesinin gerisinde dort olasilik vardir:

1. Sevgi nesnesinin diis kirikligina ugratici, ulasilmaz ya da asir
derecede tutarsiz ve miidahaleci olmasi.

2. Cocugun caresizlik duygusunu ¢ok ani ve aci verici olarak tecriibe
etmesi. Ciinkii boyle bir tecriibe tiimgiigliilik duygusunun ani olarak
sonmesine neden olmaktadir.

3. Yasanilan asir1 travma.

4. Cocugun anatomik farkliliklar1 kesfetmesiyle birlikte preoedipal
kastrasyon duygusunu olagandisi sekilde bir narsistik yaralanma
olarak tecriibe etmesi.

Bu dort ihtimalden birisinin yaganmasi durumunda yogun ayrilik kaygisi,
kiskanglik, depresyon, o6fke nobetleri, zora bagvurma gibi yakinlasma tiiri
davraniglarin terk edilmesi daha da giliclesmektedir.

Ayrilma ve bireylesme siirecindeki dordiincii ve son alt evreyi Mahler, nesne
stirekliligi/object constancy olarak isimlendirmistir. Her ne kadar bu alt evre 6zellikle
yasamin {ligiincii yi1linda oldukca yogun olarak tecriibe edilse de, aslinda o yasam
boyu devam edegelen bir siirectir. Bir bagka ifadeyle Mahler bu alt evre igin herhangi
bir bitis zaman1 belirlememistir. Bu alt evrede istesinden gelinmek zorunda olunan
ana gorev, bir nesne siirekliligi kazanmak ve kisiligi saglamlastirmaktir (Mahler,
1975: 109). Nesne siirekliliginin  kazanilmast olumlu anne imgesinin
igsellestirilmesine baghdir. Ciinkii igsellestirilen bu olumlu imge, hem annenin

fiziksel yoklugunda g¢ocugu rahatlatmakta hem de onun ayr1 bir birey olarak
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faaliyette bulunmasina yardimer olmaktadir (Mahler, 1975: 109, 118). Her ne kadar
Mabhler’in  nesne siirekliligi/object constancy kavrami Piaget’nin  nesne
kaliciligi/object permanence kavramini andirsa da, aslinda bu iki kullanim arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Ciinkli Piaget cansiz varliklar da dahil olmak iizere
kendisine yatirimda bulunulan her nesneyi bu kavramin igine almistir. Diger taraftan
Mahler, bu kavramla o&zellikle c¢ocugun olumlu duygusal enerji yatiriminda
bulundugu anne imgesini kastetmektedir (Mahler, 1975: 111). Bu anne imgesi ise,
uzun bir silire¢ sonunda nesnenin iyi ve kotii yonlerinin bir biitiin igerisinde
birlesmesiyle olusmaktadir. Her ne kadar Mahler, bu psisik yapiyr imge olarak
isimlendirmis olsa da aslinda o, bir anne tasavvurudur. Ciinkii bu biitlinlesik yapi,
bir¢ok anne imgesinin (iyi, kotii, kizgin, miisfik vb.) birlesiminden olugsmaktadir.
Nesne siirekliliginin kazanilmasi kendilik imgesinin gelecegi acisindan
oldukca Onemlidir. Ciinkii kendilik siirekliligi nesne siirekliligiyle birlikte
gelismektedir. Bu son gelisim evresinde gelismekte olan kendilik imgesi, algilar,
duygular ve eylemleri igerisinde barindirmaktadir. Bu evrede g¢ocuk yapabildigi
seylerin begenilmesinden hoslanmaya baslamistir. Bir Onceki gelisim evresinde
sadece yapmak ve basarmak onemliyken bu donemde ise dtekinin katilimi 6zellikle
hiikmetme duygusu ve ona eslik eden haz i¢in 6nemli bir igerik haline gelmistir. Bu
gelisim evresinde karmasik biligsel islevlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sozel iletigim
yavas yavas diger iletisim tiirleriyle yer degistirmeye baslamistir. Diger taraftan bu
donemde ego ve ego islevleri, saldirganlik diirtiisii ve gerceklik ilkesiyle bas

edebilecek kadar giiglenmistir (Mahler, 1975: 226).
2.4, EGODAN NESNEYE: INGILiZ NESNE ILiSKiSi OKULU

2.4.1. Melanie Klein

Melanie Klein 1980°1i yillarin baslarina kadar psikanalitik ¢evrede Freud’dan
sonra goriis ve diisiincelerine en ¢ok basvurulan isimdir. O, her ne kadar giiniimiizde
Ingiliz nesne okulunun en 6nemli temsilcilerinden birisi olarak kabul ediliyor olsa

da, aslinda Freud’un bir 6grencisi ve onun 6nemli takipgilerinden birisidir. Klein,

ozellikle cocuklar lizerine yaptig1 gozlemler ve galismalarla, psikanalitik kuram ve
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uygulamadaki 6nemli bir boslugu doldurmustur. Ciinkii ilk eserini yayinladigi 1919
yilina kadar psikanalitik diinyada ¢ocuklar iizerine ilk elden bir ¢alisma
yapilmamistir. Her ne kadar Freud yetiskinlik donemi nevrotik semptomlarin
nedenlerini ¢ocukluk doneminde deneyimlenen travmalar arasinda aramis olsa da, bu
caligmalarinda o, daima ikinci el verileri kullanmistir (Greenberg ve Mitchell, 1983:
119). Bir baska deyisle kendi ¢ocuklar1 ve torunuyla ilgili birkag¢ kisa gézlemini bir
tarafa birakirsak, psikanalitik kurami ya yetiskin hastalarin ¢ocukluk anilar1 ya da
cocuklarin ebeveynlerinin kendisine aktardigi bilgiler tizerine temellendirmistir.
Onun, cocuk analizine bagvurmamasimnin ya da daha dogru bir ifadeyle uzak
durmasinin gerisinde iki neden bulunmaktadir. Her seyden Once c¢ocuk analizi
oldukgca zor ve daha da 6nemlisi uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Insana iliskin yeni
bir kuram olusturan bir bilim insaninin bu kadar uzun bir silireye sahip olmadigini
diisiinmesinden daha dogal bir sey olamaz. Bu tutumun ikinci ve daha 6nemli nedeni
ise Freud’un veri elde etmek i¢in kullandig1 serbest ¢agrisim yonteminin ¢ocuklara
uygulanmasinda ortaya ¢ikan giigliiklerdir. Bu iki nedenden dolay1 o, kiigiik Hans
orneginde oldugu gibi ¢ocuk analizini ikinci elden aldigi veriler iizerinden
gerceklestirmistir.

Freud’un caligmalarindan etkilenerek psikanalize ilgi duyan ve Ferenczi’nin
gozetiminde ilk sagaltimini gergeklestiren Klein, Ferenczi’nin tesvikiyle birlikte
psikanalitik ilkeleri ve teknikleri ¢ocuk tedavisinde kullanmaya baglamistir. 1919
yilinda yaymladigi “Bir Cocugun Gelisimi” isimli ¢aligmas1 psikanalitik diinyada
bliylik yanki uyandirmis ve bu caligma ona Freud’un en yakin arkadaslarindan birisi
Karl Abraham’la tanisma ve galisma firsati sunmustur. Daha sonra da gorecegimiz
gibi Klein’in goriis ve diisiincelerinin sekillenmesinde 6zellikle Abraham’in etkisi
biiyiiktiir. Abraham, psikanalitik kuramin her yoniine 6nemli katkilar saglamis olsa
da, ozellikle dmriiniin sonuna dogru Freud’la yasamis oldugu goriis ayriliklarindan
dolay1 psikanalitik topluluk tarafindan dislanarak yasaklilar listesine konulmustur.
Ozellikle onun genital gelisim evreleri iizerine yaptig1 calismalar ismine herhangi bir
atif yapilmadan bir¢ok psikanalist tarafindan kullanilmistir. Hatta Freud’un son
donem disiinceleri tizerinde bile Abraham’in etkilerini agik olarak gérmek

miimkiindiir (Greenberg ve Mitchell, 1983: 119).
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Klein ve Abraham’in ¢ocuklar iizerine yapmis olduklari ortak calisma ne
yazik ki Abraham’in 1925 yilinda beklenmedik oliimiinden dolayr oldukca kisa
stirmiis ve bu olay Klein’in yasami1 ve kariyeri agisindan belirleyici olmustur. Cilinkii
0, ayn1 yi1l yine Freud’un en yakin ¢alisma arkadaslarindan birisi olan Ernest Jones
tarafindan ¢alismalarini sunmasi icin Ingiltere’ye davet edilmistir. Bu iilkede
kendisine gosterilen yakin ilgi ve belki de daha 6nemlisi Yahudi bir bilim insanina
sunulan rahat calisma ortami onun Ingiltere’ye tasinmasma ve Omriiniin sonuna
kadar (1960) orada yasamasina vesile olmustur. Ne var ki Klein’m Ingiltere’ye
yerlesmesi Once Ingiliz Psikanaliz Cemiyetinde sonra da Uluslararas1 Psikanaliz
Toplulugunda bolinmeye neden olmustur. Ciinkii Freud’un kizi ve ayni zamanda
onemli bir ego kuramcisi olan Anna Freud’un basini ¢ektigi bir grup psikanalist,
Klein’in psikanalitik kurama getirdigi agilimi bir katkidan ziyade klasik kuram ve
uygulamanin gizliden gizliye tahrif edilmesi olarak degerlendirmislerdir. 1925
yilinda baslayan bu anlagmazlik Klein’in goriis ve diisiincelerinde 1srarct olmast;
karsit grubun da sert ve tavizsiz tutumundan dolay1 1940’11 yillarda birbirini dislayan
iki ideolojik rakip grubun olusumuna yol agmustir. Ingiliz Psikanaliz Cemiyeti
icindeki bu iki karsit grup, A Grubu (Anna Freud’u destekleyenler) ve B Grubu
(Klein’1 destekleyenler) olarak isimlendirilmistir (Greenberg ve Mitchell, 1983: 120).
O donemde Winnicott ve Balint gibi ¢cok az psikolog kendisini bu tartigmanin ve
ayrismanin disinda tutabilmistir. Bu iki grup arasindaki kisir ¢ekigsmenin psikanalitik
kurama zarar verecegini diisiinen ve bu nedenle de her iki gruba kars1 esit mesafede
duran bu psikanalistler ise orta grup (middle group) olarak isimlendirilmislerdir.
Klein’in biitiiniiyle kisisel nedenlerden dolayr yapmis oldugu masum bir goc,
beklenmedik bir sekilde Ingiliz Psikanaliz Cemiyetinin parcalanmasina sebep
olmustur.

Greenberg ve Mitchell, psikanalitik diinyada Klein’in politik ve entelektiiel
¢izgisinin ¢ok saf (ar1) olmadigini ileri siirerek onu diirtii ve iliski modeli arasinda bir
gecis figirii olarak sunmaktadirlar (Greenberg and Mitchell, 1983; 121).
Kanaatimizce Klein’in ¢alismalart bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu
kategorisazyonun ¢ok da dogru olmadigi goriilecektir. Ciinkii onlarin da
calismalarinda siklikla ifade ettikleri gibi Klein, hem diirti’niin dogast hem de

nesnenin kaynagi ve dogasina iligkin olarak oldukca koklii degisikliklere gitmistir.

110



Oyle goriiniiyor ki Greenberg ve Mitchell, Klein’in sistemine yoneltilen sert
elestirileri oldukg¢a kapali ve yumusak bir slup ile dile getirmek istemektedirler.
Ciinkii bir takim klasik kuram savunucusu, Klein’in ¢alismalarinda orjinal olarak
degerlendirilebilecek tek bir goriis ve diisiincenin bulunmadigini; var olanlarin ise
Ferenczi, Abraham ve Freud’un diislincelerinin harmanlanmasiyla {iretildigini
sOyleyebilecek kadar ileri gitmektedirler.

Suras1 gergektir ki her bilim insan1 gibi Klein da dénemin 6nde gelen kisi ya
da diislincelerinden muhakkak etkilenmistir. Fakat onun insan kisiligi ve davranisini
konu edinen ¢aligmalarini sadece ii¢ farkli psikanalistin goriislerinin bir harmani gibi
sunmak ona yapilabilecek haksizliklarin en biiytigiidiir. Bize gore Klein, psikanalitik
diisiince tarihinde orijinal olarak degerlendirilebilecek sayili psikanalistten birisidir.
Ciinkii psikanalitik diinyada ¢ocuklarin i¢sel yasamina iliskin en ayrintili ve kapsamli
arastirmalar ilk olarak onun tarafindan gerceklestirilmistir. Ozellikle cocugun fantezi
diinyas1 ve saldirganlik dirtlisiine iliskin goriis ve disiinceleriyle 0, tim
psikanalistlerden ayrilmaktadir. Fakat bu gercege ragmen 6zellikle yazim tarzindan
kaynaklanan bir takim nedenlerden dolay1 hem Klein’in kendi yandaslart hem de onu
elestirenler onun diislincelerini  ya yanlis yorumlamis ya da yanls
kavramsallastrmislardir.  Ozellikle onun ilkel fantezi iceriklerini betimlerken
kullanmis oldugu ifadeleri asir1 bir kesinlik duygusuyla yazmasi ve yine bu
yazilarinda asir1 genellemelerde bulunmasi ve c¢ok sik olarak abartmaya kagmasi
sonraki kusagin onu yanlis anlamasma yol agmustir. Ornegin birgok psikanalist,
Klein’in c¢ocuklarin igsel yasamiyla ilgili diisiincelerini oldukg¢a spekiilatif ve
fantastik bulmaktadir (Modell, 1968: 120; Kernbeg, 1980: 42).

Diger taraftan ¢ocuklarla gerceklestirdigi analizlerden elde ettigi yeni veriler
Klein’in diislince diinyasinda ¢ok onemli degisikler yapmasina yol agmistir. Onun
diisiince diinyasinda gerceklesen doniisler dogrudan yazilarma yansimstir.
Genellikle Klein tlizerine yapilan ¢alismalarda onun diisiince diinyasinda gerceklesen
bu ¢ok onemli degisimlere yer verilmemektedir. Bu yaklasim tarzi1 da dogal olarak
yanlig anlagilma ve kavramsallastirmalar i¢inden ¢ikilmaz sekilde karmasik hale
getirmektedir. Ornegin birgok ¢alismada onun birey yasaminda vazgegilmez olan
tim diirtiiler1 bir tarafa birakarak sadece saldirganlik diirtiisii iizerine yogunlastigi

gibi olduk¢a yanlis bir diislinceye rastlamak miimkiindiir. Bu gibi yanls

111



anlasilmalarin 6ntine gegebilmek i¢in biz Klein’in kuramini doért fakli doneme

ayrarak ele alacagiz.

2.4.1.1. Libidinal Donem

Kariyerinin ilk yillarinda Klein, tiim mesaisini Freud tarafindan gelistirilen
serbest cagrisim yontemini kullanarak c¢ocuklarin igsel diinyalarina ulagsmaya ve
oradaki igerikleri a¢iga ¢ikarmaya adamustir. Fakat kisa siire sonra 0, yetiskin
analizinde oldukg¢a basarili sonuglar sunan bu yontemin, kii¢iik cocuk analizinde
kullanilamayacag1 fikrine ulagmistir. Ciinkii yetiskin bireylere nazaran Kkiiglik
cocuklarin hem ifade yeteneklerinin sinirli olmasi ve hem de ¢ok hareketli olmalari
hem bu yontemin uygulanmasin1 hem de olumlu sonug¢ almayi giiclestirmektedir. Bu
gercek Klein’t ¢ocuklarin hayal diinyasina ve ig¢sel yasamina dogrudan girebilecegi
ve boylelikle de bu diinyayr daha yakindan inceleyebilecegi bir yontemi bulma
arayisina itmistir. Yeni bir yontem bulma ya da gelistirme zorunlulugu bilimsel
ugrasin en zor kismini olusturmaktadir. Bu siire¢ bir¢ok bilim insaninin aylarini hatta
yillarin1 almaktadir. Fakat Klein, biraz dikkatinin ve biraz da sansinin yardimiyla bu
zorlu siireci kisa slirede asmistir. Clinkii kendi ¢ocuklariyla ilgili gozlemleri onda,
oyun eylemini gozlemlemenin ve yorumlamanin ¢ocuklarin igsel diinyasina
girebilmek i¢in bliylik bir firsat sunabilecegi diislincesini uyandirmigtir. Bu
diistinceden hareketle Klein, zamaninin biiyiik bir boliimiinii ¢ocuklarin oyunlarini
gozlemlemeye ve yorumlamaya adamistir. Hatta zaman zaman bu oyunlara katilarak
cocuklarin en derin bilingalt1 arzu ve kaygilarin1 anlamaya ¢alismistir. Bu gozlemler
kisa siire sonra onu, oyunun g¢ocuklarin psisik ekonomisinde olduk¢a 6nemli bir
isleve sahip oldugu sonucuna ulagtirmigtir (Klein, 1926: 128, 138; 1927: 147; 1945:
392).

Aslinda psikanalitik diinyada oyun kavrami Winnicott’la 6zdeslesmistir.
Hatta cocuklarin analizinde ve tedavisinde bu yontemin ilk defa onun tarafindan
kullanildig1 gibi oldukga yanlis bir kan1 da mevcuttur. Bu yanlis kaninin olugmasinda
Ozellikle Winnicott’in “Oyun ve Gergeklik” basligini tasiyan bir ¢alismasinin olmasi

ve oyun kavramina oldukg¢a farkli bir acilim getirmesi yatmaktadir.
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Klein, gelistirdigi oyun yorumlama teknigini ilk olarak Freud’un g¢ocukluk
donemi tecriibeleriyle ilgili hipotezlerini temellendirmek igin kullanmistir. Bu
nedenle onun ilk déonem ¢alismalarinda ¢ocuklarin cinsel gelisimi ve tecriibeleriyle
ilgili konularin olduk¢a 6n plana ¢iktigina sahit olmaktayiz. Hatta o, ilk donem
calismalarinda cinselligi o kadar 6n plana ¢ikarmistir ki, bu tiir bir vurguya Freud’un
hi¢bir ¢alismasinda rastlamak miimkiin degildir. Bir 6nceki boliimde de ifade edildigi
gibi Freud, cinsellik ve diger diirtiileri siirekli olarak yan yana koyarak kurami daima
dengede tutmaya calismustir. Diger taraftan Freud’un aksine Klein bu yillarda
cocugun diinyasindaki her kuytu bolgede, her ¢atlakta genital ve oedipal cinselligi
aramustir. Oyle ki bu diisiincesini 0, ¢ocugun diinyasinda tiim rakamlar ve harflerin,
her tiirlii yer sekillerinin ve hatta tarihsel olaylarin bile cinsel bir anlam ya da
cagrisima sahip oldugunu soyleyecek kadar ileri gotirmiistiir (Klein, 1921: 33-35;
1923a: 63; 1923h: 85-86; 1928: 190).

Klein’in ilk donem caligmalarinda cinsel diirtiiye yaptigi vurgu bir takim
gerceklerin yillarca fark edilememesine yol agmistir. Belki de bunlardan en 6nemlisi
onun cinsel dirtiiye iliskin goriislerinin daha o dénemde Freud ve klasik diirtii
kuramc1 anlayistan biiyiik 6l¢iide ayrilmis olmasidir. Oyle ki bu fikir ayriliklari
oldukca dikkatli aragtirmacilarin goziinden bile kagmaktadir. Bu nedenle basta
Greenberg ve Mitchell olmak {izere birgok arastirmaci Klein’in ilk olarak oedipal
krizin ortaya ¢iktigi yas konusunda Freud’dan ayrildigini ileri stirmektedir
(Greenberg ve Mitchell, 1983: 122). Oysaki ilk goriis ayriligi bundan ¢ok daha
onceki bir donemde, Klein’in ¢ocugun psikolojik gelisiminde cinselligi zirveye
¢ikarmasiyla birlikte baslamistir. Ciinkii Freud, hi¢bir zaman bilingli yapinin
yoneticisi konumunda bulunan ego ve ego aktivitelerini cinsel diirtiiniin hizmetinde
gormemistir. Tam tersine ego ve ego eylemlerinin en basta gelen gorevlerinden bir
tanesi bilingdis1 alanda ortaya ¢ikan bu diirtiiyli bastirma ve engellemektir. Oysaki
Klein, ego eylemleri ve ilgilerinin de temelde cinsel bir anlama ve sembole sahip
oldugunu diistinmektedir (Klein, 1923b: 85).

Fakat daha da Onemlisi Klein, libidinal gelisimi Freud ve klasik diirtii
kuramcilariin asla basvurmadiklari bir tarzda gocugun bilme
diirtiisiiyle/epistemophilic instinct iligskilendirerek agiklamaktadir. Ona gore bilme

arzusunu hesaba katmadan insan davranisini agiklamak imkansizdir. Ciinkii bilme
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arzusu giidiilenme sistemini harekete geciren en giiclii ve merkezi diirtiilerden bir
tanesidir (Klein, 1923b: 87; 1928: 188-190). Klein’in entelektiiel merak: bir diirtii
olarak kabul etmesi basta Hartmann olmak tizere ego psikologlarinin biiyiik tepkisini
cekmistir. Clinkli ego psikologlarina gore bilme arzusu cinsellik, aglik ve susuzluk
gibi bilingdisinda kokleri bulunan bir diirtii degildir. Bu nedenle kokleri birincil
bagimsiz ego islevleri iginde bulunan bu arzuyu motivasyonel olarak diirtiilerden
kolaylikla ayirmak miimkiindiir. Tim bu itirazlara ragmen Klein, merakin her
tirtiniin libidonun bilgi arama bileseninden tiiredigini ve bu nedenle de bu arzunun
egoyu asan bir yone sahip oldugunu diisiinmektedir. Onun gézlemlerine gore ¢ocukta
bu arzu olduk¢a erken bir donemde hatta dil gelisiminden bile daha 6nce ortaya
¢ikmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Klein, gelismekte olan bir ¢ocugu son derece
heyecanli ve sabirsiz bir kasife benzetmektedir.

Diger taraftan Klein, epistemolojik diirtiiyle ilgili diisiincelerini ¢ocugun
fantezi diinyasiyla da iliskilendirerek daha da ileri gotiirmektedir. Ona gore bilme
arzusu ve hayal kurma mekanizmasi1 arasinda oldukca kuvvetli bir bag
bulunmaktadir. Ciinkii ¢ocuklarda hayal kurma mekanizmasini en sik olarak harekete
gegiren gili¢ bilme arzusudur. Bilme arzusu tarafindan harekete gegirilen hayal giicii
sayesinde c¢ocuk annesinin ve babasinin bedenine iliskin ayrintili fanteziler kurar.
Klein g¢ocuklarda ¢ok sik olarak goriilen sadistik diisiince ve fantezileri bilme
diirtlistiniin bir tezahiirii olarak degerlendirmektedir. Ciinkii cocuk annesinin bedenini
tim 1iyilik ve kotiiliiklerin kaynagi olarak diistinmektedir. Gilindelik yasamda
karsilastigi engellemelerden dolayr annesinin bedenine iligkin istek ve arzularim
gerceklestiremeyen cocuk hayalinde tiim zenginlilerin kaynagi olarak diisiindiigii bu
nesneyi ele gecirmek i¢in siirekli olarak saldirilar gerceklestirmektedir. Bu nedenle
olduk¢a giiclii bir diirtii olan bilme arzusunun cok sik olarak engellenmemesi
gerekmektedir. Ciinkii diger diirtiiler gibi bu diirtiiniin de ¢ok sik olarak engellenmesi
cocukta telafisi imkansiz rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Diger taraftan basta anne ve baba olmak lizere yakin gevresi bu diirtiiyii kanalize
etmede ¢ocuga yardime olursa, o, annesinin bedenini simgeleyen dig diinyaya daha
givenli bir sekilde yonelecek ve orada bulunan nesnelerle daha kolay iletisime

gececektir.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi Klein’nin arastirmalarini oedipal ve
preoedipal donem Tlizerinde yogunlastirmasinin ger¢ek nedeni, Freud’un gelisim
kuramini destekleyecek giiclii kanitlara ulagmaktir. Fakat ilgingtir ki, cocuk
gozleminden elde ettigi her yeni bulgu onu, Freud’la kars1 karsiya getirmistir. Klein
ve Freud taraftarlar1 arasinda ilk biiylik tartisma oedipal karmasanin baslangici
konusunda yasanmistir (Klein, 1923a: 74; 1926: 129; 1927: 151, 155). Freud’a gore
oedipal karmasa g¢ocukluk donemi cinselligin zirvesidir. Bir bagka ifadeyle bu
karmasanin ortaya c¢ikabilmesi i¢in Oncelikle pregenital yapilarin (oral ve anal
evrede) birbiri ardina olugmasi ve ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Klein’in elde ettigi
veriler oedipal ilgilerin ve fantezilerin ¢ok daha once ortaya ¢iktigini ve bu tiir bir
siranin da zorunlu olmadigint gostermistir. O, oedipal duygularin oldukg¢a erken bir
donemde belirli bir yas iginde goézlemlenebilecegini ileri siirmiistiir. Cilinkii o,
Freud’dan farkli olarak oedipal karmasayr memeden kesme eylemiyle
iligkilendirmektedir. Klein’e gére memeden kesme ve tuvalet egitimi bebek ve anne
arasinda var olan iliskiyi ¢okertmektedir (Klein, 1936: 290; 1940: 345; 1945: 404).

Klein’in oedipal karmasanin baslangicini oldukca erken bir doneme ¢ekmesi
acik olarak ifade etmese de gizliden gizliye Freud’un kisilik gelisimiyle ilgili
goriiglerini  onaylamadigini gostermektedir. Cilinkii Freud’un kisilik kuraminda
olduk¢a Onemli bir yapi olan siiperego, ancak oedipal karmasanin ¢éziilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregde genellikle ¢ocukluk ¢agmin sonuna denk
gelmektedir. Diger taraftan oedipal karmasanin erken bir doneme gekilmesi ise
kisilik gelisimi i¢in oldukg¢a 6nemli olan bu tamamlayict yapinin ¢ok daha erken bir
donemde olusmasi anlamma  gelmektedir. Kariyerinin ilk  doneminde
karsilagabilecegi sert tepkilerden ¢ekinen ve hatta psikanalitik cemiyetten
dislanmaktan korkan Klein, bu diislincesini acgik olarak ortaya koyamamistir. Bu
nedenle o, sadece bebeklerin erken donem oedipal fantezilerinde ilk siiperego
figtirlerine karsilik gelen oldukga sert ve elestirel bir kendini suglama diisiincesine

rastladigini ifade etmekle yetinmistir.
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2.4.1.2. Saldirganhgin Yiiceltilmesi

1930’lu yillarin baslangicinda Klein’in diisiince diinyasinda gergeklesen
donilistimii tam olarak kavramadan onun nesne iliskisi kuramini dogru olarak
anlayabilmek ve yorumlayabilmek miimkiin degildir. Gliniimiizde Klein’in kurami
lizerine yapilan calismalara baktigimizda genellikle onun zihin diinyasinda
gerceklesen bu tiir keskin dontislere yer verilmedigine ve kurami bir biitiin olarak
sunma c¢abalarinin olduk¢a yaygin olduguna sahit olmaktayiz. Dogal olarak bu
tutum, bir¢ok yanlis anlama ve yorumlamayi da beraberinde getirmektedir. Oysaki
Klein’in akademik kariyeri boyunca yasadigi zihinsel krizlerin ve doniislerin izlerini
calismalarinda kolayca gérmek miimkiindiir.

1928-1930 yillar1 arasinda Klein’in insan kisiligine iliskin diisiinceleri
biitiiniiyle degismistir. O bu doneme kadar kisilik gelisiminde belirleyici unsurun haz
ilkesi ve bilme istegi olduguna inanmistir. Fakat 1930’lu yillara dogru o, libido
kavramina yaptigi vurguyu yavas yavas azaltarak yerine yeni bir dirtiyi
saldirganlig1 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Haz ve bilme istegini bireysel gelisimin
yegane belirleyicileri olarak yiicelten Klein’n bir anda libido kuramini terk etmesi ve
saldirganligr 6n plana ¢ikarmasini anlamlandirmak ilk bakista oldukga giic gibi
goriinmektedir. Fakat bu disiince degisimi eylemini genel olarak dénemin ruhunu
g6z Oniline alarak anlamaya calistigimizda aslinda bu hareketin ¢ok da sasirtict
olmadigr anlasilacaktir. Oyle ki 1920 yilinda Freud’un Haz Ilkesinin
Otesinde/Beyond the Pleasure Principle (1920a) isimli ¢alismasini yayimnlamasi
psikanalitik kuramda ¢ok 6nemli degisimlerin yaganmasina neden olmustur. Ciinkii
Freud ilk defa bu ¢alismasinda ikili diirtii yaklagimindan s6z etmistir. O yila kadar
libidonun ya da kendini koruma iggiidiisiiniin farkli bir tezahiirii olarak diisiiniilen
saldirganlik artik kendi enerjisine sahip bagimsiz bir diirtii olarak degerlendirilmeye
baglanmistir. Freud bu diirtiiniin sonralar1 6liim ig¢giidiisii olarak isimlendirdigi
organizmanin kendi kendini yok etme temayiiliinden tiiredigini diistinmektedir.

Freud’un 1920 yilindan sonraki ¢aligsmalarinda libido ve saldirganlik diirtiileri
arasinda bir denge kurduguna ve siirekli olarak da bu dengeyi korumaya caligtigina
sahit olmaktayiz. Fakat basta Klein olmak {izere onun birgok takipg¢isi insan

kisiliginin gelisiminde belirleyici olan bu iki diirtii arasinda olmasi gereken dengeyi
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bir tlirli kuramamustir. Klein, Freud’un saldirganlikla ilgili yeni yaklagimini ilk
benimseyen psikanalistlerden birisidir. Hatta sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki onun
1930’Iu yillara tekabiil eden ¢alismalarinda saldirganlik o kadar yiiceltilmistir ki,
libido da dahil olmak iizere diger tiim diirtiiler bu diirtiiniin gélgesinde bir bakima
goriinmez hale gelmislerdir.

Bununla birlikte Klein’in saldirganligi yiiceltmesi kesinlikle diger dirtiileri
yok saydig1 anlamina gelmemelidir. Cilinkii bu dénem iginde kaleme alinan bir¢ok
calismada yine onun siklikla yasam ig¢giidiisiine yani libidoya atiflarda bulunduguna
sahit olmaktayiz. Fakat Klein, klasik kuramin yasam ig¢giidiisiine ¢ok fazla
odaklandigina bu nedenle de kisilik gelisiminde ¢ok daha etkili bir faktoér olan
saldirganligin 6nemini kavrayamadigina inanmaktadir. Ciinkii onun diisiincesine
gore saldirganlik diirtiisii libidoya gore daha patojeniktir. Bir baska deyisle toplumda
gozlemlenen psikolojik rahatsizliklarin en basta gelen nedeni saldirganlik diirtiisiiniin
olumlu sekilde kanalize edilememesinden kaynaklanmaktadir (Klein, 1930a: 228,
237; 1933: 249-257). Bu nedenle o, psikanalitik tedavinin basariya ulasabilmesi igin
zihnin en derin katmanlarinda saldirganlik diirtiisii tarafindan olusturulan travmalarin
ortaya ¢ikarilmasi gerektigine ve uygun bir yontemle de tedavi edilmesi gerektigine
inanir. Bu noktada akla ilk olarak bu diirtiiniin ne tiir kaygilar ya da rahatsizliklar
yarattig1 ve dogal olarak kisilik gelisimini sekteye ugrattigi sorusu gelmektedir.

Klein’e gore diinyaya yasam ve saldirganlik icgiidiileriyle birlikte gelen bir
bebek, daha ilk giinden itibaren saldirganlik diirtiisiiniin neden oldugu bir yok olma
kaygisim yasamaya baslamaktadir (Klein, 1940: 347). Insan kisiliginin gelisimi
sadece dogustan getirilen bu iki diirtli arasinda gergeklesen etkilesim temel alinarak
aciklanmaya calisildiginda, yok olma kaygis1 dogal olarak ulasilacak ilk sonuglardan
bir tanesidir. Ciinkii organizma Oliim icgiidiisliniin tezahiirlerinden birisi olan
saldirganlik egilimini ya disarida bulunan bir nesneye ya da kendi 6z varligina
yoneltecektir. Klein bu noktada diirtiiniin ilk olarak organizmanin kendisine yani
egoya yonelecegini diisiinmektedir. Her ne kadar bebek 6liim i¢giidiisiiniin yaninda
yasam i¢giidiisiinli de getirmis olsa da, bu olumlu gii¢ kalitimsal olarak saldirganliga
nazaran yeteri kadar giiclii olmadig1 icin yok olma endisesini tamamen ortadan
kaldiramamaktadir. Bu gelisim evresinde oldukga gli¢siiz konumda olan ego, boyle

agir bir baski altinda varligini siirdiiremeyecegi i¢in hemen bir savunma
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mekanizmasina basvurur. Kisilik gelisiminde egonun bagvurdugu ilk ve en giivenilir
savunma mekanizmasi yansitmadir/projection. Benzer bir kosulda yetigkin bir birey
cevresinde bulunan nesnelerden uygun olan bir tanesini segerek yansitma islemini
gerceklestirebilmektedir. Yetiskin birey gibi bebegin yansitma islemi i¢in herhangi
bir nesne se¢gme sansi bulunmamaktadir. Bu gelisim evresinde bebegin iliski ve
etkilesim i¢inde oldugu tek bir nesne vardir: Annesinin memesi. Ciinkii yasamin ilk
haftalarinda zihinsel donanim yeteri kadar gelismedigi i¢in insan yavrusu nesneyi bir
biitlin olarak algilayamaz. Bu nedenle bu gelisim evresinde bebek sadece nesnenin
farkli  boliimlerini algilaylp onlarla iligki kurabilmektedir. Nesne iliskisi
kuramecilarina gore bebek ilk olarak annesinin memesi sonra da annesinin gozleriyle
iliski ve etkilesime gegmektedir. Klein’e gore kendi yikiciligint ve ona eslik eden
kaygiyr bu savunma mekanizmasiyla annesinin memesine yiikleyen bebek, ilkel
egosunu kendi i¢inde ortaya ¢ikan yok olma kaygisina karsi korumaktadir (Klein,
1931: 240-242; 1935: 260-263, 271).

Klein’in psikolojik yasamin baslangicina iliskin bu diislincesinin oldukca
Oonemli uzantilar1 bulunmaktadir. Hatta sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, bu uzantilar
onu Freud ve klasik kuramcilardan daha da uzaklastirarak 6nemli bir nesne iliskisi
kuramcist haline getirmektedir. Her seyden dnce Klein, bebegin dogustan getirdigi
saldirganligin onu dogrudan bir nesne iliskisine gotiirdiigiine dikkat ¢cekmektedir.
Ciinkii yikict diirtiilerin  yansitilmas: zorunlulugu, zihinsel isleyisin baslangigtan
itibaren bir nesneye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu kabul acik¢a Freud’un
otoerotizm evresi ve birincil narsisizm diisiincesini kabul etmemek anlamina
gelmektedir. Bir baska ifadeyle Klein bireysel gelisimde nesnesiz bir evrenin
varligimi kabul etmemektedir. Onun diisiincesine gore baslangictan itibaren
saldirganlik ya da libido anne memesiyle iligki i¢indedir (Klein, 1927: 170; 1931:
240-242; 1937: 308; 1945: 395).

Ilkel ego’nun saldirganlign memeye yansitmasi kendisine yonelik yok etme
tehditlerini sonlandirmamaktadir. Ciinkii bu islemle ego sadece kisiligin igerisinde
ortaya ¢ikan tehditler ve onlarin neden oldugu kaygilardan kendisini kurtulabilmistir.
Fakat anne memesine yansitilan kaygilar ve duygular yeni bir tehlike odagin
olusturmustur. Daha onceleri ego’nun kendi i¢inde bulunan yikici tehditleri bu kez

meme elinde tutmaktadir. Daha 6nceleri tiim zenginliklerin kaynagi olarak diistiniilen
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meme, saldirganlik diirtiilerinin yansitilmasiyla birlikte cezalandirict bir nesneye
doniistir. Artik iyi nitelikler gibi koti nitelikleri de bilinyesinde barindiran bu nesne
kismen 1yi, yararli bir nesne olarak, kismen de kotii, nefret edilen nesne olarak ige
boliinerek yansitilmaktadir. Bebegin dis diinyada etkilesime gectigi ilk nesne
yansitma ve tekrar i¢sellestirme siirecleri sonunda iyi meme/good breast ve kotii
meme olarak ayrilmistir. Klein’e gore yasamin ilk giinlerinde gergeklesen bu siireg
bundan boyle bireysel yasam siiresince hep devam edecektir. O, kisilik gelisiminin
bu ilk evresini paranoid konum/paranoid position ya da paranoid gelisim evresi
olarak isimlendirmistir (Klein, 1931: 245; 1935: 263, 272, 274-275, 283).

Klein’1n bireyi motive eden bir gii¢ olarak saldirganligi haz ve bilgi arayisinin
Oniine koymasi, Freud’un evrensel bir gelisim asamasi olarak sundugu oedipus
karmasay1 yeniden ele almaya zorlamistir. Kariyerinin ilk doneminde yasam
iggiidiistinii kisilik gelisimini sekillendiren en 6nemli diirtii olarak kabul eden Klein,
bu anlayisa uygun olarak oedipus karmasasini da yasakli hazlar ve cezalandirilma
kaygisina karsi girigsilen biiylik bir miicadele olarak tanimlamustir. Fakat onun
saldirganlig1 yiiceltmesiyle birlikte oedipal karmasa ¢ocugun yikicilik, giic ve kisas
kaygisina karsi giristigi biiyiik bir miicadele olarak anlasilmistir. Clinkii Klein’a gore
“sadece oedipal krizin sonraki evrelerinde libidinal diirtiilere karsi savunma ortaya
ctkmaktadr. Erken evrelerde ise savunma eslik eden yikici diirtiilere
yoneliktir’(Klein, 1930a; 232). Bu ifadelerden de anlasilacag: lizere Klein artik
libidinal istek ve arzularin bizatihi kendilerinin oedipal donemin son evresine kadar
herhangi bir soruna neden olmadigina inanmaktadir. Oedipal evrede ortaya ¢ikan
kayg1 ve sugluluk duygularinin asil nedeni ise ¢ocugun ebeveyne yonelik cinsel istek
ve arzularindan ziyade bu libidinal diirtiilere eslik eden saldirgan fantezilerdir. Ciinkii
hayalinde siirekli olarak anneye saldiran ¢ocuk, dogal olarak anneden sert bir karsilik
beklemektedir. Bu beklenti ise Klein’in paranoid kaygi olarak adlandirdigi bir
duygusal duruma yol agmaktadir.

Klein, uzun siiredir tiizerinde c¢alisigt ve 1932 yilinda yayimladigi
caligmasinda (The Psychoanalysis of Children) yeni bir zihin modeli sunmaktadir.
Sunulan bu yeni model Klein’in klasik kuramdan daha da uzaklagsmasina neden
olmustur. Ciinkii bu modelde o, klasik kuramin énemli kavramlarinin anlamlarini ya

genisletmis ya da degistirmistir. Her ne kadar o bu yeni modeli elde edilen bulgular
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1s18inda Freud’un kuraminin genisletilmis bir versiyonu olarak sunsa da, 6zellikle
fantezi ve ig¢sel nesne kavramlarinin anlamlarint degistirmesi biiyiik tepkilere yol
acmistir. 1940’11 yillarda klasik kuramcilarin Klein’1 orijinal kurami tahrif etmekle
su¢lamalarinin temelinde onun bu iki kavrami eskisinden olduk¢a farkli anlamlarda
kullanmas1 bulunmaktadir. Fantezi kavrami Freud’un kuraminda olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ciinkii o, bilingdisi, hatiralar ve fanteziler arasinda kesin bir ayrim
yapilamayacagina inanmaktadir. Bu nedenle psikanalitik kariyerinin baslangicindan
itibaren bu kavrama o6zel bir ilgi duymustur. Fakat ilgingtir ki bu ilgi ve dnemine
ragmen o, bu kavrami mistakil olarak ele alan ne bir kitap ne de makale
yayimlamistir. Bu nedenle onun fantezi kavramiyla ilgili diisiincelerini farkli kitap ve
makalelerde daginik halde bulmaktayiz. Fakat bununla birlikte “zihinsel isleyisin iki
ilkesi tizerine formiiller” baslikli makalesi ve psikanalize giris konferanslarindan
23.stinde onun bu kavramla ilgili en agik kuramsal ifadelerini bulmak miimkiindiir.

Diger taraftan Klein’in fantezi kavraminin anlaminda ne tiir degisiklikler
yaptigin1 agiklamak da olduk¢a giigtiir. Ciinkii Klein’in yaptig1 degisiklikleri
aciklamak igin Freud’un bu kavrami hangi anlamda kullandigini ortaya koymak
gerekmektedir. Fakat bu hig¢ de kolay bir is degildir. Ciinkii Freud’un bir¢ok kavram
gibi bu kavrami da farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanmis olmasi Klein’nin
kavramin anlaminda yaptig1 degisiklikleri gostermeyi giiglestirmektedir. Fakat biz
Freud’un “Zihinsel Isleyisin Iki Ilkesi Uzerine Formiiller” isimli ¢aligmasindaki
tanim ve bilgileri kelimenin ana kullanimi olarak ele alarak bu giicliigii asmaya
calisacagiz. Ciinkii fantezi kavrami en ayrintili ve genis bir sekilde sadece bu
calismada ele alinmis ve {istelik Freud’un takipgileri de bu tanimi benimsemistir.

Bu calismasinda Freud fanteziyi, icgiidiisel bir arzunun engellenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan arzu giderici bir eylem olarak tanimlamaktadir. Bu tanima
gore fantezi, nihai olarak bilingdis1 diirtiilerden yani cinsellik ve saldirganliktan
ortaya ¢ikmaktadir. Freud’un fantezi diisiincesi onun topografik zihin modeliyle
yakindan iligkilidir. Bu modele gore zihin biling, bilingdncesi ve bilingdis1 alanlardan
olusmaktadir. Zihnin bilingdis1 alani birincil siireg, bilingli alani ise ikincil siirece
gore islemektedir. O, gergeklik ilkesinin kontrolii altindaki bilingli zihinsel
etkinlikleri ikincil siiregler olarak tanimlamaktadir. Bir baska deyisle ikincil siireg,

olagan, glindelik mantigin rasyonel diisiiniis tarzidir. Diger taraftan bili¢dis1 alandaki
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zihinsel etkinliklerin ¢alisma sekli asla ikincil siirece benzememektedir. Ciinkii bu
stiregler, ¢evrenin, gercekligin ve mantigin yasalarini1 dikkate almaksizin daha ¢ok
haz ilkesine gore calismaktadir. Burada ne zaman mefhumu vardir ne de ¢atigma.
Ciinkii bu alanda karsitlar esittir.

Freud fantezilerin biiyiik bir boliimiiniin biling ya da Onbiling hayalleri,
diisleri seklinde ortaya ¢iktigini ve yine biiyiik bir boliimiiniin sonradan bastirildigini
diistinmektedir. Bu ifadeden de anlagilacag iizere o, tiim fantezilerin biling ya da 6n
bilingte ortaya ciktigin1 diisinmemektedir. Ciinkii baz1 histeri vakalarinda ortaya
cikan fanteziler, tamamen bilin¢cdisinda iiretilen ve daha da 6nemlisi bastan beri
orada bulunan fantezilerdir. Anlasilacagi tizere bilingdisinda ortaya ¢ikan fanteziler
kavramin temel kullanimina uymamaktadir. Freud, bir fantezinin nasil ve nerede
olustugunu soyle agiklamaktadir: “Histerigin bilingdisi fantezileri ya bilin¢disinda
olusturulmustur ve bastan beri oradadwr ya da bir¢ok vakada oldugu gibi onlar bir
zamanlar bilingli fantezi ve hayalken, bastirilarak ya da kasith olarak unutularak
bili¢dis1 fantezilere doniigmiistiir (Freud, 1908: 160).” Bu ifadelerden de anlasilacagi
tizere Freud, fantezi kavramimi bazen bizim temel kullamim sekli olarak
isimlendirdigimiz tanimin disinda da kullanmustir. Ornegin o, “Riiyalarm Yorumu”
isimli ¢aligmasinda genel olarak zihnin biling ve bilingéncesi boliimlerinde ortaya
¢ikan hayal ve diislerden fanteziler olarak soz etmekte ve yine ayni ¢alismasinda
bilingdis1 fanteziyi bilingdigi arzu anlaminda kullanmaktadir (Freud, 1900: 491-498;
574).

Tim bu ifadelerden sonra sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, Freud fantezi
kavramini tanimlarken ¢ok dikkatli ve titiz davranmamustir. Ciinkii Laplanche ve
Pontalis’in de hakli olarak isaret ettigi gibi 0, herhangi bir statik tanimdan ziyade
daha ¢ok bir fantezi tiirliniin baska bir fantezi tiiriine donlismesiyle ilgilenmistir.

Freud’un higbir zaman a¢ik ve net olarak tanimlamadigi ve ¢ok farkli
anlamlarda kullandig1 bir kavramin Klein’la birlikte bir anda psikanalitik konugma
ve tartigmalarin merkezine oturmasi oldukga ilgingtir. Bu durum dogal olarak akla
Klein bu kavrama ne tiir bir anlam yiikledigi sorusunu getirmektedir. Her seyden
once sunu ifade etmek gerekir ki, Klein temel olarak fantezinin bilingdis1 yoniine
odaklanmistir. Onun diisiincesine gére temel bir zihinsel aktivite olarak fantezi ilkel

diizeyde de olsa dogumdan itibaren psisik yasamda mevcuttur. Cocuklar tizerinde

121



gerceklestirdigi ¢alismalar onu, savunma amagli olarak bile kullanilsa, fantezinin
zihinsel gelisim i¢in zorunlu bir eylem oldugu sonucuna ulastirmistir. Fakat onu
Freud’dan farkli diisiinmeye iten neden sadece bu degildir. Ciinkii o ayn1 zamanda,
digsal bir gergeklik tarafindan engellenme olsun ya da olmasin g¢ocuklarin tiim
eylemlerine bir fantezi akiminin eslik ettigini gozlemlemistir. Halbuki Freud,
fanteziyi bir engellenme neticesinde ortaya ¢ikan O6zel bir zihin siireci olarak
tanimliyordu. Bir baska deyisle Freud’un sisteminde dogrudan doyum ve fantezi
alternatif kanallar olarak tasarlanmisti.

Klein fantezi kavramiyla ilgili diisiincesini 1919 yilindan itibaren yavas fakat
israrlt bir sekilde gelistirmistir. O, neredeyse her yeni ¢alismada, kavrama yeni bir
ozellik eklemis; boylelikle de onun psisik yasamdaki roliinii genisletmistir. Bununla
birlikte, ilk donem ¢alismalar1 da dahil olmak {izere Klein’in tiim eserlerinde fantezi
kavramina yiiklenen temel bir 6zellik siirekli olarak gdze batmaktadir. Oyle ki,
kavrama iliskin her bir degisiklik ve diizenlemede 0, bu temel 6zelligi Korumustur:
Bu 6zelligi fantezi bilingdisi zihnin bir eylemidir seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Aslinda Klein bilingdis1 fantezi ifadesini bilingdis1 duygu ve diisiinceyle es anlaml
olarak kullanmaktadir. Bu baglamda onun bilingdis1 diisiince ifadesinden ziyade
bilingdis1 fantezi ifadesini tercih etmesi daha ¢ok hastalarinin tamamina yakininin
cocuklardan olusmasiyla iligkilidir. Cilinki yetigkin bireylere nazaran c¢ocuk
diisiincesi rasyonel unsurlardan ziyade daha ¢ok imgelemlerden olusmaktadir. Bu
nedenle de o, bu zihinsel siireci bilingdis1 diisiince ifadesinden ziyade bilingdist
fantezi ifadesiyle kavramsallagtirmay1 uygun bulmustur.

1940’11 yillarda Ingiliz Psikanaliz Cemiyeti iiyeleri arasindaki en Onemli
tartisma konularindan birisi Klein’in fantezi kavraminda yaptigi degisiklikler
olmustur. Bu donemde cemiyetin gerceklestirdigi toplantilarda (Controversial
Discussions) Klein’in diislincelerinin bir sapma m1 yoksa gelisim mi oldugu uzun
uzun tartisitlmistir. Klein’in klasik kuramu tahrif etmekle suglandigi ve bu nedenle de
cemiyetten bir an Once uzaklastirilmasinin istendigi yillarda Susan Isaacs isimli
onemli bir psikanalist onun fantezi diisiincesini benimseyerek gelistirmistir. Isaacs,
“Fantezinin Dogas1 ve Islevi” baslikli makalesinde Klein’in fantezi kavramiyla
Freud’un dirtii kavramlarimi iligkilendirmistir. Bu makaleyi ilging kilan sey ise,

Isaacs’in bu calismada ileri silirdiigii goriisleri Klein’in sonradan onaylamasidir.
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Isaacs, fanteziyi “bilin¢dist zihinsel siirecin birincil icerigi; diirtiiniin psisik temsilcisi
ve onun zihinsel sonucu” olarak tanimlamaktadir. Klein gibi o da her insanin siirekli
bir bilingdis1 fantezi akisina maruz kaldigini ileri siirmektedir. O, bu ¢alismasinda
Klein’in c¢alismalarinda rastlayamadigimiz ve bu nedenle de onun tarafindan
onaylanip onaylanmadigimi bilmedigimiz bir gorlise yer vermektedir. Isaacs,
normallik ve anormalligin 6lgiitiiniin bilingdis1 fantezinin var ya da yok olmasindan
ziyade fantezinin nasil ifade edildigi, onun digsal gergeklikle nasil
iliskilendirildigiyle alakali oldugunu ileri siirmektedir (Isaacs; 1943: 67-121).

Gorildiigii lizere Klein, Freud’un fantezi tanimini oldukca genisletmistir.
Oyle ki Anna Freud ve Glover, Klein’1, kavramin anlamini, her seyi icine alacak
kadar genisletmek ve bdylelikle de kavrami anlamsizlastirmakla suglamaktadir.
Gergekten de Freud i¢in dolayl bir arzu giderme siireci olan fantezi, Klein’la birlikte
bilingdis1 zihnin bas nedeni, onun ilk ve en 6nemli igerigi haline gelmistir. Bununla
birlikte “Klein, tiim fantezi siireglerinin bilingdist zihin tarafindan iiretildigini ileri
stirmektedir” gibi bir ¢ikarima varmak da dogru degildir. Ciinkii o, genel olarak
fantezilerin bilingdis1 zihin tarafindan iiretildigini diisiinse de, baz1 bilingdis1 fantezi
siireglerinin ilk olarak bilingli hayaller seklinde basladigin1 da kabul etmektedir. Oyle
anlasiliyor ki Klein, zihnin bilingli boliimii tarafindan tretilen hayalleri, bilingdisi
fantezinin tek ya da ana kaynagi olarak gosterilmesine siddetle karst ¢ikmustir.
Ciinkii o, 6zellikle yasamin ilk doneminde ortaya ¢ikan fantezi siireclerinin bize bu
zihinsel faaliyetin birincil diisiince siiregleri tarafindan sekillendirildigini agik olarak
ortaya koydugunu siklikla ifade etmektedir.

Klein’in fantezi kavraminin anlamini genisletmesinin ve ¢ok sert elestirilere
ragmen bu dislincede 1srar etmesinin gerisinde aslinda ¢ok Onemli bir neden
bulunmaktadir. Clinkii 0, bu donemde yeni bir kisilik modeli gelistirmekte ve bu yeni
modelde tiim psisik yap1 ve siirecleri fantezi siireciyle iliskilendirmektedir. Ilk
bakista Onemsiz gibi goriinen bu girisim aslinda psikanalitik diinyada yeni bir
olusumun ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Ciinkii Klein yeniden formiile ettigi
fantezi kavramini ilk olarak psikanalitik kuramm en Onemli kavramlart olarak
diisiiniilen diirtii ve i¢sel nesne kavramlariyla iliskilendirmistir.

Kariyeri boyunca diirtii kavramini siirekli olarak on plana ¢ikaran Klein’in bir

nesne iligkisi kuramcisi olarak degerlendirilmesinin 6nemli bir nedeni de, onun “i¢sel
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nesne” kavramini yeniden ele alarak bu kavrama yeni bir acilim getirmesidir.
Gliniimiizde hem nesne iligkisi kuramcilart hem de klasik psikanalistler tarafindan
siklikla kullanilan bu tabir Klein’la 6zdeslesmistir. Oysaki psikanalitik diinyada
kullanilan bir¢cok ifade ve kavram gibi i¢sel nesne tabiri de ilk olarak Freud
tarafindan kullanilmistir. Hatta bu tabir daha onun ilk yazilarinda karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Breuer’le ortaklasa gergeklestirdikleri “Histeri Uzerine
Arastrmalar” (1955) baslikli ¢alismada o, aktarim siirecinde tekrar canlanan ge¢mis
doneme ait nesne formlarini “i¢sel nesne” olarak isimlendirmistir. Freud’un
caligmalarinin neredeyse tamamina yakininda “diirtiilerin nesnesi, nesne imajlari,
bilingli ya da bilingalt1 fantezilerin nesneleri, ego ve siiperego olusumunda 6nemli
roller oynayan nesneler” gibi referanslara rastlamak mimkiindiir (Sandler, 1990:
859-860). Ancak Freud, bu tabiri genelde ego ve siiperego olusumuyla iligkili olarak
kullanmistir.

Diger taraftan Klein ise fantezi kavraminda yaptig1 degisiklige bagli olarak bu
kavramin da anlamini genisletmistir. Freud daha ¢ok bu kavrami oedipal karmasanin
¢coziilme evresine dogru igsellestirilen ve siiperego olusumuna katkida bulunan
ebeveyne ait sesler, imgeler ve degerlerle sinirlandirirken, Klein, oedipal donemin
her evresinde sadistik fantezilerin eslik ettigi tiim igsellestirme eylemlerini bu
kavramin i¢ine almistir. Bu baglamda c¢ocuk ilk olarak tiim 1iyiliklerin ve
zenginliklerin kaynag: olarak hayal ettigi annesini ve ozellikle de onun rahim ve
iceriklerine sahip olmay1 arzular (Klein, 1927b: 171; 1928: 190). Ayn sekilde gocuk
iyi ve kotii nesneleri biinyesinde barindirdigina inandigi kendi bedenine iliskin olarak
da benzer fanteziler kurar. Ilk bakista oldukga sagma ve anlamsiz gibi goriinen bu
fanteziler gergekte psisik ekonomide olduk¢a dnemli islevleri tistlenmektedirler. Her
seyden 6nce gocugu siirekli olarak tehdit eden kotii nesnelerin etkisiz hale getirilmesi
beden i¢inde tutuldugu diisliniilen iy1 nesnelerin varligina baghdir. Cocuk, hayal
diinyasinda kendi bedeni i¢inde var olduguna inandig1 “iyi siit, 1yi penis, 1y1 ¢cocuk”
gibi nesneleri kullanarak i¢ ve dis diinyada var olduguna inandig1 koétii nesnelerin
etkisinden kendisini korumaktadir (Klein, 1931; 236-247). Bu korunma hissi ¢ocukta
ilk olarak tarifi imkansiz bir rahatlama duygusuna ve sonra da yeni bir gelisim

evresinin ortaya ¢ikisina 6n ayak olmaktadir.
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2.4.1.3. Sevgi, Sucluluk ve Onarim

1932 yilinda yasadigi kotii bir olay Klein’in yasaminda yeni bir donemin
baslamasina neden olmustur. Ciinkii 0 yil Klein, ilk bilimsel caligmalarinin da
kaynagi olan ¢ok sevdigi oglu Erich’i kaybetmistir. Bu biiyiik kayip dogal olarak
onun bilimsel caligmalarini da etkilemistir. Bir bagka ifadeyle bu olay, Klein’in
bilimsel kariyerinin {iglincli evresi olarak isimlendirebilecegimiz bir doénemin
baslamasina yol agmustir. 1932 ile 1945 yillarini i¢ine alan bu donemde Klein tekrar
libido ve libidoya iliskin konular iizerine odaklanmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere bilimsel kariyerinin ilk yillarinda o, tim mesaisini libidoyu yiiceltmeye
adamisti. Bu baglamda her tiirli icerik ve olay1 cinsellik acisindan ele alip
yorumlamisti. Bu nedenle onun tekrar libidoyla ilgili konulara yonelmesi ilk etapta
basit bir geri doniis hareketi olarak yorumlanabilir. Fakat gergekte durum hi¢ de
boyle degildir. Cilinkii o, daha dnce bu konular klasik diirtii kurami g¢ergevesinde
yorumlamis ve dogal olarak beden temelli haz ve cinselligi 6n plana ¢ikarmistir.
Oysaki simdiki durum ¢ok farklhidir. Ciinkii bu kez 6n plana ¢ikarilan temalar
bedensel hazlardan ziyade daha karmasik sevgi durumlari, kayip ve onarim arzusu
gibi glinlimiizde de giincelligini koruyan konulardir.

Diger taraftan Klein, yine bu donemde depresif kaygi olarak isimlendirdigi
yeni bir gelisim evresi tasarlamistir. Ona gore, depresif kaygi durumu ¢ocugun ilk
tecriibe organizasyonu olan paranoid evrenin sona ermesiyle birlikte ortaya
¢ikmaktadir. Daha once de bir¢ok defa ifade edildigi tizere paranoid evrede gocuk,
icsel ve digsal diinyada yarattigi kotii nesnelerin tehlikelerinden korunmak igin iyi
nesneleri ve kendiligini bolerek onlardan uzaklastirmistir. Klein’a gore, bu
boliinme/splitting bebegin zihinsel kapasitesinin geliserek nesneyi bir biitiin olarak
igsellestirmesiyle birlikte son bulmaktadir. Bu siire¢ yaklasik olarak yasamin ilk 6-8
aylar1 arasinda ger¢ceklesmektedir. Nesnenin bir biitiin olarak igsellestirilmesi
bebegin psisik yasaminda yeni bir gelisim evresinin baglamasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii bu yeni siire¢ sayesinde bebek, daha 6nceden igsellestirmis oldugu parca anne
algilarmi birlestirme firsatin1 yakalayacak ve boylelikle de iyi ve koti tim
Ozellikleriyle birlikte annenin tek bir kisi oldugunu kavrayacaktir. Fakat bu

farkindalik ¢ocukta daha 6nce hig tecriibe etmedigi yeni bir duyguyu daha acik bir
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ifadeyle sucluluk duygusunu yaratacaktir. Ciinkii aylardir cocugun 6fke ve saldirgan
davraniglarinin hedefindeki kotii anne ayni zamanda iyi annedir de. Bu farkindalik
¢ocukta bir biitlin olarak nesnenin kaderine iliskin bir korku ve dehset
uyandirmaktadir. Klein, bu korkuyu “depresif kaygi/depressive anxiety” olarak
kavramsallastirmistir. Oyle goriiliiyor ki yeni gelisim evresinde ortaya ¢ikan kaygi,
bir onceki gelisim evresinde tecriibe edilen kaygidan oldukga farkli bir nedene
dayanmaktadir. Paranoid kaygi, disaridan gelebilecek herhangi bir tehditten dolayi
kendiligin yok olmasi endisesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle cocuk
kendi varligmmin yok olmasindan, son bulmasindan korkmaktadir. Depresif kaygi
durumunda ise cocuk, tam tersine Otekinin yani nesnenin zarar gormesinden
korkmaktadir. Nesneye zarar verecek olan ise bizzat kendisidir. Ciinkii o, hayal
diinyasinda siirekli olarak nesneye saldirmakta ve onu yok etmektedir. Oral
engellemenin ortaya ¢ikardigi 6fkeyle gocuk igsellestirdigi nesneye siirekli olarak
saldirip onu yok etmektedir. Bu saldirilardan kurtulan tek sey kendisidir. Fakat bu
durum onu hic¢bir zaman hosnut etmeyecektir. Ciinkii i¢ diinyadaki nesnenin ya da
nesnelerin yok olmasi onda bir tiikkenmislik ve bosalmislik duygusu iiretmektedir. Bu
haliyle de o, kirilgan ve bos bir deniz kabuguna benzemektedir (Klein, 1935: 171-
283, 1936: 290-305, 1940: 347-352).

Cocugu bu bosluktan ¢ekip kurtarabilecek tek sey ise yeni bir fantezi
stirecidir. Daha agik bir ifadeyle ¢ocuk, yasama yeniden tutunabilmek icin siirekli
olarak saldirtp yok ettigi nesneyi yani anneyi fantezi diinyasinda yeniden
yaratmalidir. Bu siirecte ¢ocugun timgiicliilik duygusu c¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Ciinkii ¢ocuk, daha Once sevdigi nesneyi ortadan kaldirmak icin
kullandig1 tiimgiicliiliik hissini bu kez onu onarmak ve yeniden sevmek icin
kullanmaktadir. Bu baglamda Klein, ozellikle bir noktaya dikkat c¢ekmektedir.
Cocugun otekiyle ilgilenmesinin ve onun i¢in endise duymasinin nedeni ne sadece
kendinde var olan yikicilik karsit1 yeni bir olusum ne de nesneye mutlak bagliliktan
kaynaklanan bir kaygi durumudur. Tam tersine onun, nesnenin durumuna, kaderine
bu kadar yakin bir ilgi ve endise duymasinin gerisinde gergek bir sevgi ve pismanlik
duygular1 bulunmaktadir.

Klein’a gore depresif kaygi durumu ve ona eslik eden sugluluk duygusu

aslinda gelisimin ilk evrelerinde baslamaktadir. Ozellikle bebeklerin emme
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davraniglarinda bu kaygi durumunu gézlemlemek miimkiindiir. Fakat bu depresif
kaygi evresinin kisilik olusum siirecinde merkezi bir konuma ulagmasi nesnenin bir
biitiin olarak igsellestirilmesinden sonra gerceklesmektedir. Bu siire¢ ise yasamin ilk
yilinin ikinci ¢eyregine tekabiil etmektedir (Klein, 1948: 34).

Psikologlarin kisilik olarak isimlendirdikleri yapt ¢ok farkli psisik 6ge ve
slirecin bir araya gelmesi ve onlarin da karsilikli etkilesimleriyle olusmaktadir. Bir
psikologun kisilik sistemini olusturan 6ge ya da siireclerden birisinde gergeklestirdigi
ve cogu zaman da kii¢iik ve Onemsiz gibi goriinen degisiklikler ve diizeltmeler
aslinda bu muazzam yapinin yeniden sekillendirilmesinden bagka bir sey degildir.
Nitekim Klein’in kisilik olusum siirecinde aci verici kaygi durumlarini ydnetme
cabasindan ziyade sevgi ve sucluluk duygularin daha biiyiik rol oynadigmni ileri
slirmesi bir bakima onun daha 6nce tasarlamis oldugu motivasyon sistemini yeniden
ele almas1 anlamma gelmektedir. Iste Klein’m klasik yap1 kuramindan iliskisel
kurama gegisi tam olarak bu diisiince degisimiyle gergeklesmistir. Ciinkii Klein igin
nesne artik basit bir diirtii doyum araci olmaktan ¢ikip, ¢ocugun tiim haklarinm
kendisine teslim ettigi ve onunla yasam boyu yogun bir iliski igerisinde olacag: bir
otekidir (Klein, 1937: 306-343).

Klein, depresif kaygi durumunu kisilik olusumunda en belirleyici evre olarak
tasarlarken aslinda c¢ok Onemli bir sorunla da bas etmek zorunda kalmistir.
Kanaatimizce bu durum onun klasik psikanalizden tamamen uzaklagsmasi ya da daha
dogru bir ifadeyle uzaklastirlmasinin da bas nedenidir. Onu Klasik psikanalizden
koparan bu siireci kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Daha once de ifade
edildigi tizere Klein, oedipal krizinin Freud’un isaret ettigi donemden ¢ok daha 6nce
yasamin ilk yilinda ortaya ¢iktigini ileri siirerek oldukga ilging sayilabilecek bir
cikisa imza atmistir. Simdi ise o, yasamin bu déneminde kisilik olusum siirecinde
belirleyici faktoriin depresif kaygi durumu oldugunu iddia ederek daha oOnceki
diislincesini bir adim daha ileri tasimaktadir. Ciinkii depresif kaygi durumu ve
Oedipal karmasa boylelikle ayn1 zaman dilimine rast gelmektedir. Bu durumda Klein
ya yeni diisiincesinden vazge¢mek ya da oedipal karmasayr yeniden yorumlamak
gibi bir tercihle karsi karsiya kalmistir. O, bu tercihte ikinci sikk1 se¢mis ve oedipal
karmasay1 depresif gelisim asamasi i¢cinde yeniden tanimlamak zorunda kalmistir. Bu

yeni kisilik tasariminda Klein, oedipal karmasay1 daha ¢ok depresif kaygi ve onarim
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cabalar1 i¢in bir arag olarak resmetmistir. Onun oedipal karmasay1 depresif kaygi
durumu igerisinde degerlendirmesi ve daha da dnemlisi onarim ¢abalar1 i¢in bir arag
olarak gormesi basta ego psikologlar1 olmak iizere birgok psikanalist tarafindan
psikanalizin temel ilkelerini yikmak olarak degerlendirilmis ve onun psikanalitik
cemiyetten tamamen dislanmasina yol agmustir.

Biitin bu elestirilere ragmen Klein depresif kaygi durumuyla ilgili
diisiincelerinden asla vazgegmemistir. Hatta o, depresif kaygi durumunun higbir
zaman biitliniiyle listesinden gelinemeyecegini ve yasam boyu temel bir kaygi olarak
varligin siirdiirecegini ileri siirerek konuya iligkin diisiincelerini bir adim daha ileri
gotiirmistiir (Klein, 1935: 310). Aslinda Klein bu diisiincesinde ¢ok da haksiz
degildir. Ciinkii bizatihi bireyin kendisinden kaynaklanan ve higbir zaman da
biitiiniiyle yok edilemeyecek olan ¢atismacit duygular bireyin nesne ve nesnelerle
olan iliskisinde daima belirleyici olacaktir. Bu agidan baktigimizda birey tiim
kayiplar1 kendi yikiciliginin bir sonucu; ge¢misteki nefret ve yaralanmalarin bir
intikam1 olarak gorecektir. Bu kaybetme ve sonrasinda ortaya c¢ikan tiikkenmiglik
hissini ozellikle bir ask ya da sevgi iliskisinin bitiminde kolaylikla gdzlemlemek
miimkiindiir. Cilinkii terk edilen kigiler siklikla diinyanin ve kendi iglerinin
bosaldigindan ve herseyin bir anda anlamini kaybettiginden yakinmaktadir. Duygusal
bir iligkinin bitiminde ¢ok yogun olarak tecriibe edilen bu duygu aslinda her kayip
aninda az ya da ¢ok daima yaganmaktadir.

Bosalmiglik ve tlikenmiglik hissinin birey tarafindan ne siddette tecriibe
edilecegi ve bu olumsuz duygunun ne kadar siirecegi daha ¢ok onun annesi ve
baskalariyla yasadigi iyi tecriibelere bagli olarak degismektedir. Clinkii basta anneyle
yasananlar olmak iizere tiim olumlu tecriibeler kisinin kendi sevme giiciinii ve psisik
yaralanmalar1 onarma kapasitesini artirmaktadir. Ciinkii olumlu tecriibeler kisiyi
stirekli olarak timitvar kilmaktadir. Umut duygusunun ortaya ¢ikardigi inangla birey,
kendisini ig¢ten ige kemiren nefret ve kotli niyetinin {istesinden gelecek ve hatta

kendini ve bagkalarini bagislamay1 6grenecektir.
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2.4.1.4. Yansitmah Ozdesim ve Haset

Klein’mn bilimsel caligmalarinin dordiincii ve son evresi 1946 yilinda
yaymmlanan “Bazi Sizoid Mekanizmalar Uzerine Notlar” isimli calismasinin
yaymlanmasindan 1960 yilina yani 6liimiine kadar uzanan uzun bir zaman dilimini
icine almaktadir. Bilimsel kariyerinin bu son doneminde Klein, basta Freud olmak
lizere bir¢cok psikanalistin hi¢ tesebbiis etmedigi bir seye yani ilk donem ve son
donem diisiincelerini sentezleme ve dengeleme isine girismistir. Bu baglamda o,
ozellikle son donemde lizerine yogunlastigi depresyon ve onarim gibi kavramlarla
paranoid stireci iligkilendirmeye c¢alismis ve sonug¢ olarak belki de baslangicta
kendisinin bile tahmin edemedigi yeni bir takim diisiince ve kavramlara ulagmistir.
Onun bilimsel kariyerinin son evresinde gelistirdigi diisiince ve kavramlara
geemeden Once bir hususun hatirlatilmasinda yarar vardir. O da bu donemde
Fairbairn’in ¢alismalarinin Klein’in diistince gelisimi iizerindeki etkisidir. Bu etkiyi
biz en agik olarak onun paranoid duruma sizoid kavramini eklemesinde ve basta
Eigen olmak {izere birgok psikanalistin Klein’in en orijinal ve kullanilabilir kavrami
olarak isaret ettikleri yansitmali 6zdesim/projective identification diisiincesinde
bulmaktay1z.

Klein bilimsel kariyerinin ilk yillarindan itibaren boliinme/splitting ve
boliinme siireciyle ilgili diislince ve goriislerini birgok ¢alismasinda acik olarak ifade
etmistir. Kariyerinin son donemine kadar boliinme ve béliinme stirecine iliskin
ifadeleri dikkatlice okundugunda onun o6zellikle béliinme siirecini nesneler ve
siiperegoyla smirlandirdig1 acik olarak goriilecektir. Fakat o, 1946 yilindan itibaren
Fairbairn’in de etkisiyle ego’da da benzer bir siirecin gerceklestigini ileri siirmistiir.
Cilinki Fairbairn’in de hakli olarak isaret ettigi gibi nesnelerdeki boliinmelere karsilik
olarak ego’da da benzer boliinmeler ger¢eklesmek zorundadir. Klein, ego’da ortaya
¢ikan bu boliinmeleri ifade etmek i¢in paranoid kavramina sizoid kavramini eklemis
ve bunun sonucunda onun “paranoid-sizoid konum” olarak isimlendirdigi yepyeni bir
kavram ortaya ¢ikmustir (Klein, 1975: 427-435). Klein kuramini ele alan birgok
calismada bu ayrint1 dikkate alinmamakta ve bu da okuyucuda bastan beri Klein’1n,
bu gelisim evresini “paranoid-sizoid konum” olarak tasarladigi seklinde yanlis bir

izlenime yol agmaktadir.
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Diger taraftan bir¢ok psikanalist “yansitmali 6zdesim” kavramini Klein’in en
orijinal ve kullanigh goriisii olarak sunsa da, aslinda bu kavramla onlarin tam olarak
hangi psikolojik siirece isaret ettikleri konusunda hala biiyiik bir belirsizligin var
oldugunu gozlemlemekteyiz. Oyle ki; 6zel olarak sadece bu konuyu ele alan
calismalarda bile, bu kavrami, yansitma/projection ve Ozdeslesme/identification
kavramlarindan ayiran temel farkliliklara ya hi¢ deginilmedigine ya da yanlis
tanimlamalarla konunun biitiiniiyle anlasilmaz hale getirildigine taniklik etmekteyiz.
Oysaki bu kavram, hem Kkisiligin sekillenmesini hem de Tanr1 tasavvurunun
olusumunu anlamak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii her birey hem yasamin ilk
donemlerinde hem de geri kalan bdliimlerinde bu psikolojik siirece her firsatta
basvurmaktadir. Bu nedenle biz ilk olarak Klein’in bu kavramla tam olarak hangi
psikolojik siireci ifade etmeye g¢alistifini sonrada bu silirecin nasil gergeklestigini
ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu amacimizi gergeklestirmek i¢in de bu siirecin
yansitma ve 0zdeslesme siireclerinden farkli olarak degerlendirilmesine neden olan
ayirict Ozellikleri bir biitiin i¢erisinde belirlemeye gayret edecegiz.

Bu baglamda ilk olarak sunu agik olarak ortaya koymaliyiz ki Klein, bu
kavrami kendilikten ayrilan ve nesnelere yansitilan ego parcalarini tanimlamak igin
kullanmistir. Onun bu siireci tanimlarken en fazla tizerinde durdugu husus yansitilan
icerigin egodan ya da kendilikten kopmus olmasidir. Oysaki bu siiregle en fazla
karigtirilan yansitma igleminde, nesnelere yansitilan ayrik diirtiilerdir. Ayrica ortaya
cikis ve gerceklesme mekanizmasi agisindan yansitmali 6zdesim, yansitmaya gore
daha ilkel bir diizenekle gerceklesmektedir. Yansitma mekanizmasini kullanan bir
kisi i¢ diinyasindaki olumsuz bir igerigi baskasinin lizerine yansitarak bu igerigin yol
actigl olumsuz duygulardan kendisini kurtarmaktadir. Diger taraftan yansitmali
6zdesimde bebek kendi egosundan bir parcay: ilk olarak annesine yansitmakta sonra
tekrar onu iceri alarak bu parcayla 6zdeslesmektedir. Olusum ve gerceklesme
diizenegi agisindan oldukc¢a farkli olan bu iki siirecin birey tarafindan kullanilma
amaci da farklilik arz etmektedir. Klein’a gére bebegin yansitmali 6zdesim siirecini
kullanmasindaki gaye, kendi i¢indeki kotii par¢alardan kurtulma ve karsidaki kigiye
zarar verme isteginden ziyade, ona hilkmetme, onu kontrol etme istegidir. Bir bagka
deyisle bebek, bu mekanizmayi kullanarak karsisindaki kisinin davraniglarini istenen,

arzulanan bi¢ime sokmaya c¢alismaktadir (Klein, 1946, 1952). Ayrica Klein’in bu
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ifadelerinden yola ¢ikarak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, yansitmali 6zdesim
kavrami, yansitma ve 6zdeslesme kavramlarina gore daha etkilesimsel bir iligkiyi
icermektedir. Clinkli nesneye yansitilan i¢ diinyadaki herhangi bir igerikten ziyade
egonun dolayisiyla da kendiligin parcalaridir. Bu da dogal olarak bebegi,
kendiliginin yansitilan pargalarinin yeni tasiyicisiyla yani nesneyle daha yakin bir
iligki igerisinde olmaya zorlamaktadir.

Kariyerinin son evresinde Klein’in lizerinde ¢alistig1 bir baska konu da haset
kavramidir. Aslinda o, bu kavrama ilk donemden itibaren ¢esitli atiflarda bulunmus
olsa da, bu kavramin kuramda merkezi bir konumu kazanmasi 1957 yilinda Haset ve
Stikran/Envy and  Gratitude isimli c¢aligmanin  yayinlanmasindan sonra
gerceklesmistir. Ciinkii bu calismada haset bir¢cok psikopatalojinin nedeni olarak
gosterilmektedir.

Giindelik yasamda haset, Kin, nefret, kiskanglik, aggozliiliikk, imrenmek, gipta
etmek ve hatta oburluk kavramlari cogu zaman es anlamliymis gibi siklikla birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Fakat Klein, 6zellikle haset kavramini digerlerinden
ayirarak ona 6zel bir yer vermektedir. Her ne kadar onun bu kavrama iliskin ifadeleri
ilk bakista biraz karmasik ve anlagilmaz gibi goriinse de aslinda kavram genel kuram
icerisinde degerlendirildiginde onun bu kavramla ne anlatmak istedigi daha anlasilir
hale gelmektedir. Bu baglamda ilk olarak onun haset olgusunu yapisal saldirganlik
diirtiisiiyle iligkilendirdigini hatirlatmakta yarar vardir. Bir bagka ifadeyle, ilk ilkel
haset, dogustan getirilen saldirganligin kotii ve korkung bir tiiriinii temsil etmektedir.
Klein’in diigiincesine gore yukarida bahse konu olan diger nefret tiirleri de temelde
bu diirtiiden tiiremistir. Fakat kendine has olusum ve gergeklesme sekliyle haset,
diger tiim olumsuz duygu ve davraniglardan ayrilmaktadir. Clinkii diger tiim nefret
tiirleri gocugun kotii olarak siniflandirdigi nesnelere; hasetse, tam tersine iyi ve giizel
olarak tasavvur edilen nesne ya da nesnelere yéneltilen bir duygudur. ik bakista bize
cocugun bu tutumu oldukga tuhaf gelebilir. Ciinkii biz bir dereceye kadar ¢ocugun
yansitma ve yansitmali 6zdesimden dolay1 bazi nesneleri kendisine eziyet veren ve
kotiilik eden seklinde hayal etmesini ve dolayisiyla da bu nesnelerden nefret
etmesini normal karsilayabiliriz. Fakat ¢cocugun gergekte ve hayalinde 1yi ve giizel
nesneler olarak tasarladigi ve istelik hi¢bir zaman da kotiiliik beklemedigi nesnelere

yonelik tutumunu anlamlandirmakta giicliik cekeriz. Iste Klein’a gore ¢ocugun bu

131



olumsuz davranislarinin temelinde onun pesini yasam boyu birakmayan ve kendisini
siklikla “tamam giizel ama benim i¢in yetersiz”; “iyi de kontrol baskasinda” vb.
ifadelerle a¢iga vuran olumsuz bir duygu ve disiince olusumu yer almaktadir
(Greenberg ve Mitchell, 1983: 128-129).

Bu noktada karsimiza su iki soru ¢ikmaktadir: Kisiyi bir yasam boyu rahatsiz
eden bu olumsuz ruh hali ilk olarak nasil olusmaktadir? ve bu olusum nasil
engellenebilir? Bebek ya da ¢ocuk annesi tarafindan kendisine sunulan bakimi ve
1yiligi tecriibe etmekle birlikte onun yetersiz oldugunu ve iistelik kontroliin de hep
annede oldugunu diisiinmektedir. Her ne kadar bu olumsuz duygu ve diisiince
durumu bebegin davranislarinda belli bir gelisim evresinden sonra herkes tarafindan
gbzlemlenebilse de gercekte bu davranisin ilk izlerini ¢ok daha erken bir donemde
yani yasamin ilk aylarinda bulmak miimkiindiir. Annenin bir biitiin olarak
algilanamadigir ilk gelisim evresinde bu saldirganlik davranigi ilk olarak ben
olmayana (not me) yani memeye yonelir. Bebek memeyi ansizin gelen, sinirli
miktarda siitii serbest biraktiktan sonra da gekip giden bir nesne olarak tahayyiil eder.
Klein’a gére emzirme siirecini bu sekilde tecriibe eden bir bebek kacinilmaz olarak
memeyi “stitiin biiyiik bir boliimiinii kendi amaclart i¢in saklamakla” suglayacaktir
(Klein, 1936, 1957).

[k bastan itibaren bu diisiince olusumunu engellemek ya da bebegi durumun
hi¢ de hayal ettigi gibi olmadigina inandirmak anne ve onun bebegine sundugu
bakima baglidir. Bu baglamda her seyden Once annenin empati duygusu gelismis
olmalidir. Bir baska ifadeyle bebegin ihtiyact ve ona sunulan bakim arasinda bir es
zamanlilhik bulunmalidir. Ornegin; anne bebegin aciktigini hisseder hissetmez onu
emzirmelidir. Bu sunum ne daha 6nceye ¢ekilmeli ne de daha sonraya birakilmalidir.
Cunkii giindelik yasamda ortaya ¢ikan bir tutarsizlik yetiskin bir bireyde nasil
olumsuz duygular iiretiyorsa, bebeklerde de yeteri kadar iyi olmayan (tutarsiz ve
celigkili) bir bakim benzer rahatsizliklara yol agabilmektedir. Bu nedenle bebegin
ihtiyac1 ve anne bakimi arasindaki es zamanlilik haset duygusunu ortaya ¢ikaran
saldirganlig1 belirli 6lgiide engelleyecektir. ikinci olarak emzirme siirecinin ne zaman
bitecegine sadece anne degil bebek ve anne birlikte karar vermelidir. Yine dogal

olarak bu uzlagsma sozel ifadelerden ziyade sezgi ve beden diline bagh olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Genel olarak anneler bu 6neriden rahatsiz olsa da, bu uzlasma bebekte

haset duygusunu iireten kontroliin baskasinda oldugu kanisinin 6niine gegecektir.

2.4.2. W. R. D. Fairbairn

William Ronald Dodds Fairbairn, ingiliz Psikanaliz Cemiyetinin en baskici
ve en tutucu oldugu bir donemde diger nesne iliskici psikanalistlerin aksine Freud ve
sistemini agiktan ilk olarak elestiren ve diirtii kuramini da biitiiniiyle terk eden ya da
daha dogru bir ifadeyle terk etmeye calisan ilk psikanalisttir. Bu agik ve diiriist
tutumuyla o, bir bakima isminin hakkini vermis géziikmektedir: Fair-bairn: Diiriist,
efendi ¢ocuk. Klein ve Winnicott’in aksine temel insani motivasyonu sadece nesne
iligkisi arayisiyla agiklamasi onun kuramini en ari, en agik nesne iligkisi kurami
haline getirmistir. Ancak psikanalitik literatiire baktigimizda onun psikanalize
katkisiyla ona yapilan atiflar arasinda biiyiik bir orantisizligin var olduguna sahit
olmaktayiz. Her ne kadar son donemlerde yapilan calismalarda kendisine sik¢a atiflar
yapiliyor olsa da, ne psikanalitik camia ne de bilim diinyas: Fairbairn’e hak ettigi
degeri higbir zaman vermemistir. Bu nedenle o, uzun bir siire ingiliz nesne iliskisi
okulunun iki devinin golgesinde yasamak zorunda kalmistir. Oysaki Fairbairn,
psikanalize 6zellikle de nesne iliskisi okulunun gelisimine en az Klein ve Winnicott
kadar katkida bulunmus bir kisiliktir.

Fairbairn iizerine yapilan ¢alismalarin neredeyse tamamina yakini onun uzun
bir stire psikanalitik toplulukta taninmamasini cografi izolasyona baglamaktadir.
Gergekten de Fairbairn Ingiliz Psikanaliz Cemiyetinde Klein ve Anna Freud
taraftarlarinin siddetli tartigmalara giristigi bir dénemde Edinburgh’ta sakin bir
cevrede entelektiiel olgunluga ulagmistir. O doénemde Edinburgh’ta fikirlerini
tartisabilecegi ve dolayisiyla gelistirebilecegi ¢cok fazla psikanalist bulunmamaktadir.
Sadece buraya kadar resmedilenler 1s18inda tabloya baktigimizda cografi izolasyon
yeterli bir nedenmis gibi gériinebilir. Ama resmin tamami hi¢ de boyle degildir. Her
seyden once Edinburgh ve Iskogya’da yeteri kadar psikanalist ve psikologun
bulunmamasi orada hicbir bilimsel faaliyetin yapilmadigi anlamma gelmemelidir.
Tam tersine, o donemde Edinburgh bir bakima felsefe ve teoloji ¢aligmalarinin

merkezi konumundadir. Psikanalitik kariyerinden once Fairbairn, Edinburgh
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Universitesinde felsefe ve teoloji egitimi almistir. Hatta onun iliskisel psikanalize
yonelmesi, iligkisel felsefenin de 6nde gelen temsilcilerinden birisi olan Mc Murray
sayesinde olmustur. Felsefe ve teoloji egitimi almasi, sakin bir ortamda ¢aligmalarini
siirdiirmesi vb. diger ¢evresel kosullar iddialarin aksine onun orijinal bir kuram
olusturmasina yardimeci olmustur. Diger taraftan Fairbairn, tim kuramsal
calismalarinin temelini olusturan ilk dort makaleyi donemin tiim psikolog ve
psikanalistlerinin takip ettigi The International Journal of Psychoanalysis, The
British Journal of Medical Psychology gibi olduk¢a saygin dergilerde yayimlamustir.
Bu nedenle psikanalistlerin uzun bir siire Fairbairn ve c¢alismalarina duyarsiz
kalmalarini sadece ¢evresel faktorlerle agiklamak yeterli degildir.

Kanimizca bu durumun en basta gelen nedeni Fairbairn’in kisiliginde
aranmalidir. Ciinkii bugiine kadar Fairbairn {izerine yazilmis en kapsamli ¢aligmanin
editorleri onu, utangag, icedoniik ve diger ¢agdaslarina nazaran daha az karizmatik
bir kisilik olarak tanitmaktadir (Grotstein ve Rinsley, 1994: 3). Utangac¢ ve icedoniik
bir kisilik tipinin en belirgin 6zelligi, kolay kolay baskalariyla sozlii ya da yazili
iletisime gecememesidir. Bir bilim insani olarak Fairbairn bu tipin iyi bir 6rnegi
olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii XX. yy’in ilk yarisinda psikanalistlerin
goriiglerini  ve dislincelerini diger meslektaglariyla mektuplar araciligiyla
paylastigina ve boylelikle de onlar1 gelistirme ve degistirme yoluna gittiklerine
tamklik etmekteyiz. Oyle ki bir ev hamimi olan Klein, bu ydntemle Ferenczi ile
tanismis ve zamanla psikanalitik camianin 6nde gelen bir temsilcisi haline gelmistir.
Fairbairn’in kii¢iik yazigmalar disinda boyle bir yonteme kolay kolay bagvurmadigini
gormekteyiz.

Gilinlimiizde oldugu gibi o donemde de bir psikanalist degerlendirirken ilk
olarak onun kendi psikanalitik sagaltimini  kimin gozetiminde yaptigina
bakilmaktaydi. Psikanalistler, bu siiregten ge¢meyen birisini kolay kolay i¢lerine
almamaktadir. Fairbairn’in hi¢bir zaman bdyle bir egitim almamistir. O, sadece
Freud ve takipgilerini kendi basina okumakla yetinmistir (Sutherland, 1989).
Fairbairn’in bdyle bir egitim siirecinden ge¢memis olmasi da, onun uzun yillar
gormezden gelinmesinde etkili olan bir diger faktordiir. Gergekten de onun bu
yoniintin ~ eksikligini ¢aligmalarinda gormek miimkiindiir. Cilinkii o, diger

meslektaslarinin aksine higbir calismasinda tam bir klinik vaka Ornegine yer
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vermemistir. Belki de almis oldugu felsefe egitiminin etkisiyle tiim mesaisini
karmagik kuramlar olusturmaya ya da olusturmus oldugu bu kuramlart mantiksal
cikarimlarla desteklemeye adamistir. Bu nedenle onun yazilarim1 bir¢ok okuyucu
oldukca soyut, karmasik ve hatta anlagilmaz bulmaktadir.

Fairbairn’in kuramini klinik verilerle destekleme ve genis kitlelere duyurma
isini 6grencisi Guntrip iistlenmistir. Ne yazik ki Guntrip’in bu gorevi basariyla yerine
getirdigini sOylemek zordur. Ciinkii Guntrip’in uzun yillar psikanalitik topluluga
kendi diisiince ve goriislerini ya Fairbairn’e aitmis gibi ya da onun kuraminin
devamiymis gibi sunarak bir bakima onun yanlis taninmasina yol agtigin
gormekteyiz. Ornegin; Fairbairn, psikopatolojiyi egonun eski nesnelerle olan bagimi
siirdlirme; umudunu koruma c¢abasi olarak goriirken, Guntrip psikopatolojinin tiim
cesitlerinde egonun nesneden ¢ekildigini ileri siirmiistiir (Greenberg ve Mitchell,
1983: 152).

2.4.2.1. Nesnesini Arayan Libido

Fairbairn’in insan anlayis1 ve bu anlayisa uygun olarak gelistirdigi kisilik
modeli her yoniiyle biriciktir. Ancak 0, bu essiz kurami agiklarken Oyle basit hatalar
yapmustir ki, bu hatalar hem kurami daha karmagsik ve anlasilmaz kilmis hem de
kuramin degerini distirmiistiir. Belki de bu hatalarin en basinda tasarladigi kuramini
aciklamak i¢in yeni bir terminoloji gelistirmemis olmasi gelmektedir. Fairbairn,
Klein ve Winnicott’in aksine yeni kavramlar ve terimler {retmekten ¢ok
hoslanmamaktadir. Bu nedenle o, ister istemez Freud ve Klein’in kavramlarina yeni
ve farkli anlamlar yiikleyerek kullanmak mecburiyetinde kalmistir.

Fairbairn’in kisilik modelini anlamanin yolu, Freud’un kisilik modellerini iyi
bilmekten ge¢mektedir. Ciinkii o, her ¢alismasinda kendi kisilik modelini Freud’un
kisilik modellerine atiflar yaparak agiklamaktadir. Bu nedenle Fairbairn’in kisilik
modelini Freud’a bagvurmadan anlamak neredeyse imkansiz gibi goriinmektedir. Bu
nedenle biz de Fairbairn’i anlatirken siklikla Freud’un yapisal ve topografik
kuramlarina tekrar donmek zorunda kalacagiz.

Her ne Kkadar Fairbairn, kariyerinin baslarinda “benim bulgularim ve

sonu¢larim  libido kuramiyla  birlikte bir¢ok klasik psikanalitik  kavramin
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degistirilmesini ve yeniden yorumlanmasm gerektiriyor (Fairbairn, 1941: 28) dese
de, gergekte o Freud’un kisilik kuramini tiimiiyle terk etmistir. Ciinkii o, Freud’un
kisilik modelinin XIX. yy fizik anlayisina gore tasarlandigina inanmaktadir. Bu
anlayisa gore evren, hareketsiz, sabit ve boliinemez pargaciklarin toplamindan olusan
bir kiitledir. Kendi basina hareket edemeyen bu kiitle ancak ona disaridan uygulanan
bir enerji sayesinde harekete gegebilmektedir (Fairbairn, 1944: 127). Fairbairn’e gore
Freud’un yap1 ve enerjiyi birbirinden ayirmasinin gerisinde bu modasi ge¢mis
anlayis yatmaktadir. Daha 6nce birgok kez ifade etti§imiz lizere Freud’un sisteminde
itkiler, ego’dan bagimsiz ayri bir enerji paketidir. Bu sistemde ego higbir zaman
kendi enerjisine sahip olamamistir. Onun modelinde bu yonelimsiz enerji, yapisi
olmayan id igerisinde muhafaza edilmektedir. Bir baska deyisle ego ihtiya¢ duydugu
enerjiyi id’den almaktadir. Ancak Fairbairn’e gore XX. yy’da gergeklestirilen
bilimsel kesifler (6zellikle kuantum fizigi) enerjinin yapidan ayrilmasinin imkansiz
oldugunu gostermistir. Cilinkii enerji ve kiitle tek ve ayni sey demektir.

Fairbairn’in kisilik modeli, atom bombasinin kesfinde de Onemli bir rol
oynayan bu diislince iizerine kurulmustur. Cilinkii enerji ve kiitlenin bir ve ayni sey
olmasi ego’nun ihtiyag duydugu enerjiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bir
bagka deyisle ego artik ne id’in kendisine, ne de enerjisine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
diistinceden hareketle Fairbairn id’i kisilik sisteminden ¢ikararak sistemin yonetimini
ego’ya devretmistir. Daha Once ifade edildigi lizere baz1 ego psikologlar1 da ego’ya
kendi enerjisini ve otonomlugunu vermisti. Ancak onlar higbir zaman Fairbairn gibi
1d’siz bir yap1 tasarlamamislardi. Fairbairn ve kuramini bugiin bile ayricalikli kilan
sey, onun psisik sistemde yaptig1 bu biiylik revizyondur.

Freud, tiim psisik sistemi id olarak isimlendirdigi yapi iizerine kurmustu. Bir
bakima bu yap1 psisik sistemin olmazsa olmaziydi. Ornegin bu yap1 olmadan psisik
sistem calisamazdi. Bu gercegi ¢ok iyi bilen Fairbairn, ilk is olarak yeni bir
giidiilenme kurami olusturmustur. Daha 6nce ayrintili olarak ifade ettigimiz iizere
Klasik giidillenme kuramimnin en temel gidillenme birimini itkiler (impulse)
olusturmaktaydi. Freud’un kavramsallastirmasia gore itkiler diirtii geriliminin yan
triinleridir. Onlar psisik aygiti calistiran enerjiyi Uretmekte; psisik aygitsa, siirekli
olarak psise i¢inde ortaya ¢ikan bu gerilimi diizenlemek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu

nedenle Freud’un sisteminde tiim itkilerin nihai hedefinin bedensel ve psisik yapida
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ortaya ¢ikan gerilimi indirme oldugunu soyleyebiliriz. Birey, bu gerilimin azalmasini
ya da ortadan kalkmasini haz olarak tecriibe etmektedir. Bu nedenle Freud’un
giidiilenme kurami haz ilkesi (arayisi) tizerine kurulmustur. Diger taraftan Freud’un
diisiincesinde, bedensel ve psisik yapida ortaya ¢ikan gerilimi indirmeye ¢abalayan
bu diirtiiler baslangigta higbir dis nesneyle iliskili de degildir. Diirtiiniin bir dis
nesneye yonelmesi ya da baglanmasi ancak bir dis nesnenin kendisini gerilimi
azalttigimi kanitlamasina baglidir.

Fairbairn, klasik kurami ilk olarak libido anlayisindan dolay1 elestirmistir.
Ciinkii o, libidonun ilk andan itibaren haz degil nesne arayisi icinde olduguna
inanmaktadir (Fairbairn, 1943: 60; 139). Eger bir ego, nesne arayisindan vazgegip
haz pesine diismiisse bu ego’da bas gosteren bir bozulmanin isaretidir (Fairbairn,
1946: 139). O, bu diisiincesini sadece fizik biliminin verileriyle degil ayn1 zamanda
Klinik bulgular ve biyolojik gozlemlerle de destekleme gayreti i¢indedir. Fairbairn’e
gore klinik gozlemler gostermektedir ki; Freud un psikolojisi “yetersiz, tatmin edici
olmayan bir temel iizerine kurulmugtur...¢tinkii o, nesne iliskilerini ikincil bir
dereceye indirmektedir.....O, insamin dogasi geregi sosyal olmayan bir hayvan
oldugunu ima eden bir varsayimi igerir...Ve buna gore sosyal davranis sonradan
kazanilan bir niteliktir (Fairbairn, 1956: 131-132). Diger taraftan Fairbairn nesne
arayisinin en giizel Orneklerinin hayvan davraniglarinda bulunabilecegini ileri
siirmektedir. O, Lorenz ve arkadaslarinin hayvan davranislar1 ve i¢giidiiler iizerine
yaptiklar1 caligmalarin bu gercegi kanitladigina inanmaktadir. Ciinkii Lorenz ve
arkadaslari, hayvanlar diinyasinda genel olarak sosyal davranisin dogumla birlikte
sergilenmeye basladigini gozlemlemislerdir (Fairbairn, 1956: 132).

Fairbairn’in diirtii, itki ve nesneye iliskin ifadeleri ilk etapta kiside onun
kurammin Klein’mm kuraminin genisletilmis bir versiyonu oldugu izlenimi
olusturmaktadir. Fakat her iki psikanalistin goriisleri yakindan incelendiginde
gercegin hi¢c de diisiiniildiigii gibi olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de Klein
nesnelerin itkilere sonradan eklenmedigini onlarin baslangigtan beri onlarin iginde
miindemig¢ olduklarini ileri siirmiistii. Her ne kadar diirtii ve nesnenin yapisinda bdyle
bir degisime gitmis olmasina ragmen Klein, diirtiiniin temel 6zelligini korumustur.
Diirtiilerin temel amaci hazdir. Nesne ise bu amag i¢in sadece bir aragtir. Fairbairn bu

noktada Klein’dan ayrilmaktadir. Ona goére hayvan davraniglart iizerinde yapilan
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caligmalar, canlilarin haz ilkesine gore degil gergeklik ilkesine gore hareket
ettiklerini agik olarak gostermistir (Fairbairn, 1943: 60). Bu nedenle haz Freud ve
Klein’in iddia ettigi gibi temel amag degil, temel amag i¢in sadece bir aragtir. Temel

amag ise ben olmayanla/not me iliski ve etkilesime gegebilmektir.

2.4.2.2. Psisik Yapilanma

Fairbairn, tasarladigi yeni kisilik sisteminin merkezine ego’yu yerlestirmistir.
Freud, bu kavrama farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklemis olsa da, yapisal
kuramla birlikte o, bu kavram1 id’in istekleri ile siiperego ve dig diinyanin gergekleri
arasinda arabulucuk gorevini {istlenen yapiy1 ifade etmek i¢in kullanmistir. Daha
once de ifade edildigi tizere Fairbairn, klasik kuramin kisilik modellerini kabul
edilemez bulsa da; ilgingtir ki 0, bu kuramin libido, ego, 6zdeslesme, bastirma gibi
onemli kavramlarini onlara farkli anlamlar ytikleyerek kullanmaya devam etmistir.

Guntrip’in de ifade ettigi gibi Fairbairn’in ego’su asla klasik kuramin
yiizeysel, uyumsamacit egosuna benzememektedir. O bu kavrami daha c¢ok
giiniimiizde kendilik olarak ifade edilen yapiya benzer bir anlamda kullanmistir.
Ciinkii ona gore ego, tiim biitiinliigl, birlesik yapisi ve sahip oldugu kendi enerjisiyle
birlikte baslangigtan itibaren gercek diinyada var olan dis nesnelere yonelmektedir.
Egonun birlesik biitiinlesik yapisinin devam edip etmemesi onun dis diinyadaki
nesnelerle iligkisinin doyurucu, tatmin edici olup olmamasina baglidir.

Tam da bu noktada Fairbairn’in kisilerarasi iliskiyi, nesne iligkisinden
ayirdigimi hatirlatmakta yarar vardir. Clinkii o, insan iligkilerinin normal sartlar
altinda temelde bireylerarasinda gerceklesen iligkiler olduguna inanmaktadir. Bu
baglamda diinyaya gelen bir bebek ilk olarak gercek bir kisiye ya da kisilere (anne ve
baba) yonelmektedir. Fairbairn, bebegin iletisime ve etkilesime gegtigi bu ilk kisileri
bireyin dogal/natural nesneleri olarak isimlendirmektedir. Bu dogal nesnelerle
doyurucu ve tatmin edici iliski siirdiiriilebildigi miiddet¢e nesne iliskilerine ihtiyag
duyulmamaktadir.

Fairbairn’in  kurami bu yOniiyle diger nesne iliskisi kuramlarindan
ayrilmaktadir. Ciinkii Klein ve Winnicott’in nesne iliskisi kuramlari, yasamin ilk

donemlerinde bebegin onemli saydigi kisilerle gerceklestirdigi iliskileri zamanla
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i¢sellestirerek birer i¢sel yapiya doniistiirdiigii diistincesi lizerine kurulmustur. Fakat
Fairbairn’in normal gelisim i¢in zorunlu olarak diisiindiigii bu ideal durumu pratikte
gerceklestirmek hi¢ de kolay degildir. Hatta annenin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
nedenlerden dolay1 evden uzaklasmak zorunda kaldigi modern dénemlerde normal
gelisim siirecini  ortaya ¢ikaracak ideal kosullarin olusturulmast neredeyse
imkansizdir. Fairbairn de bu gergegin farkindadir. Bu nedenle o, anneyle gegirilen
zaman agisindan hayvan yavrularinin insan yavrularmma gore daha sansli oldugunu
distinmektedir.

Fairbairn’in igpsisik yapt ve bu yapmin olusumuyla ilgili diisiincelerine
gegmeden Once bu konuya iliskin ¢ok Onemli bir yanlis anlamanin giderilmesi
gerekmektedir. Ciinkii baz1 yorumcular (6rnegin Grotstein), Fairbairn’in i¢sellestirme
slireci ve igpsisik yapinin olusumuyla ilgili ifadelerinden, ‘bebek gelisim siirecinde
herhangi bir olumsuz durumla karsilasmazsa igsellestirilme siireci ger¢eklesmeyecek
ve dolayisiyla i¢psisik yapr da olusmayacaktir’ seklinde oldukga yanlis bir sonug
cikarmaktadir. Oysaki gercek ¢ok daha farklidir. Ciinkii Fairbairn’in ego’ya iliskin
ifadelerinden anliyoruz ki, igpsisik diinya, tam olarak yapilanmamis olsa da
baslangigtan beri mevcuttur. Bu nedenle bebek-nesne iliskisi ve bu iliskideki
olumsuz unsurlar, bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktan ziyade i¢sel nesnenin olusumu ve
dolayistyla bu mevcut yapinin sekillenmesi tiizerinde belirleyici olmaktadir.
Kanimmizca bu yanlis anlama Fairbairn’in igpsisik yapi terimini bazen bu yapiy
olusturan altyapilar bazen de bir biitiin olarak bu yapiy1 ifade etmek i¢in kullanmig
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fairbairn’in i¢psisik yapimnin olusumu ve sekillenmesine iliskin diisiinceleri de
baska higbir psikanalistle karsilagtirnllamayacak kadar ilgingtir. Ciinkii diger
psikanalistler, Freud tarafindan tasarlanan kisilik modellerini temel alarak yani
onlarda bir takim degisiklikler yaparak kendi kisilik modellerini gelistirmislerdir.
Oyle ki Freud’un sistemini ¢ok sert bir sekilde elestiren ve hatta kabul edilemez
bulan Jung bile kendi sistemini gelistirirken bazi agilardan onun modellerine bagli
kalmak zorunda kalmistir. Oysaki Fairbairn’in bdyle bir sansi yoktur. Ciinkii o,
Freud’u ve sistemini tiimden reddetmistir. Bu durumda onun oniinde her yoniiyle

yeni olan, orjinal bir model olusturmaktan baska bir se¢enek bulunmaktadir.
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Gergekten de bu iistesinden gelinmesi olduk¢a zor bir istir. Fakat o, birazdan da
gorecegimiz gibi bu zorlu gorevin listesinden basartyla gelmistir.

Fairbairn’in igsel yap1 kurami ego ve nesne kavramlari lizerine insa edilmistir.
Onun egoyla ilgili diisiincelerine daha 6nce giidiilenme siirecini ifade ederken kisaca
deginmistik. Kisaca hatirlayacak olursak ego, Fairbairn’in kuraminda kisilik
sisteminin merkezini olusturan ve gergeklik ilkesine gore hareket eden yapinin
adidir. i1k bakista tek bir kavramda yapilan bir degisikligin genel olarak sistemde ¢ok
fazla bir degisiklige yol agmayacagimi diistinmek olasidir. Hatta Klein’da bu
durumun birgok Ornegini bulmak miimkiindiir. Fakat Fairbairn’in bu degisikligi,
insanin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Gergekten de 0, bu degisiklikle
bebegi icgiidiilerinin kurbani; giinahkar bir varlik olmaktan kurtarip masum ve
zararsiz bir canliya donistiirmiistiir. Aslinda bu hem Bati diinyasinin hem de
psikanalizin alisik olmadig1 bir ¢ocuk tasavvurudur.

Fairbairn’in egoya iliskin her ifadesi aslinda bir anlamda onun nesneye dair
diislincelerini yansitmaktadir. Cilinkii gerceklik ilkesine gore hareket eden bir yapi
kaginilmaz olarak dis diinyaya yani nesneye yonelmek zorundadir. Bu nedenle
Fairbairn’in yapisal sisteminde ego ve nesne ayrilamaz bir biitiindiir. Her ne kadar ilk
bakista dig diinyadaki nesnelerin tamami bebegin etkilesime gegebilecegi nesneler
gibi goriinse de Ozelikle bunlardan bir tanesi, bebegin fiziksel ihtiyaglarinin da
etkisiyle digerlerinin 6niine gegmektedir. Bu da annedir. Fairbairn’e gore anne,
bebegin ilk dogal nesnesidir. Bebek-anne iligkisi bebegin yagsami i¢in en belirleyici
unsurdur. Ciinkii bebek, annesiyle etkilesimi sonucunda bir iliski modeli
olusturmakta ve bu model de onun sonraki nesne iliskilerine temel seklini
vermektedir.

Fairbairn’in igsel nesnenin olusumuna iligkin diisiincelerini syle 6zetlemek
miimkiindiir. O, her seyden 6nce anne iligkisinin temelde iki karsit yapiy1 biinyesinde
barindirdigina inanmaktadir (Fairbairn, 1951: 172). Anne ne kadar dikkat ederse
etsin psikolojik ve fizyolojik gereksinimlerin zorlamasiyla kendisine yonelen bebege
her zaman ayni ilgi ve alakay1 gosterememektedir. Bebek bu anlari tatmin edici,
hosnut edici bir nesne ya da mahrum edici, yoksun birakici bir nesne olarak algilar.
Hatta 0, bazi anlarda tatmin edilmedigi, mahrum birakildig1 ve hatta reddedildigi

diisiincesine kapilsa da, eski annenin (doyuran, hosnut eden) tekrar geri donecegine
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dair bir umudu da daima iginde tasir. Ciinkii anne, gerek mimikleriyle gerekse de
davranislariyla bebekte boyle bir izlemim yaratmistir. Iste bebegin anneyle ilgili bu
ti¢ farkli tecriibesi onda ti¢ farkli anne imgesinin olusmasina yol ag¢maktadir.
Fairbairn bu ii¢ imgeyi tatmin eden, hosnut eden anne/gratifying mother, tahrik eden,
heyecanlandiran anne/enticing mother ve mahrum birakan anne/depriving mother
olarak isimlendirmistir (Fairbairn, 1951: 170-171). Ozellikle gercek anneyle olan
orijinal iliski tatmin edici, hosnut edici olmadigi durumlarda bebek ig¢sel nesneleri
olusturmaya baslamaktadir. Bir baska deyisle o, anneyi o6zellikle de onun koti
niteliklerini igsellestirmektedir. Cilinkii Fairbairn’in tasarladigi giidiilenme sistemine
gore bebegin nesnesiz varligini siirdiirmesi imkansizdir (Fairbairn, 1944: 95). Bu ilk
i¢sellestirme siireci bir yanilsama diisiincesi lizerine kurulmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle soyleyecek olursak bebek dis diinyadaki gercek figiirler olarak anne-babanin
iyi insanlar oldugu duygusunu koruma ¢abasi igerisindedir. Bunun i¢in de 0, anne ve
babanin kotii Ozelliklerini, niteliklerini ayirmakta ve bunlari igsellestirmektedir.
Ciinkii onlar gercekte kotii insanlar degildir. Kotii olan ise kendisidir. Ciinkii o, anne
ve babasmin kendisinden istedigi davraniglar1 sergileyemedigini diisiinmektedir.
Boylelikle ¢ocuk Fairbairn’in kendi ifadesiyle ‘kotiiliik yiikiini® kendi {izerine
almistir (Fairbairn, 1943: 65). Artik ebeveynin arzulanmayan nitelikleri yani kotiiliik,
depresyon, sadism vb. her sey onun igine yerlesmistir. Boylece ¢ocuk kendi igsel
glivenligini kurban olarak vermis ve bunun karsiliginda bir digsal giivenlik duygusu
kazanmigtir (Mitchell, 1994: 79). Diger taraftan g¢ocuk bu siire¢ sayesinde
timgiicliiliikk duygusunu da korumus olmaktadir. Ciinkii o, kotiiliiglin disarida oldugu
gercegini kabul etmek zorunda kalsaydi, dis diinya iizerinde zannettigi gibi biiyiisel
bir etkisinin olmadigin1 da ¢ok ge¢gmeden anlayacakti. Bu farkindalik gelisen bir ego
icin katlanilamaz bir ac1 anlamia gelmektedir. Ancak igsellestirme siireci onu bu
acidan kurtarmaktadir. Cilinkii kotiiliikk disarida degil onun igindedir. O, eskiden
oldugu gibi simdi de diledigi sekilde dis diinya {lizerinde tasarrufta bulunabilecektir.
Cocuk, ilk anlarda ebeveyninin &zellikle de annesinin kotii niteliklerini
icsellestirerek digsal giivenligini ve tiimgiigliilik duygusunu Korudugunu zannetse de,
kisa siire sonra gercegin hi¢ de diislindiigii gibi olmadigini1 anlayacaktir. Cilinkii o, bu
ilk igsellestirme stlirecinden sonra kendisini kosulsuz olarak kotii/unconditionally bad

olarak tecrilbbe etmeye baslayacaktir. Cilinkii nesnenin sadece koétii boliimiiniin
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icsellestirilmesi onda sevilmedigi duygusunu yaratmaktadir. Hem de onun boyle
olmas1 anneden kaynaklanan bir giliglik ya da kisitlamadan dolayr degil, bizzat
kendisinin sevimsiz bir kisi olusundandir. Ancak bir miiddet sonra ¢cocuk kendisine
iliskin bu olumsuz duygu ve diislincelerini ¢evresine de genellemeye baslayacaktir.
Bu siiregle birlikte dig diinya koétiiliiklerle dolu ve dolayisiyla yagsanilmaz bir yere
dontisecektir. Cocugun bu katlanilamaz duygudan kurtulabilmesi Fairbairn’in ahlaki
savunma/moral defence olarak isimlendirdigi ikinci bir igsellestirme siireciyle
mimkiin olmaktadir. Ahlaki savunma, ¢ocugun nesneye/annesine ait iyi ve ideal
nitelikleri, kendi igsel iyiligini olusturabilmek igin igsellestirmesidir. I¢sel iyiligin
kurulmasiyla birlikte ¢ocuk, kendisinin libidinal ve kosulsuz olarak degil, ahlaki ve
kosullu olarak kotii oldugunu diisiinmeye baslamaktadir. Bagka bir deyisle, kotii
oldugu icin anne ve babasinin sevgisinden mahrum kalmistir. Ancak o, miikkemmel
olmak i¢in ¢abalarsa kaybettigi sevgiyi tekrardan kazanabilecektir. Fairbairn kosullu
ve kosulsuz kotiligi “Tanr: tarafindan yonetilen bir diinyada bir giinahkar olmak
(kosullu kotiiliik), seytan tarafindan yonetilen bir diinyada yasamaktan (kosulsuz
kotiiliik) daha iyidir” ifadeleriyle agiklamaktadir (Fairbairn, 1943: 66-67).

Fairbairn, igsellestirilen annenin tatmin edici, hosnut edici boliimiinii ideal
nesne, bastan ¢ikaran, soz veren bolimiinii heyecanlandiran nesne ve mahrum
birakan bolimiinii de reddeden nesne olarak isimlendirmistir. Icsellestirilen bu
nesnelerden bir bakima gergek iliskide bulunamayan doyumu, huzuru saglamasi
beklenmektedir. Fairbairn’in ifadesiyle bunlar dogal olmayan sadece telafi edici
olarak distiniilen ve libidonun biyolojik nesne iliskisi dogas1 tarafindan dikte
edilmeyen nesnelerdir (Fairbairn, 1941: 40). Onun bu ifadelerinden de anlasilacagi
tizere dogal nesnelerle yani gercek insanlarla iligkide ortaya ¢ikan engellemeler ve
mahrumiyet ne kadar biiyiik olursa, egonun igsel nesnelere duydugu ihtiya¢ da o
kadar artmaktadir.

Fairbairn, igsellestirilen bu {i¢ nesneye uygun olarak egonun da ii¢ farkli
parcaya boliinerek bu nesnelere baglandigini ve o6zdeslestigini diisiinmektedir.
Ego’nun heyecanlandiran nesneye baglanan ve onunla 6zdeslesen pargasi siirekli
olarak gergek iliskideki bastan ¢ikarici sézlerin pesinde ve arayisi igindedir. Fairbairn
egonun bu pargasini libidinal ego olarak isimlendirmistir. Egonun reddeden nesneye

baglanan ve onunla 6zdeslesen pargasi ise her tiirli doyum ve temasi sagma
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bulmakta ve bu tir bir girisimi engellemek i¢in de her tiirlii engellemeye
bagvurabilmektedir. Fairbairn’in anti-libidinal ego ya da igsel sabotajc1 olarak
isimlendirdigi bu yap1 heyecanlandiran nesne ve libidinal egoya karsi ilkel
olumsuzlayici bir superego goérevini tistlenmistir. Orijinal egonun geri kalan boliimii
ise merkezi ego olarak isimlendirilmis ve 0 da igsel diinyada ideal nesneyle
0zdeslesmis bir sekilde durmaktadir. Merkezi ego ayni zamanda dis diinyadaki
gercek insanlarla iliskiyi siirdirmekle gorevlidir (Fairbairn, 1951: 170-171).

Fairbairn’in kuram tizerine yapilan c¢alismalara soyle bir géz attigimizda en
¢ok tartistlan konunun 1iyi nesnenin igsellestirilip igsellestirilmedigi meselesi
oldugunu gormekteyiz. Ciinkii birgok yorumcu o&zellikle onun 1943 yilinda
yayinlanan ¢aligmasini temel alarak iyi nesnenin igsellestirilmedigi daha dogrusu onu
icsellestirmeye gerek olmadigi sonucuna ulagmaktadir. Gergekte ise durum bu
yorumcularin diisiindiigiinden biraz farklidir. Ciinkii Fairbairn i¢sellestirme slirecine
iligkin diigiincelerini dort ayri calismada (1941, 1943, 1944 ve 1951) dort farkli
sekilde sunmustur. Her ne kadar bu dort ayr diisiince biitiinliyle catisma halinde
olmasa da kolaylikla da uzlastirilabilir degildir.

Fairbairn 1941 yilinda yayinladigi ¢alismasinda, nesnenin igsellestirilmesini
ilk oral evrede gozlemlenen genel bir birlesme temayiiliiniin dogal bir sonucu olarak
gormektedir. Bu baglamda o, yasamin ilk aylarinda dis diinyadaki otekiyle iliskide
ortaya c¢ikan engellemelere tepki olarak hem iyi hem de kotii nesnenin
igsellestirildigini ima etmektedir (Fairbairn, 1941: 34). Bu diisiince aslinda Klein’in
gorlslerinin dile getirilmesinden baska bir sey degildir. Bu da ¢ok normaldir. Ciinkii
bu calismanin yaymlandigi dénemde Fairbairn heniiz kendi kuramini
gelistirmemistir.

Fairbairn kendi kisilik modelini ilk olarak 1943 yilinda yaymlanan Bastirma
ve Kotli Nesnelerin Dontisii baslikli makalesiyle ortaya koymustur. Bu calismada
onun Kleinci bakis agisin1 tamamen terk ettigini goérmekteyiz. Ciinkii o, artik
giidiilenmeyi oral birlesme ile degil nesne iligkileri ve savunma mekanizmalariyla
aciklamaktadir. Gergekten de o, bu c¢alismada, iyi nesnenin igsellestirilmesiyle ilgili

hicbir sey sdylememektedir.

143



2.4.2.3. Gelisim Donemleri

Kendi kisilik kuramimmi aciklamak igin siirekli olarak Freud’un sistemine
gondermelerde bulunan Fairbairn, sira gelisim kuramini agiklamaya geldiginde
kendisine baslangi¢ noktasi olmasi i¢in yeni bir psikanalist bulmustur. Bu psikanalist
Freud’un gelisim kuramimin da sekillenmesinde onemli bir pay sahibi olan Karl
Abraham’dir. Onun bdyle bir tercihte bulunmasinin en énemli nedeni Abraham’in
gelisim ve psikopatoloji kuraminin, Freud’un kuramina gore daha net ve kesin olarak
ifade edilmis olmasidir. Ancak Fairbairn, gelisim ve psikopatoloji kuramini
gelistirirken Freud’un diislince ve goriislerini hi¢ dikkate almiyor da degildir. Aksine
0, hem Freud’un hem de Abraham’in gelisim ve psikopatolojiyle ilgili olarak bir
sekilde dogru tespitlerde bulunduklarini diisiinmektedir. Ancak yine de onlarin,
ozellikle gelisim asamalarini tasnif ederken ve birincil nedenin ne oldugunu
belirlemeye ¢alisirken ¢ok 6nemli hatalar yaptiklarini iddia etmektedir.

Psikanalistlerin gelisim kuramlar1 onlarin libido goriisleriyle ¢ok yakindan
iliskilidir. Bu baglamda Freud ve Abraham psikoseksiiel gelisim kuramini libidinal
bolgeleri temel alarak belirlemislerdir. Fairbairn, ilk olarak onlarin bu libidinal bolge
diistincesini aynen kabul etmistir. Ciinkii o, libidonun hareketlerinin enerjinin akisini
belirleyen ilkelere ¢cok benzeyen yasalar tarafindan yonetildigini diisiinmektedir. Bu
benzerlik diigiincesi onu, libidonun enerjiyi bosaltmak i¢in en az direngle
karsilagsacagi yolu ya da yollart izledigi fikrine ulastirmigtir. Ona gore bebeklik
doneminde fiziksel ve psikolojik nedenlerden dolay1 en az direncin goriildiigii bolge
agizdir. Bu nedenle bu dénemde agiz en basat libidinal organdir (Fairbairn, 1942:
32).

Fairbairn’in oral evreye iliskin bu ifadeleri siiphesiz Abraham’m sizoid
konuma iliskin diisiincelerinin bir yansimasidir. Ciinkii Abraham, sizoid konumu
emme davranisinin belirleyici oldugu ilk oral evreyle iliskilendirmistir. Fairbairn de,
bu formiilasyonun dogrulugunda hi¢ sliphe olmadigini diisiinmektedir. Hatta o,
Abraham’in bu iddiasin1 “ne de manik-depresif durumu, wsirma davramisinin ortaya
ctktigi ge¢ oral evredeki bir saplanmaya baglamanin dogrulugunda bir siiphe
olabilir (Fairbairn, 1941: 29)” ifadesiyle daha da ileri gotiirmektedir. Ancak onun bu

destekleyici ve katilimei tavri, tahmin edilecegi lizere ¢ok uzun stirmemistir. Ciinkii
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0, Freud ve Abraham’in aksine oral bdlgenin sadece yasamin ilk donemi i¢in degil,
yasamin tamami icin hayati bir 6nem arz ettigine inanmaktadir. Fairbairn’in bu
iddiasinin nedenlerine ge¢gmeden Once yine onun gelisim kuramini Freud ve
Abraham’in kuramindan ayiran baska bir noktaya temas edilmesi gerekmektedir.
Daha once ifade edildigi lizere, Fairbairn’in sisteminde libidonun en nihai amaci
nesnedir. Ona gore libido her ne kadar yasamin farkli dénemlerinde farkli bedensel
bolgeleri kullansa da, bu libidinal bolgeler yalnizca nesne ile iliski kurabilmek igin
kullanilan araglardir. Bu nedenle gelisim donemlerini tasnif ederken araglardan
ziyade amag temel alinmalidir. Bu diislinceden hareketle o, kendi gelisim kuramini
bireyin nesneyle kurdugu iliskiyi temel alarak olusturmustur. O, bireyin nesneyle
kurdugu iliskiye goére gelisimi {i¢ genis evreye ayirmistir: Cocuksu
bagimhilik/infantile  dependence  evresi, yar1 bagimsizlik ya da  gegis
evresi/transitional phase ve olgun ya da karsilikli bagimlilik/mature dependence
evresi. Ancak gecis evresi diger iki evre arasinda tamamen bir kdprii gorevini
iistlendigi icin onun gelisim siirecini iki ana evreye ayirdigini sOylemek de
miimkiindiir (Fairbairn, 1941: 34). Bu {i¢ evreyi ayrintili olarak ele almadan once
Fairbairn’in gelisim kavramini nasil tanimladigina deginmemiz gerekmektedir.
Fairbairn’e gore gelisim, nesne iligskisinde gozlemlenen dogal bir olgunlagsma
serisidir. Daha acgik bir ifadeyle diinyaya gelen bir bireyin bebeklik déneminden
olgunlasma c¢agina kadar nesneyle iliski kurus bi¢iminde ortaya g¢ikan olumlu
degisimlerdir. Psikopatoloji ise engellenme, bastirma vb. farkli sebeplerden dolay: bu
dogal gelisim dizisinde meydana gelen bozulmalardir. Dogal nesne iligkilerinde
ortaya ¢ikan bu bozulmayla birlikte telafi edici ig¢sel nesne iligkileri olusmaya
baslamakta ve bu siire¢ onlem alinmazsa igsel boliinmeye kadar gidebilmektedir.
Fairbairn, ¢ocuksu bagimlilik olarak isimlendirdigi ilk gelisim evresini erken
ve ge¢ oral olmak iizere iki alt evreye aymrmustir. {lk oral evrede bebek, genellikle
dogum oOncesi zihinsel durumunu siirdiirmektedir. O, bu zihinsel durumu da anneyle
tam bir birlesme/kaynasma hali olarak aciklamaktadir. Bu zihinsel durum “onu, tim
tecriibe ve dis diinyasint olusturan anne bedeninden ayrilmasina iliskin her tiirlii
diistinceden alikoymaktadir” (Fairbairn, 1943b: 275). Bu gelisim evresinde tam bir
nesne iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir. Daha ¢ok bir nesne

ilgililigi/relatedness hali mevcuttur. Fairbairn bu ilgililik seklini birincil 6zdeslesme
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olarak kavramsallagtirmistir. O, bu kavramla “yiikleyici o6znenin tam olarak
ayrismadigi bir nesne yatrimini ifade etmek istemektedir” (Fairbairn, 1941: 34).
Bebegin anneyle flizyon halinde yasamasinin en 6nemli nedeni onun tam ve mutlak
caresizligi; yardima muhta¢ olusudur. Onun varligini siirdiiriip siirdiirememesi
annesinin varligina ve bakimina baglidir. Bebek kendisini emme, i¢e alma, birlesme
gibi 6nemli iliskisel yontemleri kullanarak anneyle bir olarak tecriibe etmektedir
(Greenberg and Mitchell, 1983: 161). Ge¢ oral evreyle birlikte gelisen zihinsel
yapilara kosut olarak anne bir biitiin nesne olarak algilanmaya baslar. Fakat bebek bir
biitiin olarak algiladigi bu nesneye yine de par¢a nesne muamelesi yapmaktadir
(Fairbairn, 1941: 41). Fairbairn bu evrede en dnemli seyin bebegin anne ve babasi
tarafindan gergekten bir birey olarak sevilmesi ve sevgisinin de kabul gdrmesi
oldugunu ifade etmektedir (Fairbairn, 1941: 39). Ciinkii bebegin ger¢ek nesnelere
giivenli bir sekilde baglanmasi ve sonrasinda da kademeli olarak korkusuzca bu
cocuksu bagimlilig1 terk edebilmesi onlarin bu sevgisine baglidir. Boyle bir giiven
yoklugunda, ¢ocuk, i¢sel nesnelerden tam olarak ayrilamaz. Ciinkii bu ayrilik karsi
konulamaz bir travmaya yol agabilmektedir. Fairbairn, sevilme ya da sevginin kabul
gormesine bagl olarak gelisen bir engellemeyi, “cocugun tecriibe edebilecegi en
biiyiik travma” olarak gormektedir (Fairbairn, 1941: 40).

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Fairbairn, Abraham’in anal evre ve disa
atma disiincesini kabul etmektedir. Ancak o, Abraham’in iddia ettigi gibi ¢ocugun
anal evreden dolay1 igerigin atilmasiyla mesgul olmadigini aksine bu evrede igerigin
atilmasiyla ilgilendigi i¢in anal oldugunu ileri siirmiistiir. Fairbairn’in diislincesine
gore ¢ocugun disart atmak zorunda oldugu icerik nesneyi sembolize etmektedir. Her
ne kadar icerigin biitiiniiyle disar1 atilmasi tam bagimsizlik anlamma gelse de,
Fairbairn bu evreyi gecis evresi olarak isimlendirmistir. Ciinkii o, tam bagimsizlik
fikrinin g¢ocuk i¢in bir hayal oldugunu diisiiniir. Bu evrede ¢ocugun tecriibe ettigi en
onemli gatigma, atilimci bir itki olan ¢ocuksu nesne 6zdeslesmelerini terk etme istegi
ile bir gerileme itkisi olan bu ilkel tutumu siirdiirme istegi arasinda
gerceklesmektedir. Fairbairn, bu evrede tecriibe edilen ilerleme itkisini terk edilme,
yalniz birakilma kaygisiyla, gerileme itkisini de yutulma, hapsedilme kaygisiyla

iliskilendirmektedir. Hatta o, sonraki gelisim evrelerinde goézlemlenen fobik ve

146



saplantili davraniglarin gerisinde de gercekte bu iki kaygmnin bulundugunu ileri
stirmistiir (Fairbairn, 1941: 42-43).

1940 ve 50’11 yillarda yayinlanan psikoloji ve egitim ¢aligmalarinda en fazla
on plana ¢ikarilan konu, tam bagimsiz ve Ozgiir bireyler yetistirme diisiincesidir.
Ozellikle bu dénemde yayinlanan gocuk gelisimi ve egitimi ¢aligmalarinda, anne ve
babalara bu tiir bir neslin nasil yetistirilecegine dair ¢ok 6nemli tavsiye ve onerilerde
bulunulmaktadir. Ozgiir ve tam bagimsiz bireyler yetistirme diisiincesinin en zirvede
oldugu bir donemde Fairbairn, bu diisincenin bir hayal oldugunu ve daha da
onemlisi hi¢ de saglikli olmadigini ileri stirmiistiir. Ciinkii o, daha ilk andan itibaren
iligkisel bir ag icine diisen bireyin, hangi yas ya da gelisim asamasinda olursa olsun
bu agdan kurtulmasinin imkéansiz oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle o, tasarlamis
oldugu gelisim kuraminin son evresine “olgun bagimlilik/mature dependence” ismini
vermistir. Kanimizca Fairbairn bu kavrami, donem insanina saglikli yetiskinlerin
duygusal anlamda birbirlerine her zaman karsilikli olarak bagimli olduklarini ve bu
durumun da gergekte higbir sakincasinin olmadigini 6zellikle hatirlatmak igin
kullanmigtir. Tabi ki de o, bebeklik donemi ve yetiskinlik donemi bagimlilik
durumunun birbirinden ¢ok farkli seyler olduguna inanmaktadir. Her seyden once
yetiskinlik donemi bagimliligi ¢cocuksu bagimliligin aksine kosullu bir bagimliliktir.
Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak birey i¢in diger nesneler her zaman
potansiyel olarak ulasilabilir konumdadir. Oysaki c¢ocuksu bagimlilikta bebegin
ulagabilecegi nesneler anne ve babayla sinirlidir. Diger taraftan olgun bagimlilikta
vurgu almaktan ziyade vermeye donmiistiir. Bir baska ifadeyle sosyal yasamda tam
olarak ayrismis bireyler farkli nesneleri karsilikli iliski adina kullanmaktadir
(Fairbairn, 1946: 145). Fairbairn’in diisiincesine goére ideal anlamda saglikli bir
yetiskin, telafi edici bagliliklar i¢in i¢sel nesnelere gereksinim duymaz. Aksine o,
libidinal enerjisinin tamamin1 gercek anlamda bireylerle iletisim ve temas kurmaya
adar. Bu noktada sunu hatirlatmak gerekir ki, Fairbairn’in tam saglikli durum olarak

gordiigli bu gelisim anlayisinin gercek yasamda uygulanabilmesi imkansizdir.
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2.4.3. Donald W. Winnicott

2.4.3.1. Gergegin Pesinde

Bugiin akademik camiada hem Ingiliz nesne okulunun ve hem de Freud’dan
sonra psikanalitik hareketin en onemli temsilcisi olarak kabul géren Winnicott’in
(1899-1971), tip fakiiltesinde okurken hi¢ de psikanalist olmak gibi bir niyeti yoktur
(Wulff, 1997: 327). Ciinkii o, tiniversite yillarinda, siirekli olarak kirsal bir bolgede
pratisyen hekim olarak gorev yapmanin hayalini kurmaktadir. Fakat onun gelecege
dair tiim planlari, Freud’un Diislerin Yorumu isimli ¢alismasini okumasiyla birlikte
bozulmustur (Capps, 2001: 205). Freud’un bu ¢igir agici ¢aligmasindan oldukga
etkilenen Winnicott, ¢ok ge¢gmeden Londra’da kalmaya ve psikanalitik egitime
baslamaya karar vermistir. O yillarda psikanaliz, Ingiltere’de ¢ok bilinen ve ilgi
duyulan bir disiplin degildir.

Her ne kadar Winnicott, her firsatta Freud ve gelistirmis oldugu kurami ¢ok
degerli buldugunu ifade etmis olsa da, asil onun diislince gelisimi iizerinde etkili olan
kisinin bir nesne iliskisi kuramcisi olan M. Klein oldugunu gormekteyiz. Bunun
icindir ki, Winnicott daima calismalarinda ilk donem nesne iliskilerini ve insanin
iliski arayisint 6n plana g¢ikarmistir (Khan, 1977: 349). Diger nesne iliskisi
kuramcilarinin aksine onun gelistirdigi kuramda 6zellikle klinik gozlemlerin ¢ok
belirleyici olduguna sahit olmaktayiz. Tabii ki bunun en 6nemli nedeni onun bir
cocuk doktoru olmasidir. O, meslek hayatinin ilk yirmi bes yilinda, yirmi bine yakin
vakayi inceleme firsat1 yakalamis ve daha da dnemlisi tiim kariyeri boyunca yetmis
hastanin sagaltimin1 gergeklestirmistir.

Winnicott’in ¢aligmalarinda en dikkat ¢ekici husus onun kullandig: dildir.
Ciinkii o, bilimsel ¢alismalarinda adeta kelime ve diislincelerle oynamaktadir. Hatta
onun klinik raporlar1 bile bilimsel bir ¢alismadan ziyade bir siire ya da siirsel
anlatima benzemektedir. Winnicott’in boyle bir anlatim tarzina bagvurmasinin birgok
nedeni bulunmakla birlikte belki de bunlardan en 6nemlisi onun kelimelerin de
insanoglu gibi bir tarihe sahip olduklarina inanmasidir. Hatta o, kelimelerin bir
kimlik olusturmak ve bu kimligi korumak i¢in insanoglu gibi caba ve gayret sarf

ettigini diistinmektedir. Ona gore izin verilmesi halinde bir kelime bize bugiin o
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kelimeyi kullananlarin ¢ogunun habersiz oldugu ya da unuttugu biiylik hakikatler
iceren hikayeler anlatacaktir (Winnicott, 1989: 233-235). O, en dikkatsiz
okuyucunun bile kelimede gizli olan bu anlami fark edebilmesi i¢in onlar1 oldukca
basit fakat beklenmedik sekilde kullanmayi tercih etmistir. Diger taraftan o,
bagvurdugu bu kelime oyunlart araciligiyla, kavram ve terimlere yeni anlamlar
yiklemeyi amacglamaktadir. Adam Phillips, onun en bilimsel calismalarinda bile
insana sikinti veren ciddiyetin ve Freud sonrasi psikanalitik ¢alismalarda ¢ok sik
olarak gozlemlenen gizemli dilin bulunamayacagini ileri siirmektedir (Phillips, 1988:
13). Ancak biz, bu yazim sitilinin bir psikanalitik ¢alisma i¢in ¢ok Gnemli olan
kavram ve terimlerin kesinlik ve agikligina zarar verdigini diisinmekteyiz.

Winnicott, hem kendisinin hem de diger insanlarin Ozgiirliigiine ve
bagimsizligina ¢ok deger veren bir psikanalisttir. Bu diisiinceden dolayidir ki o, bir
bireyden, herhangi bir kurama korii koriine baglanmasini degil; aksine ondan
kendisine uygun anlayislar gelistirmesini beklemektedir. Bu nedenle o, psikanalitik
kurami bir din, bir politik goriis olarak ele alan her kisi ya da yaklagimin karsisinda
olmustur (Rodman, 1999: 25). Bunun igindir ki giiniimiizde kendisini Freudcu,
Kleinc1 vb. tanimlayan birgok psikanalist bulunmasina karsin, kendisini Winnicottci
olarak tanimlayan herhangi bir psikanaliste rastlamak mimkiin degildir. Diger
taraftan bu tutumu sayesindedir ki o, A. Freud ve Klein taraftarlar1 arasindaki
catismanin en siddetli oldugu bir dénemde psikanalitik diinyaya girmis olsa da,
kendisini bu ¢atismadan uzak tutabilmistir. Tabii ki Winnicott, bu diisiince ve
tutumunda yalmiz degildir. O donemde, bu ¢atisma ve boliinmeden ¢ok rahatsiz olan
ve tarafsiz olmay1 tercih eden psikanalistler, orta grup ya da bagimsiz ingiliz nesne
okulu olarak isimlendirilen bir grup altinda toplanmay1 tercih etmislerdir. O, hem A.
Freud’a hem de Klein’a yazdigi bir mektupta Ingiliz Psikanalitik Toplulugunda
siirdiiriilmekte olan ikili e8itim programindan bir an 6nce vazgegilmesi gerektigini
yoksa bu tutumun psikanalitik hareketin sonunu getirecegini acik¢a ifade etmistir
(Rodman, 1999: 25).

Her ne kadar Winnicott, kariyerinin ilk yillarinda Freud’a olan bagliligini ve
Klein’a olan hayranligin1 ¢ok sik olarak dile getirmis olsa da, ger¢ekte sahip oldugu
gliclii 6zgiirliik ve bagimsizlik tutkusu ona, ¢ok kisa siire zarfinda kendine has bir

kuram gelistirmesinde yardimci olmustur. Aslinda onun Freud’a olan bagliligi da
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tartismalidir. Greenberg ve Mitchell, Winnicott’in ¢ok sik olarak Freud’a bagh
oldugunu ifade etmesini, kendi caligmalarini onun c¢alismalarinin mantiksal bir
devamiymis gibi sunma cabasina baglamaktadir. Onlara goére Winnicott, siirekli
olarak Freud’un kuramlarmi yanlis okumaktadir. Ciinkii o, bu suretle kendi
iddialarimi kabul edilebilir kilmaktadir (Greenberg ve Mitchell: 1983; 205). Aslinda
Winnicott kendi diisiince ve goriislerinin hangi kisi, kuram ya da kaynaktan
gelistigine iliskin ¢ok fazla bilgi vermemektedir. Bunun nedeni kendisini biricik ve
rakipsiz gosterme temayiilinden ziyade onun yaratici disinme ve kendi olma
cabalarinda aranmalidir. Oyle ki, Ingiliz Psikanalitik Topluluguna yapti1 bir
konusmada 0, bu tutumunu “Ben her seyden once tarihsel bir arastirma
sunmayacagim ve diistincelerimin baskalarinin  hangi kuramindan gelistigini
gostermeyecegim. Ciinkii benim zihnim bu sekilde ¢alismamaktadir. Yapilan sey,
klinik tecriibelerimi kurmak igin sunu ve bunu, oradan ve buradan toplayarak kendi
kuramimi olusturmaktir” seklinde ifade etmektedir (Winnicott, 1945: 145).

Winnicott’in ¢alismalarini okurken ya da goriis ve diislincelerini anlamaya
calisirken aklin bir tarafinda siirekli olarak onun bir c¢ocuk doktoru oldugunu
tutmakta yarar vardir. Cilinkii 0, her ne kadar psikanaliz egitiminden ge¢mis olsa da,
her vakaya pediatri egitimi almis bir psikanaliz goziiyle bakmaktadir. Bu yonii onu,
diger tiim psikanalistler arasinda biricik kilmaktadir. Cilinkii her seyden once almis
oldugu bu egitim sayesinde o, 6zellikle ¢ocuklarla ¢ok iyi diyalog kurabilmistir.
Belki de onun ¢ocuklar lizerindeki etkileyici giiciiniin en gilizel 6rnegi Danimarkali
bir ailenin ¢gocugunun yillar sonra onu tekrar goriip tanimasidir. Cocuk, Winnicott’la
oynadigi oyunun tiim detaylarimi hatirlamis ve Danimarka dilini konusabilen bu
Ingiliz’le tekrar karsilastigina ¢ok memnun olmustur. Ancak isin ilging yam
Winnicott’in bu ¢ocukla tek bir kelime Danimarkaca konusmamis olmasidir. Her ne
kadar babasi bu gercegi ona defaatle hatirlatsa da, o asla babasina inanmamistir
(Davis and Wallbridge, 1981: 7).

Diger taraftan onun kariyerinin ilk yillarindan itibaren gergeklik arayis
lizerine yogunlagsmasinin gerisinde de almis oldugu bu egitim yatmaktadir. Her ne
kadar Winnicott, iizerinde ittifak edilen bir ger¢ekligin var oldugunu kabul ederek bir
anlamda Ingiliz ampiristik gelenegi siirdiiriiyormus gibi goriinse de, aslinda onun

gercekligi tanimlama sekli ¢ok farklidir. Her seyden once o, gergegi bilmeden ziyade
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birincil gerceklik iliskisi iizerine yogunlagmistir. Ciinkli o, 6zne ve nesne arasinda
yasam boyu devam eden dinamik bir iliskinin varligina inanmaktadir. Bu bireyin
higbir zaman tamamlanmis bir gergeklik iliskisi kuramayacagi anlamina gelmektedir.
Aslinda onun ilk gerceklik iliskisiyle ilgili diisiinceleri de ¢ok dikkat c¢ekicidir. O,
O0zne ve nesne arasindaki ilk iliskinin nasil ortaya c¢iktigini su ifadelerle
anlatmaktadir:

Ben gérdiigiim bu fenomeni miimkiin olan en agik terimlerle tanmimlamaya
calisacagim. Bebek ve anne gogsii arasindaki iligki ac¢isindan (Ben anne
sevgisinin bir araci olarak memenin gerekli oldugunu iddia etmiyorum),
bebegin i¢giidiisel diirtiileri ve yagmact diisiinceleri bulunmaktadir. Anne bir
memeye, siit tiretmek i¢in bir giicii ve a¢ bir bebek tarafindan saldiriya ugramak
istivorum diigiincesine sahiptir. Bu iki fenomen anne ve bebegin birlikte bir
tecriibe yasamalarina kadar birbiriyle iliskiye girmezler.

Ben bu siirecin karsit yonden gelen iki ¢izgi gibi birbirine yaklagsma egilimi
icinde oldugunu diigtiniiyorum. Sayet onlar ortiisiirlerse bir yanilsama/illiizyon
ani ortaya ¢ikar- ¢cocugun haliisinasyon ya da dis diinyaya ait bir nesneyi igeri
alabilecegi kiigiik bir deneyim.

Baska bir ifadeyle bebek, uyarildigi ve saldirmaya uygun bir seyin varligini
hayal ettiginde memeye gelmektedir. O anda gercek meme goriiniir ve 0 da,
hayalini kurdugu memeyi hissedebilir. Boylece, ¢ocugun diisiinceleri bakma,
tatma ve hissetme detaylari tarafindan daha da zenginlestirilir. Ve bir sonraki
seferde bu malzemeler varsamida/haliisinasyonda kullamil. Bu sekilde o0,

aslhinda neyin gergekte ulasilabilir oldugunu hatirlatan bir yetinin olusumunu
baslatmaktadir. Winnicott, 1945/1958: 152.

Winnicott’in  psikanalitik kariyerinin ilk doneminde yayinladigr bir
calismadan yapilan bu uzun alintida en dikkat c¢ekici konu iki ayri1 tecriibenin bir
araya gelerek olusturduklart yanilsama/illizyon anidir. Daha sonra da gorecegimiz
tizere bu kavram Winnicott’in kuramini {izerine oturttugu en Onemli taglardan
birisidir. Bu da bize onun yanilsama/illiizyon kavramina dair diisiincelerinin daha ilk
donemde olustugunu gostermektedir. Winnicott’a gore yanilsama/illiizyon ani iki
grubun birlikte ¢alisarak olusturdugu bir yaratma siirecidir. Bu aslinda gegekligin ilk
olarak yaratilmasidir. Onun bakis acisina gore gercekligin pasif olarak algilanmasi
bir takim bozulmalar1 da beraberinde getirmektedir. Daha agik bir ifadeyle
sOyleyecek olursak, annenin alicilifina bebegin aktif olarak katilmasi
yanilsama/illiizyonu miimkiin kilmaktadir. O, bebegin bakimimin bir kisi ve onun
uyguladig1 bir teknikle yapilmasi durumunda bu siirecin dogal bir sekilde ortaya
cikabilecegini diisiinmektedir (Winnicott, 1945/1958: 153). Ciinkii annenin

giivenilirligi ve aliciligi bebege oldukca basitlestirilmis bir diinya algis
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saglamaktadir. Winnicott’a gore sadece bdyle bir temel lizerine nesnellik inga
edilebilir. Hatta bilimsel tutumun gelisip gelismemesi de bu temelin saglam olarak
insa edilmesine baghdir.

Winnicott’in  gergekligin  olusumuna dair bu ifadelerinden onun, bu
caligmayla birlikte Kleinct anlayisi biitiiniiyle terk ettigini anlamaktayiz. Clinki bir
onceki c¢alismasinda/Manic Defence (1935) fantezi/phantasy kavramini Kleinct
anlayisa uygun olarak kullanan Winnicott’in, 1945 yilindan itibaren Klein tarafindan
kullanilan phantasy ve phantasizing kavramlar1 yerine fantasy ve fantasying
kavramlarin1 kullanmaya basladigini1 sahitlik etmekteyiz. Winnicott’a gore hayal
kurma/fantasying engellenmeye yonelik olarak gosterilen bir tepki yani bir savunma
tutumudur. Oysaki fantezi baslangicta bile korkucu olmaktan uzaktir. Ciinki
¢ocugun memeye yaptigr yagmaci saldirilar, anne tarafindan normal bir fenomen
olarak algilanmaktadir. Hatta anne-bebek arasindaki karsilikli tecriibe gergeklikle
olusturulacak olan saglikli iligkinin baslangicini olusturmaktadir.

Diger taraftan Winnicott, Klein gibi bu tecriibenin ortaya ¢ikmasinda cocugun
icgiidiisel uyarimin1 kabul etmekle birlikte, anne-bebek iliskisinin uyarimin kaderi
acisindan daha belirleyici oldugunu diisiinmektedir (Winnicott, 1945/1958: 154). Bir
baska ifadeyle o, ideal bir iliskide iggiidiisel faktoriin ¢ok da onemli olmadigini
distinmektedir.

Diger taraftan Winnicott’in yanilsama, gerceklik, ilk temel bakim ve hayal
kirikligina iligkin diislinceleri onun gercek kendiligin olusumuna dair diisiincelerini

¢ok derinden etkilemistir.

2.4.3.2. Gercek Kendilik ve Oznellik

Winnicott’in  6zellikle geleneksel psikopatoloji tanimi disinda kalan
rahatsizliklar iizerine odaklanmast onun kendine has bir kendilik kurami
gelistirmesine yol agmustir. Freud’dan sonra ego psikologlart ve nesne iligkisi
kuramcilar1 daha ¢ok bireyi giigsiiz birakan ¢atigmalar, takintili davraniglar, somatik
bir nedene dayanmayan fizyolojik rahatsizliklar ve depresif vakalarla
ilgilenmislerdir. Ancak Winnicott’a gore modern yasamla birlikte ¢gok daha sinsi ve

cok daha tehlikeli bir rahatsizlik giiniimiiz insanin1 tehdit etmeye baslamistir. O, bu
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hastaligin pengesine diisen kisileri “bireymis gibi davranan ancak kendilerini hi¢bir
zaman birey olarak duyumsamayan” hastalar olarak tanimlamaktadir (Winnicott;
1960: 151). Winnicott, oznellik ve kisilik Ozelliklerinde ortaya ¢ikan bu
rahatsizliklar1 sahte kendilik hastaliklar1 olarak kavramsallastirmistir (Mitchell ve
Black, 1995: 124). Terapi siirecinin basariya ulasabilmesi i¢in sahte kendiligin tespiti
¢ok onemlidir. Ciinkii sahte kendilikle yapilan bir analizin sona erdirilmesi neredeyse
imkansizdir.

Winnicott diger nesne iligskisi kuramcilarindan farkli olarak, ¢alismalarinda
ozellikle i¢csel gergeklik duygusu, kisisel bir anlam hissiyle beraber yasama karigsma,
ayr1 ve kendine ait bir tecriibe merkezi olan bir birlik imgesi olusturma siireci gibi
tamamen Oznel konular tizerine odaklanmistir (Mitchell ve Black, 1995: 124). Bu
odaklanma onu, yasamin ilk yillarinda saglikli bir gelisimin temel bir basarimi olan
sarsilmaz ve tutarli bir kendilik duygusunun nasil olustugunu diisiinmeye sevk
etmistir. Aslinda onun baslangigta kendisine yonelttigi sorular oldukca basittir: Her
birey tarafindan dyle ya da boyle duyumsanan bu kendilik hissinin kaynagi nedir?
Birey boyle bir gelisimi hangi siire¢ler soncunda kazanmaktadir?

Winnicott, yapmis oldugu sayisiz bebek gozleminden sonra kendilik olarak
isimlendirilen kisilik 6ziiniin her bireyde bebeklikten itibaren mevcut oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. O, yasamin ilk gilinlerinde bile bu merkezi, bebegin
davraniglarinda, miza¢ ve karakterinde yakalamanin mimkiin olduguna
inanmaktadir. Her birey diinyaya, i¢sel ve biricik bir potansiyelle gelmektedir.
Bireyin diinyaya getirmis oldugu tiim potansiyeller onun 6znel varlik duygusunu
olusturan kendiligi i¢inde miindemictir. Kendilik duygusunun gelismesiyle birlikte
bu potansiyellerde yavas yavas acilmaya baslamaktadir. Ancak kendilik duygusunun
baglhdir. Yasamin ilk doneminde bebek tarafindan tecriibe edilen gelismeler ve ¢evre
kendilik duygusunun gelisimini engelleyebilmekte ya da hizlandirabilmektedir.
Winnicott’a gore bebegin ¢evresinde bulunan diger bireyler iyi bir bakimla
kendiligin olusumunu hizlandirabilirler. Otantik bir kendiligin olusumu i¢in zorunlu
olan ilk c¢evresel kosullart Winnicott birincil annesel ugras/primary maternal
preoccupation olarak isimlendirmistir (Winnicott, 1963: 85). Bir baska deyisle bu

diinyada gergek anlamda bir varlik, bir birey olma, daha ¢ok anne ve bebek
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arasindaki iligkinin niteligine baglidir. Winnicott’in bu ifadelerinden de anlasilacag:
tizere yasamin ilk yillarinda bebek anneye mutlak sekilde bagimlidir. Bu nedenle o,
bebegin tarihinin sadece bebegi dikkate alinarak yazilamayacagima inanmaktadir
(Winnicott, 1971: 71, 111) .

Yeni dogum yapan bir annenin yiikselen duyarlilik hissini ve kendinden
feragat etme davranisini kolaylikla gozlemlemek miimkiindiir. Hatta bu davranis
ornekleri sadece insana 6zgli de degildir. Dogada bir¢ok canli, anne olduktan sonra
yavrusunu korumak ve beslemek adina benzer davranis 6rnekleri sergilemektedir. Bu
gercekten hareketle anneye Ozgii tutum ve davranis Oriintiilerinin birgogunun
icglidiisel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu noktada karsimiza énemli bir
gercek daha ¢ikmaktadir. Her ne kadar bir canlinin dogum yapmasi ve bir yavruya
sahip olmast onda farkli duygu ve tecriibe durumlari iiretse de, anne kendisinde
ortaya ¢ikan bu duygu ve tecriibe durumlarimi ifade edebilecegi uygun davranig
kaliplarint1 mutlaka 6grenmelidir. Aksi takdirde bakmak ve biiyiitmek istedigi
yavrusuna ¢ok kolay zarar verebilir.

Dogum sonrasinda annede gozlemlenen ruh hali ve davranis kaliplari gecici
bir hastaliga benzemektedir. Ciinkii dogum siireci ve bebek annede hem sevgi ve
hem de nefret duygularini ayn1 anda ortaya ¢ikarabilmektedir. Ciinkii bebek hem
hamilelik hem de dogum siirecinde onun bedeni i¢in bir tehlike teskil etmistir. Diger
taraftan anne, bebegi kendi 6zel yasamina miidahale eden bir saldirgan olarak
gormektedir. Ciinkii bebek daha ilk giinden itibaren ona kars1 ¢ok acimasizdir. Onu
bir kole gibi kullanmaktadir. Asla onun kendisi i¢in ne yaptigini neleri kurban
ettigini bilmemektedir (Winnicott, 1947: 201).

Kisilik gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli olan yasamin bu ilk giinlerinde bebek
semiyotik iliskiden dolay1 kendiligini anneden ayiramamaktadir. Bundan dolayidir ki
anne kendisini bebege gore uyarlamalidir. O, her seyden 6nce bebegin sahip oldugu
timgigliilik duygusunu her durumda beslemelidir. Ciinkii bu duygunun zarar
gormesi bebegin inanma yetisinde ve temel gliven duygusunda ciddi problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bunun i¢in de annenin empati duygusunun
gelismis olmas1 gerekmektedir. Empati duygusu gelisen bir anne, aghk duygusunun
ortaya cikaracagl huzursuzluktan once bebegin aclhigini hissedebilmekte ve onu

besleyebilmektedir. Her ne kadar annenin bu davranisi disaridan sadece fiziksel bir

154



besleme eylemi gibi goriinse de, aslinda 0, ayn1 zamanda bebegin yanilsama/illiizyon
tecriibesini de gliglendirmektedir. Bu tecriibe sonrasinda bebek c¢evre iizerinde
mutlak bir kontrol giiciine sahip olduguna inanmaya baslamaktadir. Daha agik bir
ifadeyle soyleyecek olursak, bebek kendi hayal giicii sayesinde siitii elde ettigini
diistinmeye baglamaktadir (Winnicott, 1971: 11). Bu davranisiyla anne bebegini hem
psikolojik hem de fiziksel olarak koruma altina almaktadir. Winnicott, annenin
bebege sundugu bu ortami “‘kucaklayan c¢evre/holding environment” olarak
isimlendirmistir. Boyle bir ortamda bebek, siirekli olarak koruma altinda tutulsa da,
gercekte o, kendisinin korundugundan habersiz olarak yasamini siirdiirmektedir.
Kucaklayan bir g¢evre ger¢ek kendilik duygusunun gelisimi i¢in ¢ok oOnemlidir.
Ciinkii kucaklayan bir anne igsel ve digsal gercekligi heniiz tam olarak ayiramayan
bir bebegi, parcalanmislik duygusundan korumaktadir. Kucaklayan bir ¢evre
duygusu sayesinde bebek tutarli, sarsilmaz ve biitiinlesmis bir kisilik yapisi
kurabilmektedir ~ (Winnicott, 1965a: 43-44). Winnicott’a gdre bebegin
gereksinimlerin ~ karsilanmasi1  sadece  diirtillerin  doyurulmasi  anlamina
gelmemektedir. Hatta o dirtiilerin kaynaginin igsel olabilecegi gibi dissal
olabilecegini de diistinmektedir. O, bu diisiincesini “benim arastirma yaptigim
sahada bebek icin diirtiiler acik¢a i¢sel olarak tanimlanamaz. Diirtiiler bir yildirim
carpmast gibi dissal da olabilir” (Winnicott, 1960: 141) ifadeleriyle anlatmaktadir.
Fairbairn’in aksine Winnicott miilkemmel bir bakim ve dolayisiyla miikemmel
bir anne diisiincesine de karsidir. Ciinkii anne tarafindan saglanan miikemmel bir
bakim, esnek bir kisilik yapisinin gelisimi igin gereksinim duyulan kiigiik hayal
kirikliklarindan mahrum kalma anlamina gelmektedir. Hi¢ hayal kiriklig1 yasamayan
bir bebegin, digsal gergekligi tam anlamiyla tanima sans1 olmayacaktir. Bu nedenle
Winnicott “yeteri kadar iyi anne/lik/good enough mother/ing kavramimi 6n plana
cikarmigtir. Yeteri kadar iyi bir anne sadece bebegin fiziksel bakimiyla
yetinmemelidir. Ayn1 zamanda o, bebegin tecriibelerinin kisisel yonlerini kabul
edebilmeli ve onunla empati kurabilmelidir. Ayrica ilk olarak anne ve sonrasinda her
iki ebeveyn, bebege bakim sunarken daima onun biitlinliigiinii ve ayr1 bir varlik
oldugunu hesaba katmal1 ve bu nedenle de ona saygi duymalidir. Anne ve babanin
empati duygusundan mahrum kalan bir bebek kendine karsi cephe alarak

baskalariin tutum ve tepkilerini benimsemeye baglayacaktir. Dolayisiyla bu
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hastalikli tutum hem bebegin kendilik gelisimini etkileyecek hem de onun
baskalartyla kurdugu ve kuracag iligkilerde birtakim bozulmalara neden olacaktir
(Winnicott, 1960: 146). Bebegin bir anlamda benimsemek zorunda kaldigi bu tutum,
aslinda Winnicott’in sahte kendilik/false self olarak isimlendirdigi yapinin ortaya

cikmas1 anlamina gelmektedir. O, bu siireci su climlelerle ifade etmektedir:

Baslangicta annenin uyumunun yeteri kadar iyi olmadigr durumlarda, bebegin
fiziksel olarak dlmesi beklenir....Fakat ger¢ekte bebek yasar fakat bu sahte bir
yasamdir. Sahte bir varlik icine zorlanilmis olmaya gosterilen tepki ilk gelisim
evrelerinde bulunabilir... Annenin yeteri kadar iyi uyum saglayamadig
durumlarda bebek bagstan ¢ikarict bir uyumu kabul eder ve hastalikli bir sahte
kendilikle ¢cevresel isteklere tepkiler verir....Bu sahte kendilik sayesinde bebek,
sahte iliskiler dizisi olusturur ve hatta ice atma stireciyle onlar bir ger¢ek varik
gortintiisti kazanmr... Sahte kendilik olumlu ve olduk¢a da onemli bir igleve
sahiptir: Cevresel isteklere uyum saglamak suretiyle, gercek kendiligi gizlemek

(Winnicott, 1960: 146-147).

Aslinda bu alint1 Winnicott’in sahte kendilik olusumu ve onun islevine iligskin
tiim diislincelerini 6zetler niteliktedir. Buna gore anne ya da diger bakicilarin bebege
yeteri kadar iyi bir bakim saglayamamalari onun sahte bir kendilik olugturmasinin en
onemli nedenidir. Diger taraftan sahte kendilik bebegin otantik 6zii iizerinde
duygusal bir kabuk gibi geliserek gercek benligi korumaktadir. Diger taraftan yeteri
kadar iyi bir bakim alamama ve sonrasinda gelisen sahte kendilik her bebek i¢in
belirli tehlikeleri biinyesinde barindirsa da, Winnicott’a gére bu durumdan en fazla
zeki ¢ocuklar etkilenmektedir. Clinkii cocugun sahip oldugu zihinsel donanim aygiti
ve onun lirlinii olan diislince zamanla bebegin yeteri kadar tecriibe edemedigi annesel
bakim ve uyumun yerine ge¢mektedir. Bdylelikle bebek, bir bakima kendisine
annelik yapmaktadir. Ozellikle kendi alaninda ¢ok basarili olan bilim insanlarinda bu
gelisimsel bozuklugu tespit etmek c¢ok kolaydir. Winnicot’in bu diigiincesi bize
Jung’un anima kuramini hatirlatmaktadir. Ciinkii Jung da 6zellikle bilim insanlarinin
ilkel animanin somutlasmig Ornekleri olan kadinlar tarafindan kolaylikla bastan

cikarilabilecegini ileri stirmektedir.
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2.4.3.3. Gecis Nesnesi, Gegis Tecriibesi ve Ge¢is Alani

Bazen tim mesguliyeti bir tarafa birakip sadece bebeklerin ve ¢ocuklarin
davranislari iizerine odaklanma bize ¢ok sasirtici bilgiler sunabilmektedir. Ozellikle
onlarin oyun oynarken -mis gibi davranmalari, -mis gibi inanmalari biz yetiskinlerde
cok farkli duygu durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Aslinda biz bu
saskinlik halini sadece bebek ve cocuk oyunlarini izlerken yasamayiz. Ornegin;
Hindistan ve Pakistan’a iliskin bir belgesel izlerken otobiislerin ve tagitlarin bastan
sona ilging renkler ve figiirlerle boyanmis oldugunu gérmek bizim yine benzer duygu
durumlar1 yasamamizi saglayabilmektedir. Oysaki hepimizin evinde, Hint
yarimadasindaki tasitlar gibi siislenmis olmasa da, ¢iceklerle boyanmis cay tepsileri,
farkli figiirlerle siislenmis duvar kagitlari bulunmaktadir. Ve hepimiz de bu tiir
dekorasyonlardan biiyiik haz aliriz. Iste tiim bu gercekler bizim karsimiza su sorulart
cikarmaktadir: Biz ¢igeklerle boyanmis c¢ay tepsileri ve atlarla siislenmis duvar
kagitlart fikrini nereden elde ediyoruz? Bu dekorasyonlarin bize sundugu zevk
nereden gelmektedir? Tepsilerimiz ve tabaklarimiz iizerinde gercek ciceklerin
bulunduguna inanan ve bu diisiincesinde de 1srarci olan bir kisiyi neden hasta olarak
kabul ederiz? Bizim imge ve fikirleri ayn1 anda ger¢ek ve gercek degil olarak kabul
etmemizi ve dahasi onlarla oynamamizi saglayan yetenegimiz ne tiir bir zihinsel
fenomendir? Bu yetenegin kaynagi nedir ve o nasil gelismektedir?

Winnicott’a kadar psikanalitik diinyanin, ya tamamen bireysel ve i¢sel olan
psisik gergeklik alani lizerine ya da bu gergekligin digsal gergeklikle olan iliskisi
tizerine odaklandigin1 ve bu nedenle de yukarida bahsedilen sorularin isaret ettigi
bireysel ve kiiltiirel deneyim alanini biitiiniiyle ihmal ettigine sahit olmaktay1z.
Gilinlimiizde Winnicott ve kuramini vazgecilmez ve popiiler kilan en 6nemli unsur,
onun Ozellikle 1950 yilindan sonra tiim mesaisini bu sorulara cevap bulmaya
adamasidir. Ciinkii bu sorular insan yasaminin vazgecilmez unsurlar1 olan 6znel
tecriibe ve yaratici diigiince olgusuyla dogrudan iligkilidir. Bu deneyim alan1 her ne
kadar bilimsel bir yontemle olmasa da Winnicott’dan ¢ok daha once bir takim
filozoflar, teologlar ve metafizik sairler olarak bilinen sairler tarafindan ele

alinmistir. Fakat Winnicott’in yaklagimimi farkli ve vazgecilmez kilan unsur, onun
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tim diislince ve gorislerini, ozellikle bebek ve ¢ocuklar iizerinde gerceklestirdigi
gozlem ve incelemelere dayandirmasidir.

Winnicott’in geg¢is alani ve gecis nesnesi kurami onun ilk annesel ugras
olarak isimlendirdigi ¢evresel kosullarla ¢ok yakindan iligkilidir. Daha once ifade
edildigi iizere ilk annesel ugras, annenin kendisini tamamen bebege adamasi
anlamina gelmektedir. Bu ilk siiregte her sey yolunda gitmis olsa bile ilk anne bakimi
sonsuza kadar ayni sekilde siirmeyecektir. Bu nedenle, ¢ocugun nesnelerin dissal
gercekliklerini tanimasi, beklemeyi, uzlagsmayr ve her seyden Onemlisi hayal
kirtkligint tecriibe etmesi gerekmektedir. Bu yeni siirecte tim yiik yine annenin
omuzlarindadir. Ciinkii anne baslangigta gostermis oldugu mutlak uyumun derecesini
cocugu Orselemeden kademeli olarak diislirmelidir. Bakim siirecinde ortaya ¢ikan bu
degisimle Dbirlikte ¢ocuk, sahip oldugu timgigliliik fantezisinin gergekle
uyusmadigimi fark eder. Bu siireg, ilk olarak bebegin annenin tepkilerinin ve kendi
beklentilerinin uyusmadigini ve dolayisiyla annenin ayr1 bir birey oldugunun farkina
varir. Bu ayriligin tecriibe edilmesi bile ¢ocukta kaygimnin ortaya c¢ikmasi icin
yeterlidir. Ciinkii annenin artik onun kontrolii altinda olmamasi, ¢ocugun zihninde
ihtiyaglarinin zamaninda karsilanip karsilanmayacagina dair tereddiitlerin olusmasina
yol agmaktadir. Oysaki ¢ocuk hala bu gelisim evresinde anneye bagimlidir. Ustelik
0, kayg1 ve actya neden olan psikolojik ayriliga ek olarak bir de fiziksel bir ayriligi
deneyimlemeye baslamistir. Ciinkii anne artik onu daha sik ve daha uzun bir siire
yalniz birakmaktadir. Diinyanin daha 6nceden farz ettigi gibi kendi kontrolii altinda
olmadigin1 anlayan cocuk, deneyimledigi hayal kirikliklarini ve anne yoklugunu
kademeli olarak tolore etmeyi 6grenmelidir. Winnicott’a gére bu gelisimsel gorev,
“insanin gelisim siirecindeki en zor sey, tedavi edilmesi gereken biitiin ilk
basarisizliklarin en usandiricisidr” (Winnicott, 1971: 89). Fakat bu gelisim
gorevinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ilk olarak bebegin ¢evresindeki nesnelerin gercekte
onun giiciiniin disinda oldugunu kabul etmesi gerekmektedir.

Bu gelisim evresinde birgok cocuk kendisine oyuncak ayi, bir bez pargasi,
battaniye gibi 6zel oyuncaklar se¢mektedir. O, kendisinde giiven duygusu yaratan bu
nesneleri siirekli olarak yaninda tasimak istemekte; onlart Kkaybettigi ya da
bulamadigr durumunda hemen bir huzursuzluga ve timitsizlige kapilmaktadir. Hatta

bu ¢ocuk ve nesne arasindaki iliskiyi disaridan gozlemleyen bir yetiskin onlarin
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ayrilmaz bir ikili haline geldigini diisiinmeye baglayacaktir. Winnicott’a gore bu
giiven verici nesne ¢ocugun imgelem diinyasindan dis diinyaya; mutlak bagimliliktan
goreceli bagimsizliga gecisini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle o, bu tiir nesneleri
gecis nesnesi/transitional object olarak isimlendirmistir. Gegis nesnesini kullanmasi
cocuga, annenin ve bakimin siirekliligi hissini siirdiirmesine izin vermektedir.
Boylelikle de o, nesnel gergekligi kabullenmeyi ve onu nasil tecriibe edecegini
ogrenmektedir.

Disaridan bakildiginda bu nesnelerin, pamuk, yiin ve iplik gibi siradan
malzemelerden olustugu goriiliir. Bu agidan bakildiginda bu nesnelere yiiklenen
anlam ve Onemin ¢ocugun daha oOnce almig oldugu bakim tecriibesinden
kaynaklandig1 kesin olarak anlasilacaktir. Bir baska deyisle ¢cocuk, bu nesneyi anne
ve onun sundugu bakim tecriibesinin yerine koymaktadir. Nesneye bu anlam ve
onemim yiikklenmesiyle birlikte 0, diger tiim nesnelerden farkli bir nesne haline
gelmektedir. Winnicott, bu anlam yiikleme siirecinin tgiincii tecriibe alani olarak
isimlendirdigi bir ara bolgede gerceklestigini diisiinmektedir. Cilinkii gecis nesnesi
olarak isimlendirilen nesne, hem i¢ hem de dis gerceklik tarafindan ayni anda
olusturulmaktadir. Winnicott’a kadar hem bilim hem de onun bir pargasi olan
psikanalitik diinyada, i¢ ve dig gergeklik olarak isimlendirilen birbirine karsit iki alan
varsayllmaktaydi. Ancak Winnicott, birbirine karsit olarak duran bu iki diinya
anlayisinin bazi kiiltiirel ve bireysel fenomenlerin agiklanmasinda yetersiz kaldigin
ileri siirerek bu iki alan arasina tiglincii bir alan daha yerlestirmistir. Bu yeni alan her
ne kadar diger iki alan kadar agik ve kolay olarak sezilemese de, insan yasamindaki
yeri ve ortaya ¢ikardig: Uiriinler acisindan en az onlar kadar degerlidir. Winnicott, o
donemde psikanalitik diinyaya hékim olan anlayisi ve neden fgiincii bir alan
tasarlamak zorunda kaldigini su ciimlelerle agiklamaktadir:

Her ne kadar biling ve bilingdist tiim fantezi alant ve imgelemsel iglev detaylart
hesaba katilmis olsa da, genellikle insan dogasimin kisilerarast iligkiler
acgisindan yeteri kadar iyi ifade edilemedigi kabul edilir. Son yirmi yilda yapilan
arastirmalar, kisileri tammlamanmin baska bir yolu daha oldugunu ortaya
ctkarmistir. Stmwrlandirict bir zara, bir i¢ ve disa sahip bir birim evresine
ulasmis her bireyin bir i¢ gerceklige sahip oldugu séylenebilir....Ben bu ikili
ifade kadar iiclii bir ifadeye de ihtiya¢ duyuldugunu iddia ediyorum. Insan
yasanunin yadsiyamayacagimiz bu tigiincii pargasi, i¢sel gercekligin ve digsal
yasamin  birlikte  katkida  bulundugu ara bir deneyimleme alanidir.
Sorgulanabilir bir alan degildir bu, ¢iinkii i¢sel ve digsal gercekligi ayri ama
ayni zamanda birbiriyle baglantili tutma gibi algisal bir gérevie mesgul olan
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birey igin bir dinlenme yeri olacaktr disinda onun adina bir iddiada
bulunulamaz. (Winnicott, 1971: 2).

Diger taraftan Winnicott, Yasadigimiz Yer/The Place Where We Live baglikli
makalesinde, kiiltiirel tecriibelerin ve oyunun da gelistigi bu ti¢lincii alan1 potansiyel
alan/potential space olarak isimlendirmektedir (Winnicott, 1971: 107).

Ornegin, bir Beethoven senfonisi dinlerken, bir resim galerisini ziyaret

ederken, yatakta Troilus ve Cressida’yt okurken ya da tenis oynarken ne

yapmaktayizdir? Bir ¢ocuk annesinin gozetimi altinda yere oturup
oyuncaklarla oynarken ne yapmaktadwr. Pop konserine katilan bir grup geng

ne yapmaktadir? Soru sadece ‘“ne yapmaktayiz” degil, aym zamanda

neredeyiz (sayet herhangi bir yerdeysek) diye de sorulmalidir (Winnicott,

1971: 105).

Bu iiclincli bolge, nesnel cevre ve birey arasindaki etkilesim tarafindan
betimlenmektedir. Bu temelde kisileraras1 bir alan olup ilk olarak bebek ve anne
arasindaki etkilesimle baslamaktadir. Winnicott’a gore bu alan bireyden bireye
farkliliklar gostermektedir. Ciinkii bu alanin temelini bebegin gliven duygusu
olusturmaktadir.

Bu igilincli bolgede yaratilan gecis nesnesi ile ¢ocuk arasindaki iligki
bilinyesinde ¢ok 0Ozel nitelikleri barindirmaktadir. Her seyden once bebek, nesne
tizerinde belirli haklar talep eder ve biz de bu talepleri kabul ederiz. Bu baglamda
nesne, bebek tarafindan bazen sefkatle kucaklanmakta bazen de paramparca
edilmektedir. Bebegin kendisine segtigi nesne, o istemedikce anne ve baba tarafindan
degistirilemez. Hatta bebek bu nesnenin yikanmasina dahi izin vermeyebilir. Ciinki
gecis nesnesi ona hem giivenlik hem de siireklilik duygusu sunmaktadir. Nesne
icgiidiisel sevgiye oldugu kadar, i¢giidiisel nefrete ve katiksiz saldirganliga da
tahammiil edebilmelidir. Ancak bebek tiim bu eylemleri onu gozeten bir cevre
altinda yapmalidir. Ciinkii onun gelismekte olan kendiligi oyuncak da olsa ben
olmayan/not me bir nesneyle iligkiyi tek basina kaldirabilecek gligte degildir. Bunun
icin nesne bebege sicaklik yayiyor ya da hareket ediyor veya bir dokusu varmis gibi
gortinmelidir. Clinkli sadece bu 6zellikleri biinyesinde barindiran nesneler bebegin
psisik yapisin1 giiclendirebilmektedir. Diger taraftan gecis nesnesinin varlig
paradoksaldir. Ciinkii o, ne biitiiniiyle 6znel ne de nesneldir. O, daha ¢ok her iki

alana aittir. Her ne kadar bizim bakis acimiza gore nesne disardan geliyormus gibi

goriinse de, bebek igin durum ¢ok farklidir. Cilinkii o, nesneyi ayni zamanda hayal
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diinyasinda yaratmaktadir. Bir baska deyisle, yetiskin birey nesneyi sadece
kesfederken, bebek onu hem kesfetmekte hem de yaratmaktadir. Winnicott bu siireci
sOyle agiklamaktadir:

Bebek nesneyi yaratir ama nesne zaten orada yaratilmay: ve duygu yiiklenmis

bir nesne haline gelmeyi beklemektedir. Gegis olgularimin bu yéniine dikkat

cekmek icin sunu iddia etmistim: Oyunun kurali geregi bebegi “bunu sen mi

yarattin ~ yoksa  buldun  mu?”  sorusuna  cevap  vermeye asla

zorlayamayacagimizi hepimiz biliriz (Winnicott, 1971: 89).

Her ne kadar ayrilma evresinde gecis nesnesi bebek icin ¢ok dnemli olsa da,
zamanla bu nesneye yapilan duygusal yatirimin azalmasiyla birlikte o, 6nemini
kaybetmeye baglayacaktir. Bu nesnenin unutulmasi ya da bastirilmasi anlamina
gelmemektedir. Nesne sadece duygusal yatirnmin geri ¢ekilmesiyle birlikte anlamini
kaybetmistir. Bu nedenle ¢ocuk nesnenin arkasindan yas tutmaz. Cilinki o, artik
cevresinden tam bagimsiz sekilde ¢alisabilen tutarli bir kendilik yapisi olusturmus ve
dolayisiyla kendilik ve Otekini ayirt edebilir hale gelmistir. Diger taraftan gecis
nesnesi ise kiiltiirel alanin biitiiniine yayilmistir (Winnicott, 1971: 5).

Winnicott’a gore gegis fenomeninin ger¢ek anlami nesnenin kendisinde degil,
nesne ile iligkinin niteliginde aranmalidir. O bu diistincesini

burada tam olarak kiiciik ¢ocugun oyuncak ayisindan ya da bebegin
yumrugunu (basparmagini ya da parmaklaring) ilk kullamsindan soz
etmedigim umarim anlaslacaktir. Ben o6zellikle nesne iligkilerinin ilk nesnesi
tizerine ¢alismiyorum. Ben nesnel olarak algilanan sey ile 6zne arasindaki ara
badlge ve ilk sahip olmayla ilgileniyorum

ciimleleriyle agiklamaktadir (Winnicott, 1971: 3). Diger taraftan gegis nesnelerinin
yaratilmasi basitce annenin yerine yeni bir sey koyma olarak da diistiniilmemelidir.
Ciinkii gecis nesnesinin yaratilmasi aslinda bebegin anne ayriligini tolore etmek icin
yeni bir beceri kazandiginin; bir birey olma yolunda 6nemli bir adim attiginin
isaretidir.

Winnicott’a gore gecis nesnesi ¢ocuk ve yetiskin yagaminin vazgecilmez bir
parcasi olan oyunun ilk 6rnegini temsil etmektedir. Bir oyun faaliyetinde en dikkat
cekici husus bireyin, fiziksel nesnelere 6zel anlamlar yliklemesidir. Oyun oynayan
kisi hangi yas ya da gelisim evresinde olursa olsun, oyun sahasi hep bebek ve anne
arasindaki potansiyel bir alan olarak durmaktadir (Winnicott, 1971: 47). Winnicott,
bu ara tecriibe bolgesinin gelisim siireciyle birlikte en sonunda tiim yaratici yasam Ve

kiiltirel yasam alanlarina yayildigini ileri siirmektedir (Winnicott, 1971: 47). Bu
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ifade acikga “yaraticilik ve kiiltiir ayn1 ara bolgede ortaya ¢ikmaktadir” anlamina
gelmektedir. Bu acgidan bakildigr zaman her iki deneyimin de kokeni bebegin gegis
nesnesine dayanmaktadir (Winnicott, 1971: 102). Bu nedenle Winnicott, gecis
evresinin tek bir anlik gelisimsel olay olmadigini; tam tersine yasam boyu devam
edegelen bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir (Winnicott, 1963: 184). Bu siirecin
yasam boyu siirmesinin en O6nemli nedeni diinya {izerindeki nesne ve tecriibelerin
cesitliligidir. Bu gergek bizim siirekli olarak bu nesnelerle olan iliskimizi gbzden
gecirmemiz anlamina gelmektedir. Bu durumda da ne nesnel gergekligin tam olarak
kabulii ne de gecis alan1 ve nesnesi yaratma silirecinin bir son bulmast s6z konusu
olabilir. Winnicott, yasam boyu devam eden bu siireci,

“burada gercekligi kabul etme gorevinin asla tamamlanmadigini, hi¢bir
insanin i¢ ve dis ger¢ekligi iliskilendirme geriliminden kurtulamadigini ve bu
gerilimden kurtulmayr saglayan seyin sorgulanamayan (sanat, din vs.) bir ara
deneyim bolgesi oldugunu varsayiyoruz. (bk. Riviere) Bu ara bélge, oynarken
kendini kaybeden kiigiik ¢ocugun oyun alamiyla dogrudan iliskilidir”
(Winnicott, 1971: 13)

cimleleriyle dile getirmektedir.

Winnicott’in nesne iligkisi kuramimi diger tiim kuramlardan ayiran
Ozelliklerden birisi onun bu diisiincesinde saklidir. Her ne kadar diger psikanalistler
de gelisimsel siirecte bir takim gerileme (regression) hareketlerinin yasanabilecegini
ve bunun asla bir patoloji olarak goriilemeyecegini dile getirmis olsalar da, Winnicott
hem ¢ocuklarin hem de yetigkinlerin siirekli olarak gercekligi diizenleme ve
tiimgiicliiliikk duygusu arasinda salinmakta olduklarini ileri siirerek onlardan tamamen
ayrilmigtir. Yetigkin yasaminda felsefe, sanat ve din gibi farkli kiiltiirel iirlinlerde
deneyimlenen bu geg¢is alani, i¢sel ve dissal gergekligi birlestirme gdérevinde bireye
gerilimden kurtulmasinda yardimci olmaktadir. Bu gergegin farkinda olan duyarli
ebeveynler ¢ocugun 0Ozel nesnelerine karigsmazken, aile disindaki daha biiyiik
toplulugun yetiskin bireyleri de, sanat, felsefe, edebiyat ve dinin yaratici ve
yaniltici/illiizyonel tirlinleri ile kiiltiirel yasamin tiim ifadelerine izin vermektedirler.
Bu nedenle bu iriinlerin farkli gerekcelerden dolayr smirlandirilmasi,
siiflandirilmasi ve dnceden belirlenmesi dogru ve gergekei bir yaklasim degildir.
Ciinkii her bireyin kendi nesne iliskisini ifade etmesi ve kendi anlamini yaratmasi
biriciktir. Bunun i¢indir ki biz, bu iiriinlerin bazilarindan hoslanir bazilarindan

hoslanmaz, bazilarin1 doyurucu ve tatmin edici bulur fakat bazilari1 da mantiksiz ve
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anlamsiz buluruz. Winnicott’in bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere ne gecis
nesnesi ne de gecis alan1 asla unutulmamakta ya da bastiritlmamaktadir. O, gelisim
siireciyle birlikte tiim kiiltiirel alana yayildigi i¢in sadece anlamini kaybetmektedir.
Bu gercegin en Onemli gostergesi, cocuklarin bu nesnelerin arkasindan yas
tutmamasidir (Winnicott, 1971: 5). Bu da bize gegis nesnelerinin zamanla gézden
kaybolabilecegini ancak, tiim insani yaratici girisimin temelini de olusturan i¢ ve dis
diinya arasindaki bdliinmeyi asma yetisinin silirekli olarak varliginm1 korudugunu
gostermektedir. Bu nedenle Winnicott, gecis nesnelerinden ziyade daha ¢ok bebek ve
ona bakim sunan kisi arasindaki iliskinin niteligiyle ilgilenmistir. Clinkii o, yalnizca
yeteri kadar iyi bir bakimin ¢ocukta giiven duygusunu olusturabilecegine ve yine
sadece bu duyguyu deneyimleyebilen bireylerin kendileri disindaki diinyaya
korkusuzca yonelebileceklerine inanmaktadir.

Diger taraftan kendi yarattigimiz anlami baskalariyla paylasmaktan ve hatta
yanilsama deneyimlerimizin benzerligi temelinde bir araya gelip bir grup
olusturmaktan daha dogal bir sey yoktur. Ciinkii gecis nesnesi ve fenomeni
kisilerarasi bir anlam tasimaktadir. Fakat ne zaman ki bir kisi baskalarin1 kendilerine
ait olmayan bir deneyimi paylasmaya zorlarsa iste o anda bu deneyim bir delilige

dontismektedir (Winnicott, 1971: 3).

163



UCUNCU BOLUM
NESNE iLISKISI VE TANRI TASAVVURU

3.1. TANRI NEDIiR?

Insanlik tarihi bir bakima dinin ve Tanrimn tarihidir. Oyle ki, din ve Tanr
diisiincesini bir tarafa birakarak bir insanlik tarihi yazmak olanaksizdir. Ciinkii bu iki
fenomen neredeyse insan eyleminin her tiirline karigsmis durumdadir. Hatta
giinimiizde bir¢ok insan, sadece Tanri inancinin insanoglunun en eski ve ayni
zamanda en yaygin eylemlerinden birisi olmasi gerceginden hareketle “milyarlarca
kisinin ayni yanlista ittifak edemeyecegi” dusiincesine ulagsmakta ve bunun
sonucunda da kendilerini ve tiim alemi var kilan bir yaraticinin bulundugu fikrini
kabul etmektedir.

Insanlik binlerce yildir Tanriya inaniyor olmasina ragmen ilgingtir ki 0, hala
Tanrmin varhigr ve dogasina dair genel olarak kabul gérmiis bir diisiince ya da
anlayisa ulasabilmis degildir. Oyle ki bugiin gelmis oldugumuz nokta agisindan
baktigimizda bdyle bir uzlaginin en azindan yakin bir gelecekte gerceklesecegini
sOylemek de miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii 0, daha Tanr1 nedir? sorusunu bile
tam olarak cevaplayabilmis degildir. Felsefe ve teoloji literatiirline baktigimizda,
filozoflarin ve teologlarin, Tanrinin varligi ve mahiyetine dair tim tartigma ve
sorulart ya nesnenin (Tanri olarak isimlendirilen varligi bugiine kadar hi¢ kimsenin
gor(e)memis olmasi) dogasiyla ya da Oznenin (insanin) sinirli zihinsel yapisiyla
iliskilendirdiklerine tamklik etmekteyiz. Ozellikle XX. yy’in baslarina kadar din
adamlar1 ve filozoflar tarafindan yapilan ve genellikle de insanlarin yeterli ve hatta
tatmin edici buldugu bu tiir agiklamalar, psikanalitik kuramin ortaya ¢ikisiyla birlikte
sorgulanmaya baslanmistir. Ciinkii bilingdis1 siire¢ ve yapilarin kesfiyle birlikte
insanlik, gergegin hi¢ de teologlarin ve filozoflarin ifade ettigi kadar basit
olmadigini daha agik olarak anlamustir.

Gergekten de bugiine kadar insanligin ortak bir Tanr1 tasavvuru ve anlayisi
gelistirememesinde, bu iki faktoriin (Tanr olarak isimlendirilen varligi hi¢ kimsenin
gor(e)memis olmasi ya da numenlerin, insan aklinin mevcut yetileriyle bilinemez

oOlusu) biiyiik rol oynadigi dogrudur. Fakat Tanri-insan iliskisini sadece bu iki
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faktorle agiklamak, kanaatimizce basit ve hatta indirgemeci bir yaklasim olacaktir.
Ciinkii psikolojik bakis agist bize, en az bu iki faktor kadar etkili olan bir takim
psikolojik siire¢ ya da yapilarin bu eyleme eslik ettigini agik olarak gostermektedir.
Belki de bunlarin en basinda Tanri kelimesinin ya da ifadesinin insanda ortaya
cikardig1 endise, korku, kaygi ve iirperme hissi gelmektedir. Bunun i¢indir ki
insanlik, hala Tanr1 hakkinda korkusuzca konusmaktan kaginmakta ve ona iliskin her
tiirlii soru ya da ifadeden uzak durmayi tercih etmektedir. Ornegin; Tanri nedir?
sorusu karsisinda neredeyse herkes ya susmakta ya da bu soruyu duymazliktan
gelmektedir. Oysaki insan, tarihin her devrinde, biligssel bir gerilim ya da
dengesizlige yol agan her tiirlii sorun ya da probleme acil cevap(lar) bulma arzusu ve
telasiyla yanip duran bir varlik olagelmistir. I¢sel huzur ve denge durumunu bozan
her tiirlii probleme ¢ok hizli tepki veren bir varligin, Tanr1 nedir? sorusu karsisinda
tepkisiz kalmasi olduk¢a manidardir.

Suras1 gergektir ki insanligin karsilastigi en kadim ve zor sorulardan birisidir
bu. Fakat yine de, genel olarak insanligin 6zel olarak da bireylerin bu sorudan uzak
durmalarinin gerisindeki neden ve sebeplerin ayni ya da benzer oldugunu sdylemek
de dogru olmayacaktir. Ornegin Jung, ilkel insanin birakin bu soruyu Tanr
kelimesini bile duymaya tahammiil edemedigine isaret etmektedir. Ciinkii Tanr1 ve
ona iligkin her ifade ya da ima, ilkel insanin olaganiistii bir deneyim yasamasina
neden olabilmektedir. Oysaki onun yeni yeni gelismeye baslayan bilinci, o6zel
kosullar olmaksizin bu tiir bir deneyimi kaldirabilecek gii¢ ve dayanikliliga sahip
degildir. Bunun i¢indir ki Jung, ilkel insanin bu tavrini, onun higbir seye benzemeyen
bir giiciin (Tanrinin ya da mananin) pengesine diisme ve bir daha asla geri gelememe
kaygisiyla/korkusuyla agiklamaktadir (Jung, 1965: 249-252; 267). Oysaki bir¢ok
insanin zannettigi gibi bu tutum sadece ilkel insana has bir durum da degildir. Ciinkii
biz, bugiin her firsatta akli ile 6viinen modern insanin da, en az ilkel insan kadar
yasayan/canli bir Tanriyla karsilasmaktan korktuguna taniklik etmekteyiz. Oysaki
modern birey, toplum iginde yani sosyal yasantisinda bize hi¢ de boyle bir izlenim
vermemektedir. Ciinkii o, giindelik konusmalarinda kutsala atfedilen her tiirlii ismi
ve sifati fiitursuzca kullanabilmektedir. Oysaki aynmi birey, bu cesur ve kendinden
emin tavrini kendisiyle bas basa kaldiginda siirdiirememektedir. Ciinkii 0, ¢ok

giivendigi aklinin ve cesaretinin, kendisini yalniz biraktig1 anlarda, birakin Tanrinin
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herhangi bir metafizik varligin ismine —hatta onu c¢agristiran bir sdz ya da kelimeye-
bile tahammiil edememektedir. Her ne kadar bu ruh hali ilk bakista oldukca tuhaf
gibi goriinse de, Kutsali tecriibe ettiklerini ileri siiren mistikler ve sufilerin
anlatilarindan sonra biz bunun hig¢ de alay edilecek ya da kiigiimsenecek bir durum
olmadigini agik olarak anlariz.

Diger taraftan Tanriyr dogrudan dogruya tecriibe ettiklerini ileri siiren
mistiklerin ise Tanr1 hakkinda konusmak istememe gerckgeleri ilkel insandan ¢ok
daha farkli bir sebebe dayanmaktadir. Ciinkii onlar Tanriyr tanimlamanin ya da
betimlemenin onun degerini diisiireceginden korkmaktadirlar. Ancak yine de israr
edildiginde sadece onun mantikla kavranamayacagint ve gilindelik yasamda
kullanilan dille de anlatilamayacagini sdylemekle yetinirler. Ciinkii onlar igin Tanri,
giindelik yasamda karsilasilan siradan bir nesne ya da bilimsel bir kavram degildir.

Tim bu ifadeler bize gostermektedir ki, gerek 6zneden (insandan) gerekse de
nesneden (Tanrinin dogasindan) kaynaklanan bir takim sebeplerden dolay1 Tanriyi
tanimlamak oldukca zordur. Fakat tim bu zorluklar ve karsi ¢ikmalara ragmen
Tanr1y1 tanimlayan ya da betimleyen kaynaklar ya da disiplinler de yok degildir. Bu
kaynaklarin en basinda kutsal metinler ve sozliikler gelmektedir. Ornegin, American
Heritage Dictionary (1972) de Tanri, “insanlarin inandiklart ve ibadet ettikleri
dogaiistii gii¢ ya da niteliklere sahip bir varlik; evrenin yaraticisi ve yoneticisi,
miikemmel, her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varlik” olarak tanimlamaktadir.
Diger sozlikklere de soyle bir goz attigimizda, bu tanimlarin ¢ok da degismedigini
gormekteyiz. Ciinkii bu sozliiklerde de Tanri, genel olarak bu ya da buna benzer
felsefi ya da teolojik ifadelerle tanimlanmaya calisilmaktadir. Bir baska deyisle
sozliikler, kutsal metinlerin, teologlarin ve filozoflarin ifade ve diisiincelerini
harmanlayip genel bir tanim sunma ¢abasi i¢indedirler. Bu tanimlar belki siradan bir
zihin ve hatta Tanr1 nedir sorusuna cevap arayan bir arastirmaci i¢in baslangicta
yeterliymis gibi goéziikse de; onlar Tanri ifadesi ya da kavraminin insan zihninde
hangi yapiya karsilik geldigini ve bu yapinin nasil olustugunu inceleyen bir ¢alisma
icin Kesinlikle yeterli olmayacaktir. Bu nedenle sozliiklerde verilen tanimlar asla
bizim pesinde oldugumuz gergek cevap ya da cevaplar degildirler. Biz ¢alismanin bu
son boliimiinde, bu tanimlarin da gerisinde olan gergek bir cevabin (psikolojik bir

yanitin) arayisi i¢inde olacagiz.
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3.1.1. Teologlarin, Filozoflarin ve Psikanalistlerin Tanrisi

XX. yy’a kadar Tanr1 nedir? sorusunu ciddiye alan ve ona bir cevap bulmak
i¢in biiyiik ¢aba sarf eden tiim entelektiiel girisimleri genel olarak teolojik (dini)
gelenekler ve felsefi gelenekler basliklari altinda toplamak mimkiindiir (Meissner,
2009: 211). Her ne kadar tarihi siire¢ igerisinde bu iki gelenegin zaman zaman
birbirlerine yaklasmis olduklar1 donemler bulunsa da, genel anlamda onlar, Tanrinin
anlasilmas1 noktasinda iki karsit kutupta yer almislardir. Bu baglamda teolojik
diisiince ya da dini anlayis, insanin Tanri’y1 sadece vahiy araciligiyla bilebilecegini
ileri siirmektedir. Ozellikle Yahudi-Hiristiyan ve Islam gelenegine gore Tanri, emir,
yasak ve diisiincelerini ilk olarak se¢mis oldugu 6zel elgilerine sozel olarak bildirmis
ve sonrasinda da bu ilahi sdzler yazili metinler haline getirilmistir. Ozellikle vahye
mubhatap olan bu 6zel elgilere Tanrinin dogas1 ve mahiyetine iligkin olarak bir takim
sorular yoneltilmis olsa da, onlar bu konuda genellikle susmayi ya da fazla
konusmamay1 tercih etmislerdir. Hatta onlarin bu tavri, bazen Tanrmin kendisi
tarafindan da desteklenmistir. Ornegin Tanr1, Yahudi halkina kendisinin bir imgesini
olusturmalarini ve adinin bos yere agizlara alinmasini yasaklamistir (Cikis: 20/7).
Ancak bu kati tavrina ragmen Tanri, insanliga rehber olarak gonderdigi kutsal
metinlerde, kendi dogasina dair bir takim beyanlarda bulunmustur. Ancak din dilinin
kendine has dogasi, her bireyin bu ifadeleri kolaylikla anlayip yorumlamasini
imkansiz kilmaktadir. Bunun i¢indir ki Tanrinin kendi dogasini ve varolusunu ifsa
ettigi bu ifadeler, genellikle ilgili inang sistemi icerisinde bulunan teologlar ve din
adamlar1 tarafindan agiklanmak ve yorumlanmak zorunda kalmistir. Bir bakima
vahyin rafine edilmesi ve anlamlandirilmasi da diyebilecegimiz bu siire¢ gliniimiizde
de yogun bir sekilde devam etmektedir. Ancak bu ifadeler asla din adamlarinin ya da
teologlarin Tanr1 hakkinda c¢ok kolay konustuklari anlamina gelmemelidir. Ciinkii
onlar da genel olarak ilkel bireyler ya da mistikler gibi Tanr1 hakkinda konusma
konusunda isteksizdirler.

Buna karsin Tanr1 nedir? sorusuna hic tereddiit etmeden korkusuzca cevap
veren kisiler de yok degildir. Belki de bunlarin basinda filozoflar gelmektedir.
Yukarida felsefi gelenek olarak isimlendirdigimiz felsefi diisiince tarihi, siirekli

olarak teolojik gelenegi sorgulayan ve ¢ogu zaman da ona meydan okuyan degisik
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bakis agilarinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Felsefi bakis acisina gore bir
filozof, ne kendisini ne diinyay1 ne de herhangi bir tecriibeyi anlamak ve agiklamak
icin inan¢ ya da vahiy temelli bir bilgiye basvurmamalidir. Ornegin; dini bakis
acisina gore basta insan ve evren olmak {izere her sey, Tanr1 tarafindan yaratilmistir.
Ve belki de ¢ok daha 6nemlisi Tanr1 hala onlarin iizerinde aktif olarak eylemlerde
bulunma tasarrufuna sahiptir. Oysaki bir filozofun bu tiir bir ifade de bulunma sansi
yoktur. Bu nedenle de o, bu siiregte vahiy ve dini inanci bir tarafa birakarak ve
sadece kendi aklina giivenerek Tanrinin varligi ve dogast hakkinda ne bilebilirim?
sorusu tizerine odaklanmaktadir (Meissner, 2009: 211).

Tarihi siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan bu boliinmenin dogal bir sonucu olarak
Tanr1 kavrami da zamanla “filozoflarin Tanris1” ve “teologlarin Tanris1” seklinde
ikiye bolinmek zorunda kalmistir. Diger taraftan modern donemle birlikte yeni
bilimsel disiplinlerin de bu tartismaya katilmasiyla beraber bu boélinme daha da
cetrefilli bir hale biirinmiistiir. Tabii ki de bu disiplinlerin en basinda psikanaliz
gelmektedir. Ciinkii psikanalistler, modern doénemde teologlarla birlikte Tanri
hakkinda en ¢ok s6z sdyleyen topluluklardan birisidir. Freud’un “Tanri, insanlarin
korunma arzularint tatmin etmek, huzursuzluk ve mutsuzluklarina teselli bulabilmek
adina kendi imgelerinde yaratmis olduklar: kozmik bir figiirdiir” iddiasiyla baslayan
bu siire¢ giiniimiizde hi¢ tahmin edilemeyecek bir noktaya ulasmistir. Oyle ki bugiin
“filozoflarin ve teologlarin Tanris1” kavramlarinin yanina bir de “psikanalistlerin
Tanris1” kavrami eklenmistir. Her ne kadar bir donem, Freud’un din fenomeni ve
Tanr1 diisiincesine iliskin ifadeleri, bazi bilim insanlar1 tarafindan, Ludwig
Feuerbach’in yansitma kuraminin bir devami olarak goériilmiis ve bundan dolay1 da
psikanalizin Tanris1 felsefenin Tanrisinin degisik bir versiyonu olarak nitelendirilmis
olsa da, bugiin gelmis oldugumuz nokta bize gercegin hi¢ de onlarin disiindiigii gibi
olmadigini agik olarak gostermistir. Filozof ve psikanalistlerin hakkinda konustuklar
Tanrilar arasindaki farklar bir sonraki baslikta ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak
tam da bu noktada yine bu konuya iliskin olarak baska bir 6nemli hususun da
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. O da, din fenomeni ve Tanr diigiincesini
yansitma kuramiyla agiklayan ilk filozof’un bir¢ok kaynakta iddia edildigi gibi
David Hume (1757) ya da Feuerbach (1841/2008) olmadigidir. Ciinkii Tanr1 imgesi

ve fikrinin bir yansitma silireci sonucunda olustugu diisiincesi Hume ve
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Feuerbach’tan ¢ok daha onceki bir déneme, MO. V. yy’a kadar gitmektedir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi insanligin kadim problemlerinden birisi olan bu soruyu
ciddi sekilde ilk olarak ele alan kisilerin basinda Sokrates 6ncesi felsefenin onemli
diisiiniirlerinden birisi olan Xenophanes gelmektedir. Xenophanes’e gore Tanri,
insanlarm kendi imgelerine benzer sekilde yarattiklar1 bir varliktir. ilgingtir ki o,
birgok filozoftan farklt olarak bu disiincesini yapmis oldugu gozlemlere
dayandirmistir. Etiyopyalilarin Tanrilarii kalkik burunlu ve siyah; Trakyalilarin ise
mavi gozli ve kizil saghi olarak resmetmesinden hareketle Xenophanes, Tanri
imgesinin olusumunda 1rksal farkliliklarin oldukg¢a etkili oldugunu ileri stirmiistiir
(Diels and Kranz, 1903: 15-16).

Bu nedenle bugiin psikanaliz ve din arasindaki tartigmayi, felsefe ve din
arasinda yiizyillardir devam ede gelen tartismanin bir devamindan ziyade ona
benzeyen yeni bir tartisma olarak gormek bize daha dogru bir yaklasim gibi
gelmektedir. Ancak bu noktada agik ve kesin olan bir sey vardir ki, gegmiste oldugu
gibi giinimiizde de bir dindar ya da mistigin, gerek psikanalistler gerekse de
filozoflar tarafindan yapilan higbir Tanr1 tanimini kabul etmeyecek olmasidir. Ciinkii
bu tanimlarin her birisi farkli derecelerde de olsa indirgemeci bir yaklasim ve
anlayig1 dile getirmektedirler. Oysaki bir dindar ya da mistik, insan algisi ve
anlayisinin ¢ok otesinde bulunan bir varligin 6zlinlin asla anlagilamayacagina
inanmaktadir. Aslinda bu inanci paylasanlar sadece dindarlar ya da mistikler degildir.
Benzer sekilde bazi filozoflar ve psikanalistler de Tillich’in ifadesiyle Tanrinin
otesindeki Tanri’min, insanin sahip oldugu zihinsel ve psikolojik donanimla asla
anlasilamayacagini ileri siirmektedir. Tam da bu noktada akla Bat1 diisiincesinin iki
biiyilik diisiiniirii, Kant ve Jung gelmektedir. Cilinkii bu iki biiyiik diisiiniirle birlikte
Batili insan 6zellikle metafizik alanda kendi zihninin birgok yonden sinirlandirilmig
oldugunun farkina varmistir (Kant, 1781 ve 1788; Jung, 1973: 570). Ustelik son
donemlerde Ozellikle nesne iliskileri kuramcilarinin yapmis oldugu ¢alismalar,
bizlere bu smirin sadece zihnin kategorilerinden degil aym1 zamanda duygusal
stireclerden de kaynaklanabilecegini agik olarak gostermistir. Bu durumda basta
sormus oldugumuz temel soruyu dogru bir yanit bulabilme adina yeniden ama bu kez
farkli bir sekilde sormak zorundayiz: O halde teologlarin, filozoflarin, psikologlarin

ve mistiklerin hakkinda konustuklar1 Tanrt nedir?
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Her ne kadar bu soru ilk kez sistematik olarak gecen yilizyilin basinda W.
James tarafindan ele alinmis olsa da, son donemde onu, en ayrintili sekilde ele alan
ilk kisi, 6onemli bir nesne iliskisi kuramcis1 da olan Ana-Maria Rizzuto’dur.
Rizzuto’nun ileri siirdiigli goriis ve diisiinceler giliniimiizde bir¢ok calismada temel
bir ayrim olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle nesne iliskisi kuramcilarinin Tanri
tasavvurunun olusumuyla ilgili diislincelerine gegmeden Once Rizzuto’un yapmis

oldugu bu ayrima deginmekte yarar bulunmaktadir.

3.1.2. Tanr1 Tasavvuru, Tanr1 Imgesi ve Tanr1 Kavram

Her ne kadar kendisi ve anlami konusunda hem disiplinler hem de bilim
insanlar1 arasinda tam olarak bir uzlasi ve mutabakat saglanamamis olsa da, ¢ok
ilging bir sebepten dolay1 Tanr1 kavrami hala bilimsel din ¢alismalarinda merkezi bir
konum isgal etmektedir. Ciinkii bu kavram tiim tartismali ve problemli yonlerine
karsin bilimsel din ¢aligmalarinin ana kavramina yani din kelimesine nazaran ¢ok
daha agik, ¢ok daha net ve anlasilirdir (Rizzuto, 1970). Gergekten de ¢ok genis bir
davranig ve tecriibe cesitliliginin din kavrami altinda ifade edilmesi giiniimiizde
Ozellikle bu kavramin anlami konusunda bitmek bilmeyen tartigmalara neden
olmaktadir. Ciinkti dini olarak nitelendirilen ya da ifade edilen tim davranis ve
deneyimleri kategorize etmek ya da onlari ortak bir paydaya indirmek oldukga
zordur.

Oysaki bir fenomenin dini olarak isimlendirilmesi ve nitelendirilmesinin en
Oonemli sebebi, onda bulunan temel bir tecriibeden yani genellikle Tanri olarak
isimlendirilen bir seyin digsal varligina isaret eden bir inangtan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar Tanri olarak isimlendirilen bu sey, deneyimlenen dini tecriibenin
kendisi kadar cesitlilik arz etse de -ki bu giiniimiizde tartisilan bir¢ok problemin ana
sebebidir- din teriminin bizatihi kendisi bile, insanin iletisime gegebildigi ve iliski
kurabildigi Tanr1 ya da Tanrilarm var oldugunu ima etmektedir. Oyle ki bu inang
olmadiginda din terimi en temel anlamini kaybetmektedir. Dini davranisin bu inanca
eslik eden ritiielleri, degerleri, aligkanliklari, sosyal kaliplar1 vb. i¢erdigi dogrudur.
Ancak Rizzuto’nun da hakli olarak isaret ettigi gibi dini olarak isimlendirilen tiim bu

davranig ve uygulamalardan Tanr1 inancini bir an i¢in ortadan kaldirdigimizda, onlar
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kendilerini farkli kilan en Onemli Ozelliklerini kaybederek siradan bir sosyal
davranisa dontismektedir (Rizzuto, 1970).

Bu nedenle bilimsel bir disiplinin ya da bir bilim insaninin dogru sonuglara
ulagabilmek ve dogru anlagilabilmek adina ilk olarak hakkinda konustugu Tanri’nin
ne oldugunu bilmesi ve bunu da agik olarak ifade etmesi gerekmektedir. Freud,
“Tanr yiiceltilmis bir babadir” (Freud, 1910: 123; 1923: 85) 6nermesiyle bu sorunu
psikanaliz ve psikanalistler adina belirli bir siire de olsa ¢6zmiistiir. Hatta Freud’dan
sonra uzun bir donem psikanalitik hareket i¢inde basl basina Tanr1 kavramin1 konu
edinen bir ¢calismanin yapilmamis olmasi, bu inan¢ ya da diislincenin psikanalistler
tarafindan ne kadar giiclii sekilde benimsendiginin de en biiyiik kamtidir. Oyle ki,
1940-1960 yillar1 arasinda, Ozellikle 6znel siireclerin terapi siirecine karigmasini
engellemek adina Sokrates’in “tiim bilgeligin basinda hichir sey bilmedigini kabul
etmek gelmektedir” soziinii kendilerine diistur edinen ve bu sebeple de kendilerine
gelen yeni bir hastanin sagaltimina, onun anne ve babasina dair hicbir sey
bilmediklerini farz ederek baslayan psikanalistler, ne yazik ki ayni1 duyarliligi bireyin
kutsal olarak addettigi varhiga karsi gostermemislerdir. Nitekim hasta ya da terapi
alan kisi, sozii Tanri’ya getirdiginde, onlar basta kendileri i¢cin koyduklari temel
ilkeyi yani bilgisiz olduklart gergegini hemen unutuvermislerdir. Clnkd onlar,
hastanin Tanr1 kavramiyla gercekte neyi kastettigini en iyi kendilerinin bildigini
diistiinmektedirler.

llgingtir ki bu tuhaf ve celigkili tutum {iciincii nesil olarak
adlandirabilecegimiz psikanalistlerin eserlerini ortaya koyduklari doneme kadar
(1950 ve 1960’1 yillar) psikanalitik camia iginde hi¢ sorgulanmadan ve
yadirganmadan siirdiiriilmistiir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Freud sonrasi
psikanalitik hareket i¢inde Tanr1 kavraminmi en ciddi sekilde ele alan ilk psikanalist
Ana-Maria Rizzuto’dur. Oyle ki 1963 yilindan itibaren 6zellikle hastanede yatili
olarak tedavi goren kisiler tlizerinde gergeklestirdigi calismalarla o, psikanaliz-din
iliskisinde yeni bir siirecin baglamasini saglamistir. Rizzuto’nun bdyle bir
aragtirmaya girismesinin en Onemli sebebi, ilk olarak Maritain (1921) tarafindan
ortaya konulan ve sonra Sandler ve Rosenblatt tarafindan da gelistirilen tasavvur-
kavram ayrimimin psisik yapidaki Tanr1 6gesine uygulanip uygulanamayacagini

tespit etmektir. Ciinkii o, boyle bir ayrim yapilabildigi takdirde basta psikanaliz
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olmak iizere tiim sosyal bilimler alaninda yapilan bilimsel din ¢alismalarin daha net
ve dogru sonuglara ulasabilecegini diistinmektedir (Rizzuto, 1970). Yaklasik olarak
yirmi yil siiren bu arastirmalar neticesinde Rizzuto’nun ulastigi sonuglar1 genel
olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Bireyin sahip oldugu tiim Tanrt sembolleri ve isaretleri aslinda yasanilan
igsel Tanrt deneyimleri sonucunda olusmaktadir. Bu ifade her seyden once
kisilikte Tanr1 olarak isimlendirilen iki farkli yapinin var oldugu anlamina
gelmektedir.

2. Bireyin gerek ailesinin gerekse de icinde yasadigi toplumun kendisine
sundugu sembol ve imgeleri anlamli bulmast ya da onlara yeni anlamlar
yiiklemesi onun i¢sel Tanrt deneyimleriyle ¢cok yakindan iliskilidir.

Elde ettigi bulgulardan hareketle Rizzuto ilk olarak, kisilikte iki farkli
zihinsel siire¢ sonucunda olusan iki ayri Tanrt 6gesinin bulundugu sonucuna
ulagmistir. Bunun i¢indir ki 0, din fenomenini bilimsel yontemlerle ¢alisan bir
arastirmacinin ilk olarak bu iki yapiy1 kesin bir bigimde ayirmasi gerektigini ileri
stirmustir. Rizzuto, sembollerin ve isaretlerin Tanrisini, Tanr1 kavrami; inanan bir
bireyin igsel tecriibe esnasinda iligski ve iletisime gectigi Tanriyr da, Tanr1 imgesi
olarak isimlendirmistir. Ona gore Tanr1 kavrami ve Tanr1 imgesi hem kavramsal hem
de duygusal diizeyde birbirinden ayrilmaktadir. Bu baglamda genelde teologlarin ve
filozoflarin gesitli akil yiiriitme eylemleriyle varligi ya da yoklugunu kanitlanmaya
calistiklar1 Tanri, daha ziyade ikincil zihinsel siire¢ler sonucunda olusan bir {ist yap1
olarak karsimizda durmaktadir. Rizzuto’ya gore bu zihinsel yapi, bireyi duygusal
olarak harekete gegirmeyen oldukga soguk bir 6gedir. Bunun icindir ki giinlimiizde
bir¢cok insan, ¢ok cetin bir akil yiiriitme eylemi sonrasinda Tanrinin var olmasi
gerektigi sonucuna ulagmasina ragmen, Tanr1’ya inanmak i¢in hi¢bir duygusal egilim
hissetmeyebilmektedir (Rizzuto, 1979: 47-48).

Fakat biz tiim bu ifade ve uyarilarma ragmen Rizzuto’nun 6zellikle 1979
yilinda yayinladigi “The Birth of The Living God” baslikli ¢alismasina kadar —ki bu
caligmasinda bile 0, bu kavramlar1 yerli yerinde kullanabilmis degildir- Tanr1 imgesi
ve Tanr tasavvuru kavramlarini ¢ok sik olarak birbirlerinin yerine kullandigina sahit
olmaktayiz. O, bu ¢alismasinda Tanr1 tasavvurunu, yasamin farkli dénemlerinde (her

ne kadar ilk ¢ocukluk yillart daha belirleyici olsa da) olusturulan anilar, hisler ve
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imgelerin bir araya gelmesiyle sekillenen psisik bir yapt seklinde tanimlamaktadir.
O, Tanr1 kavraminin aksine bu yapinin olusumu ve sekillenmesinde, birincil zihinsel
yapilar ve stireglerin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayidir ki bu
yap1, daha ¢ok zihnin bilingdisi boliimiine aittir. Bununla birlikte bireyin inandig
Tanr1’ya psisik gerceklik hissini veren yani gercek ve yasayan bir varlik olarak
duyumsatan bu tasavvurdur. Ancak bu noktada ¢ok 6nemli bir konunun agikliga
kavusturulmas1  gerekmektedir. Her ne kadar Rizzuto 6zellikle psikoloji
calismalarinda bu ayrimin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmis olsa da, asla o, bunu
giintimiizde disiiniildiigii gibi mutlak ve kesin bir ayrim olarak sunmamistir. Ciinkii
0, kisilik olarak adlandirilan yapinin birincil ve ikincil siire¢lerin (6rnegin biiyiik
oranda bilin¢dis1 yapilar olan tasavvurlarin sekillenmesinde ikincil siireclerin
oynamis olduklar1 rolii) karsilikli etkilesimleri sonucunda olustugunu herkesten ¢ok
daha iyi bilmektedir. Fakat ¢ok daha 6nemlisi Pruyser’in da isaret ettigi gibi soyut
fikirler ve inanglarin bizatihi kendileri de sevgi nesneleri olarak islev
gorebilmektedirler (Pruyser, 1974). Bu nedenle biz, giiniimiizde ¢ok sik olarak
yapildigr gibi kavramlar ve tasavvurlari birbirleriyle hi¢ iliskisiz yapilarmis gibi
sunmanin ¢ok da dogru bir yaklasim oldugunu diistinmemekteyiz.

Tann tasavvurunun olusumu ve sekillenmesine iliskin olarak ileri siirdiigii
goriis ve diislincelerle Rizzuto, agik¢a Freud ve klasik kuramin iki temel 6nermesine
meydan okumaktadir. Bunlardan ilki Tanri tasavvurunun sadece oedipal baba
imgesinden tretildigi iddiasidir. Rizzuto’nun elde ettigi bulgular, klasik kuramcilarin
iler1 siirdiigii gibi Tanr1 tasavvurunun sadece oedipal baba imgesinden iiretilmedigini;
en az bu imge kadar anne, kardes, anneanne, babaanne, dede ve hatta bakici ve
Ogretmen imgelerinin de bu siiregte aktif olarak rol oynadigini ortaya koymustur
(Rizzuto, 1979: 44).

Diger taraftan Freud’un Tanr tasavvuruna iligkin bir diger 6nemli iddias1 da
bu tasavvurun oedipal donemle birlikte kesin seklini aldigi ve bir daha asla
degismedigi fikridir. Bu iddia aslinda psikanalizin, din ve Tanrimin niteligi ve
degerine iliskin temel diisiincesini de icermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinki
bu ifade, saglikli bir bireyin, ¢ocuksu bir kokene dayanan ve bir daha asla
degismeyen bir tasavvura kesinlikle ihtiyag duymamasi gerektigini ima etmektedir.

Oysaki Rizzuto, ilk ¢ocukluk yillarina ait tecriibelerin Tanr1 kavramiyla iligkili olan
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tim biling ve bilingdis1 tasavvurlarda tekrar tekrar islendigini en agik kanitlarla
gostermistir (Rizzuto, 1979: 45). Bu ger¢ek Tanr tasavvurlarinin gergek ebeveyn
tasavvurlar1 gibi savunma ya da uyumsamaya yonelik olarak bir takim degisiklikler
ve diizeltmelere maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Rizzuto psisik
yapida c¢ok Onemli roller iistlenen bir yapi i¢in “sagliklt bir psisik yasam igin
cocukluk dénemi tecriibelerinin bir dirtinii olan bu imgeden bir an énce kurtulmak
gerekmektedir” fikrine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii o, bu yapmin Kkisilikte
olumlu ve saglikli islevler iistlenme potansiyeline sahip oldugunu diisiinmektedir.
Onun Tanr tasavvurunun psisik yapida oynadigi role iligkin disiincelerini su
ifadelerde bulmak miimkiindiir: “/nsanlarin Tanrilariyla ilgilenmeleri onlarin diger
insanlarla ilgilenmelerinden ne daha az ne de daha ¢ok karmasikur... yani onlar
(Tanr1 tasavvurlart) kusurlu (miikemmel degil), miiphem, dinamik ve dogalar: geregi
tiim psisik tecriibeyi parc¢alama ve biitiinlestirme potansiyeline sahiptirler” (Rizzuto,
1979: 88).

Her ne kadar yapmis oldugu bu 6nemli ayrimdan dolayr Rizzuto’ya ¢esitli
elestiriler yoneltilmis olsa da biz bunlarin birgogunun onu yanlis anlamadan
kaynaklandigina inanmaktayiz. Ancak bu baglamda ona yoneltilebilecek belki de en
onemli elestiri “bu tasavvurlarin en temelinde hangi unsur ve siiregler
bulunmaktadir?” sorusunu onun tam olarak agikliga kavusturmamis olmasi
gelmektedir. Her ne kadar o, kavram ve tasavvur arasindaki farkliliklart agiklarken
tasavvurlarin  “yasamin ilk dénemindeki kisilerarasi tecriibelerin imgelerinden”
olustugunu ifade etmis olsa da, basta John McDargh olmak iizere bir¢cok arastirmaci,
bu cevabin bagslangic i¢in yeterli olabilecegine fakat problemi tam olarak
¢cozemeyecegine isaret etmektedirler (McDargh, 1992: 3).

Gergekten de “ilk ¢cocukluk donemindeki kisilerarasi tecriibeler” ifadesi acil
olarak cevaplanmasi gereken birgok soruyu da beraberinde getirmektedir. Ornegin,
ilk ¢ocukluk doneminde deneyimlenen her kisilerarasi tecriibe Tanr1 tasavvurunun
olusumuna katki da bulunmakta midir? Sayet cevap evet ise bu durumda Tanri
tasavvurunun hangi igerik ve unsurlardan olustugunu tam olarak belirlemek
neredeyse imkansiz olacaktir. Diger taraftan cevap hayir oldugunda bu akla yeni bir
sorunun gelmesi demektir: O halde hangi tiir kisileraras: tecriibeler bu tasavvurun

olusumunda kritik roller oynamaktadir? Ya da diger baz tecriibelere gére onceligi ve
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istlinligli olan tecriibe tiirleri var midir? Goriildiigl iizere bu sorular1 gogaltmak
mimkiindiir.

Rizzuto’nun biiylik olasilikla dikkatinden kagan bu sorulari son donemin en
onemli nesne iliskisi kuramcilarindan birisi olan McDargh, dini tasavvurlarin derin
yapilarmi sorguladigi énemli calismasinda cevaplamaya ¢alismaktadir. ilgingtir ki o
da bu sorularin cevabini William James’mn kavram ve his/duygu arasindaki iligkiyi
analiz ettigi ¢alismasinda aramaktadir. James yasayan ve olmiis olan dini fikir ve
semboller arasindaki farkliliklar1 incelerken, onlar biitiintiyle soyut olanlar ve belli
bir dereceye kadar birincil tecriibe ya da hissi ifade edenler ya da onlara bagli olanlar
olarak ikiye ayirmistir (McDargh, 1992: 4). James’a gore biz dinin en derin
kaynagini his boyutunda bulmaktayiz. Diger taraftan o, felsefi ve teolojik formiiller
icin “ikincil iirtinler, sanki bir metnin diger bir dile terciime edilmesi”’gibi ifadeler
kullanmaktadir. James’in 6nermis oldugu bu modele gore dini bir iddia ya da 6nerme
bizi en derindeki dini tecriibe siirecine bagladigi miiddetge inanilirligini korumus
olmaktadir. O, bu diisiincesini su ifadelerle dile getirmektedir: “Bizim icin dile
getirilen sebepler sadece dile getirilemeyen gerceklik hislerimiz ayni sonuglar lehine
etkilendigi siirece inandiricidirlar” (James,1902: 71).

Her ne kadar James tarafindan Onerilen ve McDargh tarafindan da cok
kullanigh bulunan bu model, bizden tiim dikkatimizi, nesne ve tasavvur ayrimindan
ziyade, bir dini ifadenin s6ze dokiillemeyen gergeklik hislerini ne kadar ifade edip
etmedigine yoneltmemizi Onerse de, bize gore asil soru yani “ifade edilemeyen
gerceklik hislerinin ne oldugu sorusu” yine cevapsiz kalmaktadir. Ozellikle son
donemde psikanalitik hareket i¢cinde gerceklestirilen bazi arastirmalar bu sorular
cevaplamamiza yardimci olmaktadir. Belki de bunlarin en basinda Daniel Stern’in
(1985) dogum sonrasinda yasamin ilk giinlerini konu edinen ¢aligmasi gelmektedir.

Stern’e gore daha dogumla birlikte bebekler nesne ilgililigi ve nesneler
arasinda ayrim yapabilmektedirler. Hatta o, ilging sekilde bebeklerin bu donemde
degisen duyusal nesne ilgililigi tecriibesi modellerini birbirine baglamaya
calistiklarin1 ve bu konuda da cok istekli olduklarini ifade etmektedir. Bu alg1 yetisi
her gecen giin gelisen ve daha biitiinlesik hale gelen bir nesne bilincinin olusumuna
katkida bulunmaktadir. Stern’in bu ifadelerinden anlasilacag1 iizere bir bebek

yagamin ilk gilinlerinde deneyimledigi i¢sel duyumlari, algilari, kavramlar1 ve
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duygular1 tam olarak gelismis nesne tasavvurlari olusturabilmek i¢in siirekli olarak
diizenlemektedir. Diger taraftan yine bu bulgular bize gostermektedir ki bebekler
daha yasamin ilk giinlerinde ilkel/gelismemis de olsa bir egoya ve dogal olarak ego
islevlerine sahiptirler. Fakat bu yapinin yasamin bu evresinde ihtiya¢ duydugu
enerjiye tam olarak sahip olamamasi onun siirekli olarak i¢ ve dis diinyayla iletisime
hazir olmasini imkansiz kilmaktadir.

Bu noktada karsimiza basta Rizzuto’ya yoneltilen tiim sorular1 da
cevaplayacak olan yeni bir soru ¢ikmaktadir: Psisik sistem i¢indeki bu ilkel yapi
hangi durumlarda ya da hangi anlarda aktif hale gelmektedir? Hem Stern hem de
Sandler’a gore bu bebegin varolus durumunu da degistiren; duygusal olarak oldukga
yogun uyarilma anlaridir. Yogun ve siddetli uyarilma anlarina temelde iki ana his
eslik etmektedir: Aci ve Haz. Bu gercek bize ilk nesne olusumu siirecinde
duygularin ne kadar etkili faktorler oldugunu agik olarak gostermektedir. Ciinkii ister
aci isterse de haz anlarini ortaya ¢ikarsin, duygu durumlari, bebegi bu diinyada var
olmanin Oznel tecriibesiyle karsi karsiya getirmektedir. Daha agik bir ifadeyle
sOyleyecek olursak asir1 duygu yiiklii anlarda dinlenme ve siikunet halindeki biling
bir anda harekete ge¢mektedir. Bu ise ¢ocugun haz ve hosnutsuzlukla baglantili
nesne diinyasiyla iliski kurmasi anlamina gelmektedir. Fakat bu noktada ¢ok onemli
bir husus vardir ki; 0 da, bu gelisim evresinde bebegin dikkatini ¢eken nesnelerin,
biitlin olarak algilanan bireylerden ziyade, birincil duygusal tecriibe durumlari
olmasidir.

Diger taraftan asir1 uyarilma anlar1 sadece bebegin nesne diinyasini degil ayni
zamanda kendiligini de 6znel bir tecriibe olarak kesfetmesine yardimci olmaktadir.
Tam da bu noktada Stern, ¢ok daha 6nemli bir konuya dikkat ¢ekmektedir. O da,
bebeklerin ger¢eklesmekte olan bu organizasyon siirecini ayn1 zamanda sonug olarak
deneyimlemeleridir. Bu durum bebeklerin kendi varolus gergekliklerini bir
tecriibenin 6znesi olarak kavramalari anlamima gelmektedir. Bir baska deyisle onlar,
daha yasamin bu ilk déneminde bu siiregle birlikte “diisiiniivorum oyleyse varim”
ifadesini varolussal agidan kesfetmektedirler. Nesneler diinyasi i¢inde yeni yeni
gelismeye baslayan kendilik tecriibesi en yogun olarak kendilik ve 6teki tecriibesinin
en yiiksek oldugu anlarda duyumsanmaktadir. Nesne ve kendilik tecriibesi ise daha

cok bebegin haz ya da hosnutsuzluk verici durumlar1 olduk¢a yogun ve ivedi olarak

176



duyumsadig1 anlarda ya da olaylarda zirveye ¢ikmaktadir. iste bu anlarda bebek
Stern’in canlilik ya da yasamsal duygular/vitality affects olarak isimlendirdigi seyi
tecriilbe etmektedir (Stern, 1985: 56-60). Stern’e gore bireysel yasamda dinamik
degisimler ve doniisiimlere yol agan bu duygular kategorik duygulardan kesinlikle
ayrilmaktadir. Ornegin acele ya da telas etmek/rush bu duygulardan birisidir. Ciinkii
bu duygu hem kizginlik ve seving gibi kategorik duygulara hem de bir 1s181n
yanmasi, bir miizik par¢asinin duyulmasi ve hatta diisiince siirecinin hizlanmasi gibi
eylemlere de eslik edebilmektedir. Bu tiir duygularin psisik yapidaki en 6nemli islevi
bireyi 6zellikle degisim ya da déniisiime hazir hale getirmektir. Ozellikle yasamin ilk
yilt igerisinde bebekler, dile getirilemeyen, ifade edilemeyen bu tir duygu
durumlarmi ¢ok sik olarak deneyimlemektedirler. Ornegin her bebegin ilk annesel
bakim tecriibesine bu duygular eslik etmektedir. Bu bakim anin1 bebekler,
huzursuzluktan huzura, kizgiliktan sakinlige, soguktan sicaga, agliktan tokluga,
bosluktan doluluga gegme gibi duygusal siiregler olarak tecriibe etmektedirler.
Ozellikle bu deneyim siirecinde gerceklesen bu tiirden doniisiimler, yeni yeni
gelismeye baglayan kendilikte kalici izlere neden olmaktadir. Fakat bebekler, biling
icinde iz birakan bu tecriibe durumlarini, hem o anda hem de sonraki yasamlarinda
kendi basina bir sahsiyetten ziyade Bollas’in doniislim nesnesi/transformational
object adin1 verdigi bir siire¢ olarak duyumsamaktadirlar. Her ne kadar bu nesnenin
varligi ozellikle yasamin ilk evresi igerisinde annelik nesnesiyle gerceklesen
etkilesimlerde arka planda belli belirsiz sekilde algilansa da, onun bilingli zihin
tarafindan kavranilmast miimkiin degildir. Nesnenin bu yapisindan dolay1 birey onu
bilinen fakat iizerinde diistiniilemeyen bir sey olarak tecriibe etmektedir. Bollas, bu
duyguyu ya da hali “bizi etkileyen nesnenin niteligine dair bir sey biliyor olmamiza
ragmen, onu heniiz diigiinemiyor olabiliriz” ifadeleriyle agiklamaya c¢aligmaktadir.
Bu nedenle de o, bu tecriibeyi ifade etmek i¢in diisiinzi/meden bilinen/unthought
known deyimini tiretmek zorunda kalmistir (Bollas, 1979: 97-107).

Tim bu ifadelerden sonra kisilikte Tanr1 tasavvurunun olusumu ve
sekillenmesinde filogenetik ve ontogenetik faktorlerle birlikte en etkili faktdriin anne
ve anneyle yasanilan deneyimler oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii anne, her seyden
once bireysel yasami ve deneyimleri anlamlandiran ve renklendiren kisilik

merkezinin olusumu siirecine sunmus oldugu ilk annelik bakimiyla birlikte aktif
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olarak katilmaktadir. Bu aslinda bir bakima annenin, bebegin gelecekte Tanri da

dahil olmak iizere kuracagi tiim iliskilerde ona eslik etmesi anlamina gelmektedir.

3.2. FREUD VE TANRI TASAVVURU

Her ne kadar kendisini inatc1 bir agnostik olarak tanimlamis olsa da ¢ocukluk
doneminden itibaren din, Freud’un hem gilindelik yasaminin hem de bilimsel
ugrasinin ayrilmaz bir parcasi olagelmistir. Oyle ki; onun bu fenomene olan asiri
ilgisini daha ilk ¢aligmalarinda ve mektuplarinda gérmek miimkiindiir. Bu nedenle o,
sadece psikanalizin degil, ayn1 zamanda din fenomenini psikanalitik bakis agisiyla
anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan din psikanalizinin de kurucusu sayilmaktadir.

Freud’a gore din, mutlak giic sahibi bir babaya bagliliktan baska bir sey
degildir. Bunun i¢indir ki, onun dine iliskin her ifadesi bir bakima onun Tanriya dair
diisiincelerinin de yansimasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle onun, Tanri
tasavvurunun olusumu ve gelisimine dair tiim fikir ve diistincelerini burada ayrintili
olarak ele almak bu ¢alismanin amaci ve kapsamini asacaktir. Bu sebeple biz, bu
boliimde onun Tanriya iligskin goriis ve diisiincelerini sadece nesne iliskisi kurami
cercevesinden ele alip yorumlamakla yetinecegiz.

Konuya bu agidan bakildiginda ilk dikkati ¢eken husus, bir¢ok konuda oldugu
gibi onun Tanr1 tasavvurunun olusumuna dair goriis ve diisiincelerinde de biiyiik
dalgalanmalarin mevcut oldugunun goriilmesidir. Tabiri caizse onun diisiince
diinyasindaki bu gelgitlerin gerisinde bircok neden bulunmakla birlikte 6zellikle
bunlarmn iki tanesi digerlerine nazaran ¢ok daha 6nemlidir. Bunlardan ilkini “ailesel
etki” olarak isimlendirmek miimkiindiir. Freud “Tanrisiz Yahudi” ifadesiyle aslinda
sadece kendisini degil; ayn1 zamanda ailesinin de din ve Yahudi kimligiyle olan
iliskisini tanimlamistir. Cilinkii onun anne-babasi her ne kadar kendilerini dini
ritiielleri yerine getiren inangli kimseler olarak tanitsa da, aslinda onlar 6zgiir
diisiinceye olduk¢a onem veren ve asla inangla ilgili uygulamalarinda Ortodoks
anlayis1 benimsemeyen bireyler olmuslardir. Oyle ki; onlarin dini ritiielden kasti
hamursuz (pesah) bayrami gibi Yahudi bayram ve festivallerinden bagka bir sey
degildir. Bunun icindir ki Freud ailesi kesinlikle Yahudi’dir; fakat temelde asla

dindar olmayan bir Yahudi.
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Bu ailesel kimlik ve yasantinin izlerini Freud’un yasaminin her sathasinda
bulmak miimkiindiir. Ornegin o, her firsatta kendisini agnostik ve nesnel bir bilim
insan1 olarak tanitmis olsa da, aslinda o, yasam boyu batil inanglar1 olan ve batil
inanglara ilgi duyan bir birey olmustur. Jones’un “kontrolsiiz imgelem” olarak
tanimladig1 bu temayiilii ilk olarak fark eden kisilerin basinda Jung gelmektedir.
Jung, ona kisiliginin bu mistik tarafindan s6z etmis olmasina ragmen, o, bunu
siddetle reddetmistir.

Fakat Zilboorg’a (1962) gore Freud’un kisilik ve dogal olarak diisiince
gelisimi iizerinde etkili olan asil kisi, bazen onun tarihdncesi yash kadin olarak s6z
ettigi yash Katolik bakicisidir. Ciinkii Freud, bu yasl kadinla ¢ok sik olarak kiliseye
gitmis ve ondan Tanr1 ve cehennem azabina dair birgok hikaye dinlemistir. Ancak
Freud bu dindar kadimin hirsizliktan yakalanmasi ve evden kovulmasiyla birlikte
bliyiik bir hayal kiriklig1 yasamustir. Zilboorg, Freud’un din karsiti bir tutum
gelistirmesinde bu olay ve sonrasinda yasadigi hayal kirikligimin biiyiik etkisinin
oldugunu ileri stirmektedir.

Bugiin bizim, yasamis oldugu biiylik hayal kirikliginin ya da yash kadinin
Tanr1 ve cehennem atesine dair anlatilarinin, Freud’un Tanr tasavvuruna iligkin
goriis ve diistincelerinin sekillenmesinde ne kadar etkili olduklarini tam ve dogru
olarak tespit etme sansimiz yoktur. Ancak agik olan bir sey vardir ki, bu da her birey
gibi onun da, ¢ocukluk donemi nesne iligkileri ve ilgililiklerinin etkisinden asla
kurtulamayacag gercegidir.

Freud’un Tanriya dair diisiince ve gortiislerindeki dalgalanmalarin bir diger
onemli nedeni de onun entelektiiel gecmisidir. Bu baglamda ilk olarak onun aym
zamanda felsefe Ogretmeni de olan Brentano ile olan karmasik iliskisinden soz
edilmelidir. Freud, uzun yillar Brentano’dan felsefe okumus ve 6zellikle kariyerinin
ilk yillarinda onun Tanrinin varligina dair delilinden ¢ok etkilenmistir. Fakat
Freud’un kendi inangsizligini kesfetmesiyle birlikte bu iliski de sona ermistir. Ancak
o, uzun yillar kendini yetersiz gérmesi ve bunun sonucunda da kendisine has bir
kanit gelistirememesinden dolay1 kendi inangsizlig1 ile Brentano’nun kanit1 arasinda
stkismis kalmistir. Bu buhranli donem 1920°1i yillara kadar siirmiistiir. Nihayet o,
1927 yilinda
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din sorunlart soz konusu oldugunda, insanlar miimkiin olan her tiirlii
tickagitciliga ve zihinsel cambazliga basvururlar. Filozoflar ilk anlamindan
neredeyse hichbir sey kalmaywncaya kadar kelimelerin anlamini genisletirler.
Onlar kendileri igin yarattiklart muglak bir soyutlamaya Tanri adimi verir;
bunu yaptiktan sonra da tiim diinyaya karst Tanriya inanan bir deist pozu
verebilirler ve hatta onlar, Tanrilarimin artik dinsel doktrinlerin giiclii kisiligi
olmayip sadece ozii olmayan bir gélgeye domiistiigiinii anlamaksizin daha
yiiksek ve daha art bir Tanrt kavranminm kabul etmeleriyle dviiniirler (Freud,

1927: 32)

diyerek, hem Alman idealistlerinin hem de aydinlanmanin Tanri1 disiincesine
biitiiniiyle sirt gevirmistir.

Freud, The Psychopathology of Everyday Life/Giindelik Yasamin
Psikopatolojisi baslikli ¢alismasinda kutsal kitabin “Tanr1 insan1 kendi imgesinde
yaratt” ifadesini “Insan Tanriy1 kendi imgesinde yaratt’” seklinde yeniden ifade
etmistir. Aslinda bu ifade onun Tanr1 tasavvurunun olusumuna dair diisiincelerinin
bir 6zeti gibidir. Bu agidan bakildiginda onun her yeni ¢alismasi bir bakima bu temel
diisincenin gelistirilmesi ya da genisletilmesi olarak goriilebilir. Freud’un Tanri
tasavvurunun olusumuna iligskin diisiincelerini tek bir ¢alismada bulmak miimkiin
degildir. Ciinkli o, bu konudaki diisiincelerini farkli nedenlerden dolay1 sistematik
olarak sunamamistir. Onun gorlis ve dislincelerini sistematiklestirme isini
kendisinden sonra gelen psikanalistler gerceklestirmistir. Bununla birlikte onun,
Tanr tasavvurunun filogenetik ve ontogenetik kokenlerine iliskin kuram ve
diisincelerini ayn1 zamanda birer antropolojik calisma gibi duran Totem and
Taboo/Totem ve Tabu (1913) ve Moses and Monotheism/Musa ve Tektanricilik
(1939) isimli ¢aligmalarinda bulmak miimkiindiir

Psikiyatri kariyerinin daha ilk yillarinda dogaiistii giiglerin kokenlerini ve
insanligin bu tiir varliklara inanma nedenlerini agiga cikaracagina dair kendi
kendisine soz veren Freud, yasaminin sonlarina dogru bu amacini gergeklestirdigine
inanmaktadir. Oyle ki kariyerinin ilk yillarinda belirledigi bu amaca ulasmis olmanin
coskusuyla o, psikanalizin Tanr1 olarak isimlendirilen dogaiistii giiciin gergekte insan
yaratimi bir varlik oldugunu tiim delilleriyle ortaya koydugunu ve bu nedenle de
modern insanin artik dogaiistii gii¢lere inanma davranigindan bir an dnce vazgecmesi
gerektigini ileri stirmistiir. Fakat ilgingtir ki o, bu diislincesini kliniksel gézlem ve
vakalardan ziyade tarihsel ve kiiltiirel siiregler iizerine dayandirmaktadir. Onu ve

arastirma yontemini ¢ok iyi bilmeyen birisi i¢in bu tutum ilk anda oldukca tuhaf
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gelebilir. Fakat onun bu tiir bir arastirma yontemini benimsemesinin gerisinde
oldukea sasirtict ve ilging bir neden bulunmaktadir. Bu ¢alismanin basinda da ifade
ettigimiz lizere Freud, birey ve insanlik tarihinin gelisim siirecinin 6zdes olmasa bile
benzer evrelerden gectigini diisiinmektedir. Iste bu diisiinceden hareketle o, insanlik
tarihinde Tanr1 disiincesinin nasil ortaya ¢iktigini agikladiginda, bireylerin de Tanr1
tasavvuru yaratma siirecinin kendiliginden aydinliga kavusacagina inanmaktadir.
Totem ve Tabu, Musa ve Tektanricilik isimli ¢alismalart onun bu hedefe ulasma
gayretinin Uriinleridir. Bu iki ¢aligma neticesinde ulastigr sonucu kisaca su sekilde
6zetlemek miimkiindiir:

Hem antropolojik diizeyde hem de bireysel diizeyde insanin bir Tanr1 imgesi
yaratmasinda en etkili faktor oedipal krizdir. Bu karmasanin belirleyici etkisinin
sadece din ve Tanr1 imgesinin olusumuyla sinirli kalmadigina inanan Freud, bugiin
insanligin en biiylik kazanimlar1 olarak disiindiigimiiz kiiltiir ve medeniyet
diinyasini olusturan etik, sanat, bilim gibi tim insani ¢aba ve girisimlerin de

temelinde ayni krizin bulundugunu diistinmektedir. O, bu diisiincesini

Psikanaliz, Tanrt inanct ve baba karmasasi arasinda var olan yakin iliski
konusunda  bizleri bilgilendirerek, kigisel Tanrimin psikolojik olarak
yiiceltilmis babadan baska bir sey olmadigini gosterdi. Béylece biz, din
ihtiyacimin kokenlerinin ebeveyn karmasasinda bulundugunu fark ettik. Kadir-
i mutlak ve adil bir Tanri, miisfik bir doga, baba ve annenin yiiceltilmesi ya da
daha c¢ok ¢ocugun onlara iliskin diisiincelerinin yeniden canlanmast ve
onarimasi olarak goziikmektedir (Freud, 1910: 123)

seklinde ifade etmektedir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Freud, i¢sel Tanr1 imgesinin olusumunu
anne/baba ve ogul arasindaki iligkiyle agiklamaktadir. Bize gore 6zellikle oedipal
donemde nesnenin psisik ekonomide oynamis oldugu roli kabul etmesi ve bu
baglamda Tanr1 imgesinin olusumunda ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesimi 6n
plana ¢ikarmasi nedeniyle Freud’un goriis ve diisiinceleri nesne iligkisi kuramina
olduk¢a saglam bir temel sunmaktadir. Fakat Freud, Tanri imgesinin olusumunda
baba-ogul iliskisini 6n plana ¢ikararak hem bu olusumu etkileyen muhtemel ilk
donem nesne iliskilerini diglamakta hem de kiz cocuklarin Tanr1 tasavvuru olusturma
siireclerini gormezlikten gelmektedir. Aslinda onun bu dislayici tavri sadece Tanri

tasavvurunun olusumuyla siirli degildir. Kadin psikolojisi, Freud psikolojisinin en
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zay1f halkasini olusturmaktadir. Cilinkii Freud’un oedipus karmasasi kurami erkek
psikolojisiyle ilgili bir¢ok konuyu agiklayabildigi gibi bu kurama yoneltilen bir¢ok
elestiriyi de yine Freud’un genel diisiince cercevesi igerisinde basarili sekilde
cevaplanabilmektedir. Diger taraftan kadin kisiliginin gelisiminde en etkili faktor
oldugu iddia edilen elektra karmasasi i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin; oedipal kriz kurami erkek ¢ocuklarm siiperego olusumunu oldukga ayrintili
ve basarili olarak tasvir etmesine karsin ayni seyleri kiz ¢ocuklarin siiperego
olusumunu agiklamakta kullanilan elektra karmasasi igin sOylemek miimkiin
goziilkmemektedir. Birgok elestirmen, ozellikle ortaya koydugu kuramin zayif
noktalarim1 agiga cikaracagini bildigi icin Freud’un kadin psikolojisiyle ilgili
konulara girmekten bilerek kagindigini iddia etmektedirler. Bu nedenle o, kadin
dindarlig1 ve kadinlarda Tanr1 tasavvurunun olusumuyla ilgili herhangi bir ¢alisma
yapmamistir. Daha sonraki donemde Tanri tasavvurunun nasil olustugunu anlamak
icin gerceklestirilen ¢cok sayida arastirma, anne-ogul, anne-kiz, baba-kiz arasindaki
etkilesimin bu tasavvurun olusumu ve gelisiminde olduk¢ca Onemli faktorler
oldugunu gostermistir.

Freud her firsatta Tanr1 ve seytan imgelerinin, baba ve ogul arasinda
gerceklesen iligkiden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu ifadeleri Nesne iligkisi
acisindan degerlendirdigimizde, baba, Tanr1 ve seytan tasavvurlarinin olusumu igin
oldukca dnemli materyal saglamaktadir. Gerek insanlik tarihinin akiginda gerekse
bireyin yasaminda bir Tanr1 imgesi ortaya ¢ikmigsa ve ¢ikmaya da devam edecekse
bu, baba-ogul ve kismen anne Ugliisii arasinda gerceklesen oedipal karmasadan
kaynaklanmaktadir. Daha once de ifade ettigimiz gibi insanlik tarihi ve birey gelisimi
0zdes olmasa da benzer bir siire¢ izlemektedir. Freud, din ve Tanr1 imgesinin
kaynagina baba imgesini yerlestirerek dinin anlagilmasina yonelik olarak ¢ok biiyiik
bir katki yaptigin1 diigiinmektedir (Freud, 1913: 147).

Freud’a gore bireyin Tanr1 imgesinin olusumunda iki tiir baba yer almaktadir.
Bunlardan ilki onun Totem ve Tabu isimli calismasinda bahsettigi ilkel kabileye
hiikkmeden babadir. Tabula rasa diisiincesine siddetle karst ¢ikan Freud, diinyaya
gelen her yeni bebegin bir¢ok i¢giidiiyle birlikte tarihin en eski donemine ait arkaik
bir baba imgesini de beraberinde getirdigini iddia etmektedir. Bu iddia psikanalizin

en ilging ve bir o kadar da tartismali yoniinii olusturmaktadir. Freud’'un hem
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insanligin hem de modern bireyin Tanr1 tasavvurunun kdkenine yerlestirdigi bu tezi
kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Tarihin en eski ¢aglarinda insanlar giiclii, hasin, kiskang bir babanin yonetimi
altindaki kiiciik bir kabilede yasamaktadirlar. Babanin kabilenin tiim kadinlar1 da
dahil olmak iizere her seye hiikkmediyor olmasi zamanla kabiledeki erkek kardesleri
rahatsiz etmis ve bu durum kardeslerin bir araya gelerek babayi 6ldiirmelerine ve
etini yiyerek onunla 6zdeslesmelerine yol agcmistir. Arkaik babay1 ortadan kaldiran
erkek kardesler pes pese iki farkli duygu durumu yasamuslardir. Ciinkii erkek
kardesler bir taraftan Ozgiirliikklerini kazanmig ve dilediklerini yapma firsat1 ele
gecirmis olsalar da diger taraftan kendileri i¢in oldukca Onemli olan baba
korumasindan mahrum kalmiglardir. Onlar islemis olduklar1 bu cinayetin neden
oldugu pismanlik duygusunu hafifletebilmek ve kaybettikleri korunma ihtiyacini
yeniden kazanabilmek adina babalarinin boslugunu bir totem hayvaniyla doldurmaya
calismiglardir. Babanin yerini alan bu totem belirli donemlerde kurban edilerek
kabile iiyeleri tarafindan yenilmistir. Bu seremoni kabile {iyelerinin islemis olduklari
sucu hatirlamalarina ve bir daha unutarak tekrar islemelerine engel olmaktadir.
Freud’a gore insanoglunun islemis oldugu ilk sug¢ ilkel kabilenin yoOneticisi olan
babanin ogullar1 tarafindan oOldiiriilmesidir. Fakat onun Tanr1 imgesinin ortaya
cikisiyla ilgili ilging iddias1 bu noktadan sonra baslamaktadir. Cilinkii o, 6ldiiriilen
babanin zihinlerdeki imgesinin (mnemic image), zamanla Tanriya doniistiigiinii ve
kalitim yoluyla bir sonraki nesile aktarildigini iddia etmektedir.

Fakat Freud ortaya ¢ikan Tanri tasavvurunun bir sonraki nesle nasil
aktarildigini tam olarak agiklayamamaktadir. O, zihindeki ilkel baba imgesinin bir
sonraki nesle kalitim yoluyla aktarildigi iddiasini kanitlamak i¢in iki varsayima
bagvurmaktadir. Bunlardan ilki kolektif bir zihnin varhigidir (Freud, 1913: 157). Her
ne kadar bu iddia bize ilk bakista Jung’un kolektif bilingdis1 kavramini hatirlatsa da,
aslinda Freud’un bu kavramla tam olarak ne ya da neyi anlatmak istedigi acgik
degildir. Ikinci olarak ise o, psikolojik egilimlerin bir sonraki nesle kalitim yoluyla
aktarildig1 varsayimindan hareket etmektedir. Birey yasami i¢in hayati sayilan bazi
diirtii tiirleri gercek anlamda ortaya ¢ikmadan 6nce de potansiyel olarak organizmada
bulunmaktadir. O, bazi diirtiilerle birlikte bu imgenin de bir sonraki nesle aktariliyor

olabilecegini varsaymaktir (Freud, 1913: 158).
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Diger taraftan arkaik babadan Tanriya doniisen zihinsel imge birgok
degisiklige ugramustir. ilk olarak kabile iiyeleri tarafindan yadsinan ve bastiriimaya
calisilan bu imge zamanla bir totem hayvanina yansitilmistir. Bu baglamda totem,
baba imgesinin ilk degisikligini temsil etmektedir. Freud bu iddiasin1 su ifadelerle
aciklamaktadir: “Bdéylelikle totem babanin ilk formu olurken, babanin tekrar insan
sureti kazandigi Tanri, onun sonraki formunu olusturmaktadwr (Freud, 1913: 148).
Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere bastirilan ve sonra zorunlu olarak bir totem
hayvanina yansitilan bu imge zamanla baba Tanr1 imgesine donlismiistiir. Boylelikle
o, tekrar insan sureti kazanmigtir. Bazen de bu imge kahraman miti tarafindan temsil
edilmistir. Rizzutu’ya gore kahraman miti Tanr1 imgesinin olusumunda ara bir figiir
olarak durmaktadir (Rizzuto, 1979: 17).

Freud, Musa ve Tektanricilik isimli ¢alismasinda ise insanligin gériinmeyen
ve tasavvur edilemeyen bir tek Tanri fikrine nasil ulastigimi agiklamaya
calismaktadir. Kutsal kitaplardaki mevcut bilgilerin aksine Freud, arkaik baba gibi
Musa’nin da kavmi tarafindan Oldiirtildiigiine inanmaktadir. Bu eylem insanlik
tarthinde tektanriciligin ortaya ¢ikisini saglayan en 6nemli adim olmustur. Ciinkii
Musa’nin dldiiriilmesi kolektif zihinde gizil olarak bulunan ilkel baba imgesinin
tekrar harckete gegmesine yol agmistir. O bu disiincesini su ifadelerle
aciklamaktadir: “Musa’nin insanlara tektanri fikrini sunmasi bir yenilikten ziyade
ilkel donemde insan soyunun yasadigi fakat uzun siire énce bilingten silinen bir
tecriibenin yeniden canlanmasina isaret etmektedir” (Freud, 1939: 129). Diger
taraftan Musa’nin getirmis oldugu kati yasaklar, Tanri’nin daha yiiksek bir zihin
diizeyine yiikselmesine yol agmis ve dolayisiyla insanlar1 bu tasavvurda ¢ok 6nemli
degisiklikler yapmaya zorlamigtir.

Freud’un insanlik tarihinde Tanri tasavvurunun nasil ortaya c¢iktigina dair
ifadelerden anliyoruz ki, ilkel insamin zihninde iki farkli nesne tasavvuru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki zihinlerde gizil olarak bulunan ve kaliim yoluyla bir
sonraki nesle aktarilan ilkel baba imgesidir. O, her bir bireyin zihninde gizil olarak
varsaydigi bu Tanri imgesiyle ilgili ayrintili bir tartismaya girmeden kaginarak,
sadece Musa’nin tek Tanr diisiincesiyle birlikte bu imgenin yeniden canlandiginm
ifade etmekle yetinir. Bu gizil tasavvurun uygun dissal sartlar bulup tekrar aktive

olabilmesi i¢in ¢ok uzun bir zaman diliminin ge¢mesi gerekmistir. Bu uzun donemde
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insanlar zihinlerde agik olarak bulunan diger bir Tanr1 tasavvuruna basvurmuslardir.
O, babanin yerini alan totem hayvaninin zihinlerdeki aktarilan imgesidir. Babanin
totemik tasavvuru babayla gerceklestirilen Ozdeslesmeyi siirekli  olarak
pekistirmektedir. Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, ilkel insanin zihninde iki
farkli imge bulunmaktadir. Bunlardan ilki babanin insan suretindeki tasavvuru digeri
ise babanin hayvan suretindeki tasavvurudur.

Her ne kadar Freud bilmedigimiz bir nedenden dolayr Musa’nin tek Tanr1
fikrine cevap veren insanlarin zihnindeki arkaik babanin gergek imgesini
gormezlikten gelse de, bu konu ortaya koydugu kuramin desteklenmesi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii Musa’nin tek Tanr1 inancini1 sundugu insanlarin zihninde
ilk babanin gergek imgesi bulunmamis olsaydi, onlar erkek kardesler gibi tepkide
bulunamazlardi. Ciinkii kisiliklerinin derinliklerinde gizli halde bulunan bu nesnenin
tekrar harekete gegmesiyle birlikte, hayranlik, husu, siikran gibi karsit duygularin bir
arada duyumsanmasina neden olmustur. Fakat bu noktada akillara sdyle bir soru
gelmektedir: Binlerce yildir zihinlerde gizil olarak kalan bu imgenin yeniden
faaliyete gecmesinde sadece Musa’'nin sozel anlatimi yeterli olmus mudur? Bir bagka
deyisle Musa’nin sahip olmus oldugu kisilik bu siireci nasil etkilemistir? Ne yazik ki
Freud bu konulara hi¢ temas etmeden ge¢mektedir.

Freud’un gormezlikten geldigi baska bir konu da, Tanr1 imgesinin ortaya
cikardigi karmasik duygularin Tanri’ya tekrar nasil yansitildigidir. Ciinki ilkel
insanin hayranlik, haset, siikran, hagyet gibi karmagsik duygular tek bir nesneye
yansitarak bir arada tutmalari imkansizdir. Bunun icin ilkel insan baska bir
nesne/imgeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu yeni karakter kutsal kitaplarda seytan olarak

isimlendirilmektedir.

3.3. KLEIN VE TANRI TASAVVURU

Psikanaliz literatiiriine bakildiginda Freud ve Din, Freud ve Tanri, Winnicott,
Din ve Tanrt gibi birgok baslikla karsilagsmamiza ragmen, Klein {izerine yapilmis bu
tir bir ¢alismaya rastlamak miimkiin degildir. Bu nedenle bu baslik hem Kleinci
psikanalistler hem de din psikologlari tarafindan, gereksiz, sagma ve hatta Klein’a

yapilan bir saygisizlik olarak algilanabilir. Clinkii bircok Klein taraftar1 i¢in bu
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baslik, Klein’in ilgisiz kaldig1 bir konu hakkinda ona zorla bir seyler sdyletmekten
baska bir sey degildir. Gergekten de Klein, yasam siiresinin hicbir evresinde ne din
ne de felsefeyle ilgilenmemistir. Bu nedenle Kleincilar, gerek onun diistince gelisimi
tizerinde dini bir etki aramay1 gerekse de onun diisiince ve goriislerinden yola ¢ikarak
dini savunma ve reddetmeyi uygun bulmamakta ve hatta bu tiir bir girisimi ¢ok sert
sekilde elestirmektedirler. Bu elestirilere ilk maruz kalan kisi ayn1 zamanda Klein’in
Ogrencisi de olan Bion’dur. Bion’un Kleinc1 anlayisi Plato’nun diisiincesi ve dini
ogretilerle iliskilendirmesini bircok Kleinc1 kabul edilemez bulmaktadir. Diger
taraftan bircok din psikologu da din ve dini tecriilbenin psikolojik kdkenlerini
anlamada Klein’mn sisteminin ¢ok verimli ve yeterli olmayacagini ileri siirmekte ve
bu nedenle de ona ya hi¢ temas etmemekte ya da onunla ilgili bolimi birkag
climleyle gecistirmektedir.

Gelismekte olan kisiligi, yasam ve 6lim, iyi ve koti, sevgi ve nefret gibi
karsit giiclerin miicadele ettigi bir savas alani1 olarak géren Klein’in, bu miicadeleyi
en canli sekilde anlatan kaynaklari biinyesinde barindiran dinlere karsi ilgisiz
kalmasini anlamlandirmak oldukga giigtiir. Segal, Grosskurth (1986) ve Symingtons
(1996) gibi aragtirmacilar Klein’in bu tutumunu birbirinden oldukga farkli nedenlerle
(annesinin asir1 dindar olmasi1 ve bu durumun Klein’1 rahatsiz etmesi, babasinin dine
kars1 ilgisizligi ve Klein’in kiigiikliikten itibaren kendisini onunla 6zdeslestirmesi,
Klein’in kisilik 6zellikleri vb.) agiklamaya ¢alismaktadirlar. Fakat kanaatimizce, bu
nedenlerden higbirisi tek bagina boyle kati bir tutumun gelismesi i¢in yeterli degildir.
Diger taraftan tiim bu spekiilasyonlar1 bir tarafa birakip Klein’in da en 6nemli
caligmalarini ortaya koydugu 1940 ve 1950’li yillara baktigimizda, aslinda din
fenomenini gérmezlikten gelen ya da ona karsi ilgisiz kalan tek psikanalisttin sadece
0 olmadigim  goriiriiz. Clnkii Freud’dan sonra ikinci nesil  olarak
adlandirabilecegimiz psikanalistlerin hi¢ birisi bu déonemde -Freud’un o6liimiinden
sonra yaklasik on yil- calismalarinda ne din ne de Tanri konusuna Yyer
vermemislerdir. Aslinda bu olduk¢a ilging ve tuhaf bir durumdur. Ciinkii hem
psikanalizin kurucusu ve hem de bir anlamda onlarin ilk 6gretmeni olan Freud, gerek
birey gerekse de insanlik tarihinin gelisimini agiklarken g¢ok sik olarak bu iki
fenomene basvurmustur. Bu durumda akillara neden ikinci nesil psikanalistleri

calismalarinda din ve Tann diisiincesine yer vermemistir? sorusu gelmektedir.
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Her seyden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki, bireysel tutumlar gibi bu genel
tutum da tek bir nedenden kaynaklanmamaktadir. Ancak sekiilerlesme hareketinin
zirveye ¢iktigi bu donemde gerek bilimsel cevrelerde ve gerekse de toplumsal
yasamda dinin, iizerinde konusulup vakit harcamaya degmeyecek kadar sagma bir
alan ya da yap1 olarak algilanmaya baglamasi kanaatimizce bu tutumun en onemli
nedenlerinden birisidir. Ustelik dine yonelik bu saldirilardan psikanalizin de nasibini
almis olmasi bu tutumun sekillenmesinde etkili olan bir baska faktordiir. Ciinkii basta
bilim felsefecileri olmak {izere farkli alanlarda ¢alisan bilim insanlarinin, dine en
biiyiik darbeyi vuran psikanalizi de bilimsel bir girisimden ziyade dini bir hareket ya
da tutum olarak degerlendirmeleri, psikanalistlerin bu donemde mesailerinin biiyiik
bir boliimiinli psikanalizin nasil bir bilimsel disiplin oldugunu kanitlama ¢abasina
ayirmalara yol agmustir. Ozellikle metapsikolojiye dair en énemli metinlerin bu

donem i¢inde kaleme alinmasi bu ger¢egin en agik kanitidir.

3.3.1. Psikanalitik Kuramin Revizyonu, Din ve Tanri

Daha once de ifade ettigimiz tizere din psikologlari, dini tecriibenin ya da
Tanr tasavvurunun psikolojik kdkenlerini anlamada Klein’in sisteminin ¢ok verimli
ve yeterli olmayacagini ileri siirerek onu gérmezlikten gelmektedirler. Diger taraftan
teoloji kokenli din psikologlari da Klein’in kuramini, Freud sonrasi psikanalitik
kuramlar i¢inde dinin olumlu bir sekilde kavramsallastirilmasina izin vermeyen nadir
kuramlardan birisi olarak degerlendirmektedirler. Ilk bakista gercekten de bu iki
yorum dogru gibi goziikmektedir. Ciinkii glinimiizde bile bazi gevreler Klein’t
Freud’un mirasin1 devam ettirmis Onemli bir diirtii kuramcis1 olarak kabul
etmektedirler. Bu durumda ondan ya da daha dogrusu onun ortaya koydugu
kuramdan, din gibi kiiltiirel bir fenomeni cinsellik ve saldirganlik gibi diirtiilerle basa
cikabilmek i¢in  olusturulan bir savunma mekanizmasina indirgemesi
beklenmektedir. Oysaki ikinci boliimde de ifade edildigi lizere Klein’in, Freud’un
diirtii kuraminda yaptigir degisiklikler hi¢ de kiiciimsenemeyecek cinstendir. Bu
nedenle Klein’in kuraminin din ve Tanr1 tasavvurunun olusumuna dair hicbir yenilik
sunmayacagini ileri siirmek pesin hiikiimliiliikten bagska bir sey degildir. Bunun

icindir ki biz ilk olarak onun klasik Freudyen kuramda yapmis oldugu Onemli
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degisikliklere kisaca temas edecegiz ve sonra da bu degisikliklerin din ve Tanr
tasavvurunun olusumuna sagladigi 6nemli agilimi ifade etmeye calisacagiz. Dini
tecriibe ve Tanr1 tasavvurunun anlasilmasi i¢in alternatif olabilecek bu degisiklikleri
ti¢ temel baslik altinda sunmak miimkiindiir.

Ik olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Klein her ne kadar ¢alismalarinda
diirtii kavramini 6n plana ¢ikarmis olsa da gergekte o, iyi bir nesne iliskisi
kuramcisidir. Cilinkii 0, klasik kuramcilarin aksine diirtiilerin psikolojik giicler
oldugunu ileri siirmektedir. Bu tiim diisiince sistemini biyolojik bir temele oturtan
klasik kuramcilarin asla onaylamayacagi bir ifadedir. Clinkii onlar tiim psikolojik
isleyisin ilk olarak fiziksel yapida ortaya ¢iktigina inanmaktadirlar. Oysaki Klein i¢in
beden diirtiilerin kendilerini ifade etmek i¢in kullandigi bir aragtan baska bir sey
degildir. Diger taraftan Klein, bir diirtiiniin daha ilk andan itibaren dis diinyada
bulunan bir nesneye baska bir ifadeyle gergeklige yoneldigine inanmaktadir. Ona
gore bu yonelim, rastgele ortaya ¢ikan bir hareket de degildir. Ciinkii Klein, doyum
saglamak i¢in dig diinyaya yonelen diirtiilerin yonelmis oldugu nesne ya da nesnelere
dair bilgi ya da bilgilere sahip olduklarina inanmaktadir (Greenberg ve Mitchell,
1983: 1379). Bu bakis agis1 kesin bir sekilde Freud’un diirtii kuraminin degistirilmesi
anlamma gelmektedir. Cilinkii bu bakis agisina gore nesne birinci plana ¢ikarilirken
diirtiiler onlarla iliskili olan duygularin temsilcileri haline gelmektedir.

Ikinci olarak Klein, Freud’un fantezi kavrammin anlamini genisletmistir.
Daha 6nce de birgok defa isaret edildigi izere Freud’a gore fantezi gercek doyumun
gerceklesmedigi durumlarda hayali doyum saglayan bir savunma siirecidir. Bu
diirtiilerin ger¢ek anlamda doyuma ulagmalart durumunda fantezi siirecinin ortaya
¢ikmayacag1 anlamina gelmektedir. Klein’a gore ise, fantezi sadece gerceklikten bir
kacis degildir. O, gergek tecriibelere siirekli olarak eslik eden ve onlarla etkilesim
halinde olan bir siirectir (Segal, 1973: 14). Klein her bireyin yansitma ve
igsellestirme siireci sonucunda igsel bir nesne diinyasi insa ettigine ve bu diinyanin
da basta ego olmak fiizere kisiligin diger unsurlariyla daima etkilesim halinde
olduguna inanmaktadir. Ustelik o, igsel diinyay: olusturan bu tasavvur ve imgelerin
Freud’un iddia ettigi gibi sabit yapilar da olmadigimi diisiinmektedir. Ciinkii onlar
gerek bireyin kendi ¢abalari gerekse de dis gerceklige bagli olarak siirekli bir

degisim ve doniisiim halindedirler. Diger taraftan Klein bu hareketi asla Freud gibi
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patolojik bir siire¢ olarak da géormemektedir. Aksine o, bunun olduk¢a normal ve
saglikl siireg olarak goriilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu nedenle daha ileri bir
psisik gelisim adina fantezi siirecini biitiinliyle ortadan kaldirmaya ¢alismak gereksiz
bir cabadan bagka bir sey degildir.

Bu ifadeler kesinlikle Klein’in gercgeklik ilkesini kii¢iimsedigi anlamina
gelmemelidir. Tam aksine Klein da Freud gibi gelisim siirecinin en yiiksek gergeklik
testini hedef almasi gerektigine inanmaktadir. Fakat o, bu evreye fantezi siirecinin
ortadan kaldirilmasiyla degil, onda yapilacak bir takim degisikliklerle
ulagilabilecegini ileri siirmektedir. Bundan dolayidir ki Klein, gelisimin cinsel ve
saldirgan diirtiilerin taninmas1 ve terk edilmesiyle degil, giiven verici iyi bir nesnenin
i¢sellestirilmesi suretiyle kazanilabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii igsellestirilen bu
nesne ilk olarak bireyin kaygi diizeyinin diigmesine yardimci olacak, bu da onun
diger gercek nesneleri daha az bozmasi ve ¢arpitmasini saglayacaktir.

Uciincii ve son olarak Klein, psisik gelisimi dogrusal bir siire¢ olarak
gormeyen nadir psikanalistlerden birisidir. Clinkii genel olarak psikanalitik ekole
mensup psikanalistler gelisimi, cocugun bir evreden digerine gectigi dogrusal bir
stire¢ olarak tasarlamislardir. Bu anlayisa gore, yasama otoerotik evreyle baslayan
cocuk goreceli olarak duragan bir zihinsel denge durumuna ulasincaya kadar farkli
evrelerden ge¢cmektedir. Her ne kadar bu siire¢ boyunca bazi gerileme durumlar
ortaya ¢iksa da, nihayetinde o, bir 6znellik durumundan nesnellik durumuna ulagmak
zorundadir. Klein da gelisimin 6znellikten nesnellige dogru akan bir hareket oldugu
konusunda hem Freud hem de diger psikanalistlerle hem fikirdir. Ancak o,
diizenleyici tecriibenin farkli tlirleri arasinda gerceklesen ilerleme ve gerileme
hareketlerinin patolojik degil normal oldugunu diisiinmektedir. Aslinda bu diisiince
psikanalitik kuramda yapilan radikal degisiklilerden birisidir. Ciinkii her ne kadar
Freud gelisim evresinin en son agamasinda dahi ¢ocuksu tecriibe tiirlerinin biitiiniiyle
terk edilemeyecegini farkli ¢aligmalarinda ifade etmis olsa da, o, bu preodipal
kalintilart zihnin temel yapilart olarak gérmemistir. Oysaki Klein, paronoid-sizoid
(PS) ve depresif (D) konum olarak isimlendirdigi bu yapilarin zihnin temel
diizenleyicileri olduguna inanmaktadir. Bu ise bireyin yasam siireci boyunca bu iki

konum arasinda siirekli olarak gelip gidecegi anlamina gelmektedir.
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Klein’in klasik kuraminda yapmis oldugu bu énemli revizyonlar, her seyden
once psikanaliz ve din arasinda yillardir siirmekte olan husumeti bitiren ilk adimlar
olarak goriilebilir. Jung’un Klein’dan ¢ok daha erken bir donemde bu diismanligin
bitmesi i¢in gostermis oldugu biiyiikk ¢aba ve gayret akillara geldiginde bu ifade
stipheyle karsilanabilir. Ancak Klein ve Jung’un psikanalitik diinyada yaratmisg
oldugu etkinin bir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii Jung’un ne kendisi
ve ne diisiinceleri klasik kuramcilar tarafindan hi¢bir zaman onaylanmamustir.
Oysaki Klein, her zaman klasik kuramin merkezinde yer alan bir psikanalist olarak
kabul gormiistir. Bu nedenle onun, dirtii, fantezi ve gelisim siirecine dair
diistinceleri din ve Tanri tasavvurunun kisilikte ortaya cikisi ve igleyisine dair ¢ok
farkli bakis acilarini icinde barindirmaktadir. Her ne kadar Klein’in kendisi
diisiincelerinin bu tiir uzantilar1 {izerine ciddi bir ¢calisma gerceklestirmemis olsa da,
onun yaratmis oldugu bu olumlu atmosfer, Winnicott, Guntrip, Rizzuto gibi din ve
dini fenomenleri ciddiye alan psikanalistlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Klein’in klasik kuramda yaptig1 revizyonlarin, din ve dini tecriibenin
anlasilmasina yaptigi katkiy1 genel olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Paranoid-sizoid ve depresif zihinsel isleyis arasinda yapilan ayrima
uygun olarak dindarlik, ¢ocuksu/infantile ve olgun/mature olmak
tizere iki ayr1 forma ayrilmalidir (Symington, J ve N, 1996).

2. Tanr psisik gelisim siirecinde 6zellikle fantezi giiciiniin ¢alismasiyla
ortaya ¢ikan ve bireyin diger nesnelerle (i¢ ve dis) iliskisini etkileyen

onemli bir i¢sel nesnedir.

3.3.1.1. Paranoid-Sizoid Konum ve Tanr1

Klasik kuramda yapmis oldugu 6nemli revizyonlara ragmen, Klein’in insan
dogasina iliskin olarak ¢ok olumlu diisiincelere sahip oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Clinkii Freud gibi onun sisteminde de temel motivasyonel gii¢ cinsellik ve
saldirganliktir. Bu nedenle o, insani1 ac¢gozlii, haset eden, ben merkezli bir varlik
olarak betimlemektedir. Oyle ki onun haset, anne ve onarim iizerine yapmis oldugu
asirt vurgu, bazi arastirmacilara gore Hristiyanligin ilk giinah, gilinahsiz gebelik ve

kefaret gibi kavram ve doktrinlerinin psikoloji terminolojisiyle yeniden
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anlatilmasindan baska bir sey degildir (Grosskurth, 1986: 84). Ancak bu diisiincenin
tam olarak gergegi yansittigi soylemek miimkiin degildir. Ciinkii her ne kadar Klein,
insan dogasina bir takim kotiiclil nitelikler atfetmis olsa da, o, kariyerinin herhangi
bir evresinde dnbelirlemeyle ilgili hicbir doktrini kabul etmemistir. Ustelik onun,
gerceklestirmis oldugu bircok vaka calismasindan sonra, psikolojik rahatsizliklarin
aydinlanmayla yenilebilecegine dair ¢ok giiglii bir iimit ve beklentiye kapildigina
sahit olmaktayi1z.

Klein’a gore yeni dogan bir bebek, yasam siirecinde ilk olarak duygularim
diizenleme problemiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ciinkii o, insanin dogasinda
bulunan haset, saldirganlik, acgozliilik vb. kotiiciil giliglerin daha dogumla birlikte
cocuga musallat olduguna ve siirekli olarak onun psisik dengesini bozduguna
inanmaktadir. Ustelik cocuk, bu gelisim evresinde her ne kadar kendisini her seye
giicii yeten bir varlik olarak duyumsuyor olsa da aslinda o, boyle biiyiik bir sorunla
bas edebilecek bir donanima da sahip degildir. Bu siiregte ona tek yardimci
olabilecek kisi annesidir. Zaten ¢ocuk bu doénemde duyumsadigi timgigliiliik
duygusunu da digsal bir Tanr1 olarak algiladigi annesinden almaktadir. Fakat bu
stirecte annenin tek tarafli olarak elinden geleni yapmasi saglikli bir kisilik gelisimi
icin yeterli degildir. Ciinkii bu birincil iligski (anne-bebek) fantezi siireci tarafindan
stirekli olarak bozulmaktadir. Kutsal kitaplarin ifadesiyle ¢ocuk her an cennetini
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Cocuk, aglama, uyuma, emme, yeme ve hayal
kurma gibi faaliyetlerle bu birincil iligkiyi (cennet yasamini) siirekli olarak korumaya
calisir. Fakat ¢ok daha onemlisi bu karsilikli iliski ¢ocuga, hem kendisi hem de
annesinin bedenine ait bir sema; bir psisik gerceklik olusturmasma yardimei
olmaktadir. Cocuk, Klein’in igsel nesneler olarak isimlendirdigi tiim imge ve
fantezilerini bu yap1 i¢ine yerlestirir. Bu yapinin nasil olustugunu ve i¢inde neleri
barindirdigini bugiin tam olarak bilmiyoruz. Ancak ¢ocuk ve yetiskin analizlerinden
elde edilen bulgular bizlere tek bir gergegi gostermektedir: Bu i¢sel nesne ve imgeler
diinyas1 yasamin kendisinden kat ve kat biiytiktiir.

Bu icsel nesneler ¢cok yakin bir donemde ¢ocugun kendisi ve onu kusatan
diinya arasinda bir sinira doniisecek olan teninde ya da bedeninde barinmaktadir.
Bundan dolayidir ki, Bick gibi bazi Kleincilar ten ya da cilt simirinin/skin frontier

kendiligin temel betimleyici 6gelerinden birisi oldugunu ileri siirmektedir (Bick,
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1968: 48). Cocugun kendisini bir beden igine yerlestirilmis olarak duyumsamasinin
gerisinde de bu tecriibe bulunmaktadir. Daha onceleri kétiiciil i¢sel imgelerle basa
¢ikmaya ¢alisan cocuk bundan sonra bir de kendisini koruyan bir sinir ihtiyaci ile dis
diinyaya agilma arzusunun neden oldugu bir gerilimin baskis1 altina girecektir. Bu
katlanilamaz baskinin neden oldugu kaygiy1 yonetebilmek adina o, tiim deneyim ve
nesne diinyasini iyi ve kotli olarak iki kategoriye ayiracaktir. Daha dnce de ifade
ettigimiz gibi Klein bu gelisim evresini paranoid-sizoid (PS) konum olarak
isimlendirmistir. Bu savunma mekanizmasinin amaci sadece kendiligi degil aym
zamanda iyi nesne ve deneyimleri de korumaktir. Diger taraftan gergeklestirilen bu
bolme islemi ¢ocugun kaygisini biitiiniiyle dindirmeyecektir. Ciinkli kotii nesneler
hala igsel diinyada oldukg¢a aktif durumdadir. Bu gelisim déneminde c¢ocugun
kullanabilecegi son savunma mekanizmasi yansitmadir. Bu islem i¢in de ¢ocuk bir
nesneye ihtiya¢ duymaktadir. Bu nesne ise anne ya da annenin memesinden baska bir
sey degildir. Bundan dolayidir ki Klein i¢in iyi anne sadece bebegin fiziksel
ithtiyaglarini degil ayn1 zamanda onun psikolojik ihtiyaglarini da sezip karsilayabilen
kisidir. Bu psikolojik ihtiyaglarin basinda da ¢ocugun yansittig1 igerikleri tutabilme
ve doniistiirebilme becerisi gelmektedir.

Cocugun yansitma ve sonrasinda annenin yansitilan bu igerikleri tutma
mekanizmasin1i  Klein  yansitmali  6zdesim/projective  identification  olarak
isimlendirmektedir. Bu savunma mekanizmast ¢ocugun kendi koétiligini fantezi
stirecinin de katkisiyla anneye aktarmasina ve dolayisiyla da rahatlamasina yardimci
olmaktadir. Bu ilk islemden sonra o, annesinden misliyle karsilik vermesini
beklemeye baslamaktadir. Fakat tiim kotiiliikleri biinyesinde tasiyan annenin vermis
oldugu tepki onu sasirtmaktadir. Ciinkii anne, onun bu davranisini giiliiciik, bakim ve
empatiyle kargilamigtir. Bu islem sonrasinda ¢ocugun igsel diinyasinda ortaya ¢ikan
degisiklikleri ne Klein’in kendisi ne de takipgileri yeteri kadar 1yi anlayamamis ve
degerlendirememislerdir. Ciinkii onlar sadece kayginin bu siirecten sonra daha kolay
yonetilebilecegine deginmektedirler. Oysaki yansitmali 6zdesim mekanizmasinin
basarili olarak gerceklesmesi cocukta yeni zihinsel isleyis, anlayis ve becerilerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu becerilerden belki de en 6nemlisi onun sembol

tiretme ve onu kullanma yetisi kazanmasidir.
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Bebeklik doneminde igsellestirilen bu nesne iliski semalart yasam boyu
bireyin kendisi ve diger nesnelerle olan iligkisini etkilemektedir. Bundan dolayidir ki,
kutsal metinlerin birey-Tanri iliskisi anlatilar1 ile Klein’1n igsel diinyanin olusumuna
dair ifadeleri birgok yonden benzerlikler arz etmektedir. Her seyden 6nce Klein igin
Tanr ideal bir annedir. Bu noktada karsimiza soyle bir soru ¢ikmaktadir: Tanri,
zamanla gercek annenin yerini alan bir figiir miidiir? yoksa anneye atfedilen
niteliklerle olusturulan yeni bir ideal nesne midir? Bu durum genellikle bireye gore
degismektedir. Bir bagka deyisle bazilar1 i¢sel anne imgesinde bir takim degisiklikler
yaparak onu bir Tanrigaya doniistiirmekte, bazilari ise i¢sel anne imgesini koruyarak
ona ait niteliklerden ya da onda olmasini arzuladiklar1 niteliklerden yeni bir tasavvur
olusturabilmektedir. Ancak gercek olan sey, Tanrimin anne ya da annelige 6zgii
nitelikler tasimasidir. Bu nedenle annenin bebeginin ihtiyaglarini zamaninda
kargilamasi, onunla goz temasi kurmasi, ona dokunmasi, sevgisini agik olarak
gostermesi ve burada sayamayacagimiz daha bircok faktor bireyin Tanri
tasavvurunun ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Ilk bakista Tanriya disil niteliklerin atfedilmesi kutsal metinlerin Tanriy1
tanimlama ve betimleme bigimleriyle ¢atisiyor gibi goriinebilir. Fakat Suttie (1935)
ve Fromm’un da hakli olarak isaret ettikleri gibi insanligin ilk Tanr1 modelleri
genellikle disi olarak resmedilmistir. Fakat zamanla toplum ve kiiltiir erkek egemen
bir yapiya doniistiikce, insanligin Tanrt imgeleri de erkeksi niteliklere biirlinmeye
baglamigtir (Fromm, 1970: 109, 188). Ancak yine de ii¢ tektanrict dinin kutsal
metinlerine baktigimizda Tanri’nin kendisini rahman, rahim, affedici, nimet verici
gibi genellikle annelige 6zgili sifatlarla tanimladigina sahit olmaktayiz (Yaparel,
1999).

Klein’a gore bebek ya da ¢ocuk, savunma mekanizmalarina, birincil nesneyi
yani kutsal metinlerin ifadesiyle, cenneti kaybetme kaygisindan dolay1
bagvurmaktadir. Bu kayip aslinda birisi kalitimsal digeri ¢gevresel iki nedenden dolay1
adeta bireyin kaginilmaz bir yazgisidir. Cilinkii yasamin ilk giinlerinde oldukca
duyarl1 olan anne, empati yetenegini kullanarak bebeginin her ihtiyacini gecikmeden
gidermektedir. Bu esduyum bebekte tarifi imkansiz bir haz ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat ¢cok ge¢meden anne bu ilk giinlerdeki duyarliligini kaybetmektedir. Her gecen

giin biraz daha kaybedilen ilk duyarlilik hali bebegin ac1 ve huzursuzlugunu daha da
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artirmaktadir. Deneyimlenen her diis kirikligr ise, nefret ve saldirganlik duygularinin
giiclenmesi anlamina gelmektedir. Bu duygularmn ilk hedefi ise ilk olarak ¢ocugun
kendisi sonra da annedir. Fakat bu noktada karsimiza ¢ikan diger 6nemli bir husus da
anne ne kadar miikemmel olursa olsun bebegin bu yazgiyr kagmilmaz olarak
yasayacak olmasidir. Ciinkii Klein’in sisteminde saldirgan dirtiilerin ortaya
¢ikmasinin tek nedeni diis kirikliklar1 ya da engellenme duygusu degildir. Daha 6nce
bircok defa ifade ettigimiz ilizere Klein, bebegin diinyaya kalitimsal bir 6liim
diirtiisiiyle geldigine inanmaktadir. Bir bagka deyisle kotiiliik bireyin yaratilisinin
kaginilmaz bir pargasidir. Bu nedenle bebek dyle ya da bdyle bu ilk yabancilagsma
tecriibesini kaginilmaz olarak deneyimleyecektir (Klein, 1937: 306-307). Sayet birey
bu tiir tecriibeleri kaginilmaz olarak deneyimleyecekse bu onun ayni zamanda Tanr1
ve Seytan tasavvurlarini da kagmilmaz olarak olusturacagi anlamina gelmektedir.
Ciinkii cevresel kosullar ne kadar iyi olursa olsun birey kalitimsal olarak iyi ve
kotiiyii dogasinda getirmektedir. Bu anlamda c¢evre sadece ona bu nitelikleri
yatiracagi uygun nesneler sunmaktadir.

Her ne kadar Klein agik olarak ifade etmese de bebek zaten diinyaya
geldiginde bu aci verici tecrilbbeyi deneyimlemis olmaktadir. Ciinkii o, ilk
cevresinden yani rahimden zorla atilmistir. Otto Rank, bu ilk yabancilagsmay1 dogum
travmast olarak isimlendirmistir (Rank, 1993; 11-30). Ciinkii dogum, Grof’un
ifadesiyle “ceninin rahimdeki varligina siddetli bir sekilde son verir. Bebek suda
yasayan bir organizma olarak oliir ve hava soluyan, psikolojik ve de anatomik fark/
bir yasam formu olarak dogar” (Grof, 2000: 148). Bunun igindir ki bireyin ilk
cenneti annenin bedenidir. Ciinkii anne rahmi, kosulsuz olarak bebegin tiim
ithtiyaglarmin karsilandigr mekanin adidur.

Birey yansitmali 6zdesim mekanizmasin1 sadece bebeklik doneminde
kullanmamaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu savunma mekanizmasinin ilk
ortaya ¢iktigi paranoid-sizoid konumu tamamen geride birakmak imkansizdir. Bu
nedenle tavir ve davraniglarinda depresif konumun 6zelliklerini gosteren bir kisinin
bir anda paranoid-sizoid konumun o6zelliklerini yansitmaya baslamasi oldukga
dogaldir. Paranoid-sizoid gelisim evresine takili kalan ya da gerileyen bir bireyden
gelismis bir din ya da dindarlik formunu benimsemesi beklenmemelidir. Ciinkii

gelismis ya da olgun dindarlik sembolik diisiinebilme yetenegini gerektirmektedir.
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Oysaki sembolik diisiincenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yansitmali 6zdesim siirecinin
basariyla gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu siirecin basarili olarak
tamamlanmasi ise yeni bir gelisim evresine Klein’in ifadesiyle yeni bir konuma
gecmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle paranoid-sizoid zihinsel isleyisin en
belirgin niteligi literal diistiinmedir (Forster ve Carveth, 1999: 187-218). Literal
diisiinme Klein’in ifadesiyle igsel fantezi ile dissal gerceklik arasinda herhangi bir
ayrimin yapilamamasidir. Bu zihinsel isleyis dini sahada ¢ocuksu ya da
fundamentalist dindarlik seklinde tezahiir edebilmektedir. Bu dindarlik 6zelliklerini
tasiyan kisi ya kendi igsel Tanr1 tasavvurunu Gtelerdeki askin varlikla bir tutacak ya
da kutsal metinlerde Tanriya atfedilen nitelikleri literal olarak anlayacaktir. Fakat
daha da kotlisii onun kendi Tanri1 tasavvurunu tek hakikat olarak goérmesi ve
bagkalarina da zorla kabul ettirmeye calismasidir. Karsisindaki kisi onun goriis ve
diisiincelerini paylasmadig1 ya da onaylamadigi zaman durum daha da kotii bir hal
almaktadir. Ciinkii o, bir anda tiim koétiiliiklerin kaynagi ve tasiyicisi olan bir giinah
kecisine doniisebilmektedir. Tarih boyunca Tanri adma yapilan zulim ve
iskencelerin gerisinde bu tiir kisilikler bulunmaktadir.

Diger taraftan dindar bir birey hangi gelisim evresinde olursa olsun
yansitmali 6zdesim mekanizmasini ¢ok sik olarak kullanmaktadir. Dua ya da tovbe
etmek iki gilizel yansitmali 6zdesim Ornegidir. Cilinkii dua ya da tovbe eylemlerinde
birey genellikle kendisine ait ac1 verici parcalari ilk olarak Tanriya yansitmakta ve
sonra da ondan bu parcalar1 iyi ve kontrol edilebilir kilmasini istemektedir. Bu
noktada en Onemli husus, yansitmayr kabul eden varligin bu yansitmalari
tasiyabilecek, icsellestirecek ve doniistiirebilecek kapasiteye sahip olmasidir.
Ornegin psikoz hastalarinin en &nemli problemi parcalanmus kisilik unsurlarimi
kusurlu tagtyicilara yansitmis olmalaridir. Bu baglamda Tanr1 her seye giicii yeten bir
varlik olarak bireyin yardimina yetismektedir. Her ne kadar ilk bakista bir baska
varliga tutunmak bir zayiflik gostergesiymis gibi algilansa da, son donemlerde
yapilan ¢alismalar bizlere ger¢egin ¢ok farkli oldugunu géstermistir. Ciinkii bireyin
kendisine ait bazi parcalari ve hatta kaderini bir baska varliga —o6zellikle de
goriinmeyen- birakmasi bir bakima onun depresyon ve kaygiya yol acan anlik

duyusal deneyimlere daha az bagimli olmasi anlamina gelmektedir. Bu karsilikli
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bagimlilik hali de bireyi ruhsal olarak daha giiglii ve darbelere karsi daha dayanikli
hale getirmektedir (Forster ve Carveth, 1999: 187-218).

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki, Tanri’nin igerici ve doniistiiriicii islevi
onunla gergeklestirilen karsilikli sevgi iliskisine baghidir. Bu her iki tarafin da
birbirine gergek anlamda deger vermesi demektir. Bu baglamda en 6nemli husus,
bireyin Tanr tarafindan sevildigini duyumsayabilmesidir. Sevmek ya da sevilmek
her insanda dogal bir yeti olmasina ragmen bu yetinin ortaya ¢ikabilmesi yasamin ilk
aylarinda deneyimlenen iligkilerle cok yakindan baglantilidir. Daha acik bir ifadeyle
sOyleyecek olursak sevmek ve sevilmek bir yoniiyle 6grendigimiz duygu ve davranig
tirlerindendir. Annesi ya da babasi tarafindan sevilmeyen bir kisinin gelecekte
goriilmeyen bir varligi sevmesi ya da onun tarafindan sevildigini tasavvur etmesi
olduk¢a zordur. Tanr1 tarafindan sevildigini ya da sevilmeye deger bir varlik
oldugunu diisiinen bir kisi i¢ diinyasindaki saldirgan ve kotii nesnelerle daha kolay
basa cikabildigi gibi ¢evre iizerindeki yansitmalarinin da farkina varacaktir. Bu
farkindalik ise onun yansitmalarini geri ¢ekmesini, onlarla yiizlesmesini ve sonug

olarak ¢evresiyle daha olumlu iliskiler kurmasini saglayacaktir.

3.3.1.2. Depresif Konum ve Tanri

Depresif konum kisilik gelisiminde onemli kilometre taslarindan birisidir.
Ciinkii bu gelisim konumuna gegis ¢gocugun, i¢sel diinyasindaki iyi ve kotli imgeleri,
biitiin bir kendilik ve biitiin bir 6teki tasavvurlar1 i¢cinde birlestirme yetisine ulagmasi
anlamina gelmektedir. Kendilik ve nesne tasavvurlarinin géreceli olarak olugsmasiyla
birlikte ¢ocuk, paranoid-sizoid konumda ¢ok sik olarak duyumsadigi par¢alanmiglik
ve boliinmiislik duygusundan da kurtulmaktadir. Bu siirecle birlikte o, artik gercek
anlamda bir bireye doniisecegi bireylesme siirecine girmis bulunmaktadir. Her ne
kadar yasamin bu evresinde kendilik duygusu bir biitiinliik i¢inde deneyimleniyor
olsa da, bu yap1 tam olarak gelismedigi i¢in ¢ocuga giindelik yasamda gercek
anlamda kisileraras1 iligkileri/interpersonal relationships yonetebilecegi bir giicii
sunamamaktadir. Ancak g¢ocuk goreceli olarak biitiinliige ulasmis bu psisik yap1

sayesinde en azindan nesne ilgililigini/object relatedness siirdiirebilmektedir.
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Diger taraftan iyi ve kotii nesnenin, biitiin bir nesne tasavvuru icinde
birlestirilmesi ¢ocukta yeni duygu durumlarinin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Clinkii zihinsel kapasitesindeki bu gelismeyle birlikte o, daha onceleri
kotii nesne olarak algiladigr ve tiim saldirgan davraniglar1 yonelttigi nesnenin ayni
zamanda iyi nesne oldugunun bilincine varacaktir. Bu farkindalik bir bakima
paranoid-sizoid konumdaki yabancilagsma siirecinin devami gibidir. Clinkii bir
zamanlar kendisiyle ortak yasam siirdiirilen anne artik ¢cocuk i¢in kendi giindemine
sahip ayri bir birey haline gelmistir. Bu farkindalik ilk olarak ¢ocukta nesneye iliskin
bir sugluluk ve endise duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dogal olarak bu
iki duygu durumu da beraberinde bir ilgi davranigini getirmektedir. Diger taraftan bu
farkindalik ayn1 zamanda ¢ocugun i¢e kapanik, ben merkezli bir diinyadan 6znelerin
yasadig1 bir diinyaya adim atmas anlamma gelmektedir. Ik bakista oldukca olumlu
gibi goriinen bu gelisim evresiyle birlikte ¢ocuk aslinda anne ve aile g¢evresindeki
6zel konumunu kaybetmis olmaktadir. Bir baska ifadeyle o, artik kendisinin bir Tanr1
olmadiginit anlamistir.

Diger taraftan iyi ve kotii uglarin orta bir noktada birlestirilmesi bir bakima
asirt ideallestirmelere ya da deger diisiirmelere ihtiya¢ duyulmayacagi anlamina
gelmektedir. Gergekten de bu gelisim siireciyle birlikte ¢ocuk, tiim eksik, kusur,
diismanlik ve smirliliklarina ragmen kendisini oldugu gibi kabul eder ve sever.
Ustelik sevgi nesnesini inciten her yanlis davranisi icin cesitli onarimlarda ve
tazminlerde bulunur.

Ik bakista Klein’in depresif konumu betimleyen bu ifadeleriyle Freud’un din
ve Tann diisiincesinin ortaya c¢ikisina dair goriisleri arasinda biiyiik benzerlikler
varmig gibi goriinmektedir. Ciinkii Freud i¢in din, oedipal arzularin ve sugluluk
duygusunun ortaya ¢ikarmis oldugu evrensel bir saplanti nevrozudur (Freud, 1911).
Benzer sekilde Klein de, depresif konumda ortaya ¢ikan sugluluk duygusu ve onarim
davranisinin 6zellikle Tanr1 diisiincesiyle yakindan iliskili oldugunu fark etmistir.
Fakat Klein’a gore bu duygu durumu ve onu telafi etmeye ¢alisan davranig Freud’un
isaret ettigi gelisim doneminden ¢ok daha erken bir evrede yani preoedipal donem
icinde ortaya cikmaktadir. Diger taraftan her iki psikanaliste gore sugluluk

duygusunun kaynagi saldirgan diirtiiler olsa da, bu diirtiilerin yoneldigi nesneler

197



farklidir. Cilinkii Freud bu duygularin yoneldigi ilk nesnenin baba oldugunu, Klein
ise, hem sevilen hem de nefret edilen anne oldugunu ileri siirmektedir.

Klein’m klasik kuramda yaptig1 bu kiiclik degisikliklerin aslinda Freud’un
Tanr tasavvurunun olusumuna dair cevapsiz biraktigi birgok soruya da ¢oziimler
sundugunu gormekteyiz. Basta Freud olmak iizere klasik psikanaliz, o6zellikle
kadinlarda Tanr1 tasavvurunun nasil olustuguna dair tatmin edici cevaplar
sunamamistir. Clinkii o, Tanr1 tasavvuruna iligkin tiim diisiince ve goriislerini baba-
ogul iligkisi ilizerine oturtmustur. Her ne kadar o, erkeklerin deneyimlemis oldugu
oedipal karmasaya karsilik gelen bir karmasay1 kadinlar i¢in de tasarlamis olsa da, bu
karmasa en basitinden kadinlarda ilkel baba imgesinin nasil harekete gectigini
aciklayamamaktadir. Oysaki Klein’in depresif konumu, kadin erkek ayirt etmeksizin
tim bireylerde farkli derecelerde de olsa calismaktadir. Bu Freud’un baba-ogul
iligkisiyle sinirlamis oldugu duygusal ikirciklilik ve sucluluk duygusunu evrensel
hale gelmesi anlamina gelmektedir (Forster ve Carveth, 1999: 187-218).

Diger taraftan paranoid-sizoid konumda iyi ve kotii olarak boliinen nesnenin
bu gelisim doneminde tekrar biitiin bir nesne tasavvuru iginde birlestirilmesi, bireyin
Tanriy1 sadece tiim iyilik ve gilizelliklerin kaynagi ya da tam tersine tiim kotiiliiklerin
nedeni olan bir seytan olarak tasavvur etmesini de engellemektedir. Dinsel ifadeyle
sOyleyecek olursak Tanri, hayrin ve serrin kaynagi olarak diisiiniilen bir varlik haline
gelmektedir. Paranoid-sizoid konumda ozellikle yabancilagma siireciyle birlikte
giinahkarlik duygusuna kapilan ve kurtulus iimidini biitiiniiyle yitiren birey bu yeni
gelisim donemiyle birlikte yargilayan ancak stirekli olarak affetme ve kurtulus yollar

da sunan yeni bir Tanr1 imgesi gelistirmektedir.

3.4. FAIRBAIRN VE TANRI TASAVVURU

Klein’in ¢alismalarinda, Tanr1 tasavvurunun olusumuna dair herhangi bir
gorlis ve disiinceye yer vermeyisini, iddia edildigi gibi onun klasik Freudcu
diisiinceyi onayladigini varsayarak —ki asla boyle degildir- bir dereceye kadar normal
karsilayabiliriz. Ancak tiim mesaisini Freud’un kuramina karsit bir kuram
gelistirmeye adayan ve ayni zamanda bir din adami olan Fairbairn’in, Freud’un

aksine bu yap1 ve siiregler konusunda sessiz kalmasini anlamlandirmak oldukca
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giictiir. Oysaki biz iligki arayisini en temel insani motivasyon olarak goéren bir
psikanalistten psigik yasamda olduk¢a dnemli gorevler iistlenen bu yapiya dair ¢ok
onemli agiklamalar yapmasimi beklerdik. Diger taraftan son dénem nesne iliskisi
kuramcilarinin din ve Tanr1 tasavvurunun olusumunu aciklarken Fairbairn’i
biitiiniiyle gérmezlikten gelmeleri ve 6zellikle Winnicott’in diisiince ve goriislerine
atiflar yapmalar1 daha da dikkat ¢ekici bir husustur. Bu durum akillara Fairbairn’in
sisteminden Tanr1 tasavvurunun olusumu ve gelisimine dair bir model ¢ikarilamaz
mi1? sorusunu getirmektedir. Kanaatimizce tiim kisilik gelisimi kuramlarindan dyle
ya da boyle bir Tanr1 tasavvuru modeli gelistirmek miimkiindiir. Bu noktada sorun
gelistirilen modelin gercek durumu ve siireci ne kadar yansitip yansitmadigidir. Bu
baglamda Fairbairn’in kuramindan da bdyle bir model ¢ikarmak elbet miimkiin
goziikmektedir. Hatta biz onun i¢psisik yapiin olusumuna dair goriislerinden hem
normal hem de patolojik Tanri tasavvurlarinin ortaya ¢ikisina iliskin olarak g¢ok
degerli bilgiler ¢ikarilabilecegine inanmaktayiz. Ancak bunu bagarmak hi¢ de kolay
degildir. Cilinkii Fairbairn tasarladig kisilik kuramini olduk¢a soyut ve karmasik
ifadelerle acgiklamaya calismistir. Bir de bu kurama basta Tanr1 tasavvuru olmak
tizere diger dini tasavvurlarin da ortaya ¢ikisini eklemek onu daha da anlagilmaz hale
getirecektir. Biz bu gii¢liigii iki farkli alandan iki 6nemli disiiniiriin Tanr1 ve kutsala
dair diisiincelerine bagvurarak asmaya calisacagiz. Bir baska deyisle Fairbairn’in
anne-bebek iliskisi ve i¢psisik diinyanin sekillenmesine iliskin diistincelerini bu iki
diigiiniirin Tanr1 ve kutsal tecriibesinin altinda bulunan psikodinamikleri anlamak

i¢in kullanacagiz.

3.4.1. Kutsal ve Tecriibesi

XIX. yy’dan itibaren 6zellikle Dogu dinleri {izerine yapilan ¢aligmalar, Bati
insaninin din anlayisinda biiyiik degisikliklere yol agmistir. Clinkii dogu dinleriyle
karsilasmadan once Batili diisiiniirler dini sadece, Tanrinin varligina inanma ve ona
yonelik olarak yapilan ritliel davraniglardan olusan bir sistem olarak
diisinmekteydiler. Ancak 6zellikle dogu dinlerinin kutsal metinlerinin Bati dillerine
cevrilmesiyle birlikte onlar, bu dinlerin miintesiplerinin Tanr1 kavramindan ziyade

kutsalin tecriibesi iizerine odaklandiklarini anlamaya bagladilar. Bu yilizyilin bagindan
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itibaren Batili diisiiniirlerin ¢aligmalarinda kutsal ve onun tecriibesini 6n plana
¢ikarmaya baglamalarinin gerisinde iste bu farkindalik bulunmaktadir (Lutzky, 1991:
25).

Bugiin elimizde bulunan tarihsel veriler bize gostermektedir ki, insanoglu ilk
andan itibaren i¢inde yasadigi evren ve ona dair tecriibesini kutsal ve profane olarak
isimlendirilen iki karsit alana yerlestirmistir. Durkheim’e gore evrenin ve ona dair
tecriilbenin kutsal ve profane olarak iki ayri kategoriye ayrilmasi aslinda insan
zihnindeki bir bolinmeden kaynaklanmaktadir. Hatta o, bu boliinmenin temel ve
yapisal bir boliinme olduguna inanmaktadir (Durkheim, 1915/1965: 51-57). Bunun
icindir ki insanlik, her devirde bir takim nesnelere, kelimelere, mekanlara, zamanlara,
hayvanlara ve hatta diger insanlara kutsallik atfetmis ve onlar1 siradan olandan yani
diinyevi olandan ayirmustir.

Kutsal ve tezahiirlerini arastirma konusu yapan bir¢ok teolog ve sosyal
bilimciye gore kutsalin en ayirt edici 6zelligi onun diinyevi olandan ayrilmasi
gercegidir. Bir¢ok dilde kutsali ifade eden kelimenin ilk anlami ya da g¢agrigtirdigi
anlam bize bu gergedi ¢ok acik olarak gdstermektedir. Ornegin Ibranicede kutsal
ifade etmek i¢in kullanilan kadosh kelimesi ayrilik ya da g¢ekilme anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde Arapcada kullanilan haram kelimesi de yasaklama
anlamma gelmektedir. Diger taraftan bir¢ok dinde kutsalin kendisini ifsa ettigi
tapmak alanina (fanum) giris ya smirlandirilmis ya da yasaklanmigtir. Oysaki bu
alanin karsitin1 olusturan profanum, herkesin ortak olarak kullandig: siradan bir alana
isaret etmektedir. Bu alana dileyen herkes oOzgiirce yaklasabilmektedir. Dini
ritliellerin ve emirlerin temel amaci, kutsala dokunmayi, bakmayir ve hatta onu
kelimelerle ifade etmeyi yasaklayan bu birinci kanunu korumaktir. Tim bu
ifadelerden de anlasilacagi lizere kutsalin en 6nemli isareti dokunulamaz olusudur.

Kutsalin fenomenolojisini en ayrintili sekilde analiz eden kisilerin basinda
Rudolf Otto (1917) gelmektedir. Bilimsel kariyerinin tamaminit kutsal ve onun
tecriibesini analiz etmeye adayan Otto’ya gore dinlerdeki indirgenemez faktor bir
Tanriya inanmadan ziyade kutsalin tecriibesidir. Ciinkii o, Tanri kavrami ve
diisiincesinin dinin sadece rasyonel yoniiyle iligkili olduguna inanmaktadir. Oysaki

Otto’nun analizine gore kutsal, dinin rasyonel olmayan yoniini olusturmaktadir
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(Otto, 1958: 9-11). Ciinkii rasyonel aklin kategorilerini bu tecriibeye uygulamak ve
onu kavramlarla ifade etmek imkansizdir.

Diger taraftan Otto, kutsalin tecriibesinin moral tecriibeye indirgenmesine de
siddetle kars1t ¢ikmaktadir. Ciinkii o, ahlakin, kutsalin asli bir unsuru olmadigini
diisiinmektedir. Bir baska deyisle o, iyi ve kotli kavramlarinin bu tecriibeye sonradan
bireyler tarafindan eklendigine inanmaktadir. Genellikle de iyi ve giizel olan kutsala
yiiklenmekte, kotii, kirli ve eksiklik olan da profan’la iliskilendirilmektedir.

Bir teolog olan Otto, dogal olarak bu tecriibenin askin bir gerceklige
gosterilen bir tepki olduguna inanmaktadir. Bu nedenle de o, kutsal tecriibesinin
nesnesini mysterium tremendum/ giiglii, hasyet wuyandiran gizem olarak
isimlendirmistir. Birey tarafindan “biitiiniiyle 6teki/wholly other” olarak tecriibe
edilen bu varligi hem kavramak ve hem de onunla iletisime ge¢mek imkansizdir.
Diger taraftan Otto, bu varhig1 “giindelik ger¢ekligin sumirlarinin disinda bir yabanci”
olarak tanimlamis olsa da, aslinda 0, kendisini tecriibe eden bireyde oldukg¢a yogun
(yiiksek) bir gergeklik duygusu olusturmaktadir (Otto, 1958: 12).

Otto, numinous tecriibesinin {i¢ yoniinden s6z etmektedir: Tremendum,
Fascinosum ve Mysterium. Her ne kadar Otto, ¢alismasinda bize, bu ii¢ 6geyi
ayrintilt olarak ele aliyor izlenimi verse de —ki bdyle yapmak suretiyle o, bu ii¢
unsurun birbirine indirgenemeyecegine dikkat ¢ekmek istemektedir- aslinda onun
vurgusunun tremendum 6gesine oldugu agiktir. Ciinkii tremendum Tanrinin karanlik
yOniinii olusturmaktadir. Bu 6ge, Tanrinin ya da Tanrisallifin korkutucu yoniiyle yiiz
yiize gelen bireyde ortaya g¢ikan titreme ve korku hissiyle betimlenebilmektedir.
Tanrinin bu yoniiyle karsi karsiya kalan birey, onun yiiceligi ve giicii karsisinda
kendisini ezilmis olarak hisseder (Kisa, 2005: 81-82). Bu tecriibe bireyde higlik
duygusunu iiretmektedir. Otto, bu ruh halini “mahluk bilinci” ya da “yaratilmislik
bilinci” olarak isimlendirmektedir. O, yasayan bir Tanrinin eline diisme
kaygisinin/korkusunun biricik oldugunu diistinmektedir. Ciinkii Tanr1 korkusu,
alisilmamis bir korkudur ve bu nedenle korkunun herhangi bir dindis1 formundan
tamamen farklidir (Otto, 1958: 19-22).

Otto, numinous tecriibesinin ikinci yoniinii olusturan fascinosum 6gesini, bir
bakima tremendum olarak isimlendirdigi duygu durumunun karsisina koymaktadir.

Ciinkii numinous tecriibesinin birinci yoniini olusturan tremendum, bireyi
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kendisinden uzaklastirirken, bu tecriibenin diger indirgenemez dinsel bir yonii olan
fascinosum onu tam aksine kendisine dogru ¢ekmektedir. Ciinkii o, bireye, dogaiistii
bir sevgi, lituf ve =zihinsel kavramaya meydan okuyan bir mutluluk sozii
vermektedir. Mistikler ve sufilerde, siirekli olarak ortaya ¢ikan bu tecriibeyi yeniden
yasama istegi, numinousun bu gilizelliginden kaynaklanmaktadir (Otto, 1958: 200).

Otto’ya gore numinous’un TUgiincii yoOniini de mysterium Ogesi
olusturmaktadir. Ona gore normal mysterium, anasilmayan sirdir, dini mysterium ise
akil alanmin disinda kalan “timiiyle oteki/wholly other”dir. Bu tecriibeyle
kargilasma bireyde dini bir bayginlik ve saskinliga neden olur. Bir bagka deyisle o,
bireyi dilsiz, saskin ve idrak edemez bir kisiye doniistiiriir.

Diger taraftan tlim insan tecriibesini kutsal ve profane olarak isimlendirilen
iki alana yerlestiren aragtirmacilardan birisi de E. Durkheim’dir. O, bu evrensel
boliinmeyi zihnin en temel tecriibe ayrigmasi olarak gormektedir. Ona gore kutsal ve
profane dogas1 ve dinamikleri itibariyle birbirinden ¢ok farkli iki tecriibe tiirtidiir.
Durkheim’in resmettigi bu tabloya gore insan ya iki bilingli bir varliktir ya da o, iKi
farkli gerceklik alaninin karsisinda durmaktadir. Oysaki bu iki tecriibeyi de
duyumsayan ayni insandir. Bu noktada cevaplanmasi gereken en temel soru bu
ayrigsmanin nasil ortaya ¢iktigidir?

Durkheim’e gore bu iki farkli tecriibe, bizim iki farkli kendilige/self sahip
olusumuzdan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki organizmadaki bireysel kendiliktir.
Digeri ise en yiiksek degerlerin temsilcisi olan sosyal kendiliktir. Bireysel kendilik
sosyal kendilige tam anlamiyla bagimli olarak varligini silirdiirmektedir. Ciinki
sosyal kendilikle temsil edilen toplum olmadan bireysel yasamin varligini siirdiirmesi
imkansizdir. Bu nedenle birey, toplumu ve onun sundugu degerleri kutsal olarak
tecriibe etmektedir. Bundan dolayidir ki Durkheim, her ne kadar dinin bir yanilsama
olduguna inansa da, onun sosyal ger¢eklik iizerine kurulmus olmasi ve bu gercekligi
ifade etmesinden dolay1 bireysel yasamlar i¢in 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
Ancak o0, sadece dinin diisiinsel iceriklerinin daha fazla sekiilerlestirilmesi
gerektigine inanmaktadir. Durkheim’e gore Tanr1 olarak isimlendirilen varlik
gercekte toplumun sembolik bir tasavvurudur. Bunun igindir ki, bireyin kutsal

tecriibesi karsit duygular ihtiva etmektedir. Ciinkii toplum, sundugu imkanlar ve
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kisitlamalardan dolayr bireye hem giiven ve huzuru hem de aci ve hiiznii ayn1 anda
sunmaktadir (Durkheim, 1965: 51-57).

Durkheim’in diisiince gelisimi iizerinde en fazla etkide bulunan kisi iskogyal1
teolog ve antropolog W. Robertson Smith’dir. Her ne kadar ¢alismalarina atiflarda
bulunmasa da kendisi de bir teolog olan Fairbairn’in, Smith’in ¢aligmalarindan
habersiz olmasi ¢ok zayif bir ihtimal olarak goziikmektedir. Kaldi ki onun, lan
Suttie’nin ¢alismalarim1 ¢ok dikkatli ve titiz sekilde defalarca okumus ve notlar
tutmus olmasina ragmen, hicbir ¢alismasinda ondan s6z etmemesi bu ihtimali daha
da kuvvetlendirmektedir.

Ozellikle semitik dinler iizerine ¢aligmalar yapmis olan Smith’e gore kutsalin
bizatihi kendisi iliskisel bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii kutsallik
kisiler ve seylerin 6ziinde bulunan asli bir nitelik degildir. Bu nitelik daha ¢ok
bireyler tarafindan zorunlu olarak bu varliklara yiikklenmektedir. Bu nedenle de
kavram kagimilmaz olarak bir iligkiyi ima etmektedir. Diger taraftan Smith’e goére
dinlerdeki en 6nemli ilke akrabalik ve yakinlik bagidir. O, dinsel ve sosyal bagin
ayni kaynaktan yani ailesel kan bagindan ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle de o, tanrilarin da bu akrabalik sisteminin bir pargast oldugunu
diisinmektedir (Smith, 2002: 32-33).

3.4.2. Kutsal ve Profan Olarak igsel ve Dissal Nesne

Durkheim’in kutsal ve profan karsitlig1 bircok agidan Fairbairn’in igsel diinya
ile dis diinya arasinda yapmis oldugu ayrimi hatirlatmaktadir. Fairbairn, zihnin
olusumunu kavramsallastirirken, tecriibede ortaya ¢ikan ¢ok 6nemli bir boliinmeden
s0z etmektedir. Hatta onun tiim kuramini tecriibede ortaya ¢ikan bu boliinme iizerine
kurdugunu sdyleyebiliriz. O, ig¢sel ve digsal engellemelerin neden oldugu bu
boliinmeden dolayr her bireyin aym1 anda hem igsel hem de dissal gergeklik
diinyasinda yagsamak zorunda kaldigii ileri siirmektedir. Onun diislincesine gore
insan birincil iliskide ortaya c¢ikan giicliiklerle basa ¢ikabilmek adina ilk olarak
igsellestirmis oldugu anne nesnesini, sonra da bu nesnelere baglayacagi ego’yu farkl
parcalara ayirmaktadir. Bu noktada en dikkat ¢ekici husus, boliinmenin sadece anne

tecriibesiyle siirli kalmamasidir. Ayrica diger birgok psikologun patolojik olarak
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gordiigii bu boliinmeyi Fairbairn normal bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu
acidan bakildiginda Fairbairn’in bu diisiincesi Durkheim’in “temel, yapisal bir
boliinme” ifadesiyle de uyusmaktadir. Diger taraftan hem kutsal hem de igsel nesne
toplumsal iliskinin kisilikte olusturulan bir tasavvuru olarak durmaktadir. Ustelik
Fairbairn’e gore icsel nesne, bu iliskide ortaya cikan problemli yonleri temsil
etmektedir. Durkheim bagta olmak iizere bir¢cok sosyolog ve psikolog dini, iligkiyle
ilintili bir kaygiya gosterilen tepki olarak diisiinmektedir. Giindelik yasamda iliskiye
zarar verebilecek ya da ortadan kaldirabilecek bircok tehdit bulunmaktadir. Fakat bu
tehditlerin en biiyligli oliimdiir. Bu gercek iliskinin tamamen bitmesi anlamina
gelmektedir. Iste din, tam da bu noktada devreye girmektedir. Ciinkii o, varliga
sonsuz bir boyut ekleyerek, iliski icin bu en biiylik tehdidin neden oldugu kayginin

istesinden gelinmesine yardimci olmaktadir.

3.4.3. Anne: ilk Kutsal Nesne

lan Suttie, Freud’un aksine insanhigin ilk kutsal varliklarinin tanrigalar
oldugunu ileri slirmektedir. Ciinkii o, kutsal alanin toplumsal yapiya gore
sekillendigini diistinmektedir. Konuya bu agidan bakildiginda insanligin ilk donemi,
anne ve anneligin belirleyici oldugu bir evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
donemde erkekler sadece yiyecek bulmak ve kabileyi korumakla gorevliyken,
anneler ve kadinlar toplumsal yagamin gerektirdigi tiim isler ve gorevleri tistlenmek
zorunda kalmiglardir. Ancak toplumsal ve kiiltiirel yasamda kadiin otoritesini
kaybetmesiyle birlikte zamanla tanrigalar ya ortadan kaybolmus ya da gorevlerini
tanrilara devretmek zorunda kalmistir. Benzer sekilde Smith’te ilk Semitik kutsal
varliklarin disi oldugunu ancak sonradan cinsiyetlerini degistirdiklerine dikkat
cekmektedir. Oyle goriilmektedir ki bu iki diisiiniiriin insanligin ilk din ve Tanr
tasavvuruna iligkin goriis ve diisiinceleriyle, Fairbairn’in resmettigi bebek-anne
iligkisi arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler bulunmaktadir

Fairbairn’e gore diinyaya gelen bebegin ilk iliskiye gectigi varlik annesidir.
Ik gelisim evresinde bebek psikolojik ve fizyolojik gereksinimlerinden dolayi
Otto’nun tiimiiyle oteki olarak isimlendirdigi kendilik disindaki bir varliga mutlak

sekilde bagimlidir. Bundan dolayidir ki Fairbairn, yasamin ilk aylarinda kurulan
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nesne iliskilerini en derin bagimliliklar olarak tanimlamaktadir. Hem Otto hem de
Durkheim’e gore dinlerin gelisiminde en etkili faktor, mutlak bagimlilik duygusudur.
Ister topluma, ister numinous nesnesine ve isterse de Fairbairn’in ileri siirdiigii gibi
anneye olsun, bu tam bagimlilik duygusu iginde cocuk gergekligi insa etmek
zorundadir. Cocugun, annenin ya da kutsalin tiimiiyle 6teki oldugunu fark etmesiyle
birlikte, gergeklik tecriibesinde bir degisiklik yasanmaktadir. Ciinki ilk gerceklik
duygusu, bes duyu organi tarafindan saglanan duyumlar temelinde sekillenmektedir.
Bununla birlikte annenin ilgisi ya da kayitsizlig1, bebegin ona dokunabilmesi ya da
dokunamamasi ve sonrasinda gelisen baglanma ya da ¢oziilme davranislari, gergeklik
tecriibesinin yogunlugu ve canliligmi etkilemektedir. Ozellikle ¢dziilme ve ayrilma
olgusu ilk gerceklik tecriibesine ¢ok bilyiik zararlar verebilmektedir. Oyle ki
Fairbairn’nin de ifade ettigi gibi bolinme ve igsellestirme siiregleri sonucunda
bireyin gergeklik duygusu ¢ogu zaman yer degistirmektedir. Ciinkii duygusal
yogunlugun dis diinyadan i¢ diinyaya kaymasiyla birlikte gergeklik duygusu da
profandan kutsala; dis nesneden i¢ nesneye ge¢cmektedir. Feuerbach’in ifadesiyle,
“yasam bos hale geldikce, Tanr1 dolmakta ve zenginlesmektedir. Gergek diinyanin
yoksullagsmasi ve Tanrmmin zenginlesmesi bir ve aymi eylemdir” (Feuerbach, 1841:
33). Bu nedenle bir¢ok teolog ve mistik, dini arayisin amact olan otantik varolusu,
kutsalda aramak gerektigine inanmaktadir. Fairbairn de, i¢ diinyanin gergekliginin en
hakiki, en yogun ve en zorlayic1 gergeklik oldugunu iddia etmektedir. Ayrica ego
bolinmesiyle iliskili olarak ortaya ¢ikan bu yer degistirme siireci Durkheim’in de
ifade ettigi lizere insani varolusun kaginilmaz bir yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fairbairn’e  gore psikopatoloji  sizoid konumda ego bollinmesinin
siddetlenmesinden kaynaklanmaktadir (Fairbairn, 1944: 106). Sizoid patoloji ile bazi
bireylerin kutsal tecriibesi/iliskisi arasinda niteliksel benzerlikler bulunmaktadir. Her
seyden Once sizoid tutumun en acik belirtisi bireyin biitlinliyle ic¢sel gerceklikle
ilgilenmesidir. Benzer sekilde diinyadan uzaklasma ve daha ylice bir gerceklikle
ilgilenme bircok dinsel gelenegin en ¢ok ©nem verdigi konularin basinda
gelmektedir. Sizoid kisilik tipinde en ¢ok gozlemlenen tutum ve diisiincelerden birisi
timgiiclilliik duygusudur. Fairbairn’e gore g¢ocugun annesinin kotii niteliklerini
i¢sellestirmesinin  6nemli nedenlerinden birisi de, sahip oldugu tiimgigliiliik

duygusunu koruma istegidir. Dinlerde bu sizoid psikopatoloji genellikle kutsalla
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0zdeslesme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bazen tam karsiti bir tutuma da
rastlanmiyor degildir. Bu durumda ise birey kutsalin karsisinda kendisini higbir sey
olarak duyumsamaktadir. Diger taraftan Fairbairn sizoid kisiligin gizem ve sirra olan
asir1 hassasiyetine dikkat c¢ekmektedir. Otto, kutsali gii¢lii bir gizem olarak
tamimlamistir. Dinler, her zaman gizeme ayr1 bir 6nem vermislerdir. Oyle ki birgok
dini ritiiel ve sembol inananlar i¢in daima bir gizemi biinyelerinde barindirmistir.

Fairbairn’e gore yasamin ilk doneminde yasanan iliskiler, annenin bazen iyi
bazen de kotii olarak tecriibbe edilmesinden dolayr karsit duygulari bilinyesinde
barindirmaktadir. Daha 6nce de bir¢ok kez ifade ettigimiz iizere ¢ocuk dig diinyadaki
gercek anneyle iliskisini koruyabilmek adina birincil anne tecriibesini iyi ve kot
nesneler olarak iki farkli boliime ayirmaktadir. Iyi anne imgesinin olusumunda anne-
bebek arasindaki olumlu etkilesim, kotii anne tasavvurunun olusumunda ise annenin
ulasilamaz olmasi, dokunulamaz olmasi ve asir1 miidahaleci olmasi en belirleyici
faktorler olarak durmaktadir. Klein ve Winnicott’in aksine Fairbairn 6zellikle kot
nesnenin igsellestirilmesi tlizerine odaklanmistir. Cilinkii o, kotii nesnenin
i¢sellestirilmesi ve bastirilmasinin hem cocugun iliskisiz kalma ve bu diisiincenin
neden oldugu 6fke duygusunu daha kolay yonetebilmesini ve hem de dis diinyadaki
gercek anneyle iliskisini siirdlirebilmesine yardimei olduguna inanmustir.

Fairbairn, kotii nesnenin ortaya ¢ikisini yetersiz annelikle iligskilendirmistir.
Her ne kadar Fairbairn, son yiizyilda sosyal ve Xkiiltiirel yapida ortaya c¢ikan
gelismelerden dolayr cocuk-anne arasindaki bagin daha da hizli ve onarillamaz
sekilde koptugunu ifade etse de, aslinda 0, hem ¢ocuk hem de anneden kaynaklanan
problemlerden dolayr miikemmel anneligin sadece teoride miimkiin olabilecegine
inanmaktadir. Bu nedenle o, ilk bolinmeyi evrensel ve kaginilmaz bir psikolojik
fenomen olarak gérmektedir. Bu baglamda igsel diinyanin olusturulmasiyla, anneyle
olan bagin korunmasi, sosyal bagin kutsalla kurulan iliski sayesinde korunmasinin
bir ilk 6rnegi olarak durmaktadir. Clinkii bu ilk 6rnek sayesinde kutsal, insani
varolusun kalic1 bir 6zelligi haline gelmektedir. Baz1 ilkel dinlerde, anneden gelen
kan bagindan dolay1 akrabalik baginin olduk¢a 6n plana ¢ikarilmasi ve hatta
tanrilarin bile bu sisteme dahil edilmesinin temelinde bu ilk siire¢ bulunmaktadir.
Ustelik igsellestirilen anne nesnesinin yansitilmasindan dolay1 bu kutsal varliklarin

bir boliimii tanrigalardan olusmaktadir.
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3.5. WINNICOTT VE TANRI TASAVVURU

3.5.1. Dinin Yeniden Konumlandirilmasi: Bir Gecis Fenomeni Olarak

Din

Giiniimiizde din, Tanr1 ve nesne iligskisi kurami denildiginde psikanalitik
camiada ilk akla gelen isim Winnicott’tir. Oysaki ne din ne de Tanr1 kavrami, onun
kuraminin vazgecilmez unsurlar1 degildir. Hatta o, bu iki konuya iliskin olarak
birakin miistakil bir ¢alismay1 kiiciik bir boliim olusturacak kadar bile bir sey
sOylemis degildir. Bu durumda akillara Winnicott ve ¢alismalarini son donem nesne
iligkisi kuramcilart i¢cin vazgecilmez kilan unsur nedir? sorusu gelmektedir. Bu
sorunun yanitt ise oldukca basittir: Onun her iki fenomeni gecis alani icine
yerlestirmesi. Winnicott’in oldukca basit gibi goriinen bu yeniden konumlandirma
isleminden sonra psikanalistlerin, din ve Tanr1 fenomenine dair goriis ve diisiinceleri
biitiiniiyle degismistir. Bu sebeple biz Winnicott’in Tanr1 tasavvurunun olusumu ve
sekillenmesine iligkin goriis ve diisiincelerine gegmeden 6nce onun dini yeni bir alan
igerisinde nasil konumlandirdigini ve bu yeni konumlandirmanin hangi sonuglara yol
actigma kisa da olsa deginecegiz.

Ikinci boliimde de ifade edildigi iizere Winnicott, neredeyse tiim bilimsel
kariyerini bebegin mutlak bagimliliktan goreceli bagimliliga ve nihayetinde de tam
bagimsizliga gecisini hizlandiran anne ve bebek arasindaki gegis alanini incelemeye
adamistir. Onun diislincesine gore, annenin bebegi kucaklamasi, elinden tutmasi ve
ona yeni nesneler sunmasi anne-bebek arasinda bulunan alani genisletmekte ve
bebegin bu siireci basariyla gecmesine olanak saglamaktadir. Annesi ve Kkendisi
arasinda her gegen giin daha da gelisen psisik bir alanda ¢esitli oyunlar oynayan
bebek, yeni yeni gelismeye baslayan kendiligini bir biitiinliik ve birlik hissi seklinde
duyumsamaktadir. Bu birlik ve biitiinliikk duygusunun en 6nemli unsurlarindan birisi
de annedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi oyun oynama eylemi, ¢ocuga mutluluk
ve haz vermesinin yani sira, hem kendini bulma ve yeniden yaratma hem de
kendiligin otesinde uzanan gergeklikle birlesme firsatt sunmaktadir. Bu acidan
bakildigr zaman oyun, bu bir ve biitiin olma tecriibesini en canli sekilde sembolize

eden bir aktivite olarak durmaktadir. Her ne kadar yasamin ilk evresinde ortaya ¢ikan
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bu semboller, daha ¢ok bebek ile anne arasindaki birlik ve biitiinligin
sunumlartymig gibi goriinse de, aslinda onlarin ifade ettigi hakikatle birlesme, bir
olma arzusu yasam boyu devam eden bir siire¢ haline gelmektedir.

[k gocukluk déneminde bu deneyimi ¢ok sevdigi ve asla elinden diisiirmedigi
oyuncagi araciligiyla yasayan birey, ayni deneyimi yetiskinlik doneminde yeniden
yagamak i¢in genellikle farkli enstriimanlara basvurmaktadir. Bu baglamda, bir
anlama, bir tecriibeye baglamak anlamina gelen din ve onun merkezinde bulunan ve
Tanr olarak resmedilen hakikat, bir¢ok insana yasamin ilk giinlerinde deneyimlenen
bu bir olma, biitlinlesme tecriibesini yeniden yasama firsati sunmaktadir. Bir baska
deyisle, nasil ki oyun ve bu aktivite esnasinda kullanilan oyuncaklar bir ¢ocuga,
yeteri kadar iyi bir anneyle yasamis oldugu birlik tecriibesini yeniden yasama sansi
vermekteyse -ki bu deneyim de onun kendilik gelisimine ¢ok Onemli katkilar
saglamaktadir- benzer sekilde yetiskin bir bireyin siklikla basvurdugu ibadetler ve bu
ibadetlerde kullandig1 dini nesneler de onun yeteri kadar iyi bir Tanriya baglanma,
onunla bir biitiinliik tecriibesi yasama ve hepsinden de 6nemlisi ona kendisi olma
firsat1 sunmaktadir. Bu anlamda oyun yasam boyu siirmektedir. Insan biiyiidiikce
kendisi ve oteki, bilingdisi ve gergeklik, 6znellik ve nesnellik arasindaki alan bir
kiiltiir sahasi haline gelmektedir. Birey, kendisini en canli ve gercek sekilde gecis
alan1 ve gecis tecriibesi iginde duyumsamaktadir

Winnicott’in i¢sel ve digsal gerceklige liciincii bir tecriibe alan1 eklemesi ve
sonrasinda basta sanat ve din olmak iizere tiim kiiltiirel yaratimlart bu alana
yerlestirmesi psikoloji, psikanaliz ve hatta teolojinin dine yaklasimini kokten
degistirmistir. Bilindigi tizere psikoloji din ile ilgili ¢aligmalarda daha ¢ok bireyin
Oznel tecriibeleri iizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda o, bir din veya Tanriya
inanmanin kisilikteki islevi, bu tiir bir inancin patolojiye mi yoksa kisilik gelisimine
mi katki sagladigi, kadir-i mutlak bir Tanri’ya inanmanin bireyin tiimgiicliiliik
duygusunu maskeleyip maskelemedigi gibi sorulara cevaplar aramaktadirlar.
Ozellikle ¢alismalarimi kisiligin bilingdis1 béliimiine yonelten psikanalistler, birey
oznelligine yonelik arastirmalar1 daha da ileri boyutlara tasimislardir. Ornegin,
psikanalistler aktarim/transferans siireciyle ilgili ¢alismalardan elde edilen verilerden

yola ¢ikarak Tanri tasavvuruna iliskin bir¢ok goriis ileri siirmiiglerdir. Bu bakis
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acisina gore bireyin anne, baba, arkadas, sevgili gibi yansitmis oldugu igerige bagh
olarak c¢ok farkli Tanr1 tipleri ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan teologlar, her ne kadar kisilikte dinin oynamis oldugu 6nemli
rolii kabul etmis ve hatta bu konuda farkli ¢calismalar {iretmis olsalar da, onlar daha
cok Tanrmin objektif varligiyla ilgilenmektedir. Bu odaklanmanin dogal bir sonucu
olarak teoloji calismalar1 Gzellikle Tanrinin var olup olmadigi, bireyin yasadigi
tecriibenin gercek mi yoksa yaniltict bir tecriibe mi oldugu, bu tecriibede karsilasilan
varhigin gercekten oOtelerdeki Tanr1 mi oldugu gibi farkli sorularin cevaplar
aranmaktadir.

Bu ifadelerden de anlasilacag: ilizere, Winnicott’a kadar genelde psikoloji
6zeldeyse psikanaliz, din ve Tanr tecriibesini insan merkezli/antropocentric, teoloji
ise Tanr1 merkezli/deocentric olarak ele alip yorumlamistir. Ancak Winnicott, gegis
alan1 diislincesiyle bu iki geleneksel yaklagimin digina ¢ikmustir. Clinkii gegis alani
diisiincesi, din ve dini tecriibenin her iki gerceklik tarafindan fretildigini
varsaymaktadir. Din ve dini tecriibenin 6znel ve nesnel gercekligin karsilikli
etkilesimi sonucunda olustugunu varsaydigimizda psikoloji ve teolojinin sormus
oldugu sorularin biitiiniiyle degistigini gorecegiz. Clinkii ge¢is alaninda ortaya ¢ikan
bir din ne sadece insani alanla ne de Tanrmnin nesnel gercekligiyle ilgilidir.
Winnicott’in geg¢is nesnesi ve gecis alani diisiincesiyle birlikte din ve Tanr1 kavrami
psikanalistler tarafindan 6znelikle nesnellik, bilingdisiyla biling ve iman ile olgu
arasinda yeni bir alanda ele alinmaya baslanmistir.

Winnicott’in din ve Tanr1’y1 gegis alani i¢inde ortaya ¢ikan fenomenler olarak
kavramsallastirmasiyla  birlikte  teologlarin  ve  psikanalistlerin  iizerinde
yogunlastiklar1 sorular da degismek zorunda kalmistir. Ciinkii arttk Tanrinin
gercekten var olup olmadigindan ziyade, bireyin Tanr1 olarak isimlendirilen giicii ya
da varlig1 nasil canli bir sekilde tecriibe edebilecegi onemli hale gelmistir. Ciinkii bu
varlikla iliskide deneyimlenen gerceklik hissi bireyin kendisini de ger¢ek olarak
duyumsamasina yardimeci olmaktadir. Winnicott’in gecis nesnesi ve gecis alani
diisiincesine gore bir nesnenin ya da durumun gercekten var olup olmamasindan
ziyade onun birey tarafindan canli olarak hissedilmesi ¢ok daha 6nemlidir. Konuya
bu acidan baktigimiz zaman bir Tanriin var oldugu en acik tezahiirlerle ortaya

cikmis olsa bile, birey bu varligi canli olarak duyumsayamiyorsa, onun nesnel
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diinyadaki gercekligi bireyin diisiince diinyasi ve yasantisi i¢in hi¢gbir olumlu katki
sunmayacaktir.

Winnicott’a gore din ve Tanri, kendilik ve Oteki, i¢sel tecriibe ve dissal
gerceklik, 6zgiinliik ve gelenek arasinda bulunan bir alanda ortaya ¢ikan kiiltiirel bir
rtindiir (Winnicott, 1971: 14). Bu diisiince agik¢a hem askin hem de igkin teolojileri
karsisina almaktadir. Cilinkii askin teolojiler Tanri’y1, insani tecriibeden tamamen
bagimsiz bir sekilde varligini siirdiiren bir ilk hareket ettirici, kendi basina bir varlik,
ilk ve son neden, insan tarafindan yalnizca vahiy araciligiyla bilinebilen bir varlik
gibi olduk¢a karmasik ve soyut ifadelerle sunma gayreti i¢indedirler. Diger taraftan
ickin teolojiler ise onu, insani arzular ve sosyal degerlerden ortaya ¢ikan ve sonra da
dis diinyaya yansitilarak digsal bir gerceklik kazanan bir varlik olarak gérmektedir.
Bir baska deyisle Tanr1 olarak isimlendirilen bu varlik agkin bir gerceklikten dogarak
bizim yasantimiza girmemektedir. Oysaki Winnicott’in yaklasimina gore askin ve
ickin teolojiler bir madeni paranin iki farkli yiliziinii olusturmaktadir. Bu nedenle
Tanriy1 sadece bir yansitma olarak gérmek ya da onu insani tecriibenin ¢ok uzaginda
bilinemez bir varlik olarak sunmak, indirgemeci yaklasimdan baska bir sey degildir.
Bu baglamda her iki yaklasimdan birini segmek zorunda kalan bir bireyin, Tanriy1
canlt bir varlik olarak tecrilbbe etme sansi kalmayacaktir. Bu da, psisik yasamda
oldukga 6nemli roller iistlenen bir ge¢is nesnesinin birgok patolojinin nedeni olan bir
fetis nesnesine doniismesi anlamina gelmektedir.

Oysaki her birey, kendi Tanri tasavvurunu, gelenegin ona sundugu Tanri
imgeleri ile bireysel tecriibelerinden olusturdugu imgeleri birlestirerek iiretmektedir.
Hatta her birey i¢inde yasadigi toplumun Tanr1 imgeleriyle tanismadan 6nce kendi
Tanr1 imgelerini olusturmaktadir. Bu durumda birey ilk olarak 6znel Tann
imgelerinden nesnel Tanri1 imgelerine ve sonrada Ulanov’un nesnel-6znel Tanri
olarak isimlendirdigi bir gergeklige gecis yapmaktadir (Ulanov, 2001: 20). Bir baska
deyisle birey, askin varlikla, kendi igsel diinyasi ve oznelligi ile dis diinyadaki
nesnelerin dogas1 ve nesnelligini asan bir alanda karsilagsmaktadir (Pruyser, 1983:
67). Clinkii birey, gergek ve canli bir Tanryr sadece bu gegis alaninda ona tim
varhigiyla katilarak tecriibe edebilmektedir.

Din ve Tanr1 tasavvurunun olusumuna iliskin ¢alismalar yapan nesne iliskisi

kuramcilarinin sadece Winnicott’in gecis fenomeni ve gegis nesnesi diisiincesi
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tizerine odaklandiklarin1 gérmekteyiz. Oysaki biz, onun nesne kullanimi/object use
olmak iizere, yansitma kurami, beden-psise iliskisi ve inanma eylemine dair goriis ve
diisiincelerinin de en az onlar kadar kullanighh oldugunu disiinmekteyiz. Bu
baglamda biz bir bakima onun diger goriis ve diisiincelerinin de lizerine oturdugu
beden-psise iliskisi ve bu iligskinin Tanr1 tasavvurunun olusumundaki katkilarni ele

alacagiz.

3.5.2. Beden, Kucaklayan Cevre ve Tanr1

Dinsel yasamin sadece ruhsal yapida gerceklestigini diistinerek, sonlu ve
gegici olarak gordiikleri bedene karst olumsuz bir tavir gelistiren bazi dindarlar gibi
bir grup nesne iliskisi kuramcist1 da Tanri tasavvurunun olusumunda fiziksel
stireglerin oynamig oldugu biyiik rolii gormezlikten gelmektedirler. Oysaki ilk
donemden itibaren psikanalistler, gergeklestirdikleri derin kisilik analizlerine
dayanarak, hem literal hem de metaforik anlamda bir beden iginde yasamanin ¢ok
onemli bir deneyim oldugunu ileri siirmiislerdir. Gergekten de bir psikanalist ya da
bir teolog, bireyin bedensel bilgilerinden yola ¢ikarak o kisinin Tanr1 tasavvuru, dini
anlayis ve yasantisina dair ¢ok onemli ¢ikarimlarda bulunabilir. Ciinkii her seyden
once beden, imanin bu diinya yasaminda aldigi en kesin ve en ger¢ek formudur.
Diger taraftan onun agiga ¢ikardigi en 6nemli tiriinlerden bir tanesi de dindir.

Winnicott, zihin/psise-beden iliskisine dair diislincelerini ilk olarak 1949
yilinda yaynladifi Zihin ve Onun Psise-Beden ile Olan Iliskisi /Mind and Its
Relation to the Psycho-Soma isimli ¢alismasinda ortaya koymustur. Onu boyle bir
caligmaya iten neden Ernest Jones’un 1946 yilinda yaymladigi bir makalede “ben
zihnin ger¢ekten bagimsiz bir varlik olarak var oldugunu diisiinmiiyorum-belki de bir
psikolog icin bunu soylemek ¢ok sasirtici bir sey” ifadesi olmustur. Winnicott bu
calismasinda, Jones’un bu konudaki diisiincelerine katildigini ifade etmekle birlikte,
klinik uygulamalarinda zihinlerini ayr1 bir varlik olarak duyumsayan bir¢ok hastayla
karsilagtigina da dikkat ¢ekmektedir (Winnicott, 1949: 243). O, bu fenomeni zihnin
ayrilmast ya da kopmas: olarak isimlendirmistir. Winnicott’in bu duyguyu normal bir
durumdan ziyade bir kopus olarak gormesinin gerisinde onun saglikli bir gelisim

stirecinde psise ve bedeninin birbirinden ayrilamayacagi diisiincesi bulunmaktadir.
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Ona gore sagliklt bireyler kendilik duygularinin bedenlerinde bulundugunu sorgusuz
sualsiz kabul etmektedirler (Winnicott, 1949: 244).

Kisilik gelisim kuramini anne-bebek iliskisi lizerine kuran Winnicott’a gore
bir beden i¢inde yasama ilk olarak bir anneye mutlak sekilde bagimli olmakla
baslamaktadir (Winnicott, 1965: 83-93). Ciinkii bebegin ilk olustugu yer, anne
bedenidir. Bu anlamda annenin rahmi, onun yagama tutunup, gelismeye basladig ilk
cevredir. Bebek, annenin kan akisi, soluk alip vermesi, heyecani, kizginlig1 ve daha
birgok 0zellik ve deneyimine gore kendisini sekillendirmektedir. Dogum ve
dogumdan sonra da bebegin bu bagimlilik hali siirmektedir. Ciinkii bir bebegin birey
olabilmesi, bir kadinin onu kendi bedeninde tutmasi, ona dokunmasi, gozlerine
bakmasina, yikamasi, beslemesi ve konusmasina baglidir. Ayrica hem psikolojik
hem de fiziksel gelisim i¢in zorunlu bir unsur olan sevgi, yasamin ilk déneminde
kendisini bedensel bakim olarak gostermektedir (Winnicott, 1962: 58).

Yasamin ilk aylarinda bebegin deneyimledigi ve sonrasinda ige atti1 nesne
ve durumlar Kkisilikte birbirinden bagimsiz, ayrik yapilar olarak durmaktadir.
Winnicott’a gore bebegin Tlstesinden gelmek zorunda oldugu ilk gelisim
gorevlerinden birisi psise i¢inde ayrik olarak duran bu yapilari birlestirmektir. Ancak
bebegin bu gorevin iistesinden tek basina gelmesi olanaksizdir. Cilinkii onun zihinsel
yetileri heniiz tam olarak gelismemistir. Bu nedenle o, bu zor gorevde annenin
yardimma ihtiyag¢ duymaktadir. O, ihtiya¢ duydugu anne yardimini daha ¢ok
bedensel duyumlarda bulmaktadir. Bu duyumlarin basinda da annenin kucaklama
davranig1 gelmektedir. Her ne kadar bu davranis bir yetiskin i¢in oldukca olagan bir
durummus gibi goriinse de, bebek kucaklanmis olma deneyimi sayesinde kisilik
icindeki ayrik unsurlart bir araya getirmektedir. Hatta o, bu deneyim evresinde
ozellikle uyku ve dinlenme anlarinda ortaya ¢ikan yok alma kaygisiyla da daha kolay
basa c¢ikabilmektedir. Mutlak bagimlilik evresinde, yeteri kadar doyurucu olarak
deneyimlenemeyen kucaklanma davranisi gelecekte bireysel yasamda bir yarik ya da
bosluk duygusu olarak duyumsanmaktadir. Bu boslugu birey, giindelik yasaminda
bilgileri, iliskileri ve anilar1 arasinda biiyiik bir bosluk olarak deneyimlemektedir. Bu
bosluk hissi gilindelik yasamda deneyimlenen sebebi tam olarak bilinmeyen
kaygilarin da en temel nedenidir. Ancak bu duygunun en agik olarak ortaya ¢iktigi ve

dogrudan tecriibe edildigi yer riiyalardir. Ciinkii psise icindeki bu bosluk kendisini
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uyku aninda ya diisliyormus hissi ya da ¢ok sik olarak dipsiz bir kuyu ya da uguruma
diisme seklinde bir riiya igerigi araciligiyla ortaya koymaktadir (Winnicott, 1957:
113). Birey asir1 yeme, asirt konusma, ¢ilginca ¢alisma, ilag ya da uyusturucu
kullanma ve hatta asir1 televizyon izleme gibi ¢esitli aktivite ve bagimliliklarla bu
bosluk duygusunu doldurmaya ¢aligmaktadir. Diger taraftan bireyin sahip oldugu sert
ve acimasiz Tanr tasavvuru ve din anlayiginin gerisinde de bu bosluk duygusu yer
almaktadir. Ciinkii birey, acimasiz ve sert bir Tanrinin emir ve yasaklarini kusursuz
olarak yerine getirerek bu bosluk duygusunu kontrol altina almaya c¢aligmaktadir.

Bebek, kendi beden imgesini de dokunma ve dokunulma eylemi araciligiyla
olusturmaktadir. Bu nedenle beden imgesi aynalama tecriibesiyle olusturulan
kendilik imgesine gore c¢ok daha erken bir donemde kurulmaya baslanmaktadir.
Ayrica annenin rahatsizlik yaratmayan dokunma ve sallama davranislari, bebegin
kesilme ya da miidahale korkusu olmaksizin uykuya dalmasina yardimci olmaktadir.
Ancak yetiskin bir birey gibi bebekler de c¢ok sik olarak rahatsiz edilmekten
hoslanmamaktadirlar. Ozellikle annenin uygunsuz dokunma davramslari bebegin
umulanin aksine bir reddetme davranis1 gelistirmesine yol agabilmektedir. Ozellikle
yetiskin bir bireyde gozlemlenen ve fiziksel bir kokene dayanmayan cilt ve solunum
problemlerinin gerisinde rahatsiz edici anne dokunuslari bulunmaktadir. Fakat
kucaklanmak, sallanmak, sicak tutulmak ve beslenmek gibi ilk bakim tecriibeleri,
hepsinden daha 6nemlisi bebegin i¢ ve dig diinyay: birbirinden ayirdigi bir cilt ve
dokunma duygusunu gelistirmesine yardimci olmaktadir. Dokunma duyusu sanilanin
aksine kisilik gelisimi i¢in oldukg¢a dnemlidir. Ciinkii bir cilde sahip olmak psisenin
bedende kendi evine sahip olmasi demektir. Birey sahip oldugu deri sayesinde hem
kendisini bagkalarindan ayirmakta hem de baskalariyla iliski kurmaktadar.

Annenin esduyum yetenegini kullanarak bebegin ihtiyacin1 6nceden fark
etmesi ve daha da Onemlisi bebegin nesneyi zihninde yarattigi anda ona gercek
nesneyi sunmasi hem tiimgiicliiliik hem de giiven duygusunun gelisiminde oldukga
onemli bir faktor olarak karsimizda durmaktadir. Bu noktada en 6nemli husus,
annenin zamanla esduyum yetenegini kaybetmesidir. Ciinkii annenin esduyum
yeteneginin azalmasiyla birlikte bebek, bir anda yasamin zorluklariyla kars1 karsiya
kalacak ve bu da onun kagmilmaz olarak kiiciik hayal kirikliklar1 yasamasina yol

acacaktir. Her ne kadar yasamin ilk evresinde tecriibe edilen bu drselenmeler ilk
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bakista kisilik gelisimi i¢in bir tehditmis gibi goriinse de, aslinda onlar bebegi mutlak
bir otistik izalosyondan kurtarmakta ve bir dig diinya bilincini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu farkindalik Winnicott’in gec¢is alani olarak isimlendirdigi ara bir bdlgenin
yaratilabilmesinin en 6nemli kosullarindan birisidir. Daha sonra ayrintili olarak ele
alacagimiz lizere birey iletisime gecgebilecegi Oznel tanrisin1 bu ara bolgede
yaratmaktadir.

Bireyin, yasamin ilk doneminde aldig1 ilk annesel bakim onun hem fiziksel ve
hem de duygusal gelisimini sekillendirmektedir. Birey, kendisini ve dis diinyay ilk
annesel bakima bagli olarak sekillenen beden ve kendilik imgeleri araciligiyla
algilamak ve anlamlandirmaktadir. Her ne kadar son donemlere kadar yapilan
caligmalarda beden imgesinin algilama ve anlamlandirma siirecine yapmis oldugu
biiyiik katki gormezlikten gelinmis olsa da, bugiin artik bu gercek herkes tarafindan
kabul edilir hale gelmistir. Beden imgesinin bu etkisini benzer sekilde tanri
tasavvurunun olusumu siirecinde de gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle bireyin
Tanr’ya atfettigi insana 0zgli fiziksel Ozelliklerle bireyin kendi beden imgesi
arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Bunun icindir ki zenciler Isa’y1 siyah,
feministlerde Tanrilarin1 kadin olarak resmetmektedirler. Diger taraftan yasamin ilk
yillarinda deneyimlenen fiziksel ve bedensel doyumlar da Tanr1 tasavvurunun
olusumuna katkida bulunmaktadir. Hatta Tanr1 bile Kutsal kitaplarda kendisinden
yaratiklarina nimet veren, onlar1 her daim koruyan ve gozeten olarak s6z etmektedir.
Bir bakima 0, insana hala temel ihtimama/bakima muhta¢ oldugunu hatirlatmaktadir.
Ama bu kez ona ihtimamai/bakimi sunan anne degil, Tanrinin kendisidir.

Yasamin ilk yillarinda hem ger¢ek hem de metaforik anlamda annenin tutma
ve kucaklama davraniglarina mutlak sekilde bagimli olan gocuk, zamanla hem bu
iliskiyi hem de anne imgesini (kucaklayan anne) i¢csellestirmektedir. Kisilik i¢indeki
diger birgok yap1 ve siire¢ gibi bu ilk bakim ve bakici tecriibeleri de birey tarafindan
bir Tanr1 tasavvuru olusturmak icin kullanilmaktadir. Yetigskin bir birey kendisini
kucaklayan ve elinden tutan anne imgesini askin bir varliga yansitarak hem dis
diinyaya hem de kendi derinliklerine dogru korkusuzca yolculuklar yapabilecektir. O,
kendisini siirekli olarak gozetleyen ve basi her derde girdiginde yardimina kosan bir
koruyucu Tanrinin gézetiminde ¢ozilme ve diisme korkusu olmaksizin kendi

kisiligindeki hasarli ve problemli yapilar1 onarabilecek ve hatta bunlar arasindaki
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bosluklart da doldurabilecektir. Belki de Tanrinin bu islevinden dolay: tiim dinler,
miintesiplerine icerisinde huzurlu bir sekilde yasayabilecekleri giivenli bir
cevre/cennet vaadinde bulunmaktadir. Ister bu diinyada isterse oObiir alemde
sunulacak olsun vaat edilen ¢evre Ozellikleri agisindan (acinin olmamasi, bireyin
diledigi gibi hareket edebilmesi, istedigini yiyebilmesi, zaman kavraminin olmamasi)
Winnicott’in kucaklayan ¢evresini akla getirmektedir.

Klein’in da ifade ettigi gibi bireysel ve toplumsal yasami tehdit eden haset,
kiskanclik ve aggozliiliik gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi
biiyiik Olglide yasamin ilk yillarindaki anne-bebek iliskisine baglidir. Bu gelisim
evresinde bebegin duygusal agidan drselenmemesi ve fiziksel olarak yeteri kadar iyi
bakim almasi1 sadece bu olumsuz 6zelliklerin olusumunu engellemekle kalmayacak
iistelik alturistik kisilik Ozeliklerinin de ortaya c¢ikmasmna yardimci olacaktir.
Kucaklayan anne ve kucaklayan Tanri imgesi sayesinde birey, hem giindelik
yasaminda hem de ibadetlerinde cevresine karsi daha duyarli olacaktir. Ornegin o, en
kiigiik bir kiskanma ve haset duygusu yasamaksizin, kendisi i¢in istedigi bir seyi

diger insanlar i¢in de isteyebilecektir.

3.5.3. Oznel ve Nesnel Tanr1 imgelerinden Oznel-Nesnel Tanr1

Tasavvuruna

3.5.3.1. Oznel Tanr1 imgeleri ve islevleri

Kutsal kitaplarda Tanriin kendisini insan bigimli (antropomorfizm) olarak
resmettigi ifadeleri, genellikle metaforik sunumlar olarak rasyonellestiren teologlar,
Tanrinin insani dili kullanmasinin onu kavramsallastirmay: kolaylastirdigini
diisiinmektedirler. Ancak insanin kendine ait duygusal nitelikleri Tanr1 imgesi
lizerine yansitmast anlamina gelen antropopatizm/anthropopathism, insanin Tanri
algisinin anlagilmasinda antropomorfizme (Tanriya insana ait fiziksel niteliklerin
yansitilmast) gore cok daha 6nemli ve kullanighdir. Bu nedenle Tanr1 imgesinin nasil
olustugu ve gelistigini arastiran bir psikolog, bireyin Tanriya yansittigi fiziksel
niteliklerden ziyade onun kendisine ait kizginlik, kiskanglik, sevgi, sefkat ve
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pismanlik gibi duygusal nitelikleri kutsal olarak diislindiigii varliga nasil yansittigi ve
bu varlikla nasil iligkiye gectigi tizerine odaklanmalidir.

Her ne kadar birgok teolog ve psikolog insana ait fiziksel ve duygusal
niteliklerin Tanrinin  kisiligine yansitilmasimnin  onun degerini ve anlamini
diistirdiigiinii ileri siirse de, biz bireyin bu varlikla iletisime ve iliskiye gecebilmesi
icin hem antropopatizm ve hem de antropomorfizmi zorunlu siiregler olarak
gormekteyiz. Ciinkii insan kaginilmaz olarak Tanr1’y1 kendi imgesine gore tasavvur
edebilmektedir. Bir baska deyisle insan kendisine ait ideal nitelik ve durumlari ilk
olarak kutsal olarak diisiindiigli bir varliga yansitmakta sonra da bu varlikta kendisini
yeniden tecriibe etmektedir. Bunun igindir ki bir¢cok teolog, insanin Tanri’ya ait bu
ozellikleri taklit ederek ahlaki agidan gelisebilecegini ileri siirmiistiir. Bu durumda
tehlikeli olarak goriilmesi gereken sey, Tanriya bu niteliklerin yiiklenmesinden
ziyade yansitilan igeriklerin farkinda olmamak ve dolayisiyla Tanriy1 bu igeriklerle
0zdes kilmaktir.

Jung gibi Winnicott da bu 6znel Tanr1 imgelerinin kendiliginden bir sembol
olarak gegis alaninda ortaya ¢iktigin1 diisiinmektedir. Her ne kadar o, bu sembolleri
Jung’un ileri silirdiigli gibi psisenin derinliklerinde bulunan bilinmeyen ya da
bilinemeyen bir gergegin ifadesi olarak gormese de, onlarin bireyin nesnenin
Otesindeki nesneyle yani ideal nesneyle iliskiye gegme arzusunun {irtinleri oldugunu
ifade etmektedir. Her birey kendi 6znel Tanr1 imgesini bireysel tecriibelerine gore
sekillendirmektedir. Bu nedenle diinya iizerinde yasayan birey sayisi kadar Tanri
imgesinin bulundugunu ileri siirmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Bireysel vakalar ve kutsal metin anlatilar1 bize gostermektedir ki 6znel Tanr1
imgeleri Ozellikle riiyalarda agiga ¢ikmaktadir. Dis diinyada bulunan ya da bireyin
giindelik yasamda kullandig1 veya karsilastig1 herhangi siradan bir nesne riiya aninda
bireyde olaganiistii duygularin (miithis bir korku, olaganiistii bir giizellik vb.)agiga
cikmasma neden olabilmektedir. Riiya aninda deneyimlenen olaganiistii duygu
yogunlugu etkisini uyku sonrasinda da siirdiirmektedir. Bu devam eden duygusal
etki, bireyi, siirekli olarak riiya ve riiya igerigi lizerine diisinmeye ve nihayetinde
sembolize edilen seyin Tanrinin bir tezahiirii olduguna karar verebilmesine neden

olabilmektedir. Bir baska deyisle bireyi bu riiyayr gormeye zorlayan Tanrinin

216



kendisidir. Oznel Tanr1 imgelerinin sadece riiyalarda agiga ¢ikmamaktadir. Onlar
giindelik yasamin olagan bir aninda bile ansizin ortaya ¢ikabilmektedir.

Birey kendi 6znel Tanr1 imgelerini olusturmak i¢in giindelik yasamdaki her
materyali kullanabilmektedir. Bu materyal bazen giindogumu, giinbatimi, yagmurdan
sonra ¢imenin ya da topragin kokusu gibi dogaya ait bir goriintii olabilecegi gibi
bazen de anne, baba, 6gretmen ve hatta bireyin kendisine ait fiziksel bir 6ge ya da
duygusal nitelikler de olabilmektedir.

Bir grup ya da topluluga ait Tanr1 imgeleri bireylerin 6znel Tanr1 imgelerinin
bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Bu imgelerin ¢ok sayida birey tarafindan
paylasiliyor olmasi, onlarin Otelerdeki askin varligin gergek tezahiirleri ya da
sembolleri oldugu anlamina gelmemelidir. Daha oOnceleri bireysel ego ve
bilingdisinin {iriinleri olan bu f{iriinler grup iiyeleri tarafindan paylasildiktan sonra
kolektif egonun yansitmalar1 haline gelmistir. Teolojik acidan bakildigi zaman bir
gruba ait olan bu imgeler, 6znel Tanr1 imgeleri gibi Tanri’nin i¢kin tecriibelerinden
baska bir sey degildir.

Ickinlik, Tanrmin evrenin her kdsesinde bulunmasi anlamina gelmektedir. Bir
Tann tasavvuru olustururken, karsilagilan giigliiklerin en basinda ickin ve agkin Tanri
imgelerini dengeli olarak birlestirmek gelmektedir. Ciinkii birey, Tanrnin ickinligi
deneyimini Tanrinin agkinlig1 diistincesiyle dengeleyemezse, bu ickinlik deneyimi
zamanla onu evren ve Tanrmmin 6zdes oldugunu ileri sliren bir panteiste
dontistiirebilmektedir. Fakat ne olursa olsun Tanri tasavvuru olusumunda O6znel
siirecler mutlaka bulunmalidir. Ciinkii Winnicott’in her firsatta uyardig1 iizere bu
Oznel tecriibeler olmaksizin Tanrmin canli ve gercek olarak algilanmasi miimkiin
degildir. Aksi takdirde Tanr1 bizim ¢ok uzagimizda bir nesneye doniisecektir. Oznel
ve nesnel deneyimlerden olusan bir Tanr1 imgesi ise, bireyin kendisini de canli ve
gercek olarak duyumsamasina yardimci olacaktir. Ancak bu duygular1 deneyimleme
firsat1 yakalayan bir birey sonsuzluga acilabilmektedir. Ciinkii o, agkin olarak
diistindigii bir varlikla stirekli iletisim halinde olduguna inanmaktadir. Bireyin
Tanriy1 psise igine yerlestirmesi ve bu yapimin 6znel imgeler iiretmesi Tanri’yi
zihinsel bir soyutlama olmaktan kurtarmakta ve onu insan gercekligi i¢ine yerlesmis

bir figiir haline getirmektedir (Winnicott, 1971: 89, 117).
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Ancak tam bu noktada bir konunun ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Psikanalistlerin 6znel Tanri imgelerini teoloji sdylemlerindeki ickin kavramlarla
nesnel Tanr1 imgelerini de askin kavramlarla iliskilendirmeleri kesin ve tartisma
gotiirmez bir gercekmis gibi algilanmamalidir. Ciinkii her seyden dnce psikolojik ve
teolojik soOylemler eslesmeyebilmektedir. Bu nedenle teoloji konusmalarinda
psikanalistlerin yapmis oldugu bu ayrima uymayan bir takim Srneklerin bulunmasi
normal karsilanmalidir. Ornedin bazi resmi/geleneksel Tanri imgeleri vardir ki
bunlar agik olarak Tanrimin varligmin bu diinyada oldugunu dile getirmektedir.
Psikanalistler, bu tiir imgeleri ickin Tanri sembolleri olarak isimlendirmektedir.
Diger taraftan bir teologun Tanrinin agkin bir varlik oldugunu ifade etmesi bu
varligin tecriibe edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu ifade daha ¢ok Tanriyr
bilmenin ve onun hakkinda konusmanin tecriibe olmaksizin bilinemeyecegi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar bir kisi Tanriy1 askin ve kendisinden tamamen farkli bir
varlik olarak tecriibe etmis olsa bile, bu yine de bireyin kisiliginde gerceklesen ve
onun da aktif olarak karistig1 bir tecriibedir (Jones, 2001: 94).

Oznel Tanri imgeleri yasamin ilk evresinde annenin iistlenmis oldugu
aynalama gorevini devir alarak kendiligin olusumuna ve egonun varligi
stirdiirmesine yardimci olmaktadir. Daha once de ifade ettigimiz iizere aynalama
islemi hem kendiligin hem de kimlik duygusunun olusumunda biyiik rol
oynamaktadir. Oznel Tanri imgelerinde kendi egosunu tekrar deneyimleme firsat:
yakalayan yetiskin bir birey, hem kendiligin ayrik parcalarmni birlestirebilmekte ve
hem de tutarl1 bir kimlik duygusu olusturabilmektedir (Ulanov, 2002: 23).

Oznel Tanr1 imgeleri bireyin yasaminda merkezi bir rol oynamaktadir. Her ne
kadar bu imgeler, 6zneler tarafindan tam olarak anlagilamasa ve zamanla sahip
olduklar1 anlam ve dnemi kaybetse de, onlarin tam olarak unutuldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Cilinkii onlar biling esiginin hemen altinda siirekli olarak calisarak
gelecekteki Tanr1 inanci ve tasavvuru igin bir temel olusturmaktadirlar. Oznel Tanr
imgelerinin sadece Tanr1 tasavvurunun olusumunda rol oynadigin1 sdylemek dogru
degildir. Cilinkii onlar komsuluk iliskilerinde, sevgi iliskilerinde, hastalik ve stresle
basa ¢ikmada ve hatta vergi 6deme isleminde bile siirekli olarak bireyi etkilemektedir

(Ulanov, 2002: 24). Winnicott’in da ifade ettigi gibi bu imgeler 6zellikle zor
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zamanlarda ve keder anlarinda bir siginma, bir dinlenme yeri olarak iglev gorerek
hayata atilacak yeni bir baslangi¢ i¢in kaynak gorevini iistlenebilmektedirler.

Fakat bu imgelerin kisilikte daima olumlu islevler iistlendigini de sdylemek
dogru degildir. Ciinkii bu imgeler ¢ok sik olarak bireyin diisiince ve davranisindaki
eksiklikleri ortaya c¢ikarmak suretiyle onun yargilama ve kimlik duygusuna
saldirabilmektedir. Ornegin paranoyak bir kisi siirekli olarak kisiliginin
derinliklerindeki 6znel Tanrinin bagirislarini ve tehditlerini duymaktadir. Hatta o,
gerceklestirmis oldugu kotii bir eylemden sonra, kolaylikla “bana bunu Tanr
vaptirdi” diyebilmektedir. Bu ifade aslinda 06znel gercek bir durumun dile
getirilisinden baska bir sey degildir. Bundan dolayidir ki, bireyin, yasamin ilk
doneminde yeteri kadar iyi bir anne iliskisini deneyimlemis olmas1 ve sonrasinda da
dogru bir din egitimi almis olmasi, bu imgelerin kisilikte olumlu bir figiir olarak
ortaya ¢ikabilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir (Winnicott, 1960: 145-149).
Unutulmamalidir ki Tanr1 imgesi, birey tarafindan siirekli olarak bulunup tekrar

olusturulmadikg¢a canli ve gergek bir varlik olarak duyumsanamayacaktir.

3.5.3.2. Nesnel Tanr1 imgeleri ve Islevleri

Nesnel Tanr1 imgeleri dini metin, ritiiel ve doktrinlerde bulunan resmi Tanr1
imgeleridir. Onlar inananlar tarafindan korundugu ve bir sonraki nesle aktarildigi igin
kiiltiirel ve topluma ait imgelerdir. Aletti’nin de hakli olarak isaret ettigi gibi insan
Tanr1 kelimesini diger insanlarin da konustugu ve bu kelimenin de bir parcast oldugu
dilin geri kalan kismima herhangi bir atif ya da imada bulunmaksizin kullanamaz
(Aletti, 1994: 384). Paylasilan bir dil, imgeler ve anlamlardan olusan kiiltiirel
gelenek, bireylerin kendi Tanrilarin1 olusturmak icin gereksinim duyduklari
materyalleri saglamak zorundadir. Insanlar Tanr1 imgelerini icinde bulunduklari
kiltiirel baglama uygun olarak olusturmaktadirlar. Bu nedenle kiiltiir ve toplum hem
Tanr1 imgelerinin olusumuna hem de bu imgelerle gergeklestirilen iletisim ve iligki
stiirecine ¢ok onemli katkilar sunmaktadir. Bireyler igcinde yasadigi kiiltiir ve onun
triinleriyle bir sekilde iliski i¢inde oldugundan kendi aralarinda kolaylikla Tanr1

imgeleri hakkinda konusabilmektedirler.
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Dinsel metinler, nesnel Tanr1y1, biiyiik bir kaya, yanan bir ates, simsek ¢cakan
bir bulut, devasa bir agac gibi ¢cok degisik resimlerle sunmaktadir. Hatta yine bu
metinler, insan aklinin ve kavrayisinin 6tesinde bulunan bu varligi, kral, savasci,
yargi¢ ve mimar gibi sosyal ve politik formlar1 kullanarak resmetmeye ¢aligmaktadir.
Nesnel Tanr1 imgeleri, 6znel Tanr1 imgelerine gore cok daha giiclii ve ozel bir
statliye sahiptir. Ciinkii onlar sayisiz insanin imgelemini, dini metin yorumlarini,
sosyal yasamlarin1 ve hatta tartisma ve olaylar1 bile paylasmaktadir. Nesnel Tanri
imgesinde birey, yine bu imgeyi ciddiye alan bir bagkasiyla imgelemsi bir alam
paylagmaktadir. Her ne kadar bu Tanr1 imgeleri nesnel imgeler olarak isimlendirilmis
olsa da, gercekte onlar her toplumda ve dinde farkli sekillerde tezahiir etmislerdir.
Insanlik tarihinin kanl béliimlerini olusturan savaslarin birgogu dinsel nedenlerden
dolay1 yapilmistir. Bu dinsel nedenlerin basinda da Tanr1 imgeleri gelmektedir.
Ciinkii her toplum sahip oldugu kendi Tanri imgelerinin en dogru ve en {istiin
imgeler olduguna inanmakla kalmayip, diger topluluk ve milletlere de bu imgeleri
zorla kabul ettirmeye c¢aligmistir. Giinlimiizde de bu baski ve ziilim hala devam
etmektedir. Oysaki Winnicott’in sundugu epistemoloji ve sembol diislincesine gore
hi¢ kimsenin diger insanlara kendi dogru ve hakikatini zorla kabul ettirme hakki
bulunmamaktadir. O, boyle bir girisimi ¢ilginlik, delilik olarak gérmektedir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Winnicott, Jung ve Cassirer’in
epistemoloji ve sembol diisiincesini paylagmaktadir. Ciinkii hem Jung ve hem de
Cassirer, sembolik formun gercekle etkilesim sonucunda ortaya ciktigini ileri
stirmektedir. Her ne kadar ilk bakista birey bu formu sekillendiriyormus gibi goziikse
de, gergekte o, formu sekillendirirken kendisi de form tarafindan sekillenmektedir.
Cassirer’ e gore bilim, miizik, matematik, psikoloji, edebiyat, teoloji ve diger tiim
disiplinler bizim “spiritiie]l gerceklik organlarimiz” olarak gelismektedirler. Bu
disiplinler hep beraber tamamlanmig bir hakikat resmini insa etmeye
calismaktadirlar. Ancak bu disiplinler sayesinde biz spiriitiiel gerg¢ekligi olusturmus
olsak bile, onu yaratan biz degilizdir (Cassirer, 1946).

Nesnel Tanr1 imgeleri, bireylerin 6znel Tanr1 imgeleriyle uyum ya da ¢atigsma
i¢inde olabilmektedir. Oznel ve nesnel Tanr1 imgeleri catistig1 zaman genellikle birey
kendi 6znel imgelerini terk etmek zorunda kalmaktadir. Ciinkii catisma aninda nesnel

Tanr1 imgeleri bireye, bir oteki, uzaklik ve farklilik duygusu yasatmaktadir. Bu
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duyguyu deneyimleyen birey, Tanrmin yansittigi iceriklerden ve dolayisiyla
diistindiigiinden ¢ok farkli bir varlik oldugunu anlar. Tanri, bireyden bagimsiz olarak
varhigim stirdiirmektedir. Bu tecriibe ve anlayis bireyin nesne ilgililiginden/object
relating gercek anlamda nesne kullanimi1 ve nesne iliskisine gegmesini saglamaktadir.
Bu nesne ile iliskiye gecme bicimindeki degisim, dogrudan bireyin Tanri
tasavvurunu etkilemektedir. Ciinkii birey, bu siire¢ sonunda Tanr1 olarak diisiindiigii
kisi ya da seyin, ben olmayan olarak tecriibe edilen gercek Tanr1 tecriibesinden gok
farkl1 oldugunu anlamaktadir. Bunun sonucunda birey, kendi yansitmalarindan
olusan Tanr1 imgesinden vazgecerek, gergek bir nesne olan Tanriyla iligki ve iletisim
kurmaya baslar. Bireyin iligki kurdugu bu Tanr1 hem kendisinin hem de i¢inde
yasadig1 toplumun ¢ok uzaginda baska bir sey, oteki olarak durmaktadir. Ben
olmayan bu Tanr1 imgesi ayn1 zamanda bireyi sarmalayan evrenin bir pargasidir.

Dini hayat 06znel ve nesnel Tanr1 imgeleri arasindaki alanda ortaya
cikmaktadir. Birey bu iki farkli imge grubunu birlestirebildigi takdirde, dini
yasamdaki canlilik ve gerceklik hissini tecriibe edebilmektedir. Bu noktada karsimiza
bir sey psikolojik acidan dogru teolojik agidan yanlis olabilir mi? ya da tam tersine
bir sey teolojik agidan dogru, psikolojik agidan yanlis olabilir mi? gibi cevaplanmasi
gereken c¢ok Onemli bir soru ¢ikmaktadir. Su unutulmamalidir ki 6znel Tanri
imgelerini bir kenara koyup sadece nesnel imgelere siki sikiya baglanmak oldukca
kuru ve ayni zamanda kirilgan, rutin bir dinl yasami ortaya ¢ikarmaktadir. Ulanov,
bu dini yasantiyr ortaya ¢ikaran imani, persona imani olarak isimlendirmektedir
(Ulanov, 2001: 30). Ona gore bu iman, baskalar tarafindan belirlenmis standartlara
uymaktan baska bir sey degildir. Boyle bir eylemde ne ger¢ek anlamda bir
karsilagmadan ne de bir mutluluk ve hazdan s6z edilebilir. Diger taraftan 6zgiinliik
ve bagimsizlik adma binlerce yildir varligini siirdiiren imgeleri dislamak ise imani
ortaya ¢ikaran kaynagin tilkkenmesine neden olacaktir. Ciinkii sadece 6znel Tanri
imgeleri iizerine kurulan bir iman eylemi zamanla anlam ve 6nemini kaybedecektir.
Ciinkii Tanriyt resmetmek i¢in kullanilan 6znel imgeler bireyler ya da grup
tarafindan tiretildigi i¢in oldukca simirlidir. Bu nedenle yanilsamaya izin veren gegis
alaninda 6znel ve nesnel imgeler birlestirilerek bir Tanr1 tasavvuru olusturulmalidir.

Boylelikle Tanrinin gercek mi yoksa bizim zihnimizin bir liriinii mii oldugu

sorusu da cevaplanmis olmaktadir. Winnicott’in gegis alan1 ve gecis nesnesi
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kuramina gore Tanr1 hem gercektir hem de bizler tarafindan yaratilmaktadir. Onun
bu diisiincesi aslinda epistemoloji i¢inde yeni bir ¢igir agma anlamia gelmektedir.
Cinkii o, dogruluk ve yanhshgin, oznellik ve nesnelligin derecesine gore
belirlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Onun diisiincesine gore insanlar, hem bulduklar1 ve
hem de yarattiklari bir Tanriy1 gergek ve canli bir varlik olarak tecriibe etmektedirler.
Winnicott, bu paradoksu soyle ifade etmektedir:

Ayni ey teolojide bir soru etrafinda bitmek bilmeyen bir tartisma olarak ortaya
ctkmaktadr: Bir Tanri var midir? Eger Tanri bir yansitmaysa, yine de beni
boyle bir yansitma icin materyal sahibi olacak sekilde yaratan bir Tanri var
mudwr? Etiyolojik olarak bu paradoks ¢oziilmeden kabul edilmelidir. Bana gore
en onemli sey, ben de bir Tanrt fikri var mi? sorusu olmalidr. Eger degilse,
benim i¢in Tanrt fikvinin hicbir degeri yoktur (batil inang olmast haricinde)
(Winnicott, 1989: 205).

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Winnicott, bir seyin fikrine sahip olma
yetisi ile bu fikrin iizerine kurulacagi o seyin apriori varligi arasindaki iliskiye dikkat
¢cekmektedir. Bu baglamda Tanriy1 bilme agisindan 6znellik ve nesnellik birbirlerine
ayrilmaz sekilde baglanmislardir (Hopkins, 1997; 492).

3.5.3.3. Yansitma Siireci ve Tanr1 imgeleri

Winnicott’in diigiincesine gore 6znel-nesnel Tanri imgeleri psise i¢indeki
birgok siire¢ ve yapmin karsilikli etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Fakat bu
stiregler arasinda 6zellikle i¢e yansitmal/introjection ve yansitma/projection islemleri
digerlerine nazaran daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu iki siiregle psise,
bir bakima nefes alip vermektedir. Bu nedenle bu siirecin durmasi bir bakima
psisenin 6lmesi anlamina gelmektedir. Cilinkii birey, bu iki karsit siiregle bir taraftan
sevdigi ya da bagimli oldugu kisilerin 6zellik ve niteliklerini i¢sellestirerek kendi i¢
diinyasin1 olusturmakta, diger taraftan da kendi i¢ diinyasina ait bedensel, duygusal
ve imgelemsel tecriibe parcalarini dis diinyaya yansitarak dis diinyanin yaratilmasina
yardimc1 olmaktadir.

Fakat Laplanche ve Pontalis’in de hakli olarak ifade ettikleri gibi bu iki
onemli kavramin anlami konusunda psikanalitik camiada hala bir belirsizlik s6z
konusudur (Laplanche ve Pontalis, 1972). Dogal olarak bu belirsizlik hali birgok

yanlis anlamay1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda i¢e atma siirecinin
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disa yansitma siirecine gore ¢ok daha erken bir gelisim evresinde basladigi kabulii
gelmektedir. Bu kabule gore diinyaya gelen bir bebek siinger misali ilk olarak dis
diinyadaki nesneleri kendi kisilik unsurlarini olusturmak i¢in siirekli olarak
igsellestirmekte ve igsellestirilen bu igeriklerin kisilikte bir yapiya doniismesiyle
birlikte de yansitma siireci baglamaktadir. Agik¢a anlasilacagi lizere bu kabul insan
kisiliginin dogustan higbir yeti, yap1 ve slire¢ icermedigi ya da igerse bile bunlarin
belirli bir déneme kadar acilmadigi varsaymmi iizerine dayanmaktadir. Ozellikle
1980°1i yillara kadar psikoloji ve psikanaliz diinyasina hakim olan bu anlayisa gore
dogumu takip eden ilk sekiz haftaya kadar bebekler bilis, sosyallik ve organizasyon
Oncesi olarak isimlendirebilecegimiz bir yasant1 stirmektedir. Bu siire¢ yaklasik sekiz
ya da dokuz hafta kadar devam etmektedir. Bu dénemden itibaren 6zellikle gevresel
kosullarin da etkisiyle bebekler niteliksel olarak c¢ok o©nemli degisimlerden
gecmektedir. Ornegin bu donemden itibaren bebekler dogrudan gdz temasina
baslayabilmektedir.

Oysaki son donemlerde basta Daniel Stern tarafindan gerceklestirilen
arastirmalar, gerce8in hi¢ de diisiiniildiigii gibi olmadigini ortaya koymuslardir.
Stern’e gore sanilanin aksine yasamin ilk giinlerinde bile bebekler bir kendilik
duygusu olusturabilmek i¢in biiyiik ¢aba harcamaktadirlar (Stern, 1985: 3-6). Bu
bulgu agikca bebeklerin kendi 6znel tecriibelerini ya da yasantilarini diizenlemek i¢in
bir yetiye sahip olduklar1 anlamma gelmektedir. Bir baska deyisle bebekler,
kendilerine sunulan her nesnede bir takim degisiklikler yaparak onu 0znel
yasantilarinin bir pargasina doniistiirmektedirler. Bu degisiklikleri yapabilmek igin de
onlar basta yansitma islemi olmak {izere bir¢ok zihinsel isleme basvurmaktadirlar.
Bu da bize gostermektedir ki, yetigkin bir bireyin yansitma siirecine nazaran daha
ilkel bir diizenekle de olsa i¢e alma ve disa yansitma siiregleri yasamin ilk aylarinda
ayni anda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bireyin psisik ve biligsel gelisimine kosut
olarak zamanla hem yansitma diizenegi hem de yansitilan icerikler daha karmasik bir
goriiniim kazanmaktadir.

Bir bagka yanlis anlama ise, 6zellikle icsellestirme siireci ve igsellestirilen
yapilarla ilgilidir. Ozellikle ilk dénem psikanalitik ¢alismalarda igsellestirme siireci
bireyin hi¢bir katilimi1 olmaksizin gerceklesen pasif bir siireg; i¢sellestirilen icerikler

de sabit degismez yapilarmis gibi sunulmaktadir. Oysaki giiniimiizde alg1 ve algilama
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stirecine iligskin olarak yapilan ¢alismalar bize gostermektedir ki, bilingdigi olarak
gerceklesse bile birey ya da kisilikteki herhangi bir yapr bu siirece aktif olarak
katilmaktadir. Diger taraftan zannedilenin aksine psise i¢ine alinan igerikler de
zamanla, kisilikte psisik enerjinin, duygularin, imgelemin ve hatta beden islevlerinin
toplandig1 dinamik bir yapiya doniismektedir. Bu yap1 hem psise i¢indeki diger yap1
ve siireclerle hem de digsal gerceklikle siirekli olarak etkilesim halindedir.

Bu tiir yanlis anlamalar sadece i¢sellestirme siireciyle sinirli degildir. Benzer
sekilde yansitma siirecine iliskin olarak da ¢ok Onemli yanlis anlamalar
bulunmaktadir. Fakat burada yanlis anlamalar daha ¢ok siirecin nasil
gerceklestiginden ziyade yansitilan igeriklerin dogasi ve niteligiyle ilgilidir. Bir
psikanalist, yansitma kavramiyla genellikle bilingli yap1 ya da 6z saygiyla catigan ve
bu nedenle de tasimakta zorlanilan bir icerigin dis diinyaya atilmasi ya da
yiiklenilmesini kastetmektedir (Belzen, 2009: 7). Sadece bu agidan bakildigi zaman
yansitma islemi kisilikte bir savunma mekanizmasi rolii oynamaktadir. Ciinkii birey,
bu siire¢ sayesinde kendi kisiliginde bulunan bir eksikligi ya da kotiligi uygun bir
nesneye aktararak kendisine gore iyi ve degerli olan seyleri korumaya calismaktadir.
Ancak yansitma siirecinin iglevi ve yansitilan igeriklerin niteligi sadece bununla
siirlt degildir. Clinkii bu islemle birey kotii igerikler kadar iyi ve degerli olan 6zellik
ve niteliklerini de karsisindaki uygun nesneye aktarmaktadir. Iyi ve degerli
iceriklerin yansitilmasi islemini Ozellikle ask ve sevgi iliskilerinde gozlemlemek
miimkiindiir. Bu yoniiyle yansitma siireci bize kendimizde gizledigimiz seyler kadar,
otekinde gizledigimiz seyler hakkinda da bilgiler sunabilmektedir.

Ulanov, Winnicott’in yansitma kavramini genel olarak bilinen taniminin
disinda iki farkli anlamda kullandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamlardan ilkinde
yansitma kavrami daha ¢ok yanilsama kavramina yakin bir anlamda kullanilmistir.
Insanoglunun en énemli 6zelliklerinden birisi ¢evresinde gerceklesen ve kendisinin
neden olmadigi olaylar1 kendi 6znel gereksinim ve arzulariyla iliskilendirebilmesidir.
Béylelikle o, cevresinde gerceklesen her olaydan bir anlam olusturabilmektedir. Tlk
bakista patolojik gibi goriinen bu iligkilendirme islemi aslinda bireyi, biiyiik kaygi ve
korkuya yol agabilen, her seyin rastgele, tesadiifi olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesinden
korumaktadir. Bu zihinsel islem ilk gelisim evresinde psisik yasama hakim olan

timgiicliilik duygusunun yetiskin yasamina yansimasindan bagka bir sey degildir.
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Her ne kadar bu duygunun yogun olarak deneyimlenmesi megolamanik bir diisiince
ve davranis biciminin gelismesi tehlikesini iginde tasiyor olsa da, normal sartlarda bu
ortisme (igsel arzu ve dis gergekligin) bireyin yasantisi i¢in, anlam trafiginin
karsilikli olarak aktigi c¢ift yonli bir yol olusturma imkanin1i da biinyesinde
barmdirmaktadir.

Winnicott’in yansitma kavramina yiikledigi bir diger anlam da dini metinlerin
Tanr1 korkusu, haset duygusu olarak atifta bulunduklar1 kaybedilmis iyilik
durumuyla ilgilidir. Bir baska deyisle bireyin sadece nesneyi bulmasi ve yeniden
yaratmasi yeterli degildir. Clinkii birey, ayn1 zamanda buldugu nesneye iyiyi, giizeli
de yansitmalidir. Eger bu tiir bir yansitma gerg¢eklesmezse, iyilik Tanrida da ortaya
cikmis olsa, bu bireyde mutluluk duygusundan ziyade haset ve kiskanglik
duygularinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ciinkii o, bu iyi durum ya da iyi
nesnede hicbir katkisinin olmadigini diisiinecektir. Hatta onun her seye sahip
oldugunu kendisinin ise higbir seyi olmadigini diisiinerek bazen de haset edecektir.
Onun hicbir katkisi1 yoktur. Haset ve kiskanglik duygusu ise, bireyde nesnenin
sahibini ya da kendisini yok etme arzusunu ortaya ¢ikaracaktir. Bireyin iyi ve giizele
kars1 tutumunun gelismesinde anne oldukca belirleyici rol oynamaktadir. Ciinkii
annenin bebegine sadece iyiligi ve giizelligi sunmasi bebegin de iyiligin var
olduguna inanmas: yeterli degildir. Ciinkii onun kendisinin diledigi anda ulasamadigi
ve sadece annenin gelip gitmesine bagli olan bir iyilik, mutluluktan ziyade kiskanglik

ve nefrete yol agmaktadir.

3.6. PSIKOLOJIK GELISIM VE TANRI TASAVVURU

He ne kadar nesne iligkileri kuramcilari, 6zellikle yasamin ilk yillarinda
deneyimlenen basit ve ilkel (gelismemis) duygusal iliskilerin bireyin Tanr1 imgesi ve
iliskisinin sekillenmesindeki etkileri iizerine odaklanmis olsalar da, Freud’un aksine
onlar gelisim siirecinin bir yasam boyu siirdiigiine inanmaktadirlar. Bunun igindir ki
onlar, yasamin herhangi bir aninda ortaya ¢ikan bir gelisim ya da degisimin Tanr1
imgesi tizerindeki etkilerini kendilerine inceleme konusu yapmislardir.

Nesne iligkisi kuramcilarina gore, sadece dogal bir bakis acisiyla ele

alindiginda bir nesne olarak Tanriyla kuracagimiz iliski yetimiz, diger insanlarla
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kuracagimiz iliski yetimizle yakindan iliskilidir. Meissner, bu yetiyi Tanrinin 6zel bir
hediyesi olarak gormektedir. Ancak yine o, bu dogaiistii yetinin bireyin dogal nesne
iliskisi yetisi tarafindan insa edildigine, gelistirildigine ve zenginlestirildigine
inanmaktadir. Her bireyin potansiyel olarak biinyesinde tasidigi bu yeti, gelisim
stireciyle birlikte aktif hale gelmektedir.

Nesne iligkileri kuramecilart Tanri tasavvurunun olusumu ve gelisimine dair
diisiincelerini ortaya koyarken genel olarak onlar Erikson ve Mahler’in kisilik
gelisimi kuramlarimi temel almaktadirlar. Bu nedenle nesne iligkisi kuramcilarinin
Tanr tasavvurunun olusumu ve gelisimiyle ilgili diistincelerini dogru anlayabilmek
icin bu iki psikologun gelisim kuramlarinin bilinmesinde yarar bulunmaktadir. Biz
Mabhler’in kisilik gelisimi kuramini ikinci boliimde ayrintili olarak ele almistik. Bu
nedenle de burada sadece Erikson’in psiko-sosyal gelisim kuramina kisa da olsa
deginecegiz.

Gelisim siirecinin yasam boyu siirdiigiine inanan Erikson, bu siireci birbirini
izleyen (epigenetik) sekiz farkli evreye ayirmistir. Her evrenin ortaya ¢ikisit ve bu
evredeki gelisimsel basarilar olgunlagsma siirecine katkida bulunmaktadir. Aym
zamanda bir siiregteki basari, bir onceki evrede ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine
bagli bulunmaktadir.

Bu baglamda kisilik, gelisimsel basarilar ile bunlarin az ya da ¢ok basarili bir
sekilde biitiinlesmesi ile ¢oziilmemis problemlerden arta kalan eksiklik ve ilkel
kalintilarin bir birlesimi gibi durmaktadir. Oyle ki, bu ilkel kalintilar ve eksiklikler
yetiskinlik doneminde sadece bir takim psikolojik problemlerin ortaya c¢ikmasina
neden olmakla kalmayip, ayni zamanda bireyin dini tecriibelerinin de ¢ocuksu/az
geligsmis ve hatta norotik olmasina bile yol acabilmektedirler. Bu baglamda bireyin
nesne iligkilerinde gozlemlenen gelisimsel evreler onun Tanriyla kuracag: iliski ve
bu iligki sonucunda yasayacagi dinsel deneyimin sekillenmesinde oldukga etkilidir.
Daha acik bir ifadeyle soyleyecek olursak, Tanri1 tasavvurunun gelisimi nesne
iligkilerinin gelisimiyle yakindan iliskilidir.

3.6.1. Mutlak Bagimhlik ve Tanr1 imgesi

Tek basina kisilik gelisimi kavrami bize yeni dogan bir bebegin yetiskin

bireylerin sahip oldugu nitelik ve dzelliklerle diinyaya gelmedigini ima etmektedir.
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Her ne kadar yeni dogan bir bebek, bu 6zellik ve niteliklerin bir kismini potansiyel
olarak biinyesinde barindirtyor olsa da, bu potansiyellerin agilmas1 belirli bir siireg ve
tecriibeyi gerektirmektedir. Basta nesne iligkileri olmak iizere tiim gelisim siireci
aslinda ebeveynin —Ozellikle de annenin- saglamis oldugu bakim ve ihtimamin
niteligiyle yakindan iligkilidir. Ciinkii yagamin ilk giinlerinde bebek, varligin1 mutlak
sekilde anneye bagimli olarak siirdiirmektedir. Mahler’in de ifade ettigi gibi bu ilk
gelisim doneminde bebek, kendilik ve nesne ayrimiyla ilgili en ufak bir duyguya
sahip degildir. O, sadece anneyle mutlak bir birliktelik halinde yasamini
stirdiirmektedir. Bu ortak yasam, ¢ocugun giiven, kabul ve giivenlik duygularinin
gelismesine temel teskil etmektedir. Bu donemde bebek kendisine iliskin her tiirlii
duyguyu annesinin gozlerinde tecriibe etmektedir. Annenin bu aynalama eylemine
aktif olarak katilmasiyla birlikte ¢ocuk kendisini annenin gézlerinde narsistik olarak
kucaklanan, arzulanan, sevilen vb. bir varlik olarak bulmaktadir.

Temelleri yasamin ilk doneminde atilan bu tlir narsistik aynalama ihtiyaci
yasam siireci boyunca higbir zaman tamamiyla yok olmamaktadir. Oyle ki, gocukluk
donemindeki bu deneyim, bireyin Tanriyla kuracagi iliski icerisinde damitilmaktadir.
Sayet birey, yasamin ilk aylarinda kusurlu bir aynalama tecriibesi deneyimlerse, bu
kusurlu deneyim onun yasamin sonraki evrelerine ya mahrumiyet ve kaybetme
duygusu ya da savunmaci bir tiimgiigliilik duygusuyla girmesine neden olmaktadir.
Tanriy1 kaybeden ve tiimgiicliiliik duygusunun esiri haline gelen bir kisi, Tanrinin
sifat ve fiilleriyle bezenmek yerine Hallac ve Nietzsche o6rneginde oldugu gibi
kendisini Tanr1 olarak ilan edecektir. Ancak o, her ne kadar kendisini Tanr1 olarak
ilan etmis olsa da, yasamin ilk evrelerinde kaybettigi nesnenin acisinm gizli de olsa bir
yasam boyu derinden duyumsayacaktir.

Aynalama doneminin bitimiyle birlikte yiiceltilmis bir anne imgesine baglilik
evresi baslamaktadir. Cocugun tasavvurunun sekillenmesinde bu tecriibe 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ciinkii gelisimsel olarak ilk Tanr1 tasavvuru, ger¢ek ya da arzulanan
1yl anne imgelerinin bir araya gelmesiyle birlikte psisik yagamda varlik bulmaktadir.
Rizzuto, cocugun yiiceltilen anne ya da ebeveynle karsilagmasini sdyle tasvir
etmektedir:

Onlarin karsilagsma amnda, ¢ocugun kiiciik ve yetiskinin yardimina muhtag,
yetiskinin de giiclii ve ¢ocugu igsel olarak tamdigi agik hale gelir. Simdi
¢ocugun ve benzer sekilde Tanri tasavvurunun kaderi iki karakterin -¢ocuk ve
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anne, Tanri ve c¢ocuk- nasil gorildiigii ve onlarin gercek ya da hayali
etkilesimlerine baghdir (Rizzuto, 1979: 188).

Rizzuto’nun bu ifadelerinden de anlasilacagi {izere ¢ocugun anne tecriibesi,
onun dini diislince ve gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tanr1 tasavvurunu
Ozellikle anneye ait niteliklerden olusturan bir kisi genellikle Tanridan “Tanrt benim
her ihtiyacimi karsilyyor,” “Tanri bana saglik, mutluluk, sevgi ve huzur veriyor” gibi
ifadelerle bahsetmektedir.

Aile ve dini yap1 arasindaki yakin iliskiye bagta psikanalistler olmak {izere
tim psikologlar ¢ok sik olarak dikkat ¢ekmektedirler. Gergekten de aile hem dini
iliskiler hem de degerler i¢in bir model olarak karsimizda durmaktadir. Ebeveynin
dini tutum, davranig ve hatta dili dogrudan dogruya ¢ocuga gegmektedir. Ayrica aile
yapisinda miindemic¢ olarak bulunan koruma, mutluluk ve otorite duygusu ¢ocugun
tiim dinsel diisiincesine yayilmaktadir.

Yasamin ilk yillarinda deneyimlenen bu tiir siiregleri yetiskin bir kiginin Tanr1
tasavvuru ya da tecriibesinde kolaylikla bulmak miimkiindiir. Kendilik ve nesne
tasavvuru ayriminin heniiz gerceklesmedigi bir donemin kalintilar1 {izerine kurulan
bir tecriibenin, paradoksal bir yapiya sahip olmasi kadar dogal bir sey olamaz.
Ozellikle dini tecriibe aninda ortaya cikan bu kalintilar, oldukca ilkel ve ¢ocuksu
olmalarina karsin ayn1 zamanda da siddetli ve yogundurlar da. Bu tiir bir tecriibe
esnasinda birey, kendisini biiylik bir giiciin emdigi ya da yuttugu duygusuna
kapilmaktadir. Bu yutulma ya da emilme duygusu yeni yeni gelismeye baslayan
egonun  kosulsuz  bir  tiimgiclilik duygusu icerisine  ¢ekilmesinden
kaynaklanmaktadir.  Diger taraftan bu tecriibeyi yasayan bir kisi bu siirecte tam
olarak ne yasadigini da dile getirememektedir. Clinkii kendilik ve 6teki ayriminin
yaninda igsel ve digsal diinya ayrimin yapilamadigi bir donemin kalintilarindan
kaynaklanan bir tecriibbe yalnizca kavram oOncesi ve dil Oncesi bir biligle
kavranilabilmektedir. Patolojik durumlarda ise bu olumsuz gerileme durumu dini bir

psikoza benzemektedir.
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3.6.2. i1k Psikolojik Farklilasma Evresi ve Tanr1 Tasavvuru

[k farklilasma evresi Mahler’in ayrilma ve bireylesme olarak isimlendirdigi
iki alt evreyi i¢ine almaktadir. Bir bakima bu psikolojik dogum siireci sonucunda
kendilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi igin
annenin duygusal olarak ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Bu gelisim evresi,
kendilik tasavvurunun nesne tasavvurlarindan ayrilmasiyla birlikte baglamaktadir.
Bir baska ifadeyle, ¢cocuk kendiligi agik ve net olarak ben olmayan diinyadan ayirt
etmeye basladigi andan itibaren ilk farklilasma gergeklesmektedir. Diger taraftan iyi
ve kotil kendilik imgelerinin biitiinlesmis bir kendilik tasavvuru ve iyi ve kotii nesne
imgelerinin de biitiin bir nesne tasavvuru i¢inde birlesmesiyle birlikte bu evre son
bulmaktadir.

Her ne kadar bu gelisim evresinde kendilik nesneden farklilasmaya baglamig
olsa da, o, varligin1 tek basina siirdiirebilecek bir tutarlilik ve dayanikliliga
ulasamamistir. Bu nedenle farklilasma sadece cocugun ig¢psisik isleyisi siirdiirmek
icin digsal nesneye eskisinden daha az giivenmesi anlamina gelmektedir. Yoksa
digsal nesne/anne ¢ocugun diirtiileri diizenleme ve 0z saygiyr koruma igleminde
stirekli olarak ona destek olmaktadir. Kohutgu ifadeyle sdyleyecek olursak, basta
anne olmak iizere ¢ocugun yakin g¢evresi bir bakima kendilik nesneleri islevi
gormektedir.

Bu gelisim evresiyle birlikte ¢ocuk iligski agindaki ii¢lincli sahsin da farkina
varmaya baslamaktadir. Bu acidan bakildiginda farklilasma evresi oedipal donemin
ilk baslangi¢ asamasi olarak goriilebilmektedir. Bu farkindalikla birlikte anne-bebek
iliskisi yerini anne-baba-gocuk iligskisine birakmak zorunda kalmaktadir. Bu gelisim
evresinde anne-baba gerek aynalama gerekse de ¢ocugun kendilerini idealize
etmelerine izin vererek onun ruh saghgini ve 0z saygisimi korumak ve
beslemektedirler.

Bu gelisim evresinde ¢ocugun ilk Tanr1 imgeleri neredeyse onun ebeveyn
imgelerinin bir yansimasi gibidir. Ancak yine de bu evrede anneye ait 6zellik ve
niteliklerin Tanr1 tasavvurunun olusumunda daha baskin olduguna sahit olmaktayiz.
Ayrica, bu gelisim evresinde Tanr1 tasavvuruna ¢ocugun yakin ¢evresindeki diger

aile fertleri ve aile disindaki diger sosyal ve kiiltiirel etkiler de yeni imgeler olarak
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eklenmektedir. Rizzuto’ya gore, eger c¢ocuk bu evrede ¢ok ciddi bir travma
yasamazsa, onun Tanri tasavvuru anne ve babaya ait niteliklerden olusan koruyucu
bir figiir olarak sekillenmektedir. Ancak ciddi 6rselenmeler yasayan bireylerin Tanr1
tasavvurlar1 kendilik tasavvurlarina kosut olarak ya sadece anneye ya da sadece
babaya ait niteliklerden olugsmaktadir. Kendilik bilinci hizla artan ve aile disindaki
dis diinyanin biiyiisiine kapilan bir ¢ocukta ¢ok siddetli bir giic arzusu ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda baba ¢ocugun karsisinda hem giic hem de kendini
abartma arzusu i¢in bir model olarak durmaktadir. Boylelikle ilk olarak babaya
yiiklenen gii¢, zamanla kendilik tasavvuruna ve Tanr1 tasavvuruna aktarilmaktadir.

Diger taraftan yine bu gelisim evresinde zihinsel kapasitesinin gelisimiyle
birlikte esyalarin insanlar tarafindan yapildigini 6grenen c¢ocuk kendisinin ve
diinyanin nereden ve nasil geldigini 6grenmek istemektedir. En nihayetinde bu
sorular, yetiskinlerin Tanr1 olarak adlandirdiklart bir varliga gotiirmektedir. Bu
asamadan itibaren ¢ocuk Tanriy1 ¢ok biiyiik seyleri yapabilecek gii¢ ve kudrete sahip
bir zat olarak tasavvur etmeye baglamaktadir.

Bu gelisim asamasmin bir yetiskinin dini tecriibesine yansimasinda da
anahtar faktor olan farklilasma 6n plana ¢ikmaktadir (Meissner, 1984: 153-154).
Ancak kendiligin tam bir tutarlilik ve dayaniklilik konumuna ulagsmamis olmasi, onu
idealize ettigi 6tekine bagimliligini siirdiirmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde
bu kirilgan yap1 idealize ettigi otekinin giicii karsisinda pargalanabilmektedir. Bu
sebeple bu gelisim evresinde de iman tecriibesinin en temel niteligi, Tanri
tasavvurunun mutlak giicliniin ortaya ¢ikarmis oldugu hasyet korkusuna duyulan
saygl ve tam bir bagimlilik halidir. Ancak yine de bu bagimlilik hali bir 6nceki
gelisim evresinden farklidir. Ciinkii bu gelisim evresinde ic¢sel ve digsal diinya
tecriibesinin ortaya ¢ikisi narsistik bir gelisim ¢izgisiyle baglanmaktadir. Bu nedenle
birey, bu evrede idealize ettigi kendiligini, kadir-i mutlak bir varlik olarak diisiindiigii
otekine bagimhi kilmaktadir. Bir bakima bu siire¢ kisinin 6niinde kaginilmaz bir
yazgi gibi durmaktadir. Ciinkii idealize edilen 6tekinden gelebilecek her ayrilik imas1
ya da tehdidi kendilikte bir endise hatta kaygiya yol agmaktadir.

Bu gelisim siirecine paralel olarak Tanr1 da, birey tarafindan kadir —i mutlak,
miikemmel ve yiiceltilmis bir imge olarak tecrilbbe edilmektedir. Bu iistiin giic

karsisinda bireyin genel olarak boyun egmekten baska bir secenegi de

230



bulunmamaktadir. Fakat bu istemli bir boyun egme eylemi de degildir. Bu nedenle o,
firsatin1 buldugu ilk anda kendi bagimsizligini ilan etmeye tesebbiis edecektir.

Diger taraftan bu gelisim asamasi i¢inde bulunan bir¢ok birey, Tanriy1 bir kisi
ya da varliktan ziyade her yerde bulunan bir gii¢ olarak duyumsamaktadirlar.
Meissner’a gore bunun temel nedeni, tecriibenin animistik unsurlar tarafindan
renklendirilmesidir. Clink{i zihinsel yetinin tam olarak gelismemesi kiginin Tanr1’y1
sahis ya da varlik olarak diisiinmesinin 6niine gegmektedir. Her ne kadar bu gelisim
evresinde antropomorfik Tanr1 imgelerinin ortaya ¢ikisina rastlansa da, bu imgelerde
bilissel siireglerden ziyade duygusal unsurlar daha yogun bulunmaktadir. Bundan
dolayidir ki bir¢ok kisi Tanr’y1 diisiinmekten ziyade onu hissetmektedir. Aslinda
Tanrmin bir sahistan ziyade bir glic ya da kuvvet olarak deneyimlenmesi dini
ritliellerin yapilma amacin1 da dogrudan etkilemektedir. Ciinkii birey deneyimlemis
oldugu korkung giicii biiyiisel ritiieller ve batil eylemlerle teskin etme arayigina

girmektedir.

3.6.3. Kendilik Nesne Biitiinlesmesi ve Tanr1 Tasavvuru

Bu ara gelisim evresi Mahler’in uygulama, yaklasma ve nesne siirekliligi
olarak isimlendirdigi ii¢ alt evreyi, Klein’in depresif konumunu ve Freud’un Oedipal
donemini i¢ine almaktadir. Bu da bireysel yasamin ii¢ ve alti yaslarina tekabiil
etmektedir. Bu gelisim doneminde kendilik daha tutarli ve saglam bir yapi haline
gelmektedir. Kendiligin gliglenmesiyle birlikte birey hem iyi ve koti kendilik
imgelerini hem de iyi ve kotli nesne imgelerini bir biitiin yapi haline getirerek
kendilik ve nesne tasavvurlarini olusturmaktadir. Diger taraftan psise icinde var olan
bazi yapilar da boliinerek yeni yapilarin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir. Bu yapilarin
basinda siiperego gelmektedir. Siiperego bu yeni donemle birlikte egodan ayrilarak
psise icinde bagimsiz bir igpsisik yap1 olarak ¢alismaya baslamaktadir. Ozellikle bu
ilk dénemde o, oldukg¢a sert, acimasiz ve cezalandirici bir imge olarak durmaktadir.

Bu gelisim siireciyle birlikte ¢ocuk Tanriy1 artik insanbigimli/antropomorfik
olarak tasavvur edebilmektedir. Bu baglamda Tanr1 onun bildigi en miithis ve en
bliyiik insandir. Her ne kadar bu evrenin baslangicinda Tanri1 tasavvuru her iki

ebeveynin ozelliklerini igeriyor olsa da, zamanla babanin ¢ocugun yasaminda daha
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onemli hale gelmesiyle birlikte erkeksi niteliklere biirlinmeye baslamaktadir. Fakat
bu Freud’un iddia ettigi gibi Tanr1 tasavvurunun tamamen babaya ait niteliklerden
olustugu anlamima gelmemelidir. Rizzuto’nunda ifade ettigi gibi higbir birey Tanri
tasavvurunun olusumunda sadece baba tasavvurunu kullanmamaktadir (Rizzuto,
1982: 377). Bu donemde Tanr1 tasavvurunun cinsel bir kimlik kazanmasinda oedipal
karmaganin ortaya ¢ikardigi duygular etkili olmaktadir. Fakat yine de bu gecici bir
durum olarak goriilmelidir. Ciinkii birgok kisi oedipal karmasanin ¢oziilmesiyle
birlikte, ebeveyn tasavvurunu cinsiyetten arindirmakta ve sonrasinda Tanri
tasavvuruna bu armdirilmis duygu ve nitelikleri aktarmaktadir (Rizzuto 1979: 93-
106).

Bu gelisimsel atilimlarin  her birisi, yetiskin dini tecriibesini
sekillendirebilmektedir. Ozellikle bu gelisim evresinde igsel psisik siireglerini digsal
gerceklikten ayirabilen birey, dini inancini daha rasyonel bir anlayis iizerine
oturtabilmektedir. Ancak bu onun verecegi tiim kararlarda kendi yargi, tecriibesi ya
da mantigina glivenmesi anlamina gelmemektedir. Clinkii o, biran olsun zihninden
uzaklagtiramadig1 siiphe duygusundan dolay1r daima kendi disinda bir otoriteye
danisma ihtiyac1 duymaktadir. Ozellikle bu gelisim evresi iginde olan ¢ocuk ya da bu
evreye takilip kalan yetigkin bir bireyin soyut diisiinme kapasitesi yeteri kadar
gelismedigi icin Tanr1 tasavvuru genellikle mitik, somut, insanbi¢imli ve tek bir
boyuttan olugmaktadir. Bu imge ya da tasavvur oedipal babanin yaratmis oldugu
kaygidan dolayr bir 6nceki déneme gore daha eril niteliklerle donatilmistir. Bu
acidan bakildigi zaman gerek bu gelisim evresinde gerekse bir Onceki evrede
yasanilan dini hayat birgok yoniiyle Freud’un tasvir ettigi nevroz tanimina uysa da,
sadece bu iki gelisim evresinden yola ¢ikarak dinin biitiiniiyle bir saplanti nevrozu

oldugunu séylemek bize dogru bir yaklasim olarak gelmemektedir.

3.6.4. Gizlilik Evresi ve Tanr1 Tasavvuru

Bu Freud’un ifadesiyle Oedipal karmasanin ¢oziilmesiyle birlikte baslayan ve
ergenlik donemine kadar devam eden bir gelisim evresidir. Bu son ¢ocukluk

evresinde hem ego ve kendilik yapilar1 giiclendirilmeye devam edilmekte hem de

sliperego son olarak gozden gecirilmekte ve biitiinlestirilmektedir. Bu evreye kadar
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birgok gelisim gorevini basariyla tamamlayan birey, dig diinyanin giigliikleri ve
zorluklariyla basa cikabilecek bir psisik donamima sahip durumdadir. Ozellikle bu
donemde i¢ ve dis diinya arasinda miithis bir etkilesim bulunmaktadir. Oyle ki
oldukca gelismis olan igsel yap1 bir taraftan bireyin dis diinyaya iliskin algisim
sekillendirirken, benzer sekilde dis diinya da igsel diinyadaki tasavvurlari daha
uyumlu ve diizenli hale getirmektedir. Ornegin bu karsihkli etkilesim siireci
igerisinde ¢ocugun bozulmus ya da carpitilmis anne-baba imgeleri yeniden gercege
uygun olarak diizenlenmektedir (Kernberg, 1976: 75).

Her seyden once sunu ifade etmek gerekir ki bu gelisim evresinde ¢ocuklar
artik ebeveynleri ve Tanr1 arasinda kesin bir ayrim yapmaktadirlar. Bu farkindalikla
birlikte ¢cocuk oedipal donemde Tanriya yansitmis oldugu babaya ait nitelikleri tekrar
geri gekmektedir. Boylelikle Tanr1 daha evrensel ve daha spiritiiel bir varlik olarak
tasavvur edilmektedir. Tiim bu gelismelere ragmen ¢ocuk Tanriy1 hala insanbig¢imli
olarak tasavvur etmeye devam etmektedir (Meissner, 1987: 32).

Meissner, yetiskin bireylerde gozlemlenen ¢ogu dini davranisin bu tecriibe
modu altina girdigine inanmaktadir (Meissner, 1984: 155-156). Ozellikle giiglii bir
stiperegonun dini hayat ve dini tecriibenin sekillenme siirecinde oynamis oldugu rol
g6z Oniine alindiginda bu olduk¢a dogru bir tespit gibi goriinmektedir. Cilinki
olduk¢a gelismis bir vicdan duygusu sayesinde birey, bircok ideal ve degeri
benimseyerek giindelik yasamina uygulamaya calismaktadir. Bu durum ayni
zamanda bize, otorite duygusunun dissal bir kaynaktan ziyade bireyin kendi i¢inden
kaynaklandigin1 da gostermektedir. Kisi hedefledigi ideal ve degerlere dyle ya da
boyle ulagsmak zorundadir. Aksi takdirde onun bir su¢luluk ya da kaygi duygusunu

deneyimlemesi kacinilmaz hele gelmektedir.

3.6.5. Genglik Cag1 ve Tanr1 Tasavvuru

Genglik, basta aile olmak fiizere tiim c¢evrenin yeni bir goz ile tekrar
degerlendirildigi ve cogunlukla da yeniden anlamlandirildigi bir donemin adidir.
Insanlar gelecek yasantilarim etkileyecek en kritik kararlar1 genellikle bu donemde
almaktadirlar. Bu nedenle, bir gen¢ her seyden 6nce bu gelisim evresinde hayati

kararlar1 alabilecek tutarli ve giiclii bir kendilige ihtiyag duymaktadir. Yasamin bu
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doneminde belki de gengleri en fazla mesgul eden soru hayatin anlami meselesidir.
Hayatin anlam1 iizerine yapilan her diisiince ya da tartisma dogal olarak bireyi din ve
Tanr gergegiyle kars1 karsiya getirecektir. Bu nedenle genclik sadece kisilik gelisimi
acisindan degil aym1 zamanda dini tutum ve tecriibe agisindan da en kritik gelisim
evresidir.

Bu gelisim evresinde eger anne-baba tasavvuru ve Tanri tasavvuru i¢ ige
gecmis ise, geng, ebeveyn ve onlara iliskin degerlerden uzaklasmak adina Tanr
fikrini ya da inanci terk edebilmektedir. Rizzuto’nun da ifade ettigi gibi aslinda
geng bu davranigtyla, Tanr1 ismi altina gizlenmis olan anne-baba tasavvurunu test
etmektedir (Rizzuto, 1992: 381). Diger taraftan 6zellikle on iki ya da on ii¢ yasindan
itibaren Tanr1 hakkinda diisiinme eylemi bir tarafa birakilarak daha bireysel bir Tanr1
imgesi benimsenmeye baglamaktadir. Bu aslinda bir bakima Tanri kavraminin
icsellestirilmesidir. I¢sel yapimin bir pargasi haline gelen bu imge sevgi, giiven, itaat,
stiphe gibi Ozellikle genglik donemiyle ilintili olan ihtiyag ve duygularla daha
uyumlu hale getirilmektedir. Genglige 6zgii duygu ve arzularla uyumlu hale getirilen
bir Tanr1 imgesi dogal olarak organize bir dinin nesnel nitelikler yiikledigi Tanri
imgesiyle catismaktadir. Bu noktada geng iki farkli imgeyi bir biitliin haline getirme
gibi zor bir gorevle kars1 karsiya bulunmaktadir.

Ozellikle bu donemde geng bireyin kendine &zgii Tanri imgesi, yasamin
bilinmez yollarinda ona rehberlik eden destek¢i bir baba formunu da alabilmektedir.
Yine bu donemde geng, Tanriya en yakin arkadasgina ait bir 6zelligi ya da onda
bulunmasmi arzu ettigi bir niteligi yiikleyebilmektedir. Ustelik genglik dénemine
0zgii narsistik duygu ve egilimlerin artmasi, onun taklit edebilecegi yetiskin figiirleri
idealize etmesine yol agmaktadir. Bu idealize edilmis duygular dogal olarak Tanri
tasavvurunu da etkilemektedir. Bu duygularin ortaya ¢ikisiyla birlikte Tanri, saf ve
miikemmel bir varlik olarak tecriibe edilmektedir. Ozellikle gengler iizerinde yapilan
caligmalarda bu yiiceltme islemine erkeklerin kizlara gére daha fazla basvurdugu
ortaya ¢cikmistir. Ciinkii geng¢ kizlar bu evrede daha ¢ok Tanr1 tasavvurundaki ask ve
sevgi iliskilerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle Tanr1 kizlarin en gizli
thtiyag ve arzularin1 anlayan ve onlara cevaplar veren bir sirdas olarak

algilanmaktadir.
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Genglik ayni zamanda cinsel catisma ve sugluluk duygularinin en siddetli
olarak deneyimlendigi bir periyottur. Siiperegonun bastirma ve suclama derecesi
ozellikle dini emir ve ideallerle daha da giiglendirilebilmektedir. Bu kat1 ahlak¢iligin
neden oldugu giinahkarlik duygusu zamanla gencin tasiyamadigi bir yiik haline
gelmekte ve dolayisiyla onun dini emir ve yasaklara bas kaldirmasina yol
acmaktadir. Genellikle genglerin kendilerini ahlaki umursamazlik ve kati ahlakgilik
arasinda sikismis olarak duyumsamalarinin gerisinde bu ¢atisma bulunmaktadir.

Dini tecriibenin igsellestirilmesi ve kati ahlak¢1 egilimlerin yaninda genglik
dini siiphenin en yogun olarak tecriibe edildigi bir donemdir de. Bu gelisim evresinde
ortaya ¢ikan sliphe, ayn1 zamanda bir gerileme hareketi de olan ebeveyn bagimlilig
arzusuna kars1 bireyin bagimsizlik isteginin bir ifadesidir. Bundan dolayidir ki birgok
geng, bagimsizlik arayisinin en basta ebeveyne ait norm ve standartlarin atilmasi ya
da reddedilmesiyle kazanilabilecegine inanmaktadir. Bu tiir durumlarda din, aile
otoritesinin sembolik olarak korundugu bir yapi olarak diistiniilmektedir.

Aslinda deneyimlenen her bir kriz, Tanr1 tasavvuru da dahil olmak {izere tiim
varolusu Yyeniden bir degerlendirme firsatidir da. Bunun igindir ki, ciddi bir
rahatsizlik, bir kaza ya da ebeveynlerden birisinin 6limii gibi olaganiistii durumlar
geng bireye hem kendilik hem de Tanr1 tasavvurunu yeniden gézden gegirme firsati
sunmaktadir. Oyle ki bu evrede zihinsel isleyisin zirveye ulasmasi bireyin Tanri
kavramini, kendi Tanri tasavvurunun ¢ok otelerine tasimasina yardimer olmaktadir.

Nesne iligkisi kuramcilar1 genglik déneminin son bulmasiyla birlikte Tanri
tasavvurunun temel niteliklerini kazandigini diistinmektedirler. Fakat bu asla
tasavvurda yeni eklemelerin ya da doOniistimlerin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii insanin psikolojik gelisimi kisiligin basarili bir sekilde
tamamlanmasiyla son bulmamaktadir. Yetigskin bireyler de, siirekli olarak degisen
yasam sartlarina uyum saglamak zorundadirlar. Bundan dolayidir ki bireysel gelisim
yasam boyu devam eden bir siiregtir. Fakat yine de her yaslanma bir ilerleme olarak

diistiniilmemelidir.
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SONUC

1990’1 yillarin baslarina kadar basta bilim diinyasi olmak tizere birgok
¢evrede psikanalizin sonunun yaklastigina dair bir beklenti mevcuttu. Bu beklenti
sadece basit bir 6ngorii olmayip ayn1 zamanda bir temenniydi de. Bu baglamda bilim
diinyas1 o6zellikle norobilimcilerden ¢ok sey beklemekteydi. Ciinkii Freud’un psisik
olay ya da yapilari, bedensel bir temele yerlestirme ¢abalarinin her defasinda
basarisizlikla sonu¢lanmasi, akademik diinyada beyin ve beyin temelli ¢alismalarin
psikanalizin sonunu getirecegine dair bir diisiincenin olusmasina yol agmistir. Oyle
ki; XX. yy’in son ¢eyregine kadar gergeklestirilen norobilimsel ¢aligmalarda, basta
bilin¢dis1 ve ona atfedilen yapilar olmak iizere psikanalistlerin ileri siirdiigii diisiince
ve goriislere karsilik gelen hicbir bedensel ya da beyinsel temele rastlanilmamasi bu
beklentiyi daha da artirmistir.

Bilim diinyasinda ortaya ¢ikan bu tiirden her gelismeyi, biiylik bir kaygiyla
izleyen psikanalitik topluluk, bu siirecte genel olarak iki fakli tutum ya da strateji —Ki
ikisi de son derece tehlikeli ve yanlistir- gelistirmistir. Bu baski ve yok etme
siirecinde bir grup psikanalist, insan kisiligi ve davraniglarini agiklamak igin
kullandiklar1 kavramlarin ve dolayisiyla onlarin isaret ettikleri yap1 ve siireglerin elle
tutulur ya da gozle goriiliir bir varliklarinin olmadigini; onlarin sadece birer varsayim
ve metafordan ibaret oldugunu ifade etmek suretiyle bir bakima bu acimasiz
saldirilar1 savusturmaya c¢alismiglardir. Her ne kadar kriz durumunu agmak igin
bagvurulan bu strateji ve ona uygun olarak yapilan bu tiirden agiklamalar ilk bakista
mantikli ve dogru gibi goriinliyor olsa da, uzun vade de onlarin psikanalizi degersiz
bir disipline doniistiirecegi aciktir. Cilinkii bu tiirden agiklamalar, her seyden 6nce
psikoloji ve psikanalizin tizerinde yiikseldigi iki ana ayaktan birisinin yani biyolojik
temelin altin1 oymaktadir. Ornegin; bu tiir bir yaklasimin kabiilii, bireysel yasamda
giiclii ve derin etkilere sahip bir yap1 olan siiperegoyu, beden ya da onun herhangi bir
parcastyla hicbir iliskisi olmayan 6zsiiz bir yapiya doniistlirecektir. Hatta boyle bir
kabul, psikoloji ve psikanalizin temel ¢alisma alani olan kisiligi bile bedensel ve
fiziksel siireglerden bagimsiz sadece siireklilik, diizenlilik ve Ongoriilebilirlik

nitelikleri kazanmis bir psisik olaylar dizisi haline getirecektir.
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Diger taraftan George Klein (1976), Schafer (1976) ve Gedo (1973) gibi bir
grup psikanalist ise, psikanalizin boyle bir krize siiriiklenmesinden biyolojik
varsayimlar ve doga bilimleri metodolojisi tizerine yiikselen geleneksel
metapsikolojiyi sorumlu tutmuslardir. Bunun igindir Ki onlar, krizden ¢ikmanin tek
yolunun bu eskimis metepsikolojiyi terketmekten ve yerine yeni paradigmalar
gelistirmekten gectigine inanmislardir. Hatta bu donemde, bir¢ok psikanalistin
zihninde yeni siirecte kullanilacak paradigma ya da paradigmalar bile bellidir. Bu
baglamda bir grup psikanalist Schafer’in hiimanistik eylem paradigmasini, bir diger
grup psikanalist ise Gedo’nun bireysel anlam ve degerler hiyararsisinin 6n plana
ciktig1 kendilik psikolojisini klasik kuramin yerini alacak yeni paradigmalar olarak
Onermislerdir.

Bu noktada biz, ozellikle 1960’11 yillarda, psikanalizin hem Kliniksel
uygulamalar1 hem de kuramsal gercevesine yonelik olarak yapilan elestirilerden
sadece metapsikolojiyi sorumlu tutmanin ona yapilabilecek haksizliklarin en biiyigii
oldugunu agik¢a ifade etmeliyiz. Ciinkii bugiin neredeyse herkes, Kklasik
metapsikolojinin, kurama yoneltilen elestiri ve sorular1 cevaplama noktasinda
yetersiz kaldig1 noktasinda hemfikirdir. Fakat 6zellikle XX. yy’in son g¢eyreginden
itibaren bu ve buna benzer tiirden suni bahaneler iretilmek suretiyle psikanaliz, diger
disiplinlerin hatalarim1 ve cezalarimi1 da g¢eken bir giinah kegisi haline getirilmistir.
Ornegin 1960’1 yillarda, bilim diinyasinda Freud’un kisiligin farkli boliimleri
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bagvurdugu psisik enerji kuramini elestirmek bir
moda haline gelmistir (Holt, 1965, 1972, 1981, 1982). Oysaki Freud’un doga
bilimleri alanindan transfer ettigi bu kavram/kuram, o dénemlerde hemen hemen tiim
sosyal bilimciler tarafindan sik¢a kullanilmistir. Doga bilimleri alaninda yapilan yeni
bir kesif ya da bulgunun, termodinamik kanunlarin gegerliligine iliskin olarak bir
takim sorular ve siipheler olusturmasini daima bir firsat olarak algilayan psikanaliz
ve metepsikoloji karsitlar1 bu kanunun mucidi ya da tek savunucusu sanki Freudmus
gibi davranarak tiim elestiri oklarini psikanalize yoneltmislerdir.

Ozellikle 1960-70’li yillar arasinda psikanalitik kurama yoneltilen elestirilere
sOyle bir goz attigimizda ne yazik ki onlarin, psikolojik bir gercek ya da bulgudan
ziyade daha ¢ok doga bilimleri alaninda gergeklestirilen yeni bir kesif ya da bulgu

tizerine temellendirilmis olduklarimi gormekteyiz. Oysaki modern epistemoloji bizi,
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bu tiir bir benzerlik ve kiyastan hareketle kesin bir yargiya varmanin sakincalari
noktasinda siirekli olarak uyarmaktadir. Ciinkii her seyden oOnce doga bilimleri
alaninda bir kuramin gegerliligini yitirmesi ya da smirliliginin tespit edilmesi asla
onun psikolojik agidan da gecersiz ya da smirli hale gelecegi anlamina gelmez.
Cilinkii bu iki alandaki yapilar ve siiregler her ne kadar birbirlerine ¢ok benziyor gibi
goriinse de, aslinda birbirinden bir o kadar da faklidir. Ve belki daha da 6nemlisi
evren ve dis diinya lizerinde arastirmalar yapan bir bilim insan1 digsal gergeklige ait
bir kanun ya da isleyisi kesfettigini zannedirken aslinda o, yansitma isleminden
dolay1 kendi i¢ diinyasma ait bir gercekligi dile getirebilmektedir. Ozellikle
giinimiizde yansitma, ice alma, ice atma ve Ozdeslesme siireclerinin insanin dis
diinyay1 algilama ve anlamlandirma islemine siirekli olarak eslik ettikleri artik
tartisilmaz bir gergek haline gelmistir. Diger taraftan biz, bu kuramlarin psikolojik
kullanimlarinin da gegersiz ya da smirli hale geldigini kabul etsek bile bu elestiriler
her seyden once kendilerini en gergek bilimler olarak tanitan fizik, biyoloji ve kimya
gibi doga bilimlerini sonrasinda psikanalizi baglamalidir. Ancak tiim bu siireg bize,
psikologlarin ve psikanalistlerin psisik yapilar ve isleyislerini anlamak ve agiklamak
icin analoji ve metaforlara bagvurduklarinda ne kadar dikkatli olmalar1 gerektigini bir
kez daha gostermistir.

Bugiin gelmis oldugumuz nokta agisindan baktigimizda, psikanalizin sonuna
iliskin olarak bilim g¢evrelerinde yapilan tahmin ve beklentilerin higbirisinin
gerceklesmedigine taniklik etmekteyiz. Hatta psikanalizin bu siiregten ¢ok daha
giicli bir sekilde ¢iktigin1 séyleyebiliriz. Bu durumda dogal olarak akla, iki biiyiik
strateji hatasina ragmen psikanaliz bunu nasil basardi? sorusu gelecektir. Her seyden
once ifade etmeliyiz ki bu asla klasik psikanalistlerin kendilerine atfedebilecekleri bir
basar1 degildir. Ciinkii bu zorlu siiregte onlara en biiyiik destek yine onlarin hig
beklemedigi bir gruptan, ndrobilimcilerden gelmistir. Oyle ki son yillarda Panksepp
(1998), Edelman (1992), Gazzaniga (2000) ve Damasio (1999) gibi 6nde gelen bir
grup noérobilimcinin beynin yapisi, gelisimi, isleyisi ve bilgi iiretme siirecine dair
caligmalar1 sanilanin aksine psikanalizin sonunu getirmemis tam tersine onun
Ozellikle de nesne iligkisi kuraminin hakliligini ortaya koymustur. Bu noktada
ozellikle Edelman ve Panksepp’in kuramlarma ayri bir parantez ag¢mak

gerekmektedir. Ciinkii Edelman ve Panksepp, beynin gelisimi ve isleyisine iligkin
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kuramlariyla bize insanoglunun olaganiistii esnekligini anlamanim yeni bir yolunu
sunmustur.

Her seyden Once sunu ifade etmeliyiz ki Edelman’in, beynin yapisi ve
gelisimine dair kuramiyla nesne iligkileri kuramcilarmin goriis ve diisiinceleri
arasinda biiyiik benzerlikler s6z konusudur. Clinkii Edelman, beynin ger¢ek yapisinin
bireyin giindelik yasamdaki tecriibelerine uygun olarak gelistigini diistinmektedir. Bu
baglamda o, insan beyninden su ana kadar evrende karsilagtigimiz en karmasik yapi
olarak s6z etmektedir. Bu karmasik yapiyr olusturan iki hiicreden birisi olan
noronlar, Dbirbirleriyle sinaps olarak isimlendirilen kiigiik elektro-kimyasal
baglantilarla iligki ve iletisim kurmaktadir. Bir baska deyisle bilgi, bastanbasa tim
beyne elektriksel itki formunda iletilmektedir. insan beynindeki bu sinaptik baglarin
sayisi ise oldukea sasirticidir: 10*°, Fakat bu noktada Edelman’a gore daha da ilging
olan sey ise, bu sinaptik baglarin yeni dogan ¢ocuklarda heniiz kurulmamig
olmasidir. Bir baska deyisle yeni dogan bir bebegin beyni devasa sayida potansiyel
bag kurma yetisini icermekle birlikte bu baglantilarin kurulup kurulmayacagi
biitiiniiyle onun tecriibeleri tarafindan belirlenmektedir. Ornegin 6niinden gegmekte
olan bir topu tutmak i¢in hamle yapan bir ¢ocuk sayet bu eyleminde basarili olursa,
sonraki tutma denemelerinde ona yardimei olacak olan —el géz koordinasyonunu
saglayan- sinaptik baglantilar kurulmakta; buna karsin onu engelleyecek olanlar ise
ya zayiflamakta ya da yok olmaktadir.

Bir nérobilimci olan Edelman kendi sinirlarint ¢ok iyi bilmekte ve orada da
durmaktadir. Oysaki nesne iliskileri kuramcilari, sadece c¢ocugun topu tutma
eyleminin degil ayn1 zamanda onu izleyen kisilerin bu eyleme gosterdikleri tutum ve
tepkilerin de beyinde yeni sinaptik baglantilar olusturacagini siirerek Edelman’in
konuya iliskin diisiincelerini bir adim daha 6teye tasimaktadirlar. Ciinkii topu tutma
eyleminden sonra kurulan bu yeni baglantilarin da cocugun sonraki tutum ve
davranislar tizerinde belirleyici olacagini agiktir.

Diger taraftan nesne iligkileri kuramcilarinin kendilik kavrami iizerine
yaptiklart asirt vurgu hem psikanalitik ¢evre hem de disaridaki bir takim
aragtirmacilar tarafindan c¢ok sik elestiri konusu yapilmigtir. Oysaki basta Panksepp
olmak iizere bir¢ok norobilimci, kendi kuramsal ¢alismalarinin tutarlhi ve anlasilir

olabilmesi adina kendilik kavramimi kagmilmaz olarak kullanmak zorunda
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kaldiklarim1 ifade etmiglerdir. Panksepp’e gore his ya da duygular iizerinden
gidildiginde insan beyni ile hayvan beyni arasindaki farklari anlamak miimkiin
gozilkkmemektedir. Clinkii o, insanlar gibi hayvanlarin da his ya da duygulara sahip
olduklarmi ileri stirmektedir. Ona gore bu iki yap1 arasindaki farki anlamanin tek
yolu “bizim genellikle kendilik hissi olarak isimlendirdigimiz zihnin tanimlanamayan
niteliginin” ortaya konulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bugiin Edelman,
Gazzaniga ve Damasio gibi onde gelen norobilimcilerin ¢igir agan g¢alismalariyla
birlikte bir¢ok geng arastirmacinin psikanalize ilgi duyduklarina taniklik etmekteyiz.
Ozellikle psikanalitik cevrenin disindan gelebilecek her yeni katki biiyiik bir baski
altinda bulunan psikanalizin daha rahat nefes almasina yardimer olacaktir. Fakat bu
noktada asil sorgulanmasi gerecken konu ise, psikanalizin kendisine duyulan bu
biiylik nefreti nasil olusturdugu meselesidir.

C. Bollas psikanalizin ortaya ¢ikisini “Freudyen An” olarak tanimlamakta ve
onu ilging bir sekilde tiirleri koruma amacina yonelik olarak gergeklesen filogenetik
gereksinimlerin bir pargasi1 olarak gérmektedir. Cilinkii o, psikanalizin on binlerce
insan1 Oldiirebilecek agir silahlarin kesfinden hemen sonra ortaya ¢ikmasini oldukca
anlamli bulmaktadir. Oysaki bugiin psikanalizin bu firsatt ¢ok iyi kullandigimi
sOylemek c¢ok da miimkiin goéziikmemektedir. Ciinkii insanliga, kendi igsel
diinyasindaki yikic1 silire¢ ve yapilart analiz ederek 6zyikimdan kurtulma firsati
sunan bir disiplin, basta Freud’un kendi narsisizmi olmak tizere, ilk analistlerin
biiyliklenmeci Oviinmeleri ve c¢ocuk cinselliginin haddinden fazla 6n plana
c¢ikarilmast sonucunda hi¢ kimse tarafindan istenmeyen bir disiplin haline gelmistir.
“Uykudaki insanligi uyandirmak” hedefiyle yola koyulan psikanalitik hareket, daha
ilk andan itibaren bu amacina 6liim diirtiistinii kullanarak ulasmaya ¢alismistir. Fakat
onun, sahip oldugu bu yikic1 giicii 6zellikle kendi i¢sel ¢atismalarini ¢oziimlemek ve
mubhalif sesleri susturmak adina kullanmasi ise ¢ok daha ac1 ve vahimdir. Oysaki bir
disiplinin gelecegi, yaratic1 diisiinceyi agiga c¢ikaracak olan diisiince gatismalari ve
elestirel yapibozuma ne 6lgiide izin verip vermedigine bagldir.

Bu agidan bakildiginda psikanalitik ¢cevrede fikir ¢atigmasi yerine entelektiiel
soykirimin hakim oldugu goriilecektir. Tabii ki bu durumun en 6nemli sebebi,
psikanalitik hareketlerin genellikle bir figiir etrafinda olusmasi1 ve zamanla da o

figlirlin s6z ve disiincelerinin tek gercek haline gelmesidir. Bunun igindir ki
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psikanaliz, hala giiniimiizde 6zgiir bir durusu olan, bagimsiz bir meslek dal degildir.
Bugiin kendisini psikanalist olarak tanitan kimseler gergekte ya psikiyatr ya psikolog
ya da bir sosyal bilimcidir. Sayet bugiin psikanalistler yaptiklari ise saygi
duyulmasini istiyorlarsa, her seyden once kendi diisiincelerini aralarindaki savaslarda
kullanilan bir silah olmaktan ¢ikarip bagimsiz bir meslek olusturmak i¢in kullanilan
araglara doniistiirmelidirler. Bunun ic¢in de onlar ilk olarak simsiki baglandiklari
kuramlarin aslinda kisisel goriislerden baska bir sey olmadigini kabul etmelidirler.
Ciinkii bu kabul onlarin, her bir kuramin diger kuramlarin géremedigi bir seyi
gordiigiinii anlamalarmma yardimer olacaktir. Ozellikle giiniimiizde psikanalitik
cevrede bu bilincin yavas yavas olusmaya basladigini gérmek oldukga memnunluk
verici bir gelismedir.

Fakat son donemlerde psikanalitik ¢evrede ortaya ¢ikan sevindirici gelismeler
sadece bununla da sinirli degildir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren psikanalistler
daha once catisma halinde olduklar1 bir¢cok yap1 ve kurumla da yeni bir diyalog
slireci basglatmislardir. Fakat bu yeni siiregte en dikkat ¢ekici iliski, psikanaliz ve din
arasinda yasanmaktadir. Oyleki bu yeni siirecte birgok psikanalist, Freud’un
indirgemeci din anlayisimi siddetle elestirmektedir. Hatta onlar, dindarligi ¢ocuksu
ve geligsmis dindarlik seklinde ikiye ayirmakta ve bu agidan bakildiginda da bazi dini
inang ve uygulamalarin bireyin ruh saghigma olumlu yonde katkilarda
bulunabilecegini ileri siirmektedir.

Ancak tiim bu ifadeler, psikanaliz i¢inde varolan din ve Tanr1 karsit1 direncin
kirildigs anlammna gelmemelidir. Ozellikle 1980°li yillarda baslayan bu diyalog
stirecini bir grup psikanalist, “bastirilmis olanin yeniden geri donmesi/return of
repressed” olarak nitelendirmekte ve psikanalizin sonu anlamina gelen bu siiregten
bir an once vazgecilmesi gerekliligini savunmaktadirlar (Blass, 2006, Gleig, 2012).
Ne yazik ki, bu tiirden sert elestiriler karsisinda hala bazi nesne iliskileri kuramcilari,
birinci ve ikinci nesil kuramcilarin biliyiik ugras ve cabalar sonucunda elde ettikleri
¢ok onemli kazanimlari belki refleksif bir tavir belki de korkudan dolay1 hemen terk
edebilmektedirler. Ornegin onlar, gecis nesnesi ve gecis alan1 i¢ine konumlandirmis
olsalar da, Tanrinin hala kendileri i¢in bir yansitma ve yanilsamadan ibaret oldugunu
ifade etmekte ve boyle yaparak bir bakima klasik psikanalistlere “bakin biz Freud’un

baslattig1 ateist tutumu hala siirdiirliyoruz” mesajin1 vermektedirler. Oysaki bu tlirden
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bir sdylemin, Winnicott’in ortaya koydugu epistemolojiyle ¢elistigi aciktir (Jones,
1992: 223-237).

Oysaki Rizzuto (1979) ve Eigen’mn (1980, 1982, 1983) da hakli olarak isaret
ettikleri gibi insan, simdiki fiziksel ve psisik yapiya sahip oldugu miiddetge, adina
ister Tanr1 ister mana isterse de kutsal denilsin 6telerde askin bir varligin/varliklarin

bulunduguna inanacak ve ona/onlara dair tasavvurlar gelistirecektir.
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