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ONUR SOZU

Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM’in damismanliginda doktora tezi olarak
hazirladigim “Nietzsche ve Ironi (Nietzscheci ironi)” baslikli bu calisma, bilimsel etik
ilkeler ve akademik geleneklere uygun olarak tarafimdan 0Ozgiin bigimde kaleme
alimmustir. Calisma siirecinde yararlandigim tiim kaynaklar, akademik kurallara uygun
sekilde dipnotlarda ve kaynakg¢ada eksiksiz olarak gosterilmistir. Bu tezde yer alan bilgi,

goris ve degerlendirmelerin dogrulugunu onurumla beyan ederim.



ONSOZ

Bu calisma, Nietzsche’nin biitlin bir Bati metafizigiyle giristigi fikri kavganin dili
ve Uslibunun en oOnemli janr1 olan ironinin felsefesindeki insa giiclinii ve islevini
serimlemeye ¢alismaktadir. Nietzsche bu c¢abasinda ironiyi elestirisinin en kritik yikici
giicii olarak kullanir. Nietzsche’de ironi sadece bir lislup bicimi degil; Bat1 metafiziginin
kurucu kabullerini (Sokrates’ten itibaren hakikat, bilgi, ahlak) sorgulayan elestirel bir
diisiinme stratejisi olarak ortaya g¢ikar. Nietzscheci ironi; teorik aklin, epistemolojik
kesinligin ve bilimsel objektivizmin mutlaklik iddialarina kars1 hakikati estetik, bedensel
ve yasamsal bir olus olarak yeniden diisiinmeyi miimkiin kilan radikal bir perspektif

sunar.

Bu tez, Nietzsche’nin ironiyi nasil hem bir yikim (metafizigin elestirisi) hem de
bir yapim (degerlerin yeniden degerlendirilmesi) araci olarak kullandigini, kaynak
metinler 1s18inda detaylandirmay1 hedeflemektedir. Tezimiz; bu temel kabuller ve
problematikten yola ¢ikip Nietzsche felsefesindeki sdyleme bizzat dayanarak, onun bu
cabast ve kritiginin diskurunda nasil pratize edildigini serimleyerek Nietzscheci

diisiincenin temel temasini okuyucuya ifsa etmeyi amaglamaktadir.

Bu minvalde tezimiz “Giris”te Ironi kavrammin etimolojisi ve Nietzsche’nin
metinlerindeki ironik {islup ve ironinin 6nemini; ironinin hakikat ve estetik baglamini

irdelemektedir.

Birinci boliimde; Nietzsche’nin sdylemindeki ironinin ve ironiye iliskin

orneklerin, tartismaya verdigi haklilandirma giicii ortaya konulmaktadir.

Ikinci boliimde; Nietzsche'nin insanin hayat telakkisi baglaminda alisilmis
geleneksel Sokratik-Hristiyan yasam bigimi ve dilinya tasavvurunun reddine dair

yaklasimi serimlenmektedir.

Ugiincii boliimde; geleneksel diisiincenin epistemik kabullerine dayali ima edilen
mutlak hakikatin bilinmeyecegi ve mutlak hakikat tanimlamasi yaklasimimin miimkiin
olmadig1; onun yerine, pratikte bizzat yasanilan an, olgu, yasamin baglaminda dile
getirilenle maksadin ifade edildigi ve gergeklestigi hakikat algist ve bu anlayisa dayali

hakikat ¢6ziimlemesi analiz edilmektedir.
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Dordiincti boliimde; hakikatin din dili ve yasa koyucunun buyurgan iislubunu
icsellestiren geleneksel anlayisin icrasindaki formasyonlarinin reddi ve Nietzsche nin
boyle bir hakikatin olamayacagi aksine hakikatin ancak estetik ve edebi dilin yaratiminda

pratize edilebilecegi iddiasini serimlemektedir.

Sonu¢ kisminda; Nietzsche’de ironinin sadece retorik bir siisleme degil, Bati
metafiziginin “hakikat istenci’ne kars1 yiiriitilen savasin temel silah1 oldugu;
Nietzsche’nin ironiyle kesinlik arzusunu bosa ¢ikardigi, bunun yerine anlami gogaltip
okuyucuyu “hazir bir hakikat” bulmaktan ziyade kendi degerlerini yaratma ve kendi

perspektifini olusturma davetinin, felsefesinin nihai amaci oldugu vurgulanmaktadir.

Bu tez ¢aligsmasi yalnizca bireysel bir emegin degil diislincenin de baglamindan
koparildiginda eksik kalacagi bilinciyle yliriitiilmiis bir 6grenme siirecinin Uriiniidiir.
Calisma boyunca meseleleri kendi baglami icinde yeniden diisiinmem gerektigini
hatirlatan ve ‘baglamin’ diisiinmenin bizzat kendisi oldugunu vurgulayan danisman
hocam Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem’e igtenlikle tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin
diisiinsel derinliginde; hocamin her hafta calismamu titizlikle inceleyerek sundugu
yerinde uyarilarinin, sabirli rehberliginin ve ufkumu aydinlatan entelektiiel birikiminin
belirleyici bir pay1 vardir. Kendi zamanindan feragat ederek siirecime eslik eden hocama

duydugum minnet ve hiirmeti her daim iizerimde tasiyacagimi belirtmek isterim.

Bu siirecte, her hafta tez ¢alismamiz i¢in ¢iktigimiz Van- Malatya yolculuklarinda
hem yol hem de hayat arkadagim olan esim Vedat Siislii’ye ayrica tesekkiir etmek isterim.
En zor ve en giizel anlarimda yanimda oldugu gibi bu siirecte de en biiylik destek¢im
olmus, basarimi kendi mutlulugu bilmis ve ylikiimii her daim hafifletmistir. Kendisine

biitiin kalbimle tesekkiir ediyorum.

Tez izleme komitesinde yer alarak ¢aligmama katki sunan Prof. Dr. Emin Celebi
ve Prof. Dr. Gokhan Tuncel hocalarima; ayrica doktora tez savunmamda jiiri liyesi olarak
yer alarak elestirel katkilart ve degerli degerlendirmeleriyle ¢alismami zenginlestiren
Prof. Dr. Sebahattin Cevikbas, Prof. Dr. Sadik Erol Er, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
TURKAN, Dr. Ogr. Uyesi Yasin PARLAR ve Dr. Ogr. Uyesi Musa AZAK hocalarima

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Calismamiz, Nietzsche’nin corpusunda ironinin bir strateji olarak sdylem ve metnin
tislubu, sekillenmesi ve karakter kazanmasindaki 6nemi ile islevini ortaya koymaktadir.
froni kavrami1 hem Nietzscheci metnin hem de Nietzsche nin fikirleri iizerine yapilan
calismalarda bir analiz ve ifsa etme unsuru olarak is gormektedir. Nietzsche’nin varlik ve
varolusu gii¢ istenci fikri iizerine kurmasina dayal1 olarak ironi de bu tiir bir gii¢ olarak
kabul edilebilir ve fikirlerini serdettigi baglamda stratejik bir fonksiyon iistlenmektedir.
Buna gore ironi; felsefi mutlakin statik varlik anlayisina karsi, kararsizligi ve cifteligi
varsaymay1 one ¢ikarir. Bu islev, Nietzsche’nin diislincesinde ironinin, Bat1 metafiziginin
mutlakiyet¢i iddialarina karsi kurgulanmig stratejik bir yikim ve yeniden insa etme

yontemi olarak konumlandigini serimlemektedir.

Nietzsche’nin iislubunu 6zgiin kilan yalnizca ironik sdylem tarzi degil, bu sdylemi
etkin kilan kavramsal yapidir. Bu g¢ercevede; Nietzscheci vurguya sahip temel
kavramlarin ironik bir yansiyla icra ettigi elestirel yon ile yasami olumlayici dili; yagam,
hakikat, estetik ve perspektivist bakis ¢cergevesinde ele alinarak yeni bir hakikat semantigi
ortaya konulmaktadir. Hakikat ekseninde hayat telakkisinin geleneksel diisiincedeki
yansimasina karsin Nietzscheci hakikat elestirisiyle olusan anlam ve yaklasim, ironik ve
perspektivist iislubuyla oOrtiiserek anlamin insasinda yeni hamleler yapmay1 zorunlu
kilmaktadir. Hakikat; statik, orada bulunan, var olan degil; yaratilan, yasami giivenli
kilma arac1 olmanin yaninda yarara doniik ve ihtiyaci karsilayan bir insani degerlemedir.
[roni, hakikat istencinin kendisine oldugu kadar statik yorumlarin mahiyet
uyumsuzluguna karsi da uyarict bir ara¢ olarak kullanilir. Bu temelsizlik karsisinda
Nietzsche, Bat1 diislincesini dekonstriiksiyona ugratarak degersizlestirmekte; tez bu

yaklasimi temel bir eksen olarak sunmaktadir.

Calismada Nietzsche’nin eserleri ve bu eserlere dair literatiirdeki Onemli
yorumcularin deginileri dikkate alinmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, Nietzsche
okumalarindan edinilen tecriibeye dayali olarak onun sdylem diinyasiyla empati i¢inde
yorumlar serdedilmistir. Bu minvalde tezin arkaplanu, ilgili literatiiriin zenginligi i¢inde

degerlendirilmesi neticesinde metnin olugmasi cihetine gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, ironi, Hakikat, Gii¢ Istenci, Perspektivizm.
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ABSTRACT

Our study reveals the importance and function of irony as a strategy in Nietzsche’s
corpus, in shaping and characterizing the style of discourse and text. The concept of irony
serves as an element of analysis and revelation in both Nietzschean texts and studies on
Nietzsche’s ideas. Based upon Nietzsche’s idea of being and existence as the will to
power, irony can likewise be understood as a form of power and, in the context in which
he presents his ideas, it takes on a strategic function. Accordingly, irony privileges the
assumption of instability and duality against the static understanding of existence in
philosophical absolutism. This function demonstrates that in Nietzsche’s thought, irony
is positioned as a strategic method of dismantling and reconstruction directed against the

absolutist claims of Western metaphysics.

What makes Nietzsche’s style unique is not only his ironic mode of expression,
but also the conceptual framework that makes this discourse effective. In this framework,
a new semantics of truth is presented by examining the critical aspect and life-affirming
language, which are performed with an ironic reflection of fundamental concepts with a
Nietzschean emphasis, within the context of life, truth, aesthetics, and a perspectivist
perspective. In contrast to the traditional reflection of the conception of life centered on
truth, the meaning and approach formed by Nietzsche’s critique of truth, with its ironic
and perspectivist style, necessitates new approaches in the construction of meaning. Truth
is not static, existing, or merely present; it is a created, humanistic value that serves as a
means of ensuring life’s safety, is utilitarian, and meets needs. Irony is used as a warning
tool against both the will to truth itself and the inherent inconsistencies of static
interpretations. Faced with this groundlessness, Nietzsche deconstructs and devalues

Western thought; this thesis presents this approach as a fundamental axis.

This study considers Nietzsche’s works and the interpretations of these works by
prominent commentators in the literature. In accordance with this approach,
interpretations have been offered based on experience gained from reading Nietzsche, and
with empathy for his discursive world. Accordingly, the background of the thesis has been
shaped through an engagement with the richness of the relevant literature, culminating in

the formation of the text.

Keywords: Nietzsche, Irony, Truth, Will to Power, Perspectivism.
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GIRIS

Friedrich Nietzsche’nin felsefesi, Bati metafiziginin geleneksel yapi taglarini
yerinden oynatan, hakikat, ahlak ve 6zneye dair yerlesik kabulleri sarsan radikal bir
girisim olarak tebariiz eder. Bu yiizden Nietzsche’nin felsefi mirasi, Bati diislince
gelenegi iginde hem bir doruk noktast hem de radikal bir kirilma ani olarak
degerlendirilir. Onun felsefesi Bat1 metafizik geleneginin koklii bir elestirisi olarak igerigi
kadar tslubuyla da felsefe tarihinde benzersiz bir konuma sahiptir. Nietzsche’nin
metinleri, okuyucuyu siirekli bir teyakkuz haline davet eden, anlamin sabitlenmesini
engelleyen ve hakikat iddialarini askiya alan ¢ok katmanli bir ironik yap1 arz eder. Bu
girisimin merkezinde yalnizca bir retorik siisleme aract olmanin 6tesinde felsefi bir
yontem ve varolugsal bir tavir olarak “ironi” durmaktadir. Onun metinleri, yalnizca “ne”
sOylendigiyle degil “nasil” sdylendigiyle de felsefi igerigi belirleyen bigim ve 6ziin i¢ ige
gectigi Ozglin bir yap1 arz eder. Nietzsche, Bati metafiziginin temel varsayimlarini
sarsarken kullandig1 dilin stratejik araclarini da siirekli olarak ¢esitlendirir. Bu yiizden
Nietzsche, diisiincelerini sistematik bir yap1 i¢cinde sunmaktan ka¢inmis, bunun yerine
aforizmalar, metaforlar ve cok katmanli bir dil kullanarak okuyucuyu siirekli bir
yorumlama siirecine davet etmistir. Bu stratejilerin en belirgin ve ayni zamanda en
tartismalt olanlarindan biri ironidir. Bu ¢alismanin temel izlegi olan “ironi”,
Nietzsche’nin diislince diinyasinda yalnizca bir iislup meselesi degil, hakikat, ahlak ve
yasamin olumlanmasi sorunsallar1 ekseninde dogmatizmi kirmanin ve perspektivizmin
olanaklarimi genisletmenin bir yolu olarak kullanilan ve bu yonleriyle hakikat, ahlak ve
varolus sorunlarina yaklasimini sekillendiren kurucu bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Bu

ayni zamanda nihilizmle yiizlesmede stratejik bir mesafe saglayan temel bir unsurdur.

[roninin sdylemde bir yéntem olarak kullanilmasmin literal dayanagi, onun en
genis anlaminda yiizeyde goriinen durum ile gergekte olani veya beklenen durumu yan
yana getirmesidir. Bu baglamda ironi genellikle bir retorik ara¢ ve edebi teknik olarak
karsimiza c¢ikar. Ancak bazi felsefi baglamlarda, tiim bir yasam bicimi olarak daha biiyiik
bir 6nem kazanir. Nitekim, bu minvalde terime bazen daha genel bir 6nem verilir ve bu
baglamda tiim bir yasam bi¢imini veya insan durumuyla ilgili evrensel bir gergegi

tanimlamak i¢in de kullanilir.



Ironi Kavraminin Etimolojisi, Kaygan Zemini ve Felsefi Baglam

froni kavraminin tarihsel ve etimolojik kokleri, Nietzsche’nin bu kavrami nasil
doniistiirdiigiinii anlamak i¢in bir zemin sunar. Terim, Yunanca eironeia (gipovein)
sozcligiinden gelir ve koken itibariyle “saklama”, “gizleme” veya “cehalet taslama”

(feigned ignorance) anlamlarini tasir.!

Antik  Yunan’da, oOzellikle Aristophanes’in komedilerinde eiron (ironist),
kurnazca kendini gizleyen ve aldatan bir karakter olarak 6viingen Alazon’un karsiti
seklinde olumsuz bir baglamda kullanilmistir.? Ancak terim, Sokrates ile birlikte felsefi
bir derinlik kazanmis; Sokratik ironi, muhatabinin bilgisizligini ortaya ¢ikarmak i¢in bir

“bilmezlikten gelme” stratejisine doniismiistiir.>

Latin diinyasinda Cicero, eironeia’ y1 dissimulatio (gizleme/takinma) veya illusio
olarak karsilamis ve onu, sOylenenin aksinin kastedildigi bir retorik figiirii olarak
tamimlamistir. * Quintilianus ile birlikte retorik gelenekte yerlesen bu tanim, ironiyi
“sozciiklerin kullanildigr anlamin tersini ifade ettigi bir konusma figiiri” (antiphrasis)
olarak kodlamistir.’ Ancak 18. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle Alman Romantikleri (F.
Schlegel, Solger) ile birlikte ironi, retorik bir ara¢ olmanin 6tesine gecerek sonlu ile
sonsuz arasindaki celigkiyi ifade eden, Oznenin nesnel diinya karsisindaki tavrini
belirleyen metafizik ve varolussal bir kavrama déniismiistiir.® Nietzsche nin ironi anlayisi
hem Sokratik dissimulatio gelene8iyle hem de Romantik ironinin “ebedi cevikligi” ve
“kaos bilinci” ile karmagik bir diyalog halindedir. Etimolojik kokenindeki bu “gizleme”

ve “maskeleme” anlami, Nietzsche’'nin “Her derin ruh maskeleri sever.”” tespitiyle

" Turner, Katherine L. (ed.), This Is the Sound of Irony: Music, Politics and Popular Culture
(Farnham: Ashgate Publishing, 2015), 2. Bkz. [Hans Steinmiiller and Susanne Brandtstidter, eds., Irony,
Cynicism and the Chinese State (Abingdon: Routledge, 2016), 2.]

2 Muecke, D. C., Irony and the Ironic, 2nd ed. (London: Methuen, 1982), 16.

3 Karoui, Jihen, Farah Benamara, and Véronique Moriceau, Automatic Detection of Irony: Opinion
Mining in Microblogs and Social Media, series ed. Patrick Paroubek (London: ISTE Ltd; Hoboken, NJ:
John Wiley & Sons, Inc., 2019), 15.

4 Behler, Ernst, Irony and the Discourse of Modernity (Seattle & London: University of
Washington Press, 1990), 78.

3 Turner, This Is the Sound of Irony, 2.

 Muecke, D. C., Irony and the Ironic, 19. Bkz. [Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir
ve Ironi (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 5.13]

"Nietzsche, Friedrich, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet Inam (istanbul: Say Yaynlari,
2015), “Ozgiir Ruh”, §40, s.53.



modern baglamda yeniden hayat bulur. Nietzsche, ironinin bu etimolojik ge¢cmisindeki
“gizleme” ve “maskeleme” islevlerini devralir ancak onu, Sokrates’in diyalektik bir

tuzag1 olmaktan ¢ikarip varolussal bir stratejiye doniistiirir.

Gorildiigii gibi ironi kavramu, tarihsel siiregte basit bir s6z sanatindan, varolugsal
ve felsefi bir tutuma dogru evrilmistir. Kavramsal olarak ironi, bir seyi sdylerken tersini
kastetme ya da anlami gizleyerek muhatab1 yaniltma ve pasifize etme {izerine kurulu
hesaplanmis bir s6z manevrasidir.® Ancak ironinin tanimi, dogas1 geregi belirsiz ve ¢ok
bicimlidir (rmultiform). Muecke’nin belirttigi gibi ironi tarihsel siirecte farkli goriiniimlere
biirlinebilir ve bu nedenle kesin bir tanimini yapmak giigtiir. Bu noktada Nietzsche’nin
yalnizca tarihi bir gecmisi olmayan seylerin tanimlanabilir oldugu yoniindeki

9

diisiincesi,’ironi kavraminin da kaygan zeminine isaret eder.'°

Bir bakis acisindaki sarsict tersinlemeleri igeren ve muhatabin anlama
mekanizmasini bozuma ugratarak yeni bir anlam cergevesi olustura''ironi, Nietzsche nin
konteksinde, modernitenin ve metafizik elestirisinin bir araci haline gelmistir. Modern
sOylemde ironi, bir yandan anlamin ¢oklugunu ve belirsizligini vurgularken diger yandan

yazar ile okur arasinda, sdylenen ile kastedilen arasinda bir gerilim hatt: kurar.'?
Ironi Kavraminin Tanimlar

[roni, kavramsal tarihi boyunca tanimlanmasi en giig, smirlar1 en belirsiz ve “ele
avuca sigmaz” terimlerden biri olmustur. !> Geleneksel retorik sozliikleri ve Oxford

English Dictionary gibi temel kaynaklar, ironiyi en basit haliyle “kastedilen anlamin,

8 Tugluk, Abdulhakim, “Ironi Nedir?”, Idil 6, no. 29 (2017), s. 444,

° Bu ifade, Nietzsche’ nin kavramlarin tarihsel ve genealojik olusumlara sahip olduklari i¢in sabit
ve Ozsel tanimlara indirgenemeyecegi yoniindeki elestirisinin ozetleyici bir formiilasyonu olarak
kullanilmaktadir. Nietzsche’nin bu yaklasimi igin bkz. Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, gev.
Ahmet inam (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 6zellikle Onsdz; ayrica Friedrich Nietzsche, Putlarin
Alacakaranligi, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, 2010), “Felsefede
‘Akil””.

10 Muecke, D. C., Irony and the Ironic, 7. Bkz. [Abdulhakim Tugluk, “Ironi Nedir?”, Idil 6, no. 29
(2017), s.446]

" Tugluk, “ironi Nedir?”, s.462

12 Cebeci, Oguz, “Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden Ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Bazi
Uygulama Ornekleri,” Cogito: [roni, Say1 57, Kis 2008, s. 96, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik A.S.,
Istanbul. Bkz

13 Muecke, D.C., The Compass of Irony (London: Taylor & Francis Limited, 2023), 14-15. Bkz.
[Booth Wayne C., A Rhetoric of Irony (Chicago: University of Chicago Press, 1974); Claire Colebrook,
Irony (London: Psychology Press, 2004), 1.]



kullanilan sozciiklerle ifade edilenin tersi oldugu bir séz sanat1” olarak tanimlasa da'*bu
tanim Nietzsche gibi bir diisliniiriin metinlerindeki ¢ok katmanli stratejileri anlamak i¢in
yetersiz kalmaktadir. D.C. Muecke’nin belirttigi gibi ironi smiflandirmalart (sézel,
durumsal, dramatik, kozmik, romantik vb.) o kadar ¢esitlenmistir ki kavramin tek bir

tanim altinda toplanmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. '3

Bununla birlikte en temel ve geleneksel tanimiyla ironi, “kastedilen anlamin
kullanilan kelimelerin ifade ettiginin tersi oldugu bir sdz sanati”dir. !¢ Bu
tanim, antiphrasis (karsit anlatim) temelli olup sOylenen s6z (dictum) ile kastedilen
anlam (implicatum) arasindaki karsithga dayanir.!” Helga Kothoff: “Ironik bir eyleme
verilen bir¢ok tepki, ironide degerlendirme perspektifindeki bir boslugun en merkezi bilgi
olarak iletildigini ortaya koymaktadir. Burada amaglanan, s6z konusu olan, bir karsi-
perspektifle birlestirilmis bir bakisin temsilidir. Dinleyiciler prensipte her iki bakis
acisina da tepki verebilir. Bu tepki verme edimi, ¢atisan bakis agilartyla oyunu siirdiiriir

ve boslugu dogrular” der.'®

Ancak modern teoriler ve pragmatik yaklagimlar bu tanimi yetersiz bularak ironiyi
daha kapsamli cercevelerde ele alir. D.C. Muecke, ironiyi “Sézlii ironi” (Verbal Irony)
ve “Durum Ironisi” (Situational Irony) olarak smiflandirir; burada durum ironisi,
olaylarin sonucunun beklentilerle “alay edercesine” g¢elismesi durumudur. '*?°Wayne

Booth ise “Istikrarli Ironi” (Stable Irony) ve “Istikrarsiz Ironi” (Unstable Irony) ayrimima

4 Turner, This Is the Sound of Irony, 2.

15 Camery-Hoggatt, Jerry, Irony in Mark’s Gospel: Text and Subtext, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 60—-61.

Turner, This Is the Sound of Irony, 2. Bkz. [Marta Dynel, Irony, Deception and Humour
(Boston/Berlin: Walter de Gruyter, 2018), 90-91.] Ayrica Bkz. [Ernst Behler, Irony and the Discourse of
Modernity (Seattle & London: University of Washington Press, 1990), 76.]

17 Dynel, Marta, frony, Deception and Humour (Boston/Berlin: Walter de Gruyter, 2018), 90-91.

18 Kotthoff, Helga, “Responding to Irony in Different Contexts: On Cognition in Conversation,”
in Irony in Language and Thought: A Cognitive Science Reader, ed. Raymond W. Gibbs, Jr. and Herbert
L. Colston (New York—London: Lawrence Erlbaum Associates / Taylor & Francis Group, 2007), 381.

19°“Sozlii ironi, bir ironist, bilingli ve kasitli olarak bir teknik kullanan birini ima eder. Durumsal
ironi bir ironist anlamina gelmez, sadece ‘islerin bir durumu’ veya ‘olaylarin sonucu’ anlamina gelir, ki bu
da ironik olarak goriiliir ve hissedilir.” [Stephen Zank, Irony and Sound: The Music of Maurice Ravel
(Rochester, NY: University of Rochester Press, 2009), 292.]

20 Gibbs, Raymond W., Jr.ve Colston, Herbert L., eds., Irony in Language and Thought: A
Cognitive Science Reader (New York—London: Lawrence Erlbaum Associates / Taylor & Francis Group,
2007), 466.



giderek okurun anlami yeniden insa edebildigi durumlarla anlamin siirekli kaydig: ve bir

zemine oturmadig1 durumlar birbirinden ayirir.?!

Ozellikle Nietzsche calismalar1 baglaminda énem kazanan bir diger tanim,
Kierkegaard’in Hegel’den devraldigi “sonsuz mutlak olumsuzlama” olarak ironidir.?> Bu
baglamda ironi, tekil bir fenomeni degil varolusun biitiinlinli hedef alan bir 6zgiirlesme
ve mesafe koyma bigimidir.>*Ayrica, “Dramatik Ironi”, bir karakterin kendi s6zlerinin
veya eylemlerinin anlamindan habersiz oldugu ancak izleyicinin/okurun bu farkindaliga
sahip oldugu durumlar ifade eder ki bu, Nietzsche’ nin trajedi analizlerinde Ortiik olarak

mevcuttur.?*

Bu baglamda, ironi, basit bir sz oyunundan varolugsal bir durusa kadar genis bir
yelpazede tanimlanmistir. Geleneksel anlamiyla “sozel ironi”, konusmacinin kastettigi
anlam ile literal ifade arasindaki zithiga dayanirken; “durumsal ironi”, beklentiler ile
gerceklesen sonuglar arasindaki uyumsuzlugu ifade eder. > “Dramatik ironi” ise
izleyicinin karakterden daha fazla bilgiye sahip oldugu trajik veya komik durumlar
imler.?® Ancak felsefi baglamda, &zellikle Alman Romantikleri (Schlegel, Solger) ve
Kierkegaard ile birlikte ironi (Romantik ironi), “sonsuz ve mutlak bir olumsuzlama”
olarak tanimlanmis; bdylece sanat¢inin hem eseriyle hem de evrenle kurdugu paradoksal
iliskiyi ifade eden ontolojik-metafizik bir boyut kazanmistir.?” Bu ontolojik gerilim i¢inde

ironi, sonlu ile sonsuz arasindaki ucurumu kapatmaya calisan ama bu c¢abanin

2l Hutcheon, Linda, Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony (London-New York:
Routledge, 1994/1995), 124. Bkz. [Raymond Chakhachiro, Translating Irony between English and Arabic
(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2018), 8.]

2 Frazier, Brad, Rorty and Kierkegaard on Irony and Moral Commitment: Philosophical and
Theological Connections (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 107.

23 Bastham, Andrew, Aesthetic Afterlives: Irony, Literary Modernity and the Ends of Beauty
(London—New York: Bloomsbury Academic, 2013), 38.

2 Gaunt, Simon, Troubadours and Irony, Cambridge Studies in Medieval Literature 3
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989; dijital baski 2008), 30. Bkz. [James MacDowell, Irony in
Film, Palgrave Close Readings in Film and Television (London: Palgrave Macmillan, 2016), 4.]

% Bkz. Sami Celiktas, “Reflection of Irony in O. Henry’s The Gift of Magi and Firat Ceweri’s
Bisiklét Stories,” Artuklu Kurdology 19 (2025): 1-16, https://doi.org/10.35859/artuklukurdology.1640574.

% Hoppmann, Michael J., “Reasonable Reconstruction of Socratic Irony in
Public Discourse,” Argumentation 36, no. 1 (2022), 103,
https://doi.org/10.1007/s10503-021-09557-z.

2 Cocei, Liviu lulian, “The Image of Socratic Irony from the Sophists to Nietzsche,” article
manuscript,  January 2015, 130, wuploaded to ResearchGate on 5 April 2020,
https://www.researchgate.net/publication/340448365.



imkansizligin1 da bilen bir biling halidir.”®Romantik ironi, yazarin yarattig1 esere karsi
mesafesini korumasi ve yamlsamayi bilingli olarak kirmasidir.?’ Nietzscheci ironi ise bu
tanimlarin Gtesine gecer; o ne salt bir retorik figiir ne de romantik bir keyfiliktir.
Nietzsche’de ironi, bir “mesafe patosu” (pathos of distance) yaratma aracidir;*°hakikat
iddialarinin altin1 oyan, anlamin kapanmasini engelleyen ve okuyucuyu (ve yazari) kendi
inanglarina kars1 elestirel bir mesafede tutan bir ‘maske’ stratejisidir.?! Richard Rorty gibi
cagdas yorumcular i¢in ise ironi, sozcliklerin ve degerlerin olumsalliginin farkinda olmak

ve nihai bir temellendirme arayisindan vazgegmektir.*

Nihayetinde ironi, yukarida da deginildigi iizere sadece retorik bir siisleme araci
olmaktan c¢ikip bir varolus bigimi ve hakikate yonelik bir tutum haline gelmistir. Bu
dontisiimiin ilk ve en onemli figiirii, Kierkegaard’in “kavramin diinyaya giris kapis1”
olarak niteledigi Sokrates’tir. >} Sokrates’in bilgisizligi (cehaleti) bir maske olarak
kullanmas1 ve muhataplarini diyalektik bir siirecle ¢iiriitmesi, ironinin felsefi bir yontem
(Sokratik ironi) olarak yerlesmesini saglamustir.>* Friedrich Nietzsche, bu felsefi mirasin
hem bir miras¢ist hem de en radikal elestirmenidir. Nietzsche’nin metinleri, retorik bir
arag olarak ironiyi kullanmanin 6tesine gegerek felsefenin kendisini bir “edebi kurgu” ve
“yorum” faaliyeti olarak yeniden yapilandiran ironik bir “perspektivizm” sergiler. Bu
noktada Nietzsche’nin ironiyi konumlandirisi daha berrak bir ¢ergeveye kavusur: ironi ne
yalnizca retorik bir bezeme ne de salt Sokratik bir diyalektik aygittir; aksine, 6zneyi hem
insa eden hem de onu istikrarsizlastiran bir gii¢ iliskisidir. Pedagojik baglamda sagaltici
ve hakikati ifsa edici bir islev tistlenebilen ironi, es zamanli olarak 6znenin iistiinliik

duygusunu koriikleyen, onu yikict bir alaycilifa ve karakter deformasyonuna

28 Ryals, Clyde de L., A World of Possibilities: Romantic Irony in Victorian Literature (Columbus:
Ohio State University Press, 1990), 13.

» Hay, Katia, “On the Roots of Romantic Irony and the Pleasure of Being (Mis)understood,”
Humana.Mente 33, no. 4 (2023): 428, https://doi.org/10.1515/huma-2023-0084.

30 Biebuyck, Benjamin, “Ironice verheiratet? Thomas Manns friihe Novelle Der Wille zum Gliick
als eine narrative Konkretisierung von Nietzsches Zur Genealogie der Moral,” Germanica 60 (2017): 58,

https://doi.org/10.4000/germanica.3663.

31 Pippin, Robert B., “Irony and Affirmation in Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra,” in
Nietzsche’s New Seas: Explorations in Philosophy, Aesthetics, and Politics, ed. Michael Allen Gillespie
and Tracy B. Strong (Chicago and London: University of Chicago Press, 1988), 66.

32 Ayaz, Bahar, “Jacques Derrida, Richard Rorty ve Dogruluk”, 4bant Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi (AKAR) 1, sy. 2 (2016): 65.

3 Kierkegaard, Sgren, The Concept of Irony with Continual Reference to Socrates, gev. ve haz.
Howard V. Hong ve Edna H. Hong (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989), 9.

34 Rainford, Lydia, She Changes by Intrigue: Irony, Femininity and Feminism (Amsterdam—New
York: Rodopi, 2005), 54.



stiriikleyebilen riskli bir pratige de doniisebilir. Dolayisiyla Nietzsche ironiyi, hakikate
erismenin masum ve seffaf bir yontemi olarak degil; giic dinamikleri, hiyerarsi ve
yorumlama siirecleriyle i¢ ice gegmis bir varolus kipi olarak sorunsallastirir. Ornegin
Nietzsche, ironiyi pek ¢ok baglaminin yan1 sira pedagojik bir yontem olmasi hasebiyle
Insanca, Pek Insanca adli eserinde ele almakta ve bu yasamsal yoniine su ifadelerle dikkat

¢ekmektedir:

“Ironi: Ironi ancak pedagojik bir yontem olarak bir 6gretmen tarafindan herhangi bir
tirden 6grencilerle iliskisi icinde ortaya konulur: amaci kiigiik diisiirmek ve utandirmak ama bunu
iyi niyet uyandirict ve bize bdyle davranan bir hekime duydugumuz gibi saygi ve siikran borcu
duymamiz1 buyuracak, iyilestirici bir tarzda yapmaktir. ironik kisi kendini cahilmis gibi gosterir
ve bunu dyle iyi becerir ki onunla konugan 6grenciler aldanirlar ve kendilerinin daha iyi bildigine
duyduklar1 inangla kiistahlagir ve tiim zayif yonlerini belli ederler; sakinganliklarini yitirir ve
kendilerini olduklar1 gibi gdsterirler ta ki 6gretmenin yiiziine tuttuklar 1s181n 1s1nlarini onlara ¢ok
kiigiik diisiiriicii bir bigimde geri yansitti1 ana kadar. Ogretmenle 6grenci arasindaki gibi bir
iligkinin bulunmadig1 yerde ironi bir yakisiksizliktir, kotii bir duygudur. Tiim ironik yazarlar,
kendini begenmisliklerinin sozciisii olarak gordiikleri yazarla birlikte kendilerini herkesten iistlin
gbrmek isteyen, ebleh insan tiiriine giivenirler. Ironiye aligmak da alayciliga alismak gibi karakteri
bozar, yavas yavas baskalarinin zarar goérmesinden seving duyan bir iistiinliik 6zelligi kazandirir:
1sirmanin yani sira bir de giilmeyi 6grenmis, azgin bir kdpege benzer kisi.”

Nietzsche’nin Edebi Séyleminde Ironi Tiirlerinin islevi

Nietzsche’nin metinlerinde ironinin tek bir tiire indirgenemeyecek kadar ¢ok
katmanli oldugu vurgulanmisti. Buna gore geleneksel “sozel ironi” (verbal irony) yani
kastedilen anlamin sdylenenle gelismesi, Nietzsche’nin polemiklerinde siklikla goriiliir. %
Ancak onun metinlerinde ironi, bir “maskeleme” ve “mesafe koyma” stratejisi olarak cok
daha genis bir isleve sahiptir. Nietzsche, okuyucuyu siirekli olarak metnin yiizeysel
anlamindan siiphe etmeye ¢agirir; bu durum, metnin otoritesini ve yazarin konumunu

belirsizlestiren bir “yazar ironisi”ne déniisiir.>’

Nietzsche, felsefi goriislerini aktarirken geleneksel akademik yazi bigimlerini terk

etmis, bunun yerine aforizma, metafor, hiperbol (miibalaga) ve parodi gibi ¢ok cesitli

38

edebi ve retorik araglara basvurmustur. Onun bu “islup c¢ogulculugu”,

35 Nietzsche, Friedrich, Insanca, Pek Insanca, §372, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012), s.229

36 Karoui vd., Automatic Detection of Irony, s. 14

37 Ansell-Pearson, Keith, Kusursuz Nihilist: Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris, gev.
Cem Soydemir (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2. Basim), s. 155.

3 Nehamas, Alexander, Edebiyat Olarak Hayat: Nietzsche Agisindan, ¢cev. Cem Soydemir, yay.
haz. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1999), s. 38. Bkz. [Keith, Ansell-Pearson, “Nietzsche: On



perspektivizminin dogrudan bir yansimasidir; tek bir dogru ifade tarzinin olmadigi,

hakikatin ancak farkli iislup ve perspektiflerle kusatilabilecegi diisiincesine dayanir.*

Bu minvalde O, tek bir hakikat oldugu iddiasin1 reddettigi i¢in tek bir iisluba veya
tiire (6rnegin sadece aforizmaya) bagli kalmaz; bunun yerine, okuyucunun herhangi bir
goriisii “mutlak” olarak algilamasini engellemek i¢in ironik bir mesafe, abarti (hiperbol)
ve parodi kullanir.*® Bu baglamda ironi, Nietzsche i¢in dogmatik séylemi igeriden
cokertmenin bir aracidir. Ornegin, Zerdiist’te Nietzsche, bir peygamber iislubu
kullanirken ayn1 zamanda bu otoriteyi ironik bir sekilde sorgular; Zerdiist, miiritlerine
“beni reddedin” derken, kendi otoritesini ironik bir mesafeyle sunar.*! Bu, metnin “kendi
kendini iptal eden” (self-canceling) bir yapiya biirlinmesini saglar; boylece okuyucu,
metni bir doktrin olarak degil bir kiskirtma olarak almaya zorlanir. Bylece Nietzsche’nin
kendi 0gretisini parodik bir bicimde sunmasi metnin otoritesini ironik bicimde sarsmaya
yoneliktir. Bu yiizden onun tislubu, 6gretisinin 6zgondergesel (self-referential) dogasin
ve kendini alaya alma egilimini icerir. Bu da okuyucuyu pasif bir alic1 olmaktan ¢ikarip
metinle aktif bir hesaplasmaya giren bir yorumcu konumuna yiikseltir.*> Bu minvalde
metnin sonunda yer alan “Trajedi bagliyor.” uyaris1 ayn1 zamanda “parodi basliyor”
anlamina da gelmektedir.*? Nietzsche’nin hiperbolik (abartil1) dili, okuru kiskirtarak
ilgisizligi ortadan kaldirmay1 ve metinle kisisel bir iliski kurdurmay: hedefler.** Ayrica
Nietzsche, “Biiyiik Uslup” (Grand Style) kavramuyla, celiskili ve giiclii diirtiileri bir
biitiinliik i¢cinde, bir “boyunduruk altinda” bir araya getirmeyi amaclar; bu, sanatsal bir
yaratim siireci olarak kendi karakterini ve felsefesini insa etme bi¢imidir. > Onun

aforizmalari, sistematik diisiinceye duydugu giivensizligin bir gdstergesi olup okurun

the Genealogy of Morality,” i¢inde Introductions to Nietzsche, ed. Robert B. Pippin (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), s. 201.]

3 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s. 42.

0 4.ge., 538

41 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.134

2 Age.,s.155

43 Pippin, Robert B., “Irony and Affirmation in Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra,” iginde
Nietzsche’s New Seas: Explorations in Philosophy, Aesthetics, and Politics, ed. Michael Allen Gillespie ve
Tracy B. Strong (Chicago: University of Chicago Press, 1988), s.66. Ayrica Bkz; [Friedrich Nietzsche,
Thus Spoke Zarathustra: A Book for All and None, ed. Adrian Del Caro ve Robert B. Pippin, cev. Adrian
Del Caro (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), s. xii.] [Bundan sonra Z olarak anilacak]

4 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.44. Ayrica Bkz; [Nehamas, Alexander, Nietzsche: Life as
Literature (Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 1985), s. 27-31.]

¥ A.ge., s.221,227. Bkz. [Paul Bishop, Nietzsche’s The Anti-Christ: A Critical Introduction and
Guide (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022), ss. 56—57.]
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metni “gevis getirerek” (ruminating) yani yavas ve dikkatli bir sekilde okumasini zorunlu

kilar.*®

Bu baglamda, Nietzsche’nin metinleri, felsefe ile edebiyat arasindaki sinirlari
bulaniklastiran ¢ok iisluplu ve ¢ok sesli bir yapidadir. O, diisiincelerini tek bir “dogru”
perspektiften sunmak yerine farkli maskeler ve iisluplar kullanarak okuyucuyu siirekli
tetikte olmaya zorlar. Nietzsche’nin iislup c¢ogulculugu, onun perspektivizminin bir
yansimasidir ve kendisini felsefi gelenekten ayirma gabasimin bir parcasidir.*’ Buna gore
ironi, Nietzsche’nin metinlerinde “yazarin mevcudiyetini unutulmaz kilmak” ve

goriislerin mutlak olmadigini, sadece birer yorum oldugunu hatirlatmak icin kullanilir.*®

Nietzsche’nin {islubu, felsefi iceriginden ayri tutulamaz; onun “yazi stili”,
diistincesinin bizzat kendisidir. Nietzsche, metinlerinde parodi, hiciv, pastis ve ozellikle
“kendine-giilme” (self-laughter) gibi ironinin ¢esitli tlrlerini islevsel olarak
kullanir.* Boyle Buyurdu Zerdiist'te Nietzsche, Zerdiist karakteri ile kendisi arasina
ironik bir mesafe koyar; Zerdiist’iin bildirimleri hem olumlanir hem de ironik bir sekilde
nitelendirilir.>® Bu “edebi” mesafe, yazarin kendi yarattigi ideale (Ubermensch) bile
dogmatik bir sekilde baglanmasini engeller; Zerdiist, kendi 6gretisinin sinirlartyla ve
yanlis anlasilmalariyla yiizlesen trajik bir figiir olarak sunulur.’! Nietzsche’nin ironik
stratejisinin en “tekinsiz” (uncanny) drnegi ise Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli eseridir.>?
Nietzsche bu metinde, “soguk, bilimsel ve hatta ironik™ bir dil kullanarak ahlaki

degerlerin kdkenini “hing” (ressentiment) duygusuna dayandirir.”® Bu soykiitiigii, ahlakin

4 Acampora, Christa Davis (ed.), Nietzsche’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays
(Lanham vd.: Rowman & Littlefield Publishers, 2006), 73. Bkz. [Douglas Thomas, “Foucault’nun
Nietzsche’sinden Yararlanmak: Nietzsche, Soykiitiik, Otobiyografi”, ¢ev. M. Can Kibritoglu, Ozne, say1
31, Giiz 2019, s. 433.]

4 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.41.

® A.ge., s.62.

4 Slama, Paul, “Nietzsche’s Don Quixote between Zarathustra and Christ: Laughter,
Ressentiment, and Transcendental Pain”, Nietzsche-Studien 51 (2022): 218-250, burada s. 238,239,
published online April 21, 2022, https:/doi.org/10.1515/nietzstu-2021-0054.

0 Pippin, “Irony and Affirmation™, s. 65.

51 A.ge., 5.45,61.

52 Shapiro, Gary “Translating, Repeating, Naming: Foucault, Derrida, and the Genealogy of
Morals”, i¢inde Nietzsche’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays, ed. Christa Davis Acampora
(Lanham—Boulder—New York—Toronto—Oxford: Rowman & Littlefield, 2006), s. 233.

3Hatab, Lawrence J., Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: An Introduction (Cambridge—
New York—Melbourne—Madrid—Cape Town—Singapore—Sao Paulo: Cambridge University Press, 2008), s.
37.



kutsal kokenlerini yikarken modern bilimin “objektiflik” iddiasin1 da bir “hadim
edilmislik” metaforuyla elestirerek bu bilme isteginin aslinda ¢ileci bir idealin (ascetic
ideal) devami oldugunu ironik bir dille gosterir.>* Bu stratejik ironi, okuyucuyu (ve “biz
bilenleri”) rahatsiz etmeyi, yerlesik ahlaki ve epistemik onyargilar1 sarsmay1 amaglar.>
Nietzsche’nin metinlerindeki sessizlikler, abartilar ve ¢ok seslilik, tek bir “doktrin”in

otoritesini ytkmaya yonelik ironik miidahalelerdir.
Nietzsche Diisiincesinde Ironinin Yeri ve Ironik Uslup

Nietzsche’nin ironiye yaklagimi ikirciklidir. Bir taraftan, Sokratik ironiyi ve onun
diyalektik kurnazligini, yasamin icgiidiisel ve trajik boyutunu bastiran bir “dekadans”
belirtisi olarak elestirir diger taraftan da kendisini “ilk trajik filozof” olarak
tanimlarken 7 ironiyi, hakikatin yoklugunda bir &zgiirlesme araci olarak kullanir.
Nietzsche, Ecce Homo’da kendi kitaplarim1  anlatirken Ahlakin ~ Soykiitiigii’niin

baslangicini “aldatici: serinkanli, bilimsel, hatta ironik” olarak nitelendirir.”

Nietzsche’nin kendi eserlerinde ‘ironi’ kavramina dogrudan basvurdugu yerler,
onun bu kavrama yiikledigi stratejik dnemi gosterir. Ornegin, Insanca, Pek Insanca’da
ironiyi aligkanlik haline getirmeyi elestirirken s0yle der: “Sonunda [ironiyi aligkanlik
edinen kisi] 1sirmay1 unutan ve sadece giilmeyi 6grenen, 1sirmaya yeltenen bir képege
benzer.” > Bu alinti, Nietzsche’nin ironinin pasif, eylemsiz bir nihilizme doniisme
tehlikesine kars1 uyarisini igerir. Ancak ayni Nietzsche, Ecce Homo’da diinya tarihinin
akigina yaptigi miidahaleyi tanimlarken ironiyi bir giic gostergesi olarak kullanir:
“Benimle birlikte umut baglaniyor gene. (...) Ben gelmis ge¢mis insanlarin rakipsiz en

korkuncuyum ben; hem de en cok iyilik edeni olmayacagim anlamma gelmez bu.”®

3 Ken Gemes, ““We Remain of Necessity Strangers to Ourselves’: The Key Message of
Nietzsche’s Genealogy,” i¢inde Nietzsche'’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays, ed. Christa Davis
Acampora (Lanham, Boulder, New York, Toronto, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2006),
195.

35 Guay, Robert, “Genealogy and Irony,” Nietzsche-Studien 40 (2011): 41.

% Stegmaier, Werner, “Nietzsche’s Doctrines, Nietzsche’s Signs,” The Journal of Nietzsche
Studies 31 (January 2006): 3, 21.

57 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.70.

8 Guay, Robert, Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: A Critical Introduction and Guide
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022), 30.

¥Nietzsche, Insanca, Pek Insanca I, “iliski I¢inde Insan”, § 372, 5.230.

% Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, ¢gev. Can Alkor, (Istanbul, ithaki Yaynlar,
2003), “Neden Bir Yazgiyim Ben”, § 1, s.114.
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Ayrica, Hristiyanligin ve Modern ahlakin gelisimini anlatirken “diinya tarihinin ironisi”
ifadesini kullanarak olaylarin amaglanan hedeflerin tam tersine donmesini (6rnegin
Hristiyanligin diirtistliik talebinin sonunda Hristiyanligin kendi temellerini yikmasi)

betimler.5!

Nietzsche’nin felsefesinde ironi, ‘ciddiyet ruhu’ na kars1 bir silahtir. O, yerlesik
degerlerin ve metafizik inanglarin ‘agirbaghligini’ ve ‘saygiligini’ alaya alarak onlarin
icinin boslugunu ifsa eder. Nietzsche icin felsefe, bir solen ve ¢ilginlik halini alabilir; bu
solen, “biitiin agirbashligin ve saygmligm alaya alinmasi”ni igerir. ®> Nietzsche nin
tislubu bir bagka baglamda deginildigi gibi Sokrates’in ironik tevazusunun aksine abartili,
kiskirtici ve saldirgandir ancak bu abarti (hiperbol) tipki Sokrates’in ironisi gibi hakikatin
tekeli iddiasin1 kirmak igin islevseldir. ® Nietzsche’nin kendi eserlerinde ironiye
yaklasimi, onun entelektiiel diirlistlik ve maske kullanimiyla yakindan iliskilidir.
Diistinmenin ve konugmanin sinirlarina, dilin yetersizligine ve yanilsamalarin
zorunluluguna dikkat cekerken ironik bir ton takinir. Kendi acilarina hatta kendi
alayciligina bile mesafe koymay1 su carpici ifadelerle dile getirir: “Konusmaktan, evet
diistinmekten nefret ettim. Ciinkii her sdzciigiin arkasinda hatayi, hayali, cinneti giilerken
duymuyor muyum? Merhametimle alay etmeyeyim mi? Alayimla dalga gecmeyeyim
mi?”% Bu alint1, Nietzsche nin ironiyi sadece dis diinyaya degil kendi i¢ diinyasina ve

ustinsel stireclerine de yonelttigini yani “ironinin ironisini’ yaptigini gosterir.
d | | d 1tt « ” t t

Boylece Nietzsche’nin felsefesinde ironi yalnizca bir anlatim teknigi degil aynm
zamanda bir felsefe yapma bi¢imidir. Nietzsche, ironiyi kendinin diginda da benzer bir
aparata doniistiirerek amacini ve fikrini yayginlastirir. Ornegin, Sokrates’e karsi derin bir
ambivalans (ikirciklik) besler; onu hem bir dekadan ve diyalektikg¢i olarak elestirir hem
de onun ironik sorgulama yontemine ve kendini gizleme sanatina hayranlik duyar.®

Nietzsche i¢in Sokrates, “soylular1 biiyiileyen” ve diyalektigi bir intikam araci olarak

o1 Jaspers, Karl, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? ¢ev. Murat Batmankaya (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2013), s.180.

62 Derrida, Jacques, Nietzschelerin Soleni, der. gev. Ali Utku-Mukadder Erkan (istanbul: Otonom
Yayincilik, 2008), s.131.

6 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.50.

% Nietzsche, Tan Kizilhgi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, Almanca aslindan cev.
Hiiseyin Salihoglu — Umit Ozdag, (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2014), Besinci Kitap, §423, 5.240.

% Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.134. Bkz. [Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat:
Nietzsche Agisindan, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 1999), s.20, 50]
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kullanan bir ironisttir.®® Nietzsche’nin kendisi de “maske” metaforunu merkeze alarak
derinligin her zaman bir yiizeyin arkasina saklanmas: gerektigini savunur:®’“Her derin
ruh maskeleri sever.”®® Bu maskeleme stratejisi, Nietzsche’nin dogmatizmden kaginma
cabasmin bir triiniidiir; O, goriislerini “tek ve mutlak dogru” olarak sunmak yerine
bunlarin “kendi dogrular” oldugunu vurgular.® Bu tavir, onun “egitimci” roliinii de
ironiklestirir; zira o, takipgi yaratmak degil herkesin kendi yolunu bulmasini isteyen bir
filozoftur. " “Her zaman sadece 6grenci olarak kalirsa insan, dgretmeninin hakkini
vermemis olur. Neden yolmak istemiyorsunuz basimdaki celengi?””! Bu 6zdeyisinde
Nietzsche, boynuz kulagi gecer 6zdeyisinde oldugu gibi insani gelisimi ve yetkinligi
hiyerarsik bir dongii i¢inde diisiinmekte ve bdylece Ogrenci Ogretmen dongiisiini
gelisimin sonsuzluguna baglamaktadir. Nietzscheci baglamda yasam ve gelisimin kendisi
bile en veciz bi¢cimde ancak ironik iislupla kendisini ifsa eder. Kierkegaard’in “otantik bir
insan yasami ironisiz miimkiin degildir” tezi, *Nietzsche’nin “6zgiir tin” (free spirit)
anlayisiyla paralellik gosterir. Nietzsche’de ironik iislup, yerlesik degerlerin ve “putlarin”

icinin kof oldugunu gésteren o tinlii “cekic”in iglevini goriir; bu ¢eki¢ hem yikar hem de

% Cocei, Liviu 1., “The Image of Socratic Irony from the Sophists to Nietzsche”, 2015,
ResearchGate, s. 131, https://www.researchgate.net/publication/340448365.

67 “Nietzsche ‘Her derin ruh maskeleri sever.” der ve bu begenisini ¢alismalarinda oldukga sik
orneklendirir. Kasitli olarak muglak birakilmig, kinaye ve ironik sasirtmacalarla dolu, miibalagali,
gosterisci, listten bakan ve hafife alan, az 6nemli olan seyler hakkinda fazlasiyla oyalanirken 6nemli
noktalarda ctimleleri yarim birakan vb. karisik, vecizi ifadeleri tecriibesiz okuyuculara zengin bir bakis agisi
saglarken gizli tuzaklar da kurar. Bu sekilde yazmak yalnizca Nietzsche’nin edebi yeteneginin veya sistemli
olmayan bir yazma bi¢imine dair bilingli tercihinin veya okuyucularin dikkatini dagitma, onlar1 sok etme
ve ayartma ihtiyacin1 yansitmaz, bunun disinda, sanirim, kendiliginden [per se] maskelere yonelik
varolussal ihtiyacini agiga vurur. Derinlik kendini dogrudan agiga vurmaz, aksine saklambacin dolayli
yollarint kullanmak, bastirmak ve geriye ¢ekilmek zorundadir ki zaten derinlik, ironiyi gerekli bir unsur
olarak igerir.” [Yirmiyahu Yovel, “Nietzsche ve Spinoza: Amor Fati ve Amor Dei,” ¢ev. Metin Topuz,
Ozne, Giiz 2019, 31. Kitap, Nietzsche (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), s.195.]

% Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, “Ozgﬁr Ruh”, §40, s.55. Bkz. [Walter, Kaufmann,
Nietzsche, Heidegger, and Buber: Discovering the Mind, Volume 2 (New Brunswick- London: Transaction
Publishers, 2002), 138.]

% Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.20. Ayrica Bkz. [Michael Allen Gillespie ve Tracy B.
Strong (ed.), Nietzsche’s New Seas: Explorations in Philosophy, Aesthetics, and Politics (Chicago:
University of Chicago Press, 1988), 142.]

70 Pippin, Robert B., “Introduction,” in Introductions to Nietzsche, ed. Robert B. Pippin
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012),8.

7! Nietzsche, Friedrich, Boyle Sévledi Zerdiist: Herkes I¢in ve Hi¢ Kimse I¢in Bir Kitap, cev.
Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), Birinci Béliim- “Armagan Eden
Erdem Uzerine”, §3, 5.72.

72 Swearingen, C. Jan, Rhetoric and Irony: Western Literacy and Western Lies (New York: Oxford
University Press, 1991), 91. Bkz. [Raymond W. Gibbs, Jr., “Irony in Talk Among Friends,” in Irony in
Language and Thought: A Cognitive Science Reader, ed. Raymond W. Gibbs, Jr and Herbert L. Colston
(New York: Lawrence Erlbaum Associates, 2007), 339]
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durumu tespit eder (dinler):"*“Deger bigmek yaratmaktir: dinleyin ey yaratanlar! Deger
bigcmenin kendisidir, tiim deger bi¢ilmis seylerin degeri ve miicevherin. Ancak deger
bigmek sayesinde vardir deger bigcmek olmasaydi, kof ¢ikardi varolusun c¢ekirdegi.
Dinleyin ey yaratanlar!”’* Degerler yeniden degerlendirilmeli ve degerleri degerlemek
insani varolusun tazeligini ve stirekliligini saglayan en temel dayanak olmalidir. O halde
degerleri degerlendirmek veya diger ifadeyle yeni elbiseler giymek yasami bir taraftan
geriye doniik yikip ileriye doniik yeniden insa etmektir. Yasam 6zlinde bu degisimi ve

gelisimi barindiran potansiyeli aktiiele (ergon-energia) ceviren kesintisiz siiregtir.

Nietzsche’nin felsefesi, dogmatizme kars1 bir savas ilanidir ve ironi bu savagin en
etkili silahidir. Nietzsche, Sokrates’in ironisini “diyalektik bir bigak™ ve bir intikam arac1
olarak elestirse de’°kendi ironisini “yiiksek kiiltiiriin” bir isareti, bir 6zgiirlesme araci
olarak konumlandirir. Nietzscheci ironi, “ciddiyet ruhunu” dagitan, agirligi hafifleten ve
“sen bilimi” (Gay Science) miimkiin kilan bir unsurdur.”® Bu iislup, okuyucuya dogrudan
bir “hakikat” sunmak yerine, onu bir labirente davet eder.’’ Nietzsche, kavramlarin
tarihsel ve psikolojik kokenlerini ifsa ederken (genealoji), bu kavramlarin mutlakligini
ironik bir dille asindirir. Ozellikle Ecce Homo gibi ge¢ donem eserlerinde, kendini
yiiceltme ile kendini alaya alma (self-parody) arasindaki ince c¢izgide yiiriiyerek
otobiyografik anlatiy1 hicivsel bir boyuta tasir.”® Bu ironik iislup, felsefi bir “maske”
kullanimiyla i¢ i¢edir; Nietzsche, anlagilmaktan korkan, ¢iinkii yanlis anlagilmanin (veya

tek bir anlama indirgenmenin) diisiincenin dinamizmini O&ldiirecegini bilen bir

diistiniirdiir.”

3 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.140. Bkz. [Walter Kaufmann, Discovering the Mind, vol.
2, Nietzsche, Heidegger, and Buber (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2002; orig. 1980), 153.]

74 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, “Bin Bir Hedef Uzerine”, s.54

5 Cocei, “The Image of Socratic Irony from the Sophists to Nietzsche”, 131-132.

76 Boddicker, Charles, “Humour in Nietzsche’s Style,” European Journal of Philosophy
(2020):1,2. https://doi.org/10.1111/ejop.12585.

77 Schlenker, Christian, “Nietzsches Hermeneutik der Einsamkeit, Transformationen im Labyrinth
der Wabhrheit,” Nietzsche-Studien 53 (2024):136. Bkz. [Ugwunnadi Charles Chukwudi, Fredrich
Nietzsche’s Antichrist and Jesus Christ’s Teachings: A Christian Neo-Revivalist Interpretation,
“Introduction.”]

8 Boddicker, “Humour in Nietzsche’s Style,” 2. Bkz. [Nikolaos-lon Terzoglou, “Nietzsche’s
Conception of Place: Blueprint for an Architecture of the Future,” International Journal of Architecture,
Arts and Applications 8, no. 2 (2022): 51, https://doi.org/10.11648/j.ijjaaa.20220802.12.]

" Cocei, “The Image of Socratic Irony,” 125. Bkz. [Werner Stegmaier, “Nietzsche’s Doctrines,
Nietzsche’s Signs”, The Journal of Nietzsche Studies (2006): 19, https://doi.org/10.1353/nie.2006.0011.]
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Hayat ve ironi iliskisine Dair Temel Cerceve

Nietzsche’de hayat ve ironi arasindaki iliski, “olus”un (becoming) olumlanmasi
zemininde kurulur. Yasam, stirekli bir akis, celiski ve catisma halidir dolayisiyla sabit
kavramlarla dondurulamaz.® ironi, bu akigkanlig1 ve belirsizligi yansitmanin en uygun
yoludur. Nietzsche, “Modern insan”in tarihsel hastaligini yani ge¢misin yilikii altinda
ezilmesini ve eylemsizligini “ironik bir varolus” olarak tanimlar ve elestirir.®! Bu
baglamda, eyleme gecmeyen sadece “bilen” ve her seye mesafe koyan bir ironi, yasami
zayiflatir. Buna karsilik Nietzsche, “yaratici” bir ironiyi savunur. Bu ironi, yasamin
acilarina, geliskilerine ve anlamsizligina ragmen ona “evet” diyebilen trajik bir bilgeligi
igerir.8? Tragedyamin Dogusu’nda Sokrates’e hitaben sordugu su soru, ironinin yasamla
olan gerilimli iliskisini 6zetler: “Ah Sokrates, Sokrates, yoksa senin sirrin bu muydu? Ey
gizemli ironist (o geheimnisvoller Ironiker), yoksa bu muydu senin ironin?”’®* Burada
Nietzsche, bilimin ve rasyonalitenin, yasamin kdtiimserliginden ve trajik ger¢eginden bir

kagcis, bir “kurnazlik” olup olmadigini sorgular.

Nietzsche’de hayat, siirekli bir olus, ¢atisma ve gii¢ istenci miicadelesidir. ironi,
bu akiskan ve celiskili yapiy karsilamanim bir yolu olarak belirir. froni, insan1 yerli yersiz
trajik ezgiler tutturmaktan alikoyar ve kaynaklarini daha iyi yonetmesini saglar.3* Hayatin
trajik ve korkung yonleriyle yiizlesirken ironik bir mesafe, insanin bu agirlik altinda
ezilmesini engeller. Ancak Nietzsche, ironinin pasif bir nihilizme doniisme tehlikesine
kars1 da uyarilarda bulunur. Modern kiiltiiriin elestirel, siipheci ve ironik yapisi, mitlerin
baglayici giiciinii zayiflatarak kiiltiirel bir krize yol acabilir.® Nietzsche’nin hedefi,
ironiyi bir son degil degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve yasamin olumlanmasi (amor

fati) siirecinde bir arag¢ olarak kullanmaktir.

80 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.112, 240.

81 Behler, Irony and the Discourse of Modernity, 94.

82 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.86, 92.

83 Nietzsche, Friedrich, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, 2010), “Ozelestiri Denemesi”, §1, s.3. Krs; [Friedrich Nietzsche, “An Attempt at Self-
Criticism,” The Birth of Tragedy and Other Writings, ed. Raymond Geuss ve Ronald Speirs, ¢cev. Ronald
Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 4.] [Bundan sonra dipnotlarda BT seklinde
bahsedilecektir. ]

84 Vladimir Jankélévitch, “Kendisine Déniik ironi: Dokunup Gegme Sanati,” ¢ev. Orgun Tiirkay,
Cogito: Ironi, say1 57, “Odak: Giiniimiizde Hegel” (K1s 2008): 138.

85 Kiigiikalp, Derda, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi (Bursa: Dora Basim-Yayin Dagitim,
2017), s.134.
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Nietzsche’nin felsefesi, nihilizm tehlikesi karsisinda yasami olumlama
(affirmation) cabas1 olarak okunabilir. Ilk dénem eseri Tragedyamin Dogusu’nda,
varolusun ve diinyanin ancak ‘estetik bir fenomen’ ¢ercevesinde hakli ¢ikarilabilecegini
savunur.’® Bu dénemde sanat, yasamin dehseti ve sagmalig1 karsisinda “metafizik bir
teselli” sunarken olgunluk doneminde Nietzsche bu romantik perspektifi terk eder ve “bu-
diinyaya ait” bir teselli yani bir “giilme sanat1” onerir.®” Bu baglamda ironi, trajik bir
diinya goriisiiyle birlesir. Nietzsche’nin “Amor Fati” (Kader Sevgisi) kavrami, yasamin
getirdigi her seyi aciyr ve zorunlulugu, geg¢mise ve gelecege dair higbir seyi
degistirmeksizin sevmeyi ve olumlamayi icerir.®® Bu, pasif bir kabullenis degil ironik bir
mesafeyle yasami oldugu gibi tiim celiskileriyle kucaklayan “Dionysos¢a” bir tavirdir.%
Ebedi Doniis (Eternal Recurrence) diisiincesi de bu olumlamanin en yiiksek formiilii ve
en agir yiikii olarak her anin sonsuz kez tekrar edecegi bilgisini, yasami doniistiiriicii bir
giic olarak sunar.”® Ironi burada, yasamin anlamsizligina (nihilizm) kars1 yasamin kendi

icinde bir anlam yaratma ve onu “oyun” olarak goérme yetisiyle direnc gosterir.”!

Nietzsche i¢in hayat, ¢eliskilerle dolu, trajik ve irrasyonel bir akistir.”? Ironi, bu
trajik gerceklikle basa ¢ikmanin, aciya ve anlamsizliga ragmen yasami olumlamanin
(affirmation) bir yoludur.”® Hayatin “tehlikeli” ve “sorunsal” yanlarmni gérmezden
gelerek kurulan metafizik sigmaklar (6te diinya, mutlak ahlak), yasami yadsiyan
“dekadan” tutumlardir.®* Buna karsin ironi, yasamin geliskilerini kucaklayan ‘“kendi

kendine giilebilen” bir bilgelik sunar. Bu baglamda Nietzsche’nin “amor fati” (kader

8 Bkz. [Walter Kaufmann, Discovering the Mind, cilt 2: Nietzsche, Heidegger, and Buber, yeni
giris yazilari Ivan Soll (New Brunswick, NJ ve London: Transaction Publishers, 2002), s. 72.]

87 Ansell- Pearson, Kusursuz Nihilist, s.110.

8 Danto, Arthur C., Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi, ¢cev. Ahmet Cevizci (istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2002), s.20. Bkz. [Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe (Ankara: T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2004), 121.] Ayrica Bkz. [Stratton, Matthew The Politics of Irony
in American Modernism (New York: Fordham University Press, 2014), 37.]

8 Schacht, Nietzsche, 346, 397.

% Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.196. Bkz. [Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s On the
Genealogy of Morality: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 169.]

91 Michael Allen Gillespie ve Tracy B. Strong (ed.), Nietzsche’s New Seas: Explorations in
Philosophy, Aesthetics, and Politics (Chicago: University of Chicago Press, 1988), 219.

%2 fssevenler, Osman Vahdet, “Zerdiist Heniiz Olympos’tayken Tragedya’nin Dogusu’ndaki
Dionysosgu Yargiya Dair,” giris boliimii (yayimlanmamig/elektronik makale, Pdf).

% Siemens, Herman W., “Love-Hate and War: Perfectionism and Self-Overcoming in Thus Spoke
Zarathustra,” Nietzsche-Studien 52 (2023): 225-260, 6zellikle s.225. Bkz. [Guy Du Plessis, “Will to Power:
The Utility of Nietzsche’s Philosophy for Philosophical Counseling” (konferans bildirisi, Subat 2024), 7.]

% Cakin, Melodi, “Yalanin Degeri / Yorumun Onemi: The Value of Lie / The Importance of
Interpretation”, ViraVerita E-Dergi 5 (2017): 4, 6-7.
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sevgisi) anlayisi, olan1 oldugu gibi tiim acisiyla ve nesesiyle kabul etmeyi gerektirir; ironi
ise bu kabuliin dogmatik bir tevekkiile dontismesini engelleyen bireyin kendi kaderiyle
oynadig1 estetik bir mesafedir. ®> Ironi, yasamm agirhigina karst bir “karsi-agirhk”
olusturur, ciddiyeti neseyle dengeler ve boylece yasamu estetik bir fenomen olarak hakl

cikarir.%®
Hakikat ve Ironi iliskisine Dair Temel Kavramsal Baglam

Nietzsche’nin felsefesinde “hakikat”, kesfedilecek bir téz degil yaratilacak bir
seydir; bir “yanilsama”, bir “metaforlar ordusu”dur. ®” Hakikatin bu sekilde
aragsallastirilmasi ve kurgusal dogasinin ifsasi, Nietzsche’nin perspektivizminin temelini
olusturur. Perspektivizm, “olgular yoktur sadece yorumlar vardir”*®ilkesiyle diinyay: tek
bir nesnel bakis agisindan gorme iddiasini ironize eder. Eger her sey bir yorumsa
Nietzsche’nin kendi felsefesi de bir yorumdur. Nietzsche bu durumu fyinin ve Kétiiniin
Otesinde’ de agikga kabul eder ve buna bir meydan okumayla yanit verir: “Varsayalim ki
bu da sadece bir yorum olsun- ne ala! (um so besser)”**Bu noktada estetik, hakikatin
yerini alir. “Sanata, gercegi yok etmeyelim diye sahibiz.”!®diyen Nietzsche,'’!varolusun
estetik bir fenomen olarak hakli ¢ikarilabilecegini savunur. Ironi, bu estetik oyunun bir
pargasidir; ciddiyet ile oyun, maske ile yiiz arasindaki sinirlari ihlal eder. Nietzsche,
gercekligin “kadin” olarak metaforize edildigi yerde, hakikatin (kadinin) bir 6zii
olmadigint onun giiciiniin “uzaktan” etkilemesinde ve “Ortiilerinde” (maskelerinde)

yattigini belirtir: '°2“Kadimdaki her sey bir bilmecedir ve kadindaki her seyin tek bir

95 Chukwudi, Ugwunnadi Charles, “Transcending Humanity: Nietzsche’s Notion of the Overman
and Transhumanism Ethos,” Research on Humanities and Social Sciences 14, no. 3 (2024): 45. Bkz. [Irmak,
Giingor, “Revaluation of Values in Nietzsche’s Thought,” Journal of Current Researches on Social
Sciences (JoCReSS) 7, no. 1 (2017): 402.]

% Pangle, Thomas L., “The Roots of Contemporary Nihilism and Its Political Consequences
According to Nietzsche,” The Review of Politics 45, no. 1 (1983): 47.

97Cevikbas, Sebahattin, “Nietzsche’nin Hakikat Anlayisi: Yorum, Yalan ve Yamlsama Olarak
Hakikat”, Ozne, sy. 31 (Giiz 2019): 49.

% Nietzsche, Friedrich, Gii¢ Istenci (Der Wille zur Macht), 1883—1888 Nachlass, cev. Niliifer
Epgeli (Istanbul: Say Yayimnlari, 2010), §481, 326. Bkz. [Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist: Politik
Bir Diigiiniir Olarak Nietzsche ye Giris, gev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2. bask1), 37.]
Ayrica Bkz. [Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat: Nietzsche Agisindan, ¢ev. Cem Soydemir
(stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2. baski), 5.69.]

9 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.36.

100 Nietzsche, Gii¢ Istenci, “Sanat Olarak Giig Istenci”, §822, 519.

101 Cox, Christoph. “Nietzsche, Dionysos ve Miizigin Ontolojisi”, ¢ev. Sadik Erol Er, Ozne:
Felsefe ve Sanat Yazilari, sy. 31 (Gliz 2019): 94.

192 Derrida, Nietzschelerin Séleni, s. 46, 48.
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¢dziimii vardir: hamilelik denir bu ¢dziime.”'%® Gergeklik bilinmeyen ama yaratilan bir
sanatsal bir edimdir. Gergeklik yaratilan, kibir ve yalanla ifsa edilen bir
edimse, '* hakikatin “utanmazlifi”na kars1 “isimlerin, seslerin, bigimlerin” yiizeyine
tapmnmak Yunanlilarin bilgeligi oldugu kadar Nietzsche’nin de ironik-estetik

stratejisidir.!%

Nietzsche’nin epistemolojisi, geleneksel “hakikat” kavramina yonelik radikal bir
saldir1 igerir. Ona gore hakikatler, “yanilsama olduklar1 unutulmus yanilsamalardir”; bir
“metaforlar, metonimiler ve antropomorfizmler ordusudur”.!® Nietzsche, “Ahlak Ustii
Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine” adli metninde, dilin ve kavramlarin gercekligi
temsil etmedigini aksine onu insan ihtiyaglarma gore bigimlendirdigini savunur.'%” Bu
noktada Nietzsche’nin tutumu derin bir ironi barmndirir: O, hakikatin olmadigim
sOylerken bile bir “hakikat” iddiasinda bulunma paradoksuyla yiizlesir. Ancak Nietzsche,
bu paradoksu, kendi iddialarinin da “sadece bir yorum” oldugunu kabul ederek ve hatta
bundan memnuniyet duyarak (“peki, daha iyi ya”) asmaya calisir.'°® Hakikat istenci (will
to truth) aslinda bir gii¢ istencidir ve yasami korumaya ya da gelistirmeye hizmet ettigi
siirece degerlidir; mutlak bir “kendinde sey” arayisi ise “Misircilik” (kavramlari
mumyalamak) olarak reddedilir.!” Bilimsel hakikat arayis1 da eger yasami yadsiyan

cileci bir ideale doniisiirse Nietzsche’nin elestiri oklarmin hedefi olur.''°

Bu baglamda, ‘“hakikat” iddiasinda bulunmak ontolojik olarak ironik bir

durumdur. Nietzsche, hakikat istencinin aslinda bir “gii¢c istenci” oldugunu, hayati

193 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, “Yash ve Geng Kadinciklar Uzerine”, 5.60

194 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, “Filozoflarin Onyargilar1 Uzerine”, §23, s.36-37.

105 Colebrook, Claire, Irony (London & New York: Routledge, 2004), 133-134.

19 Schacht, Nietzsche, s.73. Bkz. [Soner Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci, Dogruluk
(Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 248]

107Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapryordu? s.546. Bkz. [Robert B. Pippin, Modernism as a
Philosophical Problem: On the Dissatisfactions of European High Culture, 2nd ed. (Oxford & Malden,
MA: Blackwell Publishers, 1999), 94.]

108 Hatab, Nietzsche’s On the Genealogy of Morality, 136. Bkz. [Robert B. Pippin, Modernism as
a Philosophical Problem: On the Dissatisfactions of European High Culture, 2nd ed. (Oxford & Malden,
MA: Blackwell Publishers, 1999), 96.]

109 Erdem, Hiiseyin Subhi, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlasmas1,” EKEV Akademi
Dergisi 6, sy. 13 (Giiz 2002): 186. Bkz. [Ali Han Babugcu, “Nietzsche Diisiincesinde Hayatin Olumlanmasi
ve Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi,” Ozne, sy. 31 (Giiz 2019): 233.] Ayrica Bkz. [Orsan K. Oymen,
“Nietzsche’nin Pusulast,” Cogito, sy. 57 (Kis 2008): 74.]

10 Kiigiikalp, Kasim, “Nietzsche’nin Modern Bilim Elestirisi,” Bilim Tarihi ve Felsefesi
Arastirmalar: (BITAD) 1/2 (Haziran 2025): 12. https://doi.org/10.5281/zenodo.15827019. Bkz. [Tsarina
Doyle, “Nietzsche’nin Kant Temelliigii,” ¢ev. Metin Topuz, Ozne, sy. 31 (Giiz 2019): 248.]
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denetim altina alma ve sabitleme arzusundan kaynaklandigini ifsa eder.!!'! ironi, bu sahte
hakikat/yalan ikiligini yap1 bozuma ugratir. Nietzsche i¢in “hakiki diinya” bir fabla
donlismistiir dolayisiyla felsefi sdylem, mutlak bir gercegi temsil etme iddiasindan
vazgecip kendi kurgusalliginin bilincinde olan bir “yorum” faaliyeti haline gelmelidir.
froni, bu farkindaligin dilsel tezahiiriidiir; o, sylenenin “nihai s6z” olmadigini, her zaman

bir “belki” barindirdigini hatirlatir, !
Estetik, Hakikat ve Perspektivizm’in Ironik Boyutu

Nietzsche igin diinya, “kendi kendini doguran bir sanat yapit”dir.!'!® Estetik,
hakikatin yerini alir ya da hakikatin katlanilmazligina kars1 bir panzehir sunar. Sanat ve
estetik bakis, kavramlarin dondurucu etkisine karsi yasamin akiskanligini1 ve ¢oklugunu
savunur. Nietzsche’nin perspektivizmi, diinyayi tek bir dogruya indirgemeye calisan her
tirlii girisimi (bilim, ahlak, din) ironik bir dille elestirir. Ciinkli ona gore “hakikat” diye
sunulan seyler, aslinda gii¢ istencinin belirli bir perspektiften yaptig1 yorumlardir.''
Nietzsche’nin perspektivizmi, kendi kendisiyle geligir gibi goriinen (6z-gondergesel
paradoks) bir yapi1 arz etse de bu durum Nietzsche i¢in bir kusur degil felsefesinin ironik
giiciidiir. O, hakikatin yoklugunu ilan ederken bile yeni bir dogmatizm yaratmaktan
kaginmak icin ironiyi, maskeleri ve coklu iisluplart kullamir.!'!> Buna bagl olarak
Nietzsche’de ironi, Bati metafiziginin “hakikat” ve “ahlak™ putlarin1 kirmak (Cekicle
Felsefe) icin kullanilan stratejik bir aygittir. Bu aygit, okuyucuyu “hazir” dogrular

bulmaktan alikoyup kendi degerlerini yaratmaya ve yasami estetik bir fenomen olarak

olumlamaya davet eder.

Nietzsche’nin “perspektivizm” 6gretisi, nesnel ve mutlak bir “Tanri’sal bakis
acist”’nin (God'’s eye view) imkansizligini vurgular. Ona gore “yalnizca perspektifsel bir

gorme yalnizca perspektifsel bir ‘bilme’ vardir”. Bilgi, bir seye dair ne kadar fazla ve

11 Bleiker, Roland ve Mark Chou, “Nietzsche’s Style: On Language, Knowledge and Power in
International Relations,” 9. BKkz. [Metin Becermen, “Nietzsche’de ‘Gii¢ Istemi’ ve Hakikat Hiskisi Ugzerine
Bir Inceleme,” U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 11, sy. 19 (2010/2): 361.]

12 Guay, “Genealogy and Irony”, 28.

113 Heidegger, Martin, “Nietzsche ve Bati Metafizigi: Nietzsche’nin Sozii ‘Tanr1 Oldii’”, iginde
Nietzsche ve Din, ed. ve gev. Ahmet Demirhan (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2002).

114 Soysal, Soner, Nietzsche: Perspektivizm, Giig Istenci, Dogruluk, istanbul: Say Yayinlari, 2020,
17.

115 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.17, 100.
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farkl1 goz (perspektif) kullanabilirsek o kadar eksiksiz olur.!' ironi, tam da bu noktada,
kisinin tek bir perspektife saplanip kalmasini engelleyen, farkli bakis agilar1 arasinda
gecis yapmayi saglayan zihinsel bir esneklik araci olarak devreye girer. Nietzsche i¢in
“hakikat” yerine “sanat”in, yalanin ve yanilsamanin olumlanmasi, hakikat istencinin
yarattig1 nihilizme kars1 bir panzehirdir.''”Sanatin hakikate kiyasla daha {istiin bir deger
tagidig1 distlincesi, estetik bir diinya goriisiiniin yagami donuk ve kati rasyonel
kategorilerin tahakkiimiinden 6zglirlestirme imkanina isaret eder. Diinya bir sanat eseri
gibi kendi kendini doguran ve yok eden bir gii¢ istenci oyunudur.''® Bu nedenle
Nietzscheci felsefe, kavramsal bir sistem kurmaktan ziyade yasami estetik bir fenomen
olarak hakli ¢ikaran ve siirekli “olus” (becoming) halinde olan bir perspektifler coklugu
sunar.'!"” Bu, dogmatik ciddiyete kars1 “neseli bir bilim” (gay science) ve dans eden bir

diistince tarzidir.

Nietzsche’nin “perspektivizm” 6gretisi, olgularin degil sadece yorumlarin var
oldugunu savunur. '?° Bu, gorecilik (relativism) degil bilginin her zaman bir “bakis
acisma” (bir bedene, bir diirtiiye, bir ¢ikara) bagl oldugunun kabuliidiir. '*! Ironi,
perspektivizmin estetik boyutunu olusturur; ¢linkii ironist, kendi perspektifinin de mutlak
olmadigini, degisebilir ve ¢oklu oldugunu bilir. Sanat, bu noktada hakikatten daha
degerlidir ¢linkii sanat, yalan sdyledigini (yanilsama yarattigini) gizlemez; o, “hakikatten
olmemek igin” sahip oldugumuz bir aractir.'?> Apolloncu form (goriiniis, riiya) ve
Dionysoscu igerik (sarhosluk, birlik) arasindaki gerilim, trajik sanatin ve Nietzscheci
ironinin dinamik yapisini olusturur.'? Estetik bir fenomen olarak diinya ancak ironik bir
mesafeden yani ciddiyet ve oyunun, hakikat ve yanilsamanin i¢ ige gectigi bir “trajik

nese” (tragic gaiety) ile kavranabilir. Boylece Nietzsche, bilimsel ve ahlaki “dogrularin”

116 Schacht, Richard, “Nietzsche’s Kind of Philosophy,” icinde The Cambridge Companion to
Nietzsche, ed. Bernd Magnus ve Kathleen M. Higgins (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
166.

"7 Hatab, Nietzsche’s On the Genealogy of Morality, 181.

118 Megill, Allan, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢cev. Tuncay
Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 66.

119 Danto, Nietzsche, 31.

120 Becermen, Metin, “Nietzsche’de ‘Gii¢ Istemi’ ve Hakikat Iliskisi Uzerine Bir inceleme,” U.U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 11, sy. 19 (2010/2): 364.

121 Guay, “Genealogy and Irony”, 40.

122 Cakin, “Yalanin Degeri / Yorumun Onemi”, 3.

123 Sysolyatin, Aleksandr A., “Putopuka 3apaTycTpbl: MeTaopbl Kak 3aeMeHT (uiaocoduu
Humme” [Zarathustra’nin Retorigi: Nietzsche Felsefesinde Metaforlar], Zcmopus ¢punocogpuu / History of
Philosophy 27, no. 1 (2022): 35, https://doi.org/10.21146/2074-5869-2022-27-1-31-41.
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katiligina kars1 sanatin ve ironinin akigkan, yaratici giiciinii, “sonsuz bir yorumlama”

siireci olarak felsefenin merkezine yerlestirir.'**

Nietzsche’nin metinlerinde ironi, “maske” kavramiyla siki sikiya baglidir. “Derin
olan her sey maskeyi sever.” diyen Nietzsche, !* felsefi derinligin dogrudan ifsa
edilemeyecegini ancak dolayli anlatim ve gizlenme (dissimulation) yoluyla
aktarilabilecegini savunur.'?® Maske sadece bir aldatmaca degil ayn1 zamanda bir koruma
ve hakikatin (veya hakikat yoklugunun) dayanilmazligina karsi bir estetik mesafe koyma

aracidir.'?’

Sonug olarak, Nietzsche’de ironi yalnizca bir iislup bi¢imi ya da retorik bir jest
degil; Sokrates’ten baslayarak Bati metafiziginin kurucu kabullerini, bu metafizigin
urettigi ahlaki degerleri, epistemolojik temellendirmeleri ve bilime dayali doga
tasavvurunu sorgulayan elestirel bir diislinme stratejisi olarak ortaya ¢ikar. Nietzsche,
Sokrates figiiriinii felsefi gelenegin ickin celiskilerini goriiniir kilan bir projeksiyon
yiizeyi gibi kullanirken ironiyi de bu gelenegin hakikat, bilgi, ahlak ve doga anlayislarini
¢Oziime ugratan bir ara¢ haline getirir. Bununla birlikte ironi, Nietzsche’de insanin
diinyayla kurdugu iliskinin ancak estetik bir ifade i¢inde anlam kazanabilecegi yoniindeki
temel ontolojik onciilii de tasir: Hakikat, evrensel ve sabit bir yap1 olarak degil her bireyin
yasamla kurdugu tekil ve yaratici baglam icinde ortaya ¢ikan (perspektifsel), yerel ve
dinamik bir gerceklik boyutudur. Bu nedenle Nietzsche’nin ironi anlayisi, teorik aklin,
epistemolojik kesinligin ve bilimsel objektivizmin mutlaklik iddialarina karsi yonelen;
hakikati estetik, bedensel ve yasamsal bir olus olarak yeniden diisiinmeyi miimkiin kilan

radikal bir perspektif sunar.

124 Becermen, ‘“Nietzsche’de ‘Gii¢ Istemi’ ve Hakikat Iliskisi Uzerine Bir Inceleme,” s.368.
[Pangle, Thomas L., “The Roots of Contemporary Nihilism and Its Political Consequences According to
Nietzsche,” The Review of Politics 45, no. 1 (1983): 53]

125 Nietzsche, Lyinin ve Kotiiniin Otesinde, “Ozgiir Ruh”, §40, s.53.

126 Behler, Irony and the Discourse of Modernity, 96.

127Rush, Fred, Irony and Idealism: Rereading Schlegel, Hegel, and Kierkegaard (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 238.

20



1. NIETZSCHE DUSUNCESINDE IRONI VE IRONIiK USLUP

1.1. Nietzsche Diskurunda ironinin Yeri

[roni kavrami edebi bir tarzin disa yansimasinin aracidir. Bu kavram &ziinde kusku,
inkar, kabullenmeme ve inanca dair tatmin olmama psikolojisine dayalidir. Bu psikoloji
ironi refleksinde alayci bir tutumu aragsallastirir. Bu tutum Nietzsche’nin bakisinda
felsefi sdyleminin biitiiniinde onun ruhsal ve zihinsel karst ¢ikiginin resmini yansitir.
fronik sdylem kuskuyu, inkar1, kabullenmeyisi sadece bir konuya dair tartisma iizerine
odaklamaz. Aksine biitiin hayat tasavvuru ironinin hedefi olur. ironi artik Nietzscheci
sOylemde elestiri ve degerlendirme dilinin bagat janr1 (iislup)olur. Nietzscheci ironi onun
metinlerinde islevsel olarak hakikati yanilgi bigimleri olarak tanimlayip bu yanilgiy:
dilbilgisi diizeyine yerlestirir. Yani bu zorunlu diisiinmemizin dilbilgisel diizeyidir.
Dilbilgisel diizey bizi zorunlu olarak klasik hakikat tartismasina ¢eker. Dilbilgisel diizey
zorunlu olarak sistematik diisiinmeye yonlendirir. Sistematik diistinme kavramlarin oyun
alaninda gergeklestigi i¢in Nietzsche Putlarin Alacakaranligi’'nda; “Biitiin sistem
insanlarindan tiksiniyorum ve kagiyorum onlardan. Sistem istenci sadakatten
yoksundur.” 2 der. Kavramlari somut varliklar diizeyinde islevsel kilan rasyonalist
diisiince Nietzsche acisindan bu yanilgmin temel nedenidir. Bu yiizden Nietzsche
geleneksel (6nermesel) hakikat anlayisina sirtin1 doner.'®® Bu fikrin gerekgesi olarak:
“Epistemolojik sorusturmada ya dilin ya bilimin ya da hatta mantigin kendiliginden
giivencesi oldugu [self-warranting] yahut diinyayla herhangi bir tikel iliskide bulundugu
varsayllamaz. Bunun yaninda aksiyolojik ve normatif sorusturmada ise herhangi bir
ahlaki ilkenin veya degerin apacik bi¢imde veya kosulsuz olarak gegerli oldugu
varsayilamaz.”*°Bu yiizden Schacht’ a gore Nietzsche, geleneksel hakikat elestirisini

gerekcelendirirken su itirazda da bulunur:

Bu nedenle filozoflar, gergekligin ¢esitli tiirlerdeki seyler veya tozlerden olustugunu
varsaylp sadece onlarin dogalarini sorusturamazlar. Diisiince ve gergekligin uyusmasi olarak
tasarlanan bilginin miimkiin oldugunu varsayamazlar ve sadece bunun imkaninin kosullariin ve
kapsaminin sinirlarini sorusturamazlar. Aklin ve mantiksal diigiincenin gergeklikle ilgili hakikatleri

128 Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alaca Karanhginda, Cev. Emir AKTAN, Alter Yayincilik,
Ankara, 2012, s.10

(Nietzsche’nin eserlerinin farkli Tiirk¢e ¢evirileri, metnin baglami ve g¢alismanin kuramsal
ihtiyaglart dogrultusunda tercih edilmis ve edilecektir.)

129 Erdem, Hiiseyin Subhi, Nietzsche: Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Eflatun Kitap, Istanbul,
2020, s.168.

130 Schacht, Richard, Nietzsche, ¢ev. Oguz Karayemis, Say yaymlari, Istanbul, 2024, s. 38-39.
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verdigini varsayamazlar ve sadece bu hakikatlerin igerigini sorusturamazlar. Ayrica, biitlin insanlar
i¢in baglayici olan en azindan bazi ahlaki ilkelerin oldugunu varsayamazlar ve sadece bunlarin ve
sonuglarinin ne oldugunu sorusturamazlar. Genel olarak deger tasidig1 varsayilan herhangi bir seyin
de bu sekilde kendine verilen degere sahip oldugu varsayimiyla ilerleyemezler ve sadece bu tiir
‘degerler’ arasindaki iliskileri ve gesitli 6zel pratikler igin bunlarin anlamlarini sorusturmazlar. 3!

Schacht, Nietzsche’ye atfettigi bu tespitlerle, onun filozoflar i¢in sorgulamalarina
bir kriter ve sinir1 itirazi baglamda ortaya koydugunu gosterir. Buna gore filozoflarin asil
giindelik ve bilimsel bilme tarzimiz ile onun dayandigi “bilgi”nin neyden yapildigini;
bunun insan yasamindaki yeri, islevi ve degerini; ahlak iizerine diisiinen diisiiniirlerin
ahlak teorilerinin statiisiiniin ne oldugunu; hakim degerlerin kendilerinin hangi degere
sahip olduklarini sorgulamalari gerektigini vurgular. Yukarida filozoflarin simdiye kadar
yaptiklar1 ve sorguladiklari hususlara ise sonu “...yapamazlar, ...edemezler” vb sekilde

biten climlelerle itiraz eder ve yaptiklari isin kuskulu oldugunu bildirir.

Bu baglamda Nietzsche genelde Sokratik diisiince geleneginin felsefi konulari
O0zne-nesne iligkisi bagintisinda seyler cihetinde goriingli konusu kilan epistemik
temellendirme bi¢imine karsi ¢ikar. Ona goére zihin ve nesne karsitliginda bir iliski olarak
diisiiniilen nesneye yonelik bilgi saptamasi, insanin disinda nesnel diinyaya ait olan
olgusal diinyanin bir resmini olusturur. Oysa insan diinyay1 nesnel diinya ayrimina tabi
tutarak degil aksine yasam diinyasi i¢inde iliskiye dayali temellendirir. Bu yilizden olgu
diinyas1 seklinde tasavvur edilen bir diinyaya yonelik getirilen 6nermeler ve iddialar
sadece dilin gramatik yapist i¢inde sekillendirilir. Oysa bu, yagama diinyasi i¢inde insanin
diinya ve nesne iliskisini tam olarak yansitmaz. Bu durum geleneksel felsefenin temel
maluliyetidir. Dilin gramer i¢indeki mevcudiyeti sahiciligi temsilde yetersizdir. Bu
sebepten Nietzsche dilin geleneksel felsefece kabul edilen yetkesine itiraz eder: Nitekim
Putlarin Alacakaranligi’nda “Dil, koken itibariyle en ilkel psikoloji bigimi ¢agina aittir:
Zihnimize, dilin metafizigini yani aklin faraziyelerini ¢agirdigimiz zaman, kendimizi
kaba bir fetisizmin tam ortasinda [sipsivri bir vaziyette kalmis olarak] buluveriririz. Iste
her yerde fiil ve faili géren sey dil” dir. Genelde neden olarak iradeye inanan budur.
Ego’ya inanan, varlik olarak ego’ ya inanan, cevher/6z olarak ego’ ya inanan ve ego-

cevher inancin1 her seye yansitan aksettiren sey dil’ dir.” '3 Bu yiizden metafizik

Bl 4.ge.,s.39.
'Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranhiginda ya da Cekigle Felsefe Yapmak, gev. Yusuf
Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2008), Boliim 111, §5, s. 32.
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kavramlar dilin mahsiiliidiir. Nietzsche, “Korkarim ki kurtulamayacagiz tanridan, hala
gramere inandifimiz igin.” 133 der. Onun agisindan dil biitiin metafizik kavram ve
diisiincenin icat edicisidir. Oysa gergeklik sorununu dilde degil bizatihi goriiniir diinyada
aramak gerekir. Dil baglaminda hakikat ancak estetik formlarda dile getirilebilir. Bu ise
hakikatin bizzat bir sey degil egretileme, mecaz, metafor seklinde dilde tezahiir eder.

Nietzsche’nin diislincesinin cesurca anti-metafizik oldugu sdylenebilir.

Nietzsche’nin hakikate yonelik diisiincesi pek ¢ok trajik sonuglara gebedir.
Hakikate dair tanimin dayanagi her ne kadar dil diizeyinde ¢ikmaz bir sokak ise de
Nietzsche’nin hakikat kavramini kullanis1 varolussal hakikat kavrami dogrultusundadir.
Beden bilgisi, fizyoloji, biyoloji ¢ercevesinde kullanilisini da gelecegin felsefecilerine
151k olarak insan varligini ifsa etmeye yonelik girisimlere agik ifadelere doniistiiriir ve

sunar. '3

Nietzsche’nin Bat1 metafizigine karsi elestirel tutumunu séyleminde somut hale
getiren janr1 hemen biitiin felsefi metinlerine sirayet etmistir. Nietzsche Bati1 metafiziginin
Platoncu diigsiince ve Hristiyan diislincesinin birbiriyle meczolmus diinya ve hayat
tasavvurunu yagamin kendi seyri ve dongiisii baglaminda yanlis yorum ve tutum olarak
degerlendirir. Bu ylizden Bat1 metafiziginin yiizyillardir Antik Cagdan giliniimiize kadar
uzantist ve hakikat tizerine kabul ve degerlendirme perspektifini agir bir elestiriye tabi
tutar. Onun Ozellikle Hristiyani hayat telakkisine kars1 elestirilerini Ahlakin Soykiitiigii,
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Deccal adli eserlerinde genis olgekte bulabiliriz. Bu
baglamda ¢alismamiz kapsaminda bu eserlerdeki Nietzscheci elestiriyi ortaya koyup

konunun aydinlanmasina ¢alisacagiz.

Nietzscheci ironik sdylem sadece Hristiyani hayat telakkisini elestiri konusu
yapmaz. Bunun yaninda modern yasamda insanin yonelimine, tercihine ve hayati
kabullenisine yol veren gesitli felsefi ekollerin degerlendirmesiyle olusturdugu diisiince
ve inanis1 da elestirir. Ornegin; ahlaka, insan psikolojisine vb. bakisindaki hata ve

eksiklikleri ve kurumsal kabulleri'*® de hem elestiri hem de ironik iislup iizerinden agir

133 A.g.e s.33.

134 Brdem, Nietzsche: Perspektivizm, Anlam ve Yorum, s. 168

135 Nietzsche, Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, ¢ev. Ahmet Inam, Say Yaynlari, 2013,
“Onséz”, § 2-3, s. 29-30.

23



bir yergi diliyle seslendirigine tanik oluruz. Egitim kurumlarinin yapisi igleyisi metotlar

ve stratejisi de Nietzscheci elestiriden pay alir.

Nietzsche’nin felsefesi biitliniiyle Klasik Donem ve felsefi seyirde filozof iiniiyle
sOhret bulmus Aristoteles, Descartes, Kant vb. gibi filozoflarin temel felsefi kavramlar
(etik, estetik, epistemoloji, ontoloji, mantik vb.) etrafinda problem ¢6zme ve bu
kavramlar1 sistematik biitiinliik icinde ele elma tarziyla Ortlismez. Aslinda onun
felsefesinin en temel problemi insan sorunudur. Insani ne’ 1igini, diinya, hayat ve insanin
kendini gergeklestirmesi mukadderatini belirlemesi, eylemlerinin degeri, vb. gibi

problemler baglaminda tartisir.

Bu tartismada insan ve gergeklik problemi tartismanin ana seyrini belirler.
Gergekligin ne olduguna dair Sokratik séylemden giinlimiize kadar gelen gesitli felsefi
ekollerin tanim ve yaklasimlari Nietzscheci natiiralist bakis acgisindan kirilmaya ve
elestiriye doniisiir. Bu yeni felsefe perspektifini Nietzsche’nin ardillarinda gérmek

miimkiindiir. 3¢

Nietzsche, yukarida da deginildigi tizere Putlarin Alacakaranligi’nda, “Biitiin
sistem insanlarindan tiksiniyorum ve kagiyorum onlardan. Sistem istenci sadakatten
yoksundur.” ¥ der. Nietzsche’ye gore sistematize edici biitiin girisimler zimni olarak
derin bir ¢eliskiyi barindirirlar. O halde problematik alaninin listesinden gelecek yeni bir
coziimleme gerekli  goriilmektedir. Nietzsche bu problemi perspektivizm
kavramsallastirmasiyla agmay1 dener ama Nietzsche baglaminda her kavramsallastirmayi
anlama girisimi, onun iislubuyla da yiizlesmek zorundadir. Burada perspektivizme dayali
tislup problemi evvela daha temel bir Nietzscheci itirazdan kaynaklanir. Buna gore
Sokrates¢i diisiincenin salt akla dayali tiimdengelimci sistematik iginde {retilen
kavramsallastirma teknigine dayali insani gergeklik algis1 ve gercekligin insasinin nesnel
ve evrensel mahiyetteki yapisi elestirilir. Ona gore insan ve gergeklik ilgisi bizatihi
pratikte ¢oziimlenir. Bu ise yasamin her aninda ger¢ekligin zaman, mekan ve duruma
dayali baglaminin gézetilmesi demektir. Oysa Sokrates¢i tiimdengelim yontemine dayali

kavram ve anlamlandirma soyut ve evrensel temsiliyle canli ve olmakta olani ifade de

136 Bu baglamda Guattari- Deleuze, Foucault, Derrida, Rorty, Bachelard, vb. diisiiniirler sayilabilir.
137 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhiginda, “Ozdeyisler ve Oklar”, § 10, s. 26.
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zayif kalir. Iste Nietzsche bu Sokratik temelledirmenin ortaya ¢ikardigi yapisal probleme
itiraz ederek perspektivizm ile bunlar1 ¢6zmeyi dener. Lakin bu problemi biitiin canlilig1
ve hissedilisiyle idrak etmek i¢in de sdyleminde okuyucuyu uyaracak ve igrite ederek
konuya odaklanmasini1 ve problemin anlasilmasini en iist diizeyde zihinsel ilgi alanina
cekmek igin iislup olarak ironiyi de sdylemin zenginligi olarak kullanacaktir.'*® Yani
Nietzsche’ye gore bu problemi yalnizca teorik diizlemde gostermek yeterli degildir; onun
biitliin canlili@1 ve etkisiyle hissedilmesi gerekir. Bu nedenle Nietzsche, okuyucusunu
sarsarak uyandirmayr hedefleyen bir iislup benimser. Sdylemine ironi katarak
okuyucunun dikkatini ¢cekmek ve onu rahatsiz ederek diisiinmeye sevk etmek ister. Bu
tislup, ironinin bir anlatim zenginligi olarak islev gormesini saglar. Nietzsche,

okuyucusundan edilgen bir kabul degil aktif bir katilim bekler.

Bu baglamda Nietzsche’nin hitap ettigi okuyucu tipi siradan ve boyun egen degil
stizgecten gegirerek anlayan, elestirel bakabilen, kendi perspektifini kurabilen bilingli bir
takipgidir. Ona gore bu tiir okuyucular “gelecegin talebeleri”dir. Digerleri ise kendisini
anlayamayan, biiyiik kitleleri olusturan pasif okurlardir. Nietzsche, bu farki agikca ortaya
koyar ve kendisi i¢in tasarladigi ideal okuyucuyu sdyle tanimlar: “Tam istedigim gibi bir
okuyucu tasarladigimda hep ortaya yiirekli her seyi bilmek isteyen bir canavar ayrica
kivrak, dilizenci, saggoriilli birisi, dogustan bir seriivenci ve bulucu
cikiyor.” ¥ Nietzsche’nin okuyucusu, geleneksel diisiincenin izdiisiimiinde sekillenen
Sokratik bakisi yeniden iireten degil kendi yasadig1 ¢cagin ruhunu fark ederek bu cagin

kosullar1 icinde anlam insa edebilen kisidir.

Esasen Nietzsche i¢in Sokrates felsefi tarzi tiretmede 6nemli bir modeldir. O, selefi
Sokrates’i elbette kopya veya taklit eden biri degildir. Ustelik bakis agilar1 da taban tabana
zittir. Ama gozettikleri ama¢ ve basarmak istediklerinde benzerlik tagimaktadirlar.
Bununla birlikte Sokrates’te tespit ettigimiz hususiyetler Nietzsche i¢in ilham kaynag:
olmakta ve tersinden de olsa O, Sokratik {slubu kendine gore yeniden
sekillendirmektedir. Iste bu yiizden Nietzsche ve Sokrates arasinda birbirinin panzehiri

olma baglaminda degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda Nietzsche’nin; abartili,

138 Erdem, Hiiseyin Subhi, Nietzsche, Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Bilge Adam Yay, istanbul,
2007, 5.52.

139 Nietzsche, Friedrich, Ecce Homo, cev. Tolga Eraslan, Sis Yaymncilik, Istanbul, 2011, “Neden
Béyle lyi Kitaplar Yaziyorum”, § 3, s. 50.
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kasmtili, miinakasaci, Ozbilingli ve kendini biiyilk gosteren iislubunu Sokrates’e
yansitirsak karsimizda tiim dikkatini insanlar1 ya hi¢ kuskuya yer birakmadan ya da
Ofkelendirerek savini benimsemeye yonelten ve bunda da daima basarili olan ironik
tevazusunu, kibirle i¢ ice gegmis kisisel algakgoniilliiliigii araciligiyla sdylemi iginde
koruyan bir sahis ¢ikar.'*’ Sokrates’ten Nietzsche’ye yansiyan iislupta séylem genellikle
alayc1 ve sert bir nitelik tasir ancak okuyucularina, benimsedikleri iddianin daima tek bir
bakigla smirli olmadigini, bagkalarmin perspektiflerini de igerdigini akillarindan
cikarmamalar1 gerektigini siki sikiya tembih eder; yogun iislubuyla dikkat ¢eken bir sahsa
doniistir. Her iki disiiniir de izleyicinin ilgisine gereksinim duyar. Her iki disiiniir
genellikle ¢abalarinda basarili olamazlar. Ancak okuyucunun kafasini karistirmayi
basardiklar1 an da yarigin 6nemli bir kismini zaten kazanmis olurlar. Aslinda biraz ilginin
varli@1 tamamen ilgisiz olmaktan daha iyidir. Nietzsche’ye gore Sokrates’in dliimiiniin
ironisi de boyle bir seydir: “Sokrates istiyordu 6lmeyi: Atina degil, o verdi kendi
kendisine zehir ¢anagmi...”'*! Goériildiigii iizere her iki filozof igin ilgi ¢ekmek hayati
onemdedir. Ornegin, Nietzsche nin kendisine ydneltilen tepkiler arasinda en nefret ettigi
sey kayitsizliktir; abartiya bagvurmasinin temel nedeni de bu kayitsizligi ortadan kaldirma
cabasidir. Ne var ki ironi de abart1 da her zaman amacina ulasmaz. Dahas1 kimi insanlar
abartiya kars1 duyarsizlik sergiler. Buna ragmen her iki durumda da amag¢ aynidir ve iki
s0z oyununun (ironi, abarti) liretmesi diigiiniilen etkinin vuku bulmasidir. Nietzsche’nin
diskuruna genel bakildiginda ironi ve abartinin okuyucunun zihinsel ve gorsel

perspektifini bir bigimde sarmaladig1 goriilecektir.
1.2. Nietzsche Diskurunda Ironik Séylem Ornekleri

Nietzsche, felsefesini diinyaya bakisi domine eden sistemci yaklagimlarin kisirligi
ve dar bakislarina dayali okuma bi¢iminden kurtarma veya bu tehlikeye dikkat ¢cekme
tizerine kurar. O, bu gorevi ikame etmek i¢in dilin ve sdylemin edebi formlarinin zengin
iislubuna dayali malzeme iizerinden s6ylemini 6zglinlestirir. Bu sdylem dogal olarak Bat1

felsefesinin Sokratik gelenek ilizerinden gelisen ana damarini karsisina alarak filozofun

140Erdem, Hiiseyin Subhi “Nietzsche’nin Aynadaki Yiizii: Sokrates ya da Platon-Miiritlik ve
isyankarlik-", Platon, Ozne 24. Kitap, Bahar 2016, s. 382-383.

141 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanlhiginda, “Sokrates Sorunu”, § 12, s. 26. Ayrica Bkz; [Friedrich
Nietzsche, Twilight of the Idols, “The Problem of Socrates,” § 12, in The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight
of the Idols and Other Writings, ed. Aaron Ridley and Judith Norman, trans. Judith Norman, Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, p. 166. (Bundan sonra dipnotlarda TT seklinde bahsedilecektir.)]
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sanatkar ve sair kimliginde dilin yakici, ikaz edici, alayci, inkarct ve ironik ve metaforik

zengin pratiginde dile getirilir.

Esasen Nietzsche bu elestirel tavr1 sdyleminde, ironik bir iisluba dayali agik ve
ortiikk bigimde dillendirir. Onun sdyleminde itiraz, red, elestiri, alay, meydan okuma,
gecersiz kilma, sozde dvgiiyle yikima ugratma arka planda zengin bir ironik iisluptan
beslenir. Ironik iislubu genel elestiri tarzinin her baglaminda gérmek miimkiindiir. Bunun
imkan1 Nietzsche’nin nasil bir zeminde ve ne ile miicadele ettigi bilinci ve goriisiiyle

baglantilidir.

Mesela Putlarin Alacakaranhigi’nda, “Sokrates Oyle biiyiik bir bilgeydi ki
sonunda kendini bile ikna etti.”'*?ifadesi ile bu yoniinii ifsa eder. Tabi burada Sokrates’in
ve Sokratik gelenegin neden Nietzsche tarafindan elestirildigini ve hafifsendigini
gerekeeleriyle agiklamakta fayda vardir. Fransiz felsefeci Pierre Hadot, Nietzsche’nin
Sokrates karsitligl ve elestirisini sadece felsefenin mahiyetine dair bir ¢er¢eve olusturma
bakimindan ayriliga diisme {izerine degil bunun yaninda onun yiizyillardir giindemden
diismeyen ve kabul géren yontemine yaslanarak bir tiir elestiri baglaminda Sokrates’in
sOhretinden faydalanma ve onu model alarak kendince Sokrates’e esdeger bir felsefe tarzi
yaratma oldugunu ima eder. Bunun Otesinde Bati metafiziginin atasi sayilacak
Sokrates/Platon’un insanin hakikatini kusatan biitiin diislinme ve felsefe yapma

faaliyetinde Sokrates¢i kabullerin yetersizligi ve indirgemeci yaklasiminin reddi de

vardir.'s

Buna gore Nietzsche bakimindan insanin hakikatini bdlen ve insanin fizyolojik,
biyolojik canliliga dair temel ozelliklerini ikinci plana atan yaklagimimi eksik bir
degerlendirme olarak goriir. Boyle bir yaklasim yani insanin en belirgin vasfinin sadece
akil varligr olma kabulii Nietzsche acisindan insanin hakikatinin tahfif edilmesidir.
Insanin akil varlifi olarak temelde ele alinmasi, onun yasamla ve hayati
anlamlandirmayla canlilik niteligini gézden kacirma ve buna dayali bir insan modeli
olusturup insan1 degerlendirmeye yol agar. Oysa bu ve buna dayali insanin hakikati

yorumu yanls bir mecraya atilama ve yanls zeminde seyretmeyi saglamustir. Iste

"> Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda ya da Cekigle Felsefe Yapmak, “Sokrates Sorunu,” §12.
143 Bkz., Pierre Hadot, Ilkcag Felsefesi Nedir? ¢ev. Muna Cedden (Ankara: Dost Kitabevi, 2011),
$.38-39.
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Nietzsche’nin felsefeye bakisini tayin eden temel hareket noktasi burasidir. Nietzsche,
Platoncu gelenegi ve bunun izdiisiimiinde kurumsallasan ve fikriyatini temellendiren
Hristiyan diinyanin insan-tarih-hayat-bilim-sanat-estetik-akil-duyu- vb. kavramlar ele
alisin1 temelden yanlis bulur. Artik bu noktadan sonra ona diisen bu kabullerle oyun

oynamadir.

O, Sokrates’in temellendirmesine dayali felsefenin gelisiminin eksik biraktigi
bakis acgisinin yoksunluguna dayali genel bir yanlishgin felsefeyi olmasi gerekenden
uzaklastirdig1 elestirisini ve bu elestirideki ironik iislup ve soyleme dikkat ¢ekmemizi

ifadelerinde okuyucusuna ima eder.

Nietzsche’ye gore Sokrates, ge¢miste “hi¢bir sey bilmedigini” fark ederek felsefi
bir devrim baslatir. Nietzsche nin ironisi surada ortaya ¢ikar: “Bilmedigini bilen tek kisi”
olmakla Gviinen birinin aslinda bilginin yerine akli ve mantigt koyarak her seyi
cozebilecegini sanmasidir. Sokrates’in algakgoniillii “hi¢bir sey bilmedigini” kabul
etmesi aslinda yeni bir kibir bigimidir. Bu, Nietzsche’ye gore gercek bilgelik degil akilc
yanilsamanin baslangicidir. Sokrates, ayni zamanda, Atina’nin énde gelen sanatcilarini,
hatiplerini, devlet adamlarini ziyaret eder ve onlarin bilgiye degil ig¢gilidiilere dayali
davrandigin1 fark eder. Bu “icgiidiisel bilginin” onu rahatsiz ettigi, sanat ve ahlakin
icgiidiisel degil bilingli ve akla dayali olmasi gerektigini diisiindiigii vurgulanir.
Nietzsche, sanatci ve sairlerin igglidiisel davranislarini kiigtimseyerek ironik bir yaklagim
sergilemektedir. Nietzsche burada Sokrates’in “i¢giidiiye” duydugu giivensizligi aslinda
trajik sanatin Oziiyle c¢elisen bir korlilkk olarak sunar. Sokrates, iggilidiisel olani
degersizlestirerek tragedyanin Dionysos¢u yanini yikmistir. Oysa Nietzsche’ye gore
gercek yaratim icgiidiisel olandir. Bu durumu agikliga kavusturmak i¢in Nietzsche’nin

Tragedya 'nmin Dogusu’nda yer alan su pasaja basvurmak miimkiindiir:

...bilgi ve i¢ goriiye yonelik bu yeni ve benzersiz degerlendirmenin en kesin sdzciigi,
geemiste kendisinin hicbir sey bilmedigine karar verebilecek olan tek kisi oldugunu kesfettigi
zaman Sokrates tarafindan dile getirilmistir. Bu arada Atina islerine yaptig1 ve en biiyiik devlet
adamlarmi, hatipleri, sairleri, sanatcilar1 ziyaret ettigi elestirel hac yolculugunda, her yerde,
bilginin kibrini kesfetmisti. Biiyiik bir saskinlikla algilanmistir ki biitiin bu meshur insanlar, kendi
meslekleri s6z konusu oldugu zaman bile dogru ve kesin bir i¢ goriide bulunmaksizin onlar1 sadece
i¢ giidiisel olarak hayata gegiriyorlardi. ‘Sadece icgiidiisel olarak’: Iste bu ifadeyle Sokrate
egilimin 6ziine ve kalbine temas etmis oluyoruz.'#

44Nietzsche, Friedrich, Tragedya min Dogusu, ¢ev. Elif Yildirim, Istanbul: Oda Yaymlari, 1.
Basim, Ocak 2012, §13, s. 95.
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Bu pasajda gegen “elestirel hac yolculugu”, “bilginin kibri” ve “sadece i¢giidiisel
olarak” gibi ifadeler, Nietzsche’nin genel diisiinsel baglaminda ironik ve elestirel bir

durus sergiledigini gosterir.

Nietzsche’nin trajik diinya goriisiiniin “En Parlak Diisman1™!43

olarak adlandirdig:
“Sokrates, tipik bir dekandan olarak Greklerin ¢oziiliisiiniin nedenini ilk teshis eden
kisidir. ‘Akilcilik’ i¢giidiiye kars1 ‘Akilcilik’ her ne pahasina olursa olsun tehlikeli bir
seydir, yasamin altin1 oyan bir giigtiir!”!4

Nietzsche’ye gore Sokrates ile birlikte akil, yasamin iggiidiisel temellerine karsi
konumlanmis ve hakikatin 6l¢iitii olarak yiikseltilmistir. Bu durum, kuramsal iyimserligin
dogusuna isaret eder. Nitekim Nietzsche, Sokrates’i bilgi ve algiya evrensel bir tibbin

giiclinil isnat eden ve yanilgiy1 basli basina bir koétiiliik olarak kavrayan diisiince bi¢iminin

ilk 6rnegi olarak tanimlar:

Sokrates, ayn1 zamanda, bilgi ve algiya evrensel bir tibbin giiciinii isnat eden ve yanilgiy1
kendi basina bir kotiiliik olarak kavrayan kuramsal iyimserlerin ilk 6rnegi idi. Nesnelerin tabiatinin
derinliklerine niifus edebilmek ve gercek bilgiyi, hata ve yanilsamalardan ayirabilmek Sokrates¢i
insana, en soylu ve hatta gercekten insani olan tek gorev olarak goriinecektir: Kavramlar, yargilar
ve cikarsamalar dan olugsan mekanizma ya da ta Sokrates’in zamanindan itibaren biitiin diger
yeteneklerin iistiinde en ylice eylem ve tabiatin en hayranlik uyandirict hediyesi olarak deger
bigilmistir.'4’

Bu doniistimiin sonucunda felsefi diislince sanatin oniine ge¢mis ve diyalektik
diisiinceyi iistiin konuma yerlestirmistir. Nietzsche bunu su sekilde ifade eder: “Felsefi
diisiince ise sanatin iistiine ¢ikt1 ve onu diyalektik diisiincenin dalina siki sikiya tutunmaya

mecbur etti. Apolloncu egilim, mantiksal sematizm iginde kozalagt:.”!*®

Nietzsche’nin Sokrates’e ve onun benimsedigi diisiince gelenegi ¢ercevesine
yonelttigi elestiriler, yukaridaki paragrafta da goriilebilecegi tlizere Tragedyanin
Dogusu’nda acik bi¢imde temellendirilmis ve ortaya konmustur. Bu eserde Nietzsche,
Sokrates’i Apolloncu ilkelerin somutlasmis hali olarak degerlendirir: Olgii, diizen,

rasyonalite ve bi¢cim aracilifiyla diinyayr aciklama c¢abasi, onun diislincesinin

145 4 ge.,§ 16,5108
146 4.g.e., § Ek-1,5.158
147 4.g.e., §15,5.106
19 4 ge, §13,5.100
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merkezindedir. Bu Apolloncu tutum karsisinda yer alan Dionysos¢u yasam giiciliniin -
yani trajik olanin, kaosun, tutkunun ve ic¢giidiisel olanin- bastirilmasi anlamima gelir.
Sokrates ile birlikte; yasami oldugu gibi kabul eden, aciyr anlamin bir parcasi sayan
Dionysos¢u (Insani insan kilan ona biiyiik cosku veren Dionysos; onu pisirikliktan,
tembellikten, korkakliktan, aklin daracik kafesine girip orada kendini korumaya
caligmaktan kurtaracak olan Dionysos.) diinya goriisii yerini her seyi akilla ¢oziilebilir
sayan yiizeysel bir akilciliga birakmistir. Sokrates’in diyalektige duydugu sarsilmaz
giiven, Nietzsche i¢in yasamin trajik hakikatini inkar eden bir dekadansin gostergesidir.

“Sadece bilingli olan degerlidir.”'*

anlayisi, ona gore yasami boliip pargalayarak kurutan
bir tavirdir. Bu nedenle Nietzsche, Sokrates’i sadece bir diislinlir olarak degil ayni
zamanda Bati kiiltiirinde yasam karsiti degerlerin tasiyicis1 ve baslaticis1 olarak
konumlandirir. Sokratik gelenegin felsefi mirasi, Platon ve Hristiyanlik araciligiyla
evrensel dogrular, mutlak iyiler ve askin hakikatler etrafinda sekillenmis bir metafizik
yapt olusturmus; bu da Nietzsche’nin yasami olumlama idealine kokten ters diisen bir

diisiinsel miras iiretmistir. Bu baglamda Sokrates’in elestirisi, Nietzsche felsefesinde

yalnizca bir kisiyle degil biitiin bir deger sisteminin sorgulanmasiyla esdegerdir.

Nietzsche’nin Sokrates’e ve Sokratik gelenege yonelttigi temel elestiriler, insan
dogasinin yalnizca akil diizeyine indirgenmesine dayanir. Sokrates; insan1 esas olarak
rasyonel bir varlik olarak tanimlar, erdemi bilgiyle 6zdeslestirir ve akil yoluyla dogruya
ulasmanin olanakli oldugunu savunur. Ancak Nietzsche’ye gore bu yaklasim, insanin
duygusal, i¢giidiisel ve biyolojik yoOnlerini baski altina alir; yasamin temel itkilerini
bastirarak onu soguk, soyut ve ideallestirilmis bir diizleme c¢eker. Oysa insan yalnizca
diisiinen degil ayn1 zamanda hisseden, ac1 ¢ceken, arzulayan ve celiskilerle yasayan bir
varliktir. Nietzsche bu ¢ok katmanli varolusun yalnizca bilingli yoniinii degerli sayan her
tiirlii felsefi cabay1 yagam karsit1 olarak degerlendirir. Bu baglamda, “Sadece bilingli olan
degerlidir.” ilkesi, ona gore insan dogasina ve yasamin trajik gercekligine yapilan bir

haksizliktir.

Nietzsche’nin bu elestirisi sadece bireysel diizeyde kalmaz kiiltiirel alanda da

etkilerini gosterir. Tragedya 'nin Dogusu’nda betimledigi Dionysos ile Apollon karsitligi

4 4.ge, §12,5.88-94
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tam olarak bu baglamda 6nem kazanir: Apollon diizeni, 6l¢iiyii ve bigimi temsil ederken;
Dionysos, tagkinligi, tutkuyu, irrasyonaliteyi ve yasamin trajik yonlerini simgeler.
Nietzsche, Sokrates’in diisiincesini Apolloncu ilkelerin felsefede egemen hale gelmesi
olarak okur ve bu egemenligin Dionysos¢u yasam anlayisini bastirdigini savunur. Bu
bastirma, trajik sanatin ¢okiisiine ve yasamin estetik-ruhsal derinliginin yitirilmesine
neden olmustur. Sokrates’in akilciligi ve diyalektigi, yasami anlasilir kilmak adina onu

kurutan ve yapaylastiran bir ¢cabadir. Nietzsche i¢in bu, dekadansin felsefi kokenidir.

Ayrica, Sokratik gelenegin Platon aracilifiyla idealar diinyasina, Hristiyanlik
araciligiyla ise askin hakikatlere ve metafizik degerlere evrilmesi, Nietzsche’ye gore
insanin diinyadan, bedenden ve yasamsal itkilerden koparilmasiyla sonuglanmistir. Bu
yiizden Sokrates sadece bir diisiiniir degil Bat1 diisiince tarihindeki yasam karsit1 bir
yonelimin baglangi¢ noktasidir. Nietzsche’nin felsefesi ise bu indirgemeci mirasa karsi
icgiidiilerin, bedenselligin, sanatin ve trajedinin yeniden deger kazanmasini savunan bir
yasam felsefesidir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda Sokrates’in akilciligina olan
giivenini ve diyalektige olan asir1 inancini elestirel baglamda degerlendirir: Sokrates’in
diyalektige bagvurmasi Nietzsche tarafindan bir tiir hastalik belirtisi olarak okunur.
Dogruyu yalnizca akil yoluyla ve diizen araciligiyla arama egilimi ise zihinsel bir zaafin
hatta bir yetersizligin gostergesi olarak yorumlanir. °°Bu, Nietzsche’nin Sokrates’i
yasamin dogal akisini reddeden bir figiir olarak gdrmesinin temel nedenlerinden birisidir.
Nietzsche, diyalektigi dekadans belirtisi sayar. Ciinkii yasamdan uzak soyut kavramlara
yonelen bir bakis, yasamdan beslenen insanin diirtiilerinden enerji alan bir diisiince akisi
degil; soyut anlamda mantiga dayali bir anlayistir. Nietzsche’nin burada “diyalektik”
olarak isaret ettigi yap1 da bu anlayisa karsilik gelmektedir.

Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik elestirileri yalnizca onun felsefi yaklagiminin
insan dogasina ters diismesini degil ayn1 zamanda bu yaklagimin felsefi diigiincenin
gelisimine nasil engel olduguna dair bir sorgulamay1 da igerir. Sokrates’in temellendirdigi
felsefi yap1, akil ve rasyonaliteyi her seyin kistas1 olarak goriirken duygusal ve biyolojik
yanlar1 diglamaktadir. Bu yaklasim, yasamin ve insan dogasinin daha biitiinsel bir

anlayisin1 engeller. Nietzsche’ye gore Sokrates’in akilcilig1 felsefeyi, insanin i¢giidiisel,

159Bkz. Nietzsche, Putlarin Alacakaranlhiginda ya da Cekigle Felsefe Yapmak, “Sokrates Sorunu”.
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bedensel ve duygusal yonlerini géz ardi ederek sinirlamis ve bu eksiklik, felsefenin daha
derin daha zengin ve insanin tiim yonlerine hitap eden bir gelisim siirecinden

uzaklasmasina neden olmustur.

Sokrates’in bu dar cerceveli felsefesi, ozellikle Bati diisiincesinde belirli bir
ideolojik yapiy1 kalicilastirmis, akil ve mantigin egemenligini her seyin oniline koyarak
insanin ¢ok katmanli dogasini gormezden gelmistir. Bu eksiklik hem bireysel anlamda
insanin tam olarak varolusunu anlamasindan mahrum kalmasina hem de toplumsal ve
kiiltiirel diizeyde diigiinceyi dar bir rasyonel zemine indirgemistir. Nietzsche, bunun
sonuclarint ozellikle Platon ve Hristiyanlik {izerinden Bati felsefesinin genel dogrulari
haline gelen metafizik yapida ve evrensel ahlaki normlarda goriir. Bu normlar, insanin
icsel derinliklerinden uzak bir sekilde, soyut ideallerle sekillenmis ve sonug¢ olarak

yasami, bedeni, duygulari ve i¢giidiileri diglayan bir degerler sistemini gii¢clendirmistir.

Nietzsche, Sokratik akilciligin felsefeyi bu dar ¢ergevede hapsederek insani
sadece bir “akil varlig1” olarak gérmesinin biiyiik bir yanlislik oldugunu savunur. Bu
yanlislik, felsefenin gelisiminin eksik kaldig1 noktay1 olusturur: Insanm dogasi, aklin
otesinde, duygusal, bedensel ve i¢giidiisel unsurlar1 da kapsar. Felsefenin bu eksik bakis
acisina dayanarak yapilan temellendirmeler, Nietzsche’ye gore insanin gercek varolusunu
anlamaktan uzaklasan, soyut ve idealist bir felsefe yaratmistir. BOylece Sokratik
gelenegin elestirisi sadece bireysel bir diisiiniiriin reddi degil Bat1 felsefesinin yilizeysel

ve eksik bir anlayisa dayali olarak sekillendigi bir diisiinsel yanlishgin elestirisidir.

Toparlarsak, Sokrates’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte, insan1 insan kilan iki temel
diirtii'*'birisi Dionysos’la simgelenen digeri Apollon’la simgelenen insan yasamnin iki
biiyiik giiciiniin insani, insan kildig1 ve bunlarin harmanlanarak insanin insan olabildigi

anlayisindan “aklin” ve “kavram”larin insan hayatini yonetebilecegi anlayisina gegis ki

151 <« Apolloncu’ kelimesi, giizellikten bir kurtulus olarak yaratilmig bir giizel goriiniim diinyasinda
yani hayali bir diinyada zevkten kendinden ge¢me hali anlamina gelir. Ote yandan ‘Dionysos’ ise ayni
zamanda yok edicinin siddetli fkesinin de tamamriyla bilincinde olan yaraticinin azgin sehveti bigiminde
kendini gosteren bir giic kazanis, giderek artan bir kendi kendini bilme halini temsil etmektedir. Bu iki
tavrin ve onlarin altinda yatan arzularin zithgi. Apolloncu adim tasiyan, sonsuz olami akla getiren bir
goriintiiye sahip olacaktir: Onun 1s181nda, Insan, sakin, duygusuz, bariscil, yani kendisi ve biitiin varliklarla
uyum iginde olmak zorundadir. Ote yandan ikincisi, bir seyler yaratmanm, bilingli olarak bir seyler
yaratmanin getirdigi sehvet duygusunun yani insa etmenin ve sonra isaretlerini ortadan kaldirmanin
pesindedir.” (Friedrich Nietzsche, Tragedya 'nin Dogusu, ¢ev. Elif Yildirim, Oda Yaynlari, 1.Basim Ocak
2012, 5.19-20)
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bu hayatin bir anlamda kurutulmasi anlamina gelir. Bu durum, trajik zenginligin
kaybolusudur. Trajik insan anlayisinin  yitimidir. Yasami akilla  kusatip
cerceveleyemeyiz. Tarih boyunca her seyin rasyonel olabilecegi, altta bir logos oldugu
diisiincesi savunulmustur. Boyle bir akil seriiveni; kutulanmuis, yerli yerine konmus ve
diizenlenmis bir akil anlayis1 olarak insani yansitmada ve anlamada eksiktir ve dar bir
bakistir. Insanin diger hayvanlarda oldugu gibi pengeleri yoktur; ¢ok hizli kosamaz,
kaplumbagada oldugu gibi bir kabuga da sahip degildir. Atin yavrusu olan tay, dogar
dogmaz kisa bir siire sendeledikten sonra yiirimeye baglarken insan yavrusu oldukca
uzun bir slire bakima ihtiya¢ duyar. Bu anlamda insanda bir diirtii bulunmaktadir ancak
biyolojik yapisi geregi bu diirtii belirli 6lgiide ortilk durumdadir. Bakim gereksinimi
nedeniyle insan yavrusunun yetismesi ve korunmasi uzun yillar almaktadir. Insandaki bu
gecikme, onun kiiltiire ydnelmesine yol agmustir. insan, kendini koruyabilmek icin
kiiltiirii olusturmustur; atesi bulmus ve pisirmeyi Ogrenmistir. Dolayisiyla insan bir
yandan kiiltiir denilen yapiyr olustururken diger yandan soyut diisiinmeyi, kavramsal
anlamay1, diisiinmeyi ve tanimayr dgrenmektedir. Insanin diger canlilardan farki bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kiiltiir, insani insan kilan diirtlinlin iistiinii
orten kiiltiirdiir. “Giizel bir metafor olan insan denen bu ¢alg1!”'**dogay1 korumak igin
gelen ve biitiin diinyaya ¢cobanlik yapmak ve ona bakim gostermek durumunda olan iistiin
bir varlik gibi kendini goriir ve dolayisiyla biyolojik kokenini unutur. Bir kiiltiirel varlik

olarak dogadan fazla bir varlik olarak kendini goriir. Bu biiyiik bir yanilgidir.

Ecce Homo’da “Neden bu kadar akilliyym? Neden bu kadar bilgeyim?” gibi
ifadeler ciddi mi yoksa alaycit m1 oldugu konusunda okuru diislindiiriir. O, bu ifadelerde
elestiriye konu kildig1 baglamda bu elestiriyi somutlastiran yapiyr inceden inceye
niteliksiz ve anormallikle suglar. Burada “akillilik” esyanin tabiatinin disina ¢ikan bir
durumu tespite yoneliktir. Aslinda esyanin tabiatina aykirt durumu tespit olaganiistii bir
meziyet degildir aksine aykiri durum olagan hale geldigi icin biiyiikk bir gerilik ve
niteliksizligin hakimiyetine itiraz olagan bir durumu ifade etmelidir. Lakin olgu ve durum
bastan dogasinin disinda gosterildigi ve anlasildigr icin bir sapma ve dekadans soz
konusudur. Nitekim O, Ecce Homo’da “Yalan Bir Diinya Nasil Ger¢ek, Gergek Diinya

Nasil Yalan Oldu” basliginda Bat1 kiiltiirtiniin hem Platoncu hem de Kilise tarafindan

152 Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Bu Kadar Bilgeyim,” §4, s.18.
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belirlenen kiiltiir ve anlam diinyasinin bagtan yanlig bir degerlemeye tabii tutuldugunu
buna bagli biitiin anlamlandirmanin esasen yanlis oldugu goriisiinden yola ¢ikarak bu
baglamin disinda hareket etmeyi akillilik olarak ifade etmektedir. Buradaki akillilik veya
Nietzscheci elestirel yorum olaganin ortaya konulmasi ve olagana sahip c¢ikilmasi
anlamindadir. Oysa Bati diisiince ve kiiltiir diinyas1 bastan beri olagandis1 anormallik
icinde siiriiklenmektedir. Onun ironisi bu ¢arpik durumu ifsa etmeye yoneliktir. Nietzsche
bu ve benzeri igneleyici ve alayci ifade tarziyla Avrupa Kkiiltiiriiniin zayifligi ve
kotlirtimliiginii ifsa etmektedir. Ecce Homo’nun 0nsoziinde Nietzsche, bu diisiinceyi
sOyle dile getirmistir:
Putlar1 (ki benim icin ‘iilkiiler’ demektir) devirmek zanaatim asil bu benim. Insanlar
tlkisel bir dinya uydurduklar Slgiide geregin degerini, anlamini, dogrulugunu harcadilar.
‘Gergek diinya’ ile ‘goriiniiste diinya’, agik¢asi: Uydurma diinya ile gergek... Ulkii denen yalan

simdiye dek gergege bir ilenmeydi; bu yolla insanlik en derin i¢gldiilerine dek aldatildi, yalana
boguldu; yiikselisinin, geleceginin, gelecek ustiine yiice hakkinin giivenceleri saydigi ters

degerlere tapt: giderek. !>

Oysaki gercege ulastiklarmi sanmuslardi.'>*Bu diinya ve bu alem, zahiri Alem
olarak adlandirilir; asil ve hakiki alemin bagka bir yerde oldugu, bu diinyada bulunmadig:
ileri siiriiliir. Bu yaklasim, insani1 diinyadan kopararak zayiflatmaktadir. Yasanabilecek
olanin yasanamaz hale gelmesine yol a¢maktadir. ‘Bu hayat asil hayat degilmis’
diisiincesiyle yasam kiiclimsenmektedir. Boylece imkanlarimizi ve olabileceklerimizi
gerceklestiremeyiz; “insan nasil ne ise o olur” ifadesinde dile getirildigi lizere ne isek o
olamayiz, olabilecegimiz seyi olamayiz, yasayabilecegimiz hayati yasayamayiz. Bununla
birlikte insan, ilkiiler ve idealler olmaksizin da yasayamaz. Nitekim bu gezegende
binlerce yillik seriiven boyunca insan tiirli, simgeler, diislinceler, hayaller, kuramlar ve
inanglar iiretmistir. Ancak bunlar ger¢ege temas etmedigi ve gercekle zenginlesmedigi
siirece insan1 hayattan koparan yanilsamalar ve putlar haline gelmektedir. Ayrica,
Nietzsche Ecce Homo’nun 6nsdziinde bu durumu ek bir bakis agisiyla su sekilde dile
getirir. “Yeni putlar dikmiyorum ben; dnce eskiler 6grensin, balgiktan ayaklar tizerinde
durmanin ne demek oldugunu. Putlar1 (ki benim igin “Ulkiiler” demektir.) yikmak-asil
isim bu benim.”!'*Yani putlar koymadigini aksine putlar1 devirdigini ifade etmektedir.

Insan, iilkiiler aracilifiyla en derin iggiidiilerine kadar aldatilmistir; ciinkii iggiidiilerini

13 4.ge, “Onsdz”, s.8
154 Insan, gercegi igten duyarak yasayamadi.
155 Nietzsche, Ecce Homo, “Onsdz”, s.8
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yasayamaz hale gelmistir. Insanin kendini ve i¢giidiilerini duymasini ahlak ve tére olarak
adlandirilan yapilar engellemis; kanli-canli bir bedene sahip olmaktan ve o bedenin
icindeki yasama diirtiilerinden korkulmustur. Giinah, ayip, yasak, sucluluk duygusu ve
utan¢ bu korkunun belirleyici unsurlaridir. Bugiine dek olusturulan torelestirmenin yani
insan yasamini kurallar haline getirerek dogalligt ve canliligi ahlak adina bastirip
tilkiilestirmesinin, yasamdan uzak idealler iiretmesinin nedenlerini, arzulanan bicimden
farkli sekilde gérmeyi 6grendigini sdyleyen Nietzsche’yi siirliye dahil edemediler. Bu
nedenle Nietzsche, bir imalat hatasi olarak kalmis mamul bir hale getirilememistir. Bunun
bedeli agir olmustur; ¢ok aci ¢ekmis ve erken yasta lmiistiir. Zira siiriiye dahil olsaydi,
yasamaya devam etseydi, bu durum yasanmayabilirdi; siiriiniin disinda kalan insan ise

dislanir, 6rselenmeye maruz kalir ve aci1 geker.

Ancak burada Nietzsche nin isaret ettigi nokta sudur: insani, ideal insan1 Apollon
ile yani mantik ve akilla 6zdeslestirdiginizde, insani insan yapan son derece 6nemli bir
boyutu dislamis olursunuz. Evet, insanin akilsal bir yonii vardir ancak ona karsit olan bir
yonii de bulunmaktadir. Dolayisiyla insan, Apollon ile Dionysos’un etkilesimi ve
catismasidir. Zaman zaman bu c¢atisma araciligiyla insan, insan haline gelmektedir.
Egitim siireclerimizde ise siirekli olarak Apollonik 6zelliklerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Oysa bu durum, yasamdan oldukg¢a uzak bir yaklasimi ifade eder.
Ciinkii yasamin kendisi biitiiniiyle Apollonik degildir; her ne kadar zaman zaman
Apollonik yonler tasisa da her sey akil cevresinde gergceklesmemektedir. Akilla
aciklanabilen noktalar bulunabilir ancak akli asan davraniglar, yasam tarzlar1 ve sanat
biiyiik Olciide hatta felsefenin kendisi, Dionysos ile Apollon’un etkilesimi sayesinde
yaratict {irinler ortaya koyabilmektedir. Istersek bunu abartili bir ifadeyle dile
getirebiliriz: “Cildirmayan diisiinemez.” Buradaki “¢ildirma” ifadesi metaforik bir anlam

tasimaktadir.

Nietzscheci ironinin igerdigi abartili ve carpici ifadeler olaylar1 ve diisiinceleri
asir1 uglara tagir. Bdylece durumun sagmaligmi gozler oniine serer. Ornegin; “Tanri
61dii”!*diyerek aslinda Tanri’nin varolup olmadigi tartigmasina girmeden Tanr1 fikrinin

toplum tizerindeki etkisini kaybettigini vurgular. Sen Bilim’de “Tanr 61di” ifadesiyle

156 Nietzsche, Friedrich, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozyasar (Istanbul: Asa Kitabevi, 2003), §125, s.
130.
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esasen kiiltiiriin ve insanin 61diiglinii ve insan olmanin olaylar ve esyaya kars1 hissiyatin
yitirilmesi, dekadansa ugrama, dejenere olma ve kapitalist dilnyada soysuzlagmaya dayali
duyarsizlasmay1 sagladigini biitiin bunlarin Tanr1’nin degil insanin yitimi oldugunu arka
planda ifade eder. Duyarsizlagma; insan ve esya iligkisinin salt kuramsal ve kavramsal ya
da rasyonel tutum iizerinden icrasiyla ortaya ¢ikan yabancilagsma durumudur. Sahiciligini
yitiren ve bu baglamda gorev ve sorumlulugundan kacan insan, Modern Cagin,
kozmopolitisizminin dogurdugu soysuzluk ve yozlasmishiga mahkim insanidir. O,
“Tanr1 61dii” soziiyle ve bu soziin olustugu baglami bir ve ¢agin insanlar1 nezdinde anlam
yitimine ugradigini, Tanri’yla ifade edilen hak, hakikat, pazar yerinde sahneleyip o
ortamda bulunan kisilerin temsil ettigi modern diinyanin igeriksiz sahte insan

tiplemeleriyle analiz ederek insanin yitimini ve soysuzlugunu gosterir.

Nietzsche’nin bu meshur aforizmasinda kagik adam tiplemesi ortiik olarak caga
taniklik eden Nietzsche’yi temsil eder. Nietzsche kagik ise muhataplari 6yleyse nedir? Bu
ifade 6ziinde Nietzsche’nin ironisini sOylemin diizeninde serimlemektedir. Burada kagik
olan c¢agin konformizmiyle soysuzlasmis, dejenere tiplere hitap ederken Tanri’y1 inkar
tizerine degil Tanr1’nin temsil ettigi iyilik durumunun kaybedildigi vurgusu vardir. Pazar
yerindeki muhataplarin kagik kisinin sdylemine alayci yaklagmalar1 esasen hayatin
gercekligini yasamin 6nemini de hafife almalari, ciddiyetten uzak bir davranis ve kisilik
erozyonunu gosterir. Pazar yerinde kosan ve elinde fenerle Tanr1’y1 arayan, Antik Cagda
Diyojen’in fenerle giindiiz insan (adam) aramasini1 hatirlatmaktadir. Insanin yitimi sadece
Modern Cagda degil donem donem insanlik tarihi i¢inde vuku bulmustur. Nietzsche’nin
ornegi de Modern Cagin Diyojen’i gibi ayn1 durumu ifade etmektedir. Sahnede Tanr1’ya
inanmayan topluluk alayci kahkahalar esliginde, “‘Ne, yolunu mu sasirmis?’ diye sordu
biri. Bir baskas1 ‘Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis’ dedi. ‘Yoksa saklaniyor mu?’,
‘Bizden korkuyor mu?’, ‘Yolculuga m1 ¢ikmis?’, ‘Yoksa gdemiis mii?’”!>’diye alaya
devam eder. Kagik, onlarin bu umursamazligi ve dekadansi iizerine Tanr1 nerede? Onu
biz oldiirdiik! Sizlerle biz, onun katiliyiz ifadesiyle ¢agin insaninin tasavvur bozuklugunu,
onem, ciddiyet, sorumluluk, duygusunun yitimini, varolus bilincinin dekadansa
ugradigini ima ediyor. Tasavvur bozuklugu, kisiyi degerlendirme yetisinden, ciddiyetten,

sorumluluktan, deger vermeden, kadir kiymet bilmeden uzaklastirir. Nietzsche

157 4 ge., §125,5.130
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bakimindan kavramlar yasamda canliligimi ve etkisini siirdiiriiyorsa o kavramlar ve
diistinmeye dayali eylemde bulunma bir kiymet kazanir. Kavramlarin canliligini yitirdigi
sOylemin sadece s6z ve sesle siirlandigi bir ortamda yasamin diriligi ve s6ylemin inga
edici, ihya edici vasfi kaybedilmis olur. Sen Bilim’de Nietzsche, 6z olarak bu tema
tizerinde de durmaktadir. Buradaki sdylemin diizeni ironik bir tarzda ¢aga ve insanina
agir bir nitelik kaybi1 ve elestirisi getirmektedir. Kagik adam sahnesinde 6te yandan Bati
metafiziginin kurumsallagmis yapist olan Kilisenin de Tanri’y1r bir baska agidan
Onemsizlestirdigi ve onu yasama kattig1 canli degerlerden uzaklastirip yasami sadece
seremoni ve torensel kutlamalar ve i¢i bos sOylemlere dayandirip insanlarin Oniine
sunmasint da yine biiylik bir dekadans durum olarak gostermektedir. Nietzsche bu
baglamda Deccal’de Kilisenin askin din yorumunu da tutarsizliklarla dolu olarak inkar
eder. Kilisenin din tasavvuru Platon’un idealizmi gibi bos ve tutarsizdir. Onun ote
diinyaya dair vaatleri ve Ote diinyayr kutsamasi, oncelemesi yaninda bu diinyanin
degersizligine dair tutumuyla ¢eligkiye diisen mal ve iktidar hirsi tam bir samimiyetsizlik

Ornegi olarak sunulur.

Nietzsche nin diislincesinin 6nemli kavramlarindan olan bu diinyanin hakikatinin
yasamsal diizlemde yagama durumuma gore belirlilik kazanmasi, kavramsal tartigmalara
dayal1 6nceki yap1 (varlik- bilgi- etik)’nin saglamligini bir tiir dekonstriiksiyona ugratan
perspektifsel bakis1 6ne ¢ikarir. Buna gore her bir kavramsallastirma ve kurguya dayali
iddia bi¢iminden uzaklagmak icin diinya ve yasamla ilgili yiizlesilen baglami perspektife
baglar. Bu ylizden O, her tiirlii sisteme gotiiren bakisi ve yorumu tiksintiyle karsilar.
Samimiyetsizlik olarak goriir. Nietzsche nin bu tavri Grek diisiince diinyasinin da baginda
Sokratik yaklagimin reddini gerektirir. Clinkii Nietzsche, Greklerin otantik, samimi ve
Onyargisiz yasam ve diinyaya dair ilgilerinin Sokrates ile baglayan kuramsal ve hesaba
dayali yorum ve tanimlama girisimiyle dejenere edildigi kanisindadir. O bu tespitinden
yola ¢ikarak felsefede daima sahicilik olgusunu arar. Buna bagl olarak dejenerasyonu
ifade etmede edebi iisluba yaslanarak ironik bir sdylem tizerinden elestirilerini ortaya
koyar. Bununla diinyayla kurulan samimi i¢ten baglantiy1 ortadan kaldirdigin1 insanin

diinya ve yasama iliskin sahiciliginin yitirildigi gosterilir.
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2. HAYAT VE iRONi

2.1. insan, Insanin Hayat Telakkisi Baglaminda Alisiimis Klasik-Sokratik-

Hristiyan Yasam ve Reddine Dair

Nietzsche’nin felsefesinde “insan” sadece bir varlik degil bir sorun, bir soru, hatta
bir aldatmacadir. Nietzsche insan hakkinda sdylenenlerin eksik ve yetersiz oldugunu gogu
yerde ima eder. Bu baglamda Nietzsche: “Insan gercekten kendi hakkinda ne biliyor!
Evet, o da kendisini bir kez tamamen aydinlatilmis bir cam kutunun i¢ine yatirilmis gibi
algilayabilseydi?”’!>80, biitiin bu bilme adina ortaya konulan trajediye ragmen hakikat

giidiisliniin nereden kaynaklandigini sorar ve yanitlamaya calisir.

Ecce Homo’da insanhigin karsisina ¢ikacagini soyleyen filozof!*aslinda bu sozle,
coktan insa edilmis “insan” kavrayisini hedef alir. Kendisini insanligin karsisina ¢ikan
biri olarak gormektedir. Demek ki gercekten de insanligin karsisina ¢ikmakta hedef
olarak insanlig1 segmektedir. Bu ¢ikisin tonu ironiktir; ¢linkii sahneye ¢ikan bir hakikat
kahramani degil hakikatin maskelerini tek tek indirmeye kararh bir figlirdiir. Bu figiir,
“insan”a degil onun kendine yalan sdyleme bi¢imlerine karst konusur. Ancak insani
yalnizca bir sorun olarak gérmek dogru degildir; bir yandan sorun olarak ele alinirken
diger yandan asilmasi gereken bir varliktir. Bu nedenle, insani sadece elestirmekle kalmaz
bunun yaninda yeni bir insanlik tasarisina ¢agrida bulunur.'**“Yeni bir gurur 6gretti bana
Ben’im, onu 6gretiyorum insanlara: Kafasini goksel seylerin kumuna artik gommemeyi
aksine yeryiiziine anlam veren bu yeryiizii-kafasin1 6zgiirce tasimay1!” ' Bu cagrr;
geleneksel hakikat, kurtulus ve goksel anlam arayislarinin yerine diinyaya yonelen
yaratict bir insanlik fikrini Onerir. Bu durumda Nietzsche’ye gore insanin yeniden
tanimlanmasi gerekir -bu kez yukariya degil yeryiiziine bakarak. Yasam denen 6gretmene

el kaldirip ‘Buradayim 6gretmenim!” diyerek...

158 Nietzsche, Friedrich, Gelecekteki Felsefe, cev. Umit Ozdag, yay. haz. Ebubekir Demir (Ankara:
Fol Kitap, 2019), “Ahlaki Olmayan Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine,” s. 98.

159 Bu fikir Nietzsche tarafindan Ecce Homo’un 6nsdz kisminin girisinde dile getirilir. “Yakin bir
zamanda insanligin karsisina, simdiye dek ona yoneltilmis en zorlu istekle ¢ikacak olmam nedeniyle,
oncelikle kim oldugumu séylemeliyim; bu bir zorunluluk.” (Nietzsche, Friedrich, Ecce Homo, (1. Basim),
Cev. Tolga Eraslan, Sis Yayincilik, 2011, 5.7)

160 Charles Chukwudi, Ugwunnadi, Friedrich Nietzsche’s Antichrist and Jesus Christ’s Teachings:
A Christian Neo-Revivalist Interpretation (t.y.), kisisel iletisim, charleschukwudi98@gmail.com.

161 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, “Otediinyacilar Uzerine”, 5.26.
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Nietzsche’nin temel insan bakisina gore yasamak iggiidiilerle yasamaktir. Ecce

Homo adl eserinde gecen “iggiidiilerimin gururu”!6?

ifadesi, onun i¢giidiiyii bastirilmasi
gereken bir ilkel diirtii degil insanin yaratici giiciiniin kaynagi olarak gordiigiinii ortaya
koyar. Oysa geleneksel anlayista icgiidii, hayvanlarla paylasilan bir 6zellik sayilir ve
insan, “muhterem akil varlig1i” olarak dogadan ayri diisiiniiliir. Bu anlayisin tersine
Nietzsche diisiinsel etkinligi bile i¢giidiisel bir temele dayandirir yani ona gore diisiince
dahi i¢gilidiiden kaynaklanir. Bu duruma carpici bir 6rnek vermek gerekirse Nietzsche’nin
“nese” kavrayisini ele alabiliriz: “Sonu belli olmayan, 6lgiilemez sorumluluklarin
yiiklendigi bir zamanda insanin nesesini korumasi kii¢iimsenecek bir 6zellik degildir;
hatta neseden daha gerekli olan ne vardir? Eger iginde nese yoksa hi¢bir sey basariya
ulasamaz. Asir1 giic yalmz basina giiciin bir kamtidir.”'%* Bu ifadeler, nesenin salt bir
duygu olmaktan 6te yasami olumlayan siirekli bir varolus bigimi oldugunu gosterir. Nese,
edilgen bir mutluluk degil aciya, belirsizlige ve yiike ragmen yasama “evet” diyebilen bir
giiciin ifadesidir. Nietzsche’nin bu “nesesi”, Klasik-Sokratik-Hristiyan gelenegin temsil
ettigi ciddiyet, cilecilik ve sucluluk kiiltiiriine kars1 estetik bir bagkaldiridir. “Bu noktada
hi¢ duraksamadan nefes bile almadan konusacagim. En karamsar karabasandan da
karanlik bir duygunun her bir tarafin1 kapladig1 giinler séz konusuydu: Insanin hakir

goriilmesi, kiiciimsenmesi duygusuydu bu.”'®* Nietzsche bu olumsuzluga karsit olarak:

Ister Hristiyanlik ister Hristiyan imani isterse Hristiyan kilisesi olarak adlandirilsin, biitiin
bir bin yillik timarhane diinyasint ters yiiz ediyorum; insanlifi karsit karsita kaldigi gayri
insaniliklerden kendisini sorumlu tutmama 6zen gosteren karamsar bir ihtiyatlilikla. ... ancak
Modern Caga, bizim ¢agimiza geldigimiz zaman, duygularim birdenbire degisiyor, patlayiveriyor.
Bizim ¢agimiz artik gergegi biliyor... dnceleri biitiiniiyle marazi olarak kabul edilen sey bugiin
artik onursuz olarak kabul edilmekteydi... Onceleri hakikat olarak adlandirilan seye tekabiil
edecek bir kelime kalmamustir artik.'®

Nietzsche bakimindan yasanilan ¢aga bakmak artik Hristiyanligin pesimizminden
kurtulup optimist bakmayla daha anlamli ve yasamla ortiisen bir durumdur. Cilinkii yasam

her seye ragmen evetlemeyi gerektirir.

Nitekim Nietzsche’ye gore basar1 i¢in nese yiizeysel degil derin bir anlayis ve

hakikatle baglantili bir varolusun gostergesidir. Oysa giiniimiiz insan1 i¢in nese ¢ogu

192 Nietzsche, Friedrich, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2016), “Onsoz,” §1, s.1.

193 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanliginda, “Onsdz,” s. 5

164 Nietzsche, Putlarmm Alacakaranhgimda ya da Cekigle Felsefe Yapmak, s. 68.

165 4. ge., s.69.
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zaman 0l¢iisiiz bir cosku, tagkin bir neselenme bigimiyle -hatta “deli gibi giilmek™ ya da
“aptal aptal siritmak” gibi nitelemelerle- hafiflik ve ciddiyetsizlikle iliskilendirilir.
Nietzsche’nin metinlerinde ise nese, siikinet igeren, 0l¢iilii ama yogun bir edaya sahiptir.
Bu baglamda nege yalnizca disa vurulan gecici bir ruh hali degil diistinme, kavrayis ve
anlamla yakindan iligkili bir varolus halidir. Neseyi hakikate giden bir yol, bir tarz, bir
eslik bicimi olarak diisiinmek; Nietzscheci yasam telakkisini anlamanin anahtarlarindan
biridir. Putlarin Alaca Karanliginda nin 6nsoéziinde Nietzsche, “biitiin degerlere yeniden
deger bicilmesi”!®sorusunun agirhigini sdyle dile getirir: “Bu soru isareti, o kadar kara o
kadar biiytiktiir ki onu koyan insan, golgesinin altinda kalir -bdylesine bir gorev iceren
alin yazisi insan1 siirekli giinese kogsmaya her miimkiin olan zamanda tstiindeki ytiki
silkinip atmaya zorlar.”!*’Bu ifade, yasami ve degerleri kokten sorgulama cesaretinin
yalnizca felsefi degil ayrica varolugsal bir meydan okuma oldugunu gdésterir. Boylesi bir
gorev, bireyi hem agir bir sorumlulukla karsi karsiya birakir hem de onu asmaya,
yenilenmeye ve doniismeye zorlayan yaratici bir gii¢ igerir. Nietzsche’ye gore alisildik
diisiince kaliplar1 ¢ogu zaman ciddiyet kisvesi altinda bireyi batirir; ¢iinkii ¢ok agirlasmis
bir ciddiyet, yasam1 donuklastirir. Oysa asil ciddiyet mizah, seving ve nesede saklidir. Bu
anlamda yasami doniigtiirmenin yolu, neseye yaklasan bir hafiflikle diisiinmeyi

13

O0grenmekten gecer. Nietzsche “...yasam yiiceldigi siirece, mutluluk ve icgidii

ozdestir.” '® der. Ancak Nietzsche icin “I¢giidiilere karsi savasmaya zorlanmak -bir

dekadansin formiiliidiir.”'%°

Nietzsche, Putlarin Alaca Karanliginda’nin “Sokrates Sorunu” baslikli
boliimiinde soyle der: “Sokrates’teki dekadans belirtisi yalnizca i¢giidiilerindeki anarsi ve
itiraf ettigi diizensizlik degildir: Mantigin iist {iste gebe kalmasi ve onun ayirt edici
ozelligi olarak sonrasinda esitlik¢i rasitik kurnazliktir.” 7 Bu baglamda Sokrates
Yunan’daki yiiksek degerleri; tiyatroyu, siiri, mitolojiyi, yasama enerjisini, coskuyu
mantik kalibina koymaya caligsmistir. Siiri mantikla anlamaya ¢alismistir. Oysa miizigi ya
da siiri mantikla anlamaya ¢alismak ¢cogu zaman onu anlayamamak anlamina gelir yani

bir insan, siirekli olarak mantiksal ¢ikarimlarla hareket ediyor; kendi 6zgiin onerileri ya

196 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanliginda, “Onsdz,” s. 5
167 A.g.e., 8.5

168 4.g.e., Sokrates Sorunu, §11, 5.20

169 4.g.e., Sokrates Sorunu, §11, 5.19-20

170 4.g.e., Sokrates Sorunu, §4, s.16
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da goriislerinden ziyade hep baskalarinin diisiincelerindeki tutarsizliklar1 ve yanligliklari
ortaya koymaya calisiyorsa bu durum onun yagsam karsisindaki acizligine isaret eder.
Stirekli olarak akla bagvurmak ¢ofu zaman bir yetersizlik gostergesidir zira insan
yalnizca akildan olusmaz. Eger kisi, kendisini siirekli olarak akildan ibaret bir varlik
olarak sunuyorsa bu durum aslinda akilsiz yanini akilsizca saklamaya calistiginin bir
gostergesidir. Nietzsche burada Sokrates’i elestirirken aslinda Yunan kiiltiiriinii hedef
almaz aksine Yunan’daki biiyiilk yasama coskusunun; tragedya, tiyatro ve Dionysos
araciligiyla tasan yaratici enerjinin farkindadir. Ancak Nietzsche, Sokrates’te, bu enerjiyi

kavramsallastirarak durdurmaya ve nihayetinde yozlastirmaya yonelik bir egilim goriir.

Atinalilarin yanindan gegerken onun fizyonomisini taniyan bir yabanci, Sokrates’e,
yliziine karsi, bir canavar oldugunu, biitiin k&tii huylar1 ve arzulart iginde sakladigini sdyledi ve
Sokrates yalnizca su yamiti verdi: ‘Beni tamyormussunuz baymm!’ ... ‘Icgiidiiler bir diktatorii
oynamak istiyordu; onunla karsilagabilecek bir karsit diktatér bulmaliydi.” O fizyonomist,
Sokrates’in ne oldugunu, tiim kotii arzulari i¢inde saklayan birisi oldugunu yiiziine sdylediginde
biiyiik ironi ustas1 ona anahtar bir sézciik daha sdyledi. ‘Dogru bu,” dedi.!”!

Nietzsche, Sokrates’i sadece aklin temsilcisi olarak degil ayni zamanda icinde
sakladigi karanlik ve kotii arzularla yiizlesmek zorunda kalan ¢ifte bir figiir olarak sunar.
Putlarin Alaca Karanliginda yer alan bu hikdye, Sokrates’in gergek dogasini agia
cikaran giiglii bir ironiyi yansitir: Fizyonomist onun “canavar” oldugunu sOylerken
Sokrates’in ironik karsiligi, bu karanlik yanini inkdr etmek yerine onaylamasidir. Bu
durum, Nietzsche’nin Sokrates’i hem aklin hem de iggiidiilerin diktatorliigiinii
simgeleyen karmasik bir figiir olarak ele almasinin somut bir 6rnegidir. Akl1 6n plana alip
kendini egemen kilma meselesi gergek¢i bir insan anlayis1 degildir. Yasamayi
beceremedigin zaman, yasami aklinla siirdiirmeye ¢alisirsin; oysa yasam, kendi dogallig1
icinde akmalidir. Cok fazla akil karistirirsak diirtiilerden biri digerlerini bastirir ve

bdylece diirtii zenginligi ortadan kalkar.

Bu baglamda Nietzsche, Putlarin Alaca Karanliginda’nin “Felsefede Us”
boliimiinde, felsefecilerin binlerce yildir aslinda somut gerceklikten kopuk, “kavram
mumyalari”yla ugrastiklarint vurgular: “Felsefecilerin binlerce yildan bu yana

99172

kullandiklar1 her sey birer kavram mumyasindan ibaretti.”" '“yani hep kalici, de§ismeyen

nitelikler baglaminda diisiiniirler. Bu davayr mumyaya doniistiirmek, belki de Misircilik

171 4.g.e., Sokrates Sorunu, §9, s.18
172 4.g.e., Felsefede Us, §1, s.21
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dedigi seydir: Oldiirmek, sonra da &ldiiriip saklamak! Oliiydiiler, hayata degmiyor ve
temas etmiyorlardi! Felsefeci denilen kisi, yakaladig1 bir kavrami 6ldiiriir, mumyalayip
Oniine koyar. Yasama kars1 direncleri yoktur; canlidan korkmalarinin sebebi
hitkkmedememeleridir. Oldiirdiiklerinde kipirdamiyor, elinin altinda duruyor ancak
canliysa hareket eder ve g¢ekip gidebilir. Cilinkii canliyla canli olmam gerekir! Canli
olmaktan, siiregten, degisimden ve hayattan korkuyorlar. Durdurup gérmek istedikleri
icin hi¢bir sey durmadig i¢in demek ki goremiyoruz. O degisimin arkasinda
goremedigimiz degismeyeni artyoruz, diyorlar. Boyle bir degismeyeni kabul ediyorlar.
Yasamin canliligini, siirekliligini ele gegirmek istiyorlar. Canliyla canli olmay1
basaramadiklar1 i¢in canliyr 6ldiirlip canini ¢ikardiktan sonra ona hitkkmetmek istiyorlar.
Can1 ¢ikmigsa egemen olmak kolaydir. Bu yalnizca kavramlara veya felsefeye ait bir
durum belirtisi degildir. Insan-insan iliskisinde de baz1 insanlar, iliskiyi siirdiirebilmek
icin kars1 tarafi “6ldiirmeyi” secerler, mumyalamayi tercih ederler! Hitkkmedip ele gegirip
onlart kuklalar1 haline getirdiklerinde, zaman1 durdurma gibi bir egilim ortaya ¢ikar.
Insanda bdyle bir yatkinlik vardir: Oldiiriip, 6lii olanla kalict olmay1 istemek! Bilgi;
duragan, degismez bir varlik degildir. Bilgi, canli ve siirekli doniisen bir siirectir. Bu
durumu agiklamak i¢in Nietzsche’nin mumya metaforu oldukca yerindedir: Mumyay1
actiginda, onu seyreden kisi aslinda mumyay1 yeniden mumyalamis olur. Her okuyucu,
mumyanin sargilarini ¢6zdiikge mumyay1 degistirir ya da kendisine has yeni bir kopyasini
yaratir. Dolayistyla bilgi de tipki bu mumya gibi sabit bir nesne degil onu anlamlandiran
ve yorumlayan kisinin bakis agisina -perspektifine gore sekillenen, dinamik ve ¢cogulcu
bir yapiya sahiptir.!”*Akil diye bir sey varmis gibi goriiniisiin arkasim gorebilecek bir
giicimiiz oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in yaniliyoruz. Bugiinse, tam aksine, ussal
Onyargmin bizi birligi, kimligi, siireyi, 6zli, nedeni, gercekligi, varlig1 diizeltmeye
zorladig1 kadar bir Olciide yanilgiya distiiglimiizii, yanilginin gerekli oldugunu
goriiyoruz.!"Biitiin bu kavramlar aslinda dilin yiizyillar boyunca olusmus kaliplarindan

kaynaklanmaktadir yani dilin bizi siiriikledigi bir yer vardir.

173 Bkz. Ahmet inam, Ahmet’in Putlarin Alacakaranlhg iizerine yaptig1 kitap okumasi ve yorumu
icin https://youtube.com/playlist?list=PLRX8Yk7U-
dogwHY 3dqyeHONxebzUb107&si=g8TMNITPMW GosC-p (Erigim tarihi: 26 Temmuz 2025).

174 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanliginda, Felsefede Us, §5, s.24
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Aklin bizi yanilttigini biz nasil anliyoruz? Herhalde bedenli bir varlik olusumuz
ve bir canli tiiri olarak kendi dilini ve kiiltiirlinii olusturmus olmamiz sebebiyle bize
yanildigimizi sdyleyen sey diirtiilerimiz ve i¢giidiilerimizdir. Bunun 6rneklerinden birini
Ecce Homo’da gormek miimkiindiir; Nietzsche burada insanin i¢giidiilerine kadar yanls
yonlendirildigini, dogal egilimlerinin bile bastirildigini vurgular.!”> Buradaki icgiidii, bir
canli tiirti olarak insanin sahip oldugu, doganin ona verdigi anlama ve kavrama olanagidir.

Nitekim daha 6nce de yukarida vurguladigimiz gibi diisiinmek de bir diirtiidiir.

Icgiidiilerin bu denli merkezi bir yer tutmasi, insanin dogasina yonelik olumlu bir
vurgu olmakla beraber bu doganin bastirilmasi iizerine kokli bir elestiriyi de igerir.
Nietzsche’ye gore insan, bedeninden gelen derin diirtlilere agik olmalidir. Bu diirtiiler
bastirilmas1 gereken ilkel itkiler degil duyulmasi ve ifadesine izin verilmesi gereken
yasamsal kaynaklardir. Buna gore diirtiiler agik kilinmali, diirtiilerin geldigi kanallar
temizlenmeli ve diirtiilerin bizlere ulagsmasina izin vermeliyiz. Ancak tarih boyunca insa
edilen uygarlik tam da bu kanallar1 kapatmaya; icglidiileri bastirmaya ve onlar1 insana
yabanci, dogaya ait birer tehdit gibi sunmaya dayanir. Boylece kiiltiir, zamanla insanin

kendi dogasimi1 duyumsamasini engelleyen bir perdeye doniisiir.!”¢

Nietzsche, diirtiilerin degerini bilir ve diirtiilerin ¢oklugu ile ahenginden s6z eder.
Ciinkii dirtiilerin ahengi, bir seye takilip kalmamizi engeller. Bir diirtiiniin sizi korii
koriine gotiirecegi yeri diger diirtiiler engeller. Buradaki en giizel metafor orkestradir.
“Orkestrasyon” sozii de ¢ok anlamlidir; ¢linkii sizi diirtiileriniz orkestranizin ¢algilaridir.
Onlar1 dogru sekilde ¢aldirabilmeniz gerekir ki senfonik bir ses ortaya ¢iksin. Bu, insan

olmanin zenginligidir.!”’

Insan diger bircok canli tiiriiniin aksine dogar dogmaz yiiriiyemiyor ve kendi
basina yasamuni siirdiiremiyor. Tek basina hayatta kalabilmesi i¢in uzun yillar siiren
bakim ve destek gerekiyor. Bu durum, insan agisindan ciddi bir eksiklik olarak belirir.

Insan, sahip olmadig: fiziksel donanimlari -penceleri ya da kaplumbaga gibi koruyucu bir

175Bkz. Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasul Oldugu Kimse Olur.
176 Inam, Putlarin Alacakaranhigr Uzerine Okuma ve Yorum (YouTube video serisi).
177 4

.g.e.

43



kabugu-yerine,'7®tin yani kiiltiir araciligiyla bu eksikligi gidermeye calisir. Akl1, sanatt
ve bilimiyle donanmis olan insan, dolayisiyla bunlarla diinya denen gezegende tutunmaya
calisir. Bu nedenle insan, kendine bir 6ykii uydurmustur. Yasamda kalabilmesi i¢in bu bir
uydurmadir ancak zamanla bunun gercek olduguna inanmaya baslar. Insan mitolojiler
araciligiyla inang sistemleri olusturmus ve bunlarla hayata tutunmaya ¢alismistir. Bir
doga varlig1 olmasma ragmen kendi dogalligin1 unutmustur. Nietzsche’ye icin temel
problem de tam olarak budur. Yani insan, kendine uydurma bir sey yaratmistir: ‘Doga
oOtesi bir tin hikayesi!” ve zamanla bunu doga kadar ger¢ek sanmistir. Bu nedenle kendine
yabancilasmis, dogaya olan yakinligini yitirmistir. Boylece dogadan gelen ve doganin
ona sagladig1 giicii de kaybetmeye baslamistir. Iste bu nedenle Nietzsche’ye gore
Hristiyanlik tam da boyle bir diizenlemeye sahiptir: Insanin dogadan kopusunu
derinlestiren biiylik bir tehlike! Bu dinle birlikte, insanin bu gezegende varligini
siirdiirmek icin gelistirdigi degerler, onun bir canli tiirii olarak yeryiiziindeki gelisimini
engellemistir. Ona gore mevcut degerlerin gecerliligi sorgulanmadan siirdiiriilemez hale
gelmis, bu nedenle degerlerin kokten gdzden gecirilmesi diisiinsel bir zorunluluk olarak
belirmistir. Ciinkii eski degerler, insanin bu gezegendeki varligin1 sadece siirdiirmesini
degil serpilip gelismesini de engellemeye baslamistir. Hristiyanlik gibi sistemler, insani
dogadan koparan ve kendi 6zlinden uzaklastiran ciddi tehlikeler olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu yiizden insanin, geldigi asamada artik bu eski degerleri gézden ge¢irerek kendine
yakisan yeni degerleri ortaya koymas: gerekmektedir. Nietzsche nin bakis agisindan,
insan bunu bagarabilirse bu gezegeni daha canli daha heyecanli daha giizel ve daha
yaratict bir yasam alanina dontistiirebilir. Aksi takdirde, diinya giderek kokusmaya ve
clriimeye baslayacaktir. Kisacasi, “biitiin degerlerin yeniden deger bigilmesi” tam da bu
gereklilige isaret eder. Insan doganin bir parcasidir, ondan farkl bir sey degildir; tin ise
bir yalandir. Ancak bu yalan, insanin dogadaki varligini devam ettirebilmesi icin ortaya
cikmigtir. Bu yoniiyle tin, insan denen canlinin dogaya kattig1, onunla birlikte gelisen
dogal bir uzant1 olarak goriilebilir. Tin, insanin kendi dogasini canli tutabilmek i¢in

gelistirdigi ve ortaya koydugu {iriinlerden olusur. Buna ister uygarlik diyelim ister

178 Celebi, Kinalizade Ali, Ahldk-1 Aldi, sadelestiren Murat Demirkol (Ankara: Fecr Yayinlari,
2019). Eserde, insanin dogustan gelen zayifligi, kirtlganligi ve baskalarina bagimliligi; birey olarak
gelisimini miimkiin kilan toplumsal ve ahlaki terbiyeye olan ihtiyaciyla iligkilendirilir. Hayvanlardan farkli
olarak, insandaki bu eksiklik durumu akil, egitim ve ¢evresel destek yoluyla telafi edilir; bu da ahlaki
tekamiiliin temelini olusturur.
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kiiltiir... her ikisi de insanin varolusunu destekleyen ve ona anlam katan bu yaratimlarin

ifadesidir.'”®

Hristiyanligin yasama kars1 yaptig itiraz, yasami reddetmek degil onu belirli bir
bicimde yorumlamaktir. Oysa yasama itiraz edilmez; yasam, kabul edilerek yasanir.
Dolayisiyla yasam kaynagini yadsimaya kalkmak insam1 bu kaynaktan baska tiirlii
beslenmeye gotiiriir ki bu beslenme, hastalikli bir beslenme olarak nitelendirilebilir.
“Yasama itiraz ediyorum” denilerek yasama itiraz edilmis olmaz; ¢ilinkii bu itirazda
bulunanlarin yasam hakkinda bir kavrayist da yoktur. Ancak itiraz ettikleri dyle seyler
vardir ki bunlar itiraz edenleri yasayabilecekleri yasamdan alikoymaktadir. Dolayisiyla
kendilerinde bulunan ve gergeklestirebilecekleri, zenginlesebilecekleri olanaklar1 bastan

yitirmis olurlar, '8

Degerlerin en yiiksegi yasamin kendisidir. Ancak insanlar, garip bir bi¢imde -
Hristiyanlikta da ola gelen bir durum olarak- yiiksek degerleri yasamdan uzaklastirmakta;
bedenselligi, duygu yikliiliiglinii ve insanin biyolojik varligin1 doya doya yasayarak
oradan beslenip sanatta ve diisiincede iiretim yapabilecegi kaynagi yadsidiklari an da
yasami ve yasamin insana ulasan kaynagini bagka bir deyisle can damarini kesmis
olmaktadirlar. Bu durumda insan, kendisini olusturan giiclerin harmanini
gerceklestirememekte; bu gligleri yaratici bir bigimde bir araya getirememektedir.
Yukarida orkestra 6rnegiyle de aciklandigi lizere insan kendisine can veren giiglerin
orkestrasyonunu yapamamaktadir. Bu agidan bakildiginda insan heniiz bu gezegende
bulunan olanaklar1 nasil gerceklestirebilecegini; bu olanaklarla nasil daha zengin daha
giiclii ve daha yaratict bir yasama ulasabilecegini bilememektedir. Sdylenen sey sudur:

Insan1 besleyen yasam damarlarinin agilmas: gerekmektedir.

Insanlar degerlerini yasamdan almamakta; degerlerini gelenekten, kuramlardan,
diisiincelerden ve devraldiklar kiiltiirden almaktadirlar. Oysa bu kiiltiir artik yasamdan
beslenmemektedir. Yorgun, bitkin, eskimis ve yipranmis -tipki eski giysiler gibi- bir hale
gelmis durumdadir. Insanlarin “yasam” olarak deneyimledigi sey de giderek buna

dontigmektedir. Peki, bu durum neden hissedilmemektedir? Ciinkii kiiciik yaslardan

179 Inam, Putlarin Alacakaranligi Uzerine Okuma ve Yorum (YouTube video serisi).
180 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanliginda, Doga Karsithig Olarak Ahlak, §5, s.33.
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itibaren bireyi kusatan bir yasama kolayligi ve yasam c¢emberi bulunmaktadir. Bu
cemberin i¢inde sikigilmakta, savrulmakta; aligkanliklar ve Oniimiize konulan
aliskanliklar {izerinden belirlenen hedeflerle smirli bir yasam siirdiiriilmektedir. Insan,
dogadan beslenmek yerine ona karsi bir doga insa etmis; buna kiiltiir, buna ahlak adini
vermistir. Nietzsche bu tartismay1, “Ahlak Ustii Anlamda Hakikat ve Yalan Ustiine”

metninde temel bir sorun olarak soyle ifade eder:

“Hala bilmiyoruz gelecege olan giidiiniin nereden kaynaklandigini: Ciinkii simdiye degin
sadece toplumun yasayabilmek icin gorevleri duyduk: Dogrucu olmak yani geleneksel mecazlara
ihtiya¢ duymak yani ahlaki ifade ile belirli bir anlagmaya gore yalan sdyleme, siirii seklinde herkes
icin baglayici tarzda yalan sdyleme gorevi. Bu durumda insan tabii ki boyle bir durumda oldugunu
unutuyor. Yani anilan sekilde bilingsiz olarak ve yiizyillik aligkanlikla yalan séyliiyor. Ve iste bu
bilingsizlikle, bu unutma ile hakikat duygusuna ulasiyor. Bir seyi kirmizi, bir digerini soguk, bir
tiglinciiyii dilsiz olarak nitelemekle gorevli olmak duygusundan ahlaki, hakikate yonelen bir egilim
doguyor. Kimseye giivenmeyen, dilsiz herkesin kabul etmedigi yalancinin zitligindan, insan
kendisini hakikate hiirmetli, giivenilir ve faydali olarak sergiler. Artik davranigimi “akill” yaratik
olarak soyutlamanim egemenligi altina koyar...”'8!

Aklin egemenligi ve kimligi altina siginmak, insanin kendini mesru gosterme
cabasiyla ilgilidir. Bu yasamin bilinmeyen ve her an kendini gerceklestirecek ani bir
sigramasini basitleyerek giiven duygusuna erme ihtiyacina matuf bir davranistir. Bunun
nedeni ise yagamin giicii karsisinda duyulan korkudur. Degerler koymak, yagsama mana
vermek anlamina gelmektedir. Ciinkii kisi kendisini yasamin giicline biraktiinda ona
egemen olamayacagini diisiinmektedir. Yasam, metaforik olarak ¢ilgin bir at gibidir.
Belki bir siire ona binilmistir; ancak artik yonetilememekte, insani bir yerlere dogru
siiriklemektedir: Ormana ya da c¢ukurlara, belki. Bu nedenle, “Biraz durur gibi olsa da
insem mi?” diislincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yasam istencinin kendisinin rasyonel bir tarafi
yoktur; o, ¢ilgin bir giictiir. Bir yanardag patlamasi gibidir: Orada lavlar, bitmez tilkenmez
bir akis ve enerji vardir. Eger yasam yadsinmaya baglanirsa o zaman kokusma ve bozulma
baslar. Bu c¢iiriime, zamanla yasama kars1 bir hal almakta; yasam diirtiisiiniin yerine

gecmektedir.'8?

Gelenekten gelen deger yargilar1 yasamdan beslenmiyor; burada s6z konusu olan
yargl, yargidan beslenen bir yargidir. Boyle bir durum, insanin yasama uzak diistiigliniin
acik bir isaretidir. Dolayisiyla orada, yargilanmis olanlarin yargisi zaten gegmiste

yargilanmis degerlerle eski yargilarin belirledigi Olgiitlerle donanmigtir. Oysa bizim,

181 Nietzsche, Gelecekteki Felsefe, $.99
182 Inam, Putlarin Alacakaranlhigr Uzerine Okuma ve Yorum (YouTube video serisi)

46



birbirimize ve kendimize tarihten miras kalan bu yargilardan kurtulmamiz; tizerimizdeki
yargilan silkeleyip atmamiz gerekir ki kendimizi bu yargilardan azade kilarak kendi
yasantimizin anlamini ve degerlerini kendimiz bulabilelim. Ama bu arayisimizi
engelleyen sey iizerimizde tasidigimiz insan yasanmisliginin, kiiltiiriin birikiminin yani
yargilariin agirhigidir. Yargilar, yiizyillar boyunca insanlarin gelistirdigi degerlerdir;
belki bir zamanlar yasamdan besleniyorlardi ama simdi dyle degildir. Ciinkii yasam
siirekli olarak doniisiiyorsa bizim mana yasayisimiz da degismek zorundadir. Anlam
anlayisimiz yukarida da bahsettigimiz iizere tazelenmek durumundadir. Tazelenmek ayni
yerde oturup klimanin ¢alismastyla soguk havanin gelmesi ya da fanin donmesi gibi bir
sey degildir. Tazelenmek, oturdugunuz yerden kalkmak; riizgara, acik havaya, denize,
gokyliziine kendinizi agmak demektir. Burada bir ahenksizlik vardir: Yasam ¢ok hizli bir
sekilde doniisiir ve tazelenir ayn1 zamanda kosullar degistikce yenilenir. Ancak insan
kiiltiirii ve ahlaki, bu doniisiime es zamanli olarak ayak uyduramaz ve siirekli geride kalir.
Bu denli hizl1 bir doniisiime ragmen yasamin kendisinde, insan bilgisinde ve teknolojide
degisim yasanirken ahlaki sabit tutmaya calismaktayiz. Inang sistemlerimizi de ayni
bicimde degistirmemeye ¢abalamaktayiz. Oysa onlarin yeni yorumlara ve dontisiimlere

ihtiyac1 vardir. Yasam, doniistiikee, olustukca yasamdir.'®3

Insanin sahip oldugu bilgiyle doganin efendisi olacag: diisiincesi biiyiik bir
gaflettir. Francis Bacon, bilgi ve aklin dogay1 yonetmede insanin en biiyiik giicii oldugunu
savunmus'8*ancak bu anlayis doganin karmasikligini1 ve insan bilgisinin smirliliklarini
g0z ard1 etme riskini tasir. Hristiyanlik ve Aydinlanma diisiincesi de benzer bigimde,
insan aklinin doga iizerindeki egemenligini mesrulagtirmistir. Oysa doga, aklin tam
anlamiyla kontrol edemeyece§i karmagik siireclerden olusur. Insan, doganm bir
parcasidir yani kendisi de dogadir; bu nedenle dogay1 tamamen kontrol edebilecegi
yanilgisina kapilmak dogadan kopusun ve varolugsal krizlerin temel nedenlerinden
biridir. Bu yiizden doga hakkinda yorum yapan ve degerlemede bulunan herhangi bir
kuram sadece kendi baglaminda indirgemeci bir bakis sunma durumundadir. Nietzsche
“Bilmenin ve bilginin yolu zaten (insani) varolus kosullarinin bir parcasidir ki (bizim i¢in)

bizi koruyanin disinda bagka bir entelekt tiiriiniin olamayacagina dair ¢ikartilan sonuca

183A
.ge.

184 Bkz. Bacon, Francis, Novum Organum, c¢ev. Talip Kabaday1, yay. haz. Savas Ergiil ve Aydin
Gelmez (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015)
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neden olur: bu giincel varolus durumu belki de sadece tesadiifidir ve belki de hi¢cbir

sekilde gerekli degildir.”'®der.

Doganin bir parcasi olan insanin bu konu hakkinda yani parganin biitiin hakkinda
hiikiim vermesi insana 6zgii bir durumdur. Akla dayali ¢ikarimlar esasen teknik anlamda
da tam bir hakikati vermede yetersiz olacaktir. Nietzsche’nin burada 6ne ¢ikardigi sey
biitiiniin kendine bakip onun heyetinde bir yorum iginde kalmaktir. Bu bile insanin, doga
hakkinda tam bir deger ve yargida bulunmasini sorunlu kilacaktir. Mantikta par¢adan yola
c¢ikarak biitiin hakkinda konusmak dogru sonuc¢ vermez. Ornegin “Bazi dgretmenler
gozliikliidiir.” yargisindan yola ¢ikarak biitiin hakkinda yargiya varmak yani “Biitiin
ogretmenler gozliikliidiir.” hiikmii yanlhistir. Bu ylizden mantik dogruluk kriteri {izerine
caligsa bile Nietzsche bakimindan “Her tiirlii mantigin ve onlarin hareketlerindeki
goriiniiste basina buyruklugun ardinda deger bigmeler daha agik konusacak olursak belirli
bir yasam tarzin1 korumak igin fizyolojik gereklilikler yatar.”!%®der. Nietzsche insanin
dogrudan fizyolojik talepleriyle ortiismeyen ama belli bir 6greti ve yorum baglaminda
ortaya konulan degerlemelerin hayati olumsuzladigini ¢okca dile getirir. Bu yilizden ait
oldugu toplumsal gergeklik ve kiiltiir ortaminda degerleri belirleyen 6nde gelen unsur
olarak Hristiyanligin kilisece yorum ve degerlerini agir bir elestiriye tabi tutar:
“Hristiyanlikta, ahlakta, dinde, hicbir noktada gercekle-hakikatle temasa gecememistir.
Hayali sebeplerden baska hicbir sey yoktur: [(Tanri- Isa- Mesih) ‘ruh’, ‘mesh’, ‘can’, ‘hiir
irade ya da hiir olmayan irade’]: hayali sonuglardan bagka hi¢bir sey de mevcut
degildir...”'%

Insanin varolusunu ve gelisimini destekleyen degerler dncelikle onun sagligini ve
yasam kalitesini iyilestirmeye hizmet etmelidir. Eger mevcut degerler, insan1 saglhiga
gotiirmek yerine daha hasta kiliyorsa, olanaklarini gelistirmesini engelliyorsa yani doga
ve kiiltiiriin sundugu imkénlar1 hayata gegirmesine engel oluyorsa bu degerler kabul
edilemez. Ciinkii insanin tininden, dogasindan ve kiiltiiriinden aldig1 gii¢ ancak ona

yasamda iyilesme ve ilerleme imkani taniyorsa gergek anlam tasir. Yoksa insan kiiltiiri,

185 Nietzsche, Gii¢ Istenci, §496, 333.

186 Nietzsche, Friedrich, fyinin ve Kétiiniin Otesinde: Gelecekteki Bir Felsefeye Giris, gev. Mustafa
Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2016), §3, s. 7-8.

187 Nietzsche, Friedrich, Deccal: Sahte Isa, gev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2008),
§15,s.25
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tagidig1 degerlerle kendine canlilik kazandiramaz ve bozulmaya yani dejenerasyona
dogru ilerler. Nietzsche’nin uyaris1 da budur. insanmn tinsel diinyasi, tinselligini yitiriyor
clinkii tinsellik ancak insanin caniyla beslenirse gercek anlam kazanir. Tinsellik, canla
beslenmedigi silirece varligini siirdiiremez. Bu konuyla ilgili Nietzsche, Eski Yunan
diisiiniirlerine yonelir ve ona gore onlar, bedenin sundugu olanaklart sonuna kadar
deneyimlemeye ve yasamaya agiktilar. Yasami anlamak, Eski Yunan’i anlamakla,
Ozellikle de Eros’u kavramakla dogrudan ilgilidir. Onlar, beden ve ruhun birlikteligine
Oonem vererek yasam biitiinciil bir varlik olarak kavramiglardir. Eski Yunan diisiiniirleri
bedenlerinden korkmuyorlardi. Bdyle bir bedenlerinin enerjisinden beslenen bir tinsellik
imkanina sahiptiler. Ancak Bati diinyasinda Hristiyanligin gelisiyle birlikte insandaki
erotik ytikii ortadan kaldirmaya c¢alistilar. Bu siireg, eros fobisinin gelismesine neden
olmustur. Orta Cagda Hristiyanlifin etkisiyle c¢ileci ve asketik bir yasam tarzi
benimsenmis; bedensel arzular ise sistemli bir bi¢imde bastirilmistir. Bu tutum, beden ve
ruh arasindaki bagin zayiflamasina yol agmistir. Ronesans ile birlikte akil deger kazanmis
ve dinsel yiiklerden bir 6l¢iide kurtulunmustur. Ancak bu yeni anlayis, akli bedenden
kopuk, somut karsilig1 olmayan bir kavram olarak ele almistir yani “bedensiz akil” fikri
ortaya ¢cikmistir. Kant’in felsefesinde de benzer bir yaklasim goriilir. Kant, insanin
bedeni ve fizyolojisi gibi antropolojik yonlerin felsefenin konusu olmadigini savunmus;
felsefenin saf akil ve deneyimle ilgilenmesi gerektigini belirtmistir. Boylece, bedenle akil
arasinda bir kopma olmus ve bu durum insanin varolussal biitlinliiglinlin par¢alanmasina
neden olmustur. Erossuz akil olmaz; bedensiz akil da miimkiin degildir. Akli insan
iliskilerinden kopardigimiz ve onu kendi basina bagimsiz, mutlak bir giic olarak
gordiigliniizde, bu tehlikeli bir durumdur. Clinkii boylece akli ilahi bir konuma yiikseltmis
olursunuz. Hayata uygun Oykiiler yazmaliy1z. Bunun i¢in insan, kendi varligina yakisan
bir bilme cabasi i¢inde olmalidir. Bu, biosunu, anlamakla ilgilidir; diirtiileriyle tanisik
olmak demektir.'®® Nietzsche’nin de dedigi gibi “Aramizdaki en cesur olan bilir; nadiren

ciiret edebilir gercekten bilmeye...”!%

Nietzsche, Kant’in felsefesi, ahlak iizerine yorumu ve yaklagimin
degerlendirirken “Filozof deyince anladigim seyi, karsisinda herkesin tehlikede oldugu

korkung bir patlayict maddeyi, kendi ‘filozof” kavramimi bir Kant’1 bile barindiran bir

188 Inam, Putlarin Alacakaranligi Uzerine Okuma ve Yorum (YouTube video serisi)
139 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhiginda, ‘Ozdeyisler ve Oklar’ § 2,s. 7
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kavramdan, akademik °‘gevis getirenlerden’ ve diger felsefe profesorlerinden nasil

ayirdigimdan hi¢ sdz etmiyorum...”!°

o halde insana dair onun dogasinin biitiinliigiinii
gbzden kaciran ve belli bir yetenegini 6ne ¢ikarip lokal aragtirma ve gozleme dayali
yargilamalar {izerinden {iretilen fikirlerin baglayiciligmni kabul etmez. insan duyu-duygu-
akil-fizyoloji-tutum-tutku-yonelim-niyet-isten¢ vb... pek c¢ok hususlariyla biitiinciil
degerlemelere konu olmalidir. Bu yiizden sadece digsal varlig1 ve goriileriyle degil i¢sel

goriileriyle de gbz 6niine alinmalidir.

Nietzsche, gergekten bilmeye cesaret eden bir diisiiniir olarak insanin igsel

sikintilarindan gegerek ulasabilecegi bir iyilesme yolunu da gostermistir:

Baska bir iyilesme de putlara seslenmektir. Diinyada gerceklerden fazla put vardir: Benim
diinyaya attigim ‘seytani bakis’ budur; bu ayrica benim ‘seytani duymus’ umdur da. Sonunda bir
cekicle sorular sormak ve bazen de o sismis bagirsaklardan gelen o iinlii i¢i bos sesi dinlemektir -

sessiz kalmanin bagirmakla sonuglandigini eski bir psikolog ve kavalci olan ben igin.'*!

Nietzsche’nin alintida sundugu diislinceler, bedenin unutulmasiyla birlikte gelisen
sahte tinsellik bicimlerinin hastalikli dogasini gozler éniine serer. insan, gercekligin
yerine kendi trettigi yalanlara -putlara- inanir hale gelmistir. Bu yalanlar o kadar
cogalmistir ki Nietzsche’nin ironik bicimde belirttigi gibi “diinyada gerceklerden ¢ok
put” vardir. Ona gore iyilesmenin yolu tam da bu putlara seslenebilmekten gecer yani
yiizlesmekten, onlar1 adlandirmaktan ve ironik bir mesafeyle sorgulamaktan... Bu
sorgulama yalnizca bir bakisla degil “seytani bakis” ve “seytani duyus’la gerceklesir.
Burada “duyus”, kulak ve bedenle iligkili olarak ele alinmalidir. Nietzsche’nin kendisinin
duydugunu sdyledigi o ses, cekigle vurulan putlardan gelen bosluk sesidir. Bu ses,
putlarin i¢inin bos oldugunu aciga cikarirken ayni zamanda tinselligin, bedenden ve

duyulardan uzaklastik¢a ne denli koflastigin1 da bize gosterir.

Burada Nietzsche’nin put kavramini, tinsellik elestirisiyle dogrudan
iligkilendirdigi goriliir. Put, onun diisiincesinde yalnizca sahte degerleri degil ayni
zamanda tinselligin kendisini de temsil eder. Bu nedenle putlara seslenmek tinsellikle
yiizlesmeyi de ifade eder. Bu yiizlesme, siradan bir bakisla degil “seytani bakis” olarak

adlandirilan ironik ve yikici bir gorme bi¢imiyle gergeklesir. Ancak Nietzsche burada

"% Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, “Zamana Aykirilar”, §3, s. 63.
1 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhiginda,” Onsdz”, s.5

50



yalnizca géormeye degil duymaya da 6zel bir yer verir: Seytani bakisa eslik eden “seytani
duyus”, tinselligin mutlakligina yoneltilmis ¢ok katmanli bir elestiri pratigini temsil eder.
Bu duyus, kulakla ve dolayisiyla bedenle iliskili olup ¢ekigle vurulan putlardan ¢ikan
bosluk sesiyle somutlasir. Duyulan bu ses yalnizca putlarin i¢inin bos oldugunu degil ayni
zamanda bedenden kopuk tinselligin de i¢sel boslugunu ironik bigimde agiga ¢ikarir. Bu

baglamda “sismis bagirsaklar”!%2

metaforu devreye girer. Nietzsche nin bu mecazla isaret
ettigi sey felsefenin bedenden kopmasiyla ortaya ¢ikan igsel siskinliktir yani diisiincenin
sindirilmeden birikmis soyutluklarla dolup tasmasidir. Cekigle vuruldugunda yankilanan
bu bosluk sesi, ironiyle dolu bir teshirdir: i¢i bos, kendi iizerine kapanmis ve temelsiz
sistemlerin ¢okiis sesidir. Boylece “cekicle sorular sormak™ hem yikict hem de sezgisel

ve bedensel bir farkindalikla 6riilmiis yaratici bir iyilesme pratigine dontisiir.

Buradaki savas oOncelikle insanin kendisiyle olan savasidir. Onun igindeki
celiskilerle; eskimis, kokusmus, tembellesmis ve atalete siirilklenmis yanlariyla verdigi
bir miicadeledir. Nietzsche, “Kendimi daha kesin bir sekilde ifade edebilmek icin: Bizler
asla anlasilamayacagiz -ve iste buradan geliyor bizim otoritemiz.” '* diyerek bu
miicadeledeki ironik tavrini ortaya koyar. Bu aforizmada gizli bir ironi mevcuttur; ¢linkii
anlamak, her zaman olumlu bir edim degildir. Anlamak, ¢cogu zaman nesneyi dondurur,
sabitler hatta onu tiiketir. Yani anlamak tehlikelidir ¢linkii anladigimizi bitiririz,
oldiirtirtiz. Kisaca bir seyi “anladiginizda” onu kendi zihinsel kaliplariniza indirgersiniz.
Oysa yasam hem ¢ok katmanli hem de derin ve akiskandir; onu dar kavramsal kutulara
hapsetmek kaginilmaz bigimde bir ¢arpitmaya yol acar. Her bildigimiz seyin bagka tiirlii
de olabilecegini bilme olanagi vardir. Clinkii doga, siirekli olarak doguslarin, yeniden
oluslarin alanidir; tazelenmenin alanidir. Tazelenme ve dogurma ortadan kaldirildiginda,
yasam bozulur. Oysa doganin i¢inde kendiliginden bir ¢esitlenme giicii vardir. Bir
kayanin i¢inden ¢ikan ot gibi olmadik yerlerde bile canlilik belirir. Bu, yasamin kendi
giiciidiir. Gergeklik ancak tazelenerek yasanabilir; yenilenme, doniisiim ve degisimlerle
var olur. Nietzsche’nin bize siirekli hatirlattigi da tam olarak budur. Nietzsche de bu

durumu dogrudan bir “savag ilan1” olarak nitelendirir:

Bu kiiciik deneme kocaman bir savas ilanidir; putlarin agzin1 yoklamaya gelince bu sefer
bunlar bu cagin putlar1 degildir, ebedi putlardir, bir diapozomla dokunur gibi c¢ekic de

92A.ge., “Qnséz”, s.5.
193 A g.e., “Ozdeyisler ve Oklar”, §15,s.8
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dokunulanlardir: daha yasli daha giivenilir daha sisirilmisi yoktur- ve daha i¢i bosu da yoktur. Bu
onlar1 insanlar1 en ¢ok inang duyduklar1 olmaktan alikoymaz hatta birisinin agzindan asla put sozii
¢ikmaz 6zellikle de saygi duydugu bir bigimde.'*

Bu savagin yoneldigi temel hedeflerden biri de insanligin asirlardir sorgulamadan
benimsedigi yalanlardir. Alisilagelen yalan kimi durumlarda sakincali olabilir.
Nietzsche’ye gore biitiin kiiltiir bir yalan iizerine insa edilmistir. Ciinkii hakikati bilme
durumunda degiliz. O anlamda yalan, “Dogrusunu biliyorum da sdylemiyorum.”
anlaminda degildir. Higbir zaman hakikati yani igin dogrusunu bilemeyiz. Bizim
bildigimiz uydurmadir; buna ikna olunca “aa dogruymus” deriz. Bu tesadiif olabilir;
“Simdilik uyuyor belki yirmi yil sonra uymuyor.” diyebiliriz. Biz, doganin bize sundugu
olanaklar olarak bildigimizi soyliiyoruz ve iistelik her seyi mutlak olarak bildigimizi,
dogruyu bildigimizi iddia ediyoruz. Bu, yalan ya da yanlis olabilir. Neden yalan diyoruz?
Ciinkii bilmedigimiz seyi biliyormus gibi yapmamiz yalandir. Bilmedigimizi saklayip
bilmedigimizi biliyormus gibi anlatmamizdir. “Yalana ve sahtekarliga kars1 asir1 hassas
bir namus anlayisindan ileri gelen bir nefret vardir; yasam ilahi bir buyrukla yasaklandigi
stirece korkakliktan kaynaklanan yalana kars1 bir nefret daha vardir buna benzeyen. Yalan

sdylemek icin ¢ok korkak olmak gerekir.”!%

2.2. Nietzsche’nin Degerlendirme Dili ve Sokratik-Platonik-Hristiyan Yasam

Bicimini Elestirisindeki ironik Uslup

Nietzsche’nin degerlendirme dili; felsefi elestirilerini giiclii ve etkin kilan
unsurlardan biridir. Onun, ironi, aforizma ve metaforlarla zenginlestirilmis dili daha
kitaplarindaki ilk climleyi okurken bile insan1 durup diistindiirmeye ve diisiiniip bir seyler
sOylemeye tesvik eder. Nietzsche metinlerinde gordiigiimiiz diisiince taskinligini,
aforizma tarzinda yazilmis kisa ve etkileyici climlelerle ironik bir Uislup/ tarz ile bizlere
sunmustur. Nietzsche’nin durumu tibben hastalikli goriinse de bu hastalikli durum
diisiince ve zihin acikligi agisindan miithis bir saghigin belirtisi, genis bir ufkun
yansimasidir; hastalifin sagladigi/ hastalifin actig1 pencere ve kapilar, pencereden
goriilen genis ufuklar, agilan kapilardan yiiriinmeye c¢alisilan yollar onu diger

diistiniirlerden farkli kilmaktadir. Nietzsche’yi farkli kilan noktalardan biri de bu zihin

" 4.ge., “Onsdz”, 5.6
195 4.g.e., Ozdeyisler ve Oklar, §32, s.11
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acikhigin1 saglayan diisiinme bicimidir. Nietzsche nitekim “Ug giin araliksiz siiren bir
beyin sancisiyla kivranirken, zorlukla kusarken, sagligimin daha iyi oldugu zamanlarda
diisiinmek igin yeterince dagci, yeterince kurnaz, yeterince duygusuz olmadigim seyleri
essiz bir diyalektikei netligiyle goriiyor, sogukkanlilikla
diisiinebiliyordum...”"*®ifadeleriyle kendi diisiinme seriivenini bir dagcinin seriiveniyle
esdeger tutmaktadir. Kisaca diistinmek icin dagci olmamiz gerekir. Bir dage1 edasiyla
diistinen Nietzsche’nin diisiince taskinhigim1 tek bir diisiinceye meyletmemesinde
gorebiliyoruz:
Bu ikili deneyimler dizisi, goriiniiste karsit olan diinyalara kapimin bdylesine agik olusu,
bende her bakimdan kendini gosterir -kendimin ikiziyim ben. Birinci yiiziim yaninda bir de

“ikinci” ylizim var, kim bilir bir {i¢linciisii daha var belki de...Yalniz yerel, yalniz milli bakis
acilarmin Stesine gdrme yetisi soyumdan gegmis bana. !’

Sozlerinden hareketle biiyiik diisiiniir olmanin bir seyleri boslukta birakmak
demek oldugunu, biitiin degerli felsefe metinlerin gebe metinler, dogurgan metinler,
okuduke¢a yeni anlamlar ¢ikan metinler oldugunu gostermektedir. Ancak Nietzsche’nin

»198ifadesinden Nietzsche’yi

“Bunlar1 duyabilmek, herkesin becerebildigi bir sey degildir.
okuyan kiside onu yeterince anlayamama veyahut da anladigi seyin dogrulugundan emin
olmama hissi dogabilir. Gayet dogal olan bu durum Nietzsche’yi anlamanin
basamaklarindan biridir aslinda. Esasen kisi pedagojik baglamda yeni okudugu metinle
yiizlesirken bilmedigi hususlart bildikleriyle iliskilendirip metnin anlam diinyasina
girmeye calisir. Ama bunun yeni metin lehine bir 6l¢iisiiniin olmasi gerekir. Ciinkii yeni
metin bagimsiz bir ufuk sunar. O hale bildiklerinden yola ¢ikarak bilmediklerini
o0grenmenin siirt olmak gerekir. Aksi durumda yeni metnin 6zgiin ufku tahrif edilmis
olur. Zira bildiklerine bagl bilmediklerini sinirlayip bilgi paketine ¢cevirmek indirgemeci
bir tavri olusturur. Bu ise 0zgiin anlamin Ortiilmesi ve kaybolmasina sebebiyet verir.
Dolayisiyla bilme yolculugunda boslukta birakma tahammiilii diyebilecegimiz bir tavir
olmasi gerekir. Hemen baglantilar kurup “Bu buymus.” dememeliyiz. Felsefi tavir su
tavr1 gerektirir: “Bir dakika!” deyip acaba bu bdylemi olmas1 gerekir? Bu durum, hep
bosluga ve muglakliga tahammiil edebilmektir. Nietzsche ile iliskide O’nu tamamen

kendi diinyamizin bosluklarindan birine yerlestirebiliriz; O tamamen bize ait Nietzsche

196 Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Bu Kadar Bilgeyim”, §1, s. 14.
Y7 4.g.e., s.16.
198 4.g.e., “Onsdz”, §4, 5.10.
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olur yani Nietzsche iizerinden semiyotik bir hayat siirmeye baslamig oluruz. Ama bu,
Nietzsche’nin sdylemiyle dayanigsma i¢inde olmayr ve onun ifadelerini keyfi olarak
seckiye dontstiiriip kullanmay1 gerektirmez. Boyle bir tavir, Nietzsche’nin projesini
tahrif etme sonucunu dogurur. Diger taraftan, belki de 6grenmenin giizelligi, sikintisi,
zorlu ihtisami1 boyle bir seydir. Miithis bir yolculuktur: Ogrenecegimiz seyi boslukta
birakmak ve giderek belki tekrar tekrar lizerinde durup her giin onu yeni seylerde, yeni
acilarda goriip farkliligin1 anlayarak zenginlesmek; yoksa &grendiklerimizle
yoksullasiriz. Indirgersek zenginlesemeyiz; onun i¢in de anlayamamak giizel bir sey
olabilir. Yani anlayamiyorsak, demek ki anlayacagiz; simdilik anlayamiyorum ama dur

sen ...

Nietzsche’yi Nietzsche yapan aklina geleni sdylemesi degildir, sdylediklerinin bir
biitiinliik olusturmast ve o biitinligin de giderek yillar icinde yeni acilimlarla
yorumlanmasidir. Bu durum, metinlerin ni¢in hala yasandigini gostermektedir. Yasayan
metin demektir; yeni yorumlar, yeni anlamlar doguran metin demektir. Iste gebe metinler

dedigimiz metinler bunlardir.

Gorildiigii lizere Nietzsche, uyum dilini kullanmamaktadir. O, bireylerin
sarsilmas1 amaciyla bilingli olarak radikal (u¢) ifadeler kullanmaktadir. Nietzsche i¢in dil,
diistinme atesini saglayan Sokratik bir yontemdir. Bir yasam kanirticisidir yani araziye
uyanlar1 -o da olabilir bu da olabilir, sen de haklisin o daha hakli diyenleri- rahatsiz eden
cigliklarla doludur. Yasamin duraganligini sarsan bu islup, konformist yaklasimlari
rahatsiz eden ifadelerle doludur; nitekim her bir metafor bir yanardag piiskiirtmektedir.
O, baslangiglar (oluslar) yasayan biridir. insan yasaminda tecriibe edilen doguslar ve
cokiisler nedeniyle o da baslangiglarla birlikte ¢okiisleri yasayan biridir. Bu siire¢lerden
yiiksek bir ¢ikis ve dogus gerceklestirmek sdz konusudur. Insan hem dogmasini hem de
¢okmeyi bilmelidir. Nietzsche, ¢okmenin ve bozulmanin mahiyetini bilen bir kimsedir.
Nietzsche’nin bu yaklagimi Tirk¢enin sagladigi imkanla “ya ol ya 61” seklinde ifade
edilebilir. Zira olmak ile 6lmek arasindaki fark iki noktadir: “O” harfinin {izerine iki nokta
koyuldugunda 6liim; koyulmadiginda ise olus gergeklesir. Kisi ya olmali ya da 6lmeli;

Olmiiyorsa olusu gerceklestirmeli, yaratmali, canlanmali ve can vermelidir.
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Nietzsche’nin irrite edici dili muhatabini silkinmeye davet eder. Bu sozler
dikenlerle doludur ama bu dikenler kirlarda giizel ¢icekleri de iginde barindiran bitkiler
gibidir. Bu yiizden onun kelimelerini dikenlerle saril1 insan gonliinde ingirah uyandiran
uyarici etkilerle dolu fidelere benzetebiliriz. Kelimeler kendi basina edebi imgeleri canli
tutan, okuyucuyu cezbeden giice sahiptir. Tipki kendi benzetmesi olan “...dikenli

199gibi. Koparmak istedigimde dikenlerine takilip

calilardan tomurcuk giillerin figkirmasi
ellerin kan revan icinde olma olasilig1 yiikksek olan ama gillerinin tazeligi ve
cekiciliginden vazgecemeyeceginiz giiller. Nietzsche’nin tislubu dikenleriyle birlikte
giilleri tastyan, acitan, tizen, ama ayni1 zamanda edebi giizellikleri dilin ustaliginda ortaya
doken ustalik isidir. Soziin delaleti hanger gibi cigeri delen, ama s6ziin belagati, anlamin

asildik ortiisliniin altinda ¢ok ince ve damardan uyarici etkisi olan uyarici niteligindedir.

Biitlin bu s6ylemin diizeni ironi atmosferinde soluklanir ve hayatiyet bulur.
2.3. Ahlakhiigin ironi Baglaminda Tahakkuk Etmesi

Ahlak meselesine ironik bir perspektiften yaklasmak yalnizca ahlakin ne olduguna
dair klasik soruyla simirli kalmaz ayn1 zamanda ahlakin hangi kosullarda, hangi tarihsel
ve diigiinsel baglamda miimkiin hale geldigine dair daha koklii bir sorgulamayi da
kacinilmaz kilar. Bu yoOniiyle Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu eserine sonradan
ekledigi “Bir Ozelestiri Girisimi” boliimiindeki su sorusu dikkat cekicidir: «.. biitiin agir
sorular arasinda en agirimi eklemeyi de unutmayalim! Yasamin gozliikleri ardindan
bakacak olursak ahlakin anlami nedir?>*°Bu soru, ahlaka disaridan hatta onun kurucu
varsayimlarini sorgulayan bir mesafeyle yaklagan ironik bir bakis1 yansitir. Nietzsche’nin
bu soruyu, eserinin estetik ve felsefi temellerini yeniden ele aldig: bir baglamda sormasi,
ahlakin yalnizca igerigi agisindan degil bicimsel yoniiyle de nasil insa edildigi sorusunu

giindeme getirmektedir.

Benim bu calismadaki amacim da iste bu noktada kendini gosterir: Ahlakin hangi
sekilde agiga ciktigin1 ve bu siirecin ironik bir elestiriyle nasil tersyiiz edilebilecegini
arastirmak. Bu baglamda Ecce Homo’da Nietzsche’nin kendi entelektiiel dontistimiinii

anlattig1 su pasaj onemlidir: “Yasaklar i¢inde uzun bir gezginlikten edindigim bilgimle

199 Nietzsche, Friedrich, Tragedya 'nin Dogusu, gev. Elif Yildirim (Istanbul: Oda Yaynlari, 2012),
§3, s.45.
00 4.ge., §4,527
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bugiine dek olusturulan torel degerlerin ve kurallarin, ideallestirmelerin nedenlerini,
benden istenenden baska tiirlii gormeyi oOgrendim...” °! Bu ifade, Nietzsche nin
geleneksel ahlak anlayisindan nasil koptugunu ve kendi elestirel pozisyonunu nasil

kurdugunu gostermesi bakimindan ¢arpicidir.

Nietzsche, bu pozisyon dogrultusunda, ahlaki su sekilde tanimlar: “Ahlak,
dekadanlarin dzel tepkisi, yasamdan 6¢ alma art diisiincesi baglaminda bir basaridir.”?%?
Nietzsche’nin bu tanimi geleneksel Hristiyan ahlak kabuliinii betimleme {iizerinedir.
Aslinda o ahlaki kdken olarak bu yonelim ve kabulden uzaklagsmada goriir. Ama bir
fenomen olarak o ¢agin ahlaki bu bigimde belirir. Dolayisiyla “ahlak dekadanlarin 6zel
tepkisi” ifadesiyle onun mesruiyetinin gegersizligi ironik bir {slup icinde
reddedilmektedir. Nitekim bu tanim, onun ahlaka yalnizca elestirel degil yapisokiimsel
bir sekilde yaklagtigini da gosterir. Nietzsche’ye gore ahlak goriindiigii gibi saf ya da
evrensel bir degerler sistemi degil belli tarihsel ve psikolojik siire¢lerin tirlintidiir. Nitekim
yiirlirliikkte olan ahlaki “tehlikelilerin en tehlikelisi” olarak nitelemesi, bu derin siipheyi
ve sorgulamay1 daha da goriiniir kilar. Bu nedenle Nietzsche kendisini sadece “ahlak
karsit1” degil ayn1 zamanda “Hristiyanlik karsit1” olarak tanimlar. Ecce Homo’da yer alan
“fIk Torel Karsitrtyim ben: En iistiin yokediciyim boylelikle de.” 2% ifadesi bu radikal
kopusun agik bir ifadesidir. Tore, bir yasam diizeni olarak bireylerin birlikte yagsamalarini
saglayan normatif yapiy1 temsil eder. Nietzsche’nin ahlak karsitligi, bu normatif diizenin
kendisine yoneltilmis yapisal bir elestiri olarak okunmalidir. Ona gore, yasamin dogal
akis1 icinde kendiliginden bir ahlak yoktur; ahlak, insan eliyle bi¢imlendirilmis,

yozlasmis ve anlamini yitirmis bir yapidir.

“Peki ahlak nedir o zaman? -Bir yasami reddetme, inkar etme istemi, yok olmaya kars1
duyulan gizli bir arzu, ¢lirlimenin, yipranmanin, iftiranin bir prensibi, sonun bir baslangic1 olamaz
mi1? Ve bundan dolayi tehlikelilerin en tehlikesi? ...Bu yiizden, ahlak karsit1 olan benim i¢giidiim,
yasam i¢in duydugum o kesintisiz i¢giidii, temel bir karsit dogma olarak yasamin karsit bir
degerlemesi olarak bu tartigmaya acik kitapta, alabildigine sanatsal, alabildigine Hristiyanlik
muhalifi olarak kendini ortaya koyuyor.”?%

Nietzsche, ahlaki yalnizca kavramsal diizeyde sorgulamakla kalmaz ayn1 zamanda

bu sorgulamay1 retorik stratejiler araciligiyla derinlestirir. Degerlerin  kdkenini

201 Nietzsche, Ecce Homo, “Onséz”, §3, s.8.

22 4.g.e., “Neden Bir Yazgiyim Ben”, §7, s.118.

M Ygge., §2,s.112

204 Nietzsche, Tragedya nin Dogusu, ¢ev. Elif Yildirim, §5, s.29.
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arastirirken okuyucuyu alisildik ahlak tasavvurunun disina ¢ikaracak bicimde retorik
sorular ve abartili vurgular kullanir. Ozellikle ahlakin, goriiniirde yasami koruma ve
yliceltme islevine ragmen aslinda bir tiir yok olma arzusunu gizledigi diisiincesi,
Nietzsche’nin ironik hicvinin temelini olusturur. Bu paradoks, sasirtict  ve
diistindiiriiciidiir; ¢clinkii Nietzsche bu yolla ahlakin yasamla bagin1 kopardigini gostererek

okuyucuyu elestirel bir konuma davet eder.

Nitekim Tragedya 'nin Dogusunda bu yaklagimin tipik bir 6rnegini sunar. Besinci
aforizmanin devaminda sOyle der: “Peki nasil adlandirmaliyim onu? Bir dilbilimci ve
kelime adami olarak...” 2%Bu soruyu izleyen cevap, Nietzsche’nin ironik tonunu doruga
ulastirir: “Ona Dionysosgu adini veriyorum.” 2% Nihayetinde su keskin karsithg dile
getirir: “Carmihtakine kars1 Dionysos.” 2’Bu karsilastirma, Nietzsche’nin Hristiyanligin
temsil ettigi ilahi ahlak anlayisina karsi gelistirdigi diinyevi degerler sistemini agikca

ortaya koyar.

Burada “carmihtaki” figiirii, Hristiyanligin ve Kilise’nin temsil ettigi kendinden
vazgegmeye, actya kutsallik atfetmeye ve arzulari bastirmaya dayali ahlak anlayisini
simgelerken Dionysos; yasami tutkulariyla, duygulariyla, arzulariyla, esrikligiyle ve
miizigiyle tiim zenginligi i¢inde olumlayan bir figiirdiir. Nietzsche, bu sembolik karsitlik
aracilifiyla insanin yagam karsisindaki temel tutumunu tersine cevirir: Ahlak, yasami
bastiran degil yasami tiim karmagsikligiyla kutlayan bir irade olarak yeniden
diisiiniilmelidir. Kisaca, Nietzsche “carmihtaki”ile Hristiyanligin/Kilisenin ilahi ahlak
anlayisina karsi insanin duygu, tutku, arzu, iktidar istenci, irade, segme, esrime, miizik ve
diinyevi zevke dayali tatmin ve mutlulugu elde etme davranisini 6ne ¢ikarir. Buna gore
Nietzsche i¢in yasamin biitiinii yanilsamaya, goriislere, perspektif olma gerekliligine ve
yanilgiya dayanir. Oysa Hristiyanlik, baslangicindan bu yana genel ve nihai bir yasamdan
daha iyi bir yasam vaadiyle slislenmis yagama kars1 bir tiksinti ve bikkinlik tutumu olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu yiizden Nietzsche’ye gore Hristiyanli§in yalnizca ahlaki degerleri

tanima yoniindeki istemi, yok olma arzusunun en tehlikeli ve ugursuz bi¢imidir. O,

05 4.g.e., §5,5.29
206 4.g.e., §5,5.29
207 Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Bir Yazgiyim Ben”, §9, s.119.
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yukarida da bu durumu “tehlikelilerin en tehlikesi” olarak sdylemisti. Ciinkii bu durum

yasamin yoksullagsmasinin bir belirtisi olarak goriiliir.

Nietzsche, Hristiyan ahlakini, yasami reddeden, gilicli ve yaratic1 bireyleri
bastiran, zayif ve aciz olanlar1 yiicelten bir sistem olarak elestirir. Bu ahlak anlayisinin
sonucunda bireylerin iggiidiileri bastirllmis ve onlar zayiflifa ve teslimiyete
yonlendirilmistir. Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, bireyin iggilidiilerini bastirarak, onun
yasam enerjisini tiiketir ve bu da insanli§in yozlasmasina yol agar. Kosulsuz bir ahlak
anlayisini dile getiren Hristiyanlik agisindan yasam, temelde ahlak dis1 bir olgu olarak
degerlendirilir.?%® “Bir felsefe ki ahlakin kendisini olgular diinyasina (idealist bir teknik
terim anlaminda) sadece olgularin arasina degil yanilsamalarin da arasina bir gériiniim
olarak, bir sekil, bir hata, bir yorum, bir uyum, bir sanat olarak asagilayici bir bigimde

yerlestirmeye ciiret ediyor.”?%

Nietzsche’nin geleneksel degerleri ironik bir {islupla temelden sarstig1 apaciktir.
Goriildiigii gibi onun bu yikici tavri Ecce Homo’da agikga dillendirilmektedir. Ornegin:
“Insan degilim ben, dinamitim.” >!° Bu ifade, onun diisiinsel degil bunun yaninda
varolussal bir yikimi da hedefledigini gosterir. Ardindan, din kurucularindan farkini
ironik bir sekilde belirtir: “Dindar birine dokundugumda, ellerimi yikamam
gerekir.”*!'Bu s6z, Nietzsche’nin dinin temsil ettigi kutsallik anlayisina mesafesini ve
hatta kiiciimsemesini agikca belirtir. Ustelik bu diisiinceyi daha da ileri tasiyarak ileride
bir giin kendisinin de ermis mertebesine ¢ikarilmasindan kaygi duyar. Bu kaygisini su

ironik ciimleyle dile getirir: “Istemem ermis olmay1, soytar1 olayim daha iyi...”?!?

99213

3

Nietzsche, kendini acik¢a “zorunlu olarak yikim getirici bir adam” '~ olarak
tanimlar. Ciinkii ona gore ytizyillardir dogru olarak benimsenen bir¢ok sey aslinda yalanla
i¢ icedir. Ustelik bizler bu yalanlarla yasamaya oOylesine alismigizdir ki iginde

bulundugumuz ¢okiisii fark edemeyiz. Bu nedenle, “yalanin yalan oldugunu duyup

208 Nietzsche, Tragedya 'nin Dogusu, ¢ev. Elif Yildirm, §5, s.29.
209 A.ge., §5,528

210 Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Bir Yazgiyim Ben”, §1, s.111.
A g.ge.

22 4. ge.

2B 4.ge, §1,s.112.
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toplamakla dogruyu bulanm ilk kendisi”*'#oldugunu sdyler. Hatta bu tutumunu su ironik

ifadeyle agiklar: “...kendimi tamamen ilk namuslu addetmeliyim ve binlerce yillik yalan
dolana kars1 durmaliyim...”?!> Burada kendini hem bir teshirci hem de bir ifsa figiirii
olarak konumlandirir: Binlerce yillik kiiltiirel yalanin tlizerindeki ortiiyli kaldirmak

Nietzsche’nin felsefi gorevidir.

Bu yalanlarin en kokliilerinden biri de “iilkii”diir. Nietzsche’ye gore iilkii denen
sey yalnizca diisiinsel bir sapma degil ayn1 zamanda insanin yasamla kurdugu en derin
baglar1 koparan temel bir yanilgidir. Ancak insan, bu yanilsamadan vazgecememekte;
idealler olmadan yasayamamaktadir. insanlik tarihi boyunca, gerceklikle temasi olmayan
simgeler, inanglar, kuramlar ve hayaller liretilmis fakat bunlar gercegi beslemedigi siirece
yalnizca yalan olarak kalmis hatta bizi yasamdan uzaklastiran putlara doniismiistir.
Nietzsche, bu ideallerin insanin ic¢giidiilerini bastirdigini ve ahlak ile tore adi altinda
yasami Orten bir korku kiiltiirii yarattigin1 savunur. Boylece gilinah, ayip, yasak, sucluluk
ve utang gibi kavramlar giindelik varolusun ayrilmaz pargasi haline gelmistir. Bu bastirma

kiiltiirine kars1 Nietzsche, diisiinsel ve varolussal bir baskaldir1 gelistirir:

Yanilg: (llkiiye inang) korliikk degil korkakliktir... Bilgide her kazang, ileriye atilan her
adim yiireklilikten gelir; insamin kendine olan acimasizhigindan, diiriistliikten gelir... Ulkiileri
yikmiyorum ben yalnizca onlarin dniinde eldiven giyiyorum. Nitimur in vetitum. (Cabamiz yasak
olana ulagmak i¢indir.) Felsefem bu sdylemle yiicelecek bir giin, ¢iinkii simdiye dek yalnizca
dogrular yasakladilar.?'6

Buradaki “eldiven” metaforu, ideallerin Nietzsche’ye gore zaten cliriimiis,
bulasict ve yasamdan uzak seyler oldugunu dolayisiyla dogrudan degil tiksintiyle ele
alinmalar1 gerektigini gosterir. Boylece onun ironisi yalnizca hicivsel bir tavir degil
felsefi bir teshir aracidir: Insan1 hayattan koparan her degeri agiga ¢ikarmak ve elestirel

diisiinceyle yeniden degerlendirmek.

Nietzsche’nin iilkiiler karsisindaki bu sert ve ironik tavri yalnizca soyut diisiinsel
yapilara degil bu yapilarin pratik hayattaki tezahiirlerine de yonelir. Ahlakin ve tilkiilerin
bastirict islevinin en belirgin bigimde ortaya ¢iktig1r duygulardan biri de “acima”dir. Ona

gore acima, ilk bakista erdem gibi goriinse de aslinda yasami zayiflatan, giligsiizligi

24 4.ge., §1,s.111-112
25 4.ge., §1,s.112
216 4 g.e., “Onsdz”, §3, s.8.
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cogaltan bir duygu bi¢imidir. “Acimak sadece dekadanlar icin bir erdemdir. Aciyan
kimseleri kiniyorum; ¢iinkii utanmayi, saygiyi, insanlari aywran araliklar1 sezme
duygusunu kolayca yitirir onlar.”?!’Burada da ironik bir vurgu s6z konusudur: Acimanin
insani ve yiice bir davranig olarak goriilmesi yayginken Nietzsche, onu; bir tiir yozlagma
belirtisi, bir tiir zararli merhamet olarak tanimlar. Bu, Nietzsche’nin yardimseverlige ya
da toplumsal dayanismaya tiimden kars1 oldugu anlamina gelmez. Ancak bu dayanisma,
bireyin kendi ayaklar1 iizerinde durmasini, gii¢lii olmasini hedeflemelidir. Bagkalarina
actyarak yapilan yardim, onlar i¢inde bulunduklari konumda sabitleyen ve bu yolla
giicslizliigli mesrulastiran bir tutumdur. Nietzsche’ye gore boyle bir yaklagim yalnizca
bireysel giicli degil tiirtin gelisimini de tehdit eder. Ciinkii bir canli tiiriinii gelistiren
bireyler arasindaki farklardir; farkliliklarin torpiilenmesi ya da zayiflarin “korunmasi”
bahanesiyle giicliiliigiin degersizlestirilmesi, yasamin kendisine yonelik bir tehdit haline

gelir.

Zira bu husus genelde yanlis anlasilmaktadir. Mesele, herkesin kendi ayaklari
tizerinde durabilmesidir. Kendi ayakta duramayan kisi gii¢siizdiir ve eger toplumda acima
duygusu hakim olursa, bu giigsiizliik yayilir. Gii¢siiz insanlar, bagka insanlari da
giicsiizlestirir. O halde birine yardim edilecekse onu giiglii kilacak sekilde yardim
edilmelidir; onu giigsiiz birakarak degil. Acidiginizda aslinda onu kendinize benzetmeye
calisirsiniz. Onu iginde bulundugu durumdan, kendi 6l¢iilerinize gore “kurtarmaya”
kalkisirsiniz. Bu da yukarida deginildigi iizere c¢esitliligi ve farklilig1 ortadan kaldirir.
Oysa Nietzsche’ye gore bir canli tiirlinii gelistiren sey bireyleri arasindaki farklardir. Bu
farklarin  bastirilmasi, yasamin kendiligindenli§ine ve yaraticiligima ket vurur.
Dolayisiyla insan1 gercekten yiiceltecek olan sey onun dogasinda tasidigi giicleri ve
potansiyelleri agiga cikarabilmesidir. Bu agidan bakildiginda, insan1 zayif kilan asil
unsurlarm baginda cahillik ve acima duygusu gelir. Insanin insan olmakligina dair dogru
bir betimlemesi, onun soyu i¢indeki potansiyelleri ortaya ¢ikarmaya dayalidir. Cahillik
insanin potansiyellerini gormezden gelerek onu yiiksek degerlere sahip olarak gérmektir.
Oysa insan biitliin 6zellikleriyle ve yasadigi gezegenden aldigi organik temele dayali
hayatiyetiyle ele alinmali; onu gezegende iistiin kilan vasiflarini da yasamsal diizlemde

degerlendirmelidir. Insanm bilme yetisi dogrudan varoldugu mekandaki yasamsal

217 4.g.e., “Neden Boyle Bilgeyim”, §4, s.19.
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ozellikleri ve mekanin kosullartyla ilgilidir. Onu evi olan ve varolusunun temelini
olusturan dogadan ayirip dogaiistii bir gergeklikle vakfetmek haketmedigi bir baglama
tasimak olur. Bu ise aslinda onun soysuzlasmasini saglar. O halde degerleri varolusun
kosullar1 ve olanagiyla degerlemek gerekir. Bunun disindaki epistemik kabullere dayali
ideal kurgudan yola ¢ikan ahlaki temellendirmelere dayali goriisler tutarsizlikla maluldur.
Bu baglamda ahlak alaninda dile getirilen savlar; insanin, biyolojik, fizyolojik, duygusal,
icgiidiisel ve vital gercekligiyle Ortiisen bir anlam evrenine sahip olmalidir. Avrupa
kiiltiirti Sokratik -Hristiyani ¢izgide gelistirdigi anlam ve sdylem i¢inde insanin bu doga
durumu ve dogal yapisint gozden kagirmistir. Ahlak adina konusulan seyler askinlik
iddiasinda kilisenin meta-sdylem ve hikayelerine dayali realiteden kopuk, yoz ve hakikat
disidir. Onun hakikati ifade etme iddias1 ve tahakkiimiine ragmen realite disidir ve
kilisenin kendi kendisiyle ¢elismesiyle muttasiftir. Zira agskin bir hakikate géndermede
bulunan kilise gergekte diinyanin tahakkiimii ve sahipligi i¢in ¢ok ¢aba harcamis ve uzun

siiren kanl1 savaslara imza atmustir. Bu ¢cok yaman bir ¢eliskidir.?!8

Askin olani bilmemek o bilgiye bulasmamak yiiksek deger olabilir. Bireysel
kabuller icin bu bir 6l¢ii kabul edilebilir. Lakin bilginin solipsizmden ¢ikarak genelin ve
tiimelin bilgisi olma vasfinin yaninda ortak duyuya hitap etmesi de glinimiizde bilimin
yadsinmaz bir kriteridir. Bilinir, goriiniir, analiz edilebilir, saglamasi yapilabilir bir
diizlemde bilgi agik olarak nitelendirilir. Kisinin kabullerinin sayginligi olsa da bilimsel
diisiince denetlenebilir baglamda tahakkuk eder. Iste konu ahlak da olsa insanda bir
tezahiir ve i¢giidiisel, itkisel temele dayanmalidir. O halde ahlak adina giindeme gelen
kavramlarin tarihsel siirecte Hristiyan ahlaki cergevesinde viicut buldugu anlamlari
Nietzscheci dogal ve natiiralist kavrayis baglaminda elestiri konusu kilacaktir. Nitekim
bu baglamda O, Ahlakin Soykiitiigii ve Iyinin ve Kétiiniin Otesinde gibi metinlerinde iyi,
kotli, hayir-ser, acima, merhamet, vicdan, kara vicdan, hing, vb. kavramlara bu

hassasiyette bakacaktir.

Nietzsche yine bu baglamda eudaimonist tek yonlii salt mutluluk ahlaki ya da

erdem ahlaki temelinde ele aldigi erdemlerin geleneksel goriiste degerlendirildigi ve

218Bkz. Inam, Ahmet’in Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur iizerine yapilan kitap okumasi ve
yorumu igin
https://youtu.be/LT6qunuVrZg?si=BgHx VIYZMhxM20ofE (Erigim tarihi: 10 Ocak 2025)
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anlam ¢ercevesi olusturuldugu ahlaki kavramlarin igeriklerini de ac1 ve tatlinin optimizmi
telakkisinde elestirmektedir. O, erdemlere inananlarin kendi baglamlarinda bu kavramlar
ve insan hakikati arasinda illiyet kurma ¢abalarint meseleyi ¢ozmede is goriiyor gibi gorse
de aslinda bu tir kabul ve anlamlandirmalarin indirgemecilikten kurtulamadigi
elestirisinde bulunmaktadir. Bu indirgemeci tavirla ahlaka bakarsak o vakit higbir sey
Ogrenemeyiz. Cilinkii pedagojik olarak insan ister istemez birtakim metinleri okurken yani
bilmedigi bir sey ile iligski kurarken o bilmedigini bildigine indirgeyerek anlamaya ¢abalar
ama bunun da Olgiisii olmas1 gerekir. Ciinkii bilme yolculugunda boslukta birakma
tolerans1 olmalidir. Bilgiyi olustururken bagintilar kurariz ve buradan hareketle bir
neticeye variriz. Ancak “Felsefi tavir” bu ¢ikarimi da elestiriden uzak tutmaz ve somut
bir diizlemi elde etmeye calisir. Ama bu sabitleyici tavir ahlaki eylem ve ilkleri tabela
durumuna getiren klasik Sokrates¢i tutumu 6ne ¢ikaran bir mesruiyet dili olusturur. Oysa
bu tavir Nietzscheci ahlak fikri ve elestirisinin tam karsisinda bir yer tutmaktir. Bu yiizden
Sokratesci ahlaki diiz ve epistemik baglamda elestiri tarzi yine de Platon ve Aristoteles
ahlakina dair elestiriyi bumerang gibi kisinin ahlaki degerlendirmesinde kavramlarin
sabiteligini elde etme ¢abasi tutumuna bagliligindan dolay1 Nietzscheci ahlak acisindan
bir paradoksa doniistiirtir. Cilinkil Nietzsche temelden Sokratesci bilgi yonetimi yadsidigi
icin onu bu ahlaka bakis1 ironiden kurtulamaz. Aslinda Nietzscheci ironik ahlak elestirisi
dogal olarak Nietzsche’nin perspektifinde iiretilir. Bu yiizden ironik tavri gézardi ederek
ya da tslup problemini goérmezden gelerek Nietzsche’yi diiz okuyup fikirlerini

sabitlestirme lizerinden zihniyet gelistirme bir tuzaktan ibaret kalir.

Bu nedenle Nietzsche ile iliskide O’nu kendi yasantimizi ve ahlaki tutum ve
konumumuzu degerlendirme kistast yaptigimizda ister istemez tamamen kendi
diinyamizla ortiistiiriiriiz. Nietzsche hem klasik hem de modern hayati elestiren bir rehber
konumunda diisiincemize tahakkiim eder. O tamamen bizim olmug Nietzsche olmus olur
yani Nietzsche lizerinden bir hayat siirmeye baslamis oluruz. Bu durum parazitvari bir
seye doniisiir. Istedigimiz zaman nihai istedigimiz yerden tirtiklayip azicik buradan azicik
suradan koparayim diisiincesi olusur. Nietzscheci bakisi ve degerlendirme bigimi
O0grenmenin belki gilizelligi, sikintisi, zorlu ihtisami boyle bir seydir. Artik Nietzsche’yle
yolculukta d6grenecegimiz seyi boslukta birakmak ve giderek belki tekrar tekrar tizerinde
durup her giin onu yeni seylerde yeni acilarda goriip farkliligini anlayarak zenginlesmek

durumunda kalacagiz. Bu siireci terkettigimizde ise 6grendiklerimizle yoksullasiriz. O
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halde Nietzsche duragan bir sablon i¢inde diisiinme ve degerlemeye razi olmaz ve

takipgisi de bu ahlaki kazanarak siirekli devinim i¢inde yasama bakar.

Nietzsche i¢in “hing” da tipki “acima” gibi son derece tehlikeli bir duygudur. Bu
tiir duygular ilk bakista savunmaci hatta hak arayict gibi goriinse de Nietzsche’ye gore
insanin kendini agmasinin, gelismesinin ve sahip oldugu potansiyeli gerceklestirmesinin
Oniinde biiyiik bir engel olusturur. Onun bu konudaki tavri ¢ok aciktir: “Hing nedir

» 219 ffadesiyle bu duygunun, onun kisisel yasami ve diisiinme tarzi

bilmeyisim...
acisindan tamamen dissal oldugunu belirtir. Ciinkii hing, insan1 asagiya ¢eken, icten ice
tiikketen bir yiik gibidir. Ornegin; insan siirekli hing iginde olursa bu kin kendisini siirekli
asag1 c¢eker yani tipki denizde ayagina agir bir kaya baglamis insan gibi ¢ikamaz.
Nietzsche’nin deyisiyle “tatsiz bir dykii”’den ¢ikmanin yolu, ona ayni sekilde karsilik
vermek degil onu asacak bir incelikle yanitlamaktir. Bu baglamda Nietzsche,

alisilagelmis misilleme mantigina da meydan okur. Konuyla ilgili su uzun ve carpict

ifadesi oldukca agiklayicidir:

Higbir zaman kendi dengi arasinda yasamayan ve ornegin misilleme kavramini da esit
haklar kavramini da yetersiz bulan herkes gibi bana kars1 kiigiik ya da ¢ok biiyiik bir ahmaklik
yapildiginda her tiirlii savunmayi, 6ziir géstermeyi yasak ederim kendime. Benim misillemem,
elinden geldigince ¢cabuk, ahmakligin ardindan bir akillilik yollamaktadir belki de boylelikle onu
daha yoldayken yakalayabiliriz. Bir benzetiyle sdylersek tatsiz bir déykiiden kurtulmak igin bir
kavanoz regel gonderirim ben. Hele bana bir kdtiiliik yapsinlar, karsiligint veririm hi¢ siipheniz
olmasm. Cok ge¢cmeden bir firsatini bulup kotiiliigii yapana minnetimi gosteririm ya da bir sey
isterim ondan; vermekten daha da nazikce olabilir bu. Hem bana 6yle geliyor ki en kaba s6z en
kaba mektup bile susmaktan daha iyi, bir iyi yiireklice daha bir diiriistcedir. Susanlar, hemen her
zaman igten gelen incelikten, nezaketten yoksundurlar; bir itirazdir susku, yutmak zorunlu olarak
kotli kilar kisiyi, mideyi bile bozar, susanlarin hepsi de sindirim bozuklugu cekerler.
Gorliyorsunuz, kalabaligin degerini diisiirtmek istemiyorum, en insanca karst koyma yoludur o.
Citkirildim ¢agimizda en bagta gelen erdemlerimizden biridir.??

Nietzsche’ye gore bu tiir duygular, kisiyi gegmise bagimli kilar ve siirekli olarak
yasanmis olana saplanmasina neden olur. Oysa insan, yasanacak olana agik olabildigi
stirece 0zgiirlesebilir. Hing, gecmiste kalmanin bir isareti olarak insanin 6zgilivenini kirar,
yaratic1 kapasitesini koreltir ve onu kendini gergeklestirmekten alikoyar. Bu nedenle

Nietzsche, hing gibi “tepkisel” duygular1 en zararli olanlar arasinda sayar: “Tepki

219 Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Boyle Bilgeyim”, §6, s.20.
20 4.g.e., §5,5.19-20.
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gosterdigimiz an kendimizi ¢abucak tiiketecegimiz i¢in hi¢ tepki géstermemek: Budur

isin mantig1. Higbir sey de insani hing duygulari gibi ¢cabucak eritip bitirmez...”?*!

Dolayisiyla Nietzsche i¢in diisiinmek tek basina bir igerik meselesi degil aym
zamanda bir anlatim bigimiyle sik1 sikiya baglantilidir. Hing gibi duygular sadece insanin
ruhsal sagligini degil ayni zamanda dili, anlatimi ve diisiinmeyi de korelten igsel
zehirlerdir. Nietzsche’nin yazimindaki ironi, onun yalnizca diisiinsel degil varolussal bir

stratejisidir.

Bu nedenle, Nietzsche’nin dildeki arayis1 yalnizea bir anlatim teknigi degil ayni
zamanda bir varolus tarzinin ifadesidir. Ciinkii haksizligi, insanin degerlerini
degersizlestiren bir sey olarak gormektense, onu insanin gelisimini miimkiin kilan bir
sarsint1 olarak diistiniir. Haks1z olmak, Nietzsche’ye gore insanin aligkanliklarinin uyusuk
konforundan sarsilmasi, o sikistirildig1 daracik yasama alanindan zorla da olsa gikarilmasi
anlamia gelebilir. Hingla kirlenmis bir sdylemin karsisina, ironik ve ¢ok katmanli bir
ifade bicimiyle ¢ikar; cilinkii diistinmek, Nietzsche i¢in her zaman bir bi¢im sorunudur -
neyin soylendigi kadar nasil sdylendigi de belirleyicidir. Genis bir yiirege sahipse haksiz
da olabilir; ¢iinkii siirekli hakli kalmak adina kendini daraltan, i¢ diinyasin1 torpiileyen bir
insan, sonunda yalnizca diisiinsel degil varolussal olarak da kiiciiliir. Iste tam da bu
noktada, Nietzsche’ye goére insan, giicten diigmeye ve zayiflamaya baslar. Oysa
Nietzsche’nin arzuladigi insan tipi, hakliligin dar yollarinda yiiriiyen degil genislige
cesaret eden insandir. Giiclii olmak, onun diisiincesinde yalnizca bir erk meselesi degil
insan olmanin en sahici halidir; kisaca, gii¢lii olmak insan olmaktir. Bana saldirabilirler
ancak saldirilara kars1 6nceden zirh kusanmak, beni korumaktan ziyade zayif diisiiriir; bu
nedenle misillemeye bagvurmam. Kin tutmak ya da hing beslemek, Nietzsche’ye gore
derin bir zayiflik gostergesidir; ¢iinkii bu tiir duygular insan1 hep ayni diizlemde tutar,
kendi sinirlarin1 agmasina engel olur. Hing, hastalikli bir alinganlikla birlestiginde insan
icten ige zehirleyen, onu edilgenlige mahkim eden bir tepki diizenine hapseder. Ciinkii
stirekli olarak kendinizi bagkasina gore sekillendirmeye calisiyorsunuz ve yagsanmis olana
sikica bagli kaliyorsunuz; bu nedenle, yasayacak olana, heniiz yasanmamis olana

acilamiyorsunuz. Bizde, hincin boyle bir tehlikesi vardir; ¢iinkii hing, insanin i¢indeki

2l 4.ge., §6,s.21
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umut edebilecek damarlari, tohumlar1 harekete gegiremez. Saglikli bir insan, zaten hing
duymaz. Nietzsche, “Kendini distan kurtarmak, iyilesme yolunda ilk adim.”?*2der. Hayata
karst hing duymak, sahip oldugumuz ve bizi daha biitiin bir insan haline getirecek
potansiyelimizi gergeklestirmede biiylik bir engel olusturur. Dolayisiyla, hing ya da 6tke
gibi duygular, nefret ettigimiz takintilara doniisiir ve bizi bu takintilara baglar. Bu bag,
nihayetinde 6zerkligimizi, 6zgiirligiimiizii ve kendimizi gelistirme giictimiizii elimizden
alir. Hayata karsi duyulan hing, insan1 ge¢misle ve baskalariyla olan bagimliliklara
hapseder. Siirekli olarak diisiinceniz bu baglarla sinirli kaldig1 i¢in 6zgiirlesemezsiniz. Bu
durum, 6zgiliveninizi de zayiflatir ve kendinizi stirekli tehdit altinda hissedersiniz. Elbette,
tehdit altinda hissetmek, cesaretimizi gelistirmek anlaminda bizi olumlu bir yone itebilir.
Ancak bunun daha hastalikli yonii, listesinden gelemeyecegimiz ve bizi hareketsiz
birakacak, hareket etmeyecek sekilde bizleri ezen takintilardir. Belki saglikli
diyebilecegimiz obsesyonlar da vardir; bu, bir diisiincenin yilmadan ardina gitmek,
yaratici bir takinti gelistirmek anlamina gelir ki sanat¢ilarda, bilim insanlarinda ve
diisiiniirlerde bu tiir takintilar gérmek miimkiindiir. Fakat hastalikli obsesyonlar, bizi
bulundugumuz yerde cakilip kalmaya zorlar, hareketsiz birakir ve sonunda dibe
¢okmesine yol agar. Goriildiigii tizere Nietzsche farkli bir diisiinme, anlama ve anlatma
yolu denemistir. Bagka bir olanag1 yoktu diye diisiiniilebilir; ¢iinkii o, dylesine derin bir
duyus ve kavrayisa sahiptir ki yasadiklarini ve diisiindiiklerini ancak o 6zgiin dil
aracilifiyla ifade edebilir. Ciinkii bir insanin duyusu, kavrayisi ve yasantilar1 iizerine
yaptig1 yorumlar, eger uygun bir dilde dile getirilemiyorsa, anlam bulamaz. Bu yiizden,

Nietzsche i¢in diisiinmenin énemli bir bileseni de anlatma bigimidir.?*

Tam da bu nedenle, Nietzsche’nin diisiinsel projesi yalnizca bireysel bir varolusun
dontigiimiinii degil aynt zamanda tiim degerler sisteminin kokten sorgulanmasini ve
yeniden kurulusunu hedefler. Ecce Homo’da “degerleri yenileyis 6devi” ?** olarak
tanimladig1 bu gorev, Nietzsche’ nin insanin yozlagmis yasam bi¢imlerine kars1 yiirtittiigii
radikal bir diislinsel miidahalenin ifadesidir. Clinkii degerler, Nietzsche’ye gore siirekli

sorgulanmadikg¢a kokusur; yasamin akisina ayak uydurmak yerine onu sabitleyen, ciiriiten

222 A.g.e., §6,s.21.

223 Bkz. inam, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur iizerine yapilan kitap okumasi ve yorumu.
(Youtube)

224 Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Boyle Akilliyim”, §9, s.42.

65



ve korelten kaliplara doniisiirler. Bu yiizden “tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi”
yalnizca ahlaki bir yeniden yapilandirma cagris1 degil ayn1 zamanda diisiinmenin ve
yasamanin bic¢imsel olarak yeniden icadi anlamina gelir. Bati1 diisiincesi, yiizyillar
boyunca “adalet”, “hakikat”, “bilgi”, “iyi” ve “kotii” gibi kavramlar etrafinda bir degerler
sistemi insa etmistir. “lyi”nin ne oldugu, “kétii”niin neye tekabiil ettigi, “giizel” ile
“cirkin” arasindaki ayrim gibi temel kategoriler, diisiinsel gelenek icinde sabit ve
sorgulanmaz onermeler olarak aktarilmistir. Ancak tam da bu yerlesik degerler diinyasi,
Nietzsche’nin elestirel diisiincesinin hedefindedir. Degerler, yiizyillar boyunca belirli
kaliplar igerisinde tanimlanmis zaman zaman bi¢gimsel doniisiimler gecirmis olsalar da
0zsel olarak ayni diisiinsel zeminde kalmaya devam etmistir. Nietzsche’ye gore ise
modern ¢agda bu degerler artik yasamla bagini yitirmis, beslenemez hale gelmis ve bu
nedenle “kokmaya” baslamistir. Yasami c¢ogaltan, giiclendiren degil onu bastiran,
daraltan ve zayiflatan yapilara doniismiislerdir. “Adalet” gibi yiice bir kavram artik
yalnizca dilde dolasan bos bir kelimeye doniismiistiir; Nietzsche’ye gore bu, degerlerin
yasamsal icerigini yitirmesinin en carpici orneklerinden biridir. Adalet, artik gercekten
adil olmanin degil ¢ogu zaman zalimlerin ve haksizlik yapanlarin mesruiyet iiretme
aracina doniismiistiir. Haksizligin, hak yemenin bir kilift haline gelmis, bdylece igi
bosaltilmis bir sdylem olarak islev gormeye baslamistir. Bu da ahlaki ¢lirlimenin, manasal
bozulmanin ve degerlerin kokmasinin dogrudan bir sonucudur. Bu nedenle, degerlerin
yenilenmesi yalnizca felsefi bir gereklilik degil yasamin kendisinin dayattigi bir
zorunluluktur. Ciinkii yasam, Nietzsche’ye gore siirekli bir tazelenme, donilisim ve
kendini agma hareketidir. Yasama uygun bir ahlak; yasama hizmet eden, onun gii¢lerini
cogaltan bir degerler sistemi olmalidir. Oysa modern insan, yasamin gerisinde kalmais,
clirlimiis ve dayatmac bir ahlaki diizenle var olmaya ¢aligmaktadir. Bu durumda degerler
kaginilmaz olarak bozulur, anlamlarin1 yitirir ve Nietzsche’nin ifadesiyle “kokar.” Iste
“degerleri yenileyis” dedigi sey tam da budur. Nietzsche bu doniistimii radikal bir bigimde
sOyle dile getirir: “Demek istediklerimi ¢ok ilging bir yoldan sdylemek, tam {istiine
basmak icin bir tek sey gerekliydi: ‘Biitiin degerleri tersine ¢evirmek.’”?>>*Tiim degerleri
tersine ¢evirmek” ifadesi, Nietzsche’ nin yalnizca bir provokasyon degil derin bir teshis
ve miidahale &nerisidir. Ozellikle modern Avrupa insanini hedef alarak dile getirdigi bu

cagri, var olan ahlaki ve tinsel degerlerin yasamla bagin1 yitirdigini artik insana yon ve

225 4 g.e., “Neden Boyle Iyi Kitaplar Yaziyorum”, §1, s.46
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gii¢c veremedigini ortaya koyar. Ona gore bu degerler, insanin varolusunu zenginlestirmek
yerine onu bastiran, korelten, yasami tahrip eden kaliplara doniismiistiir. Bu ylizden
Nietzsche, degerleri yalnizca yeniden degerlendirmeyi degil kokten ve radikal bicimde
tersine ¢evirmeyi Onerir; ¢linkii mevcut degerler, yasami cogaltmak yerine onu bogan bir
islev kazanmistir. Nietzsche, degerlerin ruhu o6ldiiren, yasami kisitlayan bir hale
gelmesini elestirirken yasamin 6ziine uygun degerler arayisini savunur. Degerler, yasami
giiclendiren, ona ivme katan, anlam veren dinamikler olmalidir ancak modern toplumda
gordiiglimiiz kadariyla degerler bu fonksiyonu yerine getirmemekte aksine yasami bozan
bir hastalik halini almistir. Insanlar, bu degerler aracilifiyla adeta zincirlenmis, yasam
sevincinden yoksun kalmis, hayattan tilkenmis bir hale gelmistir. Nietzsche’ nin 6nerdigi
“tim degerleri tersine c¢evirmek” ve degerleri yenilemek fikri, bu olguyu tersine
cevirmeyi amaglar. Yasamin coskusunu, enerjisini ve canliligini degerlerle yeniden
beslemek, yeniden tazelemek gerekir ancak bu yalnizca mevcut degerlerin radikal bir

sekilde sorgulanmasi ve dontstiiriilmesiyle miimkiin olacaktir.

Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli eseri, ahlaki degerlerin tarihsel
dontigiimlerini  izlemekle kalmaz; bu doniisiimlerin arkasindaki anlam dretim
mekanizmalarin1 da gozler Oniine serer. Bu siirecte ahlaklilik, kendi dogalligin1 veya
askinligini iddia eden bir olgu olarak degil tarihsel catismalarin, iktidar iliskilerinin ve
dinsel manipiilasyonlarin iiriinii olarak belirir. Ancak Nietzsche’nin elestirisinin gercek
giicli, bu teshisi koyarken bagvurdugu ironide yatar. Zira ironik sdylem yalnizca bir s6z
oyunu degildir; degerlerin kendilerini mutlak hakikatler olarak sunma bi¢imlerini desifre

edip icten ¢okertir.

Filozofun s6z konusu ironik sdylemini insa ettigi temel yap1 taslarindan biri olan
bu yapitta ahlak; sabit, evrensel ve askin degerler alan1 olmaktan ¢ok tarihsel ve gii¢
iligkileri icinde sekillenen bir kurgu olarak betimlenir. Ahlaki degerlerin soykiitiiksel
analizi yalnizca bu degerlerin kdkenini ortaya ¢ikarmakla kalmaz ayni zamanda ahlaki

asaletlerinin altindaki nihilist bosluklarini da ortaya ¢ikarir.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine kitabinim ilk denemesinde, “iyi” ve “kotii”

kavramlarinin aristokratik kokenlere dayandigini, buna karsilik “hayir” ve “ser”
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kavramlarmin intikam duygusundan tiiredigini gsterir.??°Bu baglamda, Nietzsche ironiyi
sadece edebi bir arag¢ olarak degil bunun yaninda entelektiiel bir strateji olarak kullanir.
Ayni zamanda “soylu ahlak” ile “kole ahlaki” arasindaki ayrimiyla ironinin epistemolojik
islevlerini ortaya koyar. Ciinkii soylu birey kendi degerini dogrudan olustururken kole
ancak bagkasini inkar ederek varligini stirdiirebilir. Bu elestirinin ironik dogasi, Hegel’in
Efendi- kole diyalektigiyle karsilastirildiginda daha belirgin hale gelir. Hegel, kolenin
calisarak kendini doniistiirebilecegini ve doniisiim yoluyla Ozgiirlesebilecegini
varsayarken 2>’ Nietzsche’nin kole ahlaki nihilizme ve degerlerin ¢okiisiine dogru bir
yoriinge Onerir. Bu baglamda, ironi yalnizca var olan degerlerin yapayligin1 degil ayni
zamanda onlara olan inancin yiizeyselligini de ortaya koyar. Ikinci denemesinde
Nietzsche, 6zellikle “su¢” ve “ceza” kavramlarinin kokenlerini ironik bir ¢ercevede ele
alarak vicdanin gelisimini inceler. O, vicdanin dogustan gelen bir nitelik olmadigini
aksine bellegin bedene zorla kazinmastyla tiretildigini savunur. Bu iddia, modern ahlaki
Oznelligin temellerinin de yap1 taglarini dekonstre eder. Michel Foucault’nun yorumu da
Nietzsche’nin tarihsel sdylem analizine paralel olarak ileri siirer ki: “Vicdan, digsal
disiplinin igsellestirilmis bigimidir.” 2?® Uciincii denemede asketik idealin elestirisi
neredeyse dramatik bir ironik bi¢im kazanir. Bu ii¢lincli denemede ironisini su yollarla
eser: Kutsal goriinenin arkasinda yasam nefreti oldugunu gosterme; gerceklik ve anlam
arayisinin aslinda dayanilmaz aciya karsi bir kacis olduguna isaret etme; felsefenin,
sanatin, bilimin bile bu kacisin parcasi haline gelmis oldugunu sergileme; kendisini de
elestirerek ironiyi yalnizca bagkalarma degil kendine de yoneltme... Nietzsche;
filozoflari, rahipleri ve hatta bilim insanlarin1 bu idealin tasiyicilari olarak resmederken
onlarin “gercege sadakat” iddialarin1 da tamamen yerle bir eder. Buradaki en ince ironik
dokunus ise bilimin bile nihilizmin hizmetine girmis olmasidir. Ahlaki temeller {izerine
kurulu sistemlerin sonunda yasama kars1 bir tavra doniismesi, Nietzsche’nin ironiyle

sundugu en sert teshistir.

Goriilmektedir ki Nietzsche’de ahlak degil ahlaklilik ironik bir bicimde tahakkuk

eder. Nietzsche’ye gore ahlaklilik, kutsallik maskesinin ardindaki gii¢ istencinin farkl bir

226 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, §10-13.

27 Hegel, G. W. F., Efendi ve Kéle Diyalektigi, gev. Kenan Giirsoy (Istanbul: Say Yayinlari, 2010),
s.56.

228 Foucault, Michel, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Alan Sheridan (New
York: Vintage Books, 1995), 135.
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formiiliidiir, i¢sellestirilmis baski ve kagisin ironik ortiisiidiir. “Iyi”yi ilan etmek,
“vicdan1” korumak veya “c¢ileci” yasamak; bunlarin hepsi birer birer tahakkiim bigimleri
haline gelir ve ahlakin ironik bir sekilde kendi karsitini iiretmesini saglar. Dolayisiyla iyi
ve kotiiyl tartistigimiz diizlemin 6tesinde bu tip sifatlar1 agsmak gerekir yasamin kendisini

iyi ve kotii ikilemi i¢inde anlamamak gerekir.

Nietzsche’ nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde kullandig1 agiklayicr dili
ahlaka yonelik yaklasimini icerik diizeyinde degil bunun yaninda sdylem diizeyinde de
problematize ettigini gosterir. Robert Guay’in yorumuna gore Nietzsche, bu eserinde
ahlakin kokenlerini agiklarken kullandig1 dili -hastalik, kuvvet, i¢glidii, diirtii gibi
bilimsel ya da psikolojik ¢agrisimli terimler- okuyucunun, gercek bir bilimsel ya da
nesnel analizle kars1 karsiya oldugu izlenimini edinmesini saglayacak sekilde sunar.
Ancak bu abartili ciddiyet, zamanla kendi inandiriciligini yitirir ve parodik bir nitelik
kazanir. Guay, bu durumu “epistemik otorite” sorunu baglaminda ele alir: Nietzsche,
klasik felsefi ya da bilimsel aciklamalarin ahlaka dair temellendirme iddialarina
giivenmez ancak ayni1 zamanda kendi anlatisini da dogrudan otoriter bir bicimde sunmaz.
Bunun yerine, goriiniiste tutarli ve ciddi bir anlati1 kurar fakat bu anlatinin dili o kadar
asiridir ki aslinda onun parodisini yaptigi fark edilir. Boylece Nietzsche hem geleneksel
epistemik otoriteleri alaya alir hem de kendi anlatisini ironik bir mesafeyle sunarak sabit
bir hakikat pozisyonundan kaginir. Bu strateji, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine 'deki
elestirinin yukarida da vurgulandig tizere igeriksel degil bigimsel bir doniisiim icerdigini
yani ahlakin temellendirilmesinin 6tesinde anlatim tarzina da yoneldigini gosterir. Guay,
Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine eserinde kullandig1 bilimsel ve psikolojik
terimlerin abartili ciddiyetinin aslinda bir parodi unsuru tasidigmi ve bu yolla
Nietzsche’nin geleneksel epistemik otoritelere karsi ironik bir mesafe koydugunu
savunur. ** Guay’a gore iste bu belirsizlik, Nietzsche’nin tam da ulasmak istedigi
noktadir: Ahlakin temelleri konusunda kesin bilgiye dayali agiklamalarin kendisinin de
ideolojik ve tarihsel olarak kurgulandigini gdstermek. Yani ironik ciddiyetin amaci,
Nietzsche’nin kendisinin bile “hakikati sdyliiyorum” iddiasina bagvurmadan hakikatin

sOylem bicimlerini bozmasidir.

229 Guay, Robert, “Genealogy and Irony,” The Journal of Nietzsche Studies, no. 41 (Spring 2011):
26-49, ozellikle 44-46.
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Her haliikarda, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’deki sdylemin ironik oldugunu
diisiinmek i¢in elimizde daha giiclii bir metin-i¢i kanit bulunmaktadir: Nietzsche, bunu
acikc¢a kendisi ifade eder. ilk olarak, GM’nin 6nsdziinde Nietzsche, aslinda onun igin asil
Oonemli olanin ahlakin kokeni hakkinda varsayimlar iiretmekten ¢ok daha dnemli bir sey
oldugunu belirtir. Burada, Nietzsche’nin amaci yalnizca ahlakin kokenine dair tarihsel ya
da bilimsel agiklamalar getirmek degildir. Aksine o bu tiir agiklamalarin varsayimsal
dogasin1 sorgular ve bu agiklamalari, aslinda bir ara¢ olarak yani bir ironi zemini
olusturmak i¢in kullanir. Yani, Nietzsche “ahlakin kokeni” hakkinda konusuyor gibi
goriinse de gercekte bu sdylemi, altini oymak, sarsmak ve ciddiyetini bosa ¢ikarmak
amaciyla kullanmaktadir. Guay’a gore Nietzsche’ nin burada kullandig1 varsayim iiretme
yontemi temsil edici (dogruyu gosterici) degil aragsal bir islev goriir: Okuru diistinmeye
yonlendiren, sabit inancglari sarsan hatta kimi zaman soytarica, giiliing ya da parodistik bir
yoldur ama kesinlikle ironiktir.>*° Bu yorum, Nietzsche’nin metninin neden dogrudan
gercek diislincesini ifade etmedigini aciklar: Ciinkii O, diisiinceyi temsil olarak degil bir
eylem, bir kigkirtma, bir sahneleme olarak kurar. Boylece okuyucuyu sadece diisiinmeye
degil diisiinme bi¢imini de sorgulamaya c¢agirir. Eger bu c¢ikarim hala belirsiz
goriiniiyorsa, elimizdeki bir sonraki metin-i¢i kanit ¢ok daha agiktir. Nietzsche, Ecce
Homo’da Soykiitigii’ne iliskin konusurken eseri bir polemik olarak yeniden tanimlar:
“Her defasinda yaniltmak iizere kurulmus bir baslangic; serinkanli, bilimsel, hatta ironik;
kasith olarak &ne ¢ikarilmus, kasith olarak geri cekilmis”.?*! Bu ifade, Nietzsche nin
metninin dogrudan ironik oldugunu gosterir. Ozellikle, Nietzsche’nin metni, yiizeyde
nesnel bir temsil gibi gdériinmesini saglamak i¢in bilimselmis gibi davranir. Ancak bu
“bilimsel” 1ddialar yanilticidir; ¢iinkii goriiniisiin ardinda bagka bir amac yatmaktadir. Bu
amag, Nietzsche’nin ahlaka ve epistemik otoriteye yonelik elestirisini tagir ve metnin

temel stratejisini olusturur.

Nietzsche’nin ahlaka iligkin s6ylemini ironi agisindan degerlendirme baglaminda
Robert Guay’in “Genealogy and Irony” baslikli makalesindeki yorumunu, Robert
Pippin’in Nietzsche {izerine iki 6nemli ¢calismasiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Her iki
yazar da Nietzsche’nin temsil edici bir sdylem kurmaktan 6zellikle kagindigini bunun

yerine soylemini sahneleyici ve ironik bir yapida olusturdugunu savunur. Guay’a gore bu

20 A g.m, s. 44-46.
21 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, “Ahlakm Soykiitiigii”, .97
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tercih, epistemik otorite sorununa verilen bir yanittir: Nietzsche, ahlakin kékeni hakkinda
mutlak bir hakikat bildiriyormus gibi goriiniir fakat bu goriiniimiin alt1 ironik bir bigimde
oyularak sdylemin ciddiyetiyle mesafeli bir iliski kurulmasina imkan taninir.?*? Pippin de
benzer bicimde Nietzsche’nin bir tiir modern peygamber gibi konusmay1 reddettigini
belirtir. Ona gore “Zarathustra’s Stillest Hour” adli boliimdeki sessizlik, artik miimkiin

olmayan bir otoriter sdylemin ¢okiisiine isaret eder.?*?

Pippin’in Nietzsche’s New Seas derlemesindeki “Irony and Affirmation in
Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra” baslikli makalesi, bu sahneleyici sdylemin yalnizca
yikict degil ayn1 zamanda olumlayici bir yon tasidigmi vurgular.?** Nietzsche nin dili,
temsil etmekten ¢ok doniistiirmek, sabit anlamlar sunmaktan ¢cok sarsmak ve harekete
gecirmek amaci giider. Bu nedenle sdylem yalnizca igerik diizeyinde degil, bicim
diizeyinde de etkisini gosterir. Guay’in vurguladigi gibi Genealogy, yiizeyde bilimsel ve
nesnel bir goriiniim sergilese de bu goriiniim bilingli olarak yanilticidir; ¢linkii aslinda

baska bir niyet sahnededir.?*

Pippin’in okumasinda Nietzsche’nin dili, kendi kendini ciddiye almamak ile derin
bir ciddiyet arasinda gidip gelir. Bu baglamda ironi yalnizca eksik ya da iistii kapal1 bir
mesaj degil mesajin dogasini déniistiiren bir stratejidir.*® Guay’in aktardig1 Ecce Homo
pasajindaki “intentionally foreground, intentionally holding back” *¥7 ifadesi,
Nietzsche’nin sdylemindeki ironik stratejinin 6ziinii yansitir: Bazi anlamlar bilerek
vurgulanir bazilariysa yine bilerek geri ¢ekilir; boylece soylem ne tam olarak agilir ne de

tamamen kapanir.?*®

Bu sdylem tarzi, estetik tercih yaninda etik bir strateji olarak da okunabilir. Guay’a

gore Nietzsche, agik bir bicimde “bu benim goriisiim” demez; ¢ilinkii bu, séylemi hemen

232 Guay, “Genealogy and Irony”, 30-33. Ayrica bkz.: https://doi.org/10.1353/nie.2011.0013

23 Pippin, Robert, “Zarathustra’s Stillest Hour,” In Nietzsche’s New Seas: Explorations in
Philosophy, Aesthetics, and Politics, ed. Michael Allen Gillespie and Tracy B. Strong (Chicago: University
of Chicago Press, 1996), 12-15.

234 Pippin, “Irony and Affirmation,” 45.

235 Guay, “Genealogy and Irony ”, 38.

236 Pippin, “Irony and Affirmation”, 47.

237 Nietzsche, Friedrich, Ecce Homo: How to Become What You Are, trans. Duncan Large (Oxford:
Oxford University Press, Oxford World’s Classics, 2007), “Why I Write Such Good Books,” “Genealogy
of Morals,” 118. [Bundan sonra dipnotlarda EH seklinde bahsedilecektir.] “Each time a beginning that is
intended to lead astray, cool, scientific, even ironic, intentionally foreground, intentionally off-putting.”

238 Guay, “Genealogy and Irony ”, 38.
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bir otoriteye doniistiiriir. Bunun yerine ironik bir mesafe alir. Okuru edilgin bir alic1 degil
yorumlayan ve sorumluluk alan bir dzne olarak konumlandirir. 2*° Benzer sekilde,
Pippin’e gore Nietzsche’nin “susmasi1” ya da geri ¢ekilmesi, filozofun kendi konumunu

da siirekli olarak sorguladig1 bir bilingli belirsizlik bicimidir.2*

Sonug olarak, Nietzsche’nin diisiincesi geleneksel anlamda bir “hakikati sdyleme”
iddias1 tasimaz. Aksine, hakikatin nasil sdylenebilecegini sahneleyen ironik ve
performatif bir yap: sergiler. Bu nedenle Nietzsche okunurken sdyledigi sey kadar onu
nasil sdyledigi de -hatta belki daha fazla- nemlidir. Onun sdyleminde ironi yalnizca alay

degil hakikatin sahnelenme bigimini doniistliren temel bir diisiinsel aragtir.

Nietzsche’de hakikat, dogrudan ilan edilmek yerine ironik bir tarzda sahnelenir.
Guay’in aktardigi Ecce Homo pasajindaki “intentionally foreground, intentionally
holding back” ifadesi, yineleyecek olursak, Nietzsche nin sdylemindeki ironik stratejinin
Oziinli yansitir: Bazi1 anlamlar bilerek vurgulanir, bazilariysa yine bilerek geri cekilir;
boylece sdylem ne tam olarak acilir ne de tamamen kapanir.?*! Pippin’in yorumladig
Zarathustra figiirli de bu sahneleme stratejisinin politik ve varolussal boyutunu agiga
cikarir. Nietzsche ne bir peygamber gibi konusur ne de mutlak hakikatin tastyicisi olarak
konumlanir. Her iki yorumcu da Nietzsche’nin otoriteyi temsil eden bir figiir olmak
istemedigini bunun yerine sdylemini bir tlir oyun ve ironi olarak kurguladigini gosterir.
Boylece hem hakikatin temsili yapibozuma ugrar hem de sdylemin kendisi, doniistim

yaratacak bir performansa doniisiir.

Iste bu noktadan itibaren Nietzsche’nin ironisi felsefi bir soylem bigimi yaninda
ahlaki, politik ve varolussal bir pozisyon olarak belirir. Modern diinyada ahlakin ¢okiisti,
sadece degerler krizi degildir ayn1 zamanda bir otorite krizidir. Nietzsche’nin bu krize
verdigi yanit, yeni bir ahlak normu insa etmek degildir aksine ahlak sdyleminin
ciddiyetini ve otoritesini ironize ederek gecersiz kilmaktir. Guay’in da vurguladig: gibi
Nietzsche’nin sdylemi ylizeyde bilimsel ve tarihsel goriiniir ancak bu goriiniis bilingli bir
aldatmacadir. Boylece okuyucu, hazir bir otoriteye teslim olmaktan alikonur ve kendi

degerlerini sorgulamaya zorlanir. Bu baglamda, Nietzsche’nin ironisi yikiciliginin

29 A.g.y., 38.
240 Pippin, “Zarathustra’s Stillest Hour”,12-15.
241 Guay, “Genealogy and Irony ”, 38.
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yaninda doniistiiriicii bir igleve sahiptir: Ahlaklilik, digsal kurallara uymaktan degil

bireyin kendi degerini yaratma yetisini kazanmasindan dogar.?*?

Benzer bi¢imde, Pippin’in “Zarathustra’s Stillest Hour” makalesinde ortaya
koydugu sessizlik temasi yalnizca bireysel degil politik bir anlam tasir. Nietzsche artik
filozofun hakikati ilan eden bir figilir olamayacagini1 kabul eder. Bu sessizlik, otoritenin
cokiisiine verilen bir yanittir. Geleneksel kurumlar (din, metafizik, gelenek) artik
gecerliligini yitirmistir fakat onlarin yerine neyin gececegi belirsizdir. Zarathustra’nin
geri ¢ekilmesi, bu boslugu tanimanin yani sira yeni bir yaratim olanaginin da
baslangicidir.?** Guay’in “soytarilik” ve “parodi” kavramlar1 da bu politik sdylem krizine
isaret eder. Nietzsche, ideolojik dillerin sahte ciddiyetini karikatiirize eder ve bu yolla

onlarin dayandi81 epistemik temelleri ¢oziimler.*

Boylece, Nietzsche’de ironi elestiri bi¢imi oldugu kadar ayni zamanda bir
Ozgiirlik stratejisi olarak belirir. Guay, ironi sayesinde bireyin, kendisine dayatilan
epistemik ve ahlaki otoriteleri askiya alarak kendi deger sistemini kurabilecegini savunur.
Pippin ise bu siireci olumlayici bir potansiyele baglar: Sessizlik, bir geri ¢ekilme degil
bireyin yeniden baglama cesareti kazanabilecegi bir imkandir. Bu 6zgiirliik, liberal 6zne
anlayisindaki gibi yalnizca secenekler arasinda tercih yapma yetisi degildir daha derin bir

doniisiim giiciidiir. Bireyin kendisini bastan inga etme kapasitesidir.

Bu baglamda, Nietzsche’nin ironik sdylemi hem epistemik hem de etik-politik
diizlemde otoriteyi sarsar ama bunu bir nihilizm ¢agrisiyla degil yaratici bir doniisiim
imkaniyla yapar. Ahlakin sona ermesi, anlamin sonu degil yeni anlam yaratma tarzlarinin
baslangicidir. Bu nedenle Nietzsche’de etik ile politik ayrilmaz: Kendi kendini yaratmak
aym zamanda diinyay1 farkl1 bicimlerde deneyimleme ve déniistiirme yetisidir. Ironi, bu

yaratici1 6zgiirlesmenin hem dili hem de yontemi olarak diisiiniilmelidir.

Nietzsche’nin ironisinin en saf bi¢imi, onun metinlerinde sik¢a kullandigi bir
suskunluk stratejisinde belirginlesir. Bu strateji yalnizca sozsiizliik degil ayni zamanda

temsili anlamin bilingli bir geri ¢ekilisi olarak isler. Soykiitiige Giris’teki “Ah, ne kadar

2 A.g.y.,30-33.
243 Pippin, ‘“Zarathustra’s Stillest Hour”, a.g.y., 12-15.
24 Guay, “Genealogy and Irony ”, a.g.y., 36-38.
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da talihliyiz biz, bilenler -yeter ki yeterince uzun siire susmay1 bilelim!”***ciimlesi, bu
stratejinin ilk acik isaretlerinden biridir. Guay’a gore bu tiirden bir suskunluk, temsilin
yerini ima etmeye biraktig1 noktada ironinin yapisal 6gesi haline gelir: Nietzsche bir sey
sOylediginde ayni anda o soziin kesinligini de geri ¢eker ya da onu sessizlige gomer.
Boylece sdylem, okuru yalmizca anlamaya degil anlam iiretmeye de zorlar. 46
Nietzsche’nin sessizligi, herhangi bir sdylemin tamamlanmisligina ya da hakikatin agikca

ilanina duyulan giivensizligi dile getirir.

Yukarida bahsedilen Guay’in aktardigi Ecce Homo pasajindaki “intentionally
foreground, intentionally holding back” ifadesi, Nietzsche’nin sdylemindeki ironik
stratejinin 6ziinii yansitir: Bazi anlamlar bilerek vurgulanir bazilariysa yine bilerek geri
cekilir boylece sdylem ne tam olarak acilir ne de tamamen kapanir.?*’ Ecce Homo’da
“Ahlakin Soykiitiigii” hakkinda soyledigi “her seferinde yaniltict bir baslangig;
serinkanli, bilimsel, hatta ironik, kasten 6ne ¢ikarilmus, kasten geride tutulan...”?**ifadesi,
bu cift yonlii anlatim bi¢iminin tipik O6rnegidir. Nietzsche burada neyin “yanmiltici”
oldugunu agikca sdylemez bunun yerine, metne bir mesafe koyarak okuyucuyu ima ve

sezgi iizerinden diisiinmeye sevk eder. Ironi, bu durumda acik anlami askiya alma;

sessizlikse onu yeniden iiretme aracidir.

Benzer bir strateji, Boyle Soyledi Zerdiist’te daha dramatik bir sekilde sahnelenir.
Zerdiist’lin soziini kestigi anlarda -6rnegin; Zerdiist sustu, ¢iinkii artik sdylenecek olani

insanlar duyamazdi >*

gibi ifadelerde- sdylemin dorugunda gelen bir suskunlukla
karsilasiriz. Pippin’in yorumuna gore bu sessizlik artik kitleyle paylagilmaz héle gelen bir
hakikatin gostergesidir.?*° Séylem geri gekilir ama bu geri ¢ekilme pasif bir vazgecis

degil anlamin okuyucu tarafindan yaratilmasina alan agan bir cagridir. Zerdiist’iin

245 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, “Onsdz”, §3, 5.29.

246 Guay, “Genealogy and Irony, ” 36.

27A.g.y., 37. Guay burada Ecce Homo’dan aktardig1 bu ifadeyle Nietzsche’nin metinsel stratejisini
agiklar.

248 Nietzsche, Ecce Homo, “Neden Bu Kadar lyi Kitaplar Yaziyorum” boliimii bashig: altindaki
degerlendirme.

249 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, “Zerdiist’iin On konusmas1”, §5, s.12. Zerdiist’iin halka
hitabinin basarisizligi, onun su sdzlerinde agikga goriiliir: “Beni anlamiyorlar; ben bu kulaklarin dinleyecegi
ag1z degilim.”

230 Pippin, “Irony and Affirmation in Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra”, 45-46.
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susmasi, Nietzsche’nin epistemik ya da ahlaki bir otorite kurma niyetinden ¢ok bu

otoriteyi askiya alarak 6z-yaratima alan tanima ¢abasinin gostergesidir.

Nietzsche’nin sessizliginin en yogun ifadesi ise Ahlakin Soykiitiigii’nde yer alir:
“Ama ne diyorum ben? Yeter! Yeter! Bu noktada bana yalnizca bir sey yarasir:
susmak.”?! Bu ifade, Guay’a gore ironinin kirilma anidir: Nietzsche burada artik anlatiy:
siirdiirmeyi reddeder ve temsili sOylemi terk ederek suskunlugu bilingli bir se¢im olarak
sahneye koyar. Temsili anlatinin son buldugu bu an ayn1 zamanda deger yargilarin1 okura
birakan etik bir cagriya donisiir, Nietzsche’'nin ifadesiyle, anlamca soOylersek:
“Degerlendirmeyi sen yap, ben sana sadece maskeler sunarim.”?? Sessizlik burada
anlamin yoklugu degil anlam yaratiminin 6n kosuludur. Boylece Nietzsche, kendi felsefi

tislubunu hem temsilin sinirlari i¢inde hem de o sinirlarin digina tagan bir ironiyle kurar.

Sessizlik ve ima iizerine kurulu bu ironik strateji estetik ya da retorik bir tercih
olarak anlasilmamalidir. Nietzsche’nin sdylemekten ¢ok sezdirmeyi, 6gretmekten ¢ok
sarsmay1 amaglayan tarzi aslinda daha derin bir felsefi sorunun belirtisidir. Guay’in
yorumunda bu stratejinin temel nedeni, modern diinyada hakikati dile getirme yetisinin
yani epistemik otoritenin artik temellendirilemez hale gelmesidir. Nietzsche nin ironiye,
suskunluga ve temsilden kagisa yonelmesinin ardinda yatan bu kriz simdi daha acik

bicimde ele alinmalidir.

Nietzsche’nin ironi ve sessizlik stratejisinin ardinda, Guay’in ifadesiyle bir
“epistemik otorite krizi” yer alir. Bu kriz yalmizca bilgiyle degil ozellikle ahlaki
degerlendirmenin temelleriyle ilgilidir: Artik kimse neyin dogru neyin degerli oldugunu
acik ve kesin bicimde ileri siiremez. Nietzsche bu otorite yitimini ¢ok katmanli bigimde
teshis eder: Tanri’nin “6limi” (Zerdiist) askinlik temelini ¢okerterek Tanri-merkezli
deger sistemlerinin ¢okmesine neden olmustur; akil, dzellikle Ahlakin Soykiitiigii 1.
boliimde gosterildigi gibi kole ahlakinin aragsal kurnazligina hizmet etmektedir; bilim

ise, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de (BGE) ortaya kondugu gibi aslinda yeni bir

51 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, § 25, s.112.
»? Bu ifade Nietzsche’nin dogrudan bir ciimlesi degildir; bkz. Friedrich Nietzsche, Iyinin ve
Kotiiniin Otesinde, §40’ta gelistirilen “maske” anlayismin yorumlayici bir formiilasyonudur.
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dogmatizmdir yani baska bir “inang” tiirii olarak islemektedir; toplum ise siirii

psikolojisinin yansimast olarak zayif olanin degerlerini evrensel kilmaya ¢aligir.?>

Bu durumda ortaya ¢ikan bosluk epistemik boslugun yaninda etik bir bosluktur:
Eger hicbir deger temellendirilemiyorsa kim haklidir? Kim konusma hakkina sahiptir?
Nietzsche, bu sorulara cevap vermek yerine, bu sorularin kendilerini sarsmaya ve
okuyucuyu cevap iiretmeye zorlamaya calisir. Guay’a gore Nietzsche’nin metinlerindeki
ironi ve sessizlik bu nedenle salt edebi tercihler degil felsefi zorunluluklardir.?>* Artik
herhangi bir hakikati dile getirmek, o hakikatin mesrulugunu bastan kaybetmek anlamina
gelir. Dolayisiyla, Nietzsche ancak anlatir gibi yaparak, sonra anlattifini igeriden
zayiflatarak hatta sessizlige cekilerek yazabilir. Bu, temsili kiran ama yeni bir anlam

imkanin agik birakan bir yazim bigimidir.

Bu yaklasim yalnizca elestirel degil ayn1 zamanda kurucu bir yon tagir. Nietzsche,
yikici ironisinin yerine bir yap: 6nerir: Kendi degerini kendi yaratan birey. Guay’a gore
bu birey, eski degerlerin yikintilar1 arasinda olmanin yani sira yeni bir anlam alaninin
esiginde yer alir. > Bu bireysellik, Zerdiist figiiriinde ve onun sessizlik anlarinda
sahnelenir: Zerdiist bazen susar ¢iinkii artik sOyleyebilecegi bir sey kalmamistir ya da
hakikat, dile gelmeyecek denli mahrem ve yaraticidir. Nietzsche’nin sessizligi, bu
anlamda bir geri c¢ekilme degil bir alan agmadir: Okuyucunun kendi karari, kendi

degerlendirmesi, kendi “lstinsan’1 icin.
9

Guay’in analizinin vardig1 sonug nettir: Nietzsche ironik yazmak zorundadir,
clinkii temsilin otoritesi ¢cokmiistiir. Bu kosul altinda, sessizlik bir caresizlik degil yaratici
bir alan birakma bi¢imidir. Ahlakin Soykiitiigii, bu anlama bir karar esigidir sadece
aciklama degildir: Nietzsche temsil etmez, ima eder; 6gretmez, yonlendirir; agiklamaz,

sezdirir. Boylece okuru yalnizca anlamaya degil anlam iiretmeye zorlar.

253 Bkz. Friedrich Nietzsche; Boyle Buyurdu Zerdiist, Ahlakin Soykiitiigii, Lyi ve Kotiiniin Otesinde.

24 Guay, “Genealogy and Irony”, 38-39.

255 Guay, a.g.y., 40. (Guay burada, Nietzsche nin okuyucuyu “epistemik bagimsizlik”a ¢agirdigini
ve bu ¢agrinin ironik bigimde yapildigin1 vurgular.)
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2.4. ironinin Dindeki Tezahiirii

“Ve boylece insan biiyiidiikkge bir zamanlar onu kapatan her seyden kurtulur;
baglar1 sert bicimde koparmasina gerek kalmaz, ¢iinkii birden bir Tanri’nin buyruguyla
onlar kendiliginden kopar. Su héalde onu hala tutan ¢ember nerede? ‘Diinya midir bu?’,

“Yoksa Tanr1 mi1?°°>°

Nietzsche’nin diinyay1 nasil gordiigiine dair yapilacak bir degerlendirmede onun
gengclik yillarinda yukaridaki ifadeleri yol gostericidir. Nietzsche, kendi kiiltiir diinyasiyla
yiizlesirken bu diinyay1 olusturan pargalardan en 6nemlisi olan ‘din’ in Bat1 kiiltiirtindeki
ve kendi ¢cagindaki tezahiirlerine bakarak bir perspektif gelistirmistir. Bat1 kiiltiiriiniin onu
tatmin etmeyen yapis1 ve goriiniimii bu ilk tespitlerinin daha derinleserek analizlere ve
elestiri diline doniismesiyle metinlerinde gelismistir. Unlii Anti- Christ (Deccal) adl
eserinde ¢aginin ruhu i¢inde din ve dini kurumlarin islevini sert bicimde elestiri ve yaygin
bir ironik islupla degerlendirmistir. Onun bu degerlendirmelerinde modern insanin
yolunu kaybettigi fikri 6ne ¢ikar. Deccal’in birinci boliimiinde ‘Hiperborlular’: ideal
bilgelik ve yagam birlikteligini temsil eden hayali ve idealize edilmis 6rnek bir topluluk
olarak sunar. Buna mukabil bu 6rnek toplulugun temsil ettigi hayat formunu olmasi
gereken olarak gdsterirken olani yani Bati kiiltiiriiniin modern zamanlarini bunun aksi bir
ornek olarak degerlendirir. Zira Hiperborlular hakikati dogrudan yasamlarinda acik
kilmis ve hakikati elde etmis kimselerdir. Bu yiizden hayali ve ideal bir topluluktur. Oysa
insan i¢in bu form ve durum s6z konusu degildir. Ciinkii Hiperborlularin yasamlarinda
kendini agik kilan hakikat insan i¢in ne sdylem ne de ger¢eklik baglaminda tam biitiinsel
bir tanim ve sinir i¢inde gdsterilemez. Buna gore Hiperborlular’la idealize edilen durum
modern insan i¢in ulagilamayacak bir hedefe doniisiir. Ciinkii “Kara yoluyla da deniz
yoluyla da Hiperborlulara giden yolu bulamayacaksimiz”.?*” Boylece Nietzsche, hayali
Hipeborlular imgesi ile onlarin bizzat yasamin hakkin1 veren kimseler oldugu ama bu
forma ulagmanin imkansizlig1 diisiincesini imleyen ironisiyle hakikate giden ve hakikati

kesfeden bir yolun imkansizligina vurgu yapar: “Binyillik labirentten ¢ikisin yolunu

2% Bkz. Nietzsche, 18 Eyliil 1863 tarihli 6z-yasamdykiisel parca, Werke, haz. Karl Schlechta, c.
III (Miinih: Carl Hanser Verlag, 1956), s. 110; ayrica bkz. [Gianni Vattimo, Nietzsche ile Diyalog:
Denemeler (1961-2000), ¢ev. Durdu Kundake1 (Ankara: Dost Kitabevi, 2005), s. 43.]

27 Nietzsche, Friedrich, Deccal: Sahte Isa, cev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yayinlar1, 2008),
§1,s.5.
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baska kim bulabildi, kim kesfedebildi ki? Muhtemelen, ‘Modern insan’ m1? Elbette ki
hayir! Ciinkii modern insan, ‘nereye yonelecegimi bilemiyorum; nereye dogru yol almasi
gerektigini bilemeyen bir her seyim ben’ diye derin bir i¢ gegiriyor. Clinkii hastaligimizin
yegane nedeni, tam da bu modernligin bizatihi kendisi.”*® Zira Nietzsche, modernligin
asindirdigr insani durum ve degerlerin (son insanlar) hayatin asamasinda ve her
yoniindeki sahiciligi yok eden etkisini riyakarligi, barig ve esenlik adina 6ne ¢ikardigi
stratejiler ve politikalarin maskesi ardinda trettigi katliamlarin baris kilifinda sunuldugu
erdemli gibi goriinen ve ifade edilen tavrin erdemsizligine isaret etmektedir. Esasen Bat1
ve Hristiyan diinyanin hegemonyasindaki cografyalarin bu siislii ve aldatici baris, esenlik,
merhamet, sevgi vb. kavramlar esliginde tahakkiime ugratildigi gergeginin
maskelendigini ifade etmektedir. Zira Hristiyani sdylem ve eylem birbiriyle
ortismemektedir. “Her seyi ‘anladig’’ (anladi@in1 zannettigi) icin her seyi
‘bagislamaktan’, hosgoriiyle karsilamaktan ¢ekinmeyen bu kalbin hosgoriisii ve keyfe
keder kayitsizlig1, bizim igin tastamam bir sirokodur.”>°0O, Bat1 kiiltiiriiniin insanin1 dini
baglamin kusattigr davranis modelinde zayif ve hatali bulurken buna mukabil olmasi
gerekeni de ifadelerinde ironik ve kavramlarin elastikiyeti igerisinde elestiri iislubuyla
dile getirir. Hristiyanlik, sdylemini baris, sevgi, merhamet lizerine kurar. O zayif
insanlar1 kollayan ve mesrulastiran bir yonelimdedir. Iste bu yiizden Nietzsche,
Hristiyanligin mesru gordiigii bu zayifligin aslinda insanhig atalete siirtikledigini ve

yasamin diigmani oldugunu Corpus’unda yer yer vurgular.

Nietzsche’ye gore insan sevgisinin bas ilkesi: zayiflarin yikilip gitmesidir; ¢iinkii
din, zayiflara duyulan acimadan dogan bir eylemdir. *®® Din, sanssizhigi ve aciy1
mesrulagstirarak insan1 giligsiiz birakir; ‘Rab sevdigini dover’ gibi 6gretiler acty1 goriiniirde
iyi bir amagla sunar ama gercekte ac1 hala vardir;*'bu, ironik bir durumdur. Din, zayiflar1
yiiceltirken giiclii yasamin dogal kosullarini carpitarak geliskili bir ideal yaratmstir.
Tinsel degerler giinahkar ve sapkin olarak sunulmus, giiclii dogalilarin akillar1 ve
diisiinceleri bile yozlastirilmistir.?°?Nietzsche, bu siire¢ karsisinda sunlar1 gdzlemler:

“Aci verici, tilyler iirpertici bir oyundu karsima ¢ikan: Insanm yozlugunun 6niindeki

258 A.g.e., s.5-6.

2 gge.,s. 6.

260Nietzsche, Friedrich, Deccal, cev. Turan Erdem (Istanbul: Arya Yayincilik, 2017), §2, s.34.
261 Demirhan, Nietzsche ve Din, s.35.

262Nietzsche, Deccal, §5, 5.36.
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perdeyi ¢ektim, agtim.”?$°Bu ifadesiyle Nietzsche’nin yozlasmay1 en belirgin bigimde
tespit ettigini gormek olasidir: “Bir canliya, bir tiire, bir bireye, i¢gilidiilerini yitirmigse,
kendisine zararli olan1 segiyor, yegliyorsa, yozlasmis derim.”?**Ona gore insanligin
simdiye kadar en bilingli olarak “erdem”e ve “tanrisallifa” yoneldigi degerler bile
yozlasma (decadence) siirecinin bir parcasidir. Yani tarih boyunca yiiceltilen degerler,
bugiin insanligin en yiiksek istenebilirliklerini temsil ediyor gibi goriinse de gercekte

yozlasmis ve yikima siiriiklenmis durumdadir.?®®

Deccal’in Giris’inde vurgulanan bu yozlasma ve celiskiler, ‘Hiperborlular’ figiirii
tizerinden daha da goriiniir hale gelir. Lakin ‘Hiperborlular’ Bat1 kiiltiiriinde bir mitten
ibarettir. Realitede karsiligi yoktur. O, burada ‘Hiperborlular’t idealize ederek bir
karsilagtirma yapip olmasi gerekene isaret etmektedir. Oysa reel diinya bunun disinda bir
seyre sahiptir. O halde konusulacak seyler olan lizerine elestiri ve ironik ifadelere

biirlinmiis bir hayiflanmadir.

Nietzsche, “Hiperborlulariz biz...” % diyerek a¢tif1 sahnede hem dinin hem
modern degerlerin yasami zayiflatan ve ironik celiskilerini ifsa eden bir disarilig1 temsil
eder. Modern insanin ikircikli bariglar1 ve korkak tavizleri karsisinda, Hiperborlular
yasamin dolulugunu ve kararli se¢im iradesini savunur; modernligin her seyi kavrayip her
seyi bagislayan hosgoriisii, dinin evrensel sevgi ve affedicilik idealiyle ayn1 zeminde
bulusur ve bdylece her iki deger sisteminin de i¢sel ¢eliskisi goriiniir olur. Binlerce yilin
labirentinden ¢ikist bulmus olmanin bilgisiyle konusan Hiperborlular, hakikati
mutlaklagtiran ama yasami korelten inang ve deger bigimlerinin yozlasmis dogasini

acimasiz bir netlikte agi18a cikarir.?%’

Hiperborlularin labirentten ¢ikisi, Nietzsche’nin Deccal’ de ‘ilerleme’ nin modern
bir yanilsama oldugunu ilan eden ironik sesiyle birlesir boylece insanligin kaginilmaz
yiikselisine dair kutsal masal, kendi bosluguyla yiizlesir. Nietzsche bu baglamda;
“Insanlik, bugiin inamldi81 gibi daha iyiye ya da daha giigliiye ya da daha yiiksege dogru

263 A.g.e., §6,5.36
4 4.g.e., §6,5.37
54.g.e., §6,5.36-37
%64 ge., §1,5.33
%74.ge.,§1,533-34
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bir gelisme gostermemektedir; ‘ilerleme’, modern bir diisiincedir yani yanlis bir
diisiince.”?%*diyerek ilerleme fikrini agik¢a reddeder. Bu ifade yiikselis masalini ironik bir
bicimde bosa ¢ikarir. Ona gore “Bugiiniin Avrupalisi, degerlilik bakimindan Ronesans
Avrupalisinin fersah fersah altindadir.”?® tarih ne zorunlu bir yiikselis ne de kurtulusa
giden bir ¢izgi degil rastlantisal “lstinsan” drnekleriyle kesintiye ugrayan bir dizi sansh

pariltidir.

Tarih boyunca insanligin gelisimi bir biitiin olarak daha iyi veya daha giicliiye
dogru ilerlememistir; asil mesele hangi insan tipinin gergekten degerli ve yagamaya layik
oldugudur. Nietzsche’ye gore yiiksek degerli ve tiistiin bireyler cogunlukla rastlantisal
olarak ortaya ¢ikmis, toplumsal olarak istenmemis ve hatta bu insanlardan korkulmustur.
Tersine, itaatkér, giigsiiz ve siirliye uyan tipler sistematik olarak desteklenmis ve
yayginlagtirilmigtir. Bu durum o6zellikle Hristiyanlik baglaminda belirgindir: Yiiksek
degerli bireyin korkulmus ve istenmemis olmasi tam tersine siradan, boyun egen ve
giicsiiz tiplerin -evcil hayvan, siirli hayvani veya hasta insan olarak nitelendirilenlerin-
toplumsal olarak tercih edilmesine yol agmistir. Nietzsche bu durumu kendine has ironik
tislubuyla ozetler: “Evcil hayvan olan, siirii hayvani olan, hasta hayvan olan insan, -

Hristiyan.”?7°

Nietzsche, yukarida “tarith boyunca” ifadesiyle yaptigi betimlemede Hegelci
Diyalektigi esas alan Bati diislincesindeki ilerleme fikrini insanligin yasamsal seyrini
yanlis degerlendiren bir aciklama ve yorum olarak goriir. Ciinkii Hegelci Diyalektik
diinyanin ve insanligin seyrini nihai bir sona dogru zorunlu kilarken Nietzsche, diinyanin
esasinda sonsuz gii¢ dalgalarinin siirekli hareketinde her an yeni bir olus ve bozulusa tabi

oldugunu ve dongiisel bir karakterde cereyan ettigini savunur.
2.4.1. Nietzsche’nin Cilecili Ahlak Elestirisinin Tahlili

Nietzsche’nin Deccal metninde Hristiyanlik, giiclii insana kars1 6liimiine bir savas
veren bir kurum olarak sunulur; bu baglamda yiiksek degerli bireyin temel i¢giidiileri

yasaklanmis, bastirilmis ve ahlaki bir siizgegten gecirilerek su¢ ve giinah kavramlarina

284.ge., §4,5.35
294 .g.e., §4,5.35
270 4.ge., §3,8.35
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hapsedilmistir. Metin, “cicileyip bicileyip, allayp pullamamalr” 2!

gibi ifadelerle
Hristiyanligin gii¢lii insana yonelik yaklasimini alayci ve hicivli bir iislupla elestirir; dini
deger sistemini abartili ve yapay bir estetik nesne gibi sunarak ironiyi 6n plana ¢ikarir.
Hristiyanligin bu baskisi sonucunda iistiin birey, toplum ve din tarafindan “lanetli insan”
olarak damgalanir; i¢giidiileri, yaratici ve yasam dolu yonleri bastirilirken, kotiiliik ahlaki
bir siizgegten gecirilerek dislanir. Nietzsche’nin ironik iislubu, istiinlik ile zayiflik
arasindaki ters-yiiz mantigin1 ortaya koyar: Ustiinliik cezalandirilirken giigsiizliik ve itaat
odiillendirilir. Baz1 agilardan asetik (ascetic=¢ileci) esasen kendi varligin biitiiniiyle bir
baskasinin iradesine birakan bir ritiiele girer. Bagka bir deyisle Brahman’in 6gretisinde
kendini belirlemeye hicbir sey birakmayan ama mukabilinde Brahmanin kendisini kutsal
bir diistur araciligiyla yasamin her anin1 belirleyerek onu kapsayici bir yasa ve ritiiele tabi
kilmak suretiyle hayati kendisi i¢in kolaylastirmaya calisir. Asetigin ¢ileci yagaminda,
diisiinceyi ve iradeyi Brahmana tabi kilmak, kendisine hakim olmanin giiglii bir yolu
olarak ortaya ¢ikar; kisi bu sayede siirekli mesguldiir dolayisiyla sikintidan uzaktir ancak
buna ragmen iradeli ya da tutkulu itkiye sahip degildir. Eylem son erdiginde, sorumluluk
duygusuyla birlikte kederin yogun acis1 da geri ¢ekilir. Birey, kendi iradesinden tiimiiyle
vazgec¢mistir; bu durum, ondan yalnizca zaman zaman feragat etmekten daha az giictiir.
Nitekim bir arzuyu tamamen terk etmek, onu 0l¢iilii kilmaya ¢aligmaktan ¢ogu zaman

daha kolaydir.

Benzer bicimde, insanin devlete yonelik mevcut tutumunu diisiindiiglimiizde,
burada da niteliksiz bir itaatin, nitelikli bir itaatte kiyasla ¢cok daha islevsel goriildiigiini
fark ederiz. Bu durumda aziz, kendi kisiligini tiimiiyle terk ederek yasami daha katlanilir
hale getirir ancak bir kimse bu duruma ahlakin en kahramanca basarisi1 olarak hayranlik
duyuyorsa gercekte kendi diislinsel yetisini koreltmektedir. Oysa her durumda, bu
tutumdan kaginmak yerine bireyin kendi sahsiyetini tereddiit ya da belirsizlik olmaksizin
ortaya koymasi ¢ok daha giictiir; zira bu, daha yiiksek bir idrak ve diisiinsel yetkinlik
gerektirir.?’*Izah edilemez bir¢ok faaliyetinde, azizligin isaretlerinden biri olarak kendini
kiigiik gorme ve aclik, eziyet veya taklidi delilik gibi davranislarla kendine iskence etme,
bireyin genel yasam enerjisi ve sinirleri lizerindeki baskiy1 gosterir. Bu kisiler, derin

manevi ataletsizliklerinin ve digsal bir iradeye tabi oluslarinin yol actigi aptallik ve

7l 4.ge., §5,5.36
272 Bkz. Demirhan, Nietzsche ve Din, “Nietzsche ve Dinsel Hayat”, §139, s. 52.
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sikintidan kurtulmak igin en aci verici uyaricilart ve korkulart kullanirlar. Boylece,
Hristiyan ahlakinin yiiksek idealleri ve one siirdiigli erdemler, aslinda insanin yasam
enerjisini sinirlayan ve iradesini baskilayan bir mekanizma olarak ortaya cikar.?*Boylece
metin, Hristiyanligin gii¢lii bireyi bastirma ve ahlaki-lanetli bir figiire doniistiirme
islevini, ironik ve hicivli bir dille gosterirken ayn1 zamanda iistiin insan paradigmasi ile
dinin deger liretme ve bastirma mekanizmalar1 arasindaki gerilimi de agikg¢a ortaya koyar.
Bu dogrultuda, Hristiyan aziz ve asetiklerin hayatina bakildiginda, kendi varliklarini ve
arzularin1 siki ritiieller, yasaklar ve siirekli 6z-denetimle sinirlayarak hayati daha
katlanilir hale getirmeye calistiklar1 goriiliir. Azizler, kendi iradelerinden tamamen
feragat ederek kutsal bir diistura tabi olurlar ve bu sekilde sikintidan uzak, mesgul ve
diizenli bir hayat siirerler; sorumluluk ve keder duygusu azalir. Kendi kisiligini terk
ederek hayat1 kolaylastirmak, aslinda bir tiir yiiksek derecede kibirlilik ve istiinliik
arayisidir; kisi, kendi glic ve arzularini smirlandirarak dini ve ahlaki kurallarin
sahneledigi karmasik bir oyun alaninda kisisel ve toplumsal diizeyde etkiler yaratir.
Azizlerin uyguladigi bu 6z-denetim ve kendini inkdr, zaman zaman en aci verici
deneyimler araciligiyla gerceklesir; a¢ kalma, kendine iskence, taklidi delilik gibi
davraniglar hem kendi ruhsal tembelligini hem de yabanci bir iradeye tabi olmanin
getirdigi sikintiyr agmak i¢in kullanilir. Bu yontemler, aziz ve asetiklerin hayatini hem
daha diizenli hem de psikolojik olarak daha katlanilir hale getirirken es zamanli olarak
manevi bir haz iiretir. Onlar, siirekli bir diismana, bir “i¢sel diismana” ihtiya¢ duyar; arzu,
seref ve gii¢ tutkularini, kendi i¢ catismalarini ve hayal giiglerini bir oyun alani gibi
kullanarak hayatlarin1 bir miicadele ve ritiiel sahnesine doniistiiriirler. Bu sahnede,
arzunun ve itaatin birbirini izlemesi, kibir ve alcak goniilliiliiglin salinimlari, azizin
hayatinin dramatik ve etkileyici boyutlarini olusturur. Nietzsche, insanin bagkalari i¢in
tamamen Ozverili hareket edemeyecegini vurgular; yani bir kisinin 6tekiler adina yaptigi
her eylemin icinde mutlaka kendi ¢ikar1 veya motivasyonu vardir. Bu baglamda
“tamamen bencil olmayan Tanr1” fikri de mantiksal olarak tutarsizdir; Tanr1 kavrami bile
insanin hayal giicli ve ihtiyaclar1 lizerinden sekillenir. Dolayistyla insan, “glinah” veya
“su¢” duygusuyla yonlendirilir; eger Tanri fikri ortadan kalkarsa, bu duygular da kaybolur

ve insanin rahatsizlig1 yalmzca toplumsal diizen ve baskalarinin tepkisiyle sinirli kalir.?7*

23 4.ge., §140,5.52.
M g, §141,5.52-53-54.
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Dediklerimizi toparlarsak, Nietzsche’ye gore aziz, ilk bakista yiice ve saf bir varlik
izlenimi verse de aslinda oldukga diinyevi ve tanidik tutkularin farkli bir renge biiriinmiis
halidir. Azizin kendine kars1 uyguladigi muhalefet, 6z denetim ve cilecilik, gercekte giic
sevgisinin farkli bir tezahiiriidiir; en yalitilmis birey i¢in dahi bir “gii¢” duygusu saglar.
Bu baglamda azizlik, haz ile acinin, kibir ile algakgoniilliiliigiin, savas ile kagisin
dramatik salinimlariyla oriilmiis ¢eligkili bir deneyimdir. Aziz, kendini ilahlastirmasini
asagilamayla cezalandirir; arzularin ve giinahin acisindan haz alir, sehveti bile en asir1
alcakgoniilliiliige doniistiiriir. Bununla birlikte goriilerin, mistik deneyimlerin ve ilahi
varliklarla soylesilerin cazibesi, azizin hayatin1 sehvet ve mistisizmin kesisim noktasina
tasir. Boylece azizlik, ylice bir fedakarlik degil, diinyevi tutkularin din ve metafizik
aracilifryla doniistiigii dramatik bir oyun alani olarak goriiniir.?’> Nietzsche’ye gore
Hristiyan aziz ve asetik figiirler, ger¢ekte kendi dogalarinda siradan, zayif ve hatta hasta
ozellikler tagirlar; buna ragmen halkin gdziinde olaganiistii bir anlam kazanirlar. Insanlar
azizin ruh hallerini, eylemlerini ve geliskilerini yanlis yorumlayarak onu ilahi, insaniistii
bir varlik gibi algilar. Kendisi bile kendi duygularini ve eylemlerini “yanlis yorumlama
sanat1” ile anlamlandirir; yani aziz, kendi dogasina yabancilagsmig bir bigimde yasar.
Azizdeki manevi yoksulluk, bilgisizlik ve asir1 sinirlilik gibi 6zellikler hem bagkalarinin
hem de kendi goziinden saklanir; bu nedenle kendisi 6zel bir sahsiyet olarak algilanmaz.
Ancak bu siradan doga, insanlara iyilik ve erdemin beseri sinirlarin 6tesinde bir isaretini
gosterir; halk, azizin bu goriiniiste siradan olan varliginda bile ilahi bir igaret goriir ve ona
inanir. Tarihsel olarak aziz figiirli, insanlar1 Tanr1’ya, mucizelere ve varolusun dini
anlamina yonlendirmis; hatta Tanr1’ya inancin zayifladigi caglarda bile azize olan inang
devam etmistir. Bu durum, azizin ironik konumunu ortaya koyar: kendi gerceginde
siradan ve insani, ama baskalarinin goziinde kutsal ve insaniistii olan bir varlik haline
getirir. Boylece Hristiyan azizligi yalnizca dini bir figiir olmanin 6tesinde toplumsal algi

ve inan¢ mekanizmalar1 {izerinden etki iireten bir iktidar bicimi olarak ortaya ¢ikar.>’®

Asetizmin en yiice ifadeleri arasinda, insanin kendine kars1 muhalefeti bulunur.
Baz1 kimseler, giiclerini ve gii¢ arzusunu yogun bi¢cimde hayata gecirirler ki baska bir
hedefleri bulunmadigindan veya bagka tiirlii siirekli basarisiz olduklarindan, kendi

benliklerinin belirli parcalarini tiranize etme durumuna gelirler. Bu nedenle kimi

5 4.ge., §142,5.55.
26 4.g.e., §143,5.55-56.
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diistiniirler, sohretlerini artirmaya ya da pekistirmeye dogrudan hizmet etmeyen goriisler
icin itirafta bulunur; bazilar ise gercekte baskalari tarafindan koétiilenmek igin adeta
dilenirler, oysa sessiz kalarak saygi gormek onlar icin daha kolaydir. Baska diisiintirler
ise Onceki kanaatlerinden geri adim atar ve tutarsizlikla suglanmaktan kaginmazlar;
tersine, yalnizca vahsi, oyunbaz ve ter i¢inde kaldiklarinda atlarmmin en iyi haline
ulastigini diisiinen yiice ruhlu biniciler gibi davranirlar. Bu sekilde insan, kendi korkulari
ve titreyen dizleriyle, en yiiksek daglara ¢ikan tehlikeli patikalara yonelir; ayni1 bigimde
filozof da asketizm, algakgoniilliiliik ve azizlik diisiincelerini itiraf eder. Ne var ki bu
ideallerin 15181nda kendi imgesi Oylesine ¢irkinlesir ki, onlarin ardinda gizlenen giidiiler
de goriiniir hale gelir. Kendini par¢alamaya, kendi dogasina yukaridan bakmaya ve dinin
olusumunda biiylik pay1 bulunan bu tutum, gercekte ileri derecede bir kibir bi¢imidir.
Insan, taleplerini agirilastirarak ve ruhunda tiranca bir yiik olusturan bu unsuru yiicelterek,
kendisine siddet uygulamaktan gercek bir haz duyar. Her asketik ahlakta insan, kendi
varligimin bir yoniinii kutsallagtirirken, geri kalan ydnlerini seytanilestirmeyi zorunlu

sayar.””’

Nietzsche’ye gore asetizm ve azizlik gibi dini pratikler, goriinlirde insani
alcakgoniilli ve fedakar kilarken gercekte bireyin kendi varliginin belirli parcalarina
uyguladigi bir tiir icsel tiranhig1 ortaya c¢ikarir. Bazi insanlar kendi giic ve tutkularim
yogun bir sekilde uygulama ihtiyact duyduklarinda, bagka amaglari olmadigindan veya
baskaca yollarla basarisiz olduklarindan, kendi benliklerinin parcalarini adeta zorla
dizginlerler. Bu siireg, kisinin kendi korkulariyla ve titreyen dizleriyle tehlikeli yollar
asarak kendini sitnamasi seklinde goriiniir; ancak aslinda yiiksek derecede bir kibirlilik ve
kendi varligina yonelik bir tiir sehvetli haz icerir. Her bir asetik uygulamada, insan kendi
benliginin bir parcasimi ilahlastirirken, diger parcalarini golgede birakir boylelikle
kendisini ve yasamini siirlayan bir davranis 6rer. Dolayisiyla bu tiir dini uygulamalar,
goriiniirde algakgoniilliiliik ve azizligi yiiceltirken, Nietzsche agisindan, insanin yasam
enerjisini yonlendiren i¢giidiilerini tersine gevirir ve dini hayatin ironik, ¢eligkili dogasini

ag1ga gikarr.?’®

77 A.ge., §138,8.51.
28 A.g.e., §136-137,5.50-51.
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Bu Nietzscheci yaklasim insani asetik hayata yonlendiren Hristiyanlik, Budizm
vb. gibi dinlerin hayat tasavvuru ve insanin yagsamsal roliinii sadece asetik bir forma
indirgeyen akabinde yasamin kendisini koétliriimlestiren ve yok sayan yaklasimlara
yoneliktir. Hayat1, esyay1 ve verili biitiin kevni ger¢ekligi insana miinhasir kilan dinamik
din ve tanr1 anlayigin1 bundan ayr tutmak gerekir. Gokleri yeri ve arasindakileri insana
musahhar kilan Kur’an’1in Tanr1’s1, nimetlerin karsiliginda iiretken, diinyay1 imar, insa ve
1slah eden aktif bir insan tasarlamakta ve sorumlu tutmaktadir. Nitekim Nietzsche ilgisi
yiiksek olan ve yazilarinda buna atifta bulunan Miisliiman diisiiniir sair Muhammed ikbal,
“Insan Tanri’nm eli gibidir.” der. Kur’an ise insan1 yeryiiziinde Tanri’nin halifesi
(temsilcisi) olarak tanimlar. Yeryiiziinii isleyen, iireten diizenleyen ilimleri sanatlari
ortaya ¢ikaran hep insandir. Insan esrefi mahluktur. Bu Nietzsche nin iist insan
tasavvurunu ¢agristiran bir yaklasimdir. Dolayisiyla Islamin dinamik insan-evren-tanri

tasavvuru yukardaki Nietzscheci elestirinin disinda olmalidir.?”

Nietzsche, Hristiyanligi acimanin dini olarak goriir ve acimanin, yasami
giiclendiren enerjik ve gerilim verici duygularin tersine isleyerek bireyi zayiflattigini
vurgular. O, insanin kendi gli¢ ve yetilerini Tanri’nin merhameti olarak gormesini
elestirir; birey, kendi zaferini ve kendine duydugu sevgiyi Tanri’nin iyiligi olarak
yorumlar, bdylece gercek igsel giic, ilahi bir illiizyonla maskelemekte ve yasam enerjisi

smirlandiriimaktadir.?8°

Insan acima duydugunda kendi giiciinden kaybeder; zaten acinin yol actig1 giic
eksilmesini daha da artirir ve ¢ogaltir. Aci, acima araciligryla bulagici hale gelir ve bu etki
toplam yasam enerjisinin azalmasina yol agabilir. Ayrica acimanin ortaya c¢ikardig
tepkiler, yasam i¢in tasidigr tehlikeyi daha da goriiniir kilar: Batmasi gerekenleri ayakta
tutar, zayif ve sorunlu olanlarin ¢ogalmasina aracilik eder ve bdylece yasam, enerjisini
yitirmig, karamsar ve sorunlu bir goriinlim kazanir. Acima, bir erdem olarak
adlandirilmig, hatta daha da ileri gidilerek erdemin bizzat kendisi, tiim erdemlerin
dayanagi ve kaynagi seklinde sunulmustur. Ancak bu elestirilerin tamami, nihilist

felsefenin perspektifinden, yasamin yadsinmasini ilke edinen bir diisiince ¢ercevesinden

"Damgmanimla yiiriitiilen tez siirecindeki atdlye ¢alismalarinda Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem
tarafindan dile getirilen tartisma ve degerlendirmelere dayanmaktadir.
20Demirhan, Nietzsche ve Din, “Nietzsche ve Dinsel Hayat,” §134, 5.49.
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degerlendirilmelidir. Schopenhauer bu noktada merkezi bir konumda yer alir: Yasam,
onun diisiincesinde acima araciligryla degerlendirilir. Acima, nihilizmin pratik bi¢imidir;
bu ¢bziicli ve bulasici i¢giidii, yasamin siirdiiriilmesine ve degerlerin ylikselisine yonelik
icgiidiileri zayiflatir, ortadan kaldirir ve islevsiz kilar. Béylece acima, sefilleri korudugu
Olciide sefaleti de cogaltarak, dekadansin yiikselisinin temel kosullarindan biri haline
gelir. Acima, insani hi¢lige inandirir. Acima, insan1 “6te”ye, Tanr1’ya, hakiki hayata ya
da Nirvana’ya inandirir... Dini ve ahlaki aligkanliklardan edinilmis bu goriiniiste masum
retorik, aslinda yasami sinirlayan bir egilimin sozciikler kiligina biiriinmesidir; bu kilik
aciga ciktiginda cok daha az masum oldugu hemen goriiliir, c¢linkii islevi yasam
karsitidir.?8! Sanat ve trajedi ise aciy1 estetik deneyime doniistiiriir; burada ironi, acinin
varlig1 siirerken ona haz ve anlam yiiklenmesinde ortaya cikar. Insan ne kadar
mesrulastirmaya meyilliyse, ger¢ek aciyla o kadar az yiizlesir;**’Nietzsche’ye gore bu,

modern insanin ironik zaafidir.

Acmmanin bireyi glicslizlestirmesi ve yasam enerjisini azaltmasi, Nietzsche’ye
gore yalnizca baglangictir; asil tehlike, dini ve ahlaki aligkanliklardan edinilmis bu
gorilinliste masum retorigin, yasami sinirlayan bir yasam karsit1 egilimin sozciikler
kiligima biirinmesinde yatar. Insan “6te”ye, Tanri’’'ya veya hakiki hayata
yonlendirildiginde, bu masum gibi goriinen sozler, yasamin enerjisini azaltan ve bireyin
i¢sel giiclerini kisitlayan bir islev kazanir. Bu noktadan hareketle, Nietzsche, idealistlerin
ve rahiplerin kavramlari elinde tutarak yasami kisitlamalarini ironik bir bi¢imde gozler
oniine serer: “Idealist, tipki rahip gibi, biitiin biiyiik kavramlar1 elinde tutar (yalnizca
elinde de degil!)"***Kavramlar ve degerler, yasanu giiglendirmek yerine, “anlama yetisi”,
duyular, onurlar, mutlu yasam ve bilim gibi alanlara kars1 kullanilmakta, boylece iyi
niyetli bir sunumun ardinda sinirlayici bir gii¢ gizlenmektedir. Masum ve yiice goriinen
“tin”in yasam karsit1 ve sahte bir islev tasidigi bu noktada ortaya ¢ikar: “Saf tin, safi
yalandir.” 28 Dahas1, hakikatin temsilcisi olarak sunulan figiirler, ger¢ekte dogruyu
carpitarak yasamai sinirlayan roller iistlenir; “Higin ve olumsuzlamanin bu bilingli avukati,

‘Hakikat’in sozciisii yerine kondugunda, dogru zaten tepesi istiine ¢evrilmistir

281 Nietzsche, Deccal, §7, 5.37-38-39.
282Demirhan, Nietzsche ve Din, s. 108.
283 Nietzsche, Deccal, §8, s.40.

B4 4.ge., §8, s.40.
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(tersyiiz).”*® Boylece metin, dinin ve idealist bakis acilarinin yasam iizerindeki ironik
etkisini, kavramlarin ters-yiiz edilmesi ve yiice goriinen degerlerin aslinda yasam karsiti

islevler listlenmesi iizerinden gosterir.

Ote yandan, Nietzsche’ye hakkiyla yaklasabilmek icin, onun sdyleminde ya da
Nietzsche lizerine yapilan yorumlarda yer alan figiirlerin yalnizca kavramsal diizeyde ele
alinamayacagimi gérmek gerekir. Bu noktada, gerg¢ekten de ‘kavram’dan soz ediyor

muyuz sorusu akla gelir.

Nietzsche’nin, neredeyse kavramlardan vazgectigine bile inanilabilir. Oysa... muazzam
ve yogun kavramlar... yaratir. Ancak ige karistirilan kavramsal kisilikler (Dionysos, Zerdiist) onda
asla ima edilmis olarak kalmazlar. Ortaya ¢ikmalarmin kendiliginden bir kaypaklik igerdigi
dogrudur, 6yle ki pek ¢ok okur Nietzsche’yi bir ozan, bir keramet taslayici ya da bir mitos
yaraticist gibi disiiniir. Ne ki, kavramsal kisilikler, Nietzsche’de... mitosgul kimliklestirmeler
olmadig gibi tarihsel kisiler, edebi veya romanesk kahramanlar... degildir. ...Nietzsche Dionysos
haline -gelirken, ayn1 anda Dionysos da filozof haline- gelir.?8

Her seyden once bunun 6nemi, zimni kiyaslamamiz, Nietzsche’nin salt kendi
icinde, kendi ‘kavramsal kisiligi’ nde, kalmamasini saglayacak olmasinda yatiyor. Ciinkii
bu, muhtemelen Nietzsche’nin kendi kendine kurdugu bir kapan ve kisiligin Latince
dillerindeki karsilig1 olan persona’ nin Orta Caglarda hakim olan anlamiyla bir ‘maske’
dir.*®'Nietzsche’nin bu ‘kapan’ mna yakalandigimiz an yalnizca onun tahripkar sdylemin
etkisine kapilmakla kalmayiz ayn1 zamanda ayagimizin altindaki toprak da kaymaya/
sarsilmaya baglar. Bu durumda, boyle bir zzmni kiyaslamanin geregi ortada: bu kiyas bize
her an geri ¢ekilme imkéanini ve topragin, topos’ un yerli yerinde kalmasini saglayacaktir.
“Neden 6nemli bu alan, bu topos?”?%® Her seyden 6nce, Nietzsche’nin i¢ine dogdugu
tarihsel ve kiiltiirel kosullar ile bu kosullardan hareketle diisiincesi i¢inde kurdugu 6zgiin

alan dikkate alinmalidir. Bu baglamda, onun yasadig1 ortam:

Ciinkii erdem ulumalari,

ey sevgili kizlar,

her seyden ¢ok

tutkusudur Avrupalinin, agligidir Avrupalinin!

85 4.g.e., §8,5.40.

2% Deleuze, Gilles ve Félix Guattari, Felsefe Nedir? gev. Turan Ilgaz (istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 1992), s. 63.

287 “yYunan-Roma déneminde ‘kisi’ kavrami yoktu heniiz. Yunanca prosopon ve Latince persona
terimleri, tiyotroda kullanilan bir maskeyi belirtiyordu. Maske ise elbette kisi olmadigi gibi istelik
muhtemelen tam da onun ziddidir.” [Aron, Guryevig, Orta ¢ag Avrupasi’'nda Birey, ¢ev. 1lknur Ilgin ve
Zeynep Ulgen (istanbul: AFA Intermedia, 1995)]

282Demirhan, Nietzsche ve Din., s.14
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iste ben de buradayim ya, -

Avrupaliyim ya,

baska sey gelmez elimden, tanr1 yardimcim olsun!
Amin!?®

Nietzsche’ye gore tanribilimei iggiidii, bireyin yagami ve diislincesi lizerinde
carpict bir etki yapar; “Bu yaklasim sonucu olusan tutku, kendine inang adini takar.”>°
Bu tutku, bireyi korlestirir ve sahteligin gorliniimiinden ac1 ¢ekmemek i¢in gozinii
kapatmaya yonlendirir. Tanribilimciler; ahlak, erdem ve kutsallik gibi kavramlar1 yagami
yonlendirmek yerine sinirlandiran araglara doniistiiriir: ““Yanlis gérme, iyi vicdan haline
getirilir.”*! Bu kavramlar ‘Tanrr’, ‘Kurtulus’ ve ‘Ebediyet’ adlariyla kutsallastirilir ve
baska bakis ac¢ilarina deger verilmesi engellenir. Bdylece bir tanribilimcinin dogru diye
algiladi1, gercekte yanlis olur. inang, gériiniiste masum ve yiice olsa da yasami sinirlayan
ve bireyin igsel giiglerini kisitlayan bir islev iistlenir; kavramlarin ve degerlerin ironik
ters-yiiz edilmesiyle dinin yasam iizerindeki etkisi net bicimde ortaya ¢ikar. Kant 6rnegi
bu ironiyi somutlastirir. Nietzsche, Kant’1 dogmatik ve mekanik bir ahlaka sahip olmakla
elestirir: Kant insan iizerine irdelemelerinde ahlaki tartisirken, ahlakin salt akil ve aklin
cikarsamalarina dayali ilkeleriyle konuyu sinirlandirir. Kant’in ardillarindan Max
Scheler, insanin biitiinliigiiniin Kant tarafindan etik sorgulamada tahrif edildigini 6ne
stirer. Ona gore, insan salt akil varlig1 degil bunun yaninda duygu varligidir da. Seving,
keder, mutluluk, mutsuzluk insan i¢in s6z konusudur. Bu ylizden Kantc1 etik belirlemeler
siirlandirilmis ve olmasi gerekeni perdelemistir ve eksiktir. Buna binaen insana dair
saptamalar eksiktir. Nietzsche, bu duruma isaret ederken: “O Hristiyan-dogmatik
bagirsakli nihilistin hazdan anladigi ise bir yergidir” ve “Bu, tam da dekadansin
recetesidir, hatta budalaligin regetesi... Kant, budala oldu. -Hem de Goethe’nin
cagdastyd: bu! Bu yazgi driimcegi.”?°> Kant’1in otomat gibi isleyen ddev anlayisi, bireysel
secim ve i¢ten hazdan yoksundur; bu durum, yasam karsiti ve ironik bir ¢carpitmayi ortaya
koyar. Nietzsche ayrica Kant’in Fransiz Devrimi’ni yorumlayisini elestirir: “Kant’in
yamtt: ‘Bu, Devrim’dir.””.?* Burada, Kant’1n ahlaki ve inang temelli yaklasimi, dogru ve

yanlig kavramlarini ters yiiz ederek, yasama kars1 sinirlayici bir islev kazanir ve inancin

289 Nietzsche, Friedrich, Dionysos Dithyramboslar, ¢ev. Orug Aruoba (Istanbul:
Bilim/Felsefe/Sanat Yaynlari, 1988), s. 39.

290 Nietzsche, Deccal, §9, s.40.

Pl gge., §9,s.41

22 4.ge., §11,5.43

2 A.ge., §11,s.44
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ironik etkisini pekistirir. Boylece tanribilimei i¢glidii ve Kant’in dogmatik yaklagima,

bireyi giigsiizlestiren ve degerleri ters-yiiz eden bir ironiyi gozler 6niine serer.?>*

Nietzsche’ye gore insanin tinselli§i ve bilinci, tarith boyunca yiiceltilmis ve
iistlinliik iddiastyla sunulmustur; oysa bu iddialar, bedenin ve fizyolojik gergekligin goz
ardi edilmesiyle birlikte ironik bir bigimde ters yiiz edilir. Insan, kaplumbaga gibi
duyularin1 igine ¢ekmeye ve yeryiiziiyle iliskisini kesmeye tesvik edilmistir: “Insani
yetkinlestirmek ic¢in, ona, kaplumbaga gibi, duyularim1 igine g¢ekmek, yeryiiziiyle
aligverisini kesmek, 6liimlii beden &rtiisiinii bir yana atmak salik verildi.”*> Bu metafor,
tinin yiiceltilmesinin aslinda insan1 dogasindan kopardigini ve zayiflattigini gosterir;
yiiksek koken ve metafizik istilinliik iddiasi, bedensel gerceklik ve sinir sistemiyle celisir.
Sinir sisteminin ve duyularin gérmezden gelinmesi, bilinglenmenin bir {stiinliik degil,
organizmanin goreceli bir yetkinsizligi ve enerjisinin bosa harcanmasi oldugunu ortaya
koyar: “Bilin¢lenme, ‘tin’, bizim i¢in, organizmanin goreceli bir yetkinsizligidir... bir
siirii sinir kuvvetinin gereksizce harcandigi bir cabalamadir.”?*® Boylece Nietzsche, tin,
biling ve istem kavramlarini yiiceltme ¢abalarinin ironik dogasini, bedenin ihmal edilmesi
ve insanin dogasindan koparilmasi {izerinden somutlagtirir; kaplumbaga metaforu,

tinsellik ugruna yapilan bu geri ¢ekilmenin sagmaligini ve aptalligin1 vurgular.

Nietzsche’nin ironik lislubunun bir gostergesi de Hristiyanligin kavramlarini
“hayali nedenler, hayali etkiler, hayali varliklar” seklinde siralayarak onlar1 gerceklikle
bag1 olmayan bir kurgu olarak sunmasidir. Riiya ile kiyaslama bu ironiyi daha da
keskinlestirir; ¢linkii riiya yasamin izlerini tersinden de olsa tasirken, Hristiyanligin
uydurdugu kavramlar gercekligi biitiinliyle sahtelestirir. Tanr1 ile doga arasindaki
karsitlik ise bu tavri bedensel boyutta goriiniir kilar: “dogal” olanin “glinahkar” sayilmasi,
bedenin arzularina yonelmis bir nefreti aciga ¢ikarir. Boylece yasamin kendisi sugla
0zdeslestirilir. Nietzsche’ye gore bu kurgularin kaynagi, yasamdan aci ¢eken zayif
ruhlardir; dolayisiyla Hristiyan ahlaki, yasami olumsuzlayan ve bedeni degersizlestiren

bir bakis acisin1 temsil eder. Nietzsche bunu sdyle 6zetler: “Dekadansin formiilii burada

24 Danismammla yiiriitiilen tez siirecindeki atdlye galismalarinda Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem
tarafindan dile getirilen tartisma ve degerlendirmelere dayanmaktadir.

25 4.ge., §14,5.47

26 4.ge., §14,547
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yatar: yasami olumsuzlayan, bedeni degersizlestiren ve gercegin yerine hayali kavramlar

koyan bir tavir.”?"’

Nietzsche, Hristiyan tanr1 kavramini elestirirken ironiyi 6n plana ¢ikarir. Halk,
kendi erdemlerini ve giic memnuniyetini bir tanriya yansitir; bdylece tanr1 bagimsiz bir
varlik degil, halkin arzularinin bir yansimasi haline gelir. Bu durumda Tanr1 hem yarar
hem zarar verebilmeli hem dost hem diisman olabilmeli yalnizca iyi olmasi yeterli
degildir aksi halde halk i¢in anlamini kaybeder. Halk zayifladiginda Tanr1 da degisir;
odleklesir, tirkek ve algakgoniillii olur, barisi salik verir hem dostu hem diismani sevme
cagrisinda bulunur. Artik sitirekli ahlaksallik dagitir, her 6zel erdemin inine girer ve
stiriine siirline herkesin tanrist haline gelir; kisiye 6zel olur, kozmopolitlesir. Eskiden bir
halkin giiciinii ve saldirganliini temsil eden tanri, artik yalnizca iyi bir tanr1 haline gelir;
Nietzsche’ye gore tanrilarin bagka secenegi yoktur: ya giic istemiyle halk tanrist olurlar -
bu halde halkin arzularini ve giiciinii yansitirlar- ya da gii¢siizliik nedeniyle zorunlu olarak
iyi hale gelirler. Boylece Tanri, bagimsiz iradesi olmayan, halkin durumuna gore

sekillenen ve ironik bir figiir olarak ortaya ¢ikar.>*®

Nietzsche, zayiflarin giigsiizliigiinii “iyi” kavramiyla ortbas etmelerini ve gligten
uzak olanlarin degerlerini yiiceltmelerini ironik bir dille elestirir; bu durum “dekadansin
tanris1” metaforuyla hicvedilir. Tanri, giiclii, yiirekli ve gururlu yanlar silinmis olarak
yalnizca yorgunlar, giinahkarlar ve hastalar i¢in bir dayanak haline gelmis, “fakir-fukara
tanris’’na donlismistiir. Yerytiizii hilkkiimranlig1 artik bir yeralti hilkkiimranlig, diiskiinler
yurdu ve getto hiikiimranligidir; ¢evresindeki soluk benizliler ve kavram albino’lar1 onun
efendileri olarak sunulur. Tanri, onlarin dolanmalarindan hipnotize olarak kendini
oriimcek gibi orer, icinden diinyay1r 6rmeye baslar ve bdylece ucuk, ince bigimlerde
“ideal”, “saf tin” ve “mutlak™ haline gelir. Bu indirgenmis ve i¢sel diiskiinliik iizerinden
kurulan tanrisal varlik, degerlerin ters yiiz edilmesini hicveden tipik bir Nietzsche
ironisini gosterir; ger¢ek zayifligin ahlaki bir erdem olarak sunulmasi ve gii¢lii olanin

degersizlestirilmesi pargalar boyunca vurgulanir.>’

27 g ge, §15,5.48
25 4 ge, §16,5.49-50
2 4.ge., §17,5.50-51-52
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Nietzsche, zayiflarin giigsiizliigiinii “iyi” ile Ortbas etmelerini ve giiglii olanin
degersizlestirilmesini ironik bir bicimde elestirirken, Hristiyan tanr1 kavramini hasta,
oriimcek ve tin metaforlariyla sunar; tanri artik yasami aydinlatan degil, yagsamin diismani
haline gelmis, ig¢sel ciiriime ve ¢eliskilerle dolu, yaraticit olamayan en yoz figiirii temsil
eder. % Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, insan1 asir1 duygusal ve zayif hale getiren
psikolojik bir diizenek islevi goriir; tahrip etmek, sersemletmek ve zehirlemek ister, ama
Olctilii ve dengeli bir yasami asla desteklemez; bu nedenle, en derin anlamiyla barbar,
yapay ve giicsiizlestirici bir tutum sergiler.** Bu baglamda Hristiyanlik, i¢sel olarak
yabanlasmis ve ¢arpiklagmis insani hedef alarak onlari hasta edip zayiflatmis, boylece
Hristiyanca ehlilestirme ve ‘“uygarlagtirma” regetesiyle gii¢ tizerinde hakimiyet

kurmustur. Nietzsche bu stratejiyi ironik bir bigimde elestirir.>%?

Nietzsche, iic Hristiyan erdemini -inang, sevgi ve umut- yasami zayiflatict ve
bireyi yonlendiren kurnazliklar olarak hicveder. Bu erdemler, yasamin fenaliklarini
maskeleyen ve insan1 dayanikli kilan, ayn1 zamanda pasif héle getiren stratejilerdir. Aci
kendi basina saygideger degildir; deger kazanmasi i¢in yorumlanmasi gerekir ve
Hristiyanlik, acty1 kutsal bir anlam kazandiracak sekilde yorumlayarak bireyi kendi
icgiidiilerinden uzaklastirir. “Seytan” metaforu, korkung bir diismana baglanan acinin
utanmadan katlanilabilmesini saglayan ironik bir rahatlamadir. Hristiyanlik, dogru olanin
gercekliginden ¢ok ona inanilmasini 6nemser; boylece inang, bireyin aciya ve yasamin
zorluklarina kars1 dayanmasini saglayan manipiilatif bir ara¢ haline gelir. Sevgi, insanin
gercekligi carpitarak aciya katlanmasini saglar; kisi sevgi icindeyken normalde
dayanabileceginden ¢ok daha fazlasina katlanabilir ve yasamin fenaliklarinin 6tesini

g(jrmez.303

Bu erdemlerin ve Hristiyan propagandasinin doruk noktasindaki etkisini

somutlagtirmak i¢in Nietzsche, Renan’in gizli hosnutsuzlugunu “le grand maitre en

300 A.g.e., §18-19,5.52-53.

301 Demirhan, Nietzsche ve Din, s. 42.
2 4.ge., §22,5.58.

05 4 ge, §23, 5.58-59-60.
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ironie” 3% olarak yiiceltmesini 6rnek verir; bdylece tarikatcilarin ustalarmi kendi

apologetik amaglar1 i¢in genis bir aldirmazlikla kullandiklari bir donemi gosterir.

Nietzsche, bu kurnazliklarin bireysel diizeyde kalmadigini, tarihsel olcekte
kurumsallasarak daha biiyiik bir ironiye doniistiigiinii vurgular. Ona gore kilise, Isa’nin
ardinda duydugu seyin tam karsitin1 kutsallastirmistir. Bu ters yiiz edilis, Nietzsche’ye
gore tarihin en biiyiik ironilerinden biridir: “Birisi, biiyiik diinya oyununun i¢inde, ironik
bir Tanrisalligin parmagi bulunup bulunmadigi konusunda bir isaretin pesine diisseydi,
ad1 Hristiyanlik olan su kocaman soru isaretinde bulacagi ipucglar1 az olmazdi...-daha

biiyiik bir diinya tarihi ironisi aramak bosuna.”3%

Nietzsche’nin Hristiyanligin yorumladigi ve anlamlandirdig: tanrisi, hayata hicbir
katki sunmayan mumyalanmis, bos kavramlar diizeneginde sunulan tanridir. Bu tanri
hayatin disinda sadece kilise ve din adamlarinin uhdesinde, hayati olumsuzlayan ote
diinya inancimna dayali, yasami dislayan bir anlayisi egemen kilan diisiince ve
degerlendirmeye tesne bir tanridir. Boyle bir tanrinin modern ¢agda inananina enerji ve
olumsal anlamda bir katkis1 yoktur. Bu tanr1 aslinda inananlar1 tarafindan i¢i bosaltilmis
bir inang ve kavramsal semantige biiriinmiistiir. Insanin yasaminda ve davranislarinda
anlam ve sorumluluk bakimindan higbir etki ve katkis1 olamayan tanr1 modern insan i¢in
sadece seremonilerde anilan, gecmisten gelen bir aligkanlig1 6zel zamanlarin nostaljisi
haline gelmistir. Bu durumda adi anildiginda insanin duygu diinyasinda yer bulmayan
tanr1 onemini ve islevini kaybetmistir. Modern insanin imgesinde ve yasaminda yiten bir
tanrmin zatina yonelik bir kavrayisa dayali insan-tanr1 baglami yok olmustur. Salt
kavramsal ve kurgusal temele dayal1 bir tanr1 anlayisinin yitirilmesi kavramsal diizeyde
oldukc¢a miimkiin ve kolaylagsmistir. Cilinkii boyle bir tanriya kars1 sorumluluk da basindan
beri yapay ve itibaridir. Bu tanr1 zatiyla kaim, kadiri mutlak ve mutlak hesap giiniin sahibi,
zerre kadar iyiligin ve zerre kadar kotiiliiglin hesabini soracak bir tanr1 degildir.
Hristiyanlik tanriyr askin bir varlik olarak en evvelinde de kavrayamamigstir. Kilisenin
tanris1 yapay ve diinyasal islerde stratejik baglamda kilise lehine kullanilacak bir tanridir.
Tarihte sadece kilisenin uhdesinde insanlar1 ve politik anlamda toplumu dizayn etme

aracina doniismiis boyle bir suni tanridan kagma modern insan i¢in kolay ve tanriya karsi

04 4.ge, §31,5s.74.
05 4.ge., §36,5.82.
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hafiflik i¢eren laubalilik ve ciddiyetsizlik tavrina yol agmistir. Nietzsche kilisenin tarihini
dikkate alarak baslangicindan zamanina kadar tanr1 hakkinda dekadans ve tefessiihe varan
modern insanin tavrini tarihsel bir problemin, zamanina yansiyan etkisi olarak gérmiis
ve” tanr1 01dii” soziliyle, kutsanmis, metafizik degerlerin ve hayata dair kabullere tesne
olan kavram anlayislarinin iflas ettigini ilan etmistir. Ciinkii modern insan tanrinin
Oliimiinii gerektiren siirecte insanilik baglaminda anlami yitirmistir. Tanrinin 6limi bir
bakima insani ciddiyet ve sorumlulugu gayri ciddi davranis ve laubalilikle mesrulastiran
kozmopolit ve liimpen kapitalist toplumun dejenere insanina yol acar. Bu yiizden tanrinin

Olumiu esasen modern insanin 6liminin de ilanidir.
2.5. Bilim ve Ironi

Nietzsche, bilgi ve bilim hakkinda Avrupa diisiince geleneginde ortaya konulan
degerlendirmelerin temelinde suje-obje iligskisi baglaminda statik bir bagintiya dayali
temellendirmenin insanin hakikatine temelden uymadig1 goriisiindedir. Bilgi ve bilime
dair bu temellendirme ve tanimlama girisimi hangi ¢agda olursa olsun ayni maluliyeti
tagimaktadir. Nitekim onun Sokratik diisiinme ve bilgi temellendirmelerine tepkisi benzer
bicimde aymi karakteri tasiyan modern bilim ve bilgi i¢in de gegerlidir. Nietzsche bu
tartisma ic¢inde Sokratik ve modern zamanlardaki Avrupa bilim diislincesinin tasidigi
bilimin temel varsayimlarinin metafiziksel kokenlerini kritize eder. Onun elestiriye tabi
tuttugu bilimin metafiziksel kokenleri, hakikat istenciyle hareket eden ve yasami ¢ileci
bir ideal ugruna yorumlamaya dayali anlayistir. Modern bilimin dogay1 kesin ve mutlak
kategorileriyle agiklama c¢abasi beyhude bir ¢abadir. Hakikat, ¢linkii statik, duragan bir
yapidan yoksundur. Hayat ve kozmos kesintisiz bir olus ve devinim igindedir. Insanin
boyle bir siireklilik i¢inde sabiteye yaslanmasi basitlik ve hakikatinin altiist edilmesinden
ote bir sey degildir. Bilim de olus ve devinimi igeren siireci izahta yetersiz kalmakta

yasami anlama ve anlamlandirmada yonsiizliik duygusu vermektedir.

Nietzsche ilging bicimde kozmik bir anlayisa yaslanir:

Sayisiz giines sitemlerinin bosaldigi evrenin uzak bir kdsesinde, bir zamanlar iizerindeki
akilli hayvanlarin anlamay1 kesfetmis olduklar (bilgiyi icat ettikleri) bir yildiz vardi. Bu diinya
tarihinin en cesur ve en yalanci dakikasiydi: ama yalnizca bir dakika. Doganin birkag nefesinden
sonra o yildiz taglasti ve akilli hayvanlar 6lmek zorunda kaldi. Bu minval {izere bir hikaye
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uydurabilirdi birisi ve yine de insan zekasinin doga igerisinde nedenli acinasi ne denli gdlgemsi ve
gecici oldugunu yeterince gosterememis olurdu. ..3%

Nietzsche doga ve yasamin baslangict hakkinda ortaya atilacak her iddianin,
yasam ve evreninin hakikati hakkinda sdylenecek her mutlak modundaki bilginin
imkansizligina isaret eder. Doga, yasam ve evren hakkinda ortaya konulan iddialar
temelde yanlis ve avutucu olmakla birlikte birbirine esdeger deger (sizlik) de bir kiymete
sahiptir. Bu yiizden doga ve sahip olduklar1 hakkinda iddiada bulunmak hakiki bilgi ya
da hakikat hakkinda konusmak karsilig1 olmayan bir durumdur.

Nietzsche bilgi ve dogruluk hakkinda: “Oyleyse nedir dogruluk? Kisacasi siirsel
ve retorik olarak yogunlastirilmig, doniistiiriilmiis, bej miicevherli ve uzun kullanimdan
sonra halka sabit, kanonik ve baglayici goriinen esnek bir metafor, metonim, insan
bi¢imcilik ordusu, kisacasi, bir insan iliskileri toplam1.”**’bu durumda Nietzsche’nin
kuskucu ve nihilist perspektifinde rasyonalist ve realist bakis gibi bilgiyi kesin ve sagin

statiide kabul eden yaklagimlarin 6ne siirdiigli temellendirme kabul edilemez.

Nietzsche’nin hakikat yoktur veya hakikat metaforlardan, egretilemelerden
ibarettir ifadesinin ardinda bu tespit yatmaktadir. Ona gore doganin hakikati bu ise
dogaya dair mutlaklik iddiasinda bir eylem ve yonelim esas1 olmayan bir ¢abadir. Diinya
hakkindaki bilim ve bilgimiz kendi baglamimizda ve yerelligimizde pratigimizi
gerceklestirdigimiz, islerimizi ve hayatimiz1 faydaya doniistiirdiigimiiz insanca ve pek
insanca eylemlerdir. Bunun disinda bilim mutlak hakikatlere yaslanan bir etmen olamaz.
Buna bagli olarak bilimsel gelismelerin mesafe kat ettigi on dokuzuncu yiizyilda bilimin
zaferi degil bilimsel yontemin zaferi gerceklesmistir. Bacon’in epistemolojisiyle
yonlenen modern bilim, hakikati degil fayday1 dncelemis ve yontemin egemenligini tesis
etmistir. Bilimin aragsallasmasiyla birlikte bilim, insan1 doga iizerinde hakimiyet

kurmaya c¢alisan bir figiire donlismiistiir.

Nietzsche bilimin aragsallagmasiyla insanin dogaya karsi tutumunda yasamin
zenginligi ve dogayla bagintisini yabancilastiran onu sadece seylestirip tiiketim nesnesi

haline getiren hoyrat tutumun insani olmadigina dair siddetli bir elestirel tavra sahiptir.

306 Nietzsche, Gelecekteki Felsefe, “Ahlak Ustii Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine,” 5.95.
307Schacht, Nietzsche, s.108; bkz. Nietzsche, “Ahlak Dist Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine,”
s.374.
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Yasamin degeri ve zenginligini hice sayan bu nesnelestirici tutum kokeninde
yabancilasma ve nihilizm barindirmaktadir. Dogaya karst degerlendirici tutuma bagl
yasami1 anlama ve anlamlandirma bir biitiin olarak insanin yasami1 ve insani olan her seyi
degerlendirme tutum ve davraniglarina yon verecek ve Nietzsche agisindan yanlislik
tizerine kurulan perspektiflere dayanacaktir. Bu baglamda insan1 dogay1 degerlendirme
ve faydaya doniistiirme evrelerinde serimledigi davraniglar tutumlar etik, estetik ve sanat
perspektifinde de Nietzscheci elestirinin hedefine girecektir. Nietzsche’nin elestirel
tislubunu dikkate alacak olursak, onun sdylemindeki incelikli ve igneleyici ifadelerinde

ironiye dayali tutumunu da rahatlikla gorebiliriz.

Nitekim o Sen Bilim’in birinci boliimiinde “Caligkanlar i¢in bir seyler” baglikli
aforizmasinda, bilimin kendi smirlarini sorgulamasini vurgular: “Bilim eylemlerin
amacini verecek durumda mi, yoksa degil mi?”3% Bu soru hem kusku hem de ironi
yiiklidiir. Nitekim cevabinda “her tiirlii kahramanligi doyurabilecek bir deney yapmak
yerinde olacakti: tarihte gelmis gecmis biitiin fedakarliklari, biitlin biiyiik aragtirmalari
gblgede birakan, vyiizlerce yil siirecek bir deney...” ** ifadesiyle yapilan isin
kahramanlik(!) oldugunu vurgusuyla yine iislubundaki ironiyi ortaya koyar. Metinde,

99310

“bilim(in) bugiine dek kiklopik yapisin1 dikemedi(gini)””'"ancak “bunun da zamani(nin)

gelecegi™®!lifadesiyle ileride bilimin devasa basarilarinin bile evrenin hakikati karsisinda
kiklop temsilinde kalacagma gonderme yapar. Kikloplar tanrilar Uraniis ve Gaia’nin
cocuklaridir. Bir yandan yar1 tanrisallik tasiyan devlerdir. Diinyada bilimin giicii ve
putlastirilmasimi  Nietzsche kiklopla ironik bi¢imde degerlendirir. Bilime verilen
tanrisallik kikloplarin mitolojideki mukadderatiyla benzestirilir. Kikloplar sonunda
Apollon tarafindan dldiiriiliir. Apollon bilim ve bilgeligi temsil eden tanridir. Nietzsche
bilimin giiciinii kiklopa benzetirken bunlarin Apollon tarafindan o6ldiirtilmelerini
paradoksal bigimde bilimin kendini asan ve yenen, yenilenen ve degisen yoniiyle

eslestirir. O halde degisen ve Onceki paradigmay: ifna eden bir bilimi modern insanin

tanrilastirmasi beyhude bir ¢aba olsa gerektir.

308Nietzsche, Sen Bilim, “Caliskanlar icin bir seyler”, §7, s. 47
Y gge, §7,5s. 47
30 g ge.,87,s.47
M gge., §7,s. 47
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Aforizma, bir yonden de bilimin kapsamini, siirekliligini ve heniiz
tamamlanmamig yapisini ortaya koyar. Bu kapsam ve stireklilik, arastirma alaninin
yalnizca doga veya soyut bilgiyle sinirli kalmadigini; insan davranislari, ahlak ve
toplumsal yasam gibi alanlarda da genis bir inceleme olanagi sundugunu gosterir. Lakin
bilim ne tiir vaatler yiiklenmis ve faydalar sunmus olsa da kendi iglerligi baglaminda insan
yasaminda sinirl kalacaktir. Bu sinirlilik bir bagka ifadesiyle bilim-din mukayesesinde
ortaya konulur: “Bilimin vaadleri. Modern bilim, amaci olarak daha az aciya ve miimkiin
olabildigince en uzun hayata sahip -yani, bir tiir ebedi saadet: Kuskusuz, dinlerin
vaatleriyle kiyaslandiginda hayli mutedil bir tiir saadet.”*'?Burada, modern ¢agin bilimi
putlagtirmasina karsilik bilim-din karsithgi ya da iligkisi baglamindaki yaklagimlarin
esasen birbirinden uzak iki temanin birlikte degerlendirilmesi durumunda bile nasil bir
resmin ortaya ¢iktigina isaret eder. Bu resimde bilim salt diinyayla siirli bir vaatte
bulunurken ayni minvalde giindem olusturan dinin bunu asan bir ufuk ve vaat sundugu
bu durum karsisinda bilime verilen gii¢c ve degerin din karsisinda daha miitevazi bir role
biirlindiigli ironisi yapilmaktadir. Ayrica bilimsel diisiincenin nesnel olma ¢abasini ve
bilginin kdkenini sorgularken, insan zihninin yanilgilarin1 vurgulayan carpici bir ironi

sunar:

Duyularimizin aligskanliklari bizi duyumsamanin yalan dolanina sardi. Bunlar tekrar
bizim yargilarimizin ve bilgilerimizin dayandig1 -gercek diinyaya tamamiyle kagis, siginak ve
sizma yolu yok! -Agimizin i¢indeyiz, ériimcek olan bizler ve ne yakalarsak yakalayalim, agimiza
yakalananlardan baska bir sey yakalayamayiz.3"?

Nietzsche bilimsel bilginin duyulara dayanan temelinin diinyanin kusatilamaz ve
tiimiiyle bilinemez hakikati i¢cinde sadece lokal bir islevinin olduguna dikkat ceker.
Kisinin bilgiyi temini ve ikamesi sadece ihtiyaca gore olusturulan bir durumdur. Bunu
metinde Oriimcek ve ag1 benzetmesiyle ifade etmektedir. Elde edilen bilgi mutlak hakikat
degildir ve yine insanca ve pek insanca bir cabadan oteye gecememektedir. Nietzsche
bilime yaslanarak diinya hakkinda kapsayici agiklama iddiasinda bulunan modern
mekanistik bilim anlayisini da soyle bir ifadeyle ironi ve alaya alir: “Diinyanin ‘bilimsel’
bir yorumu, sizin onu anladiginiz bi¢imi ile bu yiizden, diinyanin olanakli yorumlarinin

en alik¢alarindan biri olabilir; bu da demektir ki belki de o anlamca en yoksul olanidir.”3!#

312 Demirhan, Nietzsche ve Din, “Nietzsche ve Dinsel Hayat,” §128, s. 45
313 Nietzsche, Tan Kizilligi, §117, s. 103
314 Nietzsche, Sen Bilim, §373, s. 253
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Bu metafor, mekanik ve indirgemeci bilim anlayisinin, diinyanin zenginligini ve
karmasikligint kacgirdigini dolayisiyla en aptalca yorumlardan biri oldugunu ifade eden
keskin bir alaydir. “Bdyle bir ‘bilimsel’ tahmin ne kadar sagma olur! Insan onda neyi
kavrayabilir, neyi anlayabilir, neyi taniyabilir? Higbir seyi onda ‘miizik’ olan hicbir
seyi.”!> Nietzsche bu ifadesiyle ‘cok sayida materyalist doga bilimcisinin’ ... ‘Mekanik
yasalarla agiklanan diinyanin sadece gerekcelendirilebilir tek yorumunun’ ... ‘Bagka
higbir seye degil saymaya, hesaplamaya, tartmaya, gérmeye ve dokunmaya izin veren bir
yorum olmasini’*'®doganin hakikatini biitiiniiyle yansitmadigini, doganin bunun &tesinde
bir zenginlige ve icerige sahip oldugunu sdyler. Bu baglamda yukaridaki ifadede 6rnek
olarak miizigin (yani yasamin estetik ve Dionysos¢u yoOniiniin) mekanik goriiste

dislandigin1 vurgular.

Nietzsche bilimin kutsanmasina iligkin elestirilerinde bir diger husus olarak
bilimin evrenselligi ve kesinligi konusuna deginir. O, bilimin evrensel ve kesin olma
iddiasin1 sorgularken bu iddialar1 destekleyenleri parodik bir dille tanimlar. Ornegin,
bilim adamlarinin, evrende mantiksal bir diizen bulamadiklar1 halde bu diizeni

kendilerinin yarattigini ima eder:

Neden ile sonug -Bu aynada -ve aklimiz bir aynadir- diizenlilik gosteren bir sey oluyor,
belirli bir sey her seferinde baska belirli bir seyi takip ediyor- onu biz, deliler, algilamak ve
anlamlandirmak istersek neden ile sonu¢ diye adlandiriyoruz! Sanki bir sey anlamisiz ve
anlayabilmisiz gibi. Biz nedenlerin ve sonug¢larin imgelerinden bagka bir sey gormedik! Ve iste bu
imgelilik, birbirinin takibi olan baglantilardan daha esasl bir baglantinin kavranmasini olanaksiz
kiliyor.3!”

Nietzsche’nin bu ironik elestirisi esasen kendinden once David Hume tarafindan
zorunluluk modalitesine dayanan nedensellik fikrinin aslinda bir aligkanlik ve izlenim
oldugu analizinin etkili oldugu sdylenebilir. Nietzsche kendi ironik {islubunda bu durumu
ifsa etmektedir. O, ayrica bilim ve din arasindaki iliskiye dair ironik ve alayct bir durus
sergiler: “Gergekte din ile hakiki bilim arasinda ne akrabalik ne dostluk ne de diismanlik

vardir: onlar baska baska yildizlarda yasarlar.”>'8

315 4.g.e., §373, 5. 253.

316 Nietzsche 'nin mekanistik doga anlayisi elestirisi igin bkz. fyinin ve Kotiiniin Otesinde, §14; Sen
Bilim, §373; Gii¢ Istenci, ilgili fragmanlar.

317 Nietzsche, Tan Kizilligi, §121, s.107.

318 Demirhan, Nietzsche ve Din, “Nietzsche ve Dinsel Hayat,” §110, s. 38.
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Din ile bilim arasinda bagdasmaya yonelik kimi filozoflarin ¢abalarinin ya da aksi
tutum icinde olanlarin konu hakkindaki miitalaalar1 timiiyle yanlis bir mecrada
ilerlemektedir. Nietzsche din ve bilimin iki ayr1 birbiriyle bagdasamaz konular olduklari
fikrindedir. Ciinkii bunlar birbirinden farkli varolus alanlarina ait kavramlardir. Modern
zamanda bilim ve din karsithig1 fikrini 6ne ¢ikaran tartigmalar i¢in Nietzsche esasen bu
kavramlarin farkli varolus alanlarmma ait olduklarim1 ve catismalarinin ya da
uzlagmalarinin anlamsiz oldugunu 6ne siirer. Nitekim bu durumu ifade eden deginisi de
keskin bir ironi igerir. Bilimin din yerine ya da dinin bilimle irtibatina yonelen her felsefe
icin “Ancak bir felsefe, dinsel bir kuyruklu yildizin alev sagarak dalmasina miisaade
ederse, kendisinin bilim olarak sundugu her seyi kuskulu hale getirir; bilim kiliginda

siislense de muhtemelen tamamuyla dindir.”*!° tespitinde bulunur.

Nietzsche’nin bilim insaninin idealine ydnelik ironik elestirisi ise soyledir:
“Diisiinen kurbagalar degiliz biz, bagirsaklari bosaltilmis nesnellestirme, kaydetme
araglart da degiliz.” Nietzsche bilimin insan1 salt mekanik bir varlik olarak
degerlendirmesini elestirmektedir. Zira insan bilim adaminin ele aldig1 bicimde sadece
fizyolojik 6zellikleri olan bir canli degil bunun yaninda ayni donanimla ilintilendirilmis
duygu ve kiiltiir varligidir da. Insanin ¢ok yonlii donanim ve hususiyetlerini bir tek alana
indirgeyen yaklasimlar1 Nietzsche kabul etmemektedir. Nitekim o, modern cagin
biliminin insan1 salt organsal, fizyolojik yonden inceleme konusu yapmasina karsin Antik
cagda Sokratik diisiincenin insani salt akilsal bir varlik olarak degerlendirmesine de
benzer bigimde elestiri getirir. Bu baglamda bilimin insan1 incelerken, onu duygulardan
ve hayattan arindirilmis, bedensel ve fiziksel yonden nesnel bir ara¢ olarak gdrme

cabasini alayci bir dille reddeder.

Nietzsche bilim elestirisinde “bilim eylemlerin amacii verecek durumda
m1?3*diye sorar. Bu sorgulama ahlakla ilgili konular1 arastirmak isteyen kisinin éniinde
“kocaman bir ¢alisma alan1 acar.”*?! Insan hakikatini ele alan ¢alismalarda onun her tiirlii
istek, arzu, isteng, duygusal yonelimleri, ¢aglar, halklar ve bireyler araciliiyla tek tek

izlenmeli; “onlarin biitiin diisiinlis bi¢imleri, biitiin degerlendirmeleri, seylere bakis

319 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, “Dinsel Yasam”, §110, s.85.
320 Nietzsche, Sen Bilim, §7, s.47.
2l 4ge., §7,s.46

98



acilar1 15182 ¢ikarilmali” 3?2 dir. Insan varligmi sekillendiren &gelerin tarihinin heniiz

olusmadigini, “sevginin, acgozliligin, kiskangligin, baghligin, acimasizligin

9323

tarihi”’“’nin eksik oldugunu ifade eder. “Yasanin tarihi ya da en azindan cezalarin

99324

karsilastirmali tarihi”’“*arastirllmamistir. “Giinlerin ayr1 ayr1 planlanmasinin; ¢alisma

99325

yasalarinin, dinlence yasalarini kurallara gore belirlemenin sonuglart’’“ arastirilmamistir.

9326 99327

“Yiyecek maddelerinin torel etkileri”’"ve bir “beslenme felsefesi” ' olup olmadigi

incelenmemistir. Ayrica, “birlikte yasama deneyimleri, Ornegin manastirlarin

deneyimleri”, 328 “evlilik ile dostluk diyalektigi” **° ve “bilginlerin, tecimenlerin,

sanatgilarin, el iscilerinin ahlaki” ** {izerine kapsamli calismalar yapilmamustir.
Nietzsche, tim bu konularin arastirilmasi gerektigini ifade ederek, bilimin g¢aligma

alanmin “biiyiikliigiinii ve derinligini”**'ortaya koyar.

Bu baglamda, Nietzsche insanlarin varlik kosullart olarak gordiikleri goriisleri:
“icerilen her tiirlii akil yiiriitme, her tutku, bos inan¢” ¥ kavramlar1 6rneginde one
cikararak sorgular. Insan iggiidiilerinin ve diirtiilerinin degisik torel iklimlere baglh
gelisimi ve gelisme olanaklarinin gézlenmesi bile, calismay1 sevenlere “cok fazla is
saglamaz m1?***sorusunu giindeme getirir. Bir bakis acisin1 ve materyali derinlemesine
incelemek icin “biitiin bir soy, planli olarak birlikte c¢alisan bir bilginler
soyu”**gerektigini belirtir. Aynm1 durum, degisik torel iklimlerin olusmasinin nedenlerini
gostermek icin de gecerlidir; Nietzsche burada: “Nicin bir yerde bu temel torel yargi
giinesi, ana deger Olciitii giinesi parlarken, baska yerde baska bir giines
parliyor?” 3% sorusunu sorar. Ayrica, simdiye dek biitiin akil yiiriitmelerin ve torel

yargilarin dogasinin yanliglhigini belirlemenin de ayr bir is olacag: ifade edilir.

2 4.ge.,8§7,s.46
2 Yge., §7,s.46
2 A.ge.,§7,s.46
25 4.ge., §7,s.46
320 4.ge.,87,s.46
¥ 4.ge., §7,s.46
B hge,§7,s 47
W Age,§7,s 47
M Yge.,§7,s 47
Bl gge,§7,s 47
2 gge.,§7,s 47
B Age.,§7,s. 47
Bt ge., §7,s.47
35 4.ge., §7,s.47
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Nietzsche, bilimin devasa deneyler planladigini sdylerken bazi erdemlerin (“bu
siiriingen pullarimizi gdrmeyi saglayacak bir mikroskobun heniiz bulunmadi” ¢ gim
vurgulayarak) ince ve gizli oldugunu hatirlatir; gériinmez olan bu nitelikler, insan

dogasinin ironik ve kesfedilmeyi bekleyen yonleridir.

Nietzsche, Sen Bilim adli eserinde bilimin nihai eregini ve duygulanimlarin

ontolojik karsitligini su ifadelerle sorunsallagtirmaktadir:

Nasil olur da bilimin en son amaci insanlara olabildigince ¢ok seving olabildigince az
sevingsizlik yaratmak olur? Ya seving ile sevingsizlik birbirine bagliysa ya olabildigince sevingli
olmak isteyen, olabildigince sevingsiz de olmak zorunda ise- ‘Goge agan’ bir kahkaha atmak
isteyenin ‘6lesiye iiziilmeye’ de hazir olmas1 gerekiyorsa?>*’

Bu aforizma, bilimin nihai amacinin insanlara mutluluk saglamak olup
olamayacagini, ironik bir lislupla sorgular. Nietzsche, seving ile sevingsizlik arasindaki
ayrilmaz baglantiya isaret ederek bilimsel c¢abalarin yalnizca olumlu sonuglar
dogurmayabilecegini, istemeden ac1 veya risk de iiretebilecegini vurgular. Bu baglamda,
bilimsel ilerleme, insan deneyimi lizerinde hem beklenmedik faydalar hem de zorluklar
yaratabilir; dolayistyla bilimin etkisi mutlak degil baglama ve kullanim bi¢imine baglidir.
Nietzsche, bu aforizmada tarihsel perspektife de atifta bulunarak Stoacilar 6rnegini sunar.
Stoacilar, acidan kacinmak icin sevingleri kismen siirlandirmayi Onerirler. Onlar,
“Erdemli kisi en mutlu insandir” soziiyle bilimi ve erdemi biiyiik kitleler i¢in bir norm
haline getirmislerdir. Nietzsche bu yaklagimi hem ironik hem elestirel bir sekilde
degerlendirir ve bilimin insan yasamindaki roliiniin yalnizca mutluluk yaratmakla sinirlt
olamayacagi gosterir. Nietzsche bu par¢anin sonunda gelecege dair olasilik ve umut
boyutunu vurgular: bilim, dogru kullanildiginda ve riskleri gdze alarak, insan deneyimini

zenginlestirebilir ve “yeni seving gokadalar1™3%

yaratabilir. Bu metafor, bilimin ironik
dogasini, yani hem tehdit hem de olanak fayda tasiyan karmasik etkilerini gézler 6niine

serer.

Nietzsche’nin “Bilimin amac1” aforizmasinda bilimin insan yagamina mutluluk
getirip getiremeyecegi sorusu ironik bir bigimde tartisilirken, Sen Bilim’deki “Alikligin

hasmeti” baslikli aforizmada bu sorgulama, aklin ve bilimin gelecegine yonelik daha
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keskin bir elestiriye doniisiir. Nietzsche burada modern ¢agin akil ve bilime duydugu
inanct hicveder: “Son ylizyilin yolunda bin y1l daha gidilirse insanin yaptigi her seyde en
yiiksek akillilik apacik olacak.”*3’Bu ifade yiizeyde bir dvgii gibi goriiniir fakat burada
Nietzsche’nin iislubunda ironik bir tersine ¢evirme vardir: “aklin ylicelmesi”, onun
siradanlagmasi anlamina gelir. “Apaciklik” burada bir ilerleme degil bir tehlike isaretidir;
akil artik ayricalikli bir nitelik olmaktan ¢ikip herkesin kolayca ulasabilecegi bir
aligkanlik  haline  gelmistir. “Ama  boylece de akillilik  hagmetini
yitirecek.”*'Nietzsche’ye gore akillilik, herkesin ortak paydasma doniistiigiinde artik
“soylu” bir 6zellik olmaktan ¢ikar. Bu durumda bilimin ve aklin zaferi, ironik bi¢imde,
aklin kendisini 6nemsizlestirir. Modern insan, akillilikla ¢viiniirken aslinda diistinmenin
asaletini kaybeder. Nietzsche’nin ironisi burada ilerleme diisiincesinin i¢sel ¢eligkisini
aci8a cikarir: akil, kendi zaferinde tiikenir: “O zaman akilli olmak zorunlu olsa bile,
akillilik Oylesine alisilmig, Oylesine siradan olacak ki, bu zorunlulugun igreng tadi
alcaklik olarak algilanacak.”**! Bu ciimlede Nietzsche, bir zamanlar erdem sayilan
akilliligin ahlaki bir diistikliik gibi algilanacagi bir diinyay: tasvir eder. Akil, artik 6zgiir
diisiincenin degil toplumsal zorunlulugun bir simgesidir. Insanligin &viindiigii bilgelik,
sonunda bir tiir utan¢ kaynagma doniislir -¢iinkii herkes ayni kalipta diisiinmeye
baslamistir. Nietzsche, bu tabloyu daha da keskinlestirir: “Hakikatin, bilimin tiranlig1
iktidarda oldugu 6l¢iide yalanin degeri artacak.” Buradaki ironi, bilimin en temel amaci
olan hakikati koruma arzusunun kendi karsitimi iiretmesidir. Hakikatin tiranlagmasi,
yalan1 Ozgiirlestirir; bilimin mutlak dogruluk iddiasi, yalan1 ¢ekici ve yaratict bir gii¢
haline getirir. Nietzsche’ye gore hakikatin tekellesmesi, tipki ahlaki dogmatizm gibi insan
ruhunu kurutur. Bu nedenle yalan, hayal giicii ve sanatla yeniden deger kazanir. “Boylece
akilliligin tiranlig1 yeni bir soyluluk tiirli ortaya ¢ikaracak. Soylu olmak -belki de o zaman
alik olmak anlamma gelecek.”***“Alik” burada basit anlamiyla “akilsiz” degil; bilimin
dayattig1 tek bi¢imli akilliliga direnen, kendi diisiinme bi¢imini koruyan kisi
anlamindadir. Nietzsche’ye gore gelecegin “soylusu”, sistemin dayattigi aklin disina
cikma cesareti gosterecek kisidir. Dolayisiyla “alik olmak™, ironik bir bi¢imde

Ozgilirlesmenin, yaratict baskaldirinin yeni bi¢cimi haline gelir. “Alikligin hasmeti”
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boylece, “Bilimin amac1” aforizmasinda dile getirilen ¢eligskinin bir devami olarak
okunabilir: bilimin ve aklin ilerleyisi, kendi sinirin1 iginde tasir. Aklin mutlak hakimiyeti,

kendi karsitin1 -akilsizlik, sezgi, sanat ve ironi bi¢iminde- dogurur.

Bu ironik yapi, Sen Bilim de “Yozlasma Belirtileri” baslikli aforizmasinda da
stirer. Burada ironinin konusu artik yalnizca aklin bireysel diizeyde siradanlagsmasi degil
bilimin ve kiiltiiriin toplumsal diizeyde yarattig1 ¢iirime bi¢imleridir. Nietzsche, “bir
yerde yozlasma bas gosterdiginde oraya alacali bulacali bos inanglar yayilir**diyerek,
aklin ve bilimin ilerledigi toplumlarda yeniden “bos inanglarin” ¢ogalmasini gozlemler.
Bu, aklin mutlak zaferinin ironik bir sonucudur: akil, kendi gélgesini yani irrasyonelligi
iretir. Nietzsche’ye gore “bos inangh kisi, dindar kisiyle karsilastirildiginda her zaman
i¢in ¢cok daha fazla kisidir’***ifadesi, ironinin ikinci katmanin1 agiga ¢ikarir: rasyonellik
yozlagirken bireysellik dogar. Bos inang, goriiniiste bir gerilemedir ama ayni zamanda
yeni bir dzgiirlesme bigimidir; “aydinlanmanin bir belirtisi”**dir. Nietzsche, yozlagsmay1
yalnizca bir diisiis olarak degil tarihin dogurgan bir mevsimi olarak goriir: “Yozlagma
cagl, elmalarin agactan diisme zamamidir.” ** Bu mecaz, bilimin ironik dogasiyla
paraleldir: nasil ki bilimin ilerleyisi sevingle sevingsizligi birlikte iiretir, yozlasma da
¢okis ile yeniden dogusu birlikte tagir. Boylece Nietzsche, modern aklin zaferini hem
bireysel hem kiiltiirel diizeyde kendine kars1 donen bir siire¢ olarak gosterir: Bilim akl

yiiceltirken, aklin yikimini; ilerleme ise yozlagmanin kosullarini hazirlar.

Nietzsche, Sen Bilim’de “bilim”in insan ruhundaki doniistimle, hatta bir tiir
masumiyet kaybiyla dogdugunu one siirer. “Konusma salonunun disinda” baslikli

aforizmada sOyle yazar:

Insanin temelde iyi huylu hayvanlardan oldugunu kamitlamak igin size onun bunca
zamandir ne 6l¢iide kolay kandigini animsatmak isterdim. O ancak simdi, kocaman bir kendi
kendini yenmeden sonra, ¢ok ge¢ bir zamanda kuskucu bir hayvan oldu. -Evet insan artik her
zamankinden daha kotii. ‘Sunu anlamiyorum, neden simdi insanin kuskucu, kotii olmasi
gerekiyor?” Ciinkii artik onun bir bilimi olmasi gerekiyor!3¥
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Bu pasajda Nietzsche, insanin kuskucu olmasini “bilimsel bilingle” 6zdeslestirir.
Insan artik “kandirilmaya agik” bir varlik degil siirekli siiphe iireten bir zihin hiline
gelmistir. Buradaki ironi, bilimin 1yi niyetle -hakikat ugruna- dogdugu sanilirken aslinda
insan1 “daha kotii” kildig fikrindedir. Bilim, bir ilerleme bi¢imi degil insanin kendi
kendini yenmesinin -kendi inanglarini, umutlarini, safligini1 yok etmesinin- aracidir. Bu
yiizden Nietzsche’ye gore bilimin yiikselisiyle birlikte insanin “iyi huylulugu” degil

kuskucu kétiiliigii artar.

Nietzsche, bilimin tarihsel motivasyonlarini ironik bir perspektiften inceler. Ona
gore, bilimin ilerlemesi genellikle “yiiksek idealler” iizerinden agiklanmistir: Newton ve
diger Ingilizler bilimi Tanr1’nin iyiligini ve bilgeligini anlamak i¢in kullanmis; Voltaire
ve Fransiz aydinlar ise bilgi, ahlak ve mutluluk arasinda bir bag kurmay1 amaclamistir;
Spinoza’nin yaklagiminda ise bilimin saf, zararsiz ve bencil olmayan bir sekilde
sahiplenilebilecegi disiiniilmiistiir. Ancak Nietzsche, bu “ii¢ yanlis1” gostererek,
goriinliste yiice ve ahlaki gdriinen bu motivasyonlarin gercekte bilimi tamamen
aciklamadigini vurgular. Tanr1’y1 anlamak ideali her zaman gergek¢i degildir, bilgi ve
mutluluk arasindaki iliski kesin bir dogruluk tasimaz ve insan diirtiileri, bencillik veya
giic arzusu bilimin i¢inde yer alabilir. Boylece, bilimsel ilerlemenin bu motivasyonlarla
tamamen aklanamayacagini ve aslinda ¢cok daha karmasik, celigkili ve ironik bir yapi

tasidigin1 gosterir. >4

Bu baglamm ardindan Nietzsche’nin, bilimsel buluslarin  giivenilirligi
karsisindaki saskinhigini dile getirdigi Sen Bilim de ki ‘Bizim hayretimiz’ kismina
gecebiliriz: “Bilimsel buluslarin siavlar karsisinda ayakta kalmasi, daha ileri buluslar
i¢in yeni yeni temeller saglamasi derin, kokten iyi talihtir.”**° Burada bilimsel sonuglarin
saglam ve kalic1 olmasimi bir tiir talih olarak sunar; ironik olan ise insan deneyiminin
belirsizligi goz oniline alindiginda bu giivenilirligin beklenmedik ve sasirtict olmasidir.
“Sonugta durum boyle olmayabilirdi”***ifadesiyle bilimin istikrarli yapisinin zorunlu

olmadigini vurgular. Nietzsche, insan bilgisi ve yasalarinin degiskenligine dikkat ¢ekerek

sunlar1 ifade eder: “Gergekten, yargilarimizin, diislemlerimizin belirsizligine, insan
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yasalar1 ile kavramlarinin bengi degisimine Oylesine inandirilmisiz ki, bilimin
sonuclarinin boylesine iyi dayanmasi bizi sasirtiyor.” >>! O, burada beklenen ile
gerceklesen arasindaki ironiyi ortaya koyar; insanlar bilimden bile beklenmedik bir
giivenilirlik géormektedir. Gegmise bakildiginda ise durum sdyledir: “Onceleri, insansal
olan her seydeki bu kaypaklik hakkinda hicbir sey bilinmiyordu.”*>? Bilimin saglamlig1,
insan dogasinin belirsizligi ve geg¢misin cehaletiyle kontrast olusturur. O donemde,
“Ahlakliligin toreleri i¢ yagsamin bengi kiskaglarla demir bir zorunluluga biitiin biitiin
baglandig1 inancii destekliyordu.”3>® Bu katilik, bugiin bilimin esnek ve giivenilir
sonuclar1 karsisinda ironik bigimde yetersiz kalir. Nietzsche ge¢misin hayal giicii ve
masallaria da igaret eder: “Belki o zamanlar insanlar peri masallarini dinlerken kosniil
bir sagkinlik yasiyorlardi. Ara ara bengilikten, kurallardan yorulanlara tansik biiyiik bir
doyum sagliyordu.”*** Artik bilimin saglamlig1 bu eski saskinlik ve hayal diinyasin
gereksiz kilmistir. Gegmiste deneyim ve Ozgiirliik alanlariyla kendini sinayan insanlar
icin “Bir kez olsun saglam zemini gevsetmek! Suda ylizmek! Yanilmak (giinah islemek)!
Deli olmak!”*’ bir 6grenme ve doyum aracidir; giiniimiiziin giivenilir bilimi ise ironik
bicimde bu kaotik alani diizenlemistir. Son olarak Nietzsche, modern insan1 sdyle
betimler: “Oysa bizim mutlulugumuz gemisi batmis, kiytya ¢ikmis, artik saglam, yash
toprak iizerinde iki ayagi ile basan bir adaminkine benzer- yerin sallanmamasi onu

sasirtir,”3°

Nietzsche, bilimsel yaklagimin sinirlarini ve ironik dogasini ele alirken, hakikat
arayisindaki cesur fakat sinirli tavri vurgular. Ona gore, bilim insani her tiirli
kuskuculuga agik olmali, sorgulamalardan kagmamalidir: “‘Gel deneyelim’ diye
yamtlayabilecegim her tiirlii kuskuculugun yanindayim.”*>’ Ancak ayn1 zamanda, deneye
izin vermeyen higbir soruyu kabul etmemesi gerektigini de belirtir: “Gelgelelim, deneye
izin vermeyen higbir seyi, higbir soruyu duymak istemiyorum artik.”**®*Bu ifade, bilimin

ozgiirlik¢ii ve cesur dogasi ile kati sinirlarmin ironik bir gerilimini ortaya koyar.

31 g ge., §46,5.71
32 4 ge., §46,5.71
33 4 g.e., §46,5.71
34 4 ge., §46,5.71
35 4 ge., §46, 5.72
36 4 g.c., §46, 5.72
¥ 4.ge., §51,5.74
38 4.ge., §51,5.74

104



Nietzsche’nin ironisi, hakikat duygusunun yalnizca deney ve test ile gegerli sayilmasi
gerektigini vurgularken ayni zamanda bilimin sinirlarint da ¢izmesindedir: “Benim
‘Hakikat-duygumun’ smir1 bu, ciinkii orada yigitlik hakkini vyitiriyor.” 3> Burada,
hakikatin pesindeki cesaret ile bilimsel yontemin zorunlu smirlar1 arasindaki celigki
ironik bir bi¢imde sunulmus olur. Bilimsel cesaret ve sinirlarin bu paradoksal iligkisi,
Nietzsche’nin ironi araciligiyla bilime dair elestirisini giiclendirir ve okuyucuya hem

hayranlik uyandiran hem de diisiindiiren bir bakis agis1 saglar.

Nietzsche, bilim ile sanat arasindaki iliskinin ironik dogasina dikkat ¢ceker. Ona
gore, bilim araciligiyla sunulan dogrular ve genel geger bilgiler, sanat olmasaydi insan
icin dayanilmaz olurdu: “Sanatlara iyi demeseydik, ger¢ek disina tapmanin bu tiirlini
bulmamis olsaydik, simdi bize bilim aracilig1 ile verilen genel gecer yanlislik, yalancilik-
kuruntu ile yanilginin bilen, duyan insanin kosullart oldugu goriisi- diipediiz katlanilmaz
olurdu; igtenlik, diiriistliik i¢ bulantisina, intihara yol acard1.”3%° Sanat, bu baskiya kars1
bir karsit gii¢ olarak devreye girer: “Ama bu tiir sonuclardan uzak durmamiza yol agan
karsit bir gii var artik: Goriinene kars1 iyi niyet olarak sanat.”*! Estetik deneyim, insanin
dikkatini ve ilgisini gli¢lii bir sekilde ¢eker; “Sanki bir siir bitmis gibi gézlerimizi iyi biten
bir seyden alamayiz.”*%* Bilgi ve bilimsellik pesinde kosarken insanin hem cesaret hem
de aliklik 6l¢iisiinde haz almasi gerekir: “Bilgi tutkumuzun i¢inde aliklik Slgiisiinde
duymamay1 da basarmaliy1z.”*¢* Sanat, insanin dzgiirliigiinii ve canliligini korur; “Seyler
karsisindaki ozgiirliiglimiizii yitirmeyelim diye, taskin, yiizer gezer, rakseden, alayci,
cocuksu, mutluluktan ugan sanata gerek duyariz.”*®* Nietzsche nin ironisi, bilim ve sanat
arasindaki bu gerilimde ortaya ¢ikar: Bilim insan1 ciddi ve saglam kilar, fakat sanat, bu
ciddiyeti dengeler ve insanin alikli§ini, tagkinligini ve 6zgiirliigiinii korur. Sonug olarak,

Nietzsche, bilginin ve sanatin birlestigi noktada insanin hem kendi ciddiyetini hem de
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eksikliklerini fark etmesi gerektigini vurgular: “Soyle ya da boyle kendinden utaniyorsan

bizden degilsin heniiz*%der.

Nietzsche’ye gore bilimin kendine 6zgii ilerleyisi, goriindiigli kadar “agiklayict”
degildir. Sen Bilim’de “Neden-sonug” baslikli aforizmada s6yle der: “Biz onu agiklama
diye adlandirsak da bilgi ile bilimin daha eski asamalarindan bizi ayirt eden
‘betimlemedir’. Bizim betimlemelerimiz daha iyi. Yoksa atalarimizdan daha iyi
agiklamiyoruz.”*%® Bilim, dogay1 gercekten agiklamaz; yalnizca insanin kendi imgesini
daha ayrintili bicimde betimler. Hakikate yaklagsmak degil, insanin kendi betimleme
tarzin1 inceltmesidir s6z konusu olan. Nietzsche burada bilimin ironik dogasini agiga
cikarir: “Biz toy insanin ya da eski kiiltiirlerin sorgucularinin, olsa olsa iki ayri sey
gordiigii yerde, tiirlii tiirlii ard arda gelis bulduk. Bu ard arda gelmeye ‘neden’ ile ‘sonug’
deniyor.”*®’ Yani bilim, diinyadaki olaylar1 ¢oziimlemekle kalmaz, onlar1 kendi zihinsel

diizenine gore siralar; “neden” ve “sonu¢” kavramlarini bu siralamaya sonradan ekler.

Nietzsche, insanin neden-sonug iligkisine yaklasimini sdyle ifade eder: “Insanin
sonuctan 6nce inandig1 nedenler, sonuctan sonra inandig1 nedenlerden farklidir.” 368
Burada, insanin inang ve gerekgelerinin zaman ve deneyime gore degisken oldugunu
vurgular. Bilimsel aciklamalar ne kadar kesin goriinse de insan zihninin bunlar1 kavray1s
bi¢imi ve 6nceki beklentileri her zaman farklidir. Bu, bilimin giivenilirlik iddiast ile insan
algisiin siirhiliklart arasindaki gerilimi ortaya koyar. Boylece bilim, hakikati bulmaz,
onu yaratir. Nietzsche, bu insani diizenlemenin ardinda hakikatin olmadigini acikca dile
getirir: “Bir seyi nasil aciklayabiliriz? Biz olsa olsa var olmayan seylerle ¢aligiriz:
cizgiler, diizlemler, atomlar, béliinebilir zaman araliklar1, boliinebilir uzamlar.”*%° Bilim,
hakikati kurmaya c¢alisirken, temellerini “var olmayan” soyutlamalar {izerine oturtur. Bu
nedenle bilim, kendi ciddiyetinin i¢inde derin bir ironi tagir: insan, en “rasyonel” ugrasini
bile hayali varliklar iizerinden kurar. Nietzsche bu durumu, bilimi bir tiir estetik etkinlik
olarak yeniden diisiinmeye yoneltir: “Bilimi, seyleri olabildigince inanilir bigimde

insansallastirma girisimi olarak diisiinmek yeter.”3’° Bilim, dogay1 oldugu gibi degil,
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insanin anlayabilecegi bi¢cimlerde yeniden sekillendirir. Bu, ironik bigimde bilimi sanatla
birlestirir; ¢linkii her ikisi de hakikatin degil, goriiniisiin iiretimidir. Son olarak Nietzsche,
bilimin en temel kavramini bile sarsar: “Neden ile etki: Belki de boyle bir ikilik hig
yok.”?"! Bilimin iizerine kuruldugu neden-sonug anlayisi, diinyaya disaridan eklenmis bir
diizen diisiincesidir. Gergekte “neden” ve “etki” yoktur; yalnizca bir siireklilik, bir akis
vardir. Insan, bu akistan yalitig1 pargalar1 diizenleyip anlamlandirir; oysa doga higbir
zaman bu sekilde “dlizenli” degildir. Bilimin bu yonii, ironik bir bi¢imde kendi
temellerini bosa diisiirlir: insan diinyay1r agiklamak isterken, aslinda yalnizca kendi
sinirlarini anlatir. Bu bakimdan Nietzsche’nin bilim elestirisi, hakikatin yerini alan “insan
merkezli goriiniis diizeni™ni ifsa eden ironik bir ¢oziimlemedir. Bilim, hakikat arayisi

icinde, sonunda kendi insansalligini -yani kurmaca dogasini- aciga c¢ikarir.

Nietzsche, bilimin dogusunu “Zehirler Ogretisi” iizerinden anlatiyor: “Bilimsel
diistinmenin ortaya c¢ikabilmesi ig¢in Oyle ¢ok seyin bir araya gelmesi gerekti
ki?”"2derken, bilimin kendiliginden degil uzun bir kiiltiirel siire¢ ve farkli ruhsal, zihinsel
giiclerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini vurguluyor. “Biitiin bu zorunlu giicler ayri
ayr1 bulunmali, uygulanmali, yetistirilmeliydi.”*”® Sozleriyle, kusku, yadsima, sabir ve
diizenleme gibi yetilerin tek tek gelistirilmesi gerektigini gosteriyor; bilim, bu giiglerin
bir araya gelmesiyle olusan bir iist sentez. Nietzsche ironik bir sekilde ekliyor ki: “Su da
var ki, onlar ayr1 oldukca, etkileri simdikinden, agik¢asi bilimsel diisiincede
biitiinlendikleri, birbirlerini denetledikleri durumdan biitiin biitiin farklrydi.”3’* Kusku,
yadsima ve bekleme gibi egilimler, tek basina insan1 zayiflatan, boliicii giiglerdi; “Onlarin
etkisi, zehirlerin etkisiydi, Ornegin kusku, yadsima, bekleme, toplama, dagitma
giidiilerinin etkisi...”*”> Bu yiizden par¢a “Zehirler Ogretisi” adin1 tagtyor: Bilim, yikici
giiclerin dontistiiriilmesiyle ortaya ¢ikiyor. Bilimin dogum siirecinde verilen bedelleri de
Nietzsche dile getiriyor: “Bu giidiiler, kendi varoluslarinin 6&tekilerle birlikteligini
kavramay1; hepsinin bir insandaki bir tek Orgiitleyici giiciin islevleri oldugunu

duyumsamay1 6grenmeden once, viizlerce insan kurban edildi.”®’® Yani bilimin ortaya
9

T gge, §112,5.124
M2 gge., §113,5.124
3 gge., §113,5.124
4 gge., §113,5.124
5 4.ge., §113,5.124
36 4.ge., §113,5.124
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cikisi, bu yikict giiclerin disiplinli ve diizenli bir bigimde Orgiitlenmesiyle miimkiin
olmus. Giinlimiizde ise hald bilimin yasam ve sanatla tam olarak birlesmedigini
hatirlatiyor: “Simdi bile bilginlerin, fizikg¢ilerin, sanat¢ilarin, yasa koyucularin daha
yiiksek bir organik dizge olusturmak yoniindeki sanatsal enerjileriyle yasamin uygulamali
bilgeliginin birlestigi zamanlar uzak gériiniiyor.”*”” Ve ironik bir bigimde ekliyor: “O
caglar geldiginde, hepsi, su anda onlar1 bildigimiz bigimleriyle, eski ¢aglarin degersiz
kalintilar1 gibi goriinecek.”’® Bugiinkii bilim insani, sanat¢1 ve yasa koyucularm bigimi,
gelecekte geri kalmis goriinecek; boylece bilimsel ilerleme ve hakikat iddias1 bile gegici
bir evre olarak okunuyor. Bu pasajda Nietzsche, bilimi hakikatin degil, “zehirlerin
dontstiirtilmiis hali” olarak sunuyor. Yikici giigler, doniistiiriilerek iglevsel hale geliyor
ve burada ironik bir durum ortaya ¢ikiyor. Bilimi yalnizca ahlaki bir ilerleme olarak degil,

ayn1 zamanda estetik ve ironik bir siire¢ olarak gormek miimkiin oluyor.

Nietzsche’ye gore bilim, her zaman tutku veya kisisel arzuya dayanmak zorunda
degildir: “Bilim, bu yeni tutku olmadan da- bilgi tutkusu demek istiyorum- ilerlerdi, en
basta da simdiye dek onsuz gelisip olgunlasti.””® Insanlarin bilime duydugu giiven
cogunlukla onun yararl olduguna dair bir dnyargiya dayanir; tutku nadiren goriiniir:
“Bilime duyulan iyi inang, yeni ¢agda egemen olan onun yararli oldugu Onyargisi
gercekte suna dayanir: Bu kosulsuz zorlama, tutku kendisini dyle seyrek agiga vurmustu
ki...” 3% Nietzsche, bilimin ¢ogu zaman biiyiik ideallerden degil, merak veya bos
vakitlerin degerlendirilmesi gibi siradan giidiilerden kaynaklandigini da belirtir: “Sik sik
bilginin amour-plaisir (merak), ya da a¢iga vurulmamis onur, yasami devam ettirme
gidiisti ile ona aliskin olarak amour-vanité (bosluga dayali sevgi) yeterli
goriiliir.”*8'Hatta kilise bile bilimin énemini kabul etmistir; bilim insanlara saglam bir
zemin saglar, fakat kendi dogasi1 geregi degiskendir: “Papa X. Leo bilimi 6vdii... Sonunda
da ‘O olmasa biitiin insan ¢abalar1 ayaklarini basacak saglam bir yer bulamazd: -o varken
bile seyler degiskendir, epeyce giivensizdir’ dedi.”**? Bilim, kutsal veya mutlak hakikatle

kiyaslandiginda ikinci plandadir ve kendi basina en yiliksek deger degildir: “Ne var ki,

7 gge., §113,5.124
8 g ge., §113,5.124
4. ge., §123,5.128
30 4 ge., §123,5.128-129
31 gge., §123,5.129
32 g oe, §123,5.129
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sonugcta bilimlerin iizerine yerlestirdigi seyi sOylemedigi siirece, incelikten bagka bir sey
degildir bu: “Vahiy ile gelen hakikat’, ‘Tinin ebedi kurtulusu’ ile karsilastirildiginda,
onun goziinde siislerin, gorkemin, eglencenin, yasamin glivenliginin ne anlami
var?”33Tarih boyunca bilgi ¢ogunlukla arag¢ olarak gériiliirken, artik kendi basina bir
deger olarak yiikselmistir: “Bilginin bir aragtan daha fazla bir sey olmak istemesi tarihte
yeni bir seydir.”*** Bdylece Nietzsche, bilimi hem yararli hem de smirli bir gii¢ olarak

sunarken, onun ironik dogasina dikkat ¢eker.

Nietzsche’ye gore dzgiir ruhlar icin bilim, 6zgiirliigiin kendisidir: “Ozgiir ruhlara
gdre ozgiirliikler ile bilim esittir.”*% Bu goriis, bilimi yalmzca bilgi {iretme arac1 olarak
degil diisiinsel bagimsizlik ve 6zgiirliik alan1 olarak konumlandirir. Tarih boyunca kilise
bilim ve o6zgiir diisiincenin 6niinde engel olmus olsa da 6zgiir ruhlar bu baskilardan
kurtulmay1 basarmustir: “Kilise yerinden kimildamadig: siirece simdiye dek ondan pagay1
kurtarmislardir.”*%¢ Bu durum ironiktir; gii¢ hala aym durmaktadir, ama 6zgiir ruhlar onu
asmay1 basarmistir. Bu nedenle Nietzsche, 6zgiir ruhlar i¢in i¢inde bulunduklar1 donemi
olumlu bir dénem olarak degerlendirir: “O 6lgiideki bu, onlar igin iyi bir cagdir.”3*’

Burada ironik olan, genel olarak baskici ve ¢eliskili goriinen tarihsel siireglerin, 6zgiir

ruhlar i¢in tam tersine elverisli ve verimli bir ¢ag olarak ortaya ¢ikmasidir.

Nietzsche, bilim ortaminin etkilerini ve sertligini “Bizim havamiz” pasajinda
aciklar. Ona gore, bilimin yanindan g6z ucuyla bakanlar, onun giiciinii ve disiplinini
derinden hisseder: “Bilimin yiiriiylip yanindan gegerken ona gbz ucuyla bakanlari... nasil
carptigini ¢ok iyi biliyoruz.” 3®® Bilim, yalmzca bilgi iiretmez; bireylerin algisini,
davraniglarin1 ve dikkatini sekillendirir. Hazirliksiz olanlar bu ortamda sarsilir, aliskin
olanlar ise giiclenir. Bilimin isleyisindeki disiplin ve yiiksek standartlar, onun sertligini
ortaya koyar: “Hizmetinin yavuzlugu hem kii¢iik hem de biiyiik seylerdeki acimasizligi...
odlerini patlatiyor.”3¥ En zor gorevler en dogru bigimde yerine getirilir; basarisizlik

istisna olarak kabul edilir. Nietzsche, bilimin adaletli ama acimasiz niteligini vurgular; bu

# 4 ge, §123,5.129
B 4 e, §123,5.129
#5 4 ge., §180, 5.147
#6 4 e, §180, 5.147
%7 4 ge., §180, 5.147
B8 4.ge., §293,5.177
B g.ge., §293,5.177
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sert standart yalnizca yetkin olanlarin ayakta kalmasini saglar. Ayrica, bilim insanlar1 i¢in
ideal ortam, potansiyellerini ortaya koyabilecekleri temiz ve agik bir alandir: “Bizim i¢in
orada yasamak ¢ok gilic. Hava i¢in, temiz hava i¢in dogmus olmamiz... diinyanin 15181
olalim.”*° Buradaki metaforik “hava” ve “isik”, bilimsel ve entelektiiel ortamin ideal
kosullarii temsil eder; bu kosullarda birey kanatlarini agabilir, hiz ve sertlik ile etkili
olur. Sonug olarak, Nietzsche’nin bu pasaji, bilim ve disiplinin hem bireysel yetenekleri
hem de toplumsal etkileri nasil sekillendirdigini gosterir. Bilim ortami, sert ama
giiclendirici bir alan olarak tasvir edilir ve bireylerin Ustiinliiklerini gelistirmeleri i¢in

gerekli kosullar1 sunar.

Bilimin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, kaynaklarda paradoksal bir “preliid” siireci
tizerinden yorumlanmaktadir. Nietzsche’ye gore “Bilimsel bilginin yolunu, goriiniise
gore, rasyonel metodun geleneksel karsitlar1 olan biiyiiciiler, simyacilar, astrologlar ve
cadilar hazirlamistir.”*°! Bu figiirler, vaatleri ve iddialariyla, gizli ve yasak giiglere kars:
siirsiz bir aclik ve susuzluk yaratarak, bilgi alaninda herhangi bir basariya ulasmak i¢in
gereken sinirsiz umutlarin temelini atmislardir. Hatta “din de uzak bir ¢agin bir alistirmasi
veya bilimin bir preliidii gibi goriilebilir.”**>Ancak bilginin nihai amaci sorgulandiginda,
bu durum trajik bir ironiye déniisiir: “Insanin, 15181 isteyerek yarattigini ve tanrinin da
kendisinin elinden ¢iktigin1 bulmasi i¢in, Prometheus’un 15181 calmasi ve bu yiizden ceza
gérmesi mi gerekiyordu?” *** Bu Promethean arayisin biitiin trajik imgeleri -istek,
hirsizlik, Kafkaslar, akbaba- aslinda yalnizca yapimcinin imgeleri olarak yorumlanir;
boylece bilginin ulasabilecegi en list nokta, insanin kendi yaraticiligidir. Varolusla
yiizlesildiginde ortaya ¢ikan bu durum, kisiye iirpertici ve ironik gelir ve “bu iistiin
varolus bilgisi, biitiin torel ciddiyetin ve ddevin goniilsiiz bir parodi gibi algilanmasina
yol agar.”*** Sonug olarak, bilim, baslangigtaki sinirsiz hirslarin ve trajik mitlerin, ironik
bir bicimde insanin kendi yaratici bilincine varmasina hizmet ettigi bir siire¢ olarak

konumlandirilir.

0 4.ge.,§293,s.177
¥y .ge., §300,s.181
32 4.g.e., §300,s.181
¥ 4.ge., §300,s.181
¥4 4.ge., §300,s.181
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Nietzsche, giinlik yasamin etik ve entelektiiel boyutunu, “Her gilinlin tarihi”
sorgulamasiyla ortaya koyar: “Yasadiginiz her giin, sayisiz kii¢iik 6dlekligin, tembelligin
{iriin{i mii, yoksa yiirekliliginizin, yaratict usunuzun iiriinii mii?”**> Burada bireyin giinliik
eylemleri, i¢sel motivasyonlari agisindan iki zit kutup arasinda salinir. Ancak metin, bu
ahlaki ayrimin toplumsal diizeydeki etkisinin ironik bir bigimde 6nemsiz oldugunu
vurgular: “Insanlar sizi iki durumda da ayni1 dl¢iide sevebilir, su ya da bu yolla onlardan
yararlanabilirsiniz.”**® Digsal ovgii ve sayginlik, yalmzca “vicdanli olmak isteyenlere

yetebilir”?*’

entelektiiel ve bilimsel bir bakis acisi icin ise yeterli degildir. Nihayetinde
Nietzsche, bilimin radikal ve nesnel dogasinin, bireyi bu yiizeysel tatminlerin 6tesine
tasidigini belirtir: “Ama bobreklerini inceleyen, vicdanini bile biliminin nesnesi yapan
birine yetmez.”?*® Bu ifade, entelektiiel vicdanin, bilimi toplumsal kabul ve yiizeysel

ahlakin Gtesine tasiyan nihai ve belirleyici hedefini netlestirir.

Nietzsche’ye gore, bilim ve ironi, deneyimlerin yorumlanmasi alaninda keskin bir
ayrim yaratarak geleneksel dini diiristliik anlayigini altiist eder. Din kuruculart ve “sayin
dindarlarimiz”, deneyimlerini bir “vicdan sorunu” haline getirmekten kaginmus, bilgileri

bakimindan kendilerini sorgulamamislardir: “Ben gercekten ne yasadim? Bu sirada

if)”399

bende, cevremde ne olup bitt gibi temel sorular1 sormak yerine, “usa aykir1 seylere

susamis” “?° olup bu susuzlugu doyurmak icin kendilerine “pek sert davranmak

istemezler.”**! Sonug olarak, onlar yalmzca kiigiik “mucizeler”, “yeniden doguslar” yasar
ve “kii¢iik meleklerin sesini duyarlar”. Buna karsilik, 6zgilir ruhlar olarak adlandirilan
bireyler i¢in bilim ve ironi farkli bir yilikiimliiliik getirir: “Bizler, biz 6tekilerin alnina
kendi deneyimlerimizi bilimsel deneyler olgiisiinde siki siki irdelemek yazilmistir -
saatlerce, giinlerce.”*’> Burada Nietzsche, bireyi kendi yasamini nesnel bir incelemeye

29403

tabi tutmaya zorlar; kisi, adeta kendi “deney hayvani”*~olmay: arzu eder. Bu radikal

bilimsel diirtistliik, digsal 6vgii ve sayginlikla yetinen vicdanli olmanin 6tesine geger ve

95 4 ge., §308,5.186
39 4 g.e., §308,5.186
37 4 g.e., §308,5.186
% 4 ge., §308,5.186
39 4 ge.,§319,5.190
400 4 o e, §319,5.190
01 g oe., §319,5.190
402 g oe, §319,5.190
03 g o e, §319,5.190
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“vicdanini bile biliminin nesnesi yapan™**bireyin trajik-komik durumunu gozler dniine
serer. Bilim, bu baglamda, kendini aldatmanin her tiirliisiinii reddederek en kisisel
deneyimleri bile en yiiksek diizeyde nesnel analize tabi tutan bir diiriistliik eylemine

doniistir.

04 4 ge., §319,5.190
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3. HAKIKAT VE iRONI

3.1. Ontolojik Baglamda ironinin Tahakkuk Etmesi

Nietzscheci felsefenin ontolojik zemini, Bati metafiziginin kokensel hatasini yani
sabit bir ‘Varlik’ (Sein) nosyonu lehine duyumlu ‘olus’u (werden) ve goriiniis’ii (schein)
yadsima egilimini radikal bir bigimde ifsa etmek iizerine kuruludur.*® Nietzsche’ye gore
yegane gerceklik, ‘Gii¢ Istenci’ (Wille zur Macht) olarak kavranan, siirekli hareket ve
miicadele igindeki dinamik kuvvet miktarlarinin kaotik diinyasidir. **° Bu olus
diinyasinda, duraganlik ve 6zcili tanimlamalar yoktur; mantik, nedensellik ve cevher gibi
kavramlar sadece hayatta kalma ve hesap yapabilme amaciyla yaratilmis ‘perspektifsel’
yanilsamalardir.*”” Bu ontolojik zeminsizlik, ironiyi salt bir retorik ara¢ olmaktan gikarip
varligin kendini ‘Hakikat’ veya temsil iizerinden degil, oyun, maske ve estetik ironi
araciligiyla tahakkuk ettirdigi zorunlu bir yontem haline getirir. Zira hakikat, Nietzsche
icin gergeklikle bir ‘tekabiiliyet” meselesi degildir sadece “yalnizca yararl

yalanlardir” 4%

Bu analitik cerceveden hareketle, Nietzsche’nin ontoloji anlayisi ile ironiyi
iligkilendiren {i¢ 0zglin baslik (6rnek) ve bunlarin felsefi temellendirmesi asagida

sunulmustur:
3.1.1. Zerdiist’iin ironi Maskesiyle Yasa Koyuculugun Ifsasi

Nietzsche, nihilistik otorite krizi c¢aginda, tim putlarin yikilacagi bir
donemde****Ustinsan’ idealini ve yeni degerleri dgretmek iizere Boyle Buyurdu Zerdiist
figlirlinii yaratmistir. Zerdiist, yeni degerlerin yasa koyucusu olma potansiyeli tagirken bu
rolii listlenis bicimi tamamen ironiktir. Geleneksel metafizik, Varlig: askin bir kaynaktan

(Tanr, 1y1) tiiretilen mutlak bir ‘Hakikat’ ve ahlaki bir diizene baglarken Zerdiist, bu askin

405 Aydin, Hiiseyin, Metafizikci Olarak Nietzsche (Istanbul: Diin, Bugiin, Yarin Yaynlari, 2020),
s.339.

406 Plank, William, Nietzsche ve Varlik: Giig Istenci ve Daginik Sistemlerin Dogast Uzerine, gev.
Cem Kiligarslan (Istanbul: Mitra Yayinlari, 2012), s.15. Ayrica bkz. [Manuel Knoll, Friedrich Nietzsche:
Perspektivizmden Ust-Insana Bes Makale, ¢ev. Nihat Ulner (Istanbul: Garuda Yayincilik, 2022), s.14.]

47 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci, Dogruluk, s.193. Ayrica bkz. (Hiiseyin Subhi
Erdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlasmasi,” EKEV Akademi Dergisi 6, sy. 13 (Giiz 2002):
183-193.)

408 Erdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlasmas1,” s. 183.

409 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 134. Ayrica bkz. s.251.
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temellerin yoklugunda, kendi otoritesinin mesrulugunu siirekli sorgulamaktadir. +1

Zerdiigt’lin goreve girerken biiriindiigii maske, “kendi kendini giiliinglestiren birinin

kiligidir.”*!!

Bu durum, ontolojinin ironik tahakkukunu net bir sekilde gosterir: ‘Varlik’ (Olus),
kendisini mutlak bir ‘Hakikat’ (dogruluk) iizerinden degil Dionysos’un ¢oklu gergegi

olan “masumiyet, ¢ogulun masumiyeti, olusun ve olus olan her seyin

masumiyeti”*!%iizerinden sunar. Uslup olarak kullanilan kendi kendini giiliinglestirme,

Dionysos’un tarih olumlayiciligmin*'ve antidiyalektik karakterinin bir ifadesidir.*'# Bu
ironik maske, Zerdiist’iin 6grettiklerinin asla mutlak veya dogmatik bir ‘hakikat’ olarak
allmamayacagini pesinen ilan eder; bu, Nietzsche’nin metinsel biitiinliigiin tek bir isme
hapsedilemezligini vurgulayan coklu isimler ve maskeler kullanma stratejisinin bir

parcasidir. *5  Gii¢ istenci, burada Zerdiist’iin  yaratici yasa  koyucu

416;

roliiyle*'®iliskilendirilir; bu, varolusu “kendi kendini doguran bir sanat yapit1™*!”

olarak
gérmenin ve ‘gOriiniisii’ etkin ve canli bir gii¢ olarak kabul etmenin bir sonucudur.
Zerdiist’lin maskesi, hingtan ve tepkisel kuvvetlerden kaynaklanan dogmatik degerleri alt

etme cabasindaki ‘dirimsel erkeyi’ (enerjiyi) tagir.*!8

...ironi, sanatinin belirli bir lislubu ve niteligi ile yeniden giindeme gelmesine de olanak
saglamaktadir. Kisaca, ciddi ya da saka yollu olsun, diinyay1 ve insan1 avucuna alan bir tepkidir
ironi. Elbette {islubu da ironiyi de iiretmeyi bilen insanlar kullanir; bu, Bat1 kiiltiiriiniin {istiin
yonlerinden biridir. Kendi karsitini elestirebilme becerisidir. Bat1 insani, siirekli bir dig ve i¢
gatisma iginde kendi kendisiyle bogusarak kendini agsma ve gelisme yolunu se¢mistir. Modern
zamanlara gelindiginde ironi, bu yolda en etkili tavirlardan biri olmustur. “Ben neymisim be!”
diyerek kendini elestirebilmek kiiglimsenebilecek bir kiiltiirel 6zellik degildir. Giderek, ironi Bati
kiiltiiriiniin gidisine olumsuz gozle bakanlarin hastaligi melankolinin de ilaci olmustur. Yasamsal
enerji tasir ironi; kasveti dagitir, giines 15181 gibi. Tarihin dayattig1 kosullara kargin yasamanin
olanakli oldugunu hatirlatir. ironi ne denli ise yaramistir, bundan bdyle ne denli etkili olur? Bu
sorularmn yanitin1 vermek giictiir ancak iyimser olmak istersek ironinin Bat1 kiiltiir tarihi i¢inde 6n
plana ¢ikmast bile Onemli bir umut kaynagidir. Richard Rorty’ nin anlattigi gibi bize

40 g ge.,s.134

4l gge.,s.134

412 Deleuze, Gilles, Nietzsche ve Felsefe, gev. Sertag Canbolat, (Istanbul: Norgunk Yayincilik),
s.32-33.

B 4ge.,s.78

g ge.,s. 12

415 Derrida, Nietzschelerin Séleni, s.13.

416 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.121. Ayrica bkz. [Karl Jaspers, Nietzsche: Nasil Felsefe
Yapryordu? ¢ev. Murat Batmankaya (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2013), s.312.]

7 Megill, Asiriligin Peygamberleri, $.248.

418 Demiralp, Oguz, “Alttan Dalma,” Cogito: Ironi, say1 57 (Kis 2008): s.167.
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dogumumuzdan baglayarak dayatilan “nihai s6zciik dagarlari”’ni dagitmanin en etkili yollarindan
biri ironidir.*"°
Kisacasi, Schlegel’den bu yana ironi yalnizca bir s6z sanat1 degil ayn1 zamanda

muhalif bir tavirdir.
3.1.2. Hakikatin Kadins1 Muglakhg ve Epistemolojik Ozgiirlesme

Nietzsche, felsefi spekiilasyonun en kutsal nesnesi olan ‘Hakikat’i Sen Bilim ve
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde gibi eserlerinde, ‘kadin’ figiirii iizerinden ironik bir sekilde
tasvir eder. Bu benzetme, hakikatin epistemolojik alandan estetik bir alana
kaydirilmasmin temel mekanizmasimi olusturur. “*° Nietzsche’nin alintilan imgesi
sOyledir: “Kadin olarak gerceklik veya kadins1 utangacligin hareketi olarak gerceklik. Pek

dikkat edilmeyen bir boliim, tekliginden ¢ok kadinin yasamin, ¢ekiciligin, utangacligin

ve biitiin 6rtiinme etkilerinin karmasikligini gozler dniine serer.”**!

Bu benzetmedeki ironi, felsefi “Hakikat Istenci’nin (ki bu Bati’nin ‘ahlaki

) 422

dogruluk istenci’nden kaynaklanir)*““ulasmayr umdugu seyin aslinda ‘“kadinin yok-

yeri” *2 oldugunu, yani sabit bir 6zii olmadigim ifsa etmesinde yatar. Kadimn,

“gizemliliklerini, ikna etme giiciinii, yalanlar’” somutlastirarak***hakikat’le ilgilenmez
ve boylece erkeklerin (dogmatik filozoflarin) onu ele gecirme girisimlerini bosa

cikarir. #* Varlik, bu baglamda, “salt varolusun degeri” **® olarak ele gegirilemez,

“kusatilamaz hareketliligi”**” olan bir olgudur. ‘Gériiniis’ ve ‘maske’, hakikatin asli
niteligidir: “Derin olan her sey maskeyi sever; en derin olan hele, tasvirden ve

benzetmeden nefret eder.” **® Nietzscheci iislup, dildeki metaforlarm kavramlara

49 gge.,s. 167.

420 Erdem, Hiiseyin Subhi, “Hakikat ve Metafor,” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6, say1
3 (2006): 70.

41 Derrida, Jacques, Mahmuzlar: Nietzsche nin Usluplari, gev. Mehmet Bastiirk (Istanbul: Babil
Yayinlari, 2002), s.57.

422 Knoll, Manuel, Friedrich Nietzsche: Perspektivizmden Ust-Insana Bes Makale, ¢ev. Nihat
Ulner (Istanbul: Garuda Yayincilik, 2022), s.19.

423 Derrida, Nietzschelerin Séleni, s.176.

424 Erdem, Hakikat ve Metafor, s. 70.

425 Derrida, Nietzschelerin Séleni, s.48

426 Jaspers, Nietzsche: Nasil Felsefe Yapryordu? s.402.

427 Erdem, Hiiseyin Subhi, “Varligin Cezbesinde Dil ve Hakikat: Nietzsche Deginileriyle,” Birey
ve Toplum 2, no. 3 (Bahar 2012): s.30.

428 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §40, s. 54. Ayrica bkz. [Emst Behler, “Antikcagda
Ironinin Ortaya Cikis1,” Cogito: Ironi, no. 57 (2008): s. 22.]
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doniismesiyle olusan kisitlamalardan kurtulma istedigini ifade eder.*?® Filozof icin
hakikat; “kendi i¢inde bir kez daha kendisi i¢in var olan ve sadece biitiiniin bir pargasi
olan bir seye bagl olamaz.”*°Bu ironik ¢dziilme, bilginin “sadece yanilsamalar ve
hatalar” oldugu ontolojik kabuliine dayanarak, 06znelligin kendi anlamsizligini
korumasini basararak Ozgiirlesmesini saglar.**! Bu, ayn1 zamanda, “Gii¢ Istenci’nin
yaratict ve perspektifli yorumlama eylemini, “tek bir dogru tanim yerine alternatif
tanimlardan olusan ve genisleyen bir repertuar1 amag edinen”**?bir edim olarak kabul

etmesidir.
3.1.3. Amor Fati Buyrugu ve Epistemolojik Cesaret

Nietzsche’nin ontolojisi, olusun hedefsiz oldugunu, kuvvet dengesinin olanaksiz
oldugunu varsayar; bu da evrende “bilinemeyecek olan bir hakikat yapisinin” hiikiim
siirdiigiinii gdsterir. Bu kaotik olus diinyasini (Giig Istenci) kabul etmenin en yiice formu,
“Bengi Donlis” ogretisiyle gelen “Amor Fati” (yazgiy1 sevme) buyrugudur. Bu buyruk,
Sen Bilim’ de soyle ifade edilir: “Amor Fati: Bundan bdyle sevgilim bu olsun! Artik
cirkinlige savag agmak istemiyorum... Sadede gelelim: Keske sadece Evet- diyen biri
olsam bir giin”.** Buradaki ironi, insanmn bu “olus” un trajik, ac1 dolu ve ebediyen
tekrarlanacak olan yiikiinii, “en biiyiik yiik” olmasina ragmen neseyle ve yaratici bir
tavirla kabul etmesini talep etmesinde yatar. Bu tavir, “Hakikat Istenci’ nin kendisini alt
ederek nihilizme diismesinden sonra kendi kendisine karsi sertlik gdsterme cesaretini
iceren yeni bir deger koyma bicimidir. Bu, “perspektivizm”in hayata gecirilmesinde
temel bir arag olarak islev goren ironidir. Varlik hakkindaki bilgi, duragan ve nesnel bir
durum degil cok-perspektifli bir yaklagim gerektiren bir yorumlama eylemidir. Bu eylem,
Nietzsche’nin Ecce Homo’ da belirttigi iizere “Bilgi konusunda ileriye atilan her adim
cesaretin, insanin kendisine karsi gosterdigi sertligin, kendisiyle ilgili temizligin bir
sonucudur.” Hakikatin bilinemez oldugu bu ontolojik zeminde, goriiniis, tek ve mutlak

bir yap1 olamaz aksine sayisiz anlami olan bir “Perspektivizm”dir. Gii¢ Istenci’nin

4% FErdem, Hiseyin Subhi, “Aydinlanma ve Romantizm Kavraminda Nietzsche’nin
Epistemolojisi,” Bilimname 1 (2003): 65-78, s.74.

430 Jaspers, Nietzsche: Nasil Felsefe Yapiyordu? s.433.

41 Soysal, Nietzsche, s.211.

432 Owens, John, “Ironinin Yaptirimlari: Rorty’de froni, Otonomi ve Olumsallik,” Cogito, no. 57
(ironi, 2008): 5.196.

433 Nietzsche, Sen Bilim, §276, s.167.
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yiikseltilmesini amaclayan ‘Amor Fati’, bu zeminsizligi estetik olarak onaylamanin en
radikal maskesidir; zira birey, “yasamini bir sanat eserine doniistiirme” ¢abasindadir.
Uslup, burada, “biitiinliige ulasma” ve “kendini evinde hissetme” gibi kavramlarm bile
belirsizligini yitirdigi, kendiliginden ve pargal1 bir formdur. Bu onto-estetik edim, bireyi,
varolussal tarihsellikte zeminini kazanmaya zorlayan “yasam boyu siiren bir 6devdir”.
froni, bu 6devin trajik ama neseli oldugunu ‘genel ironi’ biciminde kendini gdsterir;

kapsamli ideolojik sdylemlerin ve mutlak dogruluk iddialarinin altin1 oymaktadir.

Nietzsche’nin bu {i¢ ana 6rnegi, ontolojisinin ironik tahakkukunu yani varligin
sabit bir formda degil ‘Gic Istenci’ nin siirekli degerlendirme ve yorumlamalarla kendini
yaratmasinda yattigini gdstermektedir. Hakikatin epistemolojik bir mesele olarak ¢okiisii,
maske ve Uslup araciligiyla “olus” un masumiyetini ve estetik olarak onaylanma

zorunlulugunu ortaya ¢ikarir.
3.2. Ironi ve Episteme (Hakikatin Ironisi: Bilgiye Olan Kusku)

Nietzsche’nin bilgi problemine yaklagimi onun diskurundan da anlasilacag: gibi
tek bir gondergesi ve anlami olan tartisma ve belirlemeye isaret etmez. O bu baglamda
dogruluk ve bilgi terimlerini kullandig1 yerlerde Platon ve Aristoteles gelenegine bagli
rasyonel diisiinmeye dayal1 standart tanimlarin aksine diisiincenin mihverini dondiirerek
aklin belirleyiciliginin yerine yasamin kendisini koyar. O, bu durumda, yasamin
diizeninde biitiin bu dogruluk ve bilgi bi¢imlerinin c¢ercevelenip erisildigi tiirde
yaratiklarin karakteri ve durumlariyla ilgili diger miilahazalarin 1s18inda bakmanin
zorunlu oldugunu diisiiniir. Bu onun i¢in epistemolojinin diger aragtirma dallariyla iligkili
olarak uzun stiredir devam eden 6zerklik ve dnceliginin terk edilmesi gerektigi sonucunu
dogurur. Bu yiizden Nietzsche, epistemolojik meselelerle ugrasirken kisinin belirli tiirden
insani meselelerle ugrasildigini ve bu nedenle, buna goére yorumlanmazlarsa bunlarla
ilgili ¢ikarimlarinin yiizeysel veya hatali olacagini (yaptigimiz veya sahip olabilecegimiz
bilginin analizleri gibi) acik¢a ortaya koyar. Esasen Nietzsche’nin bilgi ve dogruluk
konusundaki tavrini tam bir natiiralist tavir olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Lakin
bu etiket hem geleneksel empirizmden hem de rasyonalizmden ayrilmaktan ve biitiin
insani seyleri ayirt edici fakat temelde dogal tiirden yaratiklarin g¢evreleriyle ve

birbirleriyle etkilesimleri bakimindan yorumlanmas: egiliminden daha fazlasina isaret
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eden pek ¢ok farkli felsefi yonelime atifta bulunmak igin kullanilmistir.*** Nietzsche nin
natiiralizminin dogas1 sdyle agik kilinabilir: “Zekamiz dahi ne dereceye kadar var olus
kosullarinin bir sonucudur: Eger ona ihtiyag duymasaydik sahip olmazdik. Eger ona
oldugu gibi sahip olmaya ihtiyag duymasaydik eger bagka tiirlii yasayabilseydik ona
oldugu gibi sahip olmazdik.”***Diger yandan da: “Bilmenin bilginin yolu zaten (insani)
var olug kosullarinin bir parcasidir: Bu gerg¢ek varolus kosulu belki yalnizca tesadiifidir
ve higbir sekilde zorunlu degildir.”**¢ Tekrar: “Biitiin mantigin ve onun goriiniirdeki
hareket egemenliginin ardinda deger bigmeler veya daha agik bir sekilde belirli bir yasam

tiiriiniin korunmasina yonelik fizyolojik talepler vardir.”*%’

Ve sonunda: “6zne” ve “nesne”ye dair hic¢bir soru yoktur fakat yalnizca belli bir goreli
haklilik vasitastyla isleri rast gidebilen belirli bir canli tiiriine dair soru vardir; her seyden ¢ok onun
algilariin diizenliligine dair (ki bdylece deneyim biriktirebilir) ... “Bilginin” anlami: burada “iyi”
ya da “giizel” s6z konusu oldugunda kavram kati ve dar insan merkezci ve biyolojik anlaminda
distiniilmelidir. Belirli bir tiirlin kendini hayatta tutmasi ve giiciinii artirmasi i¢in gergeklik
kavrayisinin, bir davranig semasini ona dayandirmasina yetecek kadar hesap edilebilir. Ve
istikrarlt bigimde idrak edilmelidir. Muhafazanin yararliligi -soyut, teorik aldatilmama ihtiyaci
degil- bilgi organlarinin gelisiminin ardindaki giidii olarak durur; kendimizi muhafaza etmemize
yetecek sekilde gelisirler. Es deyisle: Bir tiir, belli miktardaki gercekligi onun efendisi haline
gelmek, onun hizmetine kosmak amaciyla kavrar.*3®

Nietzsche’nin epistemolojik sorularla ilgili tartismasinin ¢ikis noktalarindan biri
insanin diger canli tiirlerinin oldugu gibi “yasam araglar’” olarak ortaya cikartip
gelistirdikleri benzer belirli genel kapasitelere sahip belirli bir “hayvan tiiri” oldugu

varsayimidir.

Schacht, Nietzsche’ nin dogruluk ve bilgi tartismalarini ayr1 ayri ele almanin biraz
keyfi oldugu kanisindadir. Ciinkii Nietzsche genellikle onlarla bir arada ilgilenir ve
birincisine iliskin analizi, ikincisine iliskin analizine ¢ok benzer. Ona gore ‘“hakikat”
hakkinda konusmak “hakikatler” hakkinda konusmaktir ve “hakikatler” hakkinda
konusmak One siiriilen Onermelerin veya sahip olunan inanglarin igerigi hakkinda
konusmaktir. Ayni sey bilgi icin de gecerlidir. Bilgi genellikle “gerek¢elendirilmis dogru
inang” gibi bir sey olarak alinir. Lakin bir 6nermenin dogrulugu, temelde Nietzsche’nin

kabul ettigi gibi bir 6nermenin olumlanmasinin belirli bir gerekcelendirilmesi meselesi

434 Schacht, a.g.e, s. 84-86.

433 Nietzsche, Gii¢ Istenci, “Bilgi Diirtiisiiniin Biyolojisi: Perspektivizm,” §498, s.333.
46 4.ge., §499, 333.

437 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, “Felsefecilerin Onyargilar1 Uzerine,” §3, s.19.
438 Nietzsche, Gii¢ Istenci, “Epistemolojik Baslangi¢ Noktas1,” §480, s.325.

118



ise ve eger bir inancin bilgi sayilmasi i¢in gereken gerekgelendirme, dogasi geregi kendisi
sayesinde inancin dogru oldugu sdylenebilen seyden farkli degilse -ki bundan da
bahseder-; o halde “dogruluk™ ile “bilgi” arasindaki baglant1 epey yakindir. Aslinda,
ilkinin ikincisine asimilasyon gibi bir sey onerdigi sOylenebilir. Zira- “glivenceli inang”
gibi bir sey s6z konusu oldugu- her iki durumda genellikle birincisiyle oldugundan ¢ok
ikincisiyle iligkilidir. Lakin dogruluk /hakikat hakkinda sdylediklerinin, bilginin dogasi
ile sinirliliginin ne oldugu sorusuna dair belli miithim neticeleri s6z konusudur. Nietzsche
higbir yerde “dogrulugun/hakikatin bastan sona sistematik bir analizini vermeyi
tistlenmez fakat yazilarinda ¢esitli yerlerde onun hakkinda ¢ok sayida muazzam seyler
sOyler. Tek tek ele alindiklarinda ¢ogu deginisi ¢arpicidir; yan yana koyulduklarinda
hepsi birlikte hem dikkate deger hem de sersemleticidir.**° Bu baglamda en ¢ok su tiirde
deginileriyle bilinir:  “Hakikatler = yanilsamalardir; 0Oyle olduklar1  unutulan
yamlsamalar...” **0 Ayrica: “Insanm hakikatleri nihayetinde nelerdir? Sadece onun
reddedilemez hatalar1”#*! Ayrica: “Hakikat, yasamin belli tiirlerinin kendi olmaksizin
yasayamayacag tiirde bir hatadir.”*? Ayrica: “Cok tiirlii gdzler bulunur... ve sonug

olarak da ¢ok tiirde ‘hakikatler’ ve sonug olarak da hicbir hakikat yoktur.”**3

Nietzsche’nin hakikat hakkindaki bu perspektivist beyani aslinda onlarin
dogrulugunun nihayetinde i¢inde sekillendikleri deneyimin dilsel sematizasyonunun
faydas1 meselesi oldugu icin onlar1 herhangi daha miihim anlamda “hakikatler” olarak
niteleyebilecek bir epistemik statiilerinin bulunmadiginda tekrar tekrar 1srar eder. Ote
yandan “hakikat” teriminin bu baglamda kullanilmaya devam etmesine (buna gore
ayarlanmis anlamiyla) izin vermeye olduk¢a razidir. Fakat onu fazlasiyla 6nemser ve
aslinda Oncelikle onu tanimladigi genel baglamin 6tesine giden bir sekilde kullanilir

kilar.*** Nietzsche sdyle yazar: “Hakikatin kriteri, gii¢ hissinin artmasinda yatar.”**

439Schacht, a.g.e., 5.90.

#40Bkz. Friedrich Nietzsche, “Ahlak-Dis1 (Ahlak Ustii) Anlamda Hakikat ve Yalan”; hakikatin,
kokeni unutulmus metaforlar ve yanilsamalar olarak kavramsallastirildigi pasaj.

41 Nietzsche, Sen Bilim, §265, s.162.

42 Nietzsche, Giig Istenci, “Bilgi Diirtiisii Biyolojisi Perspektivizm,” §493, s.331.

3 A.ge., “Yargi Dogru- Yanls”, § 540, s.354.

444 Schacht, a.g.e., s. 111.

¥ A.ge., “Yargi Dogru- Yanls”, § 534, s.352.
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Hulasa, Nietzsche’nin felsefesi, hakikat nosyonunun bizzat kavranabilirliginin
problemli bir konu olmasi nedeniyle epistemolojik baglamin disina tasar ve hermenotik
bir zeminde ele alinir.**® Insanin zihinsel siireglerinin nesnel gerceklikle drtiismedigi
inancina dayanan Nietzsche, geleneksel felsefenin tekabiiliyet kuramina (dogruluk, bilgi
ile nesnenin uyusumu) dayali hakikat diisiincesini reddeder.**’Bilgi ve hakikat, askin
varliklar olmayip daima belirli insani ilgi veya amaca hizmet eden insanlar tarafindan icat
edilmis etkili araglardir. Bu radikal epistemolojik durus, Nietzsche’nin kendine 6zgii
islubu olan ironi ile ifade edilir ve onun disilincesindeki perspektifli bakisin

kaginilmazlhiginin merkezinde yer alir.*48

Nietzsche, bilginin kaynagini mutlak bir aklin kesfinde degil biyolojik bir
zorunlulukta ve yanilsamada goérdiigli icin geleneksel dogruluk iddialarini ironik bir

sekilde tersine gevirir:

Hakikat egretilemelerden, diiz degismecelerden, insanbi¢imcilikten olusan seyyar bir
ordudur: Kisacasi siir ve belagat yoluyla yogunlastirilmig, aktarilmis, stislenmis olan ve uzunca
bir siire kullanildiktan sonra herkese fazlasiyla sabit, kural koyucu ve baglayici gelmeye baslayan
insan iligkilerinin bir toplamidir; hakikatler yanilsama olduklari unutulmus olan yanilsamalardir,
asmip duyumsal giiclerini yitirmis olan metaforlardir; {izerlerindeki resimler silinmis olan ve artik
para olarak degil sadece metal olarak bir ige yarayan paralardir.**

Episteme baglaminda bu ifade, bilginin bir kesif olmadigin1 aksine “siir ve belagat
yoluyla yogunlastirilmis” metaforlardan ve insan bigimciliklerden olusan “seyyar bir
ordu” oldugunu gosteren derin bir ironi tasir.**°Bilginin (hakikatin) mutlak ve sabit

goriiniimii, sadece kokenindeki kurgusalligin ve aldatmacanin unutulmasia baglidir.*!

446 Erdem, “Hakikat ve Metafor,” s.63.

47 BErdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlasmas1”, s.185. Ayrica Bkz. (Soysal,
Nietzsche: Perspektivizm, Giig Istenci, Dogruluk, $.205.)

48 4 ge., 5.188.

449 Breazeale, Daniel, Philosophy and Truth: Selections from Nietzsche’s Notebooks of the Early
1870s (“OTF”) (New Jersey: Humanities Press, 1979), 84.

40 Nietzsche, Friedrich, “On Truth and Falsity in an Extra-Moral Sense,” in Early Greek
Philosophy and Other Essays, trans. M. A. Miigge, ed. Oscar Levy, The Complete Works of Friedrich
Nietzsche, vol. I (New York: Russell & Russell, 1964), 184. Bkz. (Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.93.)
Ayrica Bkz. (Erdem, “Aydinlanma ve Romantizm Kavraminda Nietzsche’nin Epistemolojisi”, 5.74.)

B Megill, Aswiligin Peygamberleri, $.92. Bkz. (Can, Nevzat, “Nietzsche’de Hakikat ve
Perspektivizm,” Felsefe Diinyast 38, no. 2 (2003): s.136.)
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Nietzsche bu yanilsamalarin zorunlulugunu kabul eder; zira bilgi, insan merkezci

yanilsamalarimn olusturdugu tamamen kendine yeterli bir kiimedir.*>

Hakikatin, yasami siirdirme kaygisindan dogan zorunlu bir hata oldugunu
vurgulayan Nietzsche, bilginin degerini ahlaki bir erdem olmaktan ¢ikarip biyolojik bir
fonksiyona indirir: “Hakikat, canli varliklarin 6zel bir smifinin kendisi olmadan
yasayamayacag bir yanls tiiriidiir.”*>3

Bu pragmatik ironi, epistemolojik olarak en yiiksek deger addedilen dogruluk
arayisinin, aslinda “yasamsal zorunluluklardan*3*kaynaklanan bir hata oldugunu ortaya
koyar. Insanm organizmasinin farkinda oldugu ve bu yapiy1 bildigi iddias1 dahilinde
“bilgi” ve “hata” igi¢edir.**Bu durum, bilginin daima “tiir-koruyucu” veya “hayat-
ilerletici” olup olmadigina gore degerlendirilmesi gerektigini yoksa mutlak bir nesnellik
degeri tasimadigini gosterir.*°

Nietzsche’ nin perspektivizmi, bilginin nesnel oldugu fikrini kokten reddeder ve
bu radikal siipheciligiyle celiskili gdriinen bir beyanda bulunur: “Higbir olgu yoktur
yalmzca yorumlar vardir.”*’ Episteme baglaminda bu ifade, nesnel gergekligin “var
oldugu” seklindeki geleneksel bilgi anlayisina kars1 bir meydan okumadir.*>® Bu ironik
tez, diinyaya dair her goriisiin, “tikel bir ¢ikarlar dizisinin ve diinya i¢indeki tikel bir
yerlesimin yaratimlar1 oldugu” fikriyle yakindan iliskilidir.**® Ancak bu beyan kendi
i¢cinde bir celigki barindirir: Eger higbir olgu yoksa “hi¢bir olgunun olmamasi” da bir olgu
olamaz.*® Nietzsche, bu kendi kendisiyle celismeyi sevingle kabul eder ve onaylar;

clinkii “Celismeyi basaramamak bir yetersizlik kanitidir, hakikatin degil.”**! Bu ironik

B2 4.ge., $.95.

453 Nietzsche, Gii¢ Istenci, ““Ego’ya Inang Ozne,” §483, 5.326. Ayrica Bkz; [Nietzsche, Friedrich,
The Will to Power, trans. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale (New York: Vintage Books, 1968), §483,
267. (Bu eser bundan sonra WP olarak anilacak.)]

434 Nietzsche, Gii¢ Istenci, “Friedrich (Wilhelm) Nietzsche (1844-1900)” bashikl1 biyografik bilgi
sayfasi.

455 Brdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlasmasi”, s.188. Bkz. [Aydin, Hiiseyin,
Metafizikgi Olarak Nietzsche (istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2020), 124.]

456 Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.104.

47 Nietzsche, WP, § 484, 5.268.

48 Erdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlagmasi”, 5.193.

49 4.gy., 5.185.

460 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci, Dogruluk, s.145.

461 Nietzsche, WP, §515, s. 278-79.
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kabul, duragan bir gercekligi varsayan mantik ve bilginin, siirekli degisen olus

(becoming) diinyasini ifade etmede yetersiz kaldigin1 gdsterir.*6?

Nietzsche, bilginin en temel kategorilerinin bile dilsel kurgular oldugunu 6ne
siirerken dilin metafiziksel yiikiinii ironik bir sekilde ifsa eder: “Korkarim ki hala
dilbilgisine inandigimiz i¢in kurtulamryoruz Tanri’dan.”*®* Episteme baglaminda bu,
Bat1 felsefesinin temel kavramlari1 olan “6zne” (Ben), “t6z” ve “Tanr1”nin***nesnel bir
gergeklikten degil dilbilgisindeki 6zne-nesne ayrimindan kaynaklanan “aliskanligimizin”
bir {iriinii oldugunu gdsteren yikici bir ironidir.*®®> Dilin, “mantik ve bilgi teorisi cergevesi
icinde bir anlami dile getiren”**®kurallar1, duragan ve sabit bir diinya gériisiinii varsayan
bir metafizik icerir.*¢” Nietzsche’ye gore “dogruluk pesinde kosan” filozofun “insa ettigi
biitiin malzeme eger gaipten gelmiyorsa seylerin 6ziinden hi¢ gelmiyordur.”*%® Bu ironi,
dilin “kendi kendine, kendine yeterli bir diinya uydurarak boylesi bir temas varmis

yamlsamasin™*®ilettigini gosterir.

Nietzsche, geleneksel epistemolojinin yapay ve savunmasiz dogasini ortaya
koymak i¢in ironiyi bir yikim araci olarak kullanir. Buna gore Nietzsche’ nin takindigi
tavir ironik bir tavirdir. Bir yanda kavramlarin biitiiniiyle yanilsamaya dayali olduklarini
gostermeye caligir. “Kavramlarin olusturdugu sonsuzca karmasik katedral’ in ‘hareketli
bir temel iizerinde adeta akan su iizerinde’ inga edildigini gdstermeye ¢aligir.”*’® Ama 6te
yandan da kavramsal diinyay1 ortadan kaldirmak istemek sdyle dursun, “6zgiir bir kafa”
tam da kavramlarin yanilsamaya dayali olduklarini fark ettigi icin onlar1 gercekten
yaratict ve sanatsal bir bi¢cimde kullanabilecek bir kafa tahayyiil eder. Bdylece
kavramlarin olusturdugu, muhta¢ durumdaki insanin hayati boyunca ona tutunarak

kendini kurtardig1 o muazzam cergeve ve perde, 6zgiir bir kafa icin bir daragacindan ve

462 BErdem, “Aydmnlanma ve Romantizm Kavraminda Nietzsche’nin Epistemolojisi”, 5.77. Bkz.
(Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Giig Istenci, Dogruluk, s.119.)

463 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, “Felsefede ‘Akil’”, §5, s.23.

464 Nevzat, “Nietzsche’de Hakikat ve Perspektivizm,” s.133. Bkz. (Megill, Aswriligin
Peygamberleri, s.153)

465 Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.157. Ayrica Bkz. s.153.

466 Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, s.18.

47 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci, Dogruluk, s.12.

468 Nijetzsche, § 689, s. 366.

469 Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.91. Bkz. Erdem, “Aydinlanma ve Romantizm Kavraminda
Nietzsche’nin Epistemolojisi”, s.73.

479 Nietzsche, On Truth and Falsity, 182
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en ciiretli islerini yaparken oynayacagi bir oyuncaktan ibarettir. Ozgiir kafa bu gergeveyi
paramparca edip parcalari karmakarisik dagittiginda ve sonra da ironik bir bigcimde
birbirine en yabanci1 parcalari bir araya getirip en yakin olanlar1 birbirinden ayirarak tekrar

birlestirdiginde artik onu kavramlarin degil sezgilerin yonlendirdigi ortaya ¢ikar.

Bu mimari ironi, bilim ve felsefenin kavramsal yapisinin, siirekli degisen (olus
halindeki) kaotik diinyada (su iizerinde) saglam bir zemin bulamadigini dolayisiyla
“tamamen yapay” ve “uygun bir sekilde kurgulanmis” oldugunu gésterir.*’! Bu durum,
Bati metafiziginde, “mutlak olmayanin mutlak olandan tiiretilmesi” gibi mantiksal
hatalarla desteklenmistir.*’* Bilgi arayisimizin kendisi, “kendi kendisiyle geliski icinde

olan” olus-halinde-olan diinyanin karakterini formiile etme ¢abasidir.*’?

Dogmatik ciddiyeti reddeden Nietzsche, ironiyi 6znel bir mesafeyi koruma
stratejisi olarak benimser: “Ironi ancak pedagojik bir yontem olarak... amaci kiigiik
diisiirmek ve utandirmaktir... iyilestirici bir tarzda yapmaktir.”*’*Episteme baglaminda bu
ironi, “kendilerinin daha iyi bildigine duyduklar1 inangla kiistahlasir” hale gelen dogmatik
bilgi sahiplerinin zayif yonlerini aciga ¢ikarmayr amaclayan ‘hekim’ wvari bir
yaklagimdir. 4> Bu iislup, Nietzsche’nin felsefesinin “dogmatizmden” kaginmasin
saglayan*’®ve okuyucuyu siirekli ‘kendi kimligini sorgulama’ ya iten*’’bir okuma etigi
gerektirir. Nitekim Nietzsche nin ¢alismalarinin karmasiklig1 ve ¢coklugu, ironik yontemi
esas almasi yorumlarda bu sekilde dile getirilir: “Diisiincelerini ‘aphorizm’ daginiklig

i¢inden toplamak, ironilerini kavramak, arka plana niifuz edebilmek... oldukga zordur.”*’8

Nietzsche, hakikate yonelik geleneksel epistemolojik 1srarin naifligini,
ulasilamazlig1 simgeleyen kadin metaforu ile ironik bir sekilde iligkilendirir: “Diyelim ki
hakikat bir disidir, tiim felsefeciler dogmaci olduklar siirece kadini anlamada giidiik

kalmiyorlar m1?”#” Bu alayci soru, geleneksel bilgi arayigmin, hakikati ‘drtiisiiniin

41 Megill, Asirihgin Peygamberleri, s.94. Bkz. Erdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin
Buharlagmasi,” s.186.

472 Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, s.112.

473 Erdem, “Aydinlanma ve Romantizm Kavraminda Nietzsche nin Epistemolojisi”, s.77.

474 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, §372, s.229.

45 4.g.e §372,5.229.

476 Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, s.112.

477 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.252.

418 Aydin, Metafizikgi Olarak Nietzsche, s.21.

479 Erdem, “Hakikat ve Metafor”, s.71.
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acilmasini bekleyen’ pasif bir nesne olarak géren ‘kaba ve yakisiksiz’ tavrim elestirir.*8

Hakikat, Nietzsche icin ‘gizemlilikleri, ikna etme giiciinii, dogmatizmi, yalanlar1 somut
bir sekilde’ igeren*®'kadin gibi ‘aldatici ve ulasilamaz’ olur yani ‘disillesir’.**?> Bu
epistemolojik caresizlik, filozofu ‘kurguya yoneltir’*3ve hakikat meselesini bilimsel
zeminden ¢ikarip hermendtik baglama tasir; zira hakikatin ne oldugunu bilme olanag:

‘cok az seyi kavrayabiliriz’***durumuyla sinirhdir.

Son olarak, Nietzsche, bu epistemolojik yikimin karsisinda kendini bir nihilist
olarak degil yaratici bir filozof-yasa koyucu olarak ironik bir sekilde konumlandirir:
“...tim bunlarn kafasinda kendisi hakkinda ironik bir bilince, istelik de agikca
(Goethe’nin tarziyla sdylersek) ‘cinnete’ varincaya kadar varmasinin zamani gelmis bir
felsefi parodi yazari[ndal... goriiyoruz.”*3Bu &z-ironi,***Nietzsche’nin kendi konumunu
dahi dogmatik olmaktan korumasini saglayan en iist diizey epistemolojik stratejidir. O,
Bati’nin ‘biitiin temellerin deli gibi diisiincesizce parcalanmasi ve lime lime edilmesi’
siirecini bir ‘felsefi parodi’ olarak sevingle karsilar.**’ Bu ironik bilince ulasan filozof,
‘has filozoflar’ gibi ‘buyurucu ve yasa koyucu’ olur; ¢linkii “Bilmeleri yaratmadir,
yaratmalar1 bir yasa koymadir, hakikat istemeleri-gii¢ istemeleridir.” *3® Episteme
nihayetinde ‘yaratilmasi gereken bir sey’ haline gelerek yasami gelistirmenin ve yeni
perspektifler olusturmanin etkin bir formu olarak estetiklesir.**® Bu yaratim, ‘kendisini
alaya alma diiskiinliigii’ ile desteklenir**°zira ‘yiiksek bedellerden, israftan korkmaz ve

genel olarak son derece aptalcadir’.*!

480 Nietzsche, Lyinin ve Kétiiniin Otesinde, “Ozgiir ruh”, §35, s.51. Ayrica Bkz. (Erdem, “Hakikat
ve Metafor”, s.71)

481 Erdem, “Hakikat ve Metafor”, s.70.

B2 4.gy., 871

¥ Agy., 871

¥ 4.gy., 5.67.

485 Nietzsche, Friedrich, Tarihin Yasam Icin Yarar ve Sakincasi, gev. Mustafa Tiizel (istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2015), §9, s. 70.

486 Megill, Asuriligin Peygamberleri, s.501. Ayrica Bkz. (Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.155)

487 Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar ve Sakincasi, §9, s. 70. Bkz. [Nietzsche, Friedrich, Tarih
Ustiine: Yasama Igin Tarihin Yararhligi ve Yararsizhigi, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu (istanbul: Olus
Yayinlari, 1965), §9, s. 87.]

488 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, “Biz Akademisyenler”, §211, s.134. Ayrica Bkz.
(Megill, Aswriligin Peygamberleri, s.156.)

49 Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, $.129.

490 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.155.

Pl g g.e., s.78. Bkz. (Nietzsche, Sen Bilim, §1.)
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4. ESTETIK VE iRONi

4.1. Hakikatin Estetik ve Edebi Dildeki Yaratim

Nietzsche’nin felsefi sdylemi, geleneksel bilgi ve tanim teorileriyle Srtiismeyen
ve hakikati basi sonu belirli bir tanim igerisinde diisiinmeyen yani kitabi olmayan bir
baglamda yasamla ortiistiirerek edebi ve estetik baglamda tartigmay1 6ne ¢ikarir. Buna
gore Sokratesci ekoliin izdiistimiinde gelisen geleneksel felsefenin epistemolojiyi temele
alan sodyleminden uzaklasir. Onun felsefi tarzi bdyle bir yon ve yontem {iizerine
kuruldugunda artik biitlin bir felsefi birikim yadsinmis olur. Nietzsche kendi baglaminda
diinyada catlak bir ses olarak tebelliir eder. Lakin bu onun kiigiimsenmesi yerine diinyanin
caglar boyunca kirilma anlarina tekabiil eden doniisiim noktalarindan birinin isareti olarak
kendini gosterir. Artik, yasam, insan ve an i¢inde tezahiir eden dogrudan yasamsallik ve
an da bunun belirledigi duruma dayali goriis, kavrayis ve belirleyis 6nem kazanir. Bu
perspektife dayali felsefe insasinin biitiiniiyle yeni bir tarzi igerdigi ve olusturdugu agik
bir hakikat olarak ortaya ¢ikar. Oziinde yasam, deneyimin kendisi ve merkezde insana
dayali duyumsama, kavrama, sezgi ve sanatsal kurmanin belirleyici oldugu baglam,
insanin diinyadaki kendini gerceklestirmesiyle dogrudan iliskili kilinir. Metnin orada
duran sabitesine dayali resmin bu bakis acisindan gecerliligi yitirilmis olur. Hakikat sabit
degil anda ve eylemde tezahiir eden bir haldir. Konu Nietzsche’nin baglaminda
diisiiniildiiglinde, onun kisisel yasaminda ortaya ¢ikan baglamlar1 da dikkate alindiginda
hakikatin sabit olmadig1 ve degiskenligine dair kami pekisir. Bu mevzuda temel
sorulardan birisi “Geleneksel diisiincenin birikimi ve kendini agiklama bigiminin
mesruiyeti ne olacaktir?”, hakikat hakkindaki bu mesruiyet sorgulamas: ve buna dayali

tarihsel tesekkiiliin kiymeti de yine biiyiik bir sorun yumagi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Nietzsche’nin yaklasimi bastan beri bu ifade edilen ¢izgiden ¢ok uzaktir. Ama
onun elestirileri tarihsel siirecte hakikatin ne olduguna dair belirleme ve fikirlerin tek
kalemde yok sayilmasi gibi telafisi gli¢ daha derin problemlere kap1 aralamaktadir. Ama
Nietzsche tlizerinden diisiiniildiigiinde kaginilmaz olarak hakikatin ne’ligi veya ge¢misin
birikiminin Nietzscheci bakis agisindan buharlasmasi bizi zorunlu bir hesaplagsmaya
cagirmaktadir. O halde hakikat’in yeni hiiviyeti ve durumu nedir sorusu yanitlanmalidir.
Tezimizin bu bdliimiinde bu soruna isaret edecegiz. Yine bu baglamda hakikatin

Nietzsche’nin elinde nasil evrildigi ve metamorfoza ugratildigi Nietzscheci hakikat
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hakkinda Derrida tarafindan kaleme alinan Mahmuzlar eserindeki ¢éziimleme detaylica
sergilenerek Nietzscheci hakikatin nasil kavranildigi ve sunuldugu gosterilecektir.
Aslinda bu gosterim arka planda giliniimiiz postmodern diisiiniirlerce Nietzscheci
nosyonlar tarafindan imgelenen diisiiniisiin nasil yayildig1 ve giindem olusturdugunu da

imlemektedir.

Geleneksel felsefede hakikat; kesfedilmesi, agiga ¢ikarilmasi veya temsil edilmesi
gereken sabit bir 6z olarak ele alinmistir. Ancak Nietzsche bu 6zcii anlayisi tersine ¢evirir
ve hakikati yaratilmis, inga edilmis ve hatta sahnelenmis bir sey olarak kavrar. Ona gore
hakikat yalnizca bir “dilsel” yap1 degil ayn1 zamanda estetik ve edebi bir performanstir.
“Varolusun ancak estetik bir fenomen olarak hakli ¢ikarilabilecegini” *°? belirten
Nietzsche, hakikatin de bu estetik goriiniimler rejimi i¢inde ele alinmas1 gerektigini ima
eder. Bu baglamda, felsefi soylem hakikati temsil etmekten ziyade onu iiretir dahast bu
tiretim; metaforlar, imgeler, maskeler ve tisluplar araciligiyla yani edebi ve ironik bir dilin
imkanlariyla gergeklesir. Dolayisiyla hakikat, nesnellikten ziyade edebilik alanina aittir.
Bu boliimde, Nietzsche’nin gergegi sabit bir icerikten ¢ok bicimsel ve retorik bir yap1

olarak ele alma bigimi, estetik anlayisi ve ironik lislubu dogrultusunda analiz edilecektir.

Nietzsche’nin edebi iiretimi, estetik formun yalnizca bir ifade araci degil hakikatin
bizzat yaratildig1 bir zemin oldugunu gosterir. Bu baglamda, Béyle Buyurdu Zerdiist ile
Ahlakin Soykiitiigii’niin birlikte okunmasi, Nietzsche’de estetik yaratim ile elestirel yikim
arasindaki yapisal bag1 gortiniir kilar. Zerdiist; dilsel deneyselligi, alegorik zenginligi ve
kendini sorgulayan yapisiyla hakikatin edebi bir insa siireci oldugunu ortaya koyarken
Soykiitiik; bu insanin temellerini sorgulayan ciddi bir inceleme olarak 6ne ¢ikar. Nitekim
Nietzsche, Zerdiist’lin edebi ¢ekiciligi ile Soykiitiik’in sistematik ve etimolojik yaklagimi
arasinda kurdugu provokatif bag araciligiyla hakikatin hem estetik olarak insa
edilebilecegini hem de tarihsel olarak ¢oziimlenebilecegini gosterir. ***Bu estetik-felsefi
yaklasimin en olgun ifadesi, Nietzsche’ nin sanat¢1 metafizigini yansitan; felsefe ile siirin

i¢ ige gectigl, parcali bir anlati, mit, kehanet ve alegori biciminde kurgulanan Zerdiist’te

492 Nietzsche, BT, “An Attempt at Self-Criticism,” §5, s. 8.

493 Bkz. [Dennis, Amanda, “Dithyrambs and Ploughshares: The Cycle of Creation and Criticism
in  Nietzsche’s  Aesthetics,” The  European  Legacy 16, mno. 4 (July 2011):
https://www.researchgate.net/publication/254252198]
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karsimiza c¢ikar. Bu yoniiyle Béyle Buyurdu Zerdiist, Nietzsche’nin ‘edebi’ bagyapiti

olarak kabul edilir. 4°*

Nietzsche’ye gore en 6zgiin felsefe; yaratici ve sanatsal bir ugras olmalidir. Bu
baglamda, Béyle Buyurdu Zerdiist felsefenin en onemli basarilarindan biri olarak goriiliir.
Cilinkii burada felsefenin yaratici bir etkinlik olarak isleyisi hem sahnelenir hem de pratige
dokiiliir. Zerdiist’ iin dili, degerlerin yeniden degerlendirilmesini tarif etmekten ya da
tavsiye etmekten ziyade bunu sahnelemeye ve fiilen yerine getirmeye calisir. Ancak
Nietzsche’nin felsefesini tam anlamiyla pratige dokme bicimi, Ahlakin Soykiitiigii ile
karmasiklasir. Ahlakin Soykiitiigii, i¢ bolimden olusan bir incelemedir ve ahlaki
onyargilarin kokenlerini kavramsal, bilimsel ve akademik bir yaklasimla sorgulamay1

amaclar.

Eger Nietzsche, Zerdiist’li yaratarak felsefenin giiciiniin zirvesine ulastiysa neden
Soykiitiik’ii kaleme almistir? Her iki eser de “seylerin kokenine” inmeye calisir; biri
yaratim yoluyla digeri ise yaratimi engelleyen deger sistemini sarsarak. Bu iki eserin
kargilagtirmali okunmasi, Nietzsche’nin estetik anlayisi hakkinda daha niianshi bir

perspektif sunar.**

Zarathustra, Robert Gooding-Williams’in Zarathustra’s Dionysian Modernism
adl1 eserinde belirttigi gibi Dionysos figiiriidiir.*’® Dionysos gibi kendi parcalanmasina
yenik diisen bir Tanr1 olarak Zarathustra’nin inisi “Dionysos’un insan diinyasina ilham
verici girisini” simgeler. *7*%® Nietzsche’nin Thus Spoke Zarathustra adli eserinde,
ozellikle dordiincii boliim olan “The Convalescent” (Iyilesen) kisminda Zarathustra’nin
metaforik ¢okiisii ve yeniden dogusu anlatilir. Bu bolimde Zarathustra 6liimciil bir
yorgunluk ve bir ¢esit ¢cokiis yasar; ardindan kendini yeniden bulur ve metafizik bir

dontisiim gegirir. “Uzun, uzun yattim, uyudum ve unuttum, sonra uyandim. Kendimi

Yt Ag.y., 477.

95 4.gy.,5471.

4% Gooding-Williams, Robert, Zarathustra’s Dionysian Modernism (Stanford, CA: Stanford
University Press, 2001), 471.

47 Nietzsche, Z, “The Convalescent”.

4% Bkz. Gooding-Williams, Zarathustra’s Dionysian Modernism, 59. (Friedrich Nietzsche’nin
bakis agisindan Zarathustra’nin inisi, Dionysos’un insan diinyasina ilham verici girisi olarak goriiliir; ancak
Nietzsche, bu perspektifi ironik bir dille sunarak Zarathustra’nin modernist iddialarin1 siipheyle
degerlendirir.)
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tekrar buldum, kendimi yeniden buldum, daglarda bir sabahin pariltisi, en derin ve
gizemli bir sabah...” ifadesi bu yeniden dogusu siirsel bir sekilde dile getirir. Boylece
Zarathustra’nin inisi yalnizca bir gerileme degil ayn1 zamanda tanrisal bir doniisiim ve
yeni bir ilhamla insanliga doniis anlami tasir; Dionysos’un par¢alanma ve yenilenme
mitosuyla giiclii bir paralellik gosterir. %

Gooding-Williams, Nietzsche’nin Zarathustra’sin1 edebi Modernistlerin ele
aldig1 sorunlara felsefi bir yaklasim olarak okur. Boylece, adeta modernist avant la lettre
(6ncli modernist) olarak Zarathustra, gergekten yeniyi getirmek i¢in kendi yikimina
ugramak zorundadir. Nietzsche, bu metni yaratirken Yunan trajedisinden agikca
yararlanir; ¢linkli Zarathustra’nin glinesle (Apollo figiirii) ve Dionysos’la olan sembolik
baglar1 bunu gosterir.’® Dionysos gibi Zarathustra’nm bigim acisindan protean (gok
bicimli) esnekligi -Mesih, giines, simsek, kaynak, Dionysos, Apollo, peygamber, sair,
aslan, ¢ocuk ve soytar1 olarak tasvir edilir.- ve kendini agmanin gerekliligi ile iliskisi,
bicimlerin kesinligini sarsar ve Zarathustra’nin herhangi bir tek figiirasyonla tam olarak
tanimlanamayacagini gosterir. °°' Metaforlarin ¢ogullugu ve aym anda bir arada
bulunmasi, kavramlarin katiligina kars1 dilin akiskanligini vurgular belki de okuyucuya
kelimelerin kdkeni olan duyu metaforlarini hatirlatir. Ciinkii duygularin kendileri,

isimleri veya isaretlerinden daha ¢ok celiskili ve istikrarsizdir.

Zarathustra, birgok bakimdan, dilin geleneklerine saldiran ve “giiclii, mevcut
sezgi’ye daha adil davranacak bi¢cimde simirlarim1 zorlamaya g¢alisan bir girisimdir.
Nietzsche’nin kelime oyunlari, kelime esprileri, zengin imgeleri ve ritmik, ahenkli
climlelerinde bu agik¢a goriliir. Nietzsche kendini yenilik¢i olarak goriir ve

Zarathustra’yr yazarken dithyramb’*2dilini icat ettigini iddia eder: “Ben dityrambin

49 Nietzsche, Z, s. 108: “I lay long, long, I slept and forgot and woke up-I found myself again, I
found myself anew, a gleam of morning, on the mountains, a morning of the greatest depth and mystery...”

300Bkz. Gooding- Williams, Zarathustra’s Dionysian Modernism.

0 g.ge., 519 (Ozellikle “three metamorphoses” déniisiim siireci ve Zarathustra’min coklu
temsilleriyle ilgili tartismalar i¢in.)

592 Dityramb: Antik Yunan’da Dionysos adina diizenlenen torenlerde, korolar tarafindan ritmik ve
tutkulu bigimde icra edilen siirsel bir ifade tiiriidiir. Zamanla dramatik unsurlarla geliserek tragedyanin
bic¢imsel temelini olusturmustur. Nietzsche agisindan dityramb yalnizca tarihsel bir tiir degil sanat ile yasam
arasindaki derin iliskinin yani Dionysoscu yaratim diirtiisiiniin bir disavurumudur. Bu siirsel bigim, bireysel
bilincin sinirlarini asan ve vecd ile tagkinlik iizerinden varliga katilan estetik bir deneyimi temsil eder. Bu
yoniiyle Nietzsche’nin hakikat anlayisinda kavramsal diigiincenin Otesine gegen yaratici giiclin bir
simgesine doniisiir. Nietzsche’nin dityrambik sdylemi, yogun retorik cosku araciligiyla ironik bir mesafeyi
de beraberinde getirir. Boyle Buyurdu Zerdiist’te bu lislup, hakikatin sabit ve tekil bir temsilini askiya alir;
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mucidiyim. Zarathustra’nin giin dogmadan once kendisiyle nasil konustuguna kulak
verin: Boyle ziimriit mutlulugu, bdyle ilahi yumusaklik benim ontimde dile sahip
degildi.” Zarathustra’daki dilsel yenilik, sezgiyi yeniden canlandiracak ve kliselesmis
kavramsal dilin egemenligini yikacak akigkan, metaforik iletisimi kurtarmaya
caligmaktir. Nietzsche’nin amaci dili (yeniden) yaratmaktir: “Ben yeni yollar gidiyorum,
yeni bir dil bana geldi; tlim yaraticilar gibi eski dillerden yoruldum. Ruhum artik eskimis

tabanlarda yiiriimek istemiyor. Tiim konusma bana ¢ok yavas geliyor.”>%

Bu nedenle, Zarathustra metninde yedi “sarki”nin yer almasi dogaldir -Das
Nachtlied, Das Tanzlied, Das Grablied, Das andere Tanzlied, Die sieben Siegel (Oder:
das Jaund Amen-Lied), Das Lied der Schwermuth, Das Nachtwander-Lied. “Gece
Sarkis1”’nda Nietzsche, Zarathustra’nin ruhunu “sigrayan bir kaynak”a benzeterek daha
akiskan bir dile dogru ¢abaladigini agiklar: “Gece. Simdi tiim si¢rayan kaynaklar daha
yiiksek konusur. Ve ruhum da sigrayan bir kaynaktir. /Gece. Simdi ancak tiim sevgililerin
sarkilar1 uyanir. Ve ruhum da sevgilinin sarkisidir.”*% Zarathustra, sanat eseri ve diizyazi
siiri olarak kavramsal dilin kisitlamalarini asmay1 ve sezgiye icten konusan, su gibi
akigkan, miizikal, sarhos ve siirsel yeni bir tislup yaratmay1 amagclar. Bu bir tagkinliktir -
duyumlarin metaforik dile tagmasi; duyulari uyaran ve belki de yaratma arzusunu

uyandiran bir tagkinliktir.

Zarathustra’nin tematik olarak yenilik ve onun yaratici, dityrambik dili tizerinde
durmasi ilgingtir; ¢ilinkii okuyucunun fark edecegi en dikkat ¢ekici teknik 6zelliklerden

biri metindeki tekrarlarin bollugudur.’%

Nietzsche’nin  felsefi  lretimi, hakikatin yalmizca kavramsal igerikle
sinirlanmadigi, estetik ve edebi dil yoluyla da yaratildigi dinamik bir siire¢ olarak

degerlendirilmelidir. Amanda Dennis’in Béyle Buyurdu Zerdiist ve Ahlakin Soykiitiigii

bunun yerine, anlami ¢ogullastiran metaforik yapilarla okuru ¢ok katmanli bir diisiinsel zemine ¢eker.
Dityramb burada yalnizca coskunun ifadesi degil ayn1 anda hem ciddiyetle hem alayla konusan, derinlikle
oyunu bir arada tasiyan bir sdylem stratejisi olarak one ¢ikar. (Bkz. Friedrich Nietzsche, Tragedyanin
Dogusu, Cev. Ahmet Inam, Say Yayinlari, 1994, s. 45-50; Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. Ahmet Inam, Say
Yayinlari, 2020.)

303 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, §7, s.89. Ayrica Bkz; (Nietzsche, EH,
“Thus Spoke Zarathustra”, §7, 75.)

304 Nietzsche, Z, “second part”, 64.

305 Nietzsche, Z, “The Night Song”, 81.

06 Dennis, a.g.y., 9.
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gibi eserlere dair analizleri, Nietzsche’nin dil ve iislup tercihlerinin diislincesi i¢in birer
arag islevi gordiigiinii gosteriyor. Ozellikle Béyle Buyurdu Zerdiist’te Nietzsche, miizigin
dolaysiz iletisim giiclinii yaz1 dili aracilifiyla elde etmeye calisir; siirsel ve miizikal

yapisiyla bu eser, hakikatin estetik ve edebi dilde yaratilmasinin gii¢lii bir érnegidir.>"’

Ote yandan, Ahlakin Soykiitiigii bigimsel olarak daha kavramsal ve elestirel olsa
da Dennis’in vurguladigi gibi burada da hakikat estetik bir yaratici siire¢ i¢inde yeniden
sekillenir. Soykiitiigii, “kazma” isi gibi tarihsel ve yapisokiimcii bir isleve sahiptir; kutsal
kabul edilen ahlaki degerlerin kokenlerini agiga ¢ikarir ve bunlarin yapay ve manipiilatif
karakterini gozler oniine serer. Bu sekilde, hakikat yalnizca nesnel bilgi olarak degil dil
ve kavramlarin estetik bicimlendirilmesi yoluyla yeniden insa edilen bir yapi olarak

ortaya ¢ikar.

Nietzsche’nin bu eserlerdeki dil kullanimi, ironi stratejisiyle yakindan iliskilidir.
Ironi, onun diisiincesinde retorik bir ara¢ olmanin 6tesinde, varolussal bir tutumu ve dilin
performatif olarak yeniden bicimlendirilmesini ifade eder. Dennis’in dedigi gibi Ahlakin
Soykiitiigii” ndeki 6z-ironi, Nietzsche’nin insan oldugunu ve degerlerin mutlak olmadigin
hatirlatarak eserin kutsallastirilmasini 6nler. Bu, estetik ve edebi dil araciligiyla hakikatin
yaratilmasinda ironinin merkezi roliinii gosterir.°*®Bu baglamda, Nietzsche’de hakikatin
estetik ve edebi dille yaratilmasi, entelektiiel icerik ile dilin bi¢cimsel yapisi ve ironi
arasindaki etkilesimle miimkiin kilinir. Béyle Buyurdu Zerdiist’ iin siirsel-estetik
kompozisyonu ve Ahlakin Soykiitiigii’niin tarihsel ve kavramsal analizi, bu yaratici
stirecin farkli yonlerini temsil eder. Dolayisiyla Nietzsche’ nin felsefesi, hakikatin hem

sorgulandig1 hem de yeniden iiretildigi bir estetik performans alani olarak okunabilir.

Nietzsche’nin yasam ve yazi bi¢iminin estetik doniistimii, Philip Mills’in
“poethics” kavramiyla agiklanabilir. Mills, “Nietzsche’nin Poethics’i: Neseli Bilim’de
Siirsel Bir Yasam Bic¢imi” isimli makalesinin 6zet kisminda Nietzsche’nin yasami estetik
olarak bicimlendirilecek bir malzeme olarak gordiigiinii ve Neseli Bilim’in bu anlayisin

hem yazinsal hem de etik bir pratigi oldugunu vurgular. °® Nietzsche’de “Nasil

507
508

Dennis, a.g.y., 9-10.
Dennis, a.g.y., 11-12.

309 Bkz. Mills, Philips, “Nietzsche’s Poethics: Poetry as a Way of Life in The Gay Science.”
Labyrinth, vol. 26, no. 1, Autumn 2024.
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yasamaliyim?” sorusu giderek “Nasil yazmaliyim?” sorusuyla i¢ ice gecer; yazi yalnizca
diisiincenin ifadesi degil bir kendilik estetigi halini alir. Bu estetik doniisiimiin en agik
ornegi, 125. aforizmadaki “Tanr1 61di” ilanidir. Mills’e gére Tanri’nin dliimiyle yikilan
eski anlam yapilarinin ardindan, anlam yaratma gorevi bireyin poetik ve etik eylemine
birakilir.>'° Béylece hakikat, askin bir kaynaga degil bireyin iislubuna, jestine dayanr.
Ancak siir burada metafizigin yerine ge¢meyi degil onun yerini aldigi yanilsamasini
yaratir; bu durum ironik ve gegici bir gegerlilik tasir.’!!Bu yaklasim, Nietzsche’nin
hakikati ve degerleri temellendirmeyen ancak onlar1 estetik ve lislupsal jestlerle miimkiin
kilan tavrini ortaya koyar. Mills’in poethics kavramsallagtirmasi, yasam ve yazinin
Nietzscheci anlamda ironik ama etik bir yaratim alan1 oldugunu gdosterir.

Nietzsche’nin yasam ve yazi biciminin estetik doniisiimii, Derrida’nin Mahmuzlar
adli eserinde de vurgulanir. Derrida, Nietzsche’ nin {islubunun sadece bir anlatim tercihi
olmadigini, felsefenin kendisini doniistiiren bir giic oldugunu belirtir; hakikat, tislup ve
jest araciligiyla yaratilir.’'> Benzer sekilde, Robert Guay ironiyi “hakikatin kokeni ve
dontisiimii” olarak ele alir ve Nietzsche’nin siirsel yasam bi¢iminin etik bir iiretim alani
oldugunu savunur.'® Guay, Nietzsche nin ironik tavrin1 geleneksel dogruluk ve ahlak
anlayislarin 6tesinde yaratici bir gii¢ olarak degerlendirir.

Robert Pippin ise Nietzsche’de ironinin yalnizca retorik bir arag¢ olmadigini ayni
zamanda diisiinmenin bi¢imsel etigini sekillendiren varolugsal bir durus oldugunu
vurgular.’'* Ona gére ironik yazim ve aforizma, diisiincenin yalnizca ne sdyledigimiz
degil nasil sdyledigimizle ilgili oldugunu gosterir. Bu, diislinmenin bigimsel etigi
kavramina isaret eder; etik sadece diisiincenin igerigiyle degil, onun ifade bicimiyle de
ilgilidir. Boylelikle Nietzsche’nin ironisi, bireysel 6zgiirliikk ve sorumlulugun bir tezahiirii
haline gelir. Bu goriisler, Mills’in poethics kavramiyla birlestiginde, Nietzsche’nin yasam
ve yazi pratiginde estetik ile etik arasindaki kopmaz bagi gozler Oniine serer. Hem
yasamin hem yazinin ironik, ¢ok katmanli ve bicimsel olarak sorumlu bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekliligi, Nietzsche’nin hakikati yaratma eylemini etik-politik bir

sorumluluga doniistiiriir.

310 Bkz. Tiizer, Abdiillatif, “Postmodernizm ve Tanr1’nin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir
Deneme,” Milel ve Nihal 12, no. 1 (2015), s. 46, https://dergipark.org.tr/tr/pub/milel/issue/24664/260891.

S Mlls, a.g.y., 276-277.

312 Derrida, Mahmuzlar, “Bir Yanilginin Tarihgesi,” s. 44-47.

313 Guay, “Genealogy and Irony,”15-17.

514 Pippin, “Zarathustra’s Stillest Hour,”131-133.
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Derrida’nin Nietzsche’de buldugu en derin sorunlardan biri iislup ve diistincenin
0zdesligidir. Nietzsche icin bir seyin ne sdylendiginden ¢ok nasil sdylendigi énemlidir.
Bu nedenle Derrida “iislup” (le style) kavramini ontolojik ve etik bir sorun olarak ele
alir.>'® Derrida, “iislup insandir” sdzlerini yeniden yorumlar: Nietzsche icin iislup,
kisilikle sinirli kalmaz; hakikatin kendini agiga vurma tarzini da belirler. Bu, ironik bir
tislupla yazmanin estetik bir bi¢cimlenisten ibaret olmadigini; hakikate dair ontolojik bir
tutum icerdigini de gosterir. Kitabin adi olan “Mahmuzlar”, binicilik sporunun dikenli
aletlerini cagristirmasinin yani sira metaforik olarak tahrik ve ajitasyonun da ifadesidir.
Derrida, Nietzsche’nin “kadin” imgeleriyle iliskisinin metinsel ve kavramsal diizeyde
ironik bir oyun alani oldugunu ileri siirer. Kadin figiirii ger¢egin ironik bir temsilidir:
Kendini agiga vuruyormus gibi yapar ama aslinda asla agiga vurmaz.’'® Dolayisiyla
Derrida, Nietzsche’nin “Hakikat bir kadindir” séziinii hem kadinlik imgeleri hem de

metnin ironik lislubu araciligiyla okur; hakikat ortaya cikinca ironik anlam gibi geri

cekilir.>!

Derrida’ya gore Nietzsche’nin ironisi, Hegel’in kastettigi anlamda 6zsel bir
0zdesligin imkansizligina isaret eder. Hakikat, anlam, 6zne gibi kavramlar hi¢cbir zaman
kendileriyle tam olarak 6zdes olamazlar; her zaman bir sapma, bir gecikme, bir farklilik
icerir.>!® Bu durum Nietzsche nin yazim {islubundaki paradokslar, ¢eliskiler ve tersine
doniislerle agik¢a ortaya cikar. Derrida bu ironik yapiy1 “aporia” kavramiyla iligkilendirir:

Nietzsche’nin iislubu ¢ikmazlar iiretir, ama bu ¢ikmazlar diistincenin kendisidir.

Derrida’ya gore Nietzsche nin ironik iislubu, bir diisiiniiriin bireysel tarzin1 agarak
felsefenin gelecegine dair bir olanak sunar. Bu anlamda Nietzsche nin ironisi, yikiciliktan

¢ok diistincenin kendine karst duydugu sorumlulugun ifadesidir.

Derrida’ya gore bir seyin kendini a¢1ga vurabilmesi ayn1 zamanda geri ¢ekilmesini
de gerektirir. Bu ifade, Nietzsche’nin hakikat anlayisinin en temel jestlerinden birini

Ozetler: Hakikat kendini hemen gostermez ancak uzaktan bakildiginda bir slupla, bir

515 Derrida, Mahmuzlar, s. 45.
16 A.g.e., 5. 52-54.
S17A.g.e., s. 58-60.
3184 g.e., 8. 61-64.
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imayla, bir metaforla goriiniir hale gelir.’!® Derrida, bu mesafeye epistemolojik yoniiniin
yani sira estetik ve erotik boyutlar da atfeder. Bir bastan ¢ikaricinin kendini sunup sonra
geri ¢ekilmesi gibi Nietzsche’nin metnindeki hakikat de bir seyler vaat eder ama asla tam
olarak yerine getirmez. Bu baglamda Nietzsche’nin yazim tarzi, Derrida’ya gore
aciklamadan ¢ok bir jest; yaklagim yerine bir oyunculuk, dogrudanlik degil bir araciliktir.
Uslup burada bigimsel bir siislemeden dte gercegin ortaya ¢ikis bicimini temsil eder ancak

bu ortaya ¢ikis genellikle gecikmeli, uzak ve belirsizdir.

Derrida’nin vurguladig “mesafeler” ayni1 zamanda ironinin de temel 6nkosuludur.
Ciinkii ironi, sdylenenle kastedilen arasinda bir mesafe yaratarak isler; bu, okuyucunun
anlama odaklanmasini saglamadan metnin i¢ine g¢ekilmesini saglar. Bu mesafe ayn
zamanda Nietzsche’nin metnindeki ironik {islubunun da temelini olusturur. Ironik olan,
gercegin ancak geri cekilerek, carpitilarak veya maskelenerek deneyimlenebilmesidir.
Dolayisiyla Nietzsche’nin ‘hakikat kadindir’ s6zii yalnizca Derrida i¢in bir metafor degil
ayn1 zamanda hakikatin edebi dogasina da bir gondermedir: Kendini agiga vuran ama asla

ac18a vurmayan bir hakikat.>?°

Bu boliimde one c¢ikan bir diger tema yazinin erotiklestirilmesidir. Derrida,
Nietzsche’nin hakikati kadin olarak tasvirini toplumsal cinsiyet metaforunun 6tesinde
bilgi ve anlamin erisilemezliginin yapisal kosulu olarak degerlendirir. Boylece mesafe
sadece mekansal bir ayrisma olmayip varolussal ve epistemolojik bir kopusu ifade eder.
Gergege yaklasmak ve onunla temasa gecmek, siirekli erteleme ve geri ¢cekilme siireciyle

gerceklesir.

Derrida bu noktada gercegin asla ¢iplak bir sekilde verilmedigini savunur; Tam
tersine, her zaman bir kabukla, bir giysiyle, bir {islupla, bir metaforla karsimiza ¢iktigini
sOyler. Nietzsche’nin metninde hakikat hem estetik hem de erotik olarak giydirilmis bir
figlirdiir. Derrida’nin okumasinda bu, hakikatin dogasinin temelde estetik oldugunu 6ne
siirer: hakikat ortaya ¢ikmaz; sahneye ¢ikar.>?!Bu anlamda ortiinme sadece bir gizlenme

bigimi degil ayn1 zamanda bir teshir bicimidir. Hakikat ancak edebiyat ve edebi kisilikler

S A.ge.,s. 59.
20 A.g.e.,s. 62-63.
2l Age., 65
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araciliiyla ortaya konur ancak bu temsil, hakikatin 6zlinii agiga ¢ikarmaktan ¢ok onun

sonsuz ertelenisini ve ¢ogul yorumlarini sahneye koyar.

Nietzsche’nin felsefi yazimi, kavramsal bir analizden ¢ok daha fazlasidir; onun
metinleri, sahnelenmis ve seslendirilmis bir diistinme bigimini temsil eder. Bu anlamda,
hakikat yalnmizca igerigiyle degil o igerigin nasil sOylendigiyle de belirlenir.
“Nietzsche’nin yazis1 sadece kavramsal degil ayni zamanda sesli, ¢agrisimhi ve
sahnelenmis bir yazidir”.>*? Bu sahnelenmislik, Nietzsche’nin diisiincesini estetik bir
form olarak yapilandirir. Dolayisiyla hakikat, nesnel bir icerikten ¢ok iislup meselesi
haline gelir. Bu iislup, ironi, alegori, sessizlik ve ¢gok-anlamlilik gibi figiiratif stratejilerle
oriiliir. Nietzsche i¢in yazmak, diisiinceleri ifade etmekten Ote diisiincenin bizzat
kendisini yaratma edimidir. Bu agidan yazi, temsil islevinden ¢ok bir yaratim siirecidir.
Bu yaratim stirecinde hakikat, belirli ve sabit bir igerikten ziyade anlamin agik uglu
tiretimi olarak belirir. Nitekim “[k]endini dile getirmenin, yaratimin, edimsel bir
faaliyetin ve anlamin kendini iiretmesinin bir yolu olarak yazi, Nietzsche’nin
diisiincesinde sessizligi ve ¢ok-anlamlilig1 da kapsayan bir imkanlar sahasina doniisiir”.>2?
Boylece yazi, hakikatin sabit bir zemine degil oyun, ¢ift-anlamlilik ve suskunluk gibi
figiiratif stratejilere yaslandig1 bir sahneye doniisiir. Nietzsche’nin dil anlayisi, felsefenin
siirlarinda gerceklesen bir doniisiim siirecidir. Hakikatin ancak estetik bir ifade i¢inde
yani siire yakinsayan bir lislupta kendini kurabilecegini 6ne siiren Nietzsche, felsefeyi
kat1 kavramsalliktan kurtarir. Bu noktada “siirle felsefe arasinda kurulan bag”in ironik
niteligi dikkat ¢ekicidir; ¢linkii bu bag, felsefenin kendi kendini yadsimasiyla yani kendi
iddialarin1 asarak siire doniismesiyle kurulur.’?*Bu déniisiim, bigimsel olmanin dtesinde
ontolojik ve epistemolojik bir degisimi de igerir: Hakikat, kavramlarla temsil
edilemeyecek kadar akiskan, gok-anlamli ve yaratici bir siiregtir. Nietzsche’ nin ironiyle
isleyen bu poetik dili, hakikatin yaratimi i¢in zorunlu bir zemindir. Nietzsche’nin yazinsal
tislubunda ““suskun kalan”1 ifade etme ¢abasi, onun felsefi diisiiniisliniin 6ziinii olusturur.
Bu suskunluk, eksik birakilmis bir anlatim ya da bosluk degil tam tersine ifade

edilemeyenin ¢evresinde dolagsma sanati yani ironinin kendisidir. Nietzsche i¢in hakikatin

522 Mills, a.g.y., 225; Bkz. [Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trans. Walter Kaufmann (New
York: Vintage, 1974)] (Bundan sonra “The Gay Science” GS olarak anilacak.)
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edebi diizlemde yaratimi, sdylenenin yani sira sdylenmeyen, istii ortiilen ve ima edilen
unsurlarla da gerceklesir. Bu nedenle yazisi, Derrida’nin da dikkat ¢ektigi gibi sesin degil
iz’in felsefesidir; dogrusal bir anlam aktarimi degil c¢ok katmanli bir anlam
cagrisimidir.’* Bu yoniiyle Nietzsche’nin metinleri, felsefenin susmak zorunda kaldig
yerde siir gibi konugur. Nietzsche’nin dili yalnizca anlam iletmekten ibaret degildir aksine
dilin kendi sinirlarinda gezinerek ifadenin imkan ve imkansizlik kosullarin1 gézler 6niine
serer. Bu dilsel deney, hakikatin dogrudan temsilini degil onun estetik ve edebi bir
yeniden yaratimini amaglar. Soylemenin sinirina dogru siiriiklenmek burada yalnizca bir
retorik figiir degil bizzat dilin kendi ironisi olarak igler. Nietzsche’nin dili, bu sinirda
konusur: Ne tamamen susar ne de agik¢a bildirir; bu durum onun felsefi tislubunu temsil
etmek yerine insa etmeye, agiklamak yerine sezdirmeye yani ironik bir estetige
dontstiirtir. Hakikat, kelimelerin ardinda degil kirilma noktalarinda, kiyilarinda ve
celiskilerinde belirir. Nietzsche nin yazim tarzi, anlam tasityan bir dilsel yapt olmanin
Otesinde anlamin ¢oziilmesine de olanak veren figiiratif bir alan yaratir. Onun dili,
“figliratif agiriliklarin sistemi” olarak islediginde okurdan yalnizca kavramsal bir dikkat
degil ayn1 zamanda estetik bir sezgi talep eder. Bu noktada Nietzsche’nin metinleri,
okuyucuda hakikatin sabit bir kavram degil stirekli doniisen ve anlamin esiginde devinen
bir estetik olay olarak belirmesine yol acar. Dolayisiyla bu asiriliklar, birer retorik
siisleme degil ironik kirilma anlaridir: Anlami bozarak yeniden kurar, temsili yikarak
deneyimi sahneye ¢ikarir. Nietzsche’nin hakikati burada ne klasik bir dogruluk iddiasi ne
de metafizik bir 6zdiir; o, dilin figiiratif yapisi iginde, asiriligin estetigi araciligiyla
yaratilir. Nietzsche’nin felsefesi, kavramsal dogrular sunan bir sdylemin O&tesinde
okuyucuda duygulanimsal, estetik ve hatta bedensel etkiler uyandirmay1 hedefleyen bir
edebi olay olarak sekillenir. Onun metinleri, Aristoteles¢i anlamda bir “katharsis” sunmaz
aksine okuru, huzursuzlugun, gerilimin ve anlamin kayganliginin i¢ine ¢eker. Bu nedenle
Nietzsche’nin yazilar1 yorumlanmak kadar yasanmak ister. Buradaki “yasant1”, okurun
anlami zihinsel olarak estetik bir duyarlik ve varolugsal bir dikkatle karsilamasini
gerektirir. Boylelikle hakikat, temsil edilen bir icerikten cok metnin tislubunda, ritminde

ve ironik dokusunda kendini agiga vuran bir yaratim siireci haline gelir.

325 Mills, a.g.m., s. 232; Ayrica Bkz. [Derrida, Jacques, Spurs: Nietzsche’s Styles (Chicago:
University of Chicago Press, 1981)]
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Nietzsche’nin dili, klasik anlamda temsile kars1 bir baskaldiridir. Dilin hakikati
yansitmakla gorevli bir ara¢ oldugu diislincesi, onun metinlerinde sistematik bi¢cimde
¢Ozlime ugrar. Nietzsche’nin yazi dili temsil etmez; oyun oynar, maskeler takar, yer
degistirir. Bu anlamda, onun iislubu hakikatin sessizce temsil edilmesinden ¢ok onun
edebi ve estetik olarak yeniden kurulmasi i¢in bir sahneye doniisiir. “Anlamin asirilig1”
bu sahnede isleyen temel dinamiktir; ironiyle isleyen bu asirilik, anlami sabitlemekten
cok c¢ogaltir, kirar ve yeniden bi¢cimlendirir. Boylece hakikat, temsil edilebilen degil
ancak estetik ve dilsel bir deneyimle yasanabilen bir seye doniisiir. Nietzsche i¢in hakikat,
soyut bir 6z ya da sabit bir i¢erik degil bir olus, bir anlatim tarzi, bir performatif jesttir.
Bu baglamda hakikat, artik yalnizca ne sdylendigiyle degil nasil sdylendigiyle ilgilidir.
Onun yazilarindaki tislup oyunlari, ¢ok anlamliliklar, aforizmalar ve ironiler, hakikatin
sabitlenemez dogasini disavurur. Hakikatin olaylasmasi, onun estetik olarak ortaya
konmasina baghdir: Hakikat yasanir, yaratilir, sahnelenir. Dolayisiyla Nietzsche’nin
metinlerinde hakikat, edebi anlatimla 6zdeslesir; o, anlamin bir temsili degil bir yaratimi
olarak tezahiir eder. Bu yaratim siirecinde ironi, hakikatin hem imkansizligin1 hem de
zaruretini tasityan estetik bir stratejiye doniisiir. Nietzsche’nin yazilarinda dil sadece
anlami ileten bir ara¢ olmayip anlamin kendisini yaratan bir olus alanidir. Bu yilizden
hakikat, dilin disinda bulunan bir ger¢eklik olmaktan ¢ok dilin i¢inde kurulan hatta
oynanan bir sey olarak goriilmelidir. Burada “olus”, anlamin sabit bir 6zden ziyade
siirekli degisen bir bicimden kaynaklandigini gosterir. Bu bicimsel hareketlilik,
Nietzsche’nin yazilarinda estetik bir dilsel stratejiyle gerceklestirilir: Metafor, aforizma,
ironi, parodi gibi anlatim bi¢imleri hakikatin bir anlam olmaktan ziyade bir eylem olarak
ortaya ciktigim1 gosterir. Dolayisiyla hakikat, anlamlandirilmis bir icerik ile degil
anlatimin estetik jestiyle olusan bir seydir. Nietzsche’nin diislincesi sadece bir igerik
tastyicist olarak degil bir bigim olarak ele alinmalidir. Ona goére diislince, bir anlam
sabitligi degil bir estetik ve retorik performanstir. Bu perspektif, Nietzsche’nin felsefesini
salt kavramsal bir sistem olmaktan ¢ikarip bir yazinsal ve dramatik etkinlik haline getirir.
Diisiincenin bigimsel yapisi, onun aforizmalarinda, ironilerinde ve poetik anlatiminda
kendini gosterir; boylece felsefe, bir anlamin 6tesinde bir yaratma eylemi olarak kendini
var eder. Dislincenin formu, igerikten ayrilamaz ve bu formun estetik Ozellikleri

Nietzsche’nin felsefi stratejisinin temel taslarindan biridir.
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Nietzsche’ye gore sanat, kendi lizerine diisiinme yetenegi, temellerini kokten
sorgulama giicli ve bigimlendirici islevi nedeniyle “varlik zemini”’ne ya da “yasam”a daha
yakindir. Sanat¢inin  kendine donilip bakabilmesi, yontemin sorunlarini agiga
cikarabilmesi ve temelleri sorgulayabilmesi onemlidir. Ote yandan Soykiitiik, bu
nitelikleri felsefe diizeyine yiikseltmeyi amaglayan ve yorumlamanin her tiirlii yaratici ya
da estetik anin1 tamamladigini gosteren akademik bir “bilim” girisimi olarak gortilebilir.
Bu baglamda Soykiitiik, bir tarihsel analiz degildir; kavramsal semalarin kdkenlerine dair
bir ‘yorumlar yorumudur’, Nietzsche’nin de belirttigi gibi yorumun kendisi gii¢
iligkilerinin bir tezahiiriidiir ve bu, felsefi diislincenin 6znesiz bir yaratim oldugu fikrini

one ¢ikarir.>26

Coskulu siirsel fantezi uguslari ile daha mantikli ve tartismaci pasajlar arasinda
gidip gelen dilsel iislubuyla Zerdiist ve Soykiitiik bu yelpazenin zit uglarini temsil eder:
Zerdiist, imgeler, alegoriler ve metaforlarla dolu edebi bir iislup harikasidir. Ote yandan,
Soykiitiik metaforlardan ve diyalojik hitaplardan armmis degildir ancak filologlarin
kavramsal diline bir déniisle karakterize edilir. %’ Nietzsche felsefesi i¢in sanatsal,
diizensiz bir dil icat etmeyi kendine gorev edinmis gibidir. Boyle bir dil kavramlarin
uyusturan etkisinin {istesinden gelir, sezgiyi yeniden uyandirir ve “uyanik insanin verili
diinyasin1 bir rityanin seyleri kadar diizensiz, dnemsiz, tutarsiz, ¢ekici ve her zaman yeni”
olarak sekillendirir.”*® Zerdiist’ teki deneysel dil ve bicim, eski kavramsal engelleri
yikarak, onlarla alay ederek ve onlarla oynayarak orijinal izlenimleri, duyumlar1 ve
sezgileri yeniden canlandirma girisimidir. Bu, sanatin kendi kendini yonlendirme
olasiligiyla yani gii¢ istencinin bi¢cim verme etkinligini hissetmek icin gerekli olan
kendini gozlemlemenin zor ¢ekimiyle ilgilidir. Zerdiist’iin kendi degerler sistemini
yaratan ve yayan bir 151k kaynagi olarak giinesle 6zdeslestirilmesi, yaratma ve yeniden
degerlendirme eylemlerinde yikimin gerekliligini sembolize eder. Bu iki metnin
eszamanlilig1, sanatin yalnizca yaratict degil ayn1 zamanda yikici ve tiretken dogasini da

aci18a cikarir. Boylelikle, hakikat ne agkin bir varlik ne de salt rasyonel bir bilis nesnesidir;

326 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 2. Inceleme, §12; Ayrica Bkz. [Dennis, Amanda,
“Dithyrambs and Ploughshares: The Cycle of Creation and Criticism in Nietzsche’s Aesthetics,” in
Nietzsche’s New Seas: Explorations in Philosophy, Aesthetics, and Politics, ed. Michael Allen Gillespie
and Tracy B. Strong (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 1996), 477.]

327 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist; Soykiitiik icin bkz. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine,
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yaratict edim ile elestirel ¢oziimlemenin i¢ ige gectigi estetik bir devinim olarak
kavranmalidir. Nietzsche’nin ironik yazimi, bu devinimi hem ifsa eder hem de onun

araciligiyla hakikatin yeniden kurulmasina imkan tanir.>?

Sanatin ya da daha genis anlamda estetigin Nietzsche’nin felsefe anlayisindaki
hayati rolli, eserlerinin bircok boliimiinde karsimiza cikar. Nietzsche’nin, “Sanatci
simdiye kadar felsefenin biitiiniinde yoktu.”>* ifadesi bu vurguya isaret eder. Tragedyanin
Dogusu’ndan 1888’e kadar olan notlarinda sanat, hakikatin yaratilmasinda merkezi bir
yer tutar. Nietzsche, felsefeye sanatin dinamik ve yaratici giiciinii geri kazandirir. Bu
doniisiim 6zellikle yazim tarzinda belirgindir. Nietzsche, felsefi gelenegin kavramsal ve
soylemsel smirlarmi asan deneysel bir dil kullammi gelistirir. Ornegin Putlarin
Alacakaranhigi 'nda, Ozdeyisler ve oklar 19°da: “Erdem olarak tercih ettiginiz iistelik de
biitiin kalbinizle tercih ettiginiz ama sonra da giiniinii giin edenlerin avantajlarina
gozlniizii diktiginiz sey nedir? Ancak erdemli insan, avantaji lanetler... (Bir Anti-
Semit/Yahudi Karsitinin evinin kapisinda yer alan bir yazi’dan)”>*!Nietzsche bu kinayeli
vurgusunda aslinda erdemlilik ve insanlarin eylemleri iizerine bir beklenti ve atifta
bulunuyor. Lakin realitede bu yazida muhatap alinan kesimin asir1 erdemli tutum ve
iddialarina ragmen tam aksi yonde tercih ve davranista bulunmalarint hem ifsa hem de
teessiif ediyor. Metnin vurgusu burada anlami doniisiimlii kilarak asil istenen ve olan
arasinda bir dongiiye hapseden iisluba doniisiiyor ve bu doniisiim muhatabin goziinde

tartismay siirekli kilan bir baglam olusturuyor.

Nietzsche’nin metninde elestiri iislubu i¢inde ironik kinaye, yergi, olmasi istenen
durumun yokluguna dair hayiflanma, metnin biitiinliigii i¢inde ¢cok¢a gecmektedir. Bu
baglamda “Hakikati” yalnizca soyut terimlerle degil degisken, ezici ve patlayict bir
tslupla ifade eder. Yazilarinda kelimeler “dikis yerlerinden patlar” en sistematik
argiimanlarina bile carpic1 imgeler, dogrudan hitaplar ve giiglii metaforlar eslik eder.’*
Bu sanatsal cosku, hakikatin estetik ve edebi bir dille ifade edilmesini miimkiin kilar. Bu

acidan Nietzsche, filozof kimliginin yani sira bir “edebi filozof” olarak da

52 Dennis, a.g.y., 469. (Dennis burada, Biyle Buyurdu Zerdiist ile Ahlakin Soykiitiigii’niin birlikte
okunmasinin, sanatsal yaratim ile elestirel ¢oziimleme arasindaki gerilimi goriiniir kildig1; estetik siirecin
yalnizca yaratict degil, ayn1 zamanda yikici-dogurgan bir nitelik tasidig1 vurgulanir.)

330 Nietzsche, GS, § 373, 238.

331 Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, “Ozdeyisler ve Oklar,” § 19.

332 Bkz. Pippin, “Zarathustra’s Stillest Hour,” 12-15.
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tanimlanabilir.>** Onun icin hakikat sadece entelektiiel bir icerik degil aym zamanda

yaratici bir iislup ve ifade iirtintidiir.

Nietzsche, dili kullanmanin geleneksel sistemlerini yeniden sekillendiren ve
dontistiiren 6zgiin bir tislup gelistirir; bu sayede degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmast i¢in yeni bigimler, baglamlar ve olanaklar yaratir. Tragedyanin
Dogusu’nda ise sonradan kiigiimseyici bir dille “sanat¢ilarin metafizigi” olarak
adlandiracag goriislerini ortaya koyar. Bu yaklasim, Nietzsche’nin hakikati estetik ve
edebi bir dille ifade etme gabasinin bir 6rnegidir.>**Bu baglamda, Derrida’nin Mahmuzlar
adli eserinin sunus kisminda vurguladigi gibi Nietzsche’nin felsefesi “lislupsal
cesitliliklerle dolup tasan”>*bir metin oyunudur. Burada hakikat, tekdiize ve sabit bir

icerik degil farkli sesler ve ironik kiliflarla ¢gevrelenmis bir estetik yaratim siirecidir.

Derrida, Mahmuzlar’da Nietzsche’ nin yazim tarzini birden fazla “stil”in, “ton”un,
“giirliltii”niin hatta “seslerin” i¢ ice gectigi bir iislup oyunlar1 alan1 olarak goriir. Bu iislup
coklugu, hakikatin tek ve sabit bir icerik olmadigini onun ancak farkl ifadeler, farklh
perspektifler araciligiyla metinsel bir oyun i¢inde kurulabilecegini vurgular. Boylece
hakikat, metnin igindeki farkli seslerin, ironik anlatimlarin, retorik hamlelerin bir
aradaligi ile ortaya cikar ve ayn1 zamanda ertelenir. ironi, bu ¢ok seslilik i¢inde kendini
gosterir: Cilinkii ironinin kendisi, bir anlamin siirekli 6telenmesi ve ¢oklu yoruma agik
olmasidir. Nietzsche nin metnindeki ironik tislup hem hakikati yakinlagtirir hem de aym

anda onun ulasilmazligini korur.

Yukarida da belirtildigi tizere Nietzsche’nin felsefesi, “lislupsal cesitliliklerle
dolup tasan” bir metin oyunudur. Bu oyun yalnizca bi¢imsel bir zenginlik degil ayni
zamanda anlamin dogrudan verilmesini engelleyen stratejik bir yapi sunar. Derrida,
islubun salt bir anlatim tarz1 degil ayn1 zamanda hem koruyucu hem de saldirgan bir iglev
gordiiglinii vurgular. “Mahmuz” ve “yelkenli gemi” imgeleriyle aktarilan bu anlayisa

gore lislup yazinin yoninii belirler, engelleri asar ve metni digsal tehditlerden korur.

533 Bkz. Hanson, Michael Hanchett, “Irony,” in The Palgrave Encyclopedia of the Possible (Cham:
Palgrave Macmillan, 2021).

53 Guay, “Genealogy and Irony,” 26-49. DOI: 10.5325/jnietstud.41.1.0026.

335 Derrida, Mahmuzlar, s. 20
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Uslup burada yalnizca bir bigim degil anlamim kurulma, ertelenme ve ¢ogalma tarzidir.
Anlam, bu ¢ok katmanli hareketin i¢inde sabitlenmez; siirekli ertelenir, cogullasir ve yeni
baglamlarda yeniden sekillenir. Bu nedenle Nietzsche i¢in iislup, diisiincenin tasiyicisi
olmanin 6tesinde hakikatin tliretildigi bir alandir. Hakikat, agik bir 6zden ziyade ancak bu

retorik strateji ve estetik diizenek i¢inde sahneye ¢ikabilir.

Tezimizin “Hakikatin Estetik ve Edebi Dildeki Yaratimi” baslhikli boliimiinde ele
aldigimiz yaklasim, Nietzsche’nin diisiincesini igerik diizeyinde oldugu kadar bicimsel
ve uslupsal diizeyde de yeniden okumayi gerekli kilar. Derrida’nin Mahmuzlar’da
sundugu analiz, Nietzsche’nin metinlerinde ironinin ve estetik yapinin hakikati hem
erteleyen hem de miimkiin kilan bir unsur oldugunu goéstermesi acisindan belirleyici bir

cergeve sunar.

Derrida’nin bu eserde Nietzsche’nin iislubunu bir yelkenlinin mahmuzuna
benzetmesi, ilislubun yalnizca bir bigim degil metnin yoniinii belirleyen, onu dis
tehditlerden koruyan ve ileriye tasiyan dinamik bir yap1 oldugunu da ortaya koyar. Bu
mahmuz, dalgalar1 kirarken ayni zamanda metnin i¢ biitiinliigiinii saglar yani tslup
yalnizca ileten degil anlami Grgiitleyen ve yonlendiren bir iglev goriir. Burada tislup,
diizenlenmis kumaslar, ortiiler ya da tuvaller gibi metnin ¢ok katmanli yapisini olusturan
ve onu hem koruyan hem de tasiyan bir yapisalliga sahiptir. “Korkung kdlelestirme” ve
“oliimciil tehlike” gibi tehditlere karst hem kalkan hem saldir1 araci olan bu iislup,
Nietzsche’nin ironik anlatimiyla birlestiginde, hakikatin sabit bir icerik olmaktan ¢ikip
estetik bir yaratim siireci haline geldigini gosterir. Anlam, bu yapi i¢inde higbir zaman
duraganlagsmaz; siirekli yon degistirir, geri cekilir ya da yeni baglamlarda yeniden

dogar.>®

Derrida, Mahmuzlar’da Nietzsche’nin iislubunu, metnin estetik ve ironik
yapisinin asli bileseni olarak degerlendirir. “Kadin sorununda iisluplasan sapak”
ifadesiyle metnin yon degistiren, ¢ok sesli ve mesafeli yapist hem estetik bir biitlinliik
hem de ironik bir gerilim yaratir. Burada “kadin” imgesi igeriksel oldugu kadar metnin
kendi estetik stratejilerini agiga ¢ikaran bir temsil araci olarak is gortir: uzaktan etkileyen,

dogrudan ele gecirilemeyen ve bu nedenle anlami siirekli olarak erteleyen bir figiir. Bu

336 Derrida, Mahmuzlar, s.30-34.
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dogrultuda, hakikat dogrudan sunulan bir igerik degil ironik ve estetik bir strateji
araciligiyla siirekli geri ¢ekilen ancak bu geri ¢ekilme sayesinde var olan bir yaratim
siirecidir. Nietzsche’nin ironik iislubu boylelikle metni hem koruyan hem de ileriye
tastyan bir sapak islevi goriir; bu da hakikatin edebi dil i¢inde, hareketli ve ¢cok katmanli

bir oyun alani olarak kuruldugunu gosterir.

“Kadin sorununda iisluplasan sapak™ metaforu araciligiyla Nietzsche’nin {islubu
bir geminin yelkenlerinin oyunundaki gerilim ve hareketlilik gibi metne dinamik bir
estetik biitlinlik kazandirirken ayni zamanda ironik bir mesafe yaratarak anlamin
sabitligini bozdugu ¢ok katmanl bir yapiy1 da ifade eder. Nietzsche’nin “kadin” imgesi,
metnin Ortiisii ve uzaktaki etkilerinin sembolii olarak hakikatin edebi yaratiminda estetik
ve ironinin kesistigi onemli bir islev istlenir. Nietzsche’nin kendisi, Ecce Homo’da
tislubunu soyle tanimlar: “Ben kendimi siddetle ifade ederim; ironik olarak, ¢iinkii
gerceklik ancak ironik tavirla kabul edilir”.>*” Bu baglamda, hakikat dogrudan ve seffaf
bir icerik olarak degil ironinin oynadigi ¢ok katmanli estetik siire¢ i¢inde stirekli

ertelenerek yeniden yaratilir.

Nietzsche’ nin “Ben artik sadece kulak degil miyim?” diye baslayan siirsel metni
de hakikatin estetik dil araciliiyla nasil ¢ok katmanli ve ortiilii bir bigimde yaratildiginm
ornekler. Bu pasajda beyaz kopiikli dalgalar, yelkenler ve hayaletler gibi imgeler,
hakikatin sabit ve dogrudan erisilebilir bir gerceklik olmadigini aksine siirekli ¢alkanti,
ortii ve ironik mesafe iginde kendini agi18a ¢ikardigim gosterir.*®Mahmuzlar’da belirttigi
gibi Nietzsche’nin iislubu bir “sapak™ gibi islev goriir; tipki bir geminin yelkenlerinin
denizde dalgalar1 kirmas1 ve yonlendirmesi gibi anlamin hareket ettigi, kirildig1 ve
yeniden sekillendigi dinamik bir yapidir. Bu baglamda Nietzsche’nin metninde
“kadinlar”, bu estetik Ortiilerin ve ironik mesafenin simgeleri olarak belirir hem ¢ekim
hem uzaklik yaratarak metnin anlaminin sabitlenmesini engellerler. Boylelikle hakikat,
dogrudan ve seffaf bir icerik olmaktan ¢ikar; estetik ve ironik siireclerin iginde siirekli

ertelenen ve yeniden yaratilan bir olgu haline gelir. Nietzsche’nin ironik {islubu hem

537 Nietzsche, Ecce Homo’da kendini bilingli bigimde sert ve sarsici bir iislupla ifade ettigini,
diislincesinin dogrudanlik degil ironi, maske ve stil araciligiyla isledigini vurgular; bu nedenle hakikatle
iliski, ancak ironik bir tavir iizerinden kurulabilir. [Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Ahmet Inam
(istanbul: Say Yayinlari, 2006), “Neden Ben Bir Yazgiyim,” 61.]

5338 Nietzsche, Boyle Soyledi, Zerdiist, “Sessizligin En Sessiz Saati.”
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koruyucu hem de ilerletici bir islevle edebi dilde hakikatin yaratimina olanak saglar ve

bdylece anlamin sabitlenmesini siirekli olarak engeller.

Derrida, Nietzsche’nin iislubunu ¢6ziimledigi Mahmuzlar eserinin “Ortiiler”
boliimiinde, hakikatin estetik ve edebi bir dille nasil yaratildigini gosteren kritik bir
tartisma sunar. Derrida burada, “kadin” figiiriinii bir gerceklik temsili olmaktan ziyade
hakikatin bizzat estetize edilmis ironik bir olus tarzi olarak okur. Kadin, ortiilerin ardinda
duran, yaklasilmasi arzulanan ama asla tiimiiyle agiga ¢ikmayan bir imgede yogunlasir.
Bu anlamda kadin, Derrida’ya gore gercekligin adi degil gergekligin artik gergek
olmamasmin adidir. 3 Hakikatin kendisi, dolaysizlik ve agiklikla degil mesafe,
belirsizlik ve bicimle kurulur; bu da onun ironik dogasina isaret eder. Nietzsche’nin su
ifadesi, bu yaklagimi agik bicimde destekler: “Biitiin hakikatler kadindir... kadinlar
gerekeelerini agiklamaz, yalnizca kendilerini sunar.” > Burada hakikat, eril aklin
istemiyle dizginlenemez; aksine bastan c¢ikarici, kacan, ironik bir disil figiirdiir. Bu
figiiriin Derrida’nin “6rtii”, “mahmuz”, “sapak” gibi imgelerle kavramsallastirdig1 estetik

cergeve icinde goriinmesi, Nietzsche nin hakikati yalnizca diisiinsel degil yazinsal bir

stratejiyle kurdugunu gosterir.

Zarathustra’nin deniz temsilleriyle dolu parcalarinda da bu yaklasim pekisir:
“Ben artik sadece kulak degil miyim? ... Beyaz yelkenleri ile biiyiik bir kelebek gibi
dalgalarin iistiinde siiziilen bir gemi... kendi beyninin orada kadinlarin yaninda olduguna
inanmak ister.”>*! Bu boliimdeki yelkenli metaforu, Derrida’nin “sapak” ve “mahmuz”
imgeleriyle bulusur: Hakikatin estetik olarak yaratimi, dogrudan degil saparak, gecikerek,

izler birakarak ve ayni zamanda izlerini silerek gergeklesir.

Ortii, kadma yiiklenen cekicilik gibi hakikati de gizleyerek sergiler. Hakikatin
estetik bicimde sunulmasi onu daha gergek degil ama daha yasanabilir kilar. Derrida,
kadim1 “uzakligin kendisi” olarak okurken hakikatin hi¢bir zaman dogrudan
verilemeyecegini, onun ancak mesafeyle, islupla, ironik bir bicimle miimkiin

kilinabilecegini Nietzsche lizerinden agiga ¢ikarir.

> Bkz., Derrida, Mahmuzlar, ‘Gergeklikler,’s.37-39.
340 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, §231, 5.156.
341 Nietzsche, Sen Bilim, §60, s.83.
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Sonug olarak, Derrida’nin Mahmuzlar’da sundugu kadin, ortii, yelken ve uzaklik
imgeleri, Nietzsche’nin hakikati sadece sOylemsel degil bunun yaninda poetik ve
dramatik bir jest olarak kurdugunu gosterir. Bu jest, Nietzsche’nin felsefesinde ironiyi
yalnizca bir arag degil diisiincenin iiretilme bigimi haline getirir. ironi hem kadinin hem

hakikatin hem de yazinin ta kendisidir.

Nietzsche’nin yazim tarzinda “kadin” imgesi, hakikatin erisilmezliginin ironik bir
ifadesi olarak belirir. Kadin, hakikatin 6telenmis, estetize edilmis ve dogrudanliktan uzak
dogasini sahneleyen Nietzscheci bir ironi figliridir. Mahmuzlar’ da gorildigi tizere
kadin hem ulasilamaz hakikat olarak hem de hakikatin estetik, dolayli ve oyunbaz
dogasinin bir metaforu olarak yorumlanir. Kadin, “gercekligi” icinde tasimaz; tersine
gercekligin yerinden edilmesi, ertelenmesi ve siirekli olarak ondan uzaklasilmasidir.
Derrida’nin “kadin gergeklige izin vermez” ifadesi, Nietzsche’nin metinlerinde sikca
karsilasilan gizleme, saklanma ve dolaylama imgelerinin dogasina isaret eder. Bu
yaklasim, Sen Bilimi'ndeki su ifadeyle biitlinliyle Ortiistir: “Sanat olmadan hakikate
katlanamazdik.”>*? Hakikat, dogrudan, ¢iplak ve elle tutulur bir varlik degil ters virgiiller
icine alinmisg yalnizca bir perde araciligiyla yaklasilabilen, estetize edilmis bir goriiniim

haline gelir.>*

Kadin burada, cinsiyetiyle degil bir iislup bi¢imi olarak ele alinir: Kadinlar yazar
ve yazdirr; dislup kadin demektir. Bu ifade, Nietzsche nin fyinin ve Kétiiniin Otesinde
adli eserindeki su soziiyle paralellik gosterir: “Her derin ruh kiigiik bir kadmdir.”>%
Derrida, Nietzsche’nin ironik ve oyunbaz yazi tarzinda kadini, erisilmezlik, gizem ve
stiphe figiirii olarak yorumlar. Bu figiir, dogmatik bilgi a¢ligina kars1 ironik bir meydan
okumadir. Kadmin “oynamasi” ve “giilmesi”, hakikatin asla kesin bir ifadeye

kavusamayacagini; her zaman bir jest, bir maske ya da 6rtme araciligiyla var oldugunu

342 Nietzsche, GS, §107, 104.

33 Bkz., Derrida, Mahmuzlar, ‘Gergeklikler,’s.37-39. Ayrica Bkz; [Derrida, Jacques, Spurs:
Nietzsche’s Styles (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 51-57.] Bu boliimlerde Derrida, “kadin”
figlirlinii hakikatin yapisdkiimsel bir topu olarak isler. Kadinin “gergeklige izin vermemesi”, hakikatin
ortiik, dolayl1 ve siirekli ertelenen dogasina isaret eder. Derrida’ya gore Nietzsche’nin iislubu da tam bu
oyunbazlik ve dolaylama ekseninde insa edilmistir.

34 Nietzsche, BGE, §231, 123.
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gosterir. Boylece Nietzsche nin metni, kadin metaforu {lizerinden estetikle i¢ ice gegmis

ironik bir hakikat rejimini ortaya koyar.

Nietzsche’nin kadin imgesi lizerinden yiiriittiigli ironi yalnizca cinsiyet rolleriyle
degil ayn1 zamanda felsefi lislubun olanaklariyla da ilgilidir. Derrida’nin isaret ettigi gibi
Nietzsche’nin kadin figiiri “gercekligi diglayan” degil onun sabitlenmesini siirekli
erteleyen bir temsil alanidir. Kadin burada bir tiir “ortii” islevi goriir: hem goriiniir kilar
hem saklar hem ¢eker hem iter. Bu anlamda kadin, Derrida’nin kavramsallagtirdigi
differance mantigin1 somutlastirir; anlam, sabit bir 6zne veya nesneye degil ertelenen ve
cogalan farklara dayanir. Kadin da tipki hakikat gibi “var gibi goriinen ama siirekli

ertelenen” bir seydir.>*

Nietzsche’nin “Hakikatin ve Yalanin Gayri-Ahlaki Anlami1 Uzerine” adli erken
donem metninde gegen ‘“hakikat, mecazlarin toplamidir” ifadesi, burada kadin
metaforuyla yeniden yazilir: Hakikat, kadin gibidir; erisilmez, sabitlenemez ama
etkileyici ve yonlendiricidir.>**Yukarida deginildigi {izere Derrida’nin “kadin yazardir ve
yazdirir” vurgusu, bu baglamda iislubun “disil” yanini agiga ¢ikarir. Yani kadin yalnizca
temsili degil yazinin bizzat tarzidir.>*” Bu durumda Nietzsche nin kadinla kurdugu ironik
iligki bir dliismanlik ya da indirgeme degil diislince tarzi olarak ironiye, oynakliga ve

yazinsal yaratimin verimliligine yoneliktir.

Bu perspektiften, Boyle Buyurdu Zerdiist’te gegen meshur ifade de yeniden
okunmalidir: “Kadinlarm yanma mu gidiyorsun? Kirbaci unutma!”>*® Nietzsche sadece
kadinlarla degil hakikatle iliskiye girerken de bu iliskiyi bir iktidar savasi olarak degil
oyun, mesafe ve aldatict yakinlik {iizerinden kurar. Bu soziin ironik baglami,
Nietzsche’nin hakikati kirbaglayan, onu hem cezbeden hem de itip ¢eken bir yazi

stratejisini tercih ettigini diisiindiiriir. Derrida’nin “takilar” olarak adlandirdig: stilistik

545 Derrida, Mahmuzlar, s. 57-61.

54 Bkz., Nietzsche, Friedrich, “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, ¢ev. Orug
Aruoba, Cogito Dergisi, Say1 16 (1998), s. 58-59. Nietzsche burada hakikati “mecazlarin toplami1™ olarak
tanimlar. Kadin metaforu iizerinden yapilan yorum i¢in ayrica bkz; (Jacques Derrida, Mahmuzlar:
Nietzsche 'nin Usluplart.)

547 Derrida, Mahmuzlar, s. 65.

38 Nietzsche, Z, “On Little Women Old and Young”, 50.
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fazlaliklar da hakikatin kendisinin “takilarla” yazildigin1 yani ¢iplak hakikatin hem

imkansiz hem de arzulanir oldugunu ortaya koyar.>*

Nietzsche’nin diisiincesinde kadin ¢ekiciligi, karsitliklarin i¢ i¢e gegtigi bir yapida
kendini agiga ¢ikarir. Kadin hem gercekligin bir modeli hem de ger¢eklige inanmayan
fakat ondan ¢ikar saglayan bir kurgu olarak belirir. Nietzsche’de tislubun, kadin figiiriiyle
kurdugu oOzdeslik, Mahmuzlar’da kadinsi gizem, bastan c¢ikaricilik ve yamlticilik
ekseninde ¢oziimlenir.”>® Nietzsche’nin yazininda kadin hem sanatcidir hem de yalanin,
aldatmanin kaynagidir. Bu ikilik, sarlatanlik ve oyun kavramlar etrafinda daha da
derinlesir. Sen Bilim’de ortaya kondugu gibi bu ikircikli konum, kadin ile Yahudi figiirii
arasinda kurulan paralelliklerde de kendini gosterir: Her ikisi de sahnedeki oyuncular
olarak goriiniisii gerceklige doniistiirme ve ikna etme giicline sahiptir. Bu baglamda
Nietzsche’nin kadin figiirli, sanat, iislup ve gergeklik arasindaki dolambagli iliskilerin
diiglim noktasini1 olusturur. Kadin sorunsali, bu kavramlardan bagimsiz olarak ele

alinamaz.

Nietzsche’nin metinlerinde iislup, yukarida da ¢okga deginildigi tizere, bigimsel
bir anlatim tarzi olanin yaninda gercekligin hem ortiildiigi hem de ifsa edildigi bir
diisiinsel alandir. Derrida’nin Mahmuzlar’ eserinin “Bir Yanilginin Tarihgesi” baslig
altinda yer alan ifadelerde, gercekligin bu ikili dogas1 6zellikle kadin bedeni iizerinden
temsil edilir. ' Kadim, burada yalmzca cinsiyetle ilgili degil anlamin ertelenmesi,
cogalmasi ve sabitlenemezligiyle ilgili estetik bir figiirdiir. Sen Bilim’de gegen “Sanat
olmadan hakikate katlanamazdik™ ifadesi bu estetik dolayimi vurgularken>*Nietzsche’de
hakikat, dogrudan sunulmaz yalnizca “takilarla™ -yani stilize edilmis, dolayli ve ironik bir
anlatimla- dolanarak yaklasilir.>>® Kadin, bu baglamda hakikatin sabit bir 6z degil siirekli
ertelenen ve yeniden kurulan bir temsil oldugunu gostermek {izere islev géren ortiileyici

bir figiirdiir.

3 Derrida, Mahmuzlar, s. 70-72.

550 A.g.e., s.43-44.

551 A.g.e., s.44-48.

552 Bkz., Nietzsche, Friedrich, Sen Bilim, ¢ev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yaynlari, 2010), §107.
353 Derrida, Mahmuzlar, s. 57-72.
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Nietzsche’ nin Putlarin Alacakaranhigi’ndaki “Bir Yanilginin Tarihgesi” bolimd,
Bat1 felsefesinin temel ayrimi olan hakikat ve goriiniis karsithgma giicli bir
elestiridir.>*Bu elestiri yalnizca Platon’a degil onun soyutlama gelenegine ve gercekligi
askinlastirma arzusuna yoneliktir. Nietzsche, bu arzuyu kadin metaforuyla simgeler.
Derrida ise Mahmuzlar’da bu elestiriyi izleyerek hakikatin sdzde safliginin zamanla nasil
bir kurgusal yapiya doniistiglini tartisir ve Putlarin Alacakaranligi’ na gonderme
yaparak sorar: “Gergek diinya, sonunda, nasil bir masal olur?”°>Bu sorunun ardinda
yatan “gercek diinya” miti, Platon’dan Hristiyanliga, modern bilime kadar hakikati
ulasilmaz kilan bir yanilsamadir. Nietzsche, bu mitin alti agsamada nasil evrildigini
aciklayarak gercekligi kadin gibi tanimlar; bastan g¢ikarici ve derinlik vaat eden bir

yanilsama olarak ancak aslinda bos ve maskelidir.>¢

Kadin figiiri hem Platoncu hakikat anlayisinin hem de onun ¢okiisiiniin
simgesidir. Gergeklik, Nietzsche i¢in “ortiilii”diir; bu ortii, felsefenin ironik yapisini ve
estetik ylizeyini olusturur. Kadin mecazi burada kliseden 6te diisiincenin tiretkenligini ve

yazinin ¢ok katmanliligini ifade eden bir stratejidir.>’

Nietzsche’nin ironisi, hakikati yadsimak degil bigimlerini ve anlatimini
sorgulamaktir. Kadin figiirii hem hakikatin 6tesinde hem de onun yerini tutacak kadar
etkileyicidir. Hakikat bir kadindir: Bastan cikarici, kagiskan ve maskelidir; tipki

Nietzsche’nin felsefesi gibi.>®

Nietzsche’nin Bir Yanilginin Tarihgesi boliimiindeki elestirisi yalnizca Platon’un
iki diinyal1 ontolojisine degil bu ontolojinin epistemik ve cinsiyetlendirilmis ikiliklerine
de yoneliktir. Gergeklik ve goriiniis, erkek ve kadin karsitlig {izerine kurulu sistemde
kadin hem gercekligin temsili hem de onun sapkin parodisi olarak islev goriir. Kadin,

Nietzsche i¢in diisiincenin nesnesi degil onun disil evresi, donilisiim ve maskelenme

% Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranligi, ¢cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yaynlari,
1999), s. 46-48.

35 Derrida, Mahmuzlar, s. 47. Bu ifade, Nietzsche’nin Putlarin Alacakaraniigi adli eserindeki
“Bir Yanilginin Tarihgesi” boliimiine gondermedir. Bkz. [Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi,
cev. Ahmet Inam, Say Yaynlari, 1999, s. 48]

336 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s.47-48.

357 Bkz. Kofman, Sarah, Nietzsche and Metaphor, ¢ev. Duncan Large, (Stanford: Stanford
University Press, 1993).

358 Derrida, Mahmuzlar, s. 29-45.
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alanidir. Bu anlamda Nietzsche’nin kadina yiikledigi anlam basit bir mizojini degil
metafizigin temsil tarzinin elestirisidir.>>® Nietzsche eski ¢aglarin estetiginin tiiketime
dayal1 bir estetik oldugunu, bu yiizden edilgen ve alic1 oldugunu sdyler. O halde bunun
yerini iretime dayal1 bir estetik almalidir. Buna goére kadin egemen estetigin yerini erkek
egemen estetik almalhidir. O, Sen Bilim § 72°de iiretimin tarih boyunca eril kokenli
oldugunu, dogurgan annenin eril bir kadin oldugunu sdyler. % Gergekligin
“kadinsilastirilmas1” degil bu kadinsilastirmanin Platonculugun islevsel bir pargasi
oldugunu ortaya koyar. Kadin, Platonik diisiincenin temel yalanini tagiyan ve goriiniir
kilan estetik bir figiirdiir. Hadimlagtirma metaforu burada kritik 6nemdedir; yalnizca
biyolojik degil, diisiinsel bastirmadir.’®! Hristiyanlik kadimn1 yasamin giiciinii temsil eden
disiligin kontrolii i¢in cezalandirir. Nietzsche bu bastirmayi etik degil tislupsal bir sorun
olarak ele alir; iislup, diisiincenin bedenlestigi yer olarak ortaya cikar.®? Platon’un
gercekligi erkek ideasi, kadini ise onun sapkinligi olarak kurmasi, Nietzsche’nin temel
elestirisidir. Gergeklik artik soyut degil tislup ve maskedir. Kadinin “iki kez mahkim”
edilmesi bu celiskiyi agiga ¢ikarir ve Nietzsche ironik bi¢imde derinlestirir. Kadin figiirii
Nietzsche’de felsefenin temsil sorununa ironik bir ¢6ziimdiir. Hakikat artik icerik degil

anlatim stratejisidir; kadin temsili bu stratejinin en etkili aracidir.

Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranlhigi eserindeki “Bir Yanilginin Tarihgesi”
boliimii, Platon’un actigi metafizik gelenegin, diisiinceyi yasamdan ve hakikati
deneyimden koparan soyutlama stratejilerine ironik bir miidahaledir. Ger¢cek diinya miti,
Nietzsche’ye gore diisiinsel bir oyundur; gergeklik once bilgeye, sonra ahlakli insana,
ardindan dindara vaat edilir ve nihayetinde gercekligin kendisi bir masal olarak ilan edilir.
Bu siire¢, Platon’un idealar diinyas: araciliiyla olusturdugu karsitliklarin ve onlar

mesrulastiran kurumsal diizenin elestirisidir.

Nietzsche’nin gerceklik anlayisi, felsefi diisiincenin geleneksel ontolojik
sorularin1 agarak estetik ve edebi dildeki yaratim siirecine odaklanir. Gergeklik, salt

nesnel bir varlik olmayip dilin, tislubun ve anlatinin siirekli iiretim alanidir. Bu baglamda

3% Nietzsche, Friedrich, T1, 6zellikle “The Problem of Socrates” ve “Skirmishes of an Untimely
Man”.

360 Derrida, Mahmuzlar, s.46.

51 Nietzsche, Friedrich, On the Genealogy of Morality, 6zellikle “Second Essay” ve “Third
Essay”. (Bundan sonra bu eser GM olarak anilacak.)

362 Derrida, Mahmuzlar, s.54-55.
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kadin imgeleri, gerceklik anlayisinin metaforik ve kavramsal yansimalaridir. Nietzsche,
kadin kavramini farkli tipler ve tisluplar araciligryla ¢ok katmanli ve ¢ogulcu bir gerceklik

anlayisina isaret eder; bu da Platon’un sabit ve mutlak gerceklik anlayisina kars1 durur.>%?
564

Kadin figiirii, hakikat tartismasinda Nietzsche’nin oldukca elverisli kullandig1 bir
imgedir. Kadin figliri Nietzsche bakimindan Bati metafizigini elestirip temel
dayanaklarin1 edebi bir iislup i¢inde degerlendirirken iiretken yonii itibariyle eril ve
olumlu, alici yoniiyle iiretken olmayan ve disil olarak nitelendirir. Hakikat kadin
metaforuyla 6ne siiriildiigiinde eril ve disil karakterlere imada bulunmasi yoniiyle de cok
anlamli bir araca doniisiir. Bu yiizden bu ¢ift anlamlilik, Platoncu hakikat tasavvurunun
hem simgesi hem de onun ironik ¢okiisiiniin estetik yilizeyidir. Gergeklik bir kadin gibi
ortiilidiir ve bu ortii, hakikatin erisilmezligini ve siirekli degisken dogasimi gosterir.
Diisiincenin “disillesmesi” metaforu, gerceklik ve hakikatin ulagilamazligini, yaratici
uzaklig1 ifade eder; kadin ise hem bu ortiiniin hem de diislincenin yaratict mesafesinin
figiiriidiir. Bu durum, modern toplumlarda diisiincenin dinsellesmesi ve hadimlastiriimasi
gibi ideolojik siireglere yansir.>®

Nietzsche’nin kadin imgesi, sadece bir cinsiyet referansi degil ¢oklu anlatim
bi¢imlerinin ve isluplarin toplamidir. “Bagis” kavramyla iligkili olarak kadin imgesi
hem deger hem de zehir bedeli tasir; bu, yasamin ve farkliligin zorunlu ifadesidir. Kadin,
gerceklik ve Uslup arasindaki oOrtiilii ve Ortiisliz iliskiyl agiga cikarirken Platon’un
gerceklik-ideal- kadin karsitliklarini ters yiiz eder. Kadinin “iki kez mahk(im edilmesi” -
hem gergeklige ait hem de ondan dislanmis olmasi- Platonculugun i¢ ¢eliskisini gériiniir

kilar ve Nietzsche tarafindan ironik bir bigimde derinlestirilir.

Hadimlagtirma metaforu ise Nietzsche’de sadece biyolojik bir kavram degil
yasam, arzu ve disil olanin diisiinsel diizlemde bastirilmasidir. Hristiyanhigin kadin
tizerindeki baskisi, bu yasam karsit1 diizenin ideolojik kontroliinii temsil eder.
Nietzsche’nin metninde kadin figiiri, bu baskiy1 yargilamaktan ¢cok epistemik siddetin ve

kiiltiirel kurumsallagmanin nasil tiretildigini ve sitirdiiriildiigiinii gostermek i¢in kullanilir.

363 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, s. 112-117.
364 Arslan, Ahmet, Nietzsche: Felsefe ve Edebiyat (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), s. 45-52.
365 Bkz. Hanson, “Irony”.
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Boylece gerceklik sorunu artik bir igerik meselesi olmaktan ¢ikip anlatimin ve lislubun

stratejik bir alan1 haline gelir.

Sonug olarak, Nietzsche’nin kadin, gerceklik ve hadimlastirma kavramlari,
felsefenin temsil sorununa ironik bir ¢6zlim sunar. Kadin figiirii, hakikatin sabit bir i¢erigi
olmadigini, onun siirekli olarak iislup, maske ve anlati aracilifiyla yaratildigini gosterir.
Bu yaklasim, Platon’un “Ben ger¢egim” iddiasini sorgular ve gercekligi, cogul ve

dinamik bir yaprya doniistiiriir.>¢

4.2. Hakikatin Buharlagsmasi

Hakikat, farkli donemlerde degisik anlamlar kazansa da 6ziinde gercek olana,
degismeyene ve kalici olana isaret eder. Diislince tarihinde hakikat, ontoloji ve
epistemoloji gibi alanlarda ¢ogunlukla gergek, dogru ve hakiki olan1 karsilar. Asil, dogru,
esas, ya da gerceklik gibi kavramlarin yerine kullandigimiz hakikat, TDK’ye gbre sahte
ve uydurmacanin tam karsitinda durur. Diisiince tarihinde hakikat, gergeklik, dogruluk,
uygunluk ve benzerlik gibi kavramlarla agiklanmaya calisilmis ve farkli bigimlerde
dontisiime ugramistir. Bu doniistimler dogrultusunda hakikat iki temel anlam tasir:
Birincisi, seylerin kendisiyle ve kalici gerceklikle uyum iginde olan metafizik hakikat
anlayisi; ikincisi ise bir ifadenin, seylere iliskin durumu dogru bigimde yansitmasi
lizerinden tanimlanan sagduyusal hakikat anlayisidir.’®’ Nietzsche nin hakikate yonelik
tartismast ¢ok yonlii ve karmagiktir. O bu tartisma baglaminda metafizik hakikat ve
mantiksal dogruluk ve bilgi problemini ele alarak tartismaya iki yonlii bir perspektif
kazandirir. Bu tartisma epistemolojik baglami asan felsefi bir tartigma yoriingesinde
cereyan eder. Birinci yonde metafizik hakikatin bilinemeyecegi ve dolayisiyla hakkinda
konusulanin temelsiz oldugu vurgusu ilizerinden hareket eder. Ama insanin bu baglamdaki
hakikat agkinin ¢ekiminden kurtulamadigi ve buna binaen de hakikatin elde edilemeyen
baglamini insan i¢in ¢esitli egretilemeler ve metaforlar araciligiyla ironik sekilde gosterir.
Hakikatin elde edilemezligi diinyanin ve kozmosun tiimiiyle elde edilemezligiyle
iliskilidir. Kozmosun hakikati kendi basma bir biitiinliiktiir. Nietzsche kozmosun

hakikatini dogrudan insanin ilgisine sunarken Hristiyanligin bunu Tanri’yla

366 Derrida, Mahmuzlar, s. 33-38.
367 Cevikbas, Sebahattin, “Nietzsche’nin Hakikat Anlayisi: Yorum, Yalan ve Yanilsama Olarak
Hakikat,” Ozne 31 (Giiz 2019): s.36.
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irtibatlandirmasini bir tahrifat olarak goriir. Diger taraftan mantiksal dogrulamanin
islevini, yagamin yarar1 ve toplumun diizeni i¢in gerekli goriir. Buna ragmen mantiksal
dogrularin epistemik gerekgelerle one stiriilmesi ve zorunlu bir gerceklik fikri tesis
edilmesine dayanak kilinmasina, bunun biitiiniiyle olanaksiz oldugu igin kars1 cikar.
Nitekim [nsanca, Pek Insanca dénemine ait diisiincelerinde Nietzsche, mantigin bir kurgu

56

oldugunu ve kavramlarin diinyay: yanlisladigini ileri siirer;®®*mantik ve matematigin

“ger¢ek  diinyadaki  hicbir seye tekabill etmeyen varsayimlar  iizerine

99569

kurulmus™*”oldugunu belirtir. Bu baglamda Nietzscheci perspektifte hakikat, sabit bir 6z

370ve estetik tiretim

ya da metafiziksel ger¢eklik olmaktan g¢ikarilarak perspektifli yorum
yoluyla kurulan gegici ve zorunlu bir kurguya indirgenir: “Tanr1’nin 6limiinden, biyolojik
koken kuraminin ortaya ¢ikisindan ve metafizigin geride birakilmasindan sonra
Nietzsche’ye gore bilgiye ve hakikate ancak baska yorumlarla rekabet eden her zaman
deneye, revizyona ve gelistirilmeye agik perspektifli yorumlar sayesinde

ulasilabilmektedir.”>’! Bu siire¢, hakikatin kat1 bicimlerinin ironi, maske ve metafor

yoluyla ¢6ziilmesini ve adeta buharlasmasini ifade eder.

Nietzsche’nin “Hakikatin Buharlagmas1” tezi, Bat1 metafiziginin nihai sonucudur

572

ve nihilizm ¢aginda®’“zorunlu bir adimdir. Geleneksel olarak hakikat, degismez ve kalici

573 574

olanla”’’yani kendinde seyle uyumlu ve ayni kabul edilen metafizik bir gercekliktir.

Nietzsche ise bu metafizik temele siddetle kars1 ¢ikar.

Nietzsche i¢in hakikat, orada var olan, bulunacak ya da kesfedilecek bir sey
degildir’"aksine yaratilmasi gereken®’®bir seydir ve yasamin bir islevi olarak ele almir.>"’
Hakikat nosyonunun orada olan degil yaratilan bir sey olmasi, insan ve varlik baglaminin
muglakligr kisi tarafindan biitlintiyle kesfedilemez olusundandir. Bunun icin kisi kendi

deneyimi i¢cinde kendi ihtiya¢ ve yonelimi baglaminda ger¢ekligi yasamsal olarak realize

368 Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.118.

59 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca I, “Ilk ve Son Seyler Uzerine”, § 11, 5.8-9.

570 Knoll, Friedrich Nietzsche: Perspektivizmden Ust-Insana. Bes Makale, $.92.

s A.g.e., 5.68.

572 Ansell-Pearson, s.134. Ayrica Bkz. (Kiigiikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi, s.44)
373 Cevikbas, a.g.y., s.36.

4 A.gy., s.36.

75 4.g.y., s.44.

76 A.g.y., s.44.

T A.gy., s.41.
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etmektedir. Bu ise perspektifsel bir durumu ortaya ¢ikarir. Hakikate yonelik tartismasinda
iist soylem ve meta dil kullanan yap1 ve sdylemleri yani Platoncu idealar ve Hristiyanligin
Ote diinya inancina ve buna bagh varliga ve ger¢eklige dair sdylemlerini suni, yanilgi
igeren ve asirt kurmaca ve de diinyanin gergekliginden kopuk seyler olarak goriir.
Nietzsche; “Hakikat her zaman 6z olarak, Tanr1 olarak, iistiin mercii olarak ortaya
konmustur... Ama hakikat istencinin bir elestiriye ihtiyaci var. -Bdylece gorevimizi de

belirleyelim- hakikatin degerini kesinkes sorgulamaliyiz.”’® der.

Bu baglamda O, Bat1’nin metafizik ve dininin,’”*fani insan varolusunun duyumlu
ve bedensel yonlerini yadsidigini veya kotiiledigini diisiinmektedir.’®" Hakikat Istemi’nin
(istenci) gelisimiyle birlikte, insanligin ideallerinin ve degerlerinin kurulmakta oldugu
temellerin, Nietzsche’nin “kendini- alt etme” olarak adlandirdig: bir siirecle yikimla
sonuclandigim belirtir. ¥ Hakikatin mutlak degeri®®*yani askin bir temele dayali “en

584

{istiin” deger olarak kabul edilmesi,’®*nihilizm sorununu>®*ortaya ¢ikarir ve hakikatin

degerinin sorgulanmasini zorunlu kilar.%%>

Nietzsche’nin hakikati insan i¢in ancak perspektifsel baglamda serimlenecek bir
seydir. O diinyay1 seyleri kavramak bakimindan perspektifsel goriisiinii merkeze alarak
radikal bir degerlendirmeye doniistiiriir. Onun radikal perspektivizmi, bilginin, 6znenin,
nesneyle bir tekabiiliyet (uygunluk) iligkisiyle ger¢eklesebilecegi inancini kabul edilemez
bulur.**®Bilgi, seylerin “kendi bagmnalarinin bir temellendirilmesi degildir.’®’Ciinkii eger
bilme dogrudan bir sezgi degil de suje-obje arasinda bir aktla gerceklesen faaliyetse bu
faaliyette sujenin ve objenin kendi basinaliginda bile Nietzsche agisindan kesfedilemeyen
bircok sey vardir. Dolayisiyla bu islem her ne kadar felsefede epistemolojinin bilgi

konusundaki ana tanimini imlese de bilgi olusturan taraflarin konumunun bilinmezlikleri

578 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, “Mutlu Adalar”, s.80. Ayrica Bkz. (Deleuze, Nietzsche ve
Felsefe, s.135)

579 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, $s.246

B0 g.ge., 5.246

Bl 4.ge., 5246

582 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s.171.

383 Cevikbas, “Nietzsche’nin Hakikat Anlayisi”, s.44

384 Kiigiikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi, s.36. Ayrica Bkz. [Mengii, Mehmet, “Bati
Medeniyeti Tarihi’nin Bir Alegorisi Olarak Dért Insan Tipi Uzerinden Okunmasi: Friedrich Nietzsche
Diisiincesi’nde Siirii Insan1, Son Insan, Hiir insan ve Ust insan,” Ozne Dergisi, say1 31 (Giiz 2019): s. 707.]

385 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.135.

336 Brdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlasmasi”, s. 186.

587 Kuguradi, loanna, Nietzsche ve Insan, (Istanbul: Yanki1 Yaymlari, 1967), s. 164.
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iceren yonlerinden dolay1 bilgi adina ortaya konulan seyler esasinda dogru olamayan
dogru sanistyla kabul edilen yanlislardir. Nietzsche, ‘her seyin yanlis oldugu’ nu 6ne
siirerken tam da bu anlamda higbir seyin dogru olmadigimi anlatmak ister. ®Hakikat,
‘canli varliklarin belirli bir tiirli onsuz yasayamaz’ kildigi i¢in zorunlu olan fakat 6ziinde
yanilsama olan bir yalan tiiriidiir.’® Ciinkii dogruluk inanc1 yasami1 motive eder ve bu
yiizden de her ne durumda olursa olsun dogruluk ve hakikat aski {izerine 1srar kisi i¢in

yasamsal bir gerektir ve bu esasinda yanilgi ve yalan olsa da.

Nietzsche, Ahlaki Olmayan Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine metninde,
kavramlarin ve dolayisiyla hakikatin, dilin dogasi geregi estetik bir yaratimin {riinii

oldugunu gostererek hakikatin buharlagma siirecini dilsel diizeyde agiklar.

Insanin olusturdugu soyutlamalar, metaforlarin kilik degistirmesinden baska bir
sey degildir.*°Insanin kullandig1 dil, mantiksal dogrulugu degil dogustan gelen estetik
yaratim yetenegini cisimlestirir.’*'Nietzsche’ye gore kavramlar, “akan su iizerinde sanki
hareketli bir temel iizerinde” insa edilmistir.’’ Insanin akilla insa ettigi bu kavramlar,
gercedi yanlis anlama gorevi iistlenmistir.>?

Nietzsche’nin bu konudaki tavr ironiktir. O, bir yandan kavramlarin biitlintiyle
yanilsamaya dayandiklarini; ‘kavramlarin olusturdugu karmasik yapi’nin hareketli bir
temel iizerinde, sanki akan su iizerinde’ insa edildigini gostermeye ¢alisir. Ote yandan
kavramsal diinyay1 ortadan kaldirmak yerine, kavramlarin yanilsamaya dayal1 olduklarini
fark ettigi i¢in onlar1 gercekten yaratici ve sanatsal bir bigimde kullanabilecek ‘6zgiir bir
kafa’ tahayyiil eder. Bu ‘0zgiir kafa’, insanlarin kendilerine tutunarak hayatta kalmay1
basardiklar1 kavramlarin olusturdugu ¢erceveyi pargalarina ayirip dagitip kendi amacina
yonelik yap boz oyunu kurar. O halde dilin yaraticis1 dil ve gerceklik baglamini ifade

ederken dile dayanak olan gramerin i¢inde kelimeleri ¢esitli amaclara gore siiflayip

388 Brdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlasmas1”, s. 186.

89 Aydin, Metafizikgi Olarak Nietzsche, s.124. Ayrica Bkz. (Klossowski, Pierre, Nietzsche ve
Kisirdongii, gev. Mukadder Yakupoglu (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1999), s. 90; Melodi, “Yalanin Degeri
/ Yorumun Onemi,” 1-14.)

50 Erdem, “Aydimlanma ve Romantizm Kavraminda Nietzsche nin Epistemolojisi,” s.72.

M Agy., s.72.

32 Cevikbas, “Nietzsche’nin Hakikat Anlayis,” s.51

33 Aydm, Metafizikci Olarak Nietzsche, s.51. Ayrica Bkz. (Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢
Istenci, Dogruluk, s. 158)
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sistematize ederek esasen bir oyun kurmakta ve oynamaktadir. Nitekim o, bu oyunda
ironik olarak en yabanci parcalari birbirine yaklastirirken, en yakin olanlar1 da birbirinden
ayirarak bir araya getirip tekrar birlestirir. Nietzsche bu ayristirma ve birlestirmeleri de

dilin dolayiminda yapilan isler olarak goriir. O;

Ne rasgele ayrigtirmalar! Bir seyin su ya da bu 6zelligi i¢in ne tek yanli tercihler! Cesitli
dilleri yan yana koyup incelersek goriiriiz ki sozciiklerin oldugu yerde dogruluk meselesi veya
uygun anlatim meselesi s6z konusu olamaz. Aksi halde bu kadar dil var olmazdi. Bu ‘kendinde
sey’ (ki bu sdzlim ona her tiir sonugtan bagimsiz saf dogrudur), dilin yaraticisi i¢in dile olduk¢a
anlagilmaz ve aramaya hi¢ mi hi¢ degmeyecek bir seydir.>*

Nietzsche, bu dil oyunlarinin ardindaki istemin dilin kurmacasini saglayan
unsurlar olarak kavramlar degil sezgiler oldugu kanisindadir. Insani ‘hayli semalar,
soyutlamalar {ilkesi’ne gotlirmeyen; ortaya ‘yasak metaforlar’ ve ‘duyulmamis kavram
bilesimleri’ ¢ikaran bir oyundur bu.>®® Nietzcshe: “[Hakikat] egretilemelerden, diiz
degismecelerden, insan bi¢imciliklerden olusan seyyar bir ordudur: Kisacasi siir ve
belagat yoluyla yogunlastirilmis, aktarilmis, siislenmis olan ve uzunca bir siire
kullanildiktan sonra herkese fazlasiyla sabit, kural koyucu ve baglayici gelmeye basglayan
insan iligkilerinin bir toplamidir; hakikatler yanilsama olduklari unutulmus olan
yanilsamalardir; asmip duyumsal gili¢lerini yitirmis olan metaforlardir; tizerlerindeki
resimler silinmis olan ve artik para olarak degil sadece metal olarak bir ise yarayan

paralardir.”>®

Insandaki en temel diirtii olan metafor olusturma diirtiisiinden kisi bir an bile styrilamaz;
zira bunu yapabilseydi, kendisini diger insanlardan koparirdi. Her ne kadar bu diirttiniin kendi fani
tirtinleri olan kavramlardan-kendisine hapishane olarak- diizenli ve saglam yeni bir diinya insa
edilmis olsa da aslinda insan, bu diirtiiye hi¢bir zaman tam anlamiyla galip gelememis ve bu
diirtiiyii neredeyse hi¢ boyunduruk altina alamamistir. Bu diirtii, kendine yeni bir etki alani ve
faaliyetleri igin bagka bir kanal arar ve genellikle bunu mitlerde ve sanatta bulur.>’

Sanat, bu estetik yaratimin en yliksek bicimi olarak ortaya ¢ikar. Sanatin hakikati,
hakikatin insasindaki eksikligini kabul etmesidir. °°® Sanat, bizi karmasanin

kusatmasindan koruyarak “hakikat yiiziinden dlmeyelim diye vardir”.>*’Sanat, yasami

%4 Nietzsche, Friedrich, “Ahlak Ustii Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine,” Nietzsche ve Dil
icinde, haz. A. Onur Aktas (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2017), s. 25.

35 Cevikbas, “Nietzsche’nin Hakikat Anlayisi,” s. 51.

3% Nietzsche, “On Truth and Falsity in an Extra-Moral Sense,” s. 184.

7 Nietzsche, “Ahlak Ustii Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine,” s. 33.

598 Nietzsche, Friedrich, Platon-Oncesi Filozoflar, cev. Nur Nirven (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2018), s.35.

39 Nietzsche, Gii¢ Istenci, “Sanat Olarak Giic Istenci,” §808, 5.509.
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olumlayan ve gii¢ duygusunun artigina neden olan bir formdur; en yiiksek diisiincelerimiz
yanligin bir parcasidir ve yanlis1 yiiksek bir giic yapmaktan, sanat eserinde dogrulamasini

bulan olumlamac1 ve sanatc1 bir gii¢ yapmaktan asla vazgegmezler.5®

Hakikatler uzunca bir siire kullanildiktan sonra sabit ve baglayici gelmeye
baslayan ancak yanilsama olduklar1 “unutulmus olan yanilsamalar”dir.%°! Ahlaki anlamda
diiriist olmak sadece olagan metaforlar1 kullanmak ve sabit uzlasiya gore ‘“yalan
soylemek” demektir. 2 Bu bilingsiz yalan sdyleme ve unutkanlik, yalanlarimizin
hakikatler olduguna inanmamiza izin verir.°**Nietzsche, kavramlardan olusan bir yapiya
atfedilebilecek statiiniin ancak estetik bir biitlinliik icerisinde miimkiin olabilecegini
diistiniir. Ona gore insan bilgisi, 6ziinde estetik bir karakter tasir. Nietzsche’nin estetige
oncelik vermesinin nedeni, bu yaklasimin gergeklige dair dogrudan bir vukuf
saglamamasi, baska bir deyisle gercekligi ele gecirme iddiasi tagimamasidir. Nitekim
Nietzsche, en basindan itibaren gercekligin elde edilebilirligine karsi mesafeli bir tutum
benimser ve bu yaklasiminda, gergekligin kavranmasina yonelik herhangi bir iddiay1 da
barindirmaz. Aksine, onun diisiincesinde sanat biitliniiyle bir yanilsama alani olarak
konumlanir. Bu nedenle sanat, mantik ve diyalektigin ¢ogu zaman farkina varmadiklari
yanilsamanin yaninda yer alir. Nietzsche’ye gore insan, gergeklige higbir bicimde
dogrudan erisemez; insanin rasyonel bir varlik oldugu kabulii de bu baglamda
tartismalidir. Dahasi, insanin siklikla yiiceltilen soyutlamalarmin, kilik degistirmis
metaforlardan ibaret oldugu agiga cikar. Benzer sekilde dil de mantiksal dogrulugun
tasiyicist olmaktan ziyade, insanin dogustan gelen estetik yaratim yetisinin cisimlesmis

bir ifadesi olarak anlasilmalidir.6%

Ironi, Nietzsche nin bu buharlasmis hakikat kurgusunu insa etmesini saglayan ve
geleneksel felsefenin dogmatik ciddiyetine karsit konumlanan estetik tislubun en giiclii
aracidir.%%> Bu baglamda Nietzsche nin yazma bigimi, okuyucuyu siirekli olarak yogun

bir dikkat altinda tutan, kasitli olarak muglak birakilmis, kinaye ve ironik sasirtmacalarla

00 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.150

01 Cevikbas, a.g.y., s.48. Ayrica Bkz. [Woodward, Ashley, “Nihilizm ve Vattimo nun
Nietzsche’sinde Postmodern,” ¢ev. Sadik Erol Er, Ozne, say1 31 (Giiz 2019): 5.485.]

602 4.g.y.,5.48.

603 4.g..,5.48.

604 Erdem, a.g.e., s. 357-358.

605 Cevikbas, a.g.y., s.37. Ayrica Bkz. (Aydin, Metafizikci Olarak Nietzsche, s.21)
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dolu ifadeler icerir.**“Her derin ruh maskeleri sever.”*"’Derinlik, kendini dogrudan agiga
vurmaz; aksine saklambacin dolayli yollarini kullanmak, bastirmak ve geriye ¢ekilmek
zorundadir ki zaten derinlik, ironiyi gerekli bir unsur olarak icerir. %% Nietzsche’nin
iislubundaki bu abarti, Sokratik ironinin “¢ok az” dedigi yerde, “cok fazla” diyerek islev
goriir. 5%

[roni, sdylenenle ima edilen arasindaki zithiga®'°dayanir ve ciddiyeti oyunlastirir.
Ironik tavir; kendisini saf, habersiz, bilgisiz hatta cahil olarak gosteren bir ruh
halidir.®''Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine metninde kullandig1 soguk, bilimsel ve
ironik baslangigla, yilizeysel olarak nesnel bir temsil sunmay1 amaglar ancak bu iddialarin
aslinda yamltict oldugunu ima eder.%!*Nietzsche, Ecce Homo’ da bir polemik olarak
yeniden tanimladig1 Soykiitiigii hakkinda 6zellikle soyle yazar: “Her seferinde yaniltmasi
gereken bir baslangig, sogukkanli, bilimsel hatta ironik, kasitli olarak 6n plana ¢ikar,
kasitli olarak geri gekilir.”%!*Ironi, hakikati tirnak isaretlerinin kancalar1 arasinda askida
birakarak®'*hakikat pathosunun sdzmerkezci buyrugunu kaldirir ve yerine bir oyun daveti
yerlestirir.6!>

Nietzsche’nin kendi kendini giiliinglestiren birinin kiligina girmesi, Tanri’nin
o6ldiigii ve tiim putlarin yikilacagi déneminde, ¢!° greticinin girebilecegi tek diiriist
kiliktir.®'Ironi, insanin varolusuna iliskin dengesizlikleri ve tutarsizliklar sergileyerek
degisime giden yolu acar.%'®Nietzsche’nin ironik siipheciligi;®'’insanin hakiki olana

bilimsel adanmishktan daha &nemli ®* buldugu fantastik, mitik ve asir1 olandan

606 Yovel, “Nietzsche ve Spinoza: Amor Fati ve Amor Dei,” s. 195.

07 4.g.y., 5.195.

608 4.g.y.,5.195.

09 Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, s.50.

610 Jankélévitch, Vladimir, froni, ¢ev. Yunus Cetin, yay. haz. Savas Kilic (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2020), s.46.

611 Tagdelen, Vefa, Felsefeden Edebiyata, (Ankara: Hece Yayinlari, 2013), s. 203.

612 Guay, “Genealogy and Irony,” 33.

613 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, s. 97.

614 Derrida, Nietzschesi: Nietzsche lerin Séleni, s.148.

6'SA.g.e., s.13

816 Kiiciikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi, s.214. Ayrica Bkz. (Ansell-Pearson,
Kusursuz Nihilist, s. 134.)

617 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s.134.

618 Demiralp, “Ironi,” s.167.

619 Robinson, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, ¢ev. Kaan H. Okten (Istanbul: Everest Yaynlari,
2000), s.33.

620 Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.116.
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vazgecmek istemeyen sanatgt ruhunu ®?! yiiceltir. Onun hakikate yonelik bu
degerlendirmeleri “hakikatin metafor, diiz degistirmece, insan bicimcilikten olusan
seyyar bir ordu” oldugu ironisinde yatan aslinda hakikatin orda ve sabit olmadig1 fikrini
teyit eder. Bu nihayetinde hakikat hakkindaki sabitelere dayali inanc1 ortadan kaldirarak
hakikati buharlastirir.

4.3. Hakikat ve Perspektivizm

Nietzsche’nin hakikate yonelik tartismasi hakikatin mantiksal dogruluk tarzinda
sunulan dogrulama yontemine dayali bir tartisma oldugu fikrini reddetme sonucuna
ulagir. Bu baglamda hakikat, Aristoteles mantiginin rehberliginde zihin-nesne iligkisinin
belirleyicisi olan 6zdeslik fikrinden neset eder. Oysa Nietzsche anlamin ve bilginin
Ozdeslik ilkesi lizerinde temellendirilmesi girisimini Bati1 diislincesinin temel hatasi ve
gorlis yanlist olarak degerlendirir. Bu yaklasimin altinda zihinsel kategorilerin
belirleyiciligi degil esasen bedensel ve sosyoekonomik kokenli yasamsal zorunluluklarin
icract oldugu bir gergeklik tasarimi yatar. Buna gore sabit bir anlamin mutlaklig1 degil
olus ve siirecin belirleyici oldugu bir diinyada ¢ogulluk ve farkliligin 6ne ¢ikarildig

degerlendirme esas alinmalidur.

Nietzscheci elestirel bakis, geleneksel felsefenin 6zne, temsil, hakikat, deger ve
sistem gibi temel kavrayislarinin yerine olgularin degil yalnizca yorumlarin bulundugu;
nesnel hakikatlerin degil, farkli bireylerin ya da gruplarin kurgularinin (construction) s6z
konusu oldugu perspektivist bir yonelimi 6ne ¢ikarir. Nietzsche’nin, hakikatin verilmis
ya da hazir olmadig1, aksine yaratildig1 yoniindeki vurgusu, bu bakis acisinin ayirt edici
bir 6zelligidir. Bu baglamda Nietzsche, perspektivist 6gretisi araciligiyla, diinya hakkinda
ancak nihai olmayan ve eksik yorumlarda bulunulabilecegi, dolayisiyla mutlak
hakikatlerin miimkiin olmadig1 varsayimina ulasir. Onun hakikat tartigmasi diisiince
evreninde diinyanin hakikatine yonelik ¢esitli yonlerden tarihsel yorumlari elestirmek ve
degerlendirmek i¢in de bir strateji olusturur. Hakikatin epistemik, ontolojik, etik, estetik,
psikolojik dayanaklar1 ve goriiniimleri bu tartismanin ¢ercevesini belirler. Bu yiizden O,
Bati diisiincesinde salt rasyonel esasa dayali hakikat/ dogruluk/gerceklik fikri tizerinde

hareket etmeyi temelde hatali bulur. Zira bu diisiinme diinyanin mahiyetine iliskin iddiali

21 Njetzsche, Insanca, Pek Insanca, §146, s.116.
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temellendirmeler yaparken dile getirdigi argiimantatif yapiyla diinyanin esasini
belirlemede kesinlik fikrine dayanir. Ona gore diinya kiinhiine erilecek bir yap1 degildir.
Diinyaya iligskin her yonelme kisisel ve lokaldir. Bu yiizden herkesin iizerinde hemfikir
olacag bir hakikat nosyonunu idealize etmek ve bu ideale gore hakikatin mutlakligini
tartismak tamamen hatalidir. Bu baglamda geleneksel olarak hakikat arayisinin arkasinda
yatan itkinin saflig1 veya tarafsizlii, Nietzsche tarafindan sorgulanir. Dahasi, hakikat
istencinin (isteminin) de bir elestiriye ihtiyaci vardir; filozoflarin hakikat arayisinda hangi
kuvvet tipinin ve giiciin iradesinin bir hak olarak varsayildigini anlamak gerekir.®*> Bu
baglamda bilgi, ¢cogu zaman yasamin karsisinda durmaya, yasami Olgmeye ve
yargilamaya can atar ve kendisini erek (amag) olarak belirler.®?* Bu, bilginin kendisini

yasamin yargicl yapma ¢abasidir.%%*

Bu minvalde insanligin kendisini nesnelerin degerinin anlami ve Sl¢iitii olarak
gormesi aslinda “insamin abartili naifligidir”. %> Bu degerlendirmesiyle Nietzsche,
bilimsel hakikat de dahil olmak {izere her tiirlii hakikatin esasinda “ig¢yliziinii ortaya

cikar’maktadir.5%¢

Nietzsche’nin hakikat degerlendirmesi onu dogal olarak perspektivizme ulastirir.
Nietzscheci perspektivizm, diinyay1 ve bilgiyi mutlak nesnellikten soyutlayarak her tiirlii
bilginin daima belirli bir bakis acisiyla (perspektifle) kosullandigin1  one
siirer.®?” “Olgular yoktur, sadece yorumlamalar vardir.”®?® Perspektivizmin temel islevi,
varolusu bizim i¢in hesaplanabilir, basitlestirilmis ve anlagilabilir hale getirerek yasamin
siirdiiriilmesini miimkiin kilmaktir.®* Diinyay1 yorumlayan sey bizim ihtiyaglarimiz ve
i¢giidiilerimizdir. %° Her bir icgiidii “bir tiir egemen olma iptilasidir” ve kendi

perspektifini diger iggiidiilere norm olarak empoze etmek ister. 3! Hakikat, bu

622 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 5.136.

623 4.g.e. 5.143.

0% 4.g.e., 5.143.

625 Nietzsche, Friedrich, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, ¢ev. Sedat Umran
(Istanbul: Birey Yaymcilik, 2002), “Kozmolojik Degerlerin Gegersiz Olusu,” §12, 5.28.

2Nietzsche, Friedrich Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, Almancadan ¢ev. Mahmure
Kahraman (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), yazarin biyografisi boliimii.

627 Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, §481, s.251.

628 Nietzsche, Gii¢ Istenci, §484, s. 268.

29 4.g.e., §521,s. 343,

30 Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, §481, 5.251.

Bl 4 ge. §481,5.251.
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perspektifce degerlendirmelerin bir sonucu ve aracidir. Deger bigmelerimiz ve ahlaki
cizelgelerimiz, “insansal egemenlik olusumlarinin idamesi ve yikseltilmesi i¢in
yararliligin belirli perspektiflerinin sonuglaridir”.%*?Bilgi, yasamin yiikseltilmesi amacina

hizmet eden bir aractir.5*?

Gorildugi tizere Nietzsche, perspektivizm Ogretisiyle, diinya hakkinda ancak
nihai olmayan ve eksik yorumlarda bulunulabilecegini, mutlak hakikatlerin miimkiin
olmadigmi ve bu temele dayanan bilginin hi¢gbir bi¢imde mutlaklik iddias1
tastyamayacagini ortaya koyar; dolayisiyla bilgiye ulagsma ve bilginin pesinde kosma
ediminin de mutlaklastirilmamas: gerektigini savunur.®** O halde, hakikat, mutlak ve
nesnel bir gerceklik degildir tersine yasamin devami i¢in zorunlu olan ve varolusg
kosullarimizdan tiireyen perspektif¢e bir yanilgi veya goriiniisten ibarettir. Bu baglamda
“Gortinen diinya”, degerlere gore goriilen, giiclin idamesine ve yiikseltilisine atfen

faydacilik bakis agisina gére diizenlenmis ve se¢ilmis bir diinyadir.®*

Nietzsche hakikatin olanakliligina dair yaptigi degerlendirmeler cergevesinde
vargl olarak perspektivizme ulasir. Nietzscheci epistemolojik bir problem olarak
perspektivizmi ele aldiginda bu perspektivizmin bilginin sinirlarin1 su  sekilde
belirledigini gosterir: “Biz kendi kosemizin cevresine bakamayiz.” 3¢ Bilgimiz,
nicelikleri tespit etmekle sinirlandirilmistir ancak nitelikler, bizim i¢in bir perspektif bir
gercektir, bir kendinde sey degildir.®¥’

Bununla birlikte Nietzsche, perspektif degerlendirmeyi, olgu-olus, etik baglamda
da soyle islevsel agiklamaya donistiiriir: Eger olusa dayali adaletsizlik yasamin kopmaz
bir pargasi ise perspektifsel olanla ve kendi adaletsizligiyle kosullanmis olarak yasami
kavramay1 6grenmekle ilerlerse®*%o zaman, ‘hakikat’ bizim bu olguyu gérmeye miisaade

ettigimiz derecede” vuku bulur.®*® Bu, hakikatin nesnel bir kesiften ¢cok belirli bir yasam

02 4.ge., §12,5.28.

633 A g.e., §298, 5.165. Bkz. [Nietzsche, Friedrich, Tarih Uzerine, ev. Nejat Bozkurt (Istanbul:
Say Yayinlari, 2000), 46.]

34 Erdem, a.g.e., 5.94-96.

633 Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, §567, s.285.

636 Nietzsche, Sen Bilim, §374, 5.254.

637 Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, §563, 5.284.

633 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, §6,s.15.

63 Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, §272, 5.153.
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biciminin izin verdigi bir gérme derecesi oldugu anlamimna gelir. Perspektif
degerlendirmelerin Gtesine gegme girisimi olarak goriilen ‘Bilgelik’, hayata diigmandir
ve “kendine mal etme giiciiniin zayifladigina dair bir semptomdur”. % Dolayisiyla,
bilginin degeri ancak yasam i¢in ne anlama geldigi sorusuyla yanitlanabilir; Nietzsche
icin yasam ise “gii¢ istencidir.”®*! Nietzsche’nin temel kavramlarindan olan gii¢ istenci

daha sonra degerlendirilecektir.

Nietzsche’nin geleneksel hakikat ve deger yargilarini yikma ¢abasi, dilsel ve edebi
yontemler kullanmasini gerektirir; bu ydntemlerin basinda ironi gelir. ironi, elestirel
felsefe pratiginde ve 6zellikle ahlaki kinama olmadan elestiri yapma yetisi baglaminda
onem tasir. %> Nietzsche, diisiinmeyi higcilikten ve onun bigimlerinden kurtarmay:
hedefler.%* Ironi, Nietzscheci ruhun en yiiksek kudretliliginin bir ifadesidir: “‘Nihilizm’
ruhun en asir1 zengin, hayatin, kismen tahripkar, kismen de ironik olarak en yiiksek
kudretliligin ideali olarak diisiiniilmelidir.”®** Nietzsche’nin bu ifadesi, ironinin sadece
bir retorik ara¢ degil ayn1 zamanda ruhun en yiiksek diizeydeki giiciiniin ve zenginliginin
yani nihilizmle hesaplagma idealinin ayrilmaz bir parcgast oldugunu gosterir. Filozoflarda
eksik olan yeteneklerden biri, “Biitiin ironi ve ahlaksal mahkiimiyet olmaksizin elestiri
yapmak.” tir.%*3 Ayrica, yiiksek nitelikli asil ruhlar, bireysel duruma kars1 kural olarak

karsilarina ¢tkma uygunsuzlugunda bulundugu takdirde, ironik hissederler.4

Nietzsche, ironiyi sadece teknik bir arag olarak degil varolusunun temel bir parcast
olarak da goriir. Bu baglamda o, insanin kaderi konusunda “Amor fati (kaderime
duydugum sevgi) 6zlimiin ¢ekirdegidir. Ancak bu, ironiyi, hatta diinya tarihsel ironiyi
sevdigim gercegini degistirmez” % sdzleriyle, ironiyi felsefesinin ve varolusuna dair
diisiincesinin merkezine yerlestirir. Bu ifade Nietzsche’nin ironi kavramiyla olan
iliskisini ve bu tavrin onun felsefesindeki merkeziligini vurgulayan bir ifadedir. Ve bu

ifade ayn1 zamanda Nietzsche’nin kendi kaderini kabul etme (Amor fati) eylemini bile

640 Nietzsche, Gii¢ Istenci, §609, 5.396.

41 Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, §254, s.146.

42 4.g.e., §409,s. 213.

43 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.52.

64 Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, §14, s.28.

45 4.g.e., §409,s.213.

646 Nietzsche, Friedrich, Mektuplar I, cev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayincilik, 2007), s. 94.

47 Behler, frony and the Discourse of Modernity, 93. Ayrica Bkz. (Stratton, The Politics of Irony
in American Modernism, 23.)
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her seyi kapsayan ve kiiresel bir bakis acis1 gerektiren diinya tarihsel ironi sevgisiyle
iliskilendirdigini gosterir. *® Onun bu, perspektifsel durusu, celiskileri bile icererek
diinyay1 oldugu gibi olumladigi anlamina gelir. Nietzsche’nin ¢eligkileri igeren olumlama
tarzindaki ironi ve ironik sdylemi hakkinda Thomas Mann, Nietzsche’nin hayatinda

temsil ettigi olaym tek admin “ironi” oldugunu sdyleyerek bu duruma isaret eder. *4°

Nietzsche yukarda deginilen ironi stratejisiyle yasamin ¢eliskiler igermesine ve bu
celigkilerle biitiinliik icinde bir kapsama varan hakikatine bireysel ve tiirsel yasamin
devami ve gii¢ istencinin ylikseltilmesini anlamlandirma i¢in benimsenen bir perspektif
hatas1 izafe eder. Hakikat, mutlak bir ideal olmaktan ¢ikip yasamin hizmetinde bir arag
haline gelir. Perspektivizm, bize diinyay1 yalnizca iizerinde durdugumuz “koseden”
gérme yetenegimizi ve bu gormenin faydaci dogasini kavrama zorunlulugunu
dayatir.®[roni ise bu elestirel siirecin hem yikic1 hem de {istiin bir tinsel giicle yasama
evet diyen (olumlayici) yoniinii ifade eden temel bir kavram olarak tezin ana temasiyla

biitlinlesir.

Nietzsche’nin ironisi, karsit giiclerin dilini sunarak saf akla veya dil dncesi bir
hakikate indirgenemeyen ancak akilsal olana ve ayn1 zamanda akilsal olmayana hitap
eden soylemsel bir bicim olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte ayrica Nietzsche’nin
kendi yazilarinda kullandig1 kesik ¢izgiler ironi ile iligkilendirilir. Nietzsche’nin kendisi,
yazdigr her seyin “On plan” oldugunu ve ancak kesik c¢izgilerle islerin gercekten
basladigmi soyler.%'Bu kesik ¢izgi, Kierkegaard’in ironiyi “tarihte bir ¢izgi” olarak
gérmesi gibi yazinin kendi diislince isaretini olusturur; bu kesinti, bir duraklama ve
paradoksal olarak bir baslangi¢ noktasidir.>Bu, Nietzsche nin dilin 6tesindeki kuvvet ve
iradeyi ifade etme cabasimin stilistik yansimasidir.%>* Nietzscheci ironi, dilin sinirl ve
carpict dogasinin farkindaligiyla, nihai bir hakikat iddiasindan vazgecerek hayatin

celigkilerini ve perspektiflerin cogullugunu kucaklayan, kendi kendini yadsiyan bir tislup

648 A.g.e., 92.

649 A.g.e., 101.

650 Nietzsche, Sen Bilim, §374, 5.253.

851 Newmark, Kevin, Irony on Occasion: From Schlegel and Kierkegaard to Derrida and de Man
(New York: Fordham University Press, 2012), 11.

02 4.ge., s.12.

653 Colebrook, Irony, 98.
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sanatidir. > Bu, adeta bir heykeltirasin, yonttugu malzemenin kendisinin yanilsama
oldugunu bilerek nihai bigimin sonsuz ve zorunlu bir yanilsama oldugunu kabul etmesi

ve bu yanilsamay1 ylicelterek yaratmaya devam etmesi gibidir.

Bu minvalde Nietzsche’nin felsefesi, geleneksel hakikat anlayisini sorgulayarak
hakikatin kaginilmaz olarak perspektiflere bagli oldugu bir goriis olan perspektivizmi ileri
siirer. Yukarida isaret edildigi gibi ironi kavrami da Nietzsche’nin bu radikal
epistemolojik konumunu ifade etmek i¢in kullandig1 temel iislup ve stratejiye doniisiir.
Bu stratejide o ironiyi kaginilmaz bir gereklilik olarak goriir. Bu durumda ironi,
perspektiflerin goreceli, gecici ve birbiriyle ¢atisma potansiyeli tagiyan dogasini yansitan

bir aractir.5>

Ayni zamanda ironi, Nietzsche’nin hakikatin zorunlu olarak perspektifsel
oldugu savini kabul etmenin yarattig1 felsefi ¢eliskiyle basa ¢ikma yoludur. Bu baglamda
mutlak hakikat iddiasinin kendisi paradoksal oldugundan Nietzsche bu paradoksla ironik
bir sekilde yazarak miicadele etmistir. °Nitekim, paradoksun ifadesi olarak hakikatin
olmadigin1 sdylemek bile celiski icerir. Nietzsche bu ikilemi, kendi diislincelerini
rasyonel bir argiiman olarak degil maskeler, aforizmalar, soyagaclar1 (genealogies) ve
kurgular araciligiyla ifade ederek asmaya calismustir. ©7 O, dilin goreli bir istikrar
yanilsamas1 yarattiginin bilincinde olarak bu dili ironik bir sekilde kullanmamiz
gerektigini savunur.®>®Nietzsche’nin kendi projeleri dahi bu “garip bir sekilde kendini
inkar eden ‘hakikat iradesini’ hayranlikla karsilamak ve tersine g¢evirmek” amacini
tasir.®°Bu baglamda ironi sadece retorik bir figiir degil ayn1 zamanda diisiincenin ve etik
bir durusun bir gostergesidir. Nietzsche’nin felsefi ironisinde imlenen yasam ideali,
“Ozgiir ruhun” hayat koruyucu yanilsamalarin bile asindirilmasi riskini goze aldigr bir

arayistir.%°Bu felsefi ironi yasamu, bir “manevi yolculuk” olarak tasvir edilir.%®!

654 4.g.e., 98-100.

655 Rainford, She Changes by Intrigue: Irony, Femininity and Feminism, 183.

656 Colebrook, Irony, 96.

657 A.g.e., 100.

658 Colebrook, Claire, Gilles Deleuze (London: Routledge, 2002), 17. Ayrica bkz. (Colebrook,
Irony, 97.)

659 Colebrook, frony, 100.

60 Wisdo, David, The Life of Irony and the Ethics of Belief (Albany: State University of New
York Press, 1993), 74.

1 4.ge., 75.
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Nietzsche sdylemindeki ironi stratejisi kapsaminda tarihin ve akademik bilginin
kullanimin1 da ironik tarzda ele almistir. Onun 7ragedyanin Dogusu adli eseri, Sokratik
Rasyonalizmin tragedya caginin karakteri olan ilkel (otantik) yasamdan kopusunu
anlatirken yine elestirdigi rasyonalite araclarini kullanir.®>Nietzsche’nin tarih yazimi
(genealojileri) da ¢eliskiler araciligryla ironiktir. °° Genealojiler, gegmisi istikrara
kavusturmak yerine hakikati yok etmeyi hedefler.%*Ornegin, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine
adli eseri, hakikatin hakikati olarak sunulur yani burada hakikatin, iradelerini
olumlayamayacak kadar zayif olanlar tarafindan uyduruldugu paradoksal iddias1 da bir

ironidir. %%

Nietzsche’ye gore dil (gramer) bir 6zne (subject) yanilsamasi yaratir; bu, eylemin
arkasinda bir eylemde bulunan oldugu fikri iizerine kuruludur. ®®ironi, dilin yarattig
goreli istikrar yanilsamasinin farkinda olarak dili kullanmamiz gerektigini gosteren bir
tisluptur.®s” Goriildiigii gibi Nietzsche nin projesi, “tuhaf bir sekilde kendini inkar eden
‘hakikat iradesini’ hayranlikla karsilamak ve tersine ¢cevirmek™ amacini tasir ve bu ancak
onun tarafindan “hakiki sdylemden” farkl1 bir iislup iireterek yapilabilirdi.®®® Nitekim bu
baglamda Nietzsche, bilhassa Sokrates’in ironisini incelerken onun ironisinin sadece
retorik bir aldatmaca degil ayn1 zamanda bilingli bir varolus bi¢gimi oldugunu vurgulayan

bir romantik fragmentin yeniden bigimlendirilmesi oldugunu diisiiniir.

Nietzsche, ironi terimini genellikle (6zellikle Romantikler ile olan iliskisinden
dolay1) kullanmaktan kag¢marak bunun yerine klasik dissimiilasyon (Verstellung)
kavramini tercih edip ve bunu “maske” olarak ¢evirmistir.*Nietzsche’nin kendi ironik
tislubunun arka planini olusturan Sokratik ironi anlayisini ele alan 6nemli bir ifade,
Nietzsche’nin eserlerinde Verstellung (dissimiilasyon/ taktiksel gizlenme) terimiyle
iliskilendirilir: “Die Socratische Ironie ist die einzige durchaus unwill- kiirliche, and doch

durchaus besonnene Verstellung.”®"°Bu ifade (Sokratik Ironi, kesinlikle istemsiz olan ve

662 Colebrook, Irony, 98.

663 A.g.e., 98.

664 A.g.e., 98.

665 A.g.e., 98.

66 4.g.e., 99.

667 A.g.e., 100.

668 A.g.e., 100.

669 Behler, Irony and the Discourse of Modernity, 93.
670 Newmark, Irony on Occasion, 323.
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yine de kesinlikle kasitli olan tek dissimiilasyondur), ironinin, bilingli bir gizlenme
(Verstellung) eylemi oldugunu vurgular. ! Bu, Nietzsche’nin, felsefi olarak en {ist
diizeyde farkindaliga sahip kisinin (6zgilir ruhun) dili kullanirken yarattigi istikrar
yanilsamasmnin farkinda olmasi gerektigi goriisiiyle ortiisiir. 4’2 Nietzsche, Verstellung
(gbozden kagirma/ gizleme) terimini, varliklar arasindaki yiikselen riitbe diizeninin
gostergeleri olarak goriir.®’>Onun icin ironik dissimiilasyon, kisinin kendi varolusuna
verdigi bir sanat formu, bir “yasam sanat1” dir.®’*ironi, dilin kendi gramerinin yarattig
0zne ve yiikklem yanilsamasindan kurtulmay1 hedefleyen, eylem gii¢lerinin dilini sunan,
akilsal olana ve aymi zamanda akilsal olmayana hitap eden bir sOylemsel
bi¢imdir. ®”>Nietzsche’nin ironisi, Romantik ironinin temel aldig1 dzne kavramina da
saldirir.S”°Romantikler 6zneyi yaratici bir siireg olarak gorseler de Nietzsche 6znenin bir
zemin degil kuvvetlerin bir etkisi oldugunu savunur. Oznenin, dilin gramerinin bir sonucu
oldugunu one siirer (6rnegin eylemin arkasinda bir eylemde bulunan oldugu
fikri). ®”7 Nietzsche’ye gore dil, yasamin akisini Ozneler ve yiiklemler halinde
diizenleyerek gorece bir istikrar yanilsamasi iiretir. Dili ironik bir sekilde kullanmaliy1z,
bu goreli istikrar yanilsamasinin farkinda olarak ancak dilin 6tesinde daha gercek bir

diinya oldugunu diisiinmemeliyiz.%’®

Nietzsche, kendi ironik iislubunu, 6zellikle Fichte ve Schlegel’in “Romantik
ironisi’ne karst konumlandirir. Nietzsche’nin ironisi, Romantik ironinin yaratici 6zneyi,
yarattig1 bigimlerin {istiinde tutma egilimini reddeder.®”® Romantik ironi, Fichte’nin 6zne
anlayisindan tiiretilmis ve 6zne (Ego) kendisini mutlak bir ilke olarak gordiigiinden icerik
kayb1 ve ahlaki nihilizm riski tasir. %9Nietzsche burada 6zne kavramim elestirerek,

kendisinin yaratic1 benligi asan yasam ve irade giiclerini onaylamaya calistigin1 gosterir.

71 4.g.e., 323.
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Nietzsche, Sokratik ironinin, Atina kiiltlirlinlin yorgun iggldiilere sahip
muhafazakarlari i¢in bir “tonik” islevi gordiigiinii ancak ayni zamanda hem hastaligin
hem de tedavinin giiciinii gdsterdigini savunur.®! Nietzsche, Sokratik bilgeligi taklit
etmeyi ve karanlik arzulara akil yoluyla karsi koymayi1 hedefleyen rasyonalizmin
“patolojik olarak kosullandirilmis” oldugunu diisiiniir.%®?> Boylece daha 6nce de ifade
edildigi gibi Nietzsche, ironinin sadece retorik bir ara¢ degil ayn1 zamanda varolusa karsi
takinilan temel bir tavir oldugunu gostermistir. Kendi dogasi geregi felsefesinin radikal
cogulculugunu (perspektivizmini) ve herhangi bir nihai, sabit hakikate ulagmanin

imkansizligini yansitan ironik bir durus benimsemistir.

Nietzsche’nin perspektivizmi, mutlak hakikat yerine c¢ogul ve catisan
perspektiflerin kacinilmazligini1 kabul ederken ironi, bu perspektiflerin goreceligini ve
geciciligini ifade etme bi¢imi olarak nihai bir merkez veya sabit bir 6zne olmadigi
bilincinde bir iislup sunar.®*}Ironi, bu yeni felsefi tavrin yani “patolojiye ait olan her tiirlii
mutlaktan” %®* kacinarak yasamanin sanatsal ifadesidir. Nietzsche nin perspektivizmi,
bilgiyi, mutlak bir kaynaktan gelen degismez bir hakikat yerine yasamin kendisini
siirdlirme ve yiikseltme savasinin siirekli degisen komuta merkezleri olarak gormeye
davet eder. Bu, bilgi arayisinin dogasini temelden degistirerek onu ahlaki kinamalardan

arinmis yaratici ve ironik bir elestiriye dontistiiriir

Perspektivizm ile sorgulanan hakikat anlayisi arasindaki iliskiyi anlamak bir
harita okumaya da benzetilebilir. Geleneksel hakikat anlayisi, diinyanin tek ve tartisilmaz,
yukaridan (tanrisal bir bakis agisindan) c¢ekilmis bir fotografini talep eder. Nietzscheci
perspektivizm ise bunun yerine elinizde birbiriyle ¢elisen bir dizi harita oldugunu kabul
etmektedir biri jeolojik yapiy: digeri kiiltiirel sinirlar bir digeri ise sadece hava durumunu
gosterir. Bu haritalarin higbiri “mutlak gercegi” sunmaz ancak her biri kendi faydal

perspektifini ve eyleme gecme zeminini saglar. Ironi ise bu haritalar1 okurken her birinin

981 Stratton, The Politics of Irony in American Modernism, 37. (Behler, Irony and the Discourse

of Modernity, 94.)
%82 Colebrook, Irony, 100.
083 4.g.e., 100. Ayrica bkz. (Rush, frony and Idealism, 164.)
684 Stratton, The Politics of Irony in American Modernism, 38.
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gecici ve kismi oldugunu bilmek hatta bir haritanin yanligliklarini abartarak digerinin

dogrulugunu sorgulamaktir.

Nietzscheci perspektivizm, bilginin mutlak bir nesnellikle degil daima belirli bir
bakis acisiyla yani bir perspektifle kosullandigint  6ne siiren temel bir
onermedir. %% Perspektivizmin temel islevi, varolusu anlasilabilir, basitlestirilmis ve
hesaplanabilir bir hale getirerek yasamin siirdiiriilmesini miimkiin ~ kilmaktr. %%
Perspektivizm, diinyay1 yorumlayan seyin, bizim ihtiyaglarimiz, i¢giidiilerimiz ve onlarin
lehte ve aleyhte olanlar1 oldugunu belirtir; her i¢giidii bir tiir egemen olma diiskiinliigiidiir
ve kendi perspektifini diger icgiidiilere norm olarak empoze etmek ister. °*7 Bu
baglamda hakikat, yasamin devami i¢in zorunlu olan ancak kokeni kendi i¢imizde
bulunan perspektifce bir goriiniisten ibarettir.®®® Burada Nietzsche’nin formiilii sdyledir:
“Yasam gii¢ istencidir”.®® Buna gore tiim deger takdirleri bir perspektiften yapilir; bu,
bireyin, bir toplulugun, bir irkin veya bir kiiltiiriin korunmasi perspektifidir.*° Eger
olusum, “adaletsizligin yasamin kopmaz bir parcasi oldugu, perspektifsel olanla ve kendi
adaletsizligiyle kosullanmis olarak yasami” kavramay1 6grenmekle ilerlerse “hakikat™ de

bizim bu olguyu gérmeye miisaade ettigimiz derecedir. !

Perspektifce
degerlendirmelerin Otesine gegme girisimi olarak goriilen “bilgelik”, hayata diismandir
ve kendine mal etme giiciiniin zayifladigina dair bir semptomdur.®*> Dolayisiyla bilimsel
hakikat de dahil olmak iizere her tiirlii hakikatin i¢yiizli agiga ¢ikarilmistir; ¢linkii hakikat,
varliga sahip olanlarin (beden, Tanri, fikirler) metamorfozudur ve goriiniis deger
kazandirandir.®® Hakikat arayis1 aslinda gii¢ istencinin bir bigimidir ve her ahlaksiz araci
kullanir. ®* Nietzsche nin, hakikati mutlak bir ideal olmaktan ¢ikarip onu yasamsal
gereklilikler ve giic istenci tarafindan sekillendirilmis ancak yine de “cehalet

istencine” sahip olunmasini gerektiren perspektif bir hata olarak yeniden tanimladigin

gosterir.®> Bu felsefi yaklasimla, geleneksel epistemoloji temelden sarsilir ve bilgi,

685 Nietzsche, Gii¢ Istenci, §259, s. 191.
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hayatin hizmetinde bir ara¢ haline gelir.%®® Nietzsche nin ironi kullanimi ise bu elestirel

siirecin hem pedagojik hem de yiiksek tinsel bir ifadesidir.

Nietzsche’nin perspektivizm anlayisi, hakikat arayisini, nesnelerin kendinde-
Oziinii bulma cabasi yerine “bizim, ilizerimizde durdugumuz kosenin c¢evresine
bakamayacagimiz” gercegiyle sinirlandirir. °7 Bilgi, mutlak bir “dogruluk” olmak yerine
belirli bir yasam bi¢iminin devamliligi i¢in kurgulanan bir ¢ergevedir; tipki bir haritanin

arazinin kendisi olmamasi ancak belirli bir amaca hizmet etmesi gibi.

Nietzsche, hakikate olan geleneksel istemin (Will to Truth) ziinde bir gii¢
istenci oldugunu ileri siirerek metafiziksel ideallerin, tozlerin ve Tanr1 gibi
kavramlarin yalmzca arzunun ve dilin yaratimlari oldugunu 6ne siirer.®®Nietzsche, bu
fikri perspektivizm goriisiinii merkeze alarak temellendirir. Boylece, perspektivizm, “tim
yasamin temel kosulu” olarak kabul edilir ve “g6z, dil ve kulak i¢in bu diinyay1” ifade
eder; yani bildigimiz tek diinya, duyusal izlenimlerimizden ibaret olandir.®” Eger
perspektifi ¢cikarirsak geriye bir diinya kalmayacag diisiincesiyle nesnel, tarafsiz bir bakis
acis1 fikrini kesinlikle reddeder.”® Bilgi daima yorumlayicidir; bireysel ¢ikarlar, tarihsel
baglam ve insan kosullar1 tarafindan sekillendirilir.”"!Geleneksel felsefenin talep ettigi,
yorumlayici kuvvetlerden yoksun, “tamamen diisliniilemez bir goz” fikri, Nietzsche
tarafindan “bir sagmalik ve bir mantiksizlik” olarak nitelendirilir.”"’Nietzsche, geleneksel

3

hakikat fikri yerine, nesnelligi yeniden tanimlar: “... kisinin kendi lehine ve aleyhine
kontrol sahibi olma kapasitesi ve onlar1 kurmak ve kaldirmak bdylece kisi bilgi i¢in ¢esitli
perspektifleri ve duygulanim yorumlarmi nasil kullanacagini bilir.” 7 Bu yeni

anlayista, “yalnizca belli bir agidan (perspektifli) gorme vardir yalnizca belli bir agidan

0% 4 g.e., §492, s. 331. Ayrica bkz. (Nietzsche, Tarih Uzerine, s.46)

7 Nietzsche, Sen Bilim, §374, s. 254.
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Oxford, 2012), 8.
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299

(perspektifli) ‘bilme’”.”%* Yapilabilecek en iyi sey tek ve nihai bir agiklama yerine birden

fazla agiklama sunmaktir.”®

Perspektivizm, yaygin elestirilere ragmen gorecelilige veya epistemik
nihilizme yol agmaz zira Nietzsche tiim perspektiflerin esit degere sahip oldugunu
reddeder.”% O, yorumlarin keyfi olmadigini aksine tutarliliklarina, giiclerine ve yasamsal
giicii olumlama kapasitelerine gore degerlendirildigi bir perspektif
hiyerarsisi onerir.””’ Yasamu ilerleten, canlilig1 ve biiyiimeyi tesvik eden bir perspektif,
yasam1 zayiflatan, inkar eden veya pasiflige yol agan bir perspektiften iistiin tutulur.”®
Bu baglamda, perspektivizm, anlamin terk edilmesi degil bilginin nasil
degerlendirildiginin yeniden  yonlendirilmesidir, ~bu  nedenle nihilizme  karsi
calisir.”*Hakikat daima bir yorum meselesi oldugundan, “diipediiz olgular yoktur, sadece
yorumlar vardir”.”!% Bu yorumlarin ¢oklugu, “hakikatler” kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olur. "!! Nietzsche’nin “gii¢ istenci” kavrami, epistemolojik bir ilke olarak,
bilgiyi bagimsiz bir gercekligin yansimasi olmaktan ziyade kuvvetlerin bir ifadesi olarak
konumlandirarak perspektivizmi daha da pekistirir.”'*Nietzsche nin bu radikal hakikat
anlayisi, dogmatizme kars1 bir durus gerektirir.”'*Filozofun diisiince tarzi (diisiincenin

"4 aforistik ve parcali stili) 7'3 perspektivizmin pratikte

tamamlanmamis hareketi,
uygulanmasidir; tekil ve kesin bir argiiman sunmay1 reddeder.”!’Nietzsche nin retorik
durusu, herhangi bir Nietzscheci konumda icsel bir “gecicilik” oldugunu diistindiiriir; bu,
Zerdiist’e hem bir evet hem de bir hayir demektir.”!” Perspektivizmin, “olumlamanin
uygun sekilde ironik dogas1” olarak gerceklesmesi de bu durusla iliskilidir.”'® Troni,

epistemik otorite sorununa bir yanit olarak yazar ile iddialar1 arasinda bir mesafe
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yaratir. 1 Ironi, neyin oldugu ya da olabilecegine olan baghiligi zayiflatir ve hicbir
anlamin mutlak veya statik olmadigin1 hatirlatir.”’Nietzsche, kendi eserlerindeki ironik
yontemin dogasini bizzat kendisi tanimlamistir. Nietzsche’ nin bu ironik mesafeyi nasil
kurdugunu gosteren bir alint1 sunulmalidir. Nietzsche, Ecce Homo adl eserinde, Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine adli ¢alismasinin ydntemini agiklarken bu ironik iislubu soyle ifade
eder: “Her seferinde yaniltmasi gereken bir baslangic, sogukkanli, bilimsel, hatta ironik,
kasith olarak 6n plana ¢ikar, kasith olarak geri ¢ekilir.”’>'Bu ifade, metnin yiizeysel
olarak “bilimsel” ve “nesnel” bir agiklama gibi goriinmesinin amaclandigini ancak bu
iddialarin aslinda yaniltict oldugunu ve arka planda baska bir amacin isledigini ortaya
koyar.”?? froni, bu durumda, yazarn kendi gériislerini kesin bir sekilde bildirmekten
kacinarak ve hakikatin tekligini reddederek, okuyucuyu “iyi ve koétiiniin Gtesine”
gecmeye davet eden aragsal bir islev goriir.”?® Perspektivizmin felsefi zorunlulugu, ahlak
hakkinda  bir  agiklama  yapacak  perspektifsiz  bir  bakis acisinin
olmamasindan kaynaklanir; ironik ¢6zlim ise kisinin gergekten bagli olmadigi bir bakis

acisindan tartismaktir.”?*
4.3.1. Hakikat, Dil ve ironi

Nietzsche, hakikatin geleneksel anlamda yani mutlak ve nesnel bir gerceklik
olarak var oldugu varsayimina siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore “gercek bir diinya asla
mevcut degildir”.”* Klasik filozoflar, hakikatin degerini sorgulamadan onu her seyden
iistiin bir ideal olarak ele alma dogmatizmini siirdiirmiislerdir.”?® Kant bile elestiriyi bir
degerler sorunu olarak degerlerin kendisine yoneltmedigi i¢in hakikatin degerini
sorgulamayan klasik filozoflarin sonuncusudur. ”?’ Nietzsche’ye gore diisiinmenin

diinyayr temsil eden bir resim oldugu fikri elestirilmesi gereken bir
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21 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, “Ahlakin Soykiitiigii”, s.97.

22 Guay, “Genealogy and Irony”, 27.
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yanilsamadir. 2 Hakikat diye adlandirilan seyin aslinda gercekligin akisini sabit bir
imgeyle ikame eden bir metafor tiirii oldugunu savunur.”*’Nietzsche, dilin isleyisinin
kendisinin hakikat yanilsamasini nasil besledigini detaylandirir: Tiim diisiinme, akiskan
bir gercekligin yerine sabit bir imge ikame eden bir metafordur.”*° Dildeki her kelime -
Ornegin “yaprak” kelimesi-sonsuz farkli, degisen Ornekleri sabitleme eylemiyle,
gercekligin akisini keser.”*! Bu, sanki dilin génderme yaptig1 genel bir “yapraksilik” tiirii
varmis gibi bir yanilsama yaratir.”>?> Halbuki tiim dil, edebi (literal) dil degil mecazi ve
yaraticidir.”* Dil, somut ve duyusal diinyay, isaretler veya kavramlar araciligiyla, baska
bir sey iizerinden referans alarak yaratir.”>*Bu baglamda, Bat1 felsefesinin kokeninde yer
alan “hakikat iradesi” (will to truth), Nietzsche’ye gore zayif iradelerin giigliileri
kolelestirmesinin bir araci olarak goriiliir.”*® Nietzsche nin metninde deginilen hakikat

veya mevcudiyet gibi kavramlar, iradeden ve retorikten dogmus olabilir.”*®

Nietzsche, goriiniislerin ardinda daha yiiksek, “gercek bir diinyanin” bulunmadigi
konusunda 1srar eder; sadece daha fazla goriiniis mevcuttur.”*’Bat1 felsefesinin mantiksal
sonu olan nihilizme diismemek i¢in bu “gercek diinya” kavramindan kaynaklanan
hakikate olan kéleligimizi terk etmeliyiz.”**Bu baglamda ‘“Perspektivizm”, hakikatin
yegane miimkiin bigimidir. Nietzsche nin perspektif¢i goriisiine gore kavramlar diinyanin
dogru resimleri degildir; onlar, halihazirda bilinenin veya varsayilanin 6tesinde diistinme

olanaklari yaratirlar.”>® Bu diisiinme olanaklarini su ug perspektiften aciklayabiliriz:

a) Goreceli Algi: Diinyayr kendi ilgi alanlarimizdan kaynaklanan, zorunlu olarak

kismi bakis agimizdan (perspektifimizden) algilariz.”*°Bu kismi algi, gergek

728 Colebrook, Gilles Deleuze, 17.
9 4.g.e., 18. Ayrica Bkz. (Colebrook, Irony, 97.)
730Colebrook, Gilles Deleuze, 17.
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794.¢.y.,19.
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diinyanin bir ¢arpitilmasi degil diinyanin kendisinin oldugu hali (daha yiiksek bir

hakikat olmaksizin gériiniisler) olarak kabul edilir.”*!

b) Nesnelligin Yeniden Tanimi: Nietzsche, nesnelligin, tek bir yonsiiz “goziin” bakis
acistyla elde edilmedigini ileri siirer.”*’Bunun yerine, nesnellik, bir seye ne kadar
cok duygu (affekte) ifade edersek, ayni seye ne kadar ¢ok ve farkli “g6z”
yoneltirsek, o seyi o kadar eksiksiz anlama yetenegimizle saglanir.”*?

c) Ahlaki- Optik Yanilsama: Nietzsche, ahlaki kavramlarin (birlik, kimlik,
kalicilik gib1) dil tarafindan desteklendigini ve bunun yorumsal ahlaki
semptomlari nesnel “olaylar” olarak yanlig anlamamiza yol agan bir “ahlaki-optik
yanilsama” yarattigimi savunur.”**Nesnellik, tek bir yonsiiz “goziin” bakis agisiyla
degil bir seye farkli bakis acilarindan bakmakla elde edilir.”**Geleneksel ahlaki
yargi, kelimenin tam anlamiyla sagmadir ancak birisaret dili olarak paha
bicilmezdir; ¢iinkii kiiltiirler ve igsel kosullar hakkinda degerli gercekleri ortaya

cikarir.746

Nietzsche, hakikat ve goriiniis arasindaki ikili karsitligin iistesinden gelinmesini
savunur: Kavramsal bir goriiniis alani fikri, gergek diinya kavramuiyla kesinlikle iligkilidir;
dolayisiyla gergek diinya kavramii ortadan kaldirdigimizda, “goriiniir diinyayr da

ortadan kaldirmis oluruz”.”#

Nietzsche’nin ironisi, geleneksel hakikat iddiasinin paradoksal dogasiyla basa
cikmak i¢in bir yontemdir. Hakikatlerin, unutulmus yanilsamalar oldugunu fark

etmistir.’*®

Nietzsche, dil ile seyin mahiyet olarak birbirinden farkli oldugunu kabul eder.
Dildeki her bir kelime, duyusal izlenimin, goriintiiniin ve ardindan kavramin ‘“haksiz

sigramalar” ile ardigik terciimelerinden ibarettir.”** Ancak Nietzsche, dilin mecazi veya

4.0y.,18.

"2Stratton, The Politics of Irony in American Modernism, 40.

743A.g.e., 40.

Ty ge., 4.
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747 Shapiro, Gary, Archaeologies of Vision: Foucault and Nietzsche on Seeing and Saying
(Chicago: University of Chicago Press, 1993), 334.
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gercek olmayani temsil ettigini sOylemenin bile ¢eligkili bir konuma diisiirdiigiinii fark
etti:>°Bu tiir bir ifade, dilin yakalayamadigi nihai bir hakikatin veya mevcudiyetin
varligin1 zzmnen kabul etmeyi gerektiriyordu.”! Nietzsche bu paradoksla basa ¢ikmak

icin ironik bir sekilde yazmustir.

Ironi, bu perspektifci durusu yansitmanin bir yoludur. Nesnellige ancak bir seye
ne kadar ¢ok ve farkli “gozler” yoneltilirse o kadar eksiksiz bir “fikir” (Begriff) elde
edilecegi diisiincesiyle ulasilir.”>* Nietzsche bu durumu, rasyonel bir argiiman sunmaktan
ziyade eserlerinde aforizmalar, c¢eliskili gozlemler, geri g¢ekilmeler ve asikar absiirt
tarihler yazarak ortaya koydu.”? Bu iislup, dilin kendi kendine hakim olmadigim
gosterir.”>* Nietzsche nin kendi projesi, bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki “tuhaf bir
sekilde kendini inkar eden ‘hakikat iradesini’ hayranlikla karsilamak ve tersine
cevirmek” amacini tagiyordu.”> Bu amag, “gercek soylemden” farkli bir iislup iiretilerek
gerceklestirilebilirdi, yukarida da ifade edildigi {lizere; 6rnegin maskeler, aforizmalar,

soyagaclari (genealogies) ve kurgular kullamilarak.”>¢

04.g.y., 97.
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SONUC

Bu doktora tezi kapsaminda yiirlitilen arastirmalar sonucunda Nietzsche
felsefesinde ironi kavraminin yalnizca retorik bir siisleme veya edebi bir janr1 olmadigi
aksine Bati1 metafiziginin kurucu kabullerini sarsan radikal bir diisiinme stratejisi oldugu
sonucuna varilmigtir. Diger bir ifadeyle, Nietzsche’nin ironi stratejisi, Bat1 metafiziginin
Sokrates’ten bu yana siiregelen mutlak hakikat, bilgi, ahlak gibi kurucu kabullerini

sorgulamaya yoneliktir.

Onun ironi stratejisi hem kritik yikici bir gii¢ olarak yerlesik putlarin koflugunu
gosteren ve yerinden eden hem de yikan bir “cekic” islevi gormektedir. Tezimizde
Nietzsche’nin bu ironik stratejisinin merkezinde hakikatin statik bir varlik olmadigi
aksine hakikati statik yapida gosteren biitiin bir Bati metafiziginin anlamlandirma
girisiminin buharlagtigt vurgulanmaktadir. Bunun yerine kavramin akigkanligi,
belirsizligi ve perspektifsel yapisina binaen degiskenligi Derrida’dan 6diing alinarak
“kadin metaforu” lizerinden tasvir edilmistir. Bu mesele, cagdas felsefede 6zellikle Luce
Irigaray’in Nietzsche okumasinda gelistirdigi “maske” figilirii aracilifiyla devralinan
Oonemli bir mirasa igaret eder. Irigaray’a gore maske, hakikatin akiskan ve ele gegirilemez
yapisinin yalnizca bir temsili degil ontolojik bir zorunlulugudur. Hakikat -deniz ya da
kadin metaforunda cisimlestigi tizere- hi¢cbir zaman dogrudan, ¢iplak ve nihai bir bicimde
sunulmaz tersine ancak ortiiler ve maskeler araciligiyla daima dolayli ve “uzaktan” bir
etki olarak belirir. Bu baglamda maske, perspektivizmin imkéan kosulu haline gelir; ¢iinkii
hakikat, “sayisiz ince, parlak tabakalar” halinde agilirken her tabaka bir yansimayi
yakalar ve ayn1 anda onu kaybeder. Boylece hakikatin “son derinligi” hi¢bir zaman giin
1s51g81na ¢ikmaz; hakikat, kendisini geri ¢ekme hareketiyle tekil ve kapali bir anlama
hapsedilmeyi siirekli erteler. Bu metafor, hakikatin ¢iplak bir formda ele gegirilebilecek
sabit bir t0z degil, ancak ortiiler, maskeler ve dolayl1 anlatimlar yoluyla yaklasilabilecek
muglak bir fenomen oldugunu gdosterir. Boylece tezde, Nietzsche nin hakikati bir veri
olmaktan ¢ikararak onu siirekli yon degistiren bir “yasamsal olus” perspektifi seklinde
sundugu ortaya konulmustur. Hakikat burada artik kesfedilecek duragan bir 6z degil, her
yorumda yeniden kurulan, her perspektifte farkli bir yiiz kazanan dinamik bir yaratim

alanidir.
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Tezde elde edilen vargilardan biri de Nietzsche’nin ironiyi, Bat1 metafiziginin
hakikat istencine kars1 yiirittigli savasin temel silah1 olarak kullanmasi ve bu stratejiyle
geleneksel diisiincenin epistemik kabullerine dayali “mutlak hakikat” algisini
dekonstriiksiyona ugratip hakikatin aslinda bir metaforlar, metonomiler ve
antropomorfizmler ordusu oldugu kabuliidiir. Bu iddiaya dayali olarak da onun felsefi

diisiincesinin genel karakterinin ve sinirlarinin bigimlendigi fikrine ulasilmistir.

Diger taraftan ironinin tezde vurgulandig: {izere Nietzsche’de sadece yikici bir
ara¢ degil ayn1 zamanda yeni degerlerin insasi i¢in bir imkan sundugu goriilmektedir.
Irigaray’in perspektifinden bu strateji, mutlak otoritenin (Babanin veya Yazarin) tek
anlaml dilini sarsar. Cagdas felsefeye devredilen en ¢arpict miras ise “yazarin 6limii”
meselesidir. Roland Barthes’in belirttigi gibi metnin anlami yazarin niyetine bagh
olmayip okurun yorumuyla sekillenir; yazar 6ldiiriildiiglinde yorum sonsuzca g¢ogalir.
Michel Foucault’ya gore ise yazar, anlami sabitleyen biri degil metni sinirlayan bir
“fonksiyon”dur; yazarmm bu fonksiyonel otoritesinin sarsilmasi yorumun Oniindeki
engelleri kaldirir. Jacques Derrida ise dekonstriiksiyon ¢ergcevesinde metni yazarin son
sOzii olarak degil siirekli anlam iireten bir yap1 olarak goriir; zira ona gore metni asil
imzalayan yazar degil “Otekinin kulagi”dir. Yazar1 -yani anlami donduran o mutlak
0zneyi- bu anlamda “6ldiirdiigiintizde”, metin artik yazarin niyetine mahkim olmaktan

kurtulur ve yorumu ¢ogaltirsiniz.

Tezin ortaya koydugu en Onemli sonuglardan biri, perspektivizm ile ironik
stratejinin ayrilmaz biitiinliigiidiir. ironi, diinyay1 tek bir nesnel bakis agisina indirgeme
cabalarmi gecersiz kilarak zihinsel bir esneklik ve akiskanlik saglar. Bu baglamda
kullanilan “mesafe patosu” (pathos of distance), yazar ile iddialar1 arasina asilmaz bir
mesafe koyarak sunulan fikirlerin “mutlak dogru” degil sadece “kisisel bir perspektif”
olarak algilanmasin1 temin eder. Maske kullanimi, hakikatin ¢iplak bir formda ele
gecirilebilecegi illiizyonunu yikarak onu her yorumda yeniden dogan dinamik bir
“yasamsal olus” olarak sunar. Bu “yasamsal olus”a Irigaray’in Nietzsche’nin Deniz
Asigi’'nda kullandig1 deniz metaforu ornek olarak gosterilebilir.  Irigaray’in deniz
metaforunda vurguladigi gibi deniz hi¢bir bakisa “ayricalik tanimaz”, tiim ufuklari

karistirarak sayisiz perspektife alan agar. Cagdas felsefeye kalan miras, hakikatin bu
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sekilde maskelenerek her perspektife kendi yaratim alanin1 agmasi ve anlamin tek bir

merkezden (yazardan) kurtulup yorumcuya devredilmesidir.

Tezimiz, Nietzsche’nin Sokratik ironiyle hesaplasmasina dair, onun Sokratik
ironiyi yasamin trajik boyutunu bastiran bir dekadans belirtisi olarak gormesini
elestirmektedir. Sokrates’in ironisi, yasamin akiskanligini sabit kavramlar iginde
donduran bir “Misircilik” (kavramlar1 mumyalama) iken; Nietzsche’nin ironisi, bu
dondurulmus yapilar1 ¢ézen ve varolusu bir oyun hafifligiyle kucaklayan neseli bir
giictiir. Nihai kertede, Nietzsche felsefesinde maske ve ironi meselesinin ¢agdas felsefeye
devrettigi bu miras; hakikatin statik bir “t6z” olmaktan ¢ikarilip, her yorumda yeniden
sekillenen dinamik bir “olus” siireci olarak olumlanmasidir. Anlasilmast gili¢ felsefi
kavramlar1 somutlastirmak adina su benzetme yapilabilir: Nietzsche nin ironisi, bir binay1
yikip yerine yenisini yapan bir is makinesinden ziyade zeminin sabit oldugu illiizyonunu
ortadan kaldiran bir deprem gibidir. Irigaray’in ve ¢agdas diisiincenin penceresinden
bakildiginda bu deprem, “Yazarin” otoritesini sarsarak okuru yikilan duvarlarin arasindan
gokyliziine bakmaya ve kendi anlam barinagini kendi yaraticilifiyla ve maskeleriyle
yeniden kurmaya zorlar. Maske ve ironi sayesinde hakikat, ele gecirilemez bir
perspektifler oyunu haline gelirken; yazarin otoritesinin tasfiyesi, bu oyunun kurallarinin

sonsuzca ¢ogalmasini saglar.
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