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Bu arastirma Nevsehir Islah Organize Sanayi bolgesinde tesadiifi
ormekleme ile secilen 10 adet isletmede 1is giivenligi risk analizinin
degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda risk faktorlerinin ortadan
kaldirilmasi igin ortaya konulan ¢6ziim Onerileri dogrultusunda yiiriitilmiistiir.
Calisma kapsaminda gida, talagh imalat, sa¢ isleme ve plastik firmalarmin her
birinde Fine - Kinney, L tipi matris ve kontrol listesi metotlar1 risk degerlendirme
yontemleri olarak uygulanmistir. Caligma sonucunda aragtirmaya konu olan
isletmelerin tammminda toplamda 122 risk faktorii tespit edilmistir. Isletmelerde
ortak olarak, yiliksekten diisme, yangin ¢ikma, kimyasallara maruz kalma, elektrik
aksamindan kaynakli riskler ile ergonomik durum yetersizligi riskleri tespit
edilmistir. Ayrica ortam hijyeniginin yetersizligi, havalandirma eksikligi, asir
giriiltii ve ses durumu, acil durumlara yonelik alinmasi gereken egitimlerin
yetersizliligi ve koruyucu ekipman kullaniminin yetersiz olusu gibi riskler tespit
edilmistir. Belirlenen riskler farkli metot yaklasimlari ile ortaya konulmus ve elde
edilen bulgularin tiim yontemlerde birbirine yakin oldugu sonucuna varilmistir.
Belirlenen risklerin ortadan kaldirilmasi veya minimize edilebilmesi igin
uygulanmasi gereken yonetmelik ve esaslar tartigilmig ve Onleyici tedbirlerin
boyutlart ortaya konulmustur. Sonug¢ olarak is sagligi ve giivenligine iliskin
organize sanayi isletmelerinin denetimleri daha siki yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica belirlenen riskleri 6nlemek i¢in alinacak 6nlemler uygulamaya gegcirilmeli
ve konunun ilgili uzmanlar tarafindan siki olarak takip edilmesi tavsiye
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Organize Sanayi, Risk Analizi, Is Giivenligi, Nevsehir
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ABSTRACT

MSc THESIS

OCCUPATIONAL SAFETY RISK ANALYSIS AND MODEL APPROACH
STRATEGIES IN NEVSEHIR ORGANIZED INDUSTRIAL
ENTERPRISES

Muhammed Ciineyt BAGDATLI

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF OCCUPATIONAL HEALTHY AND SAFETY

Supervisor : Prof. Dr. Ahmet Mahmut KILIC
Year: 2019, Pages: 99
Jury : Prof. Dr. Suphi URAL
: Prof. Dr. Ahmet Mahmut KILIC
: Assist. Prof. Dr. Cem BOGA

This research has been carried out within the scope of the solutions
proposed for the evaluation of occupational safety risk analysis in 10 selected
enterprises by random sampling in Nevsehir Islah Organized Industrial Zone and
elimination of risk factors towards the results obtained. In scope of the study, Fine -
Kinney, L type matrix and checklist methods were used as risk assessment methods
in each of the food, machining, metal processing and plastic firms. At the end of
the study, a total of 122 risk factors have been identified in the whole enterprises.
Commonly risks arising from falling from heights, fire, exposure to chemicals,
electrical components and ergonomic situation insufficiency have been identified.
In addition, risks such as insufficient environmental hygiene, lack of ventilation,
excessive noise, inadequate training for emergency situations and insufficient use
of protective equipment were determined. The identified risks were put forward by
different method approaches and it was concluded that the findings were similar in
all methods. The regulations and principles to be applied in order to eliminate or
minimize the identified risks were discussed and the dimensions of the preventive
measures were exhibited. As a result, audits of organized industrial enterprises
related to occupational health and safety need to be conducted more strictly. In
addition, the measures should put into practice in order to define identified risks
and the issue should be monitored by the experts.

Key Words: Organized Industry, Risk Analysis, Occupational Safety, Nevsehir
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GENISLETILMIS OZET

Bu arastirma Nevsehir Islah Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gosteren
bazi isletmelerde is giivenligine iliskin risk faktorlerinin farkli model yaklagimlari
ile belirlenerek alinacak Onlemlerin boyutlarint ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda tesadiifi 6rnekleme ile segilen 10 farkh
isletmede Fine-Kinney, L Tipi Matris ve kontrol listesi yontemleri kullanilarak risk
analizleri gerceklestirilmistir. Isletmelerde yapilan incelemelerde risk olusturan
bircok etmene rastlanmig ve elde edilen risk bulgulan belirtilen degerlendirme
yontemleri ile analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen 4 farkli faaliyet alanindaki (gida,
talagh imalat, sa¢ isleme ve plastik) isletmelerde tiim risk faktorleri farkli model
yaklagimlar1 ile ortaya konulmustur. Farkli model yaklagimlarindan elde edilen
bulgularin birbirleri ile uyum sergiledikleri ve riski belirlemede ve ortaya koymada
yakin sonuglar verdikleri goriilmiistiir. Arastirmada isletmelere uygulanan ve
kalitatif bir degerlendirme metodu olan kontrol listesi yontemi kullanilmis ve bu
kapsamda 10 ana baglik dahilinde tiim isletmelere yonelik ortak olarak hazirlanan
57 farkl1 soru yoneltilerek olasi risk faktdrlerinin boyutlar: belirlenmistir.

Ayrica ¢alisma kapsaminda kantitatif bir degerlendirme olan Fine-Kinney
ve L ipi matris yontemleri ile de isletmede meydana gelebilecek riskler belirli skala
Olciitleri ile degerlendirilmis ve sonugta risk faktdrlerinin boyutlart nicel olarak da
ortaya konulmustur. Aragtirmaya konu olan isletmelerde yiiksekten diigsme riski ile
karsilasilmis ve buna iliskin alinan 6nlemlere rastlanmamistir. Yine yangin ¢ikma
riskine yonelik bazi isletmelerde bircok etmen tespit edilmis ve boyle bir risk
durumunda yangin sondiiriicii tliplerinin calisabilir durumlarinin kétii oldugu,
yeteri derecede tiip olmadig1 ve c¢alisanlarin bu tlipli kullanmada yetersiz olduklari

belirlenmistir.
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Caliganlarin kimyasalla yapilan islemeler esnasinda koruyucu ekipman
kullanimlarinin ~ yetersiz oldugu &zellikle kimyasal ¢alisma ortamlarinda
havalandirma yetersizliginin oldugu bazi igletmelerde tespit edilmistir. Elektrik
dagitim noktalarindaki 6zellikle sigorta kontrol kutularmin kilitli olmadig: ayrica
bazi kablolarin ortam gegislerinde kap1 aralarinda ezildigi goriilmiistiir. Baz1 kablo
eklemelerinin yeteri derecede yalitilmadigi ve elektrikle ilgili uyarici isaret ve
levhalarin eksik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemelerde ¢alisanlarin ISG, acil durumlardaki aksiyonlari,
ilkyardim, yangina miidehale gibi konularda bilgi diizeylerinin yetersiz olduklar1 ve
acil bir durumda nasil davranacaklar1 ve hangi bir plana gore hareket edeceklerini
bilmedikleri belirlenmistir. Bununla beraber c¢alisanlarda ¢aligma ortaminin uygun
olmamasindan ve uygun ergonomik durumlarini saglanamamasindan dolay1 bazi
isletmelerde calisanlarin kismi olarak boyun ve bel agris1 yasadiklar1 miisahede
edilmistir. Bazi igletmelerde ortam temizligine dikkat edilmedigi, 1sitma ve
sogutmanin otomatik olarak yapilmadigi, ¢alisanlarin tamamiyla inisiyatifiyle bu
islemlerin gergeklestigi goriilmiistiir. Ozellikle kimyasalla islem yapilan alanlarda
havalandirmanin yeteri ¢alismadigi goriilmiistiir. Kimyasal ¢aligma ortamalarinda
eldiven ve maske kullanimlarinin yetersiz oldugu, kimyasal saklama dolaplarinin
acik ve kimyasal dolap fanlarinin arizali oldugu goriilmiistiir.

Tiim bunlar 1si@inda ISG ile ilgili denetimlerin ve egitimlerin
siklastirilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle riskli noktalarmn isveren ve
caliganlara iyi anlatilarak alinabilecek Onlemlerin boyutlarinin uygulamaya
sokulmast ve c¢aligsanlarin daha bilingli ve ortamin gerektirdigi sekilde
davranmalarina yonelik uygulamalarin yapilmasi olasi karsilasilabilecek risklerin
onlenmesinde son derece dnemli olacaktir. Tehlikeli bir durumun bir anda ortaya
¢tkmadan oncelikli ikazlarinin géz ardi edilmemesi ve daha tehlikeli bir durum
meydana gelmeden ve bu durum ihmal edilmeden gerekli tedbirlerin alinmasi

isletmenin refahin1 ve ¢alisanlarin bu konuda etkilenmelerni ortadan kaldiracaktir.
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Risk degerlendirmeleri yapilirken sadece bir yontemle degil farkli model
yaklagimlar1 ile risklerin tespit edilmesi olasi gdzden kagabilecek durumlarin
ortadan kaldirilmasma ve tehlikeli durumlarin daha saglikli bir sekilde agiga
cikartilmasinda 6nemli faydalar saglayacaktir. Ayrica belirlenen risklerin ortadan
kaldirilmasi igin alinacak Onlemeler sadece planlama agamasinda kalmamalidir.
Onlemlerin uygulamaya gecirilmesi ve bu konularin siirekli izlenebilir ve
denetlenebilir olmasi gerekmektedir. Bu konuda ise zaman zaman risklerin bertaraf
edilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin uygulanip uygulanmadigi kontrol edilmelidir. Bu
baglamda risklerin azaltilmasi igin alinan tedbirlerin basar1 diizeylerinin
degerlendirilmesi olas1 karsilasilabilecek tehlikelerin dnceden Oniine gecilmesinde

biiyiik katkilar saglayacaktir.
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1. GIRIS

1.1. Genel

Is kazalar1 ve bunlarin yol agtig1 sakatliklar Tiirkiye ve diger birgok iilkede
ciddi problemlere yol agmaktadir. Is kazalarmin zararlar1 ekonomik ve sosyal
olarak ortaya c¢ikarken is kazalari, kalic1 sakatliklara hatta 6liimlere sebep olabilir.
Iscilerde olusan kalici1 sakatliklar, sosyal ve psikolojik problemlere yol acar. Bu
problemlerin sonucu olarak, 6zellikle toplu sanayi isletmelerinin bir arada yer
aldig1 Organize sanayi bolgelerinde risk ve giivenlik kosullarini analiz etmek ve
elde edilen sonuglar 1s13inda gerekli onlemleri almak olusabilecek kazalarin
onlenmesi ve dnceden tespit edilmesi agisindan son derece onemlidir.

Bir tesiste olas1 is kazalarim1 Onceden tahmin etmek ve Onleme
faaliyetlerini belirlemek gerekmektedir. Tesislerde yapilan risk degerlendirmesi is
kazalarimi 6nlemek i¢in plan olusturmaktadir. Risk degerlendirmesi sayesinde is
giivenligi acisindan takip edilmesi gereken hususlar énem sirasina konulur ve bu
sekilde risk onleme plan1 olusturulur. Risk degerlendirmesi ve ortaya ¢ikan
sonuglarina gore yapilan bu islemler sonucunda is kazalariin 6nlenmesindeki oran
arttirllmis  olunur. Tim tesislere ve isyerlerine uygulanabilecek bir risk
degerlendirme yontemi bulunmamaktadir. Ciinkii her is yerinin kendine 6zel farkl
tehlikeleri vardir. Her metod kendine 6zgii bir sistem icinde risk degerlendirmesi
yapilmasimi saglar. Bir tesiste risk degerlendirmesi yapilirken gerek tek kisi
gerekse uzmanlar tarafindan kurulan bir ekip olsun en 6nemli adim o tesiste hangi
yontemin uygulanacagina karar vermektir. Ancak bu sekilde verimli ve dogru bir
degerlendirme yapilir ve hem maliyet hem de emek agisindan en dogru sonuglarla
kargilagilir. Hangi risk degerlendirme metodunun segilecegine karar verilirken
tesisin tehlike smifi, o tesiste yapilan islemler, {iretilen {irlinler, o iirlinler igin
saglanan ortam kosullari, tesisin blyiikligi gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurulur. Yanlis uygulanan yontem nedeniyle giivenlik Onlemlerinin

alinmasinda gecikme olacaktir veya 6nlemler alinamadan kaza olusacaktir.
1
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Dogru tespit edilen tehlikeler igyerinde yanlis giivenlik dnlemlerin alinmasi
onler. Insanlarda yanlis giivenlik bilincini degistirir. Bu da ancak dogru bir
yontemin segilmesi ile olur. Dogru risk degerlendirme yonteminin segilmesi, is
kazas1 ve meslek hastaliklarmin 6nlenmesine, tesislerde giivenli ¢aligma ortami
saglanmasina, saglik harcamalarinin azalmasina, verimin ve iretilen maddelerdeki
kalite seviyesinin artmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma Nevsehir Islah Organize Sanayi isletmelerinde is giivenligi risk
analizi gerceklestirilerek alinabilecek Onlemlerin boyutlarin1 ortaya koymak

amaciyla yuriitilmiistiir.

1.2. Cahsmanin Onemi ve Amaci

Risk degerlendirmesi ileride olasi meydana gelebilecek kazalarin dnceden
tahmin edilmesi ve kaza risklerinin meydana getirecek etmenlerin ortadan
kaldirilmas: agisindan son derece dnemlidir. Isletmelerde is akisina bagl olarak
calisanlar veya alet, ekipmanlarda meydana gelebilecek kaza risklerinin 6nceden
tahmin edilmesi ve buna yonelik risk faktorlerinin tamamiyla ortadan kaldirilmasi
isletmelerin saglikli bir ¢alisma ortaminda {iretim yapabilmelerinde agisindan 6nem
arz etmektedir. Onceden risk analizi yapilmis ve olasi risklerin belirlendigi ve buna
yonelik onlemlerin alindigi igletmelerde {iretim asamalar1 ve calisanlar {izerinde
onemli olumlu katkilar saglayacak buda isletmenin refah seviyesine olumlu 6l¢iide
yansiyacaktir. Bu aragtirma Nevsehir Islah Organize Sanayi bdlgesinde faaliyet
gosteren ve tesadiifi ornekleme yoluyla segilen farkli faaliyet alanlarinda g¢aligan
firmalarda i giivenligine iligkin riskleri fakli model yaklagimlari ile belirlemek ve
ileride olast muhtemel kaza risklerinin onceden Ongoriilmesi igin almabilecek

onlemlerin boyutlarini ortaya koymak amaciyla yiiritiilmiistiir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Cakmak (2015), Ankara OSTIM Sanayi Bélgesi’nde aliiminyum
enjeksiyon konusunda faaliyet gosteren bir KOBI isletmesinde yaptig1 ¢alismada,
bulanik mantik yaklagimi ile risk degerlendirmesi uygulamasi yapmistir. Bulanik
mantik yaklasiminda, 3T metal sektorii risk degerlendirmesi, 5 x 5 - L tipi matris
risk degerlendirme yontemi, Fine-Kinney risk degerlendirme yontemi ve hata tiirii
etki analizi risk degerlendirme yontemlerinden elde ettigi bulgular1 kullanarak bu
dort yontemin ortak sonucunu kapsayan tek bir risk 6nem derecesi elde etmistir.

Erten (2016), ilag lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmada {i¢ farkli
risk degerlerime metodunu karsilastirmigtir. Fine Kinney, 5 x 5 matris ve FEMA
yontemleri karsilastirmasinda, Fine Kinney yonteminin sektor ¢alisma kosullart ve
uygulanabilirligi ac¢sindan diger iki metoda goére daha kapsamli oldugunu
saptamistir. 5x5 metodunu daha genel ve 6n hazirlik olusturabilecek sekilde
tamimlamig, FEMA yonteminin ise mekanige dayali calisma alanlarinda etkin
sonug getirebilecegi kararina varmstir.

Atalay, (2014) tarafindan yapilan calismada, Botas petrol isletmesinde
21.09.2011 tarihinde meydana gelen ving kazasi incelenmisgtir. Yapilan calisma
kapsaminda mobil ving kazasinin olas1 nedenleri FTA ve Neden-Sonug analizinde
kullanilan Balik Kilgigr diyagrami kullanilarak risk analiz yontemleri ile
belirlenmeye c¢aligilmig ve kazanin bir daha tekrarlanmamasi i¢in alinmasi gereken
onlem tedbirlerinin neler olmasi gerektigi vurgulanmaya calisilmistir. Kaza
olduktan sonra tehlike ve riskler L tipi Matris yontemi ile degerlendirilmis, kontrol
onlemleri ile risk seviyeleri kabul edilebilir seviyelere gelebilmesi i¢in gerekli

Onlemler belirlenmistir.
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Avsaroglu (2011), tarafindan Boru Hatlarindaki Kaynakli imalat
calismalarinda Is Giivenligi Risk Analizi konusu arastirilmistir. BTC projesinde
kaynakli imalat sirasinda en yiiksek tehlikelerden “Kaynak Gazi Maruziyeti”
tehlikesi genel olarak 8 saatlik ¢alisma diizeni igerisinde son dilimlerde oldugu
gozlemlenmistir. Genel olarak kaynak gazi Ol¢iimlerinin 6nemli oldugunu
vurgulamustir.

Agca (2010), tarafindan Diyarbakir bolgesinde bulunan bir mermer {iretim
fabrikasinin is giivenligi ve risk analizi degerlendirilmesi yapilmistir. Mermer
isleme tesislerinde kaza meydana gelme riski olan makine ve calisma kisimlari
hakkinda genel bilgi verilmis ve muhtemel olasi kazalara kars1 alinmas1 gereken
tedbirler belirlenmistir. 2006-2009 yillar1 arasinda fabrika sahasi igerisinde 12 adet
is¢i kazasi kaydina rastlanmis, gergeklesen bu is kazalari igerisinde Sliimciil bir
kazaya ve meslek hastaligia rastlanmamistir. Gergeklesen kazlardan 7’°si ayak ve
ele tas diismesi olarak kayda gecmistir.

Dike (2009), tarafindan yapilan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda, Isdemir
A.S. Kok Fabrikasi ile Kardemir A.S. Kok Fabrikalarinin is kazalar1 agisindan
hangi risk sinifinda yer aldiklarimi belirlemistir. Her iki Kok Fabrikasindan is
kazas1 kayitlarindan elde edilen veritabani ile haftalik ig kazasi olma olasilig1 ve
hasar dagilimlart ortaya ¢ikarilmistir. Matris Yontemi kullanilarak risk seviyeleri
belirlenmistir. Isdemir Kok Isletmesinde 23 giinde bir kaza olma ihtimali ve
Kardemir de 11 giinde bir kaza olma ihtimali bulundugu sonuglarina ulasilmustir.
Ayrica yapilan degerlendirmeler ile isdemir “Diisiik” risk smifinda, Kardemir ise
“Kabul Edilemez” risk sinifinda yer altig1 sonucunu ortaya koymustur.

Isik’mn (2008), tarafindan plastik is kolunda faaliyet gosteren isyerlerinin
saglik ve gilivenlik kosullari, ¢alisanlarin saglik sorunlarimi (sosyo-demografik
ozellikler, is kazasi ve meslek hastaliklar1 bilgileri, sik goriilen hastaliklar ve
sikayetler) belirlemek ve bu bilgiler 1s18inda sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunacak oneriler gelistirilmistir. 27 isyerinde 294 calisana anket uygulanmis ve

bu anketler degerlendirilmistir.
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Arastirmada ¢aliganlarin yaridan fazlasinin is kazast ve meslek hastaligi
tanimin1  bilmedigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak plastik iskolunda faaliyet
gosteren isyerlerinde, igyeri saglik ve gilivenlik Onlemleri ile igyeri hekimlik
hizmetlerinin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Isyerlerindeki ¢alisma ortami
kosullarina yonelik (aydinlatma, havalandirma, giiriilti, titresim, 1s1, nem, tozlar ve
toksik etkenler gibi) risk analizlerinin yapilmasi, c¢alisanlarin yeterli ve giivenli
caligma ortamima sahip olmasi igin gerekli Onlemlerin alinmasi, koruyucu
hizmetlerin igyeri hekimlik hizmetleri i¢indeki agirliginin artirilmasi énerilmistir.

Alatas’in (2007) calismasinda risk analizi yapmanin 6nemi anlatilmakta
olup mevcut risklerin tespitinde ve bu risklere kars1 dnlemlerin alinmasinda risk
analizinin ne kadar etkili oldugu vurgulanmistir. Cogu zaman basit dnlemlerle
birgok riskin bertaraf edildiginden bahsedilmektedir. Risk degerlendirme
metotlarmin kullanim amacina gore degistigi ve risk analizi yapmak i¢in birgok
metodun varlig1 anlatilmaktadir.

Unsar (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada; Tiirkiye'de is¢i saghg ve
is glvenligi ile ilgili yaklasimlar, sorunlar ve belirsizlikler ortaya konmustur.
Ayrica uygulamalarimin mevcut durumu ve konuyla ilgili yapilan bir aragtirmada;
Tekirdag ili Cerkezkdy Ilgesi Organize Sanayi Bélgesi’nde faaliyette bulunan
parca iiretim isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin is kazalart ve meslek
hastaliklarma bakis agilari, uygulamalari, tedbirler ve sahip olduklart bilgiler
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirma sonucunda; is¢i saghigi ve is glvenligi ile
ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde sadece devletin degil, is goérenler ve igverenlerinde
biiyiik sorumluluklari olduklar1 belirlenmistir.

Bacak (2002), is kazalarin1 etkileyen faktorler ve bunlar1 6nlemenin yollar1
iizerinde bir arastirma yapmis olup, bu ¢alismay1 Canakkale ili, cimento, toprak ve
cam sektoriinde uygulamistir. Bu c¢alismada, tiim toplum kesimleri iizerinde
olumsuz etkileri bulunan is kazalarmi hangi faktorlerin etkiledigi ve bunlari

onlemek icin neler yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur.
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Bu dogrultuda Canakkale bolgesindeki ¢imento, toprak ve cam sektoriinde
yapilan anket ve miilakat uygulamasi ile iscilerin, igletme yoneticilerinin, isgi ve
sendika temsilcilerinin goriisleri alinarak ¢6ziim yollar1 bulunmaya ¢aligilmigtr.

Mamatoglu (2001) calismasinda, is kazalarinda etkinligi bilinen kaza
modellerinden en uygununu, kisi kaynakli kazalarin ¢ogunlukta oldugu bir
endiistriyel isletmede uygulamay: ve kiiciik is kazalarinda yasanacak azalmalari
gozlemlemeyi amaglamistir. Argelik pisirici bantlar atélyesinde calisan 283 kisiye
anket uygulanmig ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Yapilan egitim calismasinin
sonucunda is¢ilerin bilinglendigi goriilmiistiir.

Ceylan (2000) ¢aligmasinda, imalat sektoriindeki isletmelerin onlerindeki
donemler bazinda atdlyelerinde meydana gelebilecek kazalarin 6nceden tahmini
icin bir model gelistirilerek, 6nerdigi modelin gegerliligini iiretim sektoriinde yer
alan bir isletmede smamistir. Uygulanan yontemin mantigi, algoritmasi ve akis
diyagraminin, bilgisayar modeli parametreleri uzman kisiler tarafindan girilerek
diger is kollarina adapte edilmesi ile kazalarin tespit edilebilecegi ve bdylece is

kazalarmin 6niine gecilebilecegi iddia edilmistir.
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3. TURKIYE’DE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI

3.1. Genel Bilgiler

Ulkemizde is saghg1 ve giivenligine dongii yaklasimlar sanayinin artmasi
ile hiz kazanmig ve daha 6nemsenir hale gelmistir. Sanayideki liretimin artmasi ve
sanayilesmenin ivme kazanmasina paralele iiretimde de yasanan artiglar 6zellikle
ISG konusunda yapilan faaliyetlerinde ivme kazanmasina etken olmustur. Tiirkiye
genelinden 2013 yilindan buyana ISG kapsaminda yasal zorunluluk denetim ve
yukiimliilikler giderek agirlagtirilmasina ragmen is kazasi sayisinda giderek artan
bir egilim s6z konusundur. Halbuki ISG kapsaminda yaklasik 77.500 C smifi,
15.500 B sinifi, 17.700 A sinifi is giivenligi uzmani varken ve bu konuda koruyucu
onlem ve tedbirler gerek yasal mevzuat kapsaminda gerekse uygulamada siki
denetim ve kontroller yapilmasina ragmen is kazalarinin giderek artan bir egilim
gostermesi i3 kazasi risklerinin belirlenmesi ve almabilecek Onlemlerin
boyutlariin net bir sekilde ortaya konulmasi agisindan goz ardi edilmeyecek bir

durum olarak kendini gostermektedir.

3.2. Is Saghg ve Giivenligi Istatistikleri
3.2.1. Diinya geneli

Diinya galigma orgiitiinlin verilerine gore Diinya’da farkli is kollarindan
her 15 saniyede bir {ilkeler bazinda farklilik gdstermekle beraber ortalama 160 is
kazas1 meydana gelmekte olup giinde yaklasik 6400 kisi ise is kazasina maruz
kalmakta veya farkli meslek hastaliklar1 yiiziinden yasamini yitirmektedir. Diinya
genelinde her yil farkli i kollarinda 270 milyon is kazas1 meydana gelmekte
yaklasik 313 milyon ¢alisan ise 6liimciil olmayan is kazasina maruz kalmakta ve
160 milyon kisi meslek hastalifina yakalanmaktadir. Her yil isyerlerinde farkli
iiretim stiregleri igerisinde kullanilan kimyasallarin ¢alisan iizerinde olugturdugu
zehir etkisi nedeniyle ortalama 651 bin c¢alisan yasamini yitirmektedir

(Anonymous, 2016).
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Yine her y1l asbest kullanimi yiizii ;0 Diinya genelinde ortalama 100 bin
kiginin yagamii yitirdigi kayitlara gegmistir. ILO verilerine gore Diinyada
ozellikle is kollar1 arasinda biiyiik bir paya sahip olan insaat sektdriinde ortalama
her yil 60 bin dliimciil is kazast meydana gelmekte ve her 10 dakikada bir bu
meydana gelen 6liimciil kazalarin neticesinde bir kisi hayatini kaybetmektedir. ILO
verilerine gore her yi1l 2,02 milyon insanin isle ilgili kazalardan veya hastaliklardan
0ldiigii tahmin edilmektedir. 317 milyon insanin isle ilgili hastaliklardan muzdarip
oldugunu ve yilda ortalama 337 milyon 6liimciil ve 6liimciil olmayan is kazasi
yasandigin1 belirtmektedir. Meydana gelen kazalarin ve hastaliklarin isgilere ve
ailelerine verdigi 1stirap hesaplanamaz boyutta oldugunu vurgulayan ILO,
Ekonomik agidan, diinyadaki yillik GSYIH'nin % 4'iiniin meslek hastaliklar1 ve
kazalarin bir sonucu olarak kayboldugunu vurgulamaktadir (ILO, 2019).

3.2.2. Tiirkiye geneli

Tiirkiye genelinde 15 yas iistii niifus yaklasik 59 milyon kisi, isgiliciine
dahil olmayan niifus yaklagik 28 milyon kisi olup isgiicii yaklasik 30 milyon kisi ve
istihdama dahil olan say1 ise yaklagik 27 milyon kisi olarak goriilmektedir. Buna
bagl olarak sigortali sayilarina bakildiginda 22 milyon kisi aktif sigortali, zorunlu
sigortall sayisi ise 19,5 milyon seviyesine ulagarak ¢alisma hayatinda yerini aldigi
goriilmiistiir. Tirkiye genelinde is yeri biiyilikliiklerine gore sigortali galigan

sayilarin1 gésteren grafik Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Is yeri biiyiikliiklerine gore sigortali calisan sayilar1 (SGK, 2016)

Tiirkiye’de is yeri biiyiikliiklerine gore sigortali calisan sayilarina

bakildiginda 1-49 kisi aras1 sigortali ¢alistiran isletme oran1 %58,74 iken, 50-249

sigortali ¢aligtiran isletme orani ise %21,98 olarak goriilmektedir. 500°den fazla

sigortali calistiran igletme orani ise %11.74 olarak belirlenmistir. Toplam isletme

sayisi icinde calisan sigortali durumlarina genel olarak bakildiginda en fazla oran

1-49 sigortali calistiran olarak goziikmektedir. Sekil 3.2°de Tiirkiye genelinde s

kazalarmin is yerlerinde sigortali ¢alisan sayilarina gore dagilimi grafiksel olarak

verilmistir.

B1-49 W50-249 @250-499

—_33,19%

500 +

Sekil 3.2. Is kazalarmin is yerlerinde sigortal
(SGK, 2016)

calisan sayilarma gore dagilim
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SGK istatistiklerine gore is kazalarinin ig yerlerindeki ¢alisan sayilarina
gore dagilimina bakildiginda is yerlerinde toplam meydana gelen kazalarin %
24.32°si 1-49 arasi g¢alisan1 olan igletmelerde goriiliirken, %11.97’si ise 50-249
arasi is¢i ¢aligtiran isletmelerde goriildiigii belirlenmistir. Toplam meydana gelen
kazalarm %33.162°u ise 500 den faza is¢i ¢alistiran igsletmelerde meydana gelmis
ve calisan sayisi arttikca kaza orani da giderek artmakta oldugu grafik den de
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde yillara gére meydana gelen is kazalarina iliskin

1997-2016 yillar1 arasindaki degisimi gosterir grafik Sekil 3.3’de sunulmustur.
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Sekil 3.3. Tirkiye genelinde yillara gore isletmelerde meydana gelen is kazalari
(SGK, 2016)

Tiirkiye’de is kolu sayisi arttikca ve isletme sayisina bagh olarak yillar
bazinda da calisan sayisi artis gOstermistir. Buna bagli olarak da is giivenligi
kapsaminda alinana Onlemlerin yetersizligi ve risk faktorlerinin ortadan
kaldirilmamasi veya minimize edilememesinden dolay1 da is kazalar1 yillar bazinda

stirekli bir artig gostermistir.

10
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1997 yilinda 98318 adet is kazas1 meydana gelmisken bu oran 2012 yilina

kadar azalan bir ivme gostermis ancak 2013 yilinda 191389 is kazasina ulagmustir.
2016 yilinda ise meydana gelen is kazasi ise 286068 olarak kayit altina alinmis ve
bu durum 2013 ila 2016 yillar1 arasinda son 4 yillik periyotta 191389 is kazasi
seviyesinden % 49’luk bir artigla 286068 is kazasi1 seviyesine kadar ¢ikmustir.
Tiirkiye Genelinde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki
sigortalilardan is kazasi geciren ve meslek hastaligina maruz kalan sigortali

sayllarinin son 5 yillik dagilimi Sekil 3.4’de grafiksel olarak ozet halde

sunulmustur.
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Sekil 3.4. Tirkiye genelinde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki
sigortalilardan is giinii kayiplar1 (SGK, 2017)
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Son 5 yillik dénem icinde Tiirkiye genelinde farkli is kollarinda meslek
hastaligina maruz kalan sigortali sayilarina bakildiginda 2013 yilinda 343 erkek, 8
kadin ve toplamda 351 ¢alisan meslek hastaligina maruz kalmigken bu oran 2015
yilinda 470 erkek, 24 kadin ve toplamda 494°e ulagmustir.

2017 yilina bakildiginda ise 638 erkek, 53 kadin ve toplamda ise 691
calisan sigortali meslek hastaligina maruz kalmistir. 2013 yilindan 2017 yilina
kadar toplamda meslek hastaligina maruz kalma oraninda %96,8’lik bir artis
gozlemlenmistir. Yine Tiirkiye genelinde son bes yilda 5510 sayili kanunun 4-1/a
maddesi kapsamindaki sigortalilardan is kazasi sonunda meydana gelen is giinii

kayiplarina iliskin bilgiler Sekil 3.5°de verilen grafikte sunulmustur.

e N
00 1 — 601
Meslek Hastaligina
600 —z58 597 maruz kalan
sigortah sayis (kisi)
| - 510
500 + i 10 B ERKEK
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400 + 343 351 - TOPLAM
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200 +
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o8 2014 i
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Sekil 3.5. Tiirkiye genelinde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki

sigortalilardan is kazasi geciren ve meslek hastaligina maruz kalan
sigortali sayilar1 (SGK, 2017)

Yillar bazinda son bes yillik degerlendirmeler 1s18inda Tiirkiye genelinde
5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki sigortalilardan is kazas1 sonunda
meydana gelen toplam is giinii kayiplarina bakildiginda 2013 yilinda ¢aliganlarin is

kazas1 gecirmeleri neticesinde toplamda 191389 giin is kayb1 meydana gelmis iken,
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bu durum 2015 yilinda 241547 giine ve 2017 yilinda ise toplamda 359653 giine

ulagmugtir. 2013 yilindan 2017 yilina bakildigindan toplamda is gérmemezlik giin
sayisinda %87,9 ‘luk bir artisla is kaybinda bir degisim gézlemlenmistir. Sadece
erkek calisanlarin durumuna bakildiginda 2013 yilinda 170644 giin is géremezlik
kayb1 yasanmigken bu durum 2017 yilinda %76’3’liikk bir artisla 300770 giine
ulagsmigtir. Tiirkiye genelinde hem meslek hastaligina hem de toplam is giinii
kaybina bakilacak olunursa son 5 yillik bir dénem seyrinde ciddi artislarin oldugu
caliganlarin meslek hastaligina yakalanma oraninin giderek arttigi ve is kazasi
sonunda meydana gelen toplam is kaybi giin sayisinda artan bir trend egiliminin
oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye genelinde farkli is kollarinda meydana gelen is kazalarinin ve
Olenlerin farkli faaliyet tiirlerine gore dagilimi Cizelge 3.1°de Ozetlenerek

sunulmustur.

Cizelge 3.1. Is kollarina goére meydana gelen is kazalar1 sayist ve is kazasi sonrasi
Olen isci sayilar1 (SGK, 2016)

is I .
isletme faaliyet guruplari kazasi Is kazi;.slis:anrgfl olen
sayisl st say

Fabrl_kasyon Metgl Urinleri Imalati 20616 27
(makine tech. haric)

Bina Ingaati Faaliyetleri 20159 239

Ozel ingaat Faaliyetleri 14877 127

Gida Uriinlerinin imalati Faaliyetleri 14351 32
Tekstil Uriinlerinin imalati Faaliyetleri 13446 27

Ana Metal Sanayii Uretimi 13081 30

Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin imalati 11721 48
Faaliyetleri )

Bina DisI Yapllarin Ingaati 9516 130
Kémur ve Linyit Cikartilmasi Faaliyetleri 8274 11
Elektrikli Techizat imalati 6315 15
Mobilya imalati Faaliyetleri 5013 12

Atigin Toplanmasi Islahi ve Bertarafi Faaliyeti 4483 17

Madde Geri Kazanimi
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Tiirkiye genelinde is kazalarmin isletme faaliyet tiirlerine gore
dagilimlarina bakildiginda en fazla is kazasi Metal iirlinleri imalatinda goriiliirken
bu faaliyet tiiriinii bina insaat isleri takip etmektedir. Is kazasi sonunda 6len isci
sayilarina bakildiginda ise en yiliksek oran bina insaat faaliyetlerinde meydana
geldigi gorilmektedir.

Tiirkiye genelinde meydana gelen is kazalar1 sonucunda 6len g¢aliganlarin

yas gruplarma gore dagilimlart Sekil 3.6’da Ozetlenerek grafik dahilinde

sunulmustur.

3,99% \0'85% Yas Grubu
M 18 yas alty

M 18 - 25 yas aras1

18,72% M 26 - 30 yas arasi
31 - 35 yas arasi
- B 36 - 40 yas arasi
11,53%
27,12% 41 - 50 yas arasi

51 - 60 yas arasi

60 yas ve iistii

Sekil 3.6. Tirkiye genelinde is kazasi sonucunda Glen g¢alisanlarin yas gruplara
gore dagilimlar1 (SGK, 2016)

Is kazas1 sonucunda meydana gelen &liimlerin en fazlast %27,12’lik dilimle
41-50 yas aras1 ¢aligmalar arasinda goriilmiisken en diisiik Oliimler ise %0,85

dilimle 18 yas alt1 calisan ¢ocuklarda oldugu kayit altina alinmgtir.

3.2.3. Nevsehir geneli
Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren sanayi firmalarinin % 27 si mikro 6lgekli,
% 64’1 kiigiik 6lgekli sanayi firmalari, % 8 i orta 6lgekli sanayi isletmeleri ve % 1°1

ise biiyilik sanayi isletmeleridir. Sektér bazinda Nevsehir ilinde en fazla istihdam
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saglayan sektorler ise beton iiretimi, gida ve giyim imalati olarak siralanabilir.

Nevsehir’de istihdamin %81’ini is¢i kesimi olustururken, %2’sini ise mithendis ve
kalan kismimi da idari kadrolarda ¢alisanlar olugturmaktadir (Anonymous 2019).
Nevsehir ilinde 6 adet kiigiik sanayi sitesi ve Acigdl ilgesinde 1 adet ve Nevsehir
merkezde 1 adet olmak {izere toplamda da 2 adet Organize sanayi bdlgesi
bulunmaktadir. Arastirmaya konu olan Nevsehir Organize Sanayi bolgesinde ise
84 parsel bulunmakta olup bunlar dan 83 parsel yatirimciya tahsisi edilmis
durumdadir. Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren kiigiik sanayi sitelerinin dagilimi,

doluluk oranlar1 ve g¢alisan sayilar1 gibi bazi veriler Cizelge 3.2°de 6zetlenerek

sunulmustur.

Cizelge 3.2. Nevsehir’de faaliyet gosteren kiiclik sanayi sitelerine iligkin veriler
(Anonymous, 2019)

Ortalama
Isyeri .Dolu .BO§ Doluluk . Bir
Sanayi Adi Sayist Isyeri Isyeri Orani Isyerinde
Sayisi  Sayisi (%) Calisan
Sayisi
Avanos Kiigiik Sanayi Sitesi 73 73 0 100 5
Gilsehir Kiiciik Sanayi Sitesi 100 75 25 75 2
Hacibektas Kiiglik San. Sitesi 62 30 32 48 2
Kozakl Kiigiik Sanayi Sitesi 96 54 42 56 2
Merkez Kiigiik Sanayi Sitesi 220 220 0 100 4
Merkez Lale Kii¢iik San. Sitesi 400 265 135 66 4

Bu calisma kapsaminda degerlendirilen Nevsehir ilinde ise 5510 sayili
kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki sigortalilardan is kazasi geciren ve meslek

hastaligina tutulan sigortali sayilarmin dagilimlar: Cizelge 3.3°de verilmigtir.
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Cizelge 3.3. Nevsehir ilinde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki
sigortalilardan is kazasi ge¢iren ve meslek hastaligina tutulan sigortali
sayilar1 (SGK, 2017)

Yillar Nevsehir ilinde meslek hastaligina maruz kalan sigortali sayisi (kisi)
Erkek Kadin Toplam

2013 0 0 0

2014 0 0 0

2015 0 0 0

2016 0 1 1

2017 0 0 0

Nevsehir ilinde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki

sigortalilardan is kazas1 gegiren ve meslek hastaligina tutulan sigortali sayist son 5

yillik dénemde sadece 2016 yilinda 1 kadin g¢alisan meslek hastaligina maruz

kalmis olup diger yillarda ise meslek hastaligina maruz kalan calisan sayisi

goriilmemistir. Nevsehir ilinde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki

sigortalilardan is kazas1 gegirilen toplam giin sayis1 Cizelge 3.4’de sunulmustur.

Cizelge 3.4. Nevsehir ilinde 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki
sigortalilardan is kazasi sonunda meydana gelen is giinii kayiplari

(SGK, 2017)
Nevsehir ilinde is Kazasi Sonrasinda
Yillar Toplam i Giinii Kayiplari (giin)
Erkek Kadin Toplam
2013 201 21 222
2014 253 12 265
2015 236 32 268
2016 427 34 461
2017 520 65 585
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Nevsehir ilinde son bes yillik donem igerisinde 5510 sayili kanunun 4-1/a
maddesi kapsamindaki sigortalilardan is kazasi sonunda rapor veya istirahatli
gegirilen toplam giin sayisina bakildiginda hazirlanan grafik calisanin kaza giinii
caligir, kaza gilinii is géremez, kaza sonrasi 2, 3, 4 giin ve 5’den fazla giin ¢alisamaz
seklinde yapilan bir degerlendirme 1s18inda toplam is giinii kaybi seklinde
olusturulmustur. Bu degerlendirme ile 2013 yilinda ¢alisanlarin is kazasi
gecirmeleri neticesinde toplamda 222 giin is kayb1 meydana gelmis iken, bu durum
2015 yilinda 268 giine ve 2017 yilinda ise toplamda 585 giline ulagsmistir. 2013
yilindan 2017 yilma bakildigindan toplamda is gérmemezlik giin sayisinda

%163,5°1ik ciddi bir artisla calisma is kaybinda artig goriilmiistiir.
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4.iS GUVENLIiIGINDE RiSK DEGERLENDIRMESI

4.1. Is Kazas

Is kazas1 beklenmeyen bir durumda meydana gelen ve sonucunda alet ve
ekipmanlarin zarar gérmesine, iliretimin durmasina, ¢alisanlarin yaralanmasina ve
Olimlerine sebebiyet veren olaylar biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (ILO,
2019). Is kazalar1 yaralanmanin agirhigma gore, yaralanmanin cinsine gore ve
kazanin sekline gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin yaralanmanin agirligma
gore bir giinden fazla ¢alisma ortaminda uzaklagtirilmasi gereken kazalar, 6liimle
veya yaralanma ile sonuglanan kazalar olarak nitelendirilebilirken, yaralanmanin
cinsine gore, bas, el, i¢c organ gibi uzuvlarda meydana gelen kazalar bu kapsama
girmektedir. Kazanin cinsine gore ise elektrik kazalari, yanma, patlama veya

diisme gibi kazalar olarak siniflandirilmaktadir.

4.1.1. is kazasi nedenleri

Is kazalari genellikle giivensiz durumlar ve giivensiz davranislarin
sonucunda meydana gelmektedir. Giivensiz davranislar olarak; 6rnegin bir ¢caligma
ortaminda hassas alet ve ekipman kullanan c¢aliganlar ¢ok dikkatli olmasi ve algi
diizeyini yiiksek tutmasi gerekmektedir. Dikkat gerektiren islerde dalginlik
giivensiz davraniglari olugsmasina sebebiyet verir. Giivensiz durumlar olarak da
topraklanmamus elektrik makinalari, uygun olmayan alet ve ekipman kullanim
veya tehlike olusturacak yiikseklikte herhangi bir malzemenin istiflenmesi gibi
hususlarda giivensiz durumlar olarak gbosterilebilir. Is kazalarinda giivensiz

durumlar ve giivensiz davranislar Cizelge 4.1°de 6zetlenerek sunulmustur.
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Cizelge 4.1. Is kazalarinda bazi giivensiz durumlar ve giivensiz davramslar
(Anonymous, 2018)

Giivensiz Durumlar Giivensiz Davraniglar
Koruyucusuz Makine ve Tezgahlar Dalginlik ve Dikkatsizlik
Glvensiz Calisma Yontemi isi Bilingsiz Yapmak
Glvensiz ve Sagliksiz Cevre Kosullari Makina Koruyucularini Cikarmak
Topraklanmamig Elektrik Makinalari Tehlikeli Hizla Calismak
ise Uygun Olmayan El Aletleri Gérevi Disinda is Yapmak

Kontrol ve Testleri Yapilmamis Basingli )
Is Disipline Uymamak
Kaplar, Kaldirma Makinalari
Tehlikeli Yiikseklikte istifleme ise Uygun Makina ve Alet Kullan
Yetkisiz ve izinsiz Olarak Tehlikeli
Kapatiimamig Bosluklar .
Bdlgede Bulunmak
isyeri Diizensizligi Kisisel Koruyuculari Kullan.
Ehliyetsiz ve Tehlikeli Hizda Ara¢

Kullanmak vb.

4.1.2. Is kazasi olusumlarina kuramsal yaklasimlar

Kaza kavrami aniden gelisen, istenmeyen yaralanma 6liim veya maddi
hasarlarin olusmasina neden olan kavramlar biitlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kaza sonucunda meydana gelebilecek hasarlarin boyutlar1 olayin islendigi sekle
ortama, zaman, tetikleyen faktorleri vs. gibi daha bircok nedenlere bagli olarak
degiskenlik gostermektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan tanimlanan is kazalar1 "énceden
planlanmamis bir durum sonucunda meydana gelen ve ¢ogunlukla calisanlarin
yararlanmasiyla, is yerinde kullanilan makinelerin, ara¢ ve gereclerindeki zara
boyutlariin artmasiyla, liretimin geg¢ici veya tamamen durmasina yol agabilecek

bir durum olarak sonuglanmaktadir.
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Emniyetsiz durumlarin  veya hareketlerin olusmasi kaza ihtimalini
arttirmakta rol oynayan etkenler olarak bilinirken ¢alisanlarin egitim diizeyleri ve is
yapmadaki tecriibesizlikleri ile psikolojik durumlart da emniyetsiz hareketlerin
olugmasini tetikleyen etkenler olarak siralanirken, emniyetsiz ortamlarin ise giiriiltii
ses ve 1g1k durumunun saglikli olmamasi veya rahatsiz edecek diizeyde olmasi,
aletlerin koruyucusuz olmasi veya kaygan zeminlerin olmast gibi durumlarda
caligma yerinin ortamindan meydana gelebilecek emniyetsiz ortam olarak kendini
gostermektedir.

Is giivenligi kapsaminda isletmelerde veya iiretim bantlarinda meydana
gelebilecek kazalarin boyutlar1 tek bir faktére bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durumun ortadan kaldirilmasi ile birlikte ¢alisma ortaminda kaza ile karsilagsma
olasihiginin  da tamamen ortadan kaldirilmasmi saglayacaktir. Ornegin
kimyasallarla calisilan bir ortamda kimyasallarin havaya karigarak c¢alisanlar
tarafindan solunmasi durumunda meydana gelebilecek bir is kazasi riski ortamda ki
havalandirmanin saglanmasi1 koruyucu oksijen maskelerinin kullanilmasi1 ve
kimyasal malzemelerin havalandirma ortamlarinda muhafaza edilmesi ile solunum
yoluyla kimyasallardan meydana gelebilecek kaza olasiliginin ortadan kaldirilmasi
saglayabilecektir.

Bazi kazalar ise enerji transferinden meydana gelebilmektedir. Buradaki
kuramsal yaklagim ise William Haddon tarafindan ortaya atilan enerji teorisidir. Bu
yaklagimda enerji bosalmasina veya iletilmesine baglh olarak meydana gelir. Bu
baglamda enerji iletiminin veya bosalimdaki miktarin biiylikligli kazanin
boyutunun da artmasina yol agabilecektir. Burada 6nemli kriter bu kazanin olma
ihtimalini diigiirmek veya minimize etmek icin enerji transferinin kontrol edilebilir

olmasi1 ve koruyucu dnlemlerin alinmasi olarak kendini gdstermektedir.
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4.2. Risk Faktorii

Risk; kayip veya zarar durumunda olusabilecek bir olayin meydana gelme
olasilig1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun yaninda risk tehlike kavrami ile de
es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Bu kavramda ileride meydana gelme
ihtimali goziiken ancak meydana gelip gelmeyecegi net bir sekilde bilinmeyen
durumlar i¢inde ifade edilebilmektedir. Risk gelecekle bir zaman dilimi ile ilgili bir
kavram olup belirsizligi ifade etmekte ve tehlikenin ciddiyetine verilen isim olarak
kendini gostermektedir (Gebizoglu, 2002). Risk bir olayin meydana gelme olasiligi
ile olayin meydana geldikten sonra ortaya ¢ikartacagi tehdidin etkisinin ¢arpimi
olarak da ifade edilebilir. Riskin bu yaklasimi; Risk = Tehdidin olma ihtimali x
Tehdidin etkisi olarak esitlik halinde ifade etmek miimkiindiir.

Diger bir degisle risk; Maruz kalmaya ortam hazirlayan tehlikeli bir
durumun meydana gelme ihtimaliyle, eger bu durum meydana gelirse ne kadar bir
zarar veya kayip meydana gelebilme Ol¢iisiidiir. Baz1 alinacak 6nlemler ile riskin
olusmasina ortam hazirlayan sebeplerin minimize edilmesi veya ortadan
kaldirilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Ornegin agir sanayiye yonelik faaliyet
gosteren bir is yerinde kullanilan kesme aletlerinin bagliklarinin koruma altina
alinmasi ¢aligsanlarin ilgili aleti kullanirken uzuvlarini zarar gérmesini minimize
edebilir diizeye getirilerek o riskin meydana gelme olasihigimin daha diisiik
seviyelere kadar indirgenmesine ortam hazirlayacaktir. Bazi risklerin olugmasi
diisiik olasilikli olarak kendini gdsterirken ortaya ¢ikardigi zararin siddeti ise ¢ok
biiyiikk seviyelere ¢ikabilir. Ornegin gemilerin denizde kaza ihtimalleri cok
disiiktiir. Ancak kaza oldugunda ise siddeti ¢ok yiiksek seviyelere kadar
cikabilmektedir. Bazi risklerin meydana gelmesi yiiksek olasilikli iken meydana
getirdigi zararin siddeti ise diisiik seviyelerde olabilir. Ornegin yeni bisiklet
Ogrenen birisinin diisme olasilig1 yiiksektir. Ancak bu olasilik meydana geldiginde

ise zararin siddeti ise diislik seviyelerde kalir.
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4.2.1. Risk yonetiminin belirlenmesi

Risk yonetiminde ve belirlenmesinde alman tiim kararlarda risk
degerlendirilmesi yapilmasi zorunlulugu kag¢inilmazdir. Risk kararlarini alirken
bazi belirsizliklerle karsilagsma olasilig1 yiiksek goriilmektedir. Bu anlamda risk
analizinde belirsizliklerin ve degiskenlerle siirekli karsilasiliyor olmak ve elde
yeterli veriler olsa bile 6zellikle is gilivenliginde gelecege yonelik tahminler bazen
zaman alict ve zorlayict bir faktér olarak kendini gostermektedir. Analizler
esnasinda olusturulan risk degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ duyulmakta ve bu
yontemlerin kullanilmasi ile risk degerlendirmesinin tahmini saglikli ve kolay
olarak yapilabilmektedir. Risk yoOnetiminde c¢alisma ortamindaki tehlikelerin
belirlenmesi, tehlikelerin  durumlarinin  belirlenmesi, belirlenen risklerin
derecelendirilerek smiflandirilmasi, tehlikelerin ve risklerin azaltilmasi veya
tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in kontrol 6nlemlerinin alinmasi ve denetimli
stirekli izleme ve degerlendirmenin yapilmasi gibi uygulamalarin yapilmasi

gerekmektedir.

4.2.2. Riskin degerlendirilmesi

6331 sayl Is Saghgi ve Giivenligi kanununa gére is giivenligi kapsamina
giren her i sahibinin is yerine yonelik risk degerlendirmesinin yaptirmasi
gerekmektedir (ISG, 2012). Risk degerlendirmesi temel olarak tehlikenin
tanimlanmasi, tehlike boyutunun ve olasiliginin hesaplanmasi ve risklerin kontrol
atlina alinmasi seklinde ii¢ ana baslik altinda siralanabilir. Daha detayli olarak risk
degerlendirmeleri tehlikelerin belirlenmesi, belirlenen tehlikelerin
degerlendirilmesi, elde edilen tehlike verilerinin kendi i¢in de derecelendirilmesi,
sonucunda tehlikenin azaltilmasi veya tamamen bertaraf edilebilmesi i¢in kontrol
onlemlerinin alinmasi1 ve denetimin izleme ve tekrardan gézden mekanizmalarinin

devreye sokulmasi gibi gézden gecirmenin uygulanmasi olarak 6zetlenebilir.
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Tehlikelerin belirlenmesinde; risk degerlendirmesi yapilacak ortamlarin
detayl1 bir sekilde incelenmesi, ¢alismada kullanilan ekipman ve aletler ile birlikte
caligma ortamimdan meydana gelebilecek zarar ve risk diizeylerinin hi¢ biri goz
ard1 edinmeden detayli olarak ortaya konmasi islemelerini kapsamaktadir. Ornegin
ortamdaki aletin ses diizeyinin fazla olmasi, igitme kaybi riskini olustururken atik
depolarmin stirekli dolu olarak tutulmasi yangin riskini tetikleyebilmektedir,
Bunun yaninda kimyasallarla c¢aligma yapilan bir ortamda havalandirmanin
olmayis1 veya yetersiz olmasi solunumla ilgili risklerin ortaya ¢ikmasia ortam
hazirlayabilmektedir. Bununla beraber ortamda enerji iletme amagli kullanilan
kablolarin 1slak zeminlerden ge¢mesi veya kablolardaki ekleme kisimlariin olmasi
elektrik kaza riskinin olusmasina ortam hazirlayabilecektir.

Belirlenen riski kontrol etmek igin riskin ortadan kaldirilmasi, daha az
tehlikeli bir durumla yer degistirilmesi, risk etmenini kontrol altindan tutulmasi,
bazi miihendislik Onlemlerinin alinmasi, riskle ilgili bazi idari 6nlemlerin yani
egitim denetim gibi onlemlerin uygulamaya alinmasi, riskli ortamda caligmalara
yonelik bazi koruyucu oOnlemlerin alinmasi belirlenen risk faktorlerini kontrol
etmede veya tamamen ortadan kaldirmada ya da minimize etmede biiyiik katkilar
saglayacaktir. Is saglig1 ve giivenliginde eski yaklasimda tehlike bazli diisiince esas
alimip toplu koruma Onlemlerinden ¢ok kisisel korunma Onlemleri one
cikmaktayken, yeni yaklagimda ise risk bazli diisiince esas alinmis, proaktif olma
ve Onleyici tedbirler dedigimiz toplu koruma énlemleri dnem kazanmustir (Ozgiir,
2013). iki temel risk analizi yéntemi mevcuttur. Bunlar, kantitatif (nicel) ve
kalitatif (nitel) yontemlerdir. Kantitatif risk analizinde, risk degeri hesaplanirken
sayisal yontemler kullanilir. Kalitatif risk analizinde ise tehlikenin olma ihtimali,
Siddeti gibi faktorlerine sayisal degerler konur. Bu degerle daha sonra
matematiksel yontemler ile hesaplanir ve risk degeri bulunur. Kalitatif risk analizi
riski hesaplarken ve ifade ederken numerik degerler yerine yiiksek, ¢ok yiiksek gibi
tanimlayici degerler kullanir (Ozkilig, 2005).
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Tlim tesislere ve igyerlerine uygulanabilecek bir risk degerlendirme
yontemi bulunmamaktadir. Ciinkii her is yerinin kendine 6zel farkli tehlikeleri
vardir. Her metod kendine 6zgii bir sistem iginde risk degerlendirmesi yapilmasini
saglar. Bir tesiste risk degerlendirmesi yapilirken gerek tek kisi gerekse uzmanlar
tarafindan kurulan bir ekip olsun en Onemli adim o tesiste hangi yOntemin
uygulanacagma karar vermektir. Ancak bu sekilde verimli ve dogru bir
degerlendirme yapilir ve hem maliyet hem de emek agisindan en dogru sonuglarla
karsilagilir. Hangi risk degerlendirme metodunun segilecegine karar verilirken
tesisin tehlike smifi, o tesiste yapilan islemler, iiretilen {irlinler, o iirlinler i¢in
saglanan ortam kosullari, tesisin blyiikligi gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurulur. Yanlis uygulanan yontemler nedeniyle giivenlik Onlemlerinin
almmasinda gecikme olacaktir veya dnlemler alinamadan kaza olusacaktir. Dogru
tespit edilen tehlikeler isyerinde yanlhs gilivenlik Onlemlerin alinmasi Onler.
Insanlarda yanhs giivenlik bilincini degistirir. Bu da ancak dogru metodolojinin
secilmesi ile olur.

Dogru risk degerlendirme yonteminin secilmesi, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesine, tesislerde giivenli ¢aligma ortami saglanmasina, saglik
harcamalarmin azalmasina, verimin ve iretilen maddelerdeki kalite seviyesinin

artmasina katki saglayacaktir.
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5. MATERYAL VE METOD

5.1. Materyal

Caligma alan1 olan Nevsehir Islah Organize Sanayi Bolgesi Nevsehir-
Aksaray karayolunun 10. km’si Bogazkdy Ilfat mevkiinde yer almaktadir.
Toplamda 57.111,92 m® alan sahip olan Nevsehir Organize Sanayi Bolgesi,
527.944,98 m’ sanayi alanma sahiptir. Toplam alanin % 94’ii sanayi alani olarak
kullanilmakta olan sahada, toplamda 84 parsel bulunmakta olup bunlardan 83
tanesi sanayi igletmelerine tahsis edilmis durumdadir. Konum itibariyla Nevsehir
Islah Organize Sanayi Bolgesi, en yakin havalimani olan Kapadokya Havaalanina
40 km mesafede yer almaktadir. Arastirmaya konu olan Nevsehir Islah Organize
Sanayi Bolgesinin yeri ve konumu Sekil 5.1°de ve farkl faaliyet kollarinda ¢alisan

isletmelerin yerlesim plani ise Sekil 5.2°de goriilmektedir.

= § Nevsehir

Enlem: 38.559588°
Boylam: 34.624092°

Nevsehiir Islah Organize Sanayi Bolgesi

Sekil 5.1. Nevsehir 1slah organize sanayi bdlgesinin yeri ve konumu
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r ~\

NEVSEHIR

k. Oigek: 11000

Sekil 5.2. Nevsehir 1slah organize sanayi bolgesi isletmeleri (Anonymous, 2017)

Aragtirma kapsaminda Nevsehir 1slah organize sanayi bolgesinde tesadiifi
ornekleme ile segilen toplamda 10 adet isletmenin {iretim faaliyetlerini ve c¢alisan

sayilarini1 gosteren bilgiler Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Aragtirmaya konu olan isletmelerin faaliyet alanlari ve ¢alisan sayilari

No Faaliyet Alani Calisan sayisi
1 . Gida igletmesi 17
2 Il. Gida igletmesi 19
3 lll. Gida igletmesi 22
4 I. Sag isleme Firmasi 20
5 Il. Sag isleme Firmasi 13
6 lll. Sag isleme Firmasi 17
7 I. Talagh imalat Firmasi 21
8 Il. Talagh imalat Firmasi 65
9 l. Plastik isletmesi 17
10 Il. Plastik isletmesi 13
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5.2. Metod

yaklagimlar1 kullanilmis olup elde edilen bulgular farkli risk degerlendirme
metotlartyla analiz edilerek metotlar arasinda da mukayeseli karsilastirmalar
yapilmigtir. Elde edilen sonuglardan en uygun risk degerlendirmesi ortaya
konularak bu metod iizerinden riskin azaltilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmas1 ve buna iligkin alinacak Onlemler zincirinin boyutlar1 tartisilmistir.

Risk degerlendirmesinde kullanilan bir¢ok metod olup bunlar asagida maddeler

Caligma kapsaminda farkli risk degerlendirme metotlart ve model

halinde siralanmistir. Bunlar;

O 0 9 N W bk WD -

[ T e T o S = S =
AW N = O

15
16
17
18

Fine - Kinney Metodu (Quantatif Risk Assesment - QRA)

L tipi matris metodu

Kontrol Listesi (Checklist) kullanilarak risk degerlendirmesi
Jhon - Ridley'in Metodu

Olasi hata tiirleri ve etki analizi (FMEA)

Olursa ne olur? Metodu What if...?

X tipi matris metodu

3T Risk Degerlendirme

Hata agaci analizi HAA (Fault Tree Analysis - FTA)

Olay agac1 analizi ETA (Event Tree Analysis)

Neden - sonug analizi (Cause-Consequence Analysis)

Is giivenlik analizi (Job Safety Analysis — JSA)

On Tehlike Analizi - (Preliminary Hazard Analysis - PHA)

Hata Modu ve Etkileri Analizi (Failure Modes and Effects Analysis -
FMEA)

Giivenlik Denetimi (Safety Audit)

Baslangi¢ Tehlike Analizi — PHA (Preliminary Hazard Analysis)
Insan hatas1 analizi (Human Error Analysis)

Tehlike Erken Uyar1 Modeli (Diagnostics Model fornHazard)
29
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19 Stokastik Risk Modelleme

20 BOW TIE Metodolojisi (Ozkilig, 2007).

21 Enerji Analizi (Energy Analysis)

22 Tehlike ve Isletilebilme Calismasi Teknigi’dir. (Hazard and Operability
Studies - HAZOP)

23 Olas1 Hata Tiirleri ve Etki Analizi Teknigi

24 Hizl Derecelendirme Metodu (Rapid Ranking, Material Factor)

25 Yonetim Bakisi ve Risk Agaci (Management Oversight and Risk Tree -
MORT)

26 Sapma Analizi (Deviation Analysis)

27 Hiyerarsik Gorev Analizi (Hierarchial Task Analysis)

28 Kavramsal Giivenilirlik ve Hata Analiz Y6ntemi (Cognitive Reliability and
Error Analysis Method - CREAM)

29 Ziirih Tehlike Analizi (Zurih Hazard Analysis)

30 Makine Risk Degerlendirme (Machine Risk Assessment

Ancak bu aragtirma kapsaminda Nevsehir Organize Sanayi isletmelerinde
risk degerlendirmesi i¢in Fine — Kinney, L tipi matris ve kontrol listesi yontemleri
kullanilmigtir. Bu metotlar tiim isletmeler bazinda ayri ayri kullanilarak risk
degerlendirme metotlar1 arasindaki farklarda ayrica ortaya konulmustur. Arastirma
kapsaminda kullanilan risk degerlendirme metotlarinin temel prensipleri asagida

bagliklar dahilinde anlatilmistir.

5.2.1. Fine - Kinney metodu

Fine - Kinney metodu ¢ogu tesise uygun ii¢ degiskenin bulundugu bir risk
degerlendirme metodudur. Tesisin durumuna gore degiskenlik gosterebilen
degerlere sahiptir. Bu nedenle ¢alisilan alanda hangi isler yapildigi, tesisin durumu
ve Ozelliklerini ince ayrintilar ile tanimlamak gerekmektedir. Kinney metodu,

risklerin seviyeleri belirlenirken en yiiksekten en diislige siralarken, hangi
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tehlikenin o6ncelikle giderilmesi konusunda kullanilan bir metoddur. Kinney
metodunda, dncelikle ihtimal, siddet ve frekans degerleri tespit edilir.

Risk degeri hesaplanirken bu ii¢ deger, ihtimal, frekans ve siddet birbiri ile
carpilir (Risk= Olasilik x Frekans x Siddet). ihtimal, tehlikelerden kaynaklanan
zarar veya hasari gerceklesme olasiligidir. Thtimal, frekans ve derece belirlenirken
mevcut caligma sartlart ve kontroller dikkate almmarak en kotii durumlara gore
degerlendirilme yapilir. Eger bir tesiste risk degerlendirmesi ilk defa yapiliyorsa
olasiliklar hep en kotii olasilik olarak diisiiniilmelidir.

Bu nedenle olasiliklar miimkiin oldugunca yiiksek alinmalidir. Tesisteki
diizeltici faaliyetler frekans veya siddet degerlerini etkilemez, yalnizca olasiligi
etkiler (Kinney ve Wiruth, 1976). Fine - Kinney risk degerlendirme metodunda
kullanilan ihtimal, frekans ve siddet skalalar1 ile risk diizeyine karar verme ve
eylem planlarina iligkin ve karar vermede yardimci nitelikteki bilgiler Cizelge 5.2,

5.3, 5.4 ve 5.5 de ozetlenerek sunulmustur.

Cizelge 5.2. Olasilik skalasi (Kinney, 1976)

Olasilik / ihtimal Degeri Aciklama
0,1 Zararin gergeklesmesi teorik olarak imkansiz
0,2 Zararin gergeklesmesi pratik olarak imkansiz
0,5 Zararin gerceklesmesi beklenmez fakat yine de
mimkan
1 Gergeklesme ihtimali mimkun fakat oldukga dislk
3 Gergeklesme ihtimali olasi
6 Gergeklesme ihtimali yiksek
10 Zararin gerceklesmesi beklenir
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Cizelge 5. 3. Frekans skalasi (Kinney, 1976)

Frekans Degeri Goriilme ihtimali
0,5 Yilda bir veya daha seyrek
1 Yilda birkag defa
2 Ayda bir veya birkag defa
3 Hafta bir veya birkag defa
6 Glinde bir veya birkag defa
10 Bir saatte birkag defa

Cizelge 5.4. Siddet skalasi (Kinney, 1976).

Siddet Olgiisii Kaza Seviyesi
1 Kazayi ucuz atlatma
3 Klglk hasar ve dahili ilkyardim
7 Onemli hasar ve dis ilkyardim
15 kalici hasar ve is kaybi
40 Oldiiriicii kaza
100 Birden fazla 6lumli kaza

Cizelge 5.5. Risk diizeyine karar verme ve eylem plani (Kinney, 1976).

Rlsk(g;agerl Risk Degerlendirmesi Sonucu
R > 400 Kabul Edilemez Risk
Is Durudurulmali ve hizli bir sekilde édnlem alinmalidir.
Kritik Risk
200 <R <400 Riskin durumu Cok Onemli ve eylem planina alinmalidir.
Ciddi Risk i
70<R <200 Riskin drumu Onemli, eylem planina alinmal ve is takip
edilmelidir.
Olasi Risk
20<R<70 Eylem Planina Alinmali, ve risk gézetim altindan tutulmahdir.
R <20 Dusuk Risk

Risk Oncelikli Degildir, Eylem Planina alinmayabilir.

Arastirma kapsaminda Nevsehir Islah Organize Sanayi bolgesinde faaliyet
gosteren isletmelerden tesadiifi ornekleme yoluyla secilen firmalarda Kinney

metodu kullanilarak yapilan risk analizi degerlendirmesinde bu c¢alisma igin
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sematize olarak olusturulan form kullanilmig ve ilgili forma yonelik uygulama ise

Sekil 5.3’de sunulmustur.

TEHLIKENIN

Tanmnlanmas:

i Tehlikeli durumun meydana getirdigi RISKIN aciklanmas: I
i Olasihk Faktérii  Frekans Faktorii Siddet Faktorii I
| — - - |

Hesaplanan Risk Degeri

Risk Degerlendirme Sonucu

Sekil 5.3. Fine - Kinney risk degerlendirmesinde kullanilan ve bu ¢alisma icin
0zel olarak olusturulan sematize form

5.2.2. L tipi matris metodu
L tipi matris metodu Amerika Birlesik Devletleri askeri standartlari
kapsaminda sistemin giivenlik gereksinimlerinin karsilamak amaciyla gelistirilmis

bir risk degerlendirme yontemidir. Bu yontemde 5x5 matris diyagrami kullanilarak
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bir tehlikenin olugsma olasilig1 ile tehlike meydana geldiginde ortaya ¢ikan zarar
arasindaki iligkiyi ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir (Koltan ve ark., 2010).

Bu yontem kisaca sebep-sonug iligkilerinin degerlendirilmesinde kullanilan
bir risk degerlendirme metodu olarak tanimlanabilir. Yontemin uygulanmasi ¢ok
basit olup bireysel olarak risk degerlendirmesi yapmak icin tercih edilen yontem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yontemde mevcut risklerin ortaya c¢ikarilma
basaris1 yontemi uygulayan kisinin risk analizi yapacak isletmeyi tanimasi ve
analistin bilgi birikim ve deneyimle dogru orantili olarak degiskenlik
gostermektedir.

Ozellikle risk degerlendirmesinde L tipi matrisin kullanilmasinin
nedenlerinden biride tehlikenin biran evvel tespitinin énemli oldugu ve oncelikli
olarak bu tehlikenin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi durumlarda ve hizli karar verme

aninda bu yontemin kullanilmasi tavsiye edilmektedir. L tipi matris yonteminde;
Risk Degeri = Tehlikenin Gergeklesme Olasiligi x Sonucun Siddeti Derecesi
seklinde bir hesaplama ile risk degeri belirlenebilir. Bu yontemde kullanilan risk
olasilik degerleri Cizelge 5.6’da, olusan sonucun siddete dereceleri Cizelge 5.7°de,
degerlendirme sonucunda elde edilen risk siniflandirma sonuglari Cizelge 5.8’de ve

5x5 risk degerlendirme tablosu ise Cizelge 5.9’da sunulmustur.

Cizelge 5.6. Olasilik degerleri (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).

Derecelendirme Olasilik Durumu Olasilik Degeri
Her giin Cok yuksek )
Haftada bir Yuksek 4
Ayda bir Orta 3
Ug ayda bir Kuglk 2
Yilda bir Cok kuguk 1
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Cizelge 5.7. Siddet dereceleri (Ceylan ve Bashelvaci, 2011)

Derecelendirme SRl S'd,det.
Durumu Degeri

Birden ¢ok 6limli kaza veya -
surekli is géremezlik durumu ek e 2
Oliimli kaza, ciddi yaralanma durumlari, meslek -
hastaligi e o
Tedavi gerektiren hafif yaralanma durumu Orta 3
ilkyardim gerektiren kaza, is giinii kaybi yok Hafif 2
llkyardim gerektiren durum, Cok Hafif y

is saati kaybi yok

Cizelge 5.8. Risk degerlendirme sonuglar1 (Ceylan ve Bashelvaci, 2011)

Renk | Risk Degeri | Degerlendirme Sonucu Faaliyet Durumu

Yesil 1-6 Kabul edilebilir risk Uzun vadede miidahale edilebilir

Sari 8-12 Dikkate deger risk Cabuk mudahale gerektirir
Il 15-25 Kabul edilemez risk Hemen faaliyete gecilmedir

Cizelge 5.9. 5x5 risk degerlendirme tablosu (Ceylan ve Bashelvaci, 2011)

Olabilirlik Cok Ciddi Cok1haflf
Cok ylksek Distk
5 5
Yiksek Disik
4 4
Orta Dusuk
3 3
Dl Dustk
2 2
Cok Distk S
1 1

5.2.3. Kontrol listesi metodu

Kontrol listesi kullanilarak yapilan risk degerlendirmesinde 6n tehlike
belirleme analizi gerceklestirilmektedir. Bu degerlendirmede sayisal bir analiz
olmayip sadece hazirlanan sorular {izerinden evet, hayir, kismen gibi sorulan

sorulara net cevaplar verilerek risk degerlendirmesi yapilabilir. Bu yontemde
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risklerin hizli bir sekilde tespit edilmesi amaglanmakta olup ilgili yontemde risk
degerlendirmesine iligkin detaylara yer verilememektedir. Ancak risklerin
tespitinin olusturulan sorular nezdinde kontrol edilmesi ve risklerin ortaya
¢ikartilmasinda da etkin olarak kullanildigi bilinmektedir. Caligmada kullanilan ve
aragtirma kapsaminda incelenen farkli faaliyet alanlarinda galisan igletmelerde
ortak olarak kullanilmasi i¢in toplamda 57 adet soru hazirlanmis ve
Cizelge 5.10°da wverilen kontrol listesi formu ile isletmeler risk ©n

degerlendirilmesine tabi tutulmustur.
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Cizelge 5.10. Tum isletmeler i¢in ortak olarak olusturulan kontrol listesi sorulari
degerlendirme formu
isletme Adi: isletme Faaliyet Tiri:

KONTROL LISTESI FORMU Evet | Hayir | Kismen

A. YUKSEKTEN DUSME

A.1 Yiksek kisimlarda korkuluk var mi?

A.2 Korkuluklar saglam mi?

A.3 Yiksekte galisirken kask ve halat kullaniliyor mu?

B. YURUME YERLERIi ve KORIDORLAR

B.1 Koridorda malzeme yigilmis gegisi zorlastiriyor mu?

B.2 Koridorda aydinlatma yeterli mi?

B.3 Koridorda ydnlendirme levhalar yeterli mi?

C. ACIL DURUMLAR

C.1 Sesli uyari ikaz zilleri var mi ve galisiyor mu?

C.2 Yangin sondirtci tupl dolu mu?

C.3 Yangin sondirtci tupu sayisi yeterli mi?

C.4 Yangin séndirtcu tiplni galisanlar kullanabiliyor mu?

C.5 Acil ¢ikis kapisi var mi?

C.6 Acil ¢cikis kapisi kilitli mi?

C.7 Acil toplanma alani var mi?

C.8 Acil yonlendirme levhalari var mi?

C.9 Yangin sondiriicu su hatti, hortumlu dolabi ve vanasi
var mi?

C.10 Acil ¢ikis noktasinda aydinlatma yeterli mi?

C.11 Yangin sensdérleri var mi?

C.12 Acil durum duglari var mi?

C.13 ilkyardim dolabi var mi?
D. KIMYASAL MADDE

D.1 Kimyasal maddeler i¢in 6zel havalandirmali saklama
dolabi var mi?

D.2 Kimyasal galisma ortaminda havalandirma var mi?

D.3 Bu ortamda caliganlar eldiven ve maske kullaniyorlar
mi?

D.4 Kimyasal maddelere zaman zaman ¢iplak elle dokunma
var mi?

E. EGITIMLER

E.1 Galisanlara yonelik ISG egitimi veriliyor mu?
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Cizelge 5.10 (devami)

E.2 Calisanlar temel ilkyardim egitimi almiglar mi?

E.3 Acil durum egitimleri verilmis mi?

E.4 Yangin sondirici tipd kullanimi egitimi verilmis mi?

E.5 Kimyasal madde kullanimi egitimi verilmig mi?

E.6 Uretim aletlerini kullanma egitimleri veriliyor mu?

F. ERGONOMIK DURUM

F.1 Calisanlarin kullandiklari aletler boylarina gére
ayarlanmis mi?

F.2 Elle yuk tasima var mi?

F.3 Calisanlar uzun stre ayakta kaliyor mu?

F.4 Dinlenme sureleri yeterli mi?

F.5 Ergonomik durumun yetersizliginden dolayi caligsanlarda
bel ve boyun agrilari var mi?

G. FizZIKSEL ETMENLER

G.1 Havalandirma yeterli mi?

G.2 Ortam sicakligi veya soguklugu otomatik
ayarlanmakta mi?

G.3 Makine bakimlari periyodik olarak yapiliyor mu?

G.4 Aletler calisanlar tzerinde ¢ok titresim meydana getiriyor
mu?

G.5 Zeminde kayma tehlikesi var mi?

G.6 Zeminde tehlike olusturacak sivri uglu malzemeler var
mi?

G.7 Zeminde yanici maddeler tozlar, talaglar var mi?

G.8 Zeminde artik maddeler var, zemin temiz degil mi?

H. ELEKTRIK TESISATI

H.1 Acik uglu kablolar var mi?

H.2 Kablo ekleme yerleri iyi izole edilmis mi?

H.3 Kablolarin ortam gecislerinde kablo ezilmesi veya
sikismasi var mi?

BH.4 Elektrik panolar kilitli mi?

H.5 Elektrik tehlikesine kargi uyarici isaretler var mi?

H.6 Topraklama hatti mevcut mu? ve yeterli mi?

H.7 Kablolar i1slak zeminden gegiyor mu?

i. BIYOLOJIK DURUM

i.1 Calisma ortami temiz mi?

I.2 Calisanlar periyodik saglik denetiminden gegiyor mu?
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Cizelge 5.10 (devami)

i.3 Ortamda enfeksiyon bulasma riski var mi?

i.4 Ortamda galos, eldiven veya maske kullaniliyor mu?

i.5 Calisanlar 6nliik kullaniyor mu?

J.YUKSEK SES VE GURULTU
J.1 Calisma ortaminda aletler cok gurulti ¢ikartiyor mu?

J.2 Calisanlar kulakhk kullaniyor mu?

J.3 Giiriltiden dolayi galisanlarin birbirlerini duymasi
zorlasiyor mu?

Caligma kapsaminda tiim faaliyet alanlarmin kontrolii i¢in olusturulan
ortak bir kontrol listesi formu kullanilmigtir. Cizelge 5.10’da sunulan formda tiim
isletmelerde yiiksekten diisme, yiriime yerleri ve koridorlar, acil durumlar, gibi
konular incelenmistir. Ayrica kimyasal madde, egitimler, ergonomik durum,
fiziksel etmenler, elektrik tesisati, biyolojik durum ve yiiksek giiriiltii ile ilgili
sorular yoneltilmis elde edilen cevaplar dogrultusunda isletmelerin sorulan konu
bagliklar1 ve alt detaylar1 hakkindaki sorulara iliskin verdikleri cevaplar kontrol
listesi formunda isaretlenerek isletmelerin risk degerlendirmeleri yapilmaistir.

Arastirma bulgular1 kisminda Ornek olmasi agisindan ¢alismada
degerlendirilen 1. Plastik isletmesinde uygulanan kontrol listesi formunda sunulan
cevaplar detayli olarak verilmistir. Diger isletmelerin bu formda yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar ise toplu olarak grafikler dahilinde ve ozet sekilde arastirma

bulgular1 kisminda sunulmustur.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. isletme Faaliyet Kollarina Gére Meydana Gelebilecek Riskler
Arastirmada farkli risk degerlendirme yontemleri kullanilmig ve risklerin
saptanmas1 i¢in kullanilan yontemlerle elde edilen risklerin isletme faaliyet

alanlarina gore dagilimlan ise Cizelge 6.1°de verilmistir.

Cizelge 6.1. Isletmelerin faliyet alanlarina gore tespit edilen risk say1lart

isletme Faaliyet Kollarina Gore
Meydana Gelebilecek Risk Sayilari

Riskler Gida® 5S¢ Igleme  Talash imalat  Plastik
Yiiksekten diigme riski 2 6 1 1
Yangin riski 1 4 3 4
Kimyasal maddeler 1 4 9 6
Asiri grdlta ve ses 1 6 7 1
Fiziksel etmen riskleri 2 8 3 1
Ergonomi durumu 2 4 2 2
Elektrik tesisati riskleri 3 3 1 1
Egitim yetersizligi 1 2 2 1
Biyolojik riskler 1 1 1 4
Acil durum riskleri 3 3 3 1
Toplam 17 41 32 22

*

3 adet Gida isletmesinden elde edilen toplam risk sayisi

3 adet Sag islemesi yapan firmada belirlenen toplam risk sayisi
2 adet Talasl imalat isletmesinde tespit edilen toplam risk sayisi
**** 2 adet Plastik isletmesinde belirlenen toplam risk sayisi

*%

*kk

Aragtirmaya konu olan 10 adet isletmede toplamda farkli kategorilerde
112 farkl risk tespiti yapilmistir. Yapilan risk degerlendirmelerinde yiiksekten
diisme riski ile karsilasilma durumunun en fazla sag isleme firmasinda oldugu

goriilmiigtiir.
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Yangin riskine bakildiginda ise plastik ve sa¢ isleme firmalarinda en fazla
yangin riskiyle karsilagilmig kimyasal maddeye maruz kalma riskine bakildiginda
ise en fazla talagh imalat isi yapan isletmelerde yangin riskine yonelik tehlike
faktorleri tespit edilmistir. Elektrik tesisatiyla ilgili risklerde ise en fazla 3’er riskle
gida ve sag islemesi yapan firmalarda bu tiir risk faktorii belirlenmigken giiriilti
riski ise en fazla talaghh imalat yapan isletmelerde 7 adet giiriiltii riski tespit
edilmistir. Sa¢ islemesi yapan firmalarda 41 adet risk belirlenmisken talagli imalat
yapan igletmelerde ise toplamda 32 risk tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular risk degerlendirme metotlar1 altinda her bir faaliyet tiirlinden
ornek birer isletmeye ait bulgular ve hesaplamalar detayli olarak sunulmus olup
kalan tiim isletmelere yonelik arastirma sonuglart da cizelgeler dahilinde

Ozetlenerek sunulmustur.

6.2. Farkli Modellere Gore Yapilan Risk Degerlendirme Sonug¢lar:
6.2.1 Fine - Kinney metoduna gore yapilan risk degerlendirmesi

Kinney metodu ile yapilan risk degerlendirmesinde toplamda 3 adet gida
isletmesi, 3 adet sa¢ isleme firmasi, 2 adet talasli imalat ve 2 adette plastik
isletmesi degerlendirmeye tabi tutulmus ve elde edilen sonuglar Kinney’in
gelistirdigi metoda gore analiz edilmisti. Bu anlamda Kinney risk
degerlendirmesinin daha gorsel ve saglikli yapilabilmesi i¢in bu ¢aligma igin 6zel
olarak gelistirilen ve Sekil 6.1°de sunulan gorsel bir form {izerinde 6rnek bir analiz
gosterilmistir. Bunun yaninda Cizelge 6.2°de yiiksekten diisme riskine yonelik elde
edilen sonuclarin net olarak gosterilmesi agisindan I. Gida isletmesi 6rnek olarak

sunulmustur.
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7 e
/ Merdiven Korkulugunun olmamas: calisanlar \

N icin TEHLIKE'li bir durum olusturur. gt
[ L \
I Merdiven korkuluklarinin olmayisindan dolay: Yiiksekten I
' DUSME RiSKI olusabiliv bunun sonucunda da uzuvlarda

| kiriklar ve kafada travmalar meydana gelebilir |
| Olasibk Faktori Frekans Faktori Siddet Faktori I
I ‘ 6 2 7 I
I = - {\/L I
I Hesaplanan Risk Degeri I
. 84

Risk Degerlendirme Sonucu

CIDDI RiSK

N
N

Merdiven korkuluklar: yapilmah ve

\ cahsanlarin koruyucu kask ve /

. ekipman giymeleri saglanmahdar. 2
~ 7’

Sekil 6.1. Ornek bir gida isletmesinde bu calisma icin &zel olusturulan form
kullanilarak Fine - Kinney risk degerlendirmesi analiz sonug¢lariin
sematize gosterimi

Cizelge 6.2. Baz1 gida isletmelerinde yiiksekten diisme riskinin degerlendirme

sonugclari
Kinney Deg. 1. Gida _ll. Gida Il. Gida
Isletmesi Isletmesi Isletmesi
Tehlikesi Korkuluk yok Merdiven kork. yok =
Riski YUksekten disme Yuksekten disme -
Olasilik 6 3 0
Frekans 2 1 0
Siddet 7 3 0
Risk Degeri 84 9 0
Risk Deg. Sonucu Ciddi Risk Diisiik Risk Risk Yok
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Gida isletmelerinde yiiksekten diisme riskinin degerlendirmesi sonucunda
I. Gida isletmesinde merdiven korkuluklariin olmamasi ¢alisanlarin merdivenden
asagiya diisme riskinin ciddi bir seviyede olusabilecegi ihtimalini dogurmustur.
Olusturmustur. ikinci gida isletmesinde ise yine bazi merdivenlerde korkuluklarmn
olmayisi riski olusturmakta ancak buradaki merdivenlerin yiiksek olmayisi riske
maruz kalma durumunun diisiik seviyelerde olugmasina saglamistir. Bu tiir
risklerde Ozellikle yiiksekten diismenin ciddi risk faktorii olusturacag: isletmelerde
kol, bacak, el kirilmalari, kafa travmalarimin meydana gelmesi gibi sonuglanan
kazalar meydana gelebilir. Bu tiir durumlarin ortadan kaldirilabilmesi iginde
merdiven korkuluklarinin yapilmasi, calisanlarin koruyucu kask ve ekipman
kullanmalar1 gerekmektedir. Sa¢ isleme firmalarinda yangm tehlikesi iginde
Kinney metodu ile risk analizi gergeklestirilmistir. Aletlerin kivilcim ¢ikartma
risklerinin belirlenmesi durumlari 6rnek olarak sag¢ isleme firmalar lizerinde analiz

sonuglart 6zet halde gosterilmis ve Cizelge 6.3’de sunulmustur.

Cizelge 6.3. Bazi sa¢ isleme firmalarinda yangin riski degerlendirme sonuglari

Kinney Deg. l. Sag isleme Il. Sag isleme lll. Sag isleme
Firmasi Firmasi Firmasi
Tehlikesi Kivilcim Cikartan Kivilcim Cikartan Kivilcim Cikartan
Aletler Aletler Aletler
Riski Yangin ¢gikma Yangin ¢gikma Yangin ¢gikma
riski riski riski
Olasihk 3 3 3
Frekans 2 3 1
Siddet 3 7 7
Risk Degeri 18 63 21
Risk Deg. Sonucu Dustik Olasi Olasi
Risk Risk Risk

Sa¢ isleme firmalarinda yapilan degerlendirme sonucunda incelenen
isletmelerin tamaminda 6zellikle bazi aletlerde etrafa kivilcim sigrama ihtimalinin

olusu ve bu durumun yangn riskini tetiklemesi gibi durumlarla karsilagilmistir.
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Bu anlamda Fine - Kinney degerlendirme metodu sonucunda yangin
riskinin bir igletmede diisiik seviyede oldugu diger iki isletmede ise ozellikle
incelenen II. firmada olasi risk seviyesinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu
riskin ortadan kaldirilmasi i¢in 6zellikle kivilcim ¢ikartan aletlerin etrafinda yanici
maddelerin bulunmamasi ve aletlerin kivilcimin etrafa sigramasini azaltacak
koruyucu kapaklarini yapilmasi riski azaltmada ya da tamamen ortadan kaldirmada
son derece 6nemli bir yaklagim olacaktir. Kimyasal madde riski i¢in Fine - Kinney
metodu ile risk analizi gergeklestirilen talasli imalat yapan isletmelerine yonelik
olarak elde edilen degerlendirme sonuglarinin hesaplama islemlerinin gdsteren

ornek uygulama Cizelge 6.4’de sunulmustur.

Cizelge 6.4. Talasli imalat yapan isletmelerde kimyasal madde riski degerlendirme

sonuglari

Kinney I. Talagh imalat Il. Talagh imalat

Deg' . Islt. Islt.

Tehlikesi Koruyucu maskenin yetersiz Koruyucu eldivenin yetersiz

kullanimi kullanimi

Riski Solunum yollarinda tahribat riski Ciltte yanma
riski

Olasilik 3 6

Frekans 7 6

Siddet 3 7

Risk Degeri 63 252

Risk Deg. Olasi Kritik

Sonucu Risk Risk

Talagh imalat yapan isletmelerde 6rnek olarak sunulan tehlikeli maddelere
iliskin yapilan degerlendirme sonucunda iiretim amacl kullanilan kimyasallarla is
ortaminda c¢aliganlarin maske kullanmadaki yetersizlikleri gdzlemlenmistir. Maske
kullanim yetersizligi Ozellikle solunum yollarinda tahribatlara sebebiyet
verebilecektir. Bu anlamda bu ortamlarda ¢alisanlarin maske kullanimlarini
tetikleyecek ikaz levhalarinin asilmasi ve ¢alisanlarin sézlii olarak uyarilmasi riskin

olugmasini minimum seviyelere indirgeyecektir.
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Yine bir diger talagh imalat yapan isletmede ise kimyasallarla temasta
eldiven kullanimimin yetersiz olmasi da &zellikle kimyasallarin ciltle temasinda
ciltte yanma riski artarak ciddi yaralanmalarin olugsmasina ortam hazirlayacaktir.
Bu durumunda meydana gelecek risk seviyesi kritik pozisyonda olup eldiven
kullanimina itina gosterilmeli hatta kimyasallarin bulundugu noktalarda uyarici
levhalar konularak “Eldiven takmadan kimyasal madde temasinda bulunma”
seklinde ikazlar yazilmali ve calisanlarin kimyasal madde kullanirken eldiven
kullanip kullanmadigi durumlari siirekli takip edilmelidir. Incelenen plastik
isletmelerinde Ozellikle elektrige maruz kalma risklerinin Fine- Kinney metodu ile

analiz detaylar1 Cizelge 6.5’de 6zet halde sunulmustur.

Cizelge 6.5. Plastik isletmelerinde elektrik riski degerlendirme sonuglari

Kinney I. Plastik II. Plastik

Deg . Islt. Islt.

Tehlikesi Elektrik panolarindan bazilari kilitli Kablo eklemelerinde
degil acikhk

Riski Elektrige carpilma riski Elektrige ¢arpilma riski

Olasilik 3 2

Frekans 3 3

Siddet 40 40

Risk Degeri 360 240

Risk Deg. Kritik Kritik

Sonucu Risk Risk

Plastik  igletmelerinde  elektriSe @ maruz  kalma  durumlarinin
degerlendirilmesi sonucunda bir isletmede bazi elektrik panolarimin kilitli olmadig1
hatta kapaklarinin agik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda c¢alisanlarin elektrige
kapilma riskler kritik seviyede olarak belirlenmistir. Bu anlamda riski tamamen
ortadan kaldirilmasi i¢in elektrik panolarinin kilitli tutulmasi gerekmektedir.
Yapilan incelemelerde elektrik pano kapaklarmin agik oldugu goriilmiis ve bu

durumu gosterir resim ise Sekil 6.2°de verilmistir.
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Kapaklan acik
elektrik panolan

Sekil 6.2. Elektrik pano kapaklarinin a¢ik olmasi durumu

Ayrica diger bir isletmede ise bazi alet ve ekipmanlara enerji saglayan
kablolarda yirtilma ve eklemeler goriilmiistiir. Bu kablolarin ya degistirilmesi ya da
yalitkan malzeme ile koruma altina alinmasi gerekir. Bu durumun devam etmesi
sonucunda kritik bir risk durumu ortaya cikar ki buda yaralanmali kazalarin
olugmasina sebebiyet verebilir. Yukarida incelenen gida, sa¢ isleme, talagli imalat
ve plastik is kolundaki isletmelerde bazi risk faktorlerine iliskin 6rnekler detayl
olarak verilmis ve alinabilecek dnlemlerin boyutlarina yer verilmistir. Bu baglamda
tiim igletmelerde tespit edilen yiiksekten diisme, yangin, kimyasal maddeye maruz
kalma, asir1 giiriiltii ve ses, fiziksel etmen riskleri, ergonomi durumlari, elektrik
tesisati riskleri, egitim yetersizligi, biyolojik riskler ve acil durum riskleri gibi tiim
faktorler isletmelerin tamaminda irdelenmis ve elde edilen sonuglar Kinney testi
degerlendirme kriterleri dogrultusunda ortaya konularak sunulmustur.

Gida igletmelerinde yapilan risk degerlendirmelerinde karsilagilan toplam
risk kategorileri i¢inden birer tane Ornek verilerek risk degerlendirme sonuglari
ortaya konulmustur. Bu baglamda gida isletmelerindeki diger tiim risk

degerlendirme sonuglari Cizelge 6.6’da 6rnek olarak 6zetlenerek sunulmustur.
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Cizelge 6.6. Gida

degerlendirme sonuglari

isletmelerinde Fine -

Kinney metoduyla yapilan

risk

48

RS'SK Deg. l. Gida igletmesi Il. Gida isletmesi lll. Gida isletmesi
onucu
Risk Ortamin 1sinmasi, Aletlerin ¢ok 1sinmasi, Yangin musluklarinin
Yangin riski Yangin riski olmayisi,
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk Ciddi risk
Risk Kimyasal madde Kimyasal maddeye Kimyasal madde
solumaya maruz kalma temas dokilme
Risk Deg. Olasi risk Kritik risk Ciddi risk
Risk Giiriiltiiden Isitme kaybi Yiksek sesten igitme Asin sesden dikkat
riski kaybi riski dagiima
Risk Deg. Olasi risk Olasi risk Dusuk risk
Havgla_rlqlrmanlrj Hava sirkulasyonu Temiz havanin yeterli
Risk yetersizligi sicakhiga tersizlidi ort a3l
is maruz kalma fiziksel yetersizligi ortam saglanamamasi
o sicakhginin artigi fiziksel etmeni
etmen riski
Risk Deg. Olasi risk Olasi risk Diisiik risk
Aletlerde uzanma Malzeme toplamada Paketlemede
Risk mesafelerinde ergonomi ergonomi riski (Bel ergonomi riski (Bel
riski (Boyun agrisi) agrisi) agrisi)
Risk Deg. Olasi risk Ciddi risk Ciddi risk
. Elektrik panolarinin Elektrik kablosunun
4 Kablo eklemesinden ol
Risk elektrige caroiima riski kilitli olmayigindan sikismasindan
ge garp elektrige carpilma riski elektrige carpiima
Risk Deg. Olasi risk Ciddi risk Ciddi risk
ISG egitimlerinin ilkyardim egitiminin R
) . . Operator egitimlerinin
Risk yetersiz olusu nedeniyle yetersiz olusu, etersiz olusu alet
olaylara bilingsiz kazalarda ilk midahale y 15U
. kaza riski
yaklagim riski
Risk Deg. Ciddi risk Olasi risk Olasi risk
Risk Bakteri bulagsma sonucu Ortamin hijyenik olma Galos ve eldiven
biyolojik riskin olus. yetersizligi kullanma yetersizligi
Risk Deg. Olasi risk Olasi risk Ciddi risk
Risk Acil durumlarda uyari ve Acil ¢ikis kapisinin Acil dus yikama
ikaz sistemi yetersizligi olmayisi sisteminin olmayisi
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk Kritik risk
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II. Gida isletmesinde kritik riskin digerlerine gore fazla oldugu, 6zellikle
bu risklerinde aletlerin fazla 1sinmasi, sonucu yangin riskinin olusabilecegi, bu
riskin ortadan kaldirilabilmesi i¢in zaman zaman aletlerin dinlendirilmesi gerektigi,
iretim planlamasinin yogun oldugu doénemlerde ise aletlerde sogutucu fanlarin
yerlestirilmesi dngoriilmektedir.

Diger kritik risk faktoriide kullanilan kimyasal maddelerle g¢alisanlarin
uzuvlarinin temasinin ortadan kaldirilmasi eldiven ve maske kullanimina dikkat
edilmesi ve ortam havasinin siirekli sirkiilasyonunun saglanmasi kimyasal
maddelerin soluma yoluyla cigerleri tahris etmesinin Oniine gegilebilecektir. Yine
ayni isletmede acil ¢ikis kapisinin olmayisi da olasi patlama, yangin veya tahliye
esnasinda ciddi riskler olusturacak bu durumda da caligsanlarin is kaybina neden
olusturabilecektir.

III. Gida isletmesinde karsilasilan kritik risk seviyesinde ise oOzellikle
kimyasal miidahaleye maruz kalanlarin acil yiiz ve dus banyolarinin olmayis1 kritik
risk seviyelerini olusturmaktadir. Bu isletmede belirlenen kritik risk faktoriiniin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in acil dus banyolarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Gida isletmelerinde yapilan risk degerlendirmelerinde ¢esitli risk
faktorlerinden 11 adet risk faktorii “ciddi risk” sinifina girmigken, “olast risk”
faktoriine ise yine 11 adet uygulamada kargilagilmig, 2 adet uygulamada ise “diisiik
risk” faktorii tespit edilmistir.

Sa¢ isleme firmalarinda yapilan risk degerlendirmelerinde karsilagilan
toplam risk kategorileri iginden birer tane Ornek verilerek risk degerlendirme
sonuglart ortaya konulmustur. Bu baglamda sa¢ isleme firmalarinda ki diger tiim

risk degerlendirme sonuglar1 Cizelge 6.7’ de 6rnek olarak 6zetlenerek sunulmustur.

49



6. ARASTIRMA BULGULARI

Muhammed Ciineyt BAGDATLI

Cizelge 6.7. Sa¢ isleme firmalarinda Fine - Kinney metoduyla yapilan risk

degerlendirme sonuglari

Risk Deg. l. Sag isleme Il. Sag isleme lll. Sag isleme
Sonucu Firmasi Firmasi Firmasi
Risk Yangin sondurici tipi Yangin séndlriict tipd  Ortamin ¢ok 1sinmasi,
eksikligi, Yangin riski eksikligi, Yangin riski yangin riski
Risk Deg. Ciddi risk Ciddi risk Ciddi risk
. Kimyasal madde temas, Kimyasal maddeyi Kimyasal madde
Risk . I " o
zehirlenme riski soluma riski patlama riski
Risk Deg. Olasi risk Kritik risk Olasi risk
. Gariiltilii ortam, igitme YUksek sesten Asiri sesden dikkat
Risk . konsantre olamama 9 S
duyusu riski riski dagilma riski
Risk Deg. Dusiik risk Olasi risk Olasi risk
. Havallar?g_lrmelmln Alet titresimi, stres Basik hava fiziksel
Risk yetersizligi, fiziksel o A N
s fiziksel etmen riski etmeni riski
etmen riski
Risk Deg. Ciddi risk Olasi risk Ciddi risk
Risk Ayakta asir bekleme, Agir tasima, kolda Agir tagsima belde
yorgunluk ergonomi riski agrima ergonomi riski ergonomi riski
Risk Deg. Kritik risk Olasi risk Kritik risk
Elektrik kablolarinin Panolarin kilitli Elektrik tehlike uyari
Risk Islak zeminden gegcisi, olmayisindan, elektrige isaretlerinin
elektrige carpilma riski carpiima riski yetersizligi
Risk Deg. Kritik risk Ciddi risk Olasi risk
. WI.De.m!r kesme_lslerl Kimyasal kullanma Acil durum egitiminin
Risk egitiminin yetersiz olusu, L . . . .
L egitiminin verilmemesi verilmemesi
yaralanma riski
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk Olasi risk
Metal uygulama boyalari . Eldiven ve maske
: Talash imalatta R
Risk ve sivilari temasi enfeksivon riski kullanma yetersizligi,
enfeksiyon biyolojik riski Y mikrop kapma riski
Risk Deg. Olasi risk Kritik risk Kritik risk
Acil durumlarda yangin Kimyasala maruz .
Risk detektdrl uyari ve ikaz kalma, acil el yikama .AC" q“?‘ yikama
: . s sisteminin olmayisi
sistemi yetersizligi dusu olmayisi
Risk Deg. Ciddi risk Ciddi risk Kritik risk

Sag isleme firmalarinda yapilan risk degerlendirmesinde 8 adet kritik risk

faktorl tespit edilmigtir. II. Sa¢ isleme firmasinda ortamdaki kimyasal maddeyi

solumadan kaynakli solunum tahribati riski olugma ihtimali yiiksektir.
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Bu anlamda ortamin siirekli havalandirilmasi ve koruyucu maske takiminin
gergeklestirilmesi risk durumunu minimum seviyelere indirgeyecektir. Yine 11 ve
I nolu isletmelerdeki imalatlarda ellerdeki agik yaralardan enfeksiyon kapma riski
olusabilir. Bunun oOnlenmesi ag¢isindan eldiven kullanimmin takip edilmesi
gerekmekte ayica kimyasal kullanma egitiminin verilmesi ve bunun yaninda
kimyasala maruz kalma durumunda acil el dus sisteminin olusturulmasi risk
seviyesini azaltict veya tamamen ortadan kaldirict faktor olarak etkisini
gosterecektir. Incelenen 3 adet sag isleme firmasinda 8 adet ciddi risk olusturan
faktore rastlanilmistir. Bu igletmelerde yangin sondiiriicli yetersizligi, ortamdaki
havanin siirekli 1sinmasina bagli yangin ¢ikma riski, havalandirma yetersizligi ve
basik hava ortami, elektrik panolarinin kilitli olmayisindan kaynaklanabilecek
elektrige ¢arpilma riski, kimyasallara maruz kalma sonucunda el yikama dusunun
olmayisi, acil durumlarda ikaz sisteminin ve yangin dedektorlerinin yetersizligi ve
demir kesme islemlerinde egitim yetersizliginin yaralanmalara sebebiyet verme
riskleri ile karsilagilmgtir.

Isletmelerde yangin séndiiriicii sayisinin arttirilmasi ve her iiretim bandi
yaninda yangin tiiplerinin konulmast ve yillik kontrollerinin yapilmasi,
havalandirmanin iyi saglanilmasi ve gerekirse ortam detektorleri yardimiyla
otomatik havalandirma sisteminin devreye girebilmesini saglayan sisteminin
olusturulmas1 gerekmektedir. Elektrik panolarmin kilitli tutulmasi, demir kesme
ortaminda caligsan iscilerin ilgili egitimleri almasinin saglanmasi ve g¢aliganlarin
ellerinin kimyasal maruz kalmamalar1 i¢in eldiven kullanimina hassasiyet
gosterilmesi ve bu konuda egitimlerin arttirilmasi ve kimyasallara temasta el ve
ylizden kimyasal maddenin uzaklastirilmasi i¢in acil el ve yliz dus yikama
iinitelerinin olusturulmas: bu tiir risklerin ortadan kaldirilmasi veya minimize
edilmesini saglayabilecektir. Talagli imalat isletmelerindeki tiim risk sonuglar1 da

Cizelge 6.8’de 6zetlenerek sunulmustur.
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Cizelge 6.8. Talagh imalat isletmelerinde Fine - Kinney metoduyla yapilan risk
degerlendirme sonuglari

Risk Deg. ; i . ; ; .
Sonucu I. Talagh Imalat Isletmesi Il. Talagh Imalat Isletmesi
Risk Yangin séndurucu tipd eksiklidi, Yangin tuplerinin yillik

Yangin riski bakim yetersizligi
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk
Risk Kimyasal boya soluma, toksik Kimyasal madde dékilme
etki riski riski
Risk Deg. Kritik risk Kritik risk
Risk Aletlerden kaynakli GUralttli Yiksek sesten konsantre
ortam, isitme duyusu riski olamama riski
Risk Deg. Olasi risk Olasi risk
Risk Havalandirmanin yetersizligi, Ortam aydinlatma riski,
fiziksel etmen riski g6rme kaybi riski
Risk Deg. Ciddi risk Diisiik risk
Bilgisayar basinda ergonomik N o
Risk olmayan durus pozisyonlari bel Agrr tiim;?]’omlfgﬁg”ma
agris! riski 9
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk
. Panolarin kilitli
. Elektrik kablo uglarinin agikta .
Rigk olmasi, elektrige ¢arpilma riski olmaysindan, glel_(trlge
carpilma riski
Risk Deg. Kritik risk Ciddi risk
Risk iSG egitimlerinin verilmemesi, Alet k\tljgzmzrsglstilmlnln
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk
. Kimyasala temasta eldiven
. Kimyasal madde temasi s
Risk . . IR kullanma yetersizligi,
enfeksiyon biyolojik riski : o
enfeksiyon riski
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk
Risk Acil durumlarda yangin ikaz Acil ¢cikis kapisi olmayisi,
sistemi yetersizligi tehlike aninda kagista risk
Risk Deg. Ciddi risk Ciddi risk

Talasli imalat igletmelerinde yapilan degerlendirme sonucunda kritik risk
faktorii 7 ayr1 uygulamada tespit edilmis olup ayrica kimyasal madde kokusu

soluma riskleri de goriilmiistiir.
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Isletmelerde kimyasal madde dokiilmesi sonucu c¢alisanlarin uzuvlarinda
yanma riski, yangin tiiplerinin yetersizligi, agir tasima sonucu belde ergonomik risk
olusmasi, durumunun kritik seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica elektrik kablo
uclarinin agikta olmasi sonucu elektrige carpilma riski, tiretim amagli makinalarin
kullanilmasindan 6nce egitim yetersizligi, eldiven ve maske kullanmada yetersizlik
sonucu enfeksiyona maruz kalma riski gibi etmenlerle karsilasilmig ve yapilan risk
degerlendirmesi sonucu durumun kritik seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu tiir risk
seviyelerinin kritik seviyeden daha alt seviyelere ¢ekilmesi yada tamamen ortadan
kaldirilmasi i¢in kimyasal madde ile ilgilenen ¢alisanlara kimyasal madde kullanim
egitimlerini verilmesi, enfeksiyon riskinin azaltilmasi i¢in eldiven ve maske
kullaniminin arttirilmasi ve bu hususun siirekli takip edilmesi, yangin tiiplerinin
caligabilir vaziyette olduguna ve tiiplerin bakimina 6zen gosterilmesi ve yangin
sondiirticii tiipii sayilarinin arttirilmasi, ayrica yangm tiipii kullanma egitimlerinin
verilmesi gerekmektedir. Agir yiik tasimalarinda el arabasi veya forklift araglarinin
kullanilmasi, ¢alisanlarin agir yiikleri tagimadan uzak tutulmasi ve agir tagimalarda
devrilme veya araglarin tonaj kapasitelerine dikkat edilmesi gerekmektedir.
Yapilan risk degerlendirmesinde 8 farkli ciddi seviyede risk faktoriine
rastlamlmistir. Yangin tiipii yetersizligi, ISG egitimlerinin ¢alisanlara verilmemesi,
ozellikle bilgisayar basinda oturmalarinda ergonomik durus pozisyonlarinin
yetersizligi, elektrik panolarmin kilitli olmayisi, ortam havalandirmasimin yetersiz
olusu, acil durumlarda ikaz ve sesli bildirim sisteminin olmayisi, acil c¢ikis
kapisinin olmamas1 gibi ciddi risk seviyesinde durumlarla karsilagilmistir. Bu
durumda alinabilecek onlemeler yangin tiipii sayisinin gerekli goriildiigii yerlere
ilave olarak konulmasi, calisanlara en azindan temel diizeyde ISG egitimlerinin
verilmesi gerekmektedir. Ayrica elektrik panolarinin kilitli pozisyonda tutulmasi ve
elektrik riski tasiyan yerlere uyarici isaret ve ikazlarin konulmalidir. Acil ¢ikis
noktalarinin belirlenmesi ve acil durumlarda sesli ve goriintiilii ikaz sistemlerinin

yerlestirilmesi gerekmektedir.
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Bununla beraber c¢alisanlara acil durumlarda yapilacak aksiyonlarin
verilecek egitimlerle aktarilmasi bu tiir risk seviyesinin ortadan kaldirilmasina

imkan tanmiyacaktir. Calisma kapsaminda plastik firmalarinda da risk

degerlendirmeleri yapilmis ve elde edilen sonuglar Gzetlenerek Cizelge 6.9°da

sunulmustur.
Cizelge 6.9. Plastik firmalarinda Fine - Kinney metoduyla yapilan risk
degerlendirme sonuclari
Risk Deg. I. Plastik Firmasi II. Plastik Firmasi
Sonucu
. Yangin sénduricu eksikligi, Yangin tuplerinin yillik bakim
Risk s 2
Yangin riski yetersizligi
Risk Deg. Ciddi risk Kritik risk
Risk Kimyasal madde soluma riski Kimyasal madde dékulme riski
Risk Deg. Kritik risk Kritik risk
. Sesli galigma ortami, yiksek Gurultuli galisma ortami, gegici isitme
Risk . A
gurultiden dolayi konsantre riski kayiplari
Risk Deg. Ciddi risk Diisiik risk
Risk Havalgr?dwmamn yet.er§|zllg|, Tozlu ortamda solunum azhgi riski
fiziksel etmen riski
Risk Deg. Ciddi risk Ciddi risk
Risk Yik tagimada grgonomlk risk (bel Kafa carpma riski
agrisi)
Risk Deg. Ciddi risk Ciddi risk
Elektrik kablolarinin kapi s
Risk aralarinda sikismasi, elektrige Topraklam_av\ hattinin yetgrs_lzllgl,
R Elektrige ¢arpilma riski
carpiima riski
Risk Deg. Kritik risk Kritik risk
Risk Acil Durum egitimlerinin Calisma bandi kullanim egitimi
verilimemesi yetersizligi
Risk Deg. Ciddi risk Ciddi risk
. Kimyasal madde temasi biyolojik Kimyasala temasta eldiven kullanma
Risk . A I
riski yetersizligi biyolojik riski
Risk Deg. Olasi risk Ciddi risk
Risk Acil durum isaretlerinin Acil gikig kapisinin kilitli olmasi
yetersizligi
Risk Deg. Olasi risk Ciddi risk
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Plastik igletmelerinde yapilan risk degerlendirmesinde 5 farkli kritik
seviyede risk faktorii tespit edilmisken bunu 10 farkli ciddi risk faktorii, 2 farkli
olas1 risk faktorii ve 1 tanede diisiikk risk diizeyinde tehlike faktorleri riski
belirlenmistir. Kritik risk faktdrlerinde yangin sondiiriicii yillik bakimlarinin
yapilmamasi ve bazi tiiplerin bos olmasi, kimyasal madde ile ¢aligma ortaminda
havalandirmanin olmayisindan kaynakli soluma ve kimyasal maddelerin dokiilme
riskleri, baz1 noktalarda elektrik kablolarinin kapi altlarinda sikismasi ve bazi
elektrik hatlarinda topraklama hatlarinin yetersizligine bagl elektrik carpma
riskleriyle karsilagilmigtir. Bu tiir risklerin ortadan kaldirilmasi veya risk
seviyelerinin minimum diizeye indirgenebilmesi i¢in, yangin sondiiriicii tiiplerinin
yillik bakimlarinin yapilmasi ve bos olanlarin doldurulmasi, kimyasal madde ile
calisilan ortamlarda maske kullanimi ve eldiven takilma zorunlulugunun
saglanilmasi ve bu tir koruyucu ekipmanlar olmadan kimyasal maddelere
yaklagilmamasina iliskin uyar1 ve ikaz levhalarinin yerlestirilmesi Onlemleri
almmalidir. Ayrica kapi altlarinda sikisan kablolarin gegis giizergahlarinin bir
kanal dahilinde rahat bir araliktan gecisinin saglanilmasi ve elektrik topraklama
hatlarinin tiim tesisatta eksiksiz olarak revize edilmesi elektrik ¢arpma riskini
ortadan kaldiracak yaklagimlardir. Kapi altinda sikisan kablolarin durumunu

gosterir resim Sekil 6.3°de goriilmektedir.

Kapi altina sikismis
elektirk kablosu

Sekil 6.3. Elektrik kablolarinin ortam gegislerinde kapi altinda sikigsmalar1 durumu
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Plastik igletmelerinde karsilasilan ciddi risk diizeylerinde ise c¢aligma
alanlarinda yeterli yangin sondiriicii tiiplerinin olmamasi, sesli c¢aligsma
ortamlarinin olmasi buna bagh giriilti seviyesinin yiiksek olmasiyla isitme
kayiplarinin  yaganabilme risklerinin olmasi, tozlu ¢alisma ortamlar1 ve
havalandirma yetersizligi, iretim bantlarinin g¢aligma prensiplerinde kullanim
egitimlerinin yetersizligi ve acil durumlarda ¢alisanlarin verecegi aksiyonlara
iligkin egitimlerin yapilmamasi, yiik tasimada ergonomik olumsuz etkilerin
calisanlarin 6zellikle kol, boyun ve bellerinde rahatsizliklara yol agmasi, kimyasal
maddelerle temas riskinin olmasi ve acil ¢ikis kapisinin kilitli olmasi gibi ciddi risk
etmenleriyle tespit edilmistir. Acil ¢ikis kapisinin durumunu gosterir fotograf ise

Sekil 6.4°de verilmistir.

Sekil 6.4. Acil ¢ikis kapisinin kitli olmasi durumu

Ciddi risk seviyesinde karsilasilan etmenlerin  minimum seviyeye
diisiiriilmesi veya tamamen bu tiir risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in tozlu ¢aligma
ortamlarinda havalandirmanin arttirilmas: ve maske kullaniminin saglanilmasi,
giiriiltiili ortamlarda giiriiltii seviyesinin minimum seviyelere g¢ekilebilmesi igin

giiriiltii azaltic1 etmenlerin gézden gegirilmesi gerekmektedir.
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Gerekli goriillen noktalara yangin sondiirlicii tiiplerinin takviyesi ve
sayisinin arttirilmasi ¢alisanlara sondiirme egitimlerinin verilmesi, kimyasal
maddelere temasta muhakkak koruyucu eldiven kullanilmasimin saglanilmasi,
Ozellikle alet ve ekipmanlarinin kullanilmasina yonelik calisanlara egitimler
verilmesi ve yiik tasimada g¢alisanlarin beden giiciinii kullanmaktan ziyada tasiyici
alet ve ekipmanlarin kullanilmasinin saglanmasi bu tiir risklerin azaltilmasina
yardimc1 olacaktir. Calisma kapsaminda degerlendirilen farkli faaliyet alanlarinda
caligan isletmelerde Fine — Kinney risk degerlendirmesi sonucu tespit edilen risk

smiflarimin dagilimlart Sekil 6.5’de sunulmustur.

Risk seviyesi
[
(=]

5
0
Kritik | Ciddi | Olasi | Diisiik
Risk Risk Risk Risk
= Risk Sayist| 17 17 25 21

Sekil 6.5. Isletmelerde karsilagilan toplan risk sinifi sayismin dagilimi

Toplam 10 adet igletmede yapilan risk degerlendirmesinde 17 adet kritik ve
ciddi risk faktoriine rastlanilmig, 25 adet olasi risk faktorii ve 21 adet ise diisiik risk
sinifina giren durumlar tespit edilmistir. Ozellikle kritik ve ciddi risk faktdrlerinin
fazlalig1 olasi durumlarda galiganlara, alet- ekipman, ¢alisma ortami ve is kaybina
yonelik olumsuz sonuglar doguracagi kaginilmaz olacaktir. Bu tiir risklerin ortadan
kaldirilmasina yonelik koruyucu veya oOnleyici tedbirlerin alimmasi ileride

olusabilecek kaza risklerini ortadan kaldiracaktir.
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6.2.2 L tipi matris metoduna gore yapilan risk degerlendirmesi sonuclari

L tipi matris metodu ile yapilan risk degerlendirmesinde toplamda
aragtirmaya konu olan 10 adet isletme degerlendirmeye tabi tutulmus ve elde edilen
sonuglar ¢izelgeler ddhilinde ortaya konulmustur. Tim hesaplama detaylar 1. gida

isletmesi iizerinde analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 6.10’da detayl

olarak sunulmustur.

Cizelge 6.10. Gida isletmesi igin L tipi matris risk analiz degerlendirme sonuglari

l. Gida igletmesi

Tehlike Durumlari Meydana Getirecedi | a5,k | Siddet | ISK
Sonug Degeri
El, ayakta kiriklar ve
1.YUksekten Disme zedelenmeler veya kafa 4 4
travmalari
I Ortamin 1sinmasi sonucu 9
2.Yangin Cikma Tehlikesi yangin cikma riski 3 3 Orta
Kimyasal madde temasi 12
3. Kimyasal Madde ve solunmasi sonucu 4 3 Orta
calisanlarda yaralanma
R Gegcici veya kalici isitme 12
4. Gurlltt ortamda ¢alisma veya kosantrasyon kaybi 4 3 Orta
5. Aletlerde fazla titresim 12
Tehlikesi Konsantrasyon kaybi 4 3 Orta
6. Alette caligirken ergonomik Bel ve Boyun agris! 5 3
durumun uygun olmamasi
7. Elektrik tesisatinda acik kablo | Elektrige ¢arpilma riski
ucu, pano kapaklarinin agik yaralanma veya 6lumcil 4 4
olmasi ve sikismis kablo uglari kaza
ISG Egitimlerinin yetersiz 2
8. Egitimlerin Yetersizligi olusu nedeniyle olasi kaza 1 2 L
\ . Disuk
riskleri
9. Hijyenik ortam Hastaliga maruz kalma 3 4 O1r%a
10. Acil uyari ikaz sisteminin Acil durumlarda kazalarin 1
A s 1 1 .
yetersizligi boyutunun artmasi riski Dusuk

Elde edilen sonuglar 1s1g1nda L tipi matris yontemi ile ortaya konulan risk

degerlendirmesi sonucunda 1. Gida isletmesinde 3 farkli tehlikeli durumun yiiksek

risk sonuglar1 dogurdugu goriilmiistiir.
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Ornegin yiiksekten diisme riski olusturan bir etmende 6nlem almmamasi
sonucunda calisanlar tizerinde ciddi kazalarin olusturacagi ve bu riskin tehlikeli bir
durum sonucunu ortaya koyacagi belirlenmistir. Yine iiretim bandindaki bazi
aletlerin ve cihazlarin basinda c¢alisitken ergonomik durumlarin yetersiz
olmasindan dolay1 c¢alisanlarin bel ve boyunlarinda siirekli  agrilarin
olusabilmektedir. Ayrica caligma ortamlarinda bazi kablo uglarmin agik olmasi,
kablolarin bir ortamdan diger ortama gecerken ezilmesi ve elektrik panolarmin
kilitli olmamasi gibi hususlar elektrige carpilma riskini ortaya g¢ikarabilecek olup
bu durum tehlikeli sonuglarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayacaktir.

Karsilasilan tehlikeli durumlarin ortadan kaldirilabilmesi igin ¢alisilan
aletlerin ergonomik durumlarinin ¢alisanlarin oturma pozisyonlarina goére tekrardan
dizayn edilerek oOzellikle g¢alisanlarin bol ve boyun agrilarindan uzaklasmasi
saglanabilir. Bunun yaninda elektrik c¢arpilma riskinin ortadan kaldirilmasi i¢in
acik kablo wuglarmin yalitkan bantlarla kapatilmasi, kablolarin gecislerinin
saglandigr ortamlardan oOzellikle kablo kanallar1 yardimiyla gegirilerek kablo
ezilmeleri 6nlenebilecektir.

Bununla beraber kablolarin dagitiminin yapildigi elektrik kutularimin
kapaklarinin siirekli kapali olmasi ¢alisanlarin bu kisimlara temasii engelleyecek
bu durum elektrige carpilma tehlikesini minimuma indirgeyecektir. Bu isletmede
karsilagilan diger bazi riskler ise orta ve diisiik diizeyde belirlenmis ve bu risklerin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6rnegin yangin tehlikesi riskinin azaltilmasi i¢in ortam
havalandirmasinin saglanilmasi, kimyasal riskinin ortadan kaldirmak icin ise
caliganlarin maske ve eldiven kullanimlarinin arttirilmasi, kimyasal madde
ortamlarinda havalandirmanin saglanmas: ve bu durumlarin siirekli olarak takip
edilmesi gerekmektedir. Ayrica calisma ortamlarinda bakteri bulagsmalarini
onleyebilmek icin ortamin hijyenik olmasina 6zen gosterilmeli, eldiven ve maske
kullanimina dikkate edilmeli bunun yaninda acil durumlara yonelik uyar1 ve ikaz
sistemlerinin arttirilmasi ve bu konuda caligsanlara acil durumlara yonelik aksiyon

planlar egitimi verilmelidir.
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Aragtirma kapsaminda L tipi matris risk degerlendirmesi yapilan diger gida
isletmelerinde elde edilen risk deger sonuglar1 tehlike durumlar1 dikkate alinarak

Cizelge 6.11°de 6zetlenerek sunulmustur.

Cizelge 6.11. Diger gida isletmeleri i¢cin L tipi matris risk analiz degerlendirme
sonuglari

L. 1l
. Gida . Gida
Isletmesi | Isletmesi

Meydana Getirecegi

Tehlike Durumlar
Sonug

El, ayakta kiriklar ve
Yuksekten Digme zedelenmeler veya kafa
travmalar

Ortamin 1sinmasi sonucu
yangin ¢ikma riski
Kimyasal madde temasi ve
Kimyasal Madde solunmasi sonucu
calisanlarda yaralanma
Gegici veya kalici isitme
veya kosantrasyon kaybi
Aletlerde Fazla titresim Tehlikesi Konsantrasyon kaybi

Alette calisirken ergonomik
durumun uygun olmamasi
Elektirk tesisatinda agik kablo ucu, | Elektrige ¢arpiima riski

Yangin Cikma Tehlikesi

Gurultu ortamda galisma

Bel ve Boyun agrisi

pano kapaklarinin agik olmasi, yaralanma veya olimcul
Sikismig kablo uglari kaza
Operator egitimlerinin
Egitimlerin Yetersizligi yetersiz olusu nedeniyle Dusik Dusik
olasi kaza riskleri
Bakteri Bulagmalari Hastaliga maruz kalma Orta Orta
Acil uyari ikaz sisteminin Acil durumlarda kazalarin - -
A I Dusuk Dusik
yetersizligi boyutunun artmasi riski

Elde edilen veriler 15181nda arastirma kapsaminda incelenen II. ve III. Gida
isletmelerinde 6 risk faktoriiniin tehlikeli sinifta yer aldig1 7 risk faktoriiniin orta
sinifta oldugu ve 7 risk etmeninin ise yiiksek tehlikeli risk sinifina girdigi
goriilmiigtiir.

Tehlikeli risk smiflarima bakildiginda yiiksekten diisme, ortamin
1sinmasindan dolay1 yetersiz havalandirma yapildigi i¢in yangin ¢ikma ve kimyasal
maddelerle acik elle temas ve kimyasal madde soluma riskleri gibi etkenlerin

kontrol altina alinmamasi ve bu konuda ¢6ziim Onerilerinin ortaya konularak bu
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risklerin ortadan kaldirilmamasi gelebilecek kazalarin aniden agiga g¢ikmasina
ortam hazirlayacaktir. Ortamlarin yeterince havalandirilmasi, yiiksekten diigsme
tehlikesi olusturan noktalara korkuluk demirlerinin konmasi, yiiksekte ¢aliganlarin
ip ve kullanmasi ve kaska takmasi gibi 6nlemler alinabilir.

Ayrica kimyasal madde ortamlarinda kimyasallarin 6zel dolaplarda
saklanmasi ve havalandirmanin ¢ok iyi olmasi, Ozellikle eldiven ve maske
kullaniminin siirekli denetlenmesi ve bu kullanima dikkat edilmesi bu tiir risklerin
minimize edilmesini saglayacaktir. Diger taraftan alet ve makinelerde calisirken
aletlerin boylar1 oturma diizenleri ¢alisanlarin viicut yapilarina gore ayarlanmadigi
icin bu aletle ve cihazlarin basinda ¢alisanlarda ciddi anlamda uygun ergonomik
ortam yetersizliginden dolay1 asir1 bel ve boyun agrilarina rastlanilmistir. Bununla
beraber elektrikle ilgili tesisatta yeteri derecede koruyucu onlemlerin almmadig:
goriilmiistiir. Ozellikle kablo eklemelerinin iyi bir yalitimli malzeme ile
kaplanmamasi, kablolarin bazi noktalarda ezilmesi ve sikismasi, elektrik
panolarinin agik olmasi gibi riskler elektrige carpilma durumunun tehlikeli bir
durum arz etmesine neden olacaktir.

Bu tiir risklerin azaltilmasi i¢in elektrikle ilgili uyarici levhalarin asilmasi,
elektrik panolarinin kitli olmasi, kablo eklemelerinin iyi bir yalitkan malzeme ile
kaplanmas1 ve Ozellikle kablolarin islak zeminlerden gegislerinin engellenmesi
gerekmektedir.

Calisgma kapsamindan sa¢ isleme firmalarinda yapilan L tipi risk

degerlendirmesi sonuglar1 Cizelge 6.12°de 6zet halde sunulmustur.
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Cizelge 6.12. Sac isleme firmalart i¢in L tipi matris risk analiz degerlendirme

sonuclari

Tehlike Durumlan

Meydana Getirecegi Sonug

Yiksekten Disme

El ve ayakta kiriklar ve
zedelenmeler veya kafa
travmalar

Yangin Cikma Tehlikesi

Ortamin 1sinmasi sonucu
yangin ¢ikma riski, Yangin
séndirucu tipa eksikligi

l.
_Sag
Isleme
Firmasi

Il
Sa¢
isleme
Firmasi

1.
Sa¢
isleme
Firmasi

Kimyasal Madde

Kimyasal madde temasi ve
solunmasi veya patlamasi
sonucu galigsanlarda
yaralanma

Gurilti ortamda
calisma

Gegici veya kalic isitme veya
kosantrasyon kaybi, yuksek
sesten dolay konsantre
olamama

Orta

Aletlerde Fazla titresim
Tehlikesi

Konsantrasyon kaybi ve
yorgunluk hissi

Alette calisirken
ergonomik durumun
uygun olmamasi

alette uygun calisamama
pozisyonu agir tasima, ayakta
asiri kalma sonucu bel ve
boyun agrisi

Elektirk tesisatinda agik
kablo ucu, pano
kapaklarinin agik
olmasi Sikismis kablo
uclari

Elektrige ¢arpilma riski
yaralanma veya 6lumcul kaza

Bazi aletleri kullanma ve acil
durumlarda nelerin

Orta

yikama ortaminin
yetersizligi

boyutunun artmasi riski

Egitimlerin Yetersizligi | yapilacagina yonelik Dusuk Orta Orta
egitimlerinin yetersiz olusu
nedeniyle olasi kaza riskleri

. L Ellerdeki agik yaralardan .

Enfeksiyon riski . Orta Orta Dusuk
enfeksiyona kapilmasi

Acil uyari ikaz

sisteminin ve el yiz dus | Acil durumlarda kazalarin Diisitk Diisitk

Sa¢ isleme firmalarinda yapilan risk degerlendirmesinde 9 risk faktoriiniin

yiiksek tehlikeli sinifta oldugu, 13 risk faktoriiniin orta tehlikeli sinifta oldugu

gOorilmiistiir.
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Yiksek tehlikeli durumlarin, calisma ortami geregi yiiksek kisimlarda
calisildigindan dolay1 yiiksekten diisme riskleri tagidigi, II nolu isletmede ortamin
fazla 1s1ndig1 ayrica yangin sondiiriicii tiiplerinin yetersiz olusu, yine ayni isletmede
kimyasallarla yapilan islemlerde koruyucu kullaniminda yetersizliklerin goriildiigii
ve III nolu isletmede ise asir1 sesli c¢alisma ortaminin oldugu bununda
konsantrasyon kaybina ve gecici isitme kaybina neden olacagi goriilmiistiir.

Sa¢ isleme firmalarinda bu tiir risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in, ortam
havalandirilmasina azami 6nem gosterilmesi ve 1sinan havanin digarrya atilmasini
kolaylastirici havalandirma 6nlemlerinin alinmasina bagli olarak yangin sondiiriicii
tiiplerinin sayisinin arttirilmasi ve ¢aligabilirliginin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Isletmelerde ergonomik durumun yetersiz olusu caligmalar iizerinde olumsuz
sonuglar dogurmakta olup calisanlarin bazilarinda bel ve boyun agrilart meydana
geldigi gozlemlenmistir.

Ayrica elektrikle ilgili konularda yeteri derecede dnleme alinmadigindan
elektrige karsi maruz kalma riskleri de yiiksek diizeyde olarak goriilmektedir.
Sekil 6.6’da Elektrik pano kapaginin korumasiz olmasi ve kapagm kilitli olmamasi

durumu goriilmektedir.

|
LETET TS
elektrik kutulan

\

Sekil 6.6.Elektrik pano kapaginin agik olmasi
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Elektrikle ilgili tehlike olusturacak kisimlarin uyari veya ikaz levhalar ile
belirtilmesi bu alanlarin korunakli hale getirilmesi ve ¢alisanlarin elektrikle ilgili
yaklagimlarinin daha giivenli olabilmesi i¢in egitimlerini verilmesi gerekmektedir.
Genel olarak yapilan incelemelerde agik kablo uglarinin oldugu ve eklenen elektrik
kablo uglarinin yeteri derecede yalitkan malzeme ile kaplanmadigi gorilmiistiir.

Bu durumu gosterir goriintii Sekil 6.7°de sunulmustur.

iyi yalitilmamis
Acik kablo uclan kablo eklemeleri

= \

Sekil 6.7. Riskli elektrik kablolar1

Acil durumlara yonelik olarak calisanlara aksiyon egitimleri verilmelidir.
Bir acil durum meydana geldiginde kim nasil davranacak kimler olaylara nasil
miidahale edecek gibi konularin yapilacak tatbikat ve uygulamali egitimlerle
anlatilmasi ve calisanlara 6gretilmesi gerekmektedir. Bu tiir konularda yapilacak
egitimlerin kaza aninda ¢alisanlarin davranig tarzini belirleyerek meydana gelecek
kazanmn boyutlarinin kontrol altinda tutmada ve olaylara miidehale etmede daha
bilingli bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayacagi kaginilmaz olacaktir.
Calisma kapsaminda tesadiifi olarak secilen ve risk analizine tabi tutulan iki adet
talasli imalat isletmesinde yapilan L tipi risk degerlendirmesi yontemi ile yapilan
analizler sonucunda elde edilen degerler Cizelge 6.13’de hesaplanarak 6zet halde

sunulmustur.
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Cizelge 6.13. Talash imalat igletmeleri i¢in L tipi matris risk analiz degerlendirme

sonuclari
1. Il
Tehlike Durumlan Meydana Getirecegi Sonug -irr?llaal§altl -irr?\Iaalzltl
Islt. Islt.

Yangin Cikma Tehlikesi

Ortamin 1sinmasi sonucu yangin
¢ikma riski, yangin tipu eksikligi
ve yillik bakimlarinin
yaplimamasi

Orta

Kimyasal Madde

Kimyasal madde doékllme veya
soluma riski galisanlarda toksik
etkininimmeydana gelmesi riski

Gurdltd ortamda galisma

Gegcici veya kalici isitme veya
kosantrasyon kaybi

Ortam aydinlatma
yetersizliligi,
havalandirma eksikligi

Gegcici gérme kaybi riski veya
tozlu havayi soluma riski

Alette calisirken
ergonomik durumun
uygun olmamasi

Bilgisayar ortaminda calisirken
oturmadaki ergonomik risk ve
agir tagima sonucu Bel ve
Boyun agrisi

Elektirk tesisatinda agik
kablo ucu, pano
kapaklarinin agik olmasi

Elektrige ¢arpiima riski
yaralanma veya olumcil kaza

Acil durum ve alet kullanim

Egitimlerin Yetersizligi egitimlerinin yetersiz olusu Dusik Dustk
nedeniyle olasi kaza riskleri

Enfeksiyon maruz kalam EIIerdek! a"?'k yaralardan mikrop Orta Orta
kapma riski

A:,{'nglri'v'ikazslsl;enngln Acil durumlarda kazalarin Orta Orta

y 9!, yangin gikis boyutunun artmasi riski

kapisinin olmayisi

Yapilan degerlendirmede talagli imalat igletmelerinde 6 farkli risk tespit

edilmis ve belirlenen bu risklerin seviyelerinin ise yiiksek tehlike seviyesinde
oldugu, bu tiir risklerin ortadan kaldirilmamasi sonucunda olasi kazalarin, ¢alisan

ve ig giicii kayiplarimin kaginilmaz olacagi goriilmiistiir.

Ozellikle ortam havalandirmasinin yetersiz olusu ortam smmasindan ve
aletlerin 1sinmasindan dolay1 yangin riski meydana gelme olasilig1 yiiksek tehlikeli
bir durum arz etmektedir. Kimyasal maddelere karsi calisanlarin yaklagiminin

kontrolsiiz ve egitimsiz oldugu, kimyasal maddelerin bazilarinin kapaklarinin agik
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birakildigi, kimyasallarla yapilan uygulamalarda eldiven ve maske kullaniminin
yetersiz olusu, ortam havalandirmasinin eksikligi gibi faktdrler bu maddeler
yoluyla meydana gelebilecek tehlikelerin olusmasma ortam hazirlayacaktir.
Caliganlarin 6zellikle kimyasal maddelere yonelik egitim almalari, eldiven ve
maske kullanimlarinin takip edilmesi ve gerekli uyarilarin yapilmasi, ortam
havalandirmasinin siirekli sirkiile bir sekilde saglanmasi gibi Onlemler bu tiir
tehlikelerin ortadan kaldirilmasina veya minimize edilmesine vesile olacaktir.

Bu isletmelerde bazi noktalarda ergonomik durum yetersizligi tespit
edilmis olup bilgisayar ve diger aletlerin basinda ¢alisma ortaminin uygun hale
getirilmedigi, calismalarin ergonomik durumlarimin yetersizliginden dolay1
calisanlarin bel ve boyun agrilar1 g¢ektiklerine rastlanilmistir. Bununla beraber
elektrik tesisatlar1 ile ilgili ciddi riskler belirlenmistir. Bu risklerin ortadan
kaldirilmamasi elektrikle birlikte yangmlarin meydana gelmesine, is giicii kaybina
ve calisanlarin yaralanmasina veya Olmesine kadar giden ciddi siireclerin
olusmasma ortam saglayacaktir. Bu isletmelerde ozellikle elektrikle ilgili
konularda tehlike olusturan etmenlerin ortadan kaldirilmasi ve bu konuda koruyucu
Oonlemlerin alimmasi ileride meydana gelebilecek kaza risklerinin ortadan
kaldirilmasim saglayacaktir. Isletmelerde yapilan L tipi risk degerlendirmesi
sonucunda 8 farkli tehlikeli durum daha tespit edilmis ve bu tehlikelerin orta
diizeyde bir risk tagidig1 yapilan hesaplamalar sonucu ortaya konulmustur.

Bu karsilagilan risklerden 6rnegin calisanlarin ellerindeki bazi agik yara
uclarindan ¢alisma ortamindaki bazi zararli maddelerden enfeksiyon bulagma riski
meydana gelebilir. Bu tiir durumlarla karsilagilmamasi i¢in eldiven kullanimi ve
eldivenlerin sik sik yenisi ile degistirilmesi gerekmektedir. incelenen plastik is

kolundaki igletmelerde ki risk analiz sonuglar1 Cizelge 6.14°de verilmistir.
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Cizelge 6.14. Plastik isletmeleri i¢in L tipi matris risk analiz degerlendirme

sonuclari
. Il
Tehlike Durumlan Meydana Getirecegi Sonu¢ Plastik Plastik
Isit. Islt.
Ortamin 1sinmasi sonucu yangin
¢tkma riski, yangin sénduricu
Yangin Gikma Tehlikesi tlpu yetrsizliligi, ve yillik Orta

bakimlarnin yapilmamasi sonucu
yangin tehlikesi

Kimyasal Madde

Kimyasal madde temasi,
dokilmesi ve solunmasi sonucu
calisanlarda yaralanma

Gurdltd ortamda galisma

Gegcici isitme veya kosantrasyon
kaybi

Havalandirma yetersizliligi

Tozlu ortamda galisma sonucu
cigerlerin zarar gérmesi riski

Ergonomik durumun
uygun olmamasi

Alcak gegcislerde kafa garma riski
ve aletlerin uygun omayigl sonucu
bel ve boyun agrisi

Elektirk tesisatinda agik
kablo ucu, pano
kapaklarinin agik olmasi,
Topraklama hatti

Elektrige ¢arpilma riski yaralanma
veya olumcil kaza

yetersizliligi
Acil durum egitimleri ile Gretim

Egitimlerin Yetersizligi bandi egitimlerinin yetersiz olusu Orta Orta
nedeniyle olasi kaza riskleri

Enfeksiyon riski Kimyasallara temgsta actk . Orta Orta
yaralardan enfeksiyon kapma riski

Acil durum isaretlerinin .

s Acil durumlarda kazalarin . . .
ytersizliligi ve kapilarin L Duasiuk Disuk
oo boyutunun artmasi riski
kilitli olmasi

Plastik isletmelerinde yapilan risk degerlendirmesi sonucunda 5 tehlikeli

durumun oldugu ve bu durumlarin ise yiiksek bir tehlike olusturacagi goriilmiistiir.
Bunun yaninda 8 farkli tehlike konusunun ise orta seviyede bir tehlike doguracagi
ve tespit edilen 5 farkli durumunda diisiik bir seviyede tehlike olusturacagi tespit
edilmistir.

Tespit edilen yiiksek seviyede ki tehlikeli durumlara bakildiginda yangin
¢tkma durumunu tetikleyecek bazi durumlarin oldugu 6rnegin havalandirmanin
yetersiz olusu ortamdaki sicak havanin disar1 atilmasinda yetersizliklerin olmasi

gibi durumlar yangin riskini tetikleyecektir.
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Ayrica elektrik tesisatlarinin 6zellikle topraklama hatlarinda yetersiz
durumlarin olusu, elektrik pano dolaplarmin kilitli olmayist bazi ekleme
kablolarinin iyi bir yalitkanla kaplanmayis1 gibi durumlarda elektrige maruz kalma
veya yangin meydana gelme riskini tetikleyen faktorler olarak goriilmiistiir.

Bunun yaninda ergonomik durumlarin yetersiz olusundan kaynakli
caliganlarda bel ve boyun agrilarina maruz kalma gibi durumlarla da
karsilagilmistir. Asirt yiik taginmasi, dinlenmeden uzun siire ayakta kalinmasi,
caliganlarin kullanilan aletlere uyum saglamada ergonomik agidan sikint1 ¢ekmeleri
gibi hususlarda c¢aliganlar etkilenmektedir.

Acil durumlara yonelik olarak c¢alisanlarin belirli temel egitimlerin
almmasinin saglanmasi gerekmektedir. Calisanlara soruldugunda acil durumlar
meydana geldiginde neler yapacaksiniz sorusuna calisanlarin tamamma yakini ne
yapacagini bilmedigini sadece ortamdan kagmak gerektigini ifade etmislerdir.

Acil durumlara yonelik olarak yapilacak egitimlerde calisanlarin riskli
anlardaki davranig durumlar1 planlanirken meydana gelebilecek kazanin boyutunda
da artiglarin olusmas1 onlenebilecektir.

Caligma kapsaminda arastirmaya konu olan tiim isletmeler bazinda L tipi
risk degerlendirme metodu ile belirlenen risk siniflariin dagilimlarinin gosterir

grafik Sekil 6.8de verilmistir.
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1
Diisiik Risk || 26 l
7 | mYiiksek Risk
Orta Risk 41 l Orta Risk
I ‘ Diisiik Risk
Yiiksek Risk -
j"/‘. > ’
0 50

Sekil 6.8. Isletmelerde karsilasilan toplam risk diizeylerinin dagilim1

Toplam 10 adet isletmede L tipi matris yontemi kullanilarak yapilan risk
degerlendirmesinde 29 adet yiiksek diizeyde risk seviyesi ile 41 adet orta risk
diizeyine ve 26 adet ise diisiik risk seviyesindeki tehlikeli durumlarla
karsilagilmistir. L tipi matris yaklasimi kullanilarak yapilan degerlendirmede orta
ve yiksek diizeyde risk sinifina giren tehlikeli durumlarin fazla olustu ¢alisanlar
ortam, is giicii kaybi gibi daha birgok konuda olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Bu tiir risklerin ortadan kaldirilmasina yonelik koruyucu veya onleyici tedbirlerin
alinmasi ileride olusabilecek kaza risklerini ortadan kaldirmada onemli katkilar

saglayacaktir.

6.2.3. Kontrol listesi metodu kullamlarak yapilan risk degerlendirmesi

Kontrol listesi metodu kullanilarak yapilan risk degerlendirmesinde
aragtirmaya konu olan organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren bazi igletmeler
degerlendirmeye tabi tutulmusg ve elde edilen sonuglar ¢izelgeler dahilinde asagida
sunulmustur. Tiim hesaplama detaylar1 daha anlasilabilir olmasi agisindan I. plastik
isletmesi lizerinde detayli olarak sunulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 6.15’de

verilmistir.
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Cizelge 6.15. Kontrol listesi metodu ile I. plastik isletmesinde risk degerlendirmesi
sonuclari
isletme Adi: . Plastik isletmesi isletme Faaliyet Tiirii: PlastikUretimi

KONTROL LiSTESI FORMU Evet Hayir | Kismen
A- YUKSEKTEN DUSME
A.1 Yuksek kisimlarda korkuluk var mi? v

A.2 Korkuluklar saglam mi? v

A.3 Yiiksekte galisirken kask ve halat kullaniliyor mu? v
B- YURUME YERLERI ve KORIDORLAR

B.1 Koridorda malzeme yigiimig mi? gegisi zorlastirryor mu? v

B.2 Koridorda aydinlatma yeterli mi? v

B.3 Koridorda yonlendirme levhalari yeterli mi? v
C- ACIL DURUMLAR

C.1 Sesli uyari ikaz zilleri var mi ve galisiyor mu? v

C.2 Yangin séndurticu tipa dolu mu? v

C.3 Yangin sondirtci tupa sayisi yeterli mi? v

C.4 Yangin sondiriicu tiplni galisanlar kullanabiliyor mu? v

C.5 Acil ¢cikis kapisi var mi? v
C.6 Acil ¢ikis kapisi kilitli mi? v
C.7 Acil toplanma alani var mi? v

C.8 Acil yonlendirme levhalari var mi? v

C.9 Yangin sondirtict su hatti, hortumlu dolabi ve vanasi v
var mi?

C.10 Acil ¢ikis noktasinda aydinlatma yeterli mi? v

C.11 Yangin sensorleri var mi? v

C.12 Acil durum duslari var mi? v
C.13 ilkyardim dolabi var mi? v

D- KiMYASAL MADDE

D.1 Kimyasal maddeler icin 6zel havalandirmali saklama v
dolabi var mi?

D.2 Kimyasal galisma ortaminda havalandirma var mi? v

D.3 Bu ortamda calisanlar eldiven ve maske kullaniyorlar v
mi?
D.4 Kimyasal maddelere zaman zaman ¢iplak elle dokunma v
var mi?

E- EGITIMLER Evet | Hayir | Kismen

E.1 Galisanlara yonelik ISG egitimi veriliyor mu? v
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Cizelge 6.15 (devami)

E.2 Calisanlar temel ilkyardim egitimi almiglar mi? v
E.3 Acil durum egitimleri verilmis mi? v
E.4 Yangin sondirtici tipd kullanimi egitimi verilmis mi? v
E.5 Kimyasal madde kullanimi egitimi verilmig mi? v
E.6 Uretim aletlerini kullanma egitimleri veriliyor mu? v
F- ERGONOMIK DURUM
F.1 Calisanlarin kullandiklari aletler boylarina gére v
ayarlanmis mi?
F.2 Elle yiik tasima var mi? v
F.3 Calisanlar uzun sure ayakta kaliyor mu? v
F.4 Dinlenme sureleri yeterli mi? v
F.5 Ergonomik durumun yetersizliginden dolayi ¢alisanlarda v
bel ve boyun agrilari var mi?
G- FIZIKSEL ETMENLER
G.1 Havalandirma yeterli mi? v
an.?) Ortam sicakligl veya soduklugu otomatik ayarlanmakta v
G.3 Makine bakimlari periyodik olarak yapiliyor mu? v
G.4 Aletler galisanlar Gizerinde ¢ok titresim meydana v
getiriyor mu?
G.5 Zeminde kayma tehlikesi var mi? v
glg Zeminde tehlike olusturacak sivri uglu malzemeler var v
G.7 Zeminde yanici maddeler tozlar, talaslar var mi? v
G.8 Zeminde artik maddeler var, zemin temiz degil mi? v
H- ELEKTRIK TESISATI
H.1 Acik uglu kablolar var mi? v
H.2 Kablo ekleme yerleri iyi izole edilmis mi? v
H.3 Kablolarin ortam gecislerinde kablo ezilmesi veya v
sikismasi var mi?
H.4 Elektrik panolar kilitli mi? v
H.5 Elektrik tehlikesine karsi uyarici isaretler var mi? v
H.6 Topraklama hatti mevcut mu? ve yeterli mi? v
H.7 Kablolar i1slak zeminden gegiyor mu? v
i- BIYOLOJIK DURUM
I.1 Calisma ortami temiz mi? v
i.2 Calisanlar periyodik sagdlik denetiminden gegiyor mu? v
i.3 Ortamda enfeksiyon bulagma riski var mi? v
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Cizelge 6.15 (devami)
i.4 Ortamda galos, eldiven veya maske kullaniliyor mu? v

i.5 Calisanlar énliik kullaniyor mu? v
J- YUKSEK SES VE GURULTU

J.1 Calisma ortaminda aletler gok gurlti gikartiyor mu? v

J.2 Calisanlar kulaklk kullaniyor mu? v

J.3 Gurultuden dolayi ¢aliganlarin birbirlerini duymasi v
zorlaglyor mu?

Aragtirmaya konu olan [I. plastik isletmesinde yapilan risk
degerlendirmesine yonelik kontrol listesi sonuglarina gore yiiksekten diisme
durumlar1 degerlendirilmis ve ilgili isletmede yiiksek kisimlarda korkuluk olup
olmadig1 kontrol edildiginde korkuluklarin oldugu ve bu korkuluklarin saglamlilik
durumlarina bakildiginda uygun saglamliga sahip oldugu goriilmiistiir. Isletmede
caliganlarin yiiksek kisimlarda ¢aligirken kisilerin diismesi esnasinda havada askida
kalmasini saglayacak halatlarin kullanilmadigi ve ¢alisanlarin yiiksekte calisirken
kask takmadiklari tespit edilmistir.

Yiirlime yerleri ve koridorlarla ilgili yapilan degerlendirmede; koridorlara
malzeme y1gilmis m1 ve ¢alisanlarin gegisiyle ilgili bu durumun engel teskil ettigi
tespit edilmistir. Koridorlarda aydinlatmanin yeterli oldugu ancak yonlendirme
levhalarinin ve isaretlerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Acil durumlarla ilgili
yapilan kontrollerde; isletmede sesli uyar1 ve ikaz zillerinin calistigi, yangin
sondiiriicii tliplerinin sayisiin ve c¢alisanlarin bu tiipii  kullanmadaki bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Ayrica isletmede yapilan kontrollerde bazi yangin sondiiriicii tiiplerinin bos
oldugu ve periyodik bakimlariin yapilmadig belirlenmistir. Sekil 6.9°da yangin

sondiiriicii tiipiine iligkin yapilan kontrollere iliskin goriintii yer almaktadir.
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# eﬁ?ﬁrﬁcu tiipd -

Bos bir yangin s

GIN Yangin séndiiriicii tﬁpﬁ\
"

olmayan yangin dolab

Sekil 6.9. Yangin sondiiriicii tiipii kontrolleri

Isletmede ¢ikis kapisinin mevcut oldugu ve acil cikis kapisinm kilitli
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak isletmede acil toplanma alanimin olmadig1 ve acil
yonlendirme levhalarimin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Yangin sondiiriicii
dolabmin ve hortum sisteminin yer aldig1 ve acil ¢ikis noktasindaki aydmlatmanin
yetersiz oldugu ve yangin sensorlerinin yer yer kismen yer aldigi belirlenmistir.
Isletmede acil durumlara iliskin viicut, yiiz ve el yikama duslarinin olmadig1 ancak
kiigiik bir ilkyardim dolabimmin oldugu fakat icerisindeki malzemenin yetersiz
oldugu belirlenmistir.

Kimyasallarla ilgili yapilan incelemede; kimyasallarin saklandigi bir
dolabin oldugu, ancak kimyasal c¢alisma ortaminda havalandirmanin yetersiz
oldugu gorillmiistiir. Kimyasal iglemlerle ugrasan calisanlarin maske ve eldiven
kullanimlarinin yetersiz oldugu ve bazi c¢alisanlarin kimyasallarla ¢iplak elle
temasta bulunarak islem yaptiklar1 gériilmiistiir. Calisanlarin is yeri ile ilgili almasi
gereken egitimlerde yetersiz olduklari, ¢alisanlarin iSG, temel ilkyardim, acil
durumda davranis aksiyonu, yangin sondiiriicii kullanimi ve kimyasal madde
kullanimi egitimleri almadiklar1 goriilmistiir. Sadece calisanlara kullanacaklar: alet

ve ekipmanlarla ilgili kismi egitimler verildigi tespit edilmistir.
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Ergonomik durumla ilgili c¢aliganlarin kullandiklart aletlerin  kendi
boylarina gore kismen ayarlandigi, isletme i¢inde bazi kisimlarda elle yiik tasima
islemlerinin gerceklestigi goriilmiistiir. Isletmede ¢alisanlarm uzun siire ayakta
kaldiklar1 ve dinlenme siirelerinin yetersiz oldugu goriilmiis ve genel olarak
ergonomik durumlarin yetersizliginden dolay1 ¢alisanlarin bazilarinda boyun ve bel
agrilarinin  oldugu belirlenmigtir. Caligma ortamindaki fiziksel etmenlere
bakildiginda; ortamdaki havalandirmanin yetersiz oldugu, ortamin sicak ve
soguklugunun otomatik olarak ayarlanmadigr ve isletmede kullanilan alet ve
ekipmanlara iliskin periyodik bakimlarin kismen gergeklestigi goriilmiistiir. Baz1
aletlerin basinda calisanlarin aletten kaynakli titresime maruz kaldiklar1 ayrica
calisma ortami zemininde bazi noktalarda kayma tehlikesinin yer aldig1 ve zeminde
sivri uglu cisimlerin bulundugu belirlenmistir. Zeminde yanic1 madde, toz ve
talaslarin oldugu ve zeminin yeteri derecede temiz olmadig1 gortilmiistiir.

Elektrik tesisatlar ile ilgili yapilan genel degerlendirmede, baz1 yerlerde
acik uclu kablo uglarina rastlanildig1 ve kablo ekleme yerlerini iyi izole edilmedigi
goriilmiigtiir. Elektrik kablolarmin ortam gegislerinde sikigtigi ve ezildigi, bunun
yaninda elektrik pano kapaklarmin agik oldugu tespit edilmistir. Isletmede elektrik
tehlikesine karst kismen uyarict isaretlerin bulundugu isletmede topraklama
hattinin mevcut oldugu ancak bazi noktalarda kablo gecislerinin 1slak zeminin
iizerinde yer aldigr belirlenmistir. Calisma ortaminin biyolojik durumuna
bakildiginda; temizlik diizeyinin yetersiz ve ortamin tozlu oldugu, calisma
ortaminda enfeksiyon bulasmasia iliskin bazi ortamlarin oldugu goriilmiistiir.
Ancak calisma ortaminda ¢alisanlarin Onliik, maske ve eldiven kullanimlarinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica isletmede ¢alisanlarin diizenli olmasa da
zaman zaman saghk kontroliinden gectigi goriilmiistiir. Isletmede ortaminda
yiiksek ses ve giiriiltli diizeylerine bakildiginda; baz1 aletlerin kullaniminda giiriiltii
diizeyinin yiiksek oldugu calisanlarin kulaklik kullanim durumlarinin yetersiz
oldugu ve caligma ortaminda calisanlarin birbirlerini duymada zaman zaman

zorluklar yasadiklar belirlenmistir.
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Metod kisminda Cizelge 5.10 ‘da sunulan kontrol listesi sorular
kapsaminda isletmelere yoneltilen konulardan yliksekten diigme ile ilgili sorulara

isletmelerin verdikleri cevaplar 6zetlenerek Cizelge 6.16’da sunulmustur.

Cizelge 6.16. Tiim isletmelerin yliksekten diisme ile ilgili sorulara iligkin yanitlar

isletmeler / Kontrol Listesi Sorulari A- Yiiksekten Diigsme

A1 A.2 A3
Il. Plastik isletmesi Hayir - Kismen
I. Gida igletmesi Hayir - Hayir
Il. Gida igletmesi Hayir - Kismen
lll. Gida isletmesi Evet Hayir Kismen
. Sag Isleme Firmasi Hayir - Hayir
II. Sag isleme Firmasi Evet Hayir Kismen
1. Sag isleme Firmasi Evet Evet Evet
. Talagh imalat igletmesi Kismen Hayir Hayir
II. Talagh imalat Isletmesi Evet Evet Kismen

Isletmelerin tamaminda yapilan incelemelerde yiiksekten diisme durumu
incelenmis ve yiiksek kisimlarda korkuluk olma (A.1) durumuna bakildiginda dort
isletmede yiiksek kisimlarda korkuluk olmadigi goriilmiis olup sadece I. talash
imalat isletmesinde kismen bir korkulugun oldugu tespit edilmistir. Korkuluk olan
isletmelerde korkuluklarin saglamlilik durumlari kontrol edilmis (A.2) ve III. Gida,
II. sa¢ isleme ve 1. talagh imalat isletmelerinde korkuluk demirlerinin saglam ve
dayanikli olmadiklart belirlenmistir. Yiiksekte ortamlarda ¢alisma durumlarinda
calisanlarin kask ve halat kullanma durumlarinda (A.3) ¢ farkli iiretim yapan
firmada bu tiir koruyucu ekipmanlarinin kullanilmadigi sadece IIl. sa¢ isleme
firmasinda bu ekipmanlarin kullanildig1 belirlenmistir. Arastirmaya konu olan 10
isletmeden sadece 5 isletmede bu tiir koruyucu ekipmanlarin kismen kullanildig:
tespit edilmisgtir.

Yiirlime yerleri ve koridorlarla ile ilgili sorulara isletmelerin verdikleri

cevaplar ozetlenerek Cizelge 6.17’de sunulmustur.
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Cizelge 6.17. Tim isletmelerin yiiriime yerleri ve koridorlarla ile ilgili sorulara
iligkin yanitlari

isletmeler/ Kontrol Listesi Sorulari B- Yiiriime Yerleri ve Koridorlar
B.1 B.2 B.3
Il. Plastik isletmesi Evet Kismen Hayir
I. Gida igletmesi Hayir Hayir Kismen
II. Gida Isletmesi Kismen Kismen Kismen
lll. Gida isletmesi Evet Evet Hayir
I. Sag isleme Firmasi Kismen Kismen Evet
II. Sag isleme Firmasi Hayir Evet Kismen
1. Sag isleme Firmasi Evet Kismen Kismen
. Talagli imalat isletmesi Evet Evet Hayir
II. Talagh imalat Isletmesi Hayir Kismen Evet

Arastirmaya konu isletmelerin tamamina koridora malzeme yigilmis m1 ?
ve gecisi zorlagtirryor mu? (B.1) sorusuna yonelik 4 isletme de koridorlardaki
malzeme ve gegisler konusunda tamamiyla bir sikint1 goriilmiisken 2 isletmede ise
bu durumun kismen oldugu tespit edilmistir. 4 isletmede ise yiiriimeyi zorlastirict
herhangi bir engelin koridorlarda olmadig: belirlenmistir.

Koridorlarin aydinlatma durumlarinda (B.2) 5 isletmede koridor
aydinlatma durumunun yetersiz oldugu tespit edilmis sadece 3 isletmede
aydmlatmanin iyi oldugu goriilmiistiir. Koridorlardaki yonlendirme levhalarinda iki
isletmenin yonlendirmelerinin uygun oldugu, 3 isletmenin uygun olmadigi ve 4
isletmede ise kismen yonlendirme levhalarinin yer aldigi goriilmiistiir.

Acil durumlarla ile ilgili sorulara isletmelerin verdikleri cevaplar

Ozetlenerek Cizelge 6.18’de sunulmustur.
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Cizelge 6.18. Acil durumlarla ile ilgili sorulara iligkin yanitlar

isletmeler / Kontrol Listesi

C- Acil Durumlar

Sorular
CA C.2 C.3 Cc4 C.5
Il. Plastik isletmesi Kismen Hayir Hayir Hayir Evet
I. Gida isletmesi Kismen Kismen Hayir Kismen Hayir
Il. Gida igletmesi Evet Evet Evet Hayir Evet
Ill. Gida isletmesi Evet Evet Hayir Hayir Evet
I. Sag isleme Firmasi Kismen Hayir Evet Evet Evet
Il. Sag isleme Firmasi Hayir Kismen Evet Kismen Evet
1. Sag isleme Firmasi Evet Hayir Kismen Evet Evet
I. Talagli imalat isletmesi Kismen Evet Hayir Hayir Evet
II. Talagl imalat igletmesi Evet Evet Evet Hayir Hayir
C.6 C.7 C.8 C.9 C.10
Il. Plastik Isletmesi Evet Hayir Kismen Evet Kismen
I. Gida igletmesi - Hayir Evet Hayir -
Il. Gida isletmesi Evet Hayir Hayir Evet Evet
lll. Gida igletmesi Evet Evet Kismen Hayir Evet
I. Sac isleme Firmasi Hayir Evet Evet Evet Kismen
Il. Sag isleme Firmasi Hayir Hayir Hayir Hayir Evet
1. Sag isleme Firmasi Evet Hayir Evet Evet Hayir
. Talagh imalat igletmesi Evet Evet Evet Hayir Hayir
II. Talash imalat isletmesi - Hayir Kismen Evet -
C.11 C.12 Cc.13
Il. Plastik isletmesi Hayir Evet Evet
l. Gida Isletmesi Kismen Hayir Hayir
Il. Gida Isletmesi Evet Evet Hayir
lll. Gida Isletmesi Hayir Hayir Kismen
. Sag isleme Firmasi Hayir Kismen Kismen
Il. Sag Isleme Firmasi Evet Hayir Evet
1. Sag isleme Firmasi Evet Hayir Hayir
. Talagli imalat isletmesi Hayir Evet Evet
I. Talagh imalat isletmesi Kismen Kismen Kismen
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Incelenen isletmelerde acil durumlarda kullanilacak sesli uyar ikaz
zillerinin olup olmadigi ve bu sistemin ¢aligma durumlart (C.1) irdelenmis elde
edilen sonuclar 1g1ginda 4 isletmede bu sistemlerin oldugu ve acil durumlara
yonelik caligabilir seviyede bir durum arz ettigi tespit edilmistir.

Yangin sondiiriicii tiiplerine bakildiginda doluluk durumlart bakimindan
(C.2) ii¢ isletmedeki tiiplerin bos oldugu ve bakimlarinin yapilmadigi
belirlenmistir. 2 isletmede ise bazi tiiplerin dolu bazilarimin bos oldugu ancak
sadece 4 igletmedeki yangin sondiiriicii tiiplerinin periyodik dolumlarmin yapildigi
belirlenmistir. Yangin sondiiriicii tiipii yeterlilik sayilar1 (C.3) bakimindan 4
isletmede yeteri sayida yangin sondiiriicii tiipii olmadigi yine diger 4 isletmede ise
calisma ortaminda yeterli sayida yangin sondiiriicii tlipliniin olmadig1 miisahede
edilmistir.

Aragtirma  kapsamindaki isletmelerde yangin sondiriicii tiipiiniin
kullanilmasi1 (C.4) durumu sadece iki isletmedeki c¢alisanlar tarafinda
yapilabilmekte iken 5 isletmede ise calisanlarin yangin durumlarinda tiipii nasil
kullanacaklarin1 bilmedikleri belirlenmistir. Isletmelerde calisanlarin ortamdan
uzaklastirmak i¢in acil ¢ikis kapilarinin olup olmadigi (C.5) kontrol edilmis ve 2
isletmede bu kapinin olmadigi gorilmiistiir.

Acil cikis kapist olan igletmelerin bu tiir ¢ikislar siirekli kitli mi ? tutup
tutmadiklar1 kontrol edilmis (C.6) ve 5 isletmenin bu kapilar siirekli olarak kilitli
tuttuklar1 ve bu durumun sebebinin ise isletmeye oOzellikle gece istenmeyen
girislerin olmasini 6énlemek igin yapilan bir 6nlemden kaynaklandig: belirtilmistir.
Isletmelerde olumsuz durumlarda c¢alisanlarm acil toplanma alanlarmin (C.7)
sadece 3 isletmede oldugu diger isletmelerde ise acil durumlara yonelik bu tiir
toplanma alanlarinin olmadig1 belirlenmistir. Acil yonlendirme levhalar1 (C.8)
bakiminda II. plastik, III. gida ve II. talash imalat isletmesinde kismen oldugu II.
gida isletmesinde ise bu tiir yonlendirmelerin olmadig1 goriilmiistiir. Isletmelerin
dordiinde yangin sondiiriicii  hatti, hortumu ve dolabinin (C.9) olmadigi

belirlenmistir.
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Acil cikiglarda aydinlatma (C.10) iki isletmede yetersiz olup sadece 3
isletmede II. ve III. gida ve II. metal isletmesinde uygun oldugu gorilmiistiir.
Yangin sensorleri (C.11) 3 isletmede olmayip sadece 1I. gida, II. ve III. sa¢ isleme
firmalarinda calisir ve yeteri sayida oldugu belirlenmistir. Acil bir durumda
ornegin viicuda kimyasal dokiilmesi gibi durumlarda ¢aliganlarin deri temaslarinin
kimyasaldan arindirilabilmesi i¢in acil el, yliz ve viicut yikama duslar1 (C.12) ii¢
isletmede oldugu belirlenmistir. Diger dort isletmede ise bu tiir duglarin olmadig1
iki isletmede ise duslarin oldugu ancak randimanlt bir kullanima miisait olmadig1
belirlenmistir. Isletmelerin 3’iinde ilkyardim dolabmin (C.13) hi¢ olmadigi, III.
gida ve L. sa¢ isleme firmasinda ise ilkyardim dolabinin oldugu ancak ilkyardim
malzeme miktarinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir.

Kimyasal maddelerle ile ilgili sorulara isletmelerin verdikleri cevaplar

ozetlenerek Cizelge 6.19’da sunulmustur.

Cizelge 6.19. Kimyasal maddelerler ile ilgili sorulara iligkin yanitlar

isletmeler/ Kontrol Listesi Sorular D- Kimyasal Madde

D.1 D.2 D.3 D.4
Il. Plastik isletmesi Evet Kismen Kismen Kismen
I. Gida isletmesi Evet Kismen Evet Hayir
II. Gida Isletmesi Kismen Hayir Kismen Evet
lll. Gida igletmesi Kismen Kismen Kismen Evet
I. Sa¢ Isleme Firmasi Hayir Evet Evet Hayir
II. Sag isleme Firmasi Hayir Evet Kismen Evet
1. Sag isleme Firmasi Evet Hayir Kismen Evet
. Talagli imalat isletmesi Kismen Kismen Kismen Evet
I. Talash imalat isletmesi Evet Hayir Kismen Evet

Isletmelerde kimyasal maddelerin saklanmasi ve korunmasi igin
havalandirmali saklama dolab1 (D.1) dort isletmede yer alip diger 3 isletmede ise

dolabin oldugu ancak havalandirma sisteminin ¢alismadigi belirlenmistir.
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Kimyasallarla ¢aligma ortamindaki havalandirma durumu (D.2) iki
isletmede tam randimanli olarak saglanabilmekte iken kalan dort isletmede ise
kismen bir havalandirmanin saglanabildigi gorilmistiir.

Isletmelerin tamamma yakiminda eldiven ve maske kullaniminin (D.3)
kismen oldugu ancak sadece I. gida isletmesi ile I. sa¢ isleme firmasinda bu
duruma o6zellikle dikkat edildigi belirlenmistir. Isletmelerin bircogunda ise
calisanlarin  kimyasal uygulamalarinda eldiven kullanmadan (D.4) temasta
bulunduklar1 goriilmiistiir. Sekil 6.10°da kimyasallarla ilgili karsilasilan baz1 riskli

durumlara ydnelik resimlere yer verilmistir.

Havalandirmasi

g

madde saklama
dolab

Sekil 6.10. Kimyasallarla ilgili tespit edilen riskli durumlar

Egitimlerle ile ilgili sorulara isletmelerin verdikleri cevaplar 6zetlenerek

Cizelge 6.20’de sunulmustur.
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Cizelge 6.20.Egitimlerle ile ilgili sorulara iliskin yanitlar

isletmeler / Kontrol Listesi Sorulari E- Egitimler
E.1 E.2 E.3
Il. Plastik isletmesi Hayir Hayir Kismen
I. Gida igletmesi Kismen Hayir Hayir
Il. Gida isletmesi Kismen Kismen Hayir
lll. Gida Isletmesi Hayir Hayir Hayir
I. Sag igleme Firmasi Kismen Hayir Kismen
Il. Sag Isleme Firmasi Hayir Hayir Hayir
1. Sag igleme Firmasi Kismen Hayir Hayir
. Talagh Imalat isletmesi Hayir Hayir Hayir
II. Talagl imalat isletmesi Hayir Hayir Hayir
E.4 E.5 E.6

Il. Plastik isletmesi Hayir Kismen Hayir
I. Gida igletmesi Kismen Kismen Hayir
II. Gida Isletmesi Hayir Kismen Kismen
lll. Gida isletmesi Hayir Evet Kismen
. Sac isleme Firmasi Kismen Kismen Kismen
Il. Sag isleme Firmasi Hayir Hayir Evet
1. Sag isleme Firmasi Hayir Evet Kismen
. Talagli imalat isletmesi Kismen Kismen Kismen
II. Talaglh imalat Isletmesi Kismen Hayir Hayir

Calisanlara yonelik olarak isletmelerin tamamina yakminda ISG

konularinda egitimler (E.1) verilmedigi sadece bazi isletmelerde zaman zaman kisa
bilgilendirmelerin yapildigi goriilmiistiir. Calisanlara temel ilkyardim egitimleri
(E.2) hemen hemen tiim igletmelerde verilmemis olup sadece II. gida isletmesinde
kismen bir egitim verilmistir.

Acil durumlara yonelik (E.3) isletmelerin tamamina yakininda egitimler
verilmemistir. Isletmelerde yangin ¢ikma ihtimaline karsi bulunan yangin
sondiiriicii  tiiplerinin  kullanimma iliskin (E.4) egitimlerin verilmedigi ve

calisanlarin tiipii kullanamadiklar1 goriilmiistiir.
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Kimyasal maddelerin kullanimina iliskin (E.5) sadece iki isletmede egitim
verildigi diger isletmelerde ise ¢alisanlarin bu tir egitimler almadiklari
belirlenmistir. Calisanlarin isletmede tretim amacglh kullanilan alet ve ekipmanlari
kullanma konularinda saglikli bir egitimden (E.6) gecirilmedigi gorilmiistir.
Ergonomik durumlarla ilgili sorulara isletmelerin verdikleri cevaplar &zetlenerek

Cizelge 6.21°de sunulmustur.

Cizelge 6.21. Ergonomik durumla ile ilgili sorulara iligkin yanitlar
isletmeler / Kontrol Listesi

F- Ergonomik Durum

Sorulari
F.1 F.2 F.3 F.4 F.5
Il. Plastik isletmesi Kismen Evet Evet Kismen Kismen
|. Gida Isletmesi Hayir Evet Evet Hayir Evet
Il. Gida igletmesi Evet Evet Evet Hayir Evet
ll. Gida Isletmesi Evet Kismen Evet Hayir Evet
. Sag Isleme Firmasi Kismen Kismen Evet Kismen Kismen
I. Sag Isleme Firmasi Hayir Kismen Evet Kismen Kismen
IIl. Sag Isleme Firmasi Evet Evet Evet Hayir Evet
|. Talasli imalat Isletmesi Evet Evet Evet Hayir Evet
Il. Talagh imalat isletmesi Kismen Evet Evet Hayir Evet

Ergonomik durum bakimindan isletmelere bakildiginda ¢alisanlarin
kullandiklar aletlerini boylarina gore (F.1) dort isletmede uygun oldugu, I. gida ve
II. sag isleme firmalarinda ise uygun olmadig1 goriilmiistiir. Isletmede ¢alisanlarin
elle yiik tagimalarn (F.2) tiim isletmelerde karsilagilan bir durum olarak tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerin tamaminda calisanlarin uzun siire ayakta
kaldiklar1 (F.3) goriilmiis ve c¢alisanlarin dinlenme siirelerinin (F.4) tiim
isletmelerde yetersiz oldugu belirlenmistir.

Calisanlarin  ¢ogunda ortamdaki ergonomik durum yetersizliklerinden
dolay1 bel ve boyun agrilar1 yasadiklar tespit edilmistir. Fiziksel etmenlerle ilgili

sorulara isletmelerin verdikleri cevaplar 6zetlenerek Cizelge 6.22°de sunulmustur.
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Cizelge 6.22. Fiziksel etmenler ile ilgili sorulara iligkin yanitlar

isletmeler/ Kontrol Listesi Sorulari

G- Fiziksel Etmenler

G.1 G.2 G.3 G.4

Il. Plastik igletmesi Kismen Kismen Hayir Evet
I. Gida igletmesi Kismen Hayir Kismen Kismen
Il. Gida isletmesi Kismen Kismen Evet Hayir
lll. Gida Isletmesi Kismen Evet Evet Hayir
I. Sag igleme Firmasi Kismen Kismen Kismen Evet
Il. Sag Isleme Firmasi Kismen Hayir Hayir Evet
1. Sag igleme Firmasi Evet Hayir Evet Evet
. Talasli imalat isletmesi Evet Kismen Evet Evet
II. Talagl imalat isletmesi Evet Evet Kismen Evet
isletmeler/ Kontrol Listesi Sorular G.5 G.6 G.7 G.8

Il. Plastik Isletmesi Evet Evet Evet Kismen
I. Gida igletmesi Kismen Hayir Hayir Evet
Il. Gida igletmesi Evet Hayir Hayir Hayir
lll. Gida isletmesi Hayir Hayir Hayir Hayir
I. Sag isleme Firmasi Hayir Evet Evet Kismen
II. Sag isleme Firmasi Kismen Evet Evet Evet
1. Sag isleme Firmasi Hayir Evet Evet Evet
. Talagli imalat isletmesi Evet Hayir Evet Kismen
II. Talaglh imalat Isletmesi Kismen Hayir Evet Evet

Fiziksel etmenler bakiminda isletmelere yoneltilen sorularda ortam

havalandirma durumlarmin (G.1) birgok isletmede kismen oldugu sadece 3

isletmede yeteri derecede bir havalandirmanin saglanabildigi

Ortamdaki sicaklik ve soguklugun (G.2)

gorilmiistiir.

sadece iki isletmede otomatik olarak

ayarlanabildigi I. gida ve II. sa¢ isleme firmasinda ise otomatik bir kontroliin

olmadig1 goriilmiistiir.
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Isletmelerde kullanilan farkli alet ve ekipmanin periyodik bakimlari (G.3)
dort isletmede diizenli olarak saglanmakta iken II. plastik igletmesinde ise bu tiir
periyodik bakimin uzun siire yapilmadigi tespit edilmistir. Sekil 6.11°de otomatik
ve normal fanli havalandirma sisteminin oldugu ancak sistemin c¢aligmadig:

durumu gosterilmistir.

Calismayan
havalandirma fan

Anzal bir otonﬁﬁk
havalandirma =
sistemi

Sekil 6.11. Arizali otomatik ve manuel havalandirma sistemleri

Faaliyet alanina gore degiskenlik gdsteren ve igletmelerde kullanilan farkli
aletlerdeki c¢aliganlarin aletin karakterizasyonu geregi titresime maruz kalma
durumlart (G.4) iki isletmede olumsuz bir durum goézlemlenmemisken diger
isletmelerin tamaminda ¢aligsanlarin ¢alisan alet kaynakli titresime maruz kaldiklari
goriilmiistiir. Isletmelerin bircogunda zeminde sivi kaynakli bir kayma riskinin
(G.5) oldugu, ozellikle sa¢ isleme firmalarinda calisma ortamindaki zeminlerde
sivri u¢lu malzemelerin (G.6) oldugu goriilmiistiir.

Gida isletmelerinin disindaki tiim isletmelerde zeminde yanici madde ve
talaglarin oldugu (G.7) ve bircok isletmede ise zeminin temiz olmadig1 (G.8)
goriilmiistiir. Elektrik tesisati ile ilgili sorulara isletmelerin verdikleri cevaplar

ozetlenerek Cizelge 6.23’de sunulmustur.
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Cizelge 6.23. Elektrik tesisati ile ilgili sorulara iliskin yanitlar

isletmeler/ Kontrol Listesi Sorulari H- Elektrik Tesisati
H.1 H.2 H.3 H.4
Il. Plastik igletmesi Kismen Kismen Evet Hayir
|. Gida isletmesi Kismen Kismen Evet Evet
Il. Gida isletmesi Hayir Evet Evet Hayir
lll. Gida Isletmesi Hayir Evet Evet Hayir
I. Sag igleme Firmasi Kismen Hayir Evet Evet
Il. Sag Isleme Firmasi Kismen Hayir Evet Hayir
1. Sag igleme Firmasi Evet Hayir Evet Evet
. Talasli imalat isletmesi Evet Evet Evet Hayir
II. Talagh imalat isletmesi Hayir Evet Evet Hayir
H.5 H.6 H.7

Il. Plastik isletmesi Kismen Kismen Evet

I. Gida isletmesi Kismen Evet Evet

II. Gida Isletmesi Kismen Evet Kismen

lll. Gida isletmesi Kismen Evet Evet

I. Sag isleme Firmasi Kismen Evet Evet

II. Sag isleme Firmasi Kismen Evet Kismen

ll. Sag isleme Firmasi Kismen Evet Evet

. Talagli imalat isletmesi Kismen Evet Hayir

I. Talash imalat isletmesi Kismen Evet Hayir

Isletmelerde iiretim alanlarinda bazi elektrik kablo uglarinmn acik oldugu
(H.1) kisimlar goriilmiis 6zellikle bu durumun III. sa¢ isleme ve 1. talagh imalat
isletmelerinde bariz bir sekilde oldugu tespit edilmistir. Diger isletmelerde ise bu
tiir bir durumun tehlike olusturacagi durumlar tespit edilmemistir.

Elektrik tesisatlarindaki bazi kablo ekleme yerlerinin iyi izole edilmedigi
(H.2) ve bu durumun 4 isletmede bariz oldugu goriilmiistiir. Kablolarin ortam
gecislerinde kapi altlarinda veya makine aralarinda sikistigi (H.3) tiim isletmelerde
bu riskli durumla kargilagilmigtir.

Incelenen isletmelerin iiciinde elektrik panolarinin kilitli oldugu diger

isletmelerde ise elektrik kontrol dagitim ve kontrol panolarinin kilitli olmadig:
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(H.4) ve bu durumun ise elektrige carpilma riskini olusturabilecegi goriilmiistiir.
Isletmelerde Elektrik tehlikesine karsi uyarici levhalarin (H.5) kismen yer aldig
ancak igaret ve uyarici levha sayisinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Elektrik
tesisat1 ile ilgili topraklama hattinin (H.6) tiim isletmelerde oldugu belirlenmistir.
Incelenen isletmelerin bircogunda elektrik kablolarmi bazi noktalarda 1slak
zeminlerden gectigi (H.7) goriilmiis ve bu durumunda elektrige carpilma veya
yangin riskini arttirdigi miisahede edilmistir.

Biyolojik durumla ilgili sorulara isletmelerin verdikleri cevaplar

Ozetlenerek Cizelge 6.24’de sunulmustur.

Cizelge 6.24. Biyolojik durumla ilgili sorulara iliskin yanitlar

isletmeler/ Kontrol Listesi Sorulari i- Biyolojik Durum
i1 i2 i.3 i.4 i.5

Il. Plastik isletmesi Kismen Evet Hayir  Kismen Kismen
l. Gida Isletmesi Kismen  Kismen Evet Evet Evet
. Gida Isletmesi Evet Kismen Evet Evet Evet
lll. Gida Isletmesi Evet Hayir Evet Evet Evet
I. Sag | isleme Firmasi Kismen Evet Hayir  Kismen Hayir
Il. Sag isleme Firmasi Hayir Kismen Hayir  Kismen Hayir
1. Sag | isleme Firmasi Hayir Evet Hayir Evet Hayir
. Talagh Imalat Isletmesi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
II. Talaglh imalat Isletmesi Evet Hayir Hayir Hayir Hayir

Incelenen isletmelerin sadece iigiinde ortam temizliginin (I.1) yeterli
seviyede oldugu o6zellikle sa¢ isleme firmalarinda ise ¢alisma ortami temizligine
dikkat edilmedigi goriilmiistiir. Calisanlarin periyodik saghik denetimlerine (I.2)
bazi isletmelerde dikkat edilmedigi kimi igletmelerde ise saglik denetimlerinin g6z
ardi edildigi goriilmiistiir.

Ortamda enfeksiyon bulusma riskinin (I.3) 6zellikle gida isletmelerinde
oldugu ¢alisma ortamlarinda maske, galos ve eldiven kullanimlarinin (1.4) gida

isletmelerinde kontrollii oldugu ancak diger isletmelerin bazilarinda ise bu
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hususlarin ihmal edildigi tespit edilmistir. Calisanlarin énliik kullanimlari (1.5) gida
isletmelerinde dikkat edilen bir konu iken diger isletmelerde bu hususa dikkat
edilmemektedir. Yiksek ses ve giriiltli ilgili sorulara isletmelerin verdikleri

cevaplar 6zetlenerek Cizelge 6.25’de sunulmustur.

Cizelge 6.25. Yiiksek ses ve giiriiltii ile ilgili sorulara iligkin yanitlari

isletmeler/ Kontrol Listesi Sorulari J- Yiiksek Ses ve Giirtilti
J.1 J.2 J.3

Il. Plastik isletmesi Kismen Hayir Evet
I. Gida isletmesi Hayir Hayir Hayir
Il. Gida Isletmesi Hayir Hayir Hayir
lll. Gida Isletmesi Hayir Hayir Hayir
I. Sag isleme Firmasi Evet Hayir Evet
Il. Sag isleme Firmasi Evet Kismen Evet
1. Sag isleme Firmasi Kismen Kismen Evet
. Talagh Imalat Isletmesi Evet Kismen Evet
II. Talagh imalat isletmesi Kismen Hayir Evet

Isletmelerde faaliyet durumuna gore kullanilan aletlerin  giiriiltii
cikarttiklar1 (J.1) ve bu durumun bazi isletmelerde yiiksek seviyede oldugu
goriilmiigtiir. Caligsanlarin giiriiltii durumuna bagh olarak kulaklik kullanmalari
(J.2) ozellikle gida isletmelerinde karsilagilan bir durum olarak goriilmemektedir.
Ancak sag isleme, talaghh imalat ve plastik firmalarinda giirtiltiili ortamlardan
dolay1 kulaklik kullanimlarina dikkat edilmesi gerekirken bu durumun ihmal
edildigi hususlarla karsilagilmistir. Giiriiltiilii ortamdan dolay1 ¢alisanlarin
birbirlerini duymasinin zorlasmast (J.3) hususu gida isletmeleri disinda tiim

incelenen faaliyet alanlarinda karsilasilan bir sorun olarak tespit edilmistir.

6.3. Belirlenen Risk Faktorlerine Iliskin Alinacak Onlemler
Fine- Kinney, L tipi matris ve kontrol listesi yontemleri kullanilarak

arastirmaya konu ve faaliyet alan1 gida, sag¢ isleme, talagh imalat ve plastik iizerine
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olan toplamda 10 isletmede risk degerlendirmeleri yapilmistir. Kullanilan her
metotta risk faktorleri tespit edilmis ve bu risk faktorlerinin tamamiyla ortadan
kaldirilabilmesi veya minimize edilebilmesi igin alinabilecek dnlemlerin boyutlari
her metodun altinda kisaca deginilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda ozetle
isletmelerin tamaminda karsilagilan ortak risk ve tehlikeler ile bu risklerin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gereken ¢oziim onerileri Cizelge 6.26’da 6zet halde

sunulmustur.
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Cizelge 6.26. Isletmelerde karsilasilan ortak riskler ve ¢oziim &nerileri

Risk /
Coziim
Onerileri

Risk Yangin Cikma Riski

Tiim isletmelerde Karsilasilan Ortak Riskler ve
Coziim Onerileri

-igyeri bina ve eklentilerinde alinacak saglik ve giivenlik énlemlerine iliskin yénetmelik
uyarinca alinmasi gereken tedbirler (12 Temmuz 2013 tarihli 28710 sayili Resmi

gr?;lijlzri gazetede yayinlanan yénetmelik ) (Anonymous 2013b).
-TSE ISO/TS 11602-2 yangindan korunma - taginabilir ve tekerlekli yangin
sonduriculere iliskin standartlar uyarinca yapilmasi gerekenler (Anonymous 2005).
Risk Giiriiltiiye Maruz Kalma Riski
Céziim Calisanlarin gurdltd ile ilgili risklerden korunmalarina dair ydnetmelik uyarinca alinmasi
Bnerileri gereken tedbirler (28 Temmuz 2013 tarihli 28721 sayili Resmi gazetede yayinlanan

yonetmelik) (Anonymous 2013d).
Risk Yiiksekten Diisme Riski

-Isyeri bina ve eklentilerinde alinacak saglik ve giivenlik dnlemlerine iligkin yénetmelik

('j(;r?(-,\zrtijlgi uyarinca alinmasi gereken tedbirler (12 Temmuz 2013 tarihli 28710 sayili Resmi

gazetede yayinlanan yonetmelik ) (Anonymous 2013b)
Risk Ergonomik Durum Yetersizliginden Kaynakli Riskler

Cozim Is ekipmanlarinin kullaniminda saglik ve giivenlik sartlari yénetmeligi uyarinca

Gnerileri alinmasi gereken onlemler (25 Nisan 2013 tarihli 28628 sayili Resmi gazetede
yayinlanan yénetmelik ) (Anonymous 2013c).

Risk Elektrige Carpilma Riskleri
-Isyeri bina ve eklentilerinde alinacak saglik ve giivenlik énlemlerine iliskin yénetmelik
uyarinca alinmasi gereken tedbirler (12 Temmuz 2013 tarihli 28710 sayili Resmi

Co6zim gazetede yayinlanan yonetmelik ) (Anonymous 2013b).

Onerileri -Is ekipmanlarinin kullaniminda saglik ve guvenlik sartlari yénetmeligi uyarinca
alinmasi gereken o6nlemler (25 Nisan 2013 tarihli 28628 sayi Resmi gazetede
yayinlanan yénetmelik ) (Anonymous 2013c).

Risk Yetersiz Havalandirma Riskleri (Fiziki ortam yetersizligi)

Céziim isyeri bina ve eklentilerinde alinacak saglik ve giivenlik énlemlerine iliskin yénetmelik

Bnerileri uyarinca alinmasi gereken tedbirler (12 Temmuz 2013 tarihli 28710 sayili Resmi
gazetede yayinlanan yonetmelik ) (Anonymous 2013c).

Risk Hijyenik Olmayan Ortam Kaynakli Riskler

Céziim Hijyen (is yeri) egitimi yénetmelidi uyarinca alinacak énlemlere iliskin alinmasi gereken

Gnerileri tedbirler (5 Temmuz 2013 tarihli 28698 sayili Resmi gazetede yayinlanan yonetmelik )
(Anonymous 2013f).

Risk Kimyasal Maddelerden Kaynakh Riskler
Céziim Kimyasal maddelerle ¢alismalarda saglik ve guvenlik 6nlemleri hakkinda ydnetmelik
Bnerileri uyarinca alinacak énlemlere iliskin alinmasi gereken tedbirler (12 Adustos

2013 tarihli 28733 sayill Resmi gazetede yayinlanan yoénetmelik) (Anonymous 2013a).
Risk Alet ve Ekipmanlardan Kaynakli Riskler

Is ekipmanlarinin kullaniminda saglk ve giivenlik sartlari yénetmeligi uyarinca

(")Crzezrlijlzri alinmasi gereken onlemler (25 Nisan 2013 tarihli 28628 sayili Resmi gazetede
yayinlanan yénetmelik) (Anonymous 2013c).
Risk Acil Durumlara Yonelik Egitim Yetersizligi Riskleri
Céziim Calisanlarin is saghg! ve glvenlidi egitimlerinin usul ve esaslari hakkinda yonetmelik
Bnerileri uyarinca alinmasi gereken tedbirler (15 Mayis 2013 tarihli 28648 sayili Resmi

gazetede yayinlanan yonetmelik) (Anonymous 2013e).
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Yapilan tiim risk degerlendirmeleri sonucunda elde edilen ortak risklere
iliskin alinmasi gereken tedbirler yukarida siralanmugtir. lgili kurumlar tarafindan
yayinlanan yonetmelik ve uygulama esaslart dikkate alinarak yapilacak tiim
onlemler isletmelerde karsilagilan riskler sonucunda meydana gelecek kazalari
ortadan kaldiracak ya da meydana gelme olasiligini azaltacaktir. Bu baglamda ilgili
isletmelerin belirtilen yonetmelik ve esaslar dogrultusunda her tiirli tedbiri
almalar1 kanuni bir zorunlulugun yani sira is giicii kaybimin ve iiretimin zarar
gorme olasiligini ve ¢alisanlarin riske maruz kalma durumlarint énemli Olgiide

azaltacaktir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alisgmada Nevsehir Islah Organize Sanayi bolgesinde rastgele
ornekleme yoluyla secilen toplam 10 adet isletmede is giivenligi risk analizi
gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular neticesinde risk olusturan etmenlerin
ortadan kaldirilmasi i¢in alinabilecek oOnlemlerin boyutlari ortaya konulmaya
caligilmistir. Calisma kapsaminda kantitatif risk degerlendirme yontemlerinden
olan ve risk analizinde yaygin olarak kullanilan Fine-Kinney yontemi ile L tipi
matris risk degerlendirme yontemleri kullanilmigtir. Caligmada bir risk
degerlendirme metodu kullanilmamis 6zellikle birka¢ metod kullanilmak suretiyle
isletmenin riskinin daha da belirgin olarak aciga c¢ikarilmasina ve uygulanan
yontemlerinin birbirleri iginde saglamasinin yapilmasina imkan taninmustir.

Ayrica igletmelerin risk faktorlerini belirleyebilmek igin daha kalitatif bir
degerlendirme yontemi olan kontrol listesi formlar1 yardimiyla bir degerlendirme
yapilmigtir. Arastirmaya konu olan gida, sag isleme, talagh imalat ve plastik faaliyet
kolundaki isletmelerin risklerini ortak olarak tespit etmek amaciyla olusturulan
sorularda risk faktorleri belirlenmis ve ortaya gikabilecek olumsuz durumlarin
minimize edilmesi yada tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in alinacak dnlemlerin
boyutlar1 irdelenmistir.

Aragtirma sonucunda genel olarak isletmelerde yliksekten diisme
risklerinin oldugu gériilmiistiir. Ozellikle ¢alisanlarin yiiksek yerlerde hareket
ederken herhangi bir koruyucu ekipman kullanmadiklari veya bazi igletmelerde ise
kismen  kullandiklari  tespit  edilmistir.  Isletmelerin  ¢ogunda  ortam
havalandirmasimin yetersiz oldugu o6zellikle sicak ve soguk kontroliiniin yeteri
derecede yapilmadigi goriilmiigtiir. Calisanlarin uzun siire ayakta kaldiklari,
bedensel olarak agir yiik tasidiklari ve yiik tasimalarinda isletme i¢i tagima

araclarindan kismen faydalandiklari belirlenmistir.
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Isletmelerin ¢ogunda elektrik ile ilgili koruyucu tedbirlerin ¢ok
onemsenmedigi 6rnegin bazi isletmeler g M gecislerinde elektrik kablolariin
ezildigi, baz1 kablo eklemelerinin yeteri yalitkan malzeme kullanilmadan yapildig:
ve bir kisim isletmelerde agik uclu elektrik kablolarinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Bircok isletmede elektrik pano kapaklarmin agik oldugu, elektrikle ilgili
uyarici isaretlerinin hi¢ olmadigi veya yetersiz oldugu miisahede edilmistir. Olasi
bir durumda meydana gelebilecek yangin durumlarinda bazi isletmelerde yangin
sondiiriicli tiiplerinin yetersiz oldugu veya bazilarinin bos oldugu ve periyodik
dolum ve degisimlerinin yapilmadigi belirlenmistir. Calisanlarin yangin sondiiriicii
tiipii kullanmada egitimsiz olduklar1 ve acil durumlarda nasil davranacaklarina
yonelik herhangi bir aksiyon planina sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Calisma ortaminda faaliyet alan ile ilgili kimyasal kullanma konularmda
bazi isletmelerde ¢alisanlarin tamamiyla bilingsiz oldugu 6zellikle kimyasal madde
kullanirken maske ve eldiven takma durumlarinin kismen gerceklestigi
goriilmiigtiir. Kimyasalla ¢alisma ortaminda ve saklama dolaplarindaki
havalandirmanin bazi isletmelerde yetersiz oldugu belirlenmistir.

Calisanlara yénelik ilkyardim, ISG, kimyasal madde kullanimi ve acil
durum egitimleri gibi konularin verilmesinde ¢ogu isletmede eksikler goriilmiis ve
bir¢ok isletmede bu tiir egitimlerin verilmesi goz ardi edilmistir. Bir ¢cok isletmede
ortamin kirli ve tozlu oldugu ve hijyenik durumlarin fazla dikkate alinmadigi
belirlenmistir. Bazi isletmelerde acil ¢ikis kapilarmin olmadigi bircogunda ise
kilitli oldugu ayrica acil toplanma alanlarinin belirlenmedigi tespit edilmistir.

Genel olarak aragtirmaya konu olan isletmelerin tamaminda tehlikeli risk
faktorlerinin fazla oldugu bu durumlarin calisanlar iizerine, is yerindeki iiretim
kaybina ve isletmenin maddi ve manevi zararlarin olusma riskini artiracagi
asikardir.  Ozellikle arastirma sonuglari kisminda verilen isletmelerde yapilan
detayli analizlerde farkli risk degerlendirme yontemleri kullanilmig ve tiim
degerlendirme yontemlerinden elde edilen risk seviyelerinin birbirlerine yakin

durumlarda oldugu gorilmiistiir.
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Risk degerlendirme galismalarinda kullanilacak tek bir risk degerlendirme
yonteminin risk faktoriinii belirlemede yetersiz kalabilecegi ve bu durumun
minimize edilebilmesi igin farkli model yaklasimlarinin kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Ozellikle bu tiir calismalarda gerek nitel gerekse de nicel
degerlendirmelerin yapilmasi elde edilen sonuglarin daha saglikli olarak test

edilmesine imkan tantyacak ve bulgularin daha anlamli olmasini saglayacaktir.
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Dal1 Bagkanliklar1 gorevlerini yiiriitmektedir.
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