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NEXT-11 ULKELERINDE 1980 SONRASI KAMU KESIMININ
BUYUKLUGUNUN ANALIiZi

Yasin KARADENIiZ

Bu calisma, Next-11 {iilkelerinde 1980 sonras1 kamu kesiminin biiyiikliigiiniin
gelisimini, biliyiikliigi etkileyen faktorleri ve optimal kamu biiyiikliigiinii arastirmayi

amagclamaktadir.

Kamu biiyiikliigiinii belirleyen faktérlerin tespit edilmesinde Durbin-H Panel
Esbiitiinlesme Testi ve Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG)
kullanilmigtir. Optimal kamu biiyiikliigii ise, her bir iilke icin ARDL Sinir Testi

yaklagimiyla analiz edilmistir.

Calismanin ulastig1 baslica ampirik sonuglar; kamu biiyiikliiglinli aciklamada
en giliclii degiskenin nisbi fiyatlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
sonuglar; kisi basi gelir, kentlesme orani, toplam niifus, finansal agiklik ve ticari
acikligin kamu biytlikligini ¢ogu iilkede Onemli Olclide agikladigini ortaya
koymaktadir.

Son olarak, optimal kamu biiytikliigiintin belirlenmesi i¢in yapilan analizde,
Armey egrisinin Endonezya, Filipinler ve Iran olmak {izere iig iilkede gegerli oldugu
tespit edilmis ve bu tlilkeler i¢in optimal kamu biiyiikliigii sirasiyla %8, %10,5 ve
%11 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte sonuglara gére Giiney Kore ve Vietnam
icin de kamu biiyiikliigii ve ekonomik biiyliime arasinda bir iliski tespit edilmistir.

Ancak bu iliski, Armey egrisinin ngdrdiigii sekilde ters-U degil, J egrisi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Next-11 Ulkeleri, Kamu Biiyiikliigii, Armey Egrisi,
Durbin-H Panel Esbiitiinlesme, Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi



ABSTRACT
ANALYSIS OF THE SIZE OF THE PUBLIC SECTOR AFTER
1980 IN THE NEXT-11 COUNTRIES
Yasin KARADENIZ

This study aims to investigate the evolution of government size in the Next-
11 countries after 1980, the factors influencing its magnitude, and the determination
of the optimal level of government size. To identify the determinants of government
size, the Durbin-H Panel Cointegration Test and the Augmented Mean Group
(AMG) estimator were employed. The optimal government size for each country was

analysis using the ARDL Bounds Testing approach.

The main empirical findings indicate that relative prices are the most
significant variable in explaining government size. Moreoveri the results demonstrate
that per capita income, urbanization rate, total population, financial openness, and
trade aopenness account for government size to a considerable extent in most

countries.

Finally, the analysis of optimal government size reveals that the Armey curve
is valid for three countries —Indonesia, the Philippines, and Iran- with their optimal
government sizes calculated as 8%, 10,5%, and 11%, respectively. In addition, the
results suggest that there exists a relationship between government size and
economic growth in South Korea and Vietnam. However, contrary to the inverted-U

shape predicted by the Armey curve, this relationship follows a J-curve pattern.

Keywords: Next-11 Countries, Public Size, Armey Curve, Durbin-H Panel

Cointegration, Augmented Average Group Estimator



ON SOz

Kamu kesiminin gerekliligi ve biiyiikliigii 6teden beri literatiirdeki 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Ekonometrik yontemlerin de gelismesiyle birlikte
diinyadaki bircok iilke i¢in kamu kesimine iliskin sayisal analizler yayginlasmaya
baslamistir. Gelismis ekonometrik yontemlerle iilkelere iliskin sosyal, siyasal ve
ekonomik gostergelere iliskin veriler kullanilarak yapilan bu analizler, onlara gelecek
doénem politikalarini olusturmalari igin 11k tutar nitelige sahiptir.

Birgok tlke ya uluslararasi bir birlik olusturmakta ya da uluslararasi
kuruluglar tarafindan cesitli kriterlere gore siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu
nedenle siniflandirilan bu iilkeler ise arastirmacilarin ilgisini ¢ekmekte ve bir biitiin
olarak analiz edilmektedir. Next-11 tanimlamasi da 2005 yilinda Goldman Sachs
tarafindan ortaya atilmis ve farkli alanlarda caligmalara konu olmustur. Ancak
literatlirde bu iilkeler i¢in kamu kesimi Ozelinde yapilmis bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle; bu iilkelerin diinyada liberal egilimin yeniden
giiclendigi 1980 sonras1 i¢in kamu biiyiikliikleri, bu biiyiikligii etkileyen faktorler ile
bunlarin ekonomik etkileri bu ¢aligma kapsaminda gerek teorik gerek istatistiksel
gerekse ekonometrik olarak analiz edilmistir.

Bu c¢aligmaya katkilarindan dolayr basta saygideger danisman hocam Prof.
Dr. Murat CAK olmak iizere, komite iiyelerim Prof. Dr. Binhan Elif Yilmaz ve Dr.
Ogr. Uyesi Kemal CEBECI’ye ve bugiine kadar iizerimde emegi olan tiim

hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Yasin KARADENIZ
[stanbul, 2022
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GIRIS
Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki varliginin gerekliligi genel olarak
kabul edilse de biiyiikliigii ve rolii konusundaki tartigmalar, literatiirdeki Gnemini
korumaktadir. Bu konudaki tartismalarin, kamu kesiminin sinirlarin1 tam kamusal
mal ve hizmetlerle ¢izen klasik goriisten; ekonomik faaliyetleri biiyiik 6l¢iide kontrol

eden ve gergeklestiren kolektivist gorlise kadar uzanan genis bir yelpazede

gerceklestigi sdylenebilir.

Ekonomi igerisinde kamu kesiminin biiylikligiinin ne olmasi gerektigi
tartismasinda, bu biiyiikliiglin Sl¢iisliniin ne oldugu da onemlidir. Bu 6l¢i, tiretim
araglariin miilkiyeti, yapilan harcamalar, ekonomik birimlerin kararlar1 tizerindeki
etkililik gibi belli bash agilardan ele alinabilir. Siiphesiz ki, tam olarak bilgi sahibi
olabilmek icin tim Olciilerin bir arada degerlendirilmesi gerekebilir. S6z gelimi,
kamu harcamalar1 milli gelirine oranla %10-20 diizeyindeki bir iilkede, kamu
tesebbiisleri tarafindan yapilan itretimin milli gelir icerisindeki payr %40-50
seviyesinde olabilir. Ancak kamu tesebbislerinin milli gelir igerisindeki pay1
hakkinda fikir sahibi olunacak eksiksiz, giivenilir ve diizenli bir veri setinin mevcut
oldugunu soylemek giictiir. Dolayisiyla konuyla ilgili ¢aligmalarda, biiyiikliik 6lgtisii
olarak genellikle kamu harcamalari1 ele alinir. Bununla birlikte kamu gelirleri ve

kamu istihdami1 da diger 6nemli gostergeler olarak kabul edilir.

Kamu kesiminin ekonomideki varli§i ve simirlarina iliskin tartismalar bir
yana, kamu harcamalarinin zaman igerisinde artis egiliminde olmasi; gelirlerin de bu
artig1 tam olarak takip edememesi ile biiyiik mali agiklar ve borg yiikleri gibi sorunlar
s6z konusu olmaktadir. Mali alandaki bu sorunlarin ekonomi {izerindeki olumsuz
etkileri ise, kamu kesiminin biiyiimesinin bir problem olarak goriilmesi egilimini

giiclendirebilmektedir.

Bu egilimin 6zellikle 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren yaganan mali
sorunlar ve bunlarin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri ile gliglendigini sdylemek
miimkiindiir. 1980’li yillara gelindiginde neredeyse tiim diinyada; kamu kesiminin

kiiciilmesi, 6zel sektoriin alaninin genisletilmesi, mali disiplinin saglanmasi ve bu



sekilde saglikli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanacagina olan inang

yayginlagsmaya baslamistir.

Tim bu gelismelerle birlikte, literatiirde kamu biiyiikligiinii belirleyen
faktorler ile bu biyiikligin ekonomik etkileri konusunda c¢alismalar da hiz
kazanmistir. Zamanla gelisen ekonometrik yontemler ile gézlem yapmak igin yeterli
veri setlerine ulasilabilirligin artmasi, kamu biiyiikliginii ve bu biyiikligin
ekonomik etkilerini agiklayan birgok teoriyi ampirik olarak test etme imkéani

saglamistir.

Bu calismada da Next-11 olarak tanimlanan iilkelerde kamu kesiminin 1980
sonras1 donemde diinyadaki egilime paralel olarak bir degisim gosterip gostermedigi,
s0z konusu donemde kamu biiyiikliigii iizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu
konusu giincel yontemlerle arastirilmistir. Bununla birlikte, ekonomik biiylime

acisindan optimal kamu biiyiikligli konusu da g¢alismaya dahil edilmistir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde kamu biiyiikligliniin 6lgiim
yontemleri ve Next-11 iilkelerine iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise soz konusu iilkelerde tarihsel siire¢ igerisinde, kamu ekonomisi
alanindaki genel gelismelere deginilmistir. Calismanin tiglinci boliimiinde 1se
tilkelerin kamu biytikligii gostergeleri, 1980-2018 doénemi igin sayisal veriler
1s1¢inda yorumlanmaya c¢alisilmistir. Bu gostergeler; vergi gelirleri ile toplam kamu
gelirleri ve kamu tiikketim harcamalari ile toplam kamu harcamalarin milli gelire
oranlarindan olusmaktadir. Ayrica bu gostergelerdeki yildan yila reel degisimlere de

yer verilmis ve dikkate deger degisikliklerin nedenlerine deginilmistir.

Doérdiincti ve son boliimde ise, kamu biiyiikliglinii etkileyen faktorler ve
optimal kamu biyiikliiginiin belirlenmesine yonelik ampirik uygulamalar yer
almaktadir. Bu bolimde oncelikle, daha ©nce yapilan konuyla ilgili ampirik
caligmalara iligskin literatiir 6zetlenmistir. Ardindan ilk uygulama i¢in kullanilan
panel birim kok, yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testi ile panel esbiitiinlesme ve
katsayr tahmin yontemleri tanitilmistir. Ayrica uygulamanin ikinci kismina iligkin
kullanilan zaman serisi yontemlerine iliskin bilgilere de yer verilmistir. Son olarak

ise analizlerden elde edilen bulgular raporlanarak yorumlanmistir.



BiRINCi BOLUM
KAMU KESIiMi VE BUYUKLUGUNUN OLCUMU ILE NEXT-11
ULKELERI

Calismanin konusu itibariyle oncelikle kamu kesiminin tanimi, sinirlari,
varlik nedenleri ve biiyiikliigiinlin 6lglimiine iliskin yontemlerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte tarihi siire¢ igerisinde, kamu kesiminin
buyiikligiindeki gelismeleri agiklamaya calisan literatiirdeki belli bash goriislerin
anlagilmasi da Oonemlidir. Ayrica ¢alismanin ‘Next-11" olarak tanimlanan iilkelere
odaklanmasi, hem bu tanimlamanin anlaminin agiklanmasimi hem de s6z konusu
ilkelerin tanitilmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde bu {ilkelere ait
siyasi, sosyal, ekonomik ve mali birtakim gostergeler de karsilastirmali olarak ele

alinacaktir.

1.1. Kamu Kesimi
Kamu kesiminin varlik nedenleri, smirlar1 ve kamu kesiminin biiylimesini

aciklamaya caligsan belli bagh goriisler bu baslik altinda ele alinmistir.
1.1.1. Kamu Kesiminin Varhk Nedenleri

Siyasi bir tercih olarak ekonominin tamaminin veya biiytik bir kisminin kamu
kesiminden olusmasi durumu bir kenara birakilirsa, ¢esitli nedenlerle kamu
kesiminin gerekliligi genellikle kabul edilmektedir. Ancak, kamu kesiminin toplam
ekonomi igerisindeki payinin bilyiikliigii ise tartismali bir konudur. Gerek kamu
kesiminin varligi gerekse biiyiikliigli konusunda ge¢cmisten giiniimiize bir¢ok iktisadi

gOriis ortaya ¢ikmis ve tartismalar, bu goriisler etrafinda devam etmistir.

Konuyla ilgili tiim doktrinler arasinda, kamu kesiminin varlig1 ve biiytlikligii
konusunda, en temkinli ve karsi durusa sahip olan liberal Ogreti dahi kamu

kesiminin, miimkiin oldugunca sinirl da olsa, gerekli oldugunu kabul etmektedir.

Bu konuda, klasik iktisat akiminin Onciisii kabul edilen Adam Smith, her ne
kadar devlet miidahalesinin olmadig1 serbest piyasa mekanizmasini milletlerin refahi
icin gerekli oldugunu savunsa da bazi hizmetleri, devletin gorevleri arasinda

saymistir. Ona gore toplumu siddete ve yabanci istilalara karsi korumak, devletin
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birinci gorevidir. Devletin ikinci gorevi ise; toplumun her bir {iyesini, digerlerinin
adaletsizliginden ve zulmiinden koruyacak bir adalet yonetimi olusturmaktir.
Bununla birlikte Smith’e gore devletin iiglincii ve son gorevi ise; lilkenin ticaretini
kolaylastiran yollar, kopriiler ve limanlar gibi yapilarin insa edilmesi ve halkin
egitimidir (Smith, 1977: 922-964). Dolayisiyla, klasik iktisatta devletin bu asli
gorevleri, kamu kesiminin varliginin gerekgesini olustururken; onlar ayni zamanda

da kamu kesiminin sinirlarini ifade etmektedir.

Gergekten de klasik iktisadi anlayisin, diinyanin biiyiik bir ¢ogunlugunda
kabul gordiigii donemlerde kamu kesimi de oldukca sinirli kalmistir. Oyle ki, 1880
yilinda tim diinyada, toplam kamu harcamalari/GSYIH orani ortalama %10’lar
seviyesindedir. Bu oran, 1. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesi ve sonrasinda da ayni
diizeylerde gerceklesmistir. Diinya’da kamu harcamalari/GSYIH oram ancak,
1960’lardan sonra artmaya baslamig ve 1980 sonrasinda ortalama olarak %30

seviyesinin iizerine ¢ikmistir (Public Finance in Modern History, 2013).

Devlet miidahalesi ve serbest piyasaya bakis agilar1 bakimindan klasik iktisat
ekolii ile temelde ayn1 goriislere sahip olan neoklasik iktisat teorisi, devletin faaliyet
alanii nispeten genisletecek olan piyasa aksakligi teorisi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda Richard A. Musgrave, piyasalarin isleyisinin bazi nedenlerle aksadigini ve bu
nedenle kamu sektoriine olan ihtiyacin ve onun biiyiikliigiiniin ideolojik olmaktan
ziyade teknik bir mesele oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Musgrave,
devletin miidahalesini zorunlu goren belli basli piyasa aksakliklar1 nedenlerini su

sekilde 6zetlemektedir (Musgrave, 1989: 5-6):

a) Piyasaya giris ve cikislar ile eksiksiz bilgiye sahip olunmasi konusunda

karsilagilan engeller
b) Azalan maliyetlerle ¢alisan baz1 sektorlerin varligi

€) Yasal yap1 olusturulmus ve rekabetin 6niindeki engeller de ortadan kaldirilmis
olsa bile bazi mallarin {iretim ya da tiikketim Ozellikleri nedeniyle piyasa

tarafindan sunulamamasi

d) Siibvansiyon ve cezalar yoluyla diizenlenmesi gereken dissalliklarin ortaya

cikmast



e) Piyasa tarafindan ortaya c¢ikarilan gelir ve servet dagiliminin, sosyal degerler

cercevesinde diizeltilme gerekliliginin ortaya ¢ikmast

f) Yiiksek istihdam, fiyat istikrar1 ve sosyal ac¢idan kabul edilebilir biiylime

oranlariin giivence altina alinmasi gerekliligi

g) Bugiine gore gelecek tiiketiminin degerlemesinde, 6zel ve kamu kesimlerinin

bakis agilariin farklilik gosterebilmesi

Bunlardan baska, kamu kesiminin gerekliliginin 6nemli bir gerekgesi olarak
Musgrave’in tanimladig1 piyasa aksakliklarina ilaveten Joseph E. Stiglitz tarafindan
eksik piyasalar ve bilgi eksikligi konulari da bir piyasa aksakligi olarak ortaya
koyulmustur.

Stiglitz, tam kamusal mal ve hizmetleri, sadece 6zel piyasa tarafindan tam
olarak karsilanamayan mal ve hizmetler olarak kabul etmemekte, arz maliyetinin
bireylerin 6demeye istekli oldugu fiyatin altinda kaldigi bazi durumlarda dahi
birtakim mal ve hizmetlerin 6zel piyasa tarafindan tedarik edilemedigi durumlarin

oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda da bir piyasa aksaklig1 olarak eksik piyasalar

ortaya ¢ikmaktadir (Stiglitz, 2000: 81).

Stiglitz’in ortaya koydugu diger bir piyasa aksakligi ise eksik bilgidir.
Ozellikle gelismis piyasalarda, tiiketicilerin karar vermeleri agisindan Onemli
gordiikleri ve ihtiyag duyduklart tim bilgiler, ¢ogu zaman piyasa tarafindan
tikketicilere sunulmaz. Bu nedenle devlet, aslinda ¢ogu yonleriyle bir tiir kamu mali
niteliginde olan bilgiyi tiiketicilerin temin edebilmelerini saglayacak diizenlemeler
yapmalidir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak; 1968 yilinda ABD’de ¢ikarilan ve borg
verenlerin, bor¢ alanlardan aldiklar1 gergek faiz konusunda onlari bilgilendirmesini
ongoren “Bor¢lanmada Diiriistliik Yasas1” gosterilebilir (Stiglitz, 2000: 83). Yine
Tiirkiye’de buna benzer bir ornek ise, 2018 yilinda ¢ikarilan yonetmelikle ikinci el
kara tasitlarinin alim-satimi konusunda verilebilir. Buna gore yetki belgeli tasit
saticilari; satistan Once aracin Ozellikleri, ariza ve hasar durumlar ile kilometre
bilgilerini igeren ekspertiz raporu almak ve bu konuda aliciyr bilgilendirmek
zorundadirlar (ikinci El Motorlu Kara Tasitlarmin Ticareti Hakkinda Y&netmelik,

2018: m.14).



1.1.2. Kamu Kesiminin Sinirlari

Giliniimiizde bircok iilkede ulusal ekonomiler, paylar1 siyasi tercihlere ve
ekonomik konjonktiire gore zaman zaman degismekle birlikte kamu ve 0Ozel
kesimden olugmaktadir. Kamu kesiminin fonksiyonlarinin ve buna bagli olarak
bliytikliigliniin ne olmas1 gerektigi konusu hala tartisilsa da; bu konuda kamu kesimi
ve O0zel kesim ayriminda, kamu kesiminin sinirlarinin belirlenmesi de 6nem arz

etmektedir.

Kamu kesiminin sinirlarinin belirlenmesinde kullanilabilen odlgiilerden bir
tanesi ekonomideki emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinden hangilerinin ne
miktarda kamu kesimi tarafindan kullanildigidir. Ayrica tiretim araclarinin miilkiyeti
de kamu kesiminin smirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir diger Sl¢lidiir. Faktor
kullanim1 ve miilkiyet durumunun yani sira, kaynak yaratan ve/veya mevcut
kaynaklarin dagilimini etkileyen harcamalarin boyutu ve bilesimi de kamu kesiminin
siirlart hakkinda fikir vericidir. Diger yandan kamu kesiminin ekonomi igerisindeki
agirligt ve rolii sadece kullandigi kaynaklar, yaptigi harcamalar veya miilkiyet
durumu ile agiklamak yeterli olmayabilir. Kamu kesimi, {iretim araglarinin miilkiyeti,
harcama miktar1 ve faktor kullanimi hususlarinda daha diisiik bir paya sahip olsa da
diizenleyici islemleri dolayisiyla 6zel kesimin iiretim, tiikketim ve yatirim kararlarimi

biiyiik dl¢iide belirleyebilir (Gemmell, 1993: 2-3).

Kamu kesimi ve 6zel kesim ayriminda kullanilabilen 6nemli bir diger 6l¢ii ise
kamu kesimi tarafindan yapilan tiretimdir. Ancak burada kamu iretimi ve sunumu
arasindaki farki da belirtmek gerekir. S6z gelimi, tim triinlerin kamu tarafindan
tiretilerek piyasaya sunuldugu bir durum ile iiriinlerin tamaminin 6zel olarak iiretilip
kamu tarafindan satin alindig1 ve halka bedelsiz olarak sunuldugu diger bir durumun
oldugu varsayilsm: Ilk durumda, iiretim kamunun yonetimindeyken, kaynaklar
tamamen kamusal ihtiyaclarin karsilanmasina tahsis edilmis degildir. Diger durumda
ise, kamusal iretim yoktur ancak; kaynaklar tiimiiyle kamusal ihtiyaglar
dogrultusunda kullanilir. Neticede kamu iiretimi ile kaynaklarin kamusal ihtiyaglar

dogrultusunda kullanilmas1 farkli durumlardir (Musgrave, 1959: 15).



1.1.3. Kamu Kesiminin Biiyiimesine Yonelik Baz1 Goriisler

Literatiirde kamu kesiminin biiylimesine iligkin goriisler, genelde kamu
harcamalarinin artigina yonelik getirilen agiklamalara dayanmaktadir. Bu kapsamda,
kamu harcamalariin artigina yonelik degisik zamanlarda bir¢ok iktisat¢i tarafindan
cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler genelde; ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismeler ile segmen, politikac1 ve biirokrat davraniglar1 gibi birtakim gerekgeler
etrafinda sekillenmektedir. Bu baglik altinda da literatiirde 6ne ¢ikan belli basl bazi

goriislere deginilmistir.
1.1.3.1. Leviathan Modeli

Leviathan modeli, esasen hiikiimetlerin harcamaya, vatandaglarin ise
6dememeye meyilli olduklart varsayimlarindan hareket eden bir modeldir. Bu
egilimin nedeni ise, kamu hizmetlerini kullananlar, finanse edenler ve hizmetlere
karar verenler arasindaki iliskinin zayif olmasidir. Bdylece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda davranig sergileyen politikacilar, kendi hedef alaninda olan ¢esitli
sosyal ve ekonomik gruplar lehine harcama yapacak, onlar da bu harcamalari
onaylayacaklardir. Zira bu harcamalar, onlar i¢in bir vergi artis1 anlamina
gelmemektedir. Diger yandan ise biirokratlar, biitgelerini biiyiitmek i¢in siyasi siirece
hi¢ dahil olmadan politikacilar1 etkilemektedirler. Tiim bu nedenlerden dolay1 kamu

sektorii asir1 bir sekilde bityimektedir (Bailey, 1995: 101).

Esasen kamusal secis ekolii tarafindan ileri siiriilen bu modelde, kamu
kesiminin biiyiimesine neden olan asil unsur vergilerin yeterince artirtlamamasi
ve/veya miikellefler tarafindan tam olarak algilanamamasidir. Zira demokratik
tilkelerde vergileri gerek miktar gerekse nisbi olarak artirmak politikacilar agisindan
risklidir. Dolayisiyla harcamalarin vergi dist araclarla yani borgla finanse edilmesi
daha cazip bir yontemdir. Ancak bu durum da kamusal mal ve hizmetlerin fiyatinin
oldugundan diistik algilanmasina bagli olarak, se¢menlerin taleplerinin artmasina
neden olmaktadir. Hikiimetler ise, politik cikarlar1 dogrultusunda bu talepleri
karsilamaktadirlar. Neticede, kamu harcamalar1 giderek artmaktadir (Buchanan ve
Wagner, 2000: 144).



Ozetle model, politikacilarin  popiilist davramislar1  ve vatandaslarin
bedavacilik arzusu dolayisiyla kamu harcamalarinin artmasi iizerine kurulmustur.
Ancak, biirokratlar ve diger ¢ikar gruplari ise yine hiikiimet tlizerinde faydasi
kendilerine olan projelerin ger¢eklesmesi i¢in baski kurarlar. Biirokratlarin

davranisglari ise, Niskanen tarafindan modellenmistir.
1.1.3.2. Niskanen Biirokratik Davrams Modeli

Kamu kesiminin biiylimesine yonelik biirokrat davraniglar1 iizerinden yapilan
ilk agiklama Niskanen’e aittir. Ona gore biirokratlar, denetimleri altindaki kaynaklari
artirarak kamusal pozisyonundan kaynaklanan giiciinii en iist seviyeye ¢ikarma
arzusundadirlar. Bu nedenle biirokratlar, kurum biit¢elerini biiyiitmek isterler. Bu
isteklerini ise iki sekilde yapabilirler: Birincisi tist makamlari, tiretimin artirilmasi
gerektigine ikna edebilirler. ikinci olarak da, halihazirdaki iiretim diizeylerini daha
verimsiz yoOntemlerle gerceklestirerek girdilerini artirabilirler. Neticede, her iki
durumda da kurum biitgeleri biiyiimektedir. Biirokratlarin bu konuda basarili
olmasimin nedeni, biiro ve hizmetlerle ilgili 6zel ve uzmanlik gerektiren bilgilere
sahiplik hususunda tekel olmalaridir. Boylece biirokratlarin, politikacilari ikna etmesi
kolaylagsmaktadir (Hyman, 2010: 217-219).

Biirokratlarin bilgiye dayanan tekel giiglerinin yani sira s6z konusu hizmetler
icin hiikiimetlerin tek saticisi olmaya dayanan bir giigleri de vardir. Bununla birlikte
Niskanen, geleneksel kamu yonetimi perspektifiyle hizmetleri saglayan
departmanlarin birlestirilmesinin de biirolarin tekel giiciinii artiracagini ileri
stirmiistiir. Bu nedenle birlesme sonucu yapilacak harcamalar, birlesme Oncesine

gore daha fazla olacaktir (Niskanen, 1975: 618, 640).

Kamu kesiminin biiyiikligiinii agiklayan bu modelin birtakim giigliiklerle
kars1 karstya oldugu da ileri siiriilmiistiir. Buna gore, dncelikle s6z konusu modelde
biirokratlar, biirolarmin biitgelerini miimkiin mertebe biiylitmek igin {rettikleri
hizmetlere yliksek fiyatlar talep ederler. Zira biiyiik biitce, biirokratlara daha fazla
maas, daha fazla personel dolayisiyla bos zaman yaratma, ikramiye vb. birtakim
maddi kazang imkan1 verecektir. Iste bu noktada, maaslarin ve diger menfaatlerin

gozle goriilebilir oldugu ve etkin bir yasama ve denetimle kontrol altina alinabilecegi



ileri siiriilmektedir. Diger yandan ise, 6zel kesimin aksine kamu kesiminde biironun
biiyiikliigiinden ve verimliliginden bagimsiz olarak, maaslar genelde standarttir.
Dolayisiyla bir maas artis1 i¢in herhangi bir gerek¢e yoktur. Bununla birlikte,
blirolarin {ist yoneticilerinin genelde belirli bir siireligine politik atamalarla goreve
geldikleri g6z oOniine alindiginda, biiro yoneticilerinin dogrudan maddi yarar
saglamak diirtiisiiyle bilirosunun biit¢esini artirma girisimi ¢ok mantiklt degildir.
Ancak, manevi yarar saglama ag¢isindan bu girisimlerde bulunmalar1 ise muhtemeldir

(Mueller, 1989: 338-339).

1.1.3.3. Ortanca Secmen Modeli

Ortanca segmen modeli kamu kesiminin biiylimesini, oylama siirecinde se¢im
sonuclar1 {lizerinde belirleyici olan se¢men tercihleriyle agiklamaya caligir. Meltzer
ve Richard, 1981’de yayimladiklar1 makalelerinde, se¢imle is basina gelen
hiikiimetlerin bulundugu bir¢ok iilkede uzun yillar boyunca vergi ve harcamalarda
meydana gelen artiglara dikkat ¢ekmislerdir. Onlar bu artislarin, iilkelerin biitce ve
vergi sistemleri, biirokratik ve idari yapilarindan kaynaklanmadigini iddia
etmiglerdir. Onlara gore, kamu kesiminin biiyiikligii segcmenlerin yeniden dagitim
talebinden etkilenmektedir. Oy cogunlugu kuralimin gegerli oldugu bir durumda,
secimlerde belirleyici olan segmenler, ortanca gelire sahip olan segmenlerdir. Eger
bu se¢menlerin gelirleri ortalama gelirin altina diigerse, onlar yeniden dagitim
politikalar1 i¢in tercihte bulunurlar. Bu da daha yiiksek vergi oranlar1 ve daha fazla
transfer harcamast anlamina gelmektedir. Ayrica bu model, kamu bor¢larinin
artmasma da bir yorum getirmektedir. Soyle ki, belirleyici se¢men yani ortanca
secmen, tercih ettigi gelirin yeniden dagitim1 politikas1 ¢ercevesinde sadece bugiinkii
neslin vergilendirilmesi talebiyle yetinmez. O, gelecekteki neslin vergilendirilmesini
de talep eder. Ciinkii gelecek nesil, yasanacak ekonomik biiyiime ile bugiinkiinden

daha zengin olacaktir (Meltzer ve Richard, 1981: 924-925).

Gelecek neslin vergilendirilmesi ise dogal olarak bor¢lanma ile finansman
anlamima gelmektedir. Zira, bugiin alinan borglar gelecekte toplanacak vergiler ile
O0deneceginden, gelecek neslin vergilendirilmesi, bugiinkii bor¢lanma ile miimkiin

olmaktadir. Esasen bu goriis, bor¢ konusunu agiklarken, Ricardo gibi nesiller arasi



gelir transferi noktasindan hareket etmis ancak; bugiinkii neslin diirtiilerini

Ricardo’dan farkli olarak ele almistir.

Esasen Richard ve Meltzer’den once de ortanca se¢menin tercihlerinin
belirleyici oldugu goriisii Aaron Director tarafindan dile getirilmistir. Ayrica Aaron,
zengin ve fakirlerden elde edilen gelirlerle finanse edilen kamu harcamalarinin orta
smifin faydasina oldugunu da ileri stirmiistiir (Stigler, 1970: 1). Dolayisiyla eger orta
gelir grubundakilerin gelirlerinde bir diislis s6z konusu olursa, alt gelir gruplarinin
tercih ettigi programlar ¢ogunlugun tercihi haline gelecektir. Bu da yiiksek gelir
grubunun daha ¢ok vergilendirilmesi ve alt gelir gruplari i¢in daha fazla harcama

yapilmasi anlamina gelmektedir.
1.1.3.4. Wagner Kanunu

19. yy’m sonlarma dogru Ingiltere, Almanya, Isvicre gibi iilkelerde kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ayni dogrultuda bir egilim oldugu
gbzlenmis ve bir¢cok ekonomist, kamu harcamalarmin fert bagina diisen ¢ikt1 ile
orantili olarak arttig1 goriisiinii ileri stirmiistiir. Buna karsilik Adolph Wagner, kamu
harcamalarinin ¢ikti miktarindaki artistan daha hizli bir sekilde arttigini iddia
etmistir. Wagner, s6z konusu artigin devlet faaliyetlerindeki artigtan kaynaklandigini
ileri siirmiis ve bu faaliyetleri de temelde {i¢ kategoride tanimlamistir. Bunlardan ilki,
i¢c ve dis giivenlik ile kanunlarin uygulanmasin1 saglamaya yonelik klasik devlet
fonksiyonlaridir. Bu faaliyetlerden digerleri ise; egitim, posta ve bankacilik
hizmetlerinin sunumu ile liretim faaliyetleridir. Wagner’e gore birinci tiir faaliyetler,
idarenin merkezilesmesi ile ekonomik ve sosyal yasamin yogunlagmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica teknik ilerleme siiregleri, devletin mal {ireticisi olarak
faaliyet alanim1 da genisletmektedir. Ona gore devlet sirketleri, 6zel sirketlere
alternatif konuma gelmistir ve bu da tercih edilebilir bir durumdur. Zira 6zel
sirketler, biiylik miktardaki sermayeyi devlete nazaran iyi idare edemeyebilir ve

bdylece kaynaklari yanlig kullanabilirler (Peacock ve Wiseman, 1961: 16-19).

Neticede birinci tiir faaliyetler dolayisiyla devletin idari giderleri artarken,

0zel girisimin verimsizligi ile sosyal nitelikli mal ve hizmetlerin elastik talep yapisi
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varsayimindan hareketle de iiretim ve sunum giderleri artmaktadir (Borooah, 1992:

147).
1.1.3.5. Peacock-Wiseman Sigcramal Artis Teorisi

Peacock ve Wiseman (1961), herhangi bir zamanda meydana gelen sosyal
rahatsizliklarin kamu harcamalarim1 artirdigini ve bununla birlikte vergilerin de
artarak kamu kesiminin kalic1 olarak biiylidiigiinii ileri siirmiistiir. Buna gore; sosyal
rahatsizlik donemlerinde hiikiimetlere diisen gorev ve sorumluluklar artacagindan
harcamalar da artar. Artan bu harcamalar ise, soz konusu rahatsizlik ortadan
kalktiginda bir miktar diisiis gosterse bile tekrar eski seviyesine diismez. Ciinkii
hiikiimetler daha 6nce yapmak istedikleri seyleri de bu kriz dénemlerinde yapmaya
baslayabilirler. Buna ek olarak, devletin bu donemlerde iistlendigi 6zellikle de sosyal
igerikli yeni sorumluluklar1 birakmasi miimkiin olmayabilir. Diger yandan artan
harcamalarla birlikte, i¢inde bulunulan kriz ortami insanlarin normal donemlerde
kabul edilemez oldugunu diisiindiikleri yiiksek vergi diizeylerine dahi raz1 olmalarina

neden olabilir (Peacock ve Wiseman, 1961: 27-30).

Neticede, insanlarin kendilerini en aciz ve en muhta¢ durumda hissettikleri
ekonomik ve sosyal kriz zamanlarinda kamu sektorii, biiylimek i¢in 6énemli bir firsat
yakalamaktadir. Gergekten de insanlar kendilerinden daha gii¢lii bir varligin
yardimma ihtiya¢ duyduklari bdyle zamanlarda, nispeten daha talepkar ve ayni

zamanda tavizkar bir tutum sergileme egiliminde olabilmektedirler.
1.1.3.6. Baumol Hipotezi

Baumol, 1967°de ABD’deki biiyiik sehirlerin mali krizlerine iliskin yazdig
makalede, bir belediye yonetiminin sunmus oldugu hizmetlerin tedarikinde ortaya
¢ikan maliyetlerin siirekli artisinin nedenlerini tartismistir. Baumol, burada sektorleri
verimli ve verimsiz seklinde bir ayrima tabi tutmustur. Buna gore, iicretlerde
meydana gelecek bir artig, verimli sektorde verimlilik artis1 ile dengeleneceginden bu
sektorde maliyetler artmaz. Ancak, verimsiz sektorde iicret artis1 verimlilik artisina
karsilik gelmeyeceginden maliyetler yildan yila siirekli olarak artacaktir (Baumol,

1967: 415-420). Buna gore; yillar itibariyle Onemli bir verimlilik artiginin
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yaganmadigr kamu sektoriinde, artan tiicretler maliyetleri kiimiilatif bir sekilde

artirarak kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

Son olarak Baumol, kamuda biit¢elerin biiyiimesi konusunda gelecege dair de
karamsardir. Ona gore; verimli sektorlerde teknolojik ilerleme devam edeceginden
kamu hizmetlerinin maliyeti de siirekli ve kiimiilatif olarak artacaktir. Ayrica, bu
maliyet artis1 kotii yonetim ve yolsuzluk gibi etkenlerden olmasa dahi biitgelerin
bliylimesine neden olacaktir. Onu durdurmak iginse yapilacak hi¢bir sey yoktur

(Baumol, 1967: 423).
1.1.3.7. Vergi-Harcama Goriisii

Milton Friedman, kamu agiklarmin azaltilmasi ile ilgili vergilerin
artirllmasindan ziyade harcamalarin azaltilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore
artan vergiler, harcamalarin da artmasina neden olur ve bdylece daha yiiksek bir
harcama diizeyinde ayni agik devam eder. Friedman, yeni vergiler koymak ve/veya
mevcutlarin miktar ve oranlarini artirmak yoluyla yaratilan ek gelirlerle biitce
aciklariin  kapatilamayacagi tezini, artan gelirin harcamalar1 da artiracagi
varsayimina dayandirmaktadir. Buradan hareketle veri bir biitce agigin1 vergi yoluyla
kapatma girisiminin hem vergileri hem de harcamalari bir sarmal halinde artirarak

kamu kesimini bityiitecegi soylenebilir (Anderson, Wallace ve Warner, 1986: 631).
1.1.3.8. Acik Ekonomi Hipotezi

A. Lindbeck ve D. Cameron’un dnciiliiglinde, kamu kesiminin biiyiikliigiiniin
iilke ekonomilerinin disa acikligi ile de iliskisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore
hiikiimetlerin, ekonomilerinin disa acikligi dolayisiyla iiretim, tiiketim ve istthdam
diizeyleri ilizerinde meydana gelebilecek olumsuz etkileri 6nleme istekleri, kamu
ekonomisinin genislemesine neden olabilmektedir. Sozgelimi hiikiimetler, acik
ekonomiye 0zgii talep yapisinda meydana gelebilecek degisikliklere karsi, issizlik
O0demesi, kamu istthdamini artirma ya da is giiclinii egitme gibi faaliyetler dolayisiyla

kamu harcamalarini artirabilirler (Lindbeck, 1975: 56).

Agik bir ekonomide issizlikle miicadelenin yani sira, ihra¢ iirlinlerinin
uluslararas1 rekabet giiciinii siirdiirmeye yonelik tesvikler de kamu kesimi

bliylimesine katki yapmaktadir. Ayrica agik ekonomi dolayisiyla meydana
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gelebilecek gelir esitsizligi de oOzellikle ileri kapitalist iilkelerde gelirin yeniden
dagittimina yonelik politikalart artirarak ‘vergi devleti’ olgusunu genisletmistir

(Cameron, 1978: 1260).

Ozellikle Cameron tarafindan 18 OECD iilkesi iizerine yapilan calismayla
elde edilen bulgular, ekonominin disa agikligim1 daha ¢ok transfer harcamalariyla
iliskilendirse de Rodrik (1998), yaptig1 daha kapsamli bir arastirmada ekonominin
disa acikliginin, kamu tiiketim ve yatirim harcamalar iizerinde de etkili oldugunu
ileri siirmiistiir. Ozellikle dis ticaret hadleri bakimindan riski yiiksek iilkelerde, s6z
konusu iliskinin daha kuvvetli oldugu, hiikiimetlerin de bu riskleri azaltmak ig¢in
ayrica tiikketim ve yatirim harcamalarini da artiracagi distiniilmektedir (Rodrik, 1998:

997).
1.1.3.9. Musgrave’in Kalkinma Asamalar Tezi

Musgrave, kamu harcamalarinin gerek artisini  gerekse bilesimindeki
degisiklikleri, iilkenin kalkinmislik diizeyi ile aciklamistir. Kalkinmanin ilk
asamalarinda, kisi bas1 gelir diisiik dolayisiyla 6zel tasarruflar yetersiz ve alt yapi
eksiktir. Bu noktada, kara ve demir yollari, limanlar, tarimsal arazilerin sulamasi ve
makine kullanimi igin gerekli asgari bilgiler gibi gerekli mal ve hizmetler kamusal
olarak saglanmak durumundadir. Bu sekilde, kalkinmanin ilk asamalarinda daha gok
sermaye olusumuna yonelik olan harcamalarin, sonraki safhalarinda bilesimi degisir.
Son asamaya gelindiginde, kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara
yonelik harcamalar ile artan nitelikli isgiicii talebiyle birlikte egitim alanindaki

yatirimlara ihtiya¢ dogacaktir (Musgrave, 1969: 76-77).

Ayrica Musgrave, kamu harcamalarinin miktar ve bilesimindeki degisiklikleri
demografik ve teknik yapidaki gelismelerle de agiklar. Artan niifus, temel kamu
hizmetlerine olan talebi artirirken, niifusun yas gruplarindaki degisiklik de bu
gruplara yonelen harcamalara talebi artirir. S6zgelimi, artan yasl niifus daha fazla
emeklilik 6demesi, bakim ve rehabilite hizmetlerini sunmay1 gerektirirken, bebek
6lim hizindaki diisiisle birlikte artan ¢ocuk niifusu egitim hizmetlerine olan talebi

artiracaktir. Diger yandan teknolojik alanda yasanan gelismelere bagh olarak ortaya
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¢ikan yeni {irlinler de kamu harcamalarinin artmasina neden olacaktir (Musgrave,

1969: 83-84).

Bundan baska, ekonomik kalkinma dolayisiyla kamu kesiminin biiyiimesine
yonelik bir agiklama da Rostow’un kalkinma tezinde bulunabilir. Nitekim Rostow,
kalkinma asamasina gecilirken; tarim kesiminin yeni teknikleri kabul etmesi,
endistriyel bir girisimcinin varhigi ve o6zgilirligii gibi gerekliliklerden bahseder.
Bununla birlikte, giivenli bir ortam yaratmakla birlikte gerekli sosyal sermayenin
olusumunda sorumluluk alan bir hiikiimetin de gerekliligine isaret eder (Rostow,

1950: 5).
1.2. Kamu Kesiminin Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesi

Kamu kesiminin biyiikliigliniin 6l¢iilmesinde kullanilan baslica yontemler;
kamu harcamalar1, kamu gelirleri ve kamu iiretiminin Gayri safi Yurt i¢ci Hasila
(GSYIH) igindeki paylari ile kamu istihdaminin toplam istihdam icerisindeki payidir
(Kirmanoglu, 2009: 39). Burada belirtilmesi gereken bir husus da oranlamanin
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) yerine GSYIH’ya gore yapilmasinin daha giivenilir
sonuglar verecegidir. Ciinkiit GSMH, yurt i¢i yerlesiklerin yurt disindan elde ettikleri
kazanclar ile yurt disinda yerlesik olanlarin s6z konusu iilkeden elde edip kendi
ilkelerine transfer ettikleri kazanglarin hesaplarint da igerir. Dolayisiyla bu
biiyiikliik oranlamada kullanildiginda hem {ilkeler arasindaki gelismislik diizeyine
hem de doviz kuru farkliliklarina bagli olarak degisiklik gdsterecektir. Bu nedenle
ozellikle de uluslararas1 karsilastirmalarda yaniltict sonuglara sebebiyet

verebilecektir (Bailey, 2004: 54).
1.2.1. Kamu Uretimi Yoniinden

Kamu biiyiikliigiiniin iiretim yoniinden 6lgiilmesinde, kamu kesimi tarafindan
yaratilan katma degerin hesaplanmasi ve hesaplanan degerin toplam katma deger

icerisindeki payi1 dikkate alinmaktadir.
1.2.1.1. Kamu Kesiminde Yaratilan Katma Deger/GSYIH

Katma deger, iiretilen bir malin hasila degeri ile o malin {iretimi i¢in satin

alian girdi degerinin arasindaki farktir. O nedenle katma degeri hesaplamada, satilan
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malin hasila degerinin bilinmesi gerekmektedir. Ozel kesimde hasila degeri, satilan
malin degeriyle Olciiliir ancak; kamu kesiminde {iretilen mallar cogu zaman satisa
sunulmaz. Bu mallar ya dogrudan kamu kesiminde tiiketilir ya da bedelsiz olarak
halka sunulurlar. Dolayisiyla kamu kesiminde iiretim, kullanilan girdilerin maliyeti
ile hesaplanmalidir. Neticede, 6zel kesimde yaratilan katma deger, licret, faiz ve
karlardan olusurken; kamu kesiminde iicret ve faizden olusmaktadir. O halde, 6zel
kesimde sz gelimi, licretlerde meydana gelecek bir artis katma degeri degistirmeden
karlar1 azaltacakken, kamu kesiminde ise, kar s6z konusu olmadigindan katma

degerde goriiniiste bir artis ortaya ¢ikacaktir (Stiglitz, 1994: 35-36).

Sonu¢ olarak karsilagilan bu giicliikler, kamu kesiminde iiretilen katma
degerin saglikli bir sekilde tespitine imkan vermediginden, kamu kesiminin

biiytikliigiinii 6lgmede baska yontemlere bagvurulmasi gerekmektedir.
1.2.2. Kamu Harcamalar: Yoniinden

Kamu kesiminin biiyilikliigiiniin ~ dl¢iimiinde, kullanilan en yaygin
yontemlerden bir tanesi de kamu harcamalaridir. Burada kamu harcamalari,

GSYIH’ya oranlanarak bir deger elde edilir.

Bu yontemde hem toplam hem de reel kamu harcamalarinin GSYIH’ya oran1
alinabilir. Reel kamu harcamalari/GSYIH oram ile devletin ekonomiye dogrudan
etkisi goriilebilirken; toplam kamu harcamalari/GSYIH oram ile devletin
ekonomideki kaynaklar tlizerindeki toplam etkisi hakkinda fikir sahibi olunabilir.
Diger yandan, milli gelir hesaplar icerisinde de goriilebilen kamu nihai tiiketim ve
kamu sermaye olusum harcamalarinin GSYIH igerisindeki paylari; ekonomideki
toplam kaynaklarin tiiketim ve yatirim alanlarinda kullaniminda, 6zel ve kamu

kesimi ayriminin goriilmesi agisindan anlamlidir (Kirmanoglu, 2009: 39).
1.2.3. Kamu Gelirleri Yoniinden

Kamu gelirleri, temelde vergi gelirleri ve bunun disinda da tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri, cezalar, senyoraj gelirleri ve 6zellestirme gelirleri gibi gelirlerden
olusur. Kamu gelirleri de hem vergi gelirlerinin hem de toplam gelirlerin GSYIH’ya
oranlanmas: ile elde edilecek degerler vasitasiyla, kamu kesiminin biyiikligi

konusunda fikir verir.
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Vergi gelirleri/GSYIH orani, miikelleflerin genellikle iicret, ticari kazang,
faiz, kar payi, kira gibi gelirleri ile servetlerinin dogrudan; vergi sonrasi
harcamalarinin ise dolayli olarak ne kadarinin devlete aktarildigini gosterir (Bailey,
2004: 54). Ancak kamu kesiminin biiyiikliigii agisindan ekonomideki kaynaklarin ne
kadarmin devlete aktarildigi s6z konusu oldugunda, toplam kamu gelirlerinin

GSYIH’ya oranin daha anlamli sonug verecegi sdylenebilir.

Gerek vergi gelirleri gerekse toplam kamu gelirleri olsun, kamu kesiminin
toplam kaynak kullanimini yansitmaz. Zira, gliniimiizde genellikle olagan bir gelir
saglama yoOntemi olarak kabul goren bor¢clanma ile de devlet kaynak

kullanabilmektedir (Kirmanoglu, 2009: 39).
1.2.4. Kamu istihdam Yoniinden

Kamu kesiminin biiyiikliigi, istihdam agisindan ele alindiginda, toplam kamu

istthdaminin toplam istihdama veya toplam niifusa oran1 hesaplanir.

Toplam kamu istihdami/toplam istthdam orani, kamuda istihdam edilen
kisilerin mal ve hizmet iiretiminde bulunmas: dolayisiyla toplam iiretimde kamunun
payt hakkinda fikir edinilmesine yardimei olur. Ancak bu oran gerek kirsal niifusun
yogunlugu gerekse kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiine bagl olarak yaniltici olabilir.
Bu nedenle toplam kamu isttihdami/toplam niifus oranimin daha saglikli

degerlendirmelere imkéan verecegi kabul edilmektedir (Izmen, Hamzaoglu ve Siiziik.,
2003: 36).

1.3. Optimal Kamu Biiyiikligii

Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki biiyiikliigii gegmisten beri tartisilan bir
konudur. Bu tartigmalar genel olarak; kamu kesiminin gerek boyut gerekse islevleri
bakimindan oldukga sinirli olmasi gerektigini ileri stiren klasik goriisler ile kamuya
ekonomi igerisinde genis bir faaliyet alani taninmasi gerektigini ileri siiren
miidahaleci goriisler arasinda cereyan etmektedir. Uygulamada ise, iilkelerin gerek
refah diizeylerindeki gerek sosyolojik ve siyasal agidan ideolojik goriislerindeki
farkliliklar dolayisiyla kamu kesiminin biyiikligi ilkeler arasinda farklilik

gosterebilmektedir.
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Literatiirde konuya iliskin teorik goriisler, kamu kesiminin biyiikligiini
genel olarak; ekonomik biliylime ve kalkinma, gelir dagilimi, enflasyon gibi
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkileri agisindan incelemektedirler. Biiyiik
bir kamu kesimine karsi olanlar, onun ekonomiye miidahalesinin kaynak dagilimini
bozacagi, bdylece kit olan kaynaklarin verimsiz ve etkinsiz bir sekilde kullanilacagi
tezini ileri siirerler. Buna gore; kit kaynaklarin verimsiz ve etkinsiz kullanimu,
neticede tiim ekonomik gostergeleri bozacak ve toplum refahini azaltacaktir. Karsi
gorlslerin ise, kamu miidahalesinin olmadig1r bir durumda piyasanin kaynaklarin
optimal dagiliminin saglayamayacagi, ekonomik biiylimenin ve gelir dagiliminda

esitligin saglanamayacagi argiimani etrafinda toplandigi soylenebilir.

1.3.1. Optimal Kamu Biiyiikliigiinii Tespit Etmeye Yonelik
Yaklasimlar

Kamu kesiminin biiyiikliigiine iliskin teorik tartismalarda ileri siiriilen
iddialarin gegerliligine yonelik ampirik ¢aligmalar, giderek artan Slciide literatiirde
yer almaktadir. Bu ¢alismalarin genelde, kamu kesiminin ekonomik biiyiime, yatirim,
tasarruf, fiyat istikrari, gelir dagilimi ve 6demeler dengesi gibi gostergeler iizerindeki
etkilerini konu aldiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, kamu kesiminin biiyiikligiinii
etkileyen faktorlere iliskin teorik goriislerin de ampirik ¢alismalarin ilgi odaginda

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kamu kesiminin ekonomideki agirligima iliskin ortaya konan teorik ve
ampirik iddialar, kamunun optimal biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi sorusunu da
giindeme getirmistir. Bunun iizerine optimal kamu biiyiikliigiinii, ¢esitli degisken ve

yontemlerle belirlemeye yonelik calismalar da literatiirde yerini almaya baslamistir.

Optimal kamu biiyiikliigline iliskin baslangi¢ sayilabilecek 6nemli bir ¢alisma
Barro (1990) tarafindan yapilmistir. Barro, sermayenin getirisinin sabit varsayildigi
igsel biiylime modellerini kamu harcamalarini igerecek sekilde genisletmistir.
Kurulan biiylime modelinde, kamu biiytikliigiiniin belirli bir noktaya kadar biiyiimeyi
artirdig1r ancak, bu noktadan sonra azalttigi bir optimal oranin oldugunu ortaya
konmustur. Bu iligki, kamu biiyiikliigii ve ekonomik biiylime arasinda ters-U

seklinde ifade edilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun kullanildigir durumda,

17



maksimum kamu biiyiikliigli kamu harcamalarinin marjinal verimliliginin 1’e esit
oldugu noktada olusur. Eger Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas degilse, o zaman da
sermaye ve kamu harcamalar1 arasindaki ikame esnekliginin degerinin 1’e esit

oldugu nokta optimal oran1 verir (Barro, 1990: 110-112).

Barro (1990)’nin ortaya koydugu teorik ¢ergeve daha sonra Karras (1996)
tarafindan ampirik bir modele doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda, kamu harcamalarinin
verimli olup olmadigi, optimal diizeyin neresinde oldugu ve bu oranin sayisal olarak

hesaplamasina olanak veren ¢alismasini literatiire kazandirmistir (Karras, 1996: 196).

Barro (1990)’dan sonra optimal kamu biiyiikligii konusu Armey (1995)
tarafindan da ele alinmistir. Armey (1995), Laffer egrisine atfen kamu biiytikliigliniin
genel refah {lizerinde Once artirict ve daha sonra azaltict etkisine dikkat ¢ekmistir.
Buna gore, refahin azalmaya basladigi nokta ise, kamu biiyiikliigliniin optimal
oldugu nokta olacaktir. Burada anlatilmak istenen, kamu kesiminin hi¢ olmamasi
degil; onun genel refah1 azaltmayacak boyutta olmasidir. Cilinkii kamu biiyiikliigiiniin
stfir oldugu noktada, toplumda kaos ve anarsi durumu hakim olacagindan genel refah
da sifir olacaktir. Buna karsilik, kamu biiyiikliigiiniin %100 oldugu durumda da
hersey kamu miilkiyetinde olacagindan ¢alismaya da gerek olmayacak ve refah yine
sifirlanacaktir. Neticede kamu biiytikliigiinde, genel refaht maksimum kilan optimal
bir orandan s6z edilebilir. Bu oranin iizerinde ise kamu, ekonomide verimliligi
azaltic1 bir islev gormeye baglayacak ve genel refah azalacaktir (Armey, 1995: 91-

93).
Grafik 1.1: Optimal Kamu Biiyiikligii
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Kaynak: Armey, 1995: 92
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1.4. Next-11 Ulkeleri Tanimu ile Temel Siyasi, Sosyal,

Ekonomik ve Mali Gostergeler A¢isindan Kiyaslama

Calismanin 6rneklemini olusturan Next-11 tilkeleri tanimlamasinin anlaminin
aciklanmasit ve bu tanimda yer alan iilkelerin ana hatlariyla taninmasi yararh
olacaktir. Bu iilkeler hakkinda genel bir fikir sahibi olmak, ayn1 zamanda da bunlari
birbirleriyle mukayese edebilmek acgisindan temel makroekonomik ve sosyal
degiskenlere bu baslik altinda yer verilmistir. S6z konusu degiskenlere iligskin veriler,
tarihsel olarak, calismanin ¢izdigi sinir ¢ergevesinde ele alinmistir. Ancak verilere

ulagilabilirlikteki problemler nedeniyle tarihler farklilik gosterebilir.
1.4.1. Next-11 Ulkeleri Taniminin Anlam

Next-11 tanimi, uluslararasi iinlii bir yatirim bankasi olan Goldman Sachs
tarafindan 2005 yilinda ortaya atilmistir. Banka bu kapsamda; Banglades,
Endonezya, Filipinler, G. Kore, iran, Meksika, Misir, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye ve
Vietnam’1 gelecekte G-7* iilkelerine rakip olabilecek potansiyele sahip iilkeler olarak
tanimlamistir. Esasen, G-7 {ilkelerine rakip olabilme ihtimali en yiiksek olan iilkeler,
BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) iilkeleri olarak yine Goldman Sachs
tarafindan gosterilmisti. Ancak, bu llkelerden sonra en yiiksek niifusa sahip olan
Next-11 tilkeleri de biiyiik dl¢iide bu 6zelligi dolayisiyla, BRIC iilkelerini takiben
diinya ekonomisinde etkili olabilme potansiyeline sahip iilkeler olarak
degerlendirilmislerdir. Niifusla birlikte Next-11 iilkelerinin son yillarda gdstermis
olduklart1 ekonomik biliylime performanslart da s6z konusu tanimin ortaya
atilmasinda etkili olmustur. Ancak, bu tilkelerin biiylimelerinin siirdiiriilebilir olmasi
icin biinyelerindeki birtakim zayiflik ve eksiklikleri de gidermeleri gerektigi hususu

da vurgulanmaktadir (Goldman Sachs, 2007: 131).

Goldman Sachs tarafindan, s6z gelimi Meksika’nin yatirrm ve ekonomik
aciklik, Giiney Kore’nin politik kosullar ve mali konularda zayifliklarina dikkat
cekilmistir. Bundan baska, Iran’da siyasi sorunlar ve yiiksek enflasyon ile

Vietnam’da mali aciklar bu iilkeler agisindan Onemli kirilganliklar olarak

! Fransa, ABD, Almanya, Japonya, Kanada, Ingiltere ve Italya’dan olusan birliktir. Ayrica AB de
temsil edilmektedir.
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belirtilmistir. Diger yandan Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in kars1 karsiya
oldugu engeller bakimindan, esasen disa agiklik ve teknolojik agidan yetersizligi
vurgulanmistir. Bunlar diginda kalan diger 6 iilkenin ise siyasi, ekonomik ve mali
alanlarin tiimiinde genis Olgekte zayifliklara sahip olduklar1 ifade edilmistir

(Goldman Sachs, 2007: 144).

1.4.2. Temel Siyasi, Sosyal, Ekonomik ve Mali Gostergeler

Acisindan Kiyaslama

Gerek ekonomik ve sosyal yapilar1 ve sorunlari agisindan gerekse tarihi
stirecteki gelisimleri bakimindan birbirleriyle ortak yonleri bulunan bu 11 {ilkenin
belirli bir donem i¢in kiyaslanmasiyla, bu iilkelerin s6z konusu donemdeki 6zellikle
ekonomik ve mali performanslari agisindan birbirlerine gore durumlari daha net
goriilebilecektir. Bu kapsamda iilkelerin ekonomik biiyiime, kisi bagi milli gelir,
igsizlik, cari denge, enflasyon, kamu kesimi dengesi ve borg yiikii ve niifus sayilari

gibi gostergeler acisindan tarihi siire¢ igerisinde kiyaslamasi yapilacaktir.
1.4.2.1. Politik Istikrar

Bir iilkede politik istikrar ve hukukun istiinliigii kriterlerinin ekonomik
gelisim acisindan Onemli oldugu genellikle kabul edilmektedir. Politik agidan
istikrarlt ve hukukun istiinliigli ilkesinin giiclii oldugu bir ortamin, gerek yabanci
gerekse yerli yatiimlarin artmast agisindan faydali oldugu diisiintilmektedir.
Dolayistyla Next-11 tanimlamasina giren {ilkelerin politik istikrar ve hukukun
ustiinliigii kriterleri acisindan gelismislikleri, gelecekte biiylik ekonomilere rakip

olma potansiyellerini etkileyecek 6nemli bir unsur olabilir.

S6z konusu 11 iilkenin bu alanlardaki durumlari, Diinya Bankasi tarafindan
gelistirilen endekslerde gozlenebilmektedir. Bu kapsamda, Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan politik istikrar ve siddet endeksi, terdr dahil tilkedeki siyasi istikrara ve
buna bagl siddet olasiliklarina iligkin algiy1 ortaya koyar ve 2.5 ila -2.5 arasinda bir
degeri ifade eder (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2010: 4).
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Tablo 1.1: Next-11 Ulkelerinde Politik Istikrar Endeksi

Masir
Tiirkiye
Vietnam

Banglades
Endonezya
Filipinler
G. Kore
Iran
Meksika
Pakistan

1996 -0.55 -1.13 -048 057 -032 -092 -0.52 -1.06 -1.12 -1.26 0.53
1998 -0.37 -1.73 -025 051 -069 -042 -002 -059 -112 -123 0.32
2000 -0.72 -200 -139 040 -073 -020 005 -146 -110 -080 041
2002 -1.03 -158 -08 024 -0.77 -006 -041 -163 -164 -081 0.35
2003 -112 -209 ~-15 025 -0.78 -0.12 -064 -163 -155 -0.77 0.13
2004 -136 -191 -171 043 -076 -021 -0.82 ~-175 -158 -0.83 0.15
2005 -18 -152 -118 048 -0.78 -045 -063 -167 -1.75 -060 0.48
2006 -151 -142 -164 042 -104 -064 -084 -203 -203 -059 040
2007 -154 -120 -160 057 -093 -073 -055 -201 -243 -082 0.25
2008 -151 -106 -178 042 -094 -080 -051 ~-186 -257 -082 0.16
2009 -154 -075 -173 041 -15 -069 -0.61 -200 -2.64 -1.03 0.27
2010 -143 -08 -165 033 -163 -073 -09 -221 -268 -092 0.15
2011 -140 -0.77 -139 041 -142 -067 -144 -196 -281 -096 0.19
2012 -138 -059 -119 027 -132 -066 -144 -204 -268 -122 0.27
2013 -163 -052 -108 028 -125 -0.71 -164 -209 -260 -125 0.25
2014 -090 -042 -0712 011 -087 -08 -163 -213 -240 -1.09 -0.02
2015 -121 -0.62 -08 016 -093 -080 -150 -193 -248 -149 0.07
2016 -126 -037 -138 016 -081 -063 -144 -188 -248 -201 0.23
2017 -126 -050 -118 032 -093 -0.72 -142 -200 -241 -179 0.29
2018 -1.03 -053 -112 054 -131 -057 ~-116 -219 -227 -133 0.20

Not: Endeks; +2.5 ila -2.5 arasinda deger almaktadir. Degerin +2.5 degerine yaklagmasi politik
istikrara yonelik pozitif algiy1; -2.5 degerine yaklagmasi ise negatif algiy1 ortaya koyar.
Kaynak: World Bank, Worldwide Governance Indicators (2020)

Tablo 1.1 incelendiginde, Vietnam ve Giiney Kore digindaki iilkelerin politik
istikrar endeks degerlerinin gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diinya
ortalamasinin sifirin biraz tlizerinde oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; Giiney
Kore ve Vietnam disindaki iilkelerin diinya siralamasinin altinda oldugu sdylenebilir.
Bir diger dikkat cekici husus da 2000’11 yillarla birlikte —Kore ve Vietnam harig
ilkelerin politik istikrar acisindan olumsuz bir seyir igerisine girmesidir. Bunlardan
Pakistan, nispeten en keskin diislisii yasayan ve endeks degeri en diisiik lilke

durumundadir.
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1.4.2.2. Ekonomik Biiyiime

Next-11 tilkelerinde 1980-2018 yillar1 arasinda 10 yillik donemler itibariyle
ortalama biiyiime oranlarina bakildiginda; s6z konusu tiim dénem boyunca gorece en
yiiksek oranlar, Giiney Kore, Vietnam, Endonezya ve Misir’a aittir. Bu iilkelerde 39
yillik ortalama biiylime oranit %5’in {lizerinde gerceklemistir. Diger yandan, %2,5
ortalama biiyiime ile iran ve %2,6’lik oranla Meksika ise, nispeten daha zayif bir

biiylime performansi sergilemistir.

Tablo 1.2: Next-11 Ulkelerinde 1980-2018 Doénemi Ekonomik Biiyiime (%)

Ulke/Donem| 1980-89 | 1990-99 | 2000-09 [2010-18| 1980-2018

Ortalama
Banglades 3.3 4.8 5.8 6.6 51
Endonezya 6.4 4.9 51 55 54
Filipinler 2.0 2.8 4.5 6.3 3.8
G. Kore 8.8 7.1 4.9 3.4 6.1
iran -0.8 4.4 4.3 1.8 25
Meksika 2.2 3.7 1.5 3.0 2.6
Misir 7.7 5.0 5.0 3.6 5.4
Nijerya 0.1 2.3 7.7 3.8 35
Pakistan 6.6 4.0 4.5 4.3 4.8
Tiirkiye 4.1 4.0 4.0 6.4 4.6
Vietnam 4.7 7.4 6.8 6.2 6.3

Kaynak: UNCTAD, UnctadStat Data Center (2020)

S6z konusu iilkelerin 10’ar yillik donemler itibariyle ortalama biiyiime
oranlarinin seyrine bakildiginda ise, sadece Banglades’in donem boyunca siirekli
artan bliylime oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Giliney Kore’de
ise, 10 yillik donemler itibariyle ortalama biiylime orani siirekli olarak azalan bir
seyir izlemistir. Bundan baska, sadece Iran’da eksi biiyiime oranlari goze
carpmaktadir. Iran’da 1980-1989 déneminde ekonomi, ortalama %0,8 oraninda

daralmustir.

Son olarak, 2000’li yillarla birlikte Banglades, Filipinler, Nijerya ve
Vietnam’in 39 yillik ortalamanin {izerinde bir biiylime performansi sergiledikleri de

sOylenebilir.

22



1.4.2.3. Kisi Bas1 Milli Gelir

2012 yili Diinya Bankasi raporuna gore iilkeler kisi bagina gelirlerine gore
iist, alt, orta (list ve alt orta) gelirli iilkeler seklinde siniflandirilmistir. Buna gore,
1005 ABD dolar1 ve alti, diisiik gelirli ekonomiler; 12276 ABD dolar1 ve {izeri,
yiiksek gelirli ekonomiler; 1006 ve 12275 ABD dolar arasindakiler ise orta gelirli
ekonomiler olarak tanimlanmistir. Ancak orta gelirli ekonomiler de 3975 ABD dolar1

simirinda st ve alt orta gelirli ekonomiler olarak siniflandirilmistir (World Bank,
2012: 389).

Buna gore, 2018 yil1 itibariyle iist gelir grubundaki Giliney Kore disinda 10
iilke orta gelir grubunda yer almaktadir. Bunlardan Iran, Meksika ve Tiirkiye iist-orta

gelir grubunda yer alirken; diger iilkeler alt-orta gelir grubunda yer almaktadirlar.

Tablo 1.3: Next-11 Ulkelerinde 1980-2018 Dénemi KBMG (Sabit 2015, ABD
dolari)

Ulke/Donem| 1980 | 1985 | 1990 | 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Banglades | 444 | 465 500 551 641 767 970 1245 1494
Endonezya| 960 | 1129 | 1434 | 1926 1864 2199 2720 3332 3733

Filipinler | 1858 | 1521 | 1680 | 1659 1769 2000 2337 2867 3325
G.Kore | 4171 | 6081 | 9512 | 13502 | 16859 | 20969 | 25455 | 28841 | 31231
iran 3866 | 3852 | 3299 | 3495 3953 | 4736 5450 5012 5385
Meksika | 7595 | 7456 | 7333 | 7761 8856 8872 8873 9606 9939
Masir 1218 | 1662 | 1892 | 2140 2500 2730 | 3362 3437 3696
Nijerya | 1924 | 1456 | 1614 | 1437 1474 1979 2442 2730 2553
Pakistan | 694 809 918 1001 1021 1157 1223 1339 1480
Tiirkiye | 3936 | 4467 | 5335 | 5760 6510 7660 | 8435 | 10949 | 11906
Vietnam | 388 485 532 717 940 1273 1648 2085 2457

Kaynak: UNCTAD, UnctadStat Data Center (2020)

Next-11 tilkelerinde 1980’den 2018’¢ kadar olan donem i¢in kisi basina
diisen milli gelirde; neredeyse tiim iilkelerde bazi istisnalar hari¢ her 5 yilda ciddi bir
artis yasandigi soylenebilir. Bu iilkelerden 7 tanesi, 5 yillik periyotlar halinde
bakildiginda ilgili donemde kisi basi gelirlerini stirekli olarak artirmistir. Geriye
kalan iilkelerde -ki bunlar iran, Misir, Nijerya ve Tiirkiye’dir- yine 5 yillik periyotlar
seklinde bakildiginda birkag istisna disinda egilim artig yoniinde olmustur.
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1.4.2.4. Issizlik

Oncelikle, sdz konusu iilkeler arasinda saglikl1 bir karsilastirma yapilabilmesi
acisindan ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) tarafindan modellenmis veriler
kullanilmistir. Bu veriler ise, 1991°den itibaren hesaplandigi i¢in tarihi siireg

konusunda bir kisitlilikla karsilasilmistr.

Tablo 1.4: Next-11 Ulkelerinde 1991-2018 Dénemi issizlik Oranlar1 (%, ILO

tarafindan modellenmis)

Ulke/Yillar | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003 |2006| 2009 |2012| 2015 | 2018
Banglades 2,2 2,4 2,7 3,3 43 3,6 5,0 41 4.4 43
Endonezya | 2,5 3,6 4,7 6,1 6,7 7,6 6,1 45 45 45
Filipinler 3,3 3,5 3,6 3,8 3,5 4,1 3,9 3,5 3,0 2,3
G. Kore 2,4 2,5 26 | 44 3,6 3,5 3,6 3,2 3,6 3,8

Iran 11,1} 105 | 97 | 11,7 | 115 |112| 120 |126| 11,1 | 12,0
Meksika 3,1 4,3 41 | 2,6 3,5 3,6 54 | 49 4,3 3,3
Misir 94 | 109 | 84 | 9,0 110 |105| 91 |126| 13,1 | 11,6

Nijerya 3,6 4,0 40 | 4,0 4,1 3,7 3,8 3,7 4,3 8,2
Pakistan 0,6 0,7 0,7 | 0,7 0,8 0,6 0,5 1,7 3,6 4,1
Tiirkiye 8,2 8,6 68 | 65 105 | 87 | 126 | 82 | 10,2 | 10,9
Vietnam 2,0 1,9 29 | 23 2,3 2,2 1,7 1,0 1,9 2,0

Kaynak: World Bank, Worldwide Governance Indicators (2020)

1991-2018 doneminde Next-11 iilkelerindeki igsizlik oranlarna bakildiginda,
genel olarak basarili sayilabilecek bir performans sergilendigi sdylenebilir. Bu
iilkelerden iran, Misir ve Tiirkiye digindaki iilkelerde, donem boyunca iki haneli
igsizlik oranlar1 goriilmemistir. Bu arada donem igerisinde en distik issizlik oranina

sahip iilkelerin basinda Pakistan, Vietnam, Giiney Kore dikkat ¢cekmektedir.
1.4.2.5. Cari Islemler Dengesi

Next-11 iilkelerinde 1980-2018 tarihleri arasinda cari islemler dengesine
bakildiginda genellikle iilkelerin agik verdigi goriilmektedir. S6z konusu dénemde 5
yillik periyotlarla cari islemler dengesi/GSYIH oranlar1 incelendiginde, sadece
Pakistan ve Tiirkiye’de donem boyunca negatif oranlar géze g¢arpmaktadir. Cari
islemler dengesinde donem boyunca nispeten en iyi performans sergileyen iilkelerin
basinda ise, Giiney Kore, Nijerya, iran gelmektedir. Giiney Kore’de 1980 yilinda -
%10,5 olan cari islemler dengesi/GSYIH oram izleyen yillarda hizli bir sekilde
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diismiis ve iilke 1995 sonrasinda artik artan oranda cari fazla vermeye baglamistir.
Yine Nijerya’da 5 yillik periyotlar halinde cari dengeye bakildiginda ¢ogunlukla
fazla verdigi goriilmektedir. Bu iilkede 2000 ve 2005 yilinda verilen cari fazlalarin
GSYIH’ya orani ise dikkate degerdir. 2000 yilinda %11 olan oran, 2005 yilinda
nerdeyse iki katina ¢ikarak %21,5 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte iran’da da
Nijerya’dakine benzer bir durum goze carpmaktadir. S6z konusu dénemde, iran da

cogunlukla cari fazla vermistir.

Tablo 1.5: Next-11 Ulkelerinde 1980-2018 Doénemi Cari Denge/GSYIH(%)

Ulke/Yillar | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018
Banglades | -2,1* -2,8 -3,2 -1,4 -0,6 -0,8 2,8 1,8 -3,5
Endonezya 29 -2,0 -2,3 -2,8 45 0,5 0,7 -2 -2,9
Filipinler 51 -0,1 -5,3 -2,3 -2,7 1,9 35 2,4 -2,5

G. Kore -105 | -2,2 -1 -1,8 1,8 1,3 2,4 7,2 4,5

iran -3,8 -0,5 -0,5 2,9 3,6 6,4 4,2 0,3 6,1
Meksika -5,4 2,3 -3,6 -0,5 -2,7 -0,9 -0,5 -2,7 2,1
Misir -0,8 -4.6 -2,7 0,6 -11 3,1 -1,9 -3,7 -2,4

Nijerya 8,1 3,5 8,0 -2,0 110 | 215 3,6 -3,1 1,0
Pakistan -3,0 -2,1 -2,6 -2,7 -0,3 -1,3 -2,2 -1,0 -6,4
Tiirkiye -3,2 -1,1 -1,3 -1,0 -3,6 -4,1 -5,7 -3,2 -2,7
Vietnam -1,6 -4,9 -3,2 | -10,0 | 21 -0,8 -3,0 -0,9 1,9

* 1981 verisidir.
Kaynak: World Economic Outlook Database (2020)

1.4.2.6. Enflasyon

Next-11 {ilkelerinde 1980-2018 doneminde beser yillik periyotlarla yillik
enflasyon oranlarina bakildiginda, 1980 sonrasi1 donemde genellikle iyilesme
yoniinde geligsmeler yasandigi sdylenebilir. 1980 yilinda biri hari¢ tiim {ilkeler igin
c¢ift hane olan enflasyon oranlari, 2000’li yillardan sonra birka¢ iilke diginda tek
haneli degerlere inmistir. Ornegin; 2015 yilma gelindiginde, Iran ve Misir disinda
tiim iilkelerde enflasyon oranlari tek haneli degerlerle ifade edilmektedir. Kaldi ki, bu
iki iilkedeki oranlar da %10’lar diizeyindedir. Bundan baska Filipinler, Giiney Kore

ve Vietnam olmak iizere 3 lilkede ise enflasyon %1 diizeyinin altinda kalmistir.
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Tablo 1.6: Next-11 Ulkelerinde 1980-2018 Dénemi Enflasyon
Oranlar1 (Yillik Ortalama Degisim, %, TUFE)

Ulke/Yillar | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 [ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018
Banglades | 7,7 | 104 | 97 | 82 | 43 | 102 | 68 | 64 | 58
Endonezya | 180 | 47 | 78 | 94 | 37 | 105 | 51 | 64 | 33
Filipinler | 18,2 | 232|132 68 | 99 | 7,7 | 41 | 07 | 52
G.Kore | 287 | 25 | 86 | 45 | 23 | 28 | 29 | 07 | 15
fran 206 | 44 | 90 | 493|123 | 103 | 123|120 31,2
Meksika | 26,5 | 57,8 | 26,7 | 351 | 95 | 40 | 42 | 27 | 49
Misir 205 | 121|212 94 | 28 | 87 |11,7|110] 20,9
Nijerya | 100 | 7.4 | 7.4 | 728 6,9 | 179 | 13,7 | 90 | 121
Pakistan | 11,9 | 56 | 9.1 | 130 36 | 93 |101| 45 | 39
Tiirkiye | 1106 | 44,5 | 60,3 | 89,6 | 550 | 82 | 86 | 7.7 | 16.3
Vietnam | 252 | 91,6 | 36,0 | 16,9 | -1,8 | 84 | 92 | 06 | 35

Kaynak: World Economic Outlook Database, (2020); Nijerya i¢in DataBank (2020)

S6z konusu 11 iilke arasinda, dénem boyunca gorece en iyi enflasyon
oranlarinin gortldigi {ilkelerin basinda Banglades, Endonezya, Filipinler Giiney
Kore ve Pakistan gelmektedir. Bunlardan Giiney Kore’nin, oldukg¢a diisiik
diizeylerdeki oranlarla enflasyon konusunda en iyi performansi gosteren iilke oldugu
sdylenebilir. Buna karsilik, Iran, Misir, Nijerya ve Tiirkiye’de 1980 sonrasinda
nispeten yiiksek enflasyon oranlar1 goze carpmaktadir. Bu iilkelerden o6zellikle
Tiirkiye’de uzun yillar art arda yiiksek enflasyon oranlari goriilmiistiir. Son olarak,
Vietnam’da tiim dénem boyunca sadece 2000 yilinda %]1,8 oraninda bir deflasyon

yasanmistir.
1.4.2.7. Kamu Kesimi Briit Bor¢ Yiikii

Kamu kesimi briit borg yiikiine 1980-2015 dénemi igin bes yillik periyotlar
seklinde bakildiginda, donem igerisinde en yiiksek oranlara sahip {ilke olarak Misir
goze ¢arpmaktadir. Ulkede 1980°1i yillarda %100’iin iizerindeki kamu borg yiikiinde
donem igerisinde bir miktar azalma olmussa da diger iilkelere nispetle hald yiiksek
diizeydedir. Donem igerisinde en yiiksek kamu bor¢ oranina sahip olmakla birlikte,
bu orani keskin bir sekilde diisiiren iilke olarak ise, Vietnam 6n plana ¢ikmaktadir.
1992 yilinda %200’{in {izerindeki oran, donem igerisinde hizla diiserek neredeyse

ortalama dortte birine diigsmiistiir.

26



Tablo 1.7: Next-11 Ulkelerinde 1980 Sonras1 Kamu Kesimi Briit Borg Yiikii

Ulke/Yillar 1980 | 1985 | 1990 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Banglades 214 | 31,8 39,7 51,3 50,8 | 39,9 | 341 | 31,7
Endonezya 17,3 | 28,0 40,8 32,0 874 | 426 | 245 | 27,3
Filipinler 248 | 53,1 - 62,7 58,8 | 59,2 | 435 | 348
G. Kore 17,0 | 215 8,4 7,1 171 | 270 | 30,8 | 379
Iran 37,0 | 10,2 42,2 35,2 122 | 136 | 12,2 | 159
Meksika 31,4 | 519 53,5 56,8 41,8 | 39,0 | 42,2 | 54,0
Msir 121,7 | 1198 | 914 96,9 66,8 | 983 | 69,6 | 89,0
Nijerya 185 | 69,7 | 1204 | 100,1 | 82,3 | 189 9,6 11,5
Pakistan 54,3 | 60,2 78,8 65,2 748 | 589 | 60,7 | 63,6
Tiirkiye 22,4 | 443 25,8 34,6 51,3 | 52,7 | 423 | 329
Vietnam N/A | N/A | 2293* | 111,1 | 41,7 | 36,5 | 481 | 583

* 1992 yil verisidir.
Kaynak: Historical Public Debt Database, 2019 (IMF Data)

Diger yandan, Nijerya da kamu bor¢ yiikiinii kayda deger bir sekilde
diistirmustiir. 1990’11 yillarda %100°lin tizerindeki oran, 2010 yilinda tek haneye
diismiistiir. Buna karsilik, s6z konusu donemde kamu bor¢ yiikiinde 6nemli bir artis
gosteren lilke ise Gliney Kore olmustur. 1990’11 yillarda tek haneli sayilarla ifade

edilen kamu borg yiikii, 2000°1i yillarla birlikte 6nemli ol¢iide artmistir.
1.4.2.8. Kamu Kesimi Genel Dengesi

1980-2018 doneminde Next-11 filkelerinde kamu kesimi genel dengesine 5
yillik periyotlar halinde bakildiginda, Giiney Kore disindaki tiim iilkelerde genel
olarak agik verildigi goriilmektedir. Giiney Kore haricinde ise Iran, Endonezya,
Filipinler’in nispeten istikrarl ve diisiik sayilabilecek denge oranlarina sahip oldugu
sOylenebilir. Bu tilkelerden Filipinler’de, 1995 yilinda kamu kesimi gelir ve giderleri
hemen hemen birbirine esit diizeyde ger¢eklesmis, GSYIH’ya orani ise sifir olarak
hesaplanmistir. Tablo 1.7 incelendiginde s6z konusu donemde tiim iilkeler arasinda

en yiiksek agik yaklasik %34 ile olan Misir’da gergeklesmistir.
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Tablo 1.8: Next-11 Ulkelerinde 1980-2018 Donemi Kamu Kesimi
Genel Dengesi (GSYIH, %)

Ulke/Yillar | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 |2000 | 2005 |2010 | 2015 |2018
Banglades | -81 | -56 | -02| -05 |-30| -29 |-27| -40 | -46
Endonezya | 1,2 32 |-42) 08 |-20| 05 |-12| -26 |-18
Filipinler -2,2 | -32 | -1,7 0 34| -1,7 | -24| 06 |-15

G. Kore - - - 2,3 4,2 1,0 1,5 0,5 7,5
Iran 137 41 | -22 | -33 6,8 3,6 26 | -1,7 | -31
Meksika 62 | -76 |-37| -24 |-28 | -15 | -40 | -40 | -2.2
Misir -339 | -23,1 |-149| 6,2 14| -70 | -78 | -109 | -94

Nijerya |-41* | -14 | -07 | 3,3 | 40 | 47 | 43| 35 | -45
Pakistan | 6,3 | 60 | 64 | -64 | -43 | 30 | -60 | 53 | 6,4
Tirkiye | 6,8 | 47 | 42| 20 |-71| 0 | 28| 0 |-24
Vietnam - - | 51| -14 | -46| 46 | 33| 6,7 | -45

*1982 verisidir
Kaynak: Tablo 3.4 ve Tablo 3.7°deki veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Ote yandan, s6z konusu donemde, siire¢ igerisindeki gelisime bakildiginda,
Tiirkiye ve Iran’mn basarili bir performans sergiledigi sdylenebilir. Tiirkiye 2000’1i
yillara kadar ortalama olarak %5’in {izerinde seyreden kamu kesimi genel dengesi
acigint 2000 sonrast donemde %]1’in altina dislirmiistir. Daha sonraki yillarda
krizlerin de etkisiyle bir miktar artis olsa da a¢igin, dnceki yillara nispeten daha
diisiik seviyelerde gergeklestigi goriilmektedir. Diger yandan Iran’mn performansimin
ise Tiirkiye’den daha iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Oyle ki, 1980 yilinda
%13,7’lik yiiksek bir acik oranina sahipken, ilerleyen yillarda bu oranmi diisiirmekle
kalmayip 2000’11 yillarla birlikte fazla vermeye baglamistir.

1.4.2.9. Niifus

S6z konusu 11 {iilkenin 1980-2018 doneminde niifus sayilarina bakildiginda,
ilgili donemde niifusun ciddi bir artis gosterdigi sdylenebilir. 1980 yili itibariyle
nifusu 100 milyonun {izerinde tek bir lilke (Endonezya) varken, 2018 yilina
gelindiginde bu say1 6’ya yiikselmistir. Bu donemde en goze ¢arpan artisin, Nijerya
ve Pakistan’da yasandigi sOylenebilir. Bu tlkelerde niifus, 1980 yilinda 70 milyon
diizeylerinden 2018’¢ gelindiginde 200 milyona ulagmistir. Donem igerisinde niifus
artis1 nispeten en zayif iilke Gliney Kore’dir. Ayrica Giiney Kore, 2018 yili itibariyle

s0z konusu 11 {ilke arasinda en diisiik niifusa sahip tilkedir.
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Tablo 1.9: Next-11 Ulkelerinde 1980-2018 Dénemi Toplam Niifus Sayilar1 (Bin
Kisi)
Ulke/Yallar | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018
Banglades {79639 | 90764 (103172 (115170 (127658 |139036 |147575 |156256 |161377
Endonezya (148048 (165640 |182151 |197779 |212398 226289 (241834 258383 |267671
Filipinler |47358 [54276 | 61895 |69784 | 77992 | 86326 | 93967 (102113 (106651
G. Kore |38046 40804 | 42918 |45293 47379 | 48701 | 49546 |50823 | 51172
Iran 38650 [ 47347 | 56366 | 61443 | 65623 | 69762 | 73763 | 78492 |81800
Meksika |67761 | 75983 |83943 | 91663 | 98900 (106005 [114093 [121858 (126191
Misir 43309 [ 49259 | 56134 | 62334 | 68832 | 75524 | 82761 |92443 | 98424
Nijerya |73424 | 83563 |95212 |107948 |122284 (138865 |158503 [181137 (195875
Pakistan [78054 | 92192 (107648 |123177 |142344 (160304 |179425 |199427 (212228
Tiirkiye [43.976(49.134 [53.922 58.486 (63.240 |67.903 |72.327 | 78529 | 82340
Vietham |54282 |60897 | 67989 | 74910 | 79910 | 83833 | 87968 | 92677 |95546

Kaynak: UNCTAD, UnctadStat Data Center (2020)

Niifusun ekonomik bir giic olarak avantajindan bahsederken, nitelikli
olmasindan baska calisma g¢agindakilerin agirliginin yiiksek olmasi da onemlidir.
Zira is giliclinlin nicel anlamda bollugu, tlkeler icin diisiik iicret dolayisiyla maliyet
avantaji saglayabileceginden, hem i¢ tiiretimin rekabet giicii agisindan hem de
yabanci yatirimlarin tercihi bakimindan olumlu olarak goriilebilir. Bu baglamda s6z

konusu 11 iilkenin ¢alisma ¢agindaki niifusun toplam niifusa oraninin 1980 sonrasi

genel olarak arttig1 soylenebilir.

Tablo 1.10: Next-11 Ulkelerinde 15-64 Yas Aras1 Niifus/Toplam Niifus (%)

@
& > -
= T2 2| < s| S| 2§
S g E| 2|2 X 5|3 E|2 % 2|8
=~ Dlalu|lft]|olElIS|IElZlal&]S
1980 |52 [55[53 6253|5154 [53|53]56]|57
2018 |67 |67 |64 7269 |66 |61 |53]|60]|67]70

Kaynak: DataBank (2020)
Genel olarak, 1980 y1l1 itibariyle yaklagik %53 ler diizeyindeki bu oran, 2018
yilina gelindiginde %65’lerin ilizerine ¢ikmistir. Ancak bir istisna olarak Nijerya’da
calisma ¢agindaki niifusun toplam niifusa orani, donem boyunca c¢ok biiyiik

degisiklikler gostermeyerek neredeyse siirekli %53 diizeyinde gerceklesmistir. Bu
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durumun nedeni olarak, iilke de dogum oranlarmin yiiksekligine karsin yasam
stiresinin diisiikliigii gosterilebilir. Bu iilkede dogumda beklenen yasam siiresi ilgili
donemde 45-55 arasindadir. Diger yandan, yillik 1000 kisi basimna dogum sayisi ise
ortalama 40 diizeyinde ger¢eklesmistir (DataBank, 2020).
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IKiINCi BOLUM
NEXT-11 ULKELERINDE 1980 SONRASI KAMU
KESIMINDE YASANAN GENEL GELiSMELER

Next-11 iilkelerinde kamu kesiminin biiyiikliigii ve bu biiyiikliigii etkileyen
faktorler tespit edilmeden Once, bu iilkelerdeki kamu kesimine iliskin yasanan énemli
gelismelerin teorik olarak ortaya konulmasi anlamli olacaktir. Bu nedenle, bu
ilkelerde 1980 6ncesinden baslayarak genel ekonomik gelismeler, 6zellikle de kamu
kesiminin biiyiikliigii perspektifinden ele alinmistir. Bu kapsamda; 1980’1 yillarla
birlikte diinyadaki ¢ogu iilkede hakim olmaya baslayan ve kamu kesiminin
kiigiiltiilmesini 6ngdren ekonomik anlayisin, s6z konusu lilkelerde de karsilik bulup
bulmadigr arastirilmistir.  Ayrica, 1980 sonrasi donemde kamu kesiminin
biiyiikliigiine iliskin anlayista degisimler olup olmadig1 hususuyla birlikte bunlarin

nedenleri tizerinde de durulmaya calisilmistir.

2.1. Banglades
Banglades 1971 yilinda Pakistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan ettiginde,

kisi bast milli gelir diizeyi ve okuma yazma orani ¢ok diisiik, niifusuna gore dar bir
cografyaya sikismis bir iilke goriinimiindedir. Ayrica milli gelirinin yarisindan
fazlasini tarim sektorii olusturmakta ve sanayi liretiminin milli gelire katkis1 %10’lar
diizeyindedir. Bununla birlikte, savastan yeni ¢ikan iilkenin zaten yetersiz olan fiziki

yapisi ise tamamen tahrip olmus bir haldedir (World Bank, 1972a: 3-7).

Tim bu olumsuzluklarin yani sira Banglades’te ekonomik kalkinmay:
gerceklestirebilecek bir 6zel sektdriin varligl da s6z konusu degildi. Zira bagimsizlik
oncesi donemde de kenevir ve pamuk tekstili ile seker liretimi hari¢ tiim sektorler
kamuya aitti (Khan ve Hossain, 1989: 81). Bununla birlikte bagimsizlik sonrasi
kurulan hiikiimet, ekonomik kalkinmay1 gergeklestirebilmek i¢in kamu odakli bir
ekonomi yoniinde tercihte bulunmustur. Bu kapsamda hiikiimet sosyalizm ilkesini
benimsemis, tiim agir sanayiler ile 6zel sektoriin elinde bulunan kenevir, pamuk ve

seker iiretimini de devletlestirmeyi taahhiit etmistir. Ayrica savas sonrasi bolgeyi terk
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edenlerin isletmeleri de kamu miilkiyetine gecirilmistir (Uddin ve Hopper, 2003: 5).
Bu devletlestirme faaliyetleri neticesinde, 800’den fazla imalat isletmesinin
miilkiyeti kamuya ge¢mis ve kamu kesiminin imalat sektoriindeki pay1, 1970’te %34

iken; 3 yilda %92’ye ¢ikmistir. (World Bank, 1993a: 72).

Benimsenen ekonomik model kapsaminda, 1973 yilinda bes yillik ilk plan
yiriirlige konulmustur. Planda, 6zel sektére kamu sektorii tarafindan tamamlanan
degil; kamu sektoriinii tamamlayan bir islev yliklenmistir. Buna gore 6zel sektoriin
miihendislik ve hizmet endiistrisi, gida iiretimi ile basin-yayin gibi kii¢lik alanlarda
yatirirm yapmasi Ongorillmiistiir. Ayrica planda, bes yilda cesitli sektorlerde
yapilmasi planlanan yatirimlar i¢in tahsis edilen kaynagin yaklasik %89 unun kamu

sektorli tarafindan kullanilacagi ongdriilmiistiir (Bangladesh First Five Year Plan,

1973: 213-216).

Daha sonra yiiriirlige giren ikinci bes yillik planda, baslangigta ilkine goére
0zel sektore karst daha 1limli bir tavir alinmistir. S6z gelimi, birinci planda kalkinma
harcamalarinin %89’unun kamu kesimince kullanilmas1 6ngoriiliirken; ikinci planda

bu oran %78’e distirilmiistir (Imam, 1980: 78).

Baslangicta neredeyse hi¢ 6zel sektore yer vermeyen tam anlamiyla sosyalist
bir ekonomi goriiniimiindeki Banglades ekonomisi, 1970’li yillarda GSYIH’ya
oranla, ortalama %7’ler diizeyinde kamu aciklartyla karst karsiya kalmistir
(Bangladesh 2th Five Year Plan, 1983: 34). Ayrica yine aymi yillarda ekonomi,
ortalama %1,5 gibi zayif bir biiylime performansi sergilemistir (DataBank, 2020).
Ortaya ¢ikan bu ekonomik ve mali problemlere ise, o yillarda birgok tilkede oldugu

gibi liberal ekonomi politikalari ile karsilik verilmeye ¢alisilmistir.

Bu kapsamda ikinci planin ilerleyen yillarinda 6zel sektore karsi ilimli tutum
daha da artmustir. Ozel isletmelere getirilen baslangig sermaye degeri tavam 2,5
Milyon Taka’dan 6nce 30 milyon Taka’ya daha sonra da 100 milyon Taka’ya
cikarilmigtir. Nitekim 1978’e gelindiginde ise tamamen kaldirilmistir. Yine 6zel
sektorli tesvik icin atilan bir diger 6nemli adim ise, 6zel sektorle dogrudan yabanci
sermaye arasinda iligski kurulmasina yonelik sinirlamanin kaldirilmasidir. Daha 6nce

dogrudan yabanci sermaye, yalnizca kamu sektorii ile sadece kiigiik bir pay seklinde
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is birligi yapabiliyordu. Ayrica ozellestirmeler de baslamis ve hiikiimet, 116
isletmeyi 6zel sektore devretmistir. (Khan ve Hossain, 1989: 79-82).

1982°de askeri yonetimin is basina gelmesiyle ‘Yeni Sanayi Politikas1’
agiklanmustir. Politika, ekonomide kamunun roliinii azaltarak 6zel sektorii daha fazla
Oon plana c¢ikarmayr amaclamistir. Bu kapsamda, bagimsizliktan hemen sonra el
konulan pamuk ve kenevir fabrikalar1 eski sahiplerine iade edilmis ve geri kalan bazi
isletmeler de acik artirma ile satilmistir. Boylece yeni yonetim, 1983 yili itibariyle
110 sanayi isletmesini elden ¢ikarmistir. Bununla birlikte daha 6nce devletlestirilen 6
bankanin ikisi de yine 6zel sektore devredilmistir. Diger taraftan ise eldeki kamu
isletmeleri  diizenlemelere tabi tutulmus, yapilan transferlerle sermayeleri

gliclendirilmistir (World Bank, 1985a: 86-87).

Her ne kadar kamu isletmelerine kaynak aktarilmaya devam edilse de kamu
isletmeleri konusundaki reform c¢abalart nedeniyle 1980’ler boyunca yatirim
harcamalarinda azalma olmustur. Nitekim bu harcamalar, GSYIH nin %10’ undan
%6’sma kadar diismiistiir. Bununla birlikte kalkinma harcamalarindaki bir diger
degisiklik ise, harcamalarin yoneldigi sektor bilesiminde yasanmistir. Buna gore
harcamalar, artan Ol¢iide sanayiden ziyade egitim ve saglik gibi sosyal alanlara
yonlendirilmeye baslanmistir. Diger yandan 1990’11 yillara girilirken, harcamalar
finanse etmek amaciyla vergi sisteminde de reform cabalar1 baglamistir. Esasen vergi
sistemi, ¢ok sayida istisna ve muafiyetleri biinyesinde barindiran, dar tabanlh ve zayif
bir yapidaydi. Dolayisiyla vergi gelirleri artirilmak istenmis ve bunun igin de tiiketim
vergilerine odaklanilmistir. Nihayet 1991 yilinda sadece imalat ve ithalat
asamalarinda uygulanan sabit oranli bir katma deger vergisi, sisteme sokulmustur.
Ancak enerji, tekstil, gida ve ilag sektorlerinde diger vergilerde oldugu gibi yine

birtakim muafiyetler s6z konusu olmustur (World Bank, 1996a: 2-3).

1990’1 yillarda Ozellestirme uygulamalar1 da devam etmis; egitim, saglik,
iletisim ve enerji sektorleri de 6zel sektore acilmistir. Oyle ki, sadece kamuya agik
olan higbir ekonomik faaliyet alan1 kalmamistir. Ancak 6zel sektore acilan tiim
alanlarda kamu hala ana iretici olmaya devam etmistir (Sobhan, 2002: 11). Zira
2002 yilina gelindiginde, devletin sahip oldugu finansal olmayan 41 ana ve yaklasik
200 de yan kurulusun toplam varliklari, tahminen GSYIH nin %35°i kadardi. Ayrica
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finansal sektorde de kamu mali kurumlari, toplam mevduatin 9%56’sim
toplamaktaydi. Diger yandan, kamu finans kurumlar1 hari¢ olmak {izere kamu kesimi

istihdam1 da toplam istihdamin %20’si diizeyindeydi (World Bank, 2003: 17).

Banglades’in 1980’lerin basinda baslattig1 liberallesme politikalarin1 1990’
yillarda da siirdiirmesine ragmen, aradan gecen 20 yilda hala ciddi biyiikliikte bir
kamu sektoriine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak 2000°li yillarla birlikte
ekonomik anlayistaki tercihte daha radikal sayilabilecek doniisiimlere isaret eden

gelismeler meydana gelmistir.

2001°de goreve gelen yeni hiikkiimet 6zel sektore dayali serbest bir ekonomi
gelistirme cabalarina oncelik vermistir. Yeni hiikiimet bu kapsamda, doviz kurunu
serbestlestirmesinden baska politik tercihinin kararliligini yansitan baska adimlar da
atmistir. Bunlardan en Onemlisi, iilkedeki 25 bin calisan1 bulunan ve sembol
niteligindeki diinyanin en bilyiik kenevir fabrikasinin kapatilmasi olmustur. Ayrica
2002 yilinda kalkinma planlar1 yerine Diinya Bankasi tarafindan desteklenen
“Yoksullugu Azaltma Strateji Belgesi’ hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur.
Ancak 2008’de hiikiimetin degismesiyle birlikte planlamada tekrar bes yillik
kalkinma planlar1 yaklagimina doniilmesi kararlastirilmistir. Bununla birlikte kamuyu
kiiciiltme politikasinda bir degisiklik olmamuis, hatta otoyol, liman ve elektrik santrali

gibi projelerde 6zel sektorle ortakliklar kurulmustur (Lewis, 2011: 147-148).

Kalkinma planlarinda yatirima yonlendirilen toplam kaynaklarin kamu-6zel
bilesiminde de 2000’li yillarla birlikte 6nemli degisiklikler olmustur. 2016-2020
yillarin1 kapsayan yedinci bes yillik planda, planlanan toplam yatirimlarin %77 sinin
Ozel sektor tarafindan yapilmasi ongorillmistir (Bangladesh 7th Five Year Plan,
2015: xlvii).

Ozellikle, kalkinma planlarinda planlanan yatirimlar igin kullanilacak
kaynaklarin tahsisindeki degisim, ekonomik anlayistaki degisimin énemli bir isareti
olarak gosterilebilir. Yatirimlara iliskin kaynak tahsisi, 1970’11 yillarda %80 kamu
kesimi lehine yapilirken, 2000°1i yillarla birlikte durum tam tersine donmiistiir. Her

ne kadar Ozel sektoriin ekonomideki agirhigr artirilsa da hiikiimetin, kamu
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isletmelerinin de ekonomik kalkinmadaki roliiniin hala énemli oldugunu diistindiigii

sOylenebilir.

Zira, 2017 yihi itibariyle 7 sektorde faaliyet gosteren 45 kamu isletmesi
mevcuttur. Ayrica bu igletmelerin son yillarda karlilik diizeyi artmakla birlikte, biitce
tizerinde de onemli bir yiik olusturmamislardir. Bununla birlikte sermaye olusumu
icin biitceden kaynak aktarimi siirse de bunlarin toplam harcamalar icerisindeki pay1,

nispeten ¢ok diisiik diizeylerdedir (Bangladesh Economic Review, 2017: 133-136).
2.2. Endonezya

Endonezya bagimsizligini kazandiktan sonra ekonomisi biiyiik dlgiide 6zel
sektdre dayali ve yabanci agirlikli bir yapidaydi. Oyle ki, tarim dis1 sermayenin
ancak %19’u yerlilerin elindeydi. Buna karsilik, %52’lik bir pay ise, Hollandalilara
aitti. Bununla birlikte Endonezya’nin dis ticaretinde de yine yabanci hakimiyeti s6z
konusuydu. Ornegin, 1952 yilinda yapilan tiiketici ithalatiin yaris1 ve ihracatin ise
%60’1 Hollandali firmalar tarafindan gerceklestirilmisti (Amstutz, N.G. 1958’den
aktaran; Glassburner, 1962: 79).

Ancak, daha sonra iilkenin ilk devlet bagkani olan Sukarno, ordunun destegini
de alarak merkezi ve otoriter bir yonetim olusturmustur. Bununla birlikte iilke,
“Guided Economy” olarak adlandirilan bir ekonomik anlayisa gegmistir. Buna gore,
genis capta millilestirme politikast uygulanmis ve dogrudan yabanci yatirimlar da
blyiik Olgiide smirlandirilmistir. Millilestirilen firmalar ise, yerli girisimcilere
birakilmayip, kamu tesebbiisii haline getirilmistir. Ancak, 1960’larin ortalarina
gelindiginde iilke, kamu tesebbiislerinde yolsuzluk ve etkinsizlik, yiiksek enflasyon
ve diisiik ihracat hacmi ile dis bor¢ servisinde karsilasilan giigliikler nedeniyle
ekonomik krize girmistir. Ekonomik krizle birlikte yasanan politik kriz, hiikiimet
degisikligine neden olmus ve baskanliga gelen General Suharto, ekonomik durumu
toparlamak i¢in liberal nitelikte politikalar uygulamaya koymustur. Ancak bu
uygulamalar uzun soluklu olmamis ve 1974 ve 1978 OPEC Petrol Krizi nedeniyle
miidahaleci ekonomi politikalar1 tekrar giindeme gelmistir. Zira, fiyatlarin artmasiyla
petrol endiistrisinden elde edilen biiytlik gelirler sinai kalkinmay1 devlet onciiliiglinde

stirdirme yonilindeki egilimleri gliclendirmistir. Ayrica 1974 yilinda Japon
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basbakanin iilkeyi ziyareti sirasinda gergeklesen ‘Malari Isyani’nin da miidahaleci
devlet anlayisinin giindeme gelmesine katki yaptigi sdylenebilir (Maclntyre, 1994:
247-249). Zira yabancilarin ekonomi igerisindeki hakimiyetine karsi toplumdaki
tepkinin bir gostergesi olan bu isyan, ordu igerisinden de zzimnen destek bulmustur.
Bununla birlikte iktidar, ekonomideki yabanci agirligint 6nlemek igin yatirim
yasalarini, yabancilarin yerlilerle ortaklik kurmasini saglayacak sekilde degistirmistir

(Schwarz, 2000: 34-35).

1970°1i ve 80°li yillarda birg¢ok tilkede goriilen 6nemli bir 6zellik; genelde
yaganan mali sorunlarla birlikte liberal politikalara yonelmeleridir. Bu siirecin
isleyisini Endonezya’da da gdzlemlemek miimkiindiir. Mali sorunlar nedeniyle
ekonomiyi liberallestirmeye yonelirken, petrol krizi nedeniyle birden artan gelirler

nedeniyle tekrar devletci politikalara doniilmiistiir.

S6z konusu yillardaki krizle birlikte artan petrol gelirleri bir yandan da
hiikiimetin bu gelirlere bagimliligim artirmistir. Oyle ki, buradan elde edilen gelirler,
1971 yilinda toplam gelirlerin %25’ini olustururken, bu pay 1974’°te %48’e ¢ikmis ve
1981 yilinda %62 ile zirve noktasina ulagsmustir. Artan gelirlere paralel olarak
harcamalarda da benzer sekilde artis yasanmustir. Cilinkii bu donemde yeniden
popiiler hale gelen miidahaleci devlet anlayis1 dogrultusunda kamunun, ekonomik
kalkinma i¢in Oncii rolii 6n plana g¢ikarilmistir. Bu kapsamda, hiikiimet biit¢cesinin
biiytik bir kism1 kalkinma amagli harcamalara tahsis edilmistir. 1968 yili itibariyle
%20 olan kalkinma harcamalarinin toplam biitce icindeki payi, 1976 yilina
gelindiginde %356’ya yiikselmistir. Neticede tiim bu gelismeler, devletin
ekonomideki biiyiikliigiiniin ciddi oranda artmasina sebep olmustur (Hill, 2000: 46-
52).

Artan kamu gelirleri, kamu harcamalarinin da artmasi sonucunu dogursa da
burada 6nemli olan husus, gelirin kaynagidir. S6z konusu gelir, petrol satisindan elde
edilen ve uluslararasi diizeyde olusan petrol fiyatina bagli bir gelirdir. Bunun en
biiyiikk risklerinden biri, vergi dist bir gelir oldugundan o&zellikle popiilist
harcamalarin daha kolay artmasina neden olabilmesidir. Zira vergi dis1 bir gelir artist
ile finanse edilerek artirilan harcamalar hem politikacilar hem is ¢evreleri hem de

halk i¢in herhangi bir kiilfete yol agmadigi gibi; bu harcamalarin tiim kesimler igin
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onemli kazanglar saglamasi da s6z konusudur. Diger bir risk ise, diizensiz bir gelir
tiri olmast nedeniyle azalmasi durumunda, harcama diizeyinin asagi yonlii
genellikle kat1 oldugu distiniildiigiinde, tilkenin mali sorunlarla karsi karsiya

kalmasidir.

Nitekim, 1981°den sonra petrol fiyatlar1 6nemli 6l¢iide diismiis ve buna baglh
olarak biitce gelirleri de azalmistir. Ancak, Endonezya’da hiikiimet, gelirlerin petrole
bagimliligini azaltici 6nlemleri nispeten zamaninda alabilmistir. Bu kapsamda, gelir
vergisi ile katma deger vergisi getiren ve emlak vergisi tahsilatinda diizenlemeler
yapan genig capli bir vergi reformu yapilmistir. Bununla birlikte biiylik kamu
projeleri i¢in yapilan harcamalarda da kisintiya gidilerek mali denge korunmaya
calisilmistir. Gelir alanindaki ¢abalarin 6nemli Gl¢iide basariya ulastigi sdylenebilir.
Soyle ki, 1982/83 mali yilinda petrol dis1 gelirlerin GSYIH’ya oram %8,3’ten alt1
yilda %11,5’e ¢ikarilmistir. Ayni yillar i¢in kamu kesimi genel ag1g1 ise; GSYIH’ya
oranla %4,9°dan, %3,4’e diisiiriilmiistiir. Ote yandan petrol gelirlerindeki gérece
diisiis, devlet onciiliigiinde kalkinma icin kaynak darligina yol agtigindan Endonezya
hiikiimeti, ekonomik verimliligi artirmaya ve 6zel sektorii tesvik etmeye yonelmistir.
Bu kapsamda, bir yandan faizleri ve sermaye hareketlerini serbestlestirerek iilkeye
yabanci kaynak akisi saglanmaya calisilmis; diger yandan ise, devaliiasyonlarla

ihracat desteklenmistir (World Bank, 1989a: v-vii).

Ozellikle 1980’1 yillarda ticaret, finans ve vergi politikalarinda yaptigi
reformlarla dikkat ¢ceken Endonezya’nin aynmi performansi 6zellestirme konusunda
gosterdigi pek soylenemez. Clinkii biiyiik bir kamu isletme sektorii, Endonezya halki
icin sosyalist bir simge ve istihdam gelisimini tesvik eden bir yapi olarak
algilanmaktaydi. Bu nedenle biiylik bir ¢cogunlugu da bagimsizlik sonras1 déonemde
devletlestirilen isletmeler, devlet kontroliinde kalmistir. Bu isletmelerin ekonomi
icerisindeki pay: ise olduk¢a yiiksek seviyelerde gerceklesmistir. Ornegin; 1980
yilinda kamu isletmelerinin toplam satislart GSYIH nin %21,6’sm1 olusturuyordu.
Bu oran zaman igerisinde de artmis ve 1990 yilina geldiginde %31,2’ye yiikselmistir.
Ancak hantal ve verimsiz yapisiyla biitce lizerinde ciddi bir yiik olusturan bu
isletmeler, zaman zaman reforma tabi tutulmussa da 1994 baslarina kadar higbiri

ozellestirilmemistir (Hill, 2000: 103-106).
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Esasen Endonezya, bagimsizligindan bu yana ekonomide hem milli hem de
devlet¢i politikalarin1  bilyiik 6lgiide siirdiirmiistiir. Ozellikle 1980 sonrasinda
neredeyse tiim diinyada hakim olmaya baslayan ekonomik serbestlesme ve
Ozellestirme gibi uygulamalarla devletin kiiciiltiilmesi anlayisinin, Endonezya’da

fazla karsilik bulmadigi goriilmektedir.

1997 Asya Krizi’nden sonra Ozellestirme planlari giindeme gelmis olsa da
bunlar da biiyiik dlglide hayata gegirilememistir. Yapilan kii¢iik capli 6zellestirmeler
ise, tiim veya ¢ogunluk hisselerinin satis1 seklinde olmamistir. Hiikiimet hisselerinin
bir kismint sattigi isletmelerde de hakim pozisyonunu korumustur. Endonezya’da
2016 yil1 itibariyle kamu isletmelerinin sayis1 148 ve bunlarin toplam varlik degeri
ise, GSYIH’nin yaklasik %57’si diizeyindedir. Ayrica 2014’te goéreve gelen
hiikiimetin kamu isletmeleri odakli biiyiime stratejisini benimsemesi, 6zellestirmenin
simdilik tamamen rafa kaldirildigin1 géstermektedir. Kaldi ki, bu yildan sonra kamu
tesebbiislerine biitceden yapilan sermaye transferleri 1980’den bu yana neredeyse
rekor diizeye ulasmustir. Oyle ki, 2015 ve 2016°da bu isletmelere yapilan sermaye
transferleri 6nceki 10 yilin toplaminin 2 katindan fazla olmustur (Kim, 2018: 314-

318).

Tim bu gelismeler 15181nda devlet, ekonomi igerisindeki agirligint korurken;
diger yandan da mali disiplini saglamaya 6zen gostermistir. Bu kapsamda, 2004
yilinda biitce ve bor¢lanmaya iligkin sinirlamalar igeren mali kurallarin uygulamaya
konuldugu goriilmektedir. Buna gore; genel hiikiimet biitce aciginin, GSYIH’ya
oranla %3’ gecmemesi ve genel hiikiimet borcu toplaminin da GSYIH’nin
%60’1ndan fazla olmamasi kararlastirilmistir. Ulke, bu kurallar ile kriz zamanlarinda
dahi giiclii mali disiplinini koruyarak kredibilitesini artirabilmistir. Ancak, kamu
isletmeleri odakli kalkinma stratejisinin bu kuralin zaman zaman esnetilmesine neden
oldugu sdylenebilir. Hiikiimetler 6rnegin; 2008 ve 2014°te oldugu gibi y1l ortasinda
yayimladiklar1 biitce revizelerinde siibvansiyon 6demelerini oldugundan kiiciik
gosterip, sermaye harcamalarini artirma yoluna gidebilmektedirler (Carter vd., 2016:
5).

Tiim bu gelismelerle birlikte Endonezya’da toplam gelirlerin icerisinde vergi

gelirlerinin artirilmasi ve biitge dengesi, bor¢lanma gibi mali gostergeler ilizerine
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getirilen siirlamalarla birlikte kamu kesiminin siirlandirilmasi hususunda 6nemli
adimlar atildig1r da sdylenebilir. Vergi gelirlerinin 1980°1i yillarda toplam gelirler
icerisindeki payr ortalama olarak yaklasik %30’lar diizeyindeyken bu oran son
yillarda %80’lere ¢ikarilmistir. Bu, vergi dis1 diizensiz gelirlerdeki bir artisin kamu
harcamalar tizerindeki popiilist bir artisa yol agmasinin oniine gegilmesi hususunda
onemli bir gelisme olmustur. Ayrica uygulanan mali kurallar nedeniyle de kamu
kesimi agig1 %3’lin altinda tutulmaya calisilmis ve blylik Olgiide de basarilmis
goriinmektedir (World Economic Outlook Database, 2020).

2.3. Filipinler

Filipinler, 1950’lere kadar ekonomisi tarima dayali bir iilkeyken; daha sonra
ithal ikameci politikalarla sanayilesmeye yonelmis (Asian Development Bank, 2007:
13), ekonomide kamu sektoriinden ziyade yerli 6zel sektoriin gelisimine odaklanmis
bir ekonomik anlayisa sahipti. Ancak bu durumun daha ¢ok sanayi ve hizmet
sektorleri igin gecerli oldugu sdylenebilir. Diger yandan, tarim ve finans sektoriinde
ise, 1960’larin ortalarindan itibaren yaklasik 20 yil boyunca kamunun pay1 artmaya
devam etmistir (Bowie ve Unger, 1997: 104). Genel itibariyle ise, kamu
yatirimlarinin payi, 1973’ten 1976’ya kadar GSYIH’simn yiizde 2’sinden yiizde
10’una yiikselerek 3 yil i¢inde 5 katina ¢ikmistir (McCarthy, Neary ve Zalanda,
1994: 45).

Ulkede kamu isletmelerinin sayis1 ise, 1965 yilinda 37 iken; takip eden on
yilda hizla artarak 1975’te 120’ye ve 1984°te ise, 303’¢ ulasmistir (OECD, 2011: 2).
Bu kamu isletmelerinin, yatirim getirisi diisiik ve ¢ogu zaman da negatif olmus,
zararlar1 biitceden siirekli olarak yapilan transferlerle finanse edilmistir. Ornegin;
1983 yilinda bu kamu isletmelerine yapilan transferler toplam kamu gelirlerinin

%30’u ve GSYIH nin ise yaklasik %3,4’ii kadard: (World Bank, 1984: 124-126).

Esasen Filipinler’de kamu sektoriiniin ekonomideki payr ve etkinliginin
artmasi Devlet Baskani Marcos’un iktidarina rastlamaktadir. Marcos’un Ozellikle
siyasi destek saglamak i¢in kamu hizmetlerini genisletme ve vergi muafiyetleri gibi

uygulamalar1 neticesinde 1980°1i yillara biiyiik biitce agiklariyla girilmistir. Oyle ki,
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1979 yilinda 350 Milyon Peso olan biitce agig1 1982 yilina gelindiginde, 14,4 Milyar
Peso’ya yiikselmistir. (World Bank, 1995a: 544).

Ekonomik faaliyetlerde verimsizlik probleminin, kamu kesiminin kars1
karstya kaldig1 en biiylik olumsuzluklardan biri oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
problem ise, 6zellikle diisiik gelirli iilkelerde, zaten yetersiz olan kaynaklarin israf
edilmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan zarar ise daha sonra
biiyiik biit¢e aciklarina ve borglanmalara neden olarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkileyebilmektedir. S6z konusu agiklarin, ancak siirdiirlilemez noktaya gelmesiyle

birlikte iilkelerin genelde reform yoluna gittikleri sdylenebilir.

Nitekim Filipinler’de de biiyiik boyutlara ulasan biit¢e agiklari, 1984 yilina
gelindiginde hiikiimeti birtakim reformlar yapmak zorunda birakmistir. Bu
kapsamda; vergi artislari, kamu isletmelerinin yatirimlarmnin diistiriilmesi, merkez
bankasi1 rezervlerinin artirilmast ve tarim tekellerine yonelik birtakim diizenlemeler
iceren bir ekonomik paket agiklanmigtir. Bu arada daha 1981°de diisiiriilmeye
baslanan kamu yatirimlari, 1985 yilina gelindiginde GSYIH nin yaklasik %8 inden
%4’ tine gerilemistir. (Dohner ve Intal, 1989: 538-550).

Esasen 1970’lerden itibaren olusturulan kalkinma planlarinda; ekonomik
bliylimenin 06zel sektor yatirimlarini tesvik ve altyapr yatirimlart yoluyla
gerceklestirilmesi hedeflenmigtir. Ancak 1987’ye kadar kamu sektoriiniin 6zel mal
ve hizmet iiretimindeki roliinlin arttig1, bu donemde reel sektdrde faaliyet gdsteren
kamu isletmelerinin sayisindaki gelismeden de anlagilmaktadir. Bu isletmelerin
sayist 10 yilda yaklasik 2,5 katina ¢ikmistir. Bir yandan artan bu kamu isletmeleri,
biit¢e tizerinde ciddi bir baski yaratirken; diger yandan vergi gelirleri de 6zellikle
tahsilatlarda yasanan giiclilkler nedeniyle artan giderleri karsilamakta yetersiz
kalmigtir. Ornegin; 1985 yilinda iilkedeki firmalarin yalmzca %38’i vergi
beyannamesi vermistir. Bununla birlikte yolsuzluk da kamu maliyesini zorlayan bir
baska onemli problem olmustur. Bu konuda 1987 yilinda hiikiimet tarafindan yapilan
bir ¢aligmada, ulusal biitgenin %25’inin yolsuzluk nedeniyle israf edildigi
belirtilmistir. Boyle bir durumda biiyliyen agiklar, bor¢glanma yoluyla kapatilmaya

calisilmis ve bu da biitgeyi borg-acik sarmalina sokmustur. Ornegin; 1989 yilinda
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ulusal hiikiimet biit¢esinde borg¢ servisinin payi yaklasik %44’e ulagsmistir (Dolan,
1993: 128-131).

Goriildugi iizere, artan kamu acgiklar1 dolayisiyla yapilan reformlardan sonra
sorunlar devam etmis, kapatilamayan aciklar, dogal olarak bor¢ sarmalina
doniismiistiir. Zira basar1 i¢in reformlarin; sorunun kaynagimi tam olarak saptayarak,
coztimleri kararlilikla uygulayacak bir vizyona ve siyasi iradeye ihtiyacit oldugu

sOylenebilir.

Diger bir reform girisimi de c¢ogunlukla 2 yil onceki reform konularini
yeniden ele alan bir yaklasimla 1986°da yasanmistir. Bu yilda, Ulusal Ekonomi ve
Kalkinma Otoritesi (NEDA) tarafindan; piyasa ekonomisi ve ihracati tesvik, tarim
tekellerinin kaldirilmasi, vergi reformu ve Ozellestirme gibi bir dizi reform
diizenlemesi igeren ‘Sar1 Kitap’ yayimlanmigtir. (Bowie ve Unger, 1997: 122). Bu
kapsamda oOncelikle ticaret serbestlestirilirken, hindistan cevizi ve seker alaninda
pazarlama tekelleri ortadan kaldirilmis; bugday, soya ve et gibi diger tarimsal mallar

tizerindeki kontrollere ve ihracat vergilerine son verilmistir (Timberman, 1991: 332-
334).

Bu reform ¢abalar1 kapsaminda ozellestirme alaninda da onemli kararlar
almmis ve kamu isletme sektoriiniin rasyonellestirilmesi programi hazirlanmistir.
Buna gore, 133 sirket 6zel sektore satilacak, 65’1 kaldirilacak, 15’1 digerleriyle
birlestirilecek ve 7’si de 0Ozel kuruluglara donistiiriilecekti. Bu  planin
uygulanmasindan sonra ise, geriye 37 kamu isletmesi kalacakti. Ancak geriye kalan
bu isletmeler, toplam kurumsal varliklarin %57’sini olusturan biiytik isletmeler olsa
da toplam varliklarin neredeyse yarisin1 hedef alan bir 6zellestirme programi oldukca
cesur bir adim olarak degerlendirilebilir. Uygulamaya bakildiginda ise, hedefe biiyiik
Olctlide ulasildig soylenebilir. Soyle ki, 1988 Haziran ayimna kadar 130 kamu isletmesi
kismen veya tamamen 6zel sektore devredilmistir (World Bank, 1989b: 30-31).

Bu reformlar sonucunda, 1987 yilinda ihracatin da olumlu etkisiyle ekonomi
biraz toparlansa da hiikiimet, mali problemleri asamamistir. Ayrica yine bu yilda en
biiyiikk 14 finansal olmayan devlet isletmesi toplamda yaklasik 580 Milyon dolara
yakin zarar etmistir (Timberman, 1991: 333).
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Yapilan ikinci reformun daha radikal kararlari igerdigi ve daha kararli bir
sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Esasen iilkede, s6z konusu yillarda diinyanin
bliylik ¢ogunlugunda hakim olmaya baslayan liberal ekonomi politikalarina, paralel
adimlar atildig1 da soylenebilir. Ancak Filipinler’de bu uygulamalarin, mali krizlerle
giindeme geldigi ve bunlarin da mali krizin siddetiyle orantili bir sekilde hayata

gecirildigini sdylemek miimkiindiir.

Nitekim, 1986 reformunun ardindan devam eden sorunlar, hiikiimeti,
ekonomiyi canlandirmak ve mali durumu iyilestirmek i¢in daha fazla liberal
karakterli politikalar1 uygulamaya koymaya sevk etmistir. Bu baglamda, ekonomik
bliylimeyi desteklemek icin yatirimlari tesvike yonelik birtakim vergisel
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, vergi tatili, ithal sermaye mallar1 ve yurtici
sermaye lizerindeki vergilere iliskin cesitli istisna ve muafiyet uygulamalar
yiriirlige konulmustur (World Bank, 1992: 41). Bundan baska hiikiimet, yabanci
sermayeye yonelik yeni liberal diizenlemeler getirmis, doviz kontrollerini kaldirmis
ve merkez bankasi1 bagimsizligin1 da artirmistir. Boylece 1990’larin basindan itibaren
ekonomi toparlanma siirecine girmis ve biitge aciklart da ©Onemli oOlgiide

azaltilabilmistir (Bucog, 2004: 214-215).

1990’11 yillarda kamu kesimine iligkin en 6nemli diizenlemelerden biri de
1995 yilinda ¢ikarilan Filipin Ekonomik Bolge Otoritesi (PEZA) yasast ile
yapilmistir. Bu yasayla birlikte 6zel ekonomik bolgeler olusturulmus, vergi indirim
ve istisnalari ile vergi tatillerine yonelik diizenlemeler yapilarak ihracat ve yabanci
yatinmlar tesvik edilmeye calisilmistir. Vergi tesvikleri izleyen yillarda da
uygulanmaya devam edilmis ve ayrica 2000 yilina gelindiginde kurumlar vergisi
orant da %35’ten %32’ye indirilmistir. Ancak, hiikiimetin 6zellikle dogrudan
vergilere yonelik comert tesvikleri nedeniyle finansman riskinin artmasi, KDV gibi
dolayli vergilere agirlik verilmesine yol agmistir. KDV ile ilgili diizenlemeler ise
muhalefet nedeniyle pek etkili olamamis ve kamu borg¢ yiikii giderek artmistir. Bir
yandan vergi gelirlerinin yetersizligi diger yandan Asya Krizi’nin etkisiyle toplam
talepteki daralma da risklerin biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan iistlenildigi kamu-6zel

is birligi modeline yonelimi artirmistir (Reside Jr. ve Burns, 2016: 17-21).
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2000’11 yillara gelindiginde de kamu agiklar1 ve dolayisiyla borg yiiki
tizerinde ciddi baski olusturan kamu isletmelerinde 6zellestirme galismalari, nispeten
yavas da olsa devam etmistir. 2011 yilindan 2017’ye 35 kamu isletmesi satilmus,
kapatilmis veya birlestirilmistir. Ayrica 2017 yili itibariyle ise bir kamu isletmesinin
kapatilmasi ve bir tanesinin de bir bagska kamu isletmesiyle birlestirilmesine karar
verilmistir (OPPGC, 2017: 2-5). Goriildiigi tizere, 1980’lerden 2017 yilina kadar
kamu isletmeleri gerek Ozellestirme gerek diger isletmelerle birlestirme gerekse
kapatilma sebebiyle neredeyse yar1 yariya azalmistir. Ancak burada belirtilmesi
gereken bir husus; ilk bakista kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve kapatilmasinin,
kamu kesiminin biiyiikliigiinii azalttigin1 disiindirebilir. Buna karsilik; bir kamu
isletmesinin diger bir kamu isletmesine devredilmesi suretiyle kapatilmasiin ise,
kamu kesiminin ekonomideki roliinde ve payinda onemli bir degisiklige Yol

acmadig1 soylenebilir.

Ozetle; Filipinler ekonomisinde kamunun 1970°li yillarda artan pay, birtakim
mali ve ekonomik problemler nedeniyle, 1980°lerin ortalarindan itibaren azaltilmaya
ve Ozel sektdr tesvik edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, yerli ve yabanci
yatirnmlart tesvik politikalari, devletin gelirlerinin artigin1 sinirlandirmigtir. Bu
durumun ise, kamu agiklariyla karsilasmak istemeyen hiikiimetlerin harcama
kabiliyetlerini azaltarak, kamu kesiminin genislemesine bir kisit olusturdugu
diisiiniilebilir. Zira, 2000’lerle birlikte, son kiiresel kriz yillar1 hari¢ olmak iizere

kamu kesimi agig1 neredeyse %]1’in altinda seyretmistir.
2.4. Giiney Kore

Giiney Kore 1948 yilinda bagimsizligini ilan ettiginde, iilkeyi terk eden
Japonlardan kalan 6nemli biiyiikliikte varliklarin bir kismimi devletlestirmis ve bir
kismini ise, 6zel kuruluslara dagitmistir. Ancak Kore Savasi sonrasi yapilan anayasa
ile serbest piyasa ekonomisinin olusturulmasina vurgu yapilmis ve devletlestirilen
varliklarin biiyiik bir kism1 1962 yilina kadar 6zel sektore devredilmistir (Park, 2018:
27). Esasen 1960’11 yillara girilirken, iilke ekonomik kalkinma stratejisini de
degistirmistir. 1961 yilinda askeri darbe ile gelen yeni yonetim, oOncelikle ithal

ikamesine dayanan ekonomik modelden, ihracata dayali biiylime modeline ge¢mistir.
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Zira, dig yardimlarin azalmasinin da etkisiyle dis denge iyice bozulmus ve doviz

sikintis1 giderek artmigtir (Harvie ve Lee, 2003: 19-20).

Devlet, ihracata dayali kalkinma g¢ergevesinde; 6zel sektorii vergi ve kredi
gibi konularda desteklemis, yol gdsterici ve onu motive edici bir strateji izlemistir.
Bu kapsamda, Ekonomik Planlama Organizasyonu, Ticaret ve iIhracati Tesvik
Komisyonu gibi olusumlar meydana getirilmistir. Ayrica teknoloji transferi, sanayi
ve ticaret gibi alanlarda arastirma merkezleri de kurulmustur. Bununla birlikte ara
mal1 ithalatindan vergi alinmamasi ve ihracattan elde edilen gelirin yarisinin
vergiden istisna tutulmas: gibi uygulamalar da hayata gecirilmistir. Ozel sektorii
destekleyerek ihracata doniik kalkinma stratejisi kapsaminda, 6zel sektorii yatirim
acisindan finanse etmek de Onemli bir yere sahip olmustur. Bu nedenledir ki,
1961°de goreve gelen yonetim tiim ticari bankalar1 devletlestirmistir (Yilmaz, 1996:

35-36).

Her ne kadar vergi tesviki, kredi saglama ve rehberlik gibi araglarla 6zel
sektor desteklense de kamu isletmeleri de iiretimde onemli bir paya sahip olmustur.
1970 yil itibariyle kamu isletmelerinin yarattigi katma degerin GSYIH’ya orani,
%09,2 diizeyinde gerceklesmistir. Ayrica 1963-81 yillar1 arasinda toplam sermaye
yatirimlarinin neredeyse ortalama %30’u kamu tesebbiisleri tarafindan yapilmstir.
Ancak, 1980’den sonra kamu tesebbiislerinin artan agiklariyla birlikte 6zellestirme
uygulamalar1 daha giiclii bir sekilde glindeme gelmistir. Zira, kamu tesebbiislerinin
aciklar1 sadece 1980’den 1983’e kadar 9 kattan fazla artmistir (Song, 1988: 5-10).
Boylece ilk olarak 1968-73 arasinda 11 kamu isletmesiyle gergeklestirilen
ozellestirme uygulamalar1 1980 sonras1 hizlanmus; ilk {i¢ yilda 6 ve takip eden birkag

yil iginde de 10 kamu isletmesi daha 6zellestirilmistir (Song, 1989: 7-