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Bu galismanin amaci, modern donemin mihenk tasi niteliginde olan Ronesans
Donemi’nin siyasi baglamda pesimist disiiniirii Niccolo Machiavelli ile 17. yiizyil
ingilteresinin alengirli déneminde yasamis olan Thomas Hobbes un politika alanindaki
homotetik fikirlerinin analizidir. iki ana béliimden olusan calismanin ilk béliimii Niccolo

Machiavelli 6zelinde yiiriitilmiistiir.

Gerek cografi konumundan dolay1 gerekse Italya cografyasinda bu dénemde
yasanilan sosyal ve siyasi olaylardan dolay1 baslayan Ronesans hareketinin akabinde,
ekonomik, politik ve askeri alanlarda bircok dengenin degistigini soyleyebilmek
miimkiindiir. Bu dénemde, bahsi gecen cografyanin i¢ine dogmus olan Machiavelli’de
degisen dengelerde agirhigini klasik donemden yana degil de modern donem lehine
kullanmis olan diisiiniirlerden biridir. Mevcut dénemde var olan umarsiz Italya
cografyasini, ancak oportiinist eylemlerle yikilabilecegini diisiinen, gaye olarak ise Italya
cografyasinda ulus devleti kurmay1 amaglayan, aktif ve pasif politik yasantis1 boyunca bu
dogrultuda eserler ve nasihatler vererek bu amacini gergeklestirmeye ¢alisan bir siyaset
adamidir. Calismamizda Niccolo Machiavelli’nin hiikkiimet, devlet, lider ve ordu hakkinda
detayli agiklamalarda bulunulmus, onun diisiinceleri ayrintili bir bigimde agiklanmaya

caligilmistir.

Calismanin ikinci boliimii Thomas Hobbes 6zelinde yiiriitiilmistir. 17. ylizyil
Ingiltere’sinde, politik baglamda yasanan anlagmazliklar, dogrudan askeri minvale
tasinmustir. Bu durumun akabinde bahsi gegirilen yiizyilda Ingiltere cografyasu, ii¢ farkli ic

savasa sahitlik etmistir. Bu cetrefilli bolge igerisine dogan Thomas Hobbes’ta ortaya attigi

Vi



siyasi disiincelerini dogal olarak bu olaylar ile paralelize ederek insani ve siyasi fikirlerini
pesimist ve karamsar bir cergevede sergilemistir. Calismada oncelikli olarak Thomas
Hobbes’un igine dogdugu cografyanin alengirli yapisindan bahsedilmis olup akabinde
doga durumundaki insanin potansiyel kotiiliigiine deginilmis, nihayetinde sozlesme, devlet,
hukuk ve siddet gibi kavramlara yer verilip, Thomas Hobbes’un politika anlayisi

aciklanmaya calisilmigtir.

Belirtilen diistintirlerin  gortisleri, oncelikli olarak birinci elden kaynaklarin
incelenmesinin paralelinde mevcut teze aktarilmistir. Calismanin ana boliimlerinde devlet,
lider, ordu gibi politik yapida var olmasi gereken etkenler, her iki diisiiniir agisindan
incelenmis, nihayetinde Machiavelli ve Hobbes’un bulustugu ortak noktalar belirtilmeye

calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, devlet, Hobbes, hukuk, doga durumu.
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ABSTRACT
MASTER'S THESIS DISSERTATION

THOUGHTS OF NiCCOLO MACHIAVELLI AND THOMAS HOBBES iN THE
FiELD OF POLITICS

Muhammet Ali YILDIRIM
Advisor: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
2023, (153) page

Jury: Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM (Consultant)
Dog. Dr. Zafer YILMAZ (Member)
Dr. Ogr. Uyesi Bahtinur MONGU (Member)

The aim of this study is to analyze the homothetic ideas in the field of politics of
Niccolo Machiavelli, the pessimist thinker of the Renaissance Period, which is the
cornerstone of the modern period, and Thomas Hobbes, who lived in the tricky period of
17th century England. The first part of the study, which consists of two main parts, was

carried out specifically for Niccolo Machiavelli.

It is possible to say that many balances in economic, political and military fields
have changed after the Renaissance movement, which started due to both its geographical
location and the social and political events experienced in this period in Italy. In this
period, Machiavelli, who was born into the aforementioned geography, is one of the
thinkers who used his weight in favor of the modern period, not the classical period, in the
changing balances. He is a politician who thinks that the desperate Italian geography that
exists in the current period can only be destroyed by opportunist actions, aims to establish
a nation state in Italy as a goal, and tries to achieve this goal by giving works and advices
in this direction throughout his active and passive political life. In our study, detailed
explanations of Niccolo Machiavelli's government, state, leader and army were made and

his thoughts were tried to be explained in detail.

The second part of the study was carried out specifically for Thomas Hobbes. In
17th century England, the disagreements in the political context moved directly to the
military. After this situation, the geography of England witnessed three different civil wars
in the mentioned century. Born in this complicated region, Thomas Hobbes naturally

paralleled his political thoughts that he put forward with these events and displayed his
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humanitarian and political ideas in a pessimistic and pessimistic framework. In the study,
first of all, the tricky structure of the geography in which Thomas Hobbes was born was
mentioned, then the potential evil of man in the state of nature was mentioned, and finally,
concepts such as contract, state, law and violence were included and Thomas Hobbes'

understanding of politics was tried to be explained.

The opinions of the mentioned thinkers have been transferred to the present thesis
in parallel with the examination of first-hand sources. In the main parts of the study, the
factors that should exist in the political structure such as the state, the leader, the army
were examined in terms of both thinkers, and finally the common points where Machiavelli

and Hobbes met were tried to be determined.

Key Words: Machiavelli, state, Hobbes, law, state of nature



ON SOz

Devlet adli kurum, gegmisten giiniimiize kadar diinya {lizerinde, farkli cografyalarda
ve farkli yapilarda varligini siirdiiren bir yapidir. Toplum ve yurttasi kapsami igine alan
devlet kurumu, bir¢ok diistiniir i¢in “devletin var olmasi millete mi, milletin var olmasi
devlete mi baglhdir’ konusunun irdelenmesini saglamistir. Siyasi baglamda fikirlerini
belirten diigiiniirler, bu sorunun goreceli yanitini farkli dayanaklarla, farkli perspektiflerden

yorumlayarak agiklamaya ¢alismiglardir.

Calismamizin konusu, gerek bahsi gecen soruna cevap bulmak amaciyla, gerekse
devlet ve siyaset hakkindaki diisiincelerini belirtmek amaciyla 15. yiizyilda Italya’nin
par¢alanmis cografyasinda, siyasetin iginde aktif olarak bulunan Niccolo Machiavelli ile
17. yiizyilda birden fazla i¢ Savasmn yasandigi Ingiltere cografyasinda bulunmus olan
Thomas Hobbes’un yorumladigi devletin ne kadar yiice bir kurum oldugu gergevesinde

sekillenecektir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda her daim bana destek olan saym hocam Prof. Dr.
Mustafa YILDIRIM a, gerek lisans 6grenimimde gerekse yiiksek lisans 6grenimimin her
siirecinde ilgisini, destegini ve bana kars1 olan inancini1 higbir zaman esirgemeyen Dr. Ogr.
Uyesi Bahtinur MONGU"ye, ¢iktigim bu zorlu yolda her zaman yanimda olan, ¢ok degerli
annem ve babama, moral ve motivasyon kaynagim olarak gordiigim c¢ok kiymetli
dostlarim Yunus ALTUNER ve Rahmi OZKAN’a, son olarak yiiksek lisans egitimime
bagladigim giin ahirete irtihal eden dedem Abdulkerim YILDIRIM’a tesekkiirii borg

bilirim.

Muhammet Ali YILDIRIM
Erzurum- 2023



GIRIS

Insanoglu yapist itibari ile diisiiniip sorgulayabilen bir varliktir. insanin kendisine
ait olan ya da gozlemledigi herhangi bir eylemi tahayyiil edebilmesi ve arastirabilme
ozelligi, onun ortaya g¢ikardigi bireysel yahut toplumsal sorunlarin ¢oziilmesini ve bu
coziimlerin eyleme doniistiriilmelerini saglamaktadir. Kisi, yapisinda muhafaza ettigi bu
ozellikleri sayesinde, diinya tizerindeki yasamini1 6nceki donemlere nazaran daha kaliteli ve
olumlu sartlarda siirdiirebilme imkanina kavusmustur. Bireylerin, belirli bir seviyede var
olan refah diizeylerini, teorik bir eylem olan diislinlip sorgulamaya ve bu sorgulama
sonucunda elde ettikleri yazili ya da sozlii deger, yap:1 ve kurallara borglu oldugunu
soyleyebiliriz. Bu yapi1, deger ve kurallarin olusturuldugu ve eyleme gecirildigi yerler ise

yine kendilerinin kurup gelistirdigi; aile, kabile, stilale, toplum ve devlet gibi kurumlardir.

Evrenin var olugsundan itibaren insanlarin sistematik bir bicimde toplumsallasmasi,
insanlarin gerek zaruri ve keyfi ihtiyaglarimi karsilayabilmesi, gerekse 6zgiirliik, hak ve
hiirriyetlerinin korunabilmesi bakimindan bir¢ok kurum ve kurulusun ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu kurumlarin basinda devlet gelmektedir. Bu kurumun zaman iginde
gelismesi ve farkli tarzlarda kendini gostermesi siyaset, politika, yasalar ve yonetim

sistemleri gibi kavramlarin da igerik zenginligine kavusmasina sebep olmustur.

Devlet yukarida da belirttigimiz gibi i¢inde sistematikligi barindiran bir kurumdur.
Diger bir deyisle devlet, insanlarin sistematik bir bi¢imde toplumsallagsmasinin sonucu
olarak ortaya c¢ikmis bir kurumdur. insanlarin sistematik bir bicimde toplumsallasma
stirecinin 6ziine inildigi zaman, evrenin olustugu andan itibaren bireylerin toplum halinde
yasadig1 diisiincesi mantikl1 bir hipotez olarak kabul edilmektedir. Insanlarin ortaya ¢iktig:
andan itibaren, boyutuna ve biiyiikliigiine bakilmaksizin toplumlar halinde yasadiklarini
sOyleyebiliriz. Bu duruma 6rnek olarak ise, yukarida belirttigimiz iizere klan kabile ve aile

gibi kiigiik toplumsal 6rgiitleri gosterebilmek miimkiindiir?.

Devletin var olusunda sadece bir neden rol oynamamaktadir. Ilk¢aglardaki
devletlerin nasil olustugu konusunda farkli diisiiniirler tarafindan cesitli kuramlar ve

ongoriiler ileri siirilmustiir.

IAhmet Arslan, Felsefeye Giris (22. Baski), Adres Yayinlari, Ankara, 2015, s. 231.
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Devlet, yeryiiziinde ilk kez birka¢ binyil dncesi gibi geg bir tarihte goriinen
toplumsal bir olgudur. Onun koékenlerini ve dogusunu izleyen gelismesini
aciklamak amaciyla bir¢ok kuram gelistirilmis bulunuyor. Bu bilmeceyi
filozoflar, tarihgiler, siyaset bilimcileri ve son zamanlarda ayni zamanda
arkeologlar, sosyologlar ve antropologlar olmak fizere, bir¢ok bilgin
¢ozmeye calisti. Biitiin bu arastirmacilar, kendi [disiplinlerinin] 6zel bakis
acilarindan bakarak aydinlatmaya calistilar. Bu alanda genis bir yazinin
bulundugu gibi, simdiden ¢ok zengin olan malzeme kiimesine her yil yeni
yeni yorumlar da eklenmektedir?.

Hatta baz1 diisiiniirler ilkgaglardan giiniimiize kadar varligini siirdiirememis nesnel
Ogelerin bulunamayisindan otiirii, birkag siyaset¢i filozofun devletin ortaya ¢ikmasi
baglaminda ortaya attig1 diistinceleri reddetmislerdir. Bu diisiiniirlerden biri kiiltiirel
antropolog olan Henri Joannes Maria Claessen (1930-?) olup, bir digeri ise politika, tarih
ve siyaset alaninda eserleri bulunan Peter Skalnik’tir (1945-?). Claessen ve Skalnik Erken
Devlet adli eserlerinde, devletin kokenini kavramayi engelleyen cesitli sebeplerin var
oldugunu belirtmektedirler. Bu sebeplerden biri ve belki de en 6nemlisinin disiintirlerin
ortak bir paydada bulusamadigi, devlet hakkinda benimsenmis ortak bir diisiincenin

olmamasindan kaynaklandigini bildirmektedirler®.

Devletin kokeni baglaminda genis bir bakis agis1 ile hareket eden bu iki distiniir,
yine bu konuyla alakali olarak Jean Bodin (1530- 1596), John Locke (1632- 1704),
Montesquieu (1689- 1755), Giambattista Vico (1668-1744) ve Jean Jacques Rousseau
(1712- 1778) gibi felsefe ve siyaset alaninda 6ne ¢ikan bu isimleri yumusak bir sekilde
elestirmektedirler. Elestirilerinin nedeni ise yukarida isimlerini belirttigimiz distiniirlerin,
kendilerini inandirdiklar1 gegmis ile ger¢eklesmesini istedikleri bir gelecek arasinda sikisip
kalmalaridan kaynaklanmaktadir®. Yine yukarida isimlerini belirttigimiz diisiiniirler
devletin kokenleriyle ilgili ¢esitli teori ve kuramlar ileri siirmiisse de Claessen ve Skalnik’e
gore kuramlarinda eksiklikler ve yetersizlikler mevcuttur. Claessen ve Skalnik’in
elestirilerine ragmen, devletin var olmasiyla alakali ortaya atilan teorilerin her biri belirli
perspektiflerden kendi gerekgelerini ortaya koymak sureti ile insanlik tarihini anlamak ve
anlamlandirmak agisindan 6nemli sonuglar dogurabilecek iddialari giindeme getirmislerdir.
Bu anlamda iddialara temel olabilecek devletlerin, topluluklarin, klanlarin veya kabilelerin
birbirleriyle yasadiklar1 sorun ve problemler sonucunda ortaya ¢iktigi diisiincesi ya da

insanlarin  diger insanlart ydnetme arzusundan kaynaklandigi diisiincesi 6zellikle

2Henri, J. M. Claessen & Peter Skalnik, Erken Devlet, cev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 3.

3Henri, J. M. Claessen & Peter Skalnik, Erken Devlet, s. 3-4.

“Henri, J. M. Claessen & Peter Skalnik, Erken Devlet, s. 7.
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onemlidir.®> Ciinkii birey, toplum ve devlet diyalektigi bu diisiinceler iizerinden kolaylikla
aciklanabilir ki bu diyalektik siire¢ ayn1 zamanda siyasal ve sosyal bir varlik olan insanin,
baska insanlarla bir aradaliginin yani toplumsallasmasinin da temeli olarak kabul edilir.

Yani devletin sadece siyasal degil, sosyolojik bir yap1 oldugu da sdylenebilir.

Sosyolojik etkenlerin neticesinde meydana gelen devlet, ortaya ¢iktigi ilk haliyle
kalmamus, bir¢ok felsefi problemin kendisi ile birlikte ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Devlet kavramina tarihsel bir perspektifle bakildigi zaman, devlet hakkinda farkli goriisler
savunan, bu gorisler dogrultusunda devletin gerekliligi veya olmamasi durumunu farklh
yonlerden yorumlayan distiniirleri gorebilmek miimkiindiir. Devlet baglaminda en ideal
yonetim bi¢iminin ne oldugu, yonetenlerin hangi siniftan gelmeleri ve nasil yonetmeleri
gerektigi, devletin giiciiniin mutlak olup olmamas: durumu gibi problemler, ilk¢aglardan
glintimiize kadar tartisilmis olan sorunlar olmakla birlikte, bu sorunlara paralel olarak insan
dogasinin iyi veya kotii olma durumu, devlet problemleri kapsaminda filozoflarin ve bu

alanda ¢alismis diistindirlerin tartistigi konularin temelini olusturmustur.

Siyasi baglamda karsilasilan problemler zaman ile dogru orantili olarak ¢ogalmaya
baslamis, yonetim sistemleri ve yoneten grubun nitelikleri haricinde, ideolojiler baslig1
altinda yeni problemler tiiretilmistir. Ideoloji adi altinda ortaya konulan problemler
bireysel degil, toplumsal problemlerdir. ideoloji, herhangibir grubun kabul ettigi norm ve
degerler biitliniidiir. Herhangibir ideoloji dogrultusunda hareket eden toplulugun amaci ise
bu degerleri topluma empoze etmek, toplum igerisinde muhafaza etmek ve yine bu

degerleri 6n plana ¢ikarmak icin miicadele etmektir.®

Kisaca bahsini gecirecegimiz klasik ideolojiler tiiriinden biri olan Liberalizm terimi,
14. yiizyildan beri kullanilmakta olup igerisinde ¢esitli anlamlar bulundurmaktadir. Latince
Liber sozctigii insanlar sinifin1 ifade etmektedir, diger bir deyisle serf veya kdle olmayan
insanlar anlatmaktadir. Liberalizmin esas angajmani bireye yoneliktir. Amaci ise bireyin
sahsi c¢ikarini tatmin etme yoluyla, kendilerini gergeklestirebilecek bir toplumun insa
edilmesidir. Liberal toplumlar uyrugunu iktidar siddetinden korumak amaciyla
anayasacilik ve riza adi verilen bu gift ilke etrafinda drgiitlenen bireylerden olusmaktadir.’

Kisaca liberalizm, “sosyalizme karsi zit bir anlayisla, siyasi- iktisadi bir 6greti olup,

SAyhan Bigak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongériiler, Dergah Yaymnlari, istanbul, 2016, s. 23.

8Saniye Vatandas, “Ideolojinin Dogusu ve Bilim- Din Ekseninde Konumlanmasi”, Artuklu Sanat ve Beseri
Bilimler Dergisi, 2020, 4, s. 80.

"Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler (11. Bask1), gev. Levent Koker, Adres Yaymlari, Ankara, 2018, s. 47.
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umumi menfaatin, fertlerin hiirriyetlerinin en son hadde kadar genisletilmesini,

devletinkinin ise aksine daraltilmas1 gerektigini savunmaktadir.”®

Ideolojiler sorunu adi altinda incelenen ve ilk kez 19. yiizyilda bir tavir veya
ideolojiyi tavsif etmek amaciyla kullanilan muhafazakarlik terimi “Latince conservare

”9 Muhafazakarlik terimi,

kelimesinden tiiremis, muhafaza etmek anlamina gelmektedir.
yekten bu problemin i¢ine dahil olmamis, ortaya ¢ikisinda muhafazakar diinya goriisiiniin
onemli etkisi olmustur. Oyle Ki insanoglu, diisiincesinde barmdirdig: tanri, din maneviyat
ve rahmani degerler muhafazakar diinya goriisiinii olustururken, muhafazakar siyasetin
amac1 yukarida saydigimiz degerlerin dogrultusunda politika olusturmaktir. Muhafazakar
diinya goriisii, muhafazakar siyaset diislincesinin hareket noktasini olusturmasindan dolayz,
bu iki alanda biiyiik oranda bir ortiisme goriilmektedir.!® Genel olarak ele alindiginda
muhafazakarligin nihai amaci, devrimleri 6ngdérmek veya devrimlerin olugmasini
saglayacak ortami olusturmak degil, devrimlerin ve degisimlerin gergeklesmesini
engellemektir.!! Ciinkii muhafazakarlik, toplumun siyasal, sosyal ve iktisadi yasantisin

geleneksel yontemlerle siirdiirebilirligini savunan, akabinde var olan degerlerin muhafaza

edilmesi amaciyla degisim ve doniisiime Karsi bir reddiye olarak tasvir edilmistir.

Klasik ideoloji tiirlerinden bir digeri olan sosyalizm, Latince sociare kelimesinden
tiiretilmis olup birlestirmek veya paylasmak anlamina gelmektedir.!? Bir diger adi
toplumculuk olan sosyalizm rejimi, siyasi ve toplumsal minvallerde farkli bigimlerde
ortaya cikarilip yorumlansa da toplumu yeniden orgiitlemek igin siyasi ve ekonomik
Ogeleri i¢inde barmdiran bu 6gretinin amaci, “6zel miilkiyeti kaldirarak onu toplumun
emrine devretmek ve 6zel tesebbiisii lagvetmektir.”*3 Pratik sosyalizmin iclemlerinden biri
olan devlet sosyalizmi veya kolektivizm olarak anilan mevcut ideoloji, komiinizmden
kopan, ideal komiinizm ve kapitalizm arasindaki bir basamaktir. Liberalizme oldugu kadar
milliyetcilik ve muhafazakarliga da karsit olan bu ideolojiye gore insan, bencil veya kotii
bir yapmin aksine, 1yi ve digerkdm yapidadir. Fakat insan dogasinda var olan iyi yapinin

ortaya ¢ikmasi, sosyalizme gore toplumun ekonomik diizeninin planli ve rasyonel bir

8Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii (12. Baski), Atlas Kitap Yaymlari,
Ankara, 2018, s. 234.

Hasan Hiiseyin Akkas, “Muhafazakar Siyasi Diisiince Kavrami Uzerine”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2(5),
2003, s. 242.

Omer Caha, “Muhafazakar Diisiincede Toplum”, Liberal Diisiince Dergisi, 34, 2006, s. 15.

1 Akkas, “Muhafazakar Siyasi Diisiince Kavrami1 Uzerine”, s. 243.

?Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 125.

13Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 262.
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bigimde olusturulmasindan ge¢mektedir.!* Sosyalizmin bir iist asamas:1 olarak goriilen
komiinizm rejimi ise “toplumsal hayatin, 6zellikle de miilkiyetin ortaklasa sahiplenilmesi
yoluyla komiinal 6rgiitlenisi ifade etmektedir.”'® Komiinizm, “herkesten yetenegine gore
ve herkesin ihtiyacina gore” diisiincesinden hareket eden sosyal, ekonomik ve politik bir
diizendir.’® Komiinizmi sosyalizmden ayiran en onemli nokta ise iiretim araglarmin
paylastirilmas1 hususundadir. Sosyalizm rejiminde de komiinizm rejiminde de {iretim
araglar1 kamulastirilmaktadir. Fakat sosyalizmde {iretim araglari devletin kontroliine

birakilirken, komiinal rejimde bu araglar halkin yonetimine birakilmistir.

Bahsini gegirdigimiz ve bahsedecegimiz ideolojiler, yontemsel olarak farkliliklar
gosterseler de amag baglaminda tek ¢ati altinda toplanmaktadirlar. Bu amag ise sliphesiz
insan ve toplumun mutlulugunu saglamaktir. Deginecegimiz bir bagka ideoloji tiirii olan
Fasizm, bu genellemeye dahil edilse de diger ideoloji tiirlerinden bir nebze farkli oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Fagsizmin bu miifret yapisinin kaynagi ise ideolojiyi kotiiye
kullanmasindan kaynaklanmaktadir.!” I. Ve II. Diinya Savaslar1 arasinda Benito Mussolini
tarafindan olusturulan bu rejim, sahsi iktidar ve siddet {izerine temellendirilmistir. Amaca
giden her yolun mesru oldugunu savunan fagizmin temelleri, belirttigimiz nedenden 6tiirii
Machiavelli’ye dayanmaktadir. Devlete ve lidere mutlak riayetin ve boyun egmenin
temelleri {izerine olusturulan fagizm rejimi, esit¢ilik, materyalizm, liberalizm, marksizm ve
hatta degisim, doniisim ve modernlesmeye karsi reddinden dolayr muhafazakarliga da

kars1 ¢ikmaktadir.®

Felsefi baglamda, siyaset alaninda karsilagtigimiz sorunlardan bir digeri, diinya
tizerinde herhangi bir devlet-otoritenin olup olmamasmin gerektigi sorunudur. Mevcut
konunun temeline bakmamiz gerekirse: devletsizlik, otoriteyi kabul etmeme ve hiikiimetsiz
bir toplum gibi kavramlar bizlere hi¢ siiphesiz anarsi ve anarsizm gibi terimleri
cagrigtirmaktadir. “Anarsi  genellikle hiikiimetsiz  toplum, anarsizm ise bunun
gergeklesmesini amaglayan toplumsal felsefe olarak tanimlanir”.'® Anarsi kelimesi Antik

Yunan doneminde kullanilan anarkhos sézciigiinden gelmektedir. Erken orta ¢ag ve orta

4Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (7. Bask1), Say Yayinlari, 2019, s. 376.

5Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 145.

16Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 265.

1"Nevzat Can, “Siddetin Ideolojik Yiizii ya da Fasizmin Korunan Baltasi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(1), 2009, s. 1.

18Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 176.

9peter Marshall, Anarsizmin Tarihi: imkansiz1 Istemek, gev. Yavuz Alogan, imge Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. 25.



cag donemlerinde, kelimenin fiziki yapisiyla oynanilmis ve doniistiirilmiis olsa da daha
sonra anarsi sozcligi Yunan donemindeki yapisina dondirilmistiir. Giintimiizde anarsi
sOzcugl, herhangi bir otoriteye gerek duymadan, var olan biitiin otorite ve hiikiimetlerin
karsisinda olan, akabinde 6zgiirliigli temele alan ve yonetime gerek duymayan bir topluma
iliskin olumlu bir anlam tasimaktadir®®. Siyasette var olan anarsizm probleminin temeli,
aciklamadan da anlasilacag iizere antikiteye kadar dayanmaktadir. Ozellikle sofistler,
akabinde kinikler ve erken stoacilar mevcut diisiinceyi benimseyen gruplardan birkagidir.
Antikitede yasamis ve anarsi disiincesini benimsemis diisiintirlerden biri olan

Antisthenes’in bu ideoloji veya diisiinceyi benimseme sebebini su sekilde agiklayabiliriz.

Antik donemde anarsi ve anarsizm bagliklari altinda deginilmesi gereken kisilerden
birinin Antisthenes oldugunu soyleyebiliriz. Sokrates’in bilginin erdem oldugu, eylemi ve
eylemin degerini belirledigi diisiincesi nasil ki Platon’u etkilemis ve Platon’un
diisiincelerini olusturmussa, asil olanin eylem oldugu diisiincesi de Sokrates¢i Okullarin?
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sokratesci okullardan biri olan Kinik Okulunun kurucusu,
yine Sokrates’in 6grencisi olan Antisthenes’tir. Antisthenes, doga felsefesinin yani sira
insani problemler, etik ve mantik iizerine ¢aligmalarin1 yapmustir. Aristoteles’in (MO 384-
MO 322) eserlerinde nadiren ad: zikredilen Antisthenes’in fikir ve diisiinceleri, Aristoteles
tarafindan olumlu bir sekilde yorumlanmamistir. Ayrica Aristoteles’in eserlerinden
goriildiigii tizere Antisthenes’in Yunan diinyasimin ilk bilingli nominalisti oldugunu

soyleyebilmek miimkiindiir?.

Antisthenes’in liderligindeki Kinikler, kisinin yagamindaki mutlak amacinin
mutluluk olmasi baglaminda Sokrates ile ayni fikirde iken, erdemin bilgi olmasi
baglaminda Sokrates’in fikir ve diisiincelerinden ayrilmaktadirlar.?® “Kiniklere gore,
erdemli bir yasam i¢in bilgi vazgecilmez degildir, erdemin ve ahlakliligin 6zii salt pratiktir
ve haz kendisiyle miicadele edilmesi gereken en biiyiik kotiiliiktiir.”?* Antisthenes ve
Kinizme gore haz insani kotiilestirir ve kolelestirir. Kiniklerin yeryiiziinde en fazla 6nem
verdikleri sey ise bireyin 6zgirliigidiir. Kinizm, 6zgiirligii bireyin kendisinin disinda var

olan toplum, devlet, kabile ve aile gibi geleneksel deger ve yapilar1 reddetmesi biciminde

Marshall, Anarsizmin Tarihi: imkansiz1 istemek, s. 25.

ZKinik ve Kirene Okullar1

2Ahmet Arslan, flkeag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 157-158.

ZKemal Bakir, “Cagdas Anarsizmin Antik Yunan Diisiincesindeki Kokleri: Kinikler ve Erken Stoacilar”,
Eski Yeni, 20, 2011, s. 49.

24Bakar, “Cagdas Anarsizmin Antik Yunan Diisiincesindeki Kokleri: Kinikler ve Erken Stoacilar”, s. 49.
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ele almistir. Antisthenes’e gore bencillik erdemin diismanidir. Insamin &zgiirliigiine
ulasabilmesi igin erdemin pesinde kosmasi, dolayisiyla tekgiligi ve bencillik anlayisini
reddetmesi gerekmektedir. Bu anlayis paralelinde hareket eden Antisthenes, aristokrasiye
sirtin1 donmiis, dogaya yonelip basit bir hayat: tercih etmistir. Insanlarin mutlu olmasini
engelleyen seyin medeniyet ve medeniyetin getirdigi yapayliklar oldugunu belirten
Antisthenes, bir nevi huzura erebilmek amaciyla dogaya yonelmistir. Basta devlet olmak
tizere din, 6zel miilkiyet, evlilik ve yurttaslik gibi kavramlarin gereksiz oldugunu belirtmis,
yurttashigin zorunlu bir sey Olmasi durumunda ise diinya yurttash@inin var olmasi
gerektigini savunmustur. Antisthenes’in devlet ve siyaset baglaminda belirttigimiz

diisiinceleri ise anarsi ve anarsizmin en gozde soylemleri arasinda yer almaktadir.?®

Modern dénemde anarsizm, Aydinlanma Ddénemi ve Fransiz Devriminin sonrasinda
ulusgulugun ve kismi olarak kapitalizmin yiikselmesine tepki olarak 18. yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikmistir.’® Modern dénemin iinlii anarsizm savunucularindan biri olan William
Godwin (1756- 1836) esitsizligi oOneren, toplumun herhangi bir hiyerarsi iginde
yapilanmasin1 mecbur kilan her tirlii kurum ve kurulusun yani sira toplumun olasi bir
smiflandirma igine sokacak olan sosyal iliskileri, evliligi hatta orkestra sefinin roli dahil,
bir bireyin bir digerinin iizerinde gii¢ sahibi olmasini kesinlikle reddetmistir.?” Modern
doénem anarsizminin en 6nemli savunucularindan bir digeri olan Proudhon (1809- 1965) ise
0zel miilkiyetin hirsizlik ve soygun oldugunu belirterek, merkezi bir yonetim ve devlet
yerine cikarlara bagli olarak, sozlesmelerle durumu idare ettirecek 6zek topluluklarin ve

sanayi birliklerinin var oldugu federal bir sistem énermektedir.?®

Anarsistler devleti, insanlar arasindaki diizeni, huzuru ve toplumun refahini bozan
bir kurum olarak adlandirsa da devletin var olmasinin gerekliligi konusunda farkli
disiinceler ileri stren fikir adamlar1 ve filozoflar da bulunmaktadir. Antik déneme
bakildig1 zaman Platon ve Aristoteles gibi felsefe diinyasinin 6nde gelen isimleri, orta cag
felsefesinin patristik déoneminde yasamis ve devletin teokrasiyle yonetilmesini savunan
Aurelius Augustinus, Islam diinyasinda Messai felsefesinin biiyiik filozoflarindan biri olan
Farabi, yine Islam diinyas: diisiiniirlerinden biri olan Gazali, bat: diinyasinda Niccolo
Machiavelli, Henri de Saint Simon, Auguste Comte, Jean- Jacques Rousseau, John Locke,

David Hume ve Thomas Hobbes gibi filozof ve diistintirler, toplumun diizeninin

®Bakir, “Cagdas Anarsizmin Antik Yunan Uzerindeki Kokleri: Kinikler ve Erken Stoacilar”, s. 49.
%Neget Toku, Siyaset Felsefesine Giris, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2015, s. 314.

2’Cengiz Cuhadar & Hakan Cosar, “Anarsizm”, Dini Arastirmalar, 7 (20), 2004, s. 371.

BArslan, Felsefeye Giris, s. 249.



korunabilmesi ve insanlara en ideal yasam bigiminin sunulmasi amaciyla devletin var
olmasi gerektigini savunmuslardir. Fakat felsefi baglamda devlet, siyaset ve politika
kapsamindaki problemler, devletin var olup olmamasi gerektigiyle kalmamis; devletin var
olmas1 gerektigi diisiincesini savunan filozoflar gerek devletin yonetim sekli gerekse
liderin kimlerden secilmesiyle alakal1 bir¢ok diisiinceyi de ileri siirmiis ve bu diisiinceler

baglaminda yeni problemler tiiretmislerdir.

Devletin yonetim sistemlerine bagli olarak amaglarmin kismi bir sekilde
farkhlastigin1 soyleyebilmek miimkiin olsa da siyasi baglamda mevcut konu hakkinda
ortak yargilar bulunmaktadir. Bu yargilar arasindan en ¢ok bilineni ise devletin smirlari
icinde bulunan toplumun refahin1 ve huzurunu saglayip giiven ortamini tesis edebilmektir.
Fakat ge¢miste varligini siirdiiren bazi devletler ve liderler yonetim sistemine mistik ve
dini &geleri dahil ederek amaclarini farkli cenahlara ¢ekmektedirler. Ornegin orta ¢ag
doneminde, Orta Asya cografyasinda var olmus olan Mogol Devleti, o doénemde
kesfedilmis diinyanin 3’te birini, su anda ki yani kitalar1 kesfedilmis diinyanin 5°te birini
fethetmislerdir. Mogollarin lideri Cengiz Han, gokte tek bir tanr1 var ise yeryiiziinde de tek
bir hiikimdar olmalidir mantalitesini, kendinden sonra hiikiimdar olacak nesline de

empoze ederek gergeklestirmistir.

Devletin amacinin farklilagtigini, tarihin farkli donemlerinde farkli cografyalardaki
devletlerde gorebilmek mimkiindiir. Fakat devletin, devletin yonetim sistemlerini
olusturanlarin ve bu konu hakkinda fikir ve disiincelerini belirtmis olan disiiniirlerin
belirledigi nihai ve genel amag, toplumun refahini ve rahatin1 saglayabilmek oldugunu
soyleyebiliriz. Felsefenin siyasi kanadinda ¢okg¢a Oniimiize ¢ikan bu goriis, Antikiteden
cagdas doneme kadar birgok filozofun ve siyaset¢inin, siyasi baglamda temel diistincesini
olusturmaktadir. Calismamizin sonraki kisimlarinda bahsini gegirecegimiz olan filozoflar
ayni yargimnin ¢atist altinda toplanmiglar, fakat yonetim sistemleri baglaminda farkli yollar
seyretmislerdir. Konunun temeline inmemiz gerekirse oncelikle yonetim sistemlerini,
ardindan bu baglamda diisiincelerini ileri siiren siyaset¢i filozoflarin hangi ydnetim
sistemini savunduklarin1 ve bu sistemleri savunma gerekgelerini tahlil etmemiz

gerekmektedir.

Yonetim sistemleri  baglaminda ornekler verilirken, gorislerini ileri siiren
filozoflarin ve siyasetcilerin yasadig: sehirlerde- devletlerde var olan yonetim sistemlerinin

incelenmesinin gerektigini soyleyebiliriz. Antikiteden o6rnek olarak verecegimiz isim



Platon (MO 428-348), orta cag bat1 diinyasindan Aziz Augustinus (354- 430), Islam
diinyasindan Farabi (870- 950) ve son olarak c¢alismamizin ana konularini olusturan
Roénesans doneminden Niccolo Machiavelli ve 17. yiizy1l Ingiltere’sinin 6nde gelen

isimlerinden Thomas Hobbes’tur.

Politika alaninda var olan asgari diizeydeki diisiinceleri ile Sokrates (MO 470- MO
399) Platon’u biiyiik oranda etkilemistir. Oyle ki yasadigi dénemde Atina’nin siyasi
durumunu etik ile baglayip bu alanda ciddi kusurlarin ve bosluklarin oldugunu fark eden
Sokrates, “manevi varliklarin1 ve erdemlerini unutmus olan yurttaslari dondstirmek
amaciyla bir ahlaki reform hareketini hayata gecirme cihetine girmistir.”>’Platon’da daha
once belirttigimiz {izere etik problemi {izerinden siyasi problemlere cevap aramuis,
toplumun ve yurttaslarin refah seviyesinin yiiksek olmasi, yoneticilerin ve yonetenlerin

erdemli olmas1 baglaminda diistincelerini ileri siirmiistiir.

Platon’a gore 5. yiizyilda Atina devletinde yasanmis olan en biiyiik kriz, devlette
oligarsik ve demokratik yonetim sistemlerinin varligidir®®. Platon, bu yiizden ¢alismalarini
yeni bir yonetim sistemi veya sistemleri baglaminda siirdiirmiistiir. Platon’un yonetim
sistemi, aslina bakilirsa toplum icinde kurdugu kast sistemine dayanmaktadir. Bu kast
sistemi, igindeki insanlar ve devletin isleyisi canli bir organizmanin isleyisine
benzetilmektedir. Ona gore insanlar esit yaratilmamaktadir. Tanr1 yarattigi bazi insanlara
farkli 6zellikler ve donanimlar bahsetmistir. Platon bu durumu séyle agiklamaktadir: “Sizi
yaratan Tanr1, aramzdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun
igin bas taci1 olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, giftgiler ve Obiir
iscilerin mayasina da demir ve tung katmistir.”3! Yukarida da belirttigimiz iizere,
Platon’un devletinde var olan sistem, bu tiir siniflandirmalar iizerine temellendirilmistir.
Mayasi altindan olanlar hi¢ siiphesiz filozoflar ve bilge insanlardir. Bu durumda devletin
yonetimini de bu smifin ele almasi gerekmektedir. Oyle ki bir devlette demokrasi rejiminin
olmasi demek, Platon’un savundugu kast sisteminde yeri olan, mayas: giimiis, tung veya
demirden olanlarin yonetme ihtimalinin olmasi demektir. Bu yiizden Platon, devletin bu

veya bunlara benzer rejimlerle yonetilmesine, devletin veya halkin selameti icin Karsi

2Ahmet Cevizci, Tlkcag Felsefesi (10. Baski), Say Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 276.

Cevizci, ilkcag Felsefesi, s. 276.

Splaton, Devlet (40. Bask1), cev. Sabahattin Eyiiboglu &Mehmet Ali Cimcoz, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 111.



cikmaktadir. Ona gore bir devleti ancak ve ancak havas®? kesim yonetmelidir. Bu yonetim

tarzi ise aristokrasi olarak adlandirilmaktadir.

Yonetim sistemleri baglaminda inceleyecegimiz ikinci kisimda orta c¢ag bati
diinyasindan Aziz Augustinus (MS 354-430) bulunmaktadir. Yasaminin bir kismini dinden
ayri, diger bir kismini ise dini biitiin olarak gegiren Augustinus, yasadigi donemde ileri
stirdigii gortsleri 6zellikle orta ¢agin skolastik doneminde yer alan Aquinali Thomas’a
kadar biiyiik ilgi gormustir. MS 354 yilinda diinyaya gelen Augustinus, 386 yilinda
Hiristiyan dinine dahil olmus 387 yilinda ise vaftiz edilmistir®®. Augustinus, siyaset ilmiyle
mesgul olan ¢ogu filozof ve siyasetgiler gibi siyasi diisiincelerini olustururken bulundugu
cagdan, toplumdan ve kiiltiirden etkilenmistir. Oyle ki sik¢a dini ve mistik dgelerle ilgili
kavramlarla Kkarsilastigimiz orta ¢ag Avrupasi ve Augustinus ‘un Siyaset alanindaki
gortsleri birbirleriyle paralellik gostermektedir. Ayrica “Augustinus *un siyaset felsefesi
ya da devlet anlayisi birgok filozofta oldugu gibi onun etik ve metafizik anlayisina
baglidir.”34

Augustinus’a gore devletin amaci ve kokeninin dogasinda bulunan iyiligin ve
kotiliigiin degiskenlik gostermesi durumu gayet dogal ve hatta asikar bir durumdur. Ona
gore “devlet amaci ve adaleti yonetmesi bakimindan iyi ama koékeni bakimindan
kotiidiir.”%® Augustinus, devletin kokeni bakimindan kétii olma problemini yine din ile
agiklamaya calismaktadir. Oyle ki ona gore iki farkli devlet bigimi bulunmaktadir. Bu
devletler ise Yeryiizii Devleti ve Gokyiizii Devletidir. Yeryiizii Devleti olarak tasvir edilen
devlet diinya devletidir. Diinya devletinin ortaya c¢ikmasmin sebebi, ilk giinahla
iliskilendirilmektedir. “Iblisin ayaklanmasiyla baslayip Asur ve Roma imparatorluklariyla
gelisen yeryiizii devletinde, madde hirsi, miilkiyet, kolelik ve esitsizlik bulunmaktadir.”®
Ayni zamanda bu devleti yoneten kisi, hakim oldugu toplumun ve insanlarin refahini-
mutlulugunu diisiinerek degil de egemenlik tutkusuyla ve baskalarindan daha iistiin olma

hirsiyla yonetmektedir®’. Augustinus’un belirttigi ve benimsedigi gokyiizii devleti ise

$Havas kelimesi seckinler kelimesine tekabiil etmektedir. Karsitin1 buldugu sozciik ise halk kelimesinin
kargiligini saglayan avam kelimesidir.

33Betiil Cotuksoken, “Aurelius Augustinus”, Platon’dan Zizek’e Siyaset Felsefesi (3. Bask1), Ahu Tuncel &
Kurtul Giileng (Ed.), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 82.

3 Ahmet Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi (9. Bask1), Say Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 208.

®Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 2013, s. 51.

3Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 208-209.

37Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 209.
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“goklerde ya da ote diinyada tanrinin egemenligi altinda olan devlettir.”®® Tanrinin
yonetimi ve egemenligi altinda olan devletlerde giinahin olamayacagini belirten
Augustinus, yine gokyiizii devletinde herkesin esit ve aymi kategoride oldugunu
belirtmektedir. Kimsenin kimseden herhangi bir istiinliigii bulunmamaktadir. O alemde
prens, uyruguna Sevgi ve saygi gergevesi iginde hizmet etmektedir. Ayrica yoneten sadece

belirli bir kesimin ve tabakann iyiligini degil, biitiin toplumun iyiligini diisinmektedir®.

Augustinus’un devletinde yorumladigimiz yonetim sistemi, Tanr1 emirlerine bagh
yonetim sistemidir. Bu sistemde genel olarak tanrisal yasalar, kutsal kitaplar, mistik 6geler
ve dini kurallar so6z konusudur. Bahsi gecen yonetim sisteminin icinde farkli yonetim
bigimleri mevcuttur. Ornegin baz1 yonetimlerde direkt kutsal kitap ele alnip, icindeki
kurallar ve kanunlar pratige gegirilirken bazi yonetimlerde kisi tanrinin temsilcisi oldugunu
belirtir. En ucugu ise din ile yonetilen bazi devletlerin liderleri, egemenliklerini sorunsuz
bir sekilde siirdiirebilmek i¢in kendilerinin tanri olduklarimi iddia ederler. Sonug¢ olarak
sOyleyebiliriz ki Aziz Augustinus baglaminda yorumlamis oldugumuz y6netim sisteminin

ad1 teokrasidir®,

Y 6netim sistemleri konusu baglaminda, monarsi alaninda gortislerini ele alacagimiz
isim ise, Islam felsefesinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Farabi’dir. Farabi’nin siyasal
alandaki diisiinceleri, yukarida da bahsini gecirmis oldugumuz Platon ile ciddi anlamda
paralellik gostermektedir. Oyle ki Platon, felsefenin siyasi ayagina, canli organizma- devlet
analojisi ile birlikte yeni bir soluk getirmis, akabinde bu goriis Platon’dan yaklasik 1200 y1l
sonra farklt bir cografyada benimsenmis ve dile getirilmistir. Nasil ki antikite
distintirtiniin, devletin yonetim makamini insan zihnine tekabiil ettirdigi diisiincesini
savundugunu biliyorsak, Farabi’ye gore de devletin yonetim alaninin, insanda amir organ
olarak nitelendirdigi organa tekabiil ettigini soyleyebilmek miimkiindiir. Bu ve daha fazla
tespit edilen paralellikler neticesinde Farabi’nin devlet anlayisinin, Platon’un devlet

anlayist ile birgok yonden benzer oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Bu benzerliklerden bir digeri ise Farabi’nin savundugu yonetim sistemidir. Yani
Farabi, dogrudan olarak aristokrasiyi savunsa da dolayli olarak monarsiyi savunmaktadir.
Platon, Aristoteles ve Farabi gibi farkli donem filozoflari, egemen giiclin adaletli,

malumatlh ve haksinas olmasi kaydiyla tek bir kiginin iktidarin1 kabullenebilmektedirler.

$Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 209.
3Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi (5. Baski), Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 98.
4Arslan, Felsefeye Giris s. 241-242,
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Oyle ki Farabi, devlet i¢indeki rejimini peygamberlik- hiikiimdarlik sistemi iizerine
temellendiren diisiiniirdiir.** Ona gore devleti yonetecek olan kimsenin belirli 6zellikleri®?
bulunmas1 gerekmektedir. Fakat Farabi’nin ileri sirdiigi bu ozelliklerin tek bir kiside
toplanabilmesi olasiliginin diisiik olabilecegini kendisi de fark ettigi i¢in, o 6zelliklerin en
az bes tanesini kendinde var oldugu ve bu ozellikleri muhafaza eden Kisinin yonetici

olmasinda herhangi bir sakinca olamayacagini belirtmektedir. 43

Calismamizin ana cenahlarindan birini  olusturacak olan, modern siyaset
distintirlerinden biri olan ve ayn1 zamanda modern siyaset felsefesinin de kurucusu olan
Niccolo Machiavelli’nin, kaleme aldigi eserler arasinda en miithim ve bilinen iki eserinin
Soylevler ve Prens oldugu asikar bir durumdur. O, yonetim sistemleri baglamindaki
diistincelerini Prens’ten daha once kaleme aldigi Soylevler adli eserinde dile getirmistir.
Oyle ki Soylevler adli eserindeki fikir ve diisiincelerini cumhuriyet rejimi gergevesinde
belirtmis, Prens adli eserindeki fikir ve diisiincelerini ise hikiimdar ve hiikiimdarliklar
cergevesinde yorumlamistir. Yukarida da bahsettigimiz tizere, Machiavelli’nin bu konuda
cogu siyaset¢i disiintirlerden ayrilmasi, ashinda onun mutlak bir yonetim tarzini
benimsememesinden kaynaklanmaktadir. Onun diisiincesinde bir devlete empoze
edilmesinin faydali olacag: 3 farkli yonetim sistemi bulunmaktadir. Bu yonetim sistemleri
ise krallik, aristokrasi ve cumhuriyettir.** Niccolo Machiavelli’ye gore bu ii¢ rejim veya
yonetim sistemi devletin var olus ve isleyis mekanizmasina miikemmeliyetgilik
kazandiracak yonetim sistemleridir. Mevcut amag, ideal bir toplumun ve miikemmel bir
bigimde isleyisini siirdiirecek olan devlettir. Fakat Machiavelli, siyasetin her kanalinda
oldugu gibi bahsi gecen mevzuda da her tirli ayrinti ve teferruatt goz oniinde
bulundurmustur. Machiavelli’nin bu yonetim sistemleri baglaminda ele aldigi ayrinti ve

tafsilat ise calismamizin ilerleyen safhalarinda deginecegimiz, bu ii¢ yonetim sistemlerinin,

4LArslan, Felsefeye Giris s. 243-244.

“2Farabi’nin belirttigi ozellikler su sekildedir; Yoneticinin; fiziki yeterliligi bulunmasi, kivrak zekasinm
olabilmesi, mantik ve rasyonel cerceve digina ¢ikmamasi, giiglii hafizasinin bulunmasi, siipheli ve uyanik
olmasi, retorik kabiliyetinin olmasi, mevcut durumunda bilgili olmasi ve her daim bilgiye a¢ olmasi, insanlar:
sevebilmesi, kotiiden ve kotuliikten her daim uzak durmasi, arzuna ve nefsine her zaman hakim olabilmesi,
yiiksek ruhlu olmas: ve serefi i¢in yasamasi, maddiyat pesinde kosmamasi, her sartta ve kosulda adaletli
olmasi, azimli korkusuz ve cesaretli olmasi. Farabi, bu 12 esas sartin bir insanda ayn: anda olabilme
ihtimalinin distik oldugunu belirtir. Bu sartlarin 5-6 tanesini muhafaza eden kisinin yonetici olabilecegini
belirtmektedir. Farabi, Ideal Devlet (8. Baski), ¢ev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 107-110.

“3Farabi, ideal Devlet, s. 108.

“Niccolo Machiavelli, Titus Livius’un flk On Kitabi Uzerine Séylevler (2. Baski), cev. Alev Tolga, Say
Yayinlar, istanbul, 2017, s. 30.
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kotiiye kullanilarak yozlasmaya maruz birakilmasi sonucunda daha farkli ve daha despotik

yonetim sistemlerine doniisme asamalaridir.

Calismamizin diger ayagini olusturacak olan, ayrica 15 ve 16. yiizyillarda modern
devlet kuraminin ortaya ¢iktig1 ve tartisildigi donemlerde, modern devlet teorisyeni olarak
Niccolo Machiavelli ve Jean Bodin ile birlikte, modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak
nitelendirilen Thomas Hobbes,* egemenligin bir mecliste olmasinin yan: sira tek bir Kiside
olmasmin, devletin selameti agisindan daha faydali olacagini savunan diisiiniirlerden
biridir. Daha 6nce belirttigimiz tizere ¢ogu fikir adami ve diistiniirler felsefelerinin gerek
varlik gerek ahlak ve gerekse siyaset kanadinda diger diisiiniirlerden ilham almislar ve bir
nevi onlarin temsilcileri haline gelmislerdir. Bu durumun yani sira, yasadiklart dénemin
cografyasindan, devlet yapisindan ve yonetim sistemlerinden etkilenerek fikirlerini ve
disiincelerini sekillendiren filozoflar ve diistiniirlerde bulunmaktadir. Bu distniirleri
belirli bir kategoriye sokacak olursak, bu kategori igerisine Thomas Hobbes’u da dahil
edebilmenin miimkiin olabilecegini soyleyebiliriz. Mevcut konuya &rnek olarak Yahya
Kazim Zabunoglu’nun kaleminden ¢ikan su Kesiti gosterebilmek miimkiindiir.

Hobbes, Francis Bacon gibi bir nominalisti; nominalist oldugunu da agikca

ifade eder: isimlerin bir kism1 6zel isimdir; yalnz bir seyi gosterir: Peter,

John gibi... Veya bu adam, bu aga¢ gibi... Bazilar1 ise umumidir: Insan,

agac, at vs... bunlarin her biri birseyin ad1 olmakla beraber hususi bir nevi

gosterirler; bir bakima hepsi birden kainat diye adlandirilirlar; fakat kainat

diye bir sey yoktur, yalnizca isimler vardir, isimlendirilen seylerin her biri

ayri, bir sey ve ferdiyet teskil ederler. Hobbes Sir Francis Bacon’in

katipligini de yapmistir. Hobbesun umumi felsefi, Demokritos "un atomcu

materyalizminin  canlandirilmasi  mahiyetindedir;  Epikiir’iin  ahlak
felsefesinden de miilhem olmustur. Hobbes, devlet hukuku ve felsefesi
bakimindan, Bodin’nin mutlakiyet¢i devlet anlayisinin en mifrit seklinin
temsilcisi olmus ve Jean Bodin’in tanidig1 bir takim ihtiraz1 kayitlar1 dahi

kabul etmemistir. Parlamento Petition Of Right’1*® kabul ettigi sirada (1628)
basilan Thucyidides terciimesi, dogrudan dogruya demokratik rejimin koti

“Miisfika Nazan Arslanel & Ertugrul Eryiicel “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (2), 2011, s. 3.

467 Haziran 1628tarihinde kabul edilen ve halkin hiikiimdara kars: sahip oldugu bireysel 6zgiirliikleri igeren
anayasal belgedir. Genellikle Magna Carta ile ayn: 6lgiide énemli oldugu sdylenmektedir. Ozellikle 1627°de
I. Charles déneminde artan vergileri 6demeyi reddedenlerin yargilanmaktan hapse atilmasi, toplumun hemen
hemen her kesiminde Krala kars1 bir muhalefet olusturmustur. Petition of Right, devletin miilkiyet hakki ve
kiginin 6zgiirligi tizerinde imtiyaz sahibi olmadigimi gostermek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Thomas Hobbes,
Behemoth ya da ingiltere I¢ Savasinin igyiizii, cev. Abdullah Yilmaz, Vakifbank Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2020, s. 16.
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taraflarini belirtmeye matuftur. Thucyidides’ in bu fikirlerinin tesiri altinda
kalan Hobbes, daha sonra monarsik rejimin miidafii olacaktir.*’

Devlet, politika ve siyaset alanindaki problemler, goriildiigii iizere sadece devletin
var olup olmamas: hususunda sabit kalmamistir. Devletin var olmas: gerektigini savunan
diistintirler tarafindan gerek devletin yonetim sekli gerekse liderlerin hangi kesimlerden
secilmesiyle alakali miinferit diistinceler ileri stirilmustiir. Zamanla c¢ap1 genisleyen ve
konu baglaminda derinlesen siyaset ve devlet terimleri, bu ilerleyisinden dolayi

belirttiklerimizden farkl: sorun ve problemleri biinyesinde barindirmaya baglamistir.

Siyaset felsefesi baglaminda birgok filozof tarafindan tartisilan ve tartismanin
kokeninin antikgaga kadar dayandigi problemlerden bir digeri ise devletin yapay veya
dogal bir kurum olma durumudur. Disiiniirler, mevcut problemin ortaya ¢ikmasinin asil
nedenini insanla bagmtili bir¢ok degisken etkenle temellendirmislerdir. Bu degisken
etkenler ise gerek insanin fiziki yapisi itibariyle eylem gerektirecek isleri tek basina
yapamamasi, gerek insanlarin art niyet ve kurnazliklarindan dolay1 diger insanlara zarar
vermeleri ve ikinci etkenin tam tersi olmast durumlaridir. Bu problem kapsaminda cesitli
goriisler ileri siiren bir¢ok diistiniir bulunmaktadir. Antik¢aga bakildigi zaman, bu donemin
en 6nemli distiniirlerinden biri olan Platon, polisin politikanin esas mekani oldugunu ve
dogal siireg icerisinde olustugunu belirtmistir.*® Platon, bu durumun yan1 sira toplumun ve
dolayisiyla devletin  olusmasini, insanlarin  kendi kendilerine  yetememelerine
baglamaktadir. Birey kendi kendisine yetemedigi i¢in baskalaria gereksinim duymaktadir.
Eksiklerini gidermek amaciyla bir baskasina basvurur. Bu durum da insanlarin bir araya
toplanmasia ve maddi kar karsihiginda bir arada kalmalarina neden olmaktadir.*® Yine
antik¢ag distiniirlerinden biri olan ve Platon’un &grencisi olan Aristoteles; polisin dogal
bir varlik oldugunu belirtmis, siyaset felsefesini bu goriis tizerine kurmus, varliga iliskin

ereksel agiklamasini bu alana tasimistir.>

Devletin  dogal sebeplerden otlirii  olustugunu savunan baglica antikgag
distiniirlerinin akabinde, Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes’un bu husustaki fikir ve

distincelerinin yorumlamali ve tartisilan konunun daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi

47Yahya Kazim Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (1), 1957, s. 219-240.

“Nihal Petek Boyaci, “Platon”, Platon’dan Zizek’e Siyaset Felsefesi (3. Baski), Ahu Tungel & Kurtul
Giineng (Ed.), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 27.

“SPlaton, Devlet, s. 54-55.

¥Nazile Kalayci, “Aristoteles”, Platon’dan Zizek’e Siyaset Felsefesi (3. Baski), Ahu Tungel &Kurtul
Giineng (Ed.), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 49.
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amaciyla Machiavelli ve Hobbes sonrasinda, devletin ortaya ¢ikis fikrinin dogallig1 veya
yapaylig1 hususunda yine modern donemin 6nde gelen diisiiniirleri tarafindan ileri siiriilen
teori ve kuramlari tartismanin, okuyucu agisindan mevcut konunun daha iyi anlasilabilmesi

amaciyla faydali olacagini soyleyebiliriz.

Modern siyaset diisiiniirlerinden biri olan ve modern siyaset felsefesinin kurucusu
olarak tasvir edilen Niccolo Machiavelli, bahsi gecen mevcut probleme kendinden onceki
distintirlerden farkl bir bakis agisiyla yaklasmis, yaklasimi sayesinde kendinden sonraki
siyaset filozoflarindan da bu hususta siyrilmay1 basarmistir. Ona goére insan dogasi geregi
toplumsal bir varlik olarak yaratilmamistir. Bu goriisii dogrultusunda Machiavelli, tanrinin
da insam1 toplumda yasayacak bir sekilde yarattigi gorisiinii reddetmektedir.
Machiavelli’nin bu diisiincesinden de anlasilacagi {izere, 0 toplumun ve devletin dogal bir
kurum oldugu goriistinii tekzip etmistir. Machiavelli, yapay sebebin reddini ise devletin ve
toplumun ortaya ¢ikma sebebinin, insanlarin toplum halinde yasamalarindaki sebebin

sozlesme olmadig teorisiyle yapmaktadir.

Peki Machiavelli’'nin savundugu sistemde toplum bir arada kalabilmesini neye
bor¢ludur? Machiavelli bu sorunu, yani toplumun ve egemenligin kaynagiyla ilgili olan
mevcut problemi, toplumun kurucusu sorununun olusturdugu genel gergeve iginde ele
almaktadir.>! Machiavelli’ye gore insan yapis1 geregi kotii bencil ve menfaatperest bir
varliktir. Insanlarin bu 6zelliklerinin giin yiiziine ¢iktigi, dindarlik ruhunun 8ldiigii ya da
insanlarin inangsizliga teslim oldugu, deforme olmus saprofit bir toplumda, merkezkag
egilimleri olabildigince azaltilarak toplumun bir arada bozulmadan kalabilmesi
saglanmalidir. Machiavelli’ye gore bahsi gecen miistahkem toplumu yaratacak Kisi ise
mutlak giice sahip olmasi gereken hiikiimdardan baskas: degildir.>?

Ote yandan diger modern donem diisiiniirlerine bakildig1 zaman devletin yapay bir
kurum oldugunu savunan bir¢ok disiiniiriin bulundugunu sdyleyebilmek mimkiindiir.
Ornek olarak Thomas Hobbes’un Leviathan adl eserinde devletin yapayligini betimledigi
su kesiti gosterebiliriz.

Sanat iledir ki, yapay bir insandan bagka bir sey olmayan, Latince’de civitas

denilen, devlet adli o biiyiik ejderha yaratilir; bu, dogal insanin korunmasi
ve savunulmasi i¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiikk bir cesamete ve

SlAyhan Oztas, “Siyaset Utopyalarinda Devlet”, Kilis 7 Arahk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6
(11), 2019, s. 1021.
S2Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 422.
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kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin govdeye canlilik ve hareket veren
yapay bir ruhtur.®

17. ve 18. yiizyillar arasinda yasamis ve bu yillar1 fikir anlaminda birbirlerine
baglayan, Ingiliz aydinlanmacilar1 arasinda gériilen John Locke’de, kendinden onceki
birka¢ diistintir gibi insanin yasami siirdiirebilmesi ve ihtiyaglarini Karsilayabilmesi
amaciyla toplum i¢inde yasamanin zorunlu bir durum oldugunu belirtmektedir. Devletin
yapaylig1 baglaminda Hobbes gibi diisiinen Locke, insanlarin baslangigta dogal bir yasam
stirdiirdiiglinti belirtmistir. Fakat Hobbes ile Locke’un diisiince ve fikirleri arasindaki en
bliyilk ayrim, iki diisiiniire gore tamamen zit olarak yorumlanan insan dogasindan
kaynaklanmaktadir. Thomas Hobbes, Ronesans dénemi Italya’sinda yasamini siirdiirmiis,
siyaset alaninda radikal bir bigcimde goriis ve onerilerini dile getirmis olan Niccolo
Machiavelli gibi insan dogasinin kétii ve bencil oldugu goriisiinii savunmaktadir. Fakat
Hobbes, savundugu kétii insan dogast kuramini Machiavelli den daha ilimli bir sekilde
yorumlamustir.>* Leviathan’in 13. kismimda® Thomas Hobbes, doga durumunda insanlar:
siirlayan kural ve kanunlarin olmamasi dahilinde bu siirecin nasil sonuglanacagiyla
alakali hipotezler ileri siirer. Hobbes’a gore sinirlamalar ve kurallarin ortadan kalkmasi
durumu, insan hayatinin ve miilkiiniin tecaviiz ve siddete maruz kalmasi ile
sonuglanacaktir.’® Bu yiizden toplumlarmn dogal yasamalar: halinde, savas durumunun her
daim mevzubahis olabilecegini belirtmektedir. Fakat Locke, insanlarin dogal yasantisi
sonucunda savasin degil, aksine barisin egemen olacagimi kabul etmektedir.>” Locke,
insanlarin tek basina ihtiyaglarmi gideremeyeceklerini vurgulayip, insanlarin toplum
halinde yasamasi gerektigi goriistinii Savunmus, yine toplumun doga durumunda insanlarin
herhangi bir yonetim ve kurala tabi tutulmamas: gerektigini de belirtmistir. Clinki insanlar
yapilart geregi miimtaz varliklardir. Insanmn iyi olan dogasi dolayisiyla, herhangi bir
yonetim, kanun ve kural olmamas: dahilinde toplumda olusacak kaos ve anlagsmazliklarin

soz konusu olamayacagi goriisiinii savunmaktadir. Locke, patriarkal, hiyerarsik ve

53Thomas Hobbes, Leviathan (18. Baski), cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yaymnlari, istanbul, 2018, s. 17.
$Hobbes’un, ustasmin incecik italyan ellerinden yoksun olan namuslu ve agik sozlii bir ingiliz oldugunu
soylemek hem daha insafli hem de daha dogru olur. Hatta dilerseniz, Hobbes’a Sherlock Holmes’a,
Machiavelli’yi ise Profesor Moriarty’ye benzetebilirsiniz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev.
Solmaz Zelyiit, Oteki Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 97.

%Thomas Hobbes’un kaleme almis oldugu Leviathan eserinin 13. Boliimiiniin ana bashigi Mutlulugu ve
Mutsuzlugu Bakimindan insanligm Dogal Durumu Uzerine olup; igerik olarak insanlarin dogustan esit
oldugu, esitliligin glivensizligi dogurdugu, giivensizligin ise savast dogurdugu ve sonug olarak devlet, kanun
ve kurallarin olmamasi durumunda herkesin herkese kars1 siirekli bir savas iginde olabilecegini belirtmistir.
56John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Tez, cev. Aysel Dogan, ilya izmir Yaymevi, izmir, 2021, s. 12.
S"Hact Omer Ozden & Osman Elmali, Yeni¢ag Felsefesi Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar, Istanbul,
2018, s. 239.
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teokratik y&netim bigimlerini elestirdigi Birinci Incelemenin ardindan, Hiikiimet Uzerine
ITkinci Tez adli eserinde yukarida bahsi gecen doga durumundan séz etmektedir.®

Calismamizin esas konularindan biri olan ve yine tezin birinci unsurunu olusturan
Machiavelli, siyaset i¢in ¢ok 6nemli bir disiiniirdiir. 15 ve 16. yiizyillara bakildigir zaman
devlet, devletin mahiyeti, devletin gerekliligi, siyaset ve politika gibi kavramlar bize hig
siiphesiz Niccolo Machiavelli’yi ¢agristirmaktadir. Ozellikle bu tarihlerde Avrupa
cografyasinda din ve kilise gibi kurumlarin etkisinden kurtulma sancilarini ¢eken devlet ve
siyaset terimleri, Machiavelli’nin radikal goriislerinin de tesiriyle farkli bir donemin
icerisine girmistir. Machiavelli, diger filozoflar gibi felsefenin her boyutuyla ilgilenmemis
(metafizik, ontoloji, estetik, epistemoloji vs.) yasadigi donemde bulundugu cografyada var
olan siyasi karigikhiklardan dolayi, agirlikli olarak felsefenin siyaset alaniyla alakali
caligmalarii stirdirmiistiir. 3 Mayis 1469 yilinda o zamanlar bir sehir devleti olan
Floransa Prensliginde, diplomasi alaninda gérev yapmis bir babanin oglu olarak diinyaya
gelmistir. Machiavelli, yasadig siire icerisinde siyasetle i¢li disli olmus ve Floransa Sehir

Devletinde, diplomatik alanda gorev almig bir diistiniirdiir.

Machiavelli’nin temel igtihadim1 belirleyen sey, aslinda siyasi baglamda
kendisinden oOnce esi benzeri gorilmemis fikir ve distinceleri ileri siirmesidir.
Machiavelli’nin siyaset alaninda diger siyaset filozoflarindan ayrilmasiin temel nedeni,
siyasetin iginde olmasi nedeniyle her tiirlii yonetim sistemini, hitkkiimdarlik sistemini analiz
etmesi, akabinde ordu ve militarizm gibi kavramlarin tizerinde durmasi, hatta ordunun
saldirt ve savunmasiyla alakali her tiirlii taktik ve stratejiyi en ince detayina kadar analiz
edip agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Onun diisiinceleri modern siyaset felsefesinin bir
nevi temellerini atmis ve fikirleri giiniimiizde bile hala ilk giin ki etkisini stirdiirmektedir.
Diisiince tarihgileri onun diisiincelerine, ismine istinaden Makyavelist diisiince adim
vermislerdir. Machiavelli’nin siyaset alanindaki diisiincelerinde donemin ozellikleri goz
ontinde bulundurularak yorumlanmasi i¢in, dzellikle onun diisiincelerinin kaynaklari tespit

edilmeli ve yasadig yiizy1l Avrupa’sinin, italya’siin siyasal ve askeri giicii bilinmelidir.

Tezimizin birinci boliimiinii olusturacak olan Machiavelli’nin siyasi baglamdaki
diisiincelerinin &ncesinde, Ronesans, Ronesans déneminde italya’nin siyasi durumu, bu

donemde Italya cografyasi iizerinde yasanmis savaslar, anlasmazliklar ve siyasi

8Erol Kuyurtar, “John Locke”, Platon’dan Zizek’e Siyaset Felsefesi (3. Baski), Ahu Tungel & Kurtul
Giineng (Ed.), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 239.
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par¢alanmisliklarin akabinde bu olaylarin Floransa tizerindeki etkileri agiklanmaya
calisilacaktir. Bu hususlarin agiklanmasinin ardindan ise 6zellikle Askerlik Sanaz, Prens ve
Soylevler adli eserlerin ¢ercevesinde Machiavelli’nin tasvir ettigi devlet ve yonetim
sistemleri, hiikkiimdar veya yonetici kurumun 6zellikleri tartisilip, ordu ile ilgili diisiinceleri

acgiklanacaktir.

Calismamizin ikinci unsurunu olusturacak olan Thomas Hobbes ise hem modern
siyaset felsefesinin ilerlemesinde hem de modern felsefenin kurulmasinda biiyiik pay1 olan
onemli bir diisiiniirdiir. 17. yiizyilda Ingiltere’de diinyaya gelmis olan Hobbes’da
Machiavelli gibi i¢ine dogdugu cografyada yasanan olaylar ve hadiselerden etkilenmistir.
O donemin Ingilteresinde cereyan eden olaylar Hobbes’un hayatina, siyasal diisiincesine
hatta rivayete gére dogumuna bile etki etmistir.®® Fakat 17. yiizyil bu cografyada sadece
yikim ve muharebeler degil yeni bir bilim anlayisinin dogusuna da sahitlik etmistir.° Oyle
ki orta ¢agdan ¢ikis siireciyle birlikte Avrupa’da baslayan Ronesans Hareketi kokenini,
igerigini ve barindirdig1 distinceleri kendinden sonraki ¢aglara aktarmis ve bu sayede

kismi 6zgiin olarak bir 17. yiizyil felsefesi olusmustur.

Hobbes, Machiavelli *den farkli olarak felsefesinde sadece siyasete yer vermemis
bilgi, bilim ve etik gibi konular tizerinde de diisiincelerini dile getirmistir. Daha gegmis
zamanlara bakildigi zaman Antikite ve Orta ¢ag donemlerinde var olan diisiiniirler ile
Hobbes arasindaki farkliliklari gérebilmenin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Mevcut
konuya misal niteliginde; Platon, Aristoteles ve Farabi’nin savundugu insanlarin dogustan
esit olmadig fikri ve her insanin mayasindaki 6ziin paralelinde yasadig: diinyada uygun bir
konumda gorev almasi gerektiginin aksini belirten Hobbes, aslinda her insanin, her yonden
esit bir bi¢imde diinyaya geldigi goristinii savunmaktadir. Hobbes’un siyaset alanindaki

goriis ve diistinceleri asil olarak bu fikirden tiirer ve bu temel tizerine oturtulur.

Insan dogasiyla alakali fikir ve diisiinceleri Machiavelli ile benzerlik gosteren
Hobbes’da, insanoglunun kurnaz, hilekar ve tahripkar bir yapist oldugunu belirtmektedir.

Bu yiizden felsefe aleminde kulaklarimizin asina oldugu homo homini lupus yani insan

%5 Nisan 1588 dogumlu Thomas Hobbes, yasamini anlattigi yapitinda, kendisinin korku ile birlikte
dogdugunu, yasamina korku duygusunun egemen oldugunu belirtmektedir. Soyledigine gore annesi onu,
yenilmez Ispanyol Armadasinin saldirmak iizere ingiltere’ye gelmekte oldugu séylentisinin yarattigi korku
ve heyecan ile, yedi ayhkken diinyaya getirmistir. Aldeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi
Tarihoncesinde ilkcagda Ortacagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 318.

%90lkan Senemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Ronesans Dénemi Siyaset Teorisinde Insan Dogasi ve
Toplum Anlayisi”, insan & insan, 3 (9), 2016, s. 87.
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insanmin kurdudur goriisii iizerine diisiincelerini temellendirmistir. insanoglunun hem esit
hem de hilekar bir yapida olmasi ona gore savas ve catisma durumunun habercisidir.
Tahribatin azami diizeyde olmamasi amaciyla bireyin, hak, hukuk ve giivenliginin
saglanabilmesi gereklidir. Bu durumda ancak sozlesme yoluyla egemen giiciin ortaya

cikmasiyla saglanacaktir.

Tipkt Machiavelli ’de oldugu gibi tezin Hobbes ile alakali oldugu bdoliimde,
Hobbes’un diisiince ve fikirlerine etki eden 17. yiizyilda ingiltere’de yasanmis olaylar
tahlil ve analiz edilecektir. Akabinde Thomas Hobbes un hayatiyla ilgili bilgiler verilip,

siyasal alandaki diistinceleri tartisilacaktir.

Siyaset alanindaki diistinceleri, basta Leviathan olmak iizere De Cive ve Behemoth
adli birinci kaynaklarin ¢ercevesinde analiz edilecektir. Devlet, devletin dogusu, s6zlesme
tizerine yonetilen devletler, despotik, patriarkal yonetim sistemleri ve devlete negatif yonde
etki edecek, devletin zayiflamasini saglayip, ¢okmesini hizlandiracak etkenler agiklanmaya

calisilacaktir.

Bu calismada ele alacagimiz iki disiinliriin fikir ve goriisleri sadece siyaset
disiplinin etrafinda tartigilmas: amaglanmaktadir. Siyaset ile baglantili olarak insan dogasi
baglaminda diisiincelerinin benzerligi yolu ile Machiavelli ve Hobbes’un devlet alanindaki

fikir ve goriisleri sentezlenip bir sonuca ulasilmasi amaglanmaktadir.
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BiRINCi BOLUM
XV & XVI. YUZYILLARIN TARIHSEL ARKAPLANI VE NiCCOLO
MACHIAVELLI’NiN DUSUNCELERI

1.1. XV & XVI. YUZYILLARIN SiYASi YAPISI VE NiCCOLO MACHIAVELLI
1.1.1. Ronesans Hareketi

1400-1600 yiizyillar arasinda yasanmis olan ve Yeniden Dogus olarak adlandirilan
Ronesans Dénemi, batili diisiiniirlerin Avrupa igin karanlik ¢ag olarak adlandirdiklar®
orta ¢cagin (350- 1453) bitmesi, yeni¢agin (1453- 1798) dogmasiyla baglamistir. Avrupa
cografyasinda dinin hemen hemen her alanda hiikiim siirmesi durumu bir siire sonra
elestirilmis, insanin diinya tizerinde belirli hak ve ozgiirliklerinin oldugu fikri deger
kazanmis ve Incilin gevirisinin yapilmas: giinah sayilan bir cografyada Almanca cevirisini
yapan, bu anlayisa kars1 adin1 95 Tez olarak belirleyen Martin Luther belirledigi ilke ve
kurallar1 Wittenberg Kilisesinin kapisina asmistir. Martin Luther’in belirledigi ilke ve
kurallarin temel elestirisi Katolik Kilisesi cenahina olmustur. Martin Luther attigi bu
miitecasir adimla birlikte farkli cografyalarin 6nde gelen isimlerini etkilemis, one siirdiigii

goriis ve diisiincelerin takip edilmesini saglamistir.%?

Ronesans hareketinin ortaya ¢ikma sebepleri her ne kadar ¢esitlendirilse de
sonucunda insanlarm hastalik olarak nitelendirdikleri orta ¢agdan ¢ikis umudunun
yeserdigi, sadece fikir anlaminda degil ekonomik, sosyolojik, siyasi ve endiistri alaninda
gelismelerin oldugu bir donem olarak tasvir edebilmek miimkiindiir. Ronesans hareketinin
birka¢g asir boyunca sagladigi bu gelismeler ve ilerlemeler, 16. yiizyilin ortalarinda
canliligini yitirmig, akabinde Avrupa’nin farkli cografyalarinda feodal ve tasralagsmis
yapilarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Negatif anlamda siiregelen gelismelerin ardindan

®1Batil diisiiniirlerin orta ¢ag donemini karanlik ¢ag olarak nitelendirmesinin sebebi ise orta cagmn ikinci ve
son donemi olan Skolastik Dénemden (8. yy.- 15. yy.) kaynaklanmaktadir. Skolastik kelimesi anlam
itibariyle “schola” kelimesinden tiiretilmis ve okul anlamina gelmektedir. Oyle ki Skolastik doneme bakildig:
zaman, doénemin egitimcileri, elde olan bilginin kuvvetle muhafazasini saglamig ve bu verileri gelecek
nesillere aktarma gayretine girmislerdir. Fakat yeni bir teori, kuram ve varsayim igine girilmemis egitim ve
ogretim mevcut goriisler gergevesinde ilerletilmis farkli bir diisiince olusmamistir. Esasen bu doéneme
bakildigi zaman harici ve aykiri bir disiincenin olusmasina izin verilmemistir. Bu durumda toplumun egitim
alaninda stabil bir bigimde kalmasi ve kendilerini gelistirememesi dogrudan veya dolayli olarak saglanmustir.
62Senemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Rénesans Dénemi Siyaset Teorisinde insan Dogasi ve Toplum
Anlayigt”, s. 77.
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Ronesans nihayete ererken Italya topraklarinda, Hacli seferleri sonrasinda yasanan sosyal

ve iktisadi gelismeler 6nceki etkisini yitirmistir.%3

Ronesans, tarih anlaminda yenicag ile baslamis olsa da bu donemde Orta ¢agin
biraktig1 miras, yeni doneme gegilirken tamamen silinmemistir. Ronesans donemi orta ¢ag
ve yeni¢ag donemleri arasinda bir bag, bir koprii gorevi gormiistiir. Ronesans doneminin,
bu dénemler arasinda koprii olarak betimlenmesinin nedeni ise bu donemde orta ¢agdan
kalan mirasin hige sayilip bosa harcanmamasi, orta ¢ag felsefesiyle siireklilik arz etmesinin

yani1 sira yeniden dogusu temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.54

Ronesans kelime anlami itibariyle yeniden dogus veya dirilis terimlerini ifade
etmektedir. Peki yeniden dogus veya dirilis kelimeleriyle birlikte, tarihte hangi donemin
tekerriir etmesi amaglanmaktadir? Ronesans doneminde o6zellikle insana atfedilen deger,

antikite donemlerinde insan iizerine yapilan felsefeyle bir benzerlik gostermektedir.

Yeniden dogus baglaminda Ronesans doneminin karakteristik  ozelliklerine
bakmak, aslinda daha 6nceden var olan fikir ve diisiincelerin Ronesans donemiyle birlikte
tekrardan giin yiiziine ¢ikmasinin kesfedilmesiyle sonuglanacaktir. Bu durumun sebebini
de Ronesans doneminin Ozgiin bir felsefi yapi iretmesinin yan1 sira bazi antikite
diisiiniirlerinin fikir ve goriislerini tekerriir etmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki Antik
Yunan zamanindan, Ronesans 6nemine nakledilen birgok fikir ve diisiince bulunmaktadir.
Onceki caglardan Ronesans donemine aktarilan diisiinceler ve Ronesans doneminde

tiretilen yeni fikirler, bu donemin kismi 6zgiin yapisinda revize edilip kullanilmistir.

Yaklasik 3 yiizyil siiren bu donemde, Klasik mirasa sahip ¢ikma diistincesi bir anda
meydana gelmemistir. Bu doénemi ii¢ kisma ayirmamiz gerekirse: birinci kismi 14,
yiizyilda Dante ile baslayan déneme, ikinci kismi, 15. yiizyilda, olgunluk dénemi olarak
tasvir edilen, klasik doneme sahip ¢ikma ve entelektiiel, estetik yapilarin yapilisini arayis
doénemine, iiciincii kismi ise 16. yiizyil ile boy gosteren Italya- Fransa savaslarma veya

ftalya’nin icinde yasadig1 savaslar ile 6zdeslestirmek miimkiindiir.®®

Orta ¢ag akabinde baslayan Yenigag ve Ronesans Donemi, Skolastik Donemin
reddini ilan etmis, hiimanizm basta olmak iizere, doga felsefesi, Aristotelesgilik, Stoacilik,

kuskuculuk, siyaset ve politika gibi orta cagda yozlastirilan felsefi alanlari giin yiiziine

83fsmail Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, 3 (6), 2003, s. 46.

®4Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 375.

85Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Rénesans Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 49.
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cikarmustir.®® Bu alanlarda ¢alisan filozoflar ve bilim adamlar igin daha derin tartisma ve

arastirma ortamlari yaratilmustir.

Bilim ve politika alanindaki gelismelerin yani sira Ronesans doneminde abidelesen
Hiimanizm akiminin da etkisiyle, yukarida da bahsini gecirdigimiz {izere Antik donemdeki
gibi temele insan yerlestirilmistir. Hiimanizm diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, muhteviyat
anlaminda Antikite ve Ronesans donemlerinin birbirleriyle benzer olmasini saglamaktadir.
Hiimanizm akimini ortaya ¢ikaran ve antikite geleneklerinin yeniden dogmasina 6n ayak
olan olgu ise orta ¢ag doneminde unutturulan insan degeri ve Oneminden
kaynaklanmaktadir. Orta ¢ag déoneminde insan1 unutup din ile madden ve manen ¢ikar elde
etmeye calisan Katolik Kilisesi elestirilmeye baslandigi dénemler itibariyle siyasi, insani
ve ticari alanlardaki etkinligini kaybetmeye baslamistir. Bu sayede insanoglu kendine
deger vermeye baslamig, cennetin sadece oldiikten sonra degil, bu diinya tizerinde de

yasanilabilecegine kendini inandirmis akabinde bu diinya yeniden kesfedilmistir.%”
1.1.2. XV & XVI. Yiizyillarda italya’nin Siyasi ve Cografi Boliinmiisliigii

Dogu iilkeleri zellikle Istanbul’un fethinden sonra islek olan biitiin kara ve deniz
ticaret yollarinin hakimi olmustur. Bu durum ise bati medeniyetlerini, ticaret ve ekonomi
basta olmak tizere mimari ve sanat alanlarinda daha fazla gelismelerinin engellenmesinden
dolay1 ¢6ziim yollarini aramaya itmistir. Ronesans donemiyle birlikte dogu medeniyetleri
ile ticaret yapmak amaciyla alternatif yollar1 kesfeden veya var olan yollardan yararlanan
batili devletler, iktisadi olarak refah diizeylerini hizla gelistirmekteydiler. Bunun yani sira
yukarida da belirttigimiz iizere Ronesans’in olgunluk donemine tekabiil eden estetik ve
entelektiiel yaratma arayislar1 oncelikli olarak Italya cografyasinin zenginlesmesine neden
olmustur. Italya’da yasanan bu iktisadi hareketlilik daha sonra Fransa ve Ispanya gibi

komsu devletlerin miidahalelerine maruz kalmis ve yararlanilmistir.

1400’1 yillara bakildigr zaman iktisadi giiciiniin de etkisiyle biiyiik bir sermayeyi

barindiran Italya cografyasi ve Italyan kent devletlerinin, kapitalizmin o yiizyillardaki

r.58

besigi oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir.>® Ekonomi alaninda yasanan bu gelisimler ve

degisimler bazi siyasi etkilerin de ortaya ¢ikmasini saglamstir.

6Cevizci, Felsefe Sozliigii, (7. Baski), Say Yayinlari, 2019, s. 376.

67Senemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Ronesans Doénemi Siyaset Teorisinde insan Dogasi ve Toplum
Anlayis1” s. 78.

88Murat Satici, “Ahlak- Politika liskisi Acgisindan Machiavelli’nin Politika Teorisi” Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 20, 2015, s. 116.
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XV ve XVI. yiizyillarda Italya cografyas: gerek bolinmiisliigiiyle gerekse ig¢
savaslar1 dolayisiyla iginde karisik ve cgetrefilli bir siyasi yapiyr barindirmaktaydi. Bu
yillarda siyasal anlamda birlik olusturulamayan Italya cografyasi, Martin Cohen’in
deyimiyle Venedik’tekine benzer oligarsilerin, Milano’dakine benzer tiranliklarin
olusturdugu yamal bir bohcaydi.®® “Bu da kent devletlerinin kolektif bir birlige
ulasabilmelerini engellemistir.”’® Yarimada bir diizineden fazla derebeyligin, dukaligm,
cumhuriyetin ve kralligin arasinda bolinmiistii. Fakat bahsi gecen bu devletlerin giigleri,
zamanin ekonomik ve askeri yapisina gore degiskenlik gosterebilmekteydi. Nitekim
condottieri veya lejyoner olarak tabir edilen parali asker kullanimi1 dénemin italya’sinda
yaygin bir durumdu. Oyle ki iilkesinin menfaati dogrultusunda degil de herhangi bir
tilkenin maddi kaynaklar1 igin meslegini icra eden komutan ve askerler, isin maddiyata ve
artan tcrete dokiilmesi durumunda taraf degistirmekten ¢ekinmiyorlardi. Fakat bu
degiskenliklere ragmen Italya cografyasinda bes biiyiikler olarak nitelendirilen Milano,
Venedik, Roma, Napoli ve Floransa’nin konum ve durumlar: diger kiiciik devletgiklere
gore daha saglamdi. Isimlerini saydigimiz devletler, bu cografya iizerinde birbirleriyle

stirekli rekabet ve miinakasa iginde olan bes giiclii devlettir.

Italya yarimadasinda kuzeyin kismi hakimi olan Milano Dukaligi, Sforza Ailesine
aitti. Kuzey kesimlerinde bulunan diger bir kismi gii¢ ise kanal ve korfezleriyle, sinirlar
Italya’nin i¢ kisimlarma kadar uzanan Venedik Cumhuriyetiydi. Giiney Italyanin iigte
birine hakim olan ve mevcut iktidart o donemde yaklasik 50 yildir ayni ailenin elinde
bulunan Napoli Kralligi, askeri giicii ve Siyasi smirlarmin genisligi nedeniyle Italya
cografyasinda yadsinamayacak bir kuvvete sahipti. Yarimadanin merkezinde konuslanmis
ve bu bolgeye egemen olan gii¢ ise Papalik Devletlerine aitti. Son olarak Toskana’nin
kirsal bolgesinde 900 bin hektarlik alana yayilmis olan, Piza sehrini de topraklarina dahil

eden Floransa Prensligi besinci biiyiik gii¢ olarak tasvir edilmektedir.”

Birbirleri arasinda siirekli ¢ekisme iginde olan bu devletler, 1454 yilinda
imzaladiklari Lodi Baris Anlasmasinin akabinde saldirmazlik karari almistir. Fakat
prensliklerin bu anlagsmaya olan baghiliklarin1 bir pamuk ipligiyle temellendirdiklerini

sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durumun sebebi ise gerek Italya cografyasinda var olan

®Martin Cohen, Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, ¢ev. Hamdi Bravo, Fol Yaymlari, Ankara, 2020, s.
126.

Satic1, “Ahlak- Politika Iliskisi Acisindan Machiavelli’nin Politika Teorisi, s. 117.

"'Ross King, Machiavelli: iktidar Filozofu (2. Baski), cev. Volkan Atmaca, Alfa Yayinlari, istanbul, 2018,
s. 20.
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devletlerin jeopolitik konumlarindan dolay1 kendilerini giivende hissedememeleri gerekse
san ve sOhret pesinde kosmalari, bu anlagsmanin herhangi bir olay sonucunda
bozulabileceginin emaresi niteligindedir. Nitekim kagmilmaz sonug¢ 1494 yilinda Napoli
Kral 1. Ferdinando ya da diger adiyla Don Ferrante’nin 6liimiiyle gerceklesmistir.”> Napoli
Kralinin oliimiiyle birlikte yaptiklari anlasmaya bagli kalmayan yoneticiler, kendi
cikarlarin1 gerceklestirmek ve paylastiklari cografyada var olan prensliklerin yipranmasini
saglamak amaciyla dis giiclerden veya istilact devletlerden yardim istemekten

¢ekinmemislerdir.

Heniiz kendi cografyalarinda ulusal birliklerini saglayamamis olan Italya’da
bulunan devletler, siirekli ¢ekisme iginde olduklarindan dolayr bu cografya iizerinde
potansiyel bir savas alani olusturmuslardir. Prensliklerin kendi aralarinda ¢ekismeleri ve
yaratilan rekabet durumu her ne kadar i¢ problem olarak goriinse de ulusal birligini
tamamlamus, siyasal ve askeri anlamda Italya’dan daha giiclii olan komsu devletler,
oportiinist bir politika seyrederek yukarida da belirttigimiz tizere bu durumda fazlasiyla
yararlanmislardir. Bu sayede bahsi gecen problem dis sorun haline gelmistir.”® Nakledilen
olaylar gergevesinde savaslarin genellikle italya’nin merkez devletleriyle merkez devletleri
arasinda, merkez devletleriyle ¢cevre devletler ya da farkli iilkeler arasinda gerceklestigini

soyleyebilmek miimkiindiir.”

I. Ferdinando’nun ya da Don Ferrante’nin olimiiyle birlikte, Milano Dukaligini
yoneten Sforza Ailesi, kiskirtmalar1 sonucunda Fransa’nin geng kralini Napoli’ye girmeye
zorladi. Fransa Krali VIII. Charles, ise elinde hi¢bir dayanagi olmadan Napoli topraklari
tizerinde hak iddia etmistir. Ardindan 1494 yilinin Eylil ayinda otuz bin kisilik ordusuyla
birlikte Alpler’i gecerek Italya cografyas: iizerindeki biitiin devletlerin, Napoli’nin yeni
kral1 11. Alfonso ve kendisi arasinda bir se¢im yapmaya ve bu iki devlet arasindan biriyle
birlikte saf tutmaya zorlamustir.” Her ne kadar bahsi gecen olay Fransa Devleti ve Napoli
Kralligi arasinda gegse de Italya’nm feodal yapisindan dolayr Fransa’nin bu sinirlar igine

girmesi, bahsi gecen cografya lizerindeki devlet ve prensliklerde endise uyandirmaktaydi.

Diger devletlerin Italya iizerindeki baskilar1 sadece bu topraklar iizerinde hak iddia

etmeleriyle kalmamis bir siire sonra isgal, ilhak ve fetihle sonlanan hamlelerde

2King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 20.

Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaougllar, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 88.

"Murat Ertan Kardes, “Machiavelli: Barisi Sevmek ve Savasmay: Bilmek”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 24, 2017, s. 346.

5King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 20.
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bulunulmustur. Potansiyel savas ve catisma ortamindan yararlanmak isteyen devletler
arasina, Fransa’min yanmi sira Ispanya ve Avusturya’yr yerlestirebilmek miimkiindiir.
Bahsini gecirdigimiz bu devletler mevcut italya icindeki boliinmeleri ve anlasmazliklari
firsat bilip pastadan payini1 almis olan devletlerdir. Oyle ki bu donemde Ispanya Napoli’yi
ele gecirmistir. Lombardiya Avusturya’nin, Savoia ise Fransa’nin eline gegmistir.
Karigikligin zemininin olusturuldugu bu cografyada siyasi ve askeri, harici harplerin yam
sira dahili harplerin de oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Oyle ki Guelfolar ve
Ghibellinolar olarak isimlendirilen, imparator ve Papa yandaslar arasinda burjuvazi-
aristokrasi miicadeleleri siiregelmistir. Bu miicadeleler ve ¢atigsmalar Floransa’da meydana
gelmis, dogal olarak zor bir dénemden gecen italya cografyasini ve Floransa Prensligini

ylpratmlstlr.76

Italya’nin hedefteki iilke olarak anilmasmin sebebi i¢ béliinmiisliigiiniin yan1 sira
daha once de belirttigimiz iizere Italya’mn, Avrupa’nin en zengin iilkelerinden biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. italya smrlari igerisindeki en zengin ve entelektiiel
prenslik ise Floransa Prensligidir. 15 ve 16. yiizyillarda 120.000 niifuslu Floransa
Prensligi, bankacilik ve sanayi merkezi halini almistir. Fakat yukarida bahsini gecirdigimiz
muhtelif olaylarn negatif etkileri, siyasi agidan ne kadar biiyiik bir sorun olusturduysa,
iktisadi agidan da bir o kadar biiyiik problemleri tiiretmistir. i¢c ve dis karisikliklardan tiirii
harici devletler tarafindan, bu topraklar tizerinde yeni ticaret yollar1 kesfedilmis, dolayh
olarak ge¢imini ticaretten saglayan dahili sehir devletleri umarsiz duruma disiiriilmiistiir.
Cesitli sebeplerden otiirii kalkinmaktan ve kendisini beslemekten aciz olan Italyan kent
devletleri, sanayi, ticari ve iktisadi olarak gerileme siirecine girmislerdir. Ayrica bu
prenslikler merkezi ve biiyiik devletlerde meydana gelen kapitalizme karsi koyamaz hale
gelmiglerdir. Bu olaylarin yan1 sira Papalik Devletinin yonetim erkani, diinyevi hazlara
hirsla sarilan papalarm elindeydi. Durum boyle olunca Italya iizerinde siyasal bir birligin
kurulabilmesi imkansiz bir hale gelmistir. Bazi distiniirler tarafindan, seytanin sozciisii
olarak nitelendirilen Machiavelli’nin, belirttigi fikir ve diisiincelerine yasadigi ortamda

yasanilan bu olaylarin sebep oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir.”’

SEkrem Bugra Ekinci, “Machiavelli ve Hukuk Tarihindeki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalarn Dergisi, (10)1-3, 1996, s. 3.
""Ekinci,” Machiavelli ve Hukuk Tarihindeki Yeri” s. 3-4.
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1.1.3. Niccolo Machiavelli’nin Hayat1 ve Eserleri

Niccolo Machiavelli 3 Mayis 1469 yilinda italya’nin o zamanlar bir sehir devleti
olan Floransa Prensliginde diinyaya gelmistir. Niccolo Machiavelli’nin babasi Bernardo
Machiavelli ve annesi Bartolomea’nin en biiyiik ogluydu. Kendisi ve babasi her ne kadar
yokluk ve kit kanaat bir hayat gecirdiklerini belirtseler de onlarin bu iddialar
arastirmacilar tarafindan abartili bulunmustur. Bu durumun sebebini ise Bernardo

Machiavelli’nin mal varligiyla agiklamak miimkiindiir.”

Machiavelli’nin ailesi Floransa Prensliginde bulunan eski ve koklii bir aile olmasina
karsin, ailenin zamanla soylular statiisiinden, burjuva statiisine diistiigii belirtilmektedir.
Bernardo Machiavelli, sozii edilen mal varliginin ve sosyal statiisiiniin haricinde, bahsi

gecirilen donemin sartlarinda orta halli bir hukukeu, avukat oldugunu séylenmektedir.”

Niccolo Machiavelli’nin babast Bernardo’dan soz edilirken, okumaya merakl
oldugu ve tam bir kitap diigkiinii olmasiyla tasvir edilmektedir. Klasik felsefe, edebiyat ve
tarihe meraki olan Bernardo Machiavelli, o donemlerde Floransa’da gelisen teoloji, kiiltiir
ve insan anlayislarindan faydalanmak istiyordu. Floransa’da yavas yavas yesermeye
baslayan entelektiiel ve sanatsal faaliyetler, bunun yani sira rahmani arastirmalardan daha
¢ok diinyevi alanlarda arastirmalarin yogunlasmasi, sonradan adinin hiimanizm olarak
degisecek yeni bir akimin ortaya c¢ikmasia neden olacakti. Bu akima merakli olan
Bernardo ise oglu Niccolo Machiavelli’nin bahsi gegen alandan istifade etmesini

istiyordu.&

7 yasina gelen Niccolo, evinin yakinlarinda bulunan bir mahalle okulunda temel
diizeyde Latince dersleri aldi. Birkag yil icinde ise maruf bir ustanin himayesinde Latince,
kompozisyon ve aritmetik dersleri almaya baslad1.3! Machiavelli’nin egitimi baglaminda
pek bir bilgi olmasa da kesin olarak bilinen sey Latince 6grenimi almis oldugudur. Bunun
yani sira klasik Yunan ve Latin edebiyati 6grendigi, hukuk bilgisini babasi Bernardo’nun
vasitasiyla elde ettigi, Floransa Universitesinde egitimini gdriip tamamladig1 bilinmektedir.

Niccolo Machiavelli genel baglamda kendini yetistiren kisi olarak lanse edilmistir.3?

8King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 9.

Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2011, s. 319.

8King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 10-11.

81King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 11.

82A gaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 320.
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Machiavelli yirmili yaslariin son yillarinda, meziyetlerini gosterebilecegi ve
kendini kanitlayabilecegi bir meslek edinmisti. Siyaset onun kaninda vardi ve 0 bu isi
yapmak istiyordu. Machiavelli’nin ikinci ve tigiincli dereceden akrabalarindan birkag¢i da
siyasetin igindeydi. Fakat muhtelif nedenlerden otiirii politika, bu insanlarin hayatlarinin
sonlanmasinda biiyiik rol oynamistir. Akrabalarmin vardigi bu hazin sonlara aldiris
etmeyen Machiavelli, 1498 yilinda Birinci Sekreterlik®® gorevine talip oldu fakat bazi
soylentilerden dolay1 bu goreve kabul edilmedi.?* Niccolo Machiavelli bu olaydan yaklasik
tic ay sonra, “ilimh reformcu aristokrat Piero Solderini’nin yonetimde bulundugu

donemde, ikinci Kangilarligin basina getirildi.”%®

Machiavelli diplomatik alanda ilk ciddi goérevini, frengi hastaliginin ortaya
¢ikmasinin akabinde 1494 yilinda Napoli Kralinin 8lmesiyle patlak veren Italya karisiklig:
sonucunda yapma firsati bulmustur. Ik gérevi, condottieri olarak tasvir edile parali
askerleri ticret ve hizmet konusunda ikna etmek ola Machiavelli, vazifesini kismi basariyla
tamamlamis bu hizmeti sayesinde devlet i¢in hayati onem tasiyan benzer mevzularla
ilgilenmesi i¢in gorevlendirilmistir. Basariy1r kismi olarak nitelendirmemizin nedeni ise
parali askerlerin daha sonra ihanet etmesinden ve bu ihanetin sonucunda Piza sehrinin
fiyaskodan dolay1 kaybetmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat sonradan meydana gelen bu
hezimetin faturas1 Machiavelli’ye kesilmemis, aksine gorev Siiresi bittikten sonra tekrardan

Ikinci Kangiarhiga segilmistir.®

Machiavelli, siyasi gorevlerine aktif bir halde devam ettigi sirada, sanki aradan
cikarilmasi1 gereken bir igmis gibi evlilige karar verdi. O donemde 32 yasinda olan
Machiavelli, Marietta Corsini adinda, soyluluk derecesi 6nemli olmayan bir kadinla
evlendi. Otoriter olmasinin yani sira ihmalkar bir es olan Machiavelli, esini siirekli
aldatmasinin haricinde, yasadiklar1 evi ona zindan ediyordu. Esiyle yasadig1 eve diizenli
olarak gitmeyen Machiavelli, bir ¢ocugunun olacagini 6grendigi zaman artik istese de
evine gidemeyecekti. Bu durumun sebebi ise Prensligin onu ¢ok énemli bir goreve, Cesare

Borgia’nin sarayina, Floransa’y1 temsilen géndermesinden kaynaklanmaktadir.®’

8Cumbhuriyet Yonetim Konseyi’nin idari isleriyle ilgilenen makam.

8King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 14.

8Charles G. Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiirii, cev. Bahar Timakg1, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 105.

8King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 19-22.

87King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 42-45.
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Machiavelli, Cesare Borgia’ya hem siyasi alandaki stratejilerinden hem de savas ve
acimasizligindan dolay1 hayranlik duyuyordu. Bir hiikiimdarin emirlerinin sorgusuz sualsiz
bir sekilde kabul edilmesi gerektigini savunan Machiavelli, Borgia’y: takip edip, ugradig
sehirlerde yaptigi katliam ve zuliimlere sahit olup, iste bir hiikiimdar her yoniiyle boyle
olmalidir tarzinda goriis ve diislincelerini ileri siirliyordu. Hatta Machiavelli, belirli
sebeplerden otiirii Borgia’nin kisa siiren iktidarinin, neden kisa siirdiigiiyle alakali

sebepleri aciga ¢ikarmak amaciyla astrologlara bile basvurmustur.®

Floransa Prensliginde politik baglamda yiliksek mercilere kadar yiikselen
Machiavelli gerek Italya cografyasi icinde gerekse bu cografya haricinde diplomatik alanda
elgilik, vekillik gibi gérevlerde bulunmus, akabinde Floransa’nin mevcut militer yapisinin
degisim ve doniisiime gitmesi i¢in 6nemli adimlar atmustir.®® Militer yap: baglaminda,
parali asker yerine yurttas askerlerin yetistirilmesini savunan Machiavelli, bir devlette sivil
ve yurttas bir ordunun olmasi gerektigi fikrini 1504 yilinda sunmus, olumlu geri doniitii ise
1505 yilinda alabilmistir. Machiavelli, mevcut ordunun olusturulmasinda hayrani oldugu
bir liderin, goriislerinin ve diisiincelerinin paralelinde hareket etmistir. ilham devlet ve
ordu baglaminda ilham aldig: kisi ise yukarida da belirttigimiz iizere Cesare Borgia’dan
baskas1 degildir.*°

Sistemli ve diizenli ordusunu kuran Machiavelli, yapmasimin gerekli oldugunu
diistindiigii ilk gorev Floransa Prensligi i¢inde asayisi saglayip, sugu ve sugluyu asgari
diizeye indirmektir. Bu baglamda amacina ulagan Machiavelli, mevcut olaylarin akabinde
devlet erkanmnin daha ¢ok dikkatini ¢ekmistir. Bu sayede Biiyiikk Konsey’de Ikinci
Kangiarliga yeniden se¢ilmis, ayrica Floransa Halk Ordusu ve Ordu Donatimi Konseyi adi
verilen dokuz kisilik yeni ve yiiksek mertebeli bir konseye sekreter olarak atanmustir.
Buradaki gorevi ise asker ve silah temin etmektir. Devlet biiyiiklerinin de yardimiyla yerel
ve yurttag orduyu kuran Machiavelli, bu ordunun devlet i¢in ne kadar yararli oldugunu kisa
bir siire sonra gérmiistiir. Oyle ki bu yurttas ordu sayesinde 15 y1l siiren Pisa ile olan savas

bitmis, Pisa, Floransa Prensligine teslim olup, bu prenslige dahil edilmistir.%

1512 yilinda Ispanyollar muhtelif nedenlerden dolay: Floransa’ya saldirma karar

aldilar. Sehri direkt fethetmek yerine anlasma ve altin isteyen Ispanyollar, ayrica Medici

8King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 48, 63.

%Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiirii, s. 105.
%King, Machiavelli: Iktidar Filozofu, s. 80-81.

91King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 83, 92, 98.

28



ailesinin de siradan bir vatandas olarak sehre yerlestirmek istemislerdir. Ispanyollarin bu
teklifini reddeden Floransa devlet erkani, anlasmanin higbir sekilde gergeklesmeyecegini
ve gerekirse savasacaklarini belirtmislerdir. Savagsma kararmi ise Machiavelli’nin kurmus
oldugu milis orduya giivenerek almiglardir. Fakat gii¢siiz surlara ve inangsiz askerlere
sahip olan Floransa Prensligi, Ispanyollarin gerek fiziki gerekse psikolojik saldirilarina
daha fazla dayanamanus, akabinde Ispanyollar prenslige girerek biiyiik bir katliam
gergeklestirmislerdir.®? Ispanyol ordusunun Floransa Prensligine girmesinin akabinde,
Ispanyollar Medici ailesini Floransa’da tekrardan iktidara getirmislerdir. Mediciler,
yokluklarinda degisen devlet sistemini, yeniden kendi yonetim bigimlerine uygun olarak
revize etmigler, bu eylemleri dolayisiyla da devletim 6nemli konumlarindan yer alan kamu
gorevlilerinin birkac¢in1 gorevden ihrag etmislerdir. Niccolo Machiavelli’de bu dénemde

ihrag edilenler arasindadir.®®

Machiavelli, gorevden alindiktan yaklasik bir yil sonra, 15 Subat 1513 yilinda,
Medici ailesine karsi organize edilen kumpas ve suikasta adinin karigmasindan dolayi ti¢
ay boyunca tutuklu kalip iskence gérmiistiir. Ug ayin sonunda masumlugu anlasilip serbest
birakilan Machiavelli, gorevsiz ve atil bir konumda olmasi nedeniyle Floransa’nin birkag

kilometre uzaginda bulunan San Andrea’daki kiigiik ciftligine cekilmistir.%*

Machiavelli, babasindan kalan ¢iftlik evinde esi ve ¢ocuklartyla birlikte giinlerini
eritiyordu. Fakat gesitli sebeplerden 6tiirti 6len kizi, onun bozuk olan psikolojik durumunu
iyice yipratt1. Arkadasi Vettori’'ye yazdigi mektuplarda® fiziksel olarak cok saglam
oldugunu fakat ruhsal ve psikolojik olarak ¢okiintiiye ugradigint belirtiyordu. Onu ruhsal
¢okiintiilerinden bir nebze olsun kurtaran sey ise geceleri odasinda yazdigi deneme ve
siirler oldu. Daha sonra Prens adini alacak olan bu onemli eserini de bu donemde

yazmistir.®® Bu eseri yazmaktaki amaci ise eseri Medici ailesine armagan edip, onlarmn

%2King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 127.

%Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiirii, s. 105.

%A gaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, s. 321.

%Machiavelli, 10 Aralik 1513 yilinda Francesco Vettori’ye yasantisindan ve iizerinde galistigi eserden,
“Aksam olunca evime doner ve caligma odama girerim; kapida ¢amura ve toza belenmis giindelik
elbiselerimi ¢ikarir, krallarin huzurunda giyilmeye yarasacak elbiseler giyerim; sonra bu uygun elbiselerle,
eski krallarin huzuruna girerim ve orada onlarin sevecenligiyle karsilanarak sadece benim olan ve sahibi
olmak igin dogdugum besini alirim, orada eski krallarla konusmaktan ve onlara eylemlerinin nedenini
sormaktan utanmam; onlar da bana liitfedip cevap verirler. Dort saatligine can sikintisi nedir bilmem, her
derdi unuturum, yoksullugu diistiniip tizilmem, oliimden korkmam; kendimi tiimiiyle onlara birakirim.
Dante, ‘duyup hatirladiklarimiz bilgi iiretmez’ dedigi i¢in, onlarla yaptigim konusmalardan yanima kar kalan
her ne varsa bir deftere gegirdim ve ‘De Principatus' adli kiiciikk bir eser yazdim. Seklinde bahsetmistir.
Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler, s. 321.

%King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 147.
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giivenini tekrardan kazanip gorevine iadesini saglamakti. Yazdiklarini degerlendirmesini
ve Medici ailesine ulastirmasini arkadasi Vittoli’den rica etti. Fakat hayal kirikligina
ugradi. Ciinkii Vittoli’ye gore bu kitap ¢ok 6zgiindii.®” Ozgiinliigii ise etik alanindaki
yoksunluklarindan kaynaklaniyordu. Tahta yeni ¢ikan bir hiikiimdara tiranligin el kitabinm
hediye etmenin uygun olmayacagmi diisiinen Vittoli, Machiavelli’yi reddetti.®® Bu

doniitten sonra Machiavelli herhangibir gérev veya eser igin ¢abalama karari almamuistir.

Kisa bir siire sonra bir arkadasi kendisinden diplomatik bir kriz i¢in kendisinden
fikir baglaminda yardim isteyince, Machiavelli’nin de tekrardan Floransa Prensliginde
gorev alma umutlart yesermistir. Giuliao de Medici’nin hastalig1 sebebiyle yerini Lorenzo
de Medici’ye birakmasi durumu da Machiavelli’yi heyecanlandirmig ve hevesini
artirmistir. Machiavelli onun hakkinda Floransa’nin umudu olarak s6z etse de aslinda onun
lider, oncli ve siyaset¢i olmadigini kendisi de biliyordu. Buna ragmen Lorenzo de
Medici’ye 1516 yilinin ilk yarisinda bir mektup yazdi. Bu mektupta kaleme almis oldugu
Prens adli eserini ona ithafen yazdigini ve muhtesem Lorenzo’nun incelemesini rica etse
de Lorenzo de Medici pek orali olmadi. Boylece Machiavelli’nin diplomatik alanda gérev
alma hayalleri de bir kez daha suya diistii.”® Machiavelli, Prens’i tamamladiktan kisa bir
stire sonra Soylevler adli bir eser daha kaleme aldi. Bu eserinde hiikiimdarligin aksine

cumhuriyet ile yonetilen devletler ile alakali kisimlar bulunuyordu.1%

Soylevlerin sonlarina dogru yaklastikca, cevresi tarafindan sair kimliginin
bilinmemesinden dolay1 siire yonelmistir. Cevresinin, Machiavelli’nin sair kimligini
benimsememesinden dolay1 olacak ki siire ve edebiyata 1517 yilinda hirsla yaklagsmis ve
ilk olarak Merkep adli eserini kaleme almistir.!%* Takriben aym dénemde yazdig: Belgafor
Masalimin akabinde aslinda insanoglunun dogasinin iyi oldugunu belirtir ve Prens ile
celigki i¢inde olan 1517-1518 yillar1 arasinda Androslu Kadinlar adli komedi oyununu
yazmistir. Nasil ki Prens’te hiikiimdarin hilekdr ve dogrucu olmamasi gerektigi
savunulmussa, Belgafor Masalinda da verilen s6zde durmanin ve dogrucu olmanin énemi
lizerine durulmustur.!®® Bunlar gibi bircok siir ve oyun yazan Machiavelli, yazdiklar

arasinda olumlu doniitii ancak Adamotu adli eserinde almistir. 1518’de yazdigi Adamotu

9King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 148.
%King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 157.
%King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 164.
10K ing, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 167.
01King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 174.
102King, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 176-177.
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eserinde ruhban goriislerinin safsatadan ibaret oldugunu sdyler ve yozlagmis ruhban
smifin1 elestirmektedir. Kimilerine gére bu oyun Prens’in bir parodisidir.t®® Machiavelli,
Adamotu adli eserini yazdiktan yaklasik iki y1l sonra, Floransa ve Roma’da sergilendigini

ogrenmistir.1%

Bu yillarda Lorenzo de Medici’nin zamansiz 6liimii iizerine Floransa Prensliginde
iktidar degisimi gergeklesmistir. Floransa Prensligi 1524 yilinda Papa segilecek olan
Kardinal Giulio de Medici’nin yonetimine girmistir. Dostlarinin referans ve yardimlari
sayesinde Giulio de Medici’nin giivenini saglayan Niccolo Machiavelli, kisa bir siire sonra

tekrardan Floransa Prensliginde, Medicilerin himayesi altinda gérev almay1 basarmistir. 1%

Floransa prensliginde diplomatik alanda vazife aldiktan sonra italya’nin farkli
cografyalarina goérev maksadiyla seyahatler gergeklestiren Machiavelli, bu siireg igerisinde
ti¢ biiylik eserinden bir digerini daha bitirmistir. 15 Mayis 1521 yilinda basilan bu eserin
ad1 Savas Sanatidir.**® Savas Sanati, baskalariin agziyla diyalog seklinde yazilmis bir
Kitap olup, igerisinde askeri meseleler, savaslar ve stratejiler en ince ayrintisina kadar

aciklanmaktadir.

Italya’da geleneksel hale gelen baris anlasmalarmin imzalanmasi sonucunda
savasin patlak vermesi 14 Ocak 1526 yilinda da tekerriir etmistir. Bu tarihte imzalanan
Madrid Baris Anlagsmasinin taraflar1 Fransa Krali ve Imparator V. Karl, Fransa’nim talya i¢
islerine karismamasi amaciyla masaya oturmus ve anlagsmaya varmislardir. Anlasmanin
maddelerine gore Fransa, Cenova, Milan ve Napoli iizerinde herhangi bir hak iddia
etmeyecek ve bu cografyalardaki varligmi siirdiirmeyecektir. Karsihiginda ise Fransa
Kralmin esir olan ogullar1 dzgiirliiklerine kavusacaklardir.!®” Fransa krali bir siire sonra
anlasmaya bagl kalmamis ve yine Italya cografyasindaki cereyan eden olaylar Floransa’y1

da etkisi altina almistir.

Mevzubahis Floransa olunca Machiavelli’nin olaya dahil olmamas: beklenemezdi.
Floransa biirokrasisi yine Machiavelli’nin akil vermesi i¢in kendisine ulagmis, fakat bu
sefer farkli olarak kendisinden siyasi alanda degil, yazdig1 son eser olan Savas Sanatinin da

etkisiyle askeri ve harp baglaminda yardim istemislerdir. Roma siyasileri hem savas

103K ing, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 177, 180.

104A gaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 321.
195A gaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, s. 321
106K ing, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 191.

07King, Machiavelli: Iktidar Filozofu, s. 211.
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alanindaki uzmanlhigindan dolayr hem de siyasi alandaki ileri goriisliiliglinden dolay1
Machiavelli’yi davet etmisler, akabinde onu Surlar Konseyi Levazim Subay1 ve miifettis
olarak atamiglardir. Machiavelli’nin yardimcis1 olma gorevi ise 22 yasindaki oglu olan
Bernardo Machiavelli’ye verilmistir. Boylece baba ogul Floransa’nin tahkimat islerini

denetlemeye baslamislardir.1%®

Machiavelli kendisine verilen gorevlerden =zaferlerle ayriliyordu. Fakat c¢ok
gegmeden Floransa’nin da bagh oldugu Roma Sehri Bourbon Diikii tarafindan kusatilip
alindi. Ardindan Floransa Prensligi fethedildi.!®® Floransa’da Medici yonetimi iktidari
tekrardan kaybetmistir. Medicilerden sonra iktidara gelen cumhuriyetgiler, Medicli
yonetiminde gorev almis olan kamu kadrosunu ihra¢ edip, kamu kurumlarini revize
etmislerdir. Yasanilan gelismelerden nasibini alan Machiavelli bir siire sonra hastalanir ve

22 Haziran 1527 yilinda Floransa’da hayata gozlerini yumar.1%

1.1.4. Modern Siyaset Felsefesi ve Makyavelizm

Ronesans ve yenigag ile hemen her alanda degisen kosullar, siyasal baglam iginde
de yeni ve farkl fikir ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Basta Niccolo
Machiavelli olmak tizere Jean Bodin, Hugo Grotius ve Thomas Hobbes gibi hukuk ve
siyaset alaninda yeni diisiinceler ileri siiren fikir adamlari, siyasal alanda yasadiklari
doneme farkli yorumlar getirmis, literatiire yeni kavram ve terimler kazandirmiglardir.
Fakat ozellikle Machiavelli siyasal fikir baglaminda diger disiiniirlerden ayri
degerlendirilmektedir. Bu durumun sebebi ise adini zikrettigimiz diger diistiniirlerin tipik
Ronesans filozoflar1 olarak betimlenmesi, Machiavelli’nin ise tipik olmasmin yani sira
Modern siyaset felsefesinin dnciisii olarak tasvir edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki
yasanilan diinyada siyasal alana yeni bir soluk getirilmesi, siyasete cag atlatilmasi ve
modern siyasetin ortaya ¢ikmasi durumu Machiavelli’nin liderliginde gergeklesmistir.
Yasadigi donemde, bir onceki doénemin diisiincelerinin etkisini iizerinde tasimamasi
nedeniyle Machiavelli, orta ¢ag ile baglarin kesilmesinde 6nemli bir kisilik olmustur. Bu
durumun sebebi ise siyaseti asan metafizik, din ve ahlak gibi diger alanlari politikanin

icinde barindirmamasindan ve bu disiplinleri siyasi baglamda reddetmesinden

108K ing, Machiavelli: iktidar Filozofu, s. 212.
19King, Machiavelli: Iktidar Filozofu, s. 218.
110A gaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, s. 322.
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kaynaklanmaktadir. Boylece iktidar ve devlet olgusunu yalnizlastirip insani merkeze

koyan, dini dislayan laik bir sistem kurmustur.!!!

Orta ¢ag ile yasadigi donem arasinda fikir anlaminda biiyiik ayrimlar1 olusturan
Machiavelli, Antik¢agda var olan devlet anlayisiyla R6nesans doneminde var olan devlet
anlayisini birlestiren ilk diistiniir oldugunu da séyleyebilmek miimkiindiir. Machiavelli’nin
antikite ve Ronesans arasinda bir kombinasyon olusturmasi durumu, aslinda onun milli ve
yurttas bir devlet kurma diistincesinden kaynaklanmaktadir. Antikiteden itibaren siyaset ve
devlet felsefelerinin temeli iki kurama dayanmaktadir. Bu kuramlardan biri sézlesme
teorisine dayanan devlet felsefesi iken bir digeri ise s6zlesmeye nazaran daha rasyonalist
ve realist goriisler barindiran kuvvet teorisine dayanan devlet felsefesidir. O 6zlemini
duydugu milli devlet diistincesini kuvvet teorisine dayanan devlet felsefesi {iizerine
temellendirmistir. Machiavelli, bu diisiincesini de giiclii Roma Imparatorlugundan ilham

alarak dile getirmistir. 12

Niccolo Machiavelli’nin antikitede var olan siyaset alanindaki diisiincelerle,
Roénesans Donemi siyasi diisiincelerini kaynastirmasi durumu, antikgagin devlet ve politika
anlayislarint  kosulsuz sartsiz bir bicimde kabul ettigi anlamima gelmemektedir.
Machiavelli’nin rasyonalist ve realist g¢erceve igerisinde ortaya attigir distincelerin
dogrultusunda antikitede var olan kurgusal ve titopik devlet yapilanmalarini reddettigini
gorebilmek mimkindir. Machiavelli’nin, skolastik gelenekten ve 6zellikle Platon’dan
politika baglaminda kesin bir bigimde fikir ayriligi s6z konusudur. Bu durumun 6rnegini
ise, yayinlandigi donemde etkisiyle biiyiik bir yanki uyandirmis olan ve siyasal baglamda
yapitast olarak nitelendirilen, Machiavelli’nin  Prens adli eserinde gorebilmek
miimkiindiir.1*3

Bu konuda ¢ok yazi yazildigini biliyorum. Ben de yaziyorum, ama simdiye

dek yazilanlardan ayrildigim igin kendini begenmislikle suclanacagimdan

kusku duymuyorum. Ne ki, benim niyetim anlayana yazmak oldugu igin

imgelen diinyasinda degil, somut gercekligin ardindan gitmemin geregini

diistintiyorum. Cogu kisi gercek yasamda var olmamis, bilinmemis, birgok

cumhuriyet, hiikiimdarlik dislemistir. Gergek yasamla diislenen yasan
birbirinden o kadar uzaktir ki olan1 birakip olmas: gerekenin arkasindan

MMiisfika Nazan Arslanel & Ertugrul Eryiicel “Modern Devlet Anlayismin Felsefi Temelleri” s. 3.
12Hac1 Omer Ozden & Osman Elmali, Yenicag Felsefesi Tarihi, s. 55.
135atic1, “Ahlak- Politika Iliskisi Acisindan Machiavelli’nin Politika Teorisi”, s. 119.
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giden kisi elindekinden de olur. Ciinkii her seyde ve her yerde iyilik perisi
kesilen kisi o kadar kétii icinde yikima ugrar.t*#

Machiavelli, hem siyasette modernlesme dalgasinin goriindigii ilk disiiniir
olmasindan dolay1 hem de ileri siirdiigii yenilik¢i ve miistesna fikirlerinden dolay1 gerek
yasadigi donemde gerekse sonraki donemlerde farkli disiiniirler tarafindan muhtelif
tarzlarda yorum ve elestiriyi biinyesinde barindirmistir. Machiavelli’ye atfedilen tafsil,
muaheze ve iltifatlar sayesinde, onu bazi eserlerde goklere ¢ikarilmig bazi eserlerde ise
yerin dibine batirilmis olarak gorebilmek miimkiindiir. Bu durumu onun Prens adli eserinin
farkli zamanlarda uyandirdigi etkiye bakarak gorebiliriz. Prens papalik izniyle
yayimlanmigtir ama yine Papalik bu kitabi dinsizlik suglamasiyla yasaklamigtir. Ayrica
kendisinden sonraki donemlere bakildigi zaman Machiavelli’nin diisiincelerinin ideolojik
alanin farkli boyutlarinda yorumlandigimi da gorebiliyoruz. Ornegin; Hegel, Machiavelli’yi
ulus devletinin 6nde gelen savunucular: arasinda tasvir ederken; Gramsci, onu komiinizm

adma sahiplenmektedir.t°

Siyasal alanda meydana gelen bu paradoksal yorumlamalar, Machiavelli’nin ikinci
eseri olan Titus Livius ‘un Ik On Kitabi Uzerine Soylevler'® *in tahlil edilmesiyle daha da
yogunlasmustir. Bu eserle birlikte Machiavelli’nin serrin kilavuzu olarak betimlenmesinin
yani sira celigkili bir siyaset adami olarak lanse edilmesini saglamistir. Eserlerinden
kaynaklanan celisiklik durumu ise Prens adl eserinde monarsi rejimini savunmasindan,
Saylevler’de ise cumhuriyet rejiminin savunusunu yapmasindan kaynaklanmaktadir.

Machiavelli’nin  Prens ve Soylevler adli eserleri farkliliklar
barindirir. Prens’te Machiavelli, politik gergeklik ¢ercevesinden politikanin
otonom isletisi igerisinde politik basar1 igin yoneticilere seslenirken,

Soylevler’de ozgiirlik ve esitlik vurgusunu one ¢ikarir ve yozlagmanin

yaratacagi politik istikrarsizlikla miicadele i¢in yasaya ve iyi diizenlenmis

cumhuriyet kuramlarina olan ihtiyact vurgular. Nitekim Machiavelli,

Prens’te monarsi yanlist gibi goriilse de monarsilerde 6zgiirliiklerin tek bir

kisi tarafindan gasp edilmesi tehlikesinin daha biiyik oldugundan
cumhuriyeti monarsiye tercih eder.t!’

Ote yandan sunu soyleyebiliriz ki, bu iki kitap her ne kadar farkl: siyasi rejimlere

ve ideolojilere vurgu yaparsa yapsin, Machiavelli’ye gore esas olan sey devletin var olmasi

H14Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar (18. Baski), ¢ev. Necdet Adabag, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 59.

115Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullar, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 88.

16Qrijinal dili italyanca olan ve orijinal ad1 Discorsi Sopra La Prima Deca Di Tito Livio olan bu eser,
giiniimiize Titus Livius'un Ik On Kitab: Uzerine Séylevler olarak gevrilmis olup, kisaca Saylevler veya
Discorsi adiyla bilinmektedir.

7Satic1, “Ahlak- Politika Iligkisi Acisindan Machiavelli’nin Politika Teorisi”, s. 125.
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ve her kosulda varligmi siirdiirebilmesidir.!*® Machiavelli’ye gére mevcut devletin
varligini siirdiirebilmesi i¢in devleti yoneten kisinin veya meclisin keyfi olmamas: sartiyla
her tirli maniptlasyon, hile ve entrikalardan yararlanmas: gerekmektedir. Machiavelli
siyasetinde kilit nokta olan bu goriis, adiyla da 6zdeslesen Makyavelizm diisiincesini
ortaya cikarmis ve mevcut kavramim goriis ve diislince agisindan kendisine entegre

edilmesini saglamistir.

Peki Makyavelizm terimi siyasal alanda bizlere nasil bir tasvir sunmaktadir?
Machiavelli mevcut siyasal diisiincesini olustururken yukarida da bahsettigimiz gibi orta
cag ahlakgilarina ve devlet nazariyecilerine hiicum ederek ise baglamistir. Devlet herhangi
bir kutsal adaletin, gaye veya iilkiiniin arac1 degildir. O bizzat kendisi bir amagtir, devlet
hakimiyet i¢in diinya tizerinde var olmalidir. Var olma ve amacini gergeklestirme siiresinde
ise diisiince ve eylem alaninda hersey devlet icin birer vasitadir. Eger din veya ahlak
terimleri devletin yararina ise degerleri bulunmaktadir. Aksi taktirde siyaset iginde bu
kavram ve terimlere herhangi bir deger yiiklemek s6z konusu degildir. Bu goriis
dogrultusunda soyleyebiliriz ki bir hitkiimdar devletin varligint siirdiirebilmek igin her

tiirlii vasitay1 ahlaki veya gayri ahlaki olarak kullanmalidir.t*®

Makyavelizm teriminde, genelde bati kiiltiiriinde, 6zellikle filologlar ve diisiince
tarihgileri tarafindan tiiretilen anlamiyla, Machiavelli’nin 6gretilerinin ya da ona atfedilen
ogretilerin, siyasi uygulamalar ve miicadelelerdeki kullanimi  anlasilmaktadir.
Makyavelizm, sinirlandirilabilmesi olanaksiz bir terim olarak ele alinmaktadir. Ciinkii
kaim disiince sadece politika anlaminda ortaya konulmamistir, politikayla birlikte askeri,

dini veya tiyatro ve sanat ile alakali alanlar1 da igine almaktadir.'?

Genel olarak Makyavelizm diisiincesine bakildigi zaman farkli diistnrler
tarafindan 6zdes tanimlamalar yapilsa da mahlas bakimindan farkli isimler yoneltilmistir.
Mevcut duruma ornek olarak hikmet-i hiikiimet deyimini gosterebilmek miimkiindiir.
Mevcut konuyla iliskilendirme hususunda, hikmet-i hiikiimetin, Makyavelizm’i amaca

gotiiren bir ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz. En yaygin kullanim big¢imiyle, devletin veya

118Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 88.

11%Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, s. 171.

120Enzo Baldini, “Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite Sorunu”, Machiavelli, Makyavelizm ve
Modernite (3. Baski), Cemal Bali Akal (Ed.), ¢ev. Durdu Kundakg1 Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2018,
s. 13.
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ulusun giivenligini saglamak, varligin1 korumak amaciyla, olagan kosullar altinda gecerli

olan hukuk ve ahlak ilkelerinin ¢ignenmesinin hakl: gosterilmesi anlamina gelmektedir.'?:

Bu durumun yani sira bahsi gegen hikmet-i hiikiimet yani devlet yarar1 kapsaminda
Machiavelli’nin temel noktasmin 6zgiirliik oldugunu séyleyebiliriz. Oyle ki prensliklere
boliinmiis italya cografyasinda, somiirii, kullanmilma ve uydu prenslik gibi yapilanmalari
olusturacak etkenler azami derecede mevcuttur. Bu olaylar dogrultusunda 6zgiirligiin
onemini revize etmek ve belirtmek amaciyla “her bakimdan 6zgiir olan sehirler ve tlkeler

bu durumdan muazzam bir sekilde yarar elde ederler” gériisiinii belirtmektedir.??

Kendisinden 6nce sergilenmis olan siyasal betimlemelerden ve fikirlerini ileri siiren
siyaset adamlarindan kendini ayirmay1 basaran Machiavelli, siyasal basarinin zorunlulugu
icin etik ilkesinin gerekliliginin var olmas: gerektigini savunan filozoflarin disiincelerini
reddetmistir. Kendi siyasetinde erdem, ahlak ve etik kavramlarinin reddini ilan eden
Machiavelli, bu baglamda akillara kendisinin serrin, kotiiliiglin ve habisligin temsilcisi mi
oldugu sorusunu getirmektedir. Larry Arnhart’in yorumlamalarina goére bu problemi
inceleyen bir kisinin, 6ncelikle Machiavelli’nin s6hretinden kaynaklanan kotiiliik ve ser

problemlerini agiga ¢ikarmasi gerekmektedir.

Machiavelli’nin eserleriyle ilk kez tanismis bir kisi her zaman bir taraf olmaya sevk
edilmektedir. Bu okuyucular, Machiavelli’nin devleti ayakta tutabilmek ve amacina
ulastirabilmek igin her tiirlii vasitay1 ahlaki veya gayri ahlaki olarak kullanmasi goriisiine
karsilik, onun koétiliigiin temsilcigi oldugu goriistinii kabul etmektedirler. Diger bir taraf
ise Machiavelli’nin siyasal iktidar arayigindaki gergegi ifade ettigini belirtmis, onun uyari
ve yontemlerinin devletin asli amacina ulagsmak igin ideal bir yol oldugunu savunmuslardir.
Dolayisiyla bu nedenlerden 6tiirii onun lanetlenmemesi gerektigini iddia etme egilimi

olanlarin tarafinda yer almislardir.!?3

Machiavelli sayesinde ortaya ¢ikan Makyavelizm diisiincesinin erdem ve ahlak
kavramlarindan uzak oldugu sorunu ve bu sorunun kokenini sadece Machiavelli tizerinden
temellendirmek miiptedice bir yaklasim olacagindan dolayi, mevcut problemi modern

siyaset donemi baglaminda incelemek mutabik bir durum yaratacaktir.

210zan Erozden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Machiavelli, Makyavelizm ve
Modernite (3. Baski), Cemal Bali Akal (Ed.), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 63.

122Cohen, Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, s. 140.

123 arry Arnhart, Platondan Rawls’a Siyasi Diigiince Tarihi (4. Baski), gev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yaynlari, Ankara, 2011, s. 131.
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“Machiavelli bazen uzun bir yolun ve moderniteye 6zgii sayilan niteliklerin
baslangi¢ an1 sayilmaktadir. Keza bazi durumlarda ise gorebilecegimiz gibi Modernitenin
kurucusu olmustur.”*®* Siyaseti o donemin mevcut konumuna getiren Machiavelli,
oncelikle skolastik doneme yaptigi elestirilerle birlikte politikanin kutsal mevkiden
ayrilmasini saglayip yeniden kurarken, skolastik diisiinceyi temellerinden sarsip alt st
etmistir. Kutsal kitap araciligiyla ortaya g¢ikarilan tanri-kul iligkisinin yerine, diinyevi
yapitlardan ortaya ¢ikmis olan hiikiimdar- yonetilen iliskisinin saglam temeller iizerine
kurulmasi gerekmektedir. Tanrisal birligin yerini siyasal birligin almas1 gerekmektedir. 12°
Mevcut durumu savunmasi agisindan, Machiavelli’nin siyasal alandaki desteginin bir

kismin1 moderniteden aldigini soyleyebilmek miimkiindiir.

Moderniteyle birlikte kita Avrupasimnin ozellikle giiney ve bati kiSimlarinda,
politikanin girdigi her alanda erdemden ve ahlakilikten uzaklasilmistir. Fakat gerek
adindan dolayr gerekse diisiincelerinden dolayi, erdem ve etikten uzaklasilmasi durumu
Machiavelli’ye mal edilmistir.

Machiavelizmin anlamin:  aragtirdikga, modern savaglarin, modern

zorbaligin ve birgok modern siyasal liderin gaddarca uyguladiklar:

acimasizliklar tizerine diistinmeliyiz. Kisaca modern siyasetin tam anlamiyla
ahlaki amacini kaybedip kaybetmedigi sorusunu kafamizda tutmaliy1z.12®

Bu diisiincelerin yani sira yukarida bahsini gegirdigimiz hikmet-i hiikiimet kavrami
ile modern devlet yapilanmasini kolayca birbirleriyle bagdastirilabilmektedir. Bu goriis
dogrultusunda mevcut durumu belirtmek gerekirse, eger Machiavelli siyasal erdem
geleneklerini g¢igniyorsa, bu durumun tek nedeni onun modern devlet i¢in uygun olan yeni

bir dlgiit tasarlamasindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak soyleyebiliriz ki, konuyu erdem, ahlak ve etik alanlarinda daha iyi
yorumlayabilmek amaciyla ge¢mis c¢aglardaki diistiniirlerin bu mevzuya yaklasimlari
irdelenmeli ve modern donemle ayir edilmesi gereken noktalarin bulundugu belirtilmelidir.
Antikitede erdem ve ahlak kavramlarma bakildigi zaman, insanla i¢kin olan bir kavram
oldugunu gorebilmek miimkiindiir. Oyle ki Aristoteles mevcut konuyla alakah gériisiinii su
sekilde ifade etmistir. “Insanlar dogalar1 geregi ortak iyi ve adil anlayislariyla birbirlerine
bagli, siyasal hayvanlardir.” Fakat modern siyasal yasamda insanlari yalitilmis ve rekabet

halinde, kisisel ¢ikarlarinin pesinde kosan varliklar olarak gorebilmek mimkiindiir. Bu

124Baldini, “Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite Sorunu”, s. 13.
125Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii (9. Baski), Dost Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2019, s. 51.
128Arnhart, Platondan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 131.
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durumun insanlarin ahlaki anlamda dogal olarak birbirlerine bagli degiller ise zoraki olarak
baris icinde yasayamayacaklarimi soylenebilmektedir. Akabinde kurumlarin siddet
kullanarak kendi kurallarin1 dayatmalarindan baska higbir sey toplumsal diizeni ve refahi
koruyamayacaktir. Akil yiiriitmemizin sonucu olarak belirtmemiz gerekiyor ki Makyavelist
erdemin ahlaksizligin  varligi, modern siyasal diizlemde kaginilmayacak ve

yadsinamayacak bir durum meydana getirecektir.?’
1.1.5. Niccolo Machiavelli’nin insan Dogasi Tasviri

Insan dogas1 ve tasviri, antikiteden beri hemen her filozofun tartistigi, izafi
gortiglerin belirtildigi bir alan olmasiyla birlikte, neredeyse biitiin filozoflarin kendi
felsefelerini olusturma baglaminda kilit bir konu olma gérevi gormiistiir. Oyle ki felsefe
tarihi boyunca mevcut konuyla alakal: gesitli goriisler ileri stirtilmiis, sonraki donemlerde
konuyla alakali diisiinceler miifret ve kiimiilatif olarak ilerletilmistir. Insan dogas: ile
alakali diistinceleri iyi, koti ve degisken olarak yorumlayan diigiiniirler bulunmaktadir.
Bazi diistiniirler insanda mevcut olan iyilik ve kotilik atesinin dogustan ve tedavi
edilemez oldugunu belirtmektedir. Kimi diistiniirler ise digerlerinin aksine iyi bir egitim ve
muhtelif sartlarin saglanmasmin akabinde var olan atesin rengini degistirebilmenin

miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar.

Bahsi gecen konuda s6z konusu olan varlik insan oldugu i¢in, insanoglunun koétiilik
ve iyilik baglaminda gerceklestirdikleri istikrarsiz ve miitehavvil eylemleri, bu konuyu
yorumlayan filozoflarin diisiince ve fikirlerini ileri siirerken geliskiye diismelerine sebep
olmustur. Nitekim antikitenin ve felsefe diinyasinin 6nde gelen ismi olan Platon, Devlet
adli eserinde insan dogasiyla ilgili yorumlamalarda bulunmus, eserinde Lidya krali ve
¢oban Gyges arasinda yasanan olaylar1 betimlemistir. Efsaneye gore Lidya Kkralinin
hizmetinde bir ¢oban olan Gyges, yasadigi yerde yasanan bir afet sonucu yarilmis olan
zemin iginde bir yiiziikk bulmustur. Daha sonra buldugu yiiziigiin tilsimli oldugunu fark
eden ¢oban kesfettigi sihir sayesinde kralin karisin1 bastan ¢ikarmig, onun yardimiyla kral
oldiiriip yerine gecmistir.’?® Mevcut &mek dolayisiyla Platon’a gore elinde giicii

bulunduran Kisinin, bu giicii kétiiye kullanabilecegi yiiksek olasilikli bir durumdur:12°

27 Arnhart, Platondan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 137.

128pJaton, Devlet, s. 44.

1295enemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Rénesans Dénemi Siyaset Teorisinden insan Dogasi ve Toplum
Anlayist”, s. 79.
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Simdi boyle iki yiiziikk olsa, birini dogru adamin birini de egri adamin
parmagina taksak ve sehre koyuversek, bunlar, her istediklerini korkmadan
alacaklar, evlere girip goniillerinin hoslandig1 kimselerle diisiip kalkacaklar,
canlar1 Kimi isterse oldiirecek, kimi isterse hapisten kurtaracak, tipki bir
Tanr gibi dilediklerini yapacaklar. ikisinin de davranisi bir olacak; ciinkii,
bu durumda hi¢ kimse dogruya bagli kalacak, baskalarinin malina el
siirmeyecek kadar babayigit olamaz!**°

Platon, Devlet adl1 eserinin bu boliimiinde insanin kotiiye egilimli olduguna kanaat
getirmektedir. Fakat bahsi gecen celisiklik durumu, fikirlerini belirttigi baska bir eserden
kaynaklanmaktadir. Platon Yasalar adli eserinin bir bdlimiinde ozellikle cocuklara
verilmesi gereken 6nemden bahsetmektedir. Siirii hayvanlarin ¢obansiz yasayamayacagini,
kolelerin efendileri olmadan yasamamalar1 gerektigini ve sonug olarak azgin bir hayvan

olarak betimlenen ¢ocuklarinda dgretmensiz yasamamalar gerektigini belirtmektedir.t3!

Devlet adli eserinde insan dogasmin tahripkar oldugunu savunan Platon, Yasalar
adli eserinde, insanin egitim ile birlikte diizelebilecegini savunmaktadir. Aslinda yukarida
da bahsettigimiz gibi celigkili goriinen bu distinceler insanoglunun istikrarsiz ahlaki

yapisindan kaynaklanmaktadir.

Felsefenin biitiin alanlarin1 kapsayan insan tasviri problemi, siyaset disiplininde de
bolca boy gostermektedir. Siyasi baglamda mevcut konu ele alindigr zaman insan ve etik
kavramlarinin basrolde oldugunu gorebilmekteyiz. Oyle ki bazi diisiiniirler sézlesmeye
dayali devletlerini bu kuram iizerine kurmuslar, bazi diisiiniirler ise kurulan devletlerin
baglarinda olan yonetici meclisin eylemlerini, bu teoriye goére hayata gecirmeleri

gerektigini nasihat etmislerdir.

Niccolo Machiavelli, ters istikamet dogrultusunda ilerleyen bu iki kuramdan
ikincisini tercih eden diisiintirlerden biridir. Onun devleti herhangi bir sozlesmeye veya
titopiklige mahal vermemektedir. Kurgusal diizlemden tamamen ayrilan ve kilgisalliga
ozenle bagli olan Machiavelli, insan dogasi problemini de pratikte var olmasi olasi

olaylardan esinlenerek agiklamaya galismistir.

Machiavelli’ye gore insanlarin 6ziinde kotiiliik, habislik ve melamet bulunmaktadir.

Bu yargisin1 Prens adli eserinde su sekilde acikga dile getirmistir;

Ciinkii genel olarak insanlarla ilgili su séylenebilir: Insanlar nankér,
degisken, igten pazarlikli, riyakar, korkak ve ¢ikarcidirlar; iyilik yaptigin

130pJaton, Devlet, s. 45.
131pJaton, Yasalar (3. Baski), cev. Candan Sentuna& Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 286-
287.
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slirece yanindan ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarini,
mallarini, miilklerini, dahasi evlatlarini bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi
arkasini1 doner. 13

Machiavelli’nin betimledigi bu karamsar tasvir insanda bulunan temel bir
iggiidiidden kaynaklanmaktadir. O, bahsini gegirdigimiz bu kotiiliik problemini de insanlar
arasmnda anlamlandirmaktadir. Insanlarin dogasi geregi kotii olma teorisini de yine
insanlarin siirekli birseyleri elde etme istegiyle iliskilendirmistir. Insan dogasi geregi
stirekli arzu ve istek i¢inde bulunmaktadir. Biling altinda bulunan, siirekli sahip olma
imrentisi, insanoglunun sadece elindekilerde yetinmeyip daha fazlasini elde etme istegi
uyandirmaktadir. Fakat insanoglunun giicliniin belirli sinirlari vardir. Bu sinirlar ise istenen
herseyin bir nevi gerceklesmesini engellemektedir. Bu sebepten &tiirii Machiavelli’ye gore
insanoglunun iginde kiskanan ve haset duyan bir yapi siirekli bir sekilde olusmaya devam

etmektedir.*33
1.2. YONETIM VE DEVLET
1.2.1. Hiikiimdar veya Yonetici Kurulda Bulunmasi Gereken Temel Donanimlar

Machiavelli, hiikimdarin ve yonetici kurulun tasimasi gereken ozellik ve
niteliklerin belirlemelerini iki temel yol iizerinden siirdiirmiistiir. Bahsini gegirecegimiz iki
temel yolun ¢ikis noktalar1 ayr1 olsa da yapilar1 izomorfik olan bu hatlarin varacagi konum
aynidir. Aralarindaki fark ise bir yolun hitap ettigi kesim umumiyken, diger bir kesim
kismi ya da tikeldir. O, bir yandan Italya’da ulusal bir birlik kurabilecek niteliklere sahip
lider arayisina girerken, diger bir yandan 6zii bozuk insanla bas edebilecek niteliklere sahip

olan bir lider arayis1 igerisine girmistir.

Siyasi minvalde hemen her yoniiyle tartismali bir disiiniir olan Machiavelli’nin
kendine yoneltilen elestirilerin  devam noktasi, yonetici cenahin tasimasi gereken
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Devam noktasi olmasinin nedeni ise insan dogasiyla
alakali disiincelerinden kaynaklanir. Yani hiikiimdar veya yonetici giiruha atfettigi
diisincelerin ¢ikis noktalarindan bir tanesi insanin tahripkdr ve bencil yapisidir.
Machiavelli, bu baglamda yoneticinin, dogas1 geregi yapist kotii olan insanla nasil

ilgilenecegi, hangi tutumla yaklasmasi gerektigi problemini tartismaktadir.

132Machiavelli, Hiikiimdar, s. 64.
133Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaougllari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 89.
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Machiavelli, kisimlara ayrilmis olan Prens adli eserinin yaklasik dokuz bolimiini
bu soruna ayirmistir. Degindigi konuyla alakali diisiincelerini sunmadan 6nce itopik ve
hayali olarak yaratilmis devletlerin mevcut konu igine dahil edilmesini reddetmis, realist ve

rasyonalist tavrin1 bahsi ge¢en boliimlerde de yinelemistir.

Devlet biiyiiklerinin bulunduklar1 konumlarindan ve statiilerinden dolay: 6vgii veya
yergi alabileceklerinin miimkiin oldugunu belirten Machiavelli, olumlu veya olumsuz
olarak simiflandirilabilecegimiz nitelik ve ozelliklerin hiikiimdarda bulunabilecegini
belirtmektedir. Bazi hiikiimdarlar acimasiz, soziinde durmayan, cimri ve aldatan
olabilirken; bazilar1 yufka yiirekli, comert ve yavuz olabilmektedirler. Fakat saydigimiz bu
faktorler hiikiimdarin kullanimina gore ters etki yaratabilmektedir. Machiavelli’ye gore
toplum i¢in hiikiimdarin 6vgii almasina yarayacak olan eylemlerin aksi bir durum
olusturabilme ihtimali s6z konusudur. Akabinde hiikiimdarin yerilebilecegi eylemlerinin de
devletin gelecegi ve emniyetini garantiye alabilecek niteliklere sahip olabildigini
soyleyebilmek miumkiindiir. Machiavelli, mevcut duruma misal niteliginde, bir

hiikiimdarin asir1 comert veya cimri olma durumunu Prens adli eserinde irdelemistir.

Machiavelli, bir hiikiimdarin comert olarak taninmasi diisiincesinin Yyonetici
acisindan i1yi bir durum olabilecegini belirtmistir. Fakat ilerleyen siireglerde bu durumun,
devlet agisindan vahim ve olumsuz sonuglar dogurabilecegi yargisina varmistir. Bunun
sebebi de adinin comert olarak anilmasini isteyen bir hiikiimdarin herhangi bir gosteris
veya siikseden kaginamayacagindan kaynaklanmaktadir. Varsilligini ve maddiyatini bu
yonde kullanan bir hiikiimdar, sermayesinin tilkenmemesi amaciyla halkini orantisiz bir
bicimde vergilendirmesi olasit bir durumdur. Maddi olarak baski altinda olan yoénetilen
giiruhun goziinde zamanla yoneten giiruha karsi nefret uyanmaktadir. Machiavelli, halkin
yoksul diismesinin akabinde de hiikimdarin, yurttaslarmin goéziinde saygisinin
azalabilecegini savunmaktadir. Sonug olarak comert veya bonkor olarak anilmak isteyen
bir hiikiimdarin yonettigi devletin maddi veya manevi olarak zarar gérmemesi, diisiik
ihtimalli bir durumdur. Machiavelli, asir1 comertlikten ziyade, bir devletin hiikiimdarinin,
kendine, halkina ve ordusuna yetecek derecede iktisatli bir yapida olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore bu durum halkin azinlik veya ¢ogunlugu tarafindan, hiikiimdara
kars1 cimri ve eli siki gibi sifatlar yiikleyebilme sonuglarini dogursa da mevcut konumdaki
hiikkiimdarin kendini hor gérmemesini 6giitlemektedir. Machiavelli, yoneticinin comert

oldugu siirece son tahlilde artik comertlik yapamayacagini belirtmektedir. O, comertlik
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yapacak giicii olmayan bir hiikiimdarin yoksul ve asagilik biri ya da yoksulluktan
kagabilmek igin aggdzlii biri olabilecegini belirtir. Machiavelli, hayalini kurdugu devlette
cimri ama a¢gozIlii olmayan bir hiikiimdarin varligini, comert ama haris bir hiikiimdarin

varligina tercih etmektedir.34

Machiavelli’nin yoneten ve yonetilen siniflarla alakal: tizerinde durdugu diger bir
husus ise yonetici sinifin merhametli veya zalim olmasiyla alakalidir. Machiavelli, bir
hiikkiimdarin adinin merhamet ile anilmasinin gerektigini diisiinen siyasetgilerden biridir.
Fakat hiikkiimdar merhametini asla kotiiye kullanmamalidir. Mevcut durumu Floransali
yoneticilerin, Pistoria sehri iizerinde izledigi stratejiler ile 6rnekleyebilmek miimkiindiir.
Oyle ki Floransa yonetim erkani, sézde merhameti elden birakmamak amaciyla
Pistoria’nin yakilip, yikilip, yagmalanmasina géz yummus herhangi bir midahalede
bulunmamusglardir. Machiavelli’ye gore mevcut durumdaki hiikiimdarlarin, adinin zalim
olarak anilmasin1 goz ardi ederek herhangi bir katliam veya yagmaya mahal vermemeleri
gerekmektedir. Oyle ki bu denli siddetli olaylara engelleme ve karsi miidahalede
bulunmayan yoneticiler, kotii sonuglarin ortaya cikabilecegini gorebilen ve herhangi bir
temasta bulunanlara nazaran daha merhametsiz olduklarini gostermislerdir. Bu alanda
hiikiimdarin temel amaci bulunmaktadir. Bu amag ise uyrugu bir arada tutabilmek, devletin

giivenligini saglayabilmek ve halkin iktidara bagliligini saglayabilmektir.3®

Machiavelli’nin, hitkiimdarin genel tavriyla alakali olan sdylemlerini, Aristoteles’in
altin orta anlayisiyla ozdeslestirebilmek mimkiindiir. O, hiikkiimdarin halka karsi
yoneltecegi tutum ve muamelelerini “insanci tavriyla sakinganligini dengeleyip kimi
zaman acimasiz, kimi zaman merhametli olmalidir**®® seklinde betimlemistir. Fakat
Ronesans dénemi igerisinde Italya cografyas: iizerinde, siyasi sinirlar ic ice ge¢mis olan
devletlerin, dolayisiyla insanlarmn izafi ve kuskulu yapilari, Machiavelli’nin disiincelerinin
temel manada korku ve kaygiya yonelmesine neden olmustur. Bu sebepten 6tiirti zalim bir
hiikimdarin her zaman merhametli veya saygi duyulan hiikiimdarlardan daha fazla

avantajl bir konumda oldugunu belirtmektedir.

Machiavelli’nin hiikiimdar ile alakali tavir ve disiincelerinde her zaman belirli

kastaslar ve kriterler bulunmaktadir. Hikiimdarin zalim ve diktator olabilmesi bir kriter, ne

B4Machiavelli, Hiikiimdar, s. 60- 62.
B5Machiavelli, Hiikiimdar, s. 63.
B%Machiavelli, Hiikiimdar, s. 63.
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Ol¢iide zalim olabilecegi ise farkli bir kriterdir. Machiavelli, kriter betimlemesini Prens

adli eserinde su sekilde agiklamaktadir:

Hikimdar korku salmayr oOyle olgiitler i¢inde yapmali ki sevgi
kazanamiyorsa da nefret de kazanmamali, ¢iinkii korkulacak biri olmakla
nefret edilmeyecek biri olmak bir arada olabilir. Hiikiimdar, uyrugunun,
yurttaslarinin malina, miilkiine, karisina, kizina goz dikmezse nefret
kazanmadan korku salabilir. Birinin kanina, canina kastettiginde yeterli
gerekgesi ve agik secik bir nedeni olmalidir. Ve 6zellikle baskasinin malina,
miilkiine g6z dikmemelidir, ¢ilinkii insanlar babalarinin 6liimiini kolaylikla
iclerine sindirebilirler, ama mal varliklarindan yoksun kalmalarimi asla.*®’

Machiavelli, hiikiimdarlarin tavirlarinin asil olarak diiriist ve olumlu yonde olmasi
gerektigini, fakat iyiligin sonug olarak dogurabilecegi maraz ve problemleri 6ngérdiigii
icin eserin farkli bir bolimiinde menfi davranislarin devlet ve hiikiimdarin selameti
acisindan faydali olabilecegi diisiincesini savunmaktadir. Bahsi gegen mevzuyla alakali bir
diger 6rnegini ise eserin “Hikiimdarlar sézlerinde nasil durmalidirlar?” basligi altinda
irdelemistir. Mevcut béliimde bir hiikiimdarin séziinde durmasinin ve hiikiimdara boyle bir
sifat yiikklenmesinin, yonetici agisindan dviing kaynag: olabilecegini, fakat iyi isler yapan
hiikkiimdarlarin da s6ziinde durmayan ve kurnaz liderler oldugunu belirtmistir. Machiavelli,
devletini, halkin1 ve kapsadigi diger 6geleri korumak isteyen liderlerin insanlara 6zgii ve
gerektiginde hayvanlara 06zgii yollara basvurmalar1 gerektigini savunmaktadir. O,
hayvanlara 6zgii olarak belirttigi alternatifte aslan ve kurt betimlemelerine bagvurmustur.

Hayvan kimligine biirinmeyi bilmesi gereken bir hiikiimdar hayvanlardan

tilki ve aslan1 yeglemelidir. Ciinkii aslan tuzaklardan, tilki de kurtlardan

korunamaz. Bu nedenle tuzaklardan korunmak igin tilki, Kurtlara Kkarsi

koyabilmek igin aslan olmak gerekli yalnizca aslan olarak kalmak isteyenler

bu isten anlamayanlardir. Eger s6z vermesini gerektiren gerekgeler ortadan

kalmis ve verdigi s6z aleyhine donecekse, akilli biri verdigi sozii tutmaz ve

tutmamalidir. Insanlar iyi yaradilish olsalardi, bu ilkenin gegerliligi olmazdi,

ama kot yaradilish olduklar i¢in sana verdikleri sozii tutmayacaklarina

gore, senin de soziinde durman gerekmez. Hikiimdarlar so6zlerinde

durmamalarina gecerli gerekgeler bulmakta higbir zaman zorlanmamislardir.

Buna zamanimizdan sayisiz 6rnekler verebilirim; hiikiimdarlarin sézlerinde

durmamalar1 nedeniyle kag barisin, kag anlagsmanin iptal edildigini; tilkilik
etmesini iyi bilenin bu islerinin daha iyi gittigini gostermek olanaklidir.1%

Prens ile alakali yukarida degindigimiz niteliklerin haricinde, ydnetici kesimin
halkinin nefretini kazanmamasinin, prens icin avantajli olgular yaratacagini belirten

Machiavelli, hiikiimdara kars1 nefretin ve adavetin beslenmemesi i¢in yoneticinin, halkin

B"Machiavelli, Hiikiimdar, s. 64.
B8Machiavelli, Hiikiimdar, s. 67.
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canina, malina, esine ve mutluluklarina herhangi bir miidahalede bulunmamasi gerektigini

ogiitlemektedir.

Hiikiimdarin kisisel nitelikleriyle alakali deginilen énemli noktalardan bir digeri ise,
hiikiimdarin kadinsi, mizmiz ve kararsiz olmasi ile alakalidir. Yonetici agisindan olumsuz
ve yonetimi negatif bir ¢izgide yiiriitecek olan bu tavirlarin aksine, hiikiimdar agirbasli,
sakin ve tutarli bir yol seyretmelidir. Machiavelli, yonetimin bu tavirlart sergileyen

insanlar i¢in daha uygun bir konumda oldugunu belirtmektedir.**°

En 6nemli 6zelligi veya niteligi basiretli olmasi gereken bir hiikiimdarin, iginde
beslemesi gereken iki temel korku bulunmaktadir. Bu korkulardan biri siyasi sinirlari
disinda kalan diger devletlere karsi, bir digeri ise kendi halkina karsi olmalidir. Nitekim
harici cenaha kars1 beslenen korku, ancak askeri giiciin ve militarizmin nicelik ve nitelik
acisindan donanimli olmasiyla bastirilmaktadir. I¢ cenaha karsi barindirilan korkunun
bastirilmas: ise harici korkuya gore daha dolaylidir. Machiavelli’ye gore bu durumun
sebebi, siyasi simirlarin disinda kalan rakiplere karsi giivenligi saglamanin sonucunda,

icerdeki olas1 tehlikelerin 6niiniin kesileceginden kaynaklanmaktadir. 14

Gerek devletin yapilanmasinda gerekse yoneticinin niteliklerinde genel olarak etik
acisindan bir¢ok duruma tolerans gosteren Machiavelli, etik ve ahlaki degerleri kismi
olarak reddetmesinin nedeni, devlet yarar1 denilen, ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda da
bahsini gegirdiginiz hikmeti hiikiimet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Fakat pratige
dokiilen bu etiksizligin, hiikiimdar tarafindan istismar edilmesi, Machiavelli’nin sinirlt ve
kisir olan ahlak anlayisina ters diisen bir durumdur. Bu yiizden bahsi gegen etigi tolere
etme anlayis1 sadece “giivenligi saglama, iilkeyi kurtarma ya da ortak iyiyi

99141

gerceklestirebilme gibi amaglar adina”*** mesru sayilabilir.

Machiavelli, Prense yiikledigi nitelikleriyle, Prensin giiciinii kisa bir siirede
maksimize ve muhafaza etmesi amaglamaktadir. Yoneticiye yiiklenen nitelik ve gii¢ gibi
etkenlerin kullanilmasimin miinferit ve tabii amaci bulunmaktadir. Bu amag ise devletin
selameti ve refaha kavusmasi durumudur. Esas amaglarindan biri, Italya cografyasinda
ulusal birligi kurmak olan Machiavelli, bu ugurda maksimize edilen gii¢ ile, liderlik

konumuna ulasmis bir kisinin otokrat veya despotik baglamda hareket etmesini mazur

39Machiavelli, Hiikiimdar, s. 69.

140Machiavelli, Hiikiimdar, s. 69- 70.

“Armagan Oztiirk, “Machiavelli Diisiincesinde Cumhuriyetgi Ozgiirliik ve Kurucu Lider imgesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 68 (2), 2013, s. 198.
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gormektedir. Machiavelli, belirli kosullarda despotizm diisiincesini savunsa da mutlak
anlamda diktatorliigii savunmak istememektedir. Fakat siyaset alaninda Machiavelli’nin
ileri stirdiigii radikal ve keskin diisiincelerin sonraki dénemlere aktarilmasinin akabinde, bu
goriisleri kendi ¢ergevesinde yorumlayan Tiran veya diktatrlere mihenk tasi olarak teskil
edilmistir.1*? Machiavelli’nin siyasal anlamda bir nevi yansimasi olan Prens adl eserinin
okuyucu kitlesi, Ronesans doneminin yoneticilerinden, yakin dénem yoneticilerine kadar
birgok politikaciy1 i¢inde barindiran despot bir listedir. Bu duruma 6rnek niteliginde; 1519-
1589 yillar arasinda yasamis olan Catherine de Medici, akabinde Fransa Krallar1 3. ve 4.
Henry, Napoleon Bonaparte, Otto Won Bismarck, Adolf Hitler ve belirli bir siireligine

Benito Mussolini’yi gosterebilmek miimkiindiir.!43
1.2.2. Devletin Yonetim Sistemleri

“Cesitli yonetim bigimlerini siniflandirmak ¢aglar boyunca siyaset analizinin
baslica meselelerinden biri olmustur.”'** Siyaset tarihi boyunca, yéneticilerin hangi
smiftan veya hangi niteliklere sahip olmalari gerektigi problemi, belirli siniflandirma,
smirlandirma veya kategorize etme gibi eylemleri beraberinde getirmistir. Bu durum ise
yonetenler ile alakali ¢esitlilik gosteren fikir ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Mevcut durumda diistintirler, bulunduklar1 devlet i¢in en ideal yonetim sisteminin ne
olacagi ve devlet sinirlar igerisinde yasamlarini siirdiiren insanlarin hangi sistem dahilinde
refah diizeylerinin yiiksek olacagi sorusuna cevap aramiglardir. Fakat sorulan sorular ve
elde edilen cevaplar diistiniirlerin iginde bulundugu harici ve dahili nedenlerden otiirii
degisiklik gostermis, akabinde her diisiiniiriin veya siyaset¢inin farkli ve degisik yontem

veya sistemlerinin aciga ¢ikmasina neden olmustur.

Yasantis1 boyunca siyasetle igli disli olan Niccolo Machiavelli’de belirlenen
problemleri siyaset algoritmasina eklemis ve bu problemlere ¢oziim arayisi igerisine
girmistir. Bagka bir deyisle siyasi diisiincelerinde herhangibir soru isareti veya agik kapi
birakmak istemeyen Machiavelli, yonetim sistemleri baglaminda da bu politikay1
seyrederek hem cumhuriyet hem de hiikiimdarlik yani monarsi agisindan diistincelerini dile

getirmistir.

“42Arsev Bektas, “Machiavelli ve Hobbes “Siyasal iktidar” ve “Gii¢” Analizleri”, Marmara Universitesi
fletisim Fakiiltesi Dergisi, 3, 1993, s. 181-182.

13Robert B. Downs, Diinyayr Degistiren Kitaplar (2. Baski), gev. Erol Giingér, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
1995, s. 41- 42.

14 andrew Heywood, Siyaset (21. Baski), ¢ev. Fahri Bakirci, Felix Kitap Yayinlari, Ankara, 2020, s. 368.

45



1.2.3. Cumhuriyet Ozelinde Machiavelli Siyasetinde Yénetim Sistemler

Machiavelli, yonetim sistemleri alanindaki diistincelerini Prens’ten daha o6nce
kaleme aldigi Soylevler adli eserinde belirtmistir. Oyle ki Prens’te hiikiimdarliklar
gergevesinde yonetim  sistemleri  hakkindaki disiincelerini  belirten  Machiavelli,
Soyleviler’de cumhuriyet baglamindaki diistincelerini dile getirmistir. Birinci kitabin ikinci
bolimiinde “Kag tiirlii cumhuriyet Vardir ve Roma cumhuriyeti Hangi Tiire Girer” baslig
altinda, oncelikli olarak roma ve Floransa’dan bahsetmis, akabinde kralliklar, aristokrasiler

ve cumhuriyetleri incelemistir.

Mevcut boliimde!**Machiavelli, yonetime miikemmeliyetcilik katacak olan ii¢ tiir
yonetim sisteminden bahsetmektedir. Bu yonetim sistemlerinde ortak bir amag
bulunmaktadir. Bu amag ise devletin ve devletin egemen oldugu topraklarda yasamlarini
stirdiiren toplumun, hangi yonetim sisteminin semsiyesi altinda daha iyi yonetilecegi ve
yonlendirilecegi hususundadir. Bu yoénetim sistemleri eylem ve uygulanis agisindan
birbirleri arasinda bir¢ok fark bulunsa da amag olarak ortakliklari bulunmaktadir. Ortak
amag ise ideal devlet ve ideal bir toplum olusturmaktir. Machiavelli, mevcut boliimiin
devaminda bahsi gegirilen ti¢ yonetim sistemi haricinde, bilge insanlar tarafindan one
stirilen ti¢ farklh yonetim tiiriniin daha varligindan bahsetmektedir. Yani gegmis ¢aglarda
politika ve siyaset alaninda diisiincelerini sarf etmis olan diisiiniirler, toplamda alt1 yonetim
bigiminin Var oldugunu ileri siirmektedirler. Bu alti yonetim bi¢imini iki farkli koldan
yorumlamak gerekirse, bir kolu iyi yonetim sistemleriyle, diger bir kolu ise kétii yonetim
sistemleriyle bagdastirabilmek miimkiindiir. Oyle ki iyi olarak tasvir edilen bu ydnetim
sistemleri, kralliklar, aristokrasiler ve cumhuriyetler olarak tasvir edilmektedir.
Machiavelli’ye gore kotii yonetim sistemleri de bu ii¢ yonetim Sisteminden tiiremektedir.
Yani krallik, aristokrasi ve cumhuriyetin yozlagmasi ve bozulmasi1 durumunda, devleti kotii
yonetim sistemleri ele gegirecektir. Ornek olarak “prenslik tiranhga, aristokrasi azinhk
yonetimine ve halk yoénetiminin de o6zgirliikleri kolayca istismar eden bir yonetim
bigimine déniismesinin yollar: agik olacaktir.”***Bu sebepten otiirii devlet yoneticisi, bu ii¢
yonetim sisteminden herhangi birini kullanmak isterse, yonetecegi devletin omrii,

yonetildigi sistemler birlikte kisa siirecektir. “Ciinkii bu durumda erdemle kotiliigiin

145K ralliklar, aristokrasiler ve cumhuriyetler.
146Machiavelli, Titus Livius’un Ilk On Kitabi Uzerine Séylevler, s. 30.
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birbirine yakinligi yiiziinden hi¢bir 6n tedbir uygulanan tiirin karsitina kaymasini

onleyemez.” 4

Machiavelli’ye gore yonetim sistemlerinin gesitliligi insanoglunun yiizeysel bir
bigimde bu sistemleri kesfetmesinden kaynaklanmaktadir. O, insanlarin, evrenin var
olusunun ilk safhalarinda, hayvanlar gibi daginik ve seyrek yasadiklarimi belirtmistir.
Cogalan popiilasyonun akabinde insanlar, cografi alanlar1 ortak bir bi¢imde kullanmislar,
yasamlarindaki diizeni sistematiklestirmek icin belirli kurallar ve kanunlar tiiretmislerdir.
Diizenin korunabilmesi igin ise aralarinda bulunan giiglii ve cesur Kisileri lider olarak
secmislerdir. Machiavelli’ye gore insanlarin toplumsallagma siirecinde iyi ve onur igeren
eylemleri kavramalari, kotii ve zararli terimleri  kavramalarindan daha once
gerceklesmistir. “Ciinki eger biri kendine iyilik edene koétiiliik yaptiysa, bu olay insanlar
arasinda nefret ve sefkat duygularma yol agmis olacaktir.”**® Bu durumdan otiirii toplum,
minnet duygusu gosterenleri onurlu buldular ve bu dahiliyetin disinda kalanlar
nankorlikkle suglamiglardir. Mevcut olaylara paralel olarak sdyleyebiliriz ki insanlar,
kotiiliik eyleminin kendilerine yapilmamasini istedikleri igin kotiiliikten uzak kalmislardir.
Ayrica kotiilik probleminin devamlilik gostermemesi amaciyla insanoglu, belirli kural ve
kanunlar gelistirmis, gelistirilen kural ve kanunlarin gergevesinde kendilerine gore adalet
sistemi kurmuslardir. Bu sayede toplumun hak ve 6zgiirliikleri korunmaya calisilmistir.
Adalet ve hukuk sisteminin kendi haklari i¢in olumlu sonuglar dogurdugunu kesfeden
insanoglu, bu noktadan sonra lider arayiglarinda en giiclii olana degil, en adaletli ve

basiretli olana yénelmistir.14°

Ilerleyen siireclerde krallar secimle degil de kalitimsal yollarla lider olarak
yerlestirilmiglerdir. Bu durumun ortaya ¢ikardig1 baslica problem ise haleflerin seleflerine
oranla hemen bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Haleflerin bozulmas: durumu halkin
yonetime kars: tepki gostermesine sebep olmaktadir. Oyle ki halk, yonetimdeki kisinin
devlet ile alakali 6z gorevlerini birakip, ihtiras ve israf baglaminda ahlaksizliga yoneldigini
diisinmektedir. Bu durum ise yoneticinin halk tarafindan nefret edilmesini saglayan
sebeplerden biridir. Akabinde nefretin korkuyu dogurmasi, kralligin tiranliga doniismesi
olas1 bir durumdur. Halkin iginde bulunan, mevcut durumdan rahatsiz olan varsil ve onurlu

insanlar, ellerindeki imkanlari halki silahlandirmak igin harcayip mevcut iktidarin

147Mete Tungay, Bati’da Siyasi Diisiinceler Tarihi, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 49.
“8Machiavelli, Titus Livius’un i1k On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 31.
“Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 31.

47



degismesine neden olmuslardir. Mevcut iktidar1 halkinda destegiyle ele gegiren soylu
kesim hikmeti hiikiimet ilkesinin paralelinde kendi ¢ikarlarini ve rahatliklarmi devletin
selameti i¢in feda etmislerdir. Fakat ilerleyen siire¢lerde yonetim, onurlu ve zengin
kesimin haleflerine gectigi zaman mevcut devletteki yonetim tarzi, yurttaglarina saygi
gostermeyen elit bir azinlik yonetim tarzina doniismiistiir. Akabinde kisa bir siire once

tirana gosterilen hazin son, mevcut devleti sonradan yénetenlere de uygulanmistir.t>

Bahsi gegen devletin ilk yonetim sistemine bakildig1 zaman gorebiliyoruz ki kral,
ihtiras ve arzular1 yiiziinden devleti yonetememis ve onun yerine sec¢kin bir azinlik
geemistir. Bu azmligin soyundan gelenler de kralin kaderini paylasmislar ve devletin
yonetim sistemi, prenslikle yonetilmek istemeyenler tarafindan halkin yonetim sistemine
doniistiiriilmiistiir. Son yonetim sisteminde ise, nihai yonetimi yikanlar devlet i¢inde Oyle
bir 6rgiitlenme olusturmuslardir ki devletin yonetimini ne az sayidaki segkin Kisilere ne de

prenslik yonetimini egemenligine birakmiglardir.

Machiavelli, bazi yonetim sistemlerinin bir siire, bazilarinin ise layikiyla
uygulamldig: siirece saygi gorebilecegini savunmaktadir. Oyle ki yukarida belirttigimiz
halk yonetimi belirli bir zaman siiresince saygi ve itaat gérmiistiir. Fakat yoneten kesimin
kendilerine verilen gii¢ ve haklar sayesinde toplumsal kurallari istismar etmeleri, halkin bu
yonetim bigimine ve yonetenlere karsi kin ve nefret beslemelerine neden olmustur.
Kamusal ve 6zel alanlarda gergeklesen bu istismar hareketi, insanlarda korkusuzlugun ve
saygisizligin temellerini atmis, insanlarin canlar istedigi gibi her tirli farkli eylemlerde
bulunma diisiincesine kapilmalarini saglamistir. Insanlarin zaruri ihtiyaglarini karsilanmasi
ve istismar, somiirii gibi eylemlerden kaginilmasi amaciyla devletin yonetim sekli toplum
igindeki iyi ve niifuzlu insanlar sayesinde kralliga dontismistiir. Bu baslik altinda
bahsedilen siireg, devletin icindeki yonetim sistemlerinin  dongiisiiniin  nasil
gergeklestigiyle alakalidir. Bir devletin bu dongiilerden gegmesi Machiavelli’ye gore
sonsuza kadar siiremez. Sadece giglii devletler bu dongiiyli birkag defa
gerceklestirebilmektedir. Gii¢li olmayan devletler ise bu dongiiyli gergeklestirebilecek

kadar uzun émiirlii olamayabilirler.?

Machiavelli, isimlerini belirttigimiz alt1 yonetim sistemi icinden iyi olan ii¢ yonetim

sisteminin kisa omiirli oldugu igin, koétii olan {i¢ yOnetim sisteminin de ideal devleti

150Machiavelli, Titus Livius’un i1k On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 32.
BIMachiavelli, Titus Livius’un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevler, s. 32.
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olusturamayacagindan, amaclarinin kotilik ve somiirii iizerine kuruldugundan dolayi,
bahsi gecen yonetim sistemlerinden herhangi birini devletin yonetim sistemi olarak kabul
etmemektedir. Onun devletinde, basiretli ve ileri goriislii hitkkiimdarlarin, bu sistemlerin tek
tek kullanimi kabul etmeleri gerekmektedir. ideal bir devletin, ii¢ iyi yonetim sisteminin
ticiiniin de {izerine temellendirmesi gerekmektedir. Bu durumun sebebi ise ayn1 sehirde
krallik, aristokrasi ve halk yoneticiliginin kullanilmasi, her birinin bir digerine kars: tetikle

olmasin1 saglamasindan kaynaklanmaktadir.*>2

1.2.4. Hiikiimdarhklar Ozelinde Machiavelli Siyasetinde Yonetim Sistemleri

Machiavelli, siyaset alaninda tespit ettigi problemleri tek ve dar bir bakis agisiyla
yorumlamamis, aksine var olmasi olasi biitiin alternatif yol ve yontemleri hesaba katarak,
¢oziim Onerileriyle birlikte yorumlamigtir. Bu durumun 6rnegini belirttigi diigtincelerin
lizerinden gérebilmek miimkiindiir. Oyle ki Machiavelli, yonetim sistemlerini yorumlarken
cumhuriyet, demokrasi, aristokrasi veya tiranlik gibi sistemlerin yani sira hiikimdarlik,
prenslik rejimiyle yonetilen devletler icin farkli yorumlamalarda bulunmustur. Oncelikle
Prens adli eserinde, prenslik baglaminda ileri siirdiigii fikirlere bakacak olursak, onun,
prenslikleri dort ayri tiire ayirdigini gorebiliriz. Bu tiirler ise; eski prenslikler, yeni

prenslikler, karma prenslikler ve dinsel prensliklerdir.
1.2.4.1. Eski Prenslikler

Machiavelli’nin Eski Prenslikler olarak tasvir ettigi yonetim sistemi babadan ogula
gecen yani kalitsal yollarlar elde edilen prenslikler olmasiyla birlikte, halkin belirli bir
hanedana, monarsi sistemi temelinde itaat ettigi bir sistemdir.!®® Monarsi kavramn,

etimolojik olarak tek kisi yonetimine gonderme yapmaktadir.?>*

Monarsi 6zelinde Eski Prensliklere bakildigi zaman, mevcut hiikiimdarin ailesi
tarafindan ve hiikkiimdarin soyundan gelenlerle birlikte iktidar1 devam ettirme siirecinin
ortaya c¢iktigimmi sdyleyebilmek miimkiindiir. Mevcut yoneticinin zaruri veya Kkeyfi
nedenlerden otiirti iktidardan ¢ekilmesi durumunda, yani yasantisinin sona ermesi veya
kendisinin boyle istedigi i¢in yonetimi birakmasi durumunda yonetime, ayrilan
hiikiimdarin yerine, onun halefi olarak evladi gelmektedir. Yonetimi devralan halef ise

devlet igerisinde oOnceki donemlerden itibaren var olan kural, gelenek ve kanunlar

152Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 33.

153Gahin Aybek, Siyaset Felsefesine Giris (7. Baski), Maya Akademi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 50.
%4philippe Raynaud & Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. Ismail Yerguz & Necmettin Kamil
Sevil & Emel Ergun & Hiisnii Dilli, Tletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 589.
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cercevesinde toplumun ve devletin yonetimini gerceklestirmektedir. Bu tiir prenslikleri,
daha sonra bahsedecegimiz diger prensliklere nazaran daha avantajli kilan etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenlerden biri, ailesinin devlet yonetimiyle i¢ ice olmasindan dolay,
sonradan iktidara gelen halefin devleti yonetirken ve topluma karsi olan yaklasimlarinda
yabancilik ¢ekmemesi durumudur. Yani sonradan yonetime gelen kisinin, devlet
gelenegimin iginde yetismis Olmasi durumu, onun devleti ve halki yOnetmesini

kolaylastiracaktir.

Machiavelli’ye gore bu yonetim sisteminde soz sahibi olan hiikiimdarin, basiretli ve
becerikli olmasi durumunda, olaganiistii bir gii¢ tarafindan yani darbe yolu ile makamindan
indirilmedigi siirece alasagi edilemeyecegi belirtilmektedir. Fakat belirttigimiz tizere siyasi
alanda her tiirlii ihtimal ve senaryoyu g6z oniine alan Machiavelli, bu konuda da bahsi
gecen hiikiimdarin egemenliginin elinden bir sekilde alinmas1 durumunun akabinde yerine
gecen bir diger hikkiimdarin tokezlemesi durumunda, mesru prensin iktidar1 yeniden ele
alabilecegi goriisiinii savunmustur. Mesru prens bu durumu da siiphesiz halk sayesinde
basarabilecektir. Ciinkii legal yollarlar iktidara gelen herhangi bir yoneticinin, halki
incitmesinin gegerli hi¢bir sebebi bulunmamaktadir. Machiavelli, bu sistem dahilinde halka
hizmet eden yoneticinin, diger sistemlerdeki yoneticilere nazaran daha c¢ok sevilip
sayildigint belirtmektedir. Akabinde bu hiikiimdarlarin, olaganiistii hatalar yapmamasi
durumunda halk tarafindan sevilmeleri kadar dogal bir sey olmadigi @oriisiini

savunmaktadir.t°®
1.2.4.2. Yeni Prenslikler

“Insanlar {izerinde geg¢miste ve giiniimiizde egemen olan tiim devletler ya da
hiikkiimdarliklarin ~ yonetim  bi¢imi  ya  cumhuriyet ya da  hiikiimdarlik
olmustur.”***Machiavelli’nin, hiikiimdarliklar kaplaminda yonetim sistemlerinin iginde,
yukarida bahsettigimiz eski prensliklerin yani sira yeni prenslikler bulunmaktadir.
Machiavelli, yeni prenslikler basligi altinda inceledigi devletlerin iki farkli temel tizerine
kuruldugunu belirtmektedir. Bu temellerden biri, herhangi bir hiikiimdarlikta var olan
yonetimin dejenere olmast ve degismesi sonucunda ortaya c¢ikan yeni yonetimle birlikte
varligimi gerceklestirmis bir prenslik olarak tasvir edilmektedir. Diger bir temel ise, kalitsal

ve dogustan var olan ayricaliklar1 sayesinde hiikiimdar olmus bir kisinin, el koydugu

5Machiavelli, Hiikiimdar, s. 4.
%Machiavelli, Hiikiimdar, s. 3.
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toprak pargalarini, kendi topraklarina kattigi bir hiikiimdarlik bigimidir. Machiavelli,
rejimin dejenere olmasiyla birlikte ortaya g¢ikan yeni prensligi, Francesco Sforza’nin
yonettigi devlet baglaminda orneklendirerek agiklamaya c¢alismistir. Francesco Sforza,
condottieri olarak adlandirilan parali asker komutani1 olmasinin yani sira, Milano diikii olan
Filippino Mario Viscenti’nin damadiydi. Milano Diikii Viscenti’nin 6lmesinin ardindan
cumhuriyet rejimine gegen dukalik, komsu devletlerin taarruzu ve devletin iginde cereyan
eden isyanlarla birlikte zor duruma dismiustiir. Bu esnada Francesco Sforza, Mario
Viscenti’nin gayrimesru kizi ile evlenmis, Venedik ile yapilacak savasta baskomutan
olarak segilmistir. Fakat Sforza, Venedik ile anlasarak bir nevi fetret donemi yasan Milano
Dukahgina kars1 savasmis, sehri ele gecirmis, akabinde Sforza Hanedanliginin catisi

altinda yénetimi yeniden kurmustur.’

Kalitsal yolla elde edilen yeni prenslikler baglaminda verilen &rnek ise Ispanya
Kralligi ¢ercevesindedir. “V. Ferdinando, “Katolik Ferdinando olarak taninan kral, Fransa
Krali XII. Louis ile yaptig1 anlagsmanin ardindan Federigo d’Aragona’nin elinden ihanetle

Napoli Kralligini almis ve ispanya’ya katmist:.””*>8

1.2.4.3. Karma Prenslikler

Karma Prenslik olarak tasvir edilen hikiimdarliklar, bir nevi Yeni Prensliklerin
ihtivast altinda bulunmaktadirlar. Karma hiikiimdarliklardaki yonetimin zorlugu eski
hiikiimdarliklara gore oldukga fazladir. Eski hiikiimdarliklarda var olan kural ve kanunlar,
eski donemlerden beri halka uygulanip benimsetildigi igin, eski hiikiimdarliklar1 yonetmek
yenilere gore daha basit ve kolaydir. Oncelikli olarak hiikiimdarhigin tiimden yeni
olmamasi, karma olmasi durumu, zorunlu olarak halki, mevcut iktidarin degigsmesinin
istenmesi durumuna yonlendirmektedir. Halkin bahsi gegen olayi arzu etmesi durumu,
toplum ve devlet igerisinde refahin artacagina inanmalarmdan kaynaklanmaktadir. Oyle ki
mevcut diizeni degistirmek igin halkin seyredecegi siireglerden bir tanesi silahlanmaktir.
Silahlanan halk bir sekilde iktidar1 alasagi eder ve amacina ulasir. Fakat Machiavelli,
Prens’te bu seyirde hareket eden halkin bir zaman sonra eylemlerinden dolay1 pismanlik
duyacaklarin1 belirtmektedir. Bu goriisiinii ise “gelen gideni aratir” disiincesiyle
temellendirmektedir. Yeni bir hiikiimdar, egemen oldugu topraklar tizerinde, insanlara

kendi yontemlerini ve kurallarim1 kabullendirebilmesi igin, halki ya baski altina alir ve

"Machiavelli, Hiikiimdar, s. 3.
8Machiavelli, Hiikiimdar, s. 3.
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insanlart icbar ettirir ya da silahli kuvvetlerinden faydalanarak halkin iizerinden
despotlugunu eksik etmeyip, halki bir nevi boyundurugu altina alir. Fakat mevcut
durumda, kosullar ve sartlar ne olursa olsun, muvaffakiyetsiz ve basarisiz olan taraf, halkin
karsisinda olan iktidar olacaktir. Bu durumun sebebi ise, hi¢bir devletin, halkin destegini
almadan herhangi bir isgal girisiminde bulunamayacagi, girisimde bulunabilse dahi
sonucunun basarili olamayacag: durumundan Kaynaklanmaktadir.®®®Mevcut durum

Prens’te su sekilde belirtilmektedir:
Fransa Krali XIl. Louis Milano’yu kisa zamanda ele gegirdi, ama kisa
siirede yitirdi; ilk seferinde Ludovico’nun®®® ordular1 Milano’yu geri almak
icin yeterli geldi. Ciinkii Fransa Krali’na kapilar1 aganlar esenlikli bir
gelecege doniik  beklentilerine  yanit bulamayinca, aldatildiklarini

diigindiikleri  i¢in  yeni  hiikimdarin  neden oldugu sikintilari
kaldiramadilar. 6!

Yukarida bahsettigimiz durum, bir devletin baska bir devleti birinci kez ilhak
etmesinin alternatif sonuglarindan biridir. Nitekim, bir devletten bir kez uzaklastirilip
tekrar geri dondiiriilen 0 devletin 6z yoneticisi, ayn: hataya bir kez daha diismemek
amaciyla gerekli onlemleri almasi1 gerekmektedir ki bahsi gegen 6rnekte Ludovico bu yolu
seyretmistir. Hiikiimdar kendi topraklarina geri dondiikten sonra toplumun igerisinde isyan
eylemine yatkin ve bu eylemi gergeklestirebilecek olasi kisileri ayiklamasi gerekmektedir.
Bu hiikiimdarmn otoriterlik ve totaliterlik baglaminda pervasiz davranmas: gerekmektedir.
Oyle ki hiikiimdar, kurdugu diizenin tekrar yikilmamas: i¢in, zamanmn sartlarma gore

onlemler almak zorundadir.

Mevcut duruma Fransa perspektifinden bakacak olursak, yani yeni bir toprak
parcasint isgal eden hiikimdarin goziinden bakmamiz gerekirse, yoneticinin, yeni
hiikkiimdar oldugu insanlara karsi nasil davranmasi gerektigi, siyasal ve yonetim
baglaminda tartigmalara neden oldugunu séyleyebiliriz. Oyle ki Machiavelli’ye gore
herhangi bir devleti egemenligi altina alan bir hiikiimdar, halkin ayaklanma olasiligini
asgari diizeye indirmek, egemen oldugu topraklar tizerinde kontrolii azami dereceye

yiikseltmek amaciyla, onceki hiikiimdarin sahsini ve ailesini yok etmesi gerekmektedir. Bu

19Machiavelli, Hiikiimdar, s. 5.

160X 11. Louis 1499 yilimin Subat’inda siirgiinde bulunan baskomutan Milanolu G.G. Trivulzio emrinde bir
orduyu Milano’yu isgal etsinler diye yolladi. Fransizlarin miittefiki Venedikliler Ghiarradda’ya kadar
ilerlediler. Ludovico il Moro bilge bir insan olmasina karsin tirkek biri oldu igin Almanya’ya sigindi ve
imparator Massimiliano himayesine girdi. Yeni yoneticilerin baskisindan yorulan Milanolular kisa bir siire
sonra diismana yol verip Ludovico’yu geri c¢agirdilar ve o da sanli bir doniis yapti, ama daha sonra
Isvigrelilerin ihanetine ugrayarak Fransa’ya tutsak oldu ve orada 6ldii.

IMachiavelli, Hiikiimdar, s. 5-6.
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davranig her ne kadar acimasizca gibi goriinse de devletin sinirlarini genisletmek ve ig
refah1 korumak amaciyla yoneticinin bu tarz oportiinist ve egosantrist eylemlere

bagvurmasi gerekmektedir.

Bu tiir prensligi ayakta kalmasini saglayacak yontemlerden bir digeri ise yeni
hikkiimdar ile baslayan yonetim siirecinde halkin 6nceki hiikiimdara 6zlem duymasini
engellemek ve toplumun mevcut hiikiimdardan baska bir firsatlarini olmadigin1 empoze
etmekten ge¢mektedir. Fakat iktidari alan yonetici, yerini saglamlastirabilmek amaciyla
eski hiikiimdarin hanedanligini yok etmesinin yani sira eski hiikiimdarliktan kalan
kanunlara dokunmamasi1 gerekmektedir. Machiavelli’ye gore bir bolgeyi isgal eden ve
isgal ettigi yerleri elinden yitirmemek isteyen yonetici, sayilan ilkeler sayesinde, devletin
biinyesine kattig1 yeni topraklari ve mevcut olan eski topraklari arasinda kisa zaman iginde

bir biitiinliik olusturabilir.'®2

Diinya tizerinde birgok devlet bulunmaktadir. Bu devletler dil, kiiltiir, gelenek ve
gorenek bakimindan birbirlerinden ¢ok fazla farklilik gosterebilir. Bu durumun yani sira
baz1 devletlerin konustuklar1 dil ve toplumda uygulanan adetler ortak olabilmektedir.
Tahlil edilen bu hiikiimdarlik tiriinde Machiavelli, hiikiimdarin farkli bir dili konusan
devlet- halka kars1 isgal girisiminin, hiikkiimdarin ayni dili konusan devlet- halka karsi olan
isgal girisiminden daha zorlu olacagint ve bu durumun paralelinde farkli problemlerin
ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Mevcut durumda hiikiimdarin, isgal ettigi topraklar:
nizaml: bir hale getirebilmesi iki etkene baglanmaktadir. Bu etkenler ise hiikiimdarin

yazgisi ve becerisidir.

Yabanci topraklara karsi isgal girisiminde bulunan bir hiikiimdar, yabanci halkin
giivenini kazanmak ve olasi bir isyani tespit edip kars1 koymak amaciyla isgal ettigi toprak
pargasina yerlesmelidir. Ayrica bu durum, ordunun i¢indeki disiplinsiz askerlerin, gayri
ki ve gayri dini insanlarin canina ve malina zarar vermelerini de engellemektedir. Mevcut
durumda, 6z topraklarinda maddi- manevi zarar géren vatandaslar mevcut oldugu zaman,
kolayca hiikiimdara ulasabilmeleri saglanilabilir ve bu durumda halk, kendilerine verilen

giiven teminatindan kaynaklanan mutlulugu yasarlar.

Karma hiikimdarliklar baglaminda yukarida belirttiklerimizin haricinde birgok

¢oztim yolunun da oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Bu ¢6ziim yollarindan bir diger

162Machiavelli, Hiikiimdar, s. 7.
183Machiavelli, Hiikiimdar, s. 7.
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ise hiikimdarin egemenligi altina aldig1 cografya iizerinde koloniler kurmasidir. Koloni
seceneginin alternatifi olarak piyade ve siivari birliklerinin, bahsi gecen cografyada
muhafaza etme segenegi bulunsa da kolonilerin kurulmasi, ordunun yerlestirilmesinden
daha verimli ve avantajli olacaktir. Kolonilerin, ordudan daha avantajli olacag: diisiincesi
ise Prens’te finansal baglamda ele alinmistir. Hiikiimdarin bu topraklara orduyu
yerlestirmesi hem kolonilere goére daha masrafli olacak hem de askerlerin ev
degistirmesinden kaynaklanan yer sorunu, ordu i¢indeki askeri ve yerlestirilen bolgedeki
yerli halki rahatsiz edecektir. Koloni kurmanin finansal baglamda doguracag: avantajlardan
bir digerine bakilacak olursa, koloni kurmak i¢in az maddi kaynak kullanilabilecegi hatta
bazi durumlarda hi¢ kullanilamayacagi durumu goriilecektir. Fakat yeni hiikiimdar koloni
kurmak igin sahipli topraklara el koyabilir. Toprag: gasp edilen insanlarin sayis1 yerli halk
icinde ¢ok kiiciik bir oran1 kapsadig: i¢in, Machiavelli bu durumun herhangi bir tehlike
olusturmayacagini savunmaktadir. Aslinda topragi gasp edilen insanlar, yoksul ve
birbirlerinden habersiz olduklari i¢in mevcut iktidara herhangi bir zararlar1 olmayacaktir.
Diger insanlar ise kendi mallarina zarar verilmediginden dolayr herhangi bir problem
yaratmayacaklarin1  belirtmektedir.®* Tabi Machiavelli’nin karma hiikiimdarliklar
boliimiinde belirttigi bu kisim, teori ve ihtimallere dayandirilmaktadir. Fakat ¢ikarilacak
sonug, kolonilerin pahaliya mal olmayacagi ve isgal edilen topraklarin hiikiimdara bagh

olmasi alaninda etkin bir ¢oziim yontemi oldugudur.
1.2.4.4. Dinsel Prenslikler

Orta ¢ag Avrupasinda, siyasal yapida dahil olmak tizere birgok alanin din diisiincesi
tizerine temellendirildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Machiavelli’nin modern dénem
siyaset felsefesinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak betimlenmesinin nedeni de orta
cagda var olan tanri- devlet, din- devlet anlayisii  yikmaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Machiavelli, siyasi alanda orta ¢ag ile olan baglari kesme noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun sebebi ise, Machiavelli’nin siyaset bilimini asan
metafizik, din ve ahlak gibi alanlar1 reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Bahsi gegen retten
dolayr Machiavelli, siyasetin icinden metafiziksel 6geleri ¢ikararak, siyaseti tek basina
birakip diinyevi ve beseri degerlerin bulundugu bir sistem yaratma cabas1 icindedir. Ona
gore Ronesans doénemi Italya’sinda uzun siiredir siyasi anlamda birlik kurulamamasinin

sebebi de kilisenin ortaya ¢ikardigi din baskisindan kaynaklanmaktadir. Bu sebepten 6tiirii

184Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, s. 8.
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iktidar, yonetim veya devlet gibi kurumlar: beseri alana dahil etmis, kilise, tanr1 ve din gibi
terimleri bu alandan ihra¢ etmistir. Bu baglamda yine sdyleyebiliriz ki orta ¢ag
Avrupasinin  Skolastik Doneminde kazanilmis olan “tiim iktidarlar tanridan gelir”

diisiincesi, Machiavelli’nin siyasal anlamdaki diisiinceleriyle taban tabana zittir.'®®

Siyaset alaninda kafalarda soru isareti birakmak istemeyen ve bu alanlarda her tiirlii
alternatifleri goz oniinde bulunduran Machiavelli, dinsel hiikiimdarliklar baglamindaki
disiincelerini Prens adli eserinde, din ve devlet arasindaki iliskinin nasil olmasi
gerektigiyle alakali diisiincelerini de Soylevler adli eserinde belirtmistir. Oncelikle
Soylevler adli eserine deginmemiz gerekirse, din- devlet baglaminda, hayranlik duydugu
Roma Imparatorlugu iizerinden 6rnekler vermektedir. Machiavelli, Séylevler adli eserinin
on birinci kisminda Romalilarin Dini baglig1 altinda mevcut konuyla alakali diisiincelerini
su sekilde dile getirmistir. Machiavelli, Romanin ilk krali ve yasa koyucusu olan
Romulus’un belirledigi yasalarin imparatorluk i¢in yeterli olmayacagi diisiincesini
savunmustur. Bu yiizden Romulus’un halefi olan Numa Popilius’un segilmesi gerektigine
karar kilan senato, Numa’nin, Romulus’un ihmal ettigi yasalari tamamlamasi ve
bicimlendirmesi gerektigini belirtmistir.

Numa, ¢ok vahsi bir halk buldu ve onu baris sanati sayesinde yasalara

boyun egdirmek arzusu ve iyi diizenlenmis bir devletin varligini siirdiirmek

amaciyla birlik i¢in gerekli bir sey olarak yiiziinii dine ¢evirdi. Ve boyle bir

yolda onu dyle kurdu ki ¢aglar boyunca cumhuriyetteki kadar Tanr1 korkusu

olmadi. Bu senatonun ya da Roma’nin siirekliligini planlayan biiyiik

insanlarin her isini kolaylastirdi. Ve yine Roma halkinin sayisiz eylemlerini

hem bir biitin olarak hem de tek tek gozden gecirecek olan kisi, bu

yurttaslarin yasalart bozmaktan ¢ok yeminlerini bozmaktan korktuklarini

gorecektir. Ciinkii Tanr giicine insanlarinkinden daha fazla saygi
gostermislerdir. (...) Boylece Roma tarihini dikkatlice gozden gegiren kisi,
ordulart kontrol etmede, halki telkin etmede, insanlar iyiye yoneltmede,
kotliiden utanilmasini saglamada dinin nasil yardimer oldugunu gorecektir.

Roma’nin hangi prense, Romulus’a m1 yoksa Numa’ya m: daha ¢ok borcu

oldugu tartismasi yapildiginda, Numa’nin kisa siirede ilk yeri alacagina

inantyorum. Ciinkii dinin oldugu yerde ordular1 saglamak kolaydir fakat
ordunun olup dinin olmadig1 yerde, din saglamak zordur.16®

Machiavelli, siyaset kapsamindaki cesitli kategorilerinde yagtigi gibi, din
hususunda da Roma Imparatorlugunu referans gostererek diisiincelerini belirtmistir. Ona
gore ordulart kontrol etmede, halkin telkin edilmesinde veya halkin zihnine hitkiimdarin

benimsendigi diisiincelerin yerlestirmede, insanlari iyiye yonlendirmede ve yine insanlarin

18Miisfika Nazan Arslanel & Ertugrul Eryiicel “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri” s. 3.
66Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 69- 70.
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yaptig1 hatalarin veya katiiliiklerin akabinde, onlarin utanmasini saglamak amaciyla dinin
olumlu etkilerinin oldugunu belirtmistir.®” Dinin bu etkilerinden dolayr Machiavelli,
devletin dine degil de her zaman dinin devlete hizmet etmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Dinin, iktidarin kullanmasi gerektigi bir arag diistincesini ileri siiren
Machiavelli’nin  bu disiincesi, dinde Yyoneticilik vasfinin olmamasi goriisiinden
kaynaklanmaktadir. “Dinin askin bir giicten kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgulamasina
gitmeden, dinin toplumsal yonii tzerinde durarak, dine siyasal bir ara¢ gorevi

vermektir,”’168

Mevcut konuya Numa baglaminda devam ettigimiz taktirde goriilen diisiince
Machiavelli’nin, Numa tarafindan kaynak gdosterilen dinin, sehrin istikbal ve ikbalini
saglayan temel neden olarak gérmesi durumudur. Cilinkii Machiavelli’ye gore bahsi gegen
din kavramu iyi yasalara neden olmustur. Iyi yasalar ise iyi bir talih ve kader saglamaktadir.
Iyi bir talih sonucunda ise yoneten ve yonetilenler acisindan olumlu sonuglar elde
edilmistir. Dinin ogretilerini gerceklestirmek devleti mutluluga goétiiriirken, bu 6gretileri
gereksiz gormek devlet ve toplum iginde yozlasmaya ve bozulmaya neden olabilir.
Machiavelli’nin mevcut durumu temellendirmesi ise su sekildedir. Her nerede insanlar
tanr1 korkusundan mahrumsa, iste orada ya bu eksiklikten faydalanan krallik diiser ya da
bu mahrumiyetin yerini karsilayan bir kralin ya da prensin korkusu tanri korkusundan

mahrum olan yeri doldurur.®

Dinsel prenslikler bashig: altinda ilk kisimlarda belirttigimiz “Italya cografyasmda ulusal
birligin kurulamamas1” diistincesi genel baglamda din ¢ergevesinde sdylenmis olsa da bu
diistincenin  iclemi  kilisenin, Hristiyan  &gretilerini  yanlis  yansitmasindan  ve
carpitilmasindan kaynaklanmaktadir. Soylevler adli eserinde &zellikle roma kilisesini
elestiren Machiavelli, roma kilisesin en yakin bireylerin en az dindar bireyler oldugunu
belirtmektedir. Bu dénemde Italya insaminin dinsiz olmasinin asil nedeni Machiavelli’ye
gore kilise ve papazlardir. Ayrica italya cografyasinda tek bir kralliga veya cumhuriyet
devletine sahip olunmasini engelleyen olusumda yine kilisedir. Bu durumun sebebi ise o
donemin giglii olusumlarindan biri olan kilise, dinvevi miilkleri tzerindeki
egemenliklerini kaybetme korkusuyla, Italya cografyas: icinde giiclii olan herhangi bir

kimseyi, kendini korumasi i¢in davet etmeyip, yetkilendirmesinden kaynaklanmaktadir.

187Gzcan Tunahan, “Laikligin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Enderun Dergisi, 4 (1),
2020, s. 9.

168Tunahan, “Laikligin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 9.

19Machiavelli, Titus Livius’un Ik On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 71.
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Sonug olarak soyleyebiliriz ki donemin mevcut kilise ve papazlari, Hristiyanlhigin
dogma ve normlarmi bozmus, akabinde bu durum italya cografyasinda siyasi anlamda bir
birlikteligin olusmamasindaki sebeplerden biri olmustur. Ote yandan siyasi birligi
olusmamasi durumu, bu cografyaya karsi isgal firsatlarim1 ¢ogaltmistir. Dolayli yoldan
bakilacak olursa, bu cografya isgalcilerin ve barbarlarin girmesini saglayan olusum,

yozlasmis, bozulmus olan kilise ve papazlardir.1’®
1.3. PRAETORYANIZM VE MILITARIZM

Calismamizin bu boliimiinde Machiavelli’nin siyaset anlayisinda yorumlanmis olan
ordu sistemleri agiklanacak, akabinde kendi eserlerinde betimlenmis olan ideal militarizm
kategorileri tartisilip, basvuruldugu taktirde devletin diizen ve amaci Yyozlastirip, yok

edecek olan ordu ve askeri yapilar agiklanacaktir.

Roénesans déneminde Italya’nim siyasi durumun calismamizin énceki kisimlarinda
aciklamistik. Oyle ki 0 zamanin Italya cografyasima bakildig1 zaman, bu bdlgenin harici ve
dahili olarak tiirlii tehlikelerle kusatildigini gorebilmek miimkiindiir. Kiigiik devletgiklerin
hakim oldugu Italya cografyasinin yam sira ulusal birliklerini tamamlamis olan Avrupa
bolgesindeki komsu devletler, Floransa Prensliginin bir nevi i¢ ve dis tehlikelerin
kiskacinda kalmasina neden olmustur. Floransa Prensliginin, sonun esiginde olmasi
durumu, Machiavelli’nin zaman zaman siyasi alanda gorev yaptigi Floransa Devletini
savunmasiz konumundan kurtarabilmesi amaciyla praetoryanizm ve militarizm alaninda,
goris ve Onerilerini belirtmesine neden olmustur. Bahsini gecirdigimiz konunun
Machiavelli agisindan ehemmiyetine bakmak gerekirse, yapitlari arasimda maksimal
derecede 6nem gosterilen Prens adli eserinde bahsi gegen mevzuyla alakali birgok pasajin
bulundugunu séyleyebiliriz. Bunun yani sira diyalog formatiyla yaziya dokmiis oldugu
Savas Sanati adlhi eserinde de ordu diizeni, tertibi, savas durumunda belirlenen
konumlanmalar ve stratejiler gibi asker ve militer alandaki birgok goriis ve diistincelerini

bulabilmek miimkiindiir.

Belirttigi goriis ve diisiincelerde realiteden asgari derecede kopus saglayan
Machiavelli, bu alanda da olabildigince akil ve mantik sinirlart iginde kalmig, 6nerilerini
hemen hemen her tiirlii etkeni baz alarak belirtmeye c¢alismistir. Etken kavramindan
kastedilen oncelikli sey ise, insan dogasinin ve davraniglarinin degisken yapisidir. Nitekim

insan dogas1 hakkinda sarf ettigi diistinceler, onun siyasetini, dolayisiyla ordu igindeki

"Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 74-76.
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diisiincelerini de etkilemistir. insanoglunun tahripkar yapisi iizerine ordu hakkindaki
diistincelerini temellendiren Machiavelli, bu diisiincelerinden dolayr hiikiimdarin ordu

tercihini yaparken intihapli olmaya 6zen gostermesi gerektigini belirtmektedir.

Esas amaci Italya cografyasi iizerinde ulusal birligi saglamak olan Machiavelli, bu
gaye dogrultusunda ti¢ temel kavram lizerinde durmaktadir. Bu kavramlar ise din, yasa ve
ordu kavramlaridir. Machiavelli igin din, iktidarin mesrulastirilmast ve virtiiniin
sekillenmesi gibi olaylar bakimidan 6nemlidir. Fakat din, iktidar ve hiikiimdarligin 6ziinii
olusturmaz. Machiavelli, dini sadece iktidarin kullandigi bir enstriman olarak
nitelendirmektedir. Bu yiizden Machiavelli’ye goére din aragsal bir diistincedir. Siyasi
manada hassasiyetinin yogunlastig1 kisimlar ise yasalar ve ordulardir. Dini, yasa ve orduya
nazaran daha otelemesinin nedeni ise, yasalarin ve ordularin siyasetin somut karsiliklarini

yansitmasindan kaynaklanmaktadir.*’*

Machiavelli, devleti kurtulusa gotiirecek olan militer yapinin ulusal militarizm yani
ulusal askerlerden gegtigini savunur. Ona gore bahsi gecen yapilanmanin maneviyat
tizerine kurulu bir yapilanma olmas: gerekmektedir. Oyle ki lejyonerlerin, paral: askerlerin
tercih edilmesi durumunda devletin akibetinin ne olacagiyla alakali menfi teoriler ileri

surmustir.

Machiavelli’nin devletini iki kolon iizerinde yapilanmig olan bir binaya
benzetebiliriz. Bu binanin bir ayagi ordu iken diger ayagi yasalardir. “Ona gore iyi
ordularin bulunmadig: bir devlette iyi yasalar herhangi bir ise yaramaz, bununla birlikte iyi
yasalarin bulunmadig: bir devlette ise iyi ordular bir ise yaramayacaktir.”'’? Bahsi gecen
bina devlet analojisinde olaylarin gelisimi, mevcut kurumlarin eksikligi sonucunda
meydana gelen olay ve olgular birbirleriyle paralellik gosterecektir. Temel ayagi olmayan
bir binanin eksik ve kusurlu sayildig: gibi, iyi ordularin bulunmadig: bir devlette, teorideki
kural ve kanunlar1 pratige dokecek herhangi bir kolluk kuvveti kendini
gosteremeyeceginden dolay1 eksik veya kusurlu sayilacaktir. Bununla birlikte iyi yasalarin
bulunmadigi bir devlette asker olarak tabir ettigimiz sinif, toplum ve devletin igerisinde

kriz ve maraza neden olacaktir.

"Oztiirk, “Machiavelli Diisiincesinde Cumhuriyetgi Ozgiirliik ve Kurucu Lider Imgesi”, s. 189.

12Mehmet Rauf Karsli, “Niccolo Machiavelli Hayati1 ve Diisiinceleri Uzerine Kisa Bir Inceleme”, 2021,
https://www.academia.edu/1201585/Niccolo_Machiavellinin_Hayati_ve Dusunceleri_Uzerine_Kisa_ Bir_Inc
eleme
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Devletin varliginin iki cenahtan yola ¢ikarak siirdiiriilmesi gerektigi goriisiinii
savunan Machiavelli’nin mevcut diisiincesinde inceleyecegimiz kist ordu ziimresidir. Ordu
kapsamindaki alt basliklar ise ulusal, paral, yardimci ve karma askerler olup bu askeri
sistemlerin niteligi, mahiyeti, misyonu ve danisildig: taktirde karsilasilacak olasi sonuglara

deginilip, eski donemlerde yasanmis 6rneklerle birlikte bu olay ve sonuglar tartisilacaktir.
1.3.1. Ulusal Askerler

Herhangi bir prenslik veya devlette altyapinin saglam olmasi diisiincesi, devlet igin
olmazsa olmaz bir ilkedir. Aksi durumda devletin yok olmasi, yiiksek olasilikli bir
durumdur. Peki bahsini gecirdigimiz altyapr nedir? Biitiin hitkimdarliklarin sahip olmasi

gereken altyap, siiphesiz silahl gii¢lerin varhgidir.1™

Ordular baglaminda soylenebilecek oncelikli sey, akilli bir hitkiimdarin devletin
emniyeti igin, parali, karma ve yardimci askerlerden uzak durmasinin gerektigidir. Basiretli
hikkiimdar devletin selameti amaciyla, devletin i¢inde ve disinda var olan biitiin
problemleri ulusal veya yurttas olarak tabir ettigimiz askerlerle ¢6ziime kavusturmasi
gerekmektedir. Bu alanda Machiavelli’nin diistiincesi de su sekildedir. “Baskalarinin
silahlariyla kazanmak ger¢ek bir zafer degildir. Bunun yerine ulusal askerlerin
miicadelesiyle var olani yitirmek yegdir.”™ Floransa hiikiimetinde diplomasi alaninda
gorev yaptig1 sirada sohretini Italya ve Avrupa cografyasinda duyurmus olan Cesare
Borgia, mevcut konuda Machiavelli’yi etkilemistir.

Burada Cesare Borgia ve eylemlerinden séz etmeden gegmeyecegim.
Romagna'’®’ya yardimc: askerlerle girdi ve oraya gétiirdiigii Fransizlarin
destegiyle Imolal’® ve Forlil’”yi aldi. Ne ki bu silahlara giivenmedigi icin
daha az tehlikeli olacagini diisiindiigii parali askerlere yoneldi ve Orsini ve
Vitelli’yi hizmetine aldi. Onlar1 da denedik¢e kaypak, giivenilmez ve
tehlikeli buldu ve ortadan kaldirdi, kendi giiclerine dondi. Diikiin
Fransizlarla oldugu zamanki sayginligiyla Orsini ve Vitelli ile olan is
birligindeki sayginhigit ve 06z askerleriyle birlikteligindeki saygimligi
karsilastirildiginda bu askerler arasindaki fark rahatlikla goriilebilir. Diikiin
0z askerleriyle yakaladig1 sayginligin giderek biiytidiigiinii ve tim ordularin
bagkomutani oldugunda hic¢bir zaman bu kadar sayginlik kazanamadiginin
ayirdina varilacaktir.!’®

13 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 46.

7“Machiavelli, Hiikiimdar, s. 53.

1> Romagna, italya’nin siyasi sinirlar1 icinde bulunan, bir zaman sonra &zerklik verilmis olan bir bolgedir.
6|mola, Kuzey Dogu Italya’da bulunan, Bolonya iline bagh ve tarihi bolge olan Romagna’nin bati girisi
olarak kabul edilen bir sehirdir.

17Forli, italya’nmin Emilia- Romagna bélgesinin merkezidir.

18Machiavelli, Hiikiimdar, s. 53-54.
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Mevcut baglamda bahsi gegen problemlere bakildigi zaman, onu Prens adh
eserinde ulusal askerlerin ehnemmiyetiyle alakali, Cesare Borgia’nin akabinde Syrakusali

Hieron, gibi farkli ¢aglarin hiikkiimdarlarindan 6rnekler verilmektedir.

Mevcut bolumiin igerisinde sahislar tizerine verilen 6rneklerin akabinde, devletler
tizerinden bahsi gecen konunu agiklanmasi yapilmaktadir. Devlet baglaminda verdigi
ornek ise hayranlik ve meftunlukla yorumladigi roma Imparatorlugu cercevesinde
verilmistir.

Roma imparatorunun ¢okiisiinii aragtirmaya kalktigimizda birinci nedenin

gotlardan aldiklar1 parali askerler oldugunu goriiriiz. Imparatorlugun gii¢

yitirmesi buradan baglamistir. Romali sayginligini yitirdikce Gotlar

sayginlik kazanmyordu. Kendi 6z silahlarin yoksa higbir hiikiimdarlik
giivende degildir.1"

Askeri sistemin Machiavelli’ye gore devletin selameti ve halkin refahi i¢in yurttas
ve ulusak kategori iizerine kurulmasi gerektigini belirtmistik. Ulusal orduya secilen
askerlerin ise mutlaka askerlik haricinde ayr1 bir meslegi olmalidir. Bu durumun sebebi ise
ordu ve savas sayesinde maddi kazang saglayan insanlarin, siirekli olarak savas ve
miibareze ortamina hasret duymalarin1 engellemektir. Mevcut durum Savas Sanati adli
eserde su sekilde yorumlanmustir: “Askerler baris zamaninda bile asker etkinlik sayesinde
yasamlarint = siirdirmek zorunda kaliyor iseler, bu durum yozlasmig metottan
kaynaklanmaktadir.”*®° Baris zamaninda belirlenen yol ve yontem ile birlikte devlet,
finansal olarak rahata erecektir. Bu durumun sebebi ise sirf savastiklar: i¢in degil bahsi
gecen askerlerin, ticret mevzuunda soylu isle yaptigi ve baris zamaninda da siikuneti

bozmadiklar1 i¢in 6deme almalarindan kaynaklanmaktadir.

Devlet iginde ordu problemi sadece ulusal askerlerin tercih edilmesiyle
sonlanmamaktadir. Mevcut problem ulusal veya yurttas askerler olarak tabir edilen
kategori icinde de devam etmektedir. Bu problemler kisimlara ayrilip incelendigi zaman,

oncelikli olarak bu askerlerin hangi kesimlerden segilmesi gerektigine bakilmaktadir.

Mevcut problemler arasinda karsilasilacak ilk sorun, kendi tebaasindan ordu
olusturacak bir hiikiimdarin orduya sececegi askerleri, kirsal kesimden mi yoksa kentsel
kesimden mi tercih edecegi sorunudur. Savas Sanatinda karsilagilan bu problem, askerleri

secimin iki alan tzerine temellendirilmesiyle yanitlanmistir. Bahsi gecen iki alan ise

%Machiavelli, Hiikiimdar, s. 55.
®Niccolo Machiavelli, Savas Sanati (2. Baski), ¢ev. Alev Tolga, Say Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 33.
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yayalar ve atlilardir. Kirsal kesimin insani1 zorluklara alismis, agir sartlar altinda ¢alismus,
alet ve silah kullanmay1 sehirlilere nazaran daha iyi bildiklerinden dolay1, ordunun yayalar
yani piyade kismina yerlestirilmeli, akabinde sehirden se¢ilen askerler ise ordunun athlar

yani siivari kismna yerlestirilmelidir.8!

Machiavelli, segilecek olan askerlerin yaslar1 hususunda, ordusu olmayan bir
devlette, yas kistasinin 17-40 yaslar1 arasina tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Mevcut
durumun yani sira ordusu olan bir devlet i¢in askerlikte yas tercihi 17 ile sabitlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bir orduya sahip olan devletin yetiskin personelinin,

esasen mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. 182

Machiavelli, tercih edilecek askerlerin, hangi meslek grubunda yer almasi gerektigi
konusunu agiklarken, 6ncelikli olarak daha énceden mevcut konuya farkli yaklasimlarda
bulunan kisilere ve bu kisilerin fikirlerine deginmektedir. Bu konu hakkinda fikirlerini
belirtmis olan insanlar meslek alanlarnda belirli ayrimlarda bulunmaktadir. Ornegin
sahinciler, balikgilar, ascgilar ve buna benzer islerle ugrasanlarin askere segilmemesi
gerektigi belirtilip, akabinde tarim isgileri, demirciler, nalbantlar, marangozlar, avcilar ve
bunlara benzer meslekten olanlarin tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Fakat Savas
Sanatinda kisinin mesleginden daha ¢ok kisiliginin tahlil edilmesi ve askerlerin bu gergeve
icerisinde secilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ote yandan asker seciminde sadece Kisiligin
diizgiin olmasi durumunun yeterli olmadigini, bununla birlikte beceri ve kas giiciiniin de

dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.8

Askeri alanda tecriibe kazanmus bir kisinin, askeri platforma uygunlugu baglaminda
herhangi bir kanit bulunmasi olasi bir durum degildir. Belirli sebepten otiirii asker
seciminde Oncelikle yukarida belirttigimiz gibi yas ve meslege bakilmasi gerekmektedir.
Daha sonra kisinin fiziksel 6zelliklerine bakilir. Bu baglamda orduya asker segerken, kimi
devlet adamlar1 kisinin uzunluguna gore, kimisi ise viicutga giiglii olma potansiyeline gore
Kisileri tercih edebilmektedir. Sportif ve atletik fizik, kisiyi atik ve giiclii yapar. Bu iki
etken ise askerde oncelikli olarak aranan niteliklerdir. Bunlarin 6tesinde asker olacak
kisinin, Kkisilik oOzelliklerine bakilmali ve yine bu bireylerin algcak goniillillik ve

miitevazilik baglamindaki 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Aksi taktirde, kisilik

8Machiavelli, Savas Sanati, s. 37.
82Machiavelli, Savas Sanati, s. 38.
83Machiavelli, Savas Sanati, s. 44.
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olarak bozuk ve huy anlaminda serkes olan askerler, ordu igerisinde yozlasmaya,

bozulmaya ve gecimsizlige neden olabilmektedirler.18,

1.3.2. Parah Askerler

Machiavelli’nin 6zellikle Savas Sanati, Prens ve Soylevier adl eserlerine bakildigi
zaman ordu baglaminda elestirilerini condottieri yani parali askerler {izerine yaptigini
soyleyebiliriz. Ona gore parali askerler ve bu askerlerin komutanlari miibareze ve harpten
maddi kazang¢ saglamalariyla birlikte, toplum i¢indeki manevi degerlerin ve devlet
biiyiiklerinin hedefledigi politik amaglarin bu grup ic¢in herhangi bir 6nem arz etmedigini

soyleyebilmek miimkiindiir.'®®

Machiavelli, parali ve profesyonel ordu tiiriinii betimlerken, bahsi gegen ordulara
mensup olan askerlerin, devletin giivenligini saglayamayacagi gibi, devleti de gelecege
tastyamayacaklarin1 betimlemektedir. Yani parali askerler istisnai olarak palyatif manada
¢oziim olabilseler de mitemadi manada devlet i¢in herhangi bir deva
barindirmamaktadirlar. Bu durumun kaynagma sadece maddi agidan bakilmamalidir.
Ciinkii bu askerler disiplinsiz, diizensiz ve hirshidirlar. Mevcut durum gerek savas
esnasinda, gerekse baris zamaninda hiikiimdar1 ve devletin isleyisini sekteye ugratabilir.
Bahsi gecen askerlere manevi agidan bakilacak olursa, goriilecek diger bir negatif etken
ortaya ¢ikmaktadir. Bu etken ise parali askerlerin i¢inde olmayan vatan sevgisidir. Bu

eksiklikten otiirti onlar1 savas alaninda tutacak herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Gelelim Venediklilere: Onlarin siyasal yasamini irdelemek istersek (kara
savaglarina girmeden once) kendi ordulariyla savastiklar igin kendilerinden
emin ve etkin bir bigimde hareket ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu savaglarda
iilkenin seckin insanlari, silahli halkiyla birlikte ¢ok basarili oldular. Ne Ki
karada savasmaya basladiklarinda ayni beceriyi gosteremediler. italya’nmn
geri kalan kisminda uygulanan yontemlere basvurdular. Karadaki isgal
girisimlerinin ilk zamanlarinda kiigiik bir devlete sahip olduklari ve adi, sani
bilinen bir devlet yurttaglari olduklariigin baslarindaki komutanlara pek
aldirmadilar. Ama Carmagnola!® adinda bir komutamin yénetiminde,
girerek daha ¢ok toprak isgal etmee baslayinca yaptiklar1 yanlisin ilk
gostergesine tanik oldular. Carmagnola’nin Milano diikiine kars1 gozi pek
savastigin1 gérmisler ve onun komutasinda diikii devirmislerdi. Ne ki, daha
sonra komutanin Savaslarda goniilsiiz oldugunu, kazanmak istemedigini
saptamiglar ve onunla artik savas kazanamacaklarini diistinmiislerdi.

184Machiavelli, Savas Sanat, s. 45.

185Kardes, “Machiavelli: Baris1 Sevmek ve Savasmay: Bilmek”, s. 343.

18Carmagnola Kontu Francesco Bussone. Komutan olarak onceleri Filippo Maria Visconti’nin, daha sonra
da Venedik Cumhuriyetinin hizmetinde bulundu. 5 Mayis 1432’de Venedik’te ihanetle suglandi ve idam
edildi. Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, s. 50.
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Aldiklari topraklart yitirmemek icin isine son veremeyeceklerini anlamislar,
kendi giivenliklerini saglamak i¢in onu 6ldiirmiislerdi.'8’

Parali askerlerle alakali diger bir husus ise onlarin maharet ve becerileriyle
alakalidir. Bu askerler ya c¢ok beceriklidirler ya da degillerdir. Aslinda ileri siiriilen iki
onermenin varacagi nokta da hiikiimdar ve devlet i¢in kaginilmaz bir yikim ve hiisranla
sonuglanacaktir. Eger becerikli iseler, giderek daha gii¢lii olmaktan baska bir sey
diisinmeyecekleri icin, giiglerine giic katmak amaciyla farkli etken ve eylemleri devreye
sokacaklardir. Komutan becerikli degil ise gerek savas alaninda, gerekse savas haricinde
hiikkiimdarligin aleyhine isteyerek veya istemeyerek potansiyel tehlike i¢ceren eylemlerde

bulunarak, hiikiimdarligin varligini tehlikeye sokacaklardir.188
1.3.3. Yardimc1 Askerler

Devletin isleyisi ve hedefleri alaninda dezavantaj saglayacak olan diger bir askeri
kategori ise yardimci askerlerdir. Yardimci askerlerin ¢alisma mantigi su sekildedir. Eger
bir hiikiimdar bir sehri almak istiyor fakat alamiyor veya kendi bélgesinin 6z askerleriyle
savunamiyorsa, herhangi bir hiikiimdarliktan, mevcut hedefine ulasmak amaciyla veya
karsi tarafin hedefini bertaraf etmek i¢in askeri anlamda gii¢ talep edebilme imkanina
sahiptir. Fakat su noktaya vurgu yapmaliyiz; talepte bulunan bir hiikimdar olumlu bir
doniit alsa dahi, i¢inde bulunan durumun sonuglari olumsuz olmakla birlikte devleti
felakete gotiirecektir. Bu durumla ilgili olarak Prens adli eserinde somut 6rnekler veren
Machiavelli, konunun ehemmiyetini okuyucunun ve ithaf ettigi kisinin daha iyi
kavrayabilmesini saglamak amaciyla ayni konuya Sodylevler ve Savas Sanati adlh

eserlerinde de deginmistir.

Mevcut askeri kategori Soylevler adli eserde yedekler olarak isimlendirilirken
tanimi “bir prensligin veya cumhuriyeti, ticretini odeyerek size yardimci olmalart igin
gorevlendirip gonderdikleridir’®® seklinde yapilmaktadir. Machiavelli’ye gore bu askerler
kullanildig: taktirde dezavantaj sahibi olunacak askeri kategorilerden en kotiisiidiir. Bu
durumun sebebi ise, bahsi gecen askeri kategorilerden faydalanan hiikiimdarligin veya
cumhuriyet devletinin onlarin {izerinde bir otorite veya gii¢ kullanamayacagindan

kaynaklanmaktadir. Yedek veya yardimci askerler olarak betimlenen bu askeri kategori

18"Machiavelli, Hiikiimdar, s. 49-50.
18Machiavelli, Hiikiimdar, s. 47.
189Machiavelli, Titus Livius’un Ik On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 298.
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“prens tarafindan kendi komutaninin komutasinda ve prensligin sancagi altinda yine

ticretleri prens tarafindan ddenerek sizin yardiminiza gonderilen askerlerdir.”*%

Machiavelli bahsi gegen ordu hakkinda onde gelen {i¢ eserinde de farkh
donemlerde yasanmis ornekleri ileri stirmiistiir. Onun mevcut durum hakkindaki somut
ornekleri arasinda, daha sonra Konstantiopolis Imparatorlugunun aleyhine gelismis olan
Osmanli- Konstantin ittifakini  gérebilmek miimkiindiir. Konstantin  imparatoru
komsularinin saldirilarina karsilik verebilmek amaciyla Osmanl: Devletinden ordu talep
etmistir.®* Konstantin’in talebine olumlu yanit veren Orhan Bey, oglu siileyman Pasa
komutasina 10 bin asker vererek Yunanistan’a gondermis ve savas bitince ordunun orada
muhafaza olmasimi saglamistir. Bu durumun akabinde Osmanli Devleti, Yunanistan’in bir

boliimiinii egemenligi altina almistir.%
Bagka bir cagda verilen bir diger 6rnege ise Soylevler adli eserder karsilasmaktayiz:

Romalilar, Samnitelerin Capualilarin iizerine yiiklendikleri savasta
Capualilan rahatlatmak amaciyla onlara yardimci olmalari igin gondermis
olduklart oldulariyla, Samnitelerin ordularimi iki farkli yerde bozguna
ugrattilar. Bunun {izerine Roma’ya donerek geride Capua sehrini
savunmalari igin iki lejyon biraktilar; aksi taktirde Capualilar garnizondan
yoksun kalarak Samniteler tarafindan yeniden yagmalanacaklardi. Aylakliga
dalan bu lejyonlar sehirden hosnut kaldilar; bu yiizden anayurtlarmi ve
senatoya saygiy1 unutarak, Yigitlikleriyle iilkeyi savunmalar1 gerekirken
kendilerini iilkenin efendileri yapmaya karar verdiler.1%

Sonug olarak mevcut prenslik ya da cumhuriyet devletinin savunusunu ve
saldirisin1 bu askeri Kategori iizerinden yapmamasi gerektigi soylenebilir. Bahsi gecen
askeri sistem ¢ok az devleti basariya ulastirmis olsa bile, bir¢ok devleti ve hiikiimdar

aldatmstir. Mevcut 6rneklerden bu durumu goérebilmek miimkiindiir.
1.3.4. Karma Askerler

Machiavelli’nin tasvir ettigi devlet baglaminda inceleyecegimiz son ordu kategorisi
Karma Ordu olarak betimlenmektedir. Oyle ki Machiavelli bu kategoriyi betimlerken yine
diger ordu sistemlerinde yaptigi gibi, eski donemlerden yararlanmig, farkli donemlerde

gerceklesen olaylar ve ornekler lizerine disiincelerini temellendirmistir. Machiavelli’ye

1%Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitabi Uzerine Séylevler, s. 299.

19lpaleoglarla haneden kavgasi icinde olan loannes Cantacuzenus, 1346°da Osmanhilardan yardim dilemistir.
Orhan Bey oglu Siileyman’in komutasinda biyiik bir askeri birlik yollamistir. Niccolo Machiavelli,
Hiikiimdar, s. 53.

192Machiavelli, Hiikiimdar, s. 53.

1%Machiavelli, Titus Livius’un flk On Kitab1 Uzerine Séylevler, s. 298.
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gore karma ordu kategorisi, yine parali ve yardimci askerler kategorisinde oldugu gibi
negatif anlamda degerlendirmelere tabi tutulmustur. Fakat bahsi gegen sistem digerlerinden
farklh olarak tamamen kotii degil de kotiiniin iyisi olarak betimlenmektedir. Yani karma
ordu kategorisi, tamami parali veya yardimci askerlerden olusturulmus bir ordudan yarar
ve islevlik anlaminda daha iyidir. Ancak Machiavelli bu ordu sisteminin, hi¢bir zaman
ulusal ordu kadar verimli olamayacagini da eklemektedir. Karma ordu olarak nitelendirilen
bu kategori, ordunun bir kisminin ulusal askerlerden diger bir kismmin ise paral
askerlerden olusturulmasiyla ortaya c¢ikan askeri bir sistemdir. Mevcut konuyla alakali
gecmiste yasanilan orneklere bakildigi zaman, bu baglamda Fransa- Isvigre arasinda

yasanilmis olaylar1 gérebilmek miimkiindiir.*%*

1461-1483 yillar1 arasinda Fransa Krali olan VII. Charles, beceri ve talihinin de
yardimiyla kendi 6z ordusunu kullanarak Ingilizleri Fransa’dan piiskiirtmiistiir. Bahsi
gegen olay sonucunda, ulusal askeri sistemin mahiyet ve ehemmiyetini kavrayan Charles,
mevcut ordusunu giiclendirmek amaciyla siivari ve piyade birliklerini olusturmus,

gelistirmistir.

Charles’m oglu, XI. Louis, kral unvanin1 aldiktan sonra ordudan piyade birligini
kaldirmis ve bu birligin yerini alacak, Isvigreli parali askerlere yonelmistir. Kralliginin
varligini tehlikeye atan Louis, kendi kralliginin askeri giiciinii kiiciik diisiiriirken, Isvigreli
parali askerlerin sayginlik kazanmasini saglamistir. Piyade kiSminin ordudan
kaldirilmasiyla birlikte ordunun siivari kismina bagl kalan Fransa Kralligi, siivari birligini
de Isvigreli paral: askerlere baglamak zorunda kalmistir. Fransa Kralliginda, isvicrelilere
bagimli olmalari sonucunda cesaret ve motivasyon anlaminda bir ¢okiis gergeklesmis,
Isvigreli askerler olmadan savas kazanilamayacag: inanci gelismistir. Ne ki Isvicrelilere
kars1 koyamayip onlart iilkesinden ¢ikaramayan Fransa Kralligi 6te yandan onlarsiz savasa
giremez girse bile kazanamaz hale gelmistir. Sonug olarak Fransa topraklarini terk etmeyen

Isvigreli paral1 askerler sayesinde Fransiz ordusu, karma ordu sistemine doniismiistiir.1%

¥Machiavelli, Hiikiimdar, s. 54.
195Machiavelli, Hiikiimdar, s. 55.
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IKINCi BOLUM
XVII. YUZYILIN TARIHSEL ARKAPLANI VE THOMAS HOBBES’UN
DUSUNCELERI

2.1. XVIL. YUZYILDA INGILTERE VE THOMAS HOBBES
2.1.1. ingiltere’de Yasanan Siyasal Olaylar ve ¢ Savaslar

1618-1648 yillar1 arasinda Avrupa cografyasi, tarihinin en fazla kaos igeren
savaglarinda birine sahit olmustur. Otuz Y1l Savaslar1 olarak kayitlara gegen bu savasin asil
taraflarin1  Katolikler ve Protestanlar olusturmaktadir. Bahsi gecen savasta Avrupa
niifusunun yaklasik olarak yiizde kirki hayatinit kaybetmistir. Otuz Y1l Savaslarinin yani
sira Fransa ve Ispanya kendi aralarinda bir savas igerisindedir. Dutch Cumbhuriyeti ise en
gorkemli donemlerini yasamaktadir. Bunlarin haricinde Osmanli Imparatorlugu, bati

tarafindan biiyiik bir baskiya maruz kalmaktadir.1%

Avrupa’nin siyasi ve askeri yapist bu donemlerde kisaca betimledigimiz gibi
seyrederken, bilim anlaminda bu cografya {izerinde 6nemli fikir insanlar1 ortaya ¢ikmuistir.
Thomas Hobbes haricinde, Galileo Galilei, Johannes Kepler, Rene Descartes, Blaise
Pascal, Isaac Newton, Baruch Spinoza ve Francis Bacon gibi bir¢ok fikir adamina bu
donemde rastlayabilmek miimkiindiir. Kisaca modern diinyanin maddi ve manevi temelleri

bu dénemde bu olaylar ve sahislar sayesinde atilmigtir.?%’

Dénemin Ingiltere’sine bakildi§i zaman, siyasi manada karar verme asamasinda
birgok kurumun ve olusumun oldugunu, i¢ savasinda bu kurumlarin birbirleriyle ters
diismeleri sonucunda ortaya c¢iktigim sdyleyebilmek miimkiindiir. Ingiltere’nin siyasi
alaninda 6nemli bir yer alan Kral ve Parlamento mercileri bulunmaktadir.’®® 17. yiizyil
Ingiltere’sinde parlamentonun yapis1 da ikili sistem {izerine kurulmustur. Bu sistemi
yonlendiren giicler ise Lordlar Kamarast ve Avam Kamarasi olarak adlandirilan iki
gruptur. Lordlar Kamarasi soylulardan, Avam Kamarasi ise halktan ziyade varsil fakat
soylu olmayan kisilerden olusmaktadir.!®® I¢ savasa kadar parlamento kralin emriyle
dagitilir, yine kralin emriyle toplanirdi. Fakat o donemde parlamentonun, kraldan daha

avantajl bir konumda olmasini saglayan yetkileri bulunmaktaydi. Bu yetki veya ozellikleri

1%Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasimn I¢ Yiizii, s. 13.

19’"Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasinin i¢ Yiizii, s. 14.

1%8Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasimm i¢ Yiizii, s. 15.

19Anil Aygen, “Kendi Korkularindan Kaganlar: Thomas Hobbes, John Locke” Kirikkale Hukuk
Mecmuasi, 1 (2), 2021, s. 296.
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ise parlamentonun vergi koymalar1 ve toplamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
dolay1 kralin parlamentoya her zaman ihtiyaci oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.2®° Bu
durum Ingiltere cografyasinda siyasi baglamda esas olarak giiciin kimin elinde oldugu
sorununu ortaya ¢ikarmis, kral ile parlamento arasindaki gerilimin artmasina neden

olmustur.?%

I¢ savaslari tetikleyen nedenlerden bir digeri de vergilendirme olayidir. Dénemin
Ingiltere Krali olan 1. Charles, Hollanda’nin ticari ve askeri alanda biiyiik bir gelisim
gosterdigine sahit olmustur. Hollanda’ya karsi olas1 bir savasta gafil avlanmamak adina,
tedbir i¢in O6denege ihtiyaci olan Charles, muhtelif nedenlerden dolay1 parlamentoyu
toplayamamis ve ¢Oziimii farkli yollarda aramistir. Bu ¢6ziim yollarindan biri, eskiden
kalma ve bahsi gegen donemde de gegerli olan “Donanma Vergisi” adi altinda kralin
halktan aldig1 6denektir.?%?

Kral Charles’in seyrettigi mevcut politikalar sadece maddi olarak degil, manevi
olarak da toplumu rahatsiz etmistir. Oyle ki Charles, ingiltere’de uyguladig: dini politikay:
yani Anglikanizm’i, agirlikli olarak Presbiteryen olan Iskoglara dayatmaya calismistir.2%3
Charles’in Iskoglarin dini geleneklerine olan miidahalesi toplum tarafindan huzursuzlukla
karsilanmis, akabinde muhalefet kontrolden ¢ikmistir. Kral Charles’in din ve gelenek
dayatmalarma karsin misilleme yapmak isteyen Iskoglar, ordu olusturmus ve Ingilizleri

maglup etmislerdir.?%

Bu yenilgiden sonra Kral Charles, 1640 yilinda Kisa Parlamentoyu ve ayni yilin
Kasim ayinda Uzun Parlamentoyu toplamstir. Ik parlamentonun kisa olarak anilmasiin
nedeni, kralin isteklerini kabul etmeyen parlamentonun, kral tarafindan feshedilmesinden
kaynaklanir. Bu olayin akabinde maddi olarak ¢ikmaza diisen Charles, caresiz olarak
“Uzun Parlamento” olarak anilan parlamentoyu toplamak zorunda kalmistir. Parlamento ve
kral arasinda verilen kararlar, genel olarak parlamento iiyelerini lehine olusmus ve bu
iiyelerin istegiyle Strafford Kontu Thomas Wentworth idam edilmistir.?®® Bunlarin yam
sira kralin biinyesinde muhafaza edilen Star-Chamber ve High Comision gibi kurullar ilga

edilmistir. 18 yas {izeri herkesin parlamentoya, kralin sahsina ve reform dinine sadakat

20Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasimn i¢ Yiizii, s. 15.
201Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 428.
202Rjchard Tuck, Hobbes, ¢ev. Nursu Orge, Dost Kitabevi, Ankara, 2015, s. 50-51.
23Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasinn i¢ Yiizii, s. 16.

24Tuck, Hobbes, s. 51.

25Tuck, Hobbes, s. 52.
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yemini etmesi i¢in ¢alismalar baslatilmistir. Kral aleyhine yapilan bu yaptirimlar ve
diizenlemeler Ingiltere’yi i¢ savasa dogru siiriiklemis, Strafford Kontunun idami da bu
siireci hizlandirmistir. Bu gelismelerin akabinde kral tayfasinin parlamentoya, parlamento

tayfasinin ise kral olan hinci daha da biiyiimiistiir.2%

Kutuplagma seviyesine ulasan bu gerginlikler, Charles’in politika ve askeri alanda
ugradig1 hezimetler, bir siire sonra ailesinin ve kendisinin giivenliginden endise duymasina
neden olmustur. Bu yiizden Charles, ailesini Londra’dan uzaklastirip daha kuzeye
yerlestirmek zorunda kalmistir. Mevcut olaylardan etkilenen halk ise parlamento ve kral
arasinda zorunlu olarak bir taraf olmaya sevk edilmis, gerilim Ingiltere cografyasinda
olabildigince yiikselmis, akabinde i¢ savasin baslangici olan ilk 6liim Manchester’da

gerceklesmistir.2%7

17. yiizyilda Ingiltere’de yasanan i¢ savasin taraflar1 giin gectikce belirginlesmeye
baslamis, genelde kirsal kesim kralin saflarinda, kentsel kesin ise parlamentonun saflarinda
yer almiglardir. Savag durumu tilkenin her yerinde hissedilmeye baslamis, tarafli kamplar
olusturulmustur. Tabi bazi bolgeler ise tarafsiz kalmak istemis, ¢ikacak olan savastan

kendilerini korumak amaciyla Clubman denilen 6zel birlikler olusturmuslardir.?%®

Hull olayindan®® sonra Charles, Nottingham’a ge¢mis 22 Agustos 1642 yilinda
Kraliyet sancagini agip karargahini kurmustur. Bu olay fiilen birinci i¢ savasin basladigi
anlamina gelmektedir. Kralin ordusu ise igerik olarak iki bin siivari ve az sayida piyadeden
olugsmaktadir. Bu arada Parlamento yanlilar1 ellerinde bulunan bdolgeleri kaybetmemek
amaciyla ¢aligmalarda bulunmus goniillilerden olusan on bin kisilik ordu toplanmasi
amaciyla yasalar ¢ikarmiglardir. 23 Eyliil 1642 yilinda Worcestershire kirsalinda iki grup
ilk defa karsilagmus, ilk karsilasmada Charles galip gelmistir. Sonraki ¢arpigsmalarda ise iki
taraf arasinda Kesin bir {istiinliik saglanamamis olsa da genel anlamda g¢atisma, kralcilarin
lehine ilerlemekteydi. Parlamento yanlilar1 kimi zaman askeri manevralarla misillemelerde
bulunmus, akabinde Charles giiciini muhafaza edebilmek i¢in Irlanda’daki Ingiliz
birliklerinin yaninda ¢arpismalar1 igin Irlanda ile ateskes goriismelerine baslamustir.

Parlamento da bu hareketin karsilig1 olarak yardim karsihiginda Iskogyalilara bazi tavizler

26Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasimn I¢ Yiizii, s. 18-19.

27Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasimn I¢ Yiizii, s. 20.

28Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasimn i¢ Yiizii, s. 20.

29Kral i¢ savagin hazirlik asamasinda Hull’daki cephanelikten silah ve miithimmat talep etmis fakat
Parlamentonun tayin ettigi vali bu talebe karsilik vermemistir.
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vermistir. Akabinde Iskoclarinda yardimiyla Parlamento giigleri Marston Moor

Muharebesinden zaferle ayrilmislardir.?t°

Yasanan catismalarda taraflarin her ne kadar birbirlerinden gozle goriiliir bir
bi¢cimde kesin olarak tstiinliikleri bulunmasa da Parlamento yanlilar1 i¢ savas1 galip olarak
bitirmek niyetindeydiler. Bu yiizden orduda yeni modeller ve stratejiler gelistirmislerdir.
Akabinde 14 Haziran’da Naseby’de 10 Temmuz’da ise Langport’ta gergeklesen
catigmalarda kralin ordularmi bozguna ugratmislardir. Belirli bir silire sonra kaynaklari
tilkkenen ve caresiz kalan kral, Mayis 1646 yilinda Southwell’de karargahlarin bulunan
Isko¢ ordusuna teslim olmustur. Akabinde Ingiliz Parlamentosunun biinyesi altinda hapis
cezasmna carptirilmistir. Ingiltere cografyasinda yasanan birinci i¢ savas ise bu sekilde

sonlandiriimistir.?*?

1646 yilinda Birinci I¢ Savas sona ermistir. Fakat i¢ savasin bitmesi, iilke i¢inde var
olan problemlerin de sonlanmasii saglamamustir. Oyle ki Ingiltere iizerinde i¢ savastan
sonra farkli fraksiyonlar ortaya ¢ikmistir. Gli¢ baglaminda birbirlerinden farksiz olan bu
bolintiiler, giliglerinin esit 0lmasi nedeniyle hakimiyet kuramamislar, dogal olarak iktidar
merci doldurulamamistir. Mevcut durumda kral yine kilit bir rol oynamaktaydi. Krali
yanina alan grubun iktidar hususunda basarili olma olasilig1 daha yiiksek goriilmekteydi.
Durumu lehine ¢evirebilecegini diisiinen Charles ise her grupla iletisim halinde kalmistir.
Nihayetinde kral, Bagimsizlar olarak adlandirilan ve Ingiltere iizerinde yeni bir ordu
modelini olusturan grubun yaninda yer almistir. Bu durumdan rahatsiz olan Ingiliz
Presbiteryenler ve Iskoglar, ordunun etkisi hale getirilmesi amaciyla cesitli yaptirrm
onerileri ileri stirmistiir. Orduyu dagitma veya ordunun 6deneklerini kesme gibi fikirler,
bu yaptirnmlardan sadece birkagidir. Durumun farkinda olan ordu mensuplar ile
Parlamento, Iskoglar ve Presbiteryenler arasinda dort yil siirecek olan Ikinci i¢ Savas

baslamistir.?*?

Dikkatlerin odagindan kisa bir siire kurtulan Charles, Iskoclarla gizli bir anlasma
yapmustir. 28 Aralik 1647 yilinda yapilan bu anlasmada Iskoglar Ingiltere’yi isgal edecek,
Charles tekrardan tahta oturtulacak, karsilik olarak ise Charles tahta gegtikten sonra
Presbiteryenizmi kurumsallagtiracaktir. 1648 yilinda baslayan ayaklanmalarin akabinde

olaylar Charles’in lehine gelismis gibi goriinse de bahsi gegen ayaklanmalar bastirilmus,

210H0bbes, Behemoth ya da ingiltere i¢ Savasimn ¢ Yiizii, s. 21, 23.
2llHobbes, Behemoth ya da Ingiltere I¢c Savasimin I¢ Yiizii, s. 24.
212Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasimin I¢ Yiizii, s. 24-25.
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Charles Parlamentocular tarafindan ele gecirilmistir. Charles daha sonra kurulan Adalet
Yiiksek Mahkemesinde yargilanmis 30 Ocak 1649 yilinda Whitehall Sarayinda infaz
edilmistir.?*® Sona eren Ikinci I¢ Savasin akabinde, degismeyen yonetim rejiminde 1.
Charles’in infazindan hemen sonra en biiyiik ogul II. Charles 17 Subat 1649 yilinda tahta
geemistir, daha sonra II. Ve VII. James isimlerini alacak olan kardesi James siirgiine

gdnderilmistir.?

ikinci I¢ Savasta yapilan ayaklanmalarin kalintilari, ingiltere cografyasi iizerinde
gerceklesecek olan Ugiincii I¢ Savasin sebebini olusturmaktadir. Oyle ki ayaklanmalar
biiyiik 6lgiide bastirilmasina ragmen isyancilarin, Ingiltere’nin iglerine kadar girmelerine

engel olunamamugtir.

Fakat gerceklesen bu isyanlar Parlamento tarafindan yonetilen ordu komutasinda
tekrardan ortadan kaldirilmistir. Bu durumda kral Fransa’ya kagmis, yonetim fiilen
Parlamentonun eline ge¢mistir. Kisa bir siire sonra 1653 yilinda Oliver Cromwell
Parlamentoyu kapatmis, yonetimi ele gecirmistir. 1657 yilinda ise Kalitsal Koruyucu Lord
unvanint almistir. Cromwell basa gectigi devlette, askeri ve dindar kesimin 6n planda
oldugu bir rejim olusturmustur. Fakat bu rejimde ilahi herhangi bir ama¢ s6z konusu
olmamistir.?®® Sonug olarak Cromwell’in baskic1 yonetimi ve radikal kararlar1 sayesinde,
Ingiltere iizerinde yasanan Ugiincii I¢ Savasta sona ermistir. Ancak i¢ savasin sona ermesi

durumu, ayaklanmalarin da sonunun geldigini kesinlikle gostermemektedir.

Oyle ki siddeti biiyikk veya kiiciik olan ¢esitli ayaklanmalar gerceklesmis,
nihayetinde bu ayaklanmalar bir sekilde bastirilmistir. Bu savaslarin sonunda sadece
Ingiltere degil Iskogya ve Irlanda’da kralsiz idare edilen ¢ok az sayidaki devletlerin
arasinda yerlerini almiglardir. Mevcut olaylarin sonucunda iilke 1649’dan 1660 yilina
kadar cumhuriyet¢i hiikiimet adi altinda yonetilmistir. Bu siirecte {ilkeyi yonetmek
amaciyla askeri bir diktatdr olan Oliver Cromwell Oliinceye kadar goreve getirtilmistir.
Cromwell 1658 yilinda hayata gozlerini kapatmistir. Devletin yonetimi ise kisa bir
siireligine oglu Richard’a gegmistir. Fakat Cromwell’in Ingiliz halkina dayattig1 yiiksek
vergiler ve dini 6zgiirligiin kisitlanmasi, Cromwell’in 6ldiikten sonra cumhuriyet rejiminin

kisa bir slirede ¢okmesine neden olmustur. Monarsi yonetimine yatkin olan devlet,

213Hobbes, Behemoth ya da Ingiltere i¢ Savasinn ¢ Yiizii, s. 25, 27.

214Jeremy Black, Kisa Ingiltere Tarihi (5. Bask1), cev. Ekin Duru, Say Yaynlari, stanbul, 2017, s. 110.
25Nazli Belen Alan, Tarihsel Baglamin Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve
Rousseau Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 93.
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halkinda etkisiyle kisa bir siire sonra tekrardan monarsinin kabul edilen rejim olmasini
saglamistir.?® Bu durum Richard’in iktidarda kisa kalma siiresinin nedenlerinden biridir.
Richard’in yonetimden bertaraf edilmesinin tizerine toplanan 1limli Parlamento, II.
Charles’in yonetime geri donmesi i¢in c¢agrida bulunmustur. Nihayet 23 Mayis 1660
yilinda II. Charles siirglinden donmiis, 23 Nisan 1661 yilinda tag¢ giyerek yoOnetimi ele

almistir. 2t

Tahta ¢ikan II. Charles, iilkenin ortasinda bulundugu karmasaya ve siyasi
problemlere herhangi bir ¢6ziim bulamamistir. Kendisinden 6nceki yonetimin, Cromwell
ve Parlamentonun one siirdiigii yasalarin birkacini yiiriirliikten kaldirmustir. Ingiltere ve
Galler bolgesinde Anglikan gelenegini tekrardan uygulamak amaciyla Protestanlart
dislamistir. 1660-1685 yillar1 arasinda tahtta bulunan II. Charles sayesinde Lordlar
Kamaras1 ve Anglikan Kilisesi tekrardan basa ge¢mistir. Parlamentoda Tories?'® ve
Whigs?'® olarak adlandirilan iki kanat meydana gelmis, bu olusumlar zaman icinde farkh
siyasi partilerin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Bu taraflarin meydana gelme siirecine
ise II. Charles’in ¢ocuklarinin olmamasi, Charles’in kardesi James’in ise Katolik olmasi
dogal olarak II. Charles’in akabinde James’in tahta gegme endisesi zemin olusturmustur.
Bahsini gecirdigimiz Tories ve Whigs gruplari 1678-1681 yillar1 arasinda Papanin
dahliyle, Parlamentonun aracilifiyla James’in tahta gecmesini engelleme girisiminde
bulunmuslardir. Bahsi gecen olay Dislama Krizi olarak adlandirilmaktadir. Sonug olarak
Tories ve Whigs gruplarinin kalkistig1 girisimler basarisiz olmustur. 1679 yilinda hayatini
kaybeden Hobbes’un 61diigii yilda iktidarda II. Charles bulunmaktayd: ve Diglanma Krizi o

siiregte de devam etmekteydi.?%
2.1.2. Avrupa ve Ingiltere’nin Genel Yapisi

Bahsi gecen donemin Oncesinde yasanan iktisadi gelismeler, 17. yiizyillda bu
cografya iizerinde i¢ savaslarin ¢ikmasimin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Oyle ki
16. yiizyildan sonra Ingiltere’de niifus ve emtia fiyatlar1 fahis bir bigimde artis gdstermistir.
Bu durum ise Ingiliz toplumunun hem ekonomik hem de sosyolojik olarak degisime

ugramasma neden olmustur. Donemin Londra’st olaganiistii bir bicimde biiyiime

216A\lan, Tarihsel Baglamin Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
92.

217BJack, Kisa Ingiltere Tarihi, s. 112.

28{]ahi giice sahip bir monarsi ile Anglikan mezhebinin savunuculari.

219parlamenter monarsi ve dini hosgdrii savunuculari.

20Alan, Tarihsel Baglamn Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
94.
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gostermis, sehrin niifusunun ihtiyaclarinin karsilanabilmesi amaciyla bitiin kaynaklar
kullanilmaya g¢alisilmistir. Kaynaklarin kusursuz bir bigimde islenip kullanilmasi igin ise
insan gQiicline ihtiyag duyulmus, akabinde zengini zenginlestiren, fakiri ise daha da
fakirlestiren bir sistem ortaya ¢ikmistir. Ekonomik sikintilar: tetikleyen sosyal gerilimler

Stuart Donemi??! Ingilteresinde sosyal ve siyasi baglamda tehditler olusturmustur.???

Ingiltere’de bu yillarda niifusun yiizde doksani kirsal kesimde hayatlarini idame
ettirmis, dolayisiyla bu kesimlerde yasayan insanlar tarim ile igli disli bir hayat
siirdiirmiislerdir. ingiltere {izerinde bulunan en verimli topraklar ise dogu ve giineydogu
bolgesinde, Glamorgan Vadisinde, Galler’in giineydogusundaki ovalarda ve Iskogya’nin
ortasindaki diizliiklerde bulunmaktadir. Dolayisiyla yerlesim yerleri de gogunlukla bahsini
gecirdigimiz bolgelerde yogunluk gostermektedir.??® Ingiltere’nin tarim ile gecinebildigi
bu yillarda, hasadin gecikmesi veya kusurlu olmasi durumunda iilke, maddi agidan bir¢ok
sikintiyla karsi karsiya gelmistir ve dogal olarak halk igin yasam zorlasmistir. Oyle Ki
1620’lerden 1640’lara kadar olan siire zarfinda hasatta olusan olumsuzluklar baglaminda
iilke en zor yillarin1 gegirmistir. Bunlarm yani sira ingiltere cografyasinda, bahsi gegen
yillarda barut, kagit tiretimi, camcilik gibi yeni sanayi alanlarini igeren birgok alternatife

insanlar tesvik edilmistir.?2*

17. yiizyilda Ingiltere’de dahil olmak iizere baz1 Avrupa kentlerinde ticaret kaynakli
kazanimlar bes katina ulagmistir. Basta Londra olmak {izere Anvers ve Hamburg’da
yiriitiilen ticari faaliyetler, yavas yavas diinyanin her yerinde uygulanir hale gelmistir.
Ekonomik alanda gelisen pozitiflikler, Ingiltere cografyasinda istihdamin artmasini daha da
kolaylastirmistir. Ekonomik durum, halka ve devletin her alanina dogrudan etki ettigi igin
ozellikle diplomatik ve askeri alanda belirli finansal diizenlemeler meydana gelmistir.
Ozellikle askeri alanda yapilan diizenlemeler ve bu alana yatirilan &denekler, sonraki
yiizyillarda Ingiltere’nin denizcilik ve filo alaninda merkezi bir giic olmasini saglamstir.

Sivil ve askeri alanda Ingiltere cografyasinda gelisen denizcilik, diinyanin bilinmeyen

221Stuart Hanedanhigi, iskogya Krali Il. Robert tarafindan 1371 yilinda kurulmustur. Bu hanedan iskogya
tahtinda egemenlik siirdiirmiistiir. Ayrica 1603 yilindan, 1714 yilina kadar ingiltere’de iktidar1 egemenligi
altinda tasimistir. Kadir Caner Dogan ve Suat Hayri Sentiirk, “Ingiltere’de On Yedinci Yiizyil Devrimler
Cag1 ve Parlamentarizmin Gelisimi Dogrultusunda Biitge Hakki” Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 14, 2017, s. 358.

222/\lan, Tarihsel Baglamin Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
95.

223Black, Kisa Ingiltere Tarihi, s. 99.

224Alan, Tarihsel Baglamin Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
97.
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yerlerinin kesfedilmesinin yani sira denizasirt yolculuklarla muhtelif tilkelere yapilan
yolculuklara ve bu iilkelerle ticari alanda birgok gelismenin yasanmasini Saglamistir.

Kurulan yeni ticari iliskiler, Ingiltere halkinin refaha ulasmasima da yardime1 olmustur.?2®

Ekonomik ve askeri gelismelerin yami sira 17. yiizyillda bu cografya iizerinde
barman sosyolojik yapiya bakildigi zaman hirsizlik, kundakeilik, cinayet, ilahi degerlere
kars1 yapilan saygisizlik, parali askerlerin kirsal bolgelerde gerceklestirdigi yagmalar ve
bunlara benzer bir¢cok gayri ahlaki eylem yasanmistir. Yasanan bu eylemlerin yani sira

bahsini gegirdigimiz yiizyilda, Londra’da veba hastaligi nedeniyle niifus yarrya inmistir.??

Calismamizin onceki kisimlarinda belirtildigi izere 16.-17. yiizyillar bilimin farkl
alanlarda filizlendigi dénemlere tekabiil etmektedir. Fakat bu doénemlerde Ingiltere,
ozellikle saglik alaninda bilimsel gelisimlerden mahrum kalmistir. Dénemim Ingilteresinde
ortaya c¢ikan ve cografyanin ¢ogunlugunu etkisi altina alan muhtelif hastaliklara karsi
Ingiliz saglik sektorii yetersiz kalmistir. Bu durumun sebebi ise tip alaninda yeterince
calisma yapilamamasi, dolayisiyla yeterince veri elde edilememesi, insanlarin kocakari

ilaglarini, alternatif tip gibi yontemleri terk edememelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu cografyada bilimin genisleme alaninin tipa dogru olmamasinin yani sira, iilkede
saglik sisteminin yeterli olmamasi, doktor sayisinin az olmasi, az olan doktorlarinda tedavi

227 olmaksizin

icin fahig ticretler istemesi ve ameliyatlarin ilkel yontemlerle sedasyon
gerceklestirilmesi de Ingiliz cografyasinda saglik alaninda gelismeyi engelleyen nedenleri
dogurmustur. Mevcut olumsuzluklarm yam sira dénemin Ingilteresinde cerrahlar ile

berber-cerrahlar??®

arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu iki grup arasinda var olan
anlagmazliklar, saglik sektoriiniin gelisimini de baltalamaktadir. Onarilmaya ihtiyaci olan
Ingiliz saglik alaninda atilan ilk adimlardan biri ise saglik sektoriine, siyasi alandan
miidahalede bulunulmasi, akabinde cerrahlarin ve berber-cerrahlarim  VIII. Henry

tarafindan bir kurum biinyesinde toplanmasi olmustur. Daha sonra bu iki grubun

25Alan, Tarihsel Baglamun Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
98-99.

226pgolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, cev. Nesenur Domanig, Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 3.

221 Ag1z veya enjeksiyon yolu ile bireyin rahatsizligini veya agrisim azaltmak amaciyla kullamlan yéntemdir.
228Herhangi bir akademik egitim almamis, tip alaninda edindigi bilgileri genellikle pratikte elde etmis olan
Kisilerin olusturdugu topluluktur. Berber-cerrah olan kisiler genelde insan viicudunda ulasmasi daha kolay
olan bolgelere miidahalelerde bulunmaktadir. Bu duruma ornek olarak apse bosaltma, dis ¢ekimi gibi
eylemleri gosterebiliriz. Cerrah ile aralarinda belirli bir siire ayni statiide degerlendirilen berber-cerrahlar,
iniversitelerin kurulmas: ve atesli yaralanmalarin sonucunda ortaya cikan vakalarin neticesinde statii farki
ortaya ¢ikmaktadir. Mahbube Akar, “Cerrahi Tekniklerin Resimsel Anlatimi” Art-Sanat Dergisi, 2015, s.
17.
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biinyesinde barindirdigi cerrahlara piskoposlar tarafindan ruhsat verilmis, cerrahlar ve
berber cerrahlar Tudor ve Stuart hanedanlar1 donemlerinde de varliklarini

stirdiirmiislerdir.??°

Ingiltere cografyasinda vebanin yam sira farkli ve oliimciil hastaliklarda boy
gostermektedir. Bu hastaliklardan biri ise yas ve cins fark etmeksizin her insanda
goriilmesi olasi olan ve bulasict bir bicimde yayilim gosteren ¢igek hastaligidir. Kralige
Mary 1684 yilinda bu hastaligin kurbanlarindan biri olmustur. Dénemin Ingilteresinde
niifusun ve kentlesmenin artmasi ile dogru orantili bir bicimde yayilim gdsteren ¢igek
hastaliginin kurbanlari, hastalik esigi ve bagisiklik sistemleri disiik olan c¢ocuklar ve
bebekler olmustur. Bahsi gecen hastaligin bulagmasi ve yayilmasi durumu, toplumsal
statiilere gore degisiklik gosterebilmektedir. Hijyenik imkanlara ulasilamamasi
durumundan dolayr ¢i¢ek hastaligi, zenginlere oranla yoksullarda daha fazla

goriilmektedir.

Cigek hastaliginin tedavi c¢aligmalari baslatilmig, 1706 yilinda ise asilama
caligmalar1 ile hastaligin yayilimi kisitlanmistir. Yasadigimiz donemde tedavi ile bertaraf
edilebilen hastaliklar, donemin ingilteresinde &liimciil sonuglarin ortaya ¢ikmasma yol
acmistir. Veba ve ¢igek hastaliklarinin yani sira tifo, grip, kolera, dizanteri, kizamik, frengi
ve kizil gibi hastaliklar donemin Kkosullart i¢in ciddi bir tehlike arz etmektedir. Bu
hastaliklarin  yayilmasina ise Ingiliz ekonomisinin olaganiistii bir bigimde Yiikselise

gegmesi 6n ayak olmustur.

Belirttigimiz muhtelif hastaliklar, kisilerin dolasimi ile uluslararas: ticaret
faaliyetleri vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Hastaligin yayilmasi ise kotii beslenme, yetersiz
hijyen ve kisilerin, donemin kosullarindan dolay1 bagisiklik sistemlerinin zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ingiliz toplumunda ortaya g¢ikan tiim bu olumsuzluklar, istisnalar
haricinde statii fark etmeksizin biitiin bir toplumu etkilemistir. Kétii beslenme, sebze-
meyvenin her mevsimde bulunamayisi, bulunsa dahi yiiksek fiyatli olmas: durumu Ingiliz
insaninin kisa 6miirlii olmasinda, kisa omiirlerinde ise hastalikla bogusmalarinin sebebi
haline gelmistir. Bu durum ise o dénemin Ingiliz insam icin normal bir durum olarak
goriilmiistiir.>**Mevcut baglamda Thomas Hobbes’un diinyada gecirdigi siireyi, Ingiliz

toplumuyla kiyasladigimiz zaman, Hobbes’un, dénemin Ingiliz insanmm ortalama yasam

29Alan, Tarihsel Baglamun Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
102.
20BJack, Kisa Ingiltere Tarihi, s. 104.
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stiresinin tizerinde bir hayat gecirdigini sOyleyebilmek miimkiindiir. Hobbes’ta, farkli
kaynaklarda belirtildigi iizere toplumdaki diger insanlar gibi sagliksiz ve diizensiz

beslenmesinin akabinde muhtelif hastaliklara yakalanmustir.

17. yiizyilda Ingiltere cografyasinda aile baglaminda evlilik yapisma bakildig
zaman, genclerin ekonomik olarak yeterliliklerini saglayabilecekleri duruma geldikten
sonra evlenme eylemini gerceklestirdikleri durumu goézlemlenmistir. Ekonomik etken
dolayisiyla yetiskin insanlarin ge¢ evlenmelerinin baslica nedenlerinden biri olmustur.
Fakat istisnalarinda oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Bunlarin yani sira toprak sahibi
olan nifuzlu ve elit ailelerin, bagka elit ailelerle anlasma sonucunda g¢ocuklarinin
evlendirilmesi gozlemlenmistir. 17. yiizy1l Ingiltere’sinde evlilik yas1 erkeklerde ortalama
28, kadimlarda ise 27°dir. Ayrica toplum igerisinde hi¢ evlenmemis olan Ingilizlerin sayisi
da hi¢ azimsanmayacak kadar fazladir.?®! 17. yiizy1l Ingiltere’sinde ailenin 1450- 1630
yillarindan kalan a¢ik nesep aileden, evcil ¢ekirdek aileye evrildigi savunulmaktadir. Yani
duygusal bireycilikten etkilenilmis, akabinde muhabbet ve sevgi dolu bir aileye
dontistiriilmiistiir. Bu duruma ragmen yasalar ve kanunlar kadina yonelik herhangi bir hak
tanimamis, kadini kocasinin miulkii olarak lanse etmistir. Hatta bu donemde kadinin ahlaki
ve fiziksel olarak erkeklerden zayif oldugu, kadinin kocasma her konuda biat etmesi

gerektigi belirtilmigtir.2%?

Dénemin Ingiltere’sine egitim baglaminda bakildigi zaman, bu dénemde egitime
yonelimde gozle goriiliir bir artisin oldugu sdylenebilmektedir. Onceki donemlere kiyasla
bahsini gegirdigimiz dénemde Ingiltere toplumunda okur yazarlik oran1 azami derecede
artis gostermistir. Fakat okur yazar oraninin artmasi durumu egitimin modern veya
ilerlemeci bir tutumda devam ettigi anlamma gelmemektedir. Yani okuryazarligin
gosterdigi artis, 6grenilen bilgilerin igeriginin, yeni ve modern olmasini saglamamustir.
Fakat her haliikkarda tarihgiler, bu donemin sergiledigi durus ve disiincelerin, 6nceki
donemler ile arasinda kesin bir ayrim igerdigini belirtmektedirler. Bir dnceki paragrafta
Ingiliz toplumunun kadin hakkindaki negatif anlamda degerlendirmelerini belirtmistik.
Egitim alaninda da bu durum farkli olmanmustir. Belirtilen donemlerde Ingiltere
cografyasinda egitimde erkeklere verilen firsatlar kadinlara verilmemistir. Bunun yani sira

toprak sahibi niifuzlu kisiler, ogullarinin egitimi igin 6zel Ggretmen tahsis etmis veya

21BJack, Kisa Ingiltere Tarihi, s. 100.
22Alan, Tarihsel Baglamin Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
101.
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yerlesim yerlerine yakin okullara ¢ocuklarini gondermislerdir. Bu egitimler ise sadece
akademik minvalde degil evin idaresinin nasil saglanmasi gerektigiyle alakali giindelik

hayatta pratize edilecek bilgiler ve 6grenimleri kapsamaktadir.

Bu dénemde Ingiltere’de Petty adi verilen okullar bulunmaktadir. Bu okullar temel
okuma yazma egitimi vermektedir. Bahsini gecirdigimiz okullarda kizlar igin dikis-nakis
dersleri verilmektedir. Erkekler ise temel okuma- yazma o6grenimlerini tamamladiktan
sonra Latince okuma yazma 6grenebilecekleri gramer okullarina gegis yapabilmektedirler.
Ulkenin hemen her yerinde gerek gramer okullar1 gerekse Petty Okullar1 bulunmaktadir.
Fakat donemin Ingiliz toplumu temel ihtiyaclari giderebilme kaygisindan dolay: egitime
tam anlamiyla yonelememistir. Mevcut yiizyilin ortalarinda var olan egitim reformu ise
kadinlara ve yoksullara uzanacak kadar gii¢lii olamamistir. Ayrica bu donemin tniversite
miifredatlarina bakildigi zaman ise 6gretilmek istenen seylerin aslinda Skolastik Dénemin
etkisi altinda kalmis olan veriler oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durumda yeni
fikirlerin ve akimlarin ortaya ¢ikmasi olast bir durum degildir. Okuma yazma oraninda
biiyilk bir artis yakalansa da okuma yazma bilmeyenlerin genelde yoksul isciler,
zanaatkarlar ve kadmlarin oldugu ifade edilmektedir. Bu durum da dénemin Ingilteresinde
okuma yazma bilmeyenlerin sayisinin bilenlere gére daha fazla oldugunu

gostermektedir.?®

17. yiizyilda Ingiltere ve Avrupa cografyasinda bilimle alakadar olan farkli
gruplarm ve orgiitlerin olusumu gergeklesmistir. Universitelerin sergiledigi gelenekgi ve
eskiye doniik egitim sisteminin yarattigi agikligin sayesinde bu gruplar, iniversitelerin
yerini doldurmak igin onde gelen alternatiflerden biri olarak goriilmektedirler. Modern
bilimin 6ncisii olarak tasvir edilen ve yenilik¢i egitimin savunucusu olan bu bilimsel

orgiitlerin muhalifi olanlar ise donemin tiniversiteleri olmustur.

Belirlenen donemde bilim merkezi algisimi artik tizerinde tasimamis olan bu
tiniversiteler, modern bilimin ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda, ilerletilmesinde azami
etkiyi de muhalefetleri sayesinde saglamislardir. 1600 yillarinda tiniversitelerin biinyesinde
oldukca egitimli ve donanimli kisiler barinmaktaydi. Fakat bahsi gegen iiniversitenin
biinyesinde bulunan Kisiler, modern bilimin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmak yerine,

modern bilim, din ve mevcut felsefe i¢in tehdit olarak gormekteydiler. Bahsi gecen

23Alan, Tarihsel Baglamin Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi: Machiavelli, Hobbes ve Rousseau Ornegi, s.
104.
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mevzuda Ingiltere’nin egitimine bakildigi zaman, Ingiltere’deki {iniversitelerin
Avrupa’daki tiniversiteler kadar gerici olmadiklarini gérebilmek miimkiindiir. Bu durumun
yan1 sira Ingiliz iiniversitelerinin, Avrupa’da bulunan {iniversiteler kadar gelismis

olduklarini gorebilmek miimkiindiir.**
2.1.3. Thomas Hobbes’un Hayat1 ve Eserleri

Thomas Hobbes 5 Nisan 1588 yilinda Ingiltere’de simdiki ismi Wiltshire olan
Wesport’ta diinyaya gelmistir. Siyasi ve askeri yonden yogun bir giindem iginde
calkalanan Ingiltere’de, bu olaylar ¢alismamizin &nceki kisimlarinda belirttigimiz iizere
Thomas Hobbes’un dogumundan itibaren etkide bulunmaktadir. Oyle ki Ingiltere’yi isgal
etmek amaciyla yaklasan Ispanyol Armadasimin énciiliigiindeki filonun, askerlerin  saldig
korku neticesinde annesi Thomas Hobbes’u vaktinden Once diinyaya getirmistir. Bu
yiizden Hobbes, kendisinin korkuyla birlikte ikiz olarak diinyaya geldiklerini
belirtmektedir. Cocukluk ve genglik donemlerini anne babasindan ziyade amcasinin
himayesi altinda gegiren Hobbes’un egitiminde, Malmesbury ve Oxford’ta Magdalen
Hall’da yer almaktadir. Hobbes, Oxford’ta kusursuz bir sekilde Latince ve Yunanca
dillerine hakim olmustur. Akabinde 14 yasinda Euripides’in yazdigi The Medea adli eserini

terciime etmistir.?®

Hobbes, tiniversiteyi bitirdikten sonra Lord Cavendish’in biiyiik oglunun kisisel
ogretmeni olmustur. ingiltere’de niifuzlu ailelerden biri olan Cavendish ailesi sayesinde
Hobbes, zamanin 6nde gelen fikir adamlariyla tanigma firsati yakalamistir. Francis Bacon,
Ben Jonson ve Lort Herbert of Chebury bu fikir adamlarindan sadece birkagidir. Avrupa’ya
cesitli zamanlarda seyahat eden Hobbes, 6zellikle Fransa ve Italya’daki olaylar tetkik etme
firsat1 yakalamistir. 1610 yilindan sonra yasaminin mevcut devresi hakkinda bilinen nadir

calismalar: arasinda 1628°de basilan Thucydides’in bir eserinin ¢evirisi bulunmaktadir. 2%

Hobbes 1628°de Earls of Devanshire’nin 6liimi iizerine H. Sir Gervase Clinton’un
ogluna ogretmenlik yapmistir. Bu siire zarfinda gegirdigi ii¢ yilin ikisini gene kitada
gecirmistir. Bu yillara kadar matematik ve geometrinin tamamen yabancisi olan Thomas
Hobbes, kita ayrupasindaki filozoflar icin biiyiik 6nem tasiyan matematik gibi bilimlere

biiyiikk bir dikkatle yaklagmistir. Matematikle tanismasi, Hobbes’un diisiincelerini farkli

24Rjchard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. Ismail Hakki Duru, Alfa Bilim Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 137-138.

23%5Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirler” s. 219.

236Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirler” s. 220.
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istikamete yonlendirmesine neden olmustur. 1631 yilinda Avrupa’ya tekrardan seyahat
etme firsati yakalayan Hobbes, bu seyahatinde Floransa’da Galileo ile karsilagsmistir.
Ayrica Hobbes’un Gassendi ve Descartes ile tanismasi, Paris’e seyahat ettigi zaman
dilimine denk gelmektedir. Bu tanisma déneminde Hobbes’tan Descartes’in Meditationes
de Prima Philosophia?®” adli eseri iizerine calismasi istenmisti. Hobbes’un bu eser
hakkinda ele aldig1 diisiince ve goriisler Hollanda’da bulunan Descartes’e gonderilmistir.
Descartes bu diisiinceleri cevaplariyla birlikte Objectiones®® de bastirmistir.?%

Hobbes, Ingiltere’ye dondiikten sonra ilk felsefi eseri olan The Elements of Law’1?*°

yazmistir. Bu eser 1650 yilinda basilmistir. Hobbes 1646 yilinda Woles Prensi Charles’in
hususi egitmenligini yapmistir. Bu seyahatinden daha o6nce 1641 yilinda tekrar Paris’e
gitmis ve burada bir yil kadar konaklama firsati bulmustur. Burada bir grup felsefe
topluluguyla tamismustir. Bu siralarda 1642 yilinda basilan ve kendi siyaset felsefesinin bir

nevi agiklamasmi olusturan De Cive’yi®#!

yazmistir. Eserinden hemen sonra bahsi gegen
Charles’a kisisel egitmenlik yapmistir. Hususi 6gretmenliginin ardindan farkli sebeplerden
otiirii Hobbes’un Ingiltere’den siiriildiigiine sahit olabilmek miimkiindiir. Bu durumun
sebebi ise Hobbes’un siyasi ve felsefi fikirleri basta kilise olmak iizere hi¢ kimseyi
memnun etmemesinden kaynaklanmaktadir. Fakat Hobbes, bir siire sonra Ingiltere’deki

baglantilarinin araciligryla tekrardan vatanina donebilmistir.242

Ingiltere’de meydana gelen politik restorasyonun akabinde, Hobbes’un kralin
ailesiyle olan dostlugundan dolayi, kralin ziimresine verilen maddi kazangtan
faydalanmasma firsat verilse de Hobbes, bu maddi kazancgtan asgari diizeyde
faydalanmistir. Kral Hobbes’a 100 Ingiliz liras: verilmesini emretmis fakat bu édeme bir
stire sonra kasitli olarak unutulmustu. Bahsi gegen 6demenin unutulmasinin nedeni ise
Hobbes’un ileri siirdiigii diistincelerinden kaynaklamaktadir. Bu diisiincelerinden biri,
Tanrinin mevcudiyetini inkar etmesiyle alakahdir. Boyle bir diisiinceyi savunan herhangi
bir kisinin devlet tarafindan 6deme almasi, o zamanm Maliye Bakanimni?*® sasirtmis ve bu
mevzunun parlamentoda agiga ¢ikmasini saglamistir. Tanrinin mevcudiyetini ve varligini

inkar eden sdylemlerin, zaten yangin yeri olan ingiltere cografyasinda halk agisindan daha

Z"Meditasyonlar.

28Meditasyonlara tirazlar ve Descartes’in Yantlari.

239Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirler” s. 220.
240Hukukun Unsurlar.

241Yurttashigin Felsefi Temelleri.

242Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirler” s. 220.
243 ord Chancellor.
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fazla dezavantaj saglayacagi diisiincesiyle parlamentonun bu yazilar {izerinde ve 6zellikle
Hobbes’un yazdig1 yazilarm {izerinde durmasmi saglamistir. Oyle ki parlamento
tarafindan, Hobbes haricinde bu sekilde disiincelere sahip olan kimselerin, Hobbes
etkisiyle bu diistinceleri belirtildigi goriisii savunulmaktaydi. Bu yiizden Hobbes’un
yazdig1 eserlerin basilmasina, basili eserlerin ise Ingiltere’ye sokulmasina izin
verilmemistir.?** Bu durumun &rneklerinden biri de Hobbes’un Behemoth?* eseridir.
Doénemin Ingiltere’sini anlatan Behemoth adli eser 1668 yilinda Ingiltere disinda
basilmistir. Yine 1668°de Hollanda’nin Amsterdam kentinde Hobbes’un eserlerinin tamamu

koleksiyon halinde basilmugtir. 24

Hobbes, yasadigi devrin ve donemin insanlarina nazaran daha g¢aligkan bir kisilige
sahiptir. Oyle ki 84 yasinda iken Latince olarak otobiyografisini kaleme almistir. 87
yasinda ise Homeros’tan bir terciime yayinlamistir. 1662 yilinda bastirdigi Considerotions
On The Reputation, Loyalty Manners And Religion Of Mr. Thomas Hobbes adl1 eserinde
sohret, sadakat ve din hakkindaki diisiincelerini aciklamistir.?*’ Bunun yani sira
bahsettigimiz konular Leviathan’da ayrintili bir bigimde incelenmistir. Hobbes 1675
yilinda Chotsworth’a yerlesti ve 1679 yilinin kis mevsiminde 91 yasinda iken hayata veda
etti.

Hobbes, felsefesini izah ettigi dort biiyiik eseri bulunmaktadir. Bu eserler, 1642
yilinda basildigi tahmin edilen De Cive, 1650 yilinda basilan De Corpore ve De Homine,
ayrica eserleri arasinda bagyapit niteliginde olan Leviathan’dir. Bu eserler ile birlikte
Hobbes, siyasal ve toplum verilerinden yararlanarak yeni bir felsefe insa etmeyi
amaclamaktadir. Eserleri i¢cinde De Corpore genel olarak fizik ve fizyoloji bilimiyle
alakalidir. De Homine ise insan psikolojisini anlatmaktadir. De Cive ve Leviathan ise
toplum ve millet incelemesi {izerinedir. Leviathan’in bu eserler arasinda en ¢ok Gnem
gosterilen eser olarak goriilmesinin nedenlerinden biri, diger eserlerin 6nemli kisimlarinin
Leviathan’da tekrar edilip, onemli verilerin bu sekilde tek bir ¢at1 altinda toplanmasindan

kaynamamaktadir.?48

244Bertnard Russel, The Impact of Science On Society, Ams Press, New York, 1993, s. 4.

245Beghemoth ya da Ingiltere I¢ Savasinin I¢yiizii olarak bilinmektedir.

246Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayat1, Eserleri ve Hukuki Fikirler” s. 221.

247Adnan Giiriz, “Hobbes Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 1955, s.
302.

248Zabunoglu, “Thomas Hobbes, Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirler” s. 222.
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2.2. DOGA DURUMU

Hobbes’un siyaset anlayisinin kavranabilmesi i¢in oncelikle var olan toplumun ve
ortamin sistematik bir diizende yonetilme siirecinin 6ncesindeki donemler ve bu sistematik
yonetimin nedenleri ortaya ¢ikarilmalidir. Neticede Doga Durumu olarak adlandirilan olay
“insanin politik otorite tesis edilmeden veya devlet insa olunmadan onceki ya da toplum
disindaki durumudur.”*® Ya da benzer bir ifadeyle, Hobbes’a gore doga durumu,
toplumun ve devletin ortaya ¢ikmasindan hemen once giivenlik gereksinimi igerisinde olan
bir takim insanlarin, bu gereksinim dolayisiyla diger insanlar tizerinde iktidar ve egemenlik
kurma isteginden dolay1 ortaya ¢ikan bir kargasa durumudur.?>® Bu durumu veya problemi,
kendi siyaset sistemleri vasitasiyla irdelemek isteyen bir¢ok filozof “toplumun doga haline
kadar gitme geregi duymus, ancak higbiri oraya ulasamamustir.”?! Bunun sebebi ise “doga
kavraminin, ne anlama geldigi, siyaset teorisindeki diger bircok kavram gibi yeteri kadar

acik olmamasindan kaynaklanmaktadir.”?%2

Biitiin felsefe aleminin ve var olan biitiin tartismalarin odak noktasi olan insan
faktorii, belirtilen problemin veya olgunun da ana kaynagini olusturmaktadir. Kanunsuz,
kuralsiz ve serbest bir yasam adi altinda inceleyecegimiz Doga Durum basligi, tahripkar ve
bencil olan insanoglunun, var olan sistematikligi ¢ikarlar1 dogrultusunda bozdugu dénemin

oncesine tekabul etmektedir.

Hobbes’un insan ve insanin dogasiyla alakali sarf ettigi diisiinceler, ¢aligmanin
temel kanallarindan birini olusturan Machiavelli ile yiiksek oranda paralellik
gostermektedir. Oyle ki Hobbes’ta Machiavelli gibi insanoglunun dogustan bencil ve
tahripkar bir varlik oldugunu savunmaktadir. Hobbes, insanin dogasinda var olan
kotiiliiglin, bireyin olgun bir bigimde diisiinebilmesi ile birlikte agiga ¢ikabilecegi diisiiniir.
Kotiliigiin agiga ¢ikmast, fikirde var olan ¢ikarciligin eyleme donistiiriilmesi durumudur
ve bu durum Hobbes tarafindan doga durumu olarak adlandiriilmaktadir. Bireyin iginde var
olan mevcut kotiuligiin, diger bireyleri etkileme durumunu ise Hobbes, insan insanin

kurdudur soziiyle betimlemistir. Bahsi gecen bu durum dolayli yollardan herkesin herkes

249Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 131.

20A14eddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi Tarihoncesinde ilk¢agda Orta ¢agda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diisiiniis, s. 323.

?51Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni, cev. Ertug Ergiin, Yeryiizii Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 27.

Z2Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 27,
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ile savastig1 bir durumla sonuglanacaktir.?®® Fakat bu savas fiili olarak gerceklestirilen bir
savas degildir. Mevzu bahis olan savas, doga durumundaki insanlarin birbirlerine
giivensizliginden dolay1 ortaya ¢ikan pasif savas durumudur. Hobbes’a gére bu giivensizlik

ortaminin var olmadigi her dosnemde toplumda baris havas: hakimdir.?>*

Doga durumunda siirekli bir giivensizlik ve bireylerin ¢ikarlart s6z konusu
oldugundan dolay1 barig ortaminin goriilme durumu diisiik bir ihtimal olarak
goriilmektedir. Cikarlarin ve fiili olmayan savaslarin s6z konusu oldugu ortamda ise dogal
olarak tehdit ve tehlike boy gostermektedir. Mevcut durumda toplum iginde herkes, herkes
i¢cin birer muhatara konumunda bulunmaktadir. Bu olgu ise doga durumunda kaotik ve
giivensizlik ortaminin hiikiim siirmesini saglamaktadir. Hobbes’a gore giivensizlik, fiili bir
savagin temel nedenlerinden biridir ve toplum iginde var olan giivensizligin farkli
parametreleri bulunmaktadir. Yine Hobbes’a gore bu parametrelerden biri insanlarin

dogustan fiziki ve diisiince baglaminda esit yaratilmalar1 durumudur.?®

Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde insanlarin dogustan fiziksel ve zihinsel
anlamda esit yaratildiklarini belirtmektedir. Bu diisiincesi sayesinde hem kendi siyaset
felsefesinin temellerini olusturmus, hem de klasik donem ve modern donem arasinda
mutlak bir ayrimda bulunmustur. Oyle Ki, mevcut diisiincesinden dolayr Hobbes, bazi
siyaset tarihgileri tarafindan, Machiavelli’den ziyade kendisinin modern dénem siyaset
felsefesine acilan kapr olarak goriilmesini saglamistir.?>® Hobbes’un niteliksel dogal esitlik
baglaminda, insanlarin dogustan esit olma durumuna bakacak olursak, Hobbes,

Leviathan’da niteliksel dogal esitligi su sekilde betimlemektedir;

Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlar1, bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan oyle esit yaratmistir Ki, bazen bir baskasina gére bedence ¢ok
daha giiglii veya daha c¢abuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, hersey goz
oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir dstiinliigii sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar
fazla degildir. Ciinkii, bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan kisi ya gizli
bir diizenle ya da kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan baskalariyla birleserek,
en giiclii kisgiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giigliidiir.

Zihinsel yeteneklere gelince, sozciiklere dayali sanatlar ve 6zellikle, pek az
kimsenin pek az konuda sahip oldugu ve dogustan gelen bir meleke

23Bilgehan Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarmin Karsilastirmali Bir
Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 7 (13), 2011, s. 105-106.

Z%Hobbes, Leviathan, s. 101.

Z5Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlaysslarinin Karsilastirmali Bir Analizi”, s.
106.

2%6Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 176.
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olmayan veya basiret gibi, baska seyler pesinde kosarken kazanilmayan,
bilim denilen genel ve yanilmaz kurallara dayanarak ilerleme ustalig1 bir
yana birakilirsa, zihinsen yetenekler konusunda, insanlar arasinda, kuvvet
bakimindan oldugundan daha biiytik bir esitlik buluyorum. Ciinkii basiret,
esit zamanin biitiin insanlara esit olarak bahsettigi ve insanlarin kendilerini
esit Olciide verdikleri islerde esit olgiide edindikleri deneyimden baska bir
sey degildir. Bu esitlige inanilmamasi, hemen herkesin, bagkalarindan, yani
kendileri ve tinlii olmalar1 veya kendileriyle ayni fikirde olmalar1 nedeniyle
onayladiklar1 birkag Kkisi disinda herkesten daha fazla oOlg¢iide sahip
olduklarini disiindiikleri kendi bilgelikleri hakkindaki bos bir Kibirden
kaynaklanir. Ciinkii insanlarin dogasi dyledir ki, baska bir¢oklarinin daha
zeki veya daha glizel sozli veya daha bilgili olduklarini teslim etseler de
kendileri kadar zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay kolay inanmazlar;
ciinkii kendi zekalarini iyi tanirlar baskalarininkini ise uzaktan. Fakat bu,
insanlarin bu alanda esitsizligini degil, tersine, esit olduklarini kanatlar
aslinda. Ciinkii birseyin esit pay edildiginin en biiyiik kaniti, herkesin kendi
paymdan memnun olmasidir.?’

Yukarida da bahsettigimiz tlizere Hobbes’un siyasetinde esitlik durumu
giivensizligin parametrelerini olusturan temel etkenlerden biridir. Oyle ki zihnen ve
bedenen esit olan iki birey, es zamanli olarak sahip olamayacaklar1 birseyi arzular ise,
birbirlerine karsi diismanliklart yiiksek olasilikla gerceklesecektir. Akabinde bu bireyler
birbirlerini egemenlikleri altina almaya caligacaktirlar. Bu durum ise Kisilerin psikolojik
veya fiziksel anlamda bir savas ortamina siiriiklenmelerinin nedenlerinden biridir. Bahsi
gecen olayda ise doga durumunda var olan dongiiniin basa dénmesi, yani psikolojik ve fiili
savasin baslamasiyla birlikte gizil halini alan giivensizligin tekrardan agiga g¢ikmasini

saglamaktadir.?®

Belirtilen giivensizligin kaynagmin esitlikten ortaya c¢iktigini savunan Hobbes,
giivensizligin sonlanabilmesi amaciyla savas ve egemenlik faktorlerinin  devreye
girmesinin gerekliligini savunmaktadir. Oyle ki bir bireyin baska bir bireye kars1 besledigi
giivensizligin kismi olarak sonlanabilmesi, kendisi i¢in tehlike arz etmeyecek herhangi bir
etken kalmayana dek bireyleri ve toplumlari egemenligi altina almaktan ge¢mektedir.
Bireyin giivenligi ancak c¢evre kontroliinii ele gecirmesiyle saglanabilmektedir. Hobbes’a
gore belirtilen ortamda yasayan biitiin insanlar, hayatlarii giivenli bir sekilde idame

ettirebilmek amaciyla yukarida belirlenen yol ve yontemleri kullanacaklardir. Bu yiizden

Z"Hobbes, Leviathan, s. 99-100.
Z8Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin Karsilagtirmali Bir Analizi”, s.
106.
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Hobbes, kisinin g¢evresindeki giivenligi saglayabilmesi amaciyla siirekli saldirt ve akin

stratejisini eyleme doniistiirmesi gerektigini belirtmektedir.?®

Bahsini gecirdigimiz olaylarin sonucunu direkt olarak savasa, dolayli olarak ise
farkli olgulara baglayabilmek miimkiindiir. Doga durumunda kendine saglam bir temel
olusturmus olan kaotik ortam, savaslarinda etkisiyle ticaret, sanat ve tarim gibi insanin
yagsamsal ihtiyaclarimi karsilayacak olan eylemlere de etkide bulunmaktadir. Ciinkii
Hobbes’a gore boyle bir ortamda c¢alismaya yer yoktur. Bu durumun sebebi ise,
calismalarin  sonucunda alinacak olan karsiligin belirsizliginden veya herhangi bir
karsiligin olmama durumundan kaynaklanmaktadir. Boyle bir ortamda ticari olarak ithalat
ve ihracatin, tarimsal olarak topragi islemenin ve agir islerde ¢alismanin ne sanatin ne de
yazinin herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Fakat Hobbes’a goére belirttigimiz
sonucglardan en kotiisii, insanin siddetli bir oliim korkusu ve tehlikesinin i¢inde bulunma
durumudur. Doga durumunda insan hayat: fakir, miinferit, koti ve kisa gececektir.26°
Mevcut durumda dogal olarak diizenli bir insan yasami imkansiz goriilmektedir. Hobbes’a
gore doga durumu da bu nedenlerden &tiirli insanin igerisinde bulunacagi en koti

durumlarin basinda gelmektedir.?6*

Hobbes, betimledigi doga durumunun oldukga despotik bir diizlemde bulundugu ve
bu kadar hunhar olamayacagi diisiincesini savunabilecek Kkitleler icin Leviathan’da
giindelik yasamdan muhtelif o6rnekler vermektedir. Verilen o6rneklerden biri ise su
sekildedir:

(...) O halde kendisini diistinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve
yaninda insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarmni Kkilitler, evde
oldugu zaman bile, ¢ekmecelerini kilitler ve biitiin bunlar1 ona verilecek
zararlarin Ociinii alacak yasalarin ve silahli kamu gorevlilerinin var
oldugunu bildigi halde yapar; silah kusanip yolculuk ederken vatandaslari
hakkinda, kapilarmi kilitlerken hemseriler hakkinda, ¢ekmecelerini
Kilitlerken ¢ocuklar1 ve hizmetgileri hakkinda ne diisiinmektedir? Bu kisi
hareketleriyle, insanligi, benim sozlerle sugladigim kadar sugluyor degil
midir?262

Hobbes’un Leviathan’da yansittigi pasaj, doga durumunun zamaninda gerceklestigi

olasiiginin yiiksek oldugunun kanitlanmis halidir. Oyle ki yasalar ve kanunlar ile

2%Hobbes, Leviathan, s. 100.

2Hobbes, Leviathan, s. 101.

®lFerhat Agirman, “Hobbes ve Rousseau’nun Devlet Kuramlarinda Doga Durumu”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32, 2018, s. 117.

%2Hobbes, Leviathan, s. 102.
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cevrelenmis toplumlarda ve insanlarda giivensizlik durumunun boy gostermesi kolayca
gorilebilir bir olay iken kanunun ve kuralin olmadigi, doga durumunun igerisinde barinan
herhangi bir toplulukta, belirtilen olaylarin ve olumsuzluklarin yasanmasi yiiksek ihtimalli

bir durumdur.

Hobbes, insanm1 doga durumundan kurtulabilmesi ve toplumun igerisindeki
giivensizligin kontrol altina alinabilmesi amaciyla c¢esitli ¢oziim Onerileri sunmustur.
Belirtilen ¢6ziim oOnerilerinden mahiyeti en yiiksek olan ise, insanin doga durumundan
kacabilmesi amaciyla kullanilacak birincil kurum olan devlettir. Hobbes, kilgisalliktan
uzak ve kurgusal bir diizlemde ilerlettigi siyaset anlayisinda, doga durumunun
Otelenebilmesi amactyla korkulacak bir giiciin ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu giig ise stiphesiz insanlar arasindaki giivensizligi tam olarak bitirmese bile, bahsi gegen
giivensizligin kontrol altina alinmasini saglayacak olan ve devlet olarak adlandirilan

egemen bir glicten bagkas1 degildir.
2.2.1. Duygu ve Arzular

Insanoglunun yaradilis itibariyle duygusal baglamda farkli donanimlar1 biinyesinde
barindirdigini séyleyebilmek miimkiindiir. Fakat ¢evre ve toplumda bulunan bazi kural ve
normlar ya da bireyin kisisel 6zellikleri, kisinin arzulariyla hareket etmesini kismi bir
Olgiide smirlandirmaktadir. Ancak tasvir ettigimiz doga durumunda insan, gerek fiziksel
gerekse zihinsel ozelliklerinin esit oldugundan dolay1 ve mevzu bahis esitligin biitiin bir
toplumda gegerliligini saglamasi dolayisiyla, kisinin arzularina ulasabilmesi amaciyla her
tiirlii yol ve yontemi kullanabilecegini soyleyebilmek miimkiindiir. Oyle ki belirttigimiz
ortamda, zaten yapist kotii ve tahripkar olan insanoglunun, kuralsiz ve kanunsuz bir
diizlemde hareket etmesinde herhangi bir bastirilma olgusu goézlemlenmeyecektir. Bu
durumun oncelikli sebebi yukarida da belirttigimiz tizere “insanlarin esit olmasi, her
insanin  istedigini elde etme hakkinin da esit oldugu anlamma gelmesinden

kaynaklanmaktadir.”2%3

Insanoglu yasantisini hazlar ve acilar ikileminde mekik dokuyarak geciren bir
varliktir. Hazzin kaynagi hoslanti, acinin kaynagi ise rahatsizliktir. Bireyin duygu ve
arzulan itibariyle siirekli acidan kagan ve hazza ydnelen bir yapist bulunmaktadir. bu

nedenden &tiirii insana haz veren sey iyi, ac1 veren ise kotiidiir. Istihfaf duydugu sey ise

283H{imeyra Karagdzoglu, ““Homo Homini Lupus”: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31, 2006, s. 222.
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siilfi ve degersizdir.?%

Mevcut durumdan otiirii Hobbes’a goére insanin duygulari, onun
eylemlerinin ve ahlaki yargilarinin kaynagidir. “Birey haz duydugu herhangi bir seye
ahlaki bir yargi olan iyi sifatinm1 verirken, sadece kendisine aci1 verdigi i¢in baska birseye

kotii demektedir.”26°

Hobbes’a gore insanlarin biyolojik yapilarmin farkli oldugu gibi zihin ve psikolojik
yapilari da farklidir. Bireyin algiladigi herhangi bir seyin 6zii ayni olsa da farkli biinyelerde
olusan farkli goriis ve diisiinceler, algilanan o0 seye karsit duygularin ¢esitliliginden dolay1
bir fikir yelpazesi olusturulup, mistesna seyler katacaktir. Bu durum ise insanlar1 mutlu
veya mutsuz eden seyleri goreceli bir hale getirmesinin nedenlerinden biridir. Insanlar:
mutlu veya mutsuz eden seylerin goreceli bir hale gelmesi durumu, kisilerin karakteristik
ozelliklerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sonug olarak bireyler arasinda
ayn1 olay baglaminda adalet veya esitlik, bilgelik veya korkaklik, diisiince veya sapkinlik

gibi ayrimlar ortaya cikacaktir.%®

Bireylerin biyolojik ve psikolojik yapilarmin farkli oldugu gibi, bir bireyin
biyolojik yapis1 zamana paralel, dogru orantili olarak degisime ugramaktadir. Bu yiizden
ayn1 seylerin bir kiside daima ayni arzular1 ve istikrahlar1 uyandirmasi miimkiin degildir.
Tim bireylerin ayni objeye kars1 arzu duymalar: ise imkansizdir. Bu durum ise insanlarin

zaruri ve keyfi ihtiyaglarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Insanlarin, aym nefret ve arzuda birlesmesinin miimkiin olmamasinin yani sira
ahlak, duygulardan kaynaklanir ve tamamen O6zneldir. Bu yiizden Hobbes’a gore ortak
ahlaki deger yargilarindan s6z edilmesi pek mimkiin goriilmemektedir. Birey yasantisi
boyunca herhangi bir seyden haz veya act duymasmi ahlaki degerlendirmelerle
sonuglandirmistir. Hobbes’a gore bu baglamda haz veya aciya, yonelme veya kaginmaya

neden olan sey ise hayatta kalma korkusudur.¢’

Thomas Hobbes’a gore yasam, kiside var olan hayati ve iradi hareketlerden baska
bir sey degildir. Hayati hareket olarak adlandirdigi eylemler, bireyin karsilamasi1 gereken
zaruri ihtiyaclar ve bedeninin yasam belirtisi gostermesi durumudur. iradi hareketler ise

insan zihninde tasarlanan herhangi bir seyin beden aracihigiyla disavurumudur.?®® Bahsi

%54Hobbes, Leviathan, s. 55.

25K aragozoglu, “Homo Homini Lupus”: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, s. 222.
266K aragdzoglu, “Homo Homini Lupus”: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, s. 222.
267K aragdzoglu, “Homo Homini Lupus”: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, s. 222-223
28Hobbes, Leviathan, s. 48-49.
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gecen eylemlerden dolayr kisi omrii sona erene dek yasamini hareket halinde
stirdiirmektedir. Bireyin bilebilecegi tek mutluluk ise engellenemeyen ve durmak bilmeyen
hareket durumudur. Insanlarin yasantilar1 boyunca nihai bir amaglarmin olmamasinin yani
sira  Hobbes’a gore bireyler, yasantilar1 boyunca tam anlamiyla bir doyuma
ulasamamaktadirlar.®® Bu nedenden &tiirii Hobbes, “mutluluk, bir nesneden digerine
arzunun devaml bir sekilde ilerleyisidir; birseyin elde edilmesi baska bir seye giden yoldur

sadece”?’0 goriisiinii savunmaktadir.

Insanin sahip oldugundan daha fazlasini arzulamas: ve bu durumu miiteselsil bir
hale getirmesi olay1 kisinin yasamindaki kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki insan
bulundugu zamanda kendisiyle alakali arzu ve ihtiyaglarini karsiladigi gibi gelecegini de
giivence altina almay1 amagclamaktadir.?’* Bu olay ise insan1 doyumsuz ve bencil bir varlik
haline getirmektedir.” Ciinkii insan daha fazlasini elde etmeksizin, sahip oldugu mevcut
yasamda onun iyi bir hayat siirmesini miimkiin kilacak araglar1 ve iktidar1 teminat altina

alamaz.”2"

Bahsi gecen ebedi mutluluk arayisindan dolayi insan zihni, arzulari ve istekleri
kontrol etme hususunda en iyi araclar1 hesaplama mekanigine doniismiistiir.?”® *Ciinkii,
diistincelerin arzularla olan iliskisi, lilke disinda dolagip arzu edilen seye giden yolu
bulmaya calisan kasifler ve casuslar gibidir: aklin faaliyetinin biitin kararliligi ve

cabuklugu buradan gelir.”?"

Hobbes’un arzular ve istekler baglaminda ileri siirdiigii diisiinceleri, her ne kadar
genelleme yapilarak biitiin insanligin kastedilmesini saglasa da problemin kaynaginda bir
kisim insan bulunmaktadir. Yani Hobbes, biitiin insanlarin arzularmin smirsiz oldugunu
degil, ancak birtakim insanlarin arzu ve ihtiras konusunda smir tanimadiklarimni
belirtmektedir. Birtakim gruplarn disinda kalan bireyler ise kendilerini muhafaza

edebilmek amaciyla arzu ve istek ile alakal eylemlerde bulunmaktadirlar.?’®

29Arnhart, Platondan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 182.
2%Hobbes, Leviathan, s. 81.
2"lHobbes, Leviathan, s. 81.
22 Arnhart, Platondan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 182.
Z3Arnhart, Platondan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 182.
2“Hobbes, Leviathan, s. 65.
Z5Arnhart, Platondan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 183.
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2.2.2. Gii¢

Giig arzusu her ne kadar Hegel ve Nietzsche ile yakindan iliskilendirilse de bu fikri
200 y1l 6nce doyurucu ve tatmin edici bir bi¢imde ortaya atan kisi Thomas Hobbes’tur.
Bahsi gecirilen gii¢, doga durumunda var olan herkesin herkes ile savasinin esas

kaynagidir.2"®

Hobbes, siyaset alanina kattigi diisiinceleri ve yonetimleri dolayisiyla kendisinden
bir asir 6nce Machiavelli vasitasiyla baslayan ulus ve politika felsefesini beserilestirme
eylemini dogay1 da kapsayacak sekilde biiylitmiistiir. Bu durum ise Hobbes’un, insan1 her
anlamiyla diinyevi metotlarla agiklamaya ¢alisma girisimini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden

Hobbes, felsefe aleminde, biiyiik bir materyalist filozof olarak bilinmektedir.?’’

Insan ve toplum felsefesini mekanist bir gériis etrafinda sekillendiren Hobbes’a
gore insan tipki1 makine ve otomatlarda var olan diizenege benzer bir sekilde mevcudiyetini
stirdirmektedir. Hobbes’a gore bahsi gecen bu insan makinesi bencil bir bi¢imde
yonlendirilmek tlizere programlanmistir. Ayni1 zamanda insanin 6zgeci ve olumlu bir tutum
sergilemesi durumu Hobbes’a gére siiphe uyandiran bir durumdur. Oyle ki iyi olarak
adlandirilabilecek eylemlerin 6ziinde bile iyilik degil gosteris bulunmaktadir. Hobbes,
insanlarin 6zgeci ve 1limli davrandiklarmi iddia edenlerin aksine, ancak 6liimle son bulan
ve olene kadar daha fazlasi istenen gii¢ istencinin, biitiin insanlar igin gegerli bir egilim

oldugunu ve yine biitiin insanlar i¢in ilk sirada bulundugunu belirtmektedir.’®

Politik-sosyal alanin gerisinde ona model olusturacak kozmik bir diizenin
bulunmadig1 ve “insana 6zgili rasyonel islevler” ile tiim yasam formlarina
ortak biyolojik islevler arasinda ayrim yapmanin anlamini kaybettigi
kosullar altinda Hobbes, insani da dogadaki herhangi bir cisim gibi mekanik
bir materyalizm c¢ercevesinde kavramaya yonelir. Buna gore, insani
eylemleri yonlendiren temel tutku, kendi varligini koruma arzusu veya
negatif tarzda ifade edildiginde siddetli bir bigimde o6ldiirilme korkusu
oldugu igin insanlar arasindaki iliski uyum degil, ¢atisma kategorisi iginde
diisiiniilebilir.2"

Hobbes, soziinii ettigi insan-makine veya insan-cisim benzetmesini, Galileo’dan

ilham alarak ileri siirmiistir. Gozlemsel astronominin babasi olarak nitelendirilen

276Cohen, Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, s. 148.

2Dogan Gog¢men, “Thomas Hobbes’tan Adam Smith’e Adalet Kuraminin Aydmlanmaci Harekette
Diunyevilestirilmesi ve Doniistiiriilmesi,” Felsefi Diisiin- Akademik Felsefe Dergisi, 1, 2013, s. 106.
278Cohen, Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, s. 148.

2I%Funda Giirsoy ve Mariusz Turowski, “Thomas Hobbes’un Politik Diisiincesinde Sosyal Diizen Fikrinin iki
Kaynagi: Yasam ve Oliim (Korkusu)”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (10) 19,
2020, s. 5-6.
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Galileo’nun ileri sirdiigi fizik yasasina gore cismin hareketlerinde herhangi bir amag
bulunmamaktadir. Bu cisimler olas1 bir engelle karsilasmadiklari siirece sinirsiz bir sekilde
hareket halinde bulunmaktadirlar.?8%’Strauss’a gore, bu Hobbes’un mekanik felsefi
antropolojisidir. Bu anlayis, mekanik algi goriisiine ve dolayisiyla genel bir hareket

teorisine dayanir.”?8!

Hobbes’un doga durumunda 6ne ¢ikan en onemli faktoriin, hatta Hobbes’un doga
durumunu olusturan faktoriin esitlik oldugunu ¢alismamizin Onceki kisimlarinda
belirtmistik. Bireyler her ne kadar fiziksel olarak farkli ¢aplarda ve boyutlarda var olsalar
da zihinsel 6gelerde de var olan farkliliklar, bireylerin donanimlarini ve genel 6zelliklerini
esit bir konuma getirmektedir. Fakat kisilerin zaman igindeki degisimlerine paralel olarak
kendilerinde meydana gelen degisiklikler veya beliren nitelikler toplumda esitlik ideali
tizerine insa edilmeyen bir gerceklik ya da hakikat anlayisi yaratmistir. Belirtildigi tizere
bu durum dogustan gelen bir meziyet degil, bireyin ¢alisma ve azminin neticesi sonucunda

ortaya ¢ikmis bir durumdur.?8?

Kisinin zamanla donanimlarimin ve 6zelliklerinin  artmasi  durumu, toplum
icerisinde var olan gii¢ terazisine dogrudan etki etmektedir. Oyle ki zihinsel ve fiziksel
anlamda degiskenlik gosteren esitlik, daha sonra esitsizlik durumuna doéntiserek bireylerin
birbirleri iizerinde egemenlik kurma arzusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun sebebi de
Kisinin donanim baglaminda kendini, diger bireylere nazaran daha fazla gelistirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Hobbes’un belirgin bigimde ¢agdas bir diisiiniir kilan en 6nemli kurami, insani
hareket ettirici itkisi saydig1 giic kuramidir. Birey igsel arzulara ve ihtiraslara sahiptir. Kisi,
arzu ve isteklerini doyurabilmesi igin ise her zaman giiciin pesinde zorunlu bir sekilde
kosmalidir.?3

Bir insanin kudreti, genel olarak ele alinirsa, iyi gibi goriinen gelecekteki bir

seyi elde etmeye yarayan su anki araglaridir; dogal ya da aragsaldir. Dogal

kudret, bedenin veya zihnin melekelerinin istiinligiidiir: olaganiistii giig,

bi¢im, sagduyu, maharet, hitabet, comertlik, soyluluk gibi. Aragsal kudretler
ise bunlar yoluyla veya talih sayesinde elde edilir ve mal, miilk, sohret,

280Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 462.

#lGiirsoy ve Turowski, “Thomas Hobbesun Politik Diisiincesinde Sosyal Diizen Fikrinin ki Kaynag::
Yasam ve Oliim (Korkusu)”, s. 6.

282Onder Kulak, “Thomas Hobbes”, Platon’dan Zizek’e Siyaset Felsefesi (3. Bask1), Ahu Tungel & Kurtul
Giineng (Ed.), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 209.

28Cohen, Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, s. 151.

88



arkadas ve Tanri’nin gizli islerinden daha fazla elde edilmesine yarayan yol
ve yontemlerdir, Ki insanlar buna sans derler. Ciinkii kudretin 6zelligi,
gittikge cogaldigr igin sohrete benzer; veya, ilerledik¢e hiz kazanan agir
cisimlerin hareketi gibidir.?®*

Hobbes, mevcut diisiincesinin akabinde, doga durumunda var olan bireylerin
birbirleriyle olan kavgalarinin sonucunun gii¢ ile noktalanacag ti¢ neden ileri siirmektedir.
Bu nedenler; rekabet, giivensizlik, san ve sereftir. Rekabet olgusu insanlar1 kazanca,
giivensizlik giivenlige, san ve seref ise sohrete ulastirmaktadir. Rekabet, baska bireylerin
cocuklarina, hayvanlarina, kisaca biitiin maddi ve manevi degerleri tlizerinde egemenlik
kurmak i¢in kullanilan bir siddet tiiridiir. Giivenlik, bireylerin kendilerini korumak igin
kullandiklar siddettir.?8 “Uciinciisii ise, kendi kisiliklerine yénelik olarak dogrudan
dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayimiyla, bir soz,
farkli bir goriis ve baska bir asagilama isareti gibi kiigiimsemelere karsi®?®® kullanilan
siddet tiirtidiir. Bu ti¢ olguya ulasabilmek igin yukarida da belirttigimiz gibi siddet, siddeti

kullanabilmek i¢in ise dolayli veya dogrudan gii¢ faktorii devreye girmektedir.
2.2.3. Oliim Korkusu ve Savas

Yukarida da belirttigimiz gibi Hobbes, insanin ahlaki degerlendirmelerini ve
eylemlerini haz veya aci iizerine temellendirmistir. Peki insanin act duyma veya haz alma
gibi distincelerinin temelinde ne yatmakta, insanin herhangi bir seye yonelmesini veya
kaginmasini ne saglamaktadir? Hobbes’a gore insanin yonelme veya kaginma duygusunun
temelinde hayatta kalma arzusu, dolayisiyla 6lim korkusu ve hayatini idame ettirebilme
istegi yatmaktadir. Esasinda da zaten bahsini ettigimiz Hobbes’un “doga durumu umutsuz,

siirekli bir korku (temelinde 6liim korkusu) durumu olarak goriilmektedir.”287

Insanoglu, dogada var olan her canli gibi, varhgm korumak ve bu varhig
siirdiirebilme iggiidiisiiyle eylemlerde bulunmaktadir. Insanm bu 6zelligi dogal olarak
kiside var olan, ayn1 zamanda insanin dogasina i¢kin olan bir durumdur. Hobbes’a gore
bireyin bu tutumu herhangi bir tarihsel siire¢ ile birlikte olusmamasinin yan sira yine
herhangi bir toplumsal ve tarihsel siire¢ icerisinde degisime ugramayip, sonsuza kadar bu
sekilde devam edecektir. Mevzu bahis olan o6zellik, insanin diger insanlarla var olan

iliskilerini kosullandiran zorunlu bir donanimdir. Bu durum, diger insanlarla her alanda esit

24Hobbes, Leviathan, s. 72-73.

2Hobbes, Leviathan, s. 101.

288Hobbes, Leviathan, s. 101.

287Zehra  Hodalogullar1 Vatansever, “Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 10 (52), 2017. s. 408.
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olan insanoglunun, digerleriyle zorunlu olarak diismanca tavirlar sergilemesi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir, %8

Hobbes’un siyaset felsefesi, kilgisalin aksine kuramsal bir sekilde toplum oncesi
olarak adlandirilan diizlemde sekillenmektedir. Mevcut diizlemde, doga durumundaki
insanlarin iglerinde, gii¢ kullanma ve otorite olusturma gibi eylemlere yogun bir bigimde
egilim bulunmaktadir. Bu egilim bireylerde giivensizligi, giivensizlik ise 6lim korkusunu
dogurmaktadir. Oliim korkusunun bulundugu bir ortamda ise kisiler, hayatta kalabilmek
adina herseyi yapma haklarinin oldugu devamli ve genis bir savas halinde

bulunmaktadirlar.?®®

Mevzu bahis olan gii¢ ve otoritenin ortaya ¢ikmasinda insanin bencil dogas1 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bencil dogay: tetikleyen sey ise kisinin varligini koruma ve
sirdiirmeye yonelik programlanmis olmasidir. Dogasi geregi davranislarinda ve
eylemlerinde bencil bir tutum sergileyen insanoglu, bu tutum dogrultusunda tasarladig
herhangi bir diistinceyi gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Yine bu dogrultuda Ki
caligmalarini yukarida da belirttigimiz tizere san-seref, rekabet ve giivensizlik kavramlari
cercevesinde siirdiirmektedir. Bu durum da bireyler arasindaki var olan diismanhigin ve

savasin yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.?%

Insanlar arasinda siiregelen savas ve bu savasin var oldugu siire¢ icerisinde,
bireylerin arasinda, asilmasi imkansiz bir giivensizligin var olmasi yiiksek olasilikli bir
durumdur. Bu durum insani, diger insanlara karsi ezeli bir diisman konumuna
stiriklemektedir. Dolayisiyla toplum igerisinde giivensizlik algisi olusmaktadir. Kendi
¢ikarlarim1 korumak amaciyla hareket eden birey, diger bireyleri karsilarina alirlar ve
acimasizca birbirlerine saldirirlar.?®* Toplumun bu siirecinde ise Hobbes diisiincelerini su
sekilde belirtmektedir:

Herhangi bir kimsenin basgkalarina olan giivensizliginden kurtulmasi
icin, kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar biiyiikk baska bir kuvvet

kalmadigini goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok
insan1 hakimiyeti almasindan baska akla yatkin bir yol yoktur: ve bu, o

288K ulak, “Thomas Hobbes”, s. 210.

29Emre Giirkan Giirleyiik, Modern Devletin insaasi: Thomas Hobbes (Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 60.

20K ulak, “Thomas Hobbes”, s. 210.

PIKulak, “Thomas Hobbes”, s. 210-211.
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kisinin kendi varligin1 korumaasi i¢in gerekli olanin 6tesinde bir sey degildir
ve buna genellikle cevaz verilir.?%

Mevcut durumun insanlik agisindan goriilebilecek en dogal ve mimkiin halinin
kargasa ve kaos hali oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Bdyle bir ortamda ise

insanlarin arzu ve isteklerini yerine getirebilmeleri imkansiz bir durumdur.?%®

Sonug olarak herkesin herkesle savasinin ve giivensizlik ortaminin birbirlerine bagl
olan bir zincirin uglarina benzetebiliriz. Oliim korkusu, insanin diger insanlara kars1 giiven
duymasimi engelleyen bir olgudur. Giivensizlik ise savasin ortaya ¢ikmasSini saglayan
sebeplerin basinda gelmektedir. Mevcut fikrin saglamasinin yapildig: diisiiniiliirse, yani
oliim korkusunun sebep oldugu savas ortaminda, yine sonug olarak giivensizlik olgusunun
var olabilecegini soyleyebilmek miimkiindiir. Birbirlerine bagli olan zincir tesbihi de

buradan gelmektedir.
2.2.4. Adalet

Thomas Hobbes’un De Cive adli eserinde belirttigi tizere adalet ve adaletsizligin
birden fazla anlami bulunmaktadir. Oyle ki adil (just) ve adil olmayan (unjust) ile adalet
(Justice) ve adaletsizlik (injustice) kavramlari, insanlari isaret ederken baska, edimleri
isaret ederken baska anlamlar ifade etmektedir. Edimler baglaminda incelendigi zaman
adil, hak ile yapilan birseyi, adil olmayan ise haksizlikla yapilan bir eylemi belirtmektedir.
Adil edimde bulunan bir bireye adil degil masum niteligi yiiklenirken, adil olmayan bir

edimde bulunan bir bireye adil olmayan degil, suglu niteligi yiiklenmektedir.?%

Adalet veya adaletsizlik kavrami insanlar i¢in kullanildiginda ise adil olmak, adil
olurken haz duymay1 ve insanin adil olma ¢abasini isaret etmektedir. Adil olmamak ise
vicdan ve hak ile baglantili iligkilere gerekli 6nem ve 6zeni gostermemeyi veya kisinin bu
iliskideki karin1 6n plana ¢gikarmasina isaret etmektedir. Sonug olarak bireyin adaletli veya
adaletsiz olmasi farkli, edimin adaletli veya adaletsiz olmasi farkli seylerdir. Adil olan bir
kiside azami derecede adil olmayan edimler bulunabilirken, adil olmayan bir kiside de yine

azami diizeyde adil olan edimler bulunabilmektedir.?%®

2%2Hobbes, Leviathan, s. 100.

293Kulak, “Thomas Hobbes”, s. 211.

2%Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri (2. Baski), cev.
Cihan Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 50.

2%Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 50.
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Hobbes’un adalet ve adaletsizlik ile alakali diisiinceleri, onun siyasetinde doga
durumu ve siyasal otoritenin kurulduktan sonraki durumuyla dogrudan baglantilidir. Oyle
ki herkesin herkesle belirli bir ama¢ ugruna rekabet ettigi bir ortamda adalet veya
adaletsizlik kavramlarmmn var olabilmesi miimkiin degildir.?®® “Dolayisiyla devletin
olmadig1 yerde, adalete aykir1 higbir sey yoktur.”?®” Adaletin varligmnin, siyasal otoritenin
varligiyla dogru orantili bir sekilde var oldugunu belirten Hobbes, “genel bir giiciin
olmadig1 yerde, yasa yoktur, yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur?®® diisiincesini
savunmustur. Hobbes’un adaleti, siyasi bir otoritenin varligiyla bagdastirmasi bu
sekildedir.

Mevcut durumun yani sira belirttigimiz tizere adalet kavrami1 Hobbes tarafindan,
siyasi otoritenin kurulmasindan onceki donem baglaminda da incelenmistir. Fakat Hobbes,
doga durumundaki adalet kavramu ile ilgili diisiincelerini umumi bir bigimde degil de insan
ozelinde, hususi bir bicimde ortaya koymustur. izledigi yol ise tamamen akil ve mantiktan

geemektedir.

Adaletli ve adil olmanm akla ve mantiga aykirt bir durum olmadiginu belirten
Hobbes, yine adaletin, bireyin yasantisin1 zedeleyecek herhangi bir seye ket vuran doga
yasasi ve akln kurali oldugunu belirtmektedir. Oyle ki insan baglaminda adalet kavrami,
bireyin davraniglarinin akla uygun olup olmamasi durumudur. Yukarida da belirttigimiz
tizere adil birey eylemlerinin ve yasantisinin adil olmasina 6zen gosteren, bunun igin ¢aba
harcayan bireydir. Adil olmayan birey ise adillik ve adalet kavramlarini pek
onemsemeyendir.?®® “Insan eylemlerine adalet katan sey, Kisinin, hayatindan memnun
olmak igin sahtekarliga veya soziinden donmeye muhtag kalmaya tenezziil etmedigi, pek
az bulunan soyluluk veya biiyiikliiktiir.”*®®Davranslarin ve eylemlerin adil olmasi, eylem
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Adaletsizlik ise kotiiliik ve habislik ile dogru orantilidir.
Bireyin eylemlerinin adil ve adaletli olma durumu bireyi, hem adil hem de masum ve

lekesiz yapmaktadir.3

2%Melik Karagoz, Hobbes, Locke ve Kinahzade’nin Adalet Kavramlar1 Arasinda Elestirel Bir
Karsilastirma (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 43.

2"Hobbes, Leviathan, s. 114.

2%Hobbes, Leviathan, s. 103.

2%Hakan Kogdemir, Thomas Hobbes’ta iktidar ve Adalet Kavramlan (Yiiksek Lisans Tezi), Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 85.

30Hobbes, Leviathan, s. 117.

31K o¢demir, Thomas Hobbes’ta iktidar ve Adalet Kavramlan, s. 85-86.
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Sonug olarak Hobbes’un siyasetinde adalet kavrami bir madalyonun iki yiiziinii
temsil etmektedir. Oyle ki mevzu bahis madalyonun bir yiizii adaletin, Leviathan gibi suni
Veya insan yapimi bir sey oldugunu belirtirken, madalyonun diger bir yiizii otoritenin var
olmasindan 6nce, doga durumunda adalet kavraminin var oldugunu ve yine adaletin bir
doga yasas1 oldugunu gostermektedir.®? Doga yasas1 olan adalet, aklin normlarmm ve
ilkelerinin sayesinde uygulanmasinin akabinde sistematik bir diizlemde olusturulmus,
yapay olan bir otoritenin, temel ilkelerinden biri haline getirilmistir. Hobbes’un doga
yasalarindan biri olarak kabul ettigi adalet kavrami, esasinda hakkaniyet ilkesidir.
Hakkaniyet ise doga durumundan sonra da yani belirli bir otoritenin olmasi1 durumunda da
temel bir ilke olarak g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Sonug olarak hakkaniyet baglaminda
adalet kavrami, doga durumunun esnasinda ve bu durumun sonrasinda ortaya g¢ikarken;

adalet, s6zlesme sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.3%

2.3. DEVLET ANLAYISI

Yiizyillar boyunca varligmin veya yoklugunun toplumda huzur getirecegi
gortislerinin savunuldugu devlet veya gii¢ olarak adlandirilan otoriteye, bu baglamda
Thomas Hobbes, devletin varligiyla toplumun belirli bir diizen i¢inde yasayabilecegini
savunan diisiiniirler arasindan dahil olmustur. Oyle Ki insanoglunun bencil yapisi toplumun
refah icerisinde yasayabilmesi igin devlet adli kurumun varhigin1 gerektirmistir. Hobbes’a
gore devletin var olma sebebi de aslinda devletsizlikten kaynaklanmaktadir. Herhangi bir
otoritenin olmadigr cografyada doga durumu bashigi altinda inceledigimiz Kibir,
giivensizlik ve korku havasi hakim olmaktadir. Mevcut durum ise bireylerin hak ve
hiirriyetlerinin bagka bir birey veya bireylerin midahalesi vasitasiyla kisitlayan bir
durumdur. Giivenli olmayan bir ortam olarak adlandirdigimiz doga durumu ya da savas
durumunda, insanlarin miilki ve hayati giivencelerinin olmamasi, Kiside korkuya, toplumda
ise kargasaya yol agmaktadir. Bu durumdan 6tiirti insanlar, devlet adi verilen bir otoriteyi
var etmislerdir.®* Devlet ise olas1 bir insan hakkmin ihlal edilmesi durumunda cesitli
yaptirimlar ve bu yaptirinmlarin bireyle uyandiracagi korku sayesinde diizeni, refahi

korumakla yiikiimli olmustur.

302Gregory A. McBrayer, Hobbes And Plato on The Motivation to be Just, Emory University, 2001, s. 24.
38Melik Karagéz, Hobbes, Locke ve Kinalizade’nin Adalet Kavramlari Arasinda Elestirel Bir
Karsilastirma, s. 45-46.

3yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da “Doga Durumu” Diisiincesi”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, 2, 2015, s. 105.
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Fakat doga durumunda var olan korku ile herhangi bir otoritenin olusturdugu korku
aym degildir. Oyle ki devletin var oldugu bir toplumda yonetilenlerin yénetenlere ve diger
yonetilenlere kars1 bazi yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu mecburiyetler, yonetenin ortaya
koydugu kanunlara uymak ve diger yonetilenlerin hak ve hiirriyetlerini ilhak etmemek,
Ozgiirliik alanlarma girmemektir. Aksi taktirde yonetenin, yonetilenler i¢in olusturdugu
yasa ve kurallar baglaminda ki yaptirimlarini uygulamasi i¢in dogal bir hak dogmaktadir.
Bu hususta birey, toplum igindeki huzur ve refahi bozmamak i¢in motivasyon kaynagini
ceza ve yaptinm olarak belirlemektedir. Birey de ki bu motivasyon kaynagi, bireyin
herhangi bir illegal eylemden kaginmasini saglamaktadir. Mevcut durum toplum ve

insanlar agisindan bir nevi giivence teskil etmektedir.

Hobbes ve yonetilenlere gore devlet, yiice ve kudretli bir varliktir. Giivence ve
giivenlik igerisinde olan yonetilen giiruh, biinyesindeki smirsiz haklarii devlete
devretmistir. Insanoglu, doga durumundaki mutsuzlugundan ayrilip, devlet sayesinde daha
mutlu bir hayata sahip olmustur. Devlet ise bireyin huzurunu ve refahini muhafaza
edebilmek igin her tirli girisimde bulunabilmektedir. Olaya birey agisindan bakildigi
zaman ise doga durumunda ki kisa ve tehlikeli bir yasamin, devlet biinyesinde ki herhangi
bir yasamdan daha kotii oldugu yadsinamaz bir sekilde goriilebilmektedir ve kisisel

savastansa, kurumsal savas herkesin tercih ettigi bir savastir.3%®

Doga durumunda ise herhangi bir giivence bulunmamaktadir. Aslinda bu durumda
yoneten veya yonetilen de bulunmamaktadir. En niteliksiz bir otoritenin var olmadig1 bir
alanda herkes ya yonetendir ya da yonetilendir. Bu durum ise daha onceden bahsini
gecirdigimiz tizere herkesin herkesle esit olmasini saglamaktadir. Fakat siirekli daha
fazlasini isteme i¢ giidiisiiyle hareket eden insanoglu bu esitligi gayri ahlaki yollardan
bozmak istemektedir. Giictin devreye girdigi bu asamada birey, bagka bir bireyin maddi ve
manevi haklarini, haksiz olarak isgal etmekte, akabinde herhangi bir gii¢ tarafindan

herhangi bir yaptirima maruz kalmamaktadir.
2.3.1. Sozlesme Ile Kurulmus Devlet Bigimleri

Thomas Hobbes’un &zellikle Leviathan ve De Cive adli eserlerinde ayri bir baglik
altinda disiincelerini belirttigi bu devlet bigimlerini ti¢ kisimda incelemistir. Bu ii¢ bigim

arasindaki fark ise egemen gii¢ olarak nitelendirilen yoneticinin yetkilerinin, bir kiside

35Doguhan Murat Yiicel, “Hukuk ile Savas Arasinda Hobbes, Rousseau, Vattel ve Clausewitz”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 2016, s. 45.
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veya bir mecliste bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun yani sira meclis ya da
devlet iginde var olan biitiin yurttaglarin, ya da bir takim yurttaglarin yonetimin iginde

bulundugu da goriilebilmektedir.3%®

Bahsi gegen tiirlerin birinde, egemen giiciin meclisinde, tilkedeki biitiin yurttaglarin
s6z hakki bulunmaktadir. Bu yonetim bigiminde yurttaslar, dogrudan veya dolayl olarak,
tilkenin gelecegi ve yonelecegi istikamete goriislerini belirtmektedirler. Mevzu bahis edilen
yonetim bigimine ise demokrasi denilmektedir. Diger bir yonetim bigiminde ise
yurttaglarin belirli bir kisminin meclisin iginde bulunup, tilkenin yonetimine miidahalelerde
bulundugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Bu yonetim bigimi ise aristokrasi olarak
adlandiriimaktadir. Ugiincii ve son ydnetim bicimi ise egemen giiciin ve yetkilerinin,
sadece bir kisi tarafindan idame ettirilmesi durumu s6z konusudur. Bu yonetim bi¢imi ise
monarsi adiyla anilmaktadir. Egemen giice, demokrasi baglammda halk, aristokrasi

baglaminda soylular ve monarsi baglaminda monark yénetimi ad1 verilmektedir.3%

Antikgagdan itibaren farkl fikirleri ve diisiinceleri biinyesinde barindiran siyaset ve
politika alani, bu ti¢ yonetim bi¢imine de farkli perspektiflerden bakilmasini saglayarak,
muhtelif disiincelerin demokrasi, aristokrasi ve monarsinin igerisine sigdirmay1
basarmustir. Oyle ki bu ii¢ yonetim sisteminin zamanla déniiserek, kendilerinden tamamen
ters istikamette ilerleyecegini belirten fikirlerin antik¢ag zamaninda ¢ikisini yaptigimi
gorebilmek miimkiindiir. Bu baglamda antik¢ag yazarlari, demokrasinin déniismesinin
anarsi ve kargasayla, aristokrasinin oligarsiyle ve monarsinin doniistimiiniin ise tiranlkla
tamamlanacagiyla alakali distincelerini ileri stirmisglerdir. Boylelikle Hobbes’un ileri
stirdiigii i¢ yonetim seklinin haricinde, diger bir diger ii¢ yonetim bigiminin de oldugunu

soyleyebilmek miimkiindiir.>*®

Bahsi gegen bu yonetim bi¢imleri mevcut caligmanin 46. sayfasinda belirttigimiz
tizere, Aristoteles’in savundugu yonetim sistemleridir. Fakat Hobbes, bahsi gecgen ii¢
yonetimin ve bu YyoOnetim sistemlerinin doniisecegi veya karsilik gelecegi diger
yonetimlere, aslinda doniismeyecegini savunmaktadir. Bu durum da mevcut konu

baglaminda Hobbes’un, Aristoteles ile hemfikir olmadiginin gostergesidir.

3%Hobbes, Leviathan, s. 146.
307"Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 107.
3%8Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 108.
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Oyle ki bahsi gegcirilen iyi ve kotii yonetim sistemleri Hobbes’a gére yoneticilerin
ve iktidar sahibi olan giiruhlarin ortak iyiyi baz almayip, genel veya sahsi cikarlar1 goz
ontinde bulundurularak ortaya c¢ikardiklarmi belirtmektedir. Hobbes’a gore, etik ve ahlaki
dogrultuda ¢ikmayan bu dusiincelerin  politik alanda herhangi bir gecerlilikleri
bulunmamaktadir.® Mevzu bahis ayrimlar, bu yonetim bicimlerini memnuniyetsiz bir
bicimde Karsilayanlar tarafindan ortaya atilan diisiincelerdir. Mevcut durumda demokrasi
yonetiminden rahatsiz olan gruplar bu yonetime anarsi, aristokrasiye oligarsi ve monarsiye

ise tiranlik adin1 vermektedirler.31°

Avristoteles’in sistemleri iyi ve kotii ayirma, egemen giiciin ¢ikarlarini ve uyrugun
cikarlarin1 gozeten sistemlerinin anlamli olmadigini belirten Hobbes, bu ayrimlarin mesru
bir monark ile bir zorba arasindaki farki bulaniklastirdigini belirterek reddetmistir. Ciinkii
siyaset ve politikanin en temel dayanaklarindan biri olan refah ve baris kavramlarindan
sadece yonetilenler degil, yoneticiler de faydalanmaktadir. Herhangi bir cografya tizerinde
yasanabilecek olas1 bir i¢ savas veya anarsizm, o cografyada bulunan iktidar sahibini ve
yurttast maddi ve manevi olarak zarara ugratacaktir. Bununla birlikte yonetenlerin giiciinii
ashinda yonetilenlerden aldigini1 da sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu yiizden yoneticilerin,
yonetilenleri maddi degerlerden mahrum birakmasi, yoneticilerinde zarar gdérmesini

saglamaktadir.3!!

Belirtilen yonetim sistemlerinin birbirlerine zit olarak karsilik geldigi goriistinii
reddeden Hobbes, ozellikle demokrasinin doniisebilecegi anarsi diisiincesinin tamamen
gelisiglizel sekilde ortaya atilan bir tez oldugunu De Cive adli eserinde, tezi ciiriige
¢ikarmak amaciyla “Anarsinin siralanan tiim devlet bigimlerine tamamen zit oldugunu kim
gormez Kki? Zira bu kelime higbir hiikiimetin, es deyisle devletin, olmadigi anlamina
gelmektedir.Ve devletin olmadig bir durum nasil oluyor da bir devlet tiirii olabiliyor?3?
diistincesini belirtmistir. Hobbes’un politika alaninda baslangi¢ noktasini olusturan, “bir
devletin yonetim sekli ne olursa olsun insanlarin ve yurttaslarin rizalari sonucunda ortaya
cikmistir” diistincesi, en despotik ve kot sistem bile sistemsizlikten iyidir fikriyle

sonuglanmaktadir.3!3

309Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 479.

310Hobbes, Leviathan, s. 146.

811Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 479.

312Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 108.
313Cohen, Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, s. 185.
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Yukarida da belirttigimiz {izere ii¢ yonetim sisteminin degistirilmesi durumu bir
nevi insanlarin etik olmayan bir kararla, islerine geldigi gibi diisiincelerini belirtmelerinin
bir sonucudur. Hobbes, mevcut durumun belirtildigi gibi olmadigin1 kanitlamak amaciyla
krallik ve tiranlik arasinda mukayeselerde bulunmustur. Hobbes, kralligin ve tiranligin
farkli yonetim bi¢imleri olmadigini insanlara aktarabilmek amaciyla yogun bir g¢aba
igerisine girmistir.

Hobbes’a gore bu yonetim bigimleri ayn1 olsa da kral ve tiran arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Fakat bu farkliliklar tiranin kraldan daha fazla giice sahip
olmasi, iktidara nasil geldikleri veya iktidarlarinin sinirli olmasi degildir. Sadece mevcut
iktidarin Kullanim1 konusunda iki taraf arasinda farklihiklar bulunmaktadir. Oyle ki
despotik ve baskici yonetim sergileyen iktidar tiran olarak adlandirilirken, vicdanli ve
ithmli bir yonetim sergileyen iktidar kral olarak adlandirilmaktadir. Mesru bir bigimde
iktidara gelen yonetimde kral s6z konusu olurken, tam tersi durumda yonetime tiran adi
verilecektir. Ayrica bir monark dahilinde yoneticiyi onurlandirmak igin yoneticiye kral
sifat1 verilirken, yoneticiyi lanetlemek icin tiran adi verilmektedir. One siiriilen
diisincelerden dolay1 soyleyebiliriz ki krallik ve tiranlik farkli yonetim big¢imlerine
ayriimamaktadir. Krallik ve tiranlik olarak adlandirilan rejimler, monark ig¢leminde var

olan, yurttaslarin farkl degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmis yonetimlerdir.314

Sistemlerin var olus ve isleyislerini kisitm kisim inceleyen Hobbes, oOncelikle
demokrasi baglamindaki diisiincelerini dile getirmistir. Oyle ki devleti var etmek icin
insanlarin bir araya gelmesi durumu, yurttaglarin aynt mintikada bulunmasindan dolay1
demokrasinin  olusmasmi saglamaktadir. Bireyler kendi istek ve talepleri igin
toplandiklarindan dolay1, devletin yonelecegi istikamet onlarin verdigi kararlarla
belirlenecektir. Yurttaglarin katilacagi diger oturumlarin zamaninin ve mekaninin belli
olmast durumu da demokrasiye ornek teskil etmektedir. Ayrica bu oturum iginde herkesin
oy kullanma hakkina sahip olmas: durumu da demokrasiyi var eden olgulardan biridir.
Fakat oturum igin toplanan bireyler, bir sonraki oturum i¢in zaman ve mekan belirlemeden
oturumu sonlandirirsa, anarsi veya herkesin herkes ile savastigi doga durumuna geri doniit
s6z konusu olacaktir. Oturumlar igin gerekli zamanin ve mekanin belirlenmemesi akabinde
bazi insanlar, gruplar halinde farkli mekanlarda toplanti yapabilirler. Fakat Hobbes, bu

hizipleri diizensiz bir kalabalik olarak nitelendirmektedir. Bu sebepten dolayi, oturumun

3l4Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 108-109.
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yapilacagl zamanin ve mekanin herkes tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu durum ayn
zamanda egemen giiciin elde kalmasini saglayacak olan nedenlerden biridir. Sonug olarak
demos (toplantilarin kesintisiz devamlilig1) ve kratos (yetki veya oylarin ¢ogunlugu) olarak

adlandirilan iki etken, demokrasinin olusmasini saglayacak temel dayanaklardir.3™®

Demokrasinin olusumunun yan sira bireylerin anlagma ve uzlasma durumu, toplum
icinde yapilan sozlesmelerle miimkiin kilinmaktadir. Fakat demokrasi baglaminda
sozlesme kavrami, Kkisilerin halk ile yaptigi anlagmalarla degil, tek tek birbirleriyle
yaptiklar1 karsilikli anlagsmalarin sonucunda olusmaktadir. Bu durumun sebebi, devlet var
olmadan 6nce halk ad1 verilen toplulugun var olamayacagindan kaynaklanmaktadir. Devlet
var olduktan sonra ise bireyin, halk ile yaptigi herhangi bir s6zlesmenin olas1 bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi ise devletin var oldugu bir toplumda, halkin mevcut
konu baglaminda herhangi bir yiikiimliligiiniin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bireylerin, diger bireylerle yaptiklar1 sézlesmeler, devletin belirttigi yasak ve emirler
cergevesinde gerceklesmektedir. Oyle ki devletin yasakladigi herhangi bir hususu,
bireylerin aralarinda sézlesme yaparak mesru bir hale getirmeleri durumu, devletin
varhigini anlamsizlastiracaktir. Bahsi gegen durum 6zelinde ortaya ¢ikan sonug ise devletin
kontroliinde, bireyler birbirlerinin haklarim gozeterek, haklarini halka yani devlete
devretmesi ve Dbireyler arasinda herhangi bir aykirihigin  olusmamasi  durumu

gergeklesecektir.318

Aristokrasi veya asiller adi verilen yonetim sistemi, asil olarak demokrasinin
kokenlerinden tiiretilen, fakat yetkinin biitiin bir toplumda degil de toplumun bir kismina
verildigi sistemdir. Yoneten kesim, gerek adindan, gerek ailesinden veya muhtelif
nedenlerden dolay1, yonetenler meclisinde bulunmaktadirlar. Toplumun selameti agisindan
halkin ve devletin biitiin yetkileri bu mecliste bulunmaktadir. Demokrasi yonetiminde halk
gibi, aristokrasi yonetiminde de yoneten meclis olarak adlandirilan asiller konseyi, biitiin
yikiimliiliiklerden azadedir. Aristokratik yonetimde halkin oOncelikli yiikiimliligi ise

devletin hakkimi asillere transfer etmeleridir.3’

Avristokrasi rejiminde oldugu gibi monarsi rejiminde de halk, giiciinii ve yetkilerini
yoneten kuruma devretmektedir. Fakat bu sistemde yoneten kurum tek kisidir. Bahsi gecen

tek kisi davranisi, karakteri, ismi veya baska bir 6zelligi sayesinde, halk tarafindan 6nerilen

315Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 110-111.
318Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 111-112.
31"Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 112.
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kisidir. Devletin basina gelen monark, iktidar1 kabul ettigi an itibariyle, herhangi bir kisiye
karsi, sozlesmeden dolay1 ortaya ¢ikan olasi bir baglilig1 s6z konusu degildir. Dogal olarak
yonetici, aristokratik rejimde asillerde oldugu gibi yiikiimliiliklerden azade olmaktadir.
Halkin yiikiimliiligi ise yukarida da bahsedildigi iizere yoneten kesime, yani monarka
itaattir. Dolayisiyla monarkin ortaya attigi tiim yasaklar ve emirlere uyma durumu halkin
oncelikli yikiimlihigtdiir. Bahsi gecen ortama ayak uyduran toplum, diizenli isleyen bir

devlette, yoneticiye ve monarka itaatini gosterebilmistir.3*

Monarsi ile demokrasi ve aristokrasi arasinda, yonetim sistemlerinin farkli olmasi
itibariyle igerik olarak biiyiik ayrimlar bulunmaktadir. Fakat en keskin farklilik, teemmiil
ve karar asamasinda gorilmektedir. Demokratik ve aristokratik yonetimde, eyleme
gegirilmek iizere alinacak olan Kkararlar igin bahsini gegirdigimiz, 6nceden organize edilmis
olan zamana ve mekana ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat monarkin alacag: kararlar i¢in boyle
bir organizasyona gerek yoktur. Monarkin teemmiil ve karar mekanizmasi herhangi bir yer
veya zamanda meydana gelebilir. Fakat aristokratik ve demokratik yonetimde, yoneten
grubun halk ile bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu durum, aristokrasi ve demokrasinin
icleminde yer alan toplumun birliginin, dogal olmadiginin gostergesidir. Oysa monark,
doga geregi bulundugu konumdadir ve devletin islerini yiiriitmek igin her zaman hazir ve

muktedirdir.3
2.3.2. Devlet ve Leviathan

Calismamizin 6nceki kisimlarinda belirtildigi tizere, devlet var olmadan once,
toplum igerisinde kaos ve savas ortami olarak adlandirdigimiz, doga durumu hiikiim
stirmektedir. Fakat toplumda var olan insani duygular nasil ki doga durmunun var olusunu
meydana getirdiyse, bu durumdan ¢ikmanin da temelini olusturmustur. Oliim korkusu,
toplumda var olan kaos hali, insanin mevcut yasaminda ki rahat olma ve huzurlu yasama
istenci, insanin doga durumundan g¢ikabilmesi igin gerekli motivasyonlar1 olusturmustur.
Akabinde pozitif yonde isleyen akil, toplum iginde huzurlu bir sekilde yasayabilmenin
temel normlarint analiz etmis, insanlarin birbirleriyle huzurlu bir sekilde yasayabilmeleri

icin, baris sartlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 32

318Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 113-114.
31%Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 114.
320Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 178.
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Bireyin, var olan herseye hak talep ettigi doga durumunda Kisiler, elde var olan
biitiin imkanlar1 kullanarak bir sekilde kendilerini koruma altina almaya calismalari,
kisinin aklim1 kullandiginin gostergesidir. Fakat bireyin baris ve huzur i¢in yapacagi
eylemler de duygu ve aklin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Hobbes’a gére temel
bir doga yasasidir. Hobbes, aklini pozitif ve ilimli yonde kullanan insanlarin, yani baris ve
huzur ortamini olusturmak isteyen toplumun, hersey tizerindeki mutlak dogal haklarindan
feragat etmeleri gerektigini belirtmektedir. Akabinde her birey, herkesin kabul edecegi
kosullu bir 6zgirliikle yetinmelidir. Eger kisiler 6ncelikli olarak bu temel kurallar1 kabul
etmeyip, herseyi elde edebilmek i¢in eylemlerde bulunursa, kaos ve doga durumuna geri
doniit olacaktir. Aksi takdirde doga durumundan ¢ikacak olan toplumun uyacagi altin yasa

veya temel kural “kendine yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma” olacaktir.3%

Hobbes’a goére herhangi bir haktan, o hakki devrederek veya o haktan feragat
edilerek vazgegilebilir. Feragat ve devir arasindaki fark ise su sekildedir; Birey, haklarinin
kimin kullanacagini 6nemsemiyor ise bu durum feragattir. Fakat bireyin haklarmin
sonradan kimin kullanacag: belli ise bu durum devirdir. iki olayin ortak yonii ise kisinin
kendi rizasiyla, ahitlesme ve sézlesme yoluyla gergeklesmesidir. Bahsi gecen s6zlesmeler
herhangi bir isarete, sdze ya da yazili bir bildiriyle anlamlandiriimalidir. Fakat Hobbes’un
felsefesinde birgok kez belirtildigi iizere, 6zii kotii olan insanoglunun, sézlesmeyi inkar ve
ihlal etmesi muhtemeldir. Mevcut s6zlesmenin bozulabilmesi durumunda bireye ceza ve
yaptirrm uygulanmasi gerekmektedir. Bu asamada ise devreye Leviathan yani devlet
girmektedir.3?? Fakat devlet, bahsi gecen doga durumunu ilga etmek amaciyla dogal
yollardan devreye girmemektedir. Dogal durumundan ¢ikmak isteyen birey ve toplum,
kendi yetkilerini devrederek, dolayli olarak devleti ortaya ¢ikarir. Hobbes, devletin
kurulusunu Leviathan adli eserinde su sekilde 6zetlemistir:

Insanlarin  yabancilarm saldirilarindan  ve  birbirlerinin  zararlarindan

koruyabilecek ve, boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle

kendilerini  besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini
saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve

giiclerini, tek bir kisiye veya hepsini iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.3%

Insan her ne kadar cikarci ve bencil bir varlik olsa da hayatim giivenli bir sekilde

idame ettirebilmek amaciyla, akil aracihigiyla egemenliklerinden vazgegerek, var olan

321Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 178.
322Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 179.
$23Hobbes, Leviathan, s. 136.
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haklarini siyasi bir otoriteye devretmektedir. Leviathan olarak adlandirilan bu kurum ise

oliimsiiz Tanr1’nin yardimiyla var olan 6liimlii Tanr1 olarak nitelendirilmektedir.®?*

Bu onaylamak veya riza gostermekten o6te bir seydir; herkes herkese,
senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkimi bu kisiye veya bu
heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit
yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte gergekten birlesmeleridir. Bu
yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet,
Latince Civitas, olarak adlandirilir. Iste o ejderhanin veya daha saygili
konusursak, Oliimsiiz tanrinin altinda, barig ve savunmamizi borglu
oldugumuz, o 6liimlii tanrinin dogusu boyle olur.3?°

Hobbes’a gore devleti var eden etken, insanin edimsel eylemleri ve refaha karsi
duydugu istenctir. Devletin var olusu ise sézlesmeden dolayisi biitiin bir toplumu borg
altina sokan bir durumdur. S6zlesme ise devleti miimkiin kilmaktadir. Hobbes, devleti
olimli bir tanriya benzetmis olsa da devletin degil, bireyleri yaratma eyleminin asil faili

olarak gostermektedir.325

Hobbes’un devleti sembollestirmek igin kullandig: Leviathan sézciigii ibranice bir
kelime olmasinin yani sira su canavarmi tasvir etmektedir. Eski Ahid’in bir¢cok yerinde
gecen Leviathan, Hobbes’un, devletin ve toplumun giivenligini saglayabilmek icin dini
arag olarak kullandiginin géstergesidir. Oyle Ki bireyin kurtulusa ulasabilmesi i¢in isa’nmn
kaderini bilmeleri ve toplumda uyumlulugun gerekliligi, kisilerin arasindaki giiven tesisi
icin 6nemli bir dini unsurdur. Hobbes’un devlete dini dokunuslar yapmasi, onun devleti
kutsal bir kurum olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki egemenin veya devletin
yasalar ve yurttaglar baglaminda birgok hakkinin olmasi, fakat higbir yiikiimliliigiiniin

olmamasi da bu kutsalligin gostergesi niteligindedir.3?’

Sonug olarak, pasajlardan ve béliintiilerden anlasilacag: tizere Hobbes’un yarattigi
devlet ve devlet durumunun 6ncesi, kurgudan ibarettir. Klasik donem filozoflarinin devleti

dogal bir organizma olarak gormesinin aksine Hobbes, bahsi gecen kurumu, sézlesme

S2Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali Bir Analizi”, s.
109.

$2Hobbes, Leviathan, s. 136.

$6Mustafa Komiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari-Devlet Cikar iliskisi (Yiiksek
Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 196.

32"Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastrmali Bir Analizi”, s.
109.
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tirtinii yani suni bir organizma olarak lanse etmistir. Toplum, devlet ve sivil hayatin var

olusu yapay olmasinin yan1 sira insan aklmin ve rasyonel tercihlerinin bir iiriiniidiir.32®

2.3.3. Egemen Gii¢ ve Gorevleri

Devlete ve egemen giice tanrisal nitelikler yiikleyen Hobbes’a gore egemen giiciin,
egemen gii¢ olmasmi saglayan kati ve keskin o6zellikleri bulunmaktadir. Bagimsiz ve
devlete ickin olan egemen giiciin 6ncii niteligi ise bir, mutlak ve bagimsiz olmasidir.
Ayrica egemen giigten iistiin olan herhangi bir erk veya kurum bulunmamaktadir. Egemen
giictin higbir yiikiimliliigi de bulunmamaktadir. Fakat siyasal iktidar1 ve kamusal giicii
elinde bulunduran sinirsiz yetkileri mevcuttur. Siirsiz yetkiler ise sadece mevcut devletin
siyasi siirlari icerisinde gecerlidir. Oyle ki diinya iizerinde bircok farkli devlet ve egemen
giic bulunmaktadir. Herhangi bir devlet, bagska bir devletin yetki alanina giremez ve
kisitlama yapamaz. Aksi taktirde Hobbes’a gore eyleme gecen herhangi bir devletin, bir
baska devlet ile savasa girmesi, akabinde bu savaslarin doga durumuna zemin olusturmasi

kuvvetle muhtemeldir.32°

Hobbes’un devlete yiikledigi niteliklerden bir digeri ise egemen giiciin kesintisiz ve
stirekli olma durumudur. Egemenlik gegici, egemen ise kalicidir. Egemenligin mevcudiyeti
devletten, egemenin mevcudiyeti ise sahislardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6liimlii
olan egemenin yasaminin son bulmasi egemenligi yok etmemektedir. Baska bir kisinin
iktidara gelmis olmast durumu, yeni bir egemenin atanmasini saglamaktadir. Bu durum ise

egemenligin, egemene bahsi gecen hususta bagimli olmadiginin gostergesidir.>*°

Hobbes, her ne kadar devletin mutlakliginin, sézlesmeden kazandigi
mesruiyetinden dolay: elestirilemeyecegini belirtse de yine Hobbes, devletin karar alma
mekanizmasindaki istikrar1 saglayabilmesi, muhafaza ettigi bolgenin korunabilmesi ve
toplumun refah icinde yasayabilmesi i¢in yoOnetiCi gliruha ve egemen giice bir takim
gorevler yiiklemektedir. Egemen giicin monark olmasi veya bu giiciin bir heyette
toplanmasi, bahsi gegen goérevlerin var olmasi igin hicbir engel teskil etmemektedir. Her ne
olursa olsun, sozii edilecek olan gorevler, herhangi bir rejim ile yonetilen devletin,
kendilerine ve uyruguna karst sorumlu oldugu, gerceklestirilmesi gereken hususlardir.3

Egemen giiciin gorevlerini yerine getirebilmesi ise ancak egemen giice verilen mutlak

328Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 180.
329%Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaougllari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 136.
3%0Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaougllari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 136.
%1Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 187.
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haklarin uygulanmasinin akabinde miimkiin olmaktadir. Egemene yiiklenen gorevlerin
temeli olarak kabul edilen sorumluluk ise halkin esenliginin ve refahinin siirdirilebilir
olmasimi saglamaktir. Nitekim bu sorumluluk, devletin var olus amacini ifade etmektedir.
Egemen giiciin, uyruguna esenlik ve refah saglamasi, sadece onlarin korunmasi ve giivenli
bir ortamda bulunmalarini degil, adalet, 6zgiirliik ve baris gibi kavramlar1 topluma empoze
etmesini de kapsamaktadir.3*? Giivenlik, refah, hakkaniyet gibi temel hususlarin yani sira
Hobbes, mevcut devletin bir ¢esit sosyal devlet olmasini saglayabilmek amaciyla, bahsi

gegen mevzuyu Leviathan ve De Cive’de teferruath bir sekilde ele almistir.

Leviathan’in ikinci kismmin otuzuncu boliimiinii**® bu mevzuya ayiran Hobbes,
devletin oncelikli amacinin bireysel ve toplumsal giivenlik oldugunu belirtmesinin
akabinde, kamusal alanda ¢alisan memurlarin egitimine deginmis, bu egitimin ise yasa ve
kanunlara pozitif baglamda etki edecegini belirtmistir. Oyle ki kamusal alanda verilen
egitim, yasalarin ve kanunlarin, halkin magdur olmamas:i amaciyla, iyi bir bigimde
diizenlenmesini saglamaktadir.** Giivenligin akabinde refah igin egitimin gerekli
oldugunu belirten Hobbes’a gore, egemen giiciin gorevleri hiyerarsisinde egitim ikinci

sirada yer almaktadir.

Hobbes, devlet gorevlerinin, devletin haklarindan kaynaklandigini, devletin
haklarinin kaldirilmasi veya var olmamasi durumunda ise egemen giiciin, toplum iizerinde
herhangi bir etkisinin bulunmayacagini, mevcut durumun akabinde, toplumun kaos ve
doga durumuna bir geri doniigiin olacagini belirtmistir. Bu yiizden egemen gii¢, bahsi
gegirilecek olan haklarina sahip ¢ikmali, aykirt davranmamali, herhangi bir kuruma ve
sahsa feragat yahut devir etmemelidir. Egemen, gorevini devrettigi taktirde araglarini,
dolayistyla amaclarini da terk etmis olur. Araglarini ve amacini terk etmis bir devlet ise
yargt yetkKisini, savas ve baris olusturma yetkisini, vergi, para, asker toplama yetkisini,
baris ve savas durumunda strateji olusturma, plan kurma yetkisini, egitim vasitasiyla
topluma benimsetilecek diisiincelerin eyleme gegirme imkanini ve yetkisini terk etmis

olmaktadir.3%

Egemen giiciin mevcut haklart hususunda, nasil ki iyi kanunlar ve yasalar i¢in kamu

gorevlileri egitimden geciyorsa, halkin da bilingli davranmasi igin devletin haklar

3%2Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaougllari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 137.
333Bkz: Egemen Temsilcinin Gorevleri Uzerine.

334Hobbes, Leviathan, s. 249.

33%Hobbes, Leviathan, s. 250.
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hakkinda uyruga egitim vermek devletin gorevidir. Bu haklarin 6ziinli ve gerekgelerini,
detayli bir bigimde uyruga aktarmak, devletin ve halkin, giivenligi ve selameti agisindan
pozitif sonuglar doguracaktir. Oyle ki devletin haklarmi ve bu haklarin gerekgelerini
bilmeyen toplumlarin, egemen giiciin ortaya koydugu yasa ve kanunlar1 da bilemezler.
Toplumun aykiri davranmas: durumunda, uygulanan herhangi bir yaptirimi, yasa olarak
degil, ceza ve diismanca bir eylem olarak algilamalart miimkiindiir. Mevcut durumun bir

siire sonra giiclenen toplumun isyaniyla sonuglanmast ise kuvvetle muhtemeldir.33®

Egemen giiclin, halka verecegi egitimin kapsaminin sadece akademik baglamda
olabilecegi diistiniilmemelidir. Uyruga verilecek olan mevcut egitimde, baska bir devlete
O6zenme veya herhangi bir baska devletin kosullarindan dolay1, o devletin eylemlerini ve
zenginligini arzu etmemesi gerekliligi empoze edilmelidir. Toplum, sadece maddi
olanaklarin yani sira var olan mevcut rejimi, diger yonetim sistemlerinden daha fazla
sevmeleri, kesinlikle yasadiklari devletin rejiminin degisikligi hakkinda, herhangi bir istek
veya talepte bulunmamalar1 saglanmalidir. Ciinkii Hobbes’a goére bir devletin maddi
olanaklarinin varsil olmas: durumu, aristokrasi, demokrasi veya herhangi bir yonetim
sisteminden degil, uyrugun, uyumlu bir big¢imde yasamasi ve devletine itaat etmesinden
kaynaklanir. Herhangi bir rejimle yonetilen bir devlette, halkin uyumsuz olmasi durumu
sadece halkin ve devletin fakir olmasini degil, devletin batmasin1 ve dogal olarak halkin

dagilmasini miimkiin Kilmaktadar.®¥’

Mevcut durumla baglantili olarak devlet, kendisine, yani egemen giice higbir
sekilde itiraz edilemeyecegini, uyruguna benimsetmesi gerekmektedir. Devletin herhangi
bir mecrada kiiglik diisiiriilmesi veya egemen temsilci hakkinda menfi diisiincelerin dile
getirilmesi, uyrugun egemene kars1i olan itaatini zedeleyecek eylemlere &rnek
niteligindedir. Bahsi gecen olay, devletin giivenligine ve istikbaline kars1 tehlike arz
etmektedir. Bundan otiirii, egemen giiciin aleyhine konugmanin ne kadar biiyiik bir hata

oldugunu uyruga benimsetmekte yine devletin gorevidir.3®

Devleti olusturan en kiigiik birim ailedir. Hobbes’un tasvir ettigi devlet bigimi, her
ne kadar teorik ve kuramsal bir yapida olsa da Hobbes’un, devletin ve uyrugun
yapilanmasini en ince ayrmtisina kadar betimledigini séyleyebilmek miimkiindiir. Oyle ki

Hobbes, devletin refah seviyesinin yiikselebilmesinde, egitimin yani sira g¢ocuklarin,

33%Hobbes, Leviathan, s. 250.
33’Hobbes, Leviathan, s. 252.
338Hobbes, Leviathan, s. 253.
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ebeveynlerine gostermesi gereken sayginin da biiyiikk bir etkisi oldugunu belirtmistir.
Cocuklarm ilk egitimleri ve yonelimleri ebeveynlerin ihtimamina dayalidir. Kisi, nezareti
altindaki neslinin, kendilerine itaat etmelerini ve saygi duymalarini saglamalidir. Cocuk ise
daha sonra, ebeveynlerinin kendilerine sundugu imkanlardan 6tiirii, her tiirlii saygi ve itaat
emaresini eksik etmemelidir. Bu durum kadirbilirligin isaretidir. Uyumlu bir toplum
olusturmak isteyen bir devletin atacag: adimlar, bu diisiinceye paralel olmalidir.3*° Aile
icinde baslayan uyumsuz ve aykir1 davraniglarin, bir siire sonra toplumun iginde genis bir
alan kaplamas: miimkiindiir. Bu durum ise devletin huzur ve giiven ortamina vurulabilecek
olas1 bir ketin gostergesi niteligindedir. Hobbes, ebeveynlere gosterilmesi gereken sayginin

sorumlulugunu, ebeveyn ve devletin birlikte almasi gerektigini savunmaktadir.

Hobbes’a gore egemen giiciin insanlara benimsetmesi gerektigi bir baska diisiince
veya gorevi, hem kamu gorevlilerinin hem de uyrugun her tiirlii haksizliktan kaginmasinin
gerekliligidir. Bu ilke veya goreve gore, bir kisi cebir veya illegal yollardan, baska bir
kisinin sahip oldugu degere ve nesneye, gasp veya o degerden yoksun birakma girisiminde
bulunamaz. Bir bireyin sahip oldugu degerlerin hiyerarsik siralamasinda en yukarida kendi
bedeni, akabinde ise ailevi huzuru ve mutlulugu gelmektedir. Bahsi gecen maddi ve
manevi degerlerden sonra ise servet ve yasamlarini idame ettirebilmek icin var olan araglar
bulunmaktadir. Topluma, bireysel intikam vasitasiyla, kisinin bedenine, canina, aile
namusuna ve mallarina zarar vermekten, baska bir bireyin kisisel alanini ihlal etmekten
bir bicimde gergeklestirmeleri gerektigi beklenmektedir. Oyle ki sadece gerceklesmis olan
haksiz eylemler degil, gergeklesmesi engellenmis veya planlama siirecinde olan haksiz
diistincelerin de adalet kavramini zedeledigi topluma benimsetilmelidir. Ciinkii Hobbes’a

gore adaletsizlik, eylemin yam sira iradenin de bozuklugunu géstermektedir.34

Egemen giice sahip olan veya olanlar, yani iilkenin yonetim rejiminin aristokrasi,
demokrasi, monarsi veya hangi rejimde olursa olsun, halka dagitilan adaletin katmansiz ve
maddiyat gozetmeksizin dagitmalidirlar. Bu durumun sebebi, toplum igindeki giiclii
giruhun da zayif giiruh gibi yaptirnma maruz kalabilecegini topluma agilamaktir. Ulusa
empoze edilecek olan bu diisiince, giiclii bireylerin de herhangi bir aykir1 davranislarinda,
giicstiz kesimdeki insanlar gibi ceza alacaklarini, gii¢lii kesimin bir sekilde yaptirimlardan

styrilma  gibi  umutlarinin - olmamast  gerekliligini  belirtmektedir. Dogal hukukun

33%Hobbes, Leviathan, s. 254.
340Hobbes, Leviathan, s. 254-255.
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ilkelerinden biri olan hakkaniyet ve adalet kavramlari, devletin en iist kademesinden, en alt
kademesine kadar herkesi ve herseyi kapsami igerisine almasi gerekmektedir. Hobbes,
herhangi bir yasanin ¢ignenmesini devlete karsi islenmis bir sug olarak gérmektedir. Fakat,
ozel kisilere karsi islenebilecek suclar da bulunmaktadir. Devleti alakadar eden ihlallerde
devlet, hakkaniyet ilkesini ¢ignemeksizin sahislar1 affedebilir. Fakat 6zel bir kisiye karsi
ihlal edilen bir yasada af hakki, hakki ihlal edilen Kisinin inisiyatifine birakilmistir. Fakat
Hobbes, ihlalin ve sebebinin her ne olursa olsun, ihlalde bulunan kisinin cezasiz kalmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bu durumun sebebi, verilmeyen cezanin, ihlalde bulunan kiside
kiistahliga ve nefrete yol acacagina, nefretin ise devletin yikmaya kadar gotiirebilecegi

diistincesidir.34

Hobbes’un tasvir ettigi devletin yapitaglarindan biri adalettir. Adalet kavramu,
devlet baglaminda, sosyal alanda varligin1 gosterdigi gibi, ekonomik alanda da varligini
gostermek zorundadir. Oyle ki halkin vergilendirilmesi hususunda egemen giiciin,
yurttaglarina karsi esit davranmasi gerektigi vurgulanmistir. Fakat vergilendirme konusu,
esitlikten daha ¢ok adalet ile baglantilidir. Vergi, var olan servetin esitligine degil, devletin,
uyrugunun giivenligini saglamasi sonucunda, devlete olan borcun esitligine dayanmaktadir.
Farkli meslek gruplarinda ugrasan insanlara karsi, hem igerden hem de disardan
gelebilecek tehlikelere kars1 devletin kilici devreye girmektedir. Vergi olarak adlandirilan
icret ise yurttaslarin hayatlarini koruyabilmek igin kamu kilicinin muhafaza edilme
durumudur. Amag, varlikli veya yoksul yurttaslarin, statiilerine bakilmaksizin, hayattaki en
degerli haklart olan yagama hakkinin idame ettirebilmektir. Bu agidan bakildigi zaman
halkin, yoksul veya varsil farketmeksizin, devlete karsi olan borg¢larinin esit oldugu
diistiniilebilir. Fakat Hobbes, bu durumda bir ayrimin, yoksul ve giiruha karsi inisiyatif
kullanilmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Hobbes, yoksullar igin belirli alanlarda
istihdam saglayan varsillarin, devlete olan bor¢ konusunda sadece kendilerinden degil,
bagkalarindan da sorumlu olduklari diisiincesini savunmaktadir. Olaya bu agidan bakildigi
zaman, vergilendirmede adaletin, esitlikten daha fazla 6n plana ¢iktigin1 séyleyebilmek
mimkiindiir. Clinkii vergilendirmede esitlik, tiiketenlerin servetlerinin esitliginde degil,

tiiketilen seylerin esitligindedir.342

Yoksul ve diskiin kesime uygulanacak olan maddi kolayliklar sadece

vergilendirme hususunda degil, her tiirli maddi hususta saglanmalidir. Yurttaslar

341Hobbes, Leviathan, s. 256-257.
342Hobbes, Leviathan, s. 257.
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hayatlarint muhtelif nedenlerden otiiri zor kosullarda gecirebilmeleri mimkiindiir.
Devletin gorevi ise yardima muhtag olan kesimleri, zengin ailelerin hayirseverligine terk
etmemektedir. Bu sayede devletin ve egemen giiciin merhametini gosterip, toplumun
takdirini kazanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumun yani sira saglam bir yapiya sahip
olan yurttaglarin, ¢alismaya zorlanmasi ve is bulamama bahanesinden yoksul birakilmasi
da devletin gorevidir. Hobbes, mevzu bahis olan durumu engellemek amaciyla devletin,
tarim, balik¢ilik, denizcilik ve daha birgok meslegi tesvik edici yasalar ¢ikarmasinin

gerekliligini belirtmektedir.3*3

Peki Hobbes’un diisiincelerine goére iyi yasa nedir? Hobbes iyi bir yasayi
aciklarken, bu yasanin adilliginin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii egemen
giic tarafindan olusturulmus ve halk tarafindan taahhiit edilmis higbir yasa ona gore
adaletsiz olamaz. lyi yasalar olusturmak, devletin éncii gérevlerindendir ve yasalar halkin
refah1 i¢in ortaya koyulan agik ve berrak kurallardir. Halk igin gerekli olmasimin nedeni,
yasalarin sadece yonetici kesimin isini kolaylastirmak i¢in degil, halkin huzur iginde
yasamasini saglamaktir. Yasalarin vazih olmasinin gerekgesi ise, hangi yasanin ne yiizden
ortaya ¢ikarildigin1 alenen agiklamaktir. Yasa koyucunun nedenini anlamak, bu
anlasilmanin akabinde, yoneticinin, toplumla kolay ve uyumlu bir sekilde iletisimin

saglanmasini gerceklestirecektir.3*

Egemen giiciin toplumdaki huzuru saglayabilmek amaciyla, yasa ve kural ihlalinde
bulunan sahislara ve gruplara, cezai yaptirnmlarda bulunmasi da yine egemen giiciin
gorevlerinden biridir. Fakat Hobbes, yaptirim ve ceza hususunda suglari kategorize etmis,
toplumun, sugun uyandirdigi etkiye gore cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Hobbes’a gore devletin adalet terazisinde biiylik suglarin agir, kiigiik suglarin ise hafif
yaptirimlart olmalidir. Agir cezalandirilacak suglar, genelde kamuya yonelik islenen
suglardir. Kurulu bir diizeni bozma girisiminde bulunmasi, devletin adalet algisinin
elestirilip kiiglik diistiriilmesi veya toplumda, devlete karsi infial uyandiracak eylemlerde
bulunma gibi olgular, kamusal diizene tehdit olusturdugu igin agir cezalarla
sonuglandirilmas: gerekmektedir. Fakat tahrik, korku, cehalet ve ihtiyagtan kaynaklanan
suglarin, biiytikliigiine veya kiigiikliigiine bakilmaksizin, kamusal diizene ve devlete zarar
vermedigi taktirde, ilimh ve affedici bir tutumla karsilanmasi gerekmektedir. Hobbes’a

gore devlet, ceza baglaminda eylemlerde bulunurken, bizim deyimimizle “kurunun

343Hobbes, Leviathan, s. 257-258.
34Hobbes, Leviathan, s. 258.
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yaninda yast yakmamasi” cahil ve yoksul halkin degil, bu gruplarin igine ihanet ve nifak

tohumlarini sokan elebaslarinin cezalandirilmas gerekmektedir.4°

Toplum igin yararh islerde bulunan ve kamu diizeninin muhafaza edilmesine
yardimci olan yurttaglarin 6dillendirilmesi de devletin gorevidir. Devlet, bu durumu
gerceklestirirken, kamu hazinesinden, devlete agir bir yiik teskil etmeyecek sekilde 6deme
yapmalidir. Bu sayede yurttasin sadik ve memnun olmas: beklenmektedir. Fakat bu
hususta dikkat edilecek nokta, belirli ihlalleri yapmaktan vazgecen veya infial pesinde
kosan bireyleri, bu amaglarindan vazgecirmek i¢cin maddi veya manevi herhangi bir seyin
aktarilmamasi gerektigidir. Mevzu bahis eylemin gergeklesmesi durumu, devletin, o
sahislara kars1 duydugu korkunun gostergesidir. Bu durum manevi olarak, aktarilan 6deme
ise maddi olarak kamunun zararma olmaktadir. Devlete zarar verecek herhangi bir

yapilanmay1 beslemek, devlete ve egemen giiciin aleyhinedir.34®

Hobbes’a gore devletin isine yarayacak danismanlarin secilmesi de egemenin
gorevleri arasindadir. Egemen gii¢, bahsi gegen herhangi bir mevzuda, rasyonel ve realist
smirlar ¢er¢evesinde, danismanlarindan Oneri ve tavsiyelerini alabilmesi gerekmektedir.
Yetenekli olmayan kisileri devletin yiiksek mecralarinda, danisman sifatiyla goreve getiren
bir yonetici, isini 1yi yapan bir yonetici degildir. Dogal olarak devletin misyonuna aykiri
bir sekilde hareket etmektedir. Yetenekli olarak nitelendirilen danismanlar, Kkoti
tavsiyelerde bulunmaktan en fazla gekinen ve toplumu, yurttasi maddi ve manevi, herseyi

ile dogru bir bigimde analiz edip, bilen kisilerden olusmaktadir.3*’

Hobbes’un praetoryanizm anlayisinda komutanlarin sahip olmas: gereken bazi
nitelikle bulunmaktadir. Bu niteliklerden birkag tanesi comertlik, cesurluk ve komutanlarin
miisfik olmasi durumudur. Bu ve bunlara benzer 6zellikler sayesinde askeri liderler, hem
ordu igerisindeki popiilerliklerini korumus olur hem de ordunun korktugu, ayn1 zamanda
saygt duydugu bir konumda bulunmus olurlar. Liderin popiiler olmast durumu, bahsi gegen
liderin sevilmesi, sevilmesi dolayisiyla da verilen vazifenin sorunsuz bir sekilde yerine
getirilmesini saglamaktadir. Fakat bu hususta dikkat edilmesi gereken nokta, komutanin,
devlete kars1 olan sadakatinin asgari diizeyde olmas1 saglamaktir. Oyle ki sevilen, saygi
duyulan ve popiilaritesi yiiksek olan, fakat sadakatsiz bir komutanin, devletin varligin

tehlikeye sokabilme ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle soniik ve pek popiiler olmayan bir

345Hobbes, Leviathan, s. 259.
346Hobbes, Leviathan, s. 260.
347"Hobbes, Leviathan, s. 261.
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yonetime karsi, bu sekilde tasvir edilen komutanlarin, giiniimiizde darbe olarak
adlandirilan “yonetimi ele gegirme” diisiincesini eyleme gegirmeleri kuvvetle muhtemeldir.
Bu sebepten otiirti, ordunun basina, belirtilen niteliklere sahip, sadik bir liderin getirilmesi

egemen giiciin gorevleri arasindadir.>*®

2.3.4. Egemen ve Uyrugun Haklan

Genel anlamda gii¢ kavrami, kisilerin, giiruhlarin ve aleyhtarlarin baski ve
mobbinglerine ragmen, egemenin ve egemenligin iradesi sayesinde istencini eyleme
gecirebilme kifayetidir.>*® Hukuki baglamda giic ise egemenligi elinde bulunduran
egemenin “mesru kaynagini kendisinde buldugu, diger giiglerin kendisinden ¢iktigi siyasi
bir giictiir.”**® Hobbes’un politika diisiincesinde ise egemen, devlete bagl olan biitiin
kurum ve kuruluslarinin iizerinde s6z sahibi olan ve sinirsiz yetkiyle donatilmis tek Kisidir.
“Diger bir ifadeyle Hobbes’un one siirdiigii devlet modelinin hicbir yiikiimliligi
bulunmamasina ragmen sinirsiz haklari vardir.”®*! Hobbes egemenin haklar1 kapsaminda,
gerek uyruktan gerekse kamusal diizenin iginde vazifelerini idame eden memurlar ile

alakal1 eserlerinde muhtelif diistincelere yer vermistir.

Mevcut disiincelerden ilki, hicbir sekilde hiikiimetin seklinin degistirilememesi
durumudur. Oyle ki ahitlesmeler ve anlasmalardan dolay: uyruklar, egemenin her kararinda
yikiimlii olacaklarini kabul etmislerdir. Bu yiizden uyrugun kendi aralarinda, yasal
sozlesme yoluyla baska bir egemenin himayesi altina girme diisiinceleri, etik dis1 ve
yasaklanmig bir durumdur. Boyle bir karar ancak egemenin izni dahilinde
gerceklesmektedir.®®? Fakat devletin izni olmadan muhtelif konularda baskalariyla
ahitlesmek, var olan yonetimin seklini degistirmeye ¢alismak veya iktidar1 diisiirmek igin
girisimlerde bulunmak adalet kavramina aykiridir. Basarisiz herhangi bir girisimde
egemenin, girisimde bulunan kisilere uygulayacagi yaptinmlar, dogal olarak adil ve

hukuka uygundur.®® Bahsi gecen eylem, kamusal yapilanmanin varligini tehlikeye soktugu

348Hobbes, Leviathan, s. 262.

349Bekir Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sézlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarm
Hak ve Yiikiimliiliikleri Nelerdir?”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 14, 2020, s. 116.
350Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 72.

1Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastrmali Bir Analizi”, s.
109.

32Hobbes, Leviathan, s. 137.

33Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 186.
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icin egemenin, bu eyleme tesebbiis eden kisiyi 6lim cezasina garptirmasi egemenin en
dogal hakkidir.3**

Egemenin haklarindan bir digeri ise uyrugun, egemen gii¢ten asla vazgegememesi
durumundan kaynaklanmaktadir. Egemenin isteng ve buyruklari, genel iradeyi temsil
etmektedir. Bu ylizden egemenin aldigi Kkararlari ve uyguladigi eylemleri hi¢ kimse
adaletsiz olarak goriip, egemeni suglayamaz. Egemenligi elinde bulunduran egemen,
giiciinden ve yetkilerinden dolay1, aykir1 bir sekilde hareket eden herhangi bir yurttasi,
acimasiz bir bicimde cezalandirabilir. Fakat bu durum egemenin haksiz veya adaletsiz
oldugu anlamia gelmemektedir.>>> Hobbes, bahsi gecen durumdan &tiirii, higbir yurttasin,
herhangi bir mazeret bildirmesinin akabinde, s6zlesmeyi ihlal edip egemen giiciin

himayesinden ¢ikamayacagini savunmaktadir.

Egemen giiciin var olan haklarindan bir diger ise uyrugun, ¢ogunlugun oylariyla
secilen egemen kuvvete, adaletsizlik olmadan karsi gelememesi durumudur. Legal ve
kurallara uygun bir bigimde, ¢ogunlugun oylariyla segilen egemen kuvvete oy vermeyen
grupllarinda muvafik bir bi¢imde uyum gostermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bu
giiruhlar, devletin iktidar kanadinda saf tutan uyruklar veya egemen gii¢ tarafindan yok
edilmeye razi olmuslar demektir. S6zlesmeyi ihlal edip, problem ¢ikaran muhalif gruplarin
rizalar1 sorgulanmaksizin kaos ya da doga durumuna mahkum birakilmalart gerekmektedir.
Doga durumunda bulunan herhangi bir birey ise adalet olmaksizin bagka bir birey

tarafindan yasam hakkindan mahrum birakilabilmektedir.3%®

Hobbes’a gore egemen gii¢ eylemlerinin ve diistincelerinin sonucunda higbir
sekilde, uyrugu tarafindan Oldirilemez veya mubhtelif sekillerde yaptirrma maruz
kalamaz.®” Egemenligin dokunulmazlik hakki bulunmaktadir. Egemenin 6ldiiriilmesi veya

cezalandirilmas1 durumu, adalete aykir1 bir durumdur. 38

Egemen giiciin haklarindan bir digeri, neyin uyrugun ve devletin giivenligini daha
iyi saglayacak yol ve yontemin olduguna karar vermektir. Egemenin amaci yurttaglarini ve

kendisini barigsa ulastirabilmektir. Herhangi bir devletin bu amaca ulasabilmesi i¢in ise

%4Hobbes, Leviathan, s. 138.

35Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarm Hak ve
Yikiimlilikleri Nelerdir?”, s. 115.

%6Hobbes, Leviathan, s. 139.

%7Hobbes, Leviathan, s. 140.

$8Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarm Hak ve
Yikimlilikleri Nelerdir?”, s. 115.
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mubhtelif araglar1 elde etme ve kullanma ihtiyaci olusmaktadir. Egemen gii¢ ise yurt iginde
ve yurt disindaki tehlike uyandirabilmesi olast olan etkenlere Kkarsi hangi araglarin
kullanilmas: gerektigine ve bu araglarin nasil bir stratejiyle kullanilmasi gerektigine karar
verme hakkina sahiptir.®®® Bu baglamda kisaca egemen gii¢:” toplumda baris ortamimin
stirdiiriilmesi, savunma araglarinin gii¢lendirilmesi ve nifak ¢ikaran i¢ ve dis mihraklara
kars1 gerekli énlemlerin artirilmasi™®® hususlarinda her tiirlii s6z ve eylem hakkina sahip

oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir.

Toplum i¢indeki bir bireyin, baska bir bireyi engellemeden ve kisitlamadan
herhangi bir seyden yararlanabilmesi ve yapabilecegi eylemleri belirli bir c¢ercevede
toplayan kurallar1 koyma yetkisi egemene aittir. Bahsi gegen durum, miilkiyet kavraminin
ta kendisidir. Doga durumunda miilkiyetin herhangi bir 6nemi olmadigini, toplumun
herseyde hak sahibi oldugunu ve bu haklarin kaos ortamini olusturdugu diistiniliirse,
egemen giiclin giiven olgusunu tesis etmek igin var olan biitin miilkiyesi kendisine
baglamasi rasyonel bir ¢ikarimdir. Miilkiyet, egemen giiciin eliyle, kamu yararina uygun
bir sekilde kullanmakla yiikiimlidiir. Egemenin, miilkiyetin kimin oldugunu tespit etme
hakki, akabinde bahsi gegen gorevin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Miilkiyet baglaminda
bazi1 kurallar bulunmaktadir. Hobbes, bu kurallara meum ve tuum®? Kkurallar olarak
adlandirmigtir. Miilkiyete iligkin iyi, kotii, yasal ve yasal olmayan kurallar toplum
yasalaridir.®®? Dogal olarak devletin ve egemen giiciin yasalaridir. Devletin hakki ise bu
yasalar diizenleyerek, hangi nesnenin kime ait olup kime ait olmadigini tespit etmektir.

Dogal olarak devlet miilkiyeti belirleme hakkina sahiptir.®6®

Yasama, yiiriitme ve yargi hakki devletin elinde bulunmaktadir. Hobbes’a gore bu
ic kuvvetin veya hakkin tek elde, egemen giicte toplanmasi gerekmektedir. Bu kuvvetlerin
hepsinin egemen giigte toplanmas: durumu, egemenligin bir, mutlak, siirekli ve boliinmez
olmasindan kaynaklanmaktadir.®* Bu hakkindan dolay1 egemen gii¢, suglular1 mahkeme

nezdinde yargilama ve toplum i¢indeki bagdasmazliklari sonlandirma hakkina sahiptir.

%%Hobbes, Leviathan, s. 140.

360Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sézlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarm Hak ve
Yukiimliliikleri Nelerdir?”, s. 115.

361Meum: benimki, tuum: seninki (Lat.).

%2Hobbes, Leviathan, s. 141.

33Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarin Hak ve
Yiikimliliikleri Nelerdir?”, s. 115.

3%64Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 477.
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Egemen giiciin muhataplar1 dinlemesinin akabinde davaliya yaptirim uygulama, karsi

tarafin ise magduriyetini gidermeye hakki bulunmaktadir.3%°

Egemen giiciin herhangi bir devlet ile harp icerisine girme veya herhangi bir devlet
ile uzlasma yolunda seyretme hakki bulunmaktadir. Tabi ki bu hususta keyfi herhangi bir
eylem girisiminde bulunmamasi, uygulanacak eylemlerin ise tamamen kamu yararini
gozetecek sekilde gergeklesmesi gerekmektedir. Olasi bir savas durumunda egemen giic,
ordunun 6denegi i¢in uyruktan vergi toplama hakki bulunmaktadir. Ayrica savas ve baris
durumlarinda biitiin danismanlarin, bakanlarim ve komutanlarin se¢im hakki da egemen
giicte bulunmaktadir. Yine bu hakla birlikte egemen giiciin ortaya ¢ikan gorevi, liyakati
esas alarak segimlerini gerceklestirmektir.3®® Uyruk ve kamu personeli, tipki hizmetgilerin
efendilerini yiikiimlii ve bagl olduklari gibi egemen giice bagh olmak zorundadirlar.
Cilinki “o, uyruklarin her birinin sahip oldugu gii¢ ve kuvvetten daha fazla gii¢ ve kuvvete

sahiptir. Ustiinliik, itibar ve seref egemenlige aittir.””3¢’

Egemen gii¢, kamu yararmi gozetecek sekilde uyrugun daha iyi ¢alismasini, daha
fazla tiretmesini ve ¢alisma veriminin arttirtlmasi amaciyla yurttasi muhtelif sekillerde
taltif etme ve yaptirim uygulama hakkina sahiptir. Bu sebep dolayisiyla toplumdaki
herhangi bir kisinin asalet, itibar ve sayginlik kazanmas: da egemen giiciin tasarrufuna

brrakilmistir.>®8

Bir toplumda en biiyiik kuvvet egemen giiciin kendisidir. Fakat egemen giiciin
sinirsiz yetkiye ve donanima sahip olmasi, egemenin uyrugu iizerinde istedigi herhangi bir
eylemi gergeklestirme hakkini dogurmamaktadir. Mevcut durumun sonucunda uyrugun
magdur olmasit durumunun kagmilmaz bir sonu¢ ortaya cikarabilecegini sdyleyebilmek
mimkiindiir. Bu sebepten otiirii Hobbes, egemenin kusursuz isleyisini saglayabilmesi,
yurttasin magduriyetinin onleyebilmesi ve giderebilmesi amaciyla, toplumun refah iginde

hayatlarini idame ettirebilmeleri igin, yurttaslarina da bir takim haklar tayin etmistir.

Toplumun bagli oldugu iki temel olgu bulunmaktadir. bu olgulardan birisi 6zgiirliik

iken bir digeri ise yuktumliuliktir. Yiktmlilikler, egemen giice ve topluma Kkarsi

35Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarm Hak ve
Yikiimlilikleri Nelerdir?”, s. 115-116.

%6Hobbes, Leviathan, s. 141.

%7Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarm Hak ve
Yikiimlilikleri Nelerdir?”, s. 116.

¥8Gegit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve Uyruklarm Hak ve
Yikiimliliikleri Nelerdir?”, s. 116.
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yapilmas: gereken gérevler biitiiniidiir. Ozgiirliikler ise uyrugun sahip oldugu haklardan

olugmaktadir. Uyruga verilen haklarin ilki ise kisinin yasam hakkidir.

Egemen gii¢ veya herhangi bir sahis, adaletli bir bicimde mahkum edilmis bir
yurttasin zorla kendisini yaralamasini, 6ldiirmesini, sakatlamasini veya kendisine saldiri
eyleminde bulunan bireylere karsilik direnmemesi talimatin1 verirse, eyleme ugrayan
bireyin bu talebe karsi itaat etmeme hakki bulunmaktadir. Ayrica zaruri gereksinim
baglaminda hava, gida ila¢ gibi ihtiyaglardan mahrum birakilmas1 durumunda da yurttasin,
mahrum birakan egemene veya bireye karsi itaat etmeme hakki bulunmaktadir. Ayrica
herhangi bir vatandas, isledigi bir sugtan Otiirii, egemen giiclin yetkilendirdigi kisiler
tarafindan sorgulandigi zaman, af giivencesini garanti altina almadan, sugunu itiraf etmeme
hakkina da sahiptir. 3%

Yurttaglarin kendi rizalar1 olmadan, harp veya toplum diizenin korumak amaciyla
orduya ve savasa dahil olmak istememeleri de yurttasin en dogal haklarindan bir digeridir.
Orduya alinacak olan yurttasin, bu daveti veya emri reddetmesinin yegane cezasi, egemen
giiciin de inisiyatifine bagli olarak oliimdiir. Fakat bahsi gecen hususta bazi istisnalarin
varligmi da gorebilmek miimkiindiir. Istisnanin gerceklesme sart1 ise orduya katilmak
istemeyen bir kisinin, askeri hususta yeterli sartlara sahip olan baska bir kisiyi yerine ivaz
etmesiyle gerceklesir. Askeri konularda da kamu yarari esas alindigindan ve orduya
katilmak istemeyen bir kisinin, baska bir kisiyi orduya ikame ettirdiginden dolay1, askeri
ve kamu islerinin sekteye ugramasi séz konusu degildir. Orduya katilmak istemeyen bir
kisi ancak bu sekilde bahsi gegen goérevden muaf olabilmektedir. Ayrica bu eylemi
gerceklestiren  bir  kisinin  devlet gorevinden ancak bu sekilde kagmadig

savunulmaktadir.®”®

Hobbes’un yurttas haklar1 baglaminda, ordu hususunda degindigi bir diger konu ise
kolluk kuvvetlerinin savas alanindaki tavridir.. Savas esnasinda her iki taraftan da askerler,
insani duygularin vermis oldugu i¢ giidii vasitasiyla savas alanindan kagabilir. Fakat
askerlerin kagma nedeni hainlik degil de korku ise hakli fakat onursuz duruma diismeleri
s0z konusudur. Ayni sekilde herhangi bir askerin savas alanini1 terk etmesi adaletsiz bir
durum olarak goriilmemekle birlikte, korkaklik olarak nitelendirilmektedir. Fakat goniillii

olarak orduya katilan ve bu sayede devletten 6denek alan bir kisinin, bahsini ge¢irdigimiz

39Hobbes, Leviathan, s. 168.
8%Hobbes, Leviathan, s. 169.
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durumdan yararlanmasi pek miimkiin degildir. Bu kisiler, tirkek yaradilis bahanesini, savas
meydanindan kagmak i¢in ileri siiremezler. Askeri alanda ¢alisan ve bu isten dolay1 belirli
bir {icret alan kisilerin yiikiimliiliikleri sadece savasmak degil, {istlerinin verdigi emirleri

sorgusuz bir sekilde uygulamaktir.3"*

Uyruklarin sahip oldugu haklarin da belirli bir hiyerarsisi bulunmaktadir. Uyruklara
verilen hayatin1 idame ettirebilme hakkinin akabinde, yasalarin sessizliginden
kaynaklanan, kendi takdirlerince hareket etme haklar1 bulunmaktadir. Yasalarin sessizligi
olarak adlandirilan bu durum, egemen giiciin yasa ve kural koymadigi durumlarda
yurttasin, rasyonel sinirlar cercevesinde herhangi bir isi yapmasi veya yapmamasi
durumudur. Bahsi gecen olay, farkli cografi bolgelerde yasanilan kiiltiirlere gore yogun
veya seyrek bir sekilde seyretmektedir.3’2 Cografi bolgelere gore yogunlugun degismesi
durumunu Hobbes su sekilde agiklar:

Ingiltere’de bir kimse, kendi topragma girip onu haksiz sekilde elinde
tutanlar1 zorla disar1 atabilirdi. Ancak daha sonra, zor kullanarak girme
ozgirligl, kral tarafindan, parlamentoda yapilan bir yasayla kaldirildi.
Diinyanin bazi yerlerinde de, erkekler birden ¢ok kadinla evlenmek

Ozgirligiine sahiptir: baska yerlerde ise bu Ozgiirlige miisaade
edilmez.3"

Yurttaglara verilen haklardan bir digeri ise yurttasin kendi payesine karst herhangi
bir ihlalin olmas1 durumunda yargiya basvurma hakkidir. Mevcut yasalara istinaden birey,
istikraz, miilkiyet, malikiyet, fiziki ya da maddi cezalar hususunda, adil olmayan bir
eylemin ya da yaptirnmin gergeklestigini disiiniirse, hakkini savunmak amaciyla dava
acma hiirriyetine sahiptir. Bu baglamda davali taraf herhangi bir birey veya egemende
olabilir. Uyrugun egemen giice dava agmasi da egemenin iradesine aykirt bir durum
degildir. Yurttaglarin, mahkeme vasitasiyla dinlenmesi ve yasalara gore bir karar

¢ikartilmasini istemeleri, yurttaslarm en dogal hakkidir.3"*

Hobbes uyrugun egemene karsi borcundan ve itaat etme durumundan muaf
olabilme ihtimallerini de incelemektedir. O, muaflik durumunu belirli sartlarda uyrugun
hakki olarak nitelendirmektedir. Bu sartlar ise i¢ ve dis kaynakli olmasiyla birlikte,
egemenin,  yurttaglarinin ~ bireysel  giivenliklerini  saglayamadigi  durumlarda

gerceklesmektedir. Hobbes, belirli sartlarin olugsmasi durumunda yurttasin, egemene karsi

$"'Hobbes, Leviathan, s. 169.
872Hobbes, Leviathan, s. 170.
$78Hobbes, Leviathan, s. 170.
$74Hobbes, Leviathan, s. 170.
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olan itaatini fes etmesinin, yurttasin haklarindan biri oldugunu belirtmistir. Bahsi gegen

haklar ise dort kisimda incelenmektedir.

Sartlardan birincisi yurttasin tutsak olma durumudur. Bir birey savasta esir olarak
alimmigsa ve yasamini idame ettirebilmesi igin tutsak oldugu milletin uyrugundan olmasi
isteniyorsa, birey, kisisel giivenligi ve oOncelikli hakki olan yasam hakkinin bertaraf
olmamasi amaciyla 6nceki egemeninin uyrugu olmaktan c¢ikar. Kisi, tutsagi oldugu
egemenin uyruguna dahil olarak hayatin1 idame ettirebilme hakkina sahiptir. Hobbes,
mahkum olan bir birey i¢in de ayni diisiinceleri savunmaktadir. O, mahkum edilen bir
kisinin fiziksel 6zgiirliigiiniin kendisine verilmedigi takdirde s6zlesmeye olan itaat borcu
baglaminda herhangi bir itaat yiikiimliliigtiniin olmadigin belirtir. Akabinde hapishaneden

kagma durumunun bireyin dogal haklarindan birtanesi oldugunu savunmaktadir.3"®

Monarkin kendisi ve varislerinin adina yonetimi birakmasi durumu da yurttasin
demarke olmasmi, dolayisiyla yurttasin sozlesmeden ve itaatten muaf olmasim
saglamaktadir. Clinkii monarkin yonetimi kime devredecegi mevcut durumda belli
degildir. Ortada herhangi bir varisin olmamasi durumu da uyrugun dogal 6zgiirliiklerine
geri donmelerini saglamaktadir. Dogal olarak varis olmadigi durumlarda egemenlik,

egemenligin olmadig1 durumda ise uyrugun olabilmesi miimkiin degildir.3"

Monarkin yurttasini siirgiin etmesi durumunda da yurttagin o yonetimin uyrugundan
¢ikma gibi bir hakki bulunmaktadir. Bu durumun yan1 sira savas sonrasinda maglup olan
bir egemen, galip olan bir egemene teslim olursa, maglubun uyruklari, yiikiimliliiklerinden

kurtulmus olur ve galibe tabi olurlar.3”’

Uyrugun biitiin bu haklarina ragmen Hobbes’a gore, bahsini gecirdigimiz yurttas
haklarinin paralelinde, iktidari reddetme hususunda hassas bir denge bunulmaktadir. Bu
denge ise egemenligin kurulus amacidir. Yani verilen kararlarda egemenin kurulus
amacindan saptigi ve bu amacin ihlali gézlemlenirse topluma da itaat etmeyi reddetme
hakki dogmaktadir. Aksi takdirde, amacinda seyreden bir egemene, uyrugun herhangi bir
sekilde itaat etmeyi reddetmesi séz konusu degildir.3"

875Hobbes, Leviathan, s. 171- 172.
876Hobbes, Leviathan, s. 172.
$7"Hobbes, Leviathan, s. 172.
378Hobbes, Leviathan, s. 169.
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2.3.5. Devleti Zayiflatmaya ve Dagilmaya Gétiiren Sebepler

Egemenin gorevleri, yurttaslari kapsadigi gibi kamu diizeninin Korunmasini
saglamaya yoneliktir. Devletin giivenlik iizerine tesis edilmesi, mesru olarak insanoglunun
veya kamu memurlarinin, devletin malina, yapisina ve diizenine zarar vermesini
engellemektir. Devletin gorevi ise egitim yoluyla yurttaslara, devlet selametinin, toplum

selameti acisindan ehemmiyet gosterdigini benimsetmektidir.

Hobbes’a gore bir devlet, insanlarin doga yasalarinin ve adalet kavraminin
yiikiimliiliiklerine bagli olduklar1 siirece mevcudiyetini koruyabilmektedir. Bu durumun
aksi seyredildigi miiddetge devlet, disardan gelecek herhangi bir tehlikeye gerek kalmadan,
dahili reaksiyonlarla kendi yikimimni gergeklestirir.3’® Bu sebepleri siralayan Hobbes’a gore
devletin yikimimi gergeklestiren ilk reaksiyon mutlak iktidarin yoklugudur. Mutlak
iktidarin yoklugu demek “bir insanin, bir kralligi elde etmesi igin, devletin savunulmasi ve
selameti icin gerekli olandan daha az bir kudretle yetinmesidir.”3% Bilahare bahsi gegen
olayin yani sira devletin kullanmadigi kudretin, kamu diizenini korumak i¢in kullanmasi
durumu, Hobbes’a goére adaletli bir davranis degildir. Devletin yonetiminde adaletin geri
plana atildigini diistinen toplumun, kosullar1 denk getirdiginde isyan ve baskaldir1 igin
tesviklerde bulunmalari miimkiindiir. Bu durumun yasanmamasi i¢in ise egemenin ilelebet

mutlak gii¢ sahibi olmas1 gerekmektedir.>®

Devletin ¢okiisiine sebebiyet kaynagi diger bir husus ise her bireyin dogrusunun ve
yanhsmin kendine 6zgii olmasindan kaynaklanmaktadir. Iyi ve kotii eylemlerin neler
olduguna karar veren bir toplumda, dogal olarak doga yasalarinin ve herhangi bir devletin
varligt soz konusu degildir. Bu sartlara ragmen var olan bir devletin yurttaslar1 da yine bu
menfi fikir yiiziinden kendi aralarinda tartigmaya, devletin buyruklarini sorgulamaya,
akabinde bireysel ¢ikarlari dogrultusunda verilen emirlere uyup uymamaya yonelirler.

Mevcut olay ise devletin zayiflamasina ve bir siire sonra ¢kmesine sebep niteligindedir.>8?

Bireyin iyiyi ve kotiyii kendi kistaslarina gore belirleyip uygulamasi durumu
devletin iradesini zayiflattigi gibi bireysel vicdan olgiitlerini kullanmakta sivil ve politik
baglamda devleti zayiflikla kars1 karsiya getirmektedir. Hobbes’a gore bireyin muhakemesi

ve vicdani ayn1 seydir. Muhakemede hataya diigen bir kisinin, vicdan hususunda da hataya

379Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 188.
380Hobbes, Leviathan, s. 240.
31Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 188.
382Hobbes, Leviathan, s. 242.
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diismesi kaginilmazdir. Bu yilizden, herhangi bir devletin hakimiyetinde yasamini idame
ettiren bir kisi, kamusal vicdanin mevcudiyetinde, bireysel vicdanini kullanmasi uygun
goriilmemektedir. Kamu vicdani olarak adlandirilan sey ise devletin belirledigi kurallar ve

yasalardir.383

Devletin aleyhine sonuglar doguracak olan bir diger neden ise egemen giigten
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan dini anlayislardir. Devletin varligina karsi ortaya atilan dini
fikirler, manevi yasantiya azami derecede 6nem gosteren Kisiler tarafindan kabullenilmesi,
devletin ¢oziilmesine olanak saglamaktadir. Bu yiizden toplumdaki her birey, devlete karsi

dini 6lgiileri ileri siirmekten kacinmalidir.384

Devlet baglaminda egemen giice ve topluma yon veren yasalar bulunmaktadir. Bu
yasalar doga yasalar1 ve pozitif yasalar olma iizere Hobbes tarafindan iki kisimda
incelenmistir. Doga yasalari olarak adlandirilan kurallar, tanrisal olmakla birlikte higbir
egemen veya yurttas tarafindan ilga edilememektedir. Dogal olarak egemen gii¢ ve toplum,
doga yasalarina tabi bir sekilde eylemlerde bulunmalari gerekmektedir. Pozitif yasalar
olarak adlandirilan kurallar ise egemenin, uyruklar i¢in var ettigi yasalardir. Bu yiizden
egemenin pozitif yasalara tabi olmamasi gerekmektedir. Egemen giiciin, pozitif yasalara
bagli olmasi durumu, iktidarin herhangi bir ihlalinin denetlemesi amaciyla egemenden
daha tstiin bir yargicin olmasini gerektirmektedir. Bu sekilde egemenin fevkinde farkl: bir
egemen tiiremis olur. Sonug olarak devletin ¢6ziinmesi kaginilmazdir. Bu yiizden devletin,

pozitif yasalara tabi olmas1 Hobbes’a gére s6z konusu degildir.38®

Egemenin varligini zedeleyen bir diger neden ise her bireye mutlak miilkiyet
hakkinin taninmasindan kaynaklanir. Her birey, bagka bir bireyin malikiyet hakkini harig
tutacak bir bicimde miilkiyet edinebilir. Fakat bu durum egemen gii¢ i¢in gecerli degildir.
Nitekim egemen giiciin siyasi Sinirlarinin iginde her tiirlii miilkiyet iizerinde s6z hakki

bulunmaktadr.38¢

Alenen devletin aleyhine yonelik olan baska bir fikir ise kuvvetler ayriligidir.

Devletin giiciiniin  boliinmesi, bolinmiis olan gliglerin birbirlerini yok etmesiyle

383Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 188.
%4Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 188.
35Hobbes, Leviathan, s. 242- 243.

36T oku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 189.
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gerceklesmesi olasi bir durumdur. Hobbes’a gore devlet giiglerini dagitmak, usulca devleti
dagitmaya yonlendirmektir. >

Bagka iilkelerin kosullarmi, yonetim sistemlerini, iktisadi yapilarin1 ve bunlara
benzer herhangi bir fikrin taklit edilmesi durumu, var olan egemen giice ve bireylerin
farkinda olmadan dogal olarak kendilerine zarar vermesiyle sonuglanmaktadir. Hobbes,
bahsi gecen durumu Leviathan’da su sekilde agiklamaktadir:

Ve hi¢ siiphem yok ki pek ¢ok insan, zenginlesmek i¢in, Hollandalilarin
yapmig olduklar1 gibi, sadece hiikiimet bigimini degistirmenin gerekli
oldugunu diisiinerek, bu iilkeye 6zentiden dolayi, Ingiltere’deki son
karisikliklari®®® gormekle mutlu olmuslardir. Ciinkii insan dogasmin
kendisi yeniligi arzu etmeye yatkindir. Dolayisiyla insanlar, yenilik
sonucunda zengin olmus iilkelere komsuluktan otiirii, yenilik yapmaya
tahrik edildiklerinde, onlar1 degisime davet etmis olanlardan memnun
kalmamalar1 ve kargasanin devaminda zarar gorseler de ilk baslangiglari
sevmemeleri neredeyse imkansizdir; tipki, uyuz olmus kopeklerin, artik

acitya tahammiil edemez hale gelinceye kadar, kendi tirnaklartyla
kendilerini hirpalay1p durmalar gibi.38°

Hobbes, insanin iginde birden fazla ruh oldugunu savunan doktorlarin oldugu gibi,
devletin i¢inde de birden fazla ruhun oldugunu savunan Kisilerin varligini belirtmektedir.
Bu kisilerin ortaya attigi yiicelik, temel ilkeler ve ruhani otoriteye sirasiyla egemenlik,
yasalar ve devlet otoritesine tekabiil etmektedir. Tekabiil ettirilen bu degerlerin sonucunda,
yurttagmn itaat edecegi iki devlet ortaya ¢ikmaktadir. iktidar ayrimi ise ruhani ve cismani
iktidar olarak gerceklesmektedir. Ruhani iktidar, herhangi bir davranisi giinah olarak
nitelendirdigi zaman, dogal olarak yasalari belirleme hakkina da sahip olmaktadir. Bu
baglamda giinah olan bir eylem, yasanin ihlalinden baska bir sey degildir. Ayn1 sey
cismani otorite i¢in de gegerlidir ve bu iktidarlar yurttasin, kendilerinin olusturdugu yasalar
cergevesinde yasamlarini idame ettirmeleri igin taleplerde bulunmaktadirlar. Fakat ayni
siyasi sinirlar igerisinde yurttaglarin, birden fazla iktidara itaat etme durumlari
imkansizdir.3® Boyle bir olaym gerceklesmesi, devletin béliinmiisligiiniin gostergesidir.
Boliinmiis olan bir devletin de varligini idame ettirebilme ihtimali zayiftir. Bu yilizden
uyruklarin sadece tek ve bir kurumu efendileri olarak gérmeleri gerekmektedir. Bu kurum

ise mutlak gii¢ sahibi olan devlettir 3!

387Hobbes, Leviathan, s. 243.

3881642 ve 1651 yillar arasinda Ingiltere’deki i¢ savas kastedilmistir.
39Hobbes, Leviathan, s. 244.

30Hobbes, Leviathan, s. 245.

¥1Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 189.
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Hobbes’un Leviathan’da bu kisma kadar aktardigi diistinceleri, devleti dogrudan
yok etmeye yonelik olan eylemlerdir. Egemen giicii dolayli olarak yok eden olgularin
basini ise iktisadi problemler ¢ekmektedir. Genel olarak uyruklarin mutlak miilkiyet sahibi
olmasindan kaynaklanan iktisadi buhranlar, yurttasin kendi miilkiyetlerinden egemeni
dislamasi, dogal olarak egemenin bu miilkiyetler {izerinden yararlanamamasini
saglamaktadir. Oniindeki tehlikeleri ve bu tehlikelere ragmen toplumdan kaynaklanan para
akisinin engellendigini fark eden egemen gii¢, ¢oziimii mecburi olarak kamusal alandaki
harcamalarin1 asgari diizeye indirmekte bulmaktadir. Fakat bir siire sonra bu durumunda
devletin selameti i¢in yeterli olmayacagini goren iktidar, ¢6ziim igin yasal edimlerle kiigiik
tutarlar elde etmek i¢in halk ile bir miicadele igine girmektedir. Halktan kii¢iik meblaglarin
toplanmasi ise bir nevi giinii kurtarma girisimidir. Bu tutarlar yetersiz kaldiginda ise
egemen gii¢, yurttaslara karsi ver ya da yok ol ¢oziimiine yonelmek zorunda kalir. Egemen
gii¢, kendi iktisadi giictinii kisitladig1 gibi yurttasin da iktisadi giiciinii kisitlayarak halkin,
kamu hazinesine para akigini saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde devletin yok olmasi
durumu kuvvetle muhtemeldir.®2 Sonug olarak egemen giic, mali problemlerin ortaya
¢ikmamas: i¢in hem kamusal alanda israftan ka¢inmali hem de vergi hususunda

suistimallere ve ticari tekellesmelere izin vermemelidir.

Egemen giiclin yonettigi siirlar i¢inde var olan federatif yapilanmalar, egemenin
varligint ve amacini zedeleyecek faktorler arasindadir. Herhangi bir kanaat onderinin,
devlete karsi olan baglhligindan emin olunmadigi takdirde, bahsi gegen Onderin ve
yapilanmanin devlet i¢in tehdit olusturabilecegini soyleyebilmek miimkiindiir. Egemen ve
iktidarin otoritesine gore hareket etmeleri gereken yurttaslarin, hirsli, sohretli ve ikna edici
konusmasi olan bir kisi tarafindan aldanmalari miimkiindiir. Bu yiizden egemen giiciin
gorevi, devletin ve toplumun selameti igin, toplum iginde federatif ve feodal yapilarin var

olmasini engellemektir.3%3

Egemen giiciin varligini ve itibarin1 zedeleyen son etken ise yurttaslara, iktidara
itiraz etme Ozgiirliigliniin taninmasindan kaynaklanir. Bu hususta Hobbes, kul-tanri, devlet-

yurttas analojisi yaparak, bir miiminin tanriy1 zinhar elestiremeyecegi gibi bir yurttasinda

392Hobbes, Leviathan, s. 247.
398Hobbes, Leviathan, s. 248.
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devletin herhangi bir kararin1 ve eylemini kesinlikle elestirmemesi gerektigi goriisiinii

savunmaktadir.3%
2.4. YASA VE HUKUK ILiSKiSi
2.4.1. Temel Doga Yasalari

Doga yasalar1 olarak adlandirilan kurallar, insanin kendini giivende hissetmesini
saglayan adalet, esitlik, uyumluluk ve bunlarin temeli olan etik baglamindaki degerlere
dayanmaktadir. Baska bir deyisle doga yasalari, “insanlar igin zararli seyleri yasaklayan ve

insan hayatin1 korumay1 amaglayan ilkelerdir.””3%®

Just natural olarak adlandirilan dogal haklar ise bireyin “kendi hayatini korumak
icin kendi gliciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca
ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi herseyi yapma ozgiirliigiidiir.”3%
Ozgiirliik ise, bireyin kendisi baz alindiginda yapacag: eylemlerin oniindeki eylemleri
kaldirmak, karsisindaki herhangi biri baz alindiginda ise bu eylemlere ket vurmaktir. Bu

durumun sebebi ise 6zgiirliik kavraminin bireysel olusundan kaynaklanmaktadir.

Jus ve lex olarak adlandirilan, yasa ile hak arasinda da birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Hak terimi, herhangi bir eylemin birey tarafindan yapilip yapilmamasi
durumudur. Yasa ise bunlarin tespitini ve ilzamin1 gergeklestirmektir. Hobbes’a gore yasa
ile hak terimleri, birbirleriyle bagdasan fakat tutarli olmayan yiikiimlilik ve 6zgiirliik

kavramlar1 gibi ayr1 seylerdir.3%’

Hobbes, doga yasalariyla ilgili ortaya attigi diistincelerini ti¢ farkli siyasi eserinde
(Leviathan, De Cive, Elemens Of Law) birbirlerine benzer bir bicimde ortaya koymustur.
Fakat yapilan incelemelerin akabinde, nakledilen veya bazi eserlerde aktarilan doga
yasalarinda birtakim farkliliklar gozlemlenmistir. Bu farkliliklardan biri ise Leviathan ve
De Cive’de aktarilan maddelerin siralamasidir. Oyle ki Leviathan’da bahsedilen ilk iki
yasa, De Cive’nin birinci doga yasasina tekabiil etmektedir. Bu durum ise De Cive’nin,
Leviathan’daki siralamay1 birer madde gerisinden takip etmesine neden olmustur. Ayrica
De Cive’nin, Leviathan’dan iki fazla maddesi bulunmaktadr. Tk siyasi eseri olan Hukukun

Ilkeleri adli eserinde de Hobbes’un ortaya attigi doga yasalarmin siralamasi farklidir.

3%4Toku, Siyaset Felsefesine Giris, s. 190.

3%5Gegit, “Thomas Hobbes’da Esitlik, Ozgiirlik ve Giivenlik Sorunu: Doga Yasas1 Temelinde Bir
Degerlendirme”, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11, 2021, s. 103.

3%6Hobbes, Leviathan, s. 103.

397Hobbes, Leviathan, s. 104.
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Ayrica Hukukun Ilkeleri’nde, Leviathan ve De Cive’de olmayan iic adet madde
bulunmaktadir.®® Bu maddeler, herkese ticaret ve seyahat hakkmin verilmesi, yalnizca
tavsiye isteyen Kisilere tavsiye verilmesi ve eger bir kisinin yasaya uymamasindan dolay1
zarar goriildiigii diisiiniililyorsa, o yasaya uyulmamasi geregidir.>®® Leviathan’da yasaya
uyulmamasi gerektigi diisiincesini ortadan kaldiran Hobbes, bu sayede uyrugun, egemene

kars1 mutlak itaat diizeninde olmasi gerektigini savunmustur.*%

Mevcut ¢alismada temel doga yasalari baslig: altinda incelenecek kisim, Leviathan
paralelinde siirdiiriilecektir. Leviathan’da nakledilen ilk doga yasasinin agiklamasi ise su
sekildedir: “Dolayisiyla, herkesin, onu elde etme umudu oldugu dl¢giide, barisi saglamak
icin ¢alismasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardum ve yararlarint aramasi
ve Kullanmas: gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir.”*** Hobbes’un
aktardigi bu kuralin ilk boliimii, birincil ve as temel doga yasasini belirtmektedir. Bu yasa,
oncelikli olarak barisi aramak ve izlemektir. ikinci kisimda ise dogal hakkin o6ziinii
sunmaktadir. Bahsedilen 6z ise bireyin kendi giivenligini saglayabilmesi i¢in her yolu ve
yontemi kullanabilmesi durumudur.®®> Hobbes’un sundugu diger doga yasalari, birinci
doga yasasinin sonuglar1 niteligindedir. Ciinkii bahsedilecek olan diger doga yasalarinin
temelini, barigin tesis edilmesi igin gerekli olan ilkeler olusturmaktadir. Bu durum ise
Hobbes’un kullandigi tiimdengelim yonteminin siyasi alanda da yararlandiginin

gdstergesidir.*0®

Ikinci yasada bahsedilen diisiince ise devlet éncesi var olan doga durumunda ve bu
durumun ortaya ¢ikardigi kargasanin, dolayisiyla doga durumunun alt edilmesi
yoniindedir. Hobbes, ikinci temel doga yasasini su sekilde agiklar: “bir insan, baskalar: da
ayni sekil diistindiiklerinde, barisi ve kendini korumayt istiyorsa, hersey iizerindeki bu
hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine kars: onlara taniyacag ozgiirliikle
yetinmelidir.”*%* Herkesin her istedigini yapmakta 6zgiir, biiyiik veya kiigiik her miilkiin

tizerinde s6z hakkinin olmasi, bireyleri savas ve kaos durumuna siiriiklemektedir. Hobbes,

3%8Mustafa Komiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikar1-Devlet Cikar iliskisi, s. 189.
3%9Thomas Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic: Part I, Human Nature, Part Il De
Corpore Politico; with Three Lives, edited with an introduction by J.C.A. Gaskin, Oxford: Oxford
University Press, 1994, 21-24’ten aktaran: Mustafa Komiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey
Cikari-Devlet Cikan liskisi, s. 189.

400K smiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari-Devlet Cikan iliskisi, s. 189.

401Hobbes, Leviathan, s. 104.

402Hobhbes, Leviathan, s. 104.

403K smiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari-Devlet Cikar iliskisi, s. 190.

404Hobbes, Leviathan, s. 104.
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toplumdaki herkesin hersey tizerinde hakki oldugunu savunuyor ve bu haklarin hi¢birinden
feragat etmiyorsa, bireyin de kendi haklarindan feragat etmemesinin normal bir durum
oldugunu belirtmektedir. Betimlenen bu ortamda haklarindan feragat eden kisinin kaos
yogunluklu bir toplumda av konumunda bulunmas: kuvvetle muhtemeldir.*®> Bireylerin
hayatlar1 kendilerinin ve dogal olarak toplumun tercihlerine baglidir. Hobbes’da bireyin,
huzur ve refah yolu mevcutken, kaos ve savas yolunu tercih etmesini, rasyonalite haricinde
bir eylem olarak gormektedir. Bu durum ise Leviathan’da da aktarilan incilin su yasasina
tekabul etmektedir: “Baskalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara onu

29406
yap.

Bireyin baris ve refah yolunu segmesi, bahsettigimiz iizere bireyin var olan
haklarinin egemen giice devretmesiyle sonuglanmaktadir. Bu doga yasasi neticesinde
birey, giivenligi i¢in kismi bir sekilde gilivenliginden vazge¢mektedir. Kismi olmasinin

nedeni ise verilen 6zgiirliigliniin sinirh bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bireylerin kendi haklarinin egemen giice devri veya feragatinin akabinde yurttasin

sorumlulugunda dogal olarak bir artis s6z konusu olmustur.

Bir insan hakkini bu iki yoldan biriyle biraktiginda, hakkin kendilerine
verildigi veya birakildigi kimselerin ondan yararlanmalarina engel
olmamakla yiikiimliidiir veya baglidir: ve kendi iradesi ile yaptigi bu
islemden dénmemesi gerekir ve bu onun gorevidir: ve hak daha 6nce ferag
veya devir edildiginden, boyle bir engelleme sine jure oldugu igin
adaletsizlik veya haksizliktir.*%

Bireye yiiklenilen sorumluluk, ikinci doga yasasinda agiga ¢iktig1 gibi tigincii doga

yasasi olan adalet kavraminda da varligin1 géstermektedir.

Elimizde tutarsak insanligin barisini engelleri haklari bagkasina devretmekle
yukiimlii oldugumuz o doga yasasindan sonra, bir tigiinciisii gelir; insanlar
yaptiklar1 ahitleri yerine getirmelidirler: bu olmazsa, ahitler bosunadir ve
anlamsiz sozciiklerden ibarettir ve herkesin hersey istiindeki hakki devam
ettiginden, hala savas durumunda oluruz. Adalet ve adaletsizlik nedir.
Adalet’in kaynag1 ve baslangici, iste bu doga yasasinda yatar. Ciinkii, daha
once bir ahit bulunmadikga, higbir hak devredilmemistir ve herkesin hersey
tizerinde hakki vardir ve dolayisiyla higbir eylem adaletsiz olamaz. Fakat,
bir ahit yapilmis ise, onu ihlal etmek adaletsizdir: ve adaletsizligin tanimu,
ahdin ifa edilmemesinden baska bir sey degildir. Adaletsiz olmayan hersey
de adildir.%%®

405Hobbes, Leviathan, s. 104.
406Hobbes, Leviathan, s. 104.
40’Hobbes, Leviathan, s. 105.
408Hobbes, Leviathan, s. 113-114.

122



Bu yasayla birlikte, Hobbes, adalet kavraminin ve yasalara uyma diisiincesinin
birbirleriyle iligkilendirilmesi gerektigi diisiincesini savunmaktadir. Bu diisiinceye gore de
mevcut yasa baglaminda askin adalet anlayisinin ve dagitici adalet anlayisinin anlamsiz

oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.*%®

Hobbes’a gore adalette dahil olmak iizere hicbir doga yasasi akla aykir1 degildir.
Sonugta kendi hayatlarmi giivenli bir bi¢imde idame ettirmek isteyen yurttas, var olan
yasalar1 uygulayabilmesi i¢in akil yiiriitme ve diisiinme yontemlerini kullanip, dogru aklin
vasitasiyla hareket etmeleri gerekmektedir. Karar ve onaylarini akla gore degil de korku,
umut, tutku ve duygularina gore alan insanlar, doga yasalarina aykir1 bir sekilde hareket
etmektedirler.*!® Doga yasalar1 rasyonel ve aklidir. Rasyonel olduklari igin de yurttaslarin
menfaatlerine yoneliktirler. Hobbes’a gore bireyin menfaati ve rasyonellik durumu,
birbirleriyle dolaysiz olarak baglantilidir. Rasyonalitenin olmamasi ¢ikarlar, ¢ikarlarin

olmamas: ise rasyonaliteyi beyhude birakmaktadir.**

Ciinkii, s6zlesmenin taraflari {istiinde devlet giictiniin bulunmadigi durumda
oldugu gibi, taraflar1 sézlerini tutacaklar1 giivencesinin olmadig: karsilikli
sozler degildir buradaki sorun; ¢iinkii boyle sozler ahit sayillmaz: ancak,
taraflardan biri séziinii tutmus ve yiikiimliliigiinii yerine getirmis ise veya
onu ifaya zorlayacak bir gii¢ varsa; burada s6z konusu olan sey, soziini
tutmanin akla, yani, diger tarafin ¢ikarina aykiri olup olmadigidir. Bu,
bence, akla aykir1 degildir.*?

Hobbes’tan aktarilan bu pasaj, onun diisiincesinde var olan dort temel yapitasini
okuyucuya sunmaktadir. Bunlar akil, ¢ikar, devlet iktidar1 ve adalettir.**® Ayaklanma
suretiyle mevcut iktidarin yikimimi saglamak, daha sonra iktidara gecen kisinin de ayni
yontemle iktidardan alinma durumunu ortaya ¢ikarabilecegi igin Hobbes, yurttaslarin veya
herhangi bir grubun boyle bir eyleme tesebbiis etmesinin rasyonel olmayan bir eylem
oldugunu belirtmektedir. Bu sebepten dolay: adalet yasasi yani anlagmaya mutabik olma
durumu, yurttasin kendi hayatin1 maddi ve manevi anlamda zedeleyecek herhangi bir seyi

yapmamasi gerektigini 6giitleyen altin yasadir.***

Hobbes’a gore doga yasalarinin temelini ilk {i¢ yasa olusturmaktadir. Akabinde

aktarilan yasalar ikincil ehemmiyet derecesinde var olan yasalardir. Fakat yasalarin gerek

409K smiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari-Devlet Cikan iliskisi, s. 191.
419Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 34.

MK smiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari-Devlet Cikan fliskisi, s. 191.
412Hobbes, Leviathan, s. 115.

413K smiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikari-Devlet Cikan iliskisi, s. 192.
4l%Hobbes, Leviathan, s. 116.
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birincil ve ikincil olarak kategorize edilmesi durumu, herhangi bir yasanin uygulanmamasi
dahilinde toplumun doga durumuna donme riskinin azaltilacagi anlamima gelmemektedir.
Ikincil kategorinin temelinde, minnettarlik yasasi bulunmaktadir. Minnettarlikta, adalet
gibi akitlere dayanmaktadir. Minnettarligin akabinde uyum ve nezaket, affetmek, o6¢
alirken gelecekteki ortaya g¢ikmasi olast olan ihtimalleri géz oniinde bulundurmak,
asagilamaya kars1 olmak, Kibre karsi olmak, kiistahliga karsi olmak, hakemlik gorevini
istlenmis bir bireyin hakkaniyetli olmasi, toplum iginde ortak olan herseyin esit bir 6l¢iide
kullanilmasi, esit boliisim ve kura, baris igin araci olanlara yardim edilmesi ve ilimh
davranilmasi, hakem kararlarinin elestirilmemesi, sorgulanmamasi ve kosulsuz bir sekilde
kabul edilmesi, bireyin kendi kendisinin yargicit olmamasi durumu, dogasinda herhangi bir
taraflilik bulunduran bir kisinin yargi¢ veya hakem olamamasi durumu, tarafsiz taniklara

giivenilmesi, bulunmaktadir.**

Giivenlik ve refah cercevesinde sunulan doga yasalarinin sonu gelmez bir
devamliligi bulunmaktadir. Doga yasalarinin ebedi olmasmin nedeni ise adaletsizligin,
Kibrin, isyanin, haksiz kazancin ve siibjektifligin asla yasal olamayacagindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun yani sira Hobbes, harp ortaminin her sartta ve kosulda
insan1 Yok edebilecegini, barisin ise yine ayni sekilde insani ve insanligi var edebilecegi
fikrini savundugundan dolayi, doga yasalarmin ebedi oldugu diisiincesini savunmaktadir.
Hobbes, bu yasalar1 uygulamanin, yurttasin dogal gayretine bagli oldugunu, bu sayede
doga yasalarina uyumun zahmet icermedigini, ayrica bu yasalart uygulamaya calisan

yurttaslarin adil yurttaslar oldugunu belirtmektedir.46

Sonug olarak doga durumundan g¢ikmak isteyen yurttasi, bu durumdan g¢ikmaya
sevk eden olgular, doga yasalari olarak adlandirilan kurallardir. Insanin dogasini hazlar ve
akil olusturmaktadir. Arzu ve hazlar bireyi savas ve kaos durumuna siiriikler. Akil ve
rasyonel eylemler ise bireyi 6lim korkusuna, dolayisiyla giivenli bir yasama sevk
etmektedir. Aklin en temel islevi, insana nasil hayatta kalabilecegiyle alakali i¢giidiisel
uyarilar vermesidir.*” Akhn bu talebi veya uyarilar1 dogrultusunda bireyin amaci, doga
yasalarmi hayatlarinin igine dahil ederek, yasamlarmi giivenli ve baris¢il bir ortamda

stirdiirmeyi Saglamaktir.

“15Hobbes, Leviathan, s. 118,123.
418Hobbes, Leviathan, s. 124.
417Cevizci, Thales’ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, s. 476.
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2.4.2. Toplum Yasalari

Toplum yasalar1 olarak belirtilen kurallar, tilke veya itk fark etmeksizin, herhangi
bir cografyanin igerisinde bulunan ve toplum tarafindan uyulmasi zorunlu goriilen kurallar
biitiiniidiir. Bu yasalar Roma’da toplum olarak anilan civitas sozciiglinden tiiretilmistir.
Toplum yasalarin1 agiklarken Hobbes’un amaci, yasalarin nasil olduklarini degil, Platon,
Aristoteles, Cicero ve diger disiiniirlerin yaptig1 iizere hukukgulugu bu yasalara dahil

etmeden, bu yasalarin ne anlama geldigini izah etmektir.*!8

Hobbes’a gore yasalar tavsiye baglaminda diisiiniilemez. Yasalar, katiyen uyulmasi
gereken emirlerin biitiinii olarak nitelendirilmistir. Fakat bu emirler, bir bireyin, bagka bir
bireye verdigi talimatlar degil, bireyin haklarmi devrettigi kurumun, bireye verdigi
talimatlardir. Toplum yasasi baglaminda yalnizca emir veren Kisinin adi bilinmektedir. Bu

ad ise persona civitas olarak adlandirilan devlettir.*'°

Toplum yasalar olarak adlandirilan kurallarin 6zelliklerini Hobbes, Leviathan’da
detayli bir bicimde agiklamistir. Bu 6zelliklerden ilki mevcut yasanin yiiriirliige girmesini
saglayan giiciin egemen gii¢ olmasidir. Bu durumda devletin yonetim rejiminin farkliligi,
yasanin ortaya konmasina engel degildir. Yani rejim ister monarsi, aristokrasi veya
demokrasi olsun, egemen giic her haliikirda bu yasalar1 uyarlayip uygulamaya
koymaktadir. Egemen giiciin haricinde herhangi bir kuvvetin var olan bir yasayi
yiriirliikten kaldirmas1 miimkiin degildir. Yasa ancak, o yasay1 ¢iiriitecek baska bir yasanin

var olmas1 durumunda etkisini ve varligi yitirmektedir.42°

Egemen giic sadece kendisine baglidir. Bu yiizden egemenin toplum ve pozitif
yasalara tabi olmasi imkansizdir. Yasa ilan etme veya olan bir yasayi kaldirma egemen
giiciin gérevlerinden biridir. iktidarin yasalara bagl olma durumu ise yine bu giiciin,
kendine kolay gelmeyen veya kendini rahatsiz eden herhangi bir yasay: kaldirma gibi
kudreti oldugundan dolayr mantiksizdir. Ciinkii yasalarin egemen gii¢ i¢in var olmasi,

egemen giiciin dzgiirliigiine herhangi bir etkide bulunmayacaktir.4?:

Yasa higbir kosulda zamana bagli degildir. Yasanin bagh oldugu sadece tek bir
olgu veya kurum bulunmaktadir. Bu kurum ise devlettir. Belirtildigi tizere, egemen giiciin

istedigi yasay1 istedigi gibi kaldirma yetkisi bulunmaktadir. Fakat kaldirilan yasadan dolay1

“18Hobbes, Leviathan, s. 200.
41Hobbes, Leviathan, s. 200.
42Hobbes, Leviathan, s. 201.
42lHobbes, Leviathan, s. 201.
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yurttagin, magdur olma durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu magduriyetleri adaletli bir
bicimde gidermek ise devletin gorevidir. Bu yilizden yargiglarin ve hukukgularin
rasyonellik baglaminda hareket etmeleri beklenmektedir. Fakat neyin mantikli ve akla

uygun olup neyin olmadigin belirleyen gii¢ ise yine devlettir.4?2

Toplum yasalari, doga yasalarinin kapsaminda bulunmaktadir. Bu yiizden toplum
yasalar1 ve doga yasalart ayn1 dogruda hareket etmektedirler. Doga yasalarinda var olan
hakkaniyet, samimiyet, huzurun var olusunu saglayan eylemler ve bunlara benzer
maddeler, tam olarak yasa degil, bireyin giivenligini ve mutlulugunu saglayacak olan salt
ilkelerdir. Dogal hukukun yasa olarak nitelendirilmesi i¢in egemen giice, yani devlete
ihtiyag bulunmaktadir. Doga yasalarmin, yasal diizleme gegirilmesi ve bu yasalari
insanlarin uygulamas: igin devletin eylemleri gereklidir. Yurttaslara yasal davranma
motivasyonunu saglayacak olan etkenler ise cezalar ve odillerdir. Sonu¢ olarak doga
yasalar1 ve toplum yasalari et ile tirnak gibi birbirleriyle paralel bir bigcimde hareket eden
kurallar biitiiniidiir ve Hobbes’a gore bu yasalar, diinyanin biitiin devletlerinde varliklarini

muhafaza edip, siirdiirmektedirler.*?

Bir cografya ilizerinde var olan yasalar, teamiil vasitasiyla degil, egemen giig
vasitasiyla belirlenmektedir. Bu durum bir devletin, baska bir devleti ele gegirmesi
sonucunda, o topraklarda var olan yasalari, yontmadan ve degistirmeden, yurttasin bu
yasalar baglaminda devam etmesi anlamina gelmektedir. Bu siirecte yasalar, maglup olanin
himayesinden ¢ikmis, galip olanin yasalari haline gelmistir. Ciinkii Hobbes’a goére yasalar
baglaminda 6nemli olan sey, yasalar1 var etmek degil, yasalarin nizami bir bigimde
isleyisini saglamaktir. Bu yiizden fethedilmis olan topraklarda, orfler, adetler ve yasalarin
devamliligi, o adetin veya yasanin var olma siiresine gore degil, egemen giiciin inisiyatifine
baglidir.*?*

Cesitli iilkelerde var olan yasalarin, o iilkenin rejimine gore mevcut egemen giiciin
veya meclisin ilan ettigini belirtmistik. Fakat bazi durumlarda, devletin var olan yasama
giictiniin 6zel Kisiler veya yargiglar tarafindan siirdiiriildiigiinii séyleyebilmek miimkiindiir.
Bu gorlisiin  kaynagi, parlamento haricinde higbir kuvvetin yasa koyamayacagi
diistincesidir. Yani herhangi bir iilkede bulunan ve yapisi otonom olan parlamentonun yasa

koyma ve var olan yasalar1 kaldirma gibi bir kudreti bulunmaktadir. Fakat yad erkligi

422Hobbes, Leviathan, s. 201- 202.
423Hobbes, Leviathan, s. 202.
424Hobbes, Leviathan, s. 202- 203.
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bulunmayan bir parlamentonun yonlendirilme veya denetleme gibi egemen gii¢ tarafindan
gerceklestirilecek mecburiyetlerin ortaya ¢ikmasi ihtimali yiiksektir. Yasama yetkisini
sadece parlamentoda bulunduran bir iilkede, parlamentonun yerel cografyadan, ergin ve
bilgin insanlar1 tespit edip, bu insanlardan tavsiyelerini ve diislincelerini almasi
gerekmektedir. Aksi taktirde yurttasin, yasama yetkisinin parlamentonun elinde bulunmasi
durumuna inanmalar1 veya benimsemeleri giictiir. Hobbes, devletin yonetiminin iki temel
stitundan olustugunu belirtmektedir. Bu siitunlar ise adalet ve giigtiir. Gii¢ ve adalet

kuvvetlerinin farkli kurumlarda®?®

olmast durumu, adalet kavraminin emretme ve tahkim
etme durumunu zedelemektedir. Bu yiizden Hobbes, hukukgularin, toplum yasalarinin
Ozellikleri baglaminda sunduklart bu disiinceleri, gegersiz diisiinceler olarak

nitelendirmektedir.*2

Varligi mevcut olan fakat topluma ilan edilmemis herhangi bir yasanin, toplum
icinde olas1 bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Oyle ki yasalar yazili veya sozlii olarak
yurttasin anlayabilecegi ibarelerle, topluma teblig edilmesi gerekmektedir. Bu adimdan
sonra toplumun ilan edilen herhangi bir yasaya karsi olan tavrinin akabinde, egemen giiciin
yaptirim uygulama yetkisi bulunmaktadir. Fakat toplum i¢inde, yasanin etkileyemeyecegi
ve gecerli olamayacagi 6zel durumlari olan yurttaglar bulunmaktadir. Hobbes bu
yurttaglarin, ¢ocuklar ve saglikli bir sekilde akil muhakemesi kuramayan bireyler oldugunu
belirtmektedir. Bu diisiincesinde Hobbes, yasalarin vahsi hayvanlarin tizerinde bir etkisinin
olmadig1 gibi bazi niteliklere sahip olmayan bireylerin iizerinde de herhangi bir etkisinin
olamayacagini, mevcut baglamda sundugu analojiyle agiklamaya ¢alismaktadir. Ciinkii bu
bireyler, taahhiit ve taahhiittiin ortaya ¢ikardigi eylemleri, etkenleri kavrayabilecek ve
sorumluluk alabilecek bir yapilart bulunmamaktadir. Bu yiizden dolayi, herhangi bir
egemene Kars1 borglar ve yiikiimliilikkleri yoktur. Egemenin ilan ettigi her tirlii yasa ve

kuraldan muaftirlar.4?’
2.4.3. Toplum Sézlesmesi

Toplumsal s6zlesme baglaminda iki farkli politik durumdan s6z edilmektedir. Bu
durumlardan birinde, var olan iktidardan ve egemen giiciin ilan ettigi yasalarin
olusmasinda uyrugun higbir sekilde rizasi bulunmamaktadir. Diger durumda ise uyrugun

rizasi Ve onayl olmadan, iktidarin ve egemen giiciin var olabilmesi miimkiin degildir.

425Giiciin kralda, adaletin ise parlamentoda toplanmasi1 durumu.
426Hobbes, Leviathan, s. 203.
42THobbes, Leviathan, s. 204.
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Sozlesme teorisine gore bahsedilen ilk sistemin yoneticileri ve yasalari, toplumun rizasina
bagl olmadig i¢in mesru degildir. Ikinci sistemde ise ydnetenler ve yasalar, yonetilenlerin

rizasina bagl oldugu miiddet¢e mesrulugunu koruyabilmektedir.428

Toplumsal s6zlesme teorisinin temeli, uyruklarin, politik mesruiyet i¢in gerekli
olmast kosuludur. Bu baglamda ise ii¢ temel diisiiniir ve bu distnirlerin fikirlerini
yansitan {i¢ temel eser bulunmaktadir. Toplumsal s6zlesme kavrami veya teorileri Hobbes
basta olmak iizere Locke ve Rousseau’da goriilmektedir.*?® Hobbes’un Leviathan’s,
Locke’un Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’si ve Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi
eserleri mevcut konu baglaminda, diistiniirlerin fikirlerini yansitmaktadir. Fakat bu g
distintirtin, siyasi fikirlerini temellendirdikleri toplumsal sozlesme ve sozlesmenin
oncesinde var olan doga durumu, “tarihsel bir olgu olmaktan &te, diistinsel bir konsept ve

mantiksal bir tutamak noktasi olarak yorumlanmaktadir.**

Doga durumu ve bu durumun neden oldugu toplumsal sozlesme kavrami, tarih disi
bir teori, fiksiyon ve zihinden bir insaadir.**® Toplum sozlesmesi metaforik bir
degerlendirme, “siyaset iizerine diisiinen birgok filozof igin tarihsel bir gerceklik olarak
islev goren bir olgunun anlatimi olmaktan ¢ok mantiksal bir dayanak noktasidir.”*3?
Hobbes un doga durumunda ve sdzlesme baglaminda tasvirini yapmak istedigi husus, doga
durumunun makabil dénemde var olup olmadigi hususu degil, herhangi bir ulusu veya

toplumu kapsayacak olan iist otoritenin olmamasi durumunun sonuglaridir.*®

Doga durumu ve sozlesme kurami, felsefe alaninda, her konuda oldugu gibi insani
anlamak ve anlamlandirmaya yoneliktir. Nitekim Hobbes, genel anlamda tabiatin, 6zel
anlamda ise insanin kotii ve bencil oldugunu betimleyerek dogay: belirledigi olgiitlerde
idealize etmistir. Mevcut idealizasyonu temellendirdigi toplum sézlesmesi, sozlesmeyi
yorumlayan ve tasvir eden kurucu filozofun, tabiat ve birey baglamindaki diisiincelerine
dayanmaktadir. Bu durumu saglayan etken ise felsefi antropolojinin igleminden

kaynaklanmaktadir. Diistiniiriin antropolojisinde ileri siirdiigii diistinceler, onun siyaset

428Cecile Fabre, “Toplumsal Sézlesme”, Felsefe Arkivi, 2018, s. 123.

42%Hobbes, Leviathan, s. 123.

40Ferhat Akdemir, “Sivil ve Politik Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Toplum Sézlesmesi: Hobbes ve Locke
Ornekleminde Karsilagtirmali Bir Analiz Denemesi”, Ekev Akademi Dergisi, 2009, s. 334.

“lyayla, Liberalizm, s. 32.

432Ekrem EKici, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sézlesme Kurami”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 6, 2006, s. 78.

433Akdemir, “Sivil ve Politik Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Toplum Sézlesmesi: Hobbes ve Locke
Ornekleminde Karsilastirmali Bir Analiz Denemesi”, s. 335.
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felsefesi alanindaki fikirlerine, dolayisiyla doga ve sozlesme durumuna tesir etmektedir.
Bahsi gecen idealizasyonun diger bir sonucu ise toplum sézlesmesinin doga durumu gibi
olgusal degil, kavramsal ve mantiksal olusudur.*3*
Ancak birka¢ disiiniir, toplumsal sozlesme kuramlarinda agiklandigi
bicimizle devletin “kdkeninin” bize onun baslangiglarina iliskin bir goriis
kazandirdigini diisiinecek kadar deneyimsizdi. Insanlik tarihinde devletin ilk
kez ortaya ciktig1 belirli bir an saptayamayacagimiz apagiktir. Ama bu
tarihsel bilgi eksikligi, devlet sozlesmesi kuramcilarini ilgilendirmez.
Onlarin sorunu, tarihsel olmayip analitik bir sorundur. “Koéken” terimini

kronolojik degil, mantiksal bir anlamda anlarlar. Aradiklar1 sey, bir
baslangic olmay1p devletin “ilkesi” yani varlik nedenidir.*

Sozlesme baglaminda ele alinan birkag problem bulunmaktadir. Bunlardan biri
yurttasin, devletin yaptirim giicline neden baghh oldugu durumu veya neden riza
gostermeleri gerektigidir. Bireyin riza ve istenci, iist otorite i¢in mesruiyet kosulu olmasi

ve bireyin asli olarak amaci neye riza gostermis olduklaridir.*3

Sozlesme hususunda fikirlerini ileri siiren disiintirler, doga durumunda var olan
dominasyon ortamindan 6tiirti, i¢ glidiisel olarak kendilerini koruma ve giivenlik i¢in ¢esitli
yollart saglamak baglaminda, muhtelif dogal haklara sahiptirler. Ayrica bu ortam Doga
Durumu baslig1 altinda bahsettigimiz iizere, asgari diizeyde bile refah ve baris ortamini
saglamamaktadir. Siyaset anlayiglarinda sézlesme kuramina yer veren ii¢ disiiniir de
insanlarin bir iist otoriteye neden baglanmalari gerektigi hususunda ayrigsalar da bireyin

doga durumundan ayrilmak igin belirli sebeplerinin olduklarin1 belirtmektedirler.*3’

Hobbes minvalinde sbzlesme kuramina bakildigi zaman, Hobbes’un toplumsal
sozlesmeyi, dogal esitsizlikten dolay: degil, dogal esitlikten &tiirii temellendirdigini, bu
sayede Kklasik siyaset felsefesini bas asagi ettigini soyleyebilmek miimkiindiir.*%®
Sozlesmenin anlami ve amaci, devlet ve egemen giligten mahrum olan bir toplumun, kendi
hiirriyetlerini miidafaa edebilmek i¢in dogal haklara sahip olmalari, akabinde toplumdaki
diger bireyler gibi, bu haklar1 bir egemen giice devrederek, devletin yaptirnm ve giivenlik
gibi birgok giiciine bagl olma durumudur.®*® Kisaca sozlesme “gii¢ kullanma hakkimin

insanlardan alinip egemen iktidara devredilmesi yani hakkin karsilikli devri, insanlarin

434 Akdemir, “Sivil ve Politik Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Toplum Sézlesmesi: Hobbes ve Locke
Ornekleminde Karsilagtirmali Bir Analiz Denemesi”, s. 335.

435Ernst Cassier, Devlet Efsanesi, gev. Necla Arat, Remzi Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1984, s. 174.
4Fabre, “Toplumsal Sézlesme”, s. 123- 124.

437Fabre, “Toplumsal Sozlesme”, s. 124.

4%8Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 133.

4%Fabre, “Toplumsal Sézlesme”, s. 123.

129



sozlesme diye adlandirdig: seydir.”**° Devleti ve dogrudan egemen giicii yaratan toplumsal

sozlesme durumunun belirli 6zellikleri ve sonuglart bulunmaktadir.

Bu ozelliklerden biri yukarida da belirtildigi tizere toplumsal sdzlesmenin tarihsel
bir dayanagi olmamasi durumudur. Hobbes, bu sebepten otiirii toplumsal s6zlesmenin
zimni ve kurgusal bir yapida oldugunu belirtmistir. Sézlesme kuraminin amaci ise
devletsiz bir toplumun i¢inde bulunacagi akibeti gostermektir. Toplumsal s6zlesme,
Hobbes’un devlet kuraminin mantiksal bir gergeve igerisinde ilerleyebilmesi igin varsayim

niteligi tasimaktadir.44!

Hobbes’un  toplum soézlesmesinin ilk asamalarinda, 06n planda yurttas
bulunmaktadir. Ciinkii sozlesme, devlet-birey arasinda degil, birey-birey arasinda
gerceklesmektedir. Egemen giic ise bu asamada nétralize durumdadir. Egemen giiciin taraf
olmamasi durumu, ayni zamanda egemenin sozlesmeden ortaya c¢ikan herhangi bir

zorunlulugun ve yiikiimliiliigiin altma girmesini engellemektedir.*4?

Sozlesmenin akabinde birey, elindeki var olan tiim hak ve hirriyetini egemen giice
devretmektedir. Devlet bu sayede gii¢ baglaminda yiiksek donanimli bir yapiya sahiptir.
Bu durum devleti, yani egemeni gii¢ tekeli haline getirmistir. Elinde giicii bulunduran
devlet, bu gii¢ sayesinde yurttasin tutku ve arzularina yenik diiserek, olasi bir yasa, hak ve

sozlesme ihlalini engellemektedir.*4®

Soézlesmenin ortaya ¢ikmast ve doga durumunun bozulmasmin akabinde, doga
durumunda var olan bireyler arasindaki dogal esitlik durumu ortadan kalkmistir. Bahsi
gecen esitlik, yerini statik ve siirekli bir esitsizlik durumuna devretmistir. Fakat statik
esitsizlik, birey ile diger bireyler arasinda degil, birey ile devlet arasindadir. Egemen giiciin
kontrolii altinda bireylerin esit olmasi durumu, bireyler arasinda var olan rekabet algisinin

ve giiven probleminin yok olmasini saglamaktadir.*4*

Hobbes un ileri siirdiigii sozlesme teorisi ve devletin kurulumu iki asamali bir
stirectir. Betimlemeye c¢alistigimiz kisimlar birinci asamay1 Olusturur ve birinci asama,
bireyler tarafindan devletin yaratilmasim1 saglamaktadir. Ikinci asamada ise Hobbes,

egemenin nasil segilecegi hususunu tartismaktadir. Bu asamada bireyler, oy birligi veya oy

440Cohen, Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, s. 154.

4“1Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 133.
42Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 134.
43Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 134.
44Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 134.
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cokluguyla egemenligin egemenini se¢mektedirler. Liderin oy c¢okluguyla segilme
durumunda, secilen lidere oy vermeyen azinlik kesim, toplumun ve devletin varligini
zedelememek amaciyla, devlete ve secilen lidere itaat etmekle yiikiimlidiirler. Bu asamada
belirlenmesi gerecken en 6nemli husus devletin yonetim sistemidir. Hobbes’a gore devlet,
monarsi, aristokrasi veya demokrasi rejimlerinden birini devlete entegre edebilir. Hobbes,
0z bakimindan bu {i¢ yonetim sisteminin birbirlerinden farksiz olduklarini savunmaktadir.
Fakat kisisel tercihi monarsiden yanadir. Bu tercihinin gerekgesi ise monarsi ile yonetilen
bir devlette baris ve refah ortammin saglamanin daha kolay oldugu ve egemenligin

kullaniminin monarsi rejimi icin daha uygun olmasidir.**®

Giiciin devletin tekelinde olmasi, devletin kalkinmasi ve yeterliligi igin yeterli
degildir. Bu baglamda devletin uyruklarma yaklasimi ve merhameti onemli bir yer
kaplamaktadir. Ciinkii devletin devamliligi, yurttagin devleti mesru gérmesi ve benliklerini
egemen gii¢ ile 6zdeslestirmeleriyle baglantilidir. Bu hususta Hobbes, siyasal temsil
ilkesini devreye sokmaktadir. Sozlesme araciligiyla tiim yetki ve haklarini devlete
devreden yurttas, Hobbes’un deyimiyle “devlet biziz” imajin1 vermektedir. Bu durumu
dogrudan saglayan kurum ise, diizensiz kalabaligi toplum haline getiren egemen giigtiir.
Halkin devlet ve egemen gii¢ haricinde herhangi bir kisiligi ve iradesi bulunmamaktadir.
Halk, her zaman egemen giiciin dahiliyetindedir. Hobbes’un tasvir ettigi siyasal temsil
ilkesi dogal olarak halkin iradesinin, egemenin iradesiyle ortiikk olma durumunun

gostergesidir. 44

Sozlesme baglaminda kendine yer bulan ve konunun éneminden dolayi ¢aligmanin
onceki kisimlarinda bahsini gegirdigimiz devlet, egemenlikle donanmistir. Devlet olarak
adlandirilan kurum egemenlik, lider olarak adlandirilan sahis ise egemendir. Bunun yani
sira toplum sozlesmesi olarak adlandirilan kuramda, tek seferlik ahitlesme durumu so6z
konusu degildir. Egemen, iktidardaki omrii boyunca, gerek devletin siyasi sinirlari
dahilinde aldig1 kararlarda, gerekse harici kesimlerdeki devletlerle kurdugu iliskilerde,
aldig1 kararlar ve uyguladigi eylemler, yurttasin devleti kendi temsilcileri olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii temsilcinin her tirli aksiyonunda yurttas,

egemeni kendilerinin temsilcisi olarak yetkilendirmektedir.*4’

45Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 134.
48Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 134.
47Ayhan Yalginkaya & Mehmet Ali Agaogullari, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 134.
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2.4.4. Hukuk ve Yasa

Hobbes, hukuk ve yasa profilinde 6ncelikli olarak yasa koyucunun ve hukukgularin,
belirlenen yasalarda herhangi bir ayrismaya diisemeyeceklerini savunmaktadir. Oyle ki
yasa, muhakkak rasyonalite g¢er¢evesinde olusturulmali, asla akla aykir1 olmamalidir.
Hukukgularda dahil olmak fizere biitiin kamu gorevlilerinin herhangi bir eyleme
miidahalelerinin  akli perspektif dahilinde verilen egitim g¢ergevesinde aldiklar
diisiintiliirse, hukuk ve yasa alanindaki rasyonelligin yiiceligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda yasa koyucu ve hukukgularin yasayr yorumlarken her lafzinin yani her
kelimesinin ayni olmasi beklenmemektedir. Asli olan sey yasanin amaci ve yurttasi

ulastirdig: yerdir.*4®

Yasanin akla uygun olmasi Hobbes’a gore uygun bir durum olsa da bu baglamda
farkli bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem ise yasanin kimin aklina uygun olmasi
gerektigidir. Hobbes un akilla kastettigi sey herhangi bir bireyin veya uzun bir tahkikat,
gbzlem, deneyim veya tecriibe sonucunda elde edilen suni bir ideal aklin olmadigidir. Bu
durumun sebebi ise uzun bir gozlem ve arastirma siirecinde, yanlis diisiincelerin var olmasi
ve bu diigiincelerin azami diizeyde artis gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yanlis fikir ve
bilgi lizerine temellendirilen herhangi bir seyin neden ve sonuglarmin tutarsiz olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu sebepten otiirii yasalar1 olusturan etkenler juris prudentia®*® veya
hukukgularin bilgeligi degil, devlet ve devletin dikteleridir.**® Hobbes’a gére bir devlette
var olan monark yonetimde, yasalar hususunda herhangi bir aykirthgm ve uyumsuzlugun
var olma ihtimali disiiktiir. Uyumsuzlugun oldugu takdirde egemen temsilci yorum veya
yasa degisikligi yetkisini kullanarak, bu uyumsuzlugun kolay bir sekilde giderilmesini
saglamaktadir. Bu durumun yani sira Hobbes, mahkemelerde yargi goérevini iistlenen
kigilerin aslinda yargiglar olmadigini, devleti temsil eden egemen giic oldugunu
savunmaktadir. Yargiglarin gorevi, egemen giiciin yasay1 olustururken ¢izdigi mantik
yoluna bagl kalmaktir. Bu olayin akabinde yarg: hususunda verilen herhangi bir kararin

yargic tarafindan degil, devlet tarafindan verildigini séyleyebilmek miimkiindiir.*>

448Hobbes, Leviathan, s. 203- 204.

48Juris Prudentia: Dogru hukukun bilgisine ulasmak, bahsi gegirilen veri ve bilgilerin, giivenilirligini ve
dogrulugunu temellendirmek amaciyla gosterilen cabadir. Hayrettin Okgesiz, “Dogru Hukukun Bilgisi”,
Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri Kitabi, Mugla Universitesi, 16-17. 05. 2002, s. 121-122.

40Hobbes, Leviathan, s. 204.

4Hobbes, Leviathan, s. 204.
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Hukuk ile yasa konularinin final noktasinda sdylenebilecek sey Hobbes’un siyaset
anlayisinda hukuk kavraminin mevcudiyeti, bireylerin eylemlerinin kisitlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ifade ise bireyin toplum olarak yasamasinin sonucu niteligindedir.
Bireyin, diger bireylerin 6zgiirliiklerine kars1 herhangi bir ihlal durumunun s6z konusu
olmamasi, dogal olarak kisinin eylemlerine zorunlu bir sinir ¢izdigi anlamina gelmektedir.
Mevcut hususta alenen goriilen sey ise hukuk ve yasa kavramlarmin, bir st baslikta
inceledigimiz Toplum So6zlesmesi ile yakindan ilintili oldugudur. Sonug olarak Hobbes’un

s6zlesme kurami, hukukun kokeninin deklare edilmesinde énemli bir role sahiptir.*%?

2.5. IKTIDAR VE SIDDET ILiSKiSi

Siddet olarak adlandirilan eylem “yalnizca devletin siddet kullanmaya hakkinin
olmasi, kisilerin ya da gruplarin sadece devlet tarafindan izin verildiginde, siddet kullanma

hakkina sahip olmas1”*®3

olarak tanimlanmaktadir. Egemen giiciin, yurttasin belirli kanun
ve kurallara uymasi i¢in mecburi olarak siddet ve yaptirnm uygulamasi gerekmektedir.
Aksi takdirde halkin, elinde bulunan serbestliklerinden dolay1 devletin aleyhinde diisiince
ve eylemlerde bulunmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenden 6tiirii siddet, devletin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Clinkii siddetin devlet baglaminda varligi,
Orta ¢cag Avrupasi basta olmak ilizere, gegmisten giiniimiize kadar siirmiistiir. Siddet ve
devlet ilintisinde Weber devleti “belli bir bélge iginde fiziksel siddetin mesru kullanimi
tekelinde bulunduran insan toplulugu*®* olarak nitelendirirken, Tilyy benzer bir bigimde,
“tanimlanmis bir toprakta temel yogunlagsmis zor araclarini elinde tutan ve bazi

bakimlardan aymi topraklardaki oteki orgiitlenmeler stiinde oncelik hakkina sahip olan

ozgiin orgiitlenme”*®® olarak nitelendirmistir.

Modern devlet anlayisinin var olmasi baglaminda siyasi yapinin degistigini ve
mutlakiyet¢i monarsinin bu donemde tarih sahnesine ¢ikan, yapitasi niteliginde olan

sistemlerden biri oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ozellikle ¢alismamizin da ana

2Faz1l Turgut, Thomas Hobbes’ta Yasa Uzerine Bir inceleme (Yiiksek Lisans Tezi), Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 59-60.

43Djeter Grimm, “The State Monopoly of Force”, International Handbook of Violence Research, Ed:
Wilhelm Heitmeyerand John Hagan, Kluwer Academic Publishers, United States of America, 2005, 1044°ten
aktaran Emek Bayrak, “Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2019, s. 59.

44Max Weber, “Politics as a Vocation”, in H.H. Gerth and C. Wright Mills, eds. From Max Weber: Essasys
in Sociology, Oxford University Press., 1946, 6’dan aktaran Emek Bayrak, “Siddet Tekelinin Tarihsel
Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2019, s. 60.
#5Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu (1. Bask1), ¢cev. Kudret Emiroglu, imge
Kitabevi, Ankara, 2001, s. 225.
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temalarin1 olusturan Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes, siyasal yonetimin tekelde
toplanmasi1 ve merkezilestirilmesi hususunda fikirlerini ileri siirmiislerdir. Her iki diistinir
de devleti destekleyecek ve giiclendirecek olan etkenlerin, var olan sistemi
merkezilestirme, yasama, yiiriitme, yargi ve dogal olarak siddetin tekelde toplanmasi
oldugunu savunmaktadirlar.**® Modern donemde, 6nceki donemlerde olmadig kadar “ulus
devletlerinde, onlardan 6nceki devletlerde bulunanda daha ¢ok yogun bir yonetimsel giic
yogunlasmasi vardir.”**’ Bu durumun sebebini ise yine Giddens modern donemle birlikte
giiciin sistematik bir hal almasiyla temellendirmektedir. Oyle ki modern devlet 6ncesinde,
siyasal iktidarin elinde bulunan siddet araglari, modern devlete kiyasla tehlikeli ve
giivensiz bir hakimiyeti bulunmaktaydi. Geleneksel devlet anlayisinin hakim oldugu
donemlerde, polislik imkaninin diisiik oldugu bolgelerde, askeri baglamda her zaman
merkeze Kkarsi bir meydan okuma durumu s6z konusudur. Modern donem o6ncesinde
eskiya, korsan ve kirsal kesimlerde ¢esitli getelerin var oldugu da yadsinamaz bir

gercektir.*8

Bu dénemde Hobbes un giiciin tek elde toplanmasi gerektigi diisiincesi, Hobbes’un
modern doneme bu noktada katkida bulunmasini saglamistir. Hobbes, mevcut diisiincesini
ise yine doga durumu iizerine temellendirmistir.**® Doga durumunun akabinde var olan

sOzlesme teorisi, dogal olarak siddet ve gii¢ kavramlariyla siki bir iliski igindedir.

Siddet ve devlet baglaminda sonug niteliginde ileri siiriilen diisiince, gegmisten
glinlimiize kadar var olmus biitiin devletlerin, kontrollii veya kontrolsiiz, hukuki veya gayri
hukuki olarak siddet eylemini etkin bir arag olarak kullanmasidir. Devletin siddeti arag
olarak gormesi durumu sadece belirli bir yonetim rejimi 6zelinde degil, anayasal
cumhuriyetlerde, teokratik devletlerde ve totaliter devletler gibi bir¢ok yonetim sisteminde

veya rejiminde, muhtelif mesruiyet kaynaklarina dayali olarak varligini siirdiirmiistiir.*6°

4S6Herbert Wulf, “Challenging the Weberian Concept of the State: The Future of the Monopoly of Violence”,
ACPACS Occasional Paper Number 9, December 2007, 10°dan aktaran Emek Bayrak, “Siddet Tekelinin
Tarihsel Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2019, s.
65.

457Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 64.
48Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet (2. Baski), ¢ev. Cumhur Atay, Kalkedon Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 241.

“9Emek Bayrak, “Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2019, s. 66.

40yasin Giiven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet (Yiiksek Lisans Tezi),
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 75.
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2.5.1. Siddetin Mesruiyeti

Iktidar ve siddet baglaminda iktidarin, uyruguna karsi uyguladigi siddetin
mesrulugu mevecut konu hususunda énem arz etmektedir. Ozellikle siyasal alanda modern
doneme gegilmesi durumu, siddetin mesruiyetinin riza kavrami tizerine temellendirilmesini
saglamistir. Gegmisten glinimiize kadar iktidarin her aksiyonu, mesruiyete
dayandirilmistir. Modern donem Oncesinde ise mesruiyet, dinin ve gelenegin paralelinde
hareket etmistir.*® Modern dénem diisiiniirlerinden biri olan Max Weber (1864-1920)
karizmatik, geleneksel ve yasal-ussal olmak iizere li¢ temel motif lizerine mesruiyeti
temellendirmistir.*®? Bu ii¢ otorite bicimleri incelendiginde “otoritenin, mesruiyet elde edis
bigimlerine gore simflandirildig1 goriilmektedir.””*®® Modern devlet anlayisina gegilmesinin
akabinde, bu otorite bigimlerinden yasal-ussal otoritenin, mevzu bahis déneme agirligini

koyan bir otorite bicimi oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.*6*

Modern dénemde rahmani baglamda mesruiyet kaynaklarinin ekarte edilmesi s6z
konusu degildir. Bu durumun sebebi ise gerek giiniimiizde gerckse 0 dénemde var olan
teokratik yonetim bigimiyle yonetilen devletlerin eylemlerini uhrevi dayanaklar vasitasiyla
gerceklestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat bahsettigimiz tizere modern devletlerde
iktidarin mesruiyeti, genel olarak yasalara baglidir. Siddetin iktidar tarafindan en etkin bir
bigcimde kullanilmasi, siddetin mesruiyete dayandirmayi gerekli kilmaktadir. Modern

dénemde mesruiyetin kaynagi ise yurttaglarin rizasidir.*6®

Bati1 cografyasinda, orta ¢agin akabinde tanri merkezli yapiya ve devlete karsi
gerceklesen ayaklanma eylemi ile Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke,
Rousseau gibi diisiiniirler, diisiinsel baglamda degisim ve doniisiim adimlarini atmislardir.
Siyasal ve toplumsal manada one siiriilen ve devrim niteliginde olan bu diisiinceler,
rahmani ve kutsiyete dayah olan iktidarin kaynagini beseriyete, uhrevi alanda var olan
itaatin kaynagini ise toplumsal rizaya dayali itaate birakmislardir. Bu adimdan sonra iktidar

tarafindan uygulanan siddetin mesrulugu toplumsal rizaya baglanmistir. Toplumsal rizaya

41Gijven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet, s. 76.

462Gjanfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi (3. Bask1), ¢ev. Sule Kut ve Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 123.

43Mehmet Birsin, “Ortacagdan Aydimlanmaya Kita Avrupa’sinda Mesruiyet Paradigmasmin Déniisiimii”,
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 2012, s. 7.

44Giiven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet, s. 76.

485Giiven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet, s. 76.

135



Oonem atfeden teori ise toplum sozlesmesi teorisidir. Sonug olarak Hobbes’un savundugu
diisiince olan siddet tekelinin egemen giiciin elinde bulundurmasi durumu, toplumsal riza

kavrami ile mesru bir hale getirilmistir.*®

2.5.2. Siddet ve Hukuk fliskisi

Modern donemde hukuk kavrami, devlet baglaminda ileri atilan diistinceler
arasinda taginmaz olarak yerini almistir. Hukuk, maddi nesneler iizerinde kontrol, denetim
saglama ve anti sosyal davranislar olarak kabul edilen aykir1 eylemlerde bulunan kisiler
tizerinde baski, yaptirimin saglamasinin yani sira iktidari tertipleme, érgiitleme ve muhtelif
uygulama bigimlerini programlamaktir. Tipki modern dénemde siddet algisinda oldugu
tizere, hukuk algisinda da degisimler ve donisiimler bas gostermis, hukuk irrasyonel
alandan arindirilip yasal bir zemine oturtulan, diizenleyici ve orgiitleyici olup, yurttaslart

ikna ederek itaat ettiren bir katalizor halini almistir.*®”

Siddet her ne kadar modern devlet anlayisiyla birlikte sistematik bir hal almissa da
yine modern devletin varolus sebeplerinden biri, siddete kars1 korunma durumudur. Devlet
baglaminda siddet kavrami gift yonlii olarak ele alinmaktadir. Bunlardan biri devletin
siirlart iginde yasayan uyruga karsi, bir digeri diger devletlere karsidir. Bu durumda
bireyin diger bireylere karsi 6zerk olmasmin akabinde, devletin de kendi topraklari
tizerinde egemenlik yetkisinin oldugunu, dolayisiyla 6zerkligin ve egemenligin birbirlerini
destekleyen iki temel unsur oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Hukuk ve siddet
iligkisinin ortaya ¢ikmasindaki bir diger neden ise devletin yetkilerinin kullanmasi
durumudur. Bahsettigimiz iizere siddet, modern devletin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden
biridir. Buna es zamanli olarak siddet kavrami, devletin tekeli haline gelmistir. Toplumun
kaos ortamini olusturabilecek eylemlerin engellemek ve yurttastaki 6fkeyi arindirmak
amaciyla devlet ilan ettigi yasalar1 ve kanunlar1 yiirlitmek zorundadir. Bu asamada devlet,
toplumdaki siddet eylemini 6nlemek igin gerektigi taktirde siddet aracini etkin bir bigimde
kullanma hakkina sahiptir. Bu hakka sahip olan egemenligin dikkat etmesi gereken
hususlardan biri ise anayasal bir devletin, yurttasina karsi siddeti uygularken, anayasal

smirlara bagh kalmas1 gerektigidir.*68

486Gijven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet, s. 76.

467 Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
59, 2010, s. 88.

480ya Boyar, “Anayasa Hukuku ve Siddet”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari
Dergisi, 22(1), 2017, s. 55.
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Iktidar siddet iligkisinin her zaman mesru bir zeminde var olamayacagini
soyleyebilmek miimkiindiir. Iktidar uyguladigi siddeti genel olarak hukuki sinirlar
gergevesinde eyleme gegirse de zaman zaman gayri hukuki tavirlar sergileyip, mevcut
cergevenin disina sarkma durumunun var oldugu soylenebilir.*®® Bu durumun sebebi ise
anayasadan kaynaklanir. “Anayasanin kendisi de bizatihi belli bir kriz ortaminda yapilmis
olabilir. Kurucu iktidar yetkisinin kullanimi da siddete bagl olarak ortaya g¢ikmis

olabilir.”47°

Hukuk ve siddet baglaminda muhtelif diisiinceler ileri siiren bir¢ok distiniir
bulunmaktadir. Bu diistiniirlerden biri olan Weber devlet, toplumun diizen ve refahini
korumak maksadiyla elinde olan siddet tekelini hukuki veya hukuk dis1 olarak her kosulda
kullanabilmektedir goriistinii savunur. Siddetin devlet igin gerekli bir arag¢ oldugunu
savunan Weber, siddetsiz devletin var olamayacagi goriisiinii Sosyolojinin Yazilar: adli

eserinde belirtmistir.

Trotsky Brest- Litovsk’da “Biitiin devletler giic ve siddet istiine bina
edilmistir” demisti. Gergekten haklidir. Siddet kullanmasini bilen sosyal
kurumlar olmasayd: devlet kavrami ortadan kalkar, s6zctigiin tam anlamiyla
anarsi denilen bir ortam dogardi. Elbette siddet, devletin olagan ya da tek
aract degildir. Zaten kimse bunu séylemiyor ama siddet kullanimi1 devlete
Ozgir bir aracgtir. Bugiin devlet ve siddet iligkisi 6zellikle yakin bir iligki
haline gelmistir, gegmiste ¢ok ¢esitli kurumlar —“sib”le baslayarak fiziksel
siddet kullanimimi olduk¢a norma saymislardir. Ama bugiin sunu kabul
etmek zorundayiz: Devlet, belli bir arazi iginde fiziksel siddetin mesru
kullanimi tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur. Arazinin
devlet ozelliklerinden biri olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica, bugiin,
fiziksel siddet kullanma hakki baska kurumlara ya da bireylere yalnizca
devletin izin verdigi 6l¢iide taninmaktadir. Devlet, siddet kullanma hakkinin
tek kaynagi olarak kabul edilmektedir. Boylece, “siyasetin bizim igin
anlami, devletler arasinda ya da devlet igindeki gruplar arasinda giicii
paylasmaya ya da giiciin dagilimmi etkilemeye ¢alismak™ olarak
belirmektedir.*"*

Weber’e gore toplumdaki siddet algisinin dnlenmesinin yolu, devletin yurttaglari
izerinde siyasal bir baski olusturmaktan, dolayisiyla siddet aracimi etkin bir bigimde

kullanmaktan gegmektedir.

Hukuk ve siddet ilintisini optimist sistem haricinde inceleyen Walter Benjamin

(1892-1940) siddet baglaminda ortaya atilan biitiin araclarin hukuku var ettigini ve

49Giiven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet, s. 77.
470Boyar, “Anayasa Hukuku ve Siddet”, s. 55.
4IMax Weber, Sosyoloji Yazilari (1. Baski), ¢ev. Taha Parla, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 132-133.
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hukukun mevcudiyetini muhafaza ettigini savunmaktadir. Ona goére toplumun siddetten
arindirilmasi hukuksal sozlesmelerle miimkiin degildir. Ciinkii hukuksal soézlesmelerin
nihayeti taraflar arasinda olas1 bir siddete yol agmaktadir. Bu durumun sebebi ise bir
tarafin sozlesme ihlaline karsilik diger tarafin siddet hakkinin dogmasinda
kaynaklanmaktadir. S6zlesmeden dolay1 siddet kavrami dncelikli olarak devletin varliginin
kaynag: olarak goriilmektedir. Iktidarin yonettigi toplumda siddetin varhig: gizil veya aleni

olarak topluma empoze edilmedigi miiddetce devletin ¢okiisii kuvvetle muhtemeldir.*"?

Modern devlet anlayisinin kurucusu olarak tasvir edilen Thomas Hobbes’un da
hukuk ve siddet iliskisi baglaminda savundugu diisiinceleri, yukarida goriislerini kisaca
belirttigimiz Max Weber ve Walter Benjamin ile benzerlik gostermektedir. Devlet
teorisinde iktidarin, toplumun, kaos ve doga durumunun geri doniitiiniin olmamasi
amaciyla Hobbes, devletin olagan ve olaganiisti durumlarda, her tiirli yetkiyle
donanmasini savunmaktadir. Devletin sinirsiz bir sekilde yetkiyle donanmasi ise yine
devletin ilan edecegi kurallar ve yasalar vasitasiyla iktidarin, siddet aracinin mesru bir
zemine oturtup kullanmasini saglayacaktir. Hobbes igin siyasal baglamda 6nemli olan sey
kamu diizeni ve giivenligidir. Kamu diizeninin ve giivenliginin saglanabilmesi igin ise
devlet, gerektiginde bireyin yasam hakki dahil her tiirli bireysel haklara miidahale
etmelidir. Bu yilizden Hobbes’un siyaset anlayisinda siddet, hem devletin ortaya
¢ikmasinda hem de devletin varligin1 ve mevcudiyetini korumasinda ¢ok 6nemli bir etken

konumundadir.*"®

Sonug olarak siddet etkeni, hukukun ediminde 6nemli bir aragtir. Toplum igerisinde
ve devlet baglaminda yaptirnm araci olarak bireylere zaman zaman psikolojik anlamda
bask1 uygulansa da sosyal ve hukuki diizenin korunmasi adina, siddetten baska bir yol ve

yontemin var olamayacagimi sdyleyebilmek miimkiindiir.*"*

472\\alter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Aykut Celebi (Ed.), Metis
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 29-30.

“13Giiven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet, s. 79.

4"Giiven, Thomas Hobbes’un Siyaset Teorisinde iktidar ve Siddet, s. 78.
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Evrenin var olusundan itibaren, diinya iizerinde yasayan insanlarin sistematik bir
bigimde toplumsallagsmalar1 ve bireylerin zaruri ihtiyaglarini karsilama istenci, dogal olarak
devlet adli kurumun dogusunu saglamistir. Mevcut tez, politik baglam cercevesinde
olusturuldugundan o6tiirii, calismanin giris kisminda devletin nasil var olduguyla alakali

mubhtelif fikirler belirtilmis, akabinde devlet ile alakali problemlere deginilmistir.

Devletin varlig1 politik baglamda muhtelif diisiincelerin var olmasimi saglamustir.
Bu diistinceler ise beraberinde politik problemlerin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur.
Giris boliimiinde degindigimiz diisiinceler ve problemler hiyerarsisinin basini ise “devlet
toplum igin gerekli bir kurum mudur?” sorusu ¢ekmektedir. Bu soruyla ilintili olan anarsi

terimini de tarihi seyri igerisinde ele aldik.

Devlet baglamindaki ortaya ¢ikan diisiincelerin ¢oklugu, bu diisiincelerle paralel
olarak, problemlerin de ¢okluguna sebep olmustur. Mevcut problemlerden biri ise devletin
kim ya da kimler tarafindan yonetilecegi ve devletin varligini kusursuz bir sekilde idame

ettirecek olan ideal yonetim sisteminin ne olacagi tizerinedir.

Yonetim sistemleri baglaminda araglarin farkli, fakat amaglarm ayni oldugunu
sdyleyebilmek miimkiindiir. Oyle ki var olan ydnetim sistemlerinin geneli, éncelikli olarak
devletin kesintisiz varligini, akabinde ise toplumdaki refah ve huzur ortamini olusturmay1
amaglamaktadirlar. Belirlenen problemin akabinde daha da derinlesen devlet olgusunun
yapayligi ve dogalligi baglaminda disiincelerini belirten filozoflarin, konuya iliskin

gortslerindeki gerekgeleri ve sebepleri tespit edilmistir.

Calismamizin giris bolimiinde o6zetle, devletin varligi, yonetim sistemleri,
yoneticinin nitelikleri ve devletin amaci gibi problem ve diisiinceler agiklanmis, devaminda
ise tez iki kisma ayrilmis, birinci kisim Niccolo Machiavelli’nin disiincelerinin tasviri

tizerine sekillenmistir.

Calismamizin Niccolo Machiavelli’nin fikirlerinin sinirlar1 etrafinda olusturulan
birinci boliimiinde, Oncelikli olarak Ronesans disiincesinin temelleri, nedenleri ve
sonuglar1 aktarilmistir. Rénesans hareketinin ardindan XV. ve XVI. yiizyillarda italya
cografyasinin Siyasi ve cografi bolinmiisligii tartisilip, yine bu cografya iizerinde
gerceklesen iktisadi, askeri ve siyasi olaylar aktarilmis, sonrasinda ise cografi baglamdan

azami diizeyde etkilenen Niccolo Machiavelli’nin hayatina ve ortaya koydugu eserlerine
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deginilmistir. Birinci boliimiin ikinci kisminda, Machiavelli’nin yonetim ve devlet anlayisi
kapsamindaki yonetim sistemleri ve yonetiCi kurumun sahip olmasi gereken nitelikleri
tartisilmastir. Birinci boliimiin son kisminda ise devlet baglaminda her ihtimali diistindiigii
gibi ordu, militarizm ve praetoryanizm alaninda da her olasilig1 hesaplamaya calisan

Machiavelli’nin, ordu gesitleri kapsamindaki fikirleri belirtilmistir.

Bu baglamda varilan sonu¢ sudur; Niccolo Machiavelli’nin ortaya attigt
diistincelerinin tizerinde; Oncelikli olarak yasadigi cografyanin, etkilesimde oldugu
insanlarin, politik alanda siirdiirmiis oldugu vazifesinin ve dolayisiyla temasta bulundugu
diktatorlerin, monarklarin veya parlamentolarin etkisinin oldugudu tespit edilmistir.
Yasanilan ylizy1l ve toplumsal iliskiler agina binaen Niccolo Machiavelli insan eylemleri
ve yaratimlari ile ilgili gozlem ve analizleri de onu siyasal arenada 6zel bir yere tagimustir.
Ornegin; Machiavelli’nin analizlerine gére evren i¢inde var olma ve bekasmi siirdiirme
arzusu tasiyan insanin ve bu arzuyla kurdugu devletlerin, var olma ve beka adina kotii ve
tahripkar diisiincelere meyledebildigi ve bu meyil sayesinde de bir sekilde varliklarin
devam ettirebildikleri yani var olma ve beka sorunlarimi ¢ozdiikleri agiktir. Dolayisiyla
insanlarin ve devletlerin kotli ve tahripkar diistinceleri ve eylemleri sayesinde bireysel,
sosyal ve siyasal beka sorunlari yasamayacagi acik¢a sdylenebilir. Bu anlamda Niccolo
Machiavelli’nin, ileri siirdiigii rasyonalist ve realist ¢ikarimlarinin olusmasi, kotiiciil ve
bedhah siyasal diizenin oportiinist sekilde var olmasini ve varligmi da bu sekilde
stirdiirmesinin sonucudur. Belirlenen niteliklerdeki cografyanin igine dogan Machiavelli,
bu diistinceleri kendine empoze ederek politik baglamdaki fikirlerini bu gergevede ilerletip
devleti kutsal bir kurum olarak gérmiis, egemen giiciin yapabilecegi her tiirlii eylemin ve

yaptirimin mesrulugunu onaylamistir.

Calismamizin Thomas Hobbes’un fikirlerinin sinirlar1 etrafinda olusturulan ikinci
boliimiinde ise, oncelikli olarak XVII. yiizyilin Ingilteresi’nde cereyan eden olaylar
baglaminda, bu cografya tizerindeki siyasi hadiseler ve i¢ savaslar aktarilmistir. Ardindan
modern doénemin Avrupa tzerindeki yankilari ve Thomas Hobbes’unda Niccolo
Machiavelli gibi icine dogdugu cografyadan etkilendigi yasamina deginilip, eserleri
belirtilmistir. Hobbes’un dogdugu cografya ve Avrupanin genel yapisinin izahindan sonra,
doga durumu bashig1 altinda birey, toplum ve devletin var olusu irdelenmis, akabinde
devlet kapsaminda, egemen giiciin ve yurttaslarin haklar1 ve devletin var olan nitelikleri

aciklanmaya calisilmistir. Mevcut hususlarin ardindan, modern dénemle birlikte politik
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alana zenginlik katan yasa ve hukuk kavramlarinin, siddet ve devlet kapsamindaki

ehemmiyeti, siddetin mesrulugu tartisilmistir.

Bu baglamda varilan sonug; modern siyaset felsefesinin basat filozoflar1 arasinda
yer alan Thomas Hobbes’un, dénemin Ingiltere’sinde sahit oldugu i¢ savaslarin da etkisiyle
en ideal yonetim sisteminin monarsi oldugunun savunusuni yapmasit olmustur. Akabinde
insan anlayisin1 menfi diistinceler tizerine temellendiren Hobbes, bireyin bencil ve ¢ikarci
yapisinin doga ve hukuk durumu olmak tizere, her kosulda var oldugunu savunmus, fakat
toplumsal sozlesme teorisiyle birlikte, egemen giice verilen haklarin ve egemenligin
gerektiginde yaptirim uygulama misyonundan dolayi, bireydeki bu menfi yap:1 bir nebze
olsun bastirilmigtir. Devletin asli olarak yapay bir kurum oldugunu savunan Hobbes,
egemenligin hakliligin1 savunan g¢esitli disiiniirler gibi iktidarin ¢ogu durumda hakli
oldugunu savunmustur. Cogu durum olarak belirtmemizin nedeni ise devletin kosulsuz
sartsiz hakli olmamasi durumundan ve hiikimet kapsamindaki yurttaslarin da birtakim
haklarinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Hobbes ilimli davranip,
politika anlayiginin merhametli yiliziinii géstermis olsa da yurttasin sahip oldugu haklarin
zaruri haklar oldugunu, bu haklarin politik alanda dar bir ¢ergeve i¢inde bulundugunu ve
egemen giiclin bu haklar1 diledigi zaman, ¢ikarabilecegi yasalar vasitasiyla, mesru bir

bicimde ekarte edebilecegini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Gegmisten giiniimiize kadar var olan biitiin diistiniirlerin birbirlerine benzer veya
farkli fikirleri bulunmaktadir. Ortak noktalar1 bulunan fikir adamlarmin diisiince
baglamindaki ortaklig1, politik alanda egemen ve egemenligin kapsaminda var olan kurum,
birey ve olaylara yonelik, elestiri ve tavsiye 6zelinde olusmustur. Siyasal alanda fikirlerini
izah eden diisiiniirler, devlet ve toplum gergevesinde, refah ve huzur ortaminin nasil var
olacagi, toplumun, bireyin ve devletin giivenlik alanindaki istikrarini saglama yollarini ve
bunlara benzer muhtelif konulari, siirdiirmiis olduklar1 pratik yasamdan elde ettikleri
tecriibe sonucunda aktarmislardir. Bu yilizden dolayi, antikiteden beri var olan ve fikirlerini
beyan eden biitiin diislintirlerin, yasadiklar1 donemin paralelinde, yasamis olduklar
cografyanin sosyal, siyasi, iktisadi ve bunlara benzer ayrisik etkenlerin etkisi altinda

kaldiklarini sdyleyebilmek miimkiindiir.*"®

45Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara Eski¢agdan Ortacaga Bati Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi (2. Baski), ¢ev. Oya Kdéymen, Yordam Kitap Basin ve Yaym Tic. Ltd. Sti., Istanbul,
2013, s. 14.
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Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes’un ¢esitli minvallerde ortak yonlerinin
bulundugunu soyleyebilmek de mimkiindiir. Bu iki diislinlir arasindaki benzerligin
baslangici, bu disiiniirlerin i¢ine dogdugu cografyada, siyasi ve sosyal yasantilarinin
politik diistincelerine etkisi tlizerine olacaktir. Asil olarak Niccolo Machiavelli ve Thomas
Hobbes’un belirledigimiz benzesik yonlerinin ilki, tarihsel ve cografi baglamin diistiniirler

uzerindeki etkisidir.

15.-16. yiizyillar da Italya’da, 17. yiizyilda Ingiltere cografyasinda yasanan olaylar
ve bahsi gegen diisiiniirlerin bu olaylarin i¢ine dogmalari, Machiavelli ve Hobbes’un ortak
yonlerinden biri olup, ikisinin de biiyiik 6l¢iide diistincelerinin paralel olmasini Saglamistir.
Yine bu iki diisiiniirin de yasamlari boyunca yurttasi olduklar1 topraklarin iktidari ile
zaman zaman ayri distiikleri, zaman zaman yakinlastiklar1 goriilmistiir. Bu uzaklasma
durumu, bu fikir adamlarinin siirgiine gonderilmesinin, yakinlasma durumu ise krala veya
prense yazilan cesitli methiyelerin sonucudur. ki diisiiniiriin de yasadig1 bu alengirli ve
cetrefilli olaylarin neticesinde, gerek Machiavelli, gerekse Hobbes, titopik diisiincelerin
higbir zaman herhangi bir devleti veya toplumu kurtulusa gotiiremeyeceginin bilincine
varmiglardir. Akabinde fikirlerini realist, rasyonalist ve pragmatist c¢ergevede
belirtmislerdir. Machiavelli ve Hobbes’un realizmin savunucusu olmalarmin iki temel
boyutu bulunmaktadir. Bunlar yontemsel ve siyasal boyutlardir. Yontemsel boyutu,
yukarida da belirttigimiz tizere, her iki diisliniirinde yasadiklar1 donemin nesnel ve somut
olgularinin paralelinde hareket etmeleridir. Siyasal olarak ise var olan iktidardan daha
lyisini aramaya gerek durmadiklart i¢in “en iyi iktidar var olan iktidardir” diistincesini
savunmuslardir. Bu diisiinceleri ise onlarin realizm dahilinde degerlendirilmelerine neden

476

olup®™® ikinci ortak noktaya varmalarini saglamistir.

Makyavelist diisiince baglaminda Machiavelli’nin, “insan insanin kurdudur”
diisiincesi nedeniyle Thomas Hobbes’un fikirleri, Hobbes’un biraz daha ilimli olmas1 goz
ontinde bulundurularak, diisiince tarihgileri tarafindan bu iki diistiniiriin, kotiiliigiin babasi
olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Fakat tarihsel baglamin kosullarini igin igine
katarak yorumlandiginda, iki diistiniiriin de mevcut fikirlerine bakildigi zaman, kotiimser

bir tavir sergilemelerinin anormal bir durum olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinki

478K smiirciioglu, N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikar1-Devlet Cikar Iliskisi, 251-252.
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yasadiklart donemde bulunduklar: devletlerin istikrarsiz  durumlarindan*’’  dolay:

Machiavelli ve Hobbes diisiincelerini pesimizm gergevesinde sekillendirmistir.

Machiavelli ve Hobbes’un fikirlerinde sik¢a karsilastigimiz karamsar diisiincenin
Ozii, asil olarak bireylerin diisiince ve eylemlerinden tiiretilmistir. Machiavelli ve
Hobbes’un da ortak noktalarindan {igiinciisii, iki disiiniiriin de ortaya koydugu insanin
menfi yapisi, onlarin siyaset felsefelerini temellendirmelerine neden olmalar1 ve bireyin
var olan olumsuz 6zelliklerini bahsettigimiz tizere siirdiirmiis olduklar1 pratik
yasamlarindan elde etmeleridir. Onlarin realist ve rasyonel g¢erceve haricinde hareket
etmemelerinin nedeni de budur. Ciinkii Machiavelli ve Hobbes, tinsel boyutu isin igine
katmadan, materyalist bir yaklasimla saf ve ar1 bir bicimde toplumun gézlemini yaparak,
bireyle ilgili kotiimser kanilara varmiglardir. Bu yargilari tizerine siyasal baglamdaki

disiincelerini olusturmuslardir.

Iki diisiiniiriin ortak noktalarindan dérdiinciisii ise onlarin devlet baglaminda &ne
stirdiikleri kesin yargmin, egemenligin herseyden ve herkesten iistiin olmasi durumudur.
Iktidarin merkezilesmesi durumu, donemlere gore farkli etkenlere baglanabilmektedir.
Machiavelli ve Hobbes’un, iktidar1 merkezilestirme ve giiglendirme hususunda, devlete
mukavemet saglayan etkenlere, oransal olarak farkli diizeylerde onem verdiklerini
gorebilmek miimkiindiir. Bu durumun sebebi donemsel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Mevzu bahis hususta Machiavelli, devletin birligini saglayacak, en énemli etkenlerden biri
olan asker ve ordu faktorlerini, Hobbes’a gore 6n plana tasimistir. Hobbes ise asker, ordu
ve liderlerin yani sira iktisadi sebepleri de devletin kalkinmasi: bakimindan bu alana dahil

etmistir.

Iki diisiiniiriin ortak noktalarindan besincisi ise ordu komutanmm sahip olmasi
gereken niteliklerdir. Machiavelli ve Hobbes’un mevcut konudaki ortak bulgusu, liderin
popiilaritesinin yiiksek, yenilik¢i, comert ve talihli biri oldugudur. Yukaridaki paragrafa
istinaden soyleyebiliriz ki Machiavelli, mevcut konuyu ana hatlariyla agiklayabilmek igin
hem Soylevler’de hem Prens’te bu mevzuya atiflarda bulunmus, ordu, lider, savas ve

strateji ile ilgili goriislerini Savas Sanati’nda ayrintili bir bigimde belirtmistir. Hobbes bu

47Bu istikrarsiz durumlar, Italya cografyasinda ulusal birligin saglanamamasi dolayisiyla, bu cografya
iizerinde yasanan kargasalar ve Ingiltere’nin siyasal baglamda kral ve parlamento arasindaki
anlasmazliklarindan &tiirii Ingiltere’de ii¢ kere i¢ savas yasanmis olmasi, devlet icinde ve etrafinda seyreden
birtakim siyasal ve askeri olaylarin tamamidir.
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hususu, Leviathan adli eserinde, Machiavelli’ye gore daha dar bir perspektiften

yorumlamustir.

Diistiniirler arasindaki ortak yargilardan altincisi, devletin zayiflamasina neden olan
etkenler baglaminda yasalarin iyi diizenlenmis olmasidir. Oyle ki Machiavelli’ye gore bir
devletin var olmasi iki nedene baghdir. Bu nedenler, yasalar ve ordulardir. Aktif bir
bigimde, politik alanda gorev almis olan Machiavelli yasalarin, siyasetin somut bir
tezahiiri oldugunu belirtmektedir. Hobbes ise Machiavelli gibi yasalari, egemenligin
¢oziilmemesine neden olan bir faktor olarak gormektedir. Ona gore yasalarin varligi
kisileri sadece kendi yararlarina degil, toplumun ve devletin yararlarina tesvik edici
etkenlerin basinda gelmektedir. Toplumun egemen giice itaati ve itirazinin imkansizligi,

yasalarin iyi diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Devletin varligini devam ettirecek, iki diigiiniir baglaminda da ortak noktalardan
yedincisi, elde var olan ulusal diizene sahip ¢ikmaktir. Machiavelli ve Hobbes, bu
diistincelerini  farkli minvallerde agiklasalar da ayni sonucu elde etmektedirler. Bu
baglamda Machiavelli, tarinsel baglamin etkisiyle ve Italya’da ulusal birligin olusmas:
amaciyla belirttigi diislincelerinde, gerek kamu alaninda gerek militer yapida gerekse
muhtelif alanlarda gorevin her daim yurttaglara verilmesi gerektigini savunmustur. Olaya
iktisadi boyuttan yaklasan Hobbes ise baska bir iilkede var olan finansal zenginlikten otiirii
o lilkenin yonetimine, yaklasimina ve eylemlerine kendi yurttaglarinin 6zenmemesinin
gerektigini, harici {iilkelerde var olan firsatlarin, o {lkelerin yurttaslarina olan
yaklagimlarindan dolayr degil, yurttaslarin egemene karst mutlak sadakatinden ve
itaatinden kaynaklandigini savunmaktadir. Bu baglamda sonug olarak Machiavelli’de ve
Hobbes’ta devletin kalkinmasi ulusal ve milli degerlere baglidir. Aksi taktirde bir devletin,
Ronesans Dénemindeki pargalanmus italya’ya benzemesi, Hobbes’un da deyimiyle egemen

giiclin zayiflamas1 kuvvetle muhtemeldir.

Politik alanda fikirlerini beyan eden diisiiniirlerden, Machiavelli ve Hobbes’ta dahil
olmak tizere devletin varligini 6n plana ¢ikaran Gramsci, Weber, Pierson ve daha bir¢ok
fikir adami bulunmaktadir. Bu diisiintirler, gerek giigle, gerek yasayla, gerekse iktisadi
etkenler vasitasiyla devletin varligimin stirdiirebilmesini, her bir olay veya hareketten {istiin
gormektedirler. Nitekim Machiavelli ve Hobbes’un siyaset anlayislarinda, bireyin ikinci
plana atildigin1 alenen gormek miimkiindiir. Bu iki diistiniire goére de devletsiz toplumun

var olmasit miimkiin degildir. Topluluklarin basinda iktidarin bulunmamasi durumu, o
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toplumun i¢ ve dis karigikliklar dolayisiyla ilhak olmasini saglayacaktir. Bahsi gegen
karisiklik durumunun, Machiavelli tarafindan harici devletler vasitasiyla gergeklesecegi
okuyucuya empoze edilmistir. Hobbes’a gore kaos durumu, toplumdaki i¢ karisiklik

vasitasiyla meydana gelmektedir.

Devletin varligi, toplumun varligi i¢in 6nemli oldugu gibi, toplumun varlig1 da
devletin var olabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Machiavelli’de, Hobbes’ta politika
anlayislarinda bu diistinceyi savunmuslardir. Fakat bu iki disiiniir tarafindan, ortaya
konulan kutsal devlet veya dokunulmaz devlet algisi, oransal olarak devlet millet i¢cindir
fikrini bastirmaktadir. Machiavelli ve Hobbes’un siyaset baglaminda, son kertede ortaya
koyduklar fikirleri, zaman zaman aragsal olarak farklilik gosterseler de amagsal baglamda
iki distintirin de ayn1 noktaya varmalarini saglamigtir. Son olarak soyleyebiliriz ki iki
diisiniiriin de siyaset alaninda sergiledigi ortak ve nihai yargi, devleti yasat ki millet

yasasin diisiincesi tizerine temellendirilmistir.
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