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Fikih ilminin 6nemli meselelerinden biri olan sahitlik, kisinin tanik oldugu
bir konuyu mahkemede haber vermesi demektir. Bu tamkhgin gecerliligi,
mezheplerce belirlenmis birtakim niteliksel sartlarin yani sira sahit sayis1 gibi
niceliksel unsurlara da baglidir. Nicelik fikh1 baglaminda ele alinan bu ¢alisma,
sahit sayisinin yalnizca miktarla smirli bir mesele olmadigini, ayni zamanda
adaletin saglanmasi ve delillerin giiciinii pekistiren bir unsur oldugunu da ortaya
koymaktadir. Sahit sayisi, Islam hukukunda sik¢a basvurulan edille-i ser‘iyye ile
temellendirilmis bir kavram olup, hukuki siireglerin saglikli islemesi ve adaletin
tesisi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismada, sahit sayisinin fikih usuli
ve furd-1 fikih alanindaki yeri, Kur’an-1 Kerim, slinnet, icma ve kiyas gibi ser‘i
deliller ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica, sahit sayisinin ispat yiikiimliiligi
ve hukuki siireclerdeki giivenilirlige katkis1 vurgulanmis, bu baglamda mezheplerin
farkl1 goriisleri karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Ozellikle zina, kazf ve
hirsizlik gibi uktbat konularinda ve nikah, talak, bor¢lanma ve vasiyet gibi
muamelat meselelerinde sahit sayisina iligkin fikhi hiikiimler incelenmistir. Bu
cercevede, sahit sayisinin belirlenmesi ve uygulanmasi, hem delil sistematiginin
hem de adaletin saglanmasinin anahtar unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Islam hukuku, Nicelik fikhi, Sahit, Sahit say1sl,
Nicelik
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MASTER THESIS
HIiLAL KARARDI
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF BASIC ISLAM SCIENCES
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. CEMALETTIN SEN)

BOLU, JULY 2025
X + 82 pages

Testimony, one of the important issues in the science of figh, means that a
person reports an issue that he/she has witnessed in court. The validity of this
testimony depends on some qualitative conditions determined by the sects as well
as quantitative elements such as the number of witnesses. This study, considered in
the context of the quantity figh, reveals that the number of witnesses is not only a
matter of quantity, but also an element that ensures justice and strengthens the
strength of evidence. The number of witnesses is a concept based on the Sharia law,
which is frequently used in Islamic law, and is of great importance for the proper
functioning of legal processes and the establishment of justice. In this study, the
place of the number of witnesses in the field of ustl al-figh and subordinate figh
was evaluated within the framework of religious evidence such as the Holy Qur’an,
sunnah, 1jma and qiyas. In addition, the contribution of the number of witnesses to
the burden of proof and reliability in legal processes was emphasized, and in this
context, the different views of the sects were presented comparatively. The
jurisprudential provisions regarding the number of witnesses, especially in matters
of sin such as adultery, burglary and theft, and in matters of marriage, divorce, debt
and will, have been examined. In this context, determining and implementing the
number of witnesses stands out as one of the key elements of both the evidence
system and the provision of justice.

KEYWORDS: Islamic law, Quantity figh, Witness, Number of witnesses,
Quantity
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TESEKKUR

Calismam siiresince tez damigsmanim olarak degerli vaktini ayiran, islam
hukuk ilmine duydugum ilgiyi artiran ve bilim sahasinda 6rnek bir sahsiyet olarak
kabul ettigim kiymetli hocam Sayin Dog¢. Dr. Cemalettin SEN’e siikranlarimi
sunarim. Ayrica tez savunma smnavimda jiiri {iyesi olarak tezimin gelisimi
noktasinda ¢cok dnemli katkilar saglayan ¢ok degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Said
Nuri AKGUNDUZ e ve Sayin Dog. Dr. Hiiseyin OKUR’a da ¢ok tesekkiir ederim.
Bana sunduklar1 imkanlarla bu alanda ilerlememe vesile olan, emeklerini

o0deyemeyecegim cok kiymetli anneme ve babama tesekkiirii bir borg bilirim.



1. GIRIS

“Nicelik Fikh1 Baglaminda Sahit Sayisi1” adli tezimiz, sahit sayisinin fikhi
hiikiimlere etkisine odaklanmis bir bilimsel ¢alismadir. Bu kapsamda tezimiz, giris
ve li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde nicelik fikh1 ve sahitlikle ilgili genel
bilgiler verilecektir. Ikinci boliimde fikih usulii agisindan sahit sayisi ele alinacaktir.
Ucgiincii boliimde ise hem muamelat hem ukiibat bahisleri igerisinde fiirG-1 fikih
baglaminda sahit sayisinin fikhi hiikiimlere etkisi incelenecektir.

Tespitlerimize gore iilkemizde Islam hukuku acisindan dogrudan sahit
sayistyla ilgili herhangi bir tez hazirlanmamistir. Bu nedenle s6z konusu bilimsel
boslugu doldurmak istedik. Calismamiz, bu boslugu doldurmasinin yani sira
“nicelik fikh1” adiyla onerilen yeni bilim dali kapsaminda yapilmis ilk tez olmasi
yOniiyle de 6nem arz etmektedir.

Tezimizin odak noktasi sahit sayisidir. Sahitlik konusu, bir biitiin olarak
tezimizi asacak Ol¢lide genis oldugu i¢in sadece sahit sayisiyla alakali fikhi
hiikiimleri degerlendirmekle yetinecegiz.

Fikih usulii kaynaklarinda sahit sayisina iligkin bilgiler, “tevatiir, hasaisii’n-
nebi, kiyas, vacip, has lafiz ve methum” gibi konular igerisinde verilmektedir. Fiir(-
1 fikih eserlerinde ise sahit sayisina yonelik hiikiimler, “sehadat, kaza, beyyinat,
hudiid ve kisas” gibi basliklar altinda ele alinmaktadir. Ayrica edebii’l-kadi ve
ahkam-1 sultaniye literatiirinde de sahit sayisiyla alakali pek cok hiikme
rastlanmaktadir.

Genel olarak sahitlik konusuyla ilgili birgok miistakil ¢alisma bulunmakla
birlikte tespit edebildigimiz kadariyla sahit sayisiyla ilgili fikih alaninda kaleme
alinmis miistakil bir Tiirk¢e eser de bulunmamaktadir.

Pek cok monografik ¢alismada, klasik ve modern kaynaklarda yer yer sahit
sayistyla ilgili hiikiimlerden bahsedilmektedir. Bu calismada fikih kaynaklarinin
yant sira konuyla ilgili pek ¢ok farkli disiplinlere ait eserler de kullanilmigstir. Bu
noktada klasik temel eserlerin yaninda modern kaynaklara da yer verilmistir.

Calismamizda kavramsal birlik olmasi agisindan Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA) esas almmustir. Ele alinan meselelerde oncelikle ve
miimkiin oldugunca ayet-i kerimelere ve giivenilir hadis kaynaklarina
bagvurulmugtur. Ayrica konular irdelenirken elden geldigince temel birincil

kaynaklara inilmeye c¢alisiimistir.



Tezimizde sadece bir mezhebe odaklanmaksizin mukayeseli bir ¢alisma
yapilmistir. Yeri geldik¢e dort mezhebin yani sira Zahirl ve Ca‘ferl mezheplerinin
ve miistakil fakihlerin goriisleri karsilastirilarak mezhepler {istii ve delil odakli bir
bakis agistyla tercihlerde bulunulmustur. Islami terimlerin; Osmanlica, Arapga ve
Farsca kitap ve yazar isimlerinin yazilisinda DIA esas alinmistir. Tiirke ifadelerin
yaziminda ise Tirk Dil Kurumu Giincel Tirk¢e Sozlik goéz Onilinde
bulundurulmustur.

Tezimizin birinci boliimiinde nicelik fikhi ve sahitlik, ana hatlariyla ele
almmistir. Bu baglamda nicelik fikhinin kavramsal cercevesi c¢izilmis, sahit
sayistyla olan baglantis1 temellendirilmis ve neyi amagladigi iizerinde durulmustur.
Ardindan Islam yargilama hukukunun énemli ispat vasitalarindan biri olan sahitlik
konusu incelenmistir. Burada Oncelikle sahitlikle ilgili temel kavramlar
aciklanmustir. Ilaveten sahitlifin mesruiyeti, hikkmii, asamalar1 ve sartlar1 ele
alimastir.

Tezimizin ikinci boliimiinde sahit sayist fikith usuli baglaminda
incelenmistir. Oncelikle tevatiir kavrami ve sahit sayisi ile iliskisi ele alinmustir.
Ardindan hasaisii’n-nebi kavrami ve sahitlikle iliskisi iki baslhik altinda
incelenmistir. {1k baslikta “ziissehadeteyn” lakabiyla tanmnan sahabi Huzeyme b.
Sabit’in (6. 37/657) (r.a.) ilgili rivayetteki sahitligi {izerinde durulmus ve konuyla
baglantis1 temellendirilmistir. Ikinci baslikta ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Safiyye
bint Huyey b. Ahtab (6. 50/670 [?]) (r.a.) ile yaptig1 sahitsiz evlilik lizerinde
durulmustur. Ardindan kiyas, vacip, has lafiz ve methum kavramlar1 ve bu
kavramlarin sahit sayisiyla iliskisi agiklanmistir.

Tezimizin ti¢lincii boliimiinde ise sahit sayisi fiirG-1 fikih baglaminda ele
almmistir. Bu boliimde oncelikle sahit yeter sayisi (nisabii’s-sehade) kavrami
iizerinde durulmustur. Ardindan muamelat baghigr altinda hilalin goriilmesi,
bor¢lanma, siit emme, nikdh, taldk ve vasiyet konularinin sahit sayisiyla ilgili
yonleri agiklanmistir. Son olarak ukiibat baslig: altinda ise zina, hirsizlik, kazf ve

icki igme suclarinin ispatinda sahit yeter sayist meselesi incelenmistir.



2. ANA HATLARIYLA NiCELIK FIKHI VE SAHITLIK

2.1 Nicelik Fikhina Genel Bir Bakis

Nicelik fikh1, “nicelige iligskin veriler 151¢inda fikhi konular1 inceleyen ve
biitiinciil bir bakis agistyla fikhi sorunlara ¢6ziim arayan fikha yardimer bir bilim
dalidir.”! Bu tanima baktigimizda fikih konularinin icerisinde niceliksel birtakim
unsurlarin oldugunu ve bu unsurlarin fikhi bir bakis agisiyla ¢oziilmesi icin de
yardimet bir bilim dal1 olarak nicelik fikhinin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Insanlik
tarithi boyunca pek cok bilim dali niceliksel verilerle ilgilenmistir. Daha ¢ok
matematik ve fizik gibi alanlari ilgilendiren bir konu gibi goriinse de fikhin pek ¢ok
alt bagliginda nicelik ile ilgili incelenmesi gereken konular yer almaktadir. Nitekim
bu konulara gegmeden once nicelik kavraminin ¢ercevesini ortaya koymakta fayda
vardir.

Nice kelimesi, eski Tiirk¢ede yer alan ve “ne kadar, ka¢?”” anlamlarina gelen

(13 29

“nege” kelimesinden evrilmis bir sifattir.? Bu sifat, “ne”* soru zamiri ve “-ge
esitlik ekinin birlesiminden olusmaktadir. * Nicelik, Arapcada “kemmiyyet”>
(33353‘), Ingilizcede ise “quantity”® kelimelerine karsilik gelmektedir. Tiirkcede
nicelik kavrami bir varligin sayilabilme, Olciilebilme veya azalip ¢ogalabilme
durumu ve 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.’

Nicelik, matematik ve fizik bilim dallar1 basta olmak {iizere felsefe ve
sosyoloji gibi diger bilim dallarinin da ilgi alanlarina girmis bir kavramdir. Bu
kavram insanlik tarihinin baslangicindan giliniimiize kadar genellikle uzunluk,
agirlik, miktar, hacim, alan, biiyiikliik, hiz; giin, ay, yil ve yas hesaplamalar1 gibi

somut veya soyut olmak iizere dl¢iilebilen ya da sayilabilen degerlerle ilgilidir.®

! Cemalettin Sen, “Bilim Diinyasina Katki Baglaminda Nicelik Hukuku ve Nicelik Fikhi”, II1.
Uluslararas: Battalgazi Bilimsel Calismalar Kongresi, ed. Mustafa Talas (Ankara: ISPEC Yaymevi,
2019), 1143.

2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi (Istanbul: Milliyet Gazetesi Yayinlari, 1992), 17/8635.

3 Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 494.

4 Byiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozligii, 494.

> Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 1998), 241;
Serdar Mutcaly, Tiirkce-Arapga Sézhik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 2004), 673.

® Robert Avery vd. (ed.), Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozliigii (Istanbul: Redhouse Yayinevi, 1986),
791.

7 D. Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik (Ankara: Vadi Yaymlari, 2001), 1004; ilhan
Ayverdi, Aswrlar Boyu Tarihi Seyri Icinde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik (Istanbul: Kubbealt1
Nesriyati, 2005), 2/2346; Giincel Tiirkge Sozliik, “Nicelik” (Erisim 30 May1s 2025).

§ Muhammed Siiveysi, “Hesap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1998), 17/242.



Nicelik kavrami, “nitelik” mefhumuyla birlikte siklikla kullanilmaktadir.
Nitelik, “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik™’
seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla nicelik, bir varligin sayilabilir, dl¢iilebilir ve
azalip ¢ogalabilir yonlerini agiklarken nitelik ise bir seyin Ozelliklerini ve
niteliklerini belirtmektedir.

Insanlarin 6l¢gmeye ve saymaya dayali ihtiyaclar1 giinliik hayatin pek ¢ok
yerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin namaz vakitlerinin belirlenmesinde
zamanin dlgiilmesi gerekmektedir. Olgiilebilen ya da sayilabilen varliklara iliskin

bir 6zellik olan nicelik, somut veya soyut olabilmektedir.

2.2 Sahitlige Genel Bir Bakis

2.2.1 Sahitlik Kavram

Sahit kelimesi, “sehide” (%%) fiilinin mastar1 olan “sehadet” (53
kokiinden tiireyen ism-i faildir.'® Sehadet kelimesi sozliikte “hazir olmak, gormek,
miisahede etmek, kesin haber vermek, bir seyi idrak etmek, bildigini ikrar etmek ve
yemin etmek”!'! gibi anlamlara gelmektedir. Sehadet kokiinden tiireyen sahit
kelimesi ise fikih 1stilahinda “bir olaya ya da duruma taniklik eden kisi”'? anlamina
gelmektedir. Sahitlik genel itibariyla “bir kimsenin hazir bulunup gérmek veya
duymak suretiyle bildigi bir seyi haber vermesi”!? seklinde tanimlanmaktadir.'*
Daha ayrintili bir ifadeyle sahitlik, bir kimsenin hakimin huzurunda ve taraflarin
oniinde sahitlik lafizlarin1 kullanmak suretiyle baska bir kimsede bulunan hakkini
alip ispat etmek i¢in bildigi, duydugu ve gordiigii seyleri haber vermesi seklinde

tarif edilmistir.'"> Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de ise “Sehadet, bir kimsenin ahar

% Giincel Tiirkge Sozliik, “Nitelik” (Erisim 30 Mayis 2025).

10 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn
Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994), “shd”, 3/225; Haci Yunus Apaydin,
“Sahit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2010), 38/278.

! ibn Manzfir, Lisdnii 'I-Arab, “shd”, 3/239.

12 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 517-518.

13 Apaydin, “Sahit”, 38/278.

14 Daha iist bir bakis acistyla sahitlik, ihbarin bir cesidi olarak ele almmustir. Bu diisiinceye gore
ihbar (haber verme) ii¢ cesittir. a) Ikrar, kisinin kendisinde baskasina ait bir hakkin oldugunu haber
vermesidir. b) Dava, kisinin baskasinda kendisine ait bir hakkin oldugunu haber vermesidir. c)
Sahitlik, kisinin bir bagkasinda diger bir bagkasinin hakkinin oldugunu haber vermesidir. bk. Ebii’l-
Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, et-Ta ‘rifat, nsr.
Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1407/1987), 169.

5 Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir:
Matbaatii’s-Sa‘ade, 1431/2010), 16/112; Alaiddin EbG Bekr b. Mes‘dd b. Ahmed el-Kasani,
Bedadiu’s-sandi‘ fi tertibi’s-gerdi * (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Iimiyye, 1406/1986), 6/266; Abdullah b.
Mahmud el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1356/1937),



kimesnede olan hakkini isbat i¢in huzlr-1 hdkimde ve hasmeynin muvacehelerinde

16 geklinde tarif

sehadet lafziyla ya‘ni “Sehadet ederim.” deyii haber vermektir.
edilmistir.

Sahitlik yapan kimseye “sahit”, lehine sahitlik edilen kimseye “meshtdiin
leh”, aleyhinde sahitlik edilen kimseye “meshtidiin aleyh” ve sahitlik edilen konuya
da “meshiidiin bih” denilmektedir.'’

Sahitlik, “eshedii” sahitlik ederim, taniklik ederim sozlerinden ibaret olup
simdiki zamani belirten ifadeyle kullanilmalidir. Eger kisi “sahitlik ettim” seklinde
gecmis zaman ifade eden bir kip ile sOylerse bu ifade caiz goriilmemistir. Cilinkii
sahitlikten maksat halihazirda yasanan olay1 haber vermektir.'8

Sahitlik, ge¢misten giiniimiize biitlin hukuk sistemlerinin basvurdugu,
suclarin ve haklarm ispati i¢in kabul ettigi miiesseselerden biridir. Sahitlik, Islam
yargilama hukukunda da ilk donemlerden itibaren kesinlik ifade eden ispat
vasitalarindan biri olmustur. ' Sahitligin, toplumsal hayatta insanlar arasinda
meydana gelen problemlerin ¢oziilmesinde 6nemi biiyiiktiir.?’ Toplumda huzurun

saglanmas1 ve adaletin tesis edilmesi agisindan hem Isldm hukukunda hem de

modern hukukta 6nemli bir yere sahiptir.

2.2.2 Sahitligin Mesruiyeti ve Hiikkmii
Bir kisi, sahitlik yapmaya cagrildiginda adaletin saglanmasi ve haklarin

korunmasi adina bu sahitligi yerine getirmesi farz-1 kifayedir. Eger bir olayda
sahitlik yeter sayisinca sahit bulunuyorsa bu kisilerin sahitlik yapmasi farz-1 ayndir.
Ancak sahit sayis1 sahitlik yeter sayisindan fazlaysa bu durumda sahitlik yapma
ylkiimliiligl farz-1 kifaye olarak kabul edilir. Zira toplumun sahitlikten kaginmasi

haklarin zayi olmasina sebep olabilir.

2/139; Kiigiik Ali Haydar Efendi, Diirerii ’[-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, haz. Rasit Giindogdu
ve Osman Erdem (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2018), 4/2988.

16 Mecelle (md. 1684/1). bk. Cemalettin Sen, Sistematik Mecelle: Kategorik Giris ve Tam Metin
(Bursa: Emin Yayinlari, 2022), 513.

17 Mecelle (md. 1684/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 514; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye
ve Istilahadt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 7/118.

18 Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih (Dimask: Darii’l-Fikr, 1409/1989), 6/555.

9 Bir degerlendirmeye gore islam hukuku, sahitligi diger ispat vasitalarma oranla daha fazla sekil
sartina baglamig ve bu hassasiyet nedeniyle de baska hicbir hukuk sisteminde var olmayan dlctide
sahitlige biiyiik ve 6zel bir dnem vermistir. bk. Sahip Beroje, Isidm Ceza Muhakemesi Hukukunda
Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar (Erzurum, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1999), 197.

20 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati: Ortaya Cikist ve Isleyisi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaynlari, 1991), 195.



Sahitligin muhakeme hukukunda mesru bir ispat vasitasi olarak kabul
edilmesine iligkin deliller, 6ncelikle Kur’an-1 Kerim’de yer almaktadir. Kur’an-1
Kerim, adaletin saglanmasi ve haklarin korunmasi amaciyla sahitlige biiyiik bir
onem atfetmistir. Nitekim Bakara stresinde “Ey iman edenler! Belirlenmis bir
zamana kadar bir borg iliskisi kurdugunuzda bunu yazin. Aranizdan bir katip bunu
adaletle yazsin. Katip Allah’in kendisine 6grettigi gibi yazmaktan geri durmasin.
Artik o yazsin, borglu da yazdirsin; rabbi olan Allah’tan korksun ve borgtan higbir
seyi eksik birakmasin. Eger bor¢lu akilca zayif veya eksik yahut kendisi yazdiramaz
durumda olursa velisi adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun.
Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri
yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi icin- iki de kadin olsunlar. Cagrildiklarinda
sahitler gelmezlik etmesinler. Borg kiiciik olsun biiyiik olsun vadesini belirterek onu
yazmaktan iisenmeyin. Boyle yapmaniz Allah katinda daha adaletli, sahitlik i¢in
daha destekleyici ve siipheye diismemeniz i¢in daha uygundur. Borg iliskisinin -
aranizda alip vererek bitirdiginiz pesin ticaret olmast miistesnadir- onu
yazmamanizda sizin i¢in bir sakinca yoktur. Alis veris yaptiginizda sahit tutun.
Katip de sahit de zarar gérmesin. Eger bunu yaparsaniz siiphesiz bu sizin yoldan
cikmaniz demektir. Allah’tan korkun, Allah size 6gretiyor, Allah her seyi hakkiyla
bilmektedir.” ' seklinde yer alan ayette bir bor¢ iliskisi kuruldugunda ya da
aligveris gerektiren konularda sahit tutulmasi emredilmistir. Ayrica Allah, sahitlerin
sahitlik etmek icin ¢agrildiklar1 zaman bunu geri ¢evirmemelerini istemektedir.
Ayetin “Sayet yolculuk halinde olur ve yazacak birini bulamazsaniz, teslim alinmis
rehinler (yeterlidir). Birbirinize giiveniyorsaniz, kendisine giivenilen borglu
emaneti yerine getirsin ve rabbi olan Allah’tan korksun. Taniklig1 gizlemeyin. Kim
onu gizlerse siiphesiz onun kalbi giinahkardir. Allah yaptiklarinmizi eksiksiz
bilmektedir.”?? seklinde devam eden kisminda ise sahitligin gizlenmemesi gerektigi
emredilmistir. Sahitligi gizleyen kimsenin ise giinahkar bir kalbe sahip olduguna
dikkat ¢ekilmistir.

Maide siresinde Allah Teala “Ey iman edenler! Birinize 6liim gelip ¢atinca
vasiyet esnasinda i¢inizden iki adil kisi, sayet seyahatte iken basiniza 61iim musibeti
gelmigse sizden olmayan bagka iki kisi aranizda (konu hakkinda) sahitlik etsin. Eger

(vasiyeti uygularken) icinize bir siiphe diiserse, bu iki sahidi namazdan sonra

21 ¢]-Bakara 2/282.
22 ¢]-Bakara 2/283.



alikorsunuz; “Bunu yakinimiz hatirina da olsa hi¢bir bedel karsiliginda satmayiz ve
Allah’m  buyrugu olan bu tanikligi asla gizlemeyiz, aksi halde apagik
giinahkarlardan olacagimizda kusku yoktur.” diye Allah’n adina yemin ederler.”*
seklinde buyurmustur. Bu ayette mukimin ve seferinin vasiyeti esnasinda
gerceklesecek hukuki islemlere dair yapilacak sahitlikte ise adil olduklari bilinen
iki sahidin sahitlik etmeleri emredilmistir.

Talak stresinde “Siirelerinin sonuna ulastiklarinda onlar1 ya uygun bi¢cimde
tutun yahut onlardan uygun bi¢cimde ayrilin; i¢inizden adaletli iki kisiyi sahit tutun
ve sahitligi Allah i¢in 6zenle yerine getirin. Iste Allah’a ve ahiret giiniine inananlara
ogiitlenen budur. Kim Allah’a saygisizliktan sakinirsa, Allah ona bir ¢ikis yolu
gosterir.”** buyrulmustur. Bu ayette iddet siiresi igerisinde ric‘at ve talakta iki adil
sahit bulundurulmasi1 emredilmektedir.

Resid olduguna kanaat getirilen yetimin malinin, kendisine vasisi tarafindan
teslim edildigi zaman yanlarinda sahit bulundurmalar1 gerektigi noktasinda Nisa
stiresinde “Evlilik ¢agina gelinceye kadar yetimleri deneyin; eger onlarin yeterli
fikri olgunluk diizeyine eristiklerini tespit ederseniz hemen mallarini kendilerine
verin, biiyliyecekler de mallarii alacaklar diye o mallari israf ile ve tez elden yiyip
tilkketmeyin. Zengin olan (veli) yetim malina tenezziil etmesin, yoksul olan da
kararinca yesin. Mallarim1 kendilerine verdiginiz zaman yanlarinda sahit

bulundurun; hesap sorucu olarak da Allah yeter.”?’

seklindeki ayet yer almaktadir.
Nisa stiresinin bagka bir ayetinde ise “Ey iman edenler! Kendinizin veya anne
babanizin ve akrabanizin aleyhine bile olsa adaleti ayakta tutun, Allah i¢in sahitlik
eden kimseler olun. (Insanlar) zengin olsunlar, yoksul olsunlar Allah onlara sizden
daha yakindir. Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten ayrilmayin. Eger adaletten
sapar veya lizerinize diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin ki Allah yaptiginiz her
seyden haberdardir.”?® buyrulmaktadir. Bu ayette de adaletin ayakta tutulmasi icin
sahitligin ne kadar dnemli olduguna ve Allah i¢in sahitlik yapilmasi gerektigine
vurgu yapilmistir.

Maide siiresinde gecen bir ayette ise “Ey iman edenler! Allah i¢in hakki

ayakta tutun, adaletle sahitlik eden kimseler olun. Herhangi bir topluluga

duydugunuz kin, sizi adaletsiz davranmaya itmesin. Adaletli olun; bu, takvaya daha

23 e]-Maide 5/106.
24 et-Talak 65/2.
25 en-Nisa 4/6.

26 en-Nisa 4/135.



uygundur. Allah’tan korkun. Siiphesiz Allah yaptiklarimizdan haberdardir.” 2’

seklinde buyrularak insanlara adilane sahitlik yapmalari emredilmistir.
Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayetlerden baska Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
hadislerinde de sahitlikle ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber

(s.a.s.) bir hadisinde “Ya iki sahit getirirsin yahut davali yemin eder.”?®

seklinde
buyurarak davacidan sahit getirmesini istemistir. Baska bir hadiste Abdullah b.
Abbas’tan (5. 68/687-88) (r.a.) rivayet edildigine gore Hilal b. Umeyye (r.a.),
karistyla Serik b. Sahma’nin zina ettigini Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sdylemesi
iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) “Ya sahit getirirsin ya da sirtina degnek vurulur.”?
seklinde buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.s.) baska bir hadisinde “Beyyine

davaciya, yemin ise davaliya gerekir.”*°

seklinde buyurmustur.

Islam’m ilk donemlerinden giiniimiize kadar miiminler sahitligin, iddialarmn
ve mahkeme davalarinin ispatinda bir delil olarak mesru kabul edildigi konusunda
icma etmislerdir.?!

Davaciin talep etmesi durumunda sahidin sahitlikte bulunmasi farzdir.
Sahitler, sahitlik yapmaktan kagmamaz ve bu sorumlulugu gizleyemezler. 3
Nitekim Yiice Allah (c.c.) Kur’an’da “... Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik

etmesinler...”** ve “... Tamklig1 gizlemeyin. Kim onu gizlerse siiphesiz onun kalbi

giinahkardir...” 3

seklinde buyurmustur. Davacinin istemesi halinde sahitlerin
sahitlik yapmasinin farz olmasinin sebebi, sahitligin davacinin hakki olmasidir. Bu
sebeple sahitlik de diger haklarda oldugu gibi hak sahibinin istegine goredir.>
Ancak had davalariyla ilgili meselelerde yapilan sahitlikte sahit, dilerse
olay1 gizleyebilir dilerse agiklayabilir. Cilinkli sahit, olay1 agiklamasiyla had
cezasinin uygulanmasini saglamak ve gizlemesiyle kisiyi rezil olmaktan korumak

gibi iki durum arasinda bir tercih yapar. Bu iki durum arasindan olay1 gizlemek

daha faziletli kabul edilir.3®

27 el-Maide 5/8.

28 Ebli Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhar, el-Cdmiu’s-sahih (Kahire: Darii’t-Te’sil,
1433/2012), “Sehadat”, 20.

29 Buhari, “Sehadat”, 21.

30 Buhari, “Rehin”, 6.

3! Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-
Makdisi, e/-Mugni, nsr. Taha ez-Zeyni vd. (Kahire: Mektebetii’l-Kahira, 1388/1968), 9/145.

32 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1425/2004), 3/116.

33 el-Bakara 2/282.

34 el-Bakara 2/283.

35 Merginani, el-Hiddye, 3/116.

36 Merginani, el-Hiddye, 3/116.



2.2.3 Sahitligin Asamalar
Sahitligin iki agamasi vardir: Sahitligin tahammiilii ve sahitligin edas.

2.2.3.1 Sahitligin Tahammiilii (Tahammiilii’s-Sehade)
Arapgada “hml” (Js~) kokiinden tiireyen tahammiil (3235) kelimesi sozliikte
“bir yiki sirtina alip tagimak; bir kimsenin gli¢ durumlar karsisinda

» 37

dayanabilmesi gibi anlamlara gelmektedir. Islim hukukunda sahitligin iki

asamasindan biri olan tahammiil ise “sahitlik edecegi olay1/ seyi kisinin ihtiyari bir
sebeple bilmesi”*® anlamina gelmektedir. Fikih 1stilahinda tahammiilii’s-sehade ise
“Bir kimsenin, kendisinden hakkinda sehadet etmesi istenilecek hususu ihata
etmesi, ona dair eda-i sehadette bulunabilecek bir vukufa sahip olmasi.” 3’
anlaminda kullanilmaktadir. Tiirkgede sahitligin tahammiil asamasma “sahit

olmak” anlamimin verildigi de goriilmektedir.*’

2.2.3.2 Sahitligin Edas1 (Edaii’s-Sehade)

Eda (¢12Y)) kelimesi sozliikte “bir nesneyi bir yere ulastirmak; 3demek, borg
veya bor¢ gibi olan herhangi bir seyi 6demek; bir gorevi yerine getirmek, ifa
etmek”*! gibi anlamlara gelmektedir. Edaii’s-sehade ise fikih istilahinda “Bir
kimsenin bilgisi dahilinde olan bir sey hakkinda mahkemede bilfiil sahitlikte

9942

bulunmasi”* anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle edaii’s-sehade, bir kimsenin

iistlenmis oldugu sahitligi hakimin huzurunda yerine getirmesi demektir.

2.2.4 Sahitligin Sartlan
Sahitligin sartlar, iki bashik altinda ele almacaktir. ilk dnce sahitligin

tahammiilii, ardindan sahitligin edasma iliskin sartlar maddeler halinde
aciklanacaktir. Asagida ayrintili bir sekilde incelenecek olan sahitligin sartlart

meselesinde fukahdnin takindigi hassas tavir; herkese hak ettiginin verilmesi,

37 {bn Manzfr, Lisdnii’l-Arab, “hml”, 11/174; Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit fi
tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, ed. Mustafa Kog (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1
Yayinlari, 2013), 5/4437.

3% Apaydin, “Sahit”, 38/279.

3 Bilmen, Kamus, 7/119; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 534.

40 Apaydin, “Sahit”, 38/279.

41 fbn Manzir, LisdniiI-Arab, “eda”, 14/26; Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit 6/5626;
Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, (Ankara: Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
2023), 240; Ali Bardakoglu, “Eda”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1994), 10/389; Giincel Tiirkge Sozliik, “Eda” (Erisim 30 Mayis 2025).

42 Bilmen, Kamus, 7/119; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 112.



magduriyetlerin 6niine gegilmesi vb. nedenlerle islam hukukunun insani yoniinii

gozler oniine sermektedir.*’

2.2.4.1 Sahitligin Tahammiilii ile Tlgili Sartlar
Bir kimsenin tahammiilii’s-sehdde asamasinda bazi sartlar1 tasimasi

gerekmektedir: Akilli olmak, gérme yetisine sahip olmak ve olay1 bizzat gormek.**

2.2.4.1.1 Akl (Akil) Olmak

Bu sart ile bir kimsenin tahammiil esnasinda akilli olmasi (temyiz)
kastedilmektedir. Yani kisinin bir olaya sahit oldugu sirada akil sahibi olmasi
sarttir. Bu yiizden mecn(in (akil hastasi) ve gayr-i miimeyyiz ¢ocugun sahitligi
gecerli degildir. Nitekim gayr-i miimeyyiz ¢ocuk ve mecniin, bir olaya sahit olup
da biiyiidiikten veya iyilestikten sonra sahitlik etse bu sahitlik kabul edilmez.*’

Islam dini bir insanin miikellef olusunu akil sahibi olmasina baglamis ve
aklin olmadig1 durumlarda sorumluluklarimi &nemli dl¢iide sinirlandirmistir.*® Bir
kimsenin sahitligi iistlenebilmesinde dahi kisinin akilli olmasi sart kosulmustur. Bu
nedenle temyiz giiciinden yoksun olan mecniinun, temyiz kudretine erismemis
cocuklarin ve ma‘tihun (bunak) sahitlikleri gecerli degildir.

Ehliyet arizalarindan biri olan ciinlin, akil hastalig1 olarak bilinmektedir.
Temyiz giicii, akil hastalig1 nedeniyle islevini yitirir ve eda ehliyeti ortadan kalkar.
Bu sebeple de mecnilin eda ehliyeti bakimindan gayr-i miimeyyiz ¢ocuk statiistinde
yer almaktadir.*’ Dolayistyla akilli olmak tahammiilii’s-sehdde sartlarindan biri
olduguna gore akil hastalarinin sahitligi de gecerli olmamaktadir.

CinGn hali devamli veya gecici olusuna gore iki basghk altinda
incelenmektedir. Devamli akil hastaliina “ciinin-1 mutbik™, bu durumda olan akil
hastasina ise “mecn(in-1 mutbak™ denilmektedir. Gegici akil hastaligina “ciinin-1
gayr-i mutbik”, bu durumda olan akil hastasina ise “mecniin-1 gayr-i mutbak”

denilmektedir.*® Mecelle’de yer alan “Mecni{in-1 mutbak, sagir-i gayr-i miimeyyiz

# Mustafa Cevat Aksit, Isldm Ceza Hukuku ve Insani Esaslari (Istanbul: Istanbul Kiiltiir Basin
Yayin Birligi Yayinlari, ts.), 128-136.

4 Kasam, Beddiu’s-sandi‘, 6/266; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 4/2979-2982.

45 Kasam, Beddiu’s-sandi‘, 6/266-267; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, 4/2979.

4 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2011), 40/385-386.

47 [brahim Kafi Dénmez, “Ciintn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 8/125.

48 Mecelle (md. 944/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 355; Dénmez, “Ciintin”, 8/126.
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hiikkmiindedir.”* ve “Mecniin-1 gayr-i mutbakin hal-i ifdkatinde olan tasarrufati,

akilin tasarrufu gibidir.” >°

ifadelerinden yola ¢ikarak gecici akil hastaligina
tutulmus kisilerin akil sagliklarinin yerinde oldugu durumlarda temyiz kudretleri
yeterli olacagi i¢in sahitligi tahammiillerinin de gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Temyiz giicii ve idrak kabiliyeti gelismemis bir ¢ocugun iyiyi kotiiden,
faydaliy1 zararlidan tam anlamiyla ayirt etmesi miimkiin degildir. Bir fikih terimi
olan temyiz ise “insanin s6z ve davraniglarinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme
ve bu idrake uygun bi¢cimde iradesini kullanabilme giicii” seklinde
tanimlanmaktadir.’! Islam hukukunda gocukluk donemi dogumla beraber baslayip
ergenlik donemine kadar devam etmektedir. Temyiz cagina ulagmamis cocuga
“gayr-1 mliimeyyiz”, temyiz ¢agina ulagmis ¢cocuga ise “miimeyyiz” denilmektedir.
Her iki donemdeki ¢ocuklarin dini-hukuki meselelere tabi oluslar1 farklilik arz
etmektedir.’? Ancak konumuzla ilgili olan kisim sudur ki gayr-i miimeyyiz cocugun
sahitligi, temyiz giicii ve idrak kabiliyeti gelismemis oldugundan gecerli degildir.
Nitekim kisi ¢ocukken bir olaya sahit olsa ve biiyiidiikten sonra sahitlik etse dahi
kabul edilmemektedir.>

Ancak tahammiil vaktinde bulGig, adalet ve hiirriyet sart degildir. Bu sebeple
kisi tahammiilii’s-sehade vaktinde miimeyyiz bir ¢ocuk olup daha sonra buliiga
ermisse adil olmayan bir kimse adil olmussa ve kole bir kimse daha sonra azat edilip
Ozgiirliigiine kavusturulmussa bu kimselerin hakim huzurunda sahitlikleri kabul
edilmektedir.>* Islam hukukcularmin hepsi tahammiilii’s-sehade asamasi i¢in aklin
sart oldugu noktasinda ittifak etmislerdir.>

Islam hukukunda akil zayiflig1 olarak bilinen ateh ise ehliyet arizalarindan
biri kabul edilmektedir. Akil zayiflig1 bulunan kisiye “ma‘tih” denilmektedir.>®
Mecelle’de ma‘tih, “Ma‘thh, ol muhtelli’s-su‘tr olan kimsedir ki fehmi kalil ve

2 57

s0zii miisevves ve tedbiri fasid olur. seklinde tarif edilmistir. Buradan

4 Mecelle (md. 979/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 360.

30 Mecelle (md. 980/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 360.

5! fbrahim Kafi Dénmez, “Temyiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2011), 40/437.

52 Mecelle (md. 943/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 355; Mehmet Akif Aydmn, “Cocuk”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 8/361.

53 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 4/2979.

5% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2979.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 16/113; Kasani, Beddiu’s-sandi, 6/266.

3¢ Besir Goziibenli, “Ateh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
1991), 4/51.

57 Mecelle (md. 945/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 355.
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anladigimiza gore ma‘tih, bilinci bulanik, anlayis1 az, sozleri tutarli olmayan ve
Ongoriisii eksik olan kimse olarak anlagilmaktadir. Ma‘tih kimseler temyiz
kudretinden tamamen yoksun olup olmamalarina gore iki gruba ayrilmistir. Bir
kismi temyiz kudretinden tamamen yoksun olup ehliyet noktasinda mecntin
kimselerle ayn1 hiikiimdedir. Diger kismi ise temyiz kudretine sahip olup miimeyyiz
cocuklarla ayni hiikiimdedir.’® Ma‘ttih denildiginde ise asil kastedilen ikinci grupta
yer alanlardir. Bu grupta yer alan ma‘tih kimseler ise akil zayifligindan
kurtulduktan sonra daha Once Ustlenmis olduklar1 sahitligi yerine
getirebilmektedirler. S6z konusu ateh hali, kisinin temyiz kudretini ortadan
kaldirmadig1 siirece tahammiilii’s-sehadeye engel teskil etmemektedir. Ancak

birinci grupta yer alan durumda ise ma‘tiihun sahitligi kabul edilmemektedir.>

2.2.4.1.2 Gorme Yetisine (Basar) Sahip Olmak

Bir kimsenin tahammiil vaktinde gorme yetisine sahip olmasi (basar)
kastedilmektedir. Bu sebeple gérmeyen bir kimsenin tahammiili gecerli degildir.
Bu baglamda bir kimse gbzleri gormiiyorken bir olaya sahitlik etse ve sonrasinda
gorme yetisini kazanarak sahitlik etmeye caligsa sahitligi kabul edilmez. Eger
sahitlik ettigi zamam gizleyerek olay1 gordiiglinii iddia ederse yalanci sahit
durumuna diiser.

Bir kimsenin sirf goziiyle gormesine dayali olabilecek sahitliklerde sahidin
meshidiin ~ bihi  goziiyle gOrmesinin sart olmasi noktasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.®' Ancak goz disindaki organlara dayali yapilabilecek sahitlikler
noktasinda sahidin meshtdiin bihi goérmesinin sart olup olmadig1 noktasinda
mezhepler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Hanefi mezhebi tahammiilii’s-sehdde asamasinda gdérme yetisine sahip
olmayr mutlak anlamda sart kosmustur.®> Mecelle’de konuyla ilgili “Dilsizin ve

9963

a‘manin sehadetleri makbil degildir.”®’ seklinde gegmektedir. $afii mezhebi de

ayni fikirde olmasina ragmen gozii gérmeyen bir kimsenin sdylenen sozleri iyi bir

38 Mecelle (md. 978/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 359; Goziibenli, “Ateh”, 4/51.

59 Serahsi, el-Mebsiit, 16/113; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2979.

60 K&sani, Beddiu’s-sandi‘, 6/266; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, 4/2979.

61 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/266; Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, el-
Miinteka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1403/1983), 5/197; ibn Kudame, el-Mugni, 9/160-161;
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni 'I-muhtdc ila ma ‘rifeti medani
elfdzi’lI-Minhdc (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1372/1958), 4/446.

62 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/266; Serahsi, el-Mebsiit, 16/129.

3 Mecelle (md. 1686/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 514.
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sekilde duyup daha sonra sdyleyen kimseyi de yakalayip hakimin karsisina getirse
ve sahitlik yapsa bu durumda o kisinin sahitligi kabul edilmektedir.®* Maliki
mezhebi, gozleri gormeyen bir kimsenin duymus oldugu seyleri iyi anlamasi ve
sahitlik ettigi kimseleri de iyi tanimast durumunda sahitliklerinin gegerli olabilecegi
goriisiindedir. ® Hanbeli mezhebinde ise gozleri gormeyen bir kimsenin kesin

olarak duyup tamidid1 sese sahitlik etmesinde bir problem goriilmemistir.®°

2.2.4.1.3 Olay1 Bizzat Gormek

Sahitligin tahammiiliiniin sartlarindan biri olan bu sart, sahidin olay1 bizzat
kendi gozleriyle gérmesine dayanmaktadir. Bu sebeple sahidin meshidiin bihi
bizzat gbérmeyip baska birinin gormesiyle ve bu bilgiyi sahit olacak kimseye
aktarmasiyla yapilan sahitlik gegersiz kabul edilmektedir.” Ornegin bir kimse iki
kisi arasindaki alim-satim akdini gérmedigi halde baska iki kisi o kimseye bu alim-
satim akdinin ger¢eklestigini sahitlik yoluyla haber verirlerse o kimse bu olay1 sanki
kendi gozleriyle gérmiis gibi sahitlik yapamaz. Eger yaparsa yalanci sahit olur.

Ayrica sahitligi baskasindan duydugunu beyan ederse bu sahitlik reddedilir.®®

2.2.4.2 Sahitligin Edasi ile Tlgili Sartlar
Sahitligin tahammiilii asamasinda oldugu gibi sahitligin edas1 asamasinda

da birtakim sartlar vardir.

2.2.4.2.1 Miisliiman Olmak (islam)

Din farkliligimin sahitligin gecerliligine etkisi noktasinda fikih bilginleri
arasinda goriis ayrilig1 vardir.

Miisliiman bir kimsenin sahitliginin hem bagka bir Miisliiman hem de
gayrimiislim hakkinda gegerli oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir.® Bu
hiikiim, ilk zamanlardan beri siiregelen uygulamanin yaninda evleviyet kiyasina
dayanmaktadir. Bir Miisliiman i¢in gegerli kabul edilen sahitlik gayrimiislim i¢in

evleviyetle gecerli kabul edilir. 7° Ancak Miisliiman bir kimse hakkinda

84 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 4/446.

%5 Baci, el-Miinteka, 5/197-198.

% [bn Kudame, el-Mugni, 9/191.

7 Kasani, Beddiu’s-sandi ‘, 6/266; Mecelle (md. 1688/1-2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 514.
8 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2980.

% Kasani, Beddiu’s-sandi, 6/280.

° Hayreddin Karaman, Mukayeseli I[slam Hukuku (Istanbul: Nesil Yayinlari, 1991), 3/305.
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gayrimiislim bir kimsenin sahitlik yapmasi, diismanca duygular beslemesi
sebebiyle gegerli sayilmamistir. Bu nedenle sahitlik yapacak kimsenin Miisliiman
olmasi sart kosulmustur. 7' Gayrimiislim olarak nitelenen kimseler, Islam
topraklarinda yasayan “zimmiler” olabilecegi gibi Islam topraklarinda gegici olarak
yasayan “miiste’'menler” de olabilmektedir. Islam hukukcularinin bir kismi,
gayrimiislimlerin ister zimmi ister miiste’men olsun Miisliimanlar {izerinde velayet
haklarinin bulunmamasindan yola ¢gikarak sahitliklerini kabul etmemislerdir. islam
hukuk¢ularinin  bir kismu ise seferilik halinde gergeklesen vasiyette
gayrimiislimlerin Miisliimanlar hakkindaki sahitligini kabul etmistir. Seferilik
halinde Miisliiman sahit bulunmadig: takdirde gayrimiislimlerin vasiyete sahitlik
etmeleri ise 1htilaf konusu olmustur. Hanefi, Maliki ve Safii mezheplerine gore
gayrimiislimlerin Miisliimanlar hakkindaki sahitlikleri kabule sayan goriilmemistir.
Fakat Hanbeli mezhebi, gayrimiislimlerin sahitligini Maide siresinde gecen
“Sizden olmayan baska iki kisi” ifadesine dayanarak yolculuk aninda vefat eden
Miislimanin yaninda baska Miisliimanlarin bulunmamasi halinde vasiyet
konusunda delil getirmisler.”® Delil getirdikleri ayette Allah Teald “Ey iman
edenler! Birinize 6liim gelip catinca vasiyet esnasinda iginizden iki adil kisi, sayet
seyahatte iken basiniza 6lim musibeti gelmisse sizden olmayan baska iki kisi

aranizda (konu hakkinda) sahitlik etsin...””?

seklinde buyurmustur.

Ancak Miisliman f{ilkelerde yasayan gayrimiislim halk olarak bilinen
zimmilere Miisliman iilkelerde yasamayan gayrimiislimlerin sahitlik yapmasi
kabul edilmemektedir. Bununla beraber Hz. Peygamber’in (s.a.s.) zimmilerin
birbirleri hakkindaki sahitliklerini kabul ettigi rivayet edilmistir.”*

Hanefl mezhebine gore gayrimiislimlerin birbirleri hakkindaki sahitlikleri
kabul edilmektedir.’> Safii, Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezheplerine gore ise
gayrimiislimlerin birbirleri hakkinda sahitlik yapmalari kabul edilmemektedir.”® Bu
mezhepler, Talak slresinin 2. dyetinde gegen “iki adil kisi” ve Bakara sliresinin

282. ayetinde gegcen “razi oldugunuz sahitler” den kastedilen sifatlarin

! ibn Kudame, el-Mugni, 9/164.

2 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/183; Ebll Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-Makdisi, el-Kdfi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1414/1994), 1/72.

73 e]-Maide 5/106.

74 Serahsi, el-Mebsiit, 16/113.

75 Serahsi, el-Mebsiit, 16/113.

76 [bn Kudame, el-Mugni, 9/186; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 3/306.

14



gayrimiislimlerde bulunmamasindan yola ¢ikarak bu goriisii savunmaktadirlar.”’
Bu goriisteki mezheplere karst Hanefi mezhebi, gayrimiislimlerin birbirleri
hakkindaki sahitligini kabul etmektedir. Hanefi mezhebi, gayrimiislimlerin
birbirlerine sahitliklerini kabul ederken zimmi veya miiste’men oluslarina gore
degerlendirmektedir. Zimmilerin dinleri farkli olsa da birbirleri hakkindaki
sahitlikleri, adalet vasfin1 tasimalar1 sartiyla gegerli kabul edilmektedir. Islam
iilkelerinde Miisliimanlarla beraber yasayarak vatandas olan zimmdiler, zimmet akdi
geregince hukuki manada Miisliman statiisiinde olmuslardir. Bu sebeple
Miisliimanin Miisliimana sahitlik yapmasi kabul edildigi gibi zimminin de zimmiye
sahitligi kabul edilmelidir. Ciinkii zimmiler kendi aralarinda aligveris, ticaret vb.
cesitli iligkilerde bulunmakta olup bu iliskilerine de kendileri gibi gayrimiislimler
sahit olmaktadir. Bazi haklarin zayi olmasim1 Onlemek amagli zimmiler,
birbirlerinin sahitliklerine ihtiya¢ duymaktadir.”® Zimmilerin miiste’menlere olan
sahitlikleri ise Miisliimanlarin zimmi ve miiste’menlere olan sahitligi gibi goriliip
gecerli kabul edilmektedir.”” Miiste’menin kendisi gibi miiste’men bir kimseye olan
sahitligi bir goriise gore ayni iilke insanlar1 iseler gecerli goriilmiistiir.®* Baska bir
goriise gore ise ayni lilkede yasamalarinin yaninda ayni dine sahip olmalar1 da
sahitlik icin sart kosulmustur. 8! Miiste’'menin zimmiye sahitligi ise kabul
edilmemektedir. Bunun sebebi olarak zimmilerin Islam iilkelerinde yasayip
vatandas olduklarindan miiste’menlerden daha iistiin bir konumda kabul edilmeleri

gosterilmektedir.

2.2.4.2.2 Akilh (Akil) Olmak

Akil, sahitligin hem tahammiili hem de edasi asamasinda sarttir.
Dolayisiyla sahidin, sahitligini eda ederken de temyiz ¢agina girmis olmasi ve akil
sagligimin yerinde olmasi gerekir. Bu nedenle gayrimiimeyyiz kii¢liklerin ve akil

hastalarinin edd agsamasinda sahitlik yapmalar1 gecerli degildir.

2.2.4.2.3 Ergenlik Cagina (Buliig) Girmis Olmak

77 fon Kudame, el-Mugni, 9/186-187.

8 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/280-281; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-
Sivasi el-Iskenderi Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1489/1970),
6/487.

7 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/4890.

8 Tbnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/4890.

81 Kasani, Beddiu’s-sandi, 6/481.
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Bulig (¢s4) kelimesi sozlikkte “ulasmak, yaklasmak, nihai maksada
varmak” gibi anlamlara gelen (&b) fiilinden tiiremis bir mastardir.®? Terim olarak
ise “Kisinin ¢ocukluk devresinden c¢ikip fiilen veya hiikmen cinsi ergenlik

kazanmasi” 33

anlamma gelmektedir. “Ergenlik ¢agi” olarak adlandirilan bulig
evresi ise insan hayatinin oldukca énemli bir dénemidir.
Mecelle’de “Sinn-i buliigun mebde’i, erkekte tam on iki, kizda tam dokuz

85 jfadesinden anlasildifina gore

ve miintehasi, ikisinde dahi tdm on bes yastir.
bullig evresinin baslangicinin yani alt sinirinin erkeklerde on iki, kizlarda ise dokuz
yas oldugu goriilmektedir. Bu yas sinirlarina ulagmamais ¢ocuklar, balig olduklarini
sOyleseler dahi kabul edilmemektedir. Diger bir ifadeyle asgari yast dolduran
cocuklarin balig olduguna hukuki anlamda imkan taninmaktadir. Nitekim
Mecelle’de “Mebde’-1 sinn-1 bulifa varmayan bir ¢ocuk “Baligim.” deyii da‘va
eylese kabil olunmaz.”%

ihtilaf bulunmaktadir. Abdullah b. Abbas ve Ebli Hanife’ye (6. 150/767) gore azami

ifadesi yer almaktadir. Buligun azami sinir1 noktasinda

yas sinir1 erkeklerde on sekiz, kizlarda ise on yedi yastir. Ancak tercih edilen goriis
cumhurun goriisiidiir ki o da hem erkeklerde hem kizlarda on bes yas olarak
belirlenmistir.®” Mecelle’de yer alan “Hadd-i buldig, ihtilAm ve ihbal ya‘ni gebe

eylemek ve hayiz ve habil ya‘ni gebe olmak ile sabit olur.”%®

ifadesinden yola
cikilarak fiili olarak buliig c¢agima ulasmalar1 ise erkeklerde ihtilam olma veya
hamile birakma; kizlarda ise hay1z gérme veya hamile kalma ile sabit olmaktadir.®
Islam hukukunda bir kimsenin miikellef olusu, bul(g ile baslamaktadir.
Ciinkii Sari‘, bir kimseyi sorumlu tutmay1 balig olusuna baglamistir.”® Bu yiizden
bulig ¢agina gelmemis ¢ocuklar, sahitlik etmekle sorumlu tutulmamaktadir.®!

Bul(g, sahitligin edas1 asamasinda sahidin bizzat kendisinde bulunmasi

gereken sartlardan biridir. *> BulGgun edaii’s-sehade sartlarindan biri oldugu

82 fbn Manzir, Lisdnii’lI-Arab, “blg”, 8/419.

$3 Ali Bardakoglu, “Bultg”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
1992), 6/413.

$ Kasani, Beddiu s-sandi‘, 7/172; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 1/186.
85 Mecelle (md. 986/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 360.

86 Mecelle (md. 988). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 360.

87 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/186.

88 Mecelle (md. 985/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 360.

$9 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 7/171; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/187.
0 Serahsi, el-Mebsiit, 16/113.

ol Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/113.

92 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdam, 4/2982.
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noktasinda icma vardir.”® Fakat fukaha bazi hususlarda ¢ocuklarin sahitliklerinin
kabul edilip edilmemesi noktasinda ihtilaf etmistir. Ebi Hanife ve Imam Safii (6.

204/820) ¢ocuklarin sahitliklerini mutlak manada kabul etmemektedir.”*

2.2.4.2.4 Gorme Yetisine (Basar) Sahip Olmak

Basar (<)) sozliikte “gdziin gérmesi, gorme duyusu, bilmek”* gibi
anlamlara gelmektedir. Tahammiilii’s-sehade sartlarindan biri olan “gdrme yetisine
sahip olma” sart1 edaii’s-sehadenin de sartlarindan biridir.

Ebli Hanife ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (6. 189/805) gore
sahidin edaii’s-sehade asamasinda gdzlerinin gdrmesi sarttir.”® Mecelle’de a‘manin
sahitligi ile ilgili “Dilsizin ve a‘manim sehadetleri makbil degildir.”®” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikkme gore a‘manin sahitligi kabul edilmez. Olayin gerceklestigi
sirada sahidin a‘ma olmasi ile sonradan a‘ma olmasi arasinda bu acidan fark yoktur.
Ciinkii edati’s-sehade asamasinda sahidin, meshtdiin leh ve meshidiin aleyhi bizzat
gorlip tanimasi1 ve isaret ederek birbirinden ayirt etmesi gerekir. Fakat a‘ma,
meshldiin leh ve meshtidiin aleyhi digerlerinden ayirt edemeyecegi igin sahitlik
yapamaz. Ciinkii bir kimsenin bir olay hakkinda dogru bir sekilde bilgi verebilmesi
icin olay1 bizzat gérmiis olmasi gerekir. A‘ma ise ancak duymak suretiyle ses
tonlarindan taraflar1 ayirt edebilir. Ancak bu durumda da siiphe olusmaktadir.”®

Imam Safii ve imam Ebd Yasuf’a (6. 182/798) gore ise bir kisi gérme
yetisine sahipken sahit oldugu bir olay hakkinda, daha sonra a‘ma olsa sahitligi
kabul edilir.”

Hanbeli ve Maliki mezheplerine gore ise bir kimseyi sesine dayanarak ayirt

edip kesin olarak taniyabilen a‘manin sahitligi gecerli kabul edilir.!%

2.2.4.2.5 Konusabilir Olmak (Nutuk)

% [bn Kudame, el-Mugni, 9/166; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Halil et-Trablusi, Mu ‘inii 'I-hiikkam,
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1431), 69; Ebii’l-Vefa (Ebt Ishak) Burhaniiddin ibrahim b. Ali b. Muhammed
el-Ceyyani el-Medeni ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-hiikkdm fi usili’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm, nsr.
Taha Abdirradf Sa‘d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1406/1986), 1/259; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 4/427.

94 Kasam, Beddiu’s-sandi, 6/267; Trablusi, Muinii 'I-hiikkdm, 69; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 4/427.
95 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii I-basit, 2/1760.

% Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/268; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/473.

97 Mecelle (md. 986/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 360.

%8 Serahsi, el-Mebsiit, 16/129; Mevsili, el-Thtiydr, 2/410; Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/474; Ali
Haydar Efendi, Diirerii’[-hiikkdm, 4/3000.

9 Serahsi, el-Mebsiit, 16/129; Kasani, Beddiu’s-sandi, 6/268.

100 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/191.
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Sahidin, sahit oldugu seyi mahkemede hakimin huzurunda konusarak
anlatmasi istenir. Bu bakimdan Hanefi, $afii ve Hanbell mezheplerine gore dilsizin
sahitligi gecerli degildir.'°! Maliki mezhebinde ise dilsiz, anlatmak istedigi seyi
isaretle ifade edebiliyorsa sahitligi gecerlidir.'%?

Hanefilere gore dilsizin sahitliginin gecerli olmayisinin sebebi, sahitlik
lafzinin edaii’s-sehade sartlarindan biri olmas: sebebiyledir.'”* Bu sebeple bu sart1
yerine getiremeyeceginden Otiirii dilsizin sahitligi kabul edilmemektedir.

2104

Mecelle’de “Dilsizin ve a‘manin sehadetleri makbil degildir. ibaresi de bu

durumu desteklemektedir. Mecelle’nin “Dilsizin igaret-i ma‘hidesi, lisan ile beyan
gibidir.”!% ifadesinden anlasildigina gore eger standart bir isaret dili varsa dilsizin
bilinen isaretleri, konusarak yapilmis agiklamalar olarak kabul edilir.

Safil mezhebinde ise anlatmak istedigi sey isaret yoluyla anlasilsa bile
dilsizin sahitligi kabul edilmemektedir.!® Hanbeli mezhebinde de isaret yoluyla
sahitlik yeterli goriilmediginden dilsizin sahitligi kabul edilmemektedir.'?” Maliki
mezhebinde ise dilsizin isaretle sahitlik yapabilecegi kabul edilmektedir. Clinkii

aslolan sahidin hakimi bilgilendirmesidir. Bu da isaret yoluyla ger¢eklesebilir.!%®

2.2.4.2.6 Ozgiir Olmak (Hiirriyet)

Sahitligin eda asamasindaki sartlarindan biri de sahidin hiir olmasidir. Bu
ylizden Hanefi, Maliki ve S$afii mezheplerine gore kolelerin sahitligi kabul
edilmemektedir.!® Hanbeli mezhebi ise sahidin hiir olmasin1 sart kosmamis, kisas
ve hadler disinda kélenin sahitligini kabul etmistir.!!

Kolenin sahitligini kabul etmeyen mezhepler, sahitlikte velayet manasi
bulundugunu, kolenin de velayet altinda bulundugundan sahitliginin kabul

edilmedigini gerekge gostermislerdir.'!’ Ayrica kéle, hukuki anlamda da Aciz

101 K asani, Beddiu’s-sandi’, 6/168; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/192; Trablusi, Muinii’I-hiikkdm, 69;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/427.

192 {hn Ferhtn, Tebsiratii I-hiikkdm, 2/85-86.

103 K asani, Beddiu’s-sandi, 6/268.

104 Mecelle (md. 1686/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 514.

105 Mecelle (md. 70). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 196.

196 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/427.

107 Thn Kudame, el-Mugni, 9/192.

198 Ton Ferhtn, Tebsiratii I-hiikkdm, 2/85-86.

199 Tbn Ferhiin, Tebsiratii’l-hiikkdm, 1/259; Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/474; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 4/427.

110 Tpn Kudame, el-Mugni, 9/196-198.

1 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/266; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/474-475; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 4/427.
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olarak bilinmektedir. !'? Nitekim kole, kendi iizerinde dahi séz hakkina sahip
olmamakla birlikte baskasi hakkinda da velayet hakki bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 sahitlik i¢in ¢agrildiginda sahitligi kabul edilmemektedir.''* Ancak koleler,
hiirriyetlerine kavugmadan once tahammiil ettikleri sahitliklerini hiirriyetlerine
kavustuktan sonra eda edebilirler ve bu durumda sahitlikleri gecerli kabul
edilmektedir.!™*

Sahidin hiir olmasini sart kosmayan Hanbell mezhebine gore sadece had ve
kisas davalarinda kolenin sahitligi kabul edilmemektedir. Bunun sebebi, mezhep
icinde had ve kisas davalarinda kolenin sahitliginin gecerli olup olmadig:
noktasinda ihtilaf bulunmasidir. Ihtilafin varhigi ve siiphenin de hadleri diisiirmesi
gerekcesiyle had ve kisas davalarinda kolenin sahitligi kabul edilmez.'!

Hanbeli mezhebi icerisinde biitiin davalarda kolenin sahitligini kabul eden
hukukgular da bulunmaktadir. ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751/1350) bu goriisii
savunmaktadir. Ibn Kayyim, kélenin sahitliginin kabul edilmesini kitap, siinnet,

sahabi kavli ve sarih kiyasa dayandirmaktadir.'!'®

2.2.4.2.7 Adalet Sahibi (Adil) Olmak

Adalet (Jla=ll) kelimesi, “esit muamele etmek, dogru diiriist olmak, diizenli
ve dengeli davranmak”!!'? gibi anlamlara gelen mastardir. Adl (J) ise “dogru
olmak, dogru davranmak, adaletle hiikkmetmek; esitlemek™!'® gibi anlamlara gelen
mastardir.

Sahidin adalet sahibi olmasi, fikih alimlerinin ittifak ettigi bir sarttir.'!
Ciinkii Sari‘ tarafindan belirlendigi i¢in bu sartta ihtilaf bulunmamaktadir. '2°

9121

Nitekim Kur’an’da ... I¢inizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun... ayetinin

12 Trablusi, Muinii’l-hiikkam, 69.

113 Kasani, Beddiu’s-sandi*, 6/267; ibn Kudame, el-Mugni, 12/29.

14 Kasani, Beddiu’s-sandi*, 6/266; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/410; Trablusi, Muinii I-hiikkdm, 69.

115 {bn Kudame, el-Mugni, 9/196-198.

116 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn
Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku 'l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser ‘iyye, nsr. Muhammed Hamid el-Fik1
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1372/1953), 165-170.

"7 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’I-basit, 5/4629.

118 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-
Kur’an, nsr. Safvan Ahmed Davadi (Dimask: Darii’l-Kalem, 1412/1992), “adl”, 551.

119 Serahsi, el-Mebstiit, 16/113; Kasani, Beddiu’s-sandi, 6/280.

120 Sahitlerin “mutlak adlet” vasfina sahip olmalarinin gerekliligi, Kur’an, siinnet ve icma ile sabit
bir hiikiimdiir. Fakat miiteahhir fikih bilginleri, fesadii’z-zaman nedeniyle “nisbi adalet” vasfinin da
yeterli olacagmi belirtmislerdir. bk. Mehmet Erdogan, Islim Hukukunda Ahkdmin Degismesi
(Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1990), 186-187.

121 et-Talak 65/2.
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hiikkmii geregi Islim hukukgculari sahidin Adil olmasi gerektigi noktasinda ittifak

99 122

13

etmistir. Yine bagka bir ayette ise “... kendi i¢inizden iki adaletli sahit...

seklinde buyrularak sahidin adalet sahibi olmasi gerektigine dikkat cekilmistir.

123 pitelendirmesinde fukaha,

Bagka bir ayette “... raz1 oldugunuz sahitlerden...
razi1 olunan sahitlerden kastin adalet sahibi kimseler oldugunu kabul etmistir.!>*
“Ey iman edenler! Eger fasikin biri size bir haber getirirse onun

dogrulugunu arastirm...”!?

ayetinden hareketle alimler fasikin sahitligini kabul
etmezler.!?® Sozliikte “dogru yoldan sapmak, Allah Teala’nin emrini terk etmekle,
isyan edip hak yolundan ayrilmak ya da zina ve giinah islemek, taze hurma
kabugunu yarip disar1 ¢ikmak” gibi anlamlara gelen fisk veya fiisik kokiinden
tiiremis ism-i fail sifattir.!?” Istilahta ise “kisinin biiyiik giinahlar1 islemesi, kii¢iik
giinahlar1 islemekte 1srar etmesi veya farzlar terk etmesi, haramlar1 islemesi, kotii

davramglarmm  iyi davranislarindan  ¢ok  olmas” !

gibi anlamlarda
kullanilmaktadir.
Sahidin adil olmasiyla ilgili olarak Mecelle’de “Sahidin adil olmasi

»129 ye “Adil, hasenati seyyidtina galib olan kimsedir.” '3° seklindeki

sarttir.
hiikiimler muvacehesinde sahidin adil olmasinin sart oldugu sdylendikten sonra
adalet vasfina sahip olan bir kimsenin 1yi 6zelliklerinin kotii 6zelliklerinden fazla
olmasina dikkat ¢ekilmistir. Yine aym sekilde Mecelle, “Binden aleyh rakkas ve
maskara gibi ndmas ve miirtieti muhil hal ve hareketleri i‘tiyad eden eshasin ve kizb

ile ma‘rif olan kesanin sehadetleri makbil olmaz.”!3!

seklinde yer alan hiikiimle
sahitlik yapacak kimselerin ahlaki degerlere uygun bir hayat siirmesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla toplumda ahlaki agidan sorunlu ve yalan sdylemekle
taninmis kimselerin sahitlikleri reddedilir. Buradan anladigimiz maksat ise toplum
igerisinde kotii bir sekilde anilan kimselerde bulunan kusurlarin adalet vasfinin

zedelenmesinden o6tiirli oldugu yoniindedir. Bu tiir kimselerin dogruyu sdyleme

noktasinda giivenilir olmayacagi kanaatindeyiz.

122 e]-Maide 5/106.

123 el-Bakara 2/282.

124 Eb Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, nsr. Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1405), 2/233.

125 el-Hucurat 49/6.

126 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2983.

127 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii ’I-basit, 5/4139; Ragib el-isfahani, el-Miifredat, “fsk”, 636.
128 Kasani, Bedadiu’s-sandi ‘, 6/268.

129 Mecelle (md. 1705/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 518.

130 Mecelle (md. 1705/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 518.

B Mecelle (md. 1705/3). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 518.
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Islam hukukcular1 adalet vasfini kisinin Allah’m (c.c.) emirlerine uyup
yasaklarindan kaginmasina gore belirlemislerdir. Biiyiik giinahlardan kaginan ve
farz olan vazifeleri yerine getiren bir kimsenin adil oldugu fakat bunlara riayet
etmeyen kimselerin ise adalet sifatindan yoksun oldugu belirtilmistir. Kazang
hususunda da harami helali gézetmeyen kimsenin de adil olmadig: belirtilmistir.'*?

Bir kisi, haram olduguna inandigi seylerden uzak durmuyor ve dinen
yasaklanmig davranislardan kaginmiyorsa sahitlik hususunda fasik bir kimse olarak
bilinmektedir.'** Nitekim faiz yedigi bilinen, i¢ki igmeyi aligkanlik haline getiren,
biliyiik glinah isleyen ve yetimin malin1 haksiz bir sekilde yiyen kimselerin
sahitliklerinin gegersiz sayilacagi belirtilmistir.'** Hanbeli mezhebi ise bunlara ek
olarak anne babaya itaatsizlik eden, akraba iliskilerini kesen ya da zekat
yukiimliliigiinii yerine getirmeyen kimselerin de sahitliginin gecersiz sayilacagi
kanaatindedir.'3*

Sahidin adalet vasfinin arastirilmasi anlaminda bir fikih terimi olan tezkiye
ise sozliikte “temizlemek, aritmak, temize ¢ikarmak™ gibi anlamlara gelmektedir.'3®

Bir olay hakkinda sahitlik eden kimselerin sahitlige ehil olduklarim
baskalara gizli ya da acik bir sekilde sorarak tespit etme islemine “tezkiye-i
stihild” denilmektedir. Tezkiye eden kimseye “miizekki / muaddil” tezkiye edilen
kimseye ise “miizekka” denilmektedir.'?” Sahitlerin bir olay hakkinda sahitlige ehil
ve adil kimseler olduklarina dair karar verilmesine “ta‘dil-i siihtid”, sahitlerin
adaletten yoksun olduguna ve sahitlige ehil olmadiklarina dair tespite ise “cerh-i
sithid” denilmektedir.'3®

Islam hukukunda tezkiye, gizli ve acik olmak iizere iki sekilde
yapilmaktadir.'>® Mecelle’de “Alenen tezkiye bu vecihle icra olunur ki miizekkiler
huziir-1 hakime celb ile miiterafi‘an hazir olduklar1 halde sahidler tezkiye olunur
veyahld miiterafi‘an beraber olduklari halde sahidler tezkiye naibine terfikan

miizekkilerin yanlarma gonderilerek mahallerinde alenen tezkiye olunurlar.” !4

132 Serahsi, el-Mebsiit, 16/121; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/268.

133 Serahsi, el-Mebsiit, 16/121.

134 Serahsi, el-Mebsiit, 16/131; Ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 7/407.

135 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/168.

136 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “zky”, 14/358. Ayrica bk. Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2012), 41/77.

137 Bilmen, Kamus, 7/119.

138 Bilmen, Kamus, 7/119-120.

139 fbn Kudame, el-Mugni, 9/67; Ibn Ferhiin, Tebsiwratii’l-hiikkdam, 1/310; Trablusi, Mu inii’l-
hiikkam, 85.

140 Mecelle (md. 1720/1-a, b). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 523.
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hiikmii muvacehesinde, miizekkiler mahkemeye c¢agrilir ve hakimin huzurunda
sahitlerin giivenilirligi sorgulanir ya da miizekkiler ve sahitlerin ayni yerde
bulunduklar1 sirada sahitler, giivenilirliklerini aragtirmakla gérevli olan memurun
yanina gonderilir. Bu islem sahitlerin bulundugu yerde agik bir sekilde yapilir.
Yapilan bu isleme “acik tezkiye” denir. Islam hukukgular acik tezkiye yapilirken
sahit say1smnin en az iki olmasi gerektigi noktasinda ittifak etmislerdir.'*!

Hakimin, sahidin giivenilirligini degerlendirmek i¢in ya kendisinin ya da
tamamen giivendigi bir kisi arayiciligiyla gizlice arastirma yapmasina ve bu siiregte
gerekli incelemeleri gerceklestirmesi islemine “gizli tezkiye” denir.'*

Gizli tezkiye ile ilgili Mecelle’de bazi hiikiimler yer almaktadir. “Sirren
tezkiye, 1stilah-1 fukahida ««mestiire»» ta‘bir olunur varaka ile icrd olunur.”'** Bu
ifadeden hareketle gizli tezkiyenin fikih istilahinda mestire adi verilen yazili bir
belge arayiciligiyla gerceklestirildigi anlagilmaktadir. “Soyle ki hakim ol varakaya
miidde‘? ve miidde‘a aleyhin isimlerini ve miidde‘a bih ile sithtidun isim ve séhret
ve san‘atlarini ve eskal ve mahallerini ve baba ve dedelerinin isimlerini ve ma‘raf
iseler yalniz isim ve s6hretlerini tahrir ve’l-hasil sahidleri sairinden temyiz edecek
vecihle ta‘rif ve beyan ve bir zarf dertinuna vaz‘ ile iizerini miihiirledikten sonra

miizekki intihdb olunan kimesnelere irsal eder.”'#*

seklinde yer alan hiikiimden
hareketle hakim, dava i¢in yazili bir belge hazirlayarak bu belgeye davaci ve
davalinin isimlerini, dava konusunu, sahitlerin isimlerini, séhretlerini, mesleklerini,
fiziksel ozelliklerini, yasadiklar1 yerleri ve baba-dedelerinin isimlerini detayli bir
sekilde yazar. Eger sahitler taninmis kimselerse yalnizca isim ve sohretleriyle
yetinir. Hakim, sahitleri digerlerinden ayirt edilecek sekilde agikca tarif ettikten
sonra bu belgeyi bir zarfa koyar, miihiirler ve inceleme icin secilen miizekkilere
gonderir. “Miizekkiler dahi mesthreyi feth ve kiraat edip i¢inde isimleri muharrer
olan sahidler adil iseler isimleri tahtina “Adil ve makbulii’s-sehade.” deyii tahrir ve
adil degiller ise “Adil degiller.” deyii tahrir ve imza eyleyerek mestiireyi getiren
adam1 ve ahar kimesneyi mazminuna vakif etmeksizin zarf {izerini miihiirleyip

» 145

hakime i‘dde eder. seklindeki Mecelle kaidesinden anlasildigina gore

miizekkiler, kendilerine ulastirilan zarfi acip i¢indeki yaziyr okur ve isimleri

1 Trablusi, Muinii I-hiikkam, 876.

142 Basoglu, “Tezkiye”, 41/77.

143 Mecelle (md. 1718/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 522.
144 Mecelle (md. 1718/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 522.
145 Mecelle (md. 1718/3). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 522.
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belirtilen sahitlerin adil olup olmadigin1 degerlendirir. Eger sahitler adilse
isimlerinin altma “Adil ve makbilii’s-sehade.” yazar; adil degillerse “Adil
degiller.” notunu diiser ve belgeyi imzalarlar. Miizekkiler daha sonra zarftaki
bilgilerin icerigini kimseye aciklamadan zarfi yeniden miihiirler ve hakime geri
teslim ederler.

“Mestiirede miizekkiler tarafindan sahidler hakkinda “Adil ve makbalii’s-
sehade.” deyii yazilmayip da “Adil degiller.” yahad “Hallerini bilmeyiz.” veya
“Mechdlii’l-ahval.” veyahtd “Allah bilir.” gibi sardhaten yahad delaleten cerhi
ifade eder bir s6z yazilmis olur veyahtd higbir sey yazilmaksizin mestire,
mahtiimen hakime i‘dde olunur ise hakim ol sahidlerin sehadetini kabl etmez.”'%®
hiikmiinde ise eger miizekkiler, mestiirede sahitler i¢in “Adil ve makbali’s-
sehade.” yazmaz da bunun yerine “Adil degiller.”, “Hallerini bilmeyiz.”,
“Mechilii’l-ahval.” veya “Allah bilir.” gibi agik¢a ya da dolayli olarak sahitlerin
giivenilirligini zedeleyen bir ifade kullanirsa ya da hi¢bir sey yazmadan mestireyi
mihiirlii bir sekilde hakime geri gonderirse hakim bu sahitlerin sahitligini kabul
etmez.

Mecelle’de devamla “Bu sirette hakim tarafindan miidde‘lye “Senin
sahidlerin cerh olundu.” denilmeyip ancak “Bagka sahidlerin var ise getir.”

denilir.” 147

seklinde ifade edilen hiikiimde hakim, miidde‘lye sahitlerin cerh
edildigini sdylemez ve varsa bagka sahitlerin getirilmesini ister.

“Ve eger mestirede “Adil ve makbilii’s-sehadedirler.” deyii yazilmis ise
mertebe-i saniyede olarak alenen tezkiyeye ibtidar olunur.” '*® denilerek eger
mestiirede sahitler i¢in “Adil ve makbalii’s-sehadedirler.” yazilmissa bir sonraki
asamada sahitlerin agik tezkiyesine gegilir.

Ebl Hanife, sahitlerin tezkiyesinin gizli yapilmasi gerektigi goriisiindedir.
Imam Muhammed ise agik tezkiyenin fitneye yol acabilecegini ifade etmistir.'*’
Ebi Hanife’ye gore bir davali sahitleri kotiilemedikge sahitlerin adil olduklar1 kabul

edilir ve durumlar1 ayrica sorgulanmaz. Ancak had ve kisas gibi agir cezalar

gerektiren davalarda sahitlerin tezkiyesi mutlaka yapilir. °° imameyn’e gére ise

146 Mecelle (md. 1719/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 522-523.
147 Mecelle (md. 1719/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 523.

148 Mecelle (md. 1719/3). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 523.

199 Tonii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/381.

150 Tonii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/377.
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davali sahitleri kotiilemese bile sahitlerin tezkiye edilmesi gerekir.!>' Ebli Hanife
ve Imameyn arasindaki sahitlerin tezkiyesine dair goriis ayriligi, delil veya hiiccet
kaynakli olmayip donemin kosullariin degismesiyle ilgilidir. Ciinkii ilerleyen

zamanlarda yalanin yaygilasmasi tezkiyenin énemini arttrmigtir. !>

2.2.4.2.8 Miiriivvet Sahibi Olmak

Miirtivvet (miirGiet) kelimesi sozliikte “adamlik, insanlik ve mertlik” gibi
anlamlara gelmektedir. Miiriivvet, kisinin kendisinden beklenen giizel isleri ve
erdemli davranislar yerine getirmesi demektir.!>3

Fikih terimi olarak miiriivvet kelimesi “insanlik, erdem, haya, kisilik;
insanlik onuruna uygun diismeyecek seyleri terk etme, aklin ve dinin hos gérdigi
isleri yapma melekesi”!'** olarak tanimlanmigtir. Miiriivvet, insan onuruna yarasir
edep kurallarindan ibarettir ki bu kurallara riayet edilmesi insan1 giizel ahlaka ve
giizel davranislara sevk eder.!

Miirtivvet sahibi olmanin adalet sart1 igerisinde mi yahut ondan ayr1 bir sart
olarak mu telakki edildigi noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Hanefi ve
Hanbeli mezhepleri sahidin miiriivvet sahibi olmasini adalet sart1 i¢erisinde kabul
etmislerdir.'*® Malikilerin bir kism1 ve Safil mezhebi ise miiriivvet sahibi olmay1
ayr1 bir sart olarak kabul etmislerdir.'>’

Sahitlikte miiriivvet sahibi olmak, kisinin toplum tarafindan kabul goren iyi
karakter ozelliklerine sahip olmas1 demektir. Bu 6zellik kisinin giivenilir ve saygin
biri olmasi1 gerektigini ifade eder. Islam hukukunda bir sahidin sdziiniin gecerli
olabilmesi i¢in sadece dogruyu sOylemesi yeterli goriillmemis, ayni zamanda toplum
icinde giivenilir, ahlaken diizgiin, diiriist ve adil biri olarak taninmasi da gerekli
goriilmiistiir. Bu nedenle miiriivvet sahibi olmak, sahidin kotii aliskanliklardan,
ahlaka aykir1 davranislardan ve toplum tarafindan hos karsilanmayan tutumlardan
uzak durmasini da kapsar.

Klasik fikih kaynaklarinda miiriivvete aykiri pek ¢ok davranistan

bahsedilmektedir. S6z gelimi kadinst davraniglarda bulunan erkeklerin, kus

151 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/378; Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/270; Bilmen, Kamus, 8/152.
152 Kasani, Beddiu’s-sandi ‘, 6/270; Tbni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/378.

153 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’I-basit, 1/232.

154 Bilmen, Kamus, 8/121; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 426.

135 Bilmen, Kamus, 8/121.

156 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/170.

157 1bn Ferhtn, Tebsiratii’I-hiikkdm, 1/259; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/427.
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ucurarak onlarla eglence amacli oynayanlarin, hamamda pestamalsiz yikananlarin,
yolda herhangi bir yere abdest bozan hafifmesrep kimselerin, eglence amagl siirekli
icki icenlerin, satran¢ oyunuyla kumar oynayanlarin ve sokakta yiiriirken herkesin

gozii oniinde bir seyler yiyip i¢enlerin sahitlikleri kabul edilmemektedir.'*®

2.2.4.2.9 Tohmetin Bulunmamasi

Tohmet kelimesi sozliikte “kalbe istenilen seyin disinda bir diisiincenin
gelmesi veya siipheli bir durumda zayif olan tarafi segmek”!*® anlamlarina gelen
vehm kokiinden tiiremektedir. Tohmet ise sozliikte “zan ve tevehhiim olunan sifat
ve haslete”!®” denir.

Bir fikih terimi olarak téhmet ise “bir kimse hakkinda zanna dayali olarak
hiikiim verme, su¢ isnadinda bulunma; zan ve tevehhiim olunan haslet ve siibutu

halinde ceza ve kinanmay1 gerekli kilacak sug”'¢!

gibi anlamlara gelmektedir. Bir
kimsey1 tohmet altinda birakmak anlamina gelen “itham” (suglama) ve bir kimsenin
tohmet altinda olmasi manasindaki “itttham” (suclanma) kelimeleri ise tohmet
kelimesiyle ayn1 kokten gelmektedir. T6hmet altinda olan kimseye de “miittehem”
(suclanan) denir.'6?

Muhakeme hukukunda o6nemli bir yere sahip olan sahitligin tohmet
kavramiyla yakindan bir iligkisi vardir. Fakihler, tohmet altinda olan bir kisinin
sahitliginin gecerli delil say1lmayacagi konusunda ittifak etmislerdir.'®> Ancak bazi
alimler tohmetin farkli derecelerini ayirt ederek meseleyi daha ayrintili ele
almislardir.

Maliki fakihlerinden gelen bir goriise gore tohmet kuvvetli ise sahitligin
reddedilmesi noktasinda dikkate alinacagi, tdhmet zayif ise dikkate alinmayacagi
konusunda ittifak vardir. Ancak bu goriise gore tohmetin kuvvetli veya zayif olarak

nitelendirilmesinin ihtilafa agik oldugu durumlarda ise sahitligin kabul edilip

edilmeyecegi hususunda farkli gériisler ileri siiriildiigii kaydedilmistir.'®*

158 Mevsili, el-Ihtiydr, 2/410; Ibn Kudame, el-Mugni, 12/28; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/324;
Serahsi, el-Mebsut, 16/131.

159 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’l-basit, 6/5243.

160 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’l-basit, 6/5243.

161 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 583; Fahrettin Atar, “Tohmet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 41/274-275.

162 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 583; Atar, “Tohmet”, 41/275.

163 Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, 6/568, 780.

164 Ebii’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Musri el-Karafi, el-Furik (Kahire:
Darii’s-Selam, 1421/2001), 4/70.
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Hanefl mezhebine gore sahitligin gegerli olabilmesi i¢in sahidin adil olmasi,
kendi lehine bir davada sahitlik yapmamasi, aleyhine sahitlik yaptig1 bir kimseyle
aralarinda husimetin ve lehine sahitlik yaptig1 kisi ile aralarinda herhangi bir
menfaat iliskisinin olmamas1 gerekir. Ornegin usul ve fiirtiun yani kisinin anne,
baba ve ¢ocuk gibi iist ve alt soyundan olan akrabalarinin ayrica eslerin birbiri
lehine sahitligi kabul edilmezken diger akrabalarin birbiri lehine sahitlik yapmasi
miimkiindiir. Bir kimsenin, ge¢cimini sagladigi kisiler veya 6zel hizmetinde bulunan
kisiler (ecir-1 has) lehine sahitligi kabul edilmez. Ayni sekilde sirket ortaklig:
bulunan kimselerin sirket malina dair birbirleri lehine sahitligi ve kefilin kefélet
konusu meblagin asil borglu tarafindan 6dendigine dair sahitligi kabul edilmez.
Ancak aralarinda mali bir bagimlilik bulunmayan ve birbirlerinin mallarinda
serbestge tasarrufta bulunacak kadar samimi olmayan dostlarin birbirleri lehine
sahitligi ise kabul edilir.'®

Safii mezhebine gore esler birbirleri lehine sahitlik yapabilir. ¢ Maliki
mezhebine gore bir sahidin, lehine sahitlik yaptig1 kisi ile arasinda kan bagi veya
evlilik sebebiyle olusan bir yakinlik bulunmamalidir. Usul ve flirGun birbiri lehine
sahitlik yapmasinin yam sira kayinvalide, kaymnpeder, iivey anne, iivey baba ve
iivey ogul lehine sahitlik yapilmasi da kabul edilmemektedir.'®’

Ibn Hazm (6. 456/1064) ise Nisa stiresinde gegen “Ey iman edenler! Adaleti
titizlikle ayakta tutun. Kendiniz, anne babaniz ve akrabaniz aleyhine de olsa Allah

icin sahitlik eden kimselerden olun...”!®

mealindeki ayetten ve bazi1 hadislerden
hareketle adil bir sekilde sahitlik yapmanin dini bir yiikiimliilik oldugunu
savunmus ve bu nedenle akrabalik, dostluk, iscilik, ortaklik, kefalet ve vasiyet gibi

iliskilerin sahitligin gecerliligine engel olusturmadigini belirtmistir.'’

2.2.4.2.10 Kazf Haddiyle Cezalandirilmamis Olmak
Kazf, sozliikte “herhangi bir seyi atmak”!’® anlamima gelmektedir. Fikih

istilahinda ise “bir kimseye hakaret etmek ve asagilamak amaciyla zina isnadinda

165 Kasani, Beddiu’s-sandi ‘, 6/272; Bilmen, Kamus, 8/129-130; Mecelle (md. 1700, 1701). bk. Sen,
Sistematik Mecelle, 517.

166 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/434.

167 Ebli Abdilldh Muhammed b. Sahniin Abdisselam b. Said et-Tenlhi el-Kayrevani, el-
Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Dérﬁ’l—Kiitiibi’l—ilmiyye, 1415/1994), 4/43.

168 en-Nisa 4/135.

169 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalld (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1405/1984), 8/507.

170 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’l-basit, 4/3821.
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bulunmak”!'”! ya da “muhsan olan bir kimseye zina ithaminda bulunmak veya
nesebini reddetmek”!”? gibi sekillerde tanimlanmaktadir.

Islam hukukunda birine zina isnadinda bulunan kisi “kazif”, bu isnada
maruz kalan kisi “makz0f”, zina isnadi i¢in kullanilan ifadeler ise “makzifun bih”
terimleriyle ifade edilir.'”

[ffetli ve namuslu bir erkek veya kadina zina isnadinda bulunan ancak bu
iddiasin1 dort erkek sahitle ispat edemeyen kisi iffete iftira sucu islemis sayilir.
Kars1 tarafin talebi lizerine bu sugun cezasi olarak kendisine seksen degnek vurulur.
Bu cezaya “hadd-i kazf” denir.!™

Kur’an, siinnet ve icma ile kazf sucunun cezasi sabit kilinmistir. Nitekim
Kur’an’da “Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere
seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar
yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir. Bundan sonra hallerini diizeltip tovbe edenler
miistesna. Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok esirgeyicidir.”!”® buyrulmustur. Buradan
hareketle Nar stresinin 4. ayetinde zina isnadinda bulunup da bunu dort sahit ile
ispat edemeyenlere seksen degnek vurulmasi emredilmistir.

Kazf sucunu islemis bir kimsenin tovbe etmesi durumunda sahitliinin
kabul edilip edilmemesi noktasinda ihtilaf vardir. Hanefi mezhebine gore birine
zina isnadinda bulunan kimse tdvbe etse bile bir daha sahitligi kabul edilmez.!”®
Ancak Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerine gore kazif tovbe eder ve diiriistligi

acikca goriiliirse sahitligi yeniden kabul edilebilir.!”’

2.2.4.2.11 Diinyevi Menfaat Amacinin Giidiilmemesi
Islam hukukeular1 sahitlik yoluyla bir ¢ikar elde etmeyi amaclayan ya da
kendisine gelebilecek bir zarar1 Onlemek isteyen Kkisinin sahitliginin kabul

edilmeyecegi noktasinda goriis birligi igindelerdir. Eger hakim, dava sirasinda

71 Tonii’l-Hiimam, Fethu I-kadir,5/89; Bilmen, Kamus, 3/229.

172 Abdiilkadir  Udeh, et-Tegriu I-cindiyyii l-Islami  mukdarenen  bi’l-kanini’l-vaz‘i  (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994), 2/455.

173 Bilmen, Kamus, 3/229.

174 Abdiilaziz Bayindir, Isldm Muhdkeme Hukuku (Osmanl Devri Uygulamasi) (Istanbul: Islami
Ilimler Arastirma Vakfi Yayinlari, 1986), 154.

175 en-Niir 24/4-5.

176 Serahsi, el-Mebsit, 16/127; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/147; Trablusi, Muinii’'I-hiikkdm, 69.

177 1bn Ferhtn, Tebsiratii’I-hiikkdam, 1/263; ibn Kudame, el-Mugni, 9/199.
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sahitlik yapan kiside bu tiir bir niyet olduguna dair ipucu fark ederse o kisinin
sahitligini reddeder.!’®
Nitekim Mecelle’de “Sehadette def*-i magrem ve cerr-i magnem ya‘ni def*-

i mazarrat ve celb-i menfa‘at da‘iyesi olmamak sarttir.”!”

seklinde yer alan
hiikiimden hareketle sahitlikte bir zarar1 onleme veya bir menfaat elde etme amaci
olmamalidir.

Islam hukukundaki genel anlayisa gére usul ve fiirti arasinda yapilan lehteki
sahitlikler kabul edilmez. Mecelle’de “Binéden aleyh aslin fer‘e ve fer‘in asla ya‘ni
aba ve ecdad ve iimmehat ve ceddatin evlad ve ahfadi lehlerine ve evlad ve ahfadin
aba ve ecdadr ve immehat ve ceddat: lehlerine ve hakeza ehad-i zevceynin digeri
lehine sehadetleri makbiil olmaz.”'®? kaidesi yer alir. Bu nedenle baba, dede, anne
ve nineler i¢in evlat veya torunlarin yapacagi sahitlik gecerli olmadigi gibi evlat ve
torunlar lehine iist soyun sahitligi de gecerli degildir.'®! Kar1 kocanin birbirleri
lehine sahitlikleri de gecerli degildir. '%2 Aym sekilde bir kimsenin gecimini
sagladig1 kisi i¢in, is¢inin isvereni lehine ya da ortaklarin ortaklik mali konusunda
birbirleri lehine yapacaklari sahitlikler de kabul edilmez.'**> Bu meselelerle ilgili de
Mecelle’de “Kezalik bir kimsenin infakiyla ta‘ayylis eden adaminin ve ecir-i

29184

hassinin kendi lehine sehadetleri makbil olmaz. ve “Ve kezalik seriklerin mal-

1 sirkette yekdigeri lehine sehadetleri ve kefil bi’l-mal olan kimsenin asil tarafindan

mekfiliin bihin edd olunduguna sehideti makbil olmaz.”'®

seklinde yer alan
kaideler bu hiikiimleri dogrular niteliktedir.

Sahitlik temelde Allah (c.c.) rizas1 i¢in yapilmalidir.'®® Ancak sahitlikten
kendisine bir menfaat saglayan kisi bu eylemi Allah i¢in degil kendi ¢ikar1 i¢in

gergeklestirmis olur.

2.2.4.2.12 Hasim Olmamak

178 Kasani, Beddiu’s-sandi*, 6/272; ibn Kudame, el-Mugni, 9/187.

179 Mecelle (md. 1700/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.

180 Mecelle (md. 1700/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.

181 Kasani, Beddiu's-sandi ‘, 6/272; Mecelle (md. 1700/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.
182 Serahsi, el-Mebstit, 16/122-123.

183 Bayindir, Islam Muhdkeme Hukuku, 156.

184 Mecelle (md. 1700/4). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.

135 Mecelle (md. 1700/6). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.

186 et-Talak 65/2.
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Sahitlik durumunda bir kisi hasim yani karsi tarafla bir diismanlik i¢inde
olmamalidir.'®” Diismanlik, toplumda &rfen bilinen bir durumdur.'®® Mecelle’de bu
konu “Adavet-i diinyeviyye, orf ile bilinir.”'® geklinde belirtilmektedir. Adavet
sozliikte “diismanca davranmak, diismanlik” '° gibi anlamlara gelmektedir.
Aralarinda diismanlik bulunan kisilerin birbirleri aleyhine yaptiklar1 sahitlik
gecersiz sayilir ve bu konuda alimler arasinda ittifak vardir.!”! Bununla ilgili ise
Mecelle’de “Sahid ile meshidiin aleyh beyninde adavet-i diinyeviyye olmamak
sarttir.”!% kaidesi yer almaktadir. Burada sahit ile aleyhinde sahitlik yapilan kisi
arasinda diinyevi bir diismanlik bulunmamasi sarttir. Ornegin yaralanan kisinin
yaralayan aleyhine, varislerin katil aleyhine ve hakarete ugrayan kisinin hakaret
eden aleyhine yapacag sahitlik kabul edilmez.!”® Ancak diismanliklarina ragmen

bir kisinin digerinin lehine yapacag: sahitlik kabul edilir.**

2.2.4.2.13 Baz1 Davalarda Sahidin Erkek Olmasi

Mezhepler arasinda sahitlerde aranan sartlar zaman zaman farklilik
gostermektedir. Genel sartlarin yani sira erkek olmak gibi 6zel sartlar da aranmistir.
Bununla birlikte baz1 durumlarda erkeklerin yaninda kadinlarin da sahitligi kabul
edilmistir. Bu baslikta ise had ve kisas davalarinda sahitlerin erkek olmalar
kastedilmektedir. Bu sebeple bu konularda kadinlarin sahitlikleri kabul
edilmemektedir.'*>

Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbell mezheplerine gore had ve kisas davalarinda
yalnizca erkeklerin sahitliginin gecerli kabul edilmektedir. Onlara gore bu tiir
davalarda kadinlarm sahitligi kabul edilmez.'*® Ancak Zahiri mezhebinin énemli
isimlerinden Ibn Hazm, zina davalar1 da dahil her tiirlii ddvada bir erkek sahit yerine

iki kadinin sahitlik yapabilecegini dne siirmiistiir.'®’

187 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2983.

188 Mecelle (md. 1702/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.

189 Mecelle (md. 1702/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.

190 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’I-basit 6/5869.

191 Kasani, Beddiu’s-sandi*, 6/272; ibn Kudame, el-Mugni, 9/187; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 4/435.
192 Mecelle (md. 1702/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 517.

193 Bilmen, Kamus, 8/130.

194 Tbn Ferhtin, Tebstratii’I-hiikkdam, 1/268; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/435.

195 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 7/369; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, 4/2983.

196 K asani, Beddiu’s-sandi*, 6/279; ibn Kudame, el-Mugni, 9/149; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 4/331.
197 ibn Hazm, el-Muhall, 9/396.
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Hanefi mezhebine gore had ve kisas davalari disindaki konularda ise iki
erkek ya da bir erkek ve iki kadmin sahitlikleri kabul edilmektedir.!® Nitekim
Bakara siresinin 282. ayetinde “... Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger
iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile iki kadin
olsun...”!"? seklinde buyrulmustur. Bu delilden hareketle Hanefi fakihleri, mal ile
ilgili davalar dahil olmak tlizere nesep, dogum, nikah, talak, sulh, vakif, vasiyet,
vekalet, hibe vb. davalarda iki erkek veya bir erkek ve iki kadinin sahitligini kabul
etmistir.?%

Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde ise ancak mal ile ilgili davalarda
kadinlarin sahitligi kabul edilmistir. Mal ile ilgili olmayan had, kisas ve hukuk
davalarinda ise kadinlarin sahitlik yapmasi kabul edilmemektedir.*"!

Erkeklerin bilgi saglayamayacagi durumlarda ise zarureten yalnizca
kadmlarm sahitliginin kabul edildigi meseleler vardir.?’> Bu gibi durumlarda
erkeklerin, kadinlara 6zel halleri gérmeleri hem dini hem de ahlaki bakimdan uygun
degildir. Dogum, bekaret vb. meseleler bu kapsamda degerlendirilmektedir.??* Dort
mezhep de erkeklerin miisahede edemedigi kadinlara 6zel durumlarda yalnizca
kadinlarin sahitlik yapmas1 hususunda ittifak etmislerdir.?** Ancak kadinlarin sayis1
noktasinda mezhepler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde
erkeklerin bilemeyecegi durumlarda tek bir kadinin sahitlik yapmasi yeterli

goriilmiistiir. 2%

2.2.4.2.14 Sahidin Miisahede Ettigi Olay1 Korumasi

Sahidin sahitlik yapabilmesi i¢in hem olay1 bilmesi hem de dogru bir sekilde
hatirlayabiliyor olmasi gerekir. 2°° Sahidin tahammiil etmis oldugu olay1
tahammiilii’s-sehade agamasindan edaili’s-sehade asamasina kadar dogru bir sekilde

muhafaza etmesi sart kosulmustur.?’’

198 K asani, Beddiu’s-sandi‘, 6/279; Serahsi, el-Mebsiit, 16/114.

199 e]-Bakara 2/282.

200 [bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 7/370; Serahsi, el-Mebsiit, 16/115; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/402.

201 ibn Kudame, el-Mugni, 9/149; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 4/441; Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd,
5/160.

202 Serahsi, el-Mebsiit, 16/136.

203 Serahsi, el-Mebsiit, 16/142; Tonii’l-Himam, Fethu I-kadir, 7/372.

204 Mevsili, el-Thtiyar, 2/402; ibn Kudame, el-Mugni, 9/157; ibn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, 79;
Ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-hiikkam, 1/358; Trablusi, Muinii I-hiikkam, 94; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
4/442.

205 Trablusi, Muinii I-hiikkam, 94.

206 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2983.

207 Kasani, Beddiu’s-sandi, 6/272; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/160.
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Sahit, tahammiil etmis oldugu olaydan elde ettigi bilgileri, tahammiilii’s-
sehade asamasindan edaii’s-sehade asamasina kadar ya hafizasinda saklayarak veya
yaziya gecirip belge haline getirerek muhafaza edebilir. Sahidin tahammiilii’s-
sehade asamasinda elde ettigi bilgilerin belgelere yazilmasi durumunda sahidin
edaii’s-sehade asamasinda olayr hatirlamadan bu belgelere dayanarak sahitlik
yapmasinin hitkkmii tartigilmistir.

Ebi Hanife’ye gore sahidin edaii’s-sehade asamasinda olay1 hatirlamamasi
durumunda bir belgede yazili olsa dahi sahitligi kabul edilmemektedir. 2%
Imameyn’e gore ise sahit, tahammiil ettigi olay1 hatirlamadig: takdirde yazili bir
belgeye dayanarak sahitlik yapabilmektedir.?*

Maliki mezhebi alimleri de bu konuda farkli goriisler ortaya koymustur.
Bazilari, sahidin yazili belgelerini bulmasi durumunda olay1 hatirlamasa bile bu
kayitlara dayanarak sahitlik yapabilecegini savunurken bazilar1 yalnizca hatirladigi
kadariyla sahitlik yapabilecegini belirtmistir. Diger bir kisim ise sahidin olay1 hig¢
hatirlamamas1 ya da eksik hatirlamasi hélinde sahitlik yapmasimin miimkiin
olmadigim dile getirmistir.?!°

Hanbeli mezhebinde de bu konuda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855) bir goriisiinde sahidin yazis1 ve miihrii olsa dahi sahitlik
ettigi olayr hatirlamadig1 takdirde sahitliginin gecersiz oldugunu savunmustur.
Ahmed b. Hanbel baska bir goriisiinde ise yazili belgelere dayanarak sahitlik
yapmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in sahidin
kendi muhafazasinda bulunan belgelerle sahitlik yapabilecegini kabul eden bir
goriisii de bulunmaktadir.?!!

Bu konuda esas alinan, sahitlik yapilacak bilginin kesin ve siipheden uzak
olmasidir. Bazi alimler, yaziya dayanarak sahitlik eden kisinin olay1 hatirlamamasi
durumunda sliphe bulundugunu diisiinerek boyle bir sahitligi gecerli

saymamislardir. Ciinkii yazilar birbirine benzeyebilir ve yanilma ihtimali vardir.

Diger bir grup alim ise kendi yazisinda herhangi bir siiphe tasimayan sahidin,

208 Kasand, Beddiu’s-sandi , 6/272; Mevsili, el-IThtiydr, 2/408.
209 K asani, Beddiu’s-sandi‘, 6/272.

210 BAci, el-Miintekd, 5/199.

211 bn Kudame, el-Mugni, 9/199.
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sahitligini kabul edilmeye deger goérmiislerdir. Onlara gore kisinin yazisina

dayanarak sahitlik yapmasi yine kesin bilgiye dayali bir sahitlik sayilmaktadir.?!?

2.2.4.2.15 Hukiik-1 ibaddda Davanin Onceden Ac¢ilmasi

Hukuk-1 ibddda yani kul haklariyla ilgili 6zel hukuk davalarinda dava
acilmadan &nce sahitlik yapilmamaktadir.?'® Hukiik-1 ibad ile ilgili konularda
sahitlik yapmak i¢in ddvanin agilmis olmasi sart kosulmustur.?'* Ancak hukiikullah
kapsaminda yani kamu hukukuyla ilgili davalarda sahitlik yapmak i¢in davanin

onceden acilmis olmasi sart degildir.?!>

2.2.4.2.16 Sahitligin Davayla Ortiismesi

Bir davada sahitlik yapilabilmesi i¢in sahitligin davanin igerigiyle uyumlu
olmasi gerekir. Eger sahitlik, davanin esasina veya iddialarina muhalif olursa yani
davanin sonucuyla ¢elisen sahitlik yapilirsa bu durumda sahitlik kabul edilmez.
Ancak ¢eliski, giderilebilecek durumdaysa ve buna yonelik bir diizenleme yapilirsa
o zaman sahitlik kabul edilebilir. Kisacas1 davada sahitligin gecerli olabilmesi i¢in
sehadetin davaya uygun olmasi gerekir. Eger sehadet davayla celisiyorsa kabul
edilmez ancak sahitlikteki uyumsuzluk giderilip davayla ortiisme saglanabilirse

sahitlik gecerli kabul edilir.?'¢

2.2.4.2.17 Sahitlik Lafzimin Kullanilmasi

Islam hukukgularinin goguna gére sahit gerek erkek ve gerek kadin olsun
sahitlikte “Sahitlik ederim.” lafzinin sdylenmesi sarttir.2!” Zira sahitlik yapmak igin
“Sahitlik ederim.” ifadesinin kullanilmasiin gerekliligi, konuya iliskin naslarin bu
lafizla varit olmasindan kaynaklanmaktadir. ?'® ibn Kayyim el-Cevziyye ise
sahitligin gegerli olabilmesi i¢in sahidin “Sahitlik ederim.” lafzin1 sdylemesini sart

kosmamustir.?"’

212 Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitas: Olarak Sahitlik (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1989), 68.

213 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2983.

214 K asani, Beddiu’s-sandi ‘, 6/287; Bilmen, Kamus, 8/127.

215 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/287; Bilmen, Kamus, 8/127.

216 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2983.

217 Kasani, Beddiu’s-sandi*, 4/273; ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-hiikkam, 1/316; Mevsili, el-Ihtiydr,
2/404; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 4/3020.

218 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/3020.

219 ibn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, 202.
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Mecelle’de “Sahid eger “Sehadet ederim.” demeyip de yalniz “Falan hustisu
bdyle bilirim.” yahiid “Haber veririm.” demis olsa eda-i sehadet eylemis olmaz.”*?°
hiikkmiinden anlasildigina gore sahit, “Sahitlik ederim.” lafzin1 séylemeyip de onun
yerine “Falan hususu bdyle bilirim.” ya da “Haber veririm.” gibi lafizlar kullanirsa
sahitligi kabul edilmez. Sahitlik ifadelerinin kesinlik tasimasi, zan ve siiphe
barindiran sozlerden uzak olmasi gerekir. Bu nedenle bir olay hakkinda
“Zannederim.” veya “Bildigim kadariyla boyle.” seklinde yapilan agiklamalar
sahitlik olarak kabul edilmez.??!

Mecelle’nin bahsi gecen maddesinin devaminda “Fakat anin {izerine hakim
ana “Boyle sehadet eder misin?” deyii sudl edip de o dahi “Evet, boyle sehadet

ederim.” dedikde 1fa-y1 sehadet etmis olur.”*??

seklinde yer alan hiikiimde hakim,
sahide “Boyle sehadet eder misin?” seklinde sorsa ve sahit de “Evet, boyle sehadet
ederim.” seklinde cevap verse sahitlik yapmis olur.

Sahitlikte “Sahitlik ederim.” lafzinin kullanilmasiin sart kosulmasi, ilgili
naslarin bu ifadeyi esas almasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi lizere hem
davacinin hem de sahitlerin yalanci olma ihtimali bulunsa da hakim, sahitlerin
beyanlarina dayanarak karar verir ve bu karar baglayicidir. Bu nedenle sahitligin de
kesin ve giivenilir bilgi saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu dogrultuda
mahkemede sahitligin delil olarak kabul edilmesi i¢in naslarin belirttigi sekle uygun
bir bigimde yapilmas1 sart kosulmustur.??3

Mecelle’de “Sahitlik ederim.” lafzinin kullanilmasinin sart kosulmadigi
durum ise “Ve egerci ehl-i hibrenin ihbar1 gibi miicerred tahkik ve istiksaf-1 hal i¢in

224 seklinde ifade edilmistir. Bu

vaki‘ olan ifadatta sehadet lafz1 sart degildir.
hiikme gore eger ehl-i hibrenin (bilirkisi) verdigi bilgiler gibi yalnizca bir durumu
arastirmak ve tespit etmek amaciyla yapilan agiklamalarda “Sahitlik ederim.”
ifadesinin kullanilmasi sart degildir. Ornegin bir suyun temiz oldugunu, ramazan
hilalinin goriildiiglinti ya da bir yazinin belirli bir kisiye ait olup olmadigin1 haber

vermek gibi durumlarda bu sart aranmaz. Ancak bu tiir ifadeler ser‘i anlamda bir

sahitlik sayilmaz; bunlar yalmizca bilgilendirme mahiyetindedir. ° Nitekim

220 Mecelle (md. 1689/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 515.

221 Tonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 7/375; Bilmen, Kamus, 8/123.
222 Mecelle (md. 1689/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 515.

223 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/3020.

224 Mecelle (md. 1689/3). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 515.

225 Bilmen, Kamus, 8/142.
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Mecelle’de aynt maddenin sonunda “Ancak bunlar sehadet-i ser‘iyye olmayip

miicerred ihbar kabilindendir.”’*%¢

seklinde gecmektedir.

Ancak bazi durumlarda bilirkisilerin verdigi bilgilerde sahitlik ifadesi
sarttir. Ornegin iffetsiz olmayan bir kadina yemin ettirilmesi gerektiginde hakim bir
emin gonderir ve bu kisi kadina yemin ettirir. Ancak bu durumu kanitlamak igin
yalnizca eminin sozlii ifadesi yeterli goriilmez. Kadina yemin verildigini ispatlamak

icin iki sahidin beyan1 gerekir. Bununla birlikte s6z konusu emin bagka bir sahitle

birlikte sahitlik ederse bu sahitlik kabul edilir.?*’

2.2.4.2.18 Sahitlerin ifadelerinin Tutarh Olmasi (ittifiku’s-Sahidin)

Islam hukukunda sahitlerin ifadelerinin birbiriyle tutarli ve uyumlu olmasi
gerekir. Yani sahitler arasinda bir ittifak olmalidir. Bagka bir ifadeyle olay hakkinda
sahitlerin verdikleri ifadeler birbiriyle ¢elismemelidir.?*3

Islam hukukunda sahitler arasindaki tutarsizlik, meshiidiin bih ile ilgili
olabilir. Sahitlerin ifadelerinin gecerli sayilabilmesi i¢in meshiidiin bih hakkinda
ayn1 goriiste olmalar1 gerekir. Eger sahitler olayla ilgili farkli seyler sdylerse
sahitlikleri kabul edilmez. Ciinkii bu durumda sahitlik i¢in yeterli say1
tamamlanmamis olur ve sahitlerden hangisinin sahitligi davacinin iddiasina ters
diiserse davaci tarafindan yalanlanmis sayilir. Ornegin davaci, bin kurus altin
iddiasinda bulunurken sahitlerden biri bin kurus altin digeri ise bin kurus glimiis
iddiasinda bulundugu takdirde bu ifadeler ¢eliskili oldugundan sahitlikleri gecersiz
say1lir.??’

Mecelle’de “Sahidler meshiidiin bihte ihtilaf etseler sehadetleri makbil
olmaz.”*°, “Mesela sahidlerin biri “Bin kurusluk altin.” ve digeri “Bin kurusluk

sim mecidiye.” deyii sehadet etseler sehadetleri kabll olunmaz.”?*!

seklinde yer
alan hiikiimlerde sahitlerin ihtilaf etmeleri durumunda sahitliklerinin gegerli

olmayacagina dikkat ¢ekilmistir.

226 Mecelle (md. 1689/4). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 515.
227 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/3021.

228 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 4/2983, 3070.

229 Bilmen, Kamus, 8/145.

230 Mecelle (md. 1712/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 520.
B! Mecelle (md. 1712/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 520.
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Ebl Hanife’ye gore sahitligin gecerli olabilmesi i¢in sahitlerin ifadelerinin
tamamen uyumlu olmas: gerekirken Imadmeyn’e gore ise kismen uyumlu olmasi
yeterlidir.?*?

Sahitlerin ifadelerindeki tutarsizlik ddvanin konusunun miktarinda, cinsinde
ve sebebinde olabilecegi gibi baska sebeplerle ilgili olursa da sahitlikleri kabul
edilmez. Mecelle’de “Da‘va-y1 akidde sahidler bedelin mikdarinda ihtilaf etseler
sehadetleri kabil olunmaz.”?** hilkkmiinden anlasildigina gore sahitlerin, davanin
konusunun miktar1 noktasinda goriis birligi icinde olmalar1 gerekir. Mecelle’de
“Mesela sahidlerin biri bir malin bes yiiz kurusa ve digeri ii¢ yiiz kurusa satildigina

sehadet eyleseler sehadetleri kab(il olunmaz.”?**

seklinde yer alan hiikiimde 6rnegin
sahitlerden biri bir malin bes yiiz kurusa digeri ise {i¢ yiiz kurusa satildigini ifade
ederse aralarindaki uyumsuzluk ve bedeller arasindaki farklilik sebebiyle

sahitlikleri kabul edilmez.

232 Bilmen, Kamus, 8/145.
233 Mecelle (md. 1715/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 521.
234 Mecelle (md. 1715/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 521.
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3. FIKIH USULU BAGLAMINDA SAHIT SAYISI

3.1 Tevitiir Kavrami ve Sahit Sayisiyla Tliskisi

Sozliikte “araya zaman girmekle birlikte kesintiye ugramaksizin devam
etmek, birbiri ardinca gelmek” anlamindaki “vetr” kokiinden tiireyen miitevatir
kelimesi, “konusunun dogrulugu bilgisini bizzat kendisi veren haber” anlamindaki
kelam ve fikih usulii terimidir.?** Tevatiir ise “bdyle bir haber igin gerekli goriilen
sartlar ¢ergevesindeki nakil keyfiyetine” denir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de
Mii’miniin siiresinin 44. ayetinde gegen “tetra” kelimesi ise peygamberlerin aralikli
olarak pes pese gelisini anlatmak icin kullanilmistir.?3

Tevatiir, usul alimleri tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmis olup
literatiirde yaygin olan tanimlamaya gore biitiin tabakalari itibariyla, yalan iizerinde
anlasmalar1 Adeten imkansiz sayida kisiler tarafindan rivayet edilen haberdir.?*’” Bu
baglamda Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de ise tevatiir, “... kizb iizre ittifaklar1 aklen

ciiz olmayan cema‘atin haberidir.”**

seklinde gecmektedir.

[slam hukukunda tevatiir, kesin bir delil olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Mecelle’de “Tevatiir, ilm-i yakin ifade eder.” seklinde belirtilmistir. 2° Usul
alimleri bir haberin tevatiir seviyesine ulasmasi i¢in birtakim sartlar ortaya
koymuslardir. Genel anlamda bir haberin tevatiir seviyesine ulasmasi i¢in baslica
su ii¢ sart1 tasimasi gerekmektedir: Kesret yeter say1, istinad ve istiva (esitlik).?4°
Bazi alimler bu sartlara ek baska sartlar da getirmislerdir. Ancak burada konumuzla
ilgili olan kisim olan kesret yeter say1 sartin1 ele alacagiz.

Sahitlikte tek bir kimsenin verdigi haber yeterli gériilmemistir. Yalnizca
Huzeyme b. Sabit’in (r.a.) yaptig1 sahitlik iki kisinin sahitligi olarak kabul edilmis

ve bu hiikiim yalnizca ona has kilinmistir. Bu 6zel hiikmiin istisna oldugunu

varsayarsak sahit sayisinin fazla olmasi da hiikme herhangi bir etki etmemektedir.

235 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, “vtr”, 5/276; Hact Yunus Apaydim, “Miitevatir”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2006), 32/208.

236 Apaydin, “Miitevatir”, 32/208.

237 Eb(l Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi Usiilii ’s-Serahsi, nsr.
Ebii’l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1954), 1/282; Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim)
Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, nsr.
Abdiirrezzak Afifi (Riyad: Darti’s-Samii, 1424/2003), 2/21; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usiiliI-
fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2000), 153, 168.

238 Mecelle (md. 1677). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 513.

239 Mecelle (md. 1733/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 525.

240 Apaydin, “Miitevatir”, 32/209.
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Mecelle’de “Kesret-i siihlida i‘tibar yoktur.”**! ibaresi gegmektedir.?*? Yani
bir olay ile ilgili cok sayida sahit bulunmasina itibar edilmemektedir. Cok sayida
kisinin bir olay1 ayni sekilde anlatmasi onlarin mutlak dogruyu sdyledigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim yanlis bir bilgi de c¢ok sayida kisi tarafindan
desteklenebilmektedir. Sahitlerin sayisinin fazla olmasi bir tarafin digerine {istiin
gelmesi i¢in bir olgiit degildir. Bu nedenle iki tarafin sahitleri arasinda say1 veya
adalet acisindan bir taraf daha fazla veya daha adaletli goriinse bile bu durum tek
basina o tarafin hakli oldugunu kanitlamaz.?** Dolayisiyla Mecelle’de bu hususla
ilgili “Ya‘ni tarafeynden birinin taraf-1 4hara nisbetle sahidleri ziyade olmakla anin
tercih olunmasi 1azim gelmez.”?** hiikkmii yer almaktadir. Ornegin bir mal iizerinde
anlagsmazlik yasayan iki kisiden biri malin kendisine ait oldugunu iddia ediyor ve
iki sahidi var. Digeri ise malin kendisine ait oldugunu sdyliiyor ve dort sahidi
bulunuyor. Bu durumda sahidi daha fazla olan tarafa iistiinliik taninmaz. Ciinkii her
iki tarafin delili de hiikiim vermek i¢in yeterli sayilir. Dolayisiyla bir tarafin daha
fazla sahide sahip olmas1 onu hakli ¢tkarmak icin bir gerekge olamaz.?*’

“Megerki sahidlerinin kesreti derece-i tevatiire balig ola.”?*® Ancak bir
tarafin sahitleri herkes tarafindan bilinen ve dogrulanan kesin bilgi diizeyine
ulagmigsa o zaman o tarafin delili daha giiclii kabul edilir. Burada 6nemli olan
delilin sayica fazla olmasi degil daha kuvvetli olmasidir.>*’

Ancak konuya baska bir acidan baktigimizda asgari sinirdan sonra belirli bir
saylya ulasan sahit sayilariyla kalp daha fazla mutmain olmaktadir. Cilinkii birden
fazla kisinin vermis oldugu haber, bir kisinin vermis oldugu haberden ¢ok daha
kuvvetli olmaktadir. Ciinkii sahitlikte saymin gerekg¢elerinden biri de haberi
kuvvetlendirmektir. Taraflarin davalara yalan karistirmasi ihtimalinden dolay1
haklarin korunabilmesi amaciyla sahitlikte say1 kosulu bulunmaktadir.?*3

Ancak diger bir taraftan sahitligin aksine dini konularda verilen haberlerde

say1 sartt bulunmamaktadir. Onemli olan burada bir haberin tevatiir olarak kabul

241 Mecelle (md. 1732/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 525.

242 Benzer diisiinceyi dile getiren ve delillerin niceliklerinden daha ¢ok niteliklerinin 6n planda
olmast gerektigini ifade eden “Deliller sayilmaz, tartilir.” (Argumenta non sunt numeranda, sed
ponderanda) kaidesi icin bk. Belgin Erdogmus (drl.), Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), 14.

243 Bilmen, Kamus, 8/152.

244 Mecelle (md. 1732/2). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 525.

245 Bilmen, Kamus, 8/152.

246 Mecelle (md. 1732/3). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 525.

247 Bilmen, Kamus, 8/152.

248 Serahsi, el-Mebsiit, 16/169-171.
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edilebilmesi i¢in kag kisi tarafindan verilmesi ya da dogrulanmasi gerektigi degil
bir toplulugun yalan {izerine birlesmelerinin aklen miimkiin olmadiginin

bilinmesidir.>*°

3.2 Hasiisii’n-Nebi Kavrami ve Sahit Sayisiyla iliskisi

Hasdisii’n-nebi (2l o=ibad), Allah’in (c.c.) yalnizca Hz. Muhammed’e
(s.a.s.) liitfettigi Ozellikleri ifade eden tabirdir. >’ Fikih usuliinde bu konuyla
baglantili iki mesele tespit etmis bulunmaktayiz. Normal sartlarda iki sahit
gerekirken Hz. Peygamber’e (s.a.s.) 0zgii olarak ilk meselede tek bir sahidin yeterli

goriilmesi, ikinci meselede ise sahide gerek duyulmamasidir.

3.2.1 Bir Kisinin Sahitliginin Iki Sahitlik Sayilmas
Huzeyme b. Sabit (r.a.), Islam tarihinde “ziissehadeteyn” lakabiyla sohret

bulmus bir sahabidir.?>! Hz. EbG Bekir (6. 13/634) (r.a.) zamaninda Kur’an’in
cem‘edilmesiyle gorevlendirilen Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]) (r.a.), getirilen
ayetleri Mushaf’a alirken en az iki kisinin yaninda yazili olarak bulundurmasina
riayet ederdi. Ancak yazili olarak sadece Huzeyme b. Sabit’in (r.a.) yaninda
bulunan Tevbe stresinin son iki ayetini ve Ahzab siresinin 23. ayetini ikinci bir
sahide gerek duymadan kabul etmistir.?>?

Zeyd b. Sabit’in (r.a.) bu sekilde hareket etmesinin sebebi, Hz. Peygamber
(s.a.s.) ile Huzeyme b. Sabit (r.a.) arasinda gegen su hadiseye dayanmaktadir: “Hz.
Peygamber (s.a.s.), bedevilerden birinden bir kisrak satin aldi, ona atinin {icretini
0demek i¢in pesinden gelmesini istedi. Restilullah (s.a.s.) hizlica yiirliyordu, bedevi
ise arkasindan yavas yavas yiiriiyordu. Derken halk bedevinin ati1 satmadigini
diisiinerek etrafini sarip kisragi satin almak i¢in pazarliga giristiler. Bu kisragi Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) satin aldigin1 bilmiyorlardi. Halkin, elindeki kisraga daha
fazla fiyat verdigini goren bedevi, Resllullah’a (s.a.s.) haykirarak “Bu kisragi

alacaksan al, yoksa ben onu satiyorum.” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.) bedevinin

249 Serahsi, el-Mebsiit, 16/169-171.

230 Erding Ahatli, “Hasaisii’n-Nebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 1997), 16/277-278. Benzer tanimlar icin bk. Zekiyyiiddin Sa‘ban, Usili 'I-fikhi I-Islami
(Beyrut: Darii’l-Kiitiib, 1971), 84; Fahrettin Atar, Fikth Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1988), 39; Sava Pasa, Isldm Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit,
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 2/388.

251 Asri Cubukcu, “Huzeyme b. Sabit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1998), 18/436.

22 Biinyamin Erul, “Zeyd b. Sabit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2013), 44/321-322; Cubukcu, “Huzeyme b. Sabit”, 18/436.
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haykirisini isitince doniip “Ben bu kisragi senden satin almadim m1?” diye sordu.
Bedevinin “Hayir vallahi ben bunu sana satmadim.” karsiligin1 vermesi lizerine Hz.
Peygamber (s.a.s.) “Ben bu kisragi senden satin aldim.” dedi. Bedevi de, “Haydi
Oyleyse sahit goster.” demeye basladi. Olay iizerine toplanan sahabe bedeviye tepki
gostererek “Hz. Peygamber (s.a.s.) her zaman dogruyu soyler.” demeye basladilar.
O esnada orada bulunan Huzeyme b. Sabit (r.a.) bedeviye doniip, “Ben senin bu
hayvani sattigina sahitlik ederim.” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.), Huzeyme’ye (r.a.)
donerek, “Onu satin aldigimda sen yoktun, neye dayanarak sahitlik ediyorsun?”
diye sordu. Huzeyme (r.a.), “Ey Allah’in Resilii (s.a.s.), ben Allah’in (c.c.) sent
tasdik etmesiyle, senin dogru sdyledigine sahitlik ediyorum.” cevabini verdi. Bu
olay tizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) Huzeyme b. Sabit (r.a.) icin “Huzeyme (r.a.)
kimin i¢in sahitlik yaparsa onun sehadeti iki kisi yerine geger.” seklinde
buyurmustur.>>> Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s.) “Herhangi bir kimsenin lehine veya

aleyhine Huzeyme’nin (r.a.) sahitlik etmesi yeterlidir.”*>*

seklinde buyurarak
Huzeyme b. Sabit’e (r.a.) has bir hiikiim getirmistir.?>>

Kur’an-1 Kerim’de sahitlerin sayisi agik bir sekilde belirtilmistir. Ancak
fikih bilginleri sadece Huzeyme b. Sabit’in (r.a.) sahitliginin iki kisinin sahitligine
denk oldugunu, onun disindaki hi¢ kimsenin sahitliginin iki kisinin sahitligi olarak
kabul edilmeyecegini hiikme baglamislardir. Fukaha, bu hiikmiin sadece Huzeyme
b. Sabit’e (r.a.) tahsis edilmis oldugunu ve kiyas yoluyla benzer konulara

uygulanamayacagim belirtmislerdir.?>®

3.2.2 Sahide Gerek Duyulmamasi
Safiyye bint Huyey (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hanimlarindandir.?*’ Esi

Hayber fethinde (7/628) 6ldiiriilmiis olan Safiyye (ra.), 6nce Dihye b. Halife’ye (6.
50/670 [?]) (r.a.) esir olarak verildi. Fakat kabilesi igerisindeki saygin konumu

253 Ebii Abdilldih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, nsr. Suayb el-Arnafit vd.
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 36/205-206.

254 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi
Sahihi’l-Buhari, ngr. Abdiilkadir Seybe Hamd (Riyad: Mektebetii’l-Melik Fehd, 1421/2001), 8/389.
255 Her ne kadar bu dzel durum, Huzeyme’ye (r.a.) 6zgii oldugu igin hasiisii’n-nebi degil de adeta
hasaisii’s-sahabi kapsaminda goriiniiyor olsa da ad1 gegen sah&biye bu onuru bizzat Hz. Peygamber
(s.a.s.) vermis oldugu ve bu ag¢idan ilgili hiikiim siinnete dayandig1 i¢in meseleyi hasaisii’n-nebi
biinyesinde islemeyi uygun bulduk.

256 Ayse Durumlu, Islam Hukukunda Sahsa Ozel Diizenlemeler ve Fikhi Tahlili (Elazig: Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 77.

257 Aynur Uraler, “Safiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2008), 35/474.
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nedeniyle Dihye’nin (r.a.) de rizasiyla Hz. Peygamber’in (s.a.s) hissesine verildi.
Safiyye’nin (r.a.) Islamiyet’i kabul etmesi iizerine Hz. Peygamber (s.a.s) onu azat
etti.>>® Medine’ye donerken kendisiyle evlendi (7/628). Ertesi sabah diigiin yemegi
verildi.>>

Rivayete gore Hz. Peygamber’in (s.a.s) bu nikadhi sahitler olmaksizin
akdedilmigtir. Hatta ilk etapta ¢evresindekiler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Safiyye
(r.a.) ile evlenip evlenmediginde tereddiit etmislerdir. Fakat Hz. Peygamber (s.a.s.)
binege binip Safiyye’nin (r.a.) de iizerini orttiigiinde onunla evlendigi anlasiimistir.
Hz. Peygamber (s.a.s.) adeta evlendigine bu sekilde isaret etmek istemistir. Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) sahitler olmaksizin yaptig1 bu evlilik, kendisine 6zgii bir

durumdur. Bu uygulamaya dayanarak genel hiikiimlere varilamayacag1 agiktir.?*°

3.3 Kiyas Kavrami ve Sahit Sayisiyla iliskisi

Arapgada (49) fiilinin masdari olan kiyas sozliikte “6lgmek, takdir etmek,
bir seyin baska bir seye esit olmasi (miisavat), bir nesneyi misali olan nesneye takdir
edip uydurmak” anlamlarinda kullanilmaktadir.?®! Kiyas kelimesiyle ayni kokten
gelen mikyas “6l¢ii”, kas ise “miktar” anlamma gelmektedir.?®* Kiyas kelimesinin
sozliikte anlam ¢esitliligi fazla olmakla birlikte temelde takdir “bir seyin bagka bir
seyle Olgiilmesi” ve miisavat “bir seyin baska bir seye esit olmas1” anlamlarindan
biri kullanilmaktadir.?%® Kiyas fikih usuliinde ise “Kitap, siinnet veya icmada
hiikmii bulunmayan meseleye, aralarindaki illet birligi sebebiyle bu kaynaklardan
birinde yer alan meselenin hiikmiinii vermek”*** demektir.

Usul ilminde kiyasmn varligindan bahsedebilmek igin belirli riikiinlerin?6®

bulunmasi gerekir. Kiyasin riikiinleri denilince asil, fer®, illet ve aslin hiikkmii olarak

258 Buhari, “Gazvetii Hayber”, 39.

259 Uraler, “Safiyye”, 35/475.

260 fbn Kudame, el-Mugni, 7/9; Halil Ibrahim Acar, Isldm Aile Hukuku (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2017), 102-103.

261 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit, 3/2704, 2705.

262 [bn Manztr, Lisdnii'l-Arab, “kas”, 6/185.

263 Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Musri el-Minhaci ez-
Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, nsr. Abdiilkadir Abdullah el-Ani ve Omer Siileyman el-
Eskar (Kiiveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1413/1992), 5/6.

204 Sa*ban, Usilii I-fikhi’l-Islami, 113. Benzer tanimlar icin bk. Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-
Cessas, el-Fusil fi 'l-usil (Kiiveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1414/1994), 4/9; Hac1
Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2022), 25/528.

265 Fikih ustlii terimi olarak riikiin, bir seyin varligi kendisine bagli olan, onsuz o seyin mevcut
olamayacag temel unsuru ifade eder. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 484; Tevhit
Ayengin, “Riikiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008),
35/286.
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bilinen dort riikiin anlagilmaktadir. “Hiikmii nas veya icma yoluyla dogrudan
belirlenmis mesele” asil (iaY1) veya makisun aleyh (4 (all), “hiikmii naslarda
ve icmada acikca belirtilmemis mesele” fer® (¢ 24ll) veya makis (Cwiall), “asildaki
hiikkmii gerektiren ve iki meseleyi ayni hiikiimde birlestiren ortak 6zellik” illet (i\-‘\ej])
ve “nas veya icma yoluyla asil hakkinda belirlenmis olan ve fer‘e de uygulanmak
istenen hiikkme” aslin hiikmii (JeY 582) denilmektedir.2®® Kiyasin neticesi olan
fer‘in hiikmii ise kiyasin riikiinlerinden biri degildir.?¢’

Riikiinlerin varligi, kiyasin sihhati i¢in tek basina yeterli degildir. Kiyasin
gecerli kabul edilebilmesi, riikiinlere iliskin sartlarin saglanmasina baghdir.
Asagida sahit sayisiyla baglantili olan aslin hiikkmii ile ilgili muhtassun bih olmama
sart1®® {izerinde duracagiz:

Aslin hikkmii yalnizca asla mahsus yani muhtassun bih olmamalidir. Ciinki
ser‘1 bir delille bir hiikmiin sadece bir duruma 6zgii oldugu belirlenmigse o hilkmii
kiyas yoluyla diger benzer meselelere de vermek, s6z konusu ser‘i delile aykirilik
ifade eder. Boyle bir kiyas ise gecersizdir.>®’

Dolayisiyla sadece Hz. Peygamber’e (s.a.s.) 6zgl olarak ortaya konulmus
hiikiimlerde kiyas cereyan etmez. Ornegin Huzeyme b. Sabit’in (r.a.) sahitliginin
Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan iki erkegin sahitligine denk kabul edilmesi
hiikmii, kiyas yoluyla diger sahabiler hakkinda da isletilemez. S6z gelimi,
“Huzeyme bir sahabidir ve sahitligi iki erkek sahitligine denktir. Hz. EbG Bekir
(r.a.) da sahabidir, onun da sahitligi iki erkek sahitligine denktir.” seklindeki bir
kiyas gegersizdir.?’° Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Safiyye (r.a.) ile sahitsiz evlenmesi

hakkinda da benzer bir kiyas yapilamayacagi agiktir. Ciinkii bu durum, kisiye ve

260 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 7/74; Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’l-Islami, 114; Apaydm, “Kiyas”, 25/534.
267 Hiiccetii’l-islam EbG Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-GazzAli et-
Tasi, el-Miistasfd min ilmi’l-usiil, ngr. Muhammed Siileyman el-Askar (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 1997), 2/334.

268 Genis bilgi icin bk. Ebli Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi,
Mizanii’l-usiil fi netd’ici’l- ‘ukul, nsr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di (Mekke: Cami‘atii
Ummi’l-Kura, 1407/ 1987),910,911; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-
Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, (Beyrut: Darii’l-Kiitlibi’l-
Arabi, 1308), 3/302; Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘td b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria
el-Evvel Ubeydillah b. Mahmiid el-Mahbiibi el-Buhari, Tenkihu ' l-usil, nsr. Muhammed Adnan
Dervis (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye), 2/122.

269 Ebi Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimii usiili’l-fikh, nsr.
Abdiirrahim Ya‘kiib (Riyad: Mektebetii Riisd, 1430/2009), 3/9-11; Sa‘ban, Usilii’l-fikhi’l-Islami,
131.

270 Sa‘ban, Usilii I-fikhi’I-Islami, 131-133.
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duruma o6zgidiir; benzese de diger sahislar ve durumlar hakkinda emsal teskil

etmez.

3.4 Vacip Kavram ve Sahit Sayisiyla iliskisi

Fikih usuliinde vacip (walsll), “Sariin miikelleften yapmasini kesin ve
baglayici bigimde istedigi fiil” olup farz ile es anlamlidir. Hanefi anlayisinda ise
delilinin zanni olmasma bagli olarak farzdan bir derece asagida olan teklifi
hiikiimdiir.?’! Asagida sahit sayisiyla baglantili olan vAcibin gesitleri konusu ile
ilgili iki mesele {lizerinde duracagiz:

Vacip, miktarinin belirlenmis olup olmamasit yoniiyle “muhadded
(mukadder) vacip-gayrimuhadded (gayrimukadder) vacip” olmak {iizere ikiye
ayrilir. Muhadded vAcip, Sari‘ tarafindan miktar1 belirlenmis olan vAciptir. >’
Ornegin zina sugunun ispatlanabilmesi igin gerekli olan sahit sayis1 dorttiir.?”?

Vacip, miikellef yani vacibi yerine getirmesi gereken kisi acisindan “ayni
vacip-kifai vacip” olmak iizere iki kisma ayrilir. Ayni vacip, miikelleflerin her
birinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu vaciptir. Kifai vacip ise miikelleflerin her
birinin degil yeterli sayida kisinin yapmasi gereken vaciptir. Normal sartlarda
sahitligin hiikmii kifal vacip olmakla beraber eger bir olay1 sadece bir kisi gormiisse

o kisinin sahitlik yapmasinin hiikmii artik ayni vacibe doniisiir.?™

3.5 Has Lafiz Kavram ve Sahit Sayisiyla Iliskisi

Has (O=al)), “tek bir vaz* ile bir tek minaya veya smirli sayidaki fertlere
delalet etmek iizere konulmus lafiz” demektir.?”> Ozel isimler, cins isimleri, mana
isimleri ve iki, ii¢, dort, yirmi, altmis vb. say1 isimleri has lafizlardir.>’®

Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu, has lafzin manaya delaletinin kati oldugu ve
dolayisiyla anlami agik oldugu i¢in ek bir agiklamaya ihtiyag birakmadigi
goriisiindedir. Dolayisiyla cumhura gore has lafiz, aksine bir delil bulunmadik¢a

vazolundugu méanadan baskasina cekilemez. Buradan hareketle mutlak has bir

271 fbrahim Kafi Donmez, “Vacip”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 42/410.

272 Sa*ban, Usilii’I-fikhi l-Islami, 231; Hac1 Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel
Arastirma Yayinlari, 2017), 147.

273 en-Nr 24/4.

274 Sa*ban, Usiilii’I-fikhi I-Islami, 233.

275 Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1997),
16/264.

276 Sa‘ban, Usilii’I-fikhi 'I-Islami, 295; Atar, Fikih Usulii, 173; Koca, “Has”, 265.
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lafzin, onu kayith hale getirecek baska bir delil yoksa hiikmiiniin de mutlak olarak
ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.?”’

Ornegin zina sugunun ispatlanabilmesi igin dort sahit zorunlulugu getiren
ayet-i kerimedeki®’® “dort” anlamindaki “erba‘a” (=) kelimesi, say1 ismi oldugu
icin bir has lafizdir. S6z konusu lafiz, vazolundugu manaya kati bir sekilde delalet
etmekte ve agik bir anlam tagimaktadir. Aksine bir delil de var olmadig i¢in bu
lafza vazolundugu mananin haricinde bir anlam yiiklenemez. Dolayisiyla bu lafiz,
vazolundugu miktarin disinda az veya ¢ok baska bir nicelikle anlamlandirilamaz.
Sonug olarak zina sugunun ispatlanmasi i¢in sahit yeter sayisinin dort oldugu

anlagilir.

3.6 Mefhum Kavram ve Sahit Sayisiyla Tliskisi

Usul bilginlerinin cumhuruna goére lafzin s6zde zikredilen (mantikun bih)
hiikkmiinii ifade etmesine “delaletii’l-mantik™” veya kisaca mantik, sozde
zikredilmeyenin (meskatiin anh) hiikkmiinii ifade etmesine de “delaletii’l-mefhiim”
veya kisaca mefhum (ps¢iaV) ad1 verilir.?”

Mefhum, iki ¢esittir: a) Methiim-1 muvafakat, “lafzin siikiit ettigi konudaki
manasinin soziin konusu olan anlamina uygun diismesi” demektir. b) Methiimii’l-
muhalefe ise “meskitiin anhin hiikiimde mantiikun bihe muhalif bulunmas1” ya da
“lafzin siiktt ettigi konudaki manasinin séziin konusu olan anlamina aykir1 olmasi1”
bi¢iminde tanimlanir. Dilimizde “mefhtim-1 muhalif” (karsit kavram kanit1) olarak
anilan bu delalet ¢esidi, usulciilerin ittifakiyla hukuki bir delil kabul edilir. Ciinkii
bir s6z, kayitla sinirlandirdiginda ve baska da bir 6zel amag yoksa kaydin tahakkuku
durumunda hiikiim sabit olur, aksi halde hiikiim sabit olmaz.?%°

Mefhiim-1 muhalifin ¢esitlerinden konumuzu ilgilendireni mefhim-1
adeddir. Mefhiim-1 aded (22 » 5¢ds), “hiikmii belirli bir say1 ile kayitlanmis olan

nassin bu saymin disinda o hiikkmiin yerine gelmeyecegine delalet etmesidir.”?!

95282

Ornegin “Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz. anlamindaki hadis,

mantikuyla, -nikdh akdi baglaminda- akdin sahih olabilmesi i¢in iki sahidin

277 Sa*ban, Usilii’I-fikhi 'I-Islami, 295-296; Koca, “Has”, 266.

278 en-Nar 24/4.

27 Ferhat Koca, “Mefthum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/350-353. Ayrica bk. Atar, Fikih Usulii, 229-230.

280 Sa*ban, Usilii’I-fikhi l-Islami, 380; Koca, “Mefhum”, 28/351.

281 Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi 'I-Islami, 382; Koca, “Mefhum”, 28/352.

282 Ebfi Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmiu ’s-sahih, nsr. Bessar Avvad Ma‘rif
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Nikah”, 15.
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sahitligini sart kogsmustur. Mefhiim-1 muhalifiyle ise iki sahitten daha az sayida
sahidin bulunmasi halinde nikah akdinin gecersiz olacagini ifade etmektedir. Bu
noktadaki sahit yeter sayis1 iki oldugu anlasildigi i¢in ayrica nikah akdinde ikiden

fazla sahit bulunmasinin gerekli olmadigi sonucuna da ulasilabilir.
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4. FURU-1 FIKIH BAGLAMINDA SAHIT SAYISI

4.1 Sahit Yeter Sayis1 (Nisabii’s-Sehade) Kavramm

Sahit yeter sayisi, fikih kaynaklarinda “nisabii’s-sehade” basligi altinda ele
alinmaktadir. Nisdb, sozliikte “sinir, isaret, asil, kok, kaynak” anlamlarina
gelmektedir.?®® Nisabii’s-sehade, fikih 1stilahinda “bir hadise hakkinda sahitlikleri

makbil olacak kimselerin miktari” 28

seklinde ge¢mektedir. Islam muhakeme
hukukunda sahitlerin en az kag¢ kisi olacagi sahitlik edilen konuya gore
degismektedir. Ayrica sahitlerin cinsiyeti ve sayist noktasinda da fukaha arasinda
birtakim ihtilaflar mevcuttur.?®

Farkl1 bakis agilar1 olmakla beraber sahit sayilari ele alinirken genellikle ii¢

tiirlii sahit sayismin bulundugu goriilmektedir:*%°

a) Zina davalarinda sahit sayist:
En az dort erkek olarak belirlenmistir. b) Diger hadlerde ve kisasta sahit sayist:
Zinanin disindaki diger had cezalar1 olan kazf, sirkat, hirabe, sirbii’l-hamr, ridde,
bagy ve kisasta sahit sayisinin iki erkek sahit olmasi yeterli gériilmiistiir. ¢) Hadler
ve kisas digindaki haklar konusunda sahit sayisi: Nikah, talak, ric‘at, vasiyet, 1tak,
ila, zihar, neseb ve vekalet gibi konularda iki erkek ya da bir erkekle iki kadinin
sahitlik etmeleri kabul gormiistiir.?®’

Bu sahit tiirlerinin disinda karz, itlaf, ers, diyet, aligveris, icare, mali akidler,
cezast mali olan hatden adam 6ldiirme ve her tiirlii yaralama gibi mali konularla
ilgili sahit sayisinin iki erkek sahit veya bir erkekle iki kadin sahit olarak kabul

edilmesinde Hanefi, Safii, Hanbeli ve Maliki mezhepleri ittifak etmislerdir.?®

4.2 Muamelat Alaninda Sahit Sayisi

4.2.1 Hilalin Goriilmesinde (Rii’yet-i Hilal) Sahit Sayis1
Rii’yet (4353V) kelimesi sozliikte gérmek, miisdhede etmek gibi anlamlara

gelen ve “ra’a” (Lsij) fiil kokiinden tiiremis bir mastardir.?®° Hilal (CU}J) kelimesi

283 Mehmet Erkal, “Nisab”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2007), 33/138.

284 Bilmen, Kamus, 7/119.

285 Genis bilgi igin bk. Atar, Isldm Adliye Teskilat, 199-201.

286 Erkal, “Nisab”, 33/138.

237 Ebti Abdilldh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1357/1938), 385-386; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/139-145; Abdiilgani
b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimaski el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab
(Istanbul: Dersaadet Kitabevi Yayinlari, ts.), 4/55-56.

288 Apaydin, “Sahit”, 38/279-280.

289 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’I-basit, 6/5754.
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Arapgada “h-1-1” kokiinden tiireyen “yeni ay” anlamina gelen bir isimdir.?*® Tiirkce
sozliikte ise “ayin ilk giinlerinde aldig1 yay bic¢imi; ayca, yeni ay” anlamina
gelmektedir.”! Dolayisiyla rii’yet-i hilal ise hilalin goriilmesi anlaminda kullanilan
fikhi bir terimdir.?*?

Islam dininde namaz, zekat ve hac gibi farz ibadetlerden olan ramazan orucu
Miisliimanlarm hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Islim’da baz1 ibadetlerin
vakitlerinin tayin edilmesi ve vakitlere bagli bazi fikhi meselelerin zamaninin
belirlenmesi noktasinda kameri aylar 6nem arz etmektedir. Ramazan orucu, hac,
zekat, fitir sadakasi, kurban ve dini bayramlarin vakitleri kameri aylara gore
belirlenmektedir. Iddet, 114 ve kefaret gibi vakitlere bagli fikhi meselelerin
zamanlarinin belirlenmesi de kameri aylara gore tespit edilmektedir. Bundan dolay1
kameri aylarin baslangiclarinin dogru tespit edilmesi Miisliimanlar agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Kur’an’da yer alan bazi ayetlerde ay ve glines gibi gok cisimlerinin insanlar
icin yaratildigindan ve onlarin hizmetine sunuldugundan bahsedilmektedir. Kozmik
alemdeki isleyisin gelisigiizel bir sekilde yaratilmadigi, bu isleyisin belirli bir diizen
icinde oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim Kur’an’da gilinesin de ayin da bir hesaba

293

gore hareket ettigi,?** giines ve ayin vakitleri hesaplamak igin yaratildig1,?** yillarm

95

sayisin1 ve hesaplamasmi bilmemiz icin aya menziller belirlendigi, >*° aylarin

sayisinin on iki oldugu?’® ve hilalin evrelerinin insanlar ve hac igin birer vakit
ol¢iisii oldugu ifade edilmektedir.?’

Hz. Peygamber (s.a.s.) bu konuyla ilgili olarak “Yiice Allah hilalleri insanlar
i¢in vakit Olctleri kildi. O halde hilali goriince oruca baslayin, onu tekrar goriince
iftar edin.”**® buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.s.) “Hilali goriince oruca baslayn;

onu tekrar goriince bayram yapin. Eger hava kapali ise i¢inde bulundugunuz ay1

otuz giine tamamlay.”?*” seklindeki hadisi ve konuyla ilgili benzer hadisleriyle,

290 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit, 5/4832.

21 Giincel Tiirkge Sozliik, “Hilal” (Erisim 30 Mayis 2025).

292 [rfan Yiicel, “Hilal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1998),
18/1.

293 er-Rahman 55/5.

294 e]-En‘am 6/96.

295 Yinus 10/5.

29 et-Tevbe 9/36.

297 e]-Bakara 2/189.

298 ol-Miisned, 4/321.

299 Buhari, “Savm”, 11; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, el-Cédmiu’s-
sahih, ngr. Muhammed Fuiad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekauh,
1374/1955), “Siyam”, 17-20.

46



kameri aylarin bu aylarin baslangicinda goriilen ilk hilalle basladigini, hilalin
goriilmemesiyle birlikte 6nceki ayin otuz gline tamamlanmasi suretiyle tespit
edilebilecegini belirterek bir hesaplama kolaylig1 getirmistir.>%

Hilalin goriilmesi, ramazan ayinin baslangici ve bitisinin belirlenmesi
hususunda iizerinde ihtilaf edilen bir mesele oldugu i¢in fukaha agisindan 6nem arz
eden bir konudur. Ramazan ay1 baslangicinda hilalin goriilmesi orucun viicib
sebebidir.3’!

Biz burada tezimizle ilgili olarak rii’yet-i hilal noktasinda sahit sayisini ele
alacagimiz i¢in diger konularla ilgili ayrintilara deginmeyecegiz. Rii’yet-1 hilalin
stibitu ¢ergevesinde havanin bulutlu ya da acik oldugu vakitlerde veya sehir i¢inde
ya da sehir disinda hilalin goriilmesiyle alakali sahit sayilarina deginecegiz.

Hanefilere gore ramazan aymin baslangici, hilalin goriilmesi ya da saban
ayinin otuz giine tamamlanmasiyla birlikte gerceklesmektedir. Bu durumda hilalin
goriiliip goriilmediginin arastirilip tespit edilmesi gerekmektedir. Hilalin goriildigi
tespit edildigi takdirde ramazan aymn basladigma hiikkmedilmektedir.>> Adalet
vasfin1 tagiyan bir kimsenin kadin ya da erkek; hiir ya da kole olmasi fark
etmeksizin tek bir kisinin sahitligi kabul edilmektedir.>*® Sahitlerin sehir iginden
veya disindan oluslar1 fark etmeksizin gokyiiziiniin kapali oldugu zamanlarda adalet
sahibi bir kimsenin sahitlik etmesiyle de ramazan aymin bagladigina
hiikkmedilmektedir.>%*

Gokyliziiniin bulutsuz ve agik oldugu zamanlarda ise sahitlerin sayisi
noktasinda farkli hiikiimler yer almaktadir. Gokyiiziiniin agik oldugu durumda
Hanefl mezhebinde yaygin olan goriise gore iki adil erkegin ya da bir erkek iki
kadinin sahitligi yeterli goriilmiistiir. Bu goriisii Hasan b. Ziyad (6. 204/819) hocasi
Ebl Hanife’den nakletmistir. Zahirii’r-rivayeye gore ramazan hilalinin siiblitu i¢in
tek kisinin ya da birkag kisinin hilali gordiigiinii s0ylemesi yeterli degildir. Kesin

bilgi (yakin) ya da en azindan kesine yakin kuvvetli kanaat (zann-1 galib) ifade

300 Yiicel, “Hilal”, 18/2.

301 Tbrahim Kafi Donmez, “Orug”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2007), 33/419; Hact Mehmet Giinay, “Ramazan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34/434; Yiicel, “Hilal”, 18/2-6.

302 Merginani, el-Hiddye, 1/118; Ebli Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Misa b. Ahmed
el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, nsr. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1420/2000), 4/16.

303 Ayni, el-Bindye, 4/25.

304 Ebli Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-4s/ (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 2/212.
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edecek miktarda ¢ok sayida kisinin haber vermesi gerekmektedir. Bunun sebebi
olarak gokyiizliniin agik olmasi halinde bu durumu sadece bir veya birkag kisinin
gérmesi yalan ihtimalini agiga ¢ikarmaktadir. Bu kisiler adil ve giivenilir olmus
olsalar bile ortada agik¢a goriilen bir durum s6z konusudur. Bu ¢okluk noktasinda
zahirii’r-rivayede belirli bir rakam bulunmamaktadir. Mezhep i¢inde de kisi
sayisinin ne kadar olmasi gerektigiyle ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Ancak bu
noktada farkli sayilar veren fakihlerin yanmi sira EbG Ydasuf elli erkek olarak
belirlemis, Imam Muhammed ise bunun takdir edilmesinin yetkili bir makama ait
oldugunu tercih etmistir.>%°

Safii mezhebinde tercih edilen goriise gore havanin agik veya kapali olusu
fark etmeksizin kadin ve kdle haricinde adil ya da adil olup olmadig1 belli olmayan
(mestlrti’l-hal) kisi tek bir kimsenin gérmesiyle ramazan hilali sabit olmaktadir.
Sevval ve zilhicce hilallerinin sabit olmasi da ayni hiikiimdedir. Ancak burada
hilalin siibituna dair haberin kabul edilmesi i¢in haberi veren kiside sahitlik ehliyeti
ve yapilan sahitlikte sehadet lafz1 aranmaktadir.?%

Hanbelilere gore gokylizii bulutsuz olsa bile sdban ay1 otuza
tamamlandiktan sonra orucun baslatilmasina hiikmedilir. Ramazan hilalinin siibtu
icin hava ister acik ister kapali olsun bir tek adil kimsenin sahitligi yeterli
goriilmiistlir. Ancak ramazan hilali disindaki diger aylardaki hilallerin gériilmesinin

siibitu i¢in en az iki adil sahit gerekir.>"’

4.2.2 Bor¢lanmada Sahit Sayisi
Islam hukukunda borg iliskileri, bireyler arasindaki mali giivenin ve

toplumsal diizenin korunmasina katkida bulunan énemli alanlardan biridir. Kur’an-
1 Kerim’de borg iligkilerinin kayit altina alinmasi ve sahitlerle desteklenmesi agik
bir sekilde tesvik edilmistir. Bu baglamda 6zellikle Bakara siiresinin 282. ayeti,
bor¢ iligkilerinde yazili belgelerin diizenlenmesini ve sahitlerin bulunmasini
emrederek Islam hukukunun bor¢lanma siireglerine getirdigi hukuki hiikiimlerin

korunmasini ortaya koyar.

305 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 2/81-82; Merginani, el-Hiddye, 1/125-126; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-
kadir, 2/308-309; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l muhtdr (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1386/1966), 2/394.

306 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhdcii 't-talibin, nsr. Ivaz Kasim Ahmed
Ivaz (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1425/2005), 347.

397 [bn Kudame, el-Kdafi, 1/437.
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Zina iftiras1 gibi had gerektiren suglar ile kisas suglarinin ispatinda iki
erkegin sahitligi sart kosulurken diger hukuk davalarinda bir erkekle birlikte iki
kadmin sahitligi de gecerli kabul edilmektedir. Bu durum, borg iliskileri ve alim
satim islemleriyle ilgili olarak Bakara stresinin 282. dyetinde ortaya konan sahitlik
diizenlemesinin Islam hukukunun pek c¢ok alaninda temel bir referans noktasi
olarak benimsendigini gostermektedir.

Nitekim s6z konusu ayette “Ey iman edenler! Belli bir siire i¢in birbirinize
bor¢landiginiz zaman bunu yazin. Aranizda bir yazici adaletle yazsin... (Bu isleme)
sahitliklerine glivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini
sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi
i¢indir...”3% seklinde buyrularak bor¢ alis verisinin giivence altina alinmasinda
sahitlige dikkat ¢ekilmistir.

Sahitlikte say1 sarti, 6zellikle erkeklerin taniklik edebilecegi olaylar icin
Kur’an tarafindan belirlenmistir. Allah (c.c.), ... iki erkegi; eger iki erkek olmazsa,

bir erkek ve iki kadmi sahit tutun...”3%

seklinde buyurarak bunu agikca ifade
etmistir. Ayrica zina gibi baz1 6zel durumlarda dort sahit sart1 getirilmistir. 3!
Ciinkii sahitligin Allah (c.c.) i¢in yapilmasi gerekmektedir. Kur’an’da “... Sahitligi

Allah i¢in dosdogru yapin...”!!

ve “... Allah i¢in sahitlik yaparak adaleti titizlikle
ayakta tutan kimseler olun...”*'? buyrulmustur. Bu da sahitligin kisisel menfaatten
arindirilmig, samimi ve ihlasli olmasi gerektigini gosterir. Ancak bir kisinin ifadesi
kabul edildiginde, bu durum onun toplumsal giivenilirligini artirir ve dolayli bir
menfaat saglar. Bu nedenle, sahitlikte say1 sarti getirilmis; bdylece her sahit,
digerinin soziinii destekleyerek sahitligin sadece Allah (c.c.) i¢in yapilmasi
saglanmistir. Ayrica insan, dogasi geregi unutkan ve gaflete meyillidir. Bu ylizden
birden fazla sahit bulunmasi, hata veya unutma durumunda birbirlerine
hatirlatmalar1 acisindan onemlidir. Nitekim Kur’an’da, iki kadinin sahit olarak

[13

gorevlendirilmesinin gerekgesi olarak, “... biri unutacak olursa, digerinin ona

hatirlatmast...” ifadesi kullanilmistir.®'3

308 o]-Bakara, 2/282.

309 e]-Bakara, 2/282.

310 en-Niir, 4/4.

31 et-Talak, 65/2.

312 en-Nis3, 4/135.

313 Kasani, Beddiu’s-sandi , 6/277.
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Ayetin ilgili boliimiinde, “... sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eger iki
erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa,
digerinin ona hatirlatmasi igindir...”3'* buyrularak borg iliskilerinde sahitligin,
alacagin gilivence altina alinmasi yollarindan biri oldugu acik bir sekilde ortaya
konmustur. Ayetin ilk kisminda, bor¢ senedine iki erkegin sahitlik etmesi tavsiye
edilmistir. Bu ifadede gecen emir, Islam alimlerinin biiyiik cogunluguna gore
baglayici bir hiikiim degil; tavsiye, yonlendirme ve tedbir anlam1 tasimaktadir.®!
Miifessirlerin ¢ogu bu sahitligi, yazili belgenin giivenilirligini artiran yardimci bir
unsur olarak degerlendirirken, Islam hukukgulari bunu bagimsiz bir ispat araci
kabul etmislerdir.*'® Ayette hem bor¢lu hem de alacaklinn giiven duydugu
sahitlerin bulunmasi gerektigi belirtilmis, bu vesileyle hem sahitlerin sayisina hem
de ehliyetine dikkat ¢ekilmistir. iki erkek veya bir erkek ile iki kadin, sahitlik nisabi
olarak ongoriilmiistiir.

Ayetin ilgili kisminda “... sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eger iki
erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa,
digerinin ona hatirlatmasi1 igindir...” *'” buyrularak sahitlikte sayisal bir dl¢ii
getirilmistir. Bu ayete dayanarak ilk dénem Islam alimleri, s6z konusu sayisal
diizenlemeye bagli kalmis ve sahitligin gegerli olmasi i¢in iki erkek ya da bir
erkekle iki kadinin bulunmasinin esas oldugunu kabul etmislerdir.

Bu anlayis, zamanla sahitlik nisabina temel teskil eden bir ¢er¢eve olarak
degerlendirilmistir. IslAm hukukcular1 daha sonraki donemlerde sahitlik meselesini
cinsiyet agisindan {i¢lii bir tasnife tabi tutmuslardir. Buna gore yalnizca erkeklerin
sahitlik yapabilecegi durumlar vardir; bu kapsama genellikle had ve kisas cezalar1
gibi agir ceza hiikiimleri girer.>'® Sadece kadinlarin taniklik edebilecegi durumlar
da bulunur; dogum, hamilelik, bekaret tespiti ve kadinlara 6zgii fizyolojik hususlar
gibi konular buna 6rnektir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin sahit olabilecegi,
ancak tercihin erkeklerden yana kullanildig1 bazi alanlar vardir ki, bunlar daha ¢ok

borg ve alim-satim gibi muamelat konularini kapsar.>'’

314 o]-Bakara, 2/282.

315 Cessas, Ahkamii’I-Kur’dn, 1/674.

316 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4/119; Ebl AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi,
el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, nsr. Ahmed Abdiilalim el-Berdiini ve ibrahim et-Tafeyyis (Kahire:
Darii’1-Kiitiibi’I-Misriyye, 1384/1964), 3/304.

317 e]-Bakara, 2/282.

38 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/686; Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/279; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
4/441.

319 Bilmen, Kamus, 7/123.
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4.2.3 Siit Emmede (Rada‘) Sahit Sayisi

Rada‘® (gb=V) kelimesi sozlilkte “memeden siit emmek” 3%°

anlamina
gelmektedir. Sozliikte siit emen cocuga radi‘, siit kardese radi, siitanneye murdi
ve cocugu siitanneye vermeye ise r1da‘ denir.*?! Rada‘ fikih 1stilahinda ise “¢ocuga
annesinin ya da baska bir kadinin siitiiniin emzirme ya da bagka bir sekilde
icirilmesi’*?? demektir.

Islam hukukunda siit akrabaligmin (karabetii’r-rada‘) ispati, hem nesep
diizenlemeleri hem de evlenme engelleri bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu sebeple
bir ¢ocugun baska bir kadindan siit emdiginin ispat1 belli usullere tabidir. Siit
emmenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in yalniz iddia yeterli olmay1p bu iddianin
belirli ispat vasitalariyla desteklenmesi gerekir.

Siit akrabaligy, ii¢ sekilde ispatlanabilir:*** ikrar, beyyine ve yazili deliller.
Islam hukukunda ikrar, kisinin kendi aleyhine bir hakki itiraf etmesi anlamina gelir
ve hukuki baglayiciligr giiclii bir delil olarak kabul edilir.’** Bu baglamda siit
akrabaligiin ispatinda da ikrara 6nemli bir yer verilmistir. Eger bir kisi “Bu kadin
benim siitannemdir.” veya “Bu ¢ocuk benim siitoglumdur / siitkizimdir.” diye
ikrarda bulunuyorsa bu ikrar gecerli sayilir ve siit akrabaligina dayali hukuki
sonuglar dogar.*??

Islam hukukunda siit akrabaliginin ispat yollarindan biri de beyyine yani
sahitliktir. Siit akrabaligi, kadinin cocugu emzirdigine dair yapilan sahitlikle sabit
olmaktadir.3%6

Hanefl mezhebine gore siit akrabalig, iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin
sahitligi ile sabit olur. Bundan daha az1 veya sadece kadinlarin sahitligi kabul
edilmez.*?” Hanefiler, ... Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek
bulunamazsa riza gdstereceginiz sahitlerden bir erkek ile iki kadin olsun...”??

ayetini delil getirerek siit akrabaliginin ispati i¢in bir erkek ile iki kadinin sahitligini

320 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit, 4/3348.

321 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit, 4/3348-3349.

322 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 473; Osman Kasikc1, “Rada‘”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34/384; Bilmen, Kamus, 3/9.

323 Kasani, Beddiu s-sandi‘, 4/14; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/558; Ziihayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi,
10/41.

324 Ferhat Koca, “Ikrar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000),
22/38.

325 Kasani, Bedaiu’s-sandi, 4/14.

326 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 4/14.

327 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 4/14.

328 ¢]-Bakara 2/282.
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yeterli gormiislerdir. Ancak tek bir kadmnin sahitligi yeterli goriillmemektedir. Tek
bir kadin yakinlik derecesi bakimindan ister kendi annesi ya da esinin annesi olsun
ister yabanci biri olsun sahitligi yeterli degildir.>?° Siit emme hadisesi, erkeklerin
de bilgi sahibi olabilecegi bir alan oldugu i¢in burada sadece kadinlarin sahitlikleri
kabul edilmez. Ciinkii kadinlarin tek basina sahitligini kabul etmek, sadece
erkeklerin tamamen uzak oldugu dogum gibi olaylarda olur.*°

Hanefi mezhebi, Hz. Omer’den (r.a.) rivayet edilen siit emmede iki sahitten
az kisinin sahitliginin kabul edilmeyecegiyle ilgili hadisi de delil getirmistir. Bu
hadis, sahdbenin huzurunda sdylenip kimse itiraz etmediginden dolay1 bu konuda
icma olusmustur.®*!

Bunlara ek olarak Hanefiler, bir kadin bir evliligin rada‘ yoluyla haram
oldugunu iddia ederse 6rnegin “Sizi emzirdim.” derse erkek icin en iyisi ihtiyaten
o kadim1 bosamaktir. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) boyle bir durum karsisinda
bahsi gecen sorunu yasayan sahabiye, esinden ayrilmasini tavsiye etmistir.>3

Safil mezhebine gore dort kadinin sahitligi ile siit akrabalii sabit
olmaktadir. Ciinkii onlar, rada‘ olaymnin “avret” (6rtiilmesi gereken 6zel yer) ile
ilgili oldugunu ve erkeklerin dogrudan goérmelerinin kolay olmadigini ileri siirerler.
Imam Safii’ye gére kadinlarin sahitligi, erkeklerin gdrmesinin dinen uygun
olmadig1 dogum, kadinin bedenindeki kusurlar ve siit emzirme gibi konularda kabul
edilir. Bu yiizden erkeklerin dogrudan vakif olamadigi konulara sadece kadinlarin
sahitligi yeterli goriiliir. Siit emzirmeyi dogrulamak i¢in bazen gogsiin dogrudan
goriilmesi gerekir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda kadinlarin sahitligi gegerlidir.
Safiiler, siit emmenin sabitligi noktasinda Bakara sfresinin 282. ayetini delil
getirerek bir erkege karsilik iki kadinin sahitliginden hareketle en az dort kadinin
sahitligini gerekli gérmiistiir.>*

Siit emme {lizerine sahitlik meselesi fakihler arasinda ihtilaflidir. Bazi
alimler, siit emmenin ispat1 i¢in yalnizca iki kadinin sahitliginin yeterli olacagini
belirtmistir. Bir diger grup alime gore ise bu hususta ancak dort kadinin sahitligi

gecerli sayilir. Bu goriis 6zellikle Imam Safii ve Atd b. Eb(i Rebah’a (6. 114/732)

329 Kasani, Beddiu’s-sandi, 4/14; Serahsi, el-Mebsiit, 5/138.

330 Kasani, Beddiu’s-sandi, 4/14.

31 Kasand, Bedadiu’s-sandi, 4/14.

332 Kasani, Beddiu’s-sandi, 4/14-15.

333 Ebli Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, e/-Um (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1403/1983),
5/36.
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nispet edilmektedir. Diger bir grup alim ise bir kadinin sahitligini yeterli gérmiis ve
siit emmenin sabit olmast i¢in tek kadmin beyaninin kafi olacagini ifade etmistir.***
Maliki mezhebine gore siit akrabaligi iki kadinin sahitligiyle sabit olmaktadir. Tek
kadmin sahitligi yeterli goriilmemistir. Ancak bir rivayete gore kadin adil ise bir
kadinin sahitligi de kabul edilmistir.>*

Hanbeli mezhebine gore ise siit akrabalig1 tek bir kadinin sahitligiyle sabit
olmaktadir. Bir gorilise gore tek bir kadinin sahitliginin yaninda sahitlige ek olarak

kadimin yemin etmesi de istenmektedir.>*¢

4.2.4 Nikah Akdinde Sahit Sayis1

Nikah, sozliikkte “birlestirme, bir araya getirme; evlenme, evlilik; cinsel
iliski™**” gibi anlamlara gelmektedir. Fikih istilahinda ise “evlenmelerinde hukuki
bir engelin bulunmadig: bir erkekle bir kadinin siirekli bir hayat ortakligi kurmak
iizere aralarini birlestiren ve bunun igin karsilikli hak ve sorumluluklar doguran
sozlesmeye”**® denir.

Nikah akdinin kurulabilmesi ve hukuki sonuglarin tam olarak ortaya
¢ikmasi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Sahit sayisiyla ilgili hiikiimler,
nikah akdinin sihhat (gecerlilik) sartlar1 icerisinde yer almaktadir. Nikah akdinin
gecerli olabilmesi icin -kurulus sartlarina ilaveten- sihhat sartlarinin tiimiiniin
saglanmasi1 gerekmektedir. Cumhura gore sahitlik, nikahin sihhat sartlarindan
biridir.>** Hanefi mezhebine gore sthhat sartlarindan birisinin yoklugu halinde akit
fasid olarak dogmaktadir.’*® Ancak imam Malik’e (6. 179/795) gére sahitlerin
bulunmasi degil nikahin duyurulmasi yani ilan, sthhat sartidir. Bu nedenle nikah
akdini yapan kisi, sahitler olmaksizin nikahi ilan etse akit sahih olur.**!

Nikahi zinadan ayiran baslica nitelik, aleni olmasidir. Zina gizlidir,

dolayisiyla nikahin aleni olmasi1 gerekir. Reslilullah (s.a.s.), rivayet edildigine goére

gizli nikdh1 yasaklamistir. Bu da bize onun nikdhin aleni olmasin1 emrettigini

334 Bbii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Bidayetii 'I-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004), 3/63-64.

335 [bn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 3/63.

336 {bn Kudame, el-Mugni, 8/190-191.

337 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii I-basit, 2/1254; Fahrettin Atar, “Nikah”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 33/112.

338 Serahsi, el-Mebsiit, 4/357; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/185; ibn Kudame, el-Mugni, 7/3;
Bilmen, Kamus, 3/5; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 456; Atar, “Nikah”, 33/112.

339 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 2/252.

340 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/135; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/89.

341 bn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 3/44.
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gosterir. Ciinkii bir seyi yasaklamak, onun ziddim1 yapmay1 emretmektir.*** Hatta
Hz. Peygamber (s.a.s.) nikdhim tef ¢aliarak ilan edilmesini tesvik etmistir.>*’

Nikahin hukuki anlamda varlik kazanabilmesi i¢in evlenecek taraflarin irade
beyanlarinin en az iki sahit*** huzurunda gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak
nikdh akdi esnasinda sahit bulunacagina dair Kur’an-1 Kerim’de hususi bir ayet
bulunmamaktadir. Daha ¢ok fakihlerin ortaya koymus oldugu ictihatlar ve
hadislerle sahitlerin varliginin sart olusu ispat edilmektedir. Konuyla ilgili Hanefi
fakihleri, Bakara slresinin 282. ayetini delil getirmislerdir. Nitekim s6z konusu
ayette Allah (c.c.) sOyle buyurmustur: “... Sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi;
eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun...” Miidayene ayeti olarak
bilinen bu ayette borclarin yazilmast ve borg iligskisi esnasinda sahit
bulundurulmasindan bahsedilmektedir.

Fukaha, nikahta sahitlikle ilgili olarak hadislerden de delil getirmistir.
Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.), “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz.”3*’
seklinde buyurarak sahitlerin varliginin nikah i¢in ne kadar 6nemli olduguna isaret
etmistir. Bagka bir hadiste ise “Beyyine (sahit) olmaksizin kendini nik&hlayan
kadinlar kétii kadimlardir (fahiselerdir).”*#¢ seklinde buyurmaktadir. Zikredilen bu
delillerde sahitligin yaninda bir de veliden s6z edilmektedir. Delillere dayanarak
Hanefilerde yaygin olan gorlise gore nikdh akdi esnasinda velinin bulunmasi
zorunlu degildir.**” Ancak Safii, Hanbeli ve Zahiri mezheplerine gore nikah akdi
esnasinda velinin bulunmasi vaciptir.>*®

Yukarida bahsi gecen naslardan yola ¢ikildiginda nikahin gegerli olabilmesi
icin en az iki sahide ihtiya¢ duyuldugu anlasilir. Nitekim Hanefl, Safii, Hanbeli ve
Zahirl mezhepleri, nikdh akdi esnasinda iki erkek sahidin sahitlik yapacagi

noktasinda ittifak etmislerdir.>*’

342 K asani, Beddiu’s-sandi, 2/252.

343 Tirmizi, “Nikah”, 6.

34 Nitekim 25.10.1917 yiiriirliik tarihli Hukitk-1 Aile Kararndmesi nde de bu dogrultuda bir hiikiim
34). bk. Hukitk-1 Aile Kararndmesi, haz. Orhan Ceker (istanbul: Mehir Vakfi Yayinlari, 2016), 30.
345 Tirmiz, “Nikah”, 15.

346 Tirmizi, “Nikah”, 16.

347 Serahsi, el-Mebsiit, 5/11.

348 Tbn Hazm, el-Muhalld, 9/48; Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame, el-Mukni‘ (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1421/2000), 304; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
4/234.

349 Seybani, el-Asl, 10/211; ibn Hazm, el-Muhalla, 9/50; Ebi ishik Cemaliiddin ibrahim b. Ali b.
Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safii, nsr. Muhammed ez-Ziihayli (Beyrut: Darii’l-
Kalem, 1412/1996), 4/137; Ibn Kudame, el-Mukni*, 306.
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Fikih kaynaklarinda nikdhin sahih olabilmesi icin en az iki adil sahidin

bulunmasi gerektigi agikca ifade edilmistir. Bu goriis, “Sahit olmadan nikah

9350 99351

olmaz.”3%° ve “Iki sahit olmadan nikah olmaz.”**! hadislerine dayanir. Bu noktada
Hanefi mezhebinde sahitligin sart kilinmasinin temel hikmeti, zina suglamasindan
korunma, nikéhin inkar edilmesini engelleme ve evliligin bilinirliligini saglamadir.
Eger nikah gizli yapilir ve sahit bulunmazsa taraflardan biri ileride bu nikahi
reddedebilir. Bu da kadin agisindan iffetinin zedelenmesi ve haklarinin ihlali gibi
ciddi sonuglar dogurabilir. Ayrica nikdhin gizli kalmasi evlilik iliskisine toplumsal
mesruiyet kazandirmaz. Bu yiizden nikahta iki adil sahit bulunmasi, akdin sadece
dini yonden degil ayn1 zamanda sosyal yonden de gegerli ve korunur olmasini
saglar.

Gizli nikah, iki sahidin hazir bulunmadigi nikahtir. iki sahidin hazir
bulunmasi1 durumunda ise gizli nikah degil, aleni nikdh s6z konusudur. Hanefi
fakihi Kasani (6. 587/1191), bu baglamda bir sirrin ti¢ kisi tarafindan bilindiginde
artik sir olmaktan c¢iktigina dair beyti aktararak iki sahitle yapilan nikahin artik gizli
sayllmayacagini belirtir.*>> Bu da nikdhin sir gibi gizli bir is olmamasi, aksine
toplum tarafindan bilinen bir akit olmasi gerektigini géstermek i¢indir. Ayni sekilde
Restlullah’mn (s.a.s.) “Nikahi ilan edin...”**} demesi de bdyledir. Ciinkii eger iki
sahit getirilirse nikah ilan edilmis olur. “Tef ile de olsa” demesi, bunu daha fazla
duyurmaya bir tesviktir.?>*

Hanefl mezhebinde hakim olan goriise gore nikah akdinde sahitlerin iki
erkek ya da bir erkekle iki kadin olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda Hanefilere
gore kadinlarin sahitligi caiz goriilmektedir. Ancak sayilar1 ne kadar olursa olsun
sadece kadinlarin sahitlik etmesi ve bir erkek ile bir kadinin sahitlik etmesi de kabul
edilmemistir.>> Ancak Safii, Hanbeli ve Maliki mezheplerinde sahitlerin ikisinin

de erkek olmasi sart kosulmustur.*® Zahiriler ise iki erkek veya bir erkek iki

kadinin sahitligini kabul etmenin yan sira yalnizca kadinlarin sahitligini de kabul

350 Buhari, “Sehadat”, 8.

351 Tirmizl, “Nikah”, 15.

352 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 2/253.

353 Tirmizl, “Nikah”, 6.

334 Kasani, Beddiu’s-sandi ‘, 2/253.

355 Seybant, el-Asl, 10/210.

336 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/137; Ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 3/44; ibn Kudame, el-Mukni ‘, 306.
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etmislerdir. Bu durumda nikah akdi esnasinda en az dort kadinin sahitlik etmesi

gerekir.*®’

4.2.5 Bosanmada (Taldk) Sahit Sayis1
Talak (&>4) kelimesi, sozliikte “serbest birakmak, serbest kalmak; bagini

¢ozmek, bagindan kurtulmak’>3

gibi anlamlara gelmekte olup Tiirkcede bosama
ya da bogsanma kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Fikih 1stilahinda ise
“nikah akdine husisi lafizlarla hemen veya gelecek bir vakitte son vermek%,

“belli lafizlarla nikah akdinin bozulmas1’*®°

ve “0zel lafizlarla manevi bir bag olan
nikah1 ortadan kaldirmak’*¢! gibi tariflerle tanimlanmaktadur.

Kur’an’da bosanmada sahit sayisiyla ilgili olarak “Bosanan kadinlar
iddetlerinin sonuna varinca, onlar1 gilizelce tutun, yahut onlardan giizelce ayriln.

I¢inizden iki adil kimseyi sahit tutun. Sahitligi Allah i¢in dosdogru yapin...”3%2

ayeti
yer almaktadir. Fukaha arasindaki ihtilaf; daha ¢ok bu ayette yer alan sahitligin sahit
sayisiyla degil de kadinin iddet i¢inde bulundugu siirede mi (ric‘i talak) yoksa
bosanma esnasinda mi gerekli oldugu, sahitlerin cinsiyeti veyahut sahitlik
yapmanin farz m1 mendup mu oldugu hususunda ortaya ¢ikmistir.

Talak konusunda sahit bulundurulmasi, Isldm hukukunda mezhepler
arasinda farkl sekillerde degerlendirilmistir. Kur’an-1 Kerim’de “... I¢inizden iki

adil kimseyi sahit tutun...”¢?

emri bu konuda delil kabul edilmektedir. Bu ayet
ozellikle rici talak sonrasinda taraflarin evlilige doniisii halinde iki adil sahidin
bulundurulmasi gerekliligine vurgu yapar. Cumhurun igtihatlar1 goz Onilinde
bulunduruldugunda bosanma siirecinde iki sahidin bulundurulmasinin tavsiye
edilen bir uygulama oldugu goriilmektedir. Ancak bu uygulama, talakta gecerlilik
sart1 olarak kabul edilmemistir.3%

Hanefi mezhebine gore talak esnasinda sahit bulundurmak sart degildir.

Talak sahit olmaksizin da gecerlidir. Ancak bosanmanin inkar edilmesi gibi

durumlarda sahide ihtiya¢ duyulabilecegi i¢in maslahat geregi sahit bulundurulmasi

357 bn Hazm, el-Muhalld, 9/50.

338 bn Manzir, Lisdnii I-Arab, “tlk”, 10/226; Halil ibrahim Acar, “Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/496.

359 Bilmen, Kamus, 2/175.

360 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 542; Acar, “Talak”, 39/496.

361 Serahsi, el-Mebsiit, 6/2; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/121; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b.
Ahmed el-Baberti er-Rim1 el-Misri, el—fndye (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1389/1970), 3/463.

362 et-Talak, 65/2.

363 ot-Talak, 65/2.

364 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/267.
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uygun goriilmiistiir. Hanefilere gore bir kadini ric‘1 talakla bosadiktan sonra tekrar
nikahi1 altina almak isteyen kisinin iki sahidi hazir bulundurmasi miistehaptir. Fakat
sahit olmasa bile ric‘at gegerlidir. Bosanan bir kadini tekrar nikdhlamak onceki
evliligin devami anlamina geldiginden ihtilafa mahal vermemek i¢in bu akdin iki
sahidin huzurunda gerceklestirilmesi uygun bulunmustur. Tipki iladan donen
kisinin pismanlik beyani esnasinda sahit bulundurmasinin gerekmedigi gibi. Bu
durumda da fikhen zorunluluk olmasa da taraflarin birbirlerini yalanlamalarinin
oniine gegmek adina iki sahit getirilmesi tavsiye edilmistir.>%

Safii mezhebine gore bir kadini ric‘i talakla bosadiktan sonra tekrar nikahi
altina almak isteyen kisinin iki sahidi hazir bulundurmamasi durumunda bu sahitsiz

13

ric‘at gegerli degildir. Imdm Safii’nin bir goriisiine gore, Kur’an’da gegen

I¢inizden iki Adil kimseyi sahit tutun...”3%¢

emri viiclp bildirir. Bu dogrultuda ric‘
talakta iki sahit bulundurmak vacip kabul edilmektedir. Malikiler de ayn1 goriisi
benimsemislerdir. *7 Bu konuda Imam Safii’den gelen iki farkli goriis
bulunmaktadir: Kavl-i kadime gore ayetin zahiri gere8i iddet siiresi igerisinde
kocanin karisina dénmesi halinde iki sahit tutmasi zorunludur.?*® Kavl-i cedide gore
ise bu durumda sahit tutmak zorunlu degildir.>*

Maliki mezhebi de ric‘at esnasinda sahit tutmanin zorunlu oldugunu kabul
etmistir. Hatta imam Malik, kocanin karisina sahitsiz doniis yapmas1 durumunda
sonradan sahit gostermesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Sayet sahit
getirilmezse kadin bu takdirde isterse doniis yapmayabilir.>”°

Ahmed b. Hanbel’den kocanin ric‘atte sahit getirmesinin sart oldugu ya da
olmadig1 yoniinde iki farkli goriis belirtilmistir.?”' Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (8.
728/1328) ise ayette gecen emrin ric‘at i¢in oldugunu ifade etmis fakat hilkmiiniin

vacip ya da miistehap olmasi noktasinda bir goriis belirtmemistir. *’> Ca‘feri

365 Merginani, el-Hiddye, 2/254.

366 et-Talak, 65/2.

367 Serahsi, el-Mebsiit, 6/19-20; Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmi’I-Kur'dn, 21/31.

38 Safil, el-Um, 7/122; Sirazi, el-Miihezzeb, 4/377-378.

369 Sirbini, Mugni 'I-muhtdc, 3/440.

370 Sahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibrad, 2/32.

371 Tbn Kudame, el-Mukni ‘, 357.

372 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn
Teymiyye, Mecmiiu fetava (Medine, Miicemmeu’l-Melik Fehd li-T1baati’l-Mushafi’s-Serff,
1425/2004), 33/33.
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mezhebine gore ric‘atte sahit bulundurmak menduptur.?”? Ibn Hazm ise ric‘atte
sahit gdstermenin vacip oldugu goriisiindedir.’’™

Talak stresindeki Ayetin zahirine gére Sia’min Ismailiyye ve Imamiyye
kollart, sahit bulundurma emrinin her iki hususta da viictp ifade ettigi gortisiindedir.
Onlara gore ayette gectigi sekliyle “iki adil sahit” huzurunda gerceklesmeyen
bosanmalar gecerli olmamaktadir.’”

Ibn Hazm ise talakta sahit bulundurmanin gerekli oldugunu ve bu hususa
aykir1 hareket edenlerin Allah’m (c.c.) koymus oldugu sinirlar1 astiklarini ifade
ederek Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Bizim emrimize uygun olmadan yapilan her is
merduttur.”’¢ hadisini delil getirmistir.>”’

Islam hukukcular1 talak esnasinda sahit bulundurma noktasinda da farkli
gorisler ileri siirmiislerdir. Cumhur, sahitsiz talakin gegerli oldugunu, talakta sahit
bulundurmanin sart olmadigini ifade etmektedir. Cumhura gore Taldk stresinde
emredilen s6z konusu sahitlik miistehaptir.’’®

Ibn Teymiyye ise 4yette yer alan emrin taldka atfedildigini kabul
etmemektedir.’”’

Imam Safii, ayette yer alan hususta taldk ve ric‘at igin sahitligin
emredildigini, Allah’in (c.c.) sahit sayilarin1 belirttigini, sahitligin tam olarak
gergeklesebilmesi i¢in iki sahidin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ancak daha sonra
bey* akdiyle kiyas ederek bunun zorunlu olmadigini s6ylemek suretiyle goriisiinii
degistirmistir.>8°

Islam hukukgularinin bir diger kismi ise ayette yer alan taldkta sahit
bulundurma emrinin viiclip ifade ettigini ve dolayisiyla talakta sahit bulundurmanin
sart oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisiin 6ne ¢ikan savunuculari ise Zahiri

mezhebinin en biiyiik temsilcisi olan ibn Hazm ve Ca‘feri hukukcularidir.?®!

373 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tisi, et-Tibydn fi tefsiri 'I-Kur’dn, nsr. Ahmed Habib,
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 10/32-33; Ebii’l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b.
Ebi Zekeriyya Yahya el-Muhakkik el-Hilli el-Hiizeli, el-Muhtasarii n-ndfi‘ fi fikhi’l-Imémiyye, nsr.
Muhammed Taki el-Kummi (Beyrut: Darii’l-Adva, 1405/1985), 223.

374 Tbn Hazm, el-Muhalld, 14/47.

375 TGsi, et-Tibydn, 10/32; Hilli, el-Muhtasarii n-ndfi ‘, 222.

376 Miislim, “Akziye”, 17-18.

377 fbn Hazm, el-Muhalld, 14/47.

378 Serahsi, el-Mebsiit, 6/19.

37 [bn Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, 10/33-35.

380 Safii, el-Um, 7/76.

381 bn Hazm, el-Muhalld, 10/251; Hilli, el-Muhtasarii'n-ndfi‘, 189.
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S6z konusu hukukgulara gore ayetin zahiri geregi ayette yer alan sahitlik
emri viiclp ifade etmektedir. Nedbe delalet ettigine dair bir delil bulunmadig1 igin
ayetin zahirinden uzaklasilmamalidir.®

Ca‘feri mezhebine gore talakta sahit bulundurmanin viiciibu hususunda ehl-
i beytin icma1 vardir. Onlara gore imamlarin bir konuda yaptig1 icma, dinde kati
delil hiiviyetindedir.>%3

Fukaha, bu goriislerin yani sira sahitlerde bazi 6zelliklerin bulunmasi
gerektigini de ifade etmistir. ImAm Safii ve Ibn Hazm, bosanmaya sahitlik eden

(13

kimselerin adalet sahibi kimseler olmasi1 gerektigi goriisiindedir.*3* Nitekim

I¢inizden iki Adil kimseyi sahit tutun...” 3%

ayetinde sahitlerin adil olmasi
vurgulanmustir.

Talak bahsinde sahitlerin sayis1 kadar cinsiyeti de fikih alimleri arasinda
tartismal1 bir konu olmustur. Ozellikle Kur’an’da gecen “iki adil sahit” ifadesi
baglaminda bu kisilerin cinsiyeti noktasinda fikih bilginleri farkli kanaatlere
sahiptir. Hanefi mezhebine gore Hz. Omer’den (6. 23/644) (r.a.) gelen bir rivayet
esas alinarak iki erkek veya bir erkekle beraber iki kadinin sahitligi de gegerli kabul
edilmistir.>®¢ Safii mezhebine gore ise sahitler mutlaka erkek olmalidir.*®’

Ibn Hazm, kadinlarin talakta sahitlik yapmasina cevaz verilmesini, kadinin
duygusal davranarak tarafli hareket edebilecegi ve bu nedenle adaletli sahitlik
yapamayacag1 gerekgesiyle elestirmistir. Ona gore Hz. Omer’in (r.a.) bu baglamda
kadinlarin sahitligini zayif gérmesine ragmen kabul etmesi isabetli degildir.>®3
Ayrica Ebli Hanife’nin kadinlarin talak ve nikah islemlerinde erkeklerle birlikte
sahitlik yapmasinin caiz olduguna dair goriisii Ibn Hazm ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye tarafindan da aktarilmaktadir.3®

Ote yandan Kur’an’daki iki sahidin cinsiyetine dair ifade tarzi, Arap dilinde
cogul zamirlerin kullanimiyla iliskilendirilmistir. Bu baglamda tefsir, hadis ve fikih
alimi Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273), Arapgada erkek cogul

zamirlerin ¢ogu zaman kadinlar1 da kapsayacak sekilde kullanildigini belirtir.3*°

382 T0si, et-Tibydn, 10/32.

383 T0si, et-Tibydn, 10/32-33.

384 Safit, el-Um, 7/88; Tbn Hazm, el-Muhalld, 14/47.

385 et-Talak, 65/2.

386 Serahsi, el-Mebsiit, 6/149.

387 Safit, el-Um, 7/89.

388 Tbn Hazm, el-Muhalld, 9/403.

3% ibn Hazm, el-Muhalld, 9/398; ibn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, 202.
390 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdami’l-Kur’dn, 18/154.
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Ozellikle emir ve nehiy ¢ogul kaliplarinin genellikle miizekker formda
kullanilmasindan dolay1, bahsi gegen ifadelerin dogrudan erkeklere 6zgii oldugu
sonucuna varmak dogru bir yaklasim tarzi degildir. Bu nedenle iki sahidin erkek
olmas1 gerektigine dair yorumlar, dilsel kaliplarin baglamindan bagimsiz ele
alinmamalidir. Anlagildig1 kadariyla bazi alimlerin talak veya ric‘at hususunda
kadinlarin da sahit olabileceklerini kabul etmeleri, zamirlerle ilgili s6z konusu

bilgiye dayanmaktadir.

4.2.6 Vasiyette Sahit Sayisi
Vasiyet (4= ll) kelimesi sozliikte “tavsiye, vasl eylemek, muttasil olmak,

talep, siparis, 1Ismarlama” gibi anlamlara gelmektedir. Vasiyet kelimesi sozliikte
genel olarak bir nesnenin yapilmasi i¢in bir kisiye verilen siparis ve 6len kisinin
vasiyet ettigi mal seklinde iki anlamda kullanilmaktadir.>’

Fikih terimi olarak vasiyet, bir kimsenin malin1 veya menfaatini 6liimiinden
sonra hiikiim dogurmak iizere bir kisiye ya da bir hayir kurumuna karsiliksiz olarak
temlik etmesi seklinde tanimlanmaktadir.>%?

Bir mali veya menfaati 6liimiinden sonra bir kisiye ya da hayir kurumuna
temlik eden kisiye “misi”, vasiyete konu olan mal ya da menfaate “mitisa bih” ve
kendisine vasiyet olunan kisi ya da hayir kurumuna ise “miisa leh” denir.>*?

Islam hukukunda sahitligi vasiyetin gecerliligi agisindan zorunlu kabul
edenlere gore vasiyette sahit bulundurmak 6nemli bir sart olarak degerlendirilir. Bu
baglamda vasiyet konusuyla ilgili Kur’an’da sahitlik sartina dair agik deliller
bulunmaktadir. Bu konuda en ag¢ik delil Maide stiresinin 106. ayetidir. S6z konusu
ayet, vasiyetin iki adil sahit huzurunda yapilmasini emretmekte ve bu hususta
ozellikle o6liim aninda dikkatli olunmasi gerektigini belirtmektedir. “Ey iman
edenler! Birinizin Oliimii yaklastigi zaman, vasiyet sirasinda aranizda sahitlik
(edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir. Yahut; seferde olup da basiniza 6liim
musibeti gelirse, sizin disinizdan baska iki kisi sahitlik eder...”*** Bu ayet, vasiyetin
gecerli olabilmesi i¢cin en az iki adil sahidin bulunmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu isaretten yola cikarak vasiyet yapilacagi zaman iki adil sahidin

bulundurulmasi gerekir. Sahitlerin adil olmasi sarti, sadece saymnin degil ayni

391 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii’l-basit, 6/6034-6035.
392 Bilmen, Kamus, 5/115.

393 Bilmen, Kamus, 5/115.

394 e]-Maide, 5/106.
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zamanda sahsiyetin de 6nemli oldugunu ortaya koyar. Ayette ayrica yolculuk
esnasinda Miisliman sahit bulunmazsa gayrimiislim sahidin gegici olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Bu durum, sahitligin vasiyetin giivence altina
alinmasinda ne denli 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir.

Islam tarihinin erken déneminde, vasiyetin sahitler huzurunda yapilmasina
dair siinnetten 6rnek teskil eden olaylardan biri, Temim ed-Dari (6. 40/661) ve
Hristiyan arkadast Adi b. Bedd’nin Sam’a yaptiklar1 ticaret yolculugudur. Bu
yolculuk sirasinda yanlarinda Miisliiman olan ve Sehm kabilesine mensup Biideyl
b. Eb(i Meryem de bulunmaktadir. Biiyiik muhaddis Muhammed b. ismail el-Buhari
(6. 256/870), konuyla ilgili Maide stresinin 106, 107 ve 108. ayetlerini zikrettikten
sonra ibn Abbas’tan gelen rivayeti zikreder. Rivayete gore, yolculuk esnasinda
Biideyl hastalanarak vefat eder. Temim ve Adi, Biideyl’in geride biraktig1 mallar
ve emaneti ailesine ulastirmak tizere Mekke’ye doner. Ancak bu siirecte Biideyl’e
ait oldugu bilinen kiymetli bir giimiis vazonun kayboldugu anlasilir. Durum Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) intikal ettirilir ve sahitlik talebinde bulunulur. Temim ile Adi,
yemin ettirilerek olayla ilgili beyanlarini sunarlar. Fakat daha sonra vazonun
liclincii  sahislarin elinde ortaya ¢ikmasi tizerine sahitliklerinin dogrulugu
sorgulanir. Nihayetinde vasiyetin ifasinda gliven sorunlarinin yaganmasi {izerine
Maide stiresinin 106. ayeti nazil olur. Bu ayet, vasiyetin iki adil kisi tarafindan
sahitlige baglanmasi gerektigi hiikmiinii dogurmustur. Ayrica sefer halinde ve
Miisliiman sahit bulunmadiginda gayrimiislim sahidin kabul edilebilecegi de bu
noktada hitkkme baglanmistir. Bu olay Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde vasiyetin
sahit huzurunda yapilmasinin Onemini gosteren bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Ayni zamanda sahitligin adalet, giiven ve yemin ile
desteklenmesi gerektigine dair dnemli ipuglar1 barindirir.>*

Stinnette ise vasiyetin yazili ve diizenli sekilde yapilmasi tesvik edilmistir.
Sahih hadislerde dogrudan vasiyet i¢in sahit sayis1 gegmese de Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) uygulamalarinda vasiyetlerin yaziya gecirilmesi ve sahitler huzurunda

395 Buhari, “Vesaya”, 35; Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur’dn, 6/346; Ebii’l-Fida’ Imadiiddin
Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-
Safii, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, nsr. Sdmi b. Muhammed es-Seldme (Riyad: Darii’t-Tayyibe,
1420/1999), 3/217. Baz1 alimler, sahide sahitlik 6ncesinde yemin ettirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bazi1 alimler ise sahitligin yemine benzesmesinden dolay1 bunu gereksiz gérmiislerdir.
Mecelle (md. 1727/1. bk. Sen, Sistematik Mecelle, 524) ise orta yolu tutarak meshiidiin aleyhin talebi
iizerine hakimin gerekli gordiigii takdirde sahitlere yemin ettirebilecegini hilkme baglamistir. bk.
Celal Erbay, Isldm Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar: (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 251-252.
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yapilmasimi tesvik ettigi goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir
hadisinde “Bir Miisliimanin vasiyet edecek bir seyi oldugu halde vasiyetnamesini
yaninda yazili bulundurmadan iki gece gecirmesi uygun degildir.” seklinde
buyurmustur.®°

Vasiyetin ispatt konusuna baktigimizda vasiyetin yazili hale getirilmesi,
Islam hukukunda ¢ogunluga gére tavsiye edilen bir uygulama olarak kabul
edilmistir. Ayn1 sekilde, vasiyet metnine besmele ile baglanmasi, ardindan Allah’a
(c.c.) hamd ve Restlullah’a (s.a.s.) salat ve selam getirilmesi, nihayetinde kelime-i
sehadetin yazilmasi da ittifakla mendup kabul edilmektedir. Bu ifadeler ister yazili,
ister sozlii sekilde beyan edilebilir. Bunun ardindan vasiyetin gecerliligi agisindan,
sahitlerin huzurunda beyan edilmesi de mendup sayilmustir.*’

Hanef1 ve Safii mezheplerine gore vasiyetin sahitlere okunmasi ve sahitlerin
de vasiyet edenin (mtisi) beyanini1 dinlemis olmasi gerekir. Sadece yaziya bakilarak
sahitlik yapilmasi, icma ile gegersiz kabul edilmistir. Safiiler, yaziya dayali bir
vasiyetin muteber olabilmesi i¢in, misinin niyetini sozlii olarak da ifade etmis
olmasini veya 6liimiinden sonra varislerinin bunu ikrar etmis olmalarini sart kosar.
Ancak her iki mezhepte de sadece yaziya dayanarak vasiyetin kesinlesmesi yeterli
goriilmemektedir. Zira yazilarin benzerligi ve sahtecilik ihtimali gbz Oniinde
bulundurulmaktadir.®®

Maliki mezhebine gore ise vasiyet, misinin kendi el yazisiyla kaleme
alinmigsa ve bu yazi sahit tutularak gergeklestirilmisse, hatta sahitlere okunmasa ya
da vasiyet belgesi agilmamis olsa dahi gegerli sayilir. Masi, sahitlere “Bu
mektuptakilere sahitlik edin.” derse ve belgede herhangi bir silinti yoksa, vasiyet
hiikiim kazanir. Belge misinin yaninda kalsa ve 6liimiine kadar ortaya ¢ikmasa bile
bu hiikiim degismez.>*’

Hanbeli mezhebinin yaygin goriisiine gore, bir kisi vasiyetini yazar fakat
sahit tutmazsa, vasiyetinden dondiigii ispatlanmadikca vasiyet gecerli sayilir. Bu
durumda, yazinin misiye ait oldugu, mirascilarin ikrar1 veya yazinin misiye ait
oldugunu ortaya koyan delillerle sabit olabilir. Meshur biri olmasit halinde miisinin

el yazisinin taninmasi bile vasiyetin gegerli sayilmasi i¢in yeterlidir. Bu gortis, Hz.

396 Buhari, “Vesaya”, 1.

397 Kasani, Beddiu’s-sandi, 7/330; Ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 6/247; Ziihayli, el-Fuikhii’l-Islami,
10/7570.

398 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/66; Zithayli, el-Fikhii’I-Islami, 10/7571.

39 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/119; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, 10/7572.
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Peygamber’in (s.a.s.) “Bir Miislimanin vasiyet edecek bir seyi oldugu halde
vasiyetnamesini yaninda yazili bulundurmadan iki gece gecirmesi uygun
degildir.” *°° hadisine dayanir. Bu hadis, yazili vasiyetin tek basma yeterli
olabilecegine isaret eder. Ayrica Peygamber Efendimiz (s.a.s.) yoneticilerine yazilt
talimatlar gondererek bu yazilarla amel edilmesini emretmis ve sonraki halifeler de
bu uygulamay1 siirdiirmiistiir. Bu nedenle yazi, lafiz gibi anlam tasidigi igin
baglayiciligi kabul edilmektedir.*"!

Ancak misi yazili metni sahitlere gosterip “Bu yazili sayfaya sahit olun.”
ya da “Bu benim vasiyetimdir, buna sahit olun.” dese bile, eger sahitler metni ondan
dinlememis ya da metin ona okunarak kendisi icerigi onaylamamissa, vasiyetin
gecerliligi sabit olmaz. Bu yaklasim, Hanefi ve Safii mezheplerinin goriisleriyle de
benzerlik gosterir. Hakim, s6z konusu yazinin misiye ait oldugunu tespit ederse ya
da belge, sahitlerin huzurunda okunur ancak musi agikca ‘“Vasiyetime sahit
olunuz.” veya “Vasiyetimi yerine getiriniz.” dememisse, bu durumda vasiyet
gecerli sayillmaz. Ciinkii misinin kararindan dénme ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla vasiyet baglayici hile gelmez. Ancak eger musi, “Sahit olun.” veya

“Yerine getirin.” demisse, vasiyetin gecerli oldugu kabul edilir.*??

4.3 Ukiibat Alaninda Sahit Sayisi

4.3.1 Zina Sucunun Ispatinda Sahit Sayisi
Islam ceza hukuku igerisinde toplumsal ahlaki ve diizeni bozma noktasinda

en agir suglar had ve kisas gerektiren suglardir. Caydiriciligi en fazla ve miieyyidesi
en agir olarak uygulanan bu suclarin ispatlanmasinda oldukga titiz
davranilmaktadir. Bu titizlik, kendisini sahit sayisinda da gostermektedir. Nitekim
zina davalarinda gerekli olan asgari sahit sayist Kur’an-1 Kerim’de agikca
belirtilmistir. Islam hukukunda en yiiksek sahit sayis1 zina davalarindaki sugun
ispatinda aranmaktadir.

Islam hukukunda bir kimsenin zina ile itham edilebilmesi ve bu ithamin
cezai sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli sahit sayisinin kaynagi dogrudan Kur’an-1
Kerim ve hadislerdir. Zina ispatinda dort sahit getirilmesi gerektigi agik bir sekilde

ayetlerde ifade edilmistir. Zina davasinda gerekli olan sahit sayis1, Sari‘ tarafindan

400 Byhari, “Vesaya”, 1.
401 ibn Kudame, el-Mugni, 6/69; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami, 10/7572-7573.
402 {bn Kudame, el-Mugni, 6/70; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami, 10/7572-7573.
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Nir stresinde “Namuslu kadinlara zina isnat edip de dort sahit getiremeyenlere

seksen degnek vurun...”%

seklinde gegmektedir. Ayni sekilde Nur stiresinin 13.
ayetinde de “Onlar (iftiracilar) bu iddialarina dair dort sahit getirselerdi ya!..”*%*
seklinde gegmektedir. Ayrica Nisa slresinde gegen “Kadinlarinizdan fuhus (zina)

yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin...”4%

mealindeki ayet, eslerine zina
isnadinda bulunan kocalarin, su¢lamalarini ispat etmek i¢in dort sahit getirmelerini
emretmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.s.), zina ispatinda dort sahit sartin1 bir¢ok hadiste
vurgulamistir. Abdullah b. Abbas’tan (r.a.) rivayet edildigine gore Hilal b. Umeyye
(r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.s.) huzurunda hanimimi Serik b. Sehma ile zina
etmekle suclamasi tizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) “Ya dort sahit getirirsin ya da
senin sirtina had cezasi gerekir.” seklinde buyurmustur. Bunun iizerine Hilal b.
Umeyye’nin (r.a.) “Seni hak ile gonderen Allah’a (c.c.) yemin ederim ki ben
dogruyu soyliiyorum. Allah (c.c.) mutlaka sirtimi1 azaptan kurtaracak bir sey
indirecektir.” sozii iizerine Allah (c.c.) lidn ayetlerini indirmistir.*° Bagka bir
hadiste ise Eb0 Hiireyre’den (6. 58/678) (r.a.) rivayet edildigine goére Sa‘d b.
Ubade’nin (6. 14/635[?]) (r.a.) Hz. Peygamber’e (s.a.s.) “Bir adami karimla birlikte
gordiiglimde, dort sahit getirinceye kadar ona miihlet mi vereyim?” seklinde
sormasi iizerine Allah Resulii (s.a.s.) “Evet.” cevabimi vermistir.*"’

Islam hukukgular1 ayet, hadis ve dort halife dénemi uygulamalarina
dayanarak zina sugunu ispat i¢in en az dort erkek sahidin bulunmasi gerektigi
hususunda ittifak etmistir.**®

Hanefl mezhebine gore zina sugunun ispat1 i¢in iki temel yol bulunmaktadir.
Bunlar sahitlik ve ikrardir. Zina sugunun ispat1 i¢in ya dort kisinin sahitligi ya da
dort kez yapilan acik bir ikrar gereklidir. Ancak hirsizlik, icki icme gibi diger
suclarda bu sayilarda ikrar veya sahit aranmaz; bir ikrar veya iki sahit yeterlidir.

Yani say1, zina sugunun ispatinda ¢ok daha énemlidir. Ozellikle zina gibi agir

suglarda sayr sarti dogrudan akilla kavranabilecek (muallel) bir sebebe degil,

403 en-Niir 24/4.

404 en-Nir 24/13.

405 en-Nisa 4/15.

406 Byhari, “Tefsir’, 24/3.

47 Ebai Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta‘, nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1406/1985), “Hudad”, 7.

408 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/277; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/149-150; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-
kadir, 7/369; ibn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, 163.
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dogrudan ser‘i bir emre (taabbiid) dayanir. Yani bu say1, Allah’mn (c.c.) veya Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) acik bir emriyle belirlenmistir. Genelde insanlar yalan
sdyleyebilir. ki kisinin sozii, yalan ihtimalinden tamamen uzak degildir. Ancak
zinada tevatiir derecesine yaklasmast i¢in say1 artirilmistir. 4%

Sahitlik yoluyla zina sugunun ispatinda en az dort erkek sahidin olmasi sart
kosulmustur. Zira Kur’an’da “Namuslu kadinlara zina isnat edip de dort sahit

» 40 seklinde buyrulmustur. Bu Ayette

getiremeyenlere seksen degnek vurun...
sahitlik icin erkeklerin sahitligi sart kosulmus, ayette kadinlarin sahitligi ayrica
zikredilmemistir. Siinnet naslar1 da géz oniinde bulunduruldugunda bu ayetin, zina
sucunun ispatinda dort erkegin sahitligini zorunlu kildig1 acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla zina fiilinin sabit olmasi i¢in yalnizca sahitlik yeterli olmayip sahitlerin
sayisinin da dort olmasi sarttir.*!! Bu, zina sucunun toplumdaki iffeti koruma ve
bireylerin onurunu muhafaza etme amaciyla agir delil sartlarina baglandigin
gostermektedir.

Burada neden zina sucu disindaki higbir konuda dort sahidin sart
kosulmadig: akla gelmektedir. Oncelikle Sariin zina fiilinin ispat edilmesi i¢in bu
sekilde agir sartlar kosmasinin belli bash sebepleri bulunmaktadir. Nitekim Allah,
higbir kulunun yapmis oldugu cirkin davraniglarin yayilmasini istemez. Aksine
kullarinin ayiplarinin ortiilmesini ister. Bununla beraber bu sucun islenmemis

olmasina karsilik temiz kullarina iftira atilmasinin da 6nlenmesini ister. Bundan

dolay1 zina sugunda sahit sayismin daha fazla olmasini sart kosmustur.*!2

4.3.2 Hirsizhk Sucunun Ispatinda Sahit Sayisi
Islam hukukunda hirsizlik sucu “hudiid, ukiibat ve sirkat” gibi basliklar

kapsaminda yer alan ve ancak belirli sartlarin gergeklesmesiyle sabit olabilen bir
suctur. Bu sucun ispat1 yalnizca failin ikrariyla degil belirli sayida adil sahit ile de
miimkiin olabilmektedir. Sahitlik, Islam hukukunda temel ispat vasitalarindan biri
olup her sug tiirline gore olan sahit sayis1 ve vasiflar1 farklilik arz edebilmektedir.
Hirsizlik sugunda da sahitlerin sayis1 ve nitelikleri, sugun dogru bir sekilde tespit
edilebilmesi ve keyfi cezalarin Oniine gecilmesi acisindan biiylik Onem

tagimaktadir.

409 K asani, Beddiu’s-sandi‘, 6/277-278.

410 en-Nir 24/4.

411 K asani, Beddiu’s-sandi ‘, 6/277-278.

412 [bn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, 165.
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Hirsizlik, Arapgada sirkat (43,.d)) kelimesiyle ifade edilmektedir. Sirkat
sozliikte bagkasina ait bir malin gizlice alinmasi veya baskasina ait bir malin gizlice
calinmas! anlamlarna gelir.*!® Eski Tiirkcede hirsizlik eylemi icin “ugurlama”,
hirsiz i¢in ise “ugru” ifadesi kullanilir.*!*

Islam hukuk terminolojisinde ise hirsizlik, miktar1 az ya da ¢ok olsun, had
cezasini gerektirsin ya da gerektirmesin bagkasina ait bir malin gizlice alinmast
anlamina gelir.*'> Bagkasinin malin1 gizlice alan kisiye “sarik”, gizlice alinan mala
“mesrik”, kendisinden mal1 gizlice alinan kisiye “mesriikun minh” ve malin gizlice
alindig1 yere ise “mesrikun fih” denir.*!®

Hirsizlik sugu, Kur’an ve siinnette cezasi agikg¢a belirlenmis oldugundan,
Isliam ceza hukukunda had, kisas-diyet ve ta‘zir seklinde yapilan iiclii
siiflandirmada  “had” suglar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle Hanefi
mezhebinde hirsizlik kapsam bakimindan ikiye ayrilarak; silahli soygun, gasp ve
eskiyalik gibi suclar “biiyilik hirsizlik™ (es-serikatii’l-kiibra), daha basit diizeydeki
hirsizliklar ise “kiigiik hirsizlik” (es-serikatii’s-sugra) seklinde
adlandirilmaktadir.*!”

Her iki durum i¢in uygulanacak cezalar ayetlerle belirlenmistir. Genel
kullanimlarda sirkat veya serika kelimeleri tek basina kullanildiginda, genellikle
siradan hirsizlik anlami kastedilmektedir. Kiiglik hirsizlik sugunda uygulanacak
ceza, elin kesilmesidir.*'® Bu konuda Allah (c.c.) sdyle buyurmustur: “Hirsizlik
eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir
ibret olarak ellerini kesin...”*”

Biiytik hirsizlik gibi durumlarda ise mal sahibi kendini koruyamayacak veya
yardim isteyemeyecek bir durumdadir. Eskiyalik ve gasp gibi suglar cebir, siddet
ya da tehdit unsuru barindirmalar1 bakimindan; yankesicilik, dolandiricilik, zimmet
ve giliveni kotliye kullanma suclar1 ise ¢alinan malin belirli bir deger tasimasi,

korunmakta olmast ya da gizlice alinmas1 gibi unsurlarin bulunmamasi yoniiyle

hirsizliktan ayrilir. Bu hirsizlik tiirii kapsaminda mal gasp eden kisinin cezasi daha

413 Ibn Manzir, Lisdnii'I-Arab, “srk”, 10/155; Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1998), 17/384; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 509.

414 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit, 4/4026-4027-4028.

415 Serahsi, el-Mebsiit, 9/133; Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 7/65; Bilmen, Kamus, 3/22.

416 Bilmen, Kamus, 3/22; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 509.

417 Serahsi, el-Mebsiit, 9/133; Bilmen, Kamus, 3/22, 261-262; Bardakoglu, “Hirsizhik”, 17/384;

418 Serahsi, el-Mebsiit, 9/133; Bilmen, Kamus, 3/22, 261-262; Bardakoglu, “Hirsizhik”, 17/384;

419 e]-Maide, 5/38.
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agirdir. Bu durumda uygulanmasi gereken ceza, bir el ile karsit taraftan bir ayagin
kesilmesidir. *° Bu konuda Allah (c.c.) sdyle buyurmustur: “Allah’a ve
peygamberine kargt savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya
calisanlarin cezasi ancak ya oldiiriilmeleri veya asilmalar1 yahut el ve ayaklarinin
capraz olarak kesilmesi ya da bulunduklar1 yerden siirgiin edilmeleridir...”**!

Hirsizlik sugunun ispati konusuna gelince bir sugun sabit olmast hususunda
Allah Teala (c.c.) sdyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Bilmeden birilerine zarar
verip de sonra yaptiginiza pisman olmamaniz i¢in, yoldan ¢ikmigin biri size bir
haber getirdiginde dogrulugunu arastirin.” > Bu Aayet, haberin dogrulugunu
sorgulamanin 6nemini vurgulamaktadir. Hz. Peygamber (s.a.s.) ise zina yaptigina
dair baz1 deliller bulunan ancak hakkinda kesin bir delil veya ikrar bulunmayan bir
kadin hakkinda, “Eger delilsiz olarak birini recm edecek olsaydim, bu kadin1 recm
ederdim.” *** buyurarak, cezalandirmanin ancak kesin kamitlara dayanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu ifadeler, cezai yaptirnmlarin ancak agik ve kesin
delillerle uygulanabilecegini ortaya koyar.

Hirsizlik sugunun tespitinde de, ser‘l deliller esas alinmis ve 6zellikle agir
ceza gerektiren had uygulamalari, oldukca siki ispat sartlarina baglanmustir. Islam
hukukunda temel prensip, bireyin borgsuz ve sugsuz kabul edilmesidir; bu nedenle,
sucun islendigi net ve kesin bigimde ortaya konmadikca kisiye ceza verilmemesi
esas1 benimsenmistir.*>*

Yargilama siirecinde ispat yiikii genellikle davaciya diiser. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) su sozii bu ilkeyi pekistirir: “iddia sahibi delil getirmeli,
davali ise yemin etmelidir.”*?° Bu ifade, Islam yarg1 sisteminde genel ve gegerli bir
prensip olarak kabul edilmistir.**®

Ebli Hanife’nin goriisiine gore, hirsizlik sugu mahkemede iki yolla
ispatlanabilir: Bunlardan ilki, adil sahitlerin verdigi taniklik anlamindaki beyyine,

digeri ise sanigin sugu agikca kabul etmesi anlaminda ikrardir. Safii mezhebi

alimleri ise bu iki delile ek olarak yemini de bir ispat vasitas1 olarak kabul ederler.*?’

420 Serahsi, el-Mebsiit, 9/133; Bilmen, Kamus, 3/22, 261-262; Bardakoglu, “Hirsizhik”, 17/384;
421 e]-Maide, 5/33.

422 e]-Hucurat, 49/6.

423 Buhard, “Talak”, 182.

424 Mecelle (md. 8/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 192.

45 Buhari, “Rehin”, 6; Tirmizi, “Ahkam”, 12.

426 Mecelle (md. 76/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 197.

427 fbn Abidin, Reddii 'l-muhtdr, 6/86-87; Kasani, Beddiu s-sandi, 7/46; Bilmen, Kamus, 3/278.
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Hanefi mezhebine gore ser’i cezanin uygulanabilmesi igin sair sartlara ek,
en az iki erkek sahidin bulunmasi gereklidir. Bu sahitlerin ifadelerinde tam bir
uyum i¢inde olmalar1 sarttir. Eger olayin gergeklesme bicimi, kullanilan arag,
calinan esya, sucun islendigi zaman ya da yer gibi hususlarda aralarinda geligki
varsa, bu durumda sahitlikleri gecersiz sayilir. Nitekim Mecelle’de yer alan

428 ibaresi bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin,

“Tenakuz ile hiiccet kalmaz.
iki kisi bir sahsin sigir ¢aldigini gérmiis olduklarini ifade etseler fakat calinan
hayvanin rengi konusunda farkli beyanlarda bulunurlarsa, bu durumda had cezasi
uygulanmaz.**’

Had davalarinda yalnizca iki erkegin sahitligi gegerli kabul edilir. Buna
karsilik bir erkekle birlikte iki kadinin veya sadece kadinin sahitligi kabul edilmez.
Kadinlarin bu tiir davalarda sahit olarak kabul edilmemesinin temel nedeni, s6z
konusu sucglara verilecek cezalarin olduk¢a agir olmasi ve telafi edilmesinin
miimkiin olmamasidir. Bu nedenle daha temkinli ve ihtiyath davranma gerekliligi
on plana ¢ikmaktadir.*°

Islam alimlerinin ¢ogunlugu had cezas1 gerektiren suglarda kadinin yalniz
basina ya da erkeklerle birlikte sahitligini gecerli saymamaistir. Bu konudaki genel
kanaat, Kur’an’in kadinin sahitligini kabuliinii erkegin bulunmamasi durumuna
bagladig1 yoniindedir. Yani bir erkek bulunmadiginda iki kadin sahit gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu da bize gosteriyor ki sahitlikte esas alinan kisi erkektir;
kadinin sahitligi esas degil, erkegin yoklugunda bir tiir bedel olarak
degerlendirilmistir.**!

Bu yaklasim, kadin sahitliginde hata ya da unutkanlik olasilifina dayali
stiphe nedeniyle had davalarinda kadin sahitlerin beyanlarinin kabul edilmemesine
neden olmustur. Zira bu tiir cezalar ciddi sonuglar dogurdugundan, en kiigiik
stiphenin dahi hiikme etki etmesi miimkiindiir. Ayrica Kur’an’da kadinin

unutkanligina vurgu yapilmasi da, onun sahitliginde kesinlikten uzaklasilabilecegi

diistincesine gerekce gosterilmistir. Genel anlayisa gore, had cezalarinda siipheye

428 Mecelle (md. 80/1). bk. Sen, Sistematik Mecelle, 197.

429 Serahsi, el-Mebsiit, 9/162-163; Merginani, el-Hiddye, 2/781; Mevsili, el—fhtiydr, 3/367; Ziihayli,
el-Fikhii’I-Islami, 6/124.

40 Udeh, et-Tesriu’l-cindiyyii I-Islami, 2/315.

1 Kasani, Beddiu’s-sandi*, 7/46; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/387; ibn Kudame, el-Mugni,
9/137.
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yer birakmamak esastir ve bu da Islam hukukunun ceza siyasetiyle uyumlu bir
yaklasim olarak gortilmiistiir.

Hanbeli mezhebine gore, hirsizlik suguna karsilik el kesme cezasinin
uygulanabilmesi yalnizca iki yolla miimkiindiir: Hirsizin su¢u kendi rizasiyla itiraf
etmesi (ikrar) ya da gecerli sahitlerle (beyyine) sucun ispatlanmasi gerekir. Bu
sartlarin disinda herhangi bir delil bu cezay1 gerekli kilmaz. Beyyine konusunda ise,
sahitlik edecek kisilerin Miisliiman, hiir ve adalet sahibi iki erkek olmasi
zorunludur. Suglu kisinin Miisliiman ya da zimmi olmasi bu hiikmii degistirmez.
Her iki durumda da aymi sartlar gecerlidir.**?

Maliki mezhebine gore hirsizlik sugunun ispati i¢in iki adaletli erkek sahidin

olay1 dogrudan gorerek taniklik etmesi gerekir.

4.3.3 Kazf Sucunun ispatinda Sahit Sayisi
Kazf (<)) kelimesi sozliikte “bir seyi atmak, kusmak”*** gibi anlamlara

gelmektedir. Fikih 1stilahinda ise “iffetli bir kimseye asagilamak ve hakaret etmek
maksadiyla zina ithaminda bulunmak” anlaminda kullamlmaktadir. “** Zina
ithaminda bulunan kimseye “kazif”, kendisine zina itham edilen kimseye “makzaf”
ve zina ithaminda kullanilan lafizlara ise “makzifiin bih” denir.**

Kazf sugunun haram oldugu kitap, siinnet ve icma ile sabittir. Kur’an-1
Kerim’de bu konuda acik bir sekilde sdyle buyurulmustur: “iffetli kadinlara zina
isnad edip de, sonra bu iddialarini ispatlayacak dort sahit getiremeyenlere seksen
degnek vurun ve artik onlarin sahitliklerini hicbir zaman kabul etmeyin. Iste onlar
fasiklardir.”**® Bu ayet, kazf sugunun haram oldugunu ve iffetli kadinlara yapilan
asilsiz isnatlarin ciddi sonuglar doguracagini belirtmektedir.

Peygamber Efendimiz (s.a.s) de bir¢ok hadisinde bu sugun ne denli biiyiik
bir giinah oldugunu vurgulamistir. Ornegin, bir hadisinde “Helak edici yedi seyden
sakinin.” buyurdugunda, sahabiler “Ey Allah’in Resilii, onlar nelerdir?” diye

sormus, O da; “Allah’a ortak kosmak, sihir yapmak, Allah’1in 6ldiiriilmesini haram

#2 [bn Kudame, el-Mugni, 9/137.

3 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit, 4/3821.

434 Bilmen, Kamus, 3/18; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 299; Hamza Aktan, “Kazf”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/148.

435 Bilmen, Kamus, 3/18.

436 en-Ndr, 4/24.
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kildig1 birini 6ldiirmek, faiz yemek, savag meydanindan kagmak, iffetli ve habersiz
bir kadina zina isnad1 yapmak” seklinde cevap vermistir.*’

Kazf sugunun haram oldugu ve bu sucu isleyen, akil ve balig kimselere,
ayette belirtilen cezanm uygulanmasi gerektigi konusunda Islam hukukgulart
arasinda goriis birligi bulunmaktadir.**®

Her sugta oldugu gibi, kazf sugunun da olusabilmesi i¢in belirli unsurlarin
mevcut olmasi gerekir. Bu unsurlar, bir fiil ya da s6ziin hukuk ag¢isindan sug olarak
kabul edilebilmesi i¢in gerekli temel kosullardir. Bu temel unsurlarin bulunmadigi
bir fiil ya da davranig, hukuken su¢ sayilmaz. Kazf sugunda bu unsurlar; zina
isnadinda bulunmak, magdurun iffetli olmas1 (muhsanlik) ve failin bilingli olarak
su¢ kastina sahip olmasidir.*’

Kazf sugunun ispatinda, sahitlik edecek kimselerde bazi niteliklerin
bulunmasi gerekir. Bu kisiler; adaletli, akil, balig, hiir, konusabilme ve Miisliiman
olma gibi niteliklere sahip olmalidirlar. Bu yetilerin yani sira zina ithaminda
bulunan kimseyle bu ithama sahitlik edecek kimseler arasinda diigmanlik ve iftiraya
sebep olabilecek bir bagin bulunmamasi da énem arz etmektedir.**

Zina isnad1 sugunun sabit olabilmesi i¢in oncelikle bu sucun sikayete bagl
veya kovusturulabilir bir su¢ olmasi gerekir. Bu durumda, sugun ispati i¢in ya iki
erkek sahidin sahitligine ya da sami@in agik¢a sugu kabul etmesine yani ikrara
ihtiyac vardir. Hanefi ve Safii hukukgulari, yalnizca sahitlik ve ikrarla yetinmeyip,
hakimin sahsi bilgisine dayanarak da sugun sabit olabilecegi goriisiini
savunmuslardir.**! Bu gériis, Eba Hanife, Imam Muhammed ve Eb Ydsuf’un
erken donem diisiincelerinde de benimsenmistir. Ancak Eba Yisuf, daha sonraki
goriislerinde had ve kisas cezalaria dair davalarda vekalet yoluyla dava agmanin
gecerli olamayacagini ileri stirmiistiir. *?

Kazf sucu kul hakkina iligkin bir mesele oldugundan baska bir delil
bulunmadiginda bir goriise gore bu su¢ yeminle sabit olabilir. Bu durumda zina

iftirasina ugrayan kisiye yemin teklif edilir. Eger su¢layan taraf yeminden kaginirsa

bu durum iddianin asilsiz oldugunu ve iftira ettigini ortaya koyar. Ardindan kazf

437 Buhari, “Hudid”, 44-45.

38 [bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 7/89; Ibn Kudame, el-Mugni, 10/201.
49 (Udeh, et-Tesri ‘u l-cindiyyii lI-Islami, 2/461.

40 Udeh, et-Tesri ‘u’l-cindiyyii 'I-Islami, 2/488.

41 Serahsi, el-Mebsiit, 9/210; Ziihayli, el-Fikhii I-Islami, 7/382-383.
442 Serahsi, el-Mebstit, 9/191.
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cezas1 uygulanir. Bu goriise gore yemine basvurarak ceza verilebilen tek su¢ kazf
sugudur. Ciinkii burada kul hakki s6z konusudur ve bu hak, diger haklara {istiin
sayilir. Hanefi mezhebine gore ise saniga yemin teklif edilir ancak yemin etmezse

ta‘zir cezasi uygulanir.**

4.3.4 Icki icme Sucunun Ispatinda Sahit Sayisi
Islam ceza hukukunda icki igme fiili, hem ferdi hem toplumsal boyutlar:

itibariyla dini agidan biiyiik bir ciddiyet arz eder ve cezai yaptirimlara baglanir. Bu
noktada, icki igcmenin sabit olmast yani fiilin hukuken ispat edilmesi, cezanin
uygulanabilmesi acisindan hayati éneme sahiptir. Ancak i¢ki i¢cme fiilinin ya da
sarhosluk hélinin sabit olup olmadigini degerlendirebilmek i¢in, oncelikle bu fiilin
nasil tanimlandigini ve hangi kavramlarla ifade edildigini bilmek gerekmektedir.
Nitekim fikih literatiiriinde bu sugla dogrudan iliskili olan baz1 Arapca terimler,
fiillin mahiyetini ve cezai degerlendirmesini anlamada anahtar rol oynamaktadir.
Bunlarm basinda hamr ve sekr gibi kavramlar gelmektedir. i¢ki igme sucuna islam
ceza hukukunda farkli isimler verilmis olup, literatiirde bu su¢ genellikle hadd-i
hamr, hadd-i siirb, hadd-i sekr veya hadd-i siikr gibi terimlerle ifade edilmistir.
Arapcada hamr (U«al) kelimesi “kabarmak, mayalanmak™ gibi anlamlara
gelen hamara (<) fiilinden tiiremis bir masdar olmasimin yani sira genellikle
insan1 sarhos eden iiziim sirast ve benzerlerini ifade etmek i¢in isim halinde
kullanilmigtir. Hamr kelimesi, Farscada bade, Eski Tiirk¢ede ise siici kelimeleriyle
karsilanmaktadir.*** Hadd-i hamr ise kisinin iradesiyle sarhos edici nitelikteki hamr
tiirli bir s1viy1 az ya da ¢ok miktarda igmesi sebebiyle uygulanmasi gereken cezay1
ifade eder. Bu ceza, hiir bireyler icin seksen, koleler i¢in ise kirk degnek olarak
belirlenmistir. Ayni sug, literatiirde hadd-i siirb seklinde de adlandirilmaktadir.**®
Siirb ya da sirb kelimesi Arapcada “igmek” fiilini ifade eder. Isim formu
olan sirb, genellikle “igecekten alinan pay” ya da “hisse” anlaminda kullanilirken,
sarab kelimesi her tiirlii ickiyi kapsayan genel bir ifadedir.**® Bu kelimenin ¢ogul
hali esribedir. Klasik fikih kaynaklarinda iceceklere dair hiikiimlerin ele alindig:

boliimler esribe basligl altinda yer almaktadir. Siirb kelimesi, her tiir sivi1 icecegi

443 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 7/52; ibn Kudame, el-Mugni, 9/90.

444 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit, 2/1916-1917.

45 Bilmen, Kamus, 3/14; Mustafa Baktir, “Icki”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21/462.

446 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit, 1/476.
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kapsadigindan bazi fikih eserlerinde “sular” bahsi de bu baslik altinda islenmistir.
Kur’an-1 Kerim’de i¢ki yasag1 acik sekilde hamr kelimesiyle ifade edilmistir.**

Ote yandan, sekr ve siikr kelimeleri “sarhos olmak” anlamindaki sekera
fiillinden tiiretilmistir. Sekran, sarhos kisiyi; sekr, sarhos olma fiilini; siikr ise
sarhogluk halini ifade eden isim formudur. Sekr kavrami, sadece igkiyle degil,
sarhosluk veren her maddeyle aklin perdelenmesi anlamina gelir ve ilaveten genel
olarak bilincin gegici sekilde kayboldugu durumlari da kapsar.**® Bu baglamda,
fikihta hadd-1 sekr ifadesi sarhosluk halinden dolay1 uygulanan ceza anlaminda
kullanilmaktadir.*#

Icki igme fiiline iliskin kavramsal ¢er¢eve bu sekilde belirlendikten sonra,
bu fiilin hukuki olarak sabit kilinmasi yani ispat edilmesi meselesi giindeme
gelmektedir. Zira Islam ceza hukukunda igki igme sugunun ispatinda sahitlik veya
ikrar gerekmektedir.

Islam hukukunda sahitlik, yalnizca hukuki davalarda degil ickiyle ilgili
suclarin ispatinda da 6nemli bir yer tutar. Zina davalar1 hari¢ olmak iizere ceza
davalarinda delil olarak sunulan sahitliklerin gegerli sayilabilmesi icin en az iki
erkek sahidin bulunmasi sart kosulmustur. Bu kural, icki igme sugu gibi durumlarin
kanitlanmasinda da ayni sekilde gecerlidir.**°

Ebli Hanife ile Ebt Ytsuf’a gore, icki ictigi iddia edilen kisi hakkinda
yapilacak sahitlikte, o kisinin {izerinde sarap veya baska bir tiir alkol kokusunun
bulunmasi sarttir. Hakim, bu durumda yapilan beyanlar1 ancak bu kosulla gegerli
sayar. Eger sahitler, kokunun duyulamayacagi kadar uzak bir noktadan geldiklerini
belirtir ve bu mesafeyi ispat ederlerse, kokunun alinmamis olmasi mazur goriiliir ve
sahitlik gecerli kabul edilir. Buna karsilik, imam Muhammed ve diger bazi Islam
hukuk ekollerine gore ise, boyle bir durumda sahitlikte koku bulunmasi sart
kosulmamistir.*!

Icki igme sugunun sabit olmasinda bagvurulan bir diger yontem ise kisinin

kendi ikraridir. Islim hukukun cogunlugunun goriisiine gére bir kimsenin icki

447 e]-Maide, 5/90.

48 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit, 2/2024; ibrahim Kafi Dénmez, “Sarhosluk”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36/141.

449 Bilmen, Kamus, 3/14.

450 Merginani, el-Hiddye, 3/116; Ibn Kudame, el-Mugni, 10/333; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir,
5/76; Bilmen, Kamus, 3/55.

451 Tonii’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 5/302-305.
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ictigini acikca sdylemesi bu fiilin ispat1 i¢in yeterli kabul edilir.*>?> Ancak bu ikrarm
gecerliligiyle ilgili olarak kisinin o esnada sarhos olup olmadig1 ya da agzindan icki
kokusu gelip gelmedigi hususunda fikih alimleri arasinda goriis ayriliklari
bulunmaktadir.

Ebl Hanife ve Ebl Ytisuf’a gore, bir kimse hakim huzurunda ge¢mis bir
zamanda Ornegin bir giin Once icki igtigini ikrar ederse, bu durumda had cezasi
uygulanmaz. Ancak kisi, ickiyi i¢tigi anda ya da hemen sonrasinda gelerek ikrarda
bulunur ve tizerinde icki kokusu gibi deliller mevcutsa, had cezasinin tatbiki s6z
konusu olur.*>

Imam Muhammed ise bu konuda daha farkl1 bir yaklasim sergiler. Ona gore,
zina sucunda oldugu gibi, igki igme sucunu ne zaman ikrar ederse etsin, fail
hakkinda ceza gerekir. Bununla birlikte, kisi 6nce i¢ki ictigini ve sarhos oldugunu
itiraf edip, sonradan bu beyanindan donerse, bu durumda ceza uygulanmaz. Zira
icki igme cezasi, Allah’a (c.c.) ait had cezalarindan sayildigindan, bu tiir cezalarin

uygulanmasinda ihtiyatl davranmak esastir.*>*

42 [bn Kudame, el-Mugni, 10/331.
453 Serahsi, el-Mebsiit, 24/32.
434 Merginani, el-Hiddye, 4/400; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/84.
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5. SONUC ve ONERILER

“Nicelik Fikh1 Baglaminda Sahit Sayis1” adli tez ¢alismamizda, Islam
hukukunun 6nemli ispat vasitalarindan biri olan sahitlik kurumu, 6zellikle sahit
sayisinin fikhi hiikiimlere etkisi g¢ercevesinde incelenmis; klasik ve modern fikih
kaynaklar1 ile mezhepler aras1 mukayeseler 151831nda ¢ok yonlii bir degerlendirme
yapilmistir. Tez, “nicelik fikh1” bashigi altinda Onerilen yeni bir yaklagimin ilk
ornegi olmasi agisindan 6zgiin bir yon tagimakta ve literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Caligma siiresince yapilan incelemeler neticesinde ulasilan en
temel sonug, sahit sayisinin fikhi hiikiimler agisindan sekli bir unsur olmanin
otesinde adaletin saglanmasi, haklarin korunmasi ve siiphenin giderilmesi amaciyla
islevsel bir yap1 arz ettigidir.

Her seyden oOnce sahit sayist meselesi, Islim hukukunun yargilama
sisteminde yalnizca nicel bir veri degil, ayn1 zamanda adaletin tesisi, haklarin
korunmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in elzem bir unsurdur. Sahit sayisinin
belirlenmesi, Kur’an-1 Kerim’de bor¢lanma, zina, talak ve vasiyet gibi muamelat
ve ukiibat meselelerinde yer alan hiikiimlerle sabittir. Bu cercevede, sahit sayisi
yalnizca bir nisdb meselesi olmayip, Islam hukukunun hiiccet sisteminde delilin
kuvvetini ve giivenilirligini artiran bir unsur olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ortaya koydugu en miithim sonuglardan biri, sahit sayisinin
yeterliliginin, sadece miktar degil, sahitlerin adalet, diiriistliik ve giivenilirlik gibi
niteliklerinin de esas alindigidir. Yani, sayisal cogunluk, delilin kesinligini
saglamakla birlikte, sahitlerin ahlaki wvasiflar1 da sehadetin muteberliginde
belirleyici olmaktadir. Bu yoniiyle sahit sayisi, hem usul hem de fiirG-1 fikih
acisindan degerlendirildiginde, delil diizeninin saglanmasina hizmet eden bir unsur
olarak kabul edilmistir.

Ayrica, mezhepler arasinda sahit sayisina dair ihtilaflarin bulunmasi, Islam
hukukunun ictihddi zenginligini ve farkli toplumsal sartlara uygun ¢ézlim iiretme
kabiliyetini gostermektedir. Zina sucunun ispatinda dort, diger had suclarinin
ispatinda ise iki erkek sahit aranmasinin hikmeti, sugun ispatinda siipheye mahal
birakmamak ve masumlarin haklarimi korumak iken; borg, nikdh ve vasiyet gibi
muamelat konularinda saymin daha esnek tutulmasi, taraflar arasinda giiveni
saglama ve delil sisteminin islerligini muhafaza etme amacini tasimaktadir. Sahit

sayisinin konulara gore farklilik gdstermesinin sebebi, Islam hukukunun ser‘i
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maksatlara uygun bir delil diizeni kurma ¢abasinin somut bir tezahiirli olmasidir.
Agir cezalar1 veya telafisi gii¢ hak ihlallerini gerektiren meselelerde sahit sayisinin
artirllmasi, delilin kesinligini ve adaletin gerceklesmesini saglama hedefine
yoneliktir.

Konu, fikih usulii agisindan degerlendirildiginde, Kur’an ve siinnette sahit
sayisina dair agik diizenlemelerin bulundugu; bu naslarin sadece say1 bildirmekle
kalmayip, bilgi giivenilirligini artirmaya yonelik amagsal bir anlam tasidigi
anlasilmistir. Bor¢ gibi mali islemlerde iki erkek veya bir erkekle iki kadinin
sahitliginin yeterli goriilmesi, bu baglamda zanni bilgi ifade eden haber-i vahid gibi
delil tiirlerinin etkisinin sahitlikte de bulundugunu gostermektedir. Ancak bu
sayilarin her durumda degismez sabiteler olmadigi, bazi istisnai durumlarda daha
az sayinin veya bazi héllerde sadece kadinlarin sahitliginin de gecerli olabilecegi
goriilmiistiir. Ozellikle Huzeyme b. Sabit (r.a.) rneginde oldugu gibi 6zel durumlar
disinda, genel uygulamada sayilarin sabitligi ve delil giivenilirligi birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica tezde sahit sayismmin  artmasmin  hiikmii
kuvvetlendirmedigi; yani kesretin hitkkme etkisinin olmadigi, Mecelle’de de agikca
yer alan “Kesret-i siihida i‘tibar yoktur.” (md. 1732/1) ilkesiyle pekistirilmistir.

Ayrica usul kaynaklarinda gecen tevatiir, haber-i vahid gibi bilgi tiirleriyle
sahitlik arasinda iliski kurulmus; ¢ok sayida sahidin bulunmasinin bilgi degerini
artirmasi agisindan tevatiirle benzestigi, ancak klasik sahitlikte coklugun (kesretin)
hiikme etki etmedigi acikca ortaya konulmustur. Dolayisiyla sahit sayisi ¢cogaldikca
hiikmiin kuvvetlenmesi gibi bir genellemeye gidilemeyecegi; belirlenen say1 kadar
giivenilir sahit bulunmasinin yeterli oldugu tespiti yapilmistir.

FiirG-1 fikih kapsaminda ise sahit sayisinin muamelat ve ukiibat gibi farkl
alanlarinda nasil uygulandig1 detayli bicimde ele alinmistir. Ozellikle had ve kisas
gibi agir cezalarda sahit sayisina ve niteliklerine daha siki sartlar getirildigi; zina
sugunda dort erkek sahidin zorunlu oldugu, kadinlarin bu tiir davalarda sahitliginin
kabul edilmedigi goriilmiistiir. Kisas, kazf ve diger hadlerde ise genellikle iki erkek
sahidin yeterli oldugu, ancak mezheplerin bu konuda ihtilafa diistiigli durumlar da
mevcuttur. Mali ve ailevi islemler baglaminda nikah, talak, bor¢ ve vasiyet gibi
meselelerde cogu mezhep iki erkek ya da bir erkek ile iki kadinin sahitligini yeterli
gormiis; kadmlarin sahitliklerine yalnizca mali konularla sinirli olmak {izere bazi
mezhepler onay vermistir. Bununla birlikte dogum ve bekaret gibi yalnizca

kadinlarin bilgi sahibi olabilecegi meselelerde dort mezhep de kadinlarin sahitligini
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kabul etmis; burada erkek sahitliginin miimkiin olmamasindan kaynaklanan zaruret
nedeniyle sadece kadinlarin sahitliginin yeterli oldugu belirtilmistir. Ancak bu gibi
durumlarda kadin sahit sayisinin ne kadar olacagi konusunda mezhepler arasinda
farkli gortsler ileri siiriilmiistiir.

Sahit sayisi, yalnizca sayisal bir Ol¢iit degil, ayn1 zamanda sahitligin
giivenilirligiyle dogrudan iliskili bir konudur. Sahitlerin adalet, miiriivvet, tohmet
altinda olmama ve tarafsizlik gibi niteliklere sahip olmasi gerekliligi; sayisal
yeterliligin yaninda niteliksel giivencenin de arandigim gdstermektedir. Ozellikle
adalet sart1, Kur’an’da agikca belirtilmis ve mezheplerce icma ile kabul edilmistir.
Sahitlikte tarafsizligin saglanmasi adina, sahidin hasmi ya da menfaat iliskisi
bulunan bir kimse lehine sahitlik yapmasinin gegersiz sayilmasi; sahitligin temel
amacinin hakikatin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu bir kez daha gostermektedir. Bu
baglamda, yalnizca say1 degil; sahidin durumunun da hiikkmiin dogrulugu {izerinde
belirleyici rol oynadigi sonucuna varilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak, sahitligin
matematiksel bir iglem degil, giivenilirlik temelli bir ispat araci oldugu goriilmiistiir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda, sahit sayismin Islam hukukunda
yalnizca sekli bir zorunluluk olmadigi; delil sistematigi icinde hem usuli hem de
amell anlamda hayati bir rol oynadig1r goriilmiistiir. Sahitligin fikih sistematigi
icindeki yeri, adaletin tesisinde vazgeg¢ilmez olusu ve sahit sayisinin buna dogrudan
katki saglamasi, tezde agik bicimde ortaya konmustur. Ayrica bu calismayla
birlikte, literatiirde “nicelik fikh1” adimi tasiyan yeni bir bakis agisiyla meseleye
yaklasilmig ve fikhi problemlerin yalnizca nitel degil, nicel verilerle de
degerlendirilebilecegi gosterilmistir. Bu baglamda c¢alisma, sadece klasik
metinlerin aktarimina dayanmamis, ayn1 zamanda fikih disiplini i¢inde 6zgiin ve

sistematik bir katki sunmustur.
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