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Varlik problemi, felsefe tarihinde pek ¢ok filozofun ele alip inceledigi konularin
basinda yer almaktadir. Ancak biitiin filozoflar, varlik hakkindaki diisiincelerini olustururken
muhakkak suretle kendinden onceki diginirlerin digincelerinden etkilenmiglerdir. Ayni
sekilde N. Hartmann’da 6ncelikle Cohen ve Natorp etkisinde Yeni-Kant¢iligin dogrultusunda
yetigmigtir. Fakat bu felsefenin tek yanhiligimi géren N. Hartmann, Husserl’in etkisine
girmigtir. Yine Brentano’nun metafiziginden etkilenen N Hartmann “bilgi metafizigini”
yazmustir. Bu ¢ikistyla Hartmann Marburg Okulunun “Mantiksal Idealizm”ine kars1 gikarak
Aristoteles’e yaklagir. Bu durumuyla Hartmann, Heidegger, yani Varolugguluga ve aym
zamanda S:Kierkgaard’a da kargi ¢ikar. Kisaca Hartmann bitin felsefi diigiiniiglerin
temelinde ontolojik yapt oldugunu kabul etmesiyle Yeni-Ontolojinin kurucusu olmustur.
Felsefe tarihinde sistematik felsefeye gecilmesiyle olugsan doniim noktasi, yani Platon ve
Aristoteles diigiincelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kant’a gelinceye kadar biitiin filozoflar
ya Platon’u desteklemigler, ya da Aristoteles. Daha net bir ifadeyle sdylenirse, felsefe
tarihindeki bitiin filozoflar ya Oznel-idealizmi desteklemigler ya da nesnel-idealizmi
desteklemisler. Iste bu nokta da N. Hartmann onceleri 6znel-idealizmden beslenerek kendi
orijinal diigiinceleri olan nesnel-idealizme ulagmigtir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu durum

daha da netlestirilerek N. Hartmann’in felsefe tarihindeki seyri ortaya konulmaya ¢ahigitmigtir.
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The being problem is a matter that many thinkers consider and inspect. All of the
thinkers who constitute an idea about the being are affected by the formers’ ideas. N.
Hartmann who is aware of the fact that those ideas has one point of view has been affected
by Husserl’s ideas. N. Hartmann had written “Knowledge Metaphysics™ affecting by
Brantano’s metaphysics. With his argument, he is opposite to Logical-Idealism of Marburg
School while he takes side of Aristotheles. At the same time, he is opposite to Heidegger,
i.e. Existansialisme, and S. Kierkgaard. Hartmann is accepted the founder of neo-ontology
because he asgpmes that there is an ontological structure in fundamentals of whole
philosophical ideas. All of ;pinkers support either subjective-idealism or objective-
idealism. At this point it capn be said that N. Hartmann being enlightened by subjective-
idealism, he arrjved objective-idealism. In precious sections, it has been tried to lighten this

situation and bring up his progress in the philosophy history.



1
ONSOZ

Felsefe tarihindeki filozoflarin yaptiklan ¢aligmalann incelenmesi, bu filozoflarin
dogal ve toplumsal gevrelerinin incelenmesi, bir filozofun felsefe tarihi igindeki yerinin
tam olarak saptanabilmesi anlamina gelmemektedir. Karmagik olmalari ve birden gok
sebeplerinin bulunmasi goz 6niine alindiginda toplumsal olaylarin bir yada birkag sebebe
bagh kalarak agiklanamayacag ortadadir. Toplumsal bir varlik olarak, toplumun bir pargasi
olarak alindiginda filozoflarinda tek bir sebebe dayanarak = agiklanamayacaklarim
soyleyebiliriz. Burada bir filozofun felsefi diistincelerinin olugmasinda gekillenmesinde birden
¢ok sebebin etkili oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.

Bu yizden bu tez galigmasinda N. Hartmann‘1 olusturan biitin sebeplere ulasildig:
iddiasi yer almamaktadir. Bununla birlikte N. Hartmann‘in felsefe tarihinde ki yeri
belli bagh konularla elden geldigince aydinlatilmaya cahigilmigtir. Yani 2.500 yillik
Felsefe Tarihi icerisinde tamnmig pek ¢ok filozof bulunmaktadir. Bu filozoflar
kendilerinden 6nceki filozoflar dan olumlu ve olumsuz yonlerden etkilenmiglerdir. Bagka
bir ifadeyle, her distiniir kendi cagina, gevresine ve kiiltiirine ya karst ¢ikmig ya da
yasadif1 ¢aga uygun dugiinceler sergilemistir. Ancak bu diginirlerin Felsefe Tarihine
cesitli katkilarda bulundugu agiktir.

Almanyanin Géttingen gehrinde dogan N.Hartmann(1882-1950) bilgi ve varlik
Ogretisi diginda , insan ve insani de@erleri 6n plana g¢ikartan ahlak anlayisiyla, 20. yiizyil
felsefesinin en 6nemli digiinirlerinden biridir. Hartmann baglangigta tip 6grenimi gérmiis ,
daha sonra Marburg Universitesinde felsefe tahsil etmistir. 1909 yilinda dogent , 1920
yilinda 1ise profesor olan filozof, swrasiyla Marburg, Kéln, Berlin ve Géttingen
Universitelerinde felsefe dersi vermis ve bu swalarda kendi felsefesini gelistirmistir.
Filozofun eserleri tarih sirasina gore Platons Logik des Seins(Platon’un Varlik Mantidz),
1909; Philosophische Anfangsgriinde der Mathematik (Matematigin Felsefi Baslangig
Temelleri), 1909, Philosophische Grundfragen der Biolgie (Biyolojinin Felsefi Temel
Sorunlart), 1912; Grundziige einer Metaphysik der Erkentnis (Bilgi Metafiziginin Temel
Dogrular1), 1921; Die Philosophie des deutschen Idealismus (Alman Idealizm Felsefesi),
1923; Ethik (Etik), 1926; Das problem des geinstigen Seins(Zihinsel Varlik Sorunu), 1933;
Zur Grundlegung der Ontologie (Ontolojinin Temelleri), 1935, Moglichkeit und Wirklichkeit
(Olanak ve Gergeklik), 1938; Der Aufbau der realen Welt(Gergek Diinyanin Kurulusu), 1940,
Philosophie der Nature (Doga Felsefesi), 1950; Astheik(Estetik), 1953).
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Iste bu tez calijmasimn amacida bir Alman filozofu olan N. Hartmann‘in felsefi
cevresinde, kendisinden onceki disgiinirlerden nasil etkilendigi, kendinden sonra ki
diisintirleri hangi yonlerden etkiledigi ortaya konulmaya g¢aligilmistir.

Bu durum; bu tez ¢aligmasinin 6nemini belli oranda ortaya koymaktadir. Bu agidan
bu c¢aligmada N. Hartmann‘in ¢esitli eserleri aragtirifarak bu  disiinirin - Cagdas
Felsefeye ne gibi katkilarda bulundugu, kendinden énce hangi diisiiniirlerden nasil
etkilendii ve felsefesini nasil olusturdugu ve Yeni Ontoloji olarak ortaya konulan
digincenin kendinden sonraki disunirlerde nasil yansimalara neden oldugu ortaya
konulmaya caligilmigtir.

Kisaca, bu ¢ahsmayla N. Hartmann‘in Felsefe Tarihindeki yerine 1sik tutulmaya
cahsilmis ve gunumiiz felsefesine geciste bir basamak olan Hartmann Felsefesinin
ulkemizde tamtilmas: amaglanmigtir. Bu tez bu agidan énemlidir.

Caligmanin girig bolimiinde; N. Hartmann®1 hazirlayan nedenleri yani Yeni Kant¢iligin,
Fenomenoloji’nin  Eksiztansiyalizim (varoluggulugu)’in ve Hegel‘in etkisini goéz ardi
edemezdik. Bu nedenle N. Hartmann‘t hazirlayan bu felsefe ve disiiniirlere ok kisa da
olsa degindik.

Birinci bolimde, N. Hartmann‘t hazirlayan nedenlere kisaca deginilmigtir. ikinci
bolimde, N. Hartmann ‘in  Varliga bakis agisiui kendi eliyle yazmis oldugu ““Varhgin
Yapist” eserini inceleyerek tamtmayi amagladik. Ugiincii bélimde, N. Hartmann’in bilgi
anlayigim dile getiren, Bilgi Metafizidini orijinal Almanca metninden vyararlanarak
ifade etmeye cahstik. Cahsmamn dordiinci boliminde ise, N. Hartmann‘n ‘‘Degerler
Felsefesi *’ni ana hatlariyla belirlemeye ¢alistik. Boylece bir biitin igerisinde ontoloji ve bilgi
agirlikh olmak tizere N. Hartmann’in felsefesinin ana hatlariyla belirlemis olduk.

Bu tez ¢alismasinda yardimlarini ve emeklerini esirgemeyen damgman hocam
Yrd. Dog Dr. Sebahattin Cevikbas ‘a tesekkiirii bir borg bilirim.

Cetin DEMIR



GIRIS

Digiince tarihinin itk ve belki de en 6énemli sorunlarindan birisi varlik sorunudur.
Varligin nasil bilinebildigi sorunu her zaman Aristoteles’in “ezeli ve ebedi” sorun dedigi,
bu varlik sorununa eklenmigtir. Felsefenin diger sorunlarinin buradan kaynaklandig
soylenirse bu ¢ok abartih ifade olmayacaktir. Cinki varhk “felsefenin kendisiyle
baslanaca@r” bir temel disiplindir.'

Felsefenin, geleneksel olarak varlik, bilgi ve degerlere iligkin kusatici bir agiklama
cabast olarak kabul edilmesi de bagtaki iddiamiz1 desteklemektedir. Bu yaklagim, miimkin
olan yaklagimlardan biridir Ama unutulmamalidir ki, en eski ve en kokli felsefi
yaklagimdir. Heidegger’in ifadeleriyle “yanlig olarak yorumlansa da”, Bati Metafizigi
onotolojik bir temelli sorgulamayi iistlenmistir. Baz1 donemlerde 6zellikle 19.yy’la birlikte,
reddedilse bile “varlik”mn (varolan, varolus) sorgulanmasindan hi¢bir zaman uzaklagilmig
degildir. Metafizigi reddeden pozitivist ve ozellikle de analitik felsefe gelenegi bile bu
sorgulamayi kargisina almak zorunda kalmustir.

Varhigin sorgulanmas: eskiye kargi yikarak yeni bir bakig agisi ile yapanlardan biris
de Alman filozofu Nicolai Hartmann olmugtur. N. Hartmann, Cohen ve Natorp etkisinde
Yeni Kantgihifin  dogrultusunda yetigmistir. Bu felsefenin tek yanliliimi  goren
Hartmann, Edmund Husserl’ in etkisine girmigtir. Yine, Brentano’un Metafiziginden
etkilenerek “Bilgi Metafizigini” yazmigtir. Bu eserle Marburg okulunun “Mantiksal
Idealizmine™ karg1 ¢ikmugtir. Ote yandan Aristoteles’e kargt saygis1 yiiziinden Hartmann
Heidegger’e de kargt ¢tkmugtir.

Hartmann’a gére varligi arastirmak istedifimizde, var olandan ger¢ek nesnelerden
kalkmak zorundayiz. Hartmann, varlik bilimsel sorular (Agnostik :Bilinemezci) diinya

goriisi bakimindan ateist ( Tann tammaz ) olarak goriilebilir. Hartman varlik kuramim

! Heinz Heimsoeth, Felscfenin Temel Disiplinleri(Ceviren:Takiyettin Mengiisoglu) Istanbul, 1986, s.21.
Ayrica bkz, Sebahattin Cevikbag, Platon ve Muhyittin fbn-i  Arabi’nin Varhk Anlayislarin
Kargilagtinlmasi, Yayinlanmamis Yiiksck Lisans Tezi, Atatiirk Uni. Sosyal Blm.Enst. 1994, Erzurum, s.1-7.
Scbahattin Cevikbag, T6z Sorununz Elcstirel Bir Bakig: Baglangictan Hume’a Kadar, Yaymlanmarmg
Doktara Tezi, Atatiirk Uni. Sosyal Bim.Enst. 1998, Erzurum, s.1-6.

YOKSEKOCRETIM KURULY
e ACOMANTASYON MERKEZA



dort boyut tizerine kurar, Ik énce varhk bigimlerini reel ve ideal varlik olarak ikiye
ayinr, Varhigin  birbirine bagh 6z ve varolus olmak iki bolimia vardir. Boylece
Hartmann’in varlik kuraminin temeli real ve ideal varlik boyutu ile, her bir varolanda, 6z
ve varolug boyutu olarak atilmig olmaktadir. Bu anlayig aynt zamanda, kendisinden 6nceki
metafiziklerden ayrildigt en esasli bir nokta olarak da goriilebilir. Bilindigi gibi Hartmann
oncesi metafizikgiler, gercekligi/varlign tek bir boyuttan ve tek bgr bakig agisindan
degerlendirmigti. Varlik, ya real boyutuyla ya da ideal boyutuyla ele alinip inceleniyor;
veya tek boyutlu olarak ya 6ze ya da varoluga indirgeniyordu. Hartmann’mn yukaridaki
kisaca degindigimiz varlik anlayist varligi ve varolani goz dniine almasi, varoldugu sekli
ile bakmast bakimindan hakl: olarak yeni bir ontolojinin kurucusu olarak gériiimistiir.

Hartmann kendi varlik biliminin merkezini olugturacak olan varlik katmanlar
adlandinlan yeni bir kuram ortaya koyar. Cansiz nesneler anorganik diinyanin temel
katmamm olugtururlar, bu katman ile fizik ilgilenir. Canli varliklar yasam olaylarim
gosterirler; bunlarla biyoloji ilgilenir. Ruhlu varbiklar biling olaylarini gosterirler;
bunlarla da ruhbilim ilgilenir. Tinsel varliklar, demek ki, insanlar aym zamanda kendi
tizerinde bilinci gosterirler. Bunlarla da tinsel felsefe, kultir felsefesi ilgilenir. Bu
varlik katmanlan birbiri igine gegmis degildir, tam tersine bir ugurumla birbirinden
aynilirlar. Fakat ; bu varlik katmanlann bir evin katlart gibi birbirleri zerinde
siralanmiglardir.

Hartmann‘a gore insan tin katmaminda o6zgirlige sahiptir. Ozgirlik; gelecegi
onceden gormeyi, erege yonelik eylemeyi, yaratici eylemi ve defer yasantistmi dile
getirir. Ahlaki degerler ise Kant’ta oldugu gibi evrenseldir. Yine Hartmann‘a gore
Ozgirligun varolmas: igin Tanri’nin olmamasi gerekir. Bu bakimdan Hartmann’in ateist
oldugu sdylenebilir.

Goruldigu gibi N.Hartmann, bilgi iligkisinin temelini ontolojiden aldigim
savunmaktadir. Soyle ki; Bilgi felsefesi ve Varlik felsefesi karsilikli iligki igindedirler.
Varhkta bilinebilir olan yalmzca gneseolojik olarak bilinebilir; ama bilginin varligi ve
nesnenin varligi yalniz ontolojik olarak anlagilabilir. * Kisacast, Hartmann’mn felsefesini
olusturan unsurlar sirasiyla Ontoloji, Bilgi ve Degerler felsefesidir. Bu siralama, aslinda,

Hartmann’m nesnenin, 6zneden tamamen bagimsiz olarak var oldugunu sdyledigi andan

*Nicolai, Hartmann, Grundziige ciner Metaphyik der Erkenntnis, 4. Auflage, Westkulturverlag., 1965,
Meisenheim, 5.318.



itibaren kendiliginden ortaya gikmaktadir. Ancak Hartmann epistemoloji yerine daha gok
gneseoloji kelimesini kullanmaktadir. Bunun sebebi ise; epistemolojinin bilgi fenomeninin
ontolojik unsurlarini digarda birakmasidir. Halbuki gneseoloji, bilgi fenomeninin bu
ontolojik yanlarmn: da igine almaktadir. >

Buradan da anlagilacag: tizere Hartmann bilginin temelinde metafizigin oldugunu
soylemeye ¢aligiyor. Diger taraftan anlagilmasi gereken durum ontolojik unsurlar
olmaksizin bilgi kuraminin pek fazla anlam ifade etmedigidir. N.Hartmann’a gore bilginin
olabilmesi igin , bilginin, mutlaka ontolojik temele dayanmasi gerekliligi vardir. Ciinki
nesne, 6zneden bagimsiz olarak vardir. O halde kendisi igin varolmayan nesneyi, 6zne
nasil tamyacaktir? Iste bu sorundan dolayr bilgi metafiziksel bir sorundur. Zaten
N.Hartmann’da bu diisiincesini su climlesinde apagik bir sekilde vurgulamaktadir: “Nesne,
yalmz nesne olmaktan ote bir seydir”.

Goruldigi gibi N.Hartmann’mn felsefesinin her yerinde ontoloji kelimesiyle
kargilagilmaktadir. O halde nedir bu ontoloji? Aristoteles’e gore; varlik olmak bakimindan
varhgm bilimi®, Hegel’e gore ise; gergek olan seydir.” Sézlik anlamiysa felsefenin varhikla
ugragan kismudir. Mutlak’in  aragtinlmas:1 olarak ontoloji idealizme zittir. Cinkd;
diisiinceden bagimsiz bir varlik ve varolug kabul eder. Aristoteles’nun ifadesi ile “varlik
olmak bakimindan varlik’in” aragtirilmasimi konu edinen felsefe dalidir. Bu anlamda
varliklarin en genel kategorilerini konu edinen 6zel metafizife zit olarak genel metafizik
olup varolus, varolmak olgusu, varolanin mahiyeti ve 6zii tizerinde distiniir. Ontolojinin
temel problemi var olugla 6z arasindaki ilgiyi tespit etmektir. Pozitif bilimlerin verilerinden
yararlanarak madde, ruh, hayat gibi varliklarin ve bunlarin kombinezonlarimn koékenini
aragtirir. Ayrica varliklart veya fenomenleri bize goriindikleri gekilde degil, bizatihi kendi
halleriyle arastirmay1 konu edinen felsefenin ve metafizigin bir kismu anlamina da gelir;
her ne kadar fenomenin ontolojisi yapiliyorsa da, bu anlamda ontoloji fenomenolojiye
karslttxr.8

Buradan yola ¢ikarak yeni ontolojinin, 1920’lerden bu yana bilinen bir akim

olarak, oznellesmenin ve gizemsellesmenin kargisinda oldugu, daba doZrusu yeni-

? Nicolai, Hartmann, Die Erkennnis im Lichte der Ontologie, Walter De Gruyter Co.1955, Berlin, $.123,

* Nicolai Hartmann. Ontolojinin Isiginda Bilgi, (Ceviren: Harun Tepe), Tinkiye Felsefe Kurumu, 1998,
Ankara, 5. VIL

> Bedia Akarsu, Cagdas Felscfe, Inkilap Kitapevi, 1987, Istanbul.s.176.

¢ Aristoteles, Metafizik(Ceviren: Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yayilari, 1985, Izmir, 5.235.

" Hartmann, 1998, a.gc., s.IX.

® Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Akcay Yaymlari, 4. Basky, 1987, Ankara, 5.194.



kantgihik, pozitivizm, yasam felsefesi ve varoiusc,‘uluk gibi Oznellikleri ve Ozneye
bagimliliklar1i olan akimlarin  kargisinda yer aldifi  soylenebilir.  Yeni-ontoloji
timdengelimci yoldan degil, timevanimer yoldan; akilsal degil, deneysel temellere
dayanarak gelismeye caligan yani, 6znelci idealizme kars1 gikan, nesnel idealizmi savunan
bir akimdur. ?

Bilginin ise nesnenin iginde sakh oldugu kanaatindedir. O halde bilgi ortaya
¢ikartilmak isteniyorsa nesneye yonelmek gerekir. Bu da, metafiziksel bir konuma yol
agmaktadir. Is metafizige gelip dayammnca, insan akhnin bir bilme sinin oldugu igin,
nesnenin artik kavranamayacak bolimiine ulasildigy andan itibaren yapacak ve
soylenilecek pek bir sey yoktur. Wittgenstein’in ifadesiyle “insan konugamayacafi sey
iizerinde susmalidir.”® N. Hartmann’in bilgi anlayigimn temelinde metafizik vardir. Yani
bilgi metafizigine dayali bir bilgi anlayisi kisacast ontolojinin igiginda bilgi ve bilgi
metafizigi.

Diigiincelerinin olugumuna bakildiginda N. Harmann baglangigta ¢znel-idealizmin
etkisinde kaldigi, daha sonraki dénemlerinde ise nesnel-idealist bakig a¢ini benimsedigi
goruliiyor ki bu N. Hartmann Aristoteles’e yaklastiniyor. Bu son dénem kendi 6zgin
diisiincesi olarak kabul edilir. Ancak bitiin bunlara ragmen, N. Hartmann’da biitiin diger
filozoflar gibi, varhigy tam olarak agiklamakta giiglik ¢ekiyor. Ama bitin felsefi
sorunlarin temelinde “ontolojik yap1” oldugunu kabul etmesiyle de, yeni-ontolojinin
kurucusu olarak kabul edilmektedir."!

® Aziz Cahislar, Cagdas Felsefe, Alun Kitaplar, 1.Basky, 1985, istanbul, 5.110.
'° Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logische, 1960, Vien, s.7.
! Takiyettin Mengiisozly, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul, 1983, 5.116.



BIRINCi BOLUM

NiCOLAI HARTMANN’I HAZIRLAYAN NEDENLER

Felsefe tarihine bakildigi zaman bitin filozoflarin birbirlerini etkiledikleri
goriilebilir. Fakat, felsefe tarihinde 6zel konuma sahip olan yalnizca birkag filozoftan s6z
edilebilir. Bunlar arasinda Platon, Aristoteles ve Kant sayilabilir. Ote yandan pek gok
felsefi akim bulunmasina ragmen sanki biitiin felsefe tarihi, éznel idealizm ile nesnel
idealizm arasinda sikigmug gibi gorinmektedir. Bu nokta dikkate alindiginda genellikle
Oznel idealizmin baginda Platon, nesnel idealizmin baginda Aristoteles goriilmektedir. Bilgi
konusunda, Platon ve Aristoteles’den sonra giiniimiize kadar gelen siireg igerisinde, biitiin
filozoflar ya Aristoteles’e uyup nesnel idealist ya da Platon’a uyup 6znel idealist yaklagimi
benimsemiglerdir.

Tipki Kant’in, D. Hume ile birlikte dogmatik uykusundan uyanmas: gibi onceleri
Kant’tin sadik bir izleyicisi olan N.Hartmann daha sonra Yeni-Kantgilik akimindan
vazgegerek, Husserl ve Brentano’dan etkilenip yavag yavag kendi digincesine uygun olan
nesnel idealizme dogru kaymustir. Clinki; Hartmann’a gére, Aristoteles’in kargisinda yer
alan Yeni-Kantgihk akimi tek yanli olarak Platon ve Kant’in digiincesi olan “tiim
bildiklerimiz bilincimizin uriinidiirler” anlayigina sahiptir. Hartmann, bilginin ortaya
¢cikmasinda nesnenin de 6nemli paya sahip olmasi gerektifine inanmaktadir. Bilgi, bir
nesnenin kavranmasi olarak ele alinmaktadir. Iste bilgide, 6znenin kargisinda bir biling

otesi diinya yani nesnelerden kurulu bir dig diinya bulundugu burada belirir. 2

12 Akarsu, a.g.e. 5.176.



Aristoteles’e karg1 saygisinda hi¢ kusur etmeyen Hartmann’in bu duygusu belki de
bu diigiincesinde saklidir. Ciinkii; Aristoteles i¢in de asil gercek varlik tek tek nesnelerdir.”
Dogrulukta nesneye uygunluk demektir. Bagka bir deyisle dil, disiinceyi diigincede
varhi ifade etmektedir. Kisacasi Aristoteles algilanani (nesneyi) kavramsal bilgi ile
agiklamaya ¢aligiyor. Ashinda Hartmann’da bu digiinceye sahip ¢ikiyor. Ciink;
dilden(kavramlardan) kalkarak kendi felsefesini olusturan Brentano’dan uzaklagmasinin
sebebi de bu diigiincedir. Brentano'ya gore bilincimizin baglant:1 kurdugu seylerin var
olmast gerekmez.'* Halbuki Hartmann igin: gergeklik; zihinden bagimsizlik, dogruluk ise
nesneye yani gergeklige uygunluktur. Tipk: Aristoteles gibi Hartmann’da var olandan yola
cikarak bilgi diigiincesini ortaya koymaya caligiyor. Yani bilgi aramidiginda mutlaka
varliga dayanmak gerekiyor. iste bu yiizden Hartmann’in yeni-ontolojisi, bir bakima
ontolojinin 1s181nda bilgi ve bilgi metafizigi olarak karsimiza gikiyor.

Yeni-Kantgik akimlarindan biri olan Marburg okulu Kant’in 6gretisindeki
maddeci egilimleri bir kenara atarak “Agkinci tiimdengelime” doniip sonunda 6znel
idealizme baglanir. Bu ekole gore, felsefe bize diinyaya iligkin bilgi saglamaz. Felsefe 6zel
bilimlerdeki gibi bir yontem ve mantiktir. Bilgiye salt kavramsal ve matematiksel olarak
yaklasan bu akim, dis diinyaya verili bir gey olarak degil, hep verilecek, yani biling yoluyla
kurulacak bir gey olarak bakarlar. Béylece bu sonunda gergekligi inkar ederek, bilgiyi duyu
verilerinden ayirmaya, bilmeyi salt mantiksal kavramlar iiretmeye dayandirmugtir."

Bu distinceye tam bir savas agan N.Hartmann “Bilgi metafizigini” yazarak
Aristoteles’in Aporetik’ini (Cikmaz’in1) ve Hegel’in diyalektigini kabul etmistir.*® Ciinki;
Aristoteles’in mantifi formel olmaktan ¢ok ontolojiktir. Bunun sebebi de diisiincenin
kanunlar1 ile gergekligin(real) kanunlarmin bir ve aymi olmasidir. Bununla birlikte,
Aristoteles, mantiki yontemlerin ontolojik alanda zihne hareket kabiliyeti veren metotlar
tayin ettigini ifade etmis, fakat fikirlerin birlesme ve ayrilmalarim yapanmin bu mantiki
yontemler olmayip bunlann 6zlerin(essence) ve cevherlerin (subtanz) miinasebetlerinin
aragtirilmasmin  kendisine ait oldugu disgiincesini metafizikten almigtir. Yani,

Aristoteles’nun tasarladig1 mantik sirf formel olmaktan ok ontolojiktir.*’

'* Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1990, istanbul, 5.77.
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Akarsu, a.ge., s.151.
' Calislar, a.g.e., 5.40.
'S Wolfgang Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartssphilosophie, 4. Auflage, Alfred Kroner Verlag
Press, 1951, Stuttgart, 245. . )
"7 Hamdi Ragip Atademir, Mantik ve ilim Anlayis1, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar No : 124,
1974, Ankara, 5.96.



Diger taraftan Hegel’in mantif1 da aslinda Hartmann’in diigiincesine uygun olan
ontolojik temele dayanan bir mantiktir. Hegel’in mantik sistemi formal mantiktan g¢ok
biitiin gercegi, biitin nesneler diinyasint i¢ine alan bir mantiktir. Her gergek olan sey
zorunlu olarak vardir ve bilgide bu varligin arkasinda saklidir. Hegel’e gore felsefenin
gorevi bitin objelerin disunilerek gozden gegirilmesidir. Bu, en genel anlamda nesne
yapilabilen her geyin felsefenin konusu igine girdigi ve evrenin gézden gegirilerek
digiintilmesi demektir. Hegel nesnenin digdntlecegi, digiincenin de kavramla
yapilabilecegi kanaatindedir. O’na gore felsefenin odevi de, her gergek(reel) olamin
kavramim ortaya gikartmak oldugu bigimde ortaya konabilir.'®

Burada ortaya ¢ikan ilging bir nokta, N. Hartmann’in yapmaya g¢alistigi gibi hem
Aristoteles hem de Hegel’in algilanani kavramsal olarak tanimaya caligmasi yani bilgiyi
varligin arkasinda aramaya galigmalaridir. Bu nedenle Hartmann’in M.Heidegger’e karst
cephe almasi oldukga anlagilir bir seydir. Ciinkii Heidegger’e gore, varolug insan varhigs ile
ortaya ¢ikar. Kisaca, Heidegger’in felsefesi, insan merkezli bir digiincedir ve diinya(nesne)
varh@i, insan varhigindan sonra ikinci planda yer alir. Biitiin varolanlara ulagmak igin
insandan yola ¢ikmak gerekir. Bu durum daha genis boyutlu olarak agiklanacak
olursa;yalniz insan, varligini sorabilir. Yalmz insan, varolandan, ki o kendisidir, varliga
dogru adim atabilir. Yalniz insan varolanin sinirini1 agabilir. Insan yalnizca varolan degildir,
aym zamanda kendini varolan olarak anlayabilendir. Butin o6teki nesneleri
anlayabilmesinin nedeni de budur.

Insan Heidegger’e gore “varligin ¢obamdir”. Yalmzca insan gergekten burada
olandir, gergek varolandir. *° Diinya her tarafa yayilmis bir cevher yahut i¢inde insanin
yerlestigi mekan halinde tasarlanan bir kap degildir. Varoluggu tarzda anlagitan dinya,
insana has bir ilgi alamdir, dyle ki bu alan, bu ilgiden bagimsiz degildir. insamn olmadig
yerde diinyanin realitesi yoktur. Bu duruma gére insan varh@inin “diinya iginde varhk”
oldugunu sdylemek, insanin reel varligin, bitiin konkre(somut) baglantilarinin temeli olan,

“sahis-diinya” baglantisiyla tammlamak demektir. 2°

'8 Akarsu, a.g.e., 8.72-73.
19 Akarsu, a.g.¢.,5.215.
% Mengiisoglu, a.g.c., s.117.



Gorilityor ki; Hartmann’in digiincesi ile uyugmayan ama Hartmann’in felsefesine
yol gosterip katkida bulunan Heidegger’in diisiincesi gibi Kierkegaard’in diigiincesi de
oénemli bir rol oynamustir. Ciinkii, Hartmann’in diigiincesine zit olarak Heidegger ile
Kierkegaard’in diigiincelerinin temel ¢ikig noktas: hakikatin stibjektif karakterli oldugudur.
Oznel-idealizm igerisinde sayilabilecek bu diisiinceler N.Hartmann gibi nesnel-idealist bir
filozofa aykiri diigmektedir. Ama N. Hartmann’a zit olan bu disiuncelerin felsefesinin
geligmesini saglamis oldugu gergegi unutulmamalidir.”!

N. Hartmann’in dugincelerinin  ortaya ¢ikmasinda ve  sekillenmesinde
Aristoteles’in, Hegel’in, Brentano’nun, Kierkegaard’in, Heidegger’in ve Marburg
ekoliiniin 6nemli katkilan oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunlarin yeni-ontolojinin ortaya
¢ikmasini saglayan sebeplerin biitiini oldugunu séylemek miimkiin degildir. Cunki; bir
filozofu belirleyen etken yalmizca felsefe tarihindeki filozoflardan etkilenmek olarak
digiiniliirse bu bir hataya yol agar. Soyle ki, bir filozof insani ve toplumsal bir varlik
olarak yagadig toplumun kiiltiiriinden yine yasadigi ¢agin ozelliklerinden ve kendi bireysel
ozelliginden mutlak suretle etkilenecektir. N. Hartmann, biitiin etkenlere ek olarak akla
gelmeyen ve tesadiiflere baglh etkenlerin de olabilecegi duginulurse ancak o zaman
anlagilabilir. Fakat biitiin bu etkenlere inilmesinin ne denli gii¢ ve imkansiz oldugu da
ortadadir.??

Genel olarak biitiin temel sebeplere inilemedigini diigiinilerek N. Hartmann’in
diisincesinde etkili olan bir akim ve filozoftan daha s6z etmek gerekir. Yani, Husserl ve
fenomenolojisinden; fenomenolojinin igerdigi saviar belli bir dinya gorigine ait
iddialardir. Bu iddialar fenomenolojiden ayrilma yoluna girmig bulunan yeni ontoloji ve
varolugguluk gibi akimlarla ele alinip ileriye dogru gétiriilmiistir. Fenomenolojinin yeni
bir felsefi yontem gelistirmeyi Ustlenigine bakilarak “fenomenolojiye” “fenomenolojik
yontem™ denilmigtir. Bu ikisi es anlamli olarak kullanmilabilmektedir. Husserl, felsefi bir
yontem olarak fenomenoljiyi 1910’larda ve salt akademik bir olay olarak geligtirilmistir.
Ancak kendi ogrencileri (M.Scheler, Heidegger) ile izleyicileri (Oncelikle de N.
Hartmann) fenomenoljinin yayginlagmasini saglamiglar, kendi felsefi ogretilerini kurma

isinde fenomenolojiden felsefi yontemsel temeller olarak yaralanmigrlardir.®

2 Atademir, a.g.c., 5.98.
2 Steggmiiller, a.ge., 248.
3 Cahglar, a.ge., s.87.



Burada goriildogii gibi N. Harmann yeni-ontolojiyi, yontem olarak kabul ettigi
fenomenolojinin iizerine inga etmektedir. Biitin bunlardan sonra soylenebilir ki;
N.Hartmann, nesnel idealizm igerisinde yer alan bir filozoftur. Zaten biitiin felsefi
dizgelerin temelinde ontolojik yap: oldugunu kabul etmesi ve bu durumu genig ve detayli
olarak agiklamaya caligmasi bunun kamtidir. Aslinda soylenmek istenilen tam anlamiyla
sudur: Hartmann’a goére; tiim bilgi iligkisi bir varlik iligkisinde kéklendigi, bilgi iligkisinin
kendisi de bir varlik iligkisi oldugu igin, her kuramsal gneseolojik inceleme
kaginilmazcasina ontolojiye geri gitmek zorundadir; 6zne-nesne iligkisinin gneseolojik 6zl
ancak bu iligkinin ontolojik temellerinden hareketle anlagilabilir.?* Diigiinsel oncellerine ek
olarak Hartmann’in digiince tarihinde ayncalikli konuma sahip olmasimi saglayan

ontolojik temelli kurami1 olmusgtur.

! Hartmann, 1965, a.g.e. 5.318.

TLWW%
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IKIiNCi BOLUM
NiCOLAIL HARTMANN’IN VARLIK BiLimi

(ONTOLOJISI)

Eger varhg: bulmak istiyorsak, var olandan, ger¢ek nesnelerden yola ¢ikmaliyiz.
Ciinkii, N. Hartmann’a gore; varlik ancak, gergek nesnelerin igerisinde saklidir. Bununla
birlikte Hartmann klasik bir ontoloji yerine yeni bir ontoloji kurmay: istiyor. Bu sebeple de
yeni bir akim olan fenomonolojiden yaralanmayi deniyor. Cinki Hartmann’a gore;
fenomonolojik yontemle aragtirilacak bir varhk, yeni bir ontoloji demektir. O halde
Hartmann’mn ontolojisine gegmeden énce fenomonolojinin ne oldugunu agiklamakta yarar
vardir. Fenomenoloji; kelime anlami olarak goriingibilim demektir; igerik bakimindan
Fenomonoloji; Husserl’in agkin (transcendantal) ve irrasyonalist felsefesi Husserl
zamaninin naturalist ve marksist felsefe agiklamalarina karsi gikarak, felsefe konusunun
tabiat¢1 agiklamalara tatbik edilemeyecegini ve tarihi bir siirece de baglanamayacagini ileri
sirdii.

Zihnin ve en genel prensiplerin biitin zamanlarin disinda birer 6z olarak
varolduklarindan hareketle Husserl, 6z’leri aragtiran bir akim kurdu. Ona gore felsefenin
konusu zaman istii ve zaman dist 6z’lerin anlagilmalaridir. O, bu 6zlere fenomenler,
metoduna da fenomenoloji diyor. Ornegin liggen, kirmizi, yesil bir fenomendir. Yalmz
tiggen igeriksizdir, otekiler igeriklidir. Biz fenomeni suur fiilinin 62’ kavramasiyla biliriz.
Evrenin varhgini, bilincin varlifindan ¢ikaran bir metottur fenomenoloji. Bu metot
“verinin 6ziinii tahlil” etmektir.?*

Dogal bilimleri ve tarihi agiklamalar1 paranteze alarak sonunda uygulanamaz olan
oze ulagsmaya caligir. Bunda dediksiyon/timdengelim yapilmaz, amprik olay degil, 6z
tahlil edilir. Bu metodu matematik ve doga bilimlerinde kullananlar olmugtur. Ayrica N.

Hartmann ve Scheler gibi filozoflar biitin varlik felsefelerini bu metoda dayanarak

% Stegmiiller, a.g.e., s. 68.
% Stegmiiller, a.g.¢. 5. 71-75.
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kurmaya ¢alismislardir®’. Oz’ii inceleme anlamma gelen fenomenoloji Hartmann’in da
metodu olmustur. Bu metoda dayanan Hartmann varlik felsefesini su sekilde gelistirmigtir.

Hartmann varlik felsefesini dort boyut izerinde gelistirmig. Birinci olarak varlik
bigimlerini ikiye ayirir; real varhik ve ideal varlik olmak tizere. Real varlik, kendi igerisinde
farklilik gostermesine ragmen, kendi bagma varolan seylerin, kisilerin, olaylarn,
eylemlerin varligidir. Real varhik, yalmz maddesel varolmayla/maddi olanlarla sinirh
degildir, ruhsal ve tinsel olanlarda varolmay: kapsamaktadir. Hartmann’a gore real varligin
temel ozellikleri, olug ve yok olug kategorileri ile zamansallik; bireysellik, teklik; real
belirlenimin tam olmasim ifade eden tamliktir. Bunlarin diginda real varolmaya
yuklenilecek her geyin onun timiine degil, ancak bir boliimiine, genellikle de onun alt
tabakalarina ait olacagim soyler®.

Goriildogi gibi real varolma ve varhik maddesel/anorganik varliktan tinsel varliga
kadar uzanmakta, tabakali bir yap1 gostermektedir. Hartmann yaptii kategoriler
¢oziimlemesiyle bu tabakalarin 6zelliklerini, aralarindaki baglantilar, tabakalar arasindaki
ortak ve farkli kategorileri ortaya koyar. Buma gore real varlik dort tabakadan
olugmaktadir:®

1) Fiziksel/maddesel yada anorganik varlik

2) Organik varlik

3) Ruhsal varhk

4) Tinsel varlik.

Her tabakanin hem kendine 6zgii kimi ilke ve kategorileri hem de diger tabakalarla
ortak ilke ve kategorileri vardir. Ust tabakalar alttaki tabakalar tarafindan tasginmakta; ama
ancak kismen onlar tarafindan belirlenmektedirler. Ust varlik tabakalari esas olarak

alttakilerden bagimsizdiriar®

. Ideal varlik ise yalmzca kismui olarak verilmistir’'. Yani
bilgisi en gii¢ elde edilen varliktir

Buna ragmen kismen de olsa matematik, mantik ve tiim kavramlar zamansiz, ezeli
ve ebedi, degismez bir ideal Ozliikkler alanin var oldugunu ispatlamaktadir. Hartmann
mantik, matematik, degerler ve Ozlerin, 6ze iligkin yasalarin ve estetik nesnelerin

olusturdugu varlik alani ideal varlik alani olarak adlandirir, Mantik, matematik ve degerler,

¥ Bolay,a.g.e..s. 91
%% Nicolai Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit, Walter de Gruyter, 1966, s. 355
29
Hartmann, 1955, a.g.e., 123,
3% Nicolai Hartmann, “Neue und Alte Ontologie”, Kleinere Schriften ITI, Walter de Gruyter,1958. s.334
3 Hartmann, 1953, age.s 14



12

kendi baglarina, bagka bir seye dayanmadan var olduklar i¢in Hartmann onlara serbest
ideal varolanlar; otekilere ise bunlar ancak bagka bir nesneye bagli olarak var olabildikleri
igin bagimh ideal varolanlar demektedir’>. Ama bu her iki tiriiyle de ideal varhk genellik
icermektedir ve bizden bagimsiz olarak var olabilmektedirler. Ideal varligin bilgileri
tamamen apriori niteliktedir. Zamansallik s6z konusu olmadigi i¢in ideal varligm
bilgisinde deney de olanaksizdir. Boylelikle ideal varlik alaninda yalnizca genel olan
vardir.*®

Ikinci olarak Hartmann, varhgin varolusunu ve 6z'iinii bir birinden ayirir. Varligin
ilkin bir varolusu vardir:yani soyle veya boyle olusu vardir, birde 6zce belirlenmis olusu,
bir 6zii vardir. Varolus ve 6z her zaman birbirlerine baglidirlar: her varolan her zaman bir
varolustur ve bir 6zdiir. Yalniz varolus olan ve aym zamanda bir 6zii olmayan higbir
varolan yoktur. Yine yalniz 6z olan ve var olusu olmayan higbir varolan yoktur**. Aslinda
bu iki durumu daha iyi agiklayabilmek igin W. Stegmiiller’in N. Hartmann i¢in yaptigt
incelemeyi Almanca metninden Omiolojik genel temel sorunlar (Diz allgimeinen
ontologischen Grundjfragen) oldugu gibi aktarmak oldukga yerinde olacaktir.*’

Hartmanin ontolojisi antik-ortagag metafizigi ile modern elestirel felsefe arasinda
aracilik roli sergiler. Antik-ortagag metafizigi fevkalade kapal bir teolojik dinya gorisi
sergilemigtir. Butiin diinya olusumu amacin herhangi bir gergeklesimi (ereksel) olarak
dugtinilmustir. Genel amag kriterleri Tanrisal anlakta meydana geldigi diigtiniilmistiir.
Amag kriterlerinin  kavramilmasi kavram aracilifiyla mumkindir, bu kriterlerin
belirliliginin tammlama yoluyla ortaya ¢iktig disiiniiliir. Boylelikle her seyden 6nce
bunlardan nesnenin Oz tanmlamasi kazanilir, yani nesnelerin 6z tamimlarinda éncel
diinyanin anahtar1 bulunmaktadir. Aslinda ampirik siire¢ kavram olugturulmasinda giderek
onemini kaybetmig ve tiim yetkisini gérii organi olarak akla devretmigtir, yani akil en
yiiksek form ilkelerini kavrayan bir yeti olmugtur. Bu en yiiksek form ilkelerinden deduktif
(timdengelim) olarak daha agagi olan itkeler meydana gelmistir. Boylelikie ampirik bilgi
tamamen ihmal edilmistir. >

Teolojik diigtince semas1 Kant’in akil elestirisinde ortadan kalkmigtir. Fakat bu da
diinya bilgisinin olanaksiz oldugunu agiklamig boylelikle 6lgiiyii kagirmugtir. Ama

*2 Nicolai Hartmann,Grundziige einer Metaphsik Der Erkenntnis, 5. 484
3 Hartmann, a.g.e., 485.

3 Akarsy, a.g.e., 5.179

> Stegmiiller, a.g.e., 5.255-258.

% Stegmiiller, a.g.c., 256.
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Hartmann’a gore durum higte boyle degildir ona gore Kant’mn temel galigmasmin iyi
anlagilmasi gerekir. Ciinkii eskiye sirt donmek miumkin degildir. Fenomenal varliklar, en
yiiksek ilkeler dolaysiz kavramglarinin iginde yer almaktadir. Bu en yiiksek ilkelerin
dogrudan kavranilmasinda tiimevarim elegtirel ve ¢oziimsel yontemdir. Bitiin varhigin en
son formlarin1 biitiin varolanlar i¢in elde etmege ¢aligan biitiin monist (tekgi) agiklamalar
birlik olanagindan vazgegmiglerdir. Farkh ontolojik diigiinceler séz konusu oldugu igin
Hartmann’in son metafiziksel sorunfar kargisinda bilimsel bakis agisiyla agnostisizmi
(bilinemezcilik) temsil ettigini soylemek miimkiindiir.>’

Hartmann’a gére problem alam ti¢ farkh problem tiirityle karg: karsiyadir

1-Diinya

2-Insan

3-Tanr1

Bunlardan sonuncu problem ¢esidi olan Tann bilimsel olarak ele alinip
degerlendirilemez. Ama yine de bahsedilen problem alanlarindan hareketle bir ¢ok yeni
problemlerin ortaya ¢iktigr gorulir. Organik varlik, objektif akil, tarih, degerler, ... v.b.
problemler bu tiirden problemler olarak karsimiz gikar.>® Ayni sekilde varlik problemi gibi
temel sorunlar da devam etmektedir. Hartmann burada bu problemlerden klasik olarak
betimledigi Aristoteles’in varligi, varolan olarak ele alig tarzini benimsiyor. Hartmann
burada var olani sormuyor aksine biitiin varolanlara gore genel varlii varhk olarak varligi
aragtirtyor. O’na gore geleneksel varhik ogretileri hata yapiyorlar. Cinkii onlar t6zii, birligi,
atomu, Ozl ve var olusu bir birleriyle 6zdeslestirip, bunlarin hepsini varliin yapict unsuru
elementi olarak degerlendiriyorlar. Biitiin bu denemelerde diigiince giicii, varligi genel
olarak kavramak i¢in yeterli degildir. Pozitif var olanda, pozitif her seyin i¢inde varligin
oznesidir. Pozitif diigiince farkli 6gretilerin aragtirmasindan elde edilir. Pozitifin diigiince
cevher (substance) ve araz (akzidens), siiredurum (beharrung) ve olus (werden), birlik
(einheit), gokluk (mannigfaltigkeit) karsisinda ilgisizdir.*

Varlik 6zgiil olmayanda ortaya ¢ikar boylece varlik en hakiki 6zgilin disinda
kavramlabilir. Varlikta irrasyonel fazlalik bulunsa bile bilginin varlikta ortaya g¢ikar
Hartmann’a gore hakiki 6zgiil varlik, su sozciik giftlerinde ortaya ¢ikmasi oldukga olasidir.

Insan varlig1 (dasein), ylece-dylesine varlik (sosein) ve firkri varlik (ideales sein), gergek

" Hartmann, 1948, a.ge., 5.23.
3 Stegmiiller, a.g.c., 257.
* Hartmann, 1955, a.g.e., 5.90.
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varlik (reales sein) Heidegger’in daha 6nceki (eski) insani varlik-maddi varlik 6gretilerinin
agtklamalarini tenkit ederken, Hartmann zikredilen iki geligik ciimle ¢iftini, insani varlik
(existentia) ve maddi varlik (esentia) birbirleriyle iligkili olarak anlasilmasi ve
agiklanmasini imkansiz hale getiriyor.*

Existentia (Dasein) insani varlik real varlikla, Essentia (sosein) maddi varhik da
ideal varlikla 6zdeglestiriyor. Tabi ki; bu ozdeglestirme dogru degildir, oncelikle ideal
varligin kendisinde insani varlik (Dasein-manevi varlik) ve maddi varlik(sosein)
bulunmaktadir. Bu 6zdeglestirmenin dogru oldugu kabul edilse de durum degismeyecektir.
Ciinkii a° sayis1 bir bagka deyisgle 1'dir yani bire(1) esittir. Aym sekilde insani varlikta
(Dasein) maddi varliin bir pargasidir yani maddi varhga aittir. Diger taraftan, gergegin
maddi varligideal varlig degildir. Aksine real maddi varliktir. Omegin yesil rengi agacin
kendisi gibi real varliktir. Tipki a° sayisinin 1 sayisina esit olmas: gibi.

Simdiye kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacag: gibi; maddi (Sosein) ve
manevi (Dasein) varliin iligkisi ile real ve ideal varligin iligkisi arasinda bir miinasebet
yoktur. Olgusallik séyle bulunur. Demek ki maddi (Sosein) varlik idealitenin ve realitenin
karsisinda ilgisizdir maddi (Sosein) varlik madde ve form iliskisinde birbirinden bagimsiz
farkli bir sey degildir. Bagka bir ifadeyle form ve madde birlikte ve aym seydir. Ornegin
yuvarlak varliklarda daire sekli yalmzca geometrik ideal bir daire sekli olmayip maddeden
de bagimsiz degildir. Clinkii sosain her iki duruma birden sahiptir. O halde burada ya
mutlak bir Sosein’den(Sosein iiberhaupt) yada tarafsiz bir Sosein’den (Neutralen sosain)
bahsediliyor. Buradan da ortaya ¢ikan sonug: ideal ve real varlik geligkisinin ontolojik
oneminin tamamen Dasein (manevi varlik)in tizerine kurulmug oldugudur.*!

Dasein ya ideal varhiktir yada real varhiktir. Ciinkii dasein tarafsiz degildir. Dasein
ile Sosein iligkisi bir rabita bir bagdir. Daha dogrusu var olan yoktur eger yanlizca Dasein
olsayd1 ve Sosein ¢izgileri ortaya ¢ikmasaydi Dasein’da, Dasein’a doéniismiis bir Sosein,
Dasein’a baglanmug, birlesmis olacakti. Oyleyse burada bir tarafa “hem hem de” baglaci
diger tarafta ise ideal ve real varliklar arasinda radikal olan “ya yada” baglact s6z konusu
olacaktir. Yani biitiin var olanlar ya real yada idealdir. Bu ciimle daha da yalinlagtirihirsa;
varlik tiirlerinin (seinsweisen) geligik iligkisi, birbirinden ayriktir "var olan olarak var

olamin"(seienden als seienden) ilk belirlenimlerinden birisi béylece kazanilmig olacaktir.*?

“° Hartmann, 1956, a.g.c., 5.92.
! Hartmann, 1956, a.g.e., 5.93.

“2 Hartmann, 1956, a.g.e., s.101.
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“Var olan olarak var olan™ iki iligkiyi karakterize eder. Bu iki iligki birbiriyle
kesigmesinden dolay1 “var olan olarak var olan™ bu iliskinin igerisine niifuz eder. Bu
itigkiden birincisi; varlik siireci (seinsmomente) olan Dasein ve Sosein’in birlegmesi
iligkisidir. Digeri ise varlik tiirii (seinsweisen) olan real ve ideal varligin aynik iligkisidir.
Bu son iligki var olam iki varlik katmamna bolmigtiir. Hartman’a gére bu varlik
katmanlarinda ayrilik (disjunktion) ve birlesme (konjunktion) i¢ i¢edir ve bu durum da
Hartmann Diinyanin kurulusunda ki varliksal gema olarak (das Ontisch schema im Aufbau
der Welt) adlandinyor.®?

Dasein ve Sosein geliskisi mutlak degildir aksine ontolojik ve relatiftir. Bu durum
soyle orneklendirilir kirmizi daire Sosein ise kirmizi Dasein’dir. Birbirlerinin igine gegmis
durumdadirlar. Butiin Dasein’ in bir boliimi Sosein’in bir boliimiine déniismiistiir. Ornegin
agac¢ Sosein ise dal Dasein dir yada aga¢ Dasein ise orman Sosein dir. G6z ucuyla yapay
olarak yapilan incelemelerde tek tek var olanlar birbirinden ayn diigerler. Ama buna kargin
genel olarak saglam yapilmig incelemelerde kaliteli bir relatiflik (izafilik) ortaya ¢ikar. Bu
izafilik(relatiflik) bitin dinyada kendi sonunu (kapamisini) bulur. Bu durumda artik
izafiligin (relatifite) bir bolimii olan maddi varlik (Sosein) Diinyanin manevi (insani)
varhg1 (Dasein) degildir.*

Varhk tiri olan ideal ve real varlik, varlik siireci kadar kolay belirlenemez.
Oncelikle su soylenmeli ki; real olan zamansal, bireysel, tek anlamli iken buna kargin ideal
olan; zamansiz, sonsuz, genel ve biitiin el degmemig saf olanlarin degigimidir. Ideal varlik
mantiktan ve 6znellikten ve hatta varliksal 6Gnemden uzaklagmigtir. Hartmann ideal varlifin
olusumunu Husserl’deki gibi sezgi ile agikliyor. Ciinkii ona gore biz genel olarak geneli ve
var olan bir gey glarak geneli diigiintiriiz. Bu kanittan sonra Hartmann bir bagka delili ideal
varlik i¢in iler1 siiriiyor. Hartmann’a goére ideal yasallik real diinyamn igine niifuz edip ona
hakim olmugtur. Matematigin cansiz tabiata hakim olmas: gibi.* Bundan dolay: ideal olan
salt bir diigiinsel yaratma olarak diisiiniilemez. Ideal ve real varligin farkhiliklarinin daha
agtk belirlenimi nitelik analizinde (modalanaliyse) ortaya ¢ikiyor. N. Hartmann’in bu‘
dugiincesine gore her iki varlik katmani, olanakliik (méglichkeiten), gergeklik
(wirklichkeit) ve gereklilik (notwen-digkeit) iligkilerinde ayri ayn farklilagacaklardir.

** Hartmann, 1955, a.ge., 5.93.
“ Hartmann, 1955, a.ge., 5.94
“ Hartmann, 1955, a.g.e., 5.95.
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Ugiincii olarak, Hartmann varlik niteliklerini ve onlarin arasinda hitkim siiren
kurallari, bitiin metafiziksel sorunlann agirhg: altinda betimlemeyi deniyor. Bizim var
olug bigimi diyebilecegimiz varlik moduslarim1 ele alir. Hartmann’a gore varolanin
varolusu ve ne oldugunu (6ziinii) saptayabildigimiz gibi, ne bigimde varoldugunu da
(kipini de) saptayabiliriz. Real varlik ile ideal varlig: alanlarin ayrilmasindan hareketle iki
varhk kipi ortaya ¢ikmaktadir. real kipler ve ideal kipler. Hartmann varlik biliminin
¢ekirdegini varlik nitelikleri problemi alaninda goriir; biitiin yasalar ve belirlenimler bu
¢ekirdekten cikarilmaktadir. Real alanda varligin olanag: vardur, ama var olmayamn
olanag olmaz. Bu su demektir; her var olan zorunludur, zorunlu olarak vardir. Bu boyle
olunca gergek olan her sey aynm1 zamanda olanaklhidir, yoksa hi¢bir zaman ger¢ek olamazdi.
Ama burada var olmayanin olanag yoktur.*

Real varhik alaninda biitiin kogullann yerine getirildigisey ancak olanaklidir. “giiriik
aga¢ yikilabilir” demek; son bir kosul olarak firtina ¢ikarsa, yikilabilir demektir ve o
zaman zorunlu olarak yikilacaktir. Ama kosullardan biri yerine gelmemigse yikilmasi
olanakli olmaz. Bu noktada ortaya ¢ikan en Onemli kavram ozgerekliligi (wesen-
notwendig) kavramudir. Ozgereklilik varolusun kendi ideal yapisinin belirtir. Burada
rasyonel bir kategoriden bahsediliyor. Yalnizca birbirlerine bagli olan kategorilerde ogeler
hiikiim siirmez. Oncelikle prensipler ve aksiyomlar tesadiifi olarak ¢ok kez ideal kalirlar.
Buna karsin real gereklilik (realnotwendigkeit), zamansal siirecin bagimlilik tarzidir.
Zamansal sirecin bagimhilik modusu (tarzi) (Abhaengigkeitsmodus), nedensellik
bagimiiligindan daha miikemmel ve daha kapsamhdir. Ciinkii; real determinasyon nedensel
olmayandir(Nichtkausale). Nispi yap: burada bulunuyor. Ciinkii; real seyler bir seyin
esasina dayandiklart igin gereklidir.*” Oncelikle belirtilmelidir ki real alann temelleri
tesaduftiir. Demek ki; iki form igerisinde olanaklar ortaya ¢ikiyor: salt miimkiin varlik
olarak, bu aym: zamanda olmayan varlik gibi varligin olanakliligidir. Bu yiizden onlar bagl
olmayan (aynk) olanaklar olarak betimlenebilir. Ilgisiz olanakliik (indifferente
Moglichkeit): gergeklife doniigemez, aksine onlar gergeklik igerisinde var sayilirlar. Oz ya
da ideal olanaklilik ¢elisiksizlik(zit olmayan) iizerine kurulur. Demek ki bunlarin alakasiz

yada ayrik olup olmadiklar1 s6z konusu olmaz.

“ Hartmann, 1955, a.g.¢., 5.96.
" Hartmann, 1955, a.g.c., 5.98.
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Realmoglichkeit (gercek olanakhlik), gelisiksizligin yamnda biitiin kosullar sonuna
kadar yerine getirir. Bu durum §oyle 6rneklendirilebilir; mitkemmel bir geometrik daire
kendisinde celisiksiz ve ideal olanakhdir; fakat, realite, ideal olanakhlifi (ya da bu
durumu) heniiz miimkiin kilmaz. Ozgergekligi (Wesenwirklichkeit); ideal katmamn i¢inde
bulundugu diginiiliir. Realgergeklik (realwirklichkeit) bize en dolaysiz sekilde verilmis
varlik tarzidir ve kavranabilir. Burada olaylarin en katisi olan kadere bagtan gecen olaylara
isaret ediliyor. *

Gergeklik (Wirklichkeit) ve gercekdisilik (Unwirklichkeit) mutlaktir.daha dogrusu
biitiin belirlenimleri ¢oziilmiis niteliklerdir. Diger nitelikler de zitlik iginde ortaya ¢ikarlar.
Yani bitiin bunlar nispi karakteri ortaya ¢ikarirlar. En usteki nitelik yasasi burada mutlak
olanin nispi niteligin rolativitesini ortaya ¢ikarir. Ornegin; A’min olanakli oldugu
sOylenirse A’nin varlik olabilecegi soylenebilir. A’nin gergekligi soylenirse A kesinlikle
varlik olmak zorundadir. Buradaki varliktan kastt gergek bir varlik diigiiniilmiis olmasidir.
Bununla birlikte bir gseyin miimkiin olmasi, miimkiin olmamasi, gereklilii her zaman
bagka bir seyin temeli izerine, bagka bir geyin gercekligi iizerine olmak zorunda
olmasidir ¥ Kisaca: real olarak olanakli sey aym zamanda real olarak zorunludur. Yada
olanakli olan her sey ayni zamanda gergektir ve zorunludur, zorunlu olmayan her seyde
gergek degildir ve olanakhi degildir. Bundan da su yasalar ortaya ¢ikar: birinci yasa “real
olarak gergek olan gey aymi zamanda zorunludur”. Bu, var oldugunu, ne oldugunu, nasil
oldugunu saptadigimiz her sey i¢in temelde bulunan genel yasadir.

Ikinci yasa: “Real olarak olanakli olan aym zamanda gergektir”. Salt bir olanak bu
diinyada yoktur. Rastlant1 burada (real moduslar alaninda) olanakl: degildir, her gey tek bir
anlamda belirlenmigtir.

Uglincti yasa: “real gergek olamn gergek olmasi olanakh olmasinda ve aym
zamanda zorunhi olmasinda bulunur” Gergek olamin alaminda gergekten var olan sey,
zorunlu olarak vardw, ama bu ger¢cek olmanin iginde hep bir olanakli olma da soz
konusudur. Iste nispi yapimn ortaya ¢iktigi yer burasidir. ideal moduslar ise; biisbiitiin
bagka bi¢imdedir. Bundan dolay1 “real zorunlu”, “real olanak”, “real ger¢ek” kavramian
“ozce zorunlu”, “6zce olanakh”, “6zce gergek” kavramlariyla karigtirrlmamalidir. Mantigin

yasalar fizigin yasalarindan farkhdir. Gergeklik ve gergek olmayis arka plana, olanak ve

“® Hartmann, 1955, a.gc., 5.98.
“ Hartmann, 1955, a.ge., 5.95.
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zorunluluk 6n plana gecerler. Burada Ideal alanda; heniiz salt olanaga da, rastlantiya da,
belirsiz olana da yer vardir.

Nihayetin de sonuncu yani dérdincii adimda da Hartmann ontolojisinin merkezini
olugturan “varlik katmanlan” diigiincesini ileri siirer buna gore;, Realite, gercek diinya
birlikli bir olus degil, ayrigik (heterogen), bir cinsten olmayan katmanlardan kurulmusg olan
bir dokunma bir yapidir. Dort katman ayirir Hartmann: >

a) Fizigin ilgilendigi anorganik diinyanin temel katmanini olugturan cansiz

nesneleri.

b) Biyolojinin ilgilendigi yasam olaylarini gosteren canli varliklar

¢) Ruh bilimin ilgilendigi biling olaylarim1 gosteren ruhlu varhiklar

d) tin felsefesi, kiiltiir felsefesinin ilgilendigi bilingli olaylan yada bilin olaylarini

gosteren tinsel varhiklardir.

Bu dort katman bir biri igine ge¢mis degildir, tam tersine kesin bir hatla
birbirlerinden ayrilirlar. Ama bu, bu katmanlarn birbirinden ayri olarak varolmalarn
gerektigini dile getirmez, bir varlik bir ¢ok katmanlan kendi ig¢inde birlestirebilir. Bundan
dolayi bir katmanh (taglar, maddi nesneler) varlik, iki katmanli (bitkiler), ii¢ katmanh
(hayvanlar), dort katmanh (insanlar) varliklar vardir. Bu katmanlar birbiri Gizerine bir evin
katlan gibi siralanmiglardir. Zemin katin st katlara gereksinmesi yoktur, onlar olmadan da
olabilir; ama tersi olamaz. Zemin kat olmadan iist katlar olamaz. Demek ki agag: katlar tek
baglarina da var olabilirler, ama yukar katlar asag:1 katlar olmadan var olamazlar. Her
realite katmaminin kendine gore bir yasasi vardir. Her biri kendine gore bir yenilik
gelistirmigtir ve bunu bir 6nceki basamakla belirlemeye olanak yoktur. Her katman
dayandig1 izerine inga edildigi katmana goére yeni bir gey, bir yenilik getirmigtir. Bir
yiiksek katman bir 6nceki katmana baglidir, ama onun tarafindan belirlenmis degildir. Bir
yukar1 katmanin getirdigi yenilik ile bir alt katman izerinde bir etkisi vardmr. Yiiksek

katman kendisine temel olan agag1 katmana gore 6zgiirdiir.”"

% Hartmann, 1955, a.g.c., s.101.
3! Hartmann, 1955, a.g.c., 5.102.
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Hartmann’in varhk katmanlari kurami kategoriler kuramu ile de baglant: igindedir.
Biz gergekligi gergek tizerindeki kategorilerimizle taniniz. 1lkin temel kategoriler vardir:
madde ve bigim, birlik ve ¢okluk, i¢ ve dig, uyum ve gatiyma v.b. Birde her bir varlik
katmam igin gegerli olan 6zel kategoriler vardir. Ele alinan kategori kendi varlik katmani
ile smirlanmazsa yanilma kagmilmaz olur. Kategorilerin her birinin kendi varlik
katmanlarinda gergekligi ve kendine gore bir yasast vardir. Sonra ayni varlik katmaninda
biitiin kategoriler birbiri igine oriilmiigtiir. Asagi katmanin kategorileri yukan katmanda
yeniden belirirler. Omegin fizigin yasalar canli varlik igin de gegerlidir; ama aym bigimde
degil, degisik bigimde gecerlidir. Yukari katman, agag: katmanin 6gelerinin bir araya
gelmesi degildir: onu agip “yeni olan bir sey”i getirir. Omegin yasam, fizik ve kimya
kargisinda yeni bir seydir.

Burada en o6nemli olan sey, yukan katmanlarin agagi katmanlar olamadan
olmayacagi bigimindeki agiklamadir. Oysa tersi s6z konusu degildir; asag1 katmamn yukari
katmana gereksinmesi yoktur. Buradan hareketle: tin (Geist) en yiiksek katman oldugunu
soylenebilir. Ama tin en gigsiz katmanlara gereksinim vardir: Oysa onlarin ona
gereksinmesi yoktur, onsuz da olabilirler. Boylece Hartmann’da Scheler ile birlikte, tinin
gii¢siizliigiini kabul etmis oluyor.

Ancak yukan katman getirdigi yenilik ile agagi katman iizerinde etkili olabilirken,
asa@ varbik katmanlari yukan varhik katmanlan tarafindan kendilerine bigim verilip
verilmemesine kayitsizdirlar. Ama yukari katman bu kayitsizliga karsin getirdigi yenilik ile
onun lzerinde bir gii¢ kurabilir. Bundan dolayr yukar1 katman agagi katmana gore
Ozgurdir. Asagi katman olmadan var olamiyor, ama buna karsilik onun iizerinde gii¢
kurabiliyor. Hartmann’a gore, isteng 6zgiirliigii sorunu da fiziksel kategorilerle ¢ézillemez,
cinku; fizik alaminda 6zgiirliikk yoktur.

Sonu¢ olarak biitiin bunlardan sonra soylenilebilir ki; ontolojinin temel yasasi,
varlitk katmanlandir. Gergek dinyanin kurulugunda ortaya attii katmanlar kuramu, s6zde,
gergek varhgin bigimce zenginligini, yapisim1 ve iginde barindirdigi yasalliklart agiga
koymaktadr.

Gergek varhgin tikel (inorganik, organik, ruhsal ve zihinsel) katmanlari, genel ve
ozel kategoriler iginde gosterilir; bu kategorilerse, Hartmann’a gore, temel belirlenimler,

zaman dist varlik yapilann olup, belirli bir bagimlilik ilintisi gosterirler. Hartmann’in
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Ogretisi tam da bu noktada Tanri’ya yer vermemesi agisindan Yeni-Thomas’¢iliktan ve
Whitahead’in erekbilimsel (teleolojik) yeni —gergekgiliginden aynlir. Kategorik temel
yasa, yani varhklara iligkin temel yasalilik, daha yiiksek varlik katmanlarinin daha alttaki
varlik katmanlarina bagli oldugunu, onlarin istiine bindigini yada onlarn dstinde
kuruldugunu goésterir. Onun igin, katmanlara 6zgii kategorilerin obiir varlik katmanlarina
aktanlabilecegi kategorik bir “simir ¢ekiminden” s6z edilmez. Daha yiiksek olan her
katman, daha alt bir katmana gotiirillemeyecek bir dizeydedir. Ama burada Hartmann,
diinya gorugii bakimindan belirleyici olan sorunu ortadan kaldiran soyle bir sorunla
kargilagmaktadir. Daha yiiksek “katmanlarin” olugumsal kokenin ne oldugu sorunu, ama bu
sorun kendi geregi yapist yanitlanamamaktadr. Cinki yanitlanmaya caligilirsa kategorik
temel yasa ¢ignenmigs olmakta, “varlik katmanlanmn” mutlak Ozerkligine
dokunulmamaktadir.

Diger taraftan Hartmann’a gore bilme, ickin (immanent) degil, agkin (transzendent)
bir edimdir. Bununla baglantil olarak, nesne bilingte yer alan, bilincin iriinii olan bir gey
degildir. Hartmann ontolojisi “bilgi nesnesinin bilince askm oldugunu 6n kosul olarak
benimser.>®> Ona gore bilgi, tasarim, diigiince, fantezi ve benzerlerinde oldugu gibi yalniz
bir biling fenomeni degildir. Bilgi, biling ile onun nesnesi arasindaki iligkidir; bilincin
simirlarin agan bir iligkidir. Bu nedenle de agkin bir edimdir. Her defasinda bilinmesinden
bagimsiz olarak var olan bir nesneyi- bu nesne ister ig, ister dig nesne olsun- kavrayan bir
edimdir. Gergi bilme edimiyle 6znede, bilingte yeni bir sey olugmakta, yeni bir olusum
ortaya ¢ikmaktadir; ama olusan ya da degigsen nesne degil, tasarim ya da bilgi olusumudur.
Bu yeni olusum nesnenin kendisi degil, onun bir tasarimidir. Bilme ediminin nesneyi her
kavrayigiyla bilgi olusumunda igeriksel bir biiyiime olmaktadir. Bu nesne — tasarim
aynmyla “nesne” kavramu kokten degigmektedir. Artik nesne yalniz bilinenle smrh
degildir; bilinmeyene de uzanmaktadw. Bu ise nesnenin bilinmesine, hatta kendisinin
bilinebilirliginin sinirlarina da kayitsiz olmasi demektir. Burada nesnenin varliksal 6zelligi
agikga ortaya ¢ikmaktadir. Isye bu varliksal 6zellikleri nedeniylede nesne, yalniz nesne
olmasindan ote bir seydir. Nesneye iligkin tartigmalara bakildiginda dort farkhh nesne

kavrammnin  s6z konusu oldugu  gorilmektedir; nesnelestirilen  (objektum),

52 Klaus Kanthack, Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie, Walter de Gruyter, 1962, Berlin, 5:92.
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nesnellegtirilebilen (objiciendum), bilinmeyen (transobjektive) ve bilinmeyen ya da
nesnellestirilmesi miimkiin olmayan (irrational)™.

Bu dort nesne kavramina karsin, “nesne” den anlagilan, genellikle onun birinci
anlamidir. Bu anlamda nesne, o andaki nesnellestirmenin sinirlarina gore bir sonluluk
tagimaktadir; ama varolan olarak nesne siirsizdir. Ciinkii 6zne- nesne iligkisi, 6zne ile
varolan arasindaki iligkinin yalmz bir pargasidir. Sonuncusu transobjektiv olamt da
kapsayacak bicimde nesnellestirilebilir olandir. Nesnellestirme sinir1 varolanlan iki
par¢aya ayirmaktadir; sonlu nesnelestirilen kisim ile nesnelestirme sinirlarinin otesinde
kalan sinirsiz artik. Bu iki sinir arasinda bilinmeyen, ama bilinebilir olan yer alir. Bu,
bilinmeyenin ikinci kismidir. Bu ikinci sinirinda o6tesinde, bilinmeyen, bilinmesi ya da
nesnelegtirilmesi olanakli olmayan, irrasyonel olan yer alir. Hartmann bu tir bir
bilinebilirlik sinirinin oldugunun, bilinmeyen bir artigin hep kaldiginin kamit1 olarak gesitli
bilgi alanlarma ait antinomileri gosterir. Bu antinomilerin ¢oziilmezligi, bu simrlarin
varliginin ve anlagiimazhigimin kanitidir.>*

Bu dort nesne kavramm dikkate alindiginda, her tirlii var olamn bir 6zne tarafindan
nesnelegtirilebilecegini, her varolanin olanakli bir nesne oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ama her tirlii varolanin daha bagtan nesne oldugunu séylemek dogru degildir. Cunki
varolan bilen bir 6zneye nesne olmadan da, yani bilinmeden de vardir. Ancak bilinen
bilinmesiyle bilgi nesnesi kilinmig olur. Bu, bilgi nesnesinin nesnelestirilmesi 6tesinde bir
varlifa sahip olmast demektir. Nesne olarak varolan kendisinin nesne olmasiyla ortaya
¢ikmaz, nesne olmasindan bagimsiz olarak vardir, bir Gznenin nesnesi olmasmna da
kayitstzdir. >
Bilmede nesne, dokunulmaksizin oldugu gibi kalan bilgi Ggesidir. Bu ise bilmede bir
“tinsel kurma” dan, bir yeniden bigimlendirmeden s6z edilip edilmeyecegi sorusunu
getirmektedir. Hartmann da bu kurma ya da olugturma iglemini yadsimaz; ama kurulan
(olusturulan) ya da yeniden bi¢imlendirilen nesne degildir, nesnenin bir tasarimidir ve bu
tasarimla varhik kazanan geylerdir- sentetik yargilar, kavramlar, diinya tasarimlaridir;
kisaca bilgi olugumu diizeyinde yer alan bilgi olusumuna ait olan her seydir. Bunlarin tiimi

bilince ait olduklar, tiim kurma siireci de bilingte olup bittigi i¢in burada s6z konusu olan,

%3 Hartmann, 1965, a.g.c., s.88.
5 Hartmann, 1965, a.g.c., 5.65.
55 Hartmann, 1955, a.ge., 5.130.
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nesnenin kendisini dokunulmaksizin oldugu gibi birakan saf bir “ig kurmadir”dir. Kurulan
ise bir biling olugumu olan imge ya da tasanimdir.*®

Imge yada tasanimin nesneden farki, bagka bir deyigle nesneden ayri bir imge yada
tasanmdan s6z edilmesi, Hartmann’in nesnenin “ikilesmesine” yol agtifi itirazinin
yapilmasina neden olur. Hartmann bilginin bu tigiincti dgesinin varliginin, ginlik yasamda
kargilagilan kimi durumlardan hareketle kanitlamaya galigir. S6z konusu edilen, yanilgt ve
yanhglarin gorildigu, yasandifi anlardir. Bir yamlgt yada yanlhighk durumunda, 6zne,
nesne olarak olmayan birgeyin kendisine nesne edindigi farkina varir; olmayan “bir geyin”
varolanmig gibi kendisine nesne edinmistir. Bu “bir gey”, ne nesnenin kendisidir-ginki
nesneden farklidir- ne de 6znedir. Bu, ikisinden de farkli olan bilgi iligkisine yeni katiimis
olan iGigiincti bir unsurdur: nesnenin tasarim imgesi denilen geydir. Tasarimin varlii,
bilinmesini yada bilinmis olmasim gerektirmez; bilincinde olunsa da olunmasa da tasanm
hep vardir. Bilgi iligkisinin zorunlu bir unsurudur. Imge 6zne alanmna ait olan 6zne
tarafindan degisiklige ugratilabilen ama nesne ile nesnellik bi¢imi paylasan seydir’’.

Bilinci agkin olan ne tiirden olursa olsun hp bilingten bagimsiz bir varliga sahip
olan nesneye karsilik imge, bir bilingte yer alir, ve kendisini tagtyan bir biling alam
olmaksizin var olamaz. Bu nedenle 6zne kargisinda bagimsiz bir varolmaya sahip olan,
bilinmesine karsi kayitsiz olan nesnenin tamamiyla bir biling olusumu olan imgeyle
karigtirilmamast gerekmektedir. Ikisi arasindaki farki gérmeémizi saglayanda onlarin
ontolojik g¢oziimlemeleridir. Bilgi iligkisini ontolojik olarak ¢oziimlemeden bu farkhlig
gormekte zaten miimkiin degildir.”®

Bilgiyi tiim boyutlan ile kavramaya amaglayan tiim bu ¢6ziimlemelerin sonunda,
bilgi iligkisinin temelde bir varlik iligkisi oldugu; bilmenin 6znenin digina tagan bir edim
oldugu; nesnenin nesne olmasi Gtesinde kendi bagina bir varlifa sahip oldugu ortaya
konulur. Bilginin ontolojik temelleri tiim boyutlariyla sergilenir. Bu temellerin bilgi bir ¢ok
bilgi sorununu aydinlatacak niteliktedir. Ciinkii bilginin niteligini sonugta da onun
dogrulugunu-kesinligini belirfleyen onun ontolojik temelleridir. Bu nedenle bilgide
dogruluk kesinlik sorununu tartigabilmek iginde bu ontolojik ¢éziimlemelere gereksinim
vardir. Ontolojik bakigla var olanlar ele alan Hartmann, baglica iki var olma tarzindan real

ve ideal var olmadan; buna uygun olarak da iki tir bilgiden; real ve ideal varhgin

¢ Hartmann, 1955, a.ge., s.132.
1 Hartmann, 1965, a.g.e., 5.46.
*% Hartmann, 1965, a.g.e,5.53.
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bilgisinden s6z etmektedir. Kendi iginde de farkliliklar gosteren real varlik, kendi bagina
var olan geylerin kisilerin, olaylarin, eylemlerin varhgidir.

Real varlik yalniz maddesel varolmayla sinirli degildir, ruhsal ve tinsel var olmay
da kapsamaktadir. Hartmann real varhifin temel ozellikleri olarak olus ve yok olug
kategorileri ile zamansallifi, bireyselligi, tekligi, bir kereligi, real belirlenimin tam
olmasinm1 saymaktadir. Bunlarin diginda real var olmaya yiiklenecek her geyin onun tiimiine
degil ancak bir bolimiine genellikle de onun alt tabakalarmma ait olacagini soyler.
Gorildigi gibi real var olma maddesel yani anorganik varliktan tinsel varliga kadar
uzanmakta. Tabakal bir yap: gostermektedir.”

Hartmann yaptifi kategoriler g¢6ziimlemesi ile bu tabakalarin o6zelliklerine,
aralarindaki baglantitari, tabakalar arasindaki ortak ve farkli kategorileri ortaya koyar.
Buna gore real varhk dort tabakadan olugmaktadir: fiziksel-maddesel yada anorganik
varlik, organik varlik, ruhsal varlik ve tinsel-tarihsel varlik. Her tabakanin hem kendine
Ozgii kimi ilke ve kategorileri hem de diger tabakalarda ortak ilke ve kategorileri vardir.
Ust tabakalar alttakiler tarafindan tagmmakta; ama ancak kismen onlar tarafindan
belirlenmektedirler. Ust varlik tabakalar esas olarak alttakilerden bagimsizdirlar. %

Bilginin varlik tabaklarindan hangisinde yer aldig1 konusunda siipheye yer yoktur.
Geligmemis bir varhik olarak diigiiniilen bilingte bilgi, olusumuna iligkin kimi 6Zeler yer
alsa da , bilginin tam olarak gekillenmesi, olugmasi, en yiiksek tabakada tinsel varlikta
olmaktadir. Bilginin ontolojik yeri burasidir. Bilginin geri kalan diinyayla kurdugu
baglantida ancak buradan hareketle anlagilabilir.®*

Bilgi, kendisi tinsel bir olugum olmasina karsilik bilme edimi her tiirlii var olana
uzanabilir. Her tiirla varolan1 nesne edinebilir. Hatta bilme edimi tinsel bir yapip etme
olarak, kendisine de yonelip kendisini de nesne edebilir. Bilgi kuraminin yaptig da budur.
Kisaca her var olan-bu ister ideal ister real olsun- bilme edimi i¢in olanakli bir nesnedir.
Ama her varolanin bilgisi aym 6zellikleri géstermez. Bilgilerin, nesnelerin varhik alanina,
nesnenin varliksal ozelliklerine gore farklilik gosterdikleri goriiliir. Bilgiye “ontolojini
is18inda” bakmanin yaran da tam bu noktada kendini gosterir. Varlik tabaklarmn aymi
derecelerde bilinir olmadiklar: ortaya ¢ikar. Real ve ideal varhiklar ayni bigimde bilinir

olmadiklar1 gibi, real varlik da farkh tabakalarda farkli verilmiglik ve bilinebilirlik

% Nicolai Hartmann, Moglichkeit und Wirtlichkeit, Walter de Gruyer, 1966, Berlin. S.355
 Nicolai, Hartmann, “Neue und alte Ontologie” Kleinere Schrifien ITII, Walter de Gruyter, 1958, Berlin,
s.334,



24

derecelerine sahiptir. Bu farkliliklar tam olarak tabakalilig: da izlememektedir. Ornegin,
tine en uzak varlik alam olan fiziksel-maddesel varligin bilinmeye en kapali en az bilinen
varlik alani; buna kargilik tinsel varlik alaminin, tin igin bilinmesi en kolay varlik alam
oldugu soylenemez. Bunun tersi bir iliskide soz konusu degildir.*2

Hartmann, varlik alanlarinin verilmigliklerinin iki yonelime intentio recta ve
intentio obliquiya a¢ik olmalarina gore degistigini saptar. O’na gére verilmiglik iki ugta, en
alt ve en iist varlik tabakalarinda en fazladir. Ortada kalan iki real varlik tabakasindan
organik varlik her iki yonelime de agiktir. Ama yalmz dolayli olarak. Buna karsilik ruhsal
varlik yalnizca kismi olarak intentio obligiaya verilmistir.%

Bu nedenle ruhsal varlik verilmisligin en kiigiik diizeyde gergeklestigi bilgisi en giig
elde edilen varlik alamdir. Bilginin olanagimin kogulunu da olugturan bilgi ile varhik
kategorilerinin iligkisinde de benzer bir durumla kargilagilmaktadir. Real varlik alaninda
bilgi ve varhk kategorilerinin biribirlerine en gok yaklagtiklar1 yer en alt varlik tabakasi
olan anorganik varliktir. Organik ve ruhsal varlikta bu kategoriler birbirinden oldukga
uzaklagmakta, tinsel varlikta ise tekrar birbirine yaklagmaktadirlar. Kisaca, real varhgin en
alt ve en ust tabakalarinda bilgi ve varlik kategorileri birbirine yaklagirken-ki buda
bilmenin gergeklesmesi demektir-, ortadaki varhik tabaklarinda bilgi ve varlik kategorileri
birbirinden uzaklagmakta, yani bilme daha az gergeklesmektedir. Bilgi kategorilerinin
varhik kategorilerine en gok yaklagtiklar yer ise gergeklik sinirinin altindaki matematiksel
varlik alamdir.

Matematigin kesin bilgiye en fazla ulagilan alan olmasimin nedeni de iste bu
yaklagmadir. Tiim bu ontolojik ¢oztimlemelerden ¢ikan sonug bilginin bilgi nesnesinin
varhksal yerine ve ozelli§ine gore kimi farkhiliklar gosterdigi; bilgi nesnesinin varliksal
ozelliginin bilinme derecesini ve bilginin kesinliginin dogrudan belirledigidir. Bu ontolojik
goziimlemelerin goz ardi eden nesnenin varliksal ozellifini dikkate almayan bilgi
gortglerinin digtikleri yamlginin nedenleri de bdylece agikliga kavugmaktadir. Bilgi
nesnelerinin verilmiglik yada bilinebilirlik farkhliklarnimi dikkate almadan, dogrulugu
kesinlikle kanstwranlar ve her tirlii bilgiden ayni derecede kesinlik bekleyenler,
matematikteki kesinligi diger varlik alanlarindan elde edilen bilgilerde bulamaymnca da

onlar bilgi saymayanlar, iste bu yanilgiya diigmektedirler. Varlik tabaklarinin verilmislik

®! Hartmann, 1955, a.ge., 5.138.
° Hartmann, 1955, a.g.c., 5.140.
% Hartmann, 1955, a.ge., 5.144.
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derecelerine dayali bir ¢oziimleme, ruhsal ya da tinsel varlik alanlarinda matematikteki
kesinlifin s6z konusu olmadifini bize gostermektedir. Cinki ve varlik ve bilgi
kategorilerinin gergekten kapsamli bir bigimde 6zdesliginden s6z edebilecegimiz tek bir
nesne alam s6z konusudur. Buda matematigin nesne alamdir.®*

Bilgi ve varlik kategorileri arasinda bir yaklagmanin olmadigi ya da pek az oldugu
yerlerde de ayni kesinligi aramanin ne kadar yanlis olacag: apagiktir. Real ve ideal varlign
bilgisi apiori ve apesteriori bilgiler. Hartmann, real varligin tabakalari yaninda, genel
olarak real ve ideal varligm bilgisini bu varlik alanlan da apriori ve apestriori bilgilerin
durumunu da ele alir. O’na gore real varligin hem apestriori hem de apriori bilgisi olanakli
iken, ideal varlifin yalnizca apriori bilgisi olanakli olmaktadir. Teklige sahip olan, belirli
bir zamanda (ve ¢ogunluklada uzamda ) olan real varligin apestriori, bu ozellikleri
tapmayan ideal varhginda yalniz apriori bilgisinin olmasindan dogal bir sey yoktur. Daha
¢ok aragtirilmasi: gereken real varlifin nasil apriori yani genel geger ve zorunlu bilgisinin
olabildigidir.

Hartmann bunu bir yandan her bilmede kimi apriori unsurlarin Kant’in her tiirlii
algilamada gordiigi ve her algilamanin 6n kogulunu olugturan saf goriiniim formlart olan
zaman ve uzam gibi bulundugunu gostererek, bir yandan da bilgi ve varlik kategorilerinin
iligkisinden kategorilerin temel iligkisi denilen iligkiden hareketle agiklamaya caligir.
Varlilk ve bilgi kategorilerinin kismi o6zdesligi, apriori nesne bilgisinin kosulunu
olugturmaktadir.®®

Hartmann, mantik, matematik ve degerler ile 6zlerin, 6ze iligkin yasalann ve estetik
nesnelerin olugturdugu varlik alanini ideal varlik alami olarak adlandirir. Mantik matematik
ve degerler kendi baglarina bagka birseye dayanmadan var olduklar i¢in Hartmann onlara
serbest ideal var olanlar otekilere ise bunlar ancak bagka bir nesneye bagli olarak var
olduklari igin bagimh ideal var olanlar der.®®

Ama bu her iki tiriyle de ideal wvarlik genellik 6zelligi gostermekte,
gergeklestirilmelerinden bagimsiz olarak var olabilmektedirler. Matematikte agikca
goruldigi gibi, ideal nesnelerin bilgileri tamamen apriori niteliktedir. Bu varlik alaninda
apestirori bilgiden s6z edilemez. Culinkii burada ne teklik, ne de zamansallik s6z konusudur;

¢unku ideal varligm bilgisinde deney yoktur. Ideal varlik alaminda yalmz genel olan vardir.

 Hartmann, 1955, a.ge., 5.147.
% Hartmann, 1965, a.ge., 5.377-378.
% Hartmann, 1965, a.g.c., 5.481.
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Bu ise bu varhk alanmna iligkin bir apesteriori bilginin olanaksiz olmasi demektir. Bu
nedenle ideal varhiga iliskin bilgi apriori bilgidir. Nesnenin varlik tarzina bagh olarak real
ve ideal varliga iligkin bilgiler arasindaki farkhilik, bu bilgilerin doguluguna ve bu bilgilere
iliskin dogruluk olgiitine de aynen yansimaktadir. Dogruluktan anlagilan bilingteki
nesnenin tasariminin nesneye uygun digmesidir.®’

Bilingteki tasarim nesneye uygun ise bilgi dogru, degilse bilgi yanlistir. Dogruluk,
oznede yeni olugan tasarima iligkin bir sey olmasina karsilik yalmiz bu tasarimin bir
ozelligi degildir; bilingteki tasarimin kendisinden bagimsiz var olan olan nesne ile kurdugu
baglantiya iligkin bir dzelliktir. Bu nedenle de askin bir baglantimn sonucu olarak bilgi gibi
dogrulukta agkindir. Bu agkinhk ise bilgi iligkisinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bilgi
iliskisinin ontolojik ¢oziimlemesi hem bilingteki tasarim ile biling digindaki nesnenin
farkhihgin1 hem de bu iligkinin agkinligini agikga ortaya koymaktadir. Dogrulukta var
olanla bir baglant1 s6z konusu oldugundan dogrulugun ontolojik bir yam da vardir. Ama
yine de dogruluk ontolojik degil saf gneseolijiktir. Dogru ya da yanli§ olan, seyin kendisi
degil onun bilgisidir. Bu nedenle dogruluk sorunu ne mantiksal ve psikolojik bir sorun ne
de ontolojik bir sorundur. Gerg¢i bilginin ontolojik olarak belirlenmesi nedeniyle,
dogrulukta dolayli olarak belirlenmektedir; ama dogru ve yanhs farki yalmz bilgidedir.
Yalniz bilgiler dogru ya da yanhstir®®. Bu nedenle dogruluk, dogruluk bilincinden bagimsiz
olarak varliginm strdiriir. Stiphe yada kesinlik bir bilginin dogrulugunu etkilemez. Var olan
bir olgunun ifadesi olan bir timcenin dogrulugu onun dogrulugunu bagka hi¢ kimse
dugsiinmemis yada dile getirmemis olsa da dogru olarak kalir. Onun gegerlilii zaman usti,
sonsuz ve saltiktir.”” Dogruluk yalnizca tiim 6zneler igin degil ayni1 zamanda tiim zamanlar
icinde gegerli olan bir genellige sahiptir. Hem de bu yalniz igerikleri zaman dig1 seyler olan
matematik ve mantiin nesnel ve genel geger olan tiimceleri igin degil, aym zamanda bir
kez olan, “simdi ve burada olan” igerikli olgu dogrular1 igin de gegerlidir. igeriz zamansal
olsa da igerigin dogrulugu zaman disidir. Hartmann, bu soylediklerini bir o6mekle
agiklamaya calisir: Sokratesin 1.0.395 yilinda zehir igerek 6ldiigii bir nesne durumudur.
Yalmz bire kez olmustur; ama onun 6yle oldugu tarihsel dogrusu, biitiin zamanlar igin
dogrulugunu siirdirir. Bu, olaymn giinii birinde tamamen unutulup unutulmamasindan da

bagimsizdir. Diyelim ki biz tarihsel olarak yanhs bilgilendirildik. Bu durumda bu tiimce

" Hartmann, 1965, a.ge., s.83.
 Hartmann, 1965, a.ge., s.421.
% Hartmann, 1965, a.g.e., 5.422.
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yalniz simdi degil dogru sayildifn zamanlar da da dogru degildi. Oyleyse dogrulugun
ebediligi her tiirlii ideal bilgide oldugu gibi i¢eriin zamansal ya da zaman dig1 olmasindan
bagimsizdir.”

Dogruluga iligkin tim bu saptamalar, dogruluk fenomeninin bir bagka 6gesi olan
“dogruluk bilinci” igin gegerli degildir. Hartmann’a gore dogruluk saltiktir. Ama dogruluk
bilinci saltik degildir. Ciinkii bir bilginin dogrulugu yada yanlighgi, 6znesinin ona iliskin
bir bilincinin olup olmamasindan; bilenin kendi bilgisinin dogrulugunu dogru olmayandan
ayirip ayiramamasindan bagimsizdir. Buna karsihik nesnenin tasarimi ile nesnenin
uyusmast olarak anlagilan dogrulufun Ozne tarafindan bilinmesi ile, dogru olam
olmayandan ayirabilmesi ile ilgili olan dogruluk 6lgiitii saltik degildir. Cinka bir dogruluk
olgiitii dogruluk bilincine baglhidir. Ama dogruluk, dogruluk bilincinden bagimsizdir. Belli
bir zamanda dogru sayilmig olmasindan ve kabul edilip edilmemesinden bagimsiz olarak
varligim sirdirar.”*

Bilginin dogrulugu yada yanlighg: bilgi 6znesinin dogruluga iligkin bir bilincinin
olup olmamasindan hatta bilen kiginin kendi bilgisinin dogrulugunu yanlighifindan
ayiramamasindan da bagimsizdir. Nesnenin bilingteki tasannminin agkin nesneye uygun
dustip digmedigini saptamaya yonelik bir dogruluk 6lgiitinin olanakli olup olmadif
sorusuna Hartmann olumlu yamt verir. Boyle bir 6lgut olanaklidir. Ama bu saltik degil,
goreli ve negatif bir dogruluk olgiitiidiir. Boyle bir dogruluk olgiitii iginse kendilerine
negatif dogruluk ol¢itiniin hizmetine sunan iki yeterince ayrigik bilgi kaynagimin var
olmasi gerekmektedir. Ancak bu iki kaynagin yeterince ayrigik ve birbirinden farkli olmasi
durumda bunlardan biri digeri igin dogrulayic: olabilmektedir,”

Ikisi de bir ve aym real nesnenin kavramlist olan, iki bilgi kaynaginin birbirine
uygunlugunda Hartmann’in goreli dogruluk 6lgitii varlik temelini bulmaktadir(36). Bu
noktada iki bilgi kaynagina iligkin farklilik kendisini géstermektedir. Rela ve ideal varligmm
bilgisine iligkin dogruluk 6lgiitleri s6z konusu iki bilgi kaynaginin farkliliklari nedeniyle
aym degildirler. Real varhigin bilgisinde bu iki kaynak apriori ve apesteriori bilgilerdir.
Genel yasa bigimi tagiyan genellik ve zorunluluk 6zelligi gosteren apriori bilgiye kargilik
apesteriori bilgi tamamyla tek bir olaya yada nesne durumuna bagh kalmakta, olgusallik

ve rastlantisallik 6zelligi gostermektedir. Bu 6zellikleri ile iki bilgi kaynagi kendi baglarina

" Hartmann, 1965, a.ge., 5.424.

" Hartmann, 1955, a.ge., 5.134.
7 Jung Junker, Nicolai Hartmann als Erkenntnistheorietiker, Walter der Gruyter, 1953, Berlin, 5.138.
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var olmakta yeterince ayngik ve kendi bagina olan bu iki kaynaktan birisi digeri igin
dogrulayici olabilmektedir. ™

Buna kargilik ideal varligin bilgisinde real varligin bilgisinde goriilen bu iki bilgi
kaynagni, bu iki bilgi tiiriinii bulmak miimkiin degildir. Ideal varlik bilgisi apriori bilgidir.
Ideal varlik yalmz genelliklerin alan1 oldugu i¢in bu genelligin bilgisi de, yalmiz genel bilgi
olmaktadir. Tim genel bilgilerde zorunlu olarak aprioridir. Bu nedenle ideal varligin
bilgisi de apesteriori bir ikinci 6ge bulunmaz. Bunun sonucu olarak ideal varlik alaninda bu
iki bilgi tiirtine dayal: bir dogruluk él¢itii de elde edilemez.

Sonug olarak, bilginin dogrulugu ve kesinligi sorununda oldugu gibi, dogruluk
olgitii sorununda da nesnenin ait oldugu varlik alaninin ontolojik ozellikleri énemli rol
oynamaktadir. Varhk tarzlann arasindaki farkhiligi dikkate alamayan her tiirlii var olam
bunun sonucu da her tiirlii bilgiyi tiirdes goren bilgi goriislerinin igine diistiikleri ¢ikmazlan
nedeni burada yatmaktadir. Ciinkii ontolojisiz epistemoloji yapma cabalarinin kargilagtig

sorunlarmin ¢ogu buradan kaynaklanmaktadir.

" Hartmann, 1955, a.g¢., 5.512.



29

UCUNCU BOLUM

NICOLAI HARTMANN’IN BIiLGi ANLAYISI

(EPISTEMOLQOJISI)

[k insanuin diinyaya gelmesiyle birlikte felsefe diigiinme bigiminde ortaya giktigt
sOylenilebilir. insan kelimesinin gordiigii seyi inceleyen anlaminda kullanilmas: bu durumu
desteklemektedir. O halde insan gordugi her seyi inceleyerek ne yapmaya galigtyor?
Aslinda bu sorunun cevabinin ne oldugu ¢okta énemli degildir. Burada énemli olan insanin
varlifa yonelmesidir. Ister ihtiyagtan, isterse meraktan olsun insamin (6znenin) varhiga
yonelmesiyle birlikte bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Zaten ilk ¢ag filozoflar da tabiata yonelerek
bu dinyanin ve evrenin nasil olustugu bilgisini, varlif1 neyin meydana getirdigi bilgisini
elde etmeye galisiyorlar. Goriilityor ki insan oglu bilmeyi hakikaten arzulayan bir varliktir.

Felsefenin gergekten bilme ihtiyacindan ortaya gikip ¢ikmadigi bir tartigma konusu
olabilir. Fakat tartiyma konusu yapilamayacak olan sey bilme ihtiyacimin, dolayisiyla bilgi
felsefesinin insan kadar yagli ve eski oldugudur. Felsefenin varliktan sonra en dnemli ve
en eski disiplinlerinden birisi olan bilgi felsefesi; bilginin ne oldugunu, kaynagm, elde
edilen bilgilerin dogrulugunu, evrensel olup olmadigni, insan aklinmn biitiin bilgileri bilip
bilemeyecegini arastiran, elde edilen bilgilerin dogruluk olgiitlerini ve ige yararhliklarim
ortaya koymaya galigan bir disiplindir. Bu denli 6nemli olan bir felsefe dalina da felsefe
tarihinde ki butiin filozoflarin 6nemli katkilar oldugu s6ylenebilir.

Ozellikle, sofistler ve Sokrates arsinda ki tartigmayla baglayarak sistematik
felsefeyle gelisen yani Platon ve Aristoteles ile daha sonra da J. Locke ve Kant’la
doruklara ulasan bilgi felsefesi bu gelismesini giinimtize kadar strdirmiistir. Biitiin
filozoflarin ele aldig: bilgi nazariyesini N. Hartmann da kendi olgileri ve diistinceleri
gercevesinde iglemeye caligmigtir N. Hartmann’a gére bilgi; her zaman bir nesnenin

kavranmasidir.”

" Akarsy, a.g.e., 5.176.
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Kendisinden 6nceki zamanlarin felsefelerini ve filozoflarin ¢ok iyi tamyan
Hartmann’in bilgi kuramin1 Aritoteles ve Hegel felsefelerinin etkisi altinda belirlemeye
caligti1 soylenebilir. O’na gore bilginin ortaya ¢ikmasinda 6zneden daha o6nemli olan
sey nesnedir. Ciinkii; nesneler biz olmasak ta hep var olan ve var olacak olan varliklardir.
Bizim, nesneleri, bilip bilmememiz kargisinda, nesneler kayitsizdir. Ama bilgi, nesnelerin
icerisinde saklidir. O halde insan (6zne) varhiga yonelip, onu tamyip, bilgiyi ortaya
cikaracaktir. Buradan hareketle Hartmann igin bilgi kuraminin anlamini belirlemek
miimkindiir: bilgi kurami, nesneleri nasil meydana getiriyoruz sorusunu degil, kendi
bagina varolan nesneler nasil oluyor da bilgi nesneleri haline geliyor? sorusunu ele alan
disiplindir.

Goriilldugii tGzere tipki Aristoteles ve Hegel’ de oldugu gibi Hartmann da
nesnelerden yola gikarak bilgi felsefesini olugturuyor. Hartmann’in bilgi diigiincesi biraz da
genigletilerek anlatilirsa bu durum daha da netlegecektir. Hartmann’in bilgi felsefesinin
asil temel noktasim olusturan sey; her tirlii bilgide bir 6zne ile bir nesnenin kargtlikli
olarak var olmasidir. Iste bilgide, 6znenin karsisinda bir “biling 6tesi diinya” oldugu burada
ortaya ¢ikar. Yani ne bilgi tek bagina 6znenin tiriiniidiir, ne de nesne 6znenin bir yaratisidir.
Burada Hartmann’in soylemek istedigi sey nesnenin, ilke olarak,”bilinme derecesinden
kesin olarak 6zneden bagimsiz olmasidir.””> Hartmann’a gore bilme, ickin degil, agkin bir
edimdir. Yani bilgi, biling ile onun nesnesi arasindaki iligkisidir ama bilincin sinirlarin
agan bir iligkidir. Bu nedenle de bilgi, agkin bir edimdir. Her defasinda bilinmesinden
bagimsiz olarak varolan nesneyi kavrayan bir edimdir. Daha agik bir ifadeyle, bilgi kendi
bagina varolan nesnenin dzelliklerini 6znenin kavramasidir.

Bu durum su sekilde gerceklesmektedir: Ozne bir seyi bilmek igin, karsisinda
duran sey olarak nesneye yonelmek, kendi alam disina vzanmak durumundadir. Oznenin
bir geyi nesnellestirebilmesinin 6n kosulu ise kendi alanim terk etmesidir. Ama 6zne tekrar
kendi alanina donmezse, bu kez de kavradigi seyin bilincine varamayacaktir. Bu nedenle
bir bilme ediminin gergeklegebilmesi igin, 6znenin kendi alanini terk ederek bir varolam
nesnellestirmesi, sonrada tekrar kendisine donmesi gerekmektedir. Goraldugii gibi N.
Hartmann i¢in bilgi, hem bir tasarimda gergeklesmekte aym zamanda da iglii bir yapi

sergilemektedir. Ciinku; biling, kendisinin digina g¢ikiyor, kendisinin digindaki varli

’> Hartmann, 1965, a.g.c., s. 318.
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taniyor ve son olarak da kendi alanina tekrar déniiyor. Kisacasi Hartmann’a gore bilginin
olusumunun {i¢ agamas1 vardir. Ozne-tasarim (bilgi olusumu) — nesne.

Burada dikkat ¢eken durum; 6znenin, kendi diginda, ve kendisinden bagimsiz
olarak varolan nesneleri, bilgi nesnesi haline getirmesidir. Daha yalin bir ifade ile 6zne
bilgi nesnesi yapabildigi seyi yani nesnellegtirebildigi seyi, tanimaktadir. Bu durumda
yalnizca ontolojik temelli bir bilgiyi ortaya gikarmakla kalmayip bilgi probleminin aym
zamanda metafiziksel bir nazariye oldugunu da gostermektedir. $oyle ki; bilme edimiyle
6znede, bilingte yeni bir sey olugmaktadir; olusan yada degisen nesne degil, tasarim yada
bilgi olusumudur. Bu yeni olusum nesnenin kendisi degil, onun bir tasarimidir. Bilme
ediminin nesneyi her kavrayigiyla birlikte bilgi olusumunda igeriksel bir buyime
olmaktadir.”®

Ashnda burada Hartmann’in nesne kavramini ele ahig tarz1  6nemlidir. Cunkii,
nesne artik yalmz bilinenle sinurli degildir. Bilinmeyene de uzanmaktadir. Yani nesnenin
bilinen yonii ile bilinmeyen bir yonii s6z konusudur. Hartmann’a gore nesne yalniz nesne
olmaktan 6te bir seydir. Boylelikle de nesne kavrami da kokten degismektedir. Iste biitiin
bu anlatilanlar da gosteriyor ki; bilgi metafizik bir sorundur. Bununla birlikte Hartmann
i¢in dogruluk; tasarimlarin nesneye uygun olmasidir. 77 Gergeklik ise; yalmz real olarak
varolandir.”® Hem de bilinip bilinmemesinden ne derece bilindiginden veya
kavranmaksizin sadece verilmig olmasindan da bagimsiz olarak varolan varlik gergektir.
Dikkat edilirse Hartmann’in varlik yorumu oldukga farkhidir. Cinkii Hartmann’a gore
butiin daha 6nceki felsefeler varlik kavraminin yorumlanmiginda basarisizliga ugramuglardir.
Bu aym zamanda Heidegger'in de iddaisidir. Heiddegger'e gore Bati felsefesi
Aristotelesten bu yana varligi yorumlamigtir. Bilgiyi herhangi bir geyin kavranmasi olarak
tasarlamiglardir. Oysa bilgi bir varlik ogretisi sorunudur.”

Sonug¢ olarak 6zne, tasarimlariyla bilgi nesnesi haline getirebildigi varliklan
kavrayarak bilme edimine sahip olmaktadir. Ancak, her varlik bilgi nesnesi haline
gelemedigi gibi, bilgi nesnesi haline gelen varhklarinda tamaminin bilgisinin ortaya ¢iktigs
disiniilmemelidir, ¢inkii; Hartmann’a gore bir bilinebilirlik sir1 s6z konusudur. Bu

simmrin hemen sonrasinda irrasyonel olan bélim yer almaktadir ve burasim artik akil

6 Hartmann, 1998, a.ge., s.X.
" Hartmann, 1955, a.ge., s.130.
78 Hartmann, 1955, a.ge., 5.125.
" Caliglar, a.ge., 5.112.
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kavrayamamaktadir. Buna ragmen bizi gergege gotiren bir takim edimler mevcuttur N.
Hartmann’a gore

1) Dogrudan yaganmig edimler: 6rnek; bir geyi yagamak, bir seye maruz kalmak,

2) Etkin olan duygusal edimler yani eyleme gotiriici edimler: ornegin, karar

vermek, savagmak, caligmak, istemek gibi edimler

3) Gelecege yonelik duygusal edimler: planlama edimleri, beklemek, umut etmek.

Bu edimlerin hepsinde ortak olan, bir seyin 6zneye ‘“karst koymasidir.” Bu karst
koyma onun bir dig dinyamn, nesnenin, insan bilincinin diginda var oldugunun
gostergesidir. Iste nesnelerin, dig diinyanin bu karsi koyusu, kars1 durusu, direnisi siiphe
gotiirmez bir gergektir. Scheler ile birlikte Hartmann da dig diinya ile karsilagmayi, dig
diinyanin bu karst koyusunda gormektedir. Hartmann’a gore nesneleri tam olarak
tantyabilmemiz miimkiin degildir. Ciinkli; duyusal algilar bize yalmzca nesnelerin 6n
ylziinii gosterir. Bilinenle bilinmeyen arasinda bir karst koyma sinirt vardir. Bu karst
koyma sinir1 en sonunda yalniz bir nesne alanint aydinlatan, biitiin geri kalanlar1 karanlikta
birakan bir lamba gibidir, N. Hartmann’in bilgi teorisi, onun varlik 6gretisinden yola
¢ikarak ortaya konulabilir. Cunki; Hartmann varligs dort katmana ayirmaktadir. Bu
katmanlar sirastyla

1- Anorganik(maddesel)

2- Organik(canlr)

3- Ruhsal

4- Tinsel varlik katmanlaridir.

Bu katmanlar, birbirlerinin igine gegmis degil, aksine bir evin katlari gibi Gist tiste

siralanmigtir. Igte Hartmann’m bilgi diistincesi de bu varlik katmanlarindan ortaya
¢ikmuigtir. Hartmanna gore bilginin ontolojik temeli en iist katman olan tinsel varliktir.
Ancak bilginin geri kalan bolumii ise bilginin 6znenin dinya ile kurdugu baglantidan
hareketle anlagilabilir.** Bilginin kendisi tinsel bir olusum olmasina kargin, bilme edimi her
turli var olana uzanabilir, her tiirlii var olan1 nesne edinebilir. Hatta bilme edimi, tinsel bir
yapip etme olarak kendisine de yonelip, kendisini de nesne edinebilir. Bilgi kuraminin
yaptig1 da budur. Kisaca her varolan, ister ideal ister real olsun bilme edimi igin olanakli

bir nesnedir. Ama her varolanin bilgisi aym ozellikleri gostermez. Bilgilerin, nesnelerin

¥ Hartmann, 1955, a.g.e., 5.138.
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varlik alanlarina, nesnelerin varliksal 6zelliklerine gore farklilik gosterdikleri goriitiir.®!
Iste bu yizden bilgiye, ontolojinin igiginda bakmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, bilgi
kuraminin konusu olan bilgiye metafiziksel uzantisi sebebiyle bilgi metafizigi demenin
daha dogru olacag kanaatindeyiz.

Bilgi Metafizigi

Yeni-Kant¢1 ekolden gelen Hartmann daha sonra fenomenolojinin zengin
motiflerini ve Avrupa'ya ait felsefenin tarihi aragtirmalarimin yararh motiflerini 6zellikle
“Aristotelesn’un Aporetiki ve Hegel’in diyalektigi” kabul etti. Bununla birlikte
Hartmann’in yagamin degisken anlagilirh@ini ortaya koymaya calisti. Yeni-Kangtliga
ragmen daha Onceki bilgi metafizigi tabir caizse bir kafa tutma idi. Yeni-Kant¢ilifa gore
agkin(transzendent) biling olusu sujeden bagimsiz degildir. Daha 6nceleri biitiin bilgiler
objenin sujede meydana getirdii etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi kabul
ediliyordu. Hartmann’in bu sekildeki bilgi anlayigina agik¢a karst ¢ikmasidir. Cinki bilgi
bir meydana getirme, yaratma degil aksine idarakten bagimsiz olarak var olan nesnede
gizlidir. Bilgiden daha énce olan gey, kendiliginden olusandir ( an sich seiende) ve bilgi
oziidir.*

Hartmann burda fenomoloji'nin  bir oy birligi oldugu kamsmna katilmiyor.
Fenomenin miimkiin olan genis temeli, arastirmalarin temelini olusturmak zorundadir.
Aksi halde Descartes’in cojitosu gibi agik olamaz. Zira tek taraflt felsefe miitaldalari her
zaman g¢ikis noktalarinda tek tarafli segimlere gitmek zorunda kalir. Buna karsin gok
yonlilige dayanan fenomenlerin degisken kriterleriyle dogru yola her tiirlii sapmalarin
kargisindadir.

Boylelikle bilgi fenomenolojisinde ilk aragtirma adimi atilmig oldu. Fakat
Hartmann bu igin bittigine inanmiyordu. Cinkii, fenomenoloji zihniyetini ¢ok sert
elestiriyordu Hartmann bu dugstincesiyle birlikte metodik problemleri ¢ozebiliyordu ama
bazi problemleri ¢ozmekte basarisiz olup susmak zorunda kaliyordu. Fanomenoloji salt
fenomenden bagka bir seyle ilgilenmez. Bir felsefe ogretisi belirli noktalarda ortaya ¢ikar
problemlerim ¢oziimleri de bu noktalardan bagimsizdir o halde problemler kendi baglarina
formiile edilmek zorundadir .Bu durumda da fenomenoloji artik giivenilir degildir. Tam bu

noktada Hartmann Aristoteles’in metoduna geri déniip bilgi problemi aragtirmasinin ikinci

¥ Hartmann, 1955, a.g.e., 5.140.
82 Wolfgang Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartssphilosophie, 4. Auflage, Alfred Kroner Verlag
Press, 1951, Stuttgart , 246-247.
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adimim atmug oluyor. Sonuncu ve tgiincii adimda ise kendine 6zgii bir farkli tiireden bir
“bilgi metafizigi” tasarimlayip bilgi teorisi ortaya gikarmaya galigtyor. Bununla birlikte
problemlerin uygun ¢ozimlerini sirekli kargilagtirmak esas itibariyle pek giivenilir
degildir. Boyle bir rasyonel kabullenme varmiggasina N. Hartmann bu ana kadar gerek
kendi bilgi teorisinde gerekse daha sonraki kendi uzlagtirici digiincelerine ontolojik
aragtirmalarinda problem ¢ozmeye c¢aligiyor. Aymi zamanda bilgideki irrasyonel
fazlaliklarin, bilgi metafizigi olarak adlandirarak kendini kurtarmaya ¢aligiyor.

Artik fenomen analizi uygulama tiirlerinde ge¢ ontoloji diigiinceleri géze ¢arpmaya
bagladi ki bundan sonra iki olusun arasindaki varlik bagintis1 bilgisi bilinen ve taninan
olarak tasvir edildi. Ozneye tek tarafli bakig agis1 sonucu psikoloji 6rneginde oldugu gibi
fenomenoloji kriterleri de hesap vermeye bagladi. Hartmann'a gore objenin salt mantiksal
analizi gibi bilgi probleminin ¢6ziimii ise yaramazdir. Transendent problemi her iki
durumda da yenilmigtir. Daha dogrusu bilgi sujesi transendent unsurla karsi karsiya
kalmigtir. Bununla birlikte transendent alanda ilerleme metotlu ve bilingli olmustur. Ilkin
yalniz bagina giiphe igermeyen verilmiglik diger taraftan da siiphe igeren transendent olug
tasvir edilmigtir.

Baglangi¢ fenomeni bir idrak igidir. Bitiin bilgilerde bilen suje ve bilinen bir obje
karg1 karstyadir. Objenin bilgisi kendi kendisindedir. Oznenin bilincinde degildir. Tam
olarak transsendentin kargisindadir. Suje etki alamini objeyi ele gegirmek igin terk
etmelidir. Obje bilincinin olmasi igin suje yeniden kendi biling alamina dénmelidir.
Nesnelerin idraki bu ana kadar goriiniigleri itibariyle bilingte olusuyordu. Fakat nesnelerin
bu gorunigleri oncelikle higte bilingli degildir. Zira bilgi tamamen olusan (das Seiende)
yonelmigtir.*

Bu olgu immanent fenomenine zarar vermistir. Yani bilincin immanent
fenomenleri, zarar veren imanent fenomen olarak bilgiye aittir. Ornegin bir x dagim ele
alalim bu dagin goriints tasarimu benim bilincimdedir. Fakat ben bu dag tasarimim
dustinmilyorum aksine var olan dag: dustiiniyorum. N. Hartmann bu iligkiyi soyle ifade

edip agikliyor.®

8 Nikolai Hartmann Vom Neukantianiismus zur Ontologie, Band I1I, Walter De Gruyter Co., 1958b, Berlin.,
s.56.

8 Hartmann, 1958b. a.g.e., 5.49.
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Kalici unsurlar (nesne ,cisim) "edimin inayetiyle" (von Gnaden des Aktes) yagiyor,
diger taraftan var olan (olugmakta olan) bundan bagimsiz sekilde olusur. Olusan olgularin
terk edilmis bitin varliklarindan dolayr, bu olgulann tasarimlarinin  gorinis
karakterlerindeki bilgi 6znede mevcut degildir. Burada kesfedilen bir yamlg: yada
degisiklik durumu ortaya ¢ikiyor.

Oznenin bilgisi var olan olarak zannedilene dogrudan dogruya hilkmedememesi,
Bilginin iki tiirii olarak fenomenal apesteriori, tek tek durumlardan ¢ikis noktasini
olusturuyor. Apriori ise bir bilgide biitiin olgusal var olan tek tek durumlardan bagimsizdir.
Her iki durumda da nesne kendisinde var olan (olugan)(an sich seiende)olarak ve onun
oznede bilinmis varlik mertebesinden bagimsiz tegekkiil etmis olarak dasiinalmistir,
kavrama (idrak etmek)var olanin iginde hazir bulunmaktadir. Bu nedenle 6zneden daha gok
var olan kavranir. N. Hartmann bilinen geyin nesnellesmemis bolimuini, Transobjektif
nesnellesmemis boliim ve tamnmig boliim arasindaki sinira ise nesnellesme simin adlarin
veriyor.®

Ozne nesnellesme  smrimi  bilmek igin bilinmeyenin bilgisini(Wissen des
Nichtwissens)olugturmaya bagliyor. Daha dogrusu bilinmeyenin i¢indeki bilgiyi simdiden
daha ortaya ¢ikmamigken belirlemeye ¢aligiyor. Bu durum 6znenin ,nesnenin biiyiik bir
boluminii kavrama caligmasidir. Bir bagka deyisle nesnelesme sinirini ortaya gikarma
denemesidir. Nesnellesebilirlik ya da tammnabilirlik sinirim1 ancak 6lim agabilir. Cunki
bilinebilirlik sinirinin diger tarafinda zeka ustiligu (Transintelligible-askin olan akil) yada
irrasyonellik bulunuyor.®

Tasarim belirliginin ve varhk belirliginin ortigtigi yerde gergek bilgiden
bahsedilebilir. Gergeklik olumi yada bilgi tasarmmunin diizeltilmesine iligkin egilim
olustugu i¢in Tasarim belirliginin ve varlik belirliginin ortiismedigi yerde bir bilgi ortaya
¢ikar. Keza var olan nesnenin igindeki objektif varlik ortaya ¢ikmaz aksine real determinist
diinya iginde tasnif edilir. Yine Ozne, salt bilgi 6znesinden daha ¢oktur. Demek ki bir
varolug istenen hissedilen bir 6zdir. Boylece bu hissedilen 6ziin kendisi determinist
varhgin .i¢inde yerlesmis bulunmaktadir. Burada Hartmann'da ki problemin ¢6ziimii
anlatiliyor. Ciinkd; var olan unsur diinyanin e§ ve benzeri olarak 6zne nesne gibidir. Her

ikisinin arasinda cesitli varhik iligkisi bulunmaktadir. Bu iligkilerden birisi transendent

¥ Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 3. Auflage, Westkulturverlag., 1948, Meisenheim. s.23.

¥ Nikolai Hartmann, Teleologisches Denken, Walter De Gruyter Co., 1952, Berlin. 5.39.
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biling olanakliliginin bilgisidir. Yani bir diinyanin yada tiimelin bilgisi, bir bagka deyisle
varlik katmanimn bilgisi nesne gibi 6zneyi de icine alandir. Oyleyse varhifin fenomen
analizinde dort noktada ortaya gikiyor.

1 - 6znede

2 - nesnede

3 - her ikisinin arasindaki varhk iligkisinde

4 - her yerde arayinca bulunabilen irrasyonel karakterlerde

Fenomen analizi bilgi aporetik' ini inga ediyor. Hartmann problemleri genellikle
cok sert bir sekilde antinomi igerisinde yontarak formiile ediyor. Bunun {izerine biz
problemleri soru formunun iginde 6mek olarak gésterip simrlamak istiyoruz. Bilginin asil
¢ikmazi sorularda ifade edilir. Bilen biling nasil miamkiindiir? Biling sayet taniyorsa, o
halde kendi kendisine yonelip kendisini kavramak zorundadir. Fakat biling, biling ise o
zaman kendisini agamayacaktir. Ciinkii bilgi yalnizca kendi katmaninda miimkiindiir. Buna
karsin idrak melekesinin ¢ikmazi, genellikle apesteriori bilgi, yalniza kangik bir durumdur.
Transendent bir varlik nasil Ozneye verilmis olabilir?Sayet O6zne transendent ise
verilmiglikten ayr: bir geydir. Buna kargilik bir dereceye kadar verilmiglik s6z konusudur,
bu durumda Transendent ortadan kalkmis olmak zorundadir. Apriori bilgide problem
artmaktadir. Zira burada biling obje fizerine biitiin tecriibelerden bagimsiz olmahdir.
Oyleyse gozlerini objeden gevirip dzneye dikmelidir. Devam eden bir problem gergeklik
kriterleriyle ilgili bir sorunu ortaya koyuyor. Bu problem bilingte bulunmaktadir. Yani
biling transendent biling unsurunun goris birligi oldugunu ortaya ¢ikarmaz, buna karsilik
bilincin diginda biling bulunur yani biling 6zel bir kriteri yeniden kendi idrakine olanakli
kilar, 6rnek olarak eylemliliine, problem miitaldasinin gikmasina gére bilinmeyenin bilimi
nasil oluyor, agkin varligin nesnellegmesi nasil mimkiin oluyor? Pozitif olgu bilgisinin
bilinmeyenin biliminden nasil miimkin olup da meydana geldigi sorunu, bilginin
ilerlemesi problemini belli bir noktaya baglayarak kapatiyor.*’

Gigliiklerin ¢6ziimi kisaca agsagida anlatidmugtir var olan unsurlarin ilkeleri en
azindan bir bolumi bilgide tekerriir eder. Objektif varlik bilgisi olanaklilig1 da bundan ileri
gelir. Ornegin nedensellik ilkeleri real diinyamn alt tabakalarinda hitkiim siirer ve
immanent bilgi igeriginde tekerriir eder. Yani real siire¢ bu bilgi igeriginde diisiiniiliir.

Boylelikle Hartmann'a gore Husserl'ci diigiincede oldugu gibi Kantg1 diigiincede de gergek

¥ Hartmann, 1952, a.ge., 5.33.
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diinya yasasiyla akil yasasinin garip olan goriig birligi problemi digiinceleri isabetli
olmamugtir. Husserl problem miitalalarinin kendi kendisiyle geligik anlamlart oldugunu
gostermeyi umuyordu. Bununla birlikte o 6zneyle nesne arasindaki transendent ugurumu
gozden kagiriyordu.

Diger taraftan Kant problemi iyi tammugti. Fakat oda 6znenin kendi yasalarim
nesneye dikte ettigini diigiiniiyordu. Hartmann'a gore Kant¢1 varsayim 6znenin tabi inanci
ile irrasyonel fenomen bir ¢eligkidir. Her geyden dnce olgu kendi kendine var olan nesne
olarak diigiiniilmigtiir. Bu ¢oziim denemesi var olan bilgi kriterleriyle birlikte var olan
Ozneyi kabullenmis olmayr gerektirmigtir. Bitiin bu ¢oéziim denemeleri geligki iginde
kalmigtir. Bu durumda da yalmzca diisiince ve varlik prensiplerinin paralellikleri geriye
kalmigtir. Bu paralellik bir biitiinliik gerektirmiyor ¢inki kabullenmenin bir temeli
bulunmuyor bilgi kriterlerinin ezeli ahengine gore varligin kendisi tamamen koordine
olmugtur. Antinomilerin ve metafiziksel irrasyonel fazlalik sorunu buradan hareketle kendi
¢OzimiinGi buluyor. Burada biz kavranamaz surece yada olguya ve hatta ¢oziimsiz
mantiksal c¢eligkilere, 6rnegin Kantin antinomilerine, rastliyoruz. Diigince kategorileri bu
varlik alanlarinin kavranilmas: tizerine kesinlikle ya eksik yada varlik prensiplerinden
farkli bir temel icerisindedir.®

Kategorik olan paralellik karmagiklik igeriyor. Ciinkii ideal varlik katmanini real
diinya ile bilgi arasina yerlestiriyor, 6rnegin matematiksel pozitif boliimler pozitif bilgiyi
matematik ideal katmanlar izerine tatbik ediyor tek kath ortiigme iligkisi burada ¢ift
katlilik igine gidiyor yani bir taraftan fikri zenginlik ve bilgi arasina diger taraftan real
gergeklik ve idealler arasina giriyor prensiplerin kismu olusturmazligi her iki durumda
ortaya ¢ikiyor birinci durum igin matematikteki irrasyonel oranti bir érek olabilir, ikinci
durum iginse 6rnek yaklagik olarak olgudur yani real diinyadaki matematiksel apriori
olasilik belirli olan daha agag1 olasilik derecesine kadar gergeklestirebilir matematiksel
ideal olan anhilik bunda olusur. Fakat buna kargin realite miimkiin olmaz ontolojik genel
goriiniisiin temel konusu olan kategorik tekerriiriin genel varlik yasasi olarak tasvir edilmig
iligkisini ortaya gikariyordu®.

Hartmann bundan olguyu anhyor yani varlik gorinigiinin belirli kriterleri
bagkasinda yada bir benzerinde tekerriir ediyor bu sozle 6rneklendirebilir canlida cansiz

tabiat prensiplerinin olmasi gibi bu durumda bilginin bir 6zelligi ortaya ¢ikiyor bu da

¥ Hartmann, 1958b, a.g.e., 5.208.
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bilginin realin en yiiksek gortiniigine ait oldugudur hatta real etkiye aittir toplumda oldugu
gibi yasam iligkilerinde belli olana aligkanlik vardir ve onlarin bir boliime tarihsel fikri
yagam sirecin sahiplerdir yani bilgi tekil olanda kendisini gostermektedir Bilgi kendi
varlik anlayig1 iglerinden dolay1 bitiin varlik olanlart kriterleri igerigi bilginin kendisinde
kabul edilir bu da gésteriyor ki varlik ve bilgi kategorileri bir birleriyle biitiinlegmiyorlar
zira bilgi prensipleri kendisini varlik prensipleri olarak gosteriyor yani fikri varhk
prensipler olarak her seyden 6énce su ¢oziimler apriori bilgi kargisinda gegerlidir. 90

Zamanla real kural iligkisi kategorilerin zamansiz uygun iligkisine zit geligiklik
deneyim bilgisinde sunulmaktadir burada dogrudan etkili olan organlar duyumlardir.
Duyumlar; real diinyanin gergek niteliklerinin igeriksel sezgilerini kanitlamazlar ve real
diinyadaki hiikim siiren apriori’ligi de ortaya ¢ikarmazlar. Ozne bunu tek bagina
sinirlandiramaz ornegin biyiiyen kirmizi ve sarinin apriori sezgisi kirmizi ve yesilinkine
kargitik fiziksel iligki olarak uygun gelmez ama durgun sembolik iligki olarak temsil eder
bununla diinyanin igeriksel ¢izgileri nitel olan bagka bir tiirle temsil edilir bilgi siireci
varliBa bagh olarak kendisinde bulunur. Eger duyumlara dayansaydi, real Transsendent
sureci duyumlar bildirirlerdi. Nesnelerin karmagik nitelikleri, anlak ¢zelliklerinin karmagik
yapisindan gelir. Yani bilgi siireci her zaman niteliklerinin birlesmesine baghdir.”*

Apesterori bilgi duyumlar ve samlar aracilifiyla nihayet reale (gergege)yonelir. Biz
meveut dig diinyada gergeklik kavramlarini ve bilgiyi nereden kazaniyoruz? Hartmann'a
gore verilmig gergekligi bize kazandiran yeterli kaynaklara sahibiz. Bu durumda
Hartmann'a gore kavramayla olur. Tlkin gergeklik kanit1 bilginin kendisidir. Bilgi fenomen
analizini ortaya g¢ikarttifi gibi kendinde var olana yonelmigtir. Fakat bu kesin bir sonug
degildir. Bilgi gercekgilidi tesebbusiiyle ortaya ¢ikarmustir. Bilginin kendisi gelip gegici
olan ama yapay olarak izole edilmig karmagik bir transsendent edim orgisiidiir. Bilgide,
dunyamn gergekligi kendini ¢ok acik bir sekilde gosteriyor her seyden énce biz tiireyen-
transsendent edimin iginde gergekligin saglam olan varhgim gorisyoruz.*

Hartmann edimleri ti¢ gurup igerisinde bir araya getirip kavriyor.

1- Tireyen - kabiliyet edimi; deneyim, tecriibe ve yasant1 gibi edimler bu edimler

bizim bilincimize yigilan gerc¢eklikleri olugturur.

% Hartmann, 1950, a.ge., s.172.
% Nikolai Hartmann, Der Aufbau der Realen Welt, Westkulturverlag., 1949a, Meisenheim, s.54.

! Hartmann, 1952, a.g.e., 5.544.
%2 Nikolai Hartmann, Méglichkeit und Wirklichkeit, 2. Auflage, Westkulturverlag., 1949b, Meisenheim. 8.3.
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2- Tireyen-kendiliginden edim; bu edim etkinligimizi ifade eder. Ornegin karg
koyan bir diinya yada yuvarlanan bir tas yada savagan kargitlarin ayak diremesi
gibi

3- Tireyen- bakis agis1 edimi gelecefe yonelmis edimlerdir. Bu edim bilincin
kagtp kurtulmasimin miimkiin olmadig edimdir.”

Hartmann, gergeklik problemini Brentano ve Husserl'den tamamen farkli bakig
acist ile degerlendiriyor. Gergeklik ona gore biraz mutlaktir, Yani gergekligin bulundugu
yer inang, bilinenin diigiincesi ve hak-hukuktadir. Buna kargin gergeklik bilinci asla mutlak
degildir. Hartmann’a gore apagiklik dayanagi bir gare degildir. Apagiklik (evidenz)
kelimesinde demek ki ya objektif apagiklik disintilmustir.( gercekligi garanti altina olmak
icin ) yada salt subjektif apagiklik disinGimastir. (gergeklik hakkindan 6znenin emin
oldugu ) fakat gergeklik garantisi olmaksizin subjektif apagiklik (evidenz) gergi verilmig
olandir. Fakat o ¢iddi hurafelere hizmet eder ve objektif gergeklik kriterlerini olugturmaz.
Gergi bu objektif apagiklif1 gergeklestirmis olsaydi, objektif apaciklik verilmemis olurdu
yani bizim tamimig oldugumuz apagiklik objektif apagikhigr olarak subjektif ve biling
modalitesidir.

Hartmann bu diisiincenin temeline varan olumsuz saptamalar yapiyor. O’na gore
biz mutlakliga degil Relatif gergeklik kriterlerine sahibiz relatif ger¢eklik bilgi kriterleri iki
yada daha ¢ok bilgi orgammn karsihikli goriis birliginde bulunuyor. Bu, bilgi kriterleri,
aym var olamt gesitli yollardan kavriyor. Real bilimler apriori ve apesterioriye dayaniyor
(deney hipotezlerinin kanitlanmasi gibi)ideal bilimler ozellikle matematik belirli igerigin
dogrudan géruniisine yonelmistir. Bilginin ilerlemesi problemi bu noktada cevap buluyor.
Bu problemin 6ncellikle bir varlik iligkisi sorunu oldugunu gorityoruz. Bu iligki varolanin
(var olusun)bilinen ve bilinmeyen bilgisi arasinda bulunur. Béylelikle nesnellesme sinirini
ortaya ¢ikar. Bu durum bilinebilirlik simirinin kargisinda  gegerlidir. Bu simirlar izafi
(relatif) oldugu i¢in burada bize irrasyonel kavrami yardimei olacaktir. Nesnellesme sinirt
birden bire tasvir edilemez .Cogunlukla akil bunu yavas yavag zeka iistiiliikle kavrar Yani,
akil onu irrasyanellifin sonsuz zenginliginde bulur. ikinci problem bilginin ilerlemesi
sorunudur. Daha dogrusu apriori ve apesteriori bilgi arasindaki anlagsmazliktir. Bir hipoteze
gore apriori bilginin, olgulan apesteriori bilgiden daha iyi tanittigi iddia edilir. Ama burada

da deney ve tecriibe maddelerinin (materyallerin) toplanma egilimi ortaya ¢ikiyor. bunlarin

%3 Hartmann, 1949b, a.ge., 5.6.
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yaninda goriilere ait olan olgularda vardir. Bu durumda bu tezle geliski igindedir. Diger
taraftan bagka bir hipotezde apesteriori bilgiyi destekliyor ve boylelikle de bu durum suriip
gidiyor fakat bilgi sireci asla kapanmuyor.>*

Bitiin bunlardan genel dusiince olarak ortaya ¢ikan sonu¢ bilginin miimkiin
oldugudur. Hem bilen hem de bilinen varlik aym diinyamn elamam oldugu igin bilgi
mumkiindiir. Diigiince igerigi, yasasinin diinyaya hitkmetmesi sebebiyle, nesnesi 6znesi
belirlenebilir. Bilen bilinci karsisinda bilinmis trassendant nesne ortadan kalkmaz. Aksine
tam olan bilgide yer alir. Apagiklik biling igeriginde olmasi sebebiyle mutlak gerceklik
kriterleri yoktur. Diger taraftan aym var olanin farkli biling igerikleri olabilir. Fakat bu
bagka bir tarzda da betimlenir. Bu biling igeriklerinin kargilikhi ortiigme ve ortiigmeme
iligkileri gergekligin rolatif kriterlerini olugturur. Bununla birlikte bu durum, salt rolatif
yamlgi olarak mutlakhi@ kabul etmez. Biling igerikleri bu iligkilerinde birbirlerine -
heterojen bilgi organlarina- geri donerler ve boylelikle bilgi ilerlemesinin ve problem
mutalisinin temelinin ortaya ¢iktigr goriilir.”

N.Hartmann bilgi felsefesi, Etik ve Estetik konularinda yazilar yazmig, 6nemli
yapitlar ortaya koymus olsa da, daha ¢ok ontolojisiyle tanman bir filozoftur. Ger¢i onun
1921’ de yayimlanan ilk temel yapit1 “Bir Bilgi Metafiziginin Ana Cizgileri” baghgim
tagir. Bilgi metafizigi adlandirmasini bilgi elestirisine gére daha bir adlandirma olarak
gordugu i¢in kitabina bu baghig seger. Ama bu kitapta yapilan sey, onun kendi ifadesiyle,
temeli bilgi olan yeni bir metafizik degil, tam aksine temeli metafizik olan bir bilgi
kuramudir. Hartmann daha sonraki ¢aligmalarim daha ¢ok bu metafizik temel, yani ontoloji
tizerinde yogunlagtirir. Ontolojisinin ilk kitabi ise 1934 yilinda yayimlanan “Ontolojinin
Temellendirilmesi” olacaktir.

Hartmann’in ilk temel yapitinin “Bir Bilgi Metafiziinin Ana Cizgileri” oldugu
dustuntlirse, ontoloji mi epistemoloji mi once gelir, hangisi temel bilimdir? Sorusuna bu
temel yapitla, en azindan kronolojik olarak bir yamt verilmig gibidir ama yalnizca
kronolojik olarak. Ciinkii daha sonra gelen yapitlar daha ¢ok ontoloji konusunda olacak,
bilgi sorunlari ontolojik bakigin yoneldigi alanlardan biri olarak kalacaktir. Bu bize
ontolojinin énce geldigini, temel bilim oldugunu disiindiirebilir. Ama Hartmann tam bu

goriste de degildir. Ona gore, ontoloji temel bilim olacaksa, kendisinden bagka bir seye

 Stegmiiller, a.g.e., 258.
# Nikolai Hartmann Das Problem des Geistigen Seins, 2. Auflage, Walter De Gruyter Co., 1949¢, Berlin. 5.9.
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dayanmamasi beklenecektir; oysa higbir felsefe kendisiyle baglayamaz, daha 6nce yapilmis
kimi aragtirmalan gart kosar. Ontolojinin kurulabilmesi i¢in daha once elde edilmis kimi
bilgilere, bununda Gtesinde daha 6nce kurulmus bir bilgi elestirisine gereksinim vardir.>®
Bu durumda ontolojinin temel bilim olma savi tartigmali hale gelmektedir.

Ashinda bu oncelik-sonralik tartigmasi temelde bosunadir. Hartmann, ontolojinin
de yontem bakimindan bir onceli§e sahip olmadifini, ama tim felsefe disiplinlerinin
ontolojinin yardimin1 gerektiren kimi sorulan oldugunu, bu nedenle ontolojinin bu
bilimlerin ilerlemesini olanakli kilan kogullar hazirladigins séyler. Ama bu onlardan énce
gelmek, onlara yol gostermek anlamina gelmemektedir. Bunun tam aksine ontoloji
baslangig i¢in diger disiplinlere gereksinim duymakta, onlardan kendisine kimi sonuglar
¢ikartmakta, arastirmamin gelisimi agisindan daha ¢ok bir philosophia ultima ozelligi
gostermaktedir. Ama bu onun aymi zamanda ilk varlik temellerini incelemesine, yani
philosophia prima olmasina da engel degildir.”’

Bilgi felsefesi ve varlik felsefesi kargilikls iligki ig¢indedirler. Varlikta bilinebilir
olan yalmizca gnoseolojik olarak bilinebilir; ama bilginin varlif1 ve nesnenin varli: yalniz
ontolojik olarak anlagilabilir. Bu iki sorun yalnizca birlikte ele alinabilir. Birbirlerinden
ayrilmalarna izin vermezler. Onlar arasindaki temel iligki, bilginin varh§in igine
yerlestirilmesidir. Gnoseolojik bakig; varolanin bilgi nesnesi olarak ancak kismen
kavranabildigini, ontolojik bakis ise; bilginin nesnesi, varlik tarafindan belirlenmig
oldugunu bize gostermektedir.”®

Hartmann bilgi kurami ya da epistemeloji yerine daha g¢ok gnoseoloji sézcugiinii
kullanir. Bunun nedeni epistemelojinin bilgi fenomeninin kimi yanlarini, 6zellikle bilginin
ontolojik unsurlanimi digarida birakmasidir. Gnoseoloji, bu ontolojik yanlarnn da iginde
tasimaktadir. Bilgi fenomenini tim boyutlariyla ele almay: amaglayan Hartmann, bu
nedenle, bilgide ontolojik olani da kapsayan gnoseoloji bagh@ini tercih eder. Ona gore tim
bilgi iligkisi bir varhk iligkisinde koklendigi, bilgi iligkisinin kendisi de bir varlik iligkisi
oldugu i¢in, her kuramsal gneseolojik inceleme kaginilmazcasina ontolojiye geri gitmek
zorundadir, Ozne- nesne iligkisinin gneseolojik 6zii  ancak bu iligkinin ontolojik

temellerinden hareketle anlagilabilir.”

% Nicolai Hartmann, “Neue Ontologic in Deutschland”, Kleinere Schriften I, Walter de Gruyter, 1955, s.56.
" Hartmann, 1955, a.ge., 5.59.

8 Hartmann, 1965, a.g.e, 5.318.

% Hartmann, 1965, a.g.e., 5.182.
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Bilgi iligkisi de bir varlik iligkisidir; bilenle bilinen, 6zne ile nesne arasinda kurulan,
kurulmakla varhia gelen bir iligkidir. Bilgi, isteme, eyleme, umut etme gibi bilincin gergek
diinya ile kurdugu bir ¢ok iligkiden biridir. Ik ya da temel iligki de degildir; bilincin
kurdugu baglantilardan yalnizca biridir. Yalmz biling bilgiye sahip olabilir, bir seyi
bilebilir. Biling de, bilgi ortaya koyan yeti de bir var olandir. Bilincin varolan bir sey
oldugu, hicbir kosulda yadsinamayan ontolojik bir varsayimdir. Hartmann’a gore
idealizmin en ug bigimi bile bunu varsaymaktan kaginamaz.'®

Hartmann’in bilgi goériigiiniin hareket noktasim olugturan sey, her tiirlii bilgide bir
“bilen” ile “bilinen”in kargilikli varolmalaridir. Ne bilgi tek bagina 6znenin tirtinidiir, ne de
nesne 6znenin bir yaratisidir. Nesne, 6zneden ve kavranmasindan bagimsiz, bir kendinde
varhifa sahiptir. Gergi bu kendinde var olma, ne (ontolojik kendinde olma olarak)
“kendinde sey”’(Ding an sich) anlaminda, ne de yalniz mantiksal kendinde olmada oldugu
gibi) “ideal varolma” anlaminda bir varolmadir. Hartmann bunu gneseolojik kendinde
varolma diye adlandirir. Bununla anlatilmak istenen, nesnenin, ilke olarak, “bilinme
derecesinden, boylece de, kesin olarak 6zneden bagimsiz olmasidir. 104

Bu nokta, onun bilgi gorugini, iginden ¢iktigi Yeni Kangilardan ve Husserl
fenomenolojisinden aymrmaktir. Hartmann'a gore, bilgi baglantis1 yoluyla, 6zne tarafindan
“nesnellestirilmis” olan varolan, kendisinin nesnellegtirilmesiyle varhiga gelmez.
Nesnellestirilen sey, bir 6znenin bilme edimine konu olmadan éncede vardir; kendi bagina
varolan olarak bundan o¢nce de varligimi siirdiirmektedir. Bu nedenle nesne,
nesnellestirilmesine kayitsizdir denebilir. Hartmann bunu “nesne yalniz nesne olmaktan ote
bir geydir” bigiminde ifade eder. Bununla anlatilmak istenen, nesnenin bir varolan olarak
nesnelestirme 6tesinde de varligini sirdiirdigadir. Bir varolan, bir bilme edimine konu
olmasiylailk kez bilgi nesnesi kihnmig olur, ama ilk kez varolmaz. Bir varolan olarak
nesnenin nesne olmastyla varhi@a gelmemesi, nesne olmadan once de kendi bagina bir
varolmaya sahip olmasi, kendisinin bir 6zneye nesne yapilmasina karsi tamamen kayitsiz
kalmas: anlamima gelmektedir.'%

Bu noktanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Hartmann’in “nesne” kavraminin
¢ozimlenmesi yerinde olur. Aslinda onun ontolojik temelli bilgi goériigiiniin odak noktasin

olugturan da bu nesne goriugudiir. Cinkii Hartmann, Yeni-Kantgilar basta olmak iizere,

1% Hartmann, 1965, a.g.c., 5.182-183.
! Hartmann, 1965, a.ge., s.51.
192 Hartmann, 1955, a.g.¢., 5.128.
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kendisinden 6nceki kimi bilgi goriiglerinin igine diigtiikkleri ¢gtkmazin asil nedeninin, onlarn
nesne goriiglerinde yattifinu sdyler. Bu nedenle “bilgi nesnesinin nesneyi asan bir varolan
olarak fenomene uygun bir ¢6ziimlenmesi”’ne gereksinim duyulmaktadir. Bagka bir deyisle
seylerin, olaylarin, kisilerin veya bir bilme edimine nesne olabilecek herhangi bir
varolanmin, ancak ikinci bir igslemle “nesnellestirildiginin”, bu yolla da seylerin varliginda
herhangi bir degisikligin olmadiBinin gosterilmesi gerekmektedir. Hartmann bir ¢ok
bilgikuramsal kanigikligi giderecegini diigindiigi iste bu fenomenolojik gbzﬁmlemeyi
yapmaya girigir. Bu, bilgi fenomeninin fenomene dayali bir ¢oziimlemesidir.

Ontolojik bakigla bilgi Hartmann’a gore; nesnenin kavranmasi; nesne agisindan
bilgi ise nesnenin 6zelliklerinin 6zneye taginmasi, 6znedeki imge yada tasarimin nesnenin
ozellikleri tarafindan dogrudan belirlenmesidir. Ozne bir seyi bilmek i¢in, karsisinda duran
sey olarak nesneye yonelmek, kendi alam digina uzanmak durumundadir. Oznenin bir seyi
nesnellestirebilmesinin 6n kosulu kendi alanimi terk etmesidir. Ama Ozne tekrar kendi
alanmina donmezse, bu kez de kavradifi seyin bilincine varamayacaktir. Bu nedenle bir
bilme ediminin ger¢eklesmesi i¢in, 6znenin kendi alamimi terk ederek bir var olam
nesnellegtirmesi, sonra da tekrar kendisine donmesi gerekmektedir. Boylece “bilmenin
tigli bir yap1 gosterdigi goriilir: kendi digina ¢ikma, kendi disinda olma ve tekrar kendine
dénme”. '

Ucgiincii asamada olup biten “kavranamn 6zneye taginmasi, nesnenin niteliklerinin
oznedeki igeriksel olusumda, bilgide yada nesnenin imgesinde tekrar ortaya ¢ikmasindan
bagka bir sey degildir."® Bilgi, kimilerince ileri siiriildiigii gibi, ne nesnenin kendisi ne de
onun bir kopyasidir. “bir nesneyi bilmek, 6znenin bilincinde, kendisine yénelinilen
nesnenin Ozelliklerinin yeniden ortaya ¢iktigi bir seyin, yeni bir (olusum olarak) bilgi
olusumunun meydana gelmesi demektir.'?’

Goruldigu gibi Hartmann’in bilgi kuraminda “bilgi ti¢ 6geli bir iligkidir: 6zne-bilgi
olusumu-nesne ya da dzne-tasarim- nesne.'” Nesne ile tasarimun farklilig bu goriisiin en
can alici, aym zamanda en ¢ok elestiriye ugrayan yamdir. Hartmann bir ¢ok bilgi
goriisinin bu farklihig: gézden kagirdiklan igin yamlgiya distiikleri kanisindadir. Ona

gore, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan tiim kuramlarin bilgi nesnesine iligkin ortak yanilgilar,

1% Hartmann, 1955, a.g.¢., 5.45.

194 Kanthack, a.ge, s.65.

'% Trwin Wirth, Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmann Erkentnicstheoric, Walter de Gruyter,
1962, Berlin, s.111.

1% Hartmann, 1955, a.g.¢., 5.130.
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nesneyi, tasarim, kavram ya da imge ile kangtirmiy olmalandir. Nesne ile tasarimin ayni
sey oldugunu, boyle iki ayn bilgi 6gesinden s6z etmenin bir “ikilestirme” olacagim
soyleyen bu disiince ¢izgisinde ilk gedigi agan, bilgi sorununu temelinden yeni bagtan ele
alan Yeni-Ontoloji olmugtur. Ontoloji bunun igin gereken yeni gorme ve betimleme
tekniklerini, o siralar geligmis bir yontem haline gelmis olan fenomenolojiden 6grenir:ama
oncelikle fenomenolojiyi transsendantal tek yanliligindan kurtarmak gerekir.'"”
Hartmann’in fenomenolojide gordiigii bu tek yanlilik, onun bilmeyi bilingte olup
biten ickin bir edim olarak gérmesidir. Boylece, bilgi fenomeninin bir yaninin, hem de
oldukga 6nemli bir yaninin, bilmenin agkin bir edim, yani bilincin simirlart digina tagan bir
edim oldugunun gézden kagiriidigmi goériyoruz. Hartmann igin ontolojik bakisg agisindan
bilgide gorelilik sorununa gelince; bilgiye yalnizca 6znenin bir yaratist, yalnizca bir biling
fenomeni olarak bakip, bilgi iligkisinin 6teki yanini, nesne ya da varolan yanim goéz ardi
etmenin sonuglarindan birisidir. Bilme konusu ele alindi§inda, her zaman bilen 6zneden
yola ¢ikildif1 icin, Oznenin nasil olup ta kendi nesnesiyle iligkiye girdigi anlagilamiyor;
bunun sonunda da her iki alandaki agkinligin yol ac¢tigi ugurum kapatilmaz gibi
goriniiyordu. Ama ontolojik bakigla, bilgi baglantisinin 6znenin real diinyanin bir unsuru
olarak i¢inde bulundugu bir ¢ok varlik baglantilarindan birisi oldugu anlagildiginda, durum
timiiyle degigmektedir. Ozne ile nesne alanlari arasinda varmug gibi goriinen ugurum
tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu ugurumun ortadan kalkmasiyla da, bu 6n yargidan,
yani bilme ediminin ¢oziimlenmesi i¢in yanlig bir hareket noktasinin segilmis olmasindan
kaynaklanan bir aporia de ortadan kalkmaktadir. Gorelilik sorunu da, bilginin ontolojik
¢oziimlemesi yoluyla aydinlatilabilecek sorunlardan biridir. Hartmann gorelitik sorununun
Yeni Ontolojinin temeli iizerinde incelenip, zararsiz hale getirilebilecegi digiincesindedir.
Ona gore her gorelilik, kendisini goreli kilan bir seyi sart kogar. Bugiin dogru sayilan
sey yann yanlis sayiliyorsa, bu degigimin nedenleri tizerinde durmak gerekir. Eger bu
nedenler Pragmatizm ve taribsiciliin iddia ettikleri gibi, insamin degigen yagam
durumlarinda yatiyorsa, bu durumda dogruluk, insamin genel durumundaki tarihsel
degismeye goreli olarak ortaya gikmaktadir. Ama bu degismenin kendisi goreli degildir;
dogrulugun varlig: insanmin onu kabul edip etmemesine de bagh degildir. Varlik diizeyinde
her sey, olaylar, olup bitenler, durumlar olduklari gibi varolmaktadir; hi¢bir gorelilik
igermemektedirler. Bunlara iligkin bilgilerin dogruluklan ve yanlighklan da higbir gorelilik

' Hartmann, 1955, a.g.c., 5.128.



45

tagimaz; ¢inkii bu bilgilerin dogruluk ve yanhghklarim belirleyen, kisilerin-farkli olabilen
ve degigebilen- goriisleri degil, onlarin nesnelerine uygun diistip diigmemeleridir. Belirli bir
nesnenin bilgisine ne derece uygun diistigi sorusu da, uygun disip digmemenin saltik
anlaminda bir degisiklige yol agmaz; ¢unkii bu, dogruluk sorusunun dtesinde bir sorudur:
dogrutuk olgiitiine iligkin sorudur. Bu da, yukarda da anlatildii tzere bilgi kurammin

gozebilecegi bir sorundur.
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DORDUNCU BOLUM

NIiCOLAI HARTMANN’IN DEGERLER FELSEFESI

Deger; isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlik olarak kiginin, nesne ile
baglantisinda beliren seydir. Daha dogrusu, insanlarin gereksinme, duyma bigimi ve
istemelerinin torli tirli olusu, degerlemeleri de cogalttifindan sayisiz deger turleriyle
kargilagir. Ayrica, birine yiiksek bir deger olarak goriinen bir gey, bir bagkasina degeri az
ya da degersiz gorinebilir. Her tiirlii deneysel yagantinin diginda, insanin isteme, duyma ve
egilimlerinden bagimsiz olan, kendi bagina var olan, “kendinde degeri” kabul eden felsefe
gorigiine gore, aralarinda bir agama diizeni olan bu degerler bir “degerler alam™ kurarlar.
M.Scheler ve N.Hartmann bu goriigii savunurlar ',

Degerler, olumlu ve olumsuz, goreli ve salt, 6znel ve nesnel degerler olarak
ayriliriar; igerik bakimindan: nesne degerler (hos, yararli, kullamgli), mantiksal degerler
(dogru), etik degerler (iyi, kotii), estetik degerler (giizel, ¢irkin) olarak aynhirlar. Bu insani
degerleri dogrudan dogruya igten kavratip yasatan duyguya sahiptir. Iste bu yiizden
degerleri bir bilim dalinin konu edinmesi gerekliligi s6z konusudur. Bu gorevi de iistlenen
yine felsefe olmustur. Felsefenin degerleri konu edinen felsefe dalina “Degerler felsefesi”
denmektedir. Toplumsal olarak yasamak zorunda olan insanoglu, bu toplumsalligin
getirmig oldugu bir takim kurallara da uymak zorundadwr. Ciinkii; toplumsal bir yagam
geligmig bir igb6limiine dayanmaktadir. Bu yiizden insanlarin bireysel olarak gosterdikleri
tavir ve davraniglardan ziyade toplumun ortak olan yazili yada yazisiz normlanna,
kiiltiirtine, gelenek ve goreneklerine uygun davramglar sergilemeleri gerekmektedir. Bu
durum hem toplum hem de bireylerin devamlili igin bityitk 6nem arz etmektedir.

O halde degerler; toplumdaki bireyleri, birbirine yaklagtiran, bir arada tutan ve
toplumun devamini saglayan, toplumun ortaklaga duygusu ve diigiincesidir. Yani san, seref,
onur, erdem, fazilet, diristlik, vatan, bayrak, millet vs pek ¢ok olay ve olgulardir. Su
halde toplum igerisinde yagayan insanlarin davraniglart da bu kavramlara goére sekillenmek
zorundadir. Bu aym zamanda ahlak felsefesinin konusu igerisine de girmektedir. Bagka bir

deyisle ahlak felsefesi; ahlaksal alnin 6ziinti ve temellerini aragtiran felsefe dahdir. Ethik’te

1% Badia . Akarsu, Felscfe Terimleri Sozligii, Inkilap kitapevi, 1988 Istanbul, s..49
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denilen bu alan “iyi nedir?” yada “ne yapmaliyiz?” gibi sorulart kendisine ddev olarak
koyan felsefe dali olarak da belirlenebilir. Etigin cesitleri; '

1- o6zerk etik: ahlak yasasimi insanin kendisinin koymasidir.

2- heteronom etik: yasanin bagka bir degerden gelmesidir.

3- formel etik: ahlak eylemlerinde uyulmas: gereken genel bigimsel bir ilkenin

kabul edilmesidir.

4- Igeriksel etik: deger erek ve amaglarn belli somut bir diizenin kabul

edilmesidir.

5- Diiglinig etigi: ahlak eylemlerini o eylemin arasindaki digiiniise gore

degerlendirir.

6- Bagari ctigi: ahlak eylemini arkadaki digiiniiy ne olursa olsun, sonucuna,

basarisina gére degerlendirir.

Odev etigi, egilim etigi, onsel, deneysel, betimleyici, dizge koyucu, bireysel ve
toplumsal olarak pek c¢ok etik tirii s6z konusudur. Etigin kurucusu her ne kadarda
sofistlerden Antiphon olsa da etik konusunu felsefe tarihinde eserlerinde ilk inceleyen kisi
Demokritostur. Fakat bu konuyu felsefe tarihinde doruklarina ulagtiran kisi Sokrates
olmugtur. Iste boyle 6nemli bir konuyu N . Hartmann’da degerlendirerek bu konu iizerindeki
kendi diigiincelerini eserlerinde ortaya koymustur. Daha Oncede belirtildigi tizere
Hartmann’in etik digiincesi ile Scheler’in etik dugtincesi agamali bir yapinin (varlik
katmanlari) igerisinde degerlendirilebilir. Ciinkii Hartmann’in bu diigiincesinin temelinde
ontoloji yatmaktadir. Daha dogrusu varhk katmanlari ogretisi. Zaten bu durumu,
Hartmann Etik adli yapitinda detayli olarak agiklamaktadir. Ona gore, Ozgiirlitk, real
varhik katmanlan gibi aym sekilde basamakl olarak siirmektedir.'*®

Soyle ki; Hartmann’in  Ozgirligt incelerken vardigi sonugta, real varlik
katmanlarinda vardig1 sonugla ayni oluyor. Nasil her katman dayandifi katmana gore yeni
bir sey getirmigse, nasil her katmanin kendine gore bir hareket serbestisi 6zgirliigii varsa,
insanin da tin katmamnda ayn1 gekilde bir 6zgiirliigii vardir. Bu katmanda insan kisi olarak
ortaya gikar. Bunun getirdigi yenilik de: yagsama, dirimsel, ruhsal yasalara bagl olmasina
kargin, kiginin kendisi igin olanakli olan alan icinde karar verme 6zgirkigiidir. Insanin
ozgurligu bir ¢ok kogullara bagli olan bir yagsam icinde ortaya ¢ikar. Bu alan yeni olan,
kendine 6zgl giilerin carpistif alandir. Insan yasam da bu katmanlarda kurulmustur. Her

109 Akarsu, a.g.e., s.50.
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katman bir “yenili3i” getirir; tin katmanlanindaki yenilik, i¢ diinyaya iligkin kararlarda
hareket dzgiirligiidiir. Kisi kendi kendini belirleyebilir. Biitiin baglhiliklarina kargin tin alam
kendi giicleriyle oteki alanlara el atabilecek durumdadir. Insanmn sorumlulugu da bu
bagkas: tarafindan belirlenmemis olmasina dayanir.

Hartmann tin alanimt da ige aywrir: kigisel tin (personale Geist), nesnel tin
(objektive Geist) ve nesnellegmis tin (objektivierte Geist alani). Kigisel tin tek bir insanin
tinidir. Ama onu bilingli tinle bir tutmamalidir. Binlerce yildan beri biling vardir, ama tin
ancak insanmin kendini iggiidilerinden kurtardigi, kendini gevresinin kargisina koydugu ve
ona olan baglantisini kavradif: anda ortaya gitkar. Ancak o zaman digindaki seyler kendisi
i¢in nesne-konu olurlar, insan bilgiyi ortaya koyar. Ama bu yalnizca bir ilk adimdir. Ancak
eylemle tam-insan haline gelir. Hayvan iggiidi ile hareket eder, insansa ozgurlikle.
Ozgiirliik insanin en biiyiik belirtisidir, ama aym zamanda en biyiik tehlikesi. Ozgiir olmak
yanhs da hareket edebilmek, yanilabilmek demektir. Ozgiirliik gelecegi onceden gormeyi,
erege yonelik eylemeyi, yaratici eylemi ve deger yasantisint dile getirir. Insanin yiiksekligi
de buradadir.'"!

“Nesnel tin” ilkin Hegel tarafindan g6rilmistir. Bir ulusun degigebilen, ama
kusaktan kugaga strip giden tinsel yagam olarak etki yapar. Nesnel tin, tek tek insanlan
belli bir varolug bigimine zorlayan, real bir giictiir. Dil ve bilimde, hukuk ve ahlak ta, tore
ve din de, sanat ve teknikte ortaya ¢ikar. Her bir insan bu tin iginde gelisir ve bu tin iginde
daginir. Cocuk bu tini dilde, yetigmekte olan okulda, yetiskin bir ulusun yasama
bigiminde alir. Evrenin gidiginde yagam nasil ileriye gidiyorsa, o da egitim iginde ileriye
dogru gider. Ancak Hegel, Hartmann’a gore, bu tini bir t6z olarak kabul etmekle yaniliyor:
bu tinin kendi tizerinde bilinci yoktur, bu tin tizerine bir bilgi vardir yalnizca. Nesnel tinin
bu yuzden kigisel tine gereksinmesi vardir, onunla yagar. Nesnellegmis tin artik canh bir tin
degildir, tam tersine teknigin bulgularn i¢inde, yazin ve sanatin yapitlarinda nesne-konu
olmugtur. Ama onun giicii insan yaratmasint siirtip gotiirmesindedir.

Bu tin iki katmanhdir: “real bir 6n plani” ve “irreal bir arka plani” vardir. Bunu en
iyi sanat yapitinda gorebiliriz. Her sanat yapitinin bir “dig1™, geregleri (tas, nota, harfler) ve
bir “i¢i” (ruhu) vardir. Agirlik igte olunca “yiice” den soz ederiz, ama bu sigirilirse hemen
guling olur. Agirhk disa verilirse, goniil oksayici olur, sigirilirse duygusal, siradan ve

degersiz olur. Nesnellegmis tinin de kigisel tine gereksinimi vardir, onunla yayitir. Tek kigi

119 Nicolai Hartmann, Das Problem des Geistigen Seins, 2. Auflage, Walter De Gruyter Co., 1949, Berlin
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yeterince giglii ise, kendi 6z bi¢imini nesnellegmis tin kargisinda koruyabilir, yoksa onun

kargisinda yaratict giicii kétiiriim olur. Iste ideal diinya ile real diinya arasindaki ugurumu

kapatacak olanda insandir. Insan bunu yapabilir, ¢linkii Kant’in dedigi gibi, insan “iki
dinyanin bir vatandagi” dir: duyarlik dinyasinin ve 6zgirliik diinyasinin. Ahlak felsefesi
de Hartmann’in boylece ayni baglam iginde yer alir. Degismez, Oncesiz- sonrasiz bir
ahlaksal degerler alan: (iilkesi) kabul eder Hartmann. Bu degerler tipki Platon’un idea’lan
gibi bu diinyann 6tesinde vardirlar. Ozel bir varhk bigimleri vardir ve ideal 6zliikler
iilkesini kurarlar.""?

Ahlak degerleri en yiiksek degerlerdir, ama bundan dolay: en giigsiiz olanlardir.

Insan “deger duygusu” ile degerlere sokulur ve bedeni ile de maddesel diinyaya bagh
oldugundan, degerleri yer youzii gergekli§i ic¢ine ¢ekebilir ve onlart burada
gerceklestirebilir. Boylece insan “real varlik diinyasinda gereklilifin yuritictsi™ olur;
degerleri bu diinyaya sokan bir kapidir insan, dinyanm anlam-vericisidir: “degerlerin
gugsiiz olugu insanin giiciinii koruyabilmesinin kosuludur”. Bir eylemin ahlaksal
olmasininda iki kogulu vardir Hartmann’a gore: ilkin eylem 6zgiirliikk i¢inde yapilmalidir.
Ikinci olarak ta bir eylemde en yiiksek degerler asag1 degerlere iistiin tutulmalidir. Ahlaksal
olarak eylemde bulunmak daha iyiye karar vermektir. Ahlakla din arasinda dinlerde ve
felsefelerde suregelen baglantiyr da timden kaldirir Hartmann. Ahlak bitiin dinlerde din
i¢ine oturtulmustur. Felsefede ise daha ¢ok din ahlak igine ofurtulmugtur. Hartmann bu iki
yolu da brrakir, ahlakla din arasinda su beg ¢ozilmez ¢atigkinin (antinomi) bulunduguna
inamur:'*?

1. “Bu diinya” ya ve “6biir diinya” ya yonelmenin birlesemeyecegi. Obur dinyaya
yonelmede gergek olandan yiuz ¢evirme ve diunyadan kagma var, burada bu
dinya degerden digirilmigtir. Buna kargilik ahlaksal davranigta, insan,
eylemlerinin alamm bu diinyada goriir. Bu diinyadan kagmay1 ahlak giiciiniin
bir zayifligy olarak kabul eder, bu ylizden de 6biir dilnyaya yonelmeyi ahlaka
aykir sayar.

2. Ikinci olarak: En yiksek deger olarak Tann ve insamn birlesmezligi: ya Tanr,
ya insan. Dindar insan Tanriya karar verir. Tanr istenci kesindir, insan istenci

ise ona baglidir. Ahlak agisindan ise insan en yiiksektir, ama kisi olarak insan.

! Hartmann, 1949, a.g.c., 5.23.
— 2 Hartmann, 1949, a.ge5 s.27.
'!* Hartmann, 1949, a.g.e., 5.30
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3. Ahlaksal ozerklik (autonomi) ile dinsel yaderklik(heterenomi) nin
bagdagmazligi. Dinsel insan igin “Tannnin buyrugu iyidir”. Ahlaksal insan
boyle bir davramsi ahlaksal olanin degerden disiiriilmesi olarak goriir.

4. Ogzgirlik ve Tann kayrmasinin bagdasmazligi. Kayirma 6zgiirliigii ortadan
kaldirir.

5. Kurtulug yada bagislama ve insanin onuru arasindaki bagdasmazlik. Bir ¢ocuk
icin su¢ soz konusu edilemez, ¢iinkii o heniiz olgun degildir. Ama bir din
yetigkini de sugtan kurtarihiyorsa, onu hesap vermeye yetenegi olmayan ve ruh
hastas: bir varlik derecesine indirmig oluyor.

Sugun kaldirilmas1 sugun taginmasindan daha koétadir kigiligi olan insan igin.
Oyleyse, Hartmann’a gore kurtanig ve kayirma gercekten insanin degerden diisiiriilmesidir
ve onun 6zgiir olmayiginin agiklanmasidir. Kant ahlak adina Tanriy: gerekli kiliyordu. Ona
gore ancak bir Tann varsa, en yilksek iyi gerceklesebilirdi, ahlakli olmakta 6devimizdi.
Hartmann ise aym ahlak adina, bir Tanrinin var olmamasmin gerekli oldugunu séyler. Bir
sorumlulugun, bir 6zgirlugin olabilmesi igin, Tannn varolmamalidir. Tanrimn varligi
ahlaksal eylemin degerini dugiriir, insamt agagi, olugmamig bir varhk haline sokar,
Ozgurliiguni yok eder. Tanrimn bir plana goére yarattig: bir diinya iginde insan ahlaksal bir

varlik olarak ortadan kaldirilmigtir ona gore. ''*

14 Calislar, a.gc., 5.121.
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SONUC

Yeni-Ontoloji  dediktif degil indiiktif yoldan; ussal degil deneysel temellere
dayanarak gelismeye c¢aligan yani Oznelci—idealizme karg1 ¢ikan , nesnel-idealizmi
savunan bir akimdir. Fakat bilgi siiresince praksisin rolini ve diyalektigin o6zelligini
kavrayamamig olmakla  birlikte, tim gergeklik  alanlarmda  bilinemezcilige
(agnostisizm ) ve akil diggihifa giden yollan agarak kendisinde idealist bir konum
icine girmigtir. Diger taraftan diinya gorigsel agidan belirleyici olan temel sorusunun
iistinden atlamaya maddecilik ile idealizm arasindaki kargithgin istinde yer almaya
caligmasi yeni ontolojinin baglica 6zelligi olmustur.

Bilimsel felsefede felsefenin temel sorusunun maddeci yoldan yanmitlamgiyla,
ontolojik sorular ortadan kalkar . Ontolojinin ortaya koydugu bu gibi sorular,
maddeci bilgi kavrami igerisinde yer alir. iste bu sebepten dolayrm N. Hartmann
antolojik ¢izgisiyle Husserl’in, Heidegger ‘in ve Sartre ‘in ontolojileri birbirlerinden
ayrilir. Ciinkii N. Hartmann‘t tersine bu filozoflarm ontolojileri 6znel — idealizm
icerisinde yer alir. Aslinda bitin felsefe tarihine bakildiginda  felsefe tarihi
icerisindeki  biitiin akimlar incelendiginde kargimiza ¢ikacak tek sorun belki de
oznel — idealizmle nesnel-idealizm arasindaki farkhilik ve tartigmasidir. Bu cimle su
sekilde agiklanacak olursa belki de N. Hartmann‘it felsefe tarihi ig¢indeki konumu
daha iyi anlaplacaktir. Cinkii oznel-idealizm, bilgi ortaya ¢ikarken  6znenin
nesneden daha etken oldugunu savunur. Daha agik bir. ifade ile bilgi sije ile obje
arasindaki iligkiden ortaya gikar. Oznel — idealizme gore bu iligkiden ortaya gikan
bilginin temel unsuru 6znedir. Fakat, nesnel idealizme gore 6zne olmadan bilgi nesnenin
icinde yer almaktadir. Dolayisiyla 6zne olmaksizin bilgi dofada vardur. Nesnel —
idealizme gore zaten mevcut olan bilgi 6zne sayesinde fark edilip ortaya
¢ikartimaktadir. Bu sebeplerden dolayr N. Hartmann nesnel-idealizm igerisinde vyer
alan Aristoteles’ya karsi saygisinda hig kusur etmemektedir. Dier taraftan 6znel-
idealizm igerisinde yer alan Platon ve Platon‘un gintimiize kadar gelen bitin
takipgilerin kargisinda yer almaktadir.

Iste biitin bunlardan dolay1 N. Hartmann fenomonoloji ve varolusguluktan
her ne kadar yararlandiysa da sonucta kendi felsefesini olusturabilmek igin bu
felsefelerden uzaklagarak nesnel idealizm igerisinde kendi diigiince sistemini yani

Yeni Ontolojiyi gelistirmigtir.
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Sonug olarak soylene bilir ki N. Hartmann bitiin felsefi diiginislerin temelinde
ontolojik  yapt oldugunu kabul etmesiyle yeni ontolojonin kurucusu olmustur. Bu
durumda, N. Hartmann’in felsefe tarihinde 6zel bir yere sahip oldugunun gostergesidir.
Ciinkii; N. Hartmann bu diigiinceye sahip olan ilk filozoftur. Bununla birlikte Hartmann
varlik bilimsel sorularda agnostik (bilinemezci), diinya goriisii bakimindan ateisttir.( Tanrt
tammaz). Daha net bir ifade ile soylenilecek olursa Hartmann varlik bilimsel sorularda
kesin bir sonuca ulagamamisgtir. dier taraftan insan 6zgurligiinin tanrmin olmamasiyla
miimkiin olacagim diigiinmistiir. Bu ilging diigiince tarz1 N. Hartmann’in nesnel-idealizm
¢izgisinden aynidigimi gostermemektedir. Ona gore bilginin ortaya ¢ikmasinda varhik,
ozneden daha onemlidir. Ayni sekilde varlik , bilingten bafimsiz olarak vardir. Fakat

biling, varhga bagimhdir. Yani bilincin varolmasi,varhigin var olmastyla mimkiindur.
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