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ONSOz

Bu g¢alismanin amaci, Nietzsche’'nin ahlak karsisinda ortaya koydugu
tutumu, ahlakin olugsumu ve geligsim evreleriyle ilgili goruslerini agiklamak ve
bu ahlak anlayigi icerisinde immoralist 06geler olup olmadigini
degerlendirmektir. Calismada onceligi, farkli bakis agisi ve duslncelerine
paralelligi acisindan, Gzerinde durmanin faydali olacagini dastindugumuz,
Nietzsche’nin felsefeye ve filozofa bakigini agiklamaya verdik. Daha sonra
Nietzsche felsefesinde anahtar rol oynayan kavramlarin agiklanmasina yer
verdik. Calismamiz, Nietzsche’nin ahlak anlayisina ydnelik oldugu igin,
siraslyla, onun, ahlakin kdkeni, gelisimi ve insan yasaminda ortaya ¢ikardigi
sonuglariyla ilgili goruslerini ele aldik ve sonugta, Nietzsche’nin ahlak

anlayisinda immoralizmin yerini tayin etmeye gahgtik.

Arastirmamizda, birinci derecede Nietzsche’nin  eserlerinden
yararlanmaya calistik. Cevirilerin birden fazla olmasi ve bazi metinlerdeki
farkli yorumlanabilecek c¢eviriler c¢alismayi gugclestirmistir. Bu guglugin
giderilmesi icin, Nietzsche ile ilgili yazilan eserlerden de buyuk olgtde
yararlanilmistir. Ayrica calismaya baslarken YOK Tez Merkezinde, konuyla
iligli daha 6nce yapilan ¢alismalar taranmis, Nietzsche’nin farkli yonlerini ele

alan tezler okunarak, bunlardan da yararlaniimigtir.

Felsefe tarihinin en ilgi ¢ekici ve en ¢ok yorumlanan filozoflarindan biri
olan Nietzsche'yi daha iyi tanimami ve anlamami saglayan, bu konuyu
arastirmam icin beni tesvik eden ve g¢alismam boyunca yardimlarini
esirgemeyen hocam ve tez danismanim sayin Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK’a

tesekkur ederim.
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GiRiS

Friedrich Nietzsche (1844-1900), felsefe tarihinin en ilgi ¢ekici ve
onemli isimlerinden biridir. Hem yasami, hem felsefi dusunceleriyle

glnumuzde hala, en ¢ok tartisilan filozoflardandir.

Bir disundrun fikirlerini, yasadigi ¢ag ve ortamdan badimsiz olarak
degerlendirmek mumkun degildir. Onun fikirlerinin i¢inde filizlendigi 19. ylzyil
Avrupa’si dusunce bakimindan yeni arayislar ve kriz donemi igerisindedir.
Nietzsche de yasadigi topluma egemen degerlerden olumlu ya da olumsuz
etkilenmigtir. Nietzsche, aykiri bir filozoftur, nitekim o, ¢aginin bitin ahlaki
degerlerine savas acar; basta kilise ve din adamlari olmak Gzere butin dini
otoritelere, felsefi sistemlere ve tarihi akimlara baskaldirir. O, yasadigi ¢aga
toptan bir kars! cikis icinde olan bir bagkaldiri filozofu olarak nitelendirilebilir.
Dusulnce sistemi olduk¢a karmasik ve kendi igcinde bir takim geligkiler tasiyor
olmasina ragmen, onun mevcut ahlak anlayiglari karsisinda aldigi tavir,

kuskuya yer birakmayacak kadar kesin ve katidir.

Nietzsche, ¢aginda genel kabul géren degerlere karsi savas agan bir
dusundr oldugundan, onun, yasadigi ¢agin degerlerini ve ahlakini nasil
algiladigr sorusu 6nem kazanir. Nietzsche’'nin ahlak ile ilgili dusuncelerinin
anlasiimasi icin, onun felsefesinin karakteristik ozelliklerinin cergevesinin
belirlenmesinin yararli olacagi diustncesindeyiz. Zira bir filozofun ahlak ve
degerlerle ilgili duguncelerini, felsefesinin genel cizgileri ve butinligunden
bagimsiz olarak degerlendirmek olanakli degildir. Genel olarak baktigimizda
Nietzsche’nin batin felsefesinde géze c¢arpan en buyuk erek, mevcut bitin
degerlerin yeniden degerlendiriimesidir. O, tasidigi, tim mevcut degerleri
yikma misyonundan gurur duyar. Cunku yeni degerlerin olusturulabilmesi igin
mevcut olanlarin yok edilmesi gerekir. Dolayisiyla Nietzsche’nin ahlak ve

degerler Uzerindeki duslnceleri, felsefesinin tamami ile ¢ok yakindan



iligkilidir. Bu yuzden onun ahlak anlayigi degerlendirilirken, tum felsefesi bir

butunluk icerisinde ele alinip yorumlanmalidir.

Nietzsche, 19. ylzyill Avrupa’sinda Tanri ve ahlak kavramlarinin,
geleneksel otoriteler tarafindan aslindan uzaklastirilip, sahtelestirildigini
savunur. Ahlaki sdylemler, yuce idealleri daima ahlak ¢atisi altinda toplar ve
mevcut tim degerler kutsal sayilir. Oysa Nietzsche ahlakin ve tim degerlerin
birer decadence (¢urimuslik) igcerisinde oldugunu bildirerek, felsefesini bu

¢cokusten kurtulma projesi olarak sekillendirir.

Nietzsche, bir yasam filozofudur. Onun felsefesi gergek diunya ve bu
dinyada yasayan insan Uzerinde temellenir. Problem insanin bir kriz
donemine girmesiyle baslar. O gune kadar askin bir dinya vaadi ile Tanr’'nin
koydugu degerlere gobre yasamini surduren insan, inandigi degerlerin
¢okUsuyle birlikte bir anlamsizlik iginde kalir. Tanr’nin 6lumU Nietzsche
felsefesindeki en temel temalardan biridir. Tanri ortadan kalkinca mevcut tim
degerler temelsiz kalir ve decadence baglar. Nietzsche'ye gore decadance
beraberinde nihilizmi getirir. Her sey anlamini yitirir ve insan bir higlik
ortasinda tek basina kalir. Nihilizm, Nietzsche felsefesinde tim degerlerin
yok oldugu bir son degildir. Aksine nihilizm yeni degerler olusturmak igin bir
firsattir. Artik ne Tanri, ne de 6limden sonra yeni bir hayat vardir. Yagamin
amacl bu dunyada ve yasanilan hayatta saklidir. Yasam hi¢ durmadan
kendini tekrar eden sonsuz bir donUs icerisindedir. Nietzsche’ye gore insanin
kendini tamamlayabilmesi icin sonsuz donus icerisinde olmasi

gerekmektedir.

Nietzsche, Yunan Kultird’nln trajedi sanatindan son derece etkilenir
ve yasam ile trajedi arasinda ¢ok gugli bir bag oldugunu savunur. Trajedi
insana ne oldugunu, onu geleneklerin tum baglarindan kurtararak bildirir.
Ona 06zgur bir birey oldugu bilincini verirken, varliginin, bu 6zgurlik ve alin
yazisi arasinda bir denge oldugunu da gdsterir. Bu nedenle insan varligi ve

hayati trajiktir. Trajedide ele alinan insan, alin yazisi ve karar 6zgurliguyle



bas basa kalmis tek insandir.' Nietzsche yasamin trajik oldugunu belirlerken,
bu trajik yagsami kabullenip tim zorluklarina katlanabilecek; getirdigi aci ve
savas gibi durumlari da kapsayacak bicimde yasama “evet’ diyen bir insan
ideali tasarlar. Bu, Ustinsandir. Nietzsche’de Ustinsan yeryuzinin anlamidir
ve insanin ulasabilecegdi en ust nokta, evrimin son asamasidir. Nietzsche’nin
gbzunde insan, ustinsana ulagmak igin bir basamak, gegis igin bir koprudur
sadece... Yasam bir gug istencidir ve insan hep sahip oldugundan daha fazla
gug ister. Nietzsche'ye gore insan iggudusel olarak hep daha fazla gugle

kendini agsma c¢abasi icindedir.

Ustinsana giden yol zor ve asilmasi gii¢ engellerle doludur. Asilmasi
gereken ilk engel “str0 insani’nin olusturdugu engeldir. SirG insani,
kendisine verilmis tum degerleri sorgusuz sualsiz kabul eden, bu degerler
dogrultusunda yasamini idame ettiren insan tipidir. Cesaretten yoksun, kendi
bagsina karar veremeyen, baski altinda ezilen ve bundan rahatsizlik
duymayan suru insani Nietzsche tarafindan ¢ok kati bigimde elestirilir ve hor
goralur. Suru psikolojisinden kurtulmayi basarip, bir Ust agsamaya ulasan
insan, “6zglr insan’dir. Ozglr insan, sirl insani ile Ustinsanin arasinda yer
alir. Mevcut degerlere karsi gikmayi basarip, bu degerlerin boyundurugundan
kurtularak o6zgurlesmis; fakat henuz yeni degerler yaratabilecek seviyeye
gelememigtir. insanin ulagabilecegi en (st asama Ustinsandir. Gstinsan tim
degerleri yok edip, kendi degerlerini kendisi yaratabilen insandir.
Nietzsche’ye gore her insanin ulasmak i¢in gaba harcamasi gereken idealdir

ustinsan.

Nietzsche felsefesinde yer alan, kisaca deginmeye calistigimiz Tanri’nin
olimua, gucg istenci, decadence ve nihilizm, sonsuz dénds, Ustinsan
kavramlari oldukga o6zgundur. Nietzsche, bu kavramlar c¢ergevesinde
felsefesini inga ederken en buyuk kaygisi, daha 6nce de degindigimiz gibi

A1

¢oken mevcut degerler yerine yeni de@erler yaratarak insanligi “konuklarin en

" F. Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe (cev. Nusret Hizir), 2. Baski, Istanbul, Kabalc1
Yay., 1992, s. 10-11



tekinsizi”’ dedigi nihilizmin pengesinden kurtarmaktir. Nietzsche’nin
geleneksel ahlaki degerlere kargi actigi savas, onlari yerle bir edip yok etme
¢abasl, immoralist bir tutum olarak algilanabilir. Onun savas acgtigi siru
ahlakidir. SUrd ahlakinda insanla ilgili her sey( sUrlye gore, surl tarafindan)
onceden belirlenmistir. Suriye sonradan katilan fert igin batin kualtarel
degerler adeta apriorik bir mahiyet arz etmektedir.? Bireye diisen, toplum
yarari adina 6nceden olusturulmus kural ve kaidelere uygun yasamaktir. Bu
durumda birey hayatini yasayamaz, kendinden uzaklasarak kendisine
yabancilagir ve surl igerisinde eriyerek kaybolur. Nietzsche igin bu tur bir
ahlak kabul edilemezdir, yikilmalidir. Bu noktada Nietzsche, immoralisttir
fakat onun felsefesi sadece yikima yodnelik degildir. O, yikmayi, yeniden
kurmak icin istemektedir. Nietzsche’yi tam bir ahlak karsiti olarak
algilamadan once dikkat etmemiz gereken gok dnemli bir nokta vardir. Onun
kargl c¢iktigli, savas actigi ve tumden yikmak istedigi geleneksel ahlaktir.
Nietzsche, degersiz bir yasami dngérmez. O, sadece insani 6zgurlestirmek
ve kendi degerlerini yaratabilme guclnl ona vermek ister. Surlnin iginde
yok olup giden insana, birey oldugunu, suriye mahkum olmadigini, gergek
yasamin bu dinyada oldugunu hatirlatir. Ona kendini ve kendine ait degerleri

yaratma sansi tanir.

Calismamizda Nietzsche'nin ahlaka bakisini, ahlak kargiti tutumunun
nedenlerini ve varmak istedigi noktayi felsefesinin butlinlugu icerisinde ele

almaya c¢alisacagiz.

'F. Nietzeshee., Giic Istenci, (cev. Sedat Umran, I. Basky, , Istanbul, Birey Yayimecilik, 2002, s. 21.
* Miinir Dede, “F.W.Nietzsche ve H. Bergson’un Ahlak Anlayislar1”, Yayinlanmamis doktora tezi,
Erzurum, 1996, s. 39



BiRINCi BOLUM

NIETZSCHE’NiIN FELSEFEYE BAKISI VE NIETZSCHE FELSEFESININ
TEMEL KAVRAMLARI

I. NIETZSCHE'YE GORE FELSEFE VE FiLOZOF

Nietzsche, c¢aginin genel kabdline mazhar olmug tum degerlerine
kargl c¢ikarken, ayni zamanda geg¢mis donemin felsefi sistemleri ve

filozoflarina da karsi cikar.

Nietzsche’nin bu karsi tavir alisi, yasadigi donemin tum degerleriyle
bir decadence ve gerileme c¢agi olduguna olan inancindan kaynaklanir.
Felsefeye yaklagsiminda birbirinden farkli iki agi s6z konusudur. O, yukarida
da sodyledigimiz gibi, bir yandan c¢aginin tum geleneksel ve kilturel
degerleriyle birlikte felsefe anlayisini da reddederken, bir yandan da
kendisinin yeniden yarattigi degerlere bagh bir felsefi yaklagim sergiler.
Ozellikle o, 18. ve 19. ylizyilin klasik akil inancina ve felsefelerine kokten
karsidir." Geleneksel felsefeye karsi takindi§i olumsuz tutum nedeniyle,
kendisine filozof denmesini istemez. Cunku ¢agi ile kendisi arasinda derin bir
ucurum gorur ve ¢aginin filozof olarak nitelendirilen isimlerine karsi olumsuz
dusunceler igindedir. O, ¢agdaslarinin kigukligu ile kendi 6devi arasinda
blayUk bir nispet farki bulmakta ve hatta kendisinin yeterince taninmamasini

da buna baglamaktadir.

! Miinir Dede, a. g. e., s. 8



Nietzsche’nin  g¢aginin  filozoflarina  yonelttigi  agir  tenkitlerin
sebeplerinin  basinda, bu filozoflarin felsefelerini kendi yasamlarinda
gerceklestiremediklerine olan inanci gelir. Bir filozof, filozof¢ca yasarsa ancak
bu Unvani hak eder. Halbuki O’na gore yasadigi donemde filozof diye anilan
bir ¢cok insan, korkak bir kisilige sahiptir ve bu yizden onlarin felsefe adina
ortaya koyduklari seyler de niteliksizdir. Nietzsche’nin elestirdigi bu resmi
filozoflar, ya bilimlerin arkasina siginarak deneysel psikoloji yapmiglar ya da
tarinle mesgul olmuslardir.” Nietzsche, ¢aginin filozoflarini cesur olmamakla
suglarken, yaptiklari seyin de felsefe olmadigini savunur. Oysa felsefe
olabildigince cesur ve curetkar bir tavirla yapilmalhdir. Bu bakimdan olsa
gerek ki daha sonralari Nietzsche’'nin felsefesi, felsefe tarihinin clretkar

felsefeleri iginde anilagelecektir.?

Nietzsche felsefesinin ¢ikis noktasi yasayan insandir. Gergekten de
Nietzsche, felsefi duslnce tarihinin getirdigi problemlerle, ancak kendi
gozleriyle kavramaya calistigi realite bakimindan hesaplagir; problemleri,
meslekten ya da kirsu filozoflarinin biraktigi yerden degil, hep kendisinden
ve ¢agindan hareket ederek ele alir; sonra da bu ¢agi olusturan ve temelini
meydana getiren problemlerden realiteye, insan realitesine dalar.?
Dusuncelerini inga ederken, felsefi bir sistem kurma kaygisi tagimadigi gibi,
sistemci felsefeye de karsi c¢ikar. Cunku ona gore, dusuncelerin belli bir
sistem cercevesinde ortaya konulmasi disunce o6zgurligune getirilen bir
sinirlamadir. Nietzsche’nin sistemci bir filozof olmamasi, felsefesinde hicbir
dizen ve tutarhlik olmadigi anlamina gelmez. Belli geliskiler var olmakla
birlikte, Nietzsche felsefesi kendi iginde belli bir tutarliiga sahiptir. Onun
celiskili gorulen dusunceleri kalli bir bakis agisi ile degerlendirildiginde, bu

dustincelerin tamamen mantikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.* Nietzsche,

" Bernard Groethuysen, Nietzsche ve Alman Felsefesi Diisiiniisiine Giris, (cev. R.Atademir),
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1944, s.11.

? Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar1, Ankara, Kanaat Kitabevi, 1936, 5.122-123.

? joanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu Yay.1999, s. 1.

*S. Kemal Yetkin, Biiyiik Tedirginler, Ankara, Pars Matbaasi, 1976, s. 151-152.



felsefi sistemleri elegstirirken, duguncelerini belli bir sistem igerisine sikistirmis
filozoflarin ve onlarin felsefelerinin, c¢aginin butun degerleri gibi bir
decadence iginde oldugunu vurgular. Bu filozoflarin sadece var olani

tekrarladiklarini, yeni higbir sey uretmediklerini su sekilde ifade eder:

“Tek tek felsefe kavramlari, kendileri igin, kendi baglarina
gelisen rasgele seyler degildir; tersine birbirlerine badli,birbirleriyle
iligkili olarak gelisirler; dusiince tarihinde ne denli apansiz, gelisiglizel
ortaya c¢ikiyor gibi gérinirlerse gérinslnler, yine de bir sisteme
aittirler: Bu durum sonunda en farkli felsefecilerin, belli bir olanakl
felsefeler = temel  semasina uygun dismesinde kendini
gosteriyor.Gériinmeyen bir ¢ekim alaninda ayni ydringede dbner
dururlar bir kez daha: Elestiri ve sistemlegtirme istegiyle kendilerini
birbirleri karsisinda ne denli bagimsiz duysalar da, onlardaki bir gey,
ybnlendirir onlari; bir sey, birbiri ardinca belli bir diizene iter: dogustan
gelen bir sistemli yapiya, kavramlarin iliskisine.Diglinmeleri aslinda
kesfetmekten c¢ok, yeniden tanimaktir, animsamadir, bir geriye
dénustir; kavramlarin ortaya c¢iktigi, bir uzak, ¢ok eski ruhun ev
islerine dénus. Bu Olgller iginde felsefe yapma, bir cegit en (st
derecede ataciliktir*.”

Nietzsche’'ye gore, filozoflarin dugunceleri iki farkli  sekilde
degerlendirilir: Birincisi felsefe yaparken varilmak istenen amaca gore
degerlendirme; ikincisi ise bu amaca ulasmak icin kullanilan yontem ve
araglara gore degerlendirmedir. O, varmak istedikleri amaca gore
degerlendirilebilecek felsefi sistemler kuran filozoflara karsidir ve onlarin
filozof olarak nitelendiriimelerinden rahatsizlik duyar. Olmasi gereken ise
daha ¢ok yontem Uzerinde duran ve yontem anlaminda degerlendirilebilecek
felsefe etkinlikleridir. Kendi felsefesini de yontem Gzerinde duran bir felsefe
olarak deg@erlendiren Nietzsche, kendinden sonraki filozoflara da bunu Onerir.
Kendisinden oOnceki filozoflari da daima yontem acgisindan degerlendiren
Nietzsche, kendi donemindeki kirsu filozoflarini da hep bu bakis agisindan

dolayi reddetmistir.? Kisacasi filozoflarin felsefeleri amaclari acisindan degil,

* Atacilik (atavismus), cok eski atalarinda bulunan 6zelligin, kusaklar sonrasi, ortaya ¢ikma 6zelligi,
cok uzak atalara cekme. (Iyinin ve kétiiniin 6tesinde ¢evirmenin notu)

" F. Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 33.

* 1. Zeki Eyiiboglu, Eylem Odevi, istanbul, Boray Yay., 1991, s. 54-57



yontemleri bakimindan degerlidir.! Nietzsche’ye gére degerlendirmelerde
bakis acgisi bu bicimde olmalidir.

Nietzsche, kendisinden onceki filozoflari bu denli kati elestirirken hi¢
mi benimsedigi ya da etkilendigi bir filozof olmamistir? Nietzsche, “tinsel
agidan gorkemli, muhtesem mdutevaziler” olarak tanimladigi antik Yunan
filozoflarini anar.? Ozellikle felsefesi lizerinde Herakleitos’un cok biiyiik etkisi
vardir. O, Herakleitos’'un felsefesini degerlendirmeye girisirken kendi
felsefesinin de temel esaslarini dile getirmistir.> Herakleitos (M.O. 540-
480)'un Nietzsche Uzerindeki etkisi, felsefesinin amaci bakimindan dedgil,

kullandigi yontem bakimindandir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Nietzsche felsefesinin en dnemli 6zelligi,
baslangic noktasinin insanin fizyolojik-biyolojik  variginin  olmasidir.*
Nietzsche’ye gore dunyanin asil 6zU gug istemidir ve bu istem ile insanin
hayati bir micadele seklinde devam eder. Gug istemi insanda i¢cgludusel
olarak vardir. Fakat geleneksel ahlak ve degerler, insan varliginin temeli olan
arzu ve igguduleri kotu gorerek yok saymislardir. Nietzsche, ahlak araciligiyla
insan varliginin temeli olan iggudulerin nasil inkar edildigini arastirir ve buna
psikoloji der. Onun psikoloji dedigi sey felsefi baglamda antropoloji, daha
dogrusu felsefi antropolojidir.”° Bu sekilde Nietzsche, insanin kendi
dogasindan ayrilamayacak olan iggudulerinin, ahlak adi altinda koreltiimeye

cahsildigr yaklasimin kdkenlerini ortaya koyar.

insana iligkin degerlendirmelerini, insanin fizyo-biyolojik varligindan
hareketle ortaya koymak isteyen Nietzsche, insan ruhunu bedeninden ayri bir

6z ve kendi basina sey anlaminda bir ilke olarak gérmeyecektir.® Ona gére,

! Miinir Dede, a. g. e., s. 13

? Keits Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist (¢ev.Cem Soydemir), I. Baski, Istabul, Ayrint1 Yay., 1998,
s. 345.

3 Albert Camus, Baskaldiran insan (cev. Prof.Dr. Tahsin Yiicel), Ankara, V Yayinlari, 1990, s. 74

* Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, Ankara, Palme Yay., 1989, s.14

> Miinir Dede, a. g. e., s. 16

% Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, Bursa, Uludag Universitesi Basimevi, 1984, s. 20



filozoflar siradan halk gibi ruhu bedenden ayri gérmemelidir. Yapmalari
gereken tum eylem ve fonksiyonlari insan varligina dayandirarak
aciklamaktir. Nietzsche’'nin kendi felsefi cabasinin sonucunda felsefeden
bekledigi de, insanin kendini agsma g¢abasini gergeklestirebilmesi igin bir zihni
formasyon hazirligi gérevini istlenmesidir." Ona gére Bati kiltiiriiniin mevcut
degerleri ¢Okmugtir ve ortaya c¢ikan bosluk Tanrn kavramiyla da
doldurulamaz. Bdylece Nietzsche, felsefesinde, Tanr’'nin olmadidi bir

dinyada, insanligin tum degerlerini yeni bastan olusturmay1 amaglar.

Nietzsche’ ye gore filozoflarda u¢ temel eksiklik vardir: Tarihi anlama
yetisi, fizyoloji bilgisi ve gelecege karsi bir hedef- Butln ironi ve ahlaksal
mahk{miyet olmaksizin elestiri yapmak.? Nietzsche éncelikle filozoflarin tarihi
anlayip yeniden degerlendirme yetisine sahip olmadiklarini vurgular. Tarihi
anlama, tarihsel olaylarin neden-sonug iliskisi igerisinde bilincinde olma
anlamina gelmez. Tarih duygusu ile gegmigi anlamak, tarihi olgular igindeki
insan problemlerini ortaya koyabilme suurudur. Bu sekilde var olan bir tarih
bilinciyle yapilan felsefe simdi de yasayan insanin gec¢migini kavrayarak
gelecegine yon verebilir.

Nietzsche, felsefedeki ¢cikmazin farkina varan bazi filozoflarin modern
digunusg tarzina uygun olmadigini dusundukleri metafizigi diglayarak
yalnizca epistemoloji ile ilgilendiklerini; felsefeyi bir bilim gibi gosterme ¢abasi
icine girdiklerini ifade eder. Ona gore bu caba felsefeyi kurtarma pahasina
filozofun filozof olmaktan ¢ikariimasi anlamina gelir. Nietzsche, felsefenin bir
bilim gibi olusturulma egilimine karsi oldugu kadar, felsefeyi yalnizca
epistemolojiye indirgeyen yaklasimlari da yanlis bulmaktadir.®> Bunu Su
sekilde ifade eder:

“Bilgi teorisi’nden ibaret kalan felsefe, gercekte o c¢agin
cekingen bir doktrininden, 1limli bir doktrininden baska bir sey degildir

! Miinir Dede, a. g. e., s. 14
% F. Nietzsche, Giig istenci, s. 213
3 B.Groethuysen, a. g. e., s. 13.
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artik: Kapinin egiginde duran ve igeriye girme hakkini kendinden
esirgeyen bir felsefe, en son kertesine inmis, bir son, bir can ¢ekisme
halinde, acinacak hale gelmis bir felsefedir. O halde, nasil olur da
béyle bir felsefe hiikiim stirebilir!”

Nietzsche’ye gore felsefe, bir filozofun yaratici eylemi olabildigi dlgide
felsefe olur. Bu anlamda felsefe, filozofun Kisiligi ile yakindan iligkilidir.
Filozofun felsefi manada hemen her dedigi ve ileriye strdigu duisunce,

oncelikle kendi kisiliginden kaynaklanan bir arayisin ifadesidir.?

Nietzsche felsefesine genel olarak baktigimizda, hedefinin, ¢aginin
kiltarel degerleri ve ahlakiyla hesaplasma oldugunu goérmekteyiz. Filozof
kendi dusuncelerini bagka Kkisilere zorla kabul ettirmekle yukimla  kisi
degildir. Filozof kendi deger yargilarini olusturabilen ve bunlari benimseyen
kisidir. Kendi deger yargilarini olusturan ve benimseyen filozof, ¢agindan
badimsizlasmig, ¢agini asmis demektir ki Nietzsche’nin istedigi de budur.
Felsefeden beklenti, hayatin sevilmesi ve kutsallastirilmasidir. Nietzsche igin
bu yapilan, tim degerleri yeniden yaratacak olan Ustinsan’a uygun ortamin

hazirlanmasidir.

Il. NIETZSCHE FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI
A. Giig istemi (Will to power)

Gug istemi (will to power) kavrami Nietzsche felsefesinin onemli
kavramlarindan biridir. Nietzsche, gug¢ istemi derken, evrenin mekanik
dizeninde bulunan ve bu dizen ortadan kaldirlimadan yok edilemeyecek
olan temelli bir 6zelligi kasteder. Evrende gugli olma isteginin hukim
surdugunu, gug istemi ilkesinin evrenin her yerinde is basinda oldugunu 6ne

suren Nietzsche igin, en dislik organizmadan en ylksek organizmaya kadar

' F. Nietzsche, Aforizmalar (¢ev. Ali Akdeniz), istanbul, Babil Yay., 2003, s. 119.
? Hiiseyin Aydm, a. g. e., s. 7-8
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canli olan her ne varsa, ondaki bas erdem, 6zunu korumaktadir. Canhlardaki
her seyin bu 6zU korumanin bir disavurumu oldugunu, bir batin olarak
hayatin glg¢ isteminden ibaret bulundugunu 6ne suren Nietzsche’'ye gore,
kendini koruma dahi gug¢ isteminin bir sonucudur.” Nietzsche, yasamda
surekli bir gug istemenin var oldugunu, gug¢ isteminin amacinin yalnizca
hayatta kalmak degil, yasamdan daha fazlasini yapabilmek oldugunu
vurgular. Glicu muhafaza ederek hayatta kalmak yerine, gucu kullanarak
hayattan daha fazlasini yapabilmek, hayata hareketlilik ve canlilik katabilmek

hedeflenir.

Nietzsche’de gug istemi, onun yasam tasviri icin de dnemli bir temel
olugturur. Nietzsche, yasami degisim ve olus unsurlari ¢cergevesinde ele alir
ve tanimlar. Kuvvet, bir seyi yapabilmedir. Kuvvetli olma, hedef edinilen seyi
yapabilme demektir. insan, hedef edindigi bir seyi, istedigi bir seyi yapabildigi
zaman kuvvetli duyar kendini.? Hareket etmek icin belli bir guce ihtiyag
oldugu g6z 6nlne alinirsa, gucu isteme ile hareket arasinda bir paralellik
oldugu gorular. Yasamin bu hareketliliginin sonucu ise degisimdir. Canli,
gucu isterken aslinda oldugundan daha fazlasi olmayi istemektedir. Bunun
anlami, canlinin surekli olarak kendisini asmak istemesidir. Gug, bir obje,
uzanip yakalanabilecek, orada duran bir sey degildir. Glg, eylemin kendisinin
amacina yoneliktir, eyleme ickindir. Bu anlamda gucun politik bir icerigi
olamaz. Bu igkinlige “isteme” adi da verilebilir. isteme hem etki hem de
amagctir. Glg ile egemen olma fiili bitmis bir eylemi degil, bir sureci gosterir.
Nietzsche’de gug¢ bir olanaktir. Boylece “glg¢” kelimesi, guclu isteme
terimindeki bir gu¢ gosterisini dile getirmez ya da direnme yetenegini dile
getirmez. Bu terim daha ¢ok kendini agma surecinde bir basariyi dile getirir.
Bu, kendi Uzerinde gug¢ uygulayan bireyin basarisidir.® Birey, kendine

uyguladigi bu gu¢ sayesinde surekli kendini asma egilimi gosterir.

' Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 2. Baski, Istanbul, Paradigma Yayimlari, , 2003, s. 176.
? Jonna Kuguradi, a. g. e., s. 40 )

3 Metin Cosar, Nietzsche Anlamada Yeni Bir Yol, Ankara, ODTU Gelistirme Vakfi Yayincilik,
2002,s. 28.
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Yasam ve olug ayni zamanda bir varolma ve hakim olma i¢ggudusu
olarak giig isteminin bir gériiniimii veya kendisidir." Hayat organiktir ve kendi
iginde bir canlilik tagir. Bu canliliga ragmen, hayatin ulagacagi belli bir amag
yoktur. Gug istemi hayatin kendisini olustururken ayni zamanda hayatin
amacini da olusturur. Gug istemi, belli bir sey olmayi degil, sadece guglu
olmay: ister. Nietzsche’de yasam bir glc istemidir, cinku evrenin 6zu gug¢
istemidir. Bu evren 6zinde blyuk bir glgtir, basi sonu olmayan bir gug;
dalgalanan, ¢aglayan gugler denizi; boyuna degisen sonsuz bir donus; kendi
kendisiyle gelisen ama yine doluluktan yalina donen, gelismelerden uyuma
varan, kendi kendine evet diyen, kendi kendini 6zleyen bir olus; higbir zaman
doymayan, higbir yorgunluk duymayan bir olus.? Tim insanlik gug ve iktidar

istemi tarafindan ydnetilmektedir.

“Nerede canli gérdiimse ben, orada kudret iradesi goérdim;
usagin iradesinde bile efendi olma iradesi gérdiim. Daha glgliiye
kendi iradesi kandirir zayifi hizmet etmeye, daha zayiflara efendilik
etmek istediginden bu irade: tek hazdir bu onun vazge¢mek
istemeyecegi. Ve kiglik nasil bas egerse bliyldge, en kiglgin
tepesinde keyif stirebilip hiikmedebilsin diye, en kiiglik de éyle bas
eger ve tehlikeye atar hayatini kudret ugruna. 3

Nietzsche’ye gore yasayan her canli varlik, yaptigi tum eylemleri
kendini korumak igin degil, daha fazlasi olmak igin yapar. Gug¢ isteminden,
yasayan her varligin surekli var olabilmek ve ilerlemek i¢in gaba goéstermesi,
gucun dinamik bir bicimde kullaniimasi anlasilir. Gug¢ istemi gugli olma
icgudusunden kaynaklanir. Nietzsche, gug¢ istemini bir icgidu olarak
aciklarken, onu, diger tum iggudulerin de kaynagi olan temel bir ilke olarak
ortaya koyar. Yasam bu sekilde glg istencine indirgenirken, yasama istemi

de gug istemine cgevrilir. Gug istemi varligin surekliligi igin sarttir,

! Dogan Ozlem, Felsefe Yazilar, Istanbul , Anahtar Kitaplar, 1993, s. 103.

? Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul, inkilap Kitabevi,1994, s. 133.

3 F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu( ¢ev. Osman Demirsu), 12. Basim, Istanbul, Varlik
Yayinlar,2004, s. 95
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B. Décadence

Nietzsche felsefesinin en temel kavramlarindan biri de “décadence”
kavramidir. Décadence, Latince “dusme”, “¢cokme” anlamina gelen
“‘décadere” fillinden tlreyen Fransizca terimdir. Sanat, siyaset, fakat esas
kiiltir ve uygarlik alaninda gerileme, ¢okiis’ anlamina gelir. Nietzsche de,
décadence kavramina hayatin her alaninda gergeklesen gerileme, ¢urime,
¢okls anlamini yukler. Bu anlamlar her ne kadar bir olumsuzlama olarak
karsimiza ¢iksa da, Nietzsche’de décadence, yasam icinde surekli olarak
kargilagilacak bir durumdur. Yagsam dongusu iginde nasil dogma, buyume,
gelisme gibi durumlar varsa, donginin tamamlanmasi igin gerekli olan
bozulug, ¢Okius yok olus gibi durumlar da vardir. Dolayisiyla décadence
yasamin bir parcasidir. O hayatin buyumesinin zorunlu bir mantiksal
sonucudur. Yozlasmanin ortaya ¢ikigi, hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi
zorunludur. Onu ortadan kaldirmak insanin elinde decjildir.2 Dogada
décadence, ayni zamanda yenilenmenin de yer aldigi bir streg icinde devam
eder. Bu sure¢ iginde dogma, buyume, gelisme kadar bozulma, ¢okme ve
yok olma da dogaldir.

Décadence dogada, toplumda ve insanda gorllen bir durumdur.
Dogada décadence, kendi akigi igerisinde, ayni zamanda yenilenmenin de
oldugu bir sure¢ dahilinde devam ederken, toplumda ve insanda decadence
olma durumu kimi zaman kalici bir hal alarak toplumun enerjisini yitirmesine
ve canliligin azalmasina sebep olur. Toplumda décadence “varolmayisin,
varolmaktan daha iyi olup olmadigi” sorusuyla baslar.® Bu sorun varolussal
bir sorun olmakla birlikte, beraberinde hastalikli bir durumu da getirir.
Nietzsche, bu hastalikl durumu gidermek igin sebeplerin belirlenmesi ve
ortadan kaldirilmasi seklinde bir yol izlemeyi éngorur. Onun igin asil sorun

décedance durumu ile kargilagiimasi degil, bu durumun toplum tarafindan alt

' Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 95 )
ZF, Baykan., Nietzsche’nin Felsefesi, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11
3 Metin Cosar, a. g. e., s. 19.
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edilememesi ve bulasici bir hastalik gibi toplumun butin kesimlerine
yayllmasidir. Décadence’in ortadan kaldiriimaya c¢alisiimasi Nietzsche igin
hem gerceklesmesi imkansiz hem de utaniimasi gereken bir ¢abadir. ClUnki
décadence’in belirtileri, isaretleri ve buylimesi hayatin ilerlemesi ya da
yukselmesi kadar zorunludur. Dolayisiyla Nietzsche, décadence’a kokten
karg! degildir. Cunku o, décadence’i hayat ve realitenin tabii bir olgusu olarak

kabul eder ve en azindan hayatin yiikselmesi olarak gerekli goriir diyebiliriz.”

‘Décadence (yozlasma) kavrami. Birine sadakatsizlik, ¢okintu,
Iskarta aslinda mahkum edilecek bir durum degildir. O, hayatin
bliyimesinin zorunlu mantiksal sonucudur. Yozlagmanin ortaya ¢ikisl,
hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi zorunludur. Onu ortadan kaldirmak
insa/72/n elinde degildir. Akil bunun tersini ister. Ona hakki verilmelidir
der.”

Nietzsche'ye gore décadence’in sebebi gibi gorilen kotuluk, Itks, sug,
hastalikli olmak vb. durumlar aslinda décadence’in sonuglaridir. Décadence;
kotuluk, sug, fahiselik, lUks ve zevk sefa artiyor diye var olmaz. Zaten
decadence vardir ve bu gibi durumlarla kendini gésterir. Kotulik ve hastaligin
yok edilmesi ya da geri gevrilmesi mumkin degildir, ancak organizmanin

hastalik bulagmayan, saglikh kisimlarinin korunmasi saglanmalidir.

“Yozlasmanin kendi, kendisiyle miicadele edilecek olan bir sey
degildir. O salt olarak zorunludur ve her ¢caga ulusa ézguidiir. Bditiin bir
glicle micadele edilmesi gerekli olan sey bu sari hastaligin
organizmanin saglikli kisimlarina kanla sdiriiklenmemesidir. 3

Décadence’in Nietzshe felsefesinde genel olarak ne ifade ettigini
belirledikten sonra, décadence’in yine Nietzsche’nin felsefesindeki temel
Ozelliklerini de belitmemiz gerekir. Nietzsche, décadence’in sinirlarini su

sekilde belirler:

! Nutku, “Nietzsche’d_e Nihilizm Problemi”, Felsefe Arkivi, Say1:16, Istanbul, 1968,s. 138.
% F. Nietzcshce., Giig Istenci, s. 38.
‘a.g. e, s. 39.
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1. Nerede tukenmiglik varsa ve artiyorsa, bozuk igcgudunun en
bayuk ornegi olan Hristiyanlikta oldugu gibi, orada

ilerlemeden soz edilir.

2. Aci cekmede birlesmeye dayanan bir ahlak ortaya cikar
(Alturism).
3. Neden ve etki yanhs yerlere konulur; birey decadence’in

nedenini kendisinden baska yerlerde aramaya baslar.
4. Artik aci ¢ekilmeyecek bir durum 6zlenir: bilingsiz durumlar

bilingli durumlarin tstiinde tutulur. ’

Nietzsche, décadence’in tabiatta, sosyal ve bireysel yasamda zorunlu
olarak var oldugunu vurgular ve décadence’in temel Ozelliklerinden sonra,

sonuglarini da su sekilde agiklar:

Décadence’in sonuglari; Koti aligkanlik- koétla aliskanlik bagimlisi;
hastalik-hastalikli; sug-sucglu; evlenmeme (dini sebeplerden  Gtura)-
verimsizlik; histeriklik-irade zayifligi; alkolizm; kotumserlik; anarsizm;
hovardalik (ruhtaki herca-i goénallalik), mdafteri, entrikaci, supheci, yikici
(tahripgi) . 2

sonucu olarak ortaya koyar. Ona gore bu decadence’in mantigini olusturan

Nietzsche, kuskuyu, ahlakin bozulmasini décadence’in bir

etken ise, nihilizmdir. Nietzsche, nihilizmi décadence’in sebebi olarak dedil,
mantigi olarak ele alir. Burada yeri gelmisken Nietzsche felsefesinin en
onemli kavrami olan nihilizmi ayrica ele alarak konunun daha iyi

anlasilabilecegi dusuncesindeyiz.

C. Nihilizm
Felsefe tarihinde bazi filozof ve felsefe akimlarinin benimsedigi nihilist

tutumlar olagelmistir. Bu bakimdan oOnce, nihilizm kavrami denilince ne

! Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yani Bir Yol, s. 21-22 .
% Birol Dok, Nietzsche’nin Nihilizmi, 2. Bask1, , Ankara, Seba Yayinlari, 2003, 5.56.
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anlasihyor onu agiklayalim, daha sonra da Nietzsche’'de nihilizm nedir onu

izah edelim.

Nihilizm, “Genel olarak, Tanr’'nin varolusunu, ruhun élimsuzlaguanda,
iradenin 6zerkligini, aklin otoritesini, degerlerin nesnelligini, bilginin imkanini,
tarihin mutlu sonunu yadsima turinden bir reddiyeye ek olarak, bir de
umutsuzluk ve dus kirikligi duygusu ihtiva eden gorlus... Etik alaninda,
ahlakhhigin higbir sekilde temelinin olmadigini savunan; geleneksel ahlakin
ilke ve yukumlultklerini yadsiyarak , her turlu genel ilke ve degeri sorgulayan,
ahlaki norm ya da deger olgulerinin rasyonel olarak haklilandirilamayacagini,
ahlaki degerlerin akil yoluyla da, sezgiyle de, yasanin otoritesiyle de
temellendiriliemeyecegini, dederlerin anlamsiz ve akildigi olup, ya keyfi
davraniglarin ya da akla dayanmayan duygularin ve toplumsal

kosullanmalarin ifadeleri oldugunu &ne siiren anlayis”'tir.

Nietzsche nihilizmi en Ust degerlerin degersizlesmesi2 olarak tanimlar.

)

Degersizlesme, degerlerin dogasindandir; “gukis mantigli” olarak nihilizm
Nietzsche tarafindan, degerlerin degersizlestigi, glvenilirliklerin yitip gittigi bir
tarihsel hareket olarak tanimlanmistir.®> Décadence ile yayillmaya baglayan
hastalikli durum, mevcut degerlere olan inanci sarsmig, yerini derin bir
supheye birakmistir. Nihilizm, decadence’in mantiksal sonucudur. Mevcut
degerler sistemine olan inancin ¢okusu, ahlaka kugku ile bakmayi getirir ve
bunun sonucunda da nihilizm kag¢inilmaz olur. Nietzsche, mevcut degerler
sistemi olarak Hristiyan ahlakini ifade eder ve Tanr’nin 8limu ile 6te bir
dinyanin olmadiginin anlasiimasi sonucu Hristiyanligin dayanaksiz kaldigini

savurarak, nihilizmin zorunlu bir sonug¢ oldugunu vurgular.

‘Burada ©6nemli rol oynayan ahlaktan kugskudur. Artik bir
yaptirnrm gdcd olmayan aktoresel* dinya yorumunun batisi s6z

! Ahmet Cevizci, a. g. e., s. 288.

2 F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 23.

3 Michel Guérin, Kahraman Sokrates Nietzsche (cev. Kenan Sarialioglu), 1. Baski, Istanbul,
Dharma Yayinlari, 2006, s. 245.

* Aktoresel : Ahlaki
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konusudur ki, bu onun bir ahirete siginmaya girismesinden sonra
ortaya c¢ikmigtir. Bunun sonu nihilizmle biter. Higbir gseyin anlami
yoktur.”

Hristiyan dini, asirlardir insanlara bir 6te dlinya vaat eder ve onlar bu
dunyadaki tum olaylarda ahlaki bir mana bulunduguna, bu mananin yagsamin
amaci olmasi gerektigine ikna etme gabasi igindedir. insan ruhundan diinyevi
olani, tanrisal olmayani temizlemek ister. Nietzsche, nihilizmi psikolojik bir
durum olarak aciklarken, bireyin kendisine vaat edilen ahlaki manayi
bulamayigindan bahseder. Sevgi ile 6rulu, ahlakh bir dunya duzeni gibi
aradigi anlamlari bulamayan birey, zamanla cesaretini yitirir ve kendini
aldatilmis hisseder. Hep 6te dinyanin pesinde olan insanin, bu dinyanin
kendisine verdiklerinin 6te dlnyaya agir bastigini fark etmesiyle tim
metafizik dunyalar yikilir. Nietzsche’ye gore bu nihilizmin son gekline varigtir.
Artik tek basina birakilan diunya, tek realitedir. Ama birey artik yadsinmak
istenmeyen bu dinyaya katlanamaz.? Umudunu ve yasama istegini

kaybeder.

“Nihilizm,  psikolojik ~ruh  hali olarak ortaya c¢ikmak
mecburuyetindedir, ilkin sayet bltin olayda onun iginde olmayan bir
anlami ararsak : Oyle ki arayici sonunda cesaretini yitirir. Nihilizm bu
takdirde gliciin bosa harcanmasinin bilincidir, bogsunaligin kahridir,
glivensizliktir, insanin kendini herhangi bir sekilde dinlendirmesi igin
kendini herhangi bir seyle yatigtirmaya firsat bulamamasidir. Sanki
insanin ¢ok uzun slire kendini aldatmis gibi kendinden utanmasidir. 3

Nietzsche’de nihilizm bir olumsuzluk degil, bir kriz durumudur. Bu kriz,
mevcut degerlerin gokmesiyle olugmustur ve asil olumsuzluk bu kriz durumu
icerisinde yeni degerler olusturulamamasidir. Nihilizmin bir yeniden
degerlendirme anlamina gelip gelmeyecedi ya da bireyi paramparga edip
etmeyecedi Nietzsche’nin terimiyle giigli ile zayif arasindaki farktir.*
Nietzsche, bu kriz durumu igerisinde yeni bir ahlak gelistirmeyi tasarlar;

'F. Nietzsche, Giig Istenci s. 21.
‘a.g.e.,s.27.

‘a.g.e.,s. 26

* Metin Cosar, a. g. e., s.10.
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yikmayi, yapmak igin éngorur. Nihilizm, hastalikli bir ara ruh durumunu ifade
eder. ' Nihilizm, yeni degerler olusturularak agilabilecektir. Simdiye dek,
degerler tarihsel olarak belirlenmigstir; artik insan dislinmeye baslamistir ve
sorumluluk ve 6zglrliigiin yiikini tam olarak sirttanmak zorundadir.? Bu
sorumluluk, birey igin mutlaka taginmasi gereken bir yuk olmakla birlikte, ayni
zamanda yeni deg@erler olusturabilmek igin bir firsattir.

Nietzsche’ye gore iki tur nihilizm vardir: Birincisi, ruhun yukseltilmis
olan kudretinin isareti olarak etkin nihilizm, ikincisi ise ¢okus olarak, ruhun
kudretinin azalmasi olarak edilgin nihilizmdir.®> Nietzsche’nin onayladigl ve
O0zenle Uzerinde durdugu nihilizm tarzi etkin nihilizmdir. Edilgin nihilizm ise,
istenilenin tam tersine insan ruhu igin ezici ve sikinti vericidir. Tum degerlerin
degersizlesmesiyle insan kendini bogluga birakir, pasiflesir ve geri cekilir.
Yeni degerler yaratmak igin higbir istek ve girisimde bulunmaz. Nietzsche,
icinde bulunulan ve tim mevcut dederlerin dedersizlesmesiyle ortaya ¢ikan
kriz durumunu asmak igin etkin nihilizmi 6ngoérur. Etkin nihilizm, ylikselmis ve
gucla bir ruh halini isaret eder. Degerlerin degersizlesmesinden dogan
bosluk, kiside bir korku ve geri ¢ekilme durumu yaratmaz. Aksine boglugun
Uzerine gitmek, yok olan degerlerin yerine yeni degerler yaratmak seklinde
ortaya c¢ikar. Kiginin kendisiyle hesaplastigi, eski degerleri geride biraktigi bir
cesit iyilesme donemidir. Danyanin yok olmasi yuzinden yakinmak yerine,
insan varligina uygun yeni bir dinya yaratmay! programlar. Nietzsche'ye
g6re nihilizm olayi, bize toplumsal varolusun hedef ve ereklerini yeniden
dustinme ve tiim degerlerin yeniden degerlendiriimesi firsatini verir.* insan,
yikimlara kargi koymanin yolunu bilir, kotu rastlantilari kendi lehine gevirir ve
onu dldirmeyen sey ona giic verir.> Bu ydnden bakildiginda Nietzsche
felsefesinde nihilizmin, istenilen, yeni degerlerle yaratilmis yeni bir dinya

kurmak icin bir sans oldugunu gérmekteyiz. CUnkd yeni degerlerin

"a.g. e, 28.

2 H. J. Blackham, Alt1 Varolus¢u Diisiiniir (cev.Ekin Ussakl1), Ankara, Dost Yay., 2005, s. 39.
‘a.g. e.,s. 31

* Keits Ansell Pearson, a. g. e., s. 66.

> F. Nietzsche, Ecce Homo (gev. 1. Zeki Eyiiboglu), 2. Baski, Istanbul, Say Yay., 2005, s. 15.
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yaratilmasi icin tek secenek, mevcut degerlerin yok olmasidir ki nihilizm de

bu ortami hazirlayan zorunlu bir sureg olarak gorulur.

Diger taraftan Nietzsche felsefesinde nihilizmi hazirlayan en énemli
etken olarak Tanr’nin O0lumunu gormekteyiz. Tanr’'nin olima ile ne
anlatiimak istendigini daha ayrintili bir bicimde ele alarak, hem Nietzsche
felsefesinin en temel kavramlarindan birini agiklamaya, hem de Nietzsche’nin
nihilizminin arka planinda Tanr’'nin 6limU meselesinin nasil buayuk bir rol

oynayarak etken oldugunu ortaya koymaya c¢aligsacagiz.

D. Tanr’nin Oliimii

Nietzsche felsefenin 6nemli temel konularindan birisi de Tanri’'nin
Olima dasuncesidir. Nietzsche, 19. yuzyilda Tanr’nin 6ldaguni ve tuim

geleneksel deger sistemlerin ¢oktiguna ilan etmistir.

“Gilndiiz gbzii fener yakip sokaklarda durmadan: “Tanri’yi
artyorum!”, “Tanrr’yr artyorum™ diye bagiran deliden sézedildigini
duydunuz mu? Ne ¢ok Tanri’ya inanmayan vardi. Onun bu feryatlari
glliismelere neden oldu. “Acaba bir ¢ocuk gibi mi kayip oldu?” diye
sordu birisi. “Saklaniyor mu?”, “Bizden mi korkuyor acaba?”, “Gé¢men
mi?”. Sokaktaki halk birbirine bu sorulari bagirarak soruyordu ve
galusiiyordu. Deli kalabaligin arasina karisti ve kendisine gllen bu
insanlari séyle bir stizdii. “Tanri nereye gitti?” diye bagirdi, “Bunu size
séyleyecegdim” diye devam etti.

‘Biz onu éldiirdiik... Siz ve ben! Biz, biz hepimiz onun
katilleriyiz! lyi de bunu nasil yaptik? (...) Simdi nereye gidiyoruz?
Biitiin giineslerden uzagda mi? Durmadan dismiiyor muyuz? One,
arkaya, saga, sola, heryere dlsmiiyor muyuz? Hala bir yiliksek ve
algak kavrami var mi? Sonsuz bir higlik iginde aylak aylak dolagmiyor
muyuz? Yizimizde boslugun nefesini duyumsamiyor muyuz? Hala
bir yliksek ve algak kavrami var mi? Hava simdi daha soguk degil mi?
Geceler gittikge daha fazla karanliklasmiyor mu? Tanri 6ldd! Tanri
6ldii! Onu oldiiren biziz! “

"'F. Nietzsche, Sen Bilim (¢cev. Ahmet inam), Istanbul, Say Yay., 2004
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Nietzsche’nin “Tanri oldU” derken kastettigi Tanri, Hiristiyanhgin
Tanrr’'sidir. Nietzsche igin Hiristiyanlik; kilisenin, tarihsel, dunyasal, politik bir
gorunimidir.! Hiristiyan inancina gore var olan her seyi Tanri yaratmistir ve
insan tim yaratilanlar arasinda ayricalikli bir konuma sahiptir. insanin kaderi
Tanr tarafindan belirlenmistir ve bireyden kutsal kitapta belirlenen kaideler
dogrultusunda yasamini surdirmesi beklenir. Kilise, Tanr’'nin yerylzundeki
temsilcisi olarak kabul edilir ve dunyevi hayata diugsmandir. Nietzsche, iktidar
ve tutkunun gergek dogasini yavan ahlaki dizenlemelerle gizleyen ahlak
sistemlerine kars! gikar.? Hiristiyan dini ayni zamanda Bati kiiltiiriiniin deger
sistemini de olusturmakta; insanin kendi duygu ve arzularini yenerek ahlaki
degerlere uymasini  6ngdrmektedir. Nietzsche’nin  Hiristiyanlikla ilgili
dusunceleri Tanr’yi neden oldurdigund anlamamizi saglar. O, Hiristiyan
dinine kargi gok guclu bir nefret besler ve ¢ok agir elestirilerde bulunur. Cileci
ideali ve bu idealin insanhk Uzerinde uyguladigi gucu elestirir. Clnku cileci
ideal, Hiristiyanhkta goruldigu bigimiyle yasamin kuglk goriimesi, bireyin

kendini yadsimasidir. Nietzsche, yasami klglk goéren her seye karsi ¢ikar.

“Hristiyanlikta ‘kutsal’ amaclarin eksik olmasidir, benim onun
araclarina itirazim. Yalnizca koétd amaclar: yasamin zehirlenmesi,
yalanlanmasi, yadsinmasi, bedenin hor gérilmesi, insanin ginah
kavrami yoluyla degersizlestirimesi ve kendini kargilar hale
getiriimesi... Dolayisiyla araglari da fena.”

Var olan her seyin temelinde Tanri oldugu duslincesine dayanan
Hiristiyan ahlaki, Nietzsche’'nin disman oldugu ve tum gucu ile savas ilan
ettigi bir platformu olusturur. Cunkt Hiristiyan dini, Nietzsche’nin felsefesinde
yasamin kendisi anlamina gelen glg istencinin yanhs bicimde kullaniimasi
anlamina gelir. insan, kendisindeki giiciin fakrina varmaksizin, bedeninde
hissettigi yogun enerji yuzunden korku ve dehsete kapilir, karmasik bir

psikoloji icerisine girerek baska bir varliga inanma ve siginma ihtiyaci

! Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii (gev. Levent Ozsar), Bursa, Asa Kitabevi, 2001,
s. 17.

2 Stauth-Turner, Nietzsche’nin Dansi, (¢ev. Mehmet Kiigiik), Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1997,
s.195.

3 F. Nietzsche, Deccal (gev.: Orug Aruoba), Istanbul, ithaki Yay., 2003,s5.84
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icerisine girer. Hissettigi yogun enerjiden dolayi insan, bu enerjinin ancak
bagka bir varliktan gelebilecegine inanmaya baslar ve bu varhgi ylcelttikce
kendi varh@ini kagultir. Kendisindeki asil kuvvetin sahibi olarak bagka bir
varliga inanmasi onun kuvvetli, kendisinin kuvvetsiz oldugunu disiinmesi ve
bunun sonucunda kendisinin zavalli olarak, Tanrr’yi ise, kudret sahibi olarak

gdrmesine neden olur.

“Ozetle: Dinin kékeni yabanci olarak insani siiprize udratan
kudretin agiri duygularindan kaynaklanir. Ve bir azasini agir ve acayip
olarak hisseden bir hasta gibi onun (izerinde bir baska insanin
durdugu sonucuna varan naif dindar insan ( Homo religious) kendini
birden ¢ok sahsa ayirir. Din *“alteration de la personalite” (kisiligin
degismesi hali)dir. Bir tir kisinin kendi kendisinin karsisinda bir korku
ve dehget duygusuna kapilmasidir. Ama keza olaganusti bir mutluluk
ve ylkseklik hissidir. Hastalar arasinda Tanri’ya, Tanrr’nin yakinligina
inanmasi igin saglik hissi yeterlidir.”(...)

“Mantiksal sonug: Insan biitiin gliclii ve sasirtici momentlerini

kendine izafe etmeye cesaret etmedi. O onlar ‘“edilgen” “aci

cekilmemis”, kendisine yonelik tahakkimler olarak tasarladi. Din,
kisinin  birliginden  bir kugskunun dogurdugu ucubedir, kisiligin
degismesidir. Buna gdére insandaki bdtin blylk ve gulgli yan
insantistii ve yabanci olarak tasarlandi. Bdylece insan kendini
kdgultti. O ¢ok zavalli ve zayif ve ¢ok glglii ve sasirtici yanini iki
alana ayirdi, ilki insan diye adlandirildi, ikincisi “Tanri” diye
isimlendirildi.”

Nietzsche ile birlikte Bati metafiziginde yeni bir donem acgiimistir
diyebiliriz. Tanrinin 6limundn ilani ile birlikte, dinsel ve ahlaki degerler
dayanagini kaybeder ve c¢dkmeye baslar. Insanin yaslanabilecegi bir
Tanr’'nin ya da bagka mutlaklarin ortadan kalkmasi ile birlikte Avrupa’nin bir
bunalim igerisine girdigini savunan Nietzsche, “Tanri 6ldi” iddiasindaki Tanri
ile idealarin, Ulkulerin ve deg@erlerin alanini gostermektedir. Platon’dan beri
sure gelen duyuuUstu dunyayir gergek, asil, hakiki dinya sayan mevcut
duguncenin Nietzsche ile sarsildigini gérmekteyiz. Nietzsche’nin “Tanri oldu”

s6zl, duyuustl dinyanin etkin bir glici olmadigi anlamina gelir; bu dinya

' F. Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s. 40
% F. Nietzsche, Giic istenci, s. 88
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yasam vermez. Bati felsefesini Platonculuk olarak anlayan Nietzsche igin
metafizik sona ermistir. Duyuustinin temeli, butin gergek olanlarin amaci
olarak Tanri 06ldUyse, idealarin duyulsti dinyasi, baglayici, hepsinden
onemlisi canlandirici, kurucu gicunu yitirmisse, onda insanin ne tutunacagi,
ne de ydnelecedi bir sey kalmamis demektir." Nietzsche, “Tanri 8ldi” sozii
ile, insani dunyada eli kolu bagli bir bicimde birakan Tanrr'ya kargi metafizik
bir baskaldiri baslatir. Tanr’'nin olmadigi bir dinyada o gune dek
sorgulanmaksizin kabul edilen tim ahlaki degerler de var olamazlar.
Nietzsche igin Tanr’nin 6lumd doganin, aklin veya vahyin yasamin idame
ettirilmesi igin gerekli ahlaki kriterler sagladigi gériisiiniin reddedilmesidir.?
Tanr’nin 6luma ile birlikte, Tanr’'nin varligiyla temellenen tim ahlaki sistem
de 6liir ve onlardan geriye biiyiik bir bosluk kalir. insan bu haberin bilincine
vardigi zaman kendisini serbest olarak duyumsamayacaktir, tam tersine
yukseklik korkusunun avi olacaktir. Zorlu, acimasiz bir dunyada, kendisinin
sahip oldugu kapasiteyi asan bir yapit yaratmak zorunda kalacaktir.®
Yapilmasi gereken, bu boglukta decadence iginde yok olup gitmek yerine,
yeni degerler yaratip hayata evet demektir. Tanr’'nin dlumuyle ortaya ¢ikan
bosluk, askin bir Tanri ile degil, bu dinyada yasayan gergek bir Tanri ile,
ustinsan ile doldurulacaktir. Nietzsche bu dustnleri Zerdust'in dilinden su

sekilde ifade etmektedir:

“Tanri bir sanidir lakin ben sizin saninizin , yaratici iradenizi
asmasini dilemem. Siz bir Tanr yaratabilir misiniz? Oyleyse bana
Tanrilardan s6z etmeyin! Pekala, halbuki lstinsani yaratabilirsiniz.(...)
Bir Tann diistinebilir misiniz?- Ama bu, Gergek Iradesi manasina olsun
sizce: ki her gsey insanca dlsunUlebilene, insanca gorllene ve insanca
duyulana dénusebilsin!  Kendi duygularinizla disinmelisiniz  siz
sonuna dek! Ve diinya dediginiz seyi kendiniz yaratmalisiniz siz:
akliniz, benzeriniz, iradeniz, sevginiz olmalidir o sizin! Ve nasil
katlanirdiniz hayata bu umut olmadan?(...) Tanrilar olsaydi eger, nasil

! Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii, s. 18.

? Peter Berkowitz, Nietzsche-Bir Ahlak Karsitinin Etigi (gev. Ertiirk Demirel), Istanbul, Ayrint1
Yay., 2003, s. 22

T Chaix-Ruy, Nietzsche Yasam ve Felsefesi (ev. N. Berna Serveryan), 3. Baski, Istanbul,
Civiyazilar1 Yay.,2001, s. 117.
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tahammiil edebilirdim ben Tanri olmamaya! Demek ki Tanrilar
yoktur.”

Nietzsche Tanri'y1 ve dini insanhigin geligsimi 6nundeki en buyuk engel
olarak gorur ve Tanrr’yil 6ldurerek bu engeli ortadan kaldirmayi hedefler. Ona
gbre Tanri, insana golge salmaya baslayinca cakildigi yerden sokultp
atiimalidir.? Din, amacindan saparak, insanlari aydinlatmak yerine onlari
mahkum ediyorsa, onu ayakta tutmaya calismak en buyuk sugtur. Yikiimasi
gereken yikilmadan da yeninin yatadi serilemez.® Nietzsche’ye gore tim bu

sebeplerden dolayl Tanri’nin 6lumd insanlik igin zorunludur.

Nietzsche’nin felsefesinin bu baglamda bir 6nemli temel konusu da
“sonsuz donus” ile ilgili gorusleridir. Simdi de bu konuya iliskin disuncelerini

aciklamaya calisacagiz.

E. Sonsuz Donus

Nietzsche, Tanr’'nin 6lumund ilan ettikten sonra, insan zihninde
Tanr’dan kalan boslugu ustinsan’la doldururken, din olgusunun boslugunu
da “sonsuz donus” ogretisiyle doldurmaya calisir. Nietzshe’nin peygamberi
Zerdust'tur ve ZerdUst , “sonsuz donus” dgretisiyle, inkar ettigi dinlerin yerini
doldurmaya calisir.* Simdi sonsuz doénis kavramini ayrintili olarak ele
alacagiz.

Sonsuz doénuls, her seyin, sonsuza dek, durmadan yok olup, yeniden
dogmasini ifade eder. Evrendeki batun olaylar surekli bir donas igerisindedir.
Bu evrenin olug carkidir. Bugun olup biten her sey, daha onceden de

olmustur. insan yasami bir yerde son bulmaz ¢linkii insan siirekli olarak

"'F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 73.

2 F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu (cev. Ismet Zeki Eyiiboglu), 5. Baski, istanbul, Say Yay., 1999,
s. 9-10.

‘a.g.e.,s. 11

* Hiiseyin Aydin, a. g. e., s.6.
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hayata yeniden gelir ve yasadigl her seyi tekrar tekrar yasar. Dinyaya her
yeniden geliste, mevcut yasamin daha iyisini ya da daha koétusunu degil,
aynisini yasar. Bu 6greti, etik bir meydan okuma olarak degerlendirildigi gibi
(sadece tekrarlamaktan mutluluk duyacagin seyleri yap), estetik bir durti
olarak da (hayatini estetik bir butin olarak kurgulayarak tekrarlamaya
degecek bir sey olmasina calig) yorumlanabilir.! Nietzsche'nin ifadesi ile

sonsuz donus, si sekilde tasvir edilmektedir:

“Her sey gider, her sey geri gelir: varlik ¢arki sonrasizca
dbner. Her gey 6lir, her sey ciceklenir yeniden; varlik yili siirdip
gider ebediyen.

Her sey kirilir, her sey birlegir yeniden: ebediyen kurar
kendini ayni varlik evi. Biitiin nesneler ayrilirlar, bltiin nesneler
selamlagirlar yeniden; varlik halkas) vefali kalir kendine
ebediyen.

Her an yeniden baslar varlik; her “Bura’nin etrafinda
“Ora” denen yuvarlak déner. Orta her yerdedir. Ebediyet yolu
egridir.”

Nietzsche’nin sonsuz donus ogdretisinin temelinde, asagida ayrintih
olarak ele alacagimiz, Dionysoscu dunya gorusu vardir. Felsefenin Sokrates-
Platon’dan beri yasamdan uzaklastigini savunan Nietzsche, insanlik ve
yasama iggudusunu yok farz ederek akla ydnelen felsefi etkinligi agir bir dille
elestirirken ve Sokrates-Platon oncesi Yunan felsefesinin dogaya yonelik
tavrini yaceltir. Eski Yunan felsefesiyle tragedya arasindaki yakinhigi goren
Nietzsche, trajedinin temelinde iki tann tarafindan simgelenen iki ilke
oldugunu kabul eder.? Dionysos, degisimi, coskuyu, tagkinligi, sarhoslugu
simgelerken; Apollon akli, dengeyi ve Olgliyu simgeler. Apollon; aydinhgi,
Olculu gucu fakat her seyden once de akli, akil idaresindeki insan davranigini

ifade eder. Nietzsche bu tanrinin simgeledigi seyin; insanin kuramsal

! Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii (cev. Mukadder Yakupoglu,., 1. Baski, Istanbul,
Kabalci Yay., 1999, s. 168.

* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 176

’ Bedia Akarsu, a. g. e., s.131
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disiince yaratma gicli oldugunu savunur. ikincisi ise, Dionysos'tur. Bu
tanrinin simgeledigi ise; her yonuyle doga ve insani doganin sirlarina erdiren
gugctar. Nietzsche, yazilarinda; Dionysos’un Apollon’un tersine; akil yerine
hissi, 6lglu yerine coskuyu, sinir yerine tagkinhgi dile getirdigini ifade eder.
Nietzsche’ye gore evrenin iki zit ilkesi olan Apollon ve Dionysos arasindaki
karsitlik, trajediyi meydana getirir. iki zit egilim olan Apollon ve Dionysos
ustinsanin kisiliginde birbirini dengelemekte ve bdylece Ustinsan trajik bir

perspektifle hayata hem hayir hem evet diyebilmektedir.1

Dionysoscu dunya gorusu Nietzshe'nin  dunya  gorusuyle
ortlismektedir. O, kendisini bilge Dionysos’'un ¢comezi olarak tanimlar.?
Nietzsche’nin bu benim dinyam dedigi evren ve realite, iyi ve koétunin
Otesinde ebedi bir donusg, dionizik bir degisim halindedir.Ve bu gerceklik
kendi kendisini sonsuzca yaratip yok eden bir olug halini de dile
getirmektedir.(...) Dionysos, hayatin dinamik olusunu dile getiren ve hayatin
yaratan ve yok eden zit yonelimlerini bir arada bulunduran bir Ust ilke

durumundadir.®

Tanri’nin 6ldigunu ilan eden Nietzsche, sonsuz donus dgretisiyle dbur
dinyanin bir aldanma oldugunu, bu hayatin ve bu dinyanin mevcut olan tek

hayat ve tek dunya oldugunu su sekilde ifade eder:

“Su hayat ebedi hayatiniz! Tekrar yasayacak olsaydik bile,
zaten yasamakta oldugumuz hayatin aynisi verilirdi bize yalnizca.
Oyleyse hayatimiz kurtarl/acaksa simdi kurtarilacaktir, farkli bir
sonraki hayatta dedgil...

Tanr’nin ortadan kalkmasiyla, insanin tum c¢aba ve mucadeleleri
temelsiz kalir. Evrende bir dizenin olmadigini da ifade eden Tanrr’nin
yoklugu, insanin, amag¢ ve manadan yoksun bu diinyaya bir ¢cok defa yeniden

gelecegdini vurgular. Bu, evrende higbir ilerlemenin olmadigi anlamina gelir.

! Miinir Dede, a. g. e., 5.89-92
2 F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 1.
3 Miinir Dede, a.g.e., .37
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Her sey, sonsuz bigimde, tekrar tekrar, simdi oldugu gibi surlp gidecektir.
Kiginin ebedi donugte onayladigi sey, kendini alt etme olarak yagsamdir.
Hayattaki her seyin sonsuza kadar kendini tam olarak tekrar etmesi, insanin
dinyevi varolusun tim kaygi ve 1zdiraplarini da igine alacak bigcimde hayata
evet demesini saglar. Trajik bir yagsam gortusudur bu; ¢unkl yasamin aci ve
izdirabindan kacgis olmadigini kabullenistir. Nietzsche'ye gore, buna evet
diyebilen biri dinyayi sevmeyi 6grenir ve bu dinyanin 6tesinde hayali bir
cennet yaratmaya ihtiya¢c duymaz. insan, yasamda olup biten her seyi, tim
eylemleri, iyinin ve kotunun Otesinde onaylar. Sonsuz donus ogretisi kigisel
varolusumuza anlam ve onem kazandirir. Bize yasamin trajik 6zelliginden
kurtulmay! degil, yasamayi onaylamayi 6gretir." Sonsuz déniis, yasama her

anlamda evet demektir.

Realitenin bu trajik kavranmasi, varligin hedefsiz bir dongl olarak
kavranmasi yeni bir degerlendirmedir. Artik kesinligin sevinci degil, kesinlik
eksikliginin sevinci; artik sebep-etki degil, slrekli yaraticilik; artik ayakta
durmayi isteme degil, kuvveti isteme; artik her sey subjektiftir diyen
algakgonulli deyim degil, ‘her sey bizim de eserimizdir’ deyimi —‘bununla
Oovunelim!’.. Bu trajik bir degerlendirmedir.2 Yasama bu perspektiften

bakabilmek, yasami iyinin ve kétinin 6tesinde onaylamaktir.

F. Ustinsan (Ubermensch)

Nietzsche felsefesinde trajik yasamin onemine yukarida degindik.
Trajik yasam, trajik insani gerekli kilar ki Nietzsche’'nin Ustinsan dedigi trajik
insan, onun disincesinde bir st idealdir. Ustinsan yani Ubermensch
kavrami, kendini Uste dogru asmak anlaminda kullaniimigtir. Boyle bir insan

geleneklere baglh olmadigi gibi, kendi karakteri, inanislari ve degerlerinin

" Keith Ansell, a. g. e., s. 145
? fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 75
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yaratilmasindan kendisi sorumludur.” Nietzsche’nin Ustinsani, insan
dogasinin saf ve yalin bir giiclenmesi olarak ifade edilebilir.? Daha énce de
degindigimiz gibi Nietzsche o6len Tanri’nin yerine Ustinsani koyar. Tanri
O0lmus, oteki dinya ve ona ait tum hayaller artik yok olmustur. Mevcut tim
degerler c¢oOker ve decadence guglu bir bigimde yayllmaya baglar.
Nietzsche’ye gore Tanr’nin 6lumu, insanin kendi degerlerini olusturabilmesi
icin buyUk bir firsattir. Tanri artik yoktur ve yagsaminin anlamini hep goklerde
arayan insan, bakisini bu dinyaya ¢evirmelidir; ¢cinkl artik bu dinya iginde
kendisiyle, ruhani ve cismani yonlerini birlestiren bedeni ile bagbasadir.® Artik
insan igin onceden beri suregelen deger kaliplari yerle bir olmustur ve bu
degerlerden geriye kalan bosluk, insanin kendi olusturdugu degerlerle

dolacaktir.

Ustinsan, geleneksel ahlaki kéle ahlaki olarak degerlendiren, esitlik
kavramina karsi ¢ikip, ahlaki degerlendirmelerin son ¢ézimlemede insanin
gercek dogasina, insandaki gugcli olma istegine dayanmasi gerektigini 6ne
suren insanlik duzeyi; insanin evriminin bundan sonraki agsamasinda ortaya
cikacak bir insan tipi olarak, degerleri gdbzden gecgirme, yeni bagtan yaratma
ve glclu olma istegini hayata gecirme cesaretinde olan insan icin kullanilan
deyimdir.*. Sirii insaninin kendi kendine yetemeyen, giigsiiz dogasina
karsilik Ustinsan var olmak icin bir surtye ihtiya¢g duymayan, mevcut deger ve
ahlak anlayiglarindan bagimsiz kendi basina var olabilen insandir.

Nietzsche, insanlara yeni amag ve degerler getirmeye calisir. Ustinsan
disiincesiyle Nietzsche, insanlida yeni bir iilkii getirmis olduguna inanir.° Bu

insan; realiteyi oldugu gibi goren ve kavrayan insandir. Bunun igin de

' Dave Robinson, Nietzsche ve Modernizm (gev. Kaan H. Okten), 1. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yay.,
2000, s. 97.

? Gianni Vattimo, Nietzsche ile Diyalog (¢ev. Durdu Kundake1), Ankara, Dost Kitabevi
Yay.,2005,s.111.

3 Elif Daldeniz, “Zerdiist: Tiksinti Duymayan Insan”, Cogito, Say1: 25, Istanbul, Yap: Kredi Yay.,
2001, s. 258.

* Ahmet Cevizci, a. g. e., s. 406.

> Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 134.
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realiteden kopmus degildir. O; realitenin kendisidir; realitenin korkung ve
suphe goturir her seyini kendisinde tasir. Hayata evet diyen, ‘varlik
¢emberinin ardi arkasi kesilmez, son bulmaz dénlisu’nl kavrayip onu isteyen
insandir." Nietzsche’nin yasam goriisii olan Dionysoscu yasam bigimi,
ustinsanin yasam seklidir. Yasam ezeli ve ebedi olarak kendini yaratan ve
yok eden bir guctur ve Ustinsan bu yasama evet diyen insandir. Hayata evet
demek, hayatin getirdigi aci ve sikintilara, savaslara da evet demektir. Varlik
hedefsiz bir dongldir ve Ustinsan bunun farkinda olan, bunu kabullenen

insandir.

Ustinsan mevcut ahlaki deger yargilarini yok sayar. Ciinkii o bu
yargilarin dogal yasamla, gercek nesnelerle ilgisi olmadigini bilir. Bu ylizden
deger yargilariyla hesaplasir, catisir ve insanla ilgili her seyi yeniden
degerlendirir. Bu nedenle uUstinsan icin iyi ve kotu veya ahlak diye bir sey
yoktur, ancak insanin basarilari ve olaylari vardir.> Onun degerlendirmeleri

iyinin ve koétunan étesindedir.

Nietzsche felsefesinde Ustinsan bir idealdir. Ancak herkes bu evrensel
yucelik asamasina ulasamaz. Hatta Nietzsche, Ustinsan idealinin henlz
gergceklesmemis oldugunu kabul eder. Toplumu olusturan bireyler Ustinsanin
ortaya gikmasina yarayan birer gere¢ niteligindedir. Ustinsanin gevresinde
toplanan bireyler birer yigindir, onlar ‘pek ¢ok’lardir. Doganin eregi bu “pek
coklar’in icinden Ustinsani ortaya cikarmaktir.® Ancak Ustinsanin ortaya
cikmasi kolay degildir. Nietzsche'ye goére Ustinsan, insanlari dibe batmaktan
kurtaracak guclu Kigilikli, yeni bir varlik taradir. Nietzsche Ustinsan, eksik,
tamamlanmamig bir varlik olarak gordugu insanin 6nune bir ornek, bir erek
olarak koyar. Ona giden yolda 6nce Tanr’nin Slimundn gergeklesmesi

gerekir. Boylece tim degerlerden ve belirlenimlerden kurtulup 6zgurlesen

" fonna Kucuradi, a. g. e., s. 70.
“a.g. e.,s. 88. . ]
3 F. W. Nietzsche, Tarih Uzerine (cev. Nejat Bozkurt), 4. Baski, Istanbul, Say Yay. , 1997, s. 50-51
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insan, Ustinsana dogru kendini asabilecektir. Nietzsche’'ye gore, insan
asllmasi gereken bir §eydir.1

“insan hayvanla (istinsan arasinda gerilmis bir iptir, -ugurum
ustiinde bir ip.

Tehlikeli bir gegis, tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geri bakisg,
tehlikeli bir (rperis, duraklayis.

Insanda biiyiik olan, bir képrii olmasidir onun, yoksa bir amag
degil: sevilebilecek olan insanda, bir kargiya ge¢is ve batig olmasidir.”

Nietzsche’'de insan, bir erek degil Ustinsana ulasabilmek igin var olan
bir aragtir. Burada hayvandan (stinsana dogru bir evrimden sz edilir. insan
heniiz bu evrimi tamamlayamamis, Ustinsani ortaya ¢ikaramamistir. Ustinsan
Nietzsche’nin mevcut insanliktan ve simdiden duydugu yogun hosnutsuzluga
ragmen, gelecek igin umudu temsil eder.® Tanr’nin 8limii ve dinin ¢okiisiyle
gelen nihilizme karg! bir ¢aredir Ustinsan... Birey, ancak boyle bir insani
kendisine hedef alarak gug istemini arttirabilecek, bu dinyadaki yasama

iyinin ve koétunan 6tesinde evet diyebilecektir.

' F.W. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 19
‘a.g. e,s. 21
3 Keith Ansell Pearson, a. g. e., s.140.



IKINCi BOLUM

MODERNiZM, AHLAK VE IMMORALIizZM

I. MODERNIZMIiN KAVRAMSAL GERGEVESI

Modernite kavrami felsefede ¢ok kullanilan bir kavram olup, ozellikle
Yenigag felsefesi icin de bir niteleme sifati olarak kullanilir. Modernizm de
modernite kavramindan taretilen bir kavram olup felsefe sézliginde soyle
tanimlanmistir: “Genel olarak, geleneksel olani yeni olana tabi kilma tavri,
yerlesik ve aligiimis olani yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya dusunce
tarzi. Bir inang¢ sistemi ya da 6greti batininu degisen kosullara uyarlama
egilimi ya da hareketi. Ozel olarak da Batida 19. yiizyilin sonlarina dogdru
ortaya c¢ikan ve Kilisenin teolojik dgretisiyle toplum teorisini kentlesme ve
endustrilesmenin, geleneksel otoritenin ¢okusu ve liberal/demokratik
duguncelerin yukseliginin ve nihayet modern bilimin etkisiyle dunya
goérustiinde vuku bulan degismelerin sonucu olan yeni toplumsal ve politik

"Mtir,

kosullara uyarlamayi amaglayan tavir, hareket

Felsefi anlamiyla modernizm, modernizmin yeni olma iddiasiyla
baglantili olarak dusunuldaginde, felsefi dustnce tarihinde yeni bir felsefi
perspektifi temsil etme iddiasindadir.? Her ne kadar modern felsefe farkli
yaklasimlari kendi bunyesinde barindiriyor olsa da, bu yaklagimlarin belli
karakteristik Ozelliklerinin oldugunu goruruz. Bu Ozelliklerin en basinda
rasyonalite gelmektedir. Rasyonalite, normatif, ve aklin insani diger
canlilardan ayiran yeti oldugunu dile getirdigi igin, betimleyici bir kategori
olarak, insanin saglam ve gegerli akil yurutme ya da kanitlamalar, iyi

temellendiriimig, apacik inanglari kabul etmesi ya da benimsemeye hazir,

" Ahmet Cevizci, a. g. e., s. 272
2 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul, Paradsgma Yaynlari, 2003, s. 53.
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gonulli olmasi durumu igin kullanilan terimdir. Buna gore, cgelisik degil de
tutarli olan ve deneyimle uyusan inanglar, akli veya rasyonel inanclardir.”
Modernizmde akla duyulan inang zirveye ulasir, dinyanin akilsal bir dizen
icerisinde oldugu ve dolayisiyla rasyonel olarak kavranabilecegi savunulur.
Akil ile tim problemler ¢ozulebilir ve akla sahip tek canli olarak insan
dunyada ayricalikli ve merkezi bir konumda yer alir.

Modernizmin modern insani, akli ile hem kendi yasamina yon verebilir
hem de dogay! akil ile gozimleyerek ona hukmedebilir. Akil en buyuk gugtir.
Bu ylzden ne evreni yaratan ve duzenleyen bir Tanri’'ya ne de dinlere ihtiyag
vardir. Akil ile kavranamayan her sey dislanir ve yok sayilir. Modernizmde,
akil bu denli 6n plana ¢ikarken, onunla birlikte ylkselen bir kavram daha
dikkatleri geker ki bu kavram, akla sahip olan 6zne kavramidir. Ozne
kavramini aciklarken nesne kavraminin da aciklanmasi gerektigine
inaniyoruz. Ozne, algi, tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara dayanak olan,
disunen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey olarak ben ya da zihindir.?
Nesne ise genel olarak, modern felsefenin tam ortadan ikiye bolmuis oldugu
dinyada, 6zne kutbunun karsisinda bulunan varlik; duyulardan biriyle ya da
birkagiyla algilanabilir olan, elle tutulabilen, gézle gérulebilen yani zaman ve

mekan i¢inde var olan §eydir.3

Modernizm, 0zne ile nesneyi birbirinden ayirirken, anlama,
anlamlandirma, kavrama iglevi tamamen 06zneye tabi edilir ve 06zneye,
dinyay! yeniden anlamlandirma misyonu yuklenir. Dodanin belli kurallar
cercevesinde igledigini kabul eden modernizm, bu kurallarin akil ile
kavranabilir oldugu ve aklin tim insanlarda ayni sekilde isledigi inancindan
hareket eder. Ozne, bos bir levha olan zihnine dogadan gelen izlenimleri

aynen kaydeder. Bdylelikle doganin yasalari yine dodadan gelen izlenimlere

' Ahmet Cevizci, a. g. e., s. 340.
‘a.g. e, s 312
‘a.g.e.,s. 284
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dayandigindan &zne tarafindan en dogru bicimde anlasilir.' Ozne,
karsisindaki dinyayi nesne olarak tanimlayarak, onu bilinmezlikten gikarir ve
bilinir hale getirir. Dlinyanin bilinmezlikten kurtulmasiyla birlikte de dinsel
aciklamalar anlamsiz hale gelir. Artik dliinyayi yaratan bir Tanr’nin varligina
da gerek kalmaz; c¢unku insan, dogadaki yasalar akli ile kavrayabilir ve
dogaya hukmedebilir konumdadir. Bu sekilde modernizm mutlak bir
akilcilikla, insan davraniginin yegane rehberinin, gelenek ya da din degil,
kendisi diginda bagka hi¢ bir kaynaktan yardim gérmeyen akil olduguna
beslenen inangla karakterize olur.? O zamana kadar toplumun Dbirligini
saglayan bir ortak payda gibi gorulen din, bu misyonunu yitirir ve dinsel
inanglar artik sadece 6zel yasamin pir parcasi olarak var olabilir. Dinsel

inancin yerini akilla beslenen bilime duyulan inang alir.

Modernizmde bilim, insanin mutlulugunun anahtari olarak goralur.
Bilim, pratik yondyle insanhga Iluksi ve konforu vaadeder, insani
muikemmellestirir, ona hatiri sayilir bir glic ve iktidar saglar. insan bilimle
doganin efendisi haline gelir ve dogaya hukmeder. Ancak bilime dayanan bir
toplumun, Gyeleri mutlu yasayan, gercekten 6zgur ve rasyonel bir toplum
olabilecegine, dinya hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse, insan hayatinin o
Olglde iyi bir hayat haline gelecegine, aci, sefalet ve mutsuzlugun gergek
nedeninin bilgisizlik olduguna inanilir.®> Modernizmle birlikte bilime duyulan

inang o kadar Ust noktaya ulasir ki, bilimin 6lume bile gare olacagi dusunuldr.

Modernizmle birlikte parlayan bir baska deger olarak “birey’i
gormekteyiz. Modernizm oOncesinde Tanri, din gibi otoritelere bagimli olarak
gorulen birey, modernizmle birlikte 6zgurlesir. Modernizm ayni zamanda
bireyi politik, entelektlel ve iktisadi bakimdan 6zgur kilmayi amaclayan politik

liberalizmin de en temel esin ve etKki kaynagldlr.4

! Dogan Ozlem, “Tarih, Bilim, Bili¢c”, Felsefe Tartismalar1 Dergisi, 25. Kitap, Istanbul ,Panorama
Yay., 1999, s. 20.

2 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2002, s.9.

‘a.g.e.,s. 13.

‘a.g.e.,s. 15
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Toplumun bireyler arasinda meydana gelen bir s6zlesme ile meydana geldigi
disilincesi de modernizme aittir. insanlar bir arada yasayabilmek, bazi
ihtiyaglarini toplum iginde giderebilmek, kendilerini i¢ ve dig tehditlerden
koruyabilmek gibi nedenlerden dolayl toplumsal bir sdzlesme yaparak,
gonullu olarak bir takim yukumlalukler altina girer. Bu s6zlegsmenin temelinde,
bireyin toplumsal yapi igerisinde mutlu ve glivende olabilecegi dusuncesi yer
alir. Psikolojik samimi temaslar sonucu bireylerin ortak butliinde birlesmeleri
ve bireyin kendisinin en azindan bir ka¢ amac¢ bakimindan, grubun ortak
hayati ve amaci haline gelmesi' séz konusudur. Siyasi yénetimin gérevi
Tanr’nin buydkligune ve adaletine veya hanedanlarin ihtisamina hizmet
etmek ve dolayisiyla, bireylere bir takim dini ve ahlaki hakikatler dikte etmek
degil, fakat bireylerin ¢ikarlarina hizmet etmek, bireyin yasama, hurriyet ve

mulkiyet haklarini her ne pahasina olursa olsun korumaktir.?

Yukarida belirtildigi gibi, modernizm 6ncesinde birey, din ve Tanri gibi
dogaustl degerlere bagimlidir. Modernizm bireyi bu otoritelerden kurtarmaya
calisirken, ayni zamanda onu, aklin egemenligi altina sokmaya c¢alismistir.
Bu donemde birey, birey aklin i1siginda iyi ve kotlyu ayiracak ve bu yonde
davraniglarini belirleyecektir. Fakat burada s6zl gegen akil, tek bir bireyin
akh degildir. Aklin tim bireylerde ayni sekilde isledigini savunan modernizme
gore akil, sadece tek bir bireyin degil, butun bireylerin haklarini savunacak
sekilde belli kurallar olusturur. Bu kurallar da bireyin 6zgurliginu bagka
bireye karsi sinirlar. Bireyin ne oldugu modern anlayigta insanin kendisine
birakilmaz. Cunkd aklin belirlenimiyle olusmus bir toplumsal yapida akla
duyulan asiri guven sonucunda akil, insanlarin gunlik hayatta kullandiklar
bir nitelikten ziyade; insanlardan bagimsizlasan bir Ust referans haline gelir.

Bunun sonucunda ise, insan, akildan hareketle tanimlanmaya baslanir.?

! Erhan Atiker, Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma, Istanbul, istanbul Unv. Edebiyat Fak.
Yay., 1995, s. 47

* Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 15-16.

? Etyen Mahgupyan, “Modern Bireyin ve Béliinmez Aklin Bin Yil”, Dogu Bat1 Dergisi, Say1 3, s. 19
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Modernizm, bireyin davraniglarinin dl¢utu olarak, iyi ve kotu yerine, yararhlik
prensibini koyar. Onemli olan bir eylemin iyi veya kétli olmasi degil, yararli
olup olmadigidir. Dogru eylem, bireyin c¢ikarini saglayan eylemdir.
Modernizmin bu bireysel ¢ikar prensibinin yansimalari ekonomi alaninda da
kendini goOsterir. Ekonomik faaliyet alani da yeniden sekillenir ve yeni
ekonomik sistem olan liberalizmin c¢ergevesi belirlenir. Ekonomi hayati
bireysel bir yaristir ve bu yarigta bireylerin 6zel tesebbuslerinin édnine hig bir

engel koyulamaz. Herkes yetenekleri ve zekasi dlglislinde basariya ulasir.

Modernizmin genel c¢ergevesi belirlenirken Uzerinde durulmasi
gereken bir baska kavram da ilerleme kavramidir. Modernizmin bilime ve
akla verdigi énem, ilerleme ulkislinin de temelini olusturmaktadir. Akla
duyulan agin guven, insanin akl ile doganin kurallarini anlayabilecegdi ve
yasamini yeniden duzenleyebilecegi yonundedir. Dogayi anlayan ve ona
bilim ile hikmeden insan, daha mutlu, daha medeni, daha rahat bir yasam
surer. Surekli olarak koétiden iyiye bir gidis s6z konusudur ki bu da
modernizmin ilerleme anlayigini ifade eder. Bilim birikimsel olarak ilerledikge,
mevcut sorunlar birer birer ¢ozilecek ve insanlik refah icinde bir hayata
kavusacaktir. Bu ilerlemenin aklin rehberliginde gercgeklesecegi kabul edilir
ve akla duyulan guven gitgide pekisir. Modernizmin aklin kullanildigi ¢ag
olarak nitelendiriimesi sonucunda insanligin tarih icinde gegirdigi Onceki
donemler modernizmle kiyaslanarak siniflandirihr. Bu siniflandirmada
modernzmin insanhgin ilerleyise dogru giden yolunun aklini kullanmakla
olustugu distincesini mesrulastirmaya yoneliktir." insanlik aklin rehberliginde
bilgilenmeye devam ettikge, ilerlemenin hep devam edecedi anlayisi

benimsenir.

" Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul, iletisim Yaymlari, 4. Baski, 2003, s. 44.
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Il. MODERNIZMIN TEMEL AHLAK ANLAYISLARI

A. Yararci Ahlak

Ozellikle Yirminci Yizyil felsefe akimlarindan pragmatizmin ahlak
anlayisini ifade eden yararci ahlak, bir eylemin yarar ilkesine uydugu, yani ilk
planda eylemden etkilenen herkese, son ¢bzimlemede de en ylksek sayida
insanin en yuksek derecede mutluluguna katki yaptigi surece ahlaki
bakimdan dogru, eylemi gergeklestiren 6znenin de iyi oldugunu ileri suren
ahlak anlayisidir.” Onemli olan iyinin kétinin ne oldugu degil, birey
acisindan ortaya gikardigi sonugctur. Birey, bir edimde bulunurken mevcut iyi
veya kotu kriterlerine uygun davranma g¢abasina girmez. Yapilmasi gereken
iyi eylemler ya da kacginilmasi gereken kotu eylemler yoktur. Birey eylemi
yalnizca sonucu acisindan degerlendiri.  Onemli olan sonugcta bireyin
yasayacagl acl ya da hazdir ve bu durumda birey, dogal olarak acidan

kacinarak haz almaya yonelir ve kendisi igin yararl eylemi gerceklestirir.

insan dogasi itibariyle acidan kaginma ve hazza yénelme egilimdedir.
Yararcilik, insanin mutsuzlugunun insanin Gzerine eklemlenen din ve bu
turden batil inan¢lardan kaynaklandigini ve bundan dolay! da insanin dogal
halinin agiga gikartilmasini hedefler.? Dogal halinde insan, eylemlerinin iyi
veya kotu olmasini, eylemin sonucunda aldi§i haz ya da aciya gore belirler.
Sonug olarak eylemde, yarar prensibi olgut olur. Yararin belirlenmesindeki
kriter ise bireye sagladigi mutluluktur. lyinin belirlenmesinde énemli olan, iyi
olarak nitelendirilen eylem gergeklestirildiginde, bu eylemin ne kadar mutluluk
getirecegidir.3 Sonucu bireye mutluluk veren eylemler iyi, aci verenler ise

kotu olarak nitelendirilir.

' Ahmet Cevizci, Felsefe Terim.leri Sozligii, s. 419.
* Ahmet Cevizci, Ethige Giris, istanbul, Paradigma Yaynlari, 2002, s. 201.
3

a.g.e.,s. 190
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Bireyin mutlu olmasi, sadece kendi yararina davranig geligtirerek tam olarak
saglanamaz, birey eylemlerinde icinde yasadigi toplumun da refahini
diisinmek durumundadir. insan, bir sistemin parcasi oldugundan, o bireysel
iyiligi icin oldugu kadar, genelin iyiligini de goézetmek durumundadir. Her
parcanin kendine 6zgu iyisi olmakla birlikte, o ayni zamanda kendisinin bir
pargas! oldugu bitinin iyiligine de katki yapar.! Bireyin mutlulugu, bir
parcas! oldugu toplumun mutluluguna da bagli oldugu icin, o eylemlerinde
sadece kendisini degil, toplumu da dusundr. Toplum iginde yasayan birey
icin, toplumun onayladigi eylem ayni zamanda kendisini de mutlu eden

eylemdir.

Hem bireyin, hem toplumun mutlulugunu saglayabilecek eylemin
belirlenmesinde rehber yine akildir. Toplumsal yasami duzenledigi kabul
edilen akil, hangi eylemin hem bireye hem topluma haz verecegini de belirler.
Oncelik, toplumun mutluluguna aittir ¢ciinkii bireyin mutlu olabilmesi igin,
icinde yasadigi toplumun mutlu olmasi esasi vardir. Bu agidan bakildiginda
akil, bireyi toplumsal amaglar dogrultusunda kullanir. insan artik, Tanr’'nin
kendi imgesinden hareketle yarattigi bir varlik olarak degil, rolleriyle, yeni
statilere bagl olan ve toplumsal sistemin iyi bir bigimde islemesine katkida
bulunmasi gereken tutumlar tarafindan tanimlanan bir toplumsal edimcidir.?
Bu da insanin, Tanr’nin boyundurugundan kurtulup, aklin boyundurugu

altina girmesi demektir.

Yararci ahlak anlayisinda her ne kadar bireyin yarari ve mutlulugu
amagmis gibi gorunse de, aslinda birey toplumun mutluluguna hizmet
etmektedir. Genel olarak bakildiginda birey kendi i¢in iyi olani yaparken, bir
yandan da toplum tarafindan kabul goéren ve takdir edilen eylemlere

yonelmekte, kendi mutlulugunu toplumun mutluluguna dayandirmaktadir.

! Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 29.
* Alain Tourine, Modernligin Elestirisi (cev. Hiilya Tufan), 2. Bask, Istanbul, YKY , 1995, s. 32



37

B. Odev Ahlaki

Modernizmin ahlak anlayislari iginde ele alinabilecek bir diger ahlak
tirii de ddev ahlakidir. Odev ahlaki, ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da
yanlisliginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, bir takim ahlaki 6dev
ya da davranis kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigi,
ahlakta eylemin sonucundan ¢ok, eylemin temelindeki ilke ve 6devin énemli
oldugunu savunan, insanin, akilli ve sorumlu bir varlik olarak, yerine getirmek
durumunda oldugu bir takim oOdevleri oldugu dusuncesinden hareketle,
ahlakin temeline 0&devi vyerlestiren ahlak anlaylsldlr.1 Odev ahlakinin
kurucusu olan Kant, ahlakliigin temeline 6zgurligu koyar. Ancak insanin biri

Ozgur, biri zorunlu olmak UGzere iki yapisi vardir.

Dogaya bagl bir varlik olan insan, bazi dogal egilimlerine gore hareket
eder. insanin egilimleri, fiziksel ve psikolojik dogasina ait oldugu icin
belirlenmistir ve Kantgi goriste birey, egilimlerine segemez. Egilimlerdeki bu
belirlenmislikten dolayr dogan zorunluluk nedeniyle, insan 6zgur dedgildir.
Fakat insan yalnizca edilimlerinden ibaret degildir; ayni zamanda akil
sahibidir de. Kant’a gore,”"Dogadaki her sey yasalara etkide bulunur. Yalnizca
akil sahibi bir varlik, yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde
bulunma yetisine sahiptir.”? O halde, insana, egilimleri kadar akli da yén
vermektedir diyebiliriz.

insanin akl, egilimlerinden farkli bir yapiya sahiptir; o, egilimler gibi
dogaya bagiml degildir ve bu ylzden insanin 6zgur yanini olusturur. Kant'a
gbére ahlak da aklin bireye kazandirdi§i 6zgirlik ile degerlendirilir. Ozgr
olamayan insan vyaptigi eylemlerin sonuglarindan sorumlu tutulamaz.

Ozguirliik ahlakin temel kosuludur.

! Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 304. .
* Immanuel Kant, Secilmis Yazilar (gev. Nejat Bozkurt), Istanbul, Remzi Kitabevi Yay., 1. Baski,
1984, s. 162.
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Yararci ahlakin aksine o6dev ahlakinda mutluluk nosyonu yoktur. Kant,
ahlakin evrensel, mutlulugun ise goreceli oldugunu belirterek, ahlakin
amacinin  bireysel mutluluk olamayacaginin altint  ¢izer. Ahlaktaki
evrenselligin temelinde ise akil vardir. insan akil sahibi olan bir varlik olmasi
nedeniyle bir takim akil ilkelerine gore hareket etmektedir. Bu ilkeler tum
insanlarda ayni bigimde var oldugundan, aklin ilkelerine gore eylemlerde
bulunan insan evrensel bir ahlak yasasina ulagir. Aklin belirleyecegi ilkelere
gbre hareket etmek demek, herkesin bu ilkeleri dogru olarak kabul
edebilecegdini kabul etmek demektir. Dolayisiyla, akil sahibi bir varlik olmak
demek ayni zamanda evrensel ahlak ilkelerine sahip olmak i¢in gereken

zemine sahip olmak demektir.

insan eylemde bulunurken mutlu olmayi ya da dinin kurallarina uygun
davranmayl amag edinirse, eylemlerini kosullu olarak gergeklestirmis olur.
Halbuki Kant’'a gore; “Mutlulugu guvence altina almak i¢in dizenlenmis her
ahlaksal buyruk, kosullara gore uyulan bir kuralin edilisinden baska bir sey
olmayacaktir; bu buyruk ancak filan eylemi, ki eger ve ancak, bu filan eylem,
aslinda bizi, sonug olarak mutluluga goturecek ise, yapmamizi 6gutleyecektir.
Ne var ki Kant, bir ahlak yasasinin butin gercek ifadelerinin kosulsuz
kategorik bir karaktere sahip oldugu inancindadir. Onlar bize, kosullara bagl

olarak degil, kosulsuz bir bicimde buyururlar.”

Bu durumda iyi, hi¢ bir kosula
bagl olmaksizin salt iyidir ve bir eylem salt iyi oldugu igin yapiimahdir. Bu da,
eylemin bir 6dev olarak kabul edilip, bu sekilde yerine getiriimesini gerektirir.

Bir eylem ancak 6dev duygusuyla yapildigi zaman gercgek bir deger tasir.

Odev akhin buyrugudur ve salt iyi olani istediginden kigiden kigiye
degismez. Aklin buyruklarina uyarak ahlaki édevi yerine getirmek demek,

evrensel bir ahlak yasasina uygun yagsamak demektir.

! Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde (¢ev.: Hakki Hiinler- Solmaz Zelyiit Hiinler), istanbul,
Paradigma Yay., 2001, s. 71.
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ll. NIETZSCHE VE AHLAK

Nietzsche, tim felsefesinde ahlaki ve dini acimasizca elestirmis bir
yasam filozofudur. Onun felsefesinin temel tasi insandir; dolayisiyla onun,
insanla ilgili her seyi ele alan bir filozof olarak, ahlak olgusunun Uzerinde bu
denli yogun durmasi anlagilmaz degildir. Nietzsche ahlaki degerlendirirken,
ahlakin insan hayatindaki olumlu ve olumsuz etkilerinden yola ¢ikar. Ona
g6re ahlakin degerini belirleyen oélgut de s6z konusu ahlakin insan hayati

uzerindeki etkisidir.

Yasadigi dénemin ahlak anlayisinin, insan hayati Uzerinde ¢oklse
neden oladugunu savunan Nietzsche, butiin ahlak sistemlerini incelemesi
sonucunda, birbirine tamamen zit iki ahlak olgusuna rastladigini ve bunlarin
tarih boyunca yasamig olup, bu gun de hala varliklarini sirdurdiklerini ifade
etmektedir. Avrupa medeniyetinin baslangicindan beri rastlanan bu iki ahlak
tiirli; kole ahlaki ve efendi ahlakidir.! Nietzsche, ahlaki degerlerin kokenini
belli bir tarihi donemde gorur ve bu degerleri insanoglunun yaratini soyler.
Simdi bu ahlak tirlerini ve bu ahlaklari var eden insan turlerini ayrintih

bicimde ele almaya c¢alisacagiz.

A. Siirii insani Ve Kole Ahlaki

Nietzsche, glgslz insanin surl ahlaki olarak ifade ettigi kéle ahlakinti,
insanhgin iginde bulundugu ¢okis ve mutsuzlugun da nedeni olarak gorur.
Surd ahlaki, suru insaninin gugsuz yapisindan dolayi ortaya ¢ikmig olan bir
ahlak tartduar. Surd insani hayati kendine 6zgu bir degerlendirme tarziyla
anlamlandirma zorunlulugu duyar ve bunun sonucu olarak ahlak ortaya ¢ikar.
insanin hayati kendine 6zgli degerlendirmesi demek, onu kendine gore

anlamlandirmasi anlamina gelir ki bu da bir yorumdan ibarettir.

! Miinir Dede, a. g. e., s. 18
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“‘Benim ana ilkem: Ahlaki fenomenler yoktur, bu fenomenlerin
tersine yalnizca bir ahlaki yorumu mevcuttur”

Nietzsche’ye gore ahlaki olgu denilen sey, yalnizca belli fenomenlerin
yorumundan ibarettir. Bu durumda vyapilan degerlendirmeler dogrudan
degerlendirmeyi yapan insanin dogasiyla ilgilidir. Bdyle oldugu icin de
nitelenen seyin hakiki degerini degil, degerlendirme yapan insan igin tagidigi

degeri ifade eder.

“Ahlak yalnizca belirli bir gériingli agiklamasidir; daha dogrusu
yanlg bigimde bir agiklamadir.” 2

Nietzsche’nin yasamin temeline koydugu glg istemi, insanin degerleri
olusturma durumuyla da ig igedir. insan giig istemi ile gliclinii siirekli arttirma
edilimde oldugu igin, insanin gu¢ istemi ile degisen fizyolojisi, deger
bicmedeki perspektifini de belirler. Ozetle insan glic kazanimina ve giiciinii
genisletmeye yoneldikge, realite ve evreni degerlendirme tarzi da
degisecektir.®> Bu durumda degerler, degerlendirmede bulunan insanin
dogasina gore sekillenir. Bu baglamda suru ahlaki da surt insaninin

degerlendirme tarzidir ve suru insaninin dogasina gore sekillenmistir.

“ Gergekten, her tirlti iyi ve koétilerini insanlar kendileri
vermislerdir kendilerine. Gergekten, onlari almadilar, bulmadilar onlari,
gbkten bir ses gibi inmedi onlar kendilerine. Korumak igin kendini,
deger bigti insan OGnce esyaya, -0 yaratti énce anlamini egyanin,
insanca anlamini!  Bunun igin kendine ‘insan’ der, yani:
degerlendiren.”™

Nietzshe, ahlaki, reailitenin insan tarafindan degerlendiriimesi olarak
ifade eder. insan deger yaratan bir varlik olarak iyi ve kéti degerlerini

olusturur ve bunu yaparken amaci kendini korumaktir. insanin dogasi onun

'F. Nietzsche, Giic Istenci, s. 147.

2 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda (cev. Orhan Tuncay), Istanbul, Giin Yay., 2005, s. 73.
3 Hiiseyin aydn, a. g. e., s. 31

* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 53 -54.
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dederlendirme tarzini ve egyaya bakis acisini belirledigi gibi, meydana
getirecedi ahlakin turinde de belirleyici olmaktadir.” Bu bakimdan Nietzsche
icin insan dogasinin tarleri 6nem kazanir. O, insanlari en basta gucli ve
glgslz olmak Uzere iki kategoriye ayirir. Bu iki kategoriden de birbirinden

bagimsiz iki degerlendirme tarzi ve dolayisiyla iki ahlak ortaya cikar.

Gugsuz insan dogasi geregi zayif, kendi basina ayakta kalamayan, var
olabilmek igin bagka insanlarin varligina ihtiya¢ duyan insandir. Nietzsche bu
gugsuzligun gug istemi ile baglantili oldugunu kabul eder. Gugsuz insanlarin
organizmalarindaki gug istemi dusuktur. Kendi bagina varligini surdiremeyen
bu insanlar, biraz glice sahip olsalar bile, bu gugclerini dahil olduklari toplum
icerisinde kaybederek surulesirler. Surl igerisinde doganlar ise biyolojik
olarak suru icgudusunu tagirlar. Gugsuz insan, dogasindan gelen zayifigini
asmak icin sosyallesme egilimindedir. Ayni zamanda dogasi onu suru
halinde yasamaya iter. Clnku hayatin temel prensibi gug istemidir ve kendi
basina zayif, yetersiz olan insan, daha gugli olma arzusunu iginde oldugu
icin toplumsallagir. Gug istemi insan eylemlerinin temel nedeni oldugu igin,

ahlak da gug isteminin sonucudur.

“Iradenizi ve deger hiikiimlerinizi olus nehri (istiine salmigsiniz
siz; halkin iyi ve kétii diye inandiklari seyler, eski bir gli¢ istemini
aciklar bana.”

Goraluyor ki suru ahlaki, gugsuz olan insanin gugli olma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Gugsuz insan, fizyolojisindeki zayifligi yenebilmek icin bir
toplum olusturur ve bu toplum glg¢stz insanin ilk degeridir. Olusturulan bu
toplulukta ahlak, zaman iginde yerleserek ritiellesmekte ve bu glindelik ahlak
tarih araciligiyla saglanan surekliligiyle son noktada toplumsal varolusun da
vazgecilmez bir pargasi olmaktadir.® Bu sekilde ahlak, hem toplulugun ortak

! Miinir Dede, a. g. e., s. 21
* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 95.
3 G. Stauth-B.S. Turner, Nietzsche’nin Danst, s. 122
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cikarlarint koruma, hem de toplumsal yasamin temel belirleyicisi olma

islevine sahip olur.

Gugslz insanin dogasinda var olan surlu i¢cgudusu ile toplumu
olusturmasinin temelinde gug istemi vardir. Ayni tip insanlarin toplumu
olusturmalarinin sebebi, bu insanlarin hepsinin zayif gug¢ istemine sahip
olmalaridir. Bu yuzden gug¢suz insan kendisine benzeyen glgsiz insanlarla

bir araya gelir ve bu sekilde kendisini daha gug¢lu hisseder.

Bu toplumdaki surd ahlakinin ortaya c¢ikmasindaki en Onemli
sebeplerden biri de toplumun bireyden Once geldigi inancidir.
Gugsuzligunden dolayi tek basina varlik gosteremeyen birey, bir toplumun
parcasi olarak istedigi gucu elde eder ve bu sebeple de glgsiz insan igin
toplum kutsal bir anlam ifade eder. Boylece toplum, glugsiz insanin sadece
davranislarini degil, disunisunu de yonlendirir. Birey butinin bir pargasidir

ve bitln daima pargadan 6nce gelir.

Suru ahlakini, insanin egilim ve isteklerinden ortaya ¢ikan degerler ve
insan eylemlerinin belli bir derecelenme iginde yodnlendiriimesi olarak
tanimlamak mimkiindir. insan eylemlerinin derecelenmesi daima toplumun
ihtiyacina gore gerceklesir; bu yuzden ahlaki degerler her zaman topluluga
yararli olan degerler olurlar. Kisacas! toplumun surt ahlakinda bireyler igin
en yuksek degerin Olgutinu topluluga en faydali sey olusturmaktadir. Bu
acidan belli bir toplulugun koéle ahlaki i¢in yarar ahlakidir diyebiliriz. ! Ahlakin
ortaya c¢ikis sekli, bireylerin yasamini guvence altina alarak bireye fayda
saglamak gibi gorunse de ahlakin asil fonksiyonu toplumsaldir.
Toplumsallagsma i¢cgldusu ile bir araya gelen bireylerin, kisisel c¢ikarlar
yuzinden ¢atismasini engelleyerek strunidn dagilmasini dnlemek ahlakin en
onemli fonksiyonlarindan biridir. Surdnun dagilmasini 6nlemek zorunludur

cunku toplum, insanin insan kimligini kazandigi yerdir. Stru insani igin dnemli

! Miinir Dede, a. g. e. , s. 25
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olan sadece yasamini devam ettirebilmektir ve bunun yolu, kendi degerlerini

olusturmak yerine var olan degerlere uygun bir yasam surmektir.

Surl ahlaki herkesin esit degerde oldugu bir toplum tipini dngértr. Bu
durumda ahlakh olmak, toplum standartlarinin digina ¢gikmadan, bu degerlere
uygun yasamaktir. Esitlik, modernizmin bir basarisi olarak sunulmaktadir.
Erdemli insan, modern toplumun esitlik ilkesi dogrultusunda kendisindeki
ustlnliklerden feragat eden insandir." Bu bakis acisi, Nietzsche icin kabul
edilemezdir. Nietzsche’ye gore insanlar esit degildir ve egitlik adi altinda gug¢

isteminin bastirilmasi insanin dogasina aykiridir.

“Esitlik sorunu, oysa biz hepimiz &ddllendirilisin susuzlugunu
cekeriz: Dipediiz biz burada, bunun aksine tipatip beklentileri
kendimize oldugu kadar baskalari i¢in de gecerli saymaliyiz. Bu o
derece yavan, gbze carpar derecede kagikgadir: Ama o kutsal, daha
yliksek mertebedendir diye hissedilir, akla kargi ¢ikan cgeliski isitiimez
olur. Fedakarlik ve digerkamlik secgkinlestirici, ahlaka karsi kayitsiz
sartsiz itaat ve inang, onlarin karsisinda herkesle esit olmak.

Saghgin ve hayatin savsaklanigi ve feda edilisi, kendi deger
vaazindan tamamiyla vazgecis, herkes tarafindan ondan vazgectigini
gbérmeye iliskin siddetli istek. Davranislarin degeri belirlenmistir: Her
birey bu degerlendirilise tabidir.”?

Gordluyor ki sUrd insani igin ahlak, kendi varliginin dahi énidne
gecmistir. Bu insanin tek yaptigi, bu ahlaka boyun egmek, bu ugurda kendi
degerlendirmelerini hice sayarak yasamaktir. Onun igin ahlaki yargilar
tartisma konusu bile olamazlar ¢lnkU onlar tartismak, ahlakin disina
cikmak, ahlaksiz olmak demektir. Sdrd insaninin bunda herhangi bir
6zgiirligiu olmadigi gibi, o, dzgir olabilecedinin bile farkinda degildir.> O,
surekli olarak kendini, yani, benini, bedenini, isteklerini, icgudulerini yenmek
durumundadir. Sard ahlakinin iginde kok saldigi, hatta Nietzsche’'nin siru

ahlakiyla dogrudan kastettigi Hiristiyan ahlakina gore Tanr’nin istek ve

'F. Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, s.98.
% F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 154.
* I. Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 27
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buyruklari, insanin kendi isteklerine degil, kendini yenerek (zaten bu
baglamda 6zgurlik, kendini yenebilme yetisi olarak veriliyor) onlara uygun
davranmasini emretmektedir. Bu bakimdan sdrd ahlakina goére kendini
yenmek demek, insanin bedeninin, egoizminin isteklerine hayir

diyebilmesidir." Ancak bu sekilde ahlaki degerlere uygun bir yasam siirebilir.

Nietzsche’ye goére surl bir yigin degildir. Siurl, kendisini ayakta
tutabilecek belli bir ahlak ile birbirine bagl insan birlikleridir. Bir surlyd, o
surU yapan, onun ahlakidir; bu siraden olan, ister suru teki, ister surd basi
olarak bu siirliyle ayakta duran insan, bu ahlaka bagl kalmak zorundadir.?
Dolayisiyla suru igin ahlak, strG insanini bir arada tutabilecek, surlyu suri
disi 6zglr insanlardan koruyabilecek bir aragtir. Fakat ahlak, surl insani
tarafindan bir Ust deger olarak kabul edilir ve olup biten her seyin bu degere
uygun olarak gergeklestirimesi beklenir. Bu sekilde ortaya g¢ikan suru
seklinde dusinme, sdrd seklinde davranma egdilimi, glgsiz insani
komsusuna karsl da korur. Komsusunun kendisi igin ne diusindigunu ¢ok
fazla 6nemseyen suru insani, suriaye uygun davranarak, g¢evresi tarafindan

yadirganma, diglanma gibi olumsuzluklari da bertaraf etmektedir.

Nietzsche’nin tanimlamalarinda s6zu edilen tek insan tipi strl insani
degildir. O, suru insani diginda, gug isteminin belli bir dlgide daha fazla
oldugu, suruye ve surunun ahlakina tabi olmayan guglu insandan da s6z
eder. Ancak s6zlU edilen guglu insan, Ustinsan degildir. Guglu insan belli
Olcllerde surinlin disinda kalan, mevcut ahlaki degerlerin boyundurugunda
olmayan insandir. GuglUu insan, daima surl insani igin bir tehdit olusturur.
CunkU surd insaninin tum insanlari surulestirme egilimi vardir. Guglu insan,
dogasi geregi gugsuz ve zayif olmadigi igin, bir sGranudn Gyesi olmaya ihtiyag
duymaz. Dolayisiyla onun igin surinin ahlaki degerlerinin de bir dnemi

yoktur. Suru ise, bu ahlak digi insanlari kendine benzetme, onlarin etkili

' M. Dede, a. g. e., s. 44
?1. Kuguradi, a. g. e., 5.30
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olmasini énleme, onlari zararsiz duruma getirme istegi igindedir." Yagamini
tamamen tepkisiz bicimde, ahlaki degerlere uyarak gegiren sird insaninin

belki de tek tepkisi strinin disindakilere gosterdigi tepkidir.

“Tut ki Tanrr’ya inang yitmis olsun: Bu takdirde su soru yeniden
sorulur: ‘Kim konuguyor?’ benim yanitim metafizikten alinmis dedil,
tersine  hayvan  fizyolojisinden  alinmigtir:  Sdrd  i¢glddisi
konusmaktadir. O, efendi olmak istemektedir. Bunun icin onun ‘Sen
mecbursun’u vardir. O, tekil insani sadece bitinin anlaminda,
batindn iyiligine gecgerli kilmak istemektedir, o kendini butinde
¢Ozenlere kin beslemektedir. Ona komsu olan bditiin bireylere Kinini
cevirmektedir.?

Dogasi gere@i gugsuz olan, kendi kendine yetemeyen ve bu
yetersizligini bir toplumun iginde var olarak gidermeye galisan sird insani,
kendisi gibi olmayan gulgllu insana kin besler. Nietzsche’ye gore surl ahlaki,
baslangigta glugsiz c¢ogunlugun, gugli bireye hing duygusundan ortaya
cikmustir.

“Strdnun egilimi durmaya ve hayatin idamesine yéneliktir, onun
icinde yaratici higbir sey yoktur. lyinin, iyi niyetlinin, adilin bize telkin
ettigi hos hisseler (bunun aksine bliylk, yeni insanin ortaya ¢ikardigi
korku, gerilim) bizim kisisel emniyet, esitlik hislerimizdir: Scirli hayvani
bu arada sirti tabiatini ulular ve kendi kendini iyi hisseder. Keyifli
olugun bu yargisi, glizel sézlerle kendini maskeler. Bbylece ‘ahlak’
dogar, ama sdriiniin gercek olanlara (dogru olanlara) karsi Kkinini
gbézlemleyiniz.”

Hin¢ duygusu, surl insanda de@er yaratici bir gug olusturur. Aslinda
yeni degerler yaratmak surl insaninin pasif dogasina uygun bir eylem
degildir. Ancak gugclu insana duyulan 6fke ve kin dyle gugludur ki, surl, kendi
degerlerini ortaya koyma gereksinimi duyar ve bunu yaparken de dogasina
uygun olarak davranir. Pasif ve yaraticiliktan uzak dogasi, kendi degerlerini
yaratirken de kolaya kagar ve guglu insanin degerlerini tersine gevirerek ise

"a.g.e,s. 31 )
2 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 155.
3 F. Nietzsche, a. g. e, s. 159.
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baslar. ' Bu ylizden, siirii insani, giicli insanin bitiin yapip-etmelerini kotii
olarak degerlendirerek ilk degerini de yaratmig olur? Guglii insanin
degerlerinin tersine gevrilmesiyle olusan tabloda, Gugll insan igin iyi olan,
suru insani igin kotu olmaktadir. Bunun temelinde de slrl insaninin kurnaz

yapisi ve guglu insana duydugu kin vardir.

“Kolelerin ahlak kargisindaki isyani tepki ilkesiyle bagladl,
yaratici bir hal aldi ve degerlerin dogumuna yol acti- gercek tepkisi
eylemleri yadsiyan, kendilerini diissel bir intikamla avutan bu yaratiklar
tarafindan deneylenen hing. Her tir aristokrasi ahlaki kendi
taleplerinin basarili bir onaylanmasindan kaynaklanirken, kéle ahlaki
‘kendi digindaki’, ‘kendinden farkli olan’, ‘kendi olmayan’ bir
baslangictan ‘hayir’ der: ve bu ‘hayir’ onun yaratici eylemidir. Bu
tersine deger koyma bakig agisi- 6znel olan yerine, kaginilmaz olarak
nesnel olana dogru olusan ¢ekim- tipik bir tepki olayidir: Kble ahlaki
varliginin kosulu olarak digsal ve nesnel bir diinya ister. Fizyolojik
terimler kullanirsam, eylem yapabilmek icin nesnel itki ister- eylemi
temelde tepkiseldir.”

Goraluyor ki surl ahlaki, gligstz insandan kaynaklanmaktadir. Gugsuz
insan Once surulesme gudusu ile surdsunu olusturmus, bir batinin pargasi
haline gelmistir. Homojen bir yapi olusturan surd, olusturdugu butinlukten de
gu¢ alarak, kendisi gibi olmayana karsi bir tepki gelistirmis ve bu sekilde
gUcll insanin degerleri ters cevrilerek, surinin yararini gézeten degerler
batunt olarak ahlak olusturulmustur. Olusturulan bu ahlakla ilgili olarak
uzerinde durulmasi gerek onemli bir nokta vardir ki, bu da, ahlakin olugsum
sekli ile sonradan ona yuklenen anlam arasindaki farktir. Baslangicta,
surinun dagiimasini engellemek ve surindn disinda, surlye benzemeyen
kisilerin yaratabilecegi tehlikeden korunmak igin var edilen ahlaki degerler,
zamanla ulvilegtirilerek, Tanr’'nin buyruklariymig gibi sunulmugtur. Bu
sekilde, ciliz insanlarin, siradan insanlarin ve orta insanlarin farkinda

olmadan yaptiklari igbirligi ile yuzyilimizin ilk onyillarina kadar az ¢ok gegerli

'M. Dede, a. g. e., s. 28 .
> R. Pool, Ahlak ve Modernlik (¢ev. Mehmet Kiigiik), istanbul, Ayrint: Yayinlari, 1993, s. 57.
? F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii (cev. Orhan Tuncay), Istanbul, Giin Yayncilik, 2005, s. 31-32
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olan Bati Ahlaki meydana gelmistir.! Nietzsche, siirii ahlakinin Yahudilerle
baslayip, Hristiyanlarca devam ettirildigini savunur. Bu ahlak, yalnizca ahlaki
ele gecirmekle yetinmemis, ayni zamanda insani egitim ve din araciligiyla
kendisine itadte mecbur ederek, insanla birlikte hayatin ¢dklsine de sebep
olmustur? Bu bakis agisi, Nietzsche'nin Bati ahlakinin duydugu kinin
gerekgelerini de ortaya koyar.

GugslUz insanin tembel, korkak, yaraticiliktan uzak dogasinin kendi
degerlerini olusturmasi bir celigki gibi gorunmekle birlikte, olusturulan
degerlerin niteligine bakildiginda, yeni bir geylerin yaratiimadigini, aksine
hazirda var olan guglu insanin de@erlerinin tersine cevrilerek yeni degerler
elde edildigini goririz. Surl insani kendi deg@erlerini olusturturken, farkl bir
dogada olan guglu insanin deg@erlerini olumsuzlayarak, kendi 6zelliklerini en
yuksek degerler olarak kabul etmistir. Bu Ozellikler gercevesinde yeni bir
ahlak kurularak, butin insanlar bu ahlak cergevesinde degerlendiriimistir.
Zaman igerisinde, bireysel igguduleri bastiran unsurlar olarak toplumsal

kurumlarin da olusmasiyla, suru ahlaki iyice yerleserek kok salmistir.

Her seyin degerinin bigildigi surlu toplumunda bireye disen, mevcut
degerlere gore yasamini surduirmektir. Yerlesen bu degerlerin devaminin
saglanmasi gu¢ olmaz, ¢unkd surl insani daima mevcut durumunu koruma
edilimdedir ve aliskanliklarindan kolay kolay vazgegcemeyecek kadar tembel
ve korkak bir dogaya sahiptir. Yeni nesiller icin de durum ¢ok farkl degildir;
surl icerisinde dinyaya gelen gugsuz insanlar, zaten var olan ahlaki
degerlere gore sekillenecek, atalari gibi onlar da gugsuz olduklari igin surtye
uyum saglayacaklardir. Bu sekilde, sura ahlaki, nesilden nesile aktarilarak
yuzyillar boyu guclenerek varligini devam ettirir. Sonugta, bir toplulukta

ahlak, gelenekler ve adetler olarak gelecege tagsinmis ve toplulugun ortak

"1. Kuguradi, Nietzsche ve insan, s. 35
? Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, Ankara, Palme Yayinlari, s. 36.
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garantisi huviyetini kazanmistir." Bu ahlak, her zaman toplumun yarar ve

cikarini gdzetme misyonu tagimaktadir.

“Deger vermelerimiz- Bltlin eylemler onlara verilen degerlere
dayanirlar. Saygi duymalarimizin hepsi ya kendimize aittir ya da
baskalarindan edinilmigtir... Edinilmis olanlar blylk Olglide daha
fazladir. Nigin onlari ediniriz? Korkudan, yani, bize aitmis gibi
davranmayi daha yararli goriiriiz... ve kendimizi bu bozulmaya G&yle
alistiririz ki, sonunda bizim karakterimiz haline gelir.”

Sura ahlakinin, toplumun c¢ikarlarini gozeten degerleri, “esitlik”,
“Ozgurluk”, “adalet” gibi kavramlar gergevesinde karakterize olur. Butln
insanlarin bir oldugu, Tanr ve kanun karsisinda esit oldugu fikri de surU
insaninin gugsuz dogasindan kaynaklanir. Hi¢ kimse, suru ahlakinin deger
yargilari kargisinda kendini daha guglu veya gugsuz goremez, yani herkes,
suru ahlakinin yukledigi ayni sorumlulugu paylasmak zorundadir. Aksi halde
esitligin bozuldugu yerde toplumsal gorevler aksayacak ve suru toplulugunun
varhgi tehlikeye girecektir. Ayni surtye dahil olanlar arasinda gecerli olan;
esitlik, barigseverlik, saygili olma, digergamlik, yardimseverlik gibi degerler,
suru disindakilere karsi asla gosterilmez. Kisaca, yalniz suru igindekiler ayni
sorumlulugu paylasma ve hakka sahip olma noktasinda birbirine e§ittir.3
Ayrica herkesin esit olmamasi demek, tim bireylerin strinin degerine tabi
olmamasi anlamina gelir ki, bu suru igin ciddi bir tehdittir. Bir kisinin kendisi
olmasi, tek olmasi, kendi degerlerini yaratabilecek gugte olmasi, suru
ahlakinin disina ¢gikmasi demektir. Herkes, herkesle ayni sekilde goérmek,
ayni sekilde degerlendirmek zorundadir; ama degerlendirmedeki bu birlik,
degerlendirilenin birliginden ileri gelmez; gecerlikte olan ahlakin gozluguyle
saglanan uydurma bir birliktir. Bunun farkinda olmayan suru insani, ayni
degerlendirmeleri yapan insanlarin esit insanlar olduguna inanir ve esitlik

ister; clinkii o yapisi geregi, kole, ezilmis bir insandir.* Esit olduklarina,

'M. Dede, a. g. e., s. 29

? F. Nietzsche, Tan Kizilhg (¢ev. Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag), 3. Baski,Ankara, imge Kitabevi,
2001, s. 82.

> M. Dede, a. g. e., s. 51

*1. Kuguradi, a. g. e., s. 36
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birbirlerini agik sec¢ik anlayarak bir olduklarina inanan sura insanlari, bu birlik
duygusu ile, birbirlerinin varliklarini tehlikeye dusurebilecek i¢cguduleri de,

ahlaki degerlerle sindirirler. Bu sekilde varliklari teminat altina alinir.

‘Burada insan tek basina degildir; Burada yanlis anlama igin az bir yer
vardir; Burada esitlik vardir; Burada kiginin kendi insan varligini bir itham
(sug) olarak hissedilmez tersine, dogru varlik olarak hisseder. Burada
memnuniyet egemendir. Glivensizlik istisnalar igin gegerlidir; istisna olmak
demek, suclu olmak demektir.”

SurG ahlaki, surinun, kendisi gibi olmayana karsi guttigu kinin
sonucunda ortaya ¢ikmistir ve bdyle bir olusumun da, tabiat¢a kendisinden
farkli olani sindirmek istemesi ortaya c¢ikis sekli ile tutarlidir. Ancak
Nietzsche’ye gore butin insanlar tek tip bir varliga sahip degildir. Sartyu
olusturan gugsuz insanlarin yaninda, az da olsa guglu ve soylu insanlar da
mevcuttur ve bu insanlarin gugld ve dinamik yapilarinin korunmasi, onlarin
sirli tarafindan sindirimemesi gerekir.? Nietzsche’ye gére, siirii insanin en
bayuk hatasi da budur. Ahlakin olusum sekli géz 6nune alindiginda, suru
insaninin toplumsallasma iggudustu sonucunda bir araya gelmesi ve bu
birlikteligi korumak igin ahlaki degerler olusturmasi Nietzsche agisindan,
surinun dogasi geregdidir ve surl insani agisindan tabiidir. Birgok insan igin,
duzenleyici ve yabancilastirici bir gucun, hayatta kalmak icin zorunlu oldugu
kabul edilebilirdir.®> Kabul edilemez olan, siriinin, ahlakini kendi icinde

yasamasi yerine, surd olmayanlari da bu ahlaka tabi olmaya zorlamasidir.

“‘Benim felsefem hiyerarsiye ydneliktir, bir bireysel ahlaka dedgil.

Sdrdndn  ruhu  sdrdnidn  igcinde egemen  olmalidir-ama  onu
asmamalidir.”

Anlasiliyor ki suru insaninin kendine 6zgu bir ahlak olugsturmasi dogal ve

dogru iken, artik kendini belli bir amac¢ igin var eden insanlarin Gzerinde,

'F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 156
M. Dede, a. g. e., s. 33

’ G. Stauth-B.S. Turner, a. g. e., s. 118
*F. Nietzsche, a. g. e., s. 159
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adeta onlari agarak, agkin, kutsal ve degismez deger yargilari sunan bir
ahlakin en yuksek iyi ve ana deger olmak istemesi dogru degildir. Suru
ahlakinin deger yargilarinin surG iginde hikmetmesi gerekirken, ahlakin
topyekln hayati ve insan basarilarini belirlemek istemesi, insanin, 6zellikle
soylu ve yeni degerler yaratabilecek insanlarin kargisina iyi ve kotu
degerleriyle dikilmesi dogru degildir.' Burada disilen en biyik hata,
insanlarin dogaca tek tip oldugu dustncesidir. Nietzsche, tim insanlarin esit
olamayacaklarini, dogasi geregdi farkl insan tiplerinin mevcut oldugunu her
firsatta vurgular ve yaratici dogaya sahip gugli insanlarin sindirilmek
istenmesine siddetle karsi ¢ikar.

Nietzsche, surt ahlakina karsi ¢ikar ¢unkU sdrd insani realiteyi, insan
basarilarini —bilgiyi, sanati, bilimi, felsefeyi, dini, tarihi..., tek kelimeyle insan
basarilarini- suru teki olarak ayakta durmasini ve varligini duyurmasini
saglayacak bir sekilde degerlendirerek bir ahlak kurar.? Sirii ahlaki,
cevresindeki tim insanlari kendi otoritesine alma cabasindadir ve bu caba
genellikle sonugsuz kalmaz. Suru ahlakini benimseyen birey, olup biten her
seyi surinun degerleriyle degerlendirir ve kendisi gibi olmaya kin duyar.
Nietzsche’ye gore bu ahlak, ezilmis, ¢okmus insanlarin tabii iggudusudur.
Cogdunlugun bu icgudusu, hayatin ve yukselmenin glidulerine hakim olmakta

ve bu guduleri bastirmaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi, baslangi¢ta gug¢suz insanin toplum
icinde var olma ve bu toplumun cikarlarini koruma guduasuyle olusturulan
surl ahlaki, sonralar yasamin tek hedefi ve tek Olglisu haline getirilir.
Boylece, en basta gugsuzun var olabilmesi i¢in hayati bir 6nem tasiyan
degerler daha sonra degismezlik zirhina burlnerek, insanin butin temel
icglidilerini, ahlaklilik adina egitmisler, daha dogrusu yok etmislerdir.> Tim

insanlar surunun degerlerine uymaya zorlanir. Oysa Nietzsche’ye gore suru

! M Dede, a. g. e., s. 34
?1. Kuguradi, a. g. e., s. 50
> M. Dede, a. g. e., s. 48.
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ahlaki, suUrU icinde gegerli olmali, surinun digina c¢ikmamalidir. Sarq,
cogunlugu olusturdugu igin, ona karsi durmak, dahil olmamak oldukga gugtur.
Bat’'da suru ahlakinin kdkenleri ylzyillarca 6ncesine dayandigi igin, surlye

karg! duranlar, suriden olmayan gitgide sindirilmis ve zayiflatiimigtir.

‘Bir ahlak idealinin zaferi gayri ahlaki aracglarla kazanilir her
zafer gibi. Zorba giicle, yalanla, iftira ile adaletsizlikle.”

Surlye direnen, suru iginde eriyip gitmeye karsi olanlar ise, surinin
bu sindiren tavri sayesinde daha da gucglenmistir. So6zu edilen guglu insan

tipini, bir sonraki bolimde ayrintili olarak ele almaya calisacagiz.

Nietzsche, surt ahlakini degerlendirirken, iyi ve kotu kavramlarinin
olusumu Uzerinde de durur. Ona goére evren, iyinin ve koétinun o6tesinde,
ebedi bir donus igerisindedir. Sonsuz olarak var olup yok olan, surekli
yinelenen bir olus carki icerisinde olan evrene, iyi ve kotu degerleri
yuklenemeyecedi gibi, bu olus icerisinde olan insana da bu degerler
yuklenemez. Nietzsche’'ye gore Tanri, de@erler bigenin igine oturmus bir
icgudu olarak, insani, realite kargisinda deger yaratimina sevk etmektedir. Bu
Tanri Yunan mitolojisinin Dionysos’u olup, olus da bu Tanr’'nin etkinligidir.2
Olus, ahlaki bir sorumluluktan uzak, ebedi olus ve yok olusu ifade eder.
Ebedi bir olus icerisinde olan evrende, sabit, degismez ahlak degerlerinden
s6z etmek mumkun degildir. Degismeyen ahlak degerlerinin olmasi,
degismeyen bir evren ve insan hayatinin varligini gerektirir. Oysa olus
icindeki realite ve evrendeki zitlklar (olus ve bozulug) sonsuzca birbirini takip
etmekte; yalnizca dis dinya degil, hayatin tamami da bu olus igerisinde
degismektedir.®> Boyle dinamik bir yapi igerisinde, degerlerin de degisim
gOstermesi zorunludur. Sonsuzca degisen, ebedi donus igerisindeki bu

dinya, Nietzsche’nin deyimiyle, iyinin ve kétiinun étesinde olan bir dunyadir.

'F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 168
>H. Aydmn, a. g. e., 5. 37
> M. Dede, a. g. e., s. 37
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“ ‘Insan séyle veya séyle olmalidir' demenin ne kadar naif
olduguna bakalim. Gergek, bize saskinlikla bakan tiplerin bollugunu,
bolca oynanan bir oyunu ve degigsen bigimleri isaret ediyor: acinasi bir
usta olan bir ahlakgi séyle diyor: ‘Hayir' insan baska tiirlii mii
olmali?... insanin nasil olmasi gerektigini bile biliyor bu bagnaz zavalli:
kendisini duvarda resmediyor ve ‘ecce homo’! diyor... Ama ahlakgi,
insana dbnerek ona ‘séyle ve séyle olmalisin’ dediginde bile, glliing
olmaktan kurtulamaz. Birey, gelecedinde ve gec¢misinde, bir kader
nesnesi, bir yasa, olan ve olacak her sey i¢in yeni bir gerekliliktir. Ona
‘Kendini degistir demek, ge¢cmistekiler de dahil olmak (lizere, ondan,
her seyi degistirmesini istemektir. . 2

Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan olan, sonsuz doénus
kavramini agiklarken, evrenin sonsuz bir devinim i¢inde oldugunu, yasamin,
surekli tekrar ettigini ifade etmistik. insan bu olus igerisinde yeniden yeniden
hayata gelir ve yagsadigi hayat her zaman bir dncekiyle aynidir. Nietzsche'nin
de yukarida ifade ettigi gibi, bir insana “kendini degistir” demek, sadece o
anla ilgili bir durum degildir. CunkUu olus ¢emberi icerisinde dénen kisi, daha
once yasadigi hayati tekrar yagsamaktadir ve gelecekte yasayacagi hayat da
yine ayni hayat olacaktir. Ancak, suru insani realite ve evreni kendi
perspektifinden degerlendirdigi igin, evrendeki olusu kavrayamamakta ve
evrendeki dinamizme ragmen statik degerler olusturma yoluna gitmektedir.
Oysa, evrendeki surekli olug, her sey gibi, insan degerlerinin de degismesini

ongormektedir.

Surd ahlakinin temelinde, gl¢gsuz olan insanin gug isteminin oldugunu
daha oOnce belirtmigtik. Kendini daha guglu hissetmek igin toplumsallagan
suru insani, dogasindan gelen yalnizlik, korku ve yetersizligi asabilmek igin,
kendisini diger insanlarin varligina bagimli hisseder ve komsusuna sokulur.
“‘Komsu sevgisi” olarak ifade edilen bu yakinlagsma, aslinda tamamen o anki

cikarlar dogrultusunda kurulan bir bagdir.

" Ecce Homo: insan1 gor!
* F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgnda, s. 63
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“Ahlaksiz deger yargilarinda egemen olan yararllik, yalnizca
sard yararlihgr oldugu, ilgiyi tek bagina toplulugun korunmasina
ybneltip, ahlak digi olan timliyle, istisnasiz, toplumun varlgina tehlike
olarak gériilen seyde arandigi sirece: “Komgu sevgisinin ahlaki”
olamaz. (...) 'Komsu sevgisi’, komgu korkusuyla kargilagtirildiginda,
‘komsu sevgisi’ sonunda ikincil bir seydir; biraz uzlasimsal, keyfe bagl,
yalandan. Bir kez toplumun yapisi timiyle saglamlastirilip, dig
dlusmanlara karsi givenli gérindiuginde, bu komgsu korkusu yeniden
ahlak degerlendirmeleri agisini yaratir.”

Surd insaninin komgusuna sokulmasi, ferdin bagkalarinda yasamasi,
yani insanin kendine baskalasarak, yabancilasarak yasamasidir. Kendine
yabancilagan fert, suru disinda higbir varlik gdsteremez ve higbir anlam ifade
etmez. Bu sebeple o, var olmak ugruna iggudulerini baski altina alir ve
bagkalari i¢in, baskasi olarak yasamina devam eder.? Nietzsche’ye gore

icgudusunu yitirmig insan, kendine yabancilasmig, yozlagmis demektir.

“

Bir canliya, bir tire, bir bireye, icgudllerini Gyitirmi§se,
kendisine zararli olani segiyor, yedliyorsa, yozlagsmis derim.’

Surunun gugsuz insani, doga olarak yetersizdir ve bu yetersizligi
surude asmak igin, surekli igguduleriyle kavga etmek zorunda kalir. Onun igin

guven ve mutluluk, her seyin sabit oldugu ve degdisimin olmadigdi stridedir.

Nietzsche'ye gore, surl insani her ne kadar iggudulerini yeniyormus
gibi gorinse de, normal kosullarda bunun gergeklesmesi olanakl degildir.
Cunkd, insanin icgudileri dogustan gelir ve onun dogdasini olusturur. insanin,
dogasinda var olan bu iggudulleri bastirip yok edebilmesi igin, dodustan
getirdigi 6zUnun bertaraf edilmesi gerekir ki boyle bir sey de s6z konusu
olamaz. Bu durumda, insanin icgudulerini tamamen yok etmesi mumkuin
degildir. Boyle olmasina ragmen surl insaninin ahlaki degerler karsisinda
dogasina aykiri davranmakta israr etmesinin altinda, surt tarafindan

diglanma korkusu yatar. Bu fertler, surinun ahlaki degerlerine uyarlar ya da

'F. Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s 112. .
2H. Z. Ulken, Varlik ve Olus, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1968, s. 221.
3 F. Nietzsche, Deceal, (¢ev. Orug Aruoba), Istanbul, ithaki Yayinlari, 2003, s. 12
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Oyle gorunarler; ¢unkl, bireysel davranamayacak kadar gugsiz ve
cesaretten yoksundurlar.

SurG ahlaki, kendi deger yargilarina uygun yasayan Kkisileri, 6zgur
insan diye gosterse de, surunun ahlakli insani son derece korkaktir. Bu
korkakligi yizunden de geleneksel degerlere ve ahlaka tutsaklik derecesinde
badimlidir. Surt insani kendi bireyselligini, geleneksel degerler karsisinda,
cesaretsizli§i ylziinden feda etmis insandir.' Bu feda edisin karsiligi olarak
da, suru insani hayat kargisindaki yetersizligini ve gugsuzlugunu toplum
ahlakina baglanarak yener ve mutlu olur. Bu gekilde rahatliga kavugan fert,
bu rahathdini glivence altina almak igin de, surt ahlaki ve deger yargilarinin
genel- gecer olmasini ister. Bu ahlaka goére, mevcut deder yargilarina gore
davranmak, itadt etmek ve disinda olanlari da bu deger yargilarina itaat
etmeye zorlamak ahlakllik olmaktadir.? Yine ayni bigimde insanin bu
degerleri benimsemeden, kendi olusturdugu degerlere gbére yasamasi

ahlaksizlik olarak nitelendirilir.

Baslangigta da soyledigimiz gibi, Nietzsche’'ye gore ahlak bir
yorumdan ibarettir. Bir degerlendirme tarzinin, iyi ve kot olarak
degerlendirdigi seylerin toplami olan ahlak, degismez degildir. insanlarin,
kendi dogalarinin gerektirdigi bicimde, var olmak adina ortaya koyduklari bu
degerler, degerlendirmeyi yapan insanlarin dogasina gore degisim gosterir.
Degerlendirmenin oldugu her yerde, “iyi” ve “kétu” degerleri vardir ve bu
degerler, seylere verilen anlami ifade eder. Farkli dogadaki, farkli insanlarin
degerlendirmelerinde de iyi ve kotu var olmaya devam edecek, ancak bu
kavramlar aracihgiyla seylere verilen anlamlar degisecektir. Dolayisiyla,
degeri yaratan insanin gug¢ istemine bagl olarak farkli degerlendirmelerin
yapilmasi c¢ok tabiidir. Ancak buatin degerlendirme tarzlarinin ortak yani,

temelde, degerlendirenin gug¢ isteminin olmasidir. Nietzsche’nin, hayatin

"M. Dede, a. g. e., s. 47
> M. Dede, a. g. e., 5. 51
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kendisi olarak ifade ettigi gug istemi, degerlerin olugsmasinin da altinda yatan

ana sebeptir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, strd ahlaki da gugsuz insanin glg
isteminden hareketle meydana gelmigtir. Surd ahlakinin olusumunun ilk
safhasinda, kendisine yetemeyen gugsuz insan, suru iggudusuyle hareket
ederek toplumu meydana getirmistir. Kendi gugsuzligu ve yetersizliginden
olusan guvensizligi, onu, daha gugli olmak adina kendisine benzeyenlere
sokulmaya itmigtir. Cinku o da her canli gibi, hayatta kalabilmek icin, guglu
olmak zorundadir.' Toplumun olusturuldugu bu ilk asamada, bireyleri bir
arada tutarak, butinligu saglamak amaciyla olusturulan ahlak, bir arag
konumundadir. ikinci safha ise ahlakin ara¢ deger olmaktan ¢ikip, amag
deger haline geldigi safhadir. Suru toplumu igerisinde iyice yerlesen ve kok
salan suru ahlaki, zamanla geleneksellesmis ve kisilerin Uzerinde, onlari
belirleyen bir karakter kazanmistir. Her sey 6nceden belirlenmistir ve kisiye

dusen belirlenen bu degerlere uygun yasayarak varligini strdlrmektir.

Nietzsche'ye gore ahlak bu sekilde kutsallastirilirken goz ardi edilen
bir takim gergekler vardir. SUrindn ¢ikarina en uygun ve suru igin en fazla
yararl olan degerlerden olusturulan bu ahlak, degismeye tamamen kapalidir.
Surd i¢cin neyin iyi oldugu zaman iginde degisecek, ancak ahlak, ona
yuklenilen anlamdan dolayi, degisime siddetli bir diren¢ gosterecektir. Suru
ahlakina gore, surundn ihtiyaclari higbir zaman degismeyecegi gibi, degisik
insan tipleri de var olmayacaktlr.2 Fakat degisik insan tipleri vardir ve
suruden farkh bu insan tipi, dogasi geredi gugsuz olmayan, surd insanina

gore ¢ok daha fazla gug istemine sahip guglu insandir.

Nietzsche, surlu ahlakini nihilizm ve décadence’in sebebi olarak gorur.

Ona gore her bir ahlaki deger koyus, nihilizmle son bulur. ® Siir(i ahlakinin

" A. Nebil- B. Tevfik, a. g. e., s. 89
> M. Dede, a. g. e., 5. 57
3 F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 30
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yukarida sdzli edilen karakteristik ozelliklerini kazanmasinda isa-Sonrasi
Hiristiyanlik dininin Tanri, evren ve insan anlayislari nemli élgiide rol oynar.
Hiristiyanlik dini anlayisina goére, var olan her sey Tanr’nin yaratiminin
sonucudur ve sirf bu yuzden bir anlama sahiptir. Bunun diginda diinya da,
insan da kendi basina anlamli degildir. Nietzsche, dinyaylr ve evreni
bdylesine higlegtiren Hiristiyanhda karsi savas acar. Hiristiyanlikta yeryuzu
ve yasam, Tanrisal bir amaci gerceklestirmek igin var olan bir ara¢ olarak

gOrulmustar.

Hiristiyanlikta her sey gunah olgusu ile baglamis, insan igledigi ginah
yuzinden yeryuzine goénderilmigtir. Bastan glunahkar olarak dinyaya gelen
insana, Tanri tarafindan bir sans verilmis, gizgileri kesinlikle belirlenmis olan,
iyi ve kotu arasinda tercih yapma 0zgurlugu insana taninmistir. Kilise,
Tanr’'nin yeryuzundeki temsilcisi kabul edilmig ve onun insanlari dogru yola
sevk eden bir yol gosterici oldugu dusuncesi benimsenmigtir. Kilisenin
yeryliziindeki biricik gérevi Tanr'ya benzemektir.? Nietzsche’ye gére Tanrr'yi
olduren de bu yaklagim olmustur. Kilise yuzyillar boyu, Tanri’'nin istedikleri
adi altinda kendi isteklerini insanlara dikte etmigtir. Nietzsche, Hristiyanliga

ve kiliseye karsl duydugu kini su sekilde ifade etmektedir:

“ O, benim igin, ddgunllebilir yozluklarin en yliksegidir, olanakl
en son yozlugun istemi olmugtur. Hristiyan Kilisesi yozlugu
bulagtirmadik higbir sey birakmamistir, her degeri bir degersizlik, her
hakikati bir yalan, her durdstligu bir ruh algakligr haline sokmustur. Bir
de tutup bana onun insancil katkilarindan séz agiyorlar! Herhangi bir
zorluk, felaket durumunu ortadan kaldirmak, onun en derin ¢ikarina
aykiridir, -- o, felaketlerle yasar, kendini bengilestirmek igin zorluklar
yaratmistir...”

Nietzsche’'ye gore, Kkilisenin insanlar uUzerinde kurdugu bu
hegomonyanin temelinde, Hiristiyan din adamlarinin gug istemi vardir. Din

adamlari, kendi glg¢ istemlerini gerceklestirebilmek igin, surinin kendi

'M. Dede, a. g. e., s. 40
> U. Nutku, a. g. m., s. 135
3 F. Nietzsche, Deccal, s. 97.
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kendini yonetme konusundaki acziyetlerinden vyararlanarak kalabaliklara
hiakmetmiglerdir. Kendi kendine yetemedigi icin, bir araya gelerek toplumu
olusturan surinun, bu toplumun devami igin ¢obanlara ihtiyaci vardi. Din
adamlari da bunu firsat bilerek, Tanri’nin istedikleri adi altinda sirt ahlakinin,
kendi ¢ikarlari dogrultusunda tamamen kok salmasini sagladilar. Suru insani,
mutlu olmanin 6n kosulunun, kendisini yenerek, belirlenmis degerlere itaat
etmek olduguna inandi. Hiristiyanhgdin iyi degerine sahip olarak tanimladigi
davranislar gergeklestirmek, insani bu ve 6te dunyada mutlu edecek tek yol

olarak kabul edildi.

Hiristiyanligin insan anlayigina goére insan, dogasi gere@i kotudur.
Kétl dogasi yiziinden giinah islemis ve yeryliziine génderilmistir. insanin
kotu olmasi, sahip oldugu i¢gudulerin Hristiyan ahlaki agisindan daima
kétlyl istemesinden kaynaklanir. icgldiilerine gére yasayan, Tanr’nin
buyruklarina itaat etmeyen insan gunahkardir. Kendisine Tanr tarafindan
verilen arinma hakkini kullanamamistir ve cezalandirilacaktir. insanin, bu
sekilde islah edilmeye calisiimasi, Nietzsche'ye gore maneviyat¢i gorusun
hayatla savag,ldlr.1 Bu savasin amaci, insanin ruhundan Tanrisal olmayani
yani dunyevi olani temizlemek suretiyle insani iyilestirmektir. Oysa yapilan,
insanin hayatla bagini kuran ve hayat atilimi olan iggudulerini yok etmektir.
Realitenin yalanlanmasi ve gug isteminin bastiriimasiyla, insan, dunyadan ve

yasamdan koparilmaktadir.

Hiristiyanlik, insanin iggudulerini koéreltmeye caligirken ayni zamanda,
insanin dunyevi yani olan bedenini de hor gorur. Gunahtan kaginmak isteyen
insana, bedenini degil, ruhunu aritmasi ogretilir. Beden kotulUklerin,

gunahlarin yeridir; bu dinyaya aittir ve bu diinya gibi higclenmisgtir.

“Hiristiyanlikta agsagilanmislarin ve ezilmiglerin ig¢gdddileri 6n
plana c¢ikar: burada kurtuluslarinin pesine dlsenler, en alt
katmanlardir. Burada mesgale olarak, can sikintisina karsi ilag olarak

"H. Z. Ulken, Varhk ve Olus, s. 216
2 M. Dede, a. g.e.,s.45
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giinah kasuistigi’, 6zelestiri, vicdan engizisyonu uygulanir; burada
tutkular, adina Tanri denen bir glgli kargisinda strekli uyanik tutulur
(dua yoluyla); burada en yliksek olan erigilmez sayilir; bagis sayilir;
“liituf” sayilir. Burada acgiklik da yoktur; kése-bucak, karanlik hiicre,
Hiristiyancadir; burada beden horgériiliir; hijyen duyusallik diye
reddedilir.”

SurG ahlaki ¢ok uzun bir sure Hiristiyan Ahlaki igerisinde varlk
gostermigtir. 19.Yuzyil Bati dunyasinda, gercekte Tanri’'dan kaynaklanmayan
ama, din adamlarinin Tanri adina kendilerinin yarattiklari insan kaynakl
degerleri, surlinin birlik ve beraberligi icin kutsallastirarak herkese samil
kilmak istemesi, Nietzsche’'ye gore Tanr’nin 6lmesine sebep olmustur.®
Modern Bati toplumunda, dini sOylem yikilmig fakat suru insani baska bir
tipte varligina devam etmistir. Nietzsche’nin “son insan” dedigi bu insan tipi,
modern insandir. Son insan, kendi gicunun sonsuzluguna, bilim ile her seyi
basarabilecegine inanir; insana sonsuz guven duyar. Modern, sistematik
bilim, cileci idealin muzaffer ve din digi bir rakibiymis gibi dursa da, aslinda

bu idealin son ve en asil halidir.* Tanr’'nin yeri, akla ve bilime verilmistir.

Son insanin 6zellikleri yukarida agiladigimiz surl insanina aykiri gibi
gorunse de, son insan da tipik bir surt insanidir. Onun ahlaki, hayattan yuz
bulamayan, tabiatin onlara cimri davrandigi, anlamdan yoksun ve surekli aci
¢eken insanlarin olusturdugu ahlaktir. Son insan igin bas ahlaki deger,
yakinini sevmedir. CUnkU ciliz insan ancak bunlara dayanarak ayakta
durabilir; boyle bir degerlendirme tarzi olmayinca, ne kendisine, ne de kendisi
gibi olanlara var olma hakki taninir.° Kendi basina var olamayan ve var
olmak i¢cin baska insanlara ihtiyagc duyan insan, Nietzsche’nin

degerlendirmesinde zaten bir surl insanidir.

! Kasuistik: Ozellikle dinbilim ve hukukta, genel bir ilkeyi tek tek 6rneklerle temellendirme islemi;
genellikle ‘demagoji’ ve ‘kilikirkyarma’ anlaminda. Nietzsche “gilinah ¢ikarma” iglemi sirasinda
“giinahlar”in tek tek anlatiligini kastediyor. (Deccal- Cevirenin notu)

2F. Nietzsche, Deccal, s. 29.

M. Dede, a. g. e., s. 58

* F. Nietzsche, Ahlakin SoyKkiitiigii, s. 130-131.

> I. Kuguradi, a. g. e., 5.39
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Modern insanin, insani olmak igin, gabanin anlamini degil, belli bir aci
bigimini kabul etme zorunlulugunu unutur. “Zayif’, aci gekmek istemeyen
kisidir. Modern insan, onun “her seyin kolay ya da mimkun oldugu” ideolojisi
yuzinden doganin trajik yasalarini unutur. Dogay! unutan insan, yeniden
cekingen ve kuramsal insan olur. Urkektir ve hastaliga, 6lime, sikintilara
dayanamaz.! Dolayisiyla, giiclii ve kendine giivenli bir portre cizen modern

insan, gugsuzdur.

Nietzsche, Hristiyan Ahlakiyla buatunlesen insan tipini oldugu kadar,
modern insani da keskin bigimde elestirmis ve karsi tavir almigtir. Ahlaki bir
yorum olarak kabul eden Nietzsche’'ye goére, farkli insan tipleri farkli
degerlendirmelerde bulunurlar. Bu sebeple tek tip bir ahlak s6z konusu
degildir. Simdi de Nietzshce’nin Uzerinde durdugu, 6zgur insan ve ahlak

anlayisinin Uzerinde duracagiz.

B. Ozgiir insan Ve Ahlaka Bakis!

Surl insanini agiklarken, onun, dogasi geredi gugsuz, kendi kendine
yetemeyen, var olmak igin kendisi gibi baska Kkigilere ihtiyaci olan insan
oldugunu ifade etmistik. icglidiisel olarak bir arada yasama istegi tasiyan
gugsuz insanlar, toplumu olusturur ve kendi ahlaklarini yaratirlar. Zayif ve
tembel olan slrd insani, yeni de@erler yaratmak yerine, kendisi gibi striden
olmayan, baskalarina ihtiya¢ duymayan gucli insanin degerlerini tersine
cevirir.  Suranun ahlaki, surd disinin  degerlerinin  olumsuzlanmasiyla
sekillenir. iste burada sdzi edilen giiclii insan, siriiye dahil olmayan ya da
kendini sUriden siyirabilmis, bunun igin direnen, var olmak icin baskalarina

ihtiyag duymayan 6zgur insandir.

! Eric Blondel, “Modern insan Doganin Trajik Yasalarini Unuttu”(gev. Kenan Sarialioglu), Nietzsche,
Istanbul, Say Yay., 2006, s. 158
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Ozgur insan, iginde vyetistigi ya da yasadigi suriiden kopmus, kendi
yolunu arayan, ahlak disi insandir. O, insanin her seyini kendi gozleri ile
gormek ister.! Siriiniin degerlendirmelerine boyun egmez, onlarin etkisi
altinda kalmaz; kendi bakisiyla degerlendirir. Cok agiktir ki, suru igerisinde
dinyaya gelmig ya da surl ile yasayan bir insanin, kendini suruden
soyutlamasi, hatta surlye karsit bir tepki gelistirmesi kolay dedgildir. Bu,
oldukga zor ve cetrefilli bir yoldur ve bu yolu ancak dogaca guglu bir insan
katedebilir.

Surl igerisinde yasayan insan, artik surinun degerlerinin bir anlam
ifade etmedigini anladigi zaman, ondaki degisim baslar. Bunu anlayan
Kisilerin hepsi 6zgurlesmeyi basaramaz, suriden kopamaz. Surt gogunluktur
ve c¢ogunlugu karsisina almak pek ¢ok insana zor gelir. Sura tarafindan
diglanma, hor goérilme, suglanma, kotu olarak ifade edilme gibi sonuglarin
gbze alinmasi gerekir. Ayni zamanda surl igerisinde kendini glvende
hisseden birey i¢in bu glvenli ortamdan vazge¢mek de zordur ve herkes bu
cesareti gosteremez. Nietzsche bu durumu Zerdustin dilinden soyle ifade

eder:

“Zerdlist bir delikanlinin kendisinden kagindigini fark etmisti. Ve
bir aksam onu bir agaca yaslanarak oturmug ve yorgun bakiglarla
vadiyi stizerken buldu. Zerdist delikanlinin yaslanarak oturdugu agaca
doladi kolunu ve gbyle dedi: ‘Ellerimle sarsmak isteseydim bu agaci
sarsamazdim. Ama goézle gbrmedigimiz rizgar, onu istedigi gibi
kivrandirir.’ Delikanli saskin bir bigimde ayada katli ve dedi: ‘Zerdiigt’ii
isitiyorum. Ben de onu digtiniyordum tam simdi!l’ Zerdlist cevap verdi:
‘Neye korkuyorsun Oyleyse? Agag icin neyse olan, insan igin de ayni.
Ne kadar isterse ylkseklere ve isiga c¢ikmayi, o kadar kuvvetle
dalmaya c¢abalar koOkleri topraga, agagilara, karanliga, derinlige,
kétialtige’.(...) Delikanli: ‘Yiikseklere ¢ikmak isteyeli beri, glivenim
kalmadi artik kendime, kimsenin de gliveni kalmadi bana artik, nasil
oldu bu? Pek cabuk degisiyorum; buginim dinimdi yalanliyor.
Merdivenleri ¢ikarken basamaklari atliyorum sik sik, hi¢cbir basamak
affetmiyor beni bundan 6étiirti. Yukaridayken yalniz buluyorum kendimi,
yalnizhigin ayazi titretiyor beni. Ne ariyorum yiikseklerde?”

"1. Kuguradi, a. g. e., s. 53
* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 41
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Buradan da anlagilacagi uzere, bir insanin mevcut butun degerleri
geride birakmasi, bunlarin 6tesine gegmesi, tam bir kopma yagsamasi, zor ve
ilk etapta o kisi igin UrkUttcudur. Bir kopma yasamak Uzere olan kisi, alisiimig
yasam sekli ve degerler sistemi karsisinda ezilme, utanma, minnet gibi
duygulara (ge¢misin ve kendi ge¢misinin kargisinda insanin romantizmi)
kapilir.! Bu tir duygular kisiyi her ne kadar zorlasa ya da mevcut olani

korumaya sevk etse de, her an kopma gergeklesebilir.

Kopma, kiginin gug isteminin birden artmasi, kabul ettigi tim degerleri
yok sayarak yikmasi ve kendini tamamen Ozgurlestirmesi gseklinde vuku
bulur. Nietzsche igin bu kopma ve 6zgurlik istenen durumlardir fakat ayni
zamanda da tehlikelidir. CUnklU tim degerleri reddeden biri i¢in, onlardan
kalan boslugun nasil doldurulacagi ciddi bir sorundur. O gune dek inanilan ve
kabul edilen tum degerler alt Ust olur ve kisi kendini aldatiimis hisseder. Her

sey bos ve anlamsiz bir hal alir. iste bu hal nihilizmdir.

Nietzsche felsefesinin temel kavramlari basligi altinda, nihilizmin ne
oldugu ve Nietzsche icin ne ifade ettigi konusunu 6zet olarak ele almigtik.
Ahlakin  manti§i sonuna kadar goéturtldiginde, mevcut olan ve buyuk
anlamlar atfedilen tium degerler degersizlesmeye baslar. Bu durumun
yarattigi bosluk duygusuyla, kisi kendisini aldatiimig, bosuna yasamis,
hedefsiz hisseder. O gune dek kabul ettigi degerlerin, seylerin ve insan
realitesinin yapisina ait oldugunu, surekli degisimin oldugu bir dinyada,
degismeyen bir sey bulmak igin gabalamanin bogunaligini kavrayan birey, bu
durumu genellestirir ve higbir seyin gergek olmadigini, higbir seyin degismez
olmadigini, her seyin kesin olarak yanlis oldugunu diisiinir.? Biyik bir
anlamsizlik icindedir ve artik higbir sey yapmak istemez. Bu, Nietzsche’nin

edilgen nihilizm dedigi nihilizm tGraduar.

'I. Kuguradi, a. g. e., s. 56
?1. Kuguradi, a. g. e., s. 58.
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‘Ruhun gucld yorulmus, bitkinlesmis olabilir, éyle ki gimdiye
kadarki hedefleri ve degerleri ona uygun dismeyebilir ve hicbir inang
bulmaz. Degerlerin ve hedeflerin bilesimi (ki ona her tirld glgli kdiltir
dayanir) ¢ézliliir, 6yle ki tek tek degerler birbirlerine savas ilan ederler:
Bu ¢6ziiliip parcalanmadir ...”"

Mevcut degerlerden kopma yasayan kisilerin birgogu, edilgen nihilizm
icerisinde dagihp giderler. Mevcut degerlerden koptuktan sonra, geride kalan
boglugu yeni degerlerle dolduramayan bu Kisiler, hayatlari boyunca yikan,
bozan, yok eden tarzda davranis sergilerler. Nietzsche i¢in bu hig de istenilen
bir durum degildir. Nihilizmin bu tura, bir hastaliktir ve gok zararhdir ginku bir
ust asamaya gegmek icin amag olmasi gereken nihilizmde saplanip kalmak
da c¢okusin bir diger seklidir. Nietzsche'nin istedigi ve gereklilik olarak
g6rdigu nihilizm ise etkin nihilizmdir. Clnkl onun, felsefesinde nihilizm bir
amagc degil, aragtir. Nihilizm, yeni degerler yaratabilmek icin icinden gegilmesi

zorunlu olan bir suregtir.

Nihilizm, yeni deg@erler yaratmada zorunlu bir sire¢ olmakla birlikte,
zorluklar ve acilarla dolu bir gecis donemidir. Bu zorluk ve acilara
katlanabilen, bunlara evet diyebilen kisi, hastallk doneminden saglik
dénemine gecmeyi basaran kisidir. Yasamin gugluklerinin farkindadir ve
bunlar kargisinda iyimser davranabilmeyi basarmistir. Bu nihilizmden siyriima
donemi kigiye kendini tanima olanag! verir. Yuruyecegi yolu belirler ve bu
yolda yalniz basina yiriiyecegini bilir.? Bu yolda nelerle karsilasacagdini
bilmese de, Kkarsilastiyi her seyle tek basina micadele edeceginin
farkindadir. O, 6nce ¢aginin butin degerlerini, sonra da degersizlikten

kaynaklanan nihilizmi geride birakmis 6zgur insandir.

insanin, dzgiirlesme yolunda yiriidigi yol getin bir yoldur. Yasadigdi
toplumun ahlak ve deger sisteminden koparak, kendini gergeklestimek
isteyen insan, kendi kendine yetebilen, kimseye ihtiyag duymayan guglu bir
dogaya sahip olmak zorundadir. Gug gereklidir ginkl 6zgur insan bu suregte

! F. Nietzsche, Giig istenci, s. 31.
?1. Kuguradi, a. g. e., s. 60
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buyuk acilar ¢eker. Cektigi aci, yalnizlik ve 1zdirabi azaltabilmek i¢in kendi
kendine yonelen, kendi igine kapanan insan, kendi acilarindan yeniden

dogarak 6zgurlesir.

“Onlar, yalniza haksizlik edip ¢amur atarlar: ama, kardegim, bir
yildiz olmak istersen, buna karsin isilda sen onlara! Ve iyilerle
adillerden sakin! Kendi erdemlerini yaratani severek ¢armiha gererler
onlar, nefret ederler yalnizdan.(...) Ama rastladigin en yaman diisman
kendin olacaksin daima; madaralarda ve ormanlarda sen pusu
kurarsin kendine.

Ey yalniz kigi, kendine varan yolda ydrirsin sen! Ve kendi
onlinden geger yolun senin, ve yeni iblisin éniinden! Sen kendine karsi
inkdrci bliyicl ve falci, deli ve kuskucu, ugursuz ve algak olmalisin.
Kendi alevinle yakmaya hazir olmalisin kendini: énce kil olmadan
nasil yeni olabilirsin ki? Ey yalniz kisi, yaraticinin yolundan ydrtrsdn
sen: bir tanri yaratacaksin kendine o yedi iblisinden!(...)

Goézyaslarimla benim git yalnizligina kardesim, kendinden &te
yaratmak isteyeni severim ben, ve yok olani béylece. "

Ozgurliik yolunda yalniz kalan, toplum tarafindan diglanan, herkesin
nefretini kazanan insan, ancak bdyle bir surecin sonunda 6zgurlesir ve
kendini geri kazanir. Strtden biri degildir artik. Strinin degerlerini bir yana
iterek Ozgurlesmisg, belli bir ahlaka dayanan dunya goérisunu reddetmigtir.
Burada belirtmeliyiz ki, 6zgur insanin reddettigi, dunyanin ve gercekligin tabii
degeri degildir. Ozgir insan, striiniin deger yargilarindan ve degerlendirme
tarzindan nihilistik tutumuyla kurtularak kendi 6zgurlGgint kazanmis,
sonugta insanin kendini geri kazanmasinda bir amag¢ olan nihilizmden de
siyrilarak, dunyanin, insan hayatinin, gercekligin anlam ve degerini kendi
gbzleriyle gormek isteyen o6zgiir bir insan haline gelmistir.? Artik tiim
degerlendirmelerin merkezinde 6zglr insanin kendisi vardir. Ozgiir insan,
artik kendi degerlerini yaratabildigi bu asamada, bir Ust amaci
gerceklestirerek kendi degerlerini kendisinin yarattigi Ustinsan sinirina ulagir.

"'F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 57 '
% Ross Poole, Ahlak ve Modernlik (¢ev. Muammer Sencer), Istanbul, Say Yay., 1983s. 155.
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Nietzsche, Zerdust'te ruhun G¢ degisiminden bahseder: Deve, aslan
ve cocuk. Deve surl insaninin ruh halini ifade eder. Sirude yasayan gugsiz
insan, ona &gretilen butin degerlere uygun bir yasam surer ve dénemin
ahlak anlayisinin boyundurugu altinda, kendisine yuklenen tum yukleri hi¢
sikayet etmeden, altinda ezile ezile ¢geker. Ruhun degisimi ile deve, aslana
donusur. Aslan, mevcut degerlerden kopmayi, onlari geride birakarak
O0zgurlesmeyi ifade eder. Aslan her ne kadar 6zgurligu ifade etse de henlz
yeni deg@erler yaratamaz. Ruhun son degigsiminde ise ¢ocuk meydana gelir.
Cocuk yeniden dogmayi, yikilan tum degerler yerine yeni degerler yaratmayi
ifade eder.

“Ruhun (¢ degisiminden séz edecegim size: ruhun nasil deve,
devenin aslan, aslanin nihayet ¢ocuk oldugundan.(...) Butin ve en
agir seyleri yiklenir dayanikli ruh: ve ylkind almig deve nasil hiz
alirsa ¢éle dogru ruh da 6yle hiz alir kendi ¢éliine. Lakin en 1ssiz ¢élde
ikinci degisim olur: burada ruh aslanlagir, 6zglrliiglu zorla ele gegirmek
ve kendi ¢éliinde efendi olmak ister. Son efendisini arar burada:
disman olmayi diler ona ve son tanrisina; zafer igin bliyik ejderle
bogusmak ister. Ruhun artik efendi ve tanri diye tanimak istemedigi
bliyik ejder nedir? ‘Yapmalisin'dir bu biylik ejderin adi. Aslanin ruhu
ise ‘istiyorum’ der.(...) Yeni kiymetler yaratmak igin —aslanin bile
henidiz harci degil bu: ama yeni bir yaratma igin kendine 06zglrliik
yaratmak, - buna yeter iste giicti aslanin. Ozgiirliik yaratmak kendine
ve kutsal bir ‘Hayir’ demek vazifeye bile: bunun igin kardeslerim,
geredi vardir aslanin.”

Buradan da anlasilacagi gibi, aslan 6zgurlugu ifade eder ve gereklidir.
insanin yeni bir degerlendirme tarzi ile yeni degerler yaratabilmesi igin, énce
mevcut degerlerden kurtulmasi, toplumda gecerli olan ahlaka kargi durmasi
gerekir. Bu mevcut ahlaktan kopup, yeni degerler yaratabilmek igin insana yol
gOsterecek kaynak ise Nietzsche'ye gore insanin kendi dogasi ve
icgudiileridir. insan, énce kendi bedenine dénmeli, kendi icgldiilerine ve
egilimlerine kulak vermelidir. Bunu yapabilmesi igin de, bedeni ve i¢gguduleri

yok sayan, hiclestiren, ddnemin ahlak anlayisina “hayir” diyebilmelidir.

"'F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 29-30.
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Nietzsche’ye gore, saglikli bir hayat icin, insanin, kendisiyle
(dogasiyla), biyolojisiyle uyumlu olma zarureti bulunur.' Peki insanin
kendisiyle uyumlu olmasi ne demektir? Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Nietzsche icin tek tip insan yoktur. insanlar, dodalarina gore ve giic
istemlerine gore farkli yapilara sahiptirler. O, oncelikle insanlari guclu (efendi)
ve gugsuz (kOle) olarak siniflandirir. Saglhikh, kendi biyolojisiyle ve
icguduleriyle uyumlu bir yasam slrebilmek, sadece gugcli insan igin
mumkuindur. Glgslz insan da kendi dogasi geregi bir sirl igerisinde var olur
ve surinun degerlerini  benimser. Guglu insanin gug¢ istemi onu
Ozgurlestirirken, gug¢suz insaninin gug istemi ise onu toplumu kurmaya ve
toplumun degerleriyle yasamaya iter. Nietzsche’'ye gore bunlarin her ikisi de
dogal sureglerdir. O, suru insaninin toplum olma ve mevcut degerlere uyma
egilimini de tabii bulur ancak bunun, surinun digina ¢ikarilmak istenmesine

karsidir.

Nietzsche’nin tek amaci, insanin evriminin son noktasi olan Ustinsani
gergeklestirebilmektir. insan hayvanla Ustinsan arasinda gerilmis bir iptir ve
bu ikisi arasinda koprii oldugu icin degerlidir.? Ozgir insan da siiril
insanindan, Ustinsana giden bir yol, asilmasi zorunlu olan bir kademedir.
Ozgurligini  kazanamamis, bagimhliklarindan kurtulamamis bir insan,
Ustinsana yaklasmaktan bile ¢ok uzaktir. Ustinsanin ilk ve vazgecilmez
Ozelligi 6zgur olmaktir ve bunu basaramamig biri daima suru iginde kalmaya

mahk{mdur.

Oyle ise 6zgir insan, yeni bir degerlendirme tarziyla, hem mevcut
degerlerle hesaplasan, hem de yeni degerler yaratacak olan ustinsanin ilk
asamasi olan insandir. SUranun degerlerini reddeden insan, ayni zamanda

kendisini yeni deger durumuna da getirmisti. Once kendini yeniden

"M. Dede, a. g. e., s. 63.
* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 21.
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kazanmak icin, kendi igine yonelen insanin, buyuk bir enerji ve yuksek bir gug

istemine ihtiyaci vardir." Bu, bir nevi insanin kendini asmasi durumudur.

Ozgir insanin, tim gecmisi olumsuzlamasi, mevcut degerleri toptan
yok saymasi bir gesit nihilistik bir tutum olarak gorulebilir. Ancak, genel
anlamda nihilizm, tim deger ve anlamlarin kokten reddedilmesidir. Yukarida
da belirttigimiz gibi, mevcut degerlerin reddedilmesi, 6zgur insan igin bir gegis
dénemini oldugundan, burada amaclanan son nihilizm degildir. Ustiin bir
irade gOstererek gecmisi olumsuzlayan 06zgur insan, henlz sona
ulasamamig, sadece bir agsama kaydetmistir. O zamana kadar yuksek kabul
edilen butiin degerlere hayir diyerek ahlak karsiti bir tavir sergiler. O, ahlaki
deger yargilari kurmaz; iyinin ve kétinin 6tesine gegmistir. Ancak kendisini
her ne kadar ahlak digi bir insan olarak ortaya koysa da, cesitli
degerlendirme tarzlarinin, zit degerlendirmeler yapan insanlarin varliginin
farkindadir. Anlami ne olursa olsun, “iyi” ile “kéti”nin, her seyi belli bir agidan
gbébrmenin hayat icin kacginilmaz oldugunu, degerlerin hep yeniden
degerlendirilmesi gerektigini bilir.? Ozgiir insan gii¢li olmak zorundadir,
¢unkl ancak Ustun bir gu¢ insana mevcut degerleri kokten reddetme

cesaretini verebilir.

“Yeni O&zgurligimiiz. Bizim gibi kurtarilmis ruhlarin
‘amaclardan’ bir sistem igcine gecirilmedigimizi hissetmemizde ne
buyik bir 6zglrliik mevcuttur. Keza ‘mikafat ve micazatin’,
kavraminin insanin varhginin mahiyetinde yuvalanmadigini bilmek.
Keza iyi ve kéti davranisin kendinde degil, tersine belirli tlirlerin
idamesinin, egilimlerinin perspektifinde insan toplumundan bakilarak
iyi ve kétii diye adlandiriimasinin gerektigi.”™

Daha dnce de belirttigimiz gibi, Nietzsche’nin 6zgur insani, kendisine
yeni degerler koymaz. Ozglir insan, var olan degerlerin, siri tarafindan kendi
menfaatleri dogrultusunda nasil olusturuldugunu kavramig; donemler

boyunca insanlara ulvi degerlermis gibi kabul ettirilen bu degerleri, “iyi” ve

! M Dede, a. g. e., s. 66 )
?1. Kuguradi , Nietzsche ve insan, s. 66
3 F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 388



67

“kotu”yu elekten gecirerek reddetme gucunud gostermis insandir. Boylece

surinun boyundurugundan kurtulmus ve ruhunu 6zgurlestirmistir.

Ozgiir insan, siirli ahlaki karsisinda irade ve secme 6zglrliguni ifade
eder. Segcme 6zgurligu, mevcut ahlaka aykiri yeni bir anlayiga yonelebilme
demektir. Surinun degerlerinden siyrilma, yasam ve gergeklik ile ilgili her
seyi kendi gozleriyle gorup, kendi bakis agisi ile degerlendirebilme, her seyin
temeline kendisini ve 6zgurliguni koyabilme iradesini gosterebilen insan
Ozgur insandir. O, dnce surinun anlam ve degerlerini sorgular, sonra tum bu
degerleri anlamsiz ve degersiz bularak yadsir. Bu, nihilizmdir. Ozgir insanin
surl degerleri karsisinda takindigr immoral tutum, onu nihilist yapmaktadir.
Ancak yukarida nihilizm basligi altinda ayrintili bigcimde ele aldigimiz Gzere,
Nietzsche’nin onayladigi ve gerekli gordigu bu nihilizm bigimi ektin

nihilizmdir ve bu durum kesinlikle edilgen nihilizm ile karigtinimamalidir.

Nietzsche’ye gobre, surl insani da iginde bulundugu c¢okus hali
itibariyla bir nihilizm igerisindedir. Surunun kultir ve degerleri insani
higlestirmis, degersiz ve anlamsiz bir hale getirmistir. ClUnku hayat ve
gerceklik, Tanri ve 6te dinya gibi Nietzsche agisindan aslinda var olmayan
seylere gore degerlendirilmis; bu da gercek insani ve hayati higlestirerek
nihilizmin pengesine siriiklemistir." Bdylece insan kendi dogasina aykiri
olarak pasiflestiriimis, gugsuzlestiriimis ve bir surd haline getirilmigtir.
Nietzsche’ye goére, 19. yuzyil itibariyle Bati dlinyasinda hikim slren bu
nihilizm, edilgen nihilizmdir ve insanlik icin son derece tehlikelidir. insan igin,
gug¢ isteminin olmadigi yer, ¢okusun baglama noktasidir ve bu sekilde

surunun degerleri ile pasiflestirilen insan i¢in décadence kaginiimazdir.

Ozgir insanin karsi ¢iktigi sey de, siirli insaninda hikiim siiren bu
edilgen nihilizm halidir. Onun amoral tavri, bu tur bir nihilizmi yadsimaya

dayanir. Ozgur insan her ne kadar nihilist olarak gérilse de, aslinda onun bu

" M. Dede,a. g. e., s. 68
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nihilist tutumunun altinda, surinun iginde bulundugu gergcek anlamdaki bu
edilgen nihilizm durumunun inkar edilmesi yatar. Ozgir insan, gergekligin,
suride kabul goéren seklini reddederken, bu kabulden ortaya ¢ikan ahlaki
degerlerin varligini da reddeder. Ancak bu tutum, higbir sekilde degerlerin
olamayacagi anlamina gelmez.” Biitiin degerlerin yeniden degerlendirilerek,
yeni degerlerin olusturulmasi, insanin kendi degerlerini meydana
getirebilmesi Nietzsche’de bir st amactir. Fakat daha 6nce de degindigimiz
gibi, bu amac¢ dzgir insanin gergeklestirebilecedi bir amag degildir. Ozgir
insan bu amaci gercgeklestirebilecek olan Ustinsana giden yolda atilmis bir
adim, gecilmesi gereken bir agamadir. Ozglr insan, etkin nihilizmle, siriye
ait tum degerleri yikip yok ederken, Ustinsanin kendi degerlerini yaratmasina
uygun ortami saglar. O, kendisiyle ve ge¢cmisle hesaplasarak, eski olan her
seyi geride birakir ve bu sekilde yeni degerlerin olusturulabilmesini olanakli
kilar.

Nietzsche’nin etkin nihilizmi, sadece yikip yok etmeye, yadsimaya
yonelik olan, sonu anargizme varan, yaraticiliktan yoksun bir nihilizm degildir.
O, surunun ahlaki deg@erlerine, ¢caginin egemen anlayisina karsi ¢ikar ve
bunlar kokten reddeder. Amag deger ve anlamdan yoksun bir hayat degildir.
Bu sebeple, Nietzsche’'nin ahlak anlayisini nihilist olarak kabul eden
yaklasimlar bizce aslina uygun degildir. S6zU edilen nihilistik tavir, yalnizca
suru ahlaki ve deg@erleri kargisinda alinmis bir tavirdir ve sadece bu sinirlar
icinde bir nihilizmden s6z etmek olanaklidir. Oysa Nietzsche, slrekli olarak
kendi degerlerini kendi yaratabilen bir Ustinsan idealinden bahseder. Ozetle,
Nietzsche’nin Ustinsaninin yeni degerler yaratma tarzi, gegcmise yonelirken
yikici ve nihilist, yeni degerler ortaya koymaya yonelirken olumlu ve yaratici
olmakta, yani belli bir amaci hedeflemektedir.? Bu amaca ulasmada bir
basamak olan 6zgur insan, etkin nihilizmle strindn ahlakini yikmaya yonelir.
Ancak varilacak son nokta, 6zgur insandan sonra gergeklesecek olan ve
kendi degerlerini kendi yaratabilecek glce sahip olan Ustinsandir.

" M. Dede, a. g. e.s. 69
* M. Dede,a.g. e., s. 73
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C. Ustinsan (Trajik insan) Ve Ahlaki

Nietzsche felsefesinin temel taslarindan biri olan “Tanri o6ldu!”
Onermesi, beraberinde pek ¢ok soru ve pek ¢ok sonug¢ getirmis olmasi
bakimindan ¢ok oOnemlidir. Tanr’nin oldugu bir dunyada tum degerler

temelinden sarsilmakta ve Tanri’dan geriye blyuk bir bosluk kalmaktadir.

Tanr’nin élimuyle, varlik ve degerini Tanr’dan alan bir ahlakin, tim
deger ve normlariyla ortadan kalkmasiyla, bu dinyada nasil yasanilabilir
sorusu cevapsiz kalmaya baglar. Higbir sey iyi degildir, higbir sey dogru
degildir, Tanri dlmustur.’ Nietzsche icin énemli olan, Tanr’nin 8lmis oldugu
bir dunyada, degerler sisteminin nasil olusturulabilecegini, yasamin ne

sekilde duzenlenebilecegini ortaya koymakiir.

“Tanri’dan ve tanrilardan geri ¢ekti bu irade beni; yaratacak zira
ne kalirdi, -tanrilar olsaydi?”?

Nietzsche, Tanr’nin 6liminden kendisini sorumlu tutmaz; Tanri’yi
olduren kendi caginin degerleridir. Ona gore, bu c¢agda yasam, Ustun
degerlerin tepesinden bakilip degersizlesmis, bu degerler adina inkar
edilmistir. Toplum timden bir décadence icindedir. Bu toplumda eski,
yozlasmis degerler bireylere zorla benimsetiimeye calisiimakta, guglu
insanlar surandn degerlerine itaat etmeye zorlanmakta ve bu yapilirken suru
ayni zamanda kendi sonunu da hazirlamaktadir.> Cilinkii benimsetilen

degerler décadence’a yol acgar ve toplum kaginilmaz bir ¢cokls igerisine girer.

Nietzsche'ye gore, kendisini edilgen nihilizm igerisini surtkleyen de,
Tanr’yl oOlduren de surinin deger sistemidir. Ancak Tanr’nin olumu

Nietzsche tarafindan sevingle karsilanir. Duyuusti dinyanin temeli, butin

' G. Deleuze, “Ustinsan: Diyalektige Kars1”(¢ev. Turhan Ilgaz), Cogito, Say1: 25, Istanbul, 2001, s.
112

* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 74

? G.Stauth-B.S.Turner, a. g. e., s. 118.
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gercek olanlarin amaci olarak tanri olduyse, idealarin duyulstu dunyasi,
baglayici, hepsinden dnemlisi canlandirici, kurucu gucunu yitirmigse, onda
insanin ne tutunacagi, ne yonelecedi bir sey kalmamis demektir. insan,
sonsuz bir higte yolunu kaybetmi@tir.1 Tanri’siz ve kuralsiz kalan insan icin bu
biyik kayiptan bir yaratim gergeklestirme imkani dogar.? Yeni degerler
yaratilmalidir ¢unkd, Tanr’'nin 6lumu ile ortaya c¢ikan boglukta insanlar,
“higbir sey dogru dedilse her seyi yapmaya izin vardir veya higbir seye izin
yoktur” seklinde bir mantik ydritebilir. Bu sekilde sinirsiz bir 6zgurlik
girdabina dusen insan, ancak kendi degerlerini kendisi yaratarak bu
cikmazdan kurtulabilir.® Nietzsche’ye gére, yeni dederleri yaratabilecek insan
ise Ustinsandir. Tanr’nin 6lUmu ile birlikte Ustinsan éndndeki butiin engeller

ortadan kalkmistir.

“Tanri 6Idi artik! Ey yliksek insanlar, bu Tanri sizlerin en blytik
tehlikenizdi.

Ancak o mezara gireli beri dirildiniz sizler yeniden. Ancak simdi
geliyor buylik égle, simdi ancak yliksek insan efendi olacak!

Anladiniz mi bu sézii ey kardeslerim? Korkuyor musunuz
yoksa: ytrekleriniz mi sersemlegiyor? Ugurum mu agiliyor éniiniizde?
Cehennem képegi mi havliyor size?

Haydi bakalim! Haydi! Ey yiiksek insanlar! Simdi ancak dogum
sancilari igindedir insan geleceginin dagi. Tanri Oldu: simdi biz,
ustinsanin yasamasini istiyoruz. o

Tanr’'nin 6lumu, ayni zamanda suru ahlak ve deger sisteminin de
¢okusu anlamina geldigi i¢in, bunlarin timden yikilmasi, Nietzsche tarafindan

insana agilan yeni bir yol gibi goriimektedir.

Suaru ahlakini acgiklarken, Nietzsche'ye gore, bu ahlakin surandn
ihtiyaclarindan dogdugunu belirtmigtik. Surandn ihtiyacina en fazla cevap

' M. Heidegger, a. g. e., 5. 18

M. Dede, a. g. e,s. 77

3 Camus, a. g. e., s. 69

* F. Nietzsche, Zerdiist Bé yle Diyordu, s. 228-229
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veren, toplulugu en fazla yarar saglayan deger en yuksek deder olarak
gorilir. Onemli olan birey degil, toplumdur ve ahlak her bireyi sirinin bir
fonksiyonu olarak egitir.! Nietzsche, ahlakin ortaya cikis sebebini, giigsiiz
olan ve bu yuzden bir arada olma gudusu taslyan insanin ve bu insanin
olusturdugu surunun korunmasi olarak ortaya koyar. Ona goére, gugsuz
insanin gug isteminden kaynaklanan topluluk olma gudusu ve bu dogrultuda
toplulugu bir arada tutma ihtiyacindan ortaya ¢ikan deger sistemi hi¢ de
anlasilmaz ya da sakincali degildir. Clnku Nietzsche’ye gore, insanin butin
deger bigcmeleri fizyolojik istekler olarak canlinin hayatta kalma iggudustunden
kaynaklanir.? Ancak ortaya ¢ikan bu ahlak, zamanla insan yasami iizerinde
yapici olmaktan cikarak, yikici etki gostermeye baslar. Baslangigta amag,
surinun hayatta kalma iggudusu yani gug istemi iken, zaman iginde surq,
bireyin 6nune geger ve birey i¢in hayat ve gug istemine engel olmaya, bunlari
bastirarak bireyi pasiflestirmeye yonelir. Hatta Oyle bir noktaya ulasir ki,
ahlak, bireyin de toplumun da Uzerinde bir Ust deder olarak kendisini dikte

ettirir.

Oyleyse ahlak, insanin hayatta kalabilmek igin, gli¢ istemiyle
olusturdugu degerlerdir. Nietzsche'ye goére insanin oldugu yerde, belli bir

degerlendirmenin, yorumun olmasi da kaginiimazdir.

“‘Benim ana ilkem: Ahlaki fenomenler yoktur, bu fenomenlerin
tersine yalnizca bir ahlaki yorumu mevcuttur™

Ahlaki, dunyanin ve realitenin belli bir perspektiften yorumu olarak
kabul eden bu anlayisa gore, suru ahlaki da, surulesme iggudusune sahip
surU insaninin realiteyi kendi perspektifinden yorumlamasiyla ortaya ¢ikmig

bir ahlak turudir.* Ozetle ahlak, bir yorumdan ibarettir.

" M. Dede, a. g. e.,s. 78

>H. Aydin, a. g. e., s. 29

3 F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 147.
*H. Z. Ulken, Varlik ve Olus, s. 221
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Baslangigta, gi¢suz insanin gug istemini gergeklestirmesi bakimindan
faydali gorunen suru ahlaki, zamanla kendisini en yuksek deger konumuna
getirerek kutsallastirmis ve adeta dokunulmaz kilmistir. Oysa surekli
degisimin hakim oldugu bir dinya s6z konusudur. Zamanla toplumsal yapi ve
bu toplum igindeki yasam sartlari degismesine ragmen ahlak sabit kalmakta
direnmisg, insanlari baski altina alarak hem insan hem hayat Gzerinde yikici
bir rol oynamaya devam etmistir. Bu ylzden de, gug istemini zayiflatip, insani

pasiflestiren bu ahlaktan kurtulmak gerekir.

Bu ahlaktan kurtulus ile meydana gelecek bosluk, Nietzsche’ye gore
kesinlikle doldurulmasi gereken bir bosluktur. Amag, butliin ahlaki degerleri
reddetmek degil, surG ahlakinin insani pasiflestiren degerlerinden
kurtulmaktir. Yeni degerleri olusturacak kisi de Ustinsandir. Elbette Ustinsanin
degerleri surt degerlerinden ¢ok farkli olacak, bu degerler genel-geger olma
iddiasi tasimayacaktir." Ciinkii Nietzsche'ye gére insanlar dogalari itibariyle
esit degildir; gucli ya da gugsuzdurler. Bu doda da, insanin hayata bakis
perspektifini ve realiteyi yorumlama bigimini belirler. Kesin ve degismez olan
ise, insanin oldugu her yerde, deger bigmenin ve ahlakin da zorunlu olarak
var olacagidir. Surl ahlaki, surtye dahil olmak istemeyen gulgllu insanlari da
boyunduruk altina almak istemis, biatln insanlari strinin bir pargasi haline
getirmeyi amaglamigtir. Yikilmasi, yok edilmesi gereken ahlak, surt ahlakidir.
Surt ahlakinin reddedilmesi, yeni degerlerin olusturulmasinin bir 06n
kosuludur.

“lyi ve kétiide yaratici olacak kisinin, -gercek, énce onun bir

yikici olmasi, degerleri pargalamasi gerek. "2

Goraluyor ki Nietzsche igin, Ustinsan yeni degerler yaratabilmek igin
yikici olan insandir. Suruden farkli olarak Ustinsan, dederlendirmelerinde ve
ahlakinda sUrUnin yararini disinmeyecektir. Bu anlamda Ustinsan ahlaki,
toplumun ¢ikarlarini 6Gnemsemeyecektir. Peki bu durumda Ustinsan ahlaki,

surt insanini yok etmeyi mi amaclar? Yukarida da soOyledigimiz gibi,

"M. Dede, a. g. e., s. 82
* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 96



73

Nietzsche, surunun degerlendirmesine kargi ¢ikmakla birlikte, bunun sura igin
dogal oldugunu kabul eder. Nietzsche'nin karsi ¢iktigi sey, temelde, suru
ahlakinin insan dogasindaki farkliliklari géz ardi ederek, herkesi suriinun bir
dyesi haline getirme c¢abasidir. Ona gore, surinin degerleri ancak surinin
icinde faydasi olan degerlerdir ve sadece siri ile sinirh kalmalidir.’
Ustinsanin degerlendirme tarzindan dogan ahlak, gligsiiz insanin degerlerini
toplumla sinirli kilmayi, gigli insanin de@erlerini ise degisen sartlara goére
surekli degismeye ve gelismeye acik tutmayi, bir temel deger olarak
goérmektedir.? Cuinkii diinya sirekli bir olus icindedir ve bu devingen yapida
sabit, degismez degerlerin barinmasi olanaksizdir.

Ustinsan ahlaki, glclii insanin degerleri ile giigsiiz insanin degerlerini
birbirinden tamamen farkli tutar. Strd ahlaki surd ile sinirh kaldigr surece
zararsizdir ancak, durum boyle olmamakta, surtu ahlaki guglu insanlari da
baski altina alarak pasiflestirmeye ¢alismaktadir. Ustinsan ahlaki ise, kendisi
gibi soylu ve efendi olanlarin yetismesini amaclamaktadir. Ustinsanin
gerceklestirdigi sey, gugsuz ile gugli insan arasindaki mesafenin
korunmasidir.® Bu sekilde, dogaca farkli olan siru insani ve guglu insan
arasinda, sosyal anlamda da buyuk bir fark oldugu gértlmektedir. Nietzsche,
“Benim felsefem hiyerarsiye yoneliktir, bir bireysel ahlaka degil” * diyerek
guglu insan ile gugsuz insan arasindaki derin farkin, ahlakin olusumunda ne

denli etkili oldugunun altini bir kez daha ¢izmektedir.

Nietzsche’nin Ustinsan anlayisi, Dionysoscu dinya goérusiu ile de
paralellik igindedir. Ustinsan, kosmosdaki Dionysos ruhuyla butlnlesmis ve
béylelikle gagini, tim degerleriyle asabilmis yaratici bir giigtir.” Ustinsan,
hayati oldugu gibi seven ve ona ‘evet’ diyen insandir. O, realiteden kopmus,

yabancilagsmis insan degildir. Gugludur, surekli olusun hakim oldugu bir

'F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 159
M. Dede, a. g. e., s.84

‘a.g. e.,s. 84-85

* F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 159
> [. Z.Eyiipoglu, a. g. e., s. 60
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dinyada, degisime acgik bir karakter sergiler. Varlik gemberinin hi¢ son
bulmayan ve bir hedefi olmayan donusunu kavramigtir ve onu istemektedir.
Hayata ‘evet’ demek, hayattaki surekli degisimin farkinda olup, her seyi
surekli olarak yeniden degerlendirmek demektir." Ahlaki degerler yaratilirken,
varliktan degil, bir varolug halinden s6z etmek gerekir. Cunku varlk, olmus
bitmis bir seyi ifade eder ve bu anlayis surd ahlakinin degerlendirmesiyle
paraleldir. Oysa hayatta olmus bitmis bir sey yoktur, varolus surekli olarak
devam etmektedir. Hayat, sonsuz bir donus igerisindedir ve hayata oldugu
gibi evet diyen kisi, yasadigi hayati tekrar tekrar yasayacagini, bu tekrar
icerisinde yasanan tum olaylarin ayni sira ile ve higbir degisime ugramadan
defalarca yinelenecegini bilir. Ustinsan, varligin olus halini kavramis, varlik
yerine, varolus halinde olan bir hayatin batin varolus bigimlerini ¢6zmus ve

bunu onaylamis insandir. Nietzsche, bunu amor fati olarak ifade eder.

Amor fati, kisinin kendi hayatina evet demesi, onu, oldugu gibi
istemesi ve sevmesidir.? Hayata tim olumlu ve olumsuz nitelikleriyle birlikte
evet diyen kisi, kendi iradesini kozmik iradeye teslim eden kisidir. > Hayatin
surekli kendini tekrarlayan sonsuz devinimi iginde, yasadigi hayati surekli
olarak yeni bastan yasamaya razi olan, bunu degistiremeyecegini bilen ve
hayati bu sekilde seven insan trajik insandir. Hayata trajik evet deyis olan
amor fati ile subjektif bakis, kendisini objektif sonsuz donus igerisine
yerlestirir ve onunla birlikte olur.* Hayat, pek cok aci ile doludur ve sonsuz
donus icerisinde bu acilar da yeniden defalarca yasanacaktir. Amor fati,
cekilen acilar da seve seve kabullenmeyi, olumlu-olumsuz tim yodnleri ile
hayata trajik evet demeyi ifade eder. Hayata evet diyen trajik insan, en buyuk
acllardan bile korkmaz, ¢linkii gok giiglidir. Ustinsanin gektigi aci, hayatin
anlamini kavramasindan kaynaklanir. Hayatin yoneldigi nihai bir amag yoktur
ve bu hedefsizlik, bosunalik ona aci verir. Fakat Ustinsan bunlari bilmesine

ragmen kendisi olmaktan vazgecmez ve hayata tum yonleriyle evet diyerek

"1. Kuguradi, a. g. e., s. 70-71
Za.g.e.,s. 72

> M. Dede, a. g. e., s. 91

* M. Cosar, a. g. e.,s. 33
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yeni degerler olusturmaya girigir. Ustinsan, igglddlerinin pesinden gider ve
gug istemini daima ¢ok yuksek tutar. Hayatin temel prensibi olan gug istemi,

ayni zamanda yeni degerlerin olusturulmasina da kaynaklik eder.

Ustinsanin en belirgin 6zelliklerinden biri de soylu olmasidir. Onun
soylulugu, tarihteki soyluluga yeniden donmesinden degil, gelecege yonelmis
olmasindan kaynaklanlr.1 Diger insanlarla arasindaki mesafe, onu gelecege
yoneltir. Soylu insan, insanlar arasinda derece ve sira ayriligi goren, onlari
esit gormeyen, mutlak suretle guglu ile gugsuz arasindaki mesafenin
korunmasi gerektigine inanan insandir.? Bu mesafenin korunmasi, soylu ve
gUcll insanlarin énunl agmayi, onlara yeni degerler yaratabilme imkani
vermeyi hedefler. Bu anlamda Ustinsanin ahlak anlayisi, yalnizca guglu
dogaya sahip, soylu insan turinun faydasini amaglayan aristokratik bir
ahlaktir ve deger yaratma hakkini sadece soylu insanlara tanimasi
bakimindan da egoisttir.®> Soylu ve giiclii olmayanin, degerler yaratabilen
ustinsani dinlemesi ve onu o6rnek almasi dogaldir. Ancak iyi olan soylu

insanin kendisi gibi soylu ve guglu olandir.

Ustinsan,  degerlendirmelerinin  temeline  iggudulerini  koyar.
Nietzsche’ye gore, insani icgudulerinden uzaklastiran, igguduleri yok sayarak
bastiran bir ahlak kabul edilemezdir. Surt ahlaki, hayatin 6zinde var olan
degisim ilkesini, bir takim kati kurallarla sindirmeye calisarak hayati ¢okus
icerisine sokmustur. TUum iggudulleri bu sekilde baski altina alinan insan
hayatinin yikima ugramasi kaginilmazdir. Oysa insani arzu ve tutkular,
icguduler, sonsuz bir gug istemini g¢agirir. Tutku ve iggudulerin temelinde
toplumsal degerler degil, insanin kendi dogasi vardir.* Ustinsanin
degerlendirme tarzinda kutsal olan insanin i¢gglduleri ve bu i¢cgudulerden

kaynaklanan sonsuz gug¢ istemidir. Bu gug istemi, tamamen ig¢gudulere

' A Nebil-B.Tevfik, a. g. e., s. 110

2 [. Kuguradi, Nietzsche Ve Insan, s. 76
> M. Dede, a. g. e., s. 87

*H. Z. Ulken, Varlik Ve Olus, s. 14-15
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dayandidi igin ¢ok saglam bir kaynaktan beslenir ve guglli insani daha da
guclu kilar.

“Gaglu bir saghgin icgudiileri iginde kuvvetli olan insan tipki
yemekleri sindirir gibi eylemlerini sindirir tamamen: O en adir yemegin
bile Ustesinden gelir: ama ana meselede onu yara almamig ve sert bir
icgudi yonetir, byle ki ona direnen seye higbir sey yapmaz, ona tad
vermeyen bir seyi de yemez.”

Nietzsche’ye gore hayatin temel ilkesi gug istemi, insani surekli olarak
kendini agmaya zorlar. insan agiimasi gereken bir seydir. Ustinsan, insanin
varabilecegi son noktadir ve Nietzsche'ye gore yerylizunun anlami da
(istinsan olacaktir. 2 insan, bir amag degil, Ustinsana ulasma yolunda bir
aractir ve bu yuzden asilmasi gerekir. Dogadaki dedisim butun varliklari bir
evrimin igerisine sokar ve bu evrim i¢inde varliklar hep kendilerinden Ustin
bir sey yaratirlar. Nietzsche Zerdust'Un dilinden insanin kendini asmasi
gerektigini su sekilde ifade eder:

“ Ustinsani égretiyorum ben sizlere. insan asiimasi gereken bir
seydir. Onu asmak igin sizler ne yaptiniz?

Bitin varliklar gsimdiye dek kendilerinden (dstin bir gey
yarattilar: sizler bu blyiik meddin cezri olmayi ve insani agmak yerine
hayvanliga dénmeyi mi istiyorsunuz? (...)

Insan, hayvanla listinsan arasinda gerilmis bir iptir, ugurum
listiinde bir ip.”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Nietzsche, insanlarin esit oldugu
varsayimina siddetle karsi gikar. insanlar, farkli dogalara sahiptir ve bu
dogalari gereg@i esit degillerdir. Aralarinda kademeli bir dizen vardir ki
Nietzsche’ye gore, insanlar arasindaki bu derecelendirmede en ylksek yerde
bulunan Ustinsandir. O, butin guglld insanlar i¢in bir amag, bir Ust idealdir.

Henuz bu mertebeye ulasabilmis, amaci gergeklestirebilmis bir insan var

'F. Nietzsche, Giig Istenci, s. 440
* F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 19
3 F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 19-21.
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olmasa da, insanlk igin varilacak nihai amag¢ (stinsandir. Ustinsana
ulagsabilmek igin 6nce, insan, hayatin iginde bulundugu decadence’t agmall,

suru ahlak ve degerlerinden uzaklasarak 6zgurlesmelidir.

Ustinsanin  gergeklesmesiyle birlikte, tim degerlerin yeniden
degerlendirildigi yeni bir déneme girilecektir. Ustinsan, yeni degerler
yaratabilen insandir. Ustinsanin yaratacagi degerlerin gecmis ve gelecek
acisindan da 6énemi blyiktir. Oyle ki Nietzsche’ye gére, yaratilacak yeni

degerler, gegmisi kurtarma ve gelecege yon verme misyonu tagir.

“insanlarin arasinda gelecegin parcaciklari gibi dolaniyorum
ben: o benim gérdiigiin gelecedin. Ve benim blitliin ozanca disincem
ve gayretim, kilglk pargalari, bilmeceleri ve korkung rastlantilari
birlestirmek, bir araya koymaktir.

Gecmigi kurtarmak ve her ‘béyle idi’ yi ‘béyle istedim’ e
cevirmek, buna ancak kurtarma derim ben!”!

Degerler yaratarak, ‘simdi’yi olusturan insan, gelecegin de yaraticisi
olmaktadir. Simdi ise gelecek kusaklarin gegmisini olusturacadi igin, gegmis
anlam ve de@er kazanacaktir. Boylece gecmisten gelen ve olus ¢emberi
icerisinde surekli olarak kendini tekrar eden fitaat'in yerini, ‘buyurma’, ‘yasa
koyma’' almis olacaktir. Deger yaratan insan i¢in bu bir sorumluluktur; deger
yaratan kigi sadece kendisinden degil, gelecek nesillerden de sorumlu
olacaktir. Ozetle Ustinsan, hem vyaratici, hem de gelecegin hazirlayicisi;

ustinsan ahlaki ise insanin gelecegine yon veren bir ahlaktir diyebiliriz.

SurG ahlakini ele alirken, degerlerin ortaya cikiginin surt insaninin
yorumundan, kendi vyararini gbzetme kaygisindan kaynaklandigini
belirtmistik. Nietzsche de ahlaki bir yorum olarak degerlendirmektir. Buradan
yola cikildiginda, akla gelen ilk soru, Ustinsan ahlakinin da sadece bir yorum
olmakla sinirh kalip kalmayacagi sorusudur. Deger yargilarinin belli bir

degerlendirme tarzindan kaynaklandigini ve bu degerlendirme tarzini

'F. Nietzsche, a. g. e., s.. 114-115
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belirleyenin de insan dogasi oldugunu dusunursek, pratik sahada deger
yargilarinin rolatif olarak bigimlendigi sonucuna ulasiriz. Nietzsche’ye gore
ise, deg@er rolativizmi, strd ahlakinda ortaya ¢ikmaktadir. Surd, topluluk olma
icgudusu ile bir araya geldikten sonra, kendi yasam icgudulerini, surinin
icgudulerine feda etmis, realiteyi de gercedin tabii degerinden degil, strinin
toplu cikari acgisindan degerlendirmistir. Bu durumda deger yargilarinin
objektif temeli ortadan kalkmig, degerlendirmeler subjektif bir temel Gzerinde

sekillenmis olur.

Peki ayni durum, Gstinsanin ahlaki i¢cin de gecerli midir? Nietzsche'ye
gbre ustinsan da realiteyi degerlendirir; fakat striden farkli olarak bu
degerlendirme, seylerin surinun yararina degerlendiriimesi seklinde degil,
olanin oldugu gibi kavranip, bu sekilde degerlendiriimesi seklinde gergeklesir.
Olanin oldugu gibi kavranip degerlendiriimesi, bu degerlendirme bigimini
rolativizmden uzaklastirarak, ona objektif bir temel kazandirir, ' Ustinsanin
degerlendirmesi slrekli olus igcindeki realiteye uygun oldugu igin, igerisinde
‘iyi-kotu’ gibi degerler barindirmaz. Sura tarafindan belirlenen ‘iyi ve kotd’nan
Otesindedir. Soylu insanin iyi ve kotunun otesinde olmasi demek, realitenin
tabii bir degeri olmadigi anlamina gelmez; Ustinsanin, realiteyi ve hayati belli
yasalara bagl kalarak degil, tamamen kendi gdzleriyle gorerek
degerlendirecegini ifade eder.? Bu degerlendirmenin temelinde, olanin oldugu

gibi algilanmasi, realitenin gergege uygun yorumlanmasi vardir.

Goraluyor ki Nietzsche felsefesinde ahlak, fenomenlerin yorumundan
ibarettir. Ahlaki degerlerin kokeninde, insanin guglu ve egemen olma
icgudusu vardir. Dolayisiyla ahlakin kaynagi, insanin iginde bulundugu
gercek hayattir. Demek ki Nietzsche’ye gore ahlak, ahlak digi unsurlardan
meydana gelmektedir. Hayatin temelinde insanin glc¢ istemi vardir ve
insanin, gucu isteme icgudusu ahlaki deger ve normlarin olusturulmasinda

temel neden olmustur. Guglu olma, hayatini koruma ve surdirme iggudusu

' M. Dede, a. g. e., s. 106
? G. Stauth-B.S.Turner, a. g. e.,s. 60
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insani yeni yasama bigimleri yaratmaya zorlamigtir ve ahlak da bunlardan
birini olusturmaktadir.’ Ahlak, tarih icinde, insanin en temel ihtiyaglarini

karsilamak icin olusturulmustur.

Nietzsche’nin bakis agisi ile baktigimizda, ahlakin bu nedenlerle
(hayati devam ettirmek ve gug¢ istemi) ortaya c¢ikigi baslangigta surlu igin
gereklidir. Zamanla ahlak, insanin Uzerinde bir gl¢ olarak gelismis, insanin
icglidilerini baski altina alarak hayatin ¢dkiisiine neden olmustur. icgudiiler,
insan varliginin devami ve gelisimi igin gerekli iken, ahlak, bu igguduleri yok
sayarak insan hayatini kesintiye ugratmigtir. Surl insani igin, bir arada
bulunma iggudusul, yasamin devamini saglamak agisindan gereklidir. Ancak
bir arada bulunmayl saglayan surlu i¢cgldisid, zamanla insanin diger
icgudulerini baskilayarak hayatin ilerlemesini durdurmustur. Hayatin daha Ust
seviyelere gikarilarak yukseltimesi gerekmektedir ve bunu yapacak olan ise
(istinsandir.? Her seyden once, hayatin gelisimine engel olan geleneksel

ahlakin yadsinmasi zorunludur.

Ustinsan ahlakinin temelinde, insanin hayat iggtdlleri vardir.
icglidiler esas alindiginda varilan yerde, her sey akil ile agiklanamaz. Zaten
insan yalnizca bir akil varligi degildir; akildan énce irade ve icgiidiiler vardir.
Nietzsche bu anlamda mutlak akila da karsi cikmaktadir. Ustinsan mutlak
iradeye ve icgudulerine dayanarak yeni degerler olusturur ve bunu yaparken
hareket noktasi, realitenin oldugu gibi kavranmasidir. Sonsuzca kendini
yaratip yok eden bir olus icinde olan bu dlnya, iyi ve koétu dederlerinin
Otesinde bir gergeklige sahiptir. Nietzsche’nin trajik dunya gorusine gore,
hayat, surekli bir olus i¢indeki yaratici ve yikici guglerin bir toplami oldugu
igin, insan, hayatini bu ebedi olugsa uygun olarak kendi iradesiyle

duzenlemelidir.

! Suner, Diisiincenin Tarihteki Evrimi, s. 357
> M. Dede, a. g. e.,s. 109
> H.Z. Ulken, Varlik Ve Olus, s. 111
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Nietzsche felsefesine genel anlamda baktigimizda, insanin kendini
asmasinin ve yeni bir degerlendirme tarzi olusturabilmesinin amaglandigini
g6ruriz. O, ustinsan anlayigi ile Bati dinyasinda dini ve ahlaki degerlerin
¢oklUsu ile ortaya ¢ikan boslugun, Tanri kavrami ile doldurulamayacagini
gOstererek, Tanr’'nin var olmadigi bir diunyada, insanin kendine donerek,
kendini asarak, biitiin degerlerin yeniden degerlendirimesini amaclar.’
Tanr’nin boslugu, Ustinsanla doldurulmaya calisilirken; dstinsanin glg
istemi, varlik mertebesinin en Ust tabakasina yerle§tirilir.2 Nietzsche, insana
kendini asmayi ogutler. Boylece Ustinsanla, insanhiga, gelecek igin yeni

degerler sistemi ve yeni bir yasam tarzi hazirlanir.

IV. IMMORALIZM
A. immoralizmin Kavramsal Gergevesi

“‘Moral” kelimesinin Turkge karsiligi, torel, ahlaksal3, “immoral”
kelimesinin anlami ise, bagina gelen “—im” olumsuzluk ekinden dolayi, “ahlak
karsit” dir.* Yine ayni bicimde, “moralizm” ahlak¢iligi ifade ederken,
“immoralizm” ahlak karsithdr anlamina gelmektedir. Ayni kavram yine
dilimizde torelciligin  karsitt olarak, torelsizcilik kavramiyla da ifade
edilmektedir.” immoralizmi (torelsizcilik, ahlak karsithgi) agiklamadan once,
moralizmin (torelcilik, ahlakg¢ilik) anlamsal g¢ergcevesini belitmenin faydall

olacag@i inancindayiz.

Ahlakglilik, her seyi ahlak agisindan degerlendirme, ahlaki en yuksek
deger ve amag olarak alma tavri ya da insanin butin eylemlerine ahlaki bir

deger yukleme ve amag kazandirma kaygisini ifade eden tavir, pratik felsefe

! G.Stauth-B.S.Turner, a. g. e.,s. 37
?H. Z. Ulken a. g. e.,, s. 76
3 Redhouse Sozlitk (ingilizce-Tiirkge), 3. Baski, Istanbul, SEV Matbaacilik, 2000, s. 109
4
a.g.e,s. 85
> Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, istanbul, Remzi Kitabevi, s. 136
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anlayisidir. Daha 6zel olarak da, ahlaki, her tur tinsel, teolojik ve varolussal
baglamdan bagimsiz 6zerk bir disiplin, mutlak bir yargilayici olarak goéren
ogretidir. Buna gore ahlakglilik, insan varligina blyuk bir inang besleyerek,
onun degerine ve yetkinlesebilecegine inanarak, gercek iyinin ya da insanin
en yuksek amacinin, dig etkiler ve kosullar her ne olursa olsun,
gerceklestirilecek ahlaki eylemlerle kazanilan bir yetkinlikten olugtugunu
savunan anlayis olarak ortaya cikar. ' Térelcilik, Osmanlica ahlakiye,
Fransizca moralisme Torelsizcilik, Osmanlica gayri ahlakiye, Fransizca
immoralisme anlamina gelir. Téreyi saltik (mutlak) degder olarak taniyan
ogretilerin genel adidir. Kimi Ogretiler toreyi en saltik deger sayarlar ve
evrenin son eregini térenin gerceklesmesinde bulurlar. Ornegin Kantcilik bu
anlamda torelciliktir. Kant'a gére doganin gizli plani, insan toplumun adaleti
gerceklestirmeye goturmektir. Doganin en son ere@i budur, adaleti
gerceklestirmek, insanin en ge¢ ve en gu¢ ¢Ozecegi son sorundur.

Tanribilimci 6gretilerin timii térelcidir.?

Ahlaksizcilik, ahlakgihdin karsisinda yer alan bir tavir olarak ahlak
digmanligini anlatir. Ahlaki odev, ilke ve kurallarin, insanin insanligini
oldardiguna, insani baski altinda tutup, onu kodlelestirdigini savunan ve
bundan dolayi, ahlaka batinlyle karsi ¢ikan, ahlaklihga karsi kayitsiz kalan
gorise ya da geleneksel ahlak anlayisina karsi koyma tavridir.®
Nietzsche’nin ahlak anlayisini yukarida ayrintili olarak ele aldiktan sonra,
buradaki tanimlama ile karsilastiracak olursak, onun ahlaka bakisinin daha
¢cok “geleneksel ahlak anlayisina karsi koyma tavrl” tanimlamasina uygun

oldugunun altini gizmekte fayda goruyoruz.

Torelsizcilik ise, kabul edilmis térenin yerine, yeni toéreler koymak
isteyen toreci Ogretilerin genel adidir. Durmus, oturmus, herkesge kabul

edilmis torelerin degistiriimesini istemek ahlaksizlik sayildigindan ve esasen

' Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 6
* Orhan Hangerlioglu, a. g. e. , s. 286
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 11
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torelcilik, temelde bir tutuculuk, degismezlik karakteri tasidigindan, yeni
toreler getirmek isteyen toreci Ogretilere torelsizci adi verilmigtir. Bu
bakimdan torelcizcilik (immoralizm), téredisicilik’la (amoralizm)
karistinimistir. Osmanlica gayri ahléakilik, ahlaksizlik anlaminda degil, baska
turlh ahlakhlik anlamindadir. Ahlaksizlik anlamina gelen Osmanlica deyim /&
ahlakilik'tir."

Toére tanimazcilik, ahlak karsiti olma, gayri ahlakiye gibi ifadelerle
dilimizde karsilik bulan immoralizm, genel olarak Nietzsche’'nin adiyla
aniimaktadir. Nietzsche'nin ahlaka bakig tarzi ve ahlaki degerlendirmelerini
yukarida ayrintih olarak ele aldiktan sonra, simdi de onun goéruslerini,

immoralizmle baglantili olarak ele almaya c¢alisacagiz.

B. Nietzsche’de immoralizm

Nietzsche, felsefesinde, ahlakin kdkeni sorunu Uzerinde durmus ve
ahlakin kaynaklandigi nedenleri ortaya koyarken pek c¢oklar tarafindan
nihilist, immoralist hatta anarsist olmakla suc¢lanmistir. Simdiye kadarki
aciklamalarimizda Nietzsche’nin ahlaka bakisini, ahlak karsisinda aldigi
tavri, ahlaki deger bicmelerin kokenine koydugu nedenleri ayrintili olarak ele
almaya calistik. Bu bolumde de yine, Nietzsche'nin ahlaka iliskin bakis
acisini genel gercevesiyle ele alarak, bu anlayigin immoralist olup olmadigini

degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Daha o6nce de agikladigimiz gibi, Nietzsche'ye gore iki tur ahlak
anlayisi vardir: Her seye boyun egen, zamaninin ahlak anlayisina koru
korune inanan “surl insan” in ahlaki, “strd (kéle) ahlaki” ve surt ahlakina

boyun egmeyen, kendi degerlerini kendi yaratabilen “gugli (soylu) insan”in

! Orhan Hangerlioglu, a. g. e. , s. 286



83

“efendi ahlaki”. Dénemin ahlak anlayisi, ahlaki mutlakgiliga' dayanan siirii
ahlakidir. Nietzsche’nin, ahlaki, Hiristiyan, kdle veya suru ahlakiyla es tutma
egilimi vardir.? Nietzsche, srii ahlak ve degerlerine, insani kendi dogasindan
uzaklastirarak, kendisine yabancilastirdigi icin karsi gelir, hatta timuyle
reddeder. Bu yaklagim, ilk bakigta immoralizm gibi gorinse de, Nietzsche
felsefesinde immoralite, en son gayeyi degil, aksine insanin kendisini,
yururlUkteki moralitenin baskisindan kurtararak, kendini agsmasi ve Ustinsan
olma siirecinde gecici bir durumu dile getirmektedir.®> Siirii ahlaki,
Nietzsche’ye gore insanin son gayesi olan yuce insan tipine (Ustinsan) ket

vurdugui igin, bu ahlak turu ortadan kaldiriimali ve insanin 6na agilmaldir.

Nietzsche, ahlakin soykutigunu arastirirken, insanlarin, bu degerleri
yaratirken iginde bulunduklari psikolojik ve siyasi kosullarin da g6z ardi
edilmemesinin geregini vurgular. Ona gore ahlak, insanlara dogaustu bir
kaynaktan, askin bir varliktan gelmez. Aksine ahlak, gli¢gstz insanin kendi
gug istemini gergeklestirmek, kendini koruyabilmek igin realiteyi kendine gore
yorumlamasi, seylere deger bigcmesi ile olugur. Ancak ahlakin bu varolus
sekli, zamanla yok sayilarak, ahlakin ortaya ¢ikisi, insandan soyutlanmig ve
ahlak, degismez bir deger olarak insan hayatina hikmetmeye baglamistir. Bu
ahlak anlayisi iki bin yildir Avrupa’da egemendir ve Nietzsche'ye gore,
Avrupa’da yasanan toplumsal décadence ve ¢okusun tek sorumlusu,
yuzyillara damgasini vurmus olan Hiristiyan ahlakidir. O, Hiristiyanliga olan

kinini Deccal’de su sekilde ifade etmektedir:

" Ahlaki mutlakeilik: Ahlaki degerin ezeli-ebedi ve nesnel olarak gercek oldugunu, ezeli- ebedi olarak
dogru ve gecerli olan ahlaki kural ve degerler bulundugunu ve bu degerlerle kurallar biitiiniiniin
istisnasiz tim insanlar igin gegerli oldugunu, yani tiim insanlar tarafindan kabul edilmek,
benimsenmek durumunda olan, degismez ve mutlak bir yasa, standart bir ahlak bulundugunu savuna
goriis. Ahlaki Ozneciligin tam karsit1 olan goriis, s6z konusu ahlak yasasmnin uygulanmasi ve
gecerliligi bakimindan, diinyanin belli bir bolgesi ve tarihiyle sinirlanmamis oldugunu 6ne stirer.
Mutlakeilara gore ahlaki bakimdan bu giin dogru olan, gegen yiizyillarda da hatta daha 6nce de dogru
olmak durumundadir. Giiniimiizde ahlaki agidan yanlis olanin, o zaman da yanlis olmas1 gerekir. (A.
Cevizci, Felsefe Terimleri SozIigi, s. 10)

% P. Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, s. 111

> M. Dede, a. g. e., s. 61
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“

Bununla sonuca variyor, yargimi bildiriyorum. Mahkum
ediyorum Hiristiyanhgi; ona, simdiye dek herhangi bir savcinin
agzindan ¢ikan en korkung sugu ybneltiyorum. O benim igin
dusdindlebilir yozluklarin en yiksegidir, olanakli en son yozlugun istemi
olmusgtur. Hiristivan Kilisesi, yozlugu bulastirmadik hi¢cbir gey
birakmamigtir, her degeri bir degersizlik, her hakikati bir yalan, her
durastligd  bir ruh algakligi haline sokmustur. Bir de tutup bana
insancil katkilarindan s6z acgiyorlar! Herhangi bir zorluk, felaket
durumunu ortadan kaldirmak, onun en derin ¢ikarina aykiridir, o,
felaketlerle yasar, kendini bengilestirmek igin zorluklar yaratmigtir...

Kilisenin biricik etkinligi olarak asalaklik; uguk benizlilik,
‘kutsanmighk’ idealiyle, her kani, her sevgiyi, her yasama umudunu
emip yutmak; her gergekligi degdilleme istemi olarak, Ote diinya;
simdiye kadar kurulmus olan en yer alti komplonun niganesi olarak,
hag, -sagliklihga karsi, glzellige, nasiplige, yireklilige, tine, ruh
iyiligine karsi, yasamin kendisine Kkarsi...

Hiristiyanlik diyorum, tek silinmez utang lekesi insanhgin... Ve
zamanlar da bu lanetli gine, bu kéti yazginin baglangicina gore
hesaplaniyor, -Hiristiyanhgin ilk giiniine gére! Son glniine gére olsa
daha iyi olmaz nrmi? Bugline gbére?- Degerlerin yeniden
degerlendirilmesi! ..."”"

Hi¢ stphe yok ki, Nietzsche’nin Hiristiyanliga duydugu kin ve 6fke ¢gok
keskin ve c¢ok siddetlidir. Basta soOyledigimiz gibi, Nietzsche'nin, ahlaki,
Hiristiyan (suru) ahlakiyla es tutma egilimi vardir ve boyle bir egilimin varlhigi
bizi, Nietzsche’nin bir ahlak karsiti, immoralist oldugu sonucuna gétartr. Eger
ahlaktan anlasilan, yalnizca suru ahlaki ise, Nietzsche bu ahlaki, insanligin
onundeki en buyuk engellerden biri olarak gorur ve kokten reddeder. O halde
diyebiliriz ki Nietzsche, Hiristiyan ahlaki kargisinda tamamen immoralist bir
tutum icindedir. insani kdle yapan, kendisine yabancilastiran, insan dogasi
ve icgudulerini, insandaki gug istemini hice sayarak her yénden insani baski
altina alan bu ahlak, hayatin ¢Okus nedenidir ve bir an Once ortadan

kaldiriimalidir.

O halde, slru ahlakinin insan hayatinda meydana getirdigi tahribat ve

onune gegilemeyen ¢okus nedeni ile Nietzsche’nin bu ahlak kargisinda aldigi

'F. Nietzsche, Deccal, s. 62-63
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tavir tamamen immoralisttir diyebiliriz. Onun bu immoralist tutumunun sebebi,
insani ¢ocuklugundan beri baski ve yaptirimi altinda kaldigi, ,insanin gergek
dogasina aykiri olan, surinin degerlendirme tarzindan kaynaklanan
dejenerasyona bir son verip, saglikh bir duruma gegebilme arzusudur.
insanin kendi dogasina uygun yeni degerler yaratabilmesi igin, kendisini,
oncelikle tum yasam tarzini, yapip etmelerini ve degerlendirmelerini tayin
eden surl ahlakindan kurtarmasi gerekir.1 Dolayisiyla, insanin kendini bu
décadence durumundan kurtarabilmesi igin, her seyden énce immoral bir

tavir takinmasi zorunludur.

Ahlaka kargi tavir alinan, mevcut tim ahlaki degerlerin reddedilmesini
gerektiren bu doénem, ayni zamanda bir nihilizmi de iginde barindirir.
Nietzsche’nin nihilist yani da bu donemi ifade eder. Yaratici eylemde
bulunarak yeni deQerler ortaya koyacak insanin, o©Once kendisini
Ozgurlestirmesi gerekir. Daha dnce nihilizm basligi altinda da ele aldigimiz
gibi, Uzerinde durulmasi gereken iki ayri nihilizm tara vardir: Etkin (aktif) ve

edilgen (pasif) nihilizm.

Hristiyan inanisi ve bu cgergevede kendisini var eden surd ahlakinin
insani getirdigi son nokta nihilizmdir. Burada s6zU edilen nihilizm,
Nietzsche’nin “biitlin konuklarin en tekinsizi”? olarak nitelendirdigi edilgen
nihilizmdir. Nietzsche'ye gore bu tur nihilizm, ahlaka kargi duyulan kugku ile
baglar. Mevcut ahlak anlayisi, insanlar Gzerindeki yaptirim gucunu yitirmis,
batmaya yuz tutmustur. En Ust de@erler dedersizlesmektedir ve bu bizzat
ahlaka inanisin bir sonucudur.® insanlar, olup biten her seyin igerisinde bir
anlam olduguna inandiriimisgtir ve hayati boyunca bu anlami arayan insan,
sonunda yorgun duser, arayisinin bosunaligini kavrayarak kendini aldatiimis

hisseder.

'M. Dede, a. g. e., s. 61
* F. Nietzsche, Giig istenci, s. 21
‘a.g.e,s. 23
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“ Bizim gimdiye kadar kendileriyle ilkin bize degerli kilmak
istedigimiz ve onlarin kendilerini Olglilemez olarak agiga vurdugu ve
béylece degerden dusdrdldikleri bitin degerler, psikolojik olarak
hesaba katildiklarinda insansal egemenlik olugsumlarinin idamesi ve
yukseltilmesi igin yararliligin belli perspektiflerinin sonuglaridir. Ve
bunlar hatali olarak nesnelerin, olaylarin mahiyetine
izdiigiimlendirilmislerdir. Insanin abartili naifligi daima sudur: Kendini
bizzat nesnelerin deger oOlgltii ve anlami olarak gérmek. &

Hiristiyan ahlaki, surekli olus iginde olan dinya igerisindeki insanin
kUigukligune ve rastlantisaligina ragmen, onu, diunyadaki en degerli varlik
olarak ilan etmis, insanin kendisini hor gérmesini engellemistir. insana
atfedilen bu olagan Usti konum ve deg@er, yuzyillar boyunca insana kendisini
farkh ve ayricalikh hissettirmigtir. Hatta Nietzsche'ye gore, insanlk c¢aglar
boyu nihilizmden bu sekilde kendini korumustur. Ahlak, pratik ve kurumsal
nihilizme karsi bir panzehirdir.2 Nietzsche’nin, nihilizme karsi bir panzehir
olarak gordugu ahlak, yine Nietzsche’ye gore, nihilizmin sebebidir de.
Hiristiyanlik, kendi kendisinin yuzinden pargalanmaktadir. Cunku o,
basindan beri dogrudan dogruya hayata yuz gevirmistir ve bundan dolayi
temelinde nihilistik hale gelmistir.® insanlar, tarihler boyu, gériinenin étesinde
gercek bir dinyanin varligina inandirilmig, hakiki dinya, bu bigcimde tasvir
edilmigtir. Zamanla 6te bir dunya aramanin bogunaligini kavrayan insanin
gozunde, deger verdigi her sey bir bir degerini yitirir ve nihilizm kaginiimaz

olur.

Bu tdr nihilizm, Nietzsche’nin ruhun kudretinin azalmasi ve ¢okus
olarak ifade ettigi edilgen nihilizmdir. Bu tdr nihilizm Nietzsche’'ye gore,
hastalikli bir ruh halini ifade eder ve iginde bulunulan ¢ag, iki bin yildan beri
Hiristiyan olmanin bedelinin ddenecegi gagdlr.4 Bu bedel, insan igin ¢ok agir
olacaktir ancak Nietzsche’ye gore bunu asmanin ve nihilizmin hastalikli ruh

halinden kurtulmanin yollari mevcuttur.

!'Nietzsche, Giig Istenci, s. 28

‘a.g.e,s. 23

3 Birol Dok, Nietzsche’nin Nihilizmi, s, 41
* Nietzsche, Giic Istenci, s. 33
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Bu tanimlamalardan yola gikarak, Nietzsche’'nin onayladigi nihilizm
tarzinin, edilgen nihilizm olmadiglr sonucuna varmak zor degildir. Ona gore,
gucluligun isareti olabilecek normal bir ruh durumu olarak bir nihilizm tarzi

vardir ki bu da, etkin nihilizmdir.

“ Bu ruh durumu gdglaligin isareti olabilir, ruhun gugliligi o
derece artmig olabilir ki, onun igin simdiye kadarki hedefleri (ikna
oluglar, inang ddsturlari) ona uygun dismezler. Bir inang denilebilir ki
genellikle varolug kosullarindan gelen bir mecburiyeti ifade eder, bir
canli varligin onlarin altinda etkisiyle, boy attigi, buyddigu, kudret
kazandigi 6zel hal ve durumlarin otoritesine tabi olusunu dile getirir.
Diger yandan lretken olarak kendine simdi de tekrar bir hedef, bir
nigin, bir inang koymak igin yeterli olmayan gdcliligiin ifadesidir. "

Batin degerler de@ersizlesir ve geriye o degerlerin ardindan buyuk bir
bosluk kalir. Gligsiz dogaya sahip insanlar i¢in bu bir ¢okuntli ve anlamsizlik,
nihilizme daha fazla saplanip kalmak i¢in bir sebep olusturur. Ancak insanlar
esit degildir ve glicli insanlar da vardir. iste bu gliclii dogaya sahip insanlar
icin nihilizm, doénlsu olmayan bir yol, umutsuz bir son degil, degerini
kaybeden degerlerin yerine, yenilerini olusturmak igin bir firsattir. Tanri’’'nin
olumua ve Hiristiyan ahlakinin ¢okusu ile umutsuzluk ve kotiumserligin esiri
olan modern toplum décadence icindedir ve bu hastalikli ruh halinden

kurtulabilecek insan tipi, gtcli insandir.

GuUgli insan, ¢agin insaninin igine duastugu nihilizmi kendi lehine
cevirerek, bunu, caglar boyu insanliga dayatilan suri degerlerinden
kurtularak, 6zgurlesme firsati olarak kabul eder. Tanri élmustar, hayata yon
verecek iyi ve kotl kavramlari temelsiz kalarak anlamini yitirmistir ve hakiki
dinya olarak kabul edilen bir oOte dunyanin olmadigi bu sekilde
dogrulanmistir. Gergek, sadece insanin kendi gozleriyle gordukleridir ve
go6runeni degerlendirme tarzini belirlemek icin higbir kural ve kaide yoktur.

Bu, insanin kolelikten kurtulup 6zglrlesmesi, surinidn diginda birey olmasi

! Nietzsche, a. g. e.,, s. 31
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demektir. Nietzsche bu tur bir nihilizmi onaylamakla kalmaz, ayni zamanda

yeni degerler olusturabilmek igin bir zorunluluk olarak kabul eder.

Ozgir insan, tim realitenin temeline kendisini ve dzgurligini koyar.
Suranun degerlerini ve hayati algilayis tarzini 6nce sorgular, sonra yadsir.
Gergek dunya yalnizca gorunenlerden ibarettir ve arkasinda hakiki bir ote
dinya yoktur. Ne kadar g6z varsa, o kadar hakikat vardir, yani hakikat yoktur.
Hakikatin olmadigi bir diinyada ise tim degerler anlamsizdir." Bu, 6zgir
insanin nihilist olmasi anlamina gelir. Goruluyor ki, 6zgur insanin surdnun
ahlak ve deger anlayisina kargi immoral tavri, sonugta onu, toplumdaki
gecerli degerle karsi nihilist kilmaktadir.> Ancak bu nihilizm, Nietzsche’ye
gbre bir son degil, yeni degerler yaratmak igin bir baslangi¢ olan etkin
nihilizmdir. Bu tur nihilizm, insani guglu kilan ve 6zgurlestiren bir yapiya sahip

oldugu igin, Nietzsche i¢in olumlu, hatta gereklidir.

O halde Nietzsche igin, immoralizm de, onun sonucunda gelisen
nihilizm de ayni amaca hizmet eder; surinun deger yargilarini yikmak ve bir
Ust amaci gergeklestirmek icin gerekli ortami hazirlamak. immoralizm ve
nihilizm, yeni de@erler yaratabilmek igin zorunlu olmakla birlikte, bu slregler
yeni degerlerin yaratilabilmesi icin yeterli degildir. Nietzsche, immoralist ve
nihilist tutumu, ancak yeni degerler olusturabilmek adina gerekli ve yararli
gorur. Yoksa bir amaca hizmet etmeyen 6zgurluk insan igin tehlikelidir.

Buradan anliyoruz ki Nietzsche, tim dederlerin reddedildigi, degersiz
bir hayati insan igin tehlikeli bulmakta, bu anlamda ne immoralizmi ve
nihilizmi keskinlikle bir son nokta olarak kabul etmemektedir. Yine
belirtmeliyiz ki, Nietzsche’nin immoralist ve nihilist tutumu, sadece yururlukte
olan suru ahlakinin reddine yonelik olup; yeni degerlerin olusturuldugu bir Ust

asamaya gegis sureci icin bir arag olarak gorulmektedir.

! Birol Dok, a. g. e., s. 41
> M. Dede, a. g. e., 5. 67
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insanin oldugu yerde, deger yaratmanin kaginilmaz oldugunu savunan
Nietzsche igin, degersiz bir yasam olanakh goérilmemekle birlikte; onun,
gecerlikteki ahlaka kargi ¢ikmasi ve ona ait tum degerleri reddetmesi,
immoralist olarak goériiimesine sebep olmustur. Oyleyse diyebiliriz ki,
Nietzsche kendi ¢agina kadar yururlukte olan surinun ahlak anlayigini ve
degerlendirme tarzini reddederken immoralisttir. Fakat o, degersiz bir yagsami
savunmaz. Hatta degersiz bir yasamin mimkuin olamayacagini savunur. Ona
g6re, butlin mevcut degerler yeniden degerlendiriimeli ve bu sekilde onlarin
otesine gecilmelidir. Nietzsche’nin ahlak anlayiginda immoralite, bir amag
olarak degil, degerleri ve realiteyi degerlendirmede yeni bir perspektif

olugmasi igin vazgegilmez bir ara¢ durumundadir.



SONUG

Friedrich Nietzsche, 19. ylzyilin en onemli ve etkili filozoflarindan
biridir. Felsefesine genel olarak bakildiginda, en fazla gbéze g¢arpan, hatta
felsefesinin ana cizgisini olusturan tavrin, ¢aginin tum degerlerine karsi
giristigi toptan karsi c¢ikis oldugu géraltur. O, 19. yuzyil Avrupa kultlrayle
hesaplasmis, tum deQerleri elekten gegirerek ve onlara karsi ¢ikarak kendi
felsefesini ortaya koymustur.

Nietzsche’ye gore 19. Ylzyil Avrupa’sinda, birbirine tamamen zit gibi
gorunen fakat birbirinin uzantisi olan iki degerlendirme tarzi vardir. Bunlar;
Hiristiyanlik ve modernizmdir. Hiristiyanlikta Tanri'ya ve dine duyulan agiri
inang, modernizmde yerini akla ve bilime birakmigtir. Nietzsche’ye goére
birbirine ¢ok tezat gérinmekle birlikte, bu iki anlayisin ¢cok énemli bir ortak
ozelligi vardir; her iki anlayigin degerlendirme tarzi da Nietzsche’ye gore suru
ahlakidir. Hem Hiristiyan toplumu, hem modern toplum, var olmak igin
birbirine ihtiyag duyan insanlardan; Nietzsche’nin deyimiyle slriden
olusmaktadir. Nietzsche’nin karsi ciktigi, tam da budur: Sirl insani ve
surinun degerlendirmesiyle ortaya c¢ikan suru ahlaki. Zaten Nietzsche
felsefesinde ahlak denildiginde anlasilan, surd ahlakidir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin ahlak karsiti, immoralist tutumunun hedefindeki ahlak da yine

surd ahlaki olacaktir.

Nietzsche, ahlakla ilgili goruslerini agiklarken, ahlakin soykutugu
Uzerine bir calisma yapar ve ahlaki yargilarin kokenini ve degerini bu sekilde
ortaya koymaya c¢alisir. Ona gore ahlakin ortaya ¢ikisinda, insanin psikolojik
ve toplumsal kosullari etkili olmustur. insan, kendini koruma ve hayatini
devam ettirebilme iggudusu ile ahlaki degerler olugturmaya baslar. Bu da
tamamiyla, insanin dogasindan kaynaklanmaktadir. Dogasi itibariyla zayif,

glgslz olan insan, distan gelebilecek tehlikelere kargi varligini korumak ve
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hayatini devam ettirebilmek igin, kendisi gibi glug¢suz olan diger insanlarla bir
arada olma egilimi tasir. Nietzsche'ye gore bunun kokeninde de, hayatin
temel ilkesi olan glg istemi vardir. Dogasi ne olursa olsun, insan i¢ggudusel
olarak gucu ister. Gugsuz insan da bu iggldusuyle, daha gugli olabilmek
adina, diger gugsuz insanlara bir araya gelerek toplumu; Nietzsche’nin
deyimiyle, surlyu olugturur. Ancak, butin insanlar gugsuz ve zayif bir
dogaya sahip degildir; bunun yaninda guglu ve soylu insanlar da vardir. Bu
insanlar 6zgur bir dogaya sahiptir ve var olmak igin baskalarina ihtiyag
duymazlar. Gug istemi daha fazla olan bu insanlar, siriden bagimsiz, 6zgur
insanlardir. Sudru, kendisi gibi olmayan, var olmak igin suruye ihtiyag
duymayan bu tir insanlari, kendisi i¢in bir tehdit olarak algilar ve guglu
insana hing duymaya baslar. Guglu insanin degerlerini tersine cevirerek,

surunun ilk degerlerini icat eder.

Nietzsche’ye gore surtunun ahlakinin kdkeni, gugli insana duyulan kin
ve onun degerlerinin tersine gevrilerek olumsuzlanmasidir. Gugli ve soylu
insan her ne yapiyor, nasil degerlendiriyorsa, tum bu degerler “k6tu” olarak
tanimlanir. Benzer sekilde, soylu insanin olumsuzladigi degerler ise “iyi"dir.
Bdylece surq, iyi ve kotlyu icat eder. O halde Nietzsche felsefesinde iyinin ve
kotinln olusturulmasi, tamamiyle soylu insanin degerlerinin
olumsuzlanmasidir ve sadece surunun degerlendirmesi ve yorumudur.
Diyebiliriz ki Nietzsche ig¢in ahlak, insanin kendi dogasi c¢ergevesinde
gerceklestirdigi bir yorumdur. insanlar farkli dogalara sahip olduklari igin de,
yorumlar degisiklik gosterecek, ne kadar farkli yapida insan varsa, yorumlar

da o kadar cesitli olacaktir.

Nietzsche, ahlaki yargilarin ortaya ¢ikigini bu sekilde ortaya koyarken,
dénemin ahlakinin ¢ok daha farkh bir konumda algilandigina dikkat ¢eker.
Ahlak, bir yorumlamadir ve baslangigta sird insaninin kendini koruma
icgudusu ile surt insani tarafindan icat edilmis; ancak zaman gegtikge kutsal
bir Ust deger haline getirilmis ve toplulugun ¢ikarini koruyan bir ara¢ dedgil, Ust

amag¢ halini almistir. Nietzsche'ye gore tehlike burada baglar. Surt ahlaki,
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surU iginde kalip sadece suru insani igin var olsaydi, bu ¢ok dogal ve
tehlikesiz olurdu ancak, surt ahlaki, suru ile smirli kalmamig, sdrandn
disindaki soylu insanlara da baski yaparak evrensel bir olusum tablosu
cizmeye calismistir. SUrd ahlaki, ayni zamanda, insanlara bir 6te dinya vaat
ederek, gergcek yasami ve insanin yasamsal iggudulerini hige saymistir. Bu
bicimde insani sindiren ve baskilayan bu ahlaki degerler, insan hayatinda bir
¢oklise neden olmus, insan umudunu ve tim anlamlarini kaybederek
décadence durumuna girmistir. iste bu sebeplerden dolayi, sirii ahlaki

yikilmali ve yok edilmelidir.

Nietzsche’nin amaci, bitin degerlerin yeniden degerlendiriimesidir.
Surdnin degerlerinin  yeniden dederlendirilebilmesi igin, bu perspektifin
disina ¢ikabilmek ve 6zgur olabilmek gerekir. Hayati, kendi gozleriyle gorup,
kendi bakis agcisiyla kavrayabilecek oOzgurlige ulasabilmek iginse, suru
ahlakinin boyundurugundan kurtulmak, mevcut degerleri yikmak gerekir. Bu
immoral bir tavirdir ve Nietzsche, bu tutumuyla immoralist bir filozoftur
diyebiliriz. immoralizm mevcut ahlaki degerlere karsi ¢ikma, onlari reddetme
olarak ifade edildiginde, Nietzsche'nin surl ahlaki karsisindaki tavrinin
immoralist oldugu bizce ¢ok agiktir. Nietzsche de bu bakimdan immoralist
oldugunu kabul eder. Ayrica, Nietzsche’'nin ahlak ile anlatmak istedigi, suru
ahlaki ise yine sonugta varilan nokta immoralizm olacaktir. Cunku Nietzsche,
surt ahlakinin tamamiyla ortadan kaldirilip yok edilmesini ister. Bu ahlakin,
insan hayatinda meydana getirdigi tahribat ve ¢okls, ancak bu degerlerin

timden reddedilmesiyle dnlenebilir.

Ayni  bakis acisiyla Nietzsche felsefesinde nihilizmi  de
degerlendirebiliriz. Surinin degerlerinin reddedilmesi, hige sayilmasi,
Nietzsche felsefesindeki nihilistik doneme de tekabll eder. Nihilizm, suru
degerlerinin boyundurugundan kurtulmak, 6zgurlesmek igin gerekli olan bir
suregtir. Ancak Nietzsche, higbir zaman nihilizme saplanip kalmadig1 gibi
nihilizmin bu ¢esidini tehlikeli bulur. Nihilizm, insani 6zgurlestirmek, suru

degerlerinden kurtulmak icin bir aragtir. Bu arag ile ulasiimak istenen amag
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ise, yeni degerleri olusturabilecek olan Ustinsanin 6nunud agmak, ona uygun

zemini hazirlamaktir.

Nihilizm ve immoralizmin amag¢ oldugu bir yaklasim dusitnursek,
varilacak sonu¢ anarsizmdir. Tum deger ve anlamlardan yoksun bir yagsam,
Nietzsche’nin ulagsmak istedigi son degildir. Nietzsche, bu sona ulagmak
istemedigi gibi, degerin olmadig! bir yagsamin olanakli olabilecegini de kabul
etmez. CunkU insan deger koyan bir varliktir ve insanin var oldugu her yerde,
degerlendirme de olacaktir. Nietzsche, insanin kendisini agarak, igcgudulerinin
geredi olan gug istemini sonuna kadar gergeklestirmesini ve kendisinden
Ustinsani yaratmasini amaglar. Ustinsan, realitenin gergegini, hayatin sonsuz
olusunu kavrayan, kabul eden ve bunu bilerek hayata sarilan insandir. O,
realiteyi, kendisine dikte edilen degerler dogrultusunda degil, kendi gozleriyle
goren ve kendi perspektifinden degerlendiren insandir. Yikilan, yok edilen

tum degerlerin yerine kendi degerlerini koyar.

Butin bu degerlendirmelerle birlikte nihayet sunlari da soyleyebiliriz;
Nietzsche, degersiz bir hayati ongormemekte, o kendi degerlerini kendi
yaratabilen ustinsani hedeflemektedir. immoralizm acisindan
degerlendirdigimizde, surindn ahlakina karsi takindigir tavrin tamamen
immoralist oldugunu agciklikla soyleyebiliriz. Bizce, Ozellikle alti gizilmesi
gereken nokta ise, Nietzsche’nin immoralizminin surt ahlakina karsi oldugu,
aslinda onun felsefesinin degersiz bir yasami hedeflemedidi; aksine, mevcut

degerlerin, yeni degerler olusturmak adina reddedildigi gercegidir.
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OZET

KOSE, Demet, Nietzsche Felsefesi, Modernizm, Ahlak ve immoralizm,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Bu tezin amaci; Nietzsche’'nin ahlak anlayisini ayrintih olarak ele
alarak, Nietzsche'ye yoneltilen immoralist suglamasinin gerekgelerini ortaya
koymak ve sonugta Nietzsche’nin bir immoralist olup olmadigini
degerlendirmektir. Nietzsche'yi anlayabilmek igin, ¢alismaya, onun felsefeye
ve filozofa bakisini ele alinarak baslanmistir. Daha sonra, Nietzsche
felsefesinin temel kavramlari olan, “glc¢ istemi”, “décadence”, “nihilizm?”,
"Tanr’nin 0lumu”, “sonsuz donus”, “Ustinsan” kavramlari tek tek ele alinarak
aciklanmigtir. Calismada, Modernizm kavraminin agiklanmasina da yer
verilmistir. Nietzsche, modernizme ve modernizmin ahlak anlayigina karsi
ciktigr icin, calismada, modernizmin kavramsal c¢ergevesi kadar, ahlak
anlayislarina da deginilmigtir. Nietzsche, tarih boyunca gorulen iki tur ahlak
oldugundan bahseder. Bunlar; surt(kdle) ahlaki ve efendi ahlakidir. Ahlak,
¢ogu insanin inandidi gibi, dogalstu kaynaklardan insana gelmis degildir.
Ahlak, insanlar tarafindan olusturulmus bir yorumdur ve Nietzsche’ye gore bu
yorum, yorumu yapan insanin dogasi ile birebir iligkilidir. insanlar arasinda bir
esitlikten s6z edilemeyecegini savuna Nietzsche’'ye gore insanlar, guclu ve
gugsltz olmak Uzere farkli dogalara sahiptir. Ahlak, farkli dogadaki insanlarin,
realiteyi farkh perspektiflerden degerlendirmesi sonucunda olustugu igin,
birden fazla degerlendirme bigimi vardir ve bu ¢ok dogaldir. Sartu ahlaki,
surinun kendini korumaya yonelik ihtiyaclarindan dogmus, ancak zamanla
kutsallastirilarak, insani asan bir konuma getirilmistir. Surt icinde kaldigi
surece dogal olan surlu ahlaki, Nietzsche’ye goére surli disindaki guglu
insanlari da baski altina almaya calisinca, tehlikeli olmaya baglamistir. insani
icguduleri, gercek yasami yok sayarak, insanlar Uzerinde ¢okise neden olan
bu ahlak, yok edilmelidir. Nietzsche, surt ahlakina bu sekilde karsi ¢ikar ve

onun, ortadan kaldinimasi gerektigini savunur. Bu noktada Nietzsche
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immoraisttir. Mevcut olan ahlaka karsi ¢ikar ve onu yikmak ister. Ancak onun
immoralizmi yeni degerler olusturabilmek igin gerekli bir agsamadir. Variimak
istenen son nokta, degersiz bir yasam degildir ki Nietzsche’ye gore, insanin
oldugu yerde degerlendirme kaginiimazdir. O halde Nietzsche felsefesinde
immoralizm, Ustinsanin dnunU agmak, ona, yeni degerler olusturabilmek igin

gerekli ortami saglamak igin zorunlu olan bir suregtir.

Anahtar Sozciikler

1. Ahlak

2. Modernizm

3. Nihilizm

4. immoralizm

5. Ustinsan
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ABSTRACT

KOSE, Demet, Philosophy of Nietzsche, Modernism, Morality and

immoralism, Master Thesis, Ankara,2008.

The aim of this study is to show deeply the philosophy of Nietzsche on
morality, to analyze the reasons of the claims that he is an immoralist and as
a result to evaluate whether he’'s an immoralist or not. To understand
Nietzsche, firstly his look to philosophy and philosophers is studied. Next,
Nietzsche’s basic conceptions; the will to power, decadence, nihilism,
perspectivism, the death of god, the principle of eternal return and overman
(Ubermensch) is studied and explained one by one. On the study; the
explanation of modernism has also taken place. As well as the conceptional
view, Nietzsche’s philosophy on morality is mentioned because he is against
modernism and modernism’s moral understanding. Nietzsche discusses that
two moral views occur during history. These are slave morality and master
morality. On the contrary to people believes, morality did not come from
divine sources. Morality is a man made value and according to Nietzsche this
comment is related to the man’s nature that made it. According to Nietzsche
who claims that men are not equal, people have different natures as strong
and weak. Morality has more than one explanation because it is occurred by
the comments of different perspectives of men with different natures and it is
very natural. Herd morality appeared from the needs to protect the men but in
time become divine and been over a singe person. According to Nietzsche,
although it is natural if it is stable inside, herd morality became dangerous
when it stresses and pressures on the strong. This morality which causes
decadence of men and ruling out humane instincts and real life must be
annihilated. Nietzsche comes out against slave morality on this hand and
thinks that it must be countered. At this point Nietzsche is an immoralist. But

his immoralism is a necessary milestone to compose new values. The final
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aim is not an insignificant life due to the fact that according to Nietzsche
where man exists evaluation is unavoidable. Therefore, immoralism at
Nietzsche’s philosophy is an obligatory process to provide a new way to
overman (Ubermensch) and to prepare him a required atmosphere for

composing new values.
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