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OZET

Tum zamanlarda temel olarak kabul edilen ve felsefeyle ugrasan kisilerin ilk
olarak ele aldig1 bazi kavramlar vardir. Bunlardan en temel olani insan kavramudir. insan
hakkinda hemen hemen tiim filozoflarin kendine has bir tanim1 oldugu soylenebilir.
Fakat ele alinan bu tanimlardan farkli olarak Nietzsche’nin, kendine has yorumlamada
bulundugu bilinmektedir. Onun felsefesi, insan tanimi etrafinda sekillenmektedir.
Nietzsche, insanlar1 birbirinden ayirir, devaminda insanlarin ahlakini da birbirinden
ayirir. Onun felsefesinin en onemli kavram iist insandir. Insan, ona gére asilmasi
gereken bir seydir. Kendi deyimiyle insan, Ust insan ve hayvan arasinda gerilmis bir
iptir. En nihayetinde gerekli olan sey bu ara durumdan kurtulup Ust insana ulagmaktir.
Insan kavrammin iistiine ¢ikmak lazim, eger yalnizca insan olarak kalmay: kabul
edersek kirli bir nehir haline geliriz. Oysa insan, kirli nehirden ziyade bir deniz
olmalidir. Ust insan olmay1 becerebilen bu kisinin ahlaki da elbette ki digerlerinden
farkh bir ahlak olacaktir. Ust insana ulasmak zor bir yoldur ama birey bu yola girdikten
sonra asla arkasma bakmamalidir. Ust insanin karsit1 olarak stirli insani ise Nietzsche’ye
gore degersiz insandir. Ciinkli hayatta ne istedigine bile kendisi degil baskalar1 karar
verir. Goriildigi tizere Nietzsche, felsefesini insanlari ayrigtirarak kurmustur. Bu
ayristirma ile felsefesinin en 6nemli kavrami olan (st insana ulasmustir. Ayrica, guc
istenci kavrami insan hayatmin en dnemli pargasidir. “Nietzsche’nin Insan ve Ahlak
Anlayis1” adli bu tezde filozofun insan tanimlamalar1 ve felsefesindeki diger kavramlari

ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Decadence, Giig istenci, Nihilizm, Ust insan
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SUMMARY

There are some concepts that are accepted as fundamental at all times and that
people who deal with philosophy deal with first. The most fundamental of these is the
concept of human being. It would not be wrong to say that almost all philosophers have
their own definitions of human beings. However, unlike these definitions, we see that
Nietzsche has his own interpretation. His philosophy is shaped around the definition of
human being. Nietzsche separates human beings from each other and then separates the
morality of human beings from each other. The most important concept of his philosophy
is the superhuman. According to him, man is something to be transcended. In his own
words, man is a rope stretched between the upper man and the animal. What is ultimately
necessary is to get rid of this intermediate state and reach the superhuman. We need to
transcend the concept of the human, if we accept to remain only human, we become a
dirty river. But the human being should be a sea rather than a dirty river. The morality of
this person who manages to become a superhuman will of course be different from others.
It is a difficult path to reach the superhuman, but once on this path, the individual should
never look back. The herd person, as the opposite of the superior person, is a worthless
person according to Nietzsche. Because even what he wants in life is decided by others,
not by himself. As can be seen, Nietzsche built his philosophy by separating people. With
this decomposition, he reached the most important concept of his philosophy, the
superhuman. Moreover, the concept of will to power is the most important part of human
life. It can be said that Nietzsche's ideas are different from the definitions we are used to.
In this thesis titled "Nietzsche's Understanding of Man and Morality", the philosopher's

definitions of man and other concepts in his philosophy will be discussed.

Keywords: Morality, Decadence, Power will, Nihilism, Top human
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1. GIRIS

“Nietzsche’de Insan ve Ahlak Anlayis1” adl1 bu calismada Nietzsche’nin 6zgiin bir
sekilde yeniden tasarladigi insan kavramina devaminda ise ortaya koydugu ahlak tiirlerine
deginilmistir. Her filozofun hatta her insanin bulundugu ¢evreden etkilenmesi dogal bir
durumdur. Bu inceleme filozofun diisiinsel ortammi anlamak bakimindan onem arz
etmektedir. Boylelikle diisliniirtin fikirlerinin nasil sekillendigi hakkinda bilgi edinmek
miimkiin olacaktir. Caligmamizin ilk boliimiinde Nietzsche’nin insan ayrimlari ile ilgili
bilgi verilecektir. Ikinci bdliimde ise genel olarak Nietzsche ahlakina deginilecektir. Son
olarak tguncl bolimde Nietzsche felsefesinde yer alan basat kavramlardan bazilari
hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica Nietzsche’nin salt nihilist olarak degerlendirilmesinin
hatali olacagi ortaya konacaktir.

Nietzsche’nin, 15 Ekim 1844 yilinda Almanya’nin Rocken kentinde diinyaya
geldigi bilinmektedir. Dindar bir ailede yetisen Nietzsche’nin babasi papaz, annesi ise ev
hanimidir. Babas1 Karl Ludwig 1849 yilinda elem bir saglik sorunuyla karsilagsmis ve
neredeyse korlesmistir. Babasinin bu halde olmasi Nietzsche’nin ¢ocuklugunun Kot
gecmesine sebep olan en biyik etmendir denilebilir. Saghginin kotiilesmesinin
devaminda Nietzsche’nin babasi hayatini1 kaybetmistir. Sonrasinda Nietzsche annesi, kiz
kardesi ve halalari ile birlikte hayatin1 devam ettirmistir. Bu noktada Nietzsche nin kadina
dair goriislerinin kimi zaman yanlis anlasildigini s6ylemekte fayda vardir. Bu yanlis
anlamalarin sebebinin ise ¢eviri hatasi oldugu diistiniilmektedir. Nietzsche insanlara ve
hayata kars1 olumsuz bir tavir sergilememistir.

Nietzsche’nin ¢ok yonlii bir filozoftur. Yalnizca felsefe ile degil, bunun yaninda
kiltur elestirmeni, sair ve Ozellikle iyi bir filologdur. Nietzsche’nin aile biiyiiklerinin
hemen hemen hepsi papaz oldugu icin Nietzsche’de ilk olarak papaz olmaya karar
vermistir. CUnku onun igin belirlenen budur. Papaz olma kararmi aldigi sene Bonn
Universitesi’nde filoloji okumaya merak sarmistir. Devaminda Leipzig Universitesi’nde
calismaya baslamistir.

Gegen bu siire igerisinde fikirlerinde degismeler olan Nietzsche papaz olmayi artik
tamamen reddetmis hatta dinden uzaklasmaya baslamistir. 1867 yilinda bir yilligina
Prusya ordusu tarafindan askere c¢agrilmis, askerlik goérevini tamamladiktan sonra
okuldaki hayatina geri donmiistiir. Bu esnada olduk¢a hayranlik duydugu fakat kimi

zamanlarda da elestiriye tabi tuttugu Schopenhauer felsefesi ile tanigmigtir.



Schopenhauer’n felsefesi ile Wagner’in kendisiyle tanismustir.! Daha sonralarda ise
filoloji boliimiinde basaril olmasi sebebiyle Basel Universitesi’nde bosalan klasik filoloji
profesorliigiine yerlestirilmistir. Bu kadroya yerlestirildigi esnada olduk¢a geng bir
yastaydi ve heniliz doktora egitimini bile tamamlamamisti. Fakat bu bdliimdeki
basarisindan dolay1 oraya uygun goriilen bir filolog olmustu.

Nietzsche, kendini Alman vatandasi olarak hissettigi i¢in askere gitme konusunda
tereddiit etmemistir. Fakat sonrasinda bu aidiyet son bulmus Almanya’ya karsi oldukg¢a
olumsuz bir tutum sergilemistir. Hatta daha da ileri giderek 17 Nisan 1869 tarihinden,
oldiigii tarihe kadar vatansiz bir sekilde, higbir yere ait olmadan yasamini idame
ettirmistir. 1874 yilinda baslayan bas agrilar1 Nietzsche’yi oldukga kétii etkilemis ve yine
bu yil icerisinde ¢alistig1 liniversitenin dekanligina atanmistir. 1879 yilinin mayis ayinda
ise rahatsizliklarma daha fazla katlanamayip calistigi yerden istifa etmek zorunda
kalmistir. Gorevinden ayrilmasina ragmen yazmaktan vazge¢cmemistir. Bu saatten sonra
Nietzsche’nin yasadig1 yerler siirekli olarak degismeye baslamis, devamli olarak bir go¢
halinde hayatina devam etmistir. 1889 yilinda bir sokagin ortasinda aniden bayilmis,
sonrasinda hastaneye yatirilmistir, bu rahatsizligindan sonra Nietzsche yasaminin sonuna
kadar hi¢ konusmamustir. Once annesi, sonra da kiz kardesi Elisabeth Forster — Nietzsche
onu yanma almistir. 25 Agustos 1900 tarihinde ise yasamini yitirmistir.

Nietzsche’yi 6zglin olarak tanimamizda en temel sebep var olan degerleri yeniden
degerlendirmesidir. O, ahlaktan siyasete her tirli hakikati elestiri haline getirmistir.
Nietzsche, tersyliz edilmesi miimkiin olmayan seyleri ele almistir. Bundan dolay1 ¢ok kisi
tarafindan elestirilmistir. O, yasadig1 yiizyil igerisinde anlasilmamis, deger gérmemis bir
filozoftur. Clnkl o yiizyilda yasamis sistemli filozoflarin aksine, sistemli bir sekilde
ilerlemeyen yapiya sahipti. Mevcut sistemde c¢agdas filozoflarin en etkilisi olarak
bilinmektedir. Onu bu derece etkili yapan yani ahlak anlayismi kendine has bigimde,
insanlar arasi esitligi reddederek ortaya koydugu anlayist olmustur.

Nietzsche’yi yasadigr donem itibariyle iic farkli sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. Ilk olarak i¢ine dogdugu aile yapisiyla baglantili olarak dindar kisilige sahip
oldugu dénemdir. Bu dénemde Nietzsche, ¢ocuk yasta oldugu i¢in heniiz sira dis1 fikirleri
olusmamust1. Ikinci dénemi Hiristiyanhik dininden nefret ederek, dinle ilgili her seyi
reddettigi donemdir. Sonuncusu ise Nietzsche’nin felsefesinin en 6nemli tanimlarindan
biri olan {ist insan kavramini ortaya attigi donemdir.? Nietzsche, bazi insanlarin

Oliimlerinden sonra yasadigini, 6liimlerinden sonra daha dikkate alindiklarini, daha fazla

! Ayten Unal, “Mevlana ve Nietzsche’de Insan Anlayislarinin Karsilastirilmas1”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
On dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016) s.90.
2Unal, a.g.e. , s.91.



onem gordiiklerini bizzat gosteren bir Ornek olmustur. Sayet, onunla hesaplasmaya
kalkan, onunla kavga eden fakat en sonunda onun gibi diisiinen filozoflar vardir. Bazi
diistinceler Nietzsche olmadan eksik kalir denilebilir.

Aslinda Nietzsche felsefesini anlamanm zor oldugu séylenebilir. Clnki
diisiincelere biitiinsel bir sekilde bakmak gerekir, zira bazi kavramlar yanlis anlagilmaya
elveriglidir. Onun felsefesinde higbir sey tek yonli degildir, her sey degisebilir
niteliktedir. Kategoriler siirekli olarak yeniden ele alinir, yeniden degerlendirilir ve daha
degisik renkler kazanir. Nietzsche, onu okuyan kisinin iizerinde siradan bir etki birakmaz.
Ciinkii kendisi siradan degildir. Hatta bu konuda daha ileri gidecek olursak Nietzsche’ nin
okurlar1 tizerinde bazen biiyiik bir nefret uyandirdig1 soylenebilir. Fakat biyik bir nefret
uyandirdigi gibi de bazi kisilerde hayranlik duygusu uyandirir. Dikkat ¢ekilmek istenen
nokta bu duygularm ortalama duygular degil, uclarda oldugu gercegidir. Nietzsche
ortalama olan seylerden haz etmez. Ozellikle ortalama insan tahammiil edemedigi bir
insan tiiriidiir. Birey, ortalama insan haline diismemek i¢in siiriiden uzak kalmalidir, stirii
insan1 olmamalidir. Kendi kararlarini kendisi verebilmeli, hayatiin gidis yoniinii kendisi
belirlemelidir. Birey kendini sevmeli, ona kotii gelebilecek her seyden kendini
korumalidir. Hatta bu koruma alani1 i¢in ¢evresine adeta bir duvar 6rmeli, zamanini kime
ve neye ayiracagna oldukea dikkat etmelidir.?

Ona goOre insan yeme igme gibi gereksinimlerini karsilarken yani fiziksel
ihtiya¢larini giderirken nasil se¢ici davraniyorsa, ruhsal ihtiyaglarini giderirken de ayni
titizligi gostermelidir. Nietzsche 6zel olan, bireye ait olan seylere daha ¢ok 6nem verir.
Herkesin ilgi duydugu seylere kars1 tiksinti duyar ve insanlara karst bazen
tahammiilsiizliik yasamanin dogal bir durum oldugunu diistiniir. Ona gére surd icerisinde
hayat1 oldugu gibi kabul eden, siiriiniin istek ve ihtiyaclariyla yol alan birey aslinda
hayatin1 yasamiyordur. Birey 6zel olmalidir, siiriiden ayrilmalidir. Her ne kadar zor bir
durum olsa da kendi yolunu ¢izmeli, ¢izdigi bu yolda tek basina olmahdir. insan kendi
omuzlarma yliklenmeli, zira baska sekilde yiikselmesi miimkiin degildir. Nietzsche bu
noktada kendini anlamak isteyenlere bir ayna olmaktadir. Genelde acimasizca gosterir
kisiye hakikatleri. Fakat birey hakikatlerle bas basa kalinca aslinda Nietzsche’yi degil,
kendini anlamig, kendiyle yiizlesmis olur. Bu sebepten dolayr Nietzsche’yi anlamak
kendini anlamaktir denilebilir. Ona gore saglikli bireyin yasadigi hayat anlami tamamen
kendi icinden gelir. Zira s igerisinde kendini kaybeden modern insanin hayati da
ellerinden kayip gitmistir. Hastalikli bir duruma diismiistiir. Saghgina kavusmasi icin

kendine ait olan yolda tek basina yiirlimesi, bazi tehlikeleri atlatarak kendini ve hayatini

3 Elif Daldeniz, “Zerdiist: Tiksinti Duymayan insan”, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 255.
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genisletmesi lazimdir. lyi ve hakikat dolu yasam zorlayict olmann yaninda siirekli
degiserek ilerler. Asla sabit kalmaz, yogundur ve risklerle doludur. Risklerle dolu olan bu
yolda yiirliyecek insan bazen en aci trajedileri yasayacaktir. Bu sebepten dolay1 yasama
deger verenler bu kisilerdir. Clinkil karsilarina en disli silahin1 ¢ikarr.*

Nietzsche farkli olmasi sebebiyle sikici bir filozof olmamistir. Her yazisi oldukca
ilging ve heyecan verici niteliktedir. Heyecan verici olarak nitelendirilmesinin sebebi
insana 0zgiir olmay1 6gretmesidir. Kisi kendini gruptan soyutlamay1 ve biricik olmay1
ogrenmelidir. Bu degerlere ulagsmanin zor olmasi o yolu degerli kilandir. Ortak bir iyinin
en yiice sey oldugu Ogretilmistir bize. Oysa 1yi ve kotii denilen kavramlari lireten
toplumun kendisi ne derece iyidir? Iyi kavramiyla tam olarak ne kastedilmektedir? Ashna
bakilacak olursa bu kavramlar1 insanlar kendi kendilerine iiretmislerdir. Bunlar1 bagka
toplumlardan veya gokten bir ses olarak almamiglardir. Evrende var olan her seye, her
nesneye anlam yiikleyen onu degerli kilan insanin kendisidir. Bunu yaparak insanca bir
anlam ve kendine bir deger alan1 yaratmistir.®

Nietzsche’nin yaptig1 sey bu deger alanmni sorgulamak olmustur. Insan, bu
degerlere tabi olmak zorunda hisseder kendini. Ciinkii dogdugu andan itibaren bir deger
alani i¢erisinde hayatmi siirdiiriir. Yaptig1 ve yapmadig1 daha dogrusu yapamadigi seyler
hep bu deger alani ¢ergevesinde belirlenir. Halbuki insan 6teye ge¢cmelidir. Ancak bu
sekilde hayatinmn anlamina varabilir. Insan iyinin ve kotiiniin &tesine gegerek kendine
olan saygisini korumus olur. Zira insan ilkin kendisine saygi gostermelidir, gerisi
sonradan gelir. Insan kendisine olan saygisini koruyarak baskalar1 i¢in degil kendisi igin
yasamis olur.

Modern c¢agda yasayan insanin en biiylik belirtisi kendi goziinde olan
sayginligindan vazge¢mis olmasidir. Modern insan uzun siire boyunca yasamin en acikli
kahramanlarindan biri olmustur. Ahlak kurallarinin her sey olduguna inanip, sik1 sikiya
bagli kalmaya caligmigtir. Oysa insan ahlaka sarilmakla kendini kaybetmistir, bir
baskasimin kurallar1, yapip etmeleri haline gelmistir. insan, degerlerden siyrilarak kendini
yeniden degerlendirmelidir. Nietzsche bir yazisinda insanlig1 diizeltmenin vadedecegi en
son i oldugunu sdyler. Ciinkii insanlar kendilerine iilkiisel bir diinya uydurup gergegin
degerini, dogrulugunu burada harcamislardir. Fakat insanlik burada en derin i¢gtdulerine
dek aldatilmis ve yalana bogulmustur.® Oysa bireyin yapmasi gereken degerleri alt iist
etmektedir. Degerlerin ters yiiz edilmesi gayet olast bir durumdur. Kim bilebilir kot

dedigimiz seyler belki de iyi olanlardir veyahut tam aksine iyi dediklerimiz kotuddr.

* Friedrich Nietzsche, Hayat Dedigin Nedir ki, 2016, Istanbul, s.
5 Leo Strauss, Nietzsche lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018, s.46.
6 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 2002, istanbul, s.8.
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Nietzsche statik bir yasama kars1 ¢ikar. Ona gore yasam bir olus ve devinim halidir. Ahlak
alaninda insanin kendisine dair her {iriinli degismeye meyillidir, sallantidadir. Bu konuda
olus filozofu olarak bilinen Herakleitos gibi diisiinlir. Var olan her sey bir rrmagin
icindedir, asla durmaz siirekli akar.” Yalnizca olusun var oldugu bu diinyada hakikatten
bahsetmek miimkiin goriinmez. Ciinkii her insanm hakikati kendisinin yarattigidir.
Nietzsche nin soziiyle “Ne kadar goz varsa o kadar hakikat vardir.””® Biitiiniin hakikatinin
bir ve aynt oldugu diinya miimkiin goriinmez. Miimkiin goriinse de asla saglikli
olmayacaktir.

Birey kendini yaratmak zorundadir. Dlinya kendini yaratan insanla var olur. Her
insanin farkli gérmeleri farkli anlamlar meydana getirir. insan1 degerli kilan iste bu
yaratimlardir. En nihayetinde her ruhun kendi sesi vardir ve ruh disariya kendi sesini
verir. insann igindeki yaratimi ortaya ¢ikarmasi igin en gerekli sey olarak glic istencinden
bahseder. Ona gére giic istenci her seydir. Insanin yasam amaci, var olmasini saglayan
gidudur. Hayatm kendisi, insanin 6ziidiir. Gi¢ istenci bireyin i¢inden gelen ve bireysel
olandir. Ona gére giizel olan higbir sey toplumun ortak mali olamaz. Insan, giizel olandir
biricik olandir. Biricik olan insan kendini yaratma faaliyetinde yalniz olmalidir sayet
higbir sey yozlasmis bir insandan, siirii igindeki bir insandan daha ¢irkin halde olamaz.®

Nietzsche, diinyay1 tiim kétiiliiklerle ve iyiliklerle kucaklamayi, yagsami her yaniyla
olumlamay1 tasvip eden bir filozof olmustur. Diisiiniire gore yasadigimiz her ani her
haliyle benimsemeliyiz. Yunanlilar bunu basarmustir. Sokrates dncesi Yunanlilar yasama
her haliyle evet demeyi basarmis ve yasamda her ne kadar giizel anlar olacagi gibi,
korkung ve c¢ekilmez anlar olabileceginin de farkina varmiglardir. Bu farkindalik onlar1
hi¢cbir zaman kotlimser olmaya itmemistir. Hatta tam aksine sanat yoluyla yasami
giizellestirmeye her ana evet demeye yonelmislerdir. Nietzsche burada sanata ve dzellikle
bir miizisyen olan Wagner’e hayranligini belirtir. Zira modernlesme ancak sanatla
miimkiin olabilir. Sanatin yaninda bilim ve teknoloji gibi alanlar1 da g6z ardi etmemek
gerekir. Modern insan 1srarla geleneksel kurallara, yasantilara bagli kalmay tercih eder.
Halbuki bu sekilde higbir ilerleme meydana gelmez. Insan, ne zaman sanat gibi alanlarda
ilerleme kaydeder ve kendini bu alanlarda gosterirse iste o zaman modernlesmis olur.

Goriildiigii gibi Nietzsche, insanlar1 yliceltecek her alani desteklerken, insanin
ilerlemesinin Oniinde duran tiim yollar1 kotiiler ve bu yolda olan her seyi reddeder.
Nietzsche i¢in yasamin anlaminin giig istenci kavrami oldugu belirtilmisti. Nietzsche, glg

istenci kavramindan yola ¢ikarak efendi ahlaki ve kole ahlaki olmak {izere iki ahlak tipi

7 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek fnsanc"a, 2012, 1Stanbul, s.79.
8Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 2020, Istanbul, 5.23.
9 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, 2021, Istanbul, s.71.
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belirler. Efendi ahlakina sahip olan insan siiriiye gore hareket etmeyen ve Nietzsche
felsefesinin en 6nemli kavrami olan {ist insan olma yolunda adim atan insandir. Kole
ahlakina sahip insan ise struye gore hareket eden ve bir kdleden higbir farki bulunmayan
insandir. Bu ahlak turu bireyi ¢urimeye gotdrendir.

Ahlak ve din kavramlarindan uzaklasan ve bunun yaninda Tanr1 kavramina olduk¢a
sert elestirilerde bulunan Nietzsche, yeni bir yasam diizeninden bahseder. Bu yasam
diizeni insan i¢in sarttir. Zira insan kavrami onda Tanr1’dan 6nce gelir. Tanr1 6lmelidir ve
Tanr1’y1 Sldiirecek kisi yine insandir. Insan Tanr1’y1 yaratmistir. Ciinkii aciz gérmiistiir
kendini. Oysa insan en yiice olandir. Onun Tanr’y1 reddedisi ateizm anlaminda bir
reddedis degildir. Tanr1 yerine insanin ge¢mesidir.

I¢inde biiyiidiigii Hristiyan ahlakima bagl sekilde gelisen Nietzsche felsefesi bir
baskaldir1 felsefesi sayilir. O var olan tiim degerleri yikarak yerine yenilerin getirilmesini
ister. Her ne kadar yikici bir filozof gibi goriinse de o yeniden yaraticidir. Degerleri
yeniden yaratan ve dolayisiyla insam ylicelten, en list mertebeye yerlestiren bir yasam
filozofudur. Onu diger filozoflardan farkl kilan yani sistematik olmayip farkli bir tarza
sahip olmasidir. Gerek yaptig1 sert elestiriyle gerekse yazilarinda olan siirsel Uslubuyla
dikkat ¢ekici bir filozoftur. Nietzsche’yi bir kaliba yerlestirmek hatali olur. Bu 6zelligi de

onu 6zgiin yapan 0zelliklerden en 6nemlisidir.



2. NIETZSCHE’DE INSAN ANLAYISI

2.1. Insan Kavrammna Genel Bir Bakis

Insan, varlik alaninmn iginde yer alan 6zel bir kavramdir. Onu canlilar arasinda 6zel
yapan ise kanimca muhakeme yetenegidir. Insan kavramini incelemenin ilk adim1 onun
evrendeki yerini anlamaktir. Modern antropolojiye gore insan homo sapiens yani akilli
insan olarak maymunlarm da dahil oldugu bir gruba mensuptur. ° Insan ve maymunlarin
dahil oldugu bu gruba primat denilmektedir. Dolayisiyla modern antropolojide insan
kavrami koken olarak kendinden daha asagi canlilarla birlikte ele alinmistir. Fakat insanin
yalnizca canli bir varlik olarak ele almak oldukca eksik bir tanimlama olacaktir. Zira insan
varolussal, somut bir biitiin olarak g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Insan yalan sdylemesiyle, haksizlik etmesiyle, sevmesiyle, nefret etmesiyle,
davranislar1 hakkinda hesap vermesiyle, deger duygusuna sahip olmasiyla, teknik isler
yapabilmesiyle, belli bir dine, belli bir dile sahip olmasiyla birlikte ele alinmalidir.*
Nitekim insan tiim yap1ip etmeleriyle makrokozmosun i¢indeki mikrokozmostur.

Insan hakkinda ge¢misten bu yana farkli fikirler &ne siiriilmiistiir. Bu da farkli
akimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu akimlarm hepsinin ortak noktasi insan
Oziline yonelik meraktir. Bu akimlar incelendiginde ilk olarak insan dogasmin 6ziine
yonelik iki cevherden bahseden diialist goriisiin aciklanmasi gerekir. Diializme gore
insanin &ziinde iki cevher bulunmaktadir.!? Beden ve ruh arasinda bir ayrim yapan bu
gOriisiin en 6nemli savunucusu Descartes olarak bilinir. Burada ruh ve beden birbirine
indirgenemez iki ayr1 alandir. Bedenin niteligi yer kaplama iken ruhun niteligi ise diisiince
olarak bilinir. Monistlere gore ise insanmn asil yani ruhudur. Zira beden oliimli ve
gecicidir. Marx, Engels, Darwin, Demokritos gibi diisiiniirlere gore ise insanm asil yani
bedenidir. Ruh ise bedenin iirettigi bir soluktur.®® Maddecilere gére eger biling gercekten
var ise ve fiziksel bir gorungiye sahipse ortada oldukc¢a zor bir zihin beden problemi
vardir. Bu konuda modern yaklagimlarm daha ¢ok materyalist oldugu goriiliir. Insanin
ruh ve beden ayrimi felsefede halen devam eden bir tartigmadir. Kanaatimce ruh ve beden
birbirini tamamlayan alanlardir. Nitekim insan bitiinsel bir varlik olarak ele alindig1

takdirde daha dogru agiklamalar yapilabilir.

10 Kadir Canatan, /nsan Felsefesi, Istanbul: Beyan Yaymlar1, 2018, s.12.

1 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2020, 5.22.
12 Canatan, a.g.e. , s.91.

13 Canatan, a.g.e., 5.92.



Insan, Antikgagdan giiniimiize kadar felsefenin konusu olmus bir kavramdir. Buna
ragmen insan hala belirsizligini koruyan kavramlar arasinda yer alir. Insan kavramma dair
tartismalarin daha cok Sofistlerle basladigmi sdylemek miimkiindiir. insan ve toplum
iizerine disiinceler ileri siiren sofistlere gore insanin var olusunun en biiyiik amaci
bilmektir. En tinlii sofistlerden biri olan Protagoras insanin her seyin 6lgiisii oldugunu
savunarak insanmn bilgiyle {stiinlesecegini distinmiistiir. Fakat sofistler insanin
dogasindan ¢ok pratige odaklanmiglardi. Sofistlerin felsefelerinin asil yani ¢ok
yonluliikleriydi.** Bu baglamda Sokrates sofistlerin insanmn sadece dagnik kalintilarini
ortaya ¢ikardiklar elestirisinde bulunmustur.!®

Ilk¢ag felsefesinde insan1 konu edinen bir diger filozof Sokrates’tir. Insan, Sokrates
icin yasamini sorgulamasi ve bunun yaninda kendini bilmesi gereken bir varlik olarak
aciklanmistir. “Sorgulanmamis bir yasam, yasanmaya degmez” diyen Sokrates var olan
tiim sorgulamalarin insana yonelik oldugu kanaatindedir. O, insanin 6zline donmesinin
insanin kendini bilmesiyle miimkiin olacagin diisliniir. Zira kendini tanima konusunda
basarisiz olan insan varolusunun amacmi dahi anlamayacaktir. Sokrates felsefesinde
insan ahlaki yonleriyle agir basmaktadir. O, insanin 6ziinde iyi bir varlik oldugunu ve
bilerek kotiiliik yapmayacagini ileri siirer. Daima nesnel ve evrensel bir hakikat fikrinden
hareket eden Sokrates’in tek bildigi alem arastirmalarmin nihai sonucu insandir.
Platon’un aktardigina gore, Sokrates 6grencisi Phaedrus ile yiirlirken Phaedrus Sokrates’e
“sin1r1 hi¢ geger misin?”’ sorusunu yoneltir. Sokrates verecegi cevaba sembolik bir anlam
yukler ve “ben bilgi dostuyum, 6gretmenlerim ise agaglar ya da kirlar degil sehirde ikamet
eden insanlardir” yanitin1 verir.'® Anlasilacag: iizere Sokrates felsefesinde doganin
karsisinda insan1 6n planda tutmustur. Zira tabiat ve insan birbirlerini tamamlar. Insan
dogadan bagimsiz diistiinmek miimkiin goriinmemektedir.

Aristoteles’in kavrayisina gore “insan diisiinen bir hayvandir ve bu nedenle
hayvanlarin en akillisidir. Bu duyu organi sayesinde ¢ok yetenekli ya da daha az yetenekli
insanlar vardir.”!’ Insanin ayiric1 6zelligi olarak aklina vurgu yapan Aristoteles’e gore
insan bilme yoniiyle diger canlilardan ayrilir. insan bilme yoniiyle diger canlilardan
ayrilir. Insan dogasi geregi bilgiye ulagmak ister. Duyulardan alman haz insanmn
bilmesinin bir sonucudur. Ornegin duyularimiz arasinda gdérme duyumuz daha 6n
plandadir. Ciink{i Aristoteles’e gore insan bir faaliyette bulundugunda ya da kendisine

fayda saglayacak bir isle mesgul olundugunda gérme duyusu aktiftir. Fakat bunun

1 Necati Demir, “Ernst Cassirer’de Insanin Anlami”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmansg
Doktora Tezi, Erzurum, 2004, s. 68.

15 Demir, a.g.e. , s. 69.

16 Demir, a.ge. , s. 70.

17 Aristoteles, Ruh Uzerine, Zeki Ozcan(gev.), Istanbul: Alfa Basim yay. , 2001, 5.119.
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yaninda insan herhangi bir seyi de gormek isteyebilir. Aristoteles’in insana dair bu
goriisleri felsefesinin dayanak noktasi olan madde form 6gretisi ile iliskilidir. Aristoteles
hayvanlarin diisiinebilme safhasina varamayacagini dolayisiyla yalnizca algilama ve
duyum ile hareket edebileceklerini belirtir. Deneysel bilgiye ¢ok az ulasildigi i¢in

8 Insanm akil

hayvanlarin akil yiiriitmeye sahip olamayacagma dikkat ¢eker.!
yiiriitebilmesinin sonucunu ise sanat yapabilir olmasina baglar.

Insanin manevi varlig1 ve bu varhigin tastyicisi olarak kisinin kendisi tiim canlilarin
Ustlinde bulunur. Insan hayvandan ayr1 olarak kozmosta 6zel bir yere sahiptir. Nitekim
insanin kozmosta 6zel bir yere sahip olmas1 6zgiir bir varlik olmasiyla da iliskilidir. Kisi
pratik bir akla sahip olmasi hasebiyle davranislarini tayin edebilmektedir. Aristoteles
felsefesinde kisi kendi zihnini ve yetkinligini ne kadar gelistirirse o derece degerli bir
insana doniisiir.’® Bu baglamda 6zgiir insan ve kéle ayrimi yapar. Yaptiklar1 isler yalnizca
bedenin kullanimindan ibaret olan zihinlerini gelistirmeyen insanlar kdle olarak
nitelendirilebilir. Boyle insanlara gore diger insanlar tarafindan yonetilmek 1yi bir seydir.
Aristoteles bu noktada kéle olarak niteledigi insanlar1 adeta evcil bir hayvana benzetir.

Antik Cag’mn diger oOnemli diisliniirlerinden olan Stoacilara goére insanin
degerlendirilmesi dogadan bagimsiz olarak yapilamaz. Onlara gére doganin kendine has
bir diizeni bulunmaktadir. Insan kendi ruhunu bu diizene uygun bir sekilde beslemeli ve
doga ile kendini bir tutmahdir. Insan, dogaya uygun olarak hayatin1 devam ettirmeli, nasil
ki doganin 6zgiin kurallar1 varsa insan da kendisine boyle kurallar koyarak hayatini
siirdiirmelidir.?® Orta Cag dénemine bakildiginda ise kilise ve din baskisinm &n planda
oldugu goriiliir. Insanm bu diinya igin degil dteki diinya icin yasamasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Dolayisiyla Orta Cagda insan kul olarak anilmaktadir. Bunun sonucunda ise
sanattan, siyasetten, felsefeden uzak bireyler yetismistir.?

Modern felsefenin 6nemli isimlerinden olan Descartes’e gore ise insan denilen
varlik biitiin kitaplarin en dnemli olanidir.?? O, insandan en biyik kitap diye bahseder.
Incelenmesi, anlasilmasi elzem karmasik bir kitaptir insan. Ona gére insanin kendini
tanimasimnin ve dziine ddnmesinin tek yolu ice bakis ydntemini kullanmasidir. insan kendi
0zline sezgileriyle donmeli ve dinyadaki anlamini konumlandirmalidir. Bu baglamda
Descartes “diisiiniiyorum Oyleyse varim” diyerek insanin var olma kosulunun diisiince

oldugunu ortaya koyar. Descartes’in bu goriisii insanin sadece diisiinsel yoniinii 6ne

18 Ozan Yilmaz, “Aristoteles Nietzsche nin Insan Felsefelerinin Karsilastirilmas1”, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2022, s.6.

¥ Yilmaz, a.g.e. , s. 39.

2 Unal, a.g.e. , 5.28.

2 Unal, a.g.e. , s.17.

22 Rennan Pekiinlii, “Diisiiniiyorum Oyleyse Varm Sozii Uzerine”, Bilim ve Gelecek Dergisi, 132, Subat 2015, s. 51.
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¢ikardigi i¢in Nietzsche tarafindan elestirilmistir. Nietzsche felsefesinde insan tek yonli
olarak ele alinmaz. Ona gore insan tim yonleriyle biitiinsel bir bicimde diisiiniilmelidir.?
Oysa Descartes insani ve var olan diinyayr iki alana aywrmistir. Dialist filozof
Descartes’in insan goriisii rasyonalist ¢erceve iginde kabul edilebilir fakat antropoloji
acisindan disarida kalmis bir diisiincedir. Burada insan mekanik yoniyle tamamen
dogaya mal edilmistir. insan, Descartes felsefesinde birbirinden apayr1 iki alana
ayrimustir.

Insanmn bir yaniyla otonom varlik oldugunu ileri siren Kant, insanin bir yaninin
doga yasalarma bagli olmadigin1 agiklamaya ¢aligmustir. Zira Descartes felsefesinde
insanin yalnizca bilen bir 6zne olarak goriilmesi insanin otonom bir varlik olusunu
temellendirmede yetersiz kalmistir. Kant’a gore akil sahibi bir varlik olan insan ikili bir
boyuta sahiptir. Insan bedensel yoniiyle onun fenomenler diinyasma baghdir. Insan bu
yaniyla hayvanlarla benzerlik arz eder. Insan diger yoniiyle ise diisiiniiliir diinyaya
baghdir. Bu alanda doga yasalar1 hakim degildir. Doganin zorunlulugu yerine insanin
ozgiirliigii s6z konusu olur. Ozgiirliik istemenin ve aklin yasalarina uyum gdstermektir.?*

Ote yandan Kant insanlar arasinda ayrim yapmaz. Zira beyaz bir insan tiriiniin
siyah insan tiirlinden daha 6zel oldugu sdylenemez. Diisiiniire gore insani pragmatik
bakimdan ele alan bilgi bireyi bu diinya ile ilgili 6zel problemlere gotiiriir. Bu problemlere
iic maddede toplamak miimkiindiir. Birincisi insanin ne yaptigi ikincisi insanin ne
yapabildigi ve iigiinciisii ne yapmasi gerektigidir.?> O insan1 kendini gelistirmesinden,
egitim almasindan, basarilarinin kusaktan kusaga aktarilmasindan, devlet kurmasindan
hareket eder. Bu baglamda Kant insani otonom bir varlik olarak ele alir.

Kant felsefesinde insan iki ayr1 yone sahip varlik olarak ele alinir. Insanm bir yan1
dogal varlik iken diger yani akil varligidir. Dogal varlik insanin dogal yasam icerisinde
doga yasalarina tabi oldugu alandir. Akil yasalarina bagli olmasi ise 6zgiirliigiinii, ayrici
niteliklerini, yasa koyabilir olmasmi ve otonom olmasini ifade eder. Insanm otonom
olmas1 antropolojinin ilk kosuludur. Sayet insan otonom olmasaydi antropoloji yerine
zooloji biliminden bahsetmek gerekirdi.

Kant’in dual goriisii Descartes ve Scheler’in goriigiinden ayridir. Zira Kant varlik
ve insan diinyasimi ontik olarak ikiye bolmez. Onun yaptig1 bilgi bakimindan basvurulan
bir ayrimdir. Kant insan1 bir kez dogal bir varlik olarak baska bir kez ise akil varligi olarak

goriir. Kant’a gore en basta insanin otonom yoOniiyle ilgilenilmelidir. Ciinkii insanin

% Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2015, 5.224.
24 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 108.
25 Demir, a.g.e., s. 93.
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26 Kant’in bu disiinceleri insan

otonomisi onu hayvandan aywran bir faktordiir.
fenomeninin derinligine inmektedir. Bu sebepten dolayr Kant’in felsefi antropolojinin
kurucusu oldugu sdylenebilir.

Kant felsefesine gelen birgok elestiri olmustur. Bazi diisiiniirlere gére Kant insani
ideallestirir ve tek yoniiyle kurgusal olarak tanitmaya calisir. Kant’in insan goriisii etige
dayanir. Etige dayanan bir insan goriisii ise insan1 olmas1 gerektigi gibi ele alir. Oysa
insan oldugu gibi ele alinmalidir. Bu baglamda Kant’in insani birgok anlamda eksik kalr.
Onun goriisiinde insan kavranmu daraltilarak, heyecandan, duygulardan ve tutkulardan ayr1
diisiiniiliir. Insan Kant felsefesinde oldugu gibi ahlaki yonde ele alinirsa yalnizca etik
esaslar ortaya ¢ikar. Bu ise genis anlamda bir insan goriisii i¢in oldukca eksik kalir.?’

Kant, insan1 hi¢gbir zaman bagimsiz bir bilgi alaninin objesi yapmamistir. Kant
felsefesine kadar insan bilgi objesi olarak ele alinmisti. Bu goriisiin degigsmesi ancak yakin
zamanlarda miimkiin olmustur. Insan1 konu edinen bilimler onu parcaladikca bu parcalar
hakkindaki bilgiler genislemis ve anlam kazanmistir. Sonug olarak bagimsiz bir insan
felsefesinin problem cevresi belirlenmistir.?® Insam1 boyle acik bir sekilde ele alan
diistiniir ise Max Scheler olmustur. Scheler bu problemlere eserlerinde cokca yer
vermistir. Scheler’e gore insan tiim unsurlar1 kendisinde toplayan bir varlik olarak
degerlendirilmelidir. Scheler’in dikkatini ¢eken en dnemli konu biyoloji, tip ve psikoloji
gibi bilimlerin biitiin canlilar1 parcalayarak incelemesine ragmen insan ve hayvana
yonelik kesin bir tanim yapilamamasidir. Yapilan arastirmalar insan varligimi tanitmak
bir yana insan ve hayvan arasindaki ayrimi dahi ortaya koyamamistir.?® Mademki genel
bir arastirma yontemi ile insan varligi tanitilamiyor yapilmasi gereken 6zel bir yontem
ortaya koymaktir. Scheler’e gore felsefi antropoloji bagimsiz olmalidir.

Scheler’e gore insan hakkindaki goriisler ii¢ sekilde ele alinir. Bunlardan ilki
yaradilig teorisidir. Yaradilis teorisinin kdkeni Yahudi-Hristiyan dinlerine dayanir.
Ikincisi ise kaynagmi eski Yunan diisiincesinde bulur. Aklm &ne ¢iktig1 bu diisiince
sisteminde insanin ayirict olan bu niteliginin biitliin kozmosun temeli oldugu
vurgulanustir. Ugiincii teori ise genetik psikoloji ile doga bilimlerinin goriisiidiir. Bu
teoride insanin dogaya bagli olarak meydana gelen bir varlik oldugu goriisii 5nem kazanar.
Bu diisiinceye gore insan hayvan cinsi ile bir tutulur, hatta ona hayvan diinyasmin kiigiik

bir kisminda yer verilir.*

26 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, $.65.

27 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler 'de Insan Problemi, $.82.

28 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 1186.

2 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 117.

% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, s. 118-119.
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Scheler “Ethik” adl1 eserinde insan kavramina dair su agiklamalar1 yapar: Biyoloji
bakimmdan ele alindiginda insan ve hayvan birbirinden ayirt edilemez. Insan igin
biyolojide temele inen bir varlik kavrami yoktur.3! Scheler’e gére canli varliklar arasinda
bulanabilecek varlik sinir1 ancak kisi ile organizma arasinda bulunabilir. Diigiiniire gore
insan1 insan yapan geisttir. Gehlen ise Scheler’in aksine insani insan yapan seylerin
tiimiinii insan biyolojisinde gérmek istemistir. Gehlen antropolojik ¢alismalarinda insan
ve hayvanlar1 organlari bakimindan karsilastirmistir. Bu konuda insanlarda birgok
eksiklik oldugunu belirtmistir. Aslinda Gehlen burada Kant’in insan ve hayvanlarla ilgili
goriislerine dayanir. Fakat onun Kant’in sdylemlerinden ¢ok farkli diisiinceler ¢ikardigi
aciktir.®? O, insanin eksiklikler varligi oldugunu ortaya koyar. Oysa Kant’m felsefi
antropolojisi boyle bir diisiinceye oldukg¢a uzaktir.

Tirkiye’de modern felsefesinin Onciilerinden Takiyettin Mengiisoglu ise insani
bilme 06zelligi ile 6ne ¢ikarmistir. Ona gore “bilmek, bilme edimini gergeklestirmek
insanm bir varhk kosuludur.”®® Mengiisoglu, insanmn var olmasini bilme ile karsilar.
Insanin karmasik bir varlik olmasma vurgu yapan Max Scheler’e gore ise “insan biitiin
varlik unsurlarini ve kanunlarmi kendisinde toplayan bir varliktir”. Bundan dolay1 o biitiin
varlik problemlerinin bulustugu bir noktadir. Mengiisoglu aslinda insani incelemeye
biyoloji alanindaki ¢aligmalariyla baslamistir. Bu konuda Scheler’in insan felsefesiyle
yakin goriisler ortaya atmistir. Mengiisoglu insani bir yaniyla otonom bir varlik olarak
gorir. Cunku ona gore felsefi antropolojinin bagimsiz bir disiplin olabilmesi insanin
otonom bir varlik olmasina baglidir. Eger insan otonom bir varlik olarak ele alinmaz ise
antropolojinin zoolojiden farki kalmayacaktir.3*

Pek cok filozof kendi diisiince sisteminde antropolojiye yer vermis, insana dair
aciklamalarda bulunmustur. Insanm bazi varlik kosullar1 bulunmaktadir. Insan degerleri
olan, cesitli yapip etmelerde bulunan, kurallar koyan, devlet kurabilen, seven, nefret eden,
calisan, egiten, egitilen bir varliktir. Bunlar insanin kozmostaki yerini belirleyen 6zel
fenomenlerdir. Bunun yaninda insan sosyal bir varliktir. Hayatin akisi igerisinde tek
basina degildir. Insan ayn1 zamanda disharmonik bir yapidadir. Yani karsithiklara sahiptir.
Nitekim insan hem iyi hem kétii olabilir, hem hakli hem haksiz olabilir.*®

Yukaridaki bilgilere gore insanin en onemli 6zelligi onun 6zgiir bir varlik olup

kendi davraniglarini tayin edebilir olmasidir. Ancak 6zgiir olmasi ile diger canlilardan

31 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, s. 29.

3 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, s. 60.

3 fonna Kuguradi, Yiizyihimuzda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Amsina, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1997, s.13.

3 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, s. 13.

% Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, s. 23.
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kendini ayirir. Eski felsefede insan problemlerini doga problemleri {izerinden ¢ézmeye
calismistir. Zira insan yalnizca evrenin bir pargasi olarak degerlendirilmisti. Sonug olarak
insan sorunu en zor problemlerden goériilmiis ve bu sorun doga ile birlikte ele almmustr. %

Anlasilacagi lizere insan kavrami her felsefi ve bilimsel goriisiin temelinde yer alir.
Bundan dolay1 ¢ogu filozof tarafindan ele alinmistir. Fakat her filozofun goriisii
filozoflarin i¢inde bulundugu sosyo-politik ortam, tarihsel kosullar bakis agilarina gore
degisiklik gostermistir. Bununla birlikte pek ¢ok filozof insanin Ustiinligii konusunda

tereddiit etmemistir.

2.2. Nietzsche Felsefesinde insan Kavram

Felsefe tarihinde insan kavrami tizerine birgok diisiiniir agiklamalarda bulunmustur.
Nietzsche’nin insan kavrami oldukga elestirel goriisler icermektedir. Nietzsche’ nin ele
aldig1 insan modeli modern insanin igine diistiigli tuzaklardan onu kurtarma amacina
yoneliktir. Onun felsefesinde insan sahip oldugu her seyle varlik diinyasinda kendini belli
eder. Gerek fiziksel yoniiyle gerek tinsel yoniiyle var olan insanin 6zelliklerini birbirinden
ayirmak pek dogru bir tavir degildir. Bundan dolay1 Nietzsche felsefe tarihi icerisinde
insan tanimlarken bu 6zellikleri birbirinden ayr1 ortaya koyan filozoflara siddetle karsi
¢ikar. Insan duygulariyla, bedeniyle, ruhuyla birlikte var olur. Ona gore nasil ki hayat
kendisini biitiin iyilik ve kotiiliikklerle, oldugu gibi kabul etmemizi istiyorsa, insan1 da ayni
biitlinsellikle kavramamiz gerekecektir. Nietzsche hayatinin ileri donemlerinde i¢inde
bulundugu dinden uzaklagmaya baslamistir. Bunun en biiylik sebebi ise Hristiyanlik
dininin insan hayatina olan kétii etkileridir. Ona gére Hristiyanlik dininde insanin higbir
degeri yoktur. Dinde var olan kat1 kurallar ile insan hayati siirdiiriillemez ve birey mutlu
olamaz. Zira o donem Nietzsche’nin gozlemledigi haliyle Hristiyanlik insanlarin
ozgiirliigiine ket vurmaktan onlar1 kisitlamaktan baska bir ise yaramamaktadir.®” Aslinda
Nietzsche yalnizca Hristiyanlik dinine degil, insan1 kisitlayacak her tiirlii dine, siyasete
ve ideolojiye kars1 ¢cikmistir.

Nietzsche, insani var olan her seyin hatta Tanri’nin bile 6tesine yerlestirmistir. Ona
gore biricik olan insan 6teki diinya kavramni diisinmeden, var oldugu anda yasamalidir.
Gunki ona gore zaman denilen kavram stirekli akmakta hi¢bir sey ayn1 kalmamaktadir.
Dolayisiyla insan her anmni anlamlandirarak yasamalidir. Insan var oldugu her an kendini

gerceklestirmeye calismali her zaman ileri dogru adim atmalidir. Insan kendine giden bu

% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler de Insan Problemi, s. 62. )
87 Meri¢ Irem Usta, “Nietzsche’nin Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 3.
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yolda yalniz basmadir. Her ne kadar zorlayici bir yol olsa da insan bu yolda olmaktan
kagmamali, kendini 6tekilerden farkli gorerek, iist insan olma yolunda ilerlemelidir.

Nietzsche’ye gore insanin hayatta var olus amaglarindan olan ve onu insan yapan
sey anlamlandirma yetenegidir. Ona gore insan dis diinyay1 anlamlandirirsa diinya bir
anlam kazanir. Fakat her insanin birbirinden farkli yorumlar ortaya koyacagini da
belirtmek gerekir. Bu yorumlamalarm bazilar1 birbirine benzese de tamamen ayni
olmayacaktir.

Nietzsche insanlarin hi¢bir zaman birbirleriyle esit olmayacagini savunur. Yapisal
olarak farkli olan insanlarin aslinda bu diinyadaki en biiyiik ve asilmas1 gereken problemi
hangi insanin daha degerli oldugudur. Nietzsche bunlarin tam aksine insanlarin esit
olmadigmi ve olmayacagini savunur. Zira insanlar arasinda farklilik olusturan bir gii¢ s6z
konusudur.®® Toplum iginde ona verilen hazir degerleri dogrudan kabul edip uygulamaya
koyan insan ile kendi degerlerini kendisi yaratan insan arasinda bir farkin oldugu
diisiincesindedir. Kendi degerini yaratan insan yavas yavas digerlerinden ayrilacak,
Oziinlin farkina varip iist insan olma yolunda adimlar atacaktir. Kendini agma yolunda
adimlar atan bu insan, yasami olumlamali, her haliyle kabul etmelidir.

Nietzsche’nin yasami olumlayan yan1 hastalik zamaninda bile kendini gostermistir.
Ona gore “Beni oldiirmeyen sey beni gii¢lendirir”. Aslinda hastalik durumunun bile ona
cok sey kattigini, o zamanda yazilarmin oldukca verimli oldugunu diisiiniir. Ona gore
insan iyimser olmalidir, hayatin tamamina evet demelidir. Daima ileri dogru bakmal,
yerinde saymamalidir. En {istiin olmak i¢in ilk zamanlarda sanata duydugu hayranlik
dolayisiyla sanat ve {istiinliik arasinda bir baglanti kurmustur. Sanatla, ilimle, bilimle
ilgilenen kisiler daima kendini gelistirecek ve hayatin anlamini kavrayabilecektir. Fakat
daha sonra bu diisiincesini degistirerek insana gerekli olan seyin kokten bir degisim ve
gelisim oldugunu 6ne siirmiistiir.®

Bazi insanlar hayatlarini pasif bir sekilde yasar ve sadece toplum ona ne veriyorsa,
hangi ihtiyacini karsiliyorsa onunla yetinir. Hayatina dylece devam eden bu kisiler hep
yerinde saymaktadir. Bu kisiler yasami, bir hayvandan farksiz olarak sadece fiziksel
ihtiyaglarini kargilamak ihtiyaciyla devam ettirmektedirler. Diger insanlar da hayatlarini
aktif sekilde yasayip, deyim yerindeyse hayatinin ipini eline almis insanlardir.
Nietzsche’ye gore bu tip insanlar mutlu olmaya layik olanlardir. Kendi degerini kendisi
belirleyebilen, dogmalardan uzak durabilen kisiler hayatin anlamin1 kavrayabilirler. Bu

yolda insan zorluklarla karsilasacaktir fakat sonunda kendi benligine sahip olunca ¢ektigi

% Unal, a.g.e. , 5.96.
3 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris 2, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2009, s.170-171
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acilart unutacaktir. Zira insanin kendi 6ziinii bulmas1 her seyin iizerinde yer alir. Zorlu
olan bu yolda ise birey miicadele etmekten asla vazge¢memeli, her daim daha ileri
gitmelidir. Ornegin ona gére genglik yillarinda herhangi bir diisiinceye tabi olan insan,
omriiniin ileri yillarmda diisiincesini degistirmelidir. Insanlar zihinlerini, fikirlerini
degisen toplum yapisina, kiiltiire bagl olarak degistirmelidir. Kendi ifadesiyle “derisini
degistirmeyen yilanlar 6lmeye mahkiimdur, bu durum fikirlerini degistirmeyen zihinler
icin de gecerlidir.”*

En nihayetinde gecen her zaman diliminde yeniliklerle kars1 karsiya yasadigimiz
bu diinyada fikirlerimizin aym1 kalmas1 bizi si1g diislinceye sahip, yetersiz biri haline
getirecektir. Bu sebepten dolay1 insan yeniliklere kendini, zihnini her an hazir etmeli her
duruma ayak uydurmalidir. Ona goOre eski diisiinceler eskide kalmali, yeni donem icin
insan diisiinceleri de yenilenmelidir. Kisi ancak bu sekilde 6zgiir olabilir. Aksi durumda
ise zihnine yapisip kalan diislincelerin tutsagi olacaktir.

Her insan bir toplum iginde buyur, bu toplumun kurallarmi benimseyerek hayatini
ona gore sekillendirir. Onemli olan ise insanm artik ¢ogu seyi idrak ettigi zaman kendini
toplumun kurallarindan soyutlayabilmesidir. Nietzsche bu asamada, insan siniflamasi
yapar ve insanlari ii¢ kategoriye yerlestirir. Kategori ayrimini ise insanlarin realiteyi
goriip gorememesine dayandirir. Realiteyi farkli tarzda degerlendirmeleri bakimidan
siirli insan1, dzgiir insan ve iist insan olarak birbirlerinden ayrilirlar.*! lk kategoride,
toplum i¢ine dogan ve hayatinin tiimii boyunca o toplumla, kurallarla, kisitlamalarla
yasayan siirii insan1 yer alir. Nietzsche’nin 6zgiir insani ise i¢inde bulundugu toplumdan
styrilmak isteyen, kendi degerlerini kendisi yaratacak olandir. Son olarak Nietzsche (st
insan1 yasamin amaci1 olarak nitelendirir. Ust insan olma asla dogustan getirilen bir durum
degildir. Sayet dogustan gelme gibi bir durum s6z konusu olsaydi diger insanlarin iist

insan olma ihtimali tamamen yok olacaktir.*?

2.2.1.Siirii insam

Sirit  insan1  korkaktr ve yalmiz kalmaktan, kendini toplumun diginda
konumlandirmaktan korkar. Siirliniin i¢inde insan rahattir, rahatini bozmak ona korkutucu
ve zor gelmektedir. Ayni1 zamanda siirii insan1 mutludur. Grubun igerisinde yer aldig1 ve
glivenli bir ortamda bulundugu i¢in yasamimdan gayet memnun ve huzurludur. Suri

icerisinde kemiklesmis ve asla iizerine konusulmayan kurallar mevcuttur. Ahlaki kurallar

“0 Nietzsche, Her sey Dokiilmiis miiydii Kelimelere, Istanbul: Zeplin Kitap, 2015, s.8.

4 Ayse Seving, “Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin Ahlak Gériisii”, Konya Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s.7.

42 Yasemin Hilal Uzunlar, “F. Nietzsche’de Yasamin Yasas1 ve Tarih”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 37.
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bunun en biiyiik 6rnegidir. Bireyler bu konu hakkinda konustuklarinda bile yanlig tavir
sergileyeceklerini ve haliyle gruptan dislanacaklarini disiiniirler. Oysa herkesin kabul
ettigi bir davranigi sorgulamadan, diistinmeden, tizerine kafa yormadan kabul etmek basit
bir istir. Clinki siirii insan1 tembeldir, korkaktir. Nietzsche, tiim bunlara ragmen siirii
insanini kiigiimsemez. Ciinkii ona gore diinya iizerindeki biricik varlik olan insan en
nihayetinde dogru yolu bulacaktir. Siirii insan1 ona gore oldugu durumda kalmayacaktir.
Ik olarak siirii insan1 degisime gerek oldugunun farkinda olacak ve dzgiir insan olma
yolunda ilerleyecektir ve daha sonra ise bu ona yeterli gelmeyecektir.

Ust insan, trajik insan olup amacma ulasacaktir. Insanin asil gayesi kendini asip
yeni degerler yaratmak. Zira insan deger verendir, nesneler icin bir anlam yaratandir.*®
Iyiyi de kotiiyii de insanm kendisi belirler. Iyi denilen efendiye layik olan, efendiye
karsilik gelendir. Kotii ise koleye karsilik gelir. Kot edilgen bir haldedir.** Fakat her
haliikarda insan bunlar1 agmali, 1yinin ve kotiiniin 6tesinde kendini konumlandirmalidir.
Aslinda 1yi1 ve kotii kavramlar1 degisir nitelikte, sabit olmayan kavramlardir. Bu
kavramlarm ahlaki anlamdaki yeri ile etik anlamdaki yeri ayni degildir. Hatta bu
kavramlar alt iist olmuslardir. Ahlaki olarak iyinin ve kotiiniin 6tesine ge¢gmek etik olarak
iyinin ve kotlnin otesine gegmek degildir. Etik anlamdaki iyi ve kotl alt Gst edilmeli
ahlaki anlamda yeni degerler ortaya koyulmalidir. Bu yaratma iyi ve kotii kavramlarmi
yadsimakla baslayacaktir.*® Eger mutlaka bir ahlaktan bahsedilecekse bu ahlak her zaman
varliklarm iyiligini saglamalidir.*®

Ote yandan insanin hayatinda ahlaksal kaygidan daha ileri amaglar vardir. Ahlaksal
kaygilar bir yana birakilmali ve kisi her zaman ilerleyebilmek ic¢in kendini asmali,
gelistirmelidir. Bunun yaninda, her insanin ilerleme i¢in farkli yollar bulacagi da
asikardir. Insanlarin birbirleriyle ayn1 olduklarmi diisiinmek yapilan en biiyiik hatalardan
biridir. Her insanin kendine ait 6zellikleri, kendine ait yapip etmeleri vardir. Nietzsche,
insanlar1 birbiriyle esit diisiinmenin ya da onlar1 esit bir duruma getirmeye ¢alismanin
hatali bir durum olacagin1 diisiiniir.

Yasam filozofu olarak adlandirilan Nietzsche’nin insan1 varlik kategorisinde en {ist
mertebeye yerlestirir. Fakat Nietzsche insani, yiikselmesi sartiyla degerli gorur. Eger
burada bahsi gecen siirii insan1 olursa ve siirii insan1 hayatinda higbir ilerleme yasamadan
bu sekilde kalmaya devam ederse bu insanin degeri azalir. Kisaca Nietzsche insaninin

kendi hayatmi anlamlandirdig, 6ziinii kavradig: 6lgiide degerli oldugunu diisiiniir. Bu

43 |eo Strauss, Nietzsche: Lyinin ve Kotiiniin Otesinde, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, s.46.
4 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Istanbul: Norgunk Yaymcilik, 2010, s.156.

4 Deleuze, a.g.e. , 5.158

4 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000, s. 10.
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bakimdan modern insanin kafese hapsoldugunu savunan Nietzsche, insanin hayatini
anlamlandirmasini istemistir.

Modern diinyadaki ahlaki degerler, kurallar ve belirlemeler insan1 yormus, bireyi
kendi yasaminin igine hapsetmistir. Kafese hapsolmus olan bu insanin 6zgiirlesmesi, bu
durumdan kurtulmasi gerekir. Nietzsche’nin en biiyiik amaci da tam olarak budur.*’ Bu
durumdan kurtulmanin ¢aresi insaninin kendisinden baskasinda degildir. Nietzsche’nin
Hristiyanlik dininden uzaklagsmasinin en biiylik sebebi Hristiyanlik dininin insan1 zaten
dogustan giinahkar olarak gdrmesidir. Ik giinah insanin kirlenmesine yol ag¢nustir.
Bundan dolay1 Nietzsche hem Hristiyanlik dinini hem de Hristiyanlik ahlakini insani en
kot etkileyen sebepler olarak gérmiistiir.

Nietzsche, felsefesini insan lizerine kurdugundan dolay1 insani asagi1 ¢eken her seye
karst ¢ikmistir. Bu nedenle rahipleri ve ahlakgilari elestiren Nietzsche’ye gore din
adamlar1 insanlar1 bu diinyadan soyutlayarak, bu diinyanin sahte olduguna inandirmaya
calismis, onlarm diger diinyaya yonelmelerini istemislerdir. Fakat onun i¢in asil olan
yasadigimiz diinyadir. Ne zaman ki insan i¢ine dogdugu dini bir elestiri siizgecinden
gecirir, kendine uygunlugunu sorgulamaya baslarsa iste o zaman kendisi i¢in iyi bir sey
yapmis olur.*®

Insan, ilerlemek igin tek basina olmalidir, kendinden baskasma ihtiyag
duymamalidir. Yiikselecekse kendi ayaklari tizerinde durarak bunu basarmalidir. Cunki
insan prangaya vuruldugu silirece hayatin mutluluguna erisemeyecektir. Boyle bir
durumda ise yasanilan diinyaya dair tim seyler anlammi yitirecek; kisi varolussal
sikintilara siiriiklenecektir. Dolayisiyla i¢erisinde bulundugu hayati asma ya da alt etme
insanin en biiylik hedefi olmalidir. Bu baglamda Nietzsche, insanin giicli konusunda
oldukc¢a 1srarhidir; kisinin kendini bir baskasina teslim edecek olan tiim yontemlere
siddetle karsidir. Zaten ona gore kimse bir bagkasina yardim etme gibi amaclarda
bulunmaz. Bunun aksine insan sadece kendi gictinin hikim strmesini, kendi gliciiniin
artmasini ister.*® Kendi giiciiniin artmasinin devaminda insanin isteyecegi sey Tanr1’nmn
oliimii olacaktir. insan Tanr1’y1 8ldiirecektir ¢iinkii artik onun acimasma higbir anlamda
tahammiilii kalmamustir. °® Artik birey kendi giiciiniin ve imkanlarmin farkina varabilmis,
kendisinden iistiin kimse olmadigin1 aklma koymustur. Ust insan olma yolunda tek basina

ilerleyecek ve bir anlamda Tanr1’nin yerine kendini koyacaktir.

47 Zeynep Kantarci Bingdl, “Nietzsche’de Ahlak, Din ve Felsefe Elestirisi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamus Doktora Tezi, Erzurum, 2017. , s.6.

“8 Bingol, a.g.e. ,s.38.

4 Irvin D. Yalom, Nietzsche Agladiginda, ¢ev. Aysun Babacan, Ayrint1 Yayinlari, 1993, s. 24.

% Gilles Deleuze, “Ust Insan Diyalektige Kars1”, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 114,
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Nietzsche’ye gore Tanr1’y1 nasil ki insanin kendisi yaratmigsa yine 6ldiirecek olan
da odur. Insan hayatinda bazi kavramlar Syle yer edinmis ki onlar olmadan insan hayatma
ozgiir sekilde devam edemez hale gelmistir. Insanlar1 bu hale getirenler de azizler,
rahipler, din adamlaridir. Bu kisiler insanlarin aklina Tanri, ahlak, din kavramlariyla
resmen zincir vurmuslardir. Bu baglamda insan, var olan her seyi ahlakla iliskilendirir
hale gelmis, omuzlarma etik bir anlam yiiklemistir.>!

Din ve dolayisiyla ahlak bireyin kendisi olmaktan ¢ikip toplumun kurallarina
uymasini, bireyden kendisinden ziyade grubun iyiligini ve yararmni diisiiniip hareket
etmesini istemektedir. Bu diisiincelere karsi ¢ikan Nietzsche’ye gore gelenege bagli kalan
kimse bulundugu konumdan ileriye asla gidemeyecektir. Bu durum ise bireyi yavas yavas
cokiise stiriikleyecektir. Oysa Nietzsche’ye gore degerlerin yaraticist olan insan, eger
yaratmaya devam etmek istiyorsa ahlaktan kendini kurtarmali, kendi 6zgiirliglinii
baskasindan beklemeden yine kendi yaratmalidir. Bunlar1 yerine getiren kisi neselenecek
ve elbette kendi yolunu bulmus olacaktir. Clinki en nihayetinde Nietzsche evren ve insani
bagdastirir. Onun i¢in evrenin asla durmayan, siirekli akan, hizli bir sekilde bir noktadan
digerine giden yapis1 vardir. Insanin yapis1 da tipki evren gibidir. Yasammin iplerini
kendi eline almay1 basaran insan bir noktadan baska bir noktaya ilerlemeli, yerinde sabit
kalmamalidir. ileri, hep daha ileri bakmal, baktig1 yone dogru da hareket etmelidir.

Ona gore din, insanlar1 aciz bir varlik olarak goriir, iste bu sebeple Nietzsche
Hristiyanlik dinine biiyiik bir kin beslemistir. Dinde var olan her sey insanin hayatini
yasamasina bir engeldir, onu kendi yasamu i¢inde pasif kilan unsurdur. Din ve dolayisiyla
din adamlari, insanlarin lizerinde 6teki diinya kavramini yiiceltip, bu diinyanin degerinin
azalmasimi istemistir. Oysa Nietzsche’ye gore dinde yer alan temel kavramlari insanin
kendisi tiretmistir. Dogduklar1 zamandan beri batil inanglar ve hurafelerle biiyiitiilen bu
insanlar, bir zaman sonra saglikli diisiinemez ve 6teki diinya hayatni bu diinyaya tercih
eder hale gelir. Bu insanin saghgma kavusabilmesi igin de dinde yer alan uydurma
kavramlardan vazgecip kendi gercekligini kurmasi beklenir.

Yasam filozofu olarak anilan Nietzsche i¢in yasamm bu denli yadsinmasi ve
onemsizlestirilmesi can sikici bir durumdur. Insan yasammin degersizlestirilmesi onun
kabul edebilecegi bir durum degildir. O, bunun tam aksine insanin hayatin merkezinde
olup kendini dzgiir kilmasini1 hedeflemektedir.>? Zira insan ancak bu sekilde hayatina

saglikli olarak devam edebilir. Dinin kurallarna kendini kaptirip giden insan en

>t Nietzsche, Tan Kizillgi, Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diistinceler, Ankara: fmge Kitabevi, 2014, 5.20.
%2 Burcu Atisar, “Nietzsche’de Ustinsan Anlayigi” , 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Igdir, 2019, s. 3.
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nihayetinde yozlagmis bir insan olacaktir. Bu kisi sagliksizdir ¢iinkii kendini asamamus,
yeni degerler yaratamamugtir.

Bu hayatin amaci insanin duragan bir sekilde yasamasi degildir. Kisi kendini ve
cagmi asmali, en yiiksek hedeflere varmahdir.> Insanm bu 6zelligi iireme i¢giidiisii kadar
dogal bir seydir. Kendinden daha {ist olana ulagsmaya ¢alismak ve bu yolda fedakarliklar
yapmak, daha iistiin olana varmay1 arzulamak insanin dogasinda olan bir seydir. Din
adamlar1 gibiler bunu dnlemek icin her seyi yapmaya hazir halde bulunur. Ornegin bu
insanlar, herkes icin fazlasiyla talimat verme gibi bir heves icindedirler.>* Oysa bu
kigilerin insanlara verdigi talimatlar bireye asla mutluluk getirmez. Din ve ahlak
kurallariyla insan bir biitlin igerisinde yasayip, baskalarinmn kurallariyla hayatmi
sekillendirecektir. Boyle bir hayatn mutlu olmakla bir iligskisinin olmadig: ise agiktir.
Nietzsche’ye gore diinya iizerinde var olan hicbir din ugruna yasadigimiz anin zevkleri
g6z ardi edilmemelidir. Din adamlar1 siirekli olarak 6teki diinya ve yasadigimiz diinya
ayrimi yapmiglardir. Fakat Nietzsche’ye gore gercekci bir gozle hakikatler ele almacak
olursa 6teki diinya tasarimina ait hicbir kamitin veya gézlemin olmadig1 anlagilir.>®

Oteki diinya inancina sahip olan insanlar ruhlarin1 besleyip, maneviyata yonelip
bedenin arzularma g6z yumacaktir. Zira bunu emreden Tanr1’dir. Bu kurallara uyan ve
asla itiraz etmeyen insan ortalama insandir. Ortalama insan bu kurallara itiraz etmek bir
yana bunlar tizerine konusulmasindan dahi korkar, giinah isleyecegini ve Tanr1’ya kars1
bir hatas1 olacagin diisiiniir. iste Nietzsche bu insanlara biiyiik bir tiksintiyle bakar. Ona
gore insan ruh ve bedenden meydana gelir. Ruhumuzun ve bedenimizin istedigi seylerde
de bazen segici olmamiz gerektigini sdyler. Birey, siradan olmaktan kagmmalidir. Kendi
ifadesiyle “Herkese hitap eden kitaplar hep kotii kokarlar: kii¢iik insanin kokusu
bulagmistir onlara. Halkin yiyip igtigi hatta hayranlhigini gosterdigi yerlerin kotii kokmasi
adettendir.”®® Siradan insandan duydugu tiksintiyi dile getiren Nietzsche, insanmn bu
yoniiyle bir sey ifade etmedigini diigiiniir. Ona gore insanin yapmasi gereken, dini ve
Tanr1’y1 goz 6niine almaksizin ruhunun, bedeninin isteklerine yonelmektir. Clnki insan
ancak kendi kendisiyle yani tinsel ve cismani yoniiyle bas basa kalarak 6zgiir olabilir.
Nietzsche’nin olumsuz olarak ele aldig1 her sey, insan1 bu yasamdan uzaklastiran ve onu
siiriiniin bir pargas1 yapan etkenler olmak durumundadir. insan1 bu yasamdan uzaklastiran

gercek ve goriiniir diinya ayrimmi ortadan kaldirmak gerekiyor ilk olarak. Onemli olan

53 Esra Karaman, “Friedrich Nietzsche’nin Din Temelli Ahlaki Degerlere Elestirisi” , Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s.12.

$Nietzsche, Tan Kizilhgi, Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, s. 155.

5 A. M. Celal Sengor, “Nietzsche ve Akla Isyan”, Gilles Deleuze, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 241.
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yalnizca i¢inde yasadigimiz ani benimseyebilmek, baska ihtimale yer birakmayacak
sekilde kabullenmektir.>’

Anlasilacagi tlizere Nietzsche insanin yasam karsisindaki enerjisine inanan,
felsefesini de insan tizerine kuran bir filozoftur.® O, insan1 varolusunun biitiin yonleriyle
aciklama gayretini gostermistir. Yasam filozofu olarak anildigi i¢in, insan yagamini kotii
etkileyen seylerin disarida kalmasini 6ngérmiis, insanin dzgiirliigline kisitlama getirecek
her tiirlii fikre, ideolojiye ya da nesneye karsi gelmistir. Nietzsche, kendi diisiincelerinin
oldukca c¢arpic1 oldugunun farkindaydi. Ancak bunun kendisi oldiikten sonra
anlasilacagmni diisiinmiistiir.

Bu konuyu su sekilde ifade eder: “Giiniin birinde insanlarin benim anladigim gibi
yasayacaklari, Ogretecekleri ogretim kurumlar1 gerekecek. Belki de Zerdiist’iin
yorumlanmasi i¢in ayrica kiirsiiler bile kurulacak”.%® Nietzsche, eserleri arasindan Boyle
Buyurdu Zerdiist’ii hep ayr1 tutmustur. Ciinkii eser i¢cindeki Zerdiist, Nietzsche’nin
betimlemek istedigi insan karakteridir. O, Zerdiist’ii okurlara sunulan en biiyiik armagan
olarak gordr.

Ona gore felsefe tarihinde yer alan filozoflar insani tanimlarken biiyiik hatalar
yapmis, ortak bir yanilgiya diismiislerdir. Bu filozoflar, amaglarma insan1 analiz ederek
varacaklarini iddia etmislerdir. Fakat analiz ederken onlarin kullandigi yontemler
tamamen hatalidir. Zira onlar, olus ve degisim i¢inde olan insani ele alirlar fakat bu
ozelligini goz ard1 ederler. Nietzsche’ye gore bu hata filozoflarm irsi kusurudur.®® Zira
sabit gerceklerden bahsedemeyiz. Nasil ki insan hayatinda mutlak bir hakikatten
bahsedemiyorsak mutlak bir insan 6zelliginden de bahsedemeyiz.

Nietzsche’ye gore 19. Yiizyilin modern insani ¢okmiis insandir. Cokmiis olan bu
insan bir an 6nce ayaga kalkmali ve degerler yaratmaldir. Insan kavramiyla ilgili felsefe
tarithinde hemen hemen her filozofun farkli tanimlamalar yaptigini goriiriiz. Nietzsche’ nin
insan tanimlamasi bunlarin arasinda en garpict ve farkli olamdir. O insan felsefesi
alaninda giiniimiiz i¢in hala gegerli olan, 151k tutucu fikirler one stirmiistiir. Bu baglamda
Nietzsche, modern diisiinceyi etkileyen en biiyiik filozoflar arasinda yer almaktadir.
Modernligi elestirmesinin en biiyiik sebebi insana verdigi deger baglaminda anlasilabilir.
Nietzsche, insan felsefesine kattigi elestiri ve diisiinceleriyle tam bir yasam filozofudur.

Elestirileri dolayisiyla o, c¢agdisi bir filozof olarak adlandirabilir. Zira Nietzsche’yi

57 Cagan Bir, “Spinoza ve Nietzsche’de Yasamin Olumlanmast Sorunu” , Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, $.53.

58 Mehmet Bayir, “Nietzsche Felsefesinde Insan ve Ahlak Sorunu”, Uluslararast Toplum ve Kiiltiir Calismalar1 Dergisi,
Bolu, 2019, s.22.

59 Nietzsche, Ecce Homo, s.42.
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yasadigi donem igin konusacak olursak 0, gblgede kalan bir filozoftu. Kendisi de
diistincelerinin sonradan daha degerli olacaginin farkindaydi ve bunu dile getirmekteydi.
Bu sira dis1 6zellikleri onu felsefe tarihinin en miistesna filozoflarindan biri haline
getirmistir.

Ona gore insan evrendeki en degerli seydir. Oyle ki insan disinda var olan her sey,
her nesne insana fayda sagladigi olciide degerlidir. Fakat burada dikkat ¢ekmemiz
gereken nokta ise Nietzsche felsefesinde degerli olarak goriilen insan tanimlamasinin
alelade bir insan olmadigidir. Nietzsche bu baglamda siirii insani, Ust insan ve ara
durumdaki 6zgir insandan s6z eder. Siirii insan1 Nietzsche’nin istedigi 6zelliklere sahip
olmayan, degerler yaratmayan insandir. Oysa degerler yaratma insan varliginin ilk sarti
olmak durumundadir.%! Insan, yasammi anlamli bir sekilde devam ettirebilmek igin
seylere anlam yiiklemelidir. Var olan her seye anlam yiikleyen bireyin kendisi olmalidir.
Bunu ise ancak kendini agsmak isteyen, deger yaratmak isteyen ve bu zorlu yolda cesaretli
olacak insanlar basaracaktir.

Nietzsche, insanin hep daha iyiye, daha 6teye gitmesini ister. Insanm yiikselisi
acisindan ele alindiginda, Nietzsche felsefesi tam bir gelisim felsefesi olarak goriilebilir. 2
Insan kendini gelistirmek icin siirekli yaratmalidir, kendisine daha Oncesinde hig
verilmedigi kadar biiylik bir 6zgiirlik vermelidir ve hayatin1 nese igerisinde devam
ettirmelidir. Insanin iistiinliigii oldugu gibi, devam ettirilen yasamin da bir istiinliigii
mevcuttur. Oz itibariyle trajik olan insan her ne olursa olsun yasama kars1 neselenmek
ve giilmek zorundadir. Ciinkii bu sekilde oOzgirliigline kavusacaktir, bu sekilde
zincirlerinden kurtulup tutsakligma son vermeye baslayacaktir. Yasama karsi durmamak,
yasamin i¢inde mutluluga varmak gerekir. Insan hayatin anlamimi hayatin disinda degil,
icinde aramali ve ona gore yasanmalidir.

Siirii insan1 bagkalarma bagimli olan insandir. Nietzsche genel olarak kendini
baskasina teslim etme olarak goriilen her seye karsidir.®® Siirii insan1 denilen insan tipi ise
rahathigr ve kendini giivende hissetmesi dolayisiyla kendini siiriide yer alan diger
insanlara ya da baslarinda bulunan kisiye teslim etmeye hazir haldedir. Ancak kendini
sevmeyen, kendine deger vermeyen insan Nietzsche’ye gore kendini siirliye teslim
edecektir. Bu tarz ortalama insanlara kars1 besledigi tiksinti halinden kendini alikoyamaz

ve insanm kendini sevmesi gerektigini dile getirir.%*

61 Jonna Kuguradi, Nietzsche ve fnsan, Istanbul: Yanki Yayinlari, 1967, s. 32.
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Kendini seven insan ise siiriiden uzak kalarak, kendi deger yaratimini baskasina
birakmayarak bagarili olabilecektir. Kendine deger veren bedenine de deger vermeli ve
bedensel arzularini geri plana atmamalidir. Fakat o donemin ahlaki bunun tam tersini
vurgular ve insanlara bedensel zevk veren her seyden uzak kalmalar1 gerektigini soyler.

Nietzsche’ye gore insanlar1 birbirinden ayiran sey gercegi gorebilme
kapasiteleridir. Zira her insan, olaylar1 farkl sekilde degerlendirip hayatini ona gore
devam ettirecektir.®® En altta bulunan siirii insan1 bu degerlendirmelerde basarisiz olan ve
kendini baskalarma teslim etmekte higbir kusur gérmeyen insandir. Bu insanlar kendi
benliklerini yenileyemeyen, ahlakin Otesine gidemeyen insanlardir. Ciinkii kendi
gozleriyle géremedikleri seyi bir topluluk i¢inde kabul etmislerdir. Bu toplulukta mevcut
bir degerlendirme tarzi bulunmaktadir ve siirii insan1 bunu igsellestirmistir. Tiim yapip
ettiklerini toplum icinde belirlenen mevcut ahlak kurallarma ya da degerlere gore
konumlandirir.®® Toplum iginde pasif bir sekilde hayatmi devam ettiren bu insanin bir sey
yapmasina gerek kalmamistir.

Nietzsche, slrli insanmnin bu halini acizlik, korkaklik olarak vurgular. Siri
insaniin en tedirgin oldugu seylerden biri siiriiden digslanmasidir. Bu sebepten 6tiirii
stiriiden diglanacagi her davranistan kaginma egilimindedir. Ciinkli hayata dair verdigi
kararlarda etkili olan kimseler ¢evresindeki kisiler olmak durumundadir. En ¢ok onlardan
cekinir siirli insani. Zira komsunu sev ilkesiyle egitilmistir. E§er komsusunun tasvip
etmedigi bir davranig sergilerse siiriiden dislanacaktir. Bu durum ise siirii insaninin en
korktugu seydir. O, heniiz bunu géze alacak olgunluga erisememistir. Onu tiim bunlara
mecbur kilan sey ise tamamen siirli insaninin tembelligidir denilebilir. Siirii, insani
tembellestirir ¢ilinkii karar verici insanin kendisi degildir. Ahlaki kurallar, yapilmasi
gerekenler, olumsuz olarak degerlendirilen tiim yapip etmeler bir baskasi tarafindan
belirlenmistir. Bu siiriide ahlaki kurallara en fazla uyan kisi ya da uyar gibi goriinen kisi
siiriiniin bagma geger.®’ Siirii derken Nietzsche’nin burada yalnizca insan toplulugundan
olusan bir grubu kastetmedigi bilinmelidir. Siiriiyii siirii yapan sey herkesin uydugu ahlaki
kurallardir. Bu kurallara siiriiniin bagindaki insandan siirliniin en pasif insanina kadar
herkes dahil olmak zorundadir. Siiriiniin i¢indeki pasif insanlar yaraticilik konusunda
fazlaca geri kalmiglardir. Cilinkii onlar sadece kendilerine verilene evet demekle yiikiimlii
kisilerdir. Nietzsche’ye gore bu tarz bir evet deme herhangi bir hayvanim evet demesinden

Oteye gidemez.

8 Kuguradi, a.g.e. , s.41.
8 Kuguradi, a.g.e. ,s. 45.
67 Kuguradi, a.g.e. , s. 48.
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Nietzsche’ye gore diisiindiiriicli olan en 6nemli sey, siirii insanmin sadece gelenek
oldugu icin kurallara bu denli bagli olmasidir. Oysa bu baglilik en biiyiik ahlaksizlik,
korkaklik ve tembellikten baska bir sey degildir.%® En nihayetinde ahlaki olarak goriilen
tim degerlendirmeler insanin mutlulugunu ve iyiligini istemez. Ancak ona kati1 kurallar
yukleyerek onun hayatini mutlu bir sekilde yasamasina engel olur. Zira insan 6teki dinya
ve yasanilan diinya arasinda kalarak en sonunda 6teki diinya mutlulugu igin emirlere itaat
edecektir. Siiriiniin bagindan olanlar genelde din adamlari, rahipler vs. bireyleri giinah,
cennet ve cehennem gibi kavramlara maruz birakarak yenilige agik olmayan bu yolda
ilerlemislerdir.

Nietzsche bu konuyla ilgili kendi halkin1 da oldukga elestirmistir. Ona gore bir
Alman’m c¢ok biiyiik seyler yapabilme yetenegi vardir fakat bunlar1 yapma olasiligi
yoktur.®® O, bunlar1 yapma olasiliginm olmamasmi tembellige baglar. Ona gére kolay ve
rahat oldugu i¢in Alman halki siirii i¢cgiidiisiiyle yasamaktadir. Tembel ruhlu olan bu
insanlar hayatlarinda yaratmaya yer vermeyip yalnizca itaat edeceklerdir.

Stirti insan1 topluluk igerisinde kendini glivende hissettiginden dolay: siiriiyle
alakali bir sikayeti yoktur. Aksine siirii insan1 giiven i¢inde yasadigi i¢in halinden epey
memnundur. Eger bunun tersi bir durum olsaydi kendini olduk¢a huzursuz ve giivensiz
hissedecekti. Boyle bir durum ise siirii insani i¢in gerginlik yaratacak alan olusturacaktir.
Siirii insani, i¢inde yasadigi toplum i¢inde bir hosgdrii oldugunu diisiiniir. Ona gore
hosgoriilii olmak iyi bir durumdur. Aksi halde insanin basini agritacak olaylar meydana
gelebilir ve kisi durduk yere gereksiz agiklamalar yapmak zorunda kalabilir.”® Siirii insan1
hosgoriliidir fakat bu hosgorii yalmizca siiriide var olan bireylere karsi olmak
durumundadir. Siiriiniin disinda yer alan bir kigiye, hosgoriilii davranilmaz. Siirii insan1
kendisi gibi olmayan insana karsi olduk¢a bencil tavirlar sergiler ¢unki kendi gibi
olmayandan korkar. SUrii insaninin muhatap olacagi insan tipi ancak ortalama insanidir.
Ortalama insan denilen insan tipi ise Nietzsche’nin tiksindigi insan olmak durumundadir.
Siirtide var olan insanlara gdre ise bu hayatta en degerli seylerden biri ortalama insan
olmaktwr. Ciinkii cogunluk buna uymaktadir ve bu insanlara gore ¢ogunlugun uydugu
seyler dogru kabul edilmelidir.

Nietzsche’ye gore siirii icinde varligmi ortaya koyan insan ahlakli insandir. Yani
toplumun kabul ettigi sekliyle iyi insandir.”* Nietzsche felsefesinde ahlakli olmak tabi ki
giindelik hayatta kullanilanla bir degildir. Ahlakli olmak zaten var olan geleneksel

8 Nietzsche, Tan Kizillig, Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, s. 84.

8 Nietzsche, Tan Kizillig, Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, s. 172,

0 Kuguradi, a.g.e. , s.54.
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Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 29.
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degerlendirmeler cergevesinde bireyin kendini prangaya vurmasidir. Bireyin prangalar1
ahlak kurallarinin var ettigi yapip etmelerdir. Boyle bir insan tipi ise higbir zaman daha
oteye gidemeyecek insandir. Kendini gergeklestirmek bir yana dursun bu insan oldugu
haliyle mutludur. Ciinkii kendini giivende hissetmektedir. Halbuki bu haliyle devam ettigi
miiddet¢e asla gercek bir kisi olamayacaktir. Yalnizca toplumda var olan ahlaki
degerlendirmelerin var ettigi bir kukla gibi hayatin1 siirdiirecektir. Hayatta deger verdigi
tek sey grubun diger iiyelerinin kendisiyle alakali fikirleridir.

Bu tarz bir insan asla kendini sevemez ve en nihayetinde kendisi olmaktan ¢ikip,
yalnizca emirlere itaat eden bir kisi haline gelecektir. Kisi, eninde sonunda bulundugu bu
acizlik durumundan sikayetci olursa ve durumu degistirmek isterse bunun c¢ok zor
olacaginin farkindadir. Ciinkii kalabaliga alismis bu kisi i¢in yapayalniz kalmak gii¢ bir
durum olusturacaktir. Siirliden ayrilmak ic¢in kisinin yalniz olmasi gerekir, zira birey
ancak tek basina kendini gergeklestirme hedeflerine dogru yiiriiyebilir. Nietzsche, sri
insanini gii¢siiz insan olarak nitelendirir. Ciinkii Nietzsche’ye gore bu hayatin en 6nemli
kavrami gii¢ istencidir. Siirii insani1 ise gili¢ istencinden yoksun olandir, o enerjisi diisiik
olan insandir. Oysa insan, hayatin1 gii¢ istenci etrafinda sekillendirmelidir. Insani
harekete geciren en temel etken gii¢ istenci olmaktadir. Var olan her seyin 6zinde glc
istenci vardir.”? Kendi hayatmi yasayamayan ve tamamen disinda kalan bu insanm hayati
sevmesi pek olanakli gériinmemektedir. Ciinkii ona dayatilan kurallar oldukga katidir ve
diinyay1 sevmesine imkan taniyacak hicbir gerekce bulunmamaktadir. Teselli buldugu tek
sey siirliye bagli bir sekilde, etrafindaki insanlar1 mutlu ederek hayatini devam
ettirebilmesidir. Hayatta neleri g6z ardi ettiginin farkina bile varmadan yasayan siirli
insan1 kendini ahlak itibariyle tamam hissederek mutlu olmaya ¢alisacaktir.

Siirii insan1 bedensel tiim zevklerden, tutkulardan kendini arindirarak iyi bir insan
oldugunu diisiiniir. Oysa insan1 tiim Ozellikleriyle ele alan Nietzsche i¢in bu diisiince
oldukga tehlikelidir. Kisi kendisini bedensel hazlardan uzak tutmamalidir zira bunlar
insan olmanin en dogal sartlaridir.

Nietzsche yasamin anlami olarak gordiigii gii¢ istencinin yogunlugunun kisiden
kisiye gore degistigini diisiiniir. Oyle ki baz1 insanlar iginde kendini gerceklestirme
potansiyelleri tasirken bazilar1 ise daha diisiik enerjiye sahiptirler. Diislik enerjiye sahip
olanlar siirii igerisinde kalir ve dylece hayatina devam eder. Potansiyeli olan insan ise,
artik kendini kurtarma vaktinin geldigini anlay1p siiriiden ayrilarak yalniz bagina kalir. Bu
yolun zorlu oldugunun bilincine vararak baslar ise. Bu insanin en 6nemli 6zelliklerinden

biri cesaretli olmasidir. Zira korkak olan kimse siiriiden kopamaz, yalniz kalmak onu

2 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2003, s.30.
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tedirgin hale getirir. Bu korkak kimse siirii insanindan bagkasi degildir. Bu sebepten
dolay1 Nietzsche, siirii insanini eksik olan olarak tanimlar. Bu eksikligi giderecek olan ise
yine insanin kendisidir.

Nietzsche’ye gore en nihayetinde insanda en biiyiik olan onun bir amag degil, kdprii
olusudur: Insanda sevgiye deger olan onun bir gecit ve diisiis olusudur.’® Siirii insaninda
sevgiye deger bir yon yoktur. Clnki o butiin 6zgiirliigiinii bagkalarina teslim etmis tutsak
biri haline gelmistir. Bunun sebebi ise mevcut ahlak kurallar1 olmak durumundadir. Oysa
Nietzsche’ye gore ahlaki olan hicbir davranis yoktur, zaten ahlak diye bir sey yoktur.
Bunlarin var oldugu ispat edilemez. Fakat Nietzsche’nin karsi ¢ikisi, ispat edilememe
durumundan 6tiirii degildir. Bu kavramlarin mevcut olmamasi, miimkiin olmamas1
yuiziindendir.™

Mevcudiyet hali olmayan bir seyden bahsedilemez ve ona gore kurallar konulamaz.
En nihayetinde ne ahlaksal ne de ahlaksizca davranislar vardir.”” Yalnizca bireyin
istemeleri vardir. Yapilan bir davranisin ahlaki boyutlarini diisiinerek harekete gegmek
insan1 mahk(m kilar. Oysa insan &zgiir bir varliktir. Ozgiirliigiinii baskalarmin eline
vermeden, kendi hayatini kendisi kurmalidir.

Nietzsche’ye gore mutluluk, bireyin yalniz kalarak en biiyiik erdeme ulagmasidir.
Mutlulugu yakalayacak olan, siirii insani tiplemesinden kurtulup iist insana giden yola
adim atandir. Nietzsche bu konu tizerine sunu der: Son insan ¢ok yasayacak, son insanlar
“mutlulugu yarattik” diyecekler ve ardindan goz kirpacaklar.”® Ust insana giden yolda
bireyin gug istenci oldukca 6nemlidir. Nietzsche’nin gii¢ istenci dedigi kavram kisinin
kendi kendini alt edebilmesidir.”” Bu ise ancak kisinin icten gelen giiclii bir iradesiyle
mumkaindur.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Nietzsche’nin silirii insaninda gii¢lii bir irade
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Eger varsa bile siirii icerisinde yasamaktan yozlagmis bir
irade mevcuttur. Ust insana giden yolda birey, baskalar1 iizerinde hakimiyet kurmak
yerine yalnizca kendine odaklanacaktir. Kendi ilizerinde hakimiyet kurup, 6z disiplin
saglayacaktir.”® Bu baglamda siirii icerisinde yasamaya devam eden insan irade yoksunu
bir varhiktir. Iradesini zayif durumda olmaktan kurtaramaz ise alternatif bir yasamin
miimkiin oldugunu géremeyecek ve siirii icinde pasif bir insan olarak hayatina devam

edecektir.

BFriedrich Nietzsche, Segilmis Diisiinceler, gev. Samih Tiryakioglu, Istanbul: Caba Yayin Dagitim, s.45.

" Nietzsche, Giig Istenci, Cev. Sedat Umran, Istanbul: Birey Yaymncilik, 2002, s.384.

5 Nietzsche, Giic Istenci, s. 384.

6 Nietzsche, Segilmis Diisiinceler, $.47.

" Hakan Corekgioglu, “Nietzsche’de Giig Istemi Kavramm”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayi: 17, 2014, s. 44.
8 Corekgioglu, a.g.e. , s. 44.

25



Nietzsche, insanmn yasaminit anlamlandirarak siirdiirmesi konusunda oldukca
israrcidir. Ona gore yagsamin her ani anlamlandirilarak, keyfi ¢ikarilarak yasanmalidir.
Insan yasamda var olan her seyi olumlamali, sikdyetci bir tavra biirinmemelidir. Bu
noktada en fazla uyusmazlik yasadigi sey ise Schopenhauer’in soyledikleri olmak
durumundadir. Schopenhauer felsefesinde yer alan kotiimserligi siddetle elestirir. Ciinkii
onun felsefesi Nietzsche’nin aksine yasami kdtiileyen, yasami inkar eden bir felsefe
olmak durumundadir. Oyle ki Schopenhauer’a gore evrenin merkezinde yer alan sey kor
bir iradedir. Iginde yasadig1 evreni tasarlayan da bireyin kendisidir. Evrenin iginde olan
insan her haliikarda bu kor iradenin etkisi altinda kalacaktir. Schopenhauer bu noktada
kor iradenin etkisini azaltmak icin ise birey yasanilan diinyayla baglantisin1 koparmalidir.
Yasam filozofu olarak nitelendirilen Nietzsche ise bunu siddetle elestirir. Zira
Nietzsche’nin yasami olumlamasinin aksine Schopenhauer felsefesinde istemli bir yasam
daima 1stirap ve aci verici olmak durumundadir.’®

Schopenhauer’a gore baska bir yontem ise sanatla i¢li disli olarak kor iradenin
etkisinden kurtulmaktir. Bu konuda Nietzsche Schopenhauer ile hemfikirdir.
Nietzsche’nin sanat as181 olmasi ve 6zellikle de Wagner hayrani olusu bu diisiincelerinde
etkili olmustur. Ona gore insan yasamini kendi kurmalidir, aktif bir sekilde calismali ve
hayatin1 bagkalarinin siirdiirmesine izin vermemelidir. Pasif bir sekilde yasammimn son
bulmasimi beklemek yerine yeni degerler kesfederek hayatini anlamlandirmalidir. Burada
o0, olus filozofu Herakleitos’u kendine rehber edinir. Herakleitos’a gore her sey degisir,
her sey siirekli olus halindedir, hicbir sey sabit kalmaz. Insan da ayn1 evren gibi siirekli
degismektedir. Evren statik degil aksine dinamik bir yapiya sahiptir ve insan da evrenle
ayn1 Ozellikleri tagir. Nietzsche, Schopenhauer’in felsefesiyle taban tabana zit bir insan
felsefesi sergilemistir. Schopenhauer yasanilan diinya i¢in oldukg¢a kotiimser ve yikici
tavirlar sergilerken, yasam filozofu dedigimiz Nietzsche ise iyimser bir tavir sergilemistir.
Tam da bu noktada Schopenhauer felsefesine saldirmistir. Nietzsche’ye gore birey,
yasamu inkar etmek yerine yasama sarilmali, nese ile miicadele etmelidir.®°

Nietzsche genel olarak insanlarin kendilerini asip dogru yolu bulmalar1 konusunda
umutlu bir tavir i¢indedir. Bu sebepten otiirli her ne kadar siirli insaninin yasam
kosullarin1 onaylamamis olsa da ¢ok kati1 bir sekilde yaklasmama gayretinde oldugu
goralir. Cunkii eninde sonunda bu insanin gergeklerle yiizlesip yasammin anlamini
yakalayacagi konusunda umutludur. Umutlu olmasi1 ise onu bir anlamda daha 1limli

yapmaktadir. Siirli insan1 bir zaman sonra en kiymetli olarak gordiigii itidalli olma

™ Keith Ansell- Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, 2. Basim, s. 71.
8 Nurettin Incir, “Friedrich Nietzsche’nin Insan, Ahlak ve Egitim Anlayig1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 2013, s. 23.
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durumunu onaylamayacak, bu durumdan kendini kurtarmak isteyecektir. Mevcut
durumda ise siirii insani i¢in itidalli olmak hayatin en degerli durumudur. Ciinkii birey bu
konumdayken ifrat ve tefritten uzak duracak, 6lciilii bir bigimde yasamini siirdiirecektir. 8!

Nietzsche’de siirli insan1 hasta olarak temellendirilir. Sagligni bozan durum ise
kendini asamama halidir. Igerisinde yasadig1 toplum itibariyle birey kendini
asamamaktadir. Burada Nietzsche siirii insaninin korkak olma 6zelligine vurgu yapar.
Stirtiden gobek bagi kesilince yalniz kalacak olan birey, artik kendi giivenini kendisi
saglamak zorundadir. Goriindiigii iizere kendini asma yolu oldukga zordur, cesaret isidir.
Fakat Nietzsche’ye gore her ne kadar zor olsa bile bu yolda yiirlimenin zevkli anlar1 da
bulunmaktadir.®2 Bu yolda yiiriirken kisinin zorlanacag: an elbette ki eski degerlerin
yikildig1 an olacaktir. Zira yerlesmis ahlaksal yapilar1 degistirmek ve bunlarin yerine
yenilerini koymak kolay bir is olmayacaktir.

Stiriiden ayrilip kendi degerlerini yaratan insan her seyden evvel kendini seven
insandir. Burada kendini sevmek tabiriyle anlasilmas1 gereken egoistge bir kendini sevme
hali degildir. Kisi kendini sevdigi ve deger verdigi i¢in artik prangalarindan kurtulmak
istemektedir. Bu sebepten dolay1 kendini sevmenin ilk adimu siiriiden ayrilmak dememiz
hatali olmayacaktir.

Birey hayatina pasif bir izleyici konumunda devam etmeyi tercih ederse kendi
aklinin ¢okiisiine sahit olacaktir. Aklin ¢okiisii zamanla duygularin ¢okiisiine de zemin
hazirlayacaktir. Akli ve duygular1 ¢okmiis bu bireyin yasamdan haz almasi1 miimkiin
goriinmemektedir. Oysa yagsam kavrami Nietzsche felsefesinde yliceltilmis bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Cokmiis insan ise yasamin hicbir anindan tat almayacaktir. Bu
durumda insanmn kendini asmasi da pek mimkin gorinmemektedir. Duygularin
korelmesi ve insan aklinin ¢okiisli, insami insanliktan uzaklastiran seylerdir. Zira
Nietzsche felsefesinde insanin tiim yonleriyle ele alinmasi hasebiyle duygusuz bir insan
eksik insan kavrayisini ifade eder. Bu insan ise en nihayetinde onaylanmayan bir tiptir.
Ciinkii Nietzsche felsefesinde gosterilmek istenen biitiin olarak ele alinan insanin
yasanilan diinyadaki mutlulugudur. Yasanilan diinyay1 géz ardi etmek ve bazi yasanacak
seylere hayir demek Nietzsche felsefesine ters diisen seylerdir. O, yakalandig1 hastaliga
bile olumlu bir tavir sergilemis gercek bir yasam filozofudur. “Beni 6ldiirmeyen sey beni
gliclendirir” demistir. Hastalik donemi de dahil yazi yazmay1 terk etmemis ve hastaliginin

ona verilen bir nimet oldugunu dile getirmistir.®® Isyan etme durumu onun hayatmin bu

8 Incir, a.g.e. , s. 31.
82 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 116.
8 Yalom, a.g.e., s. 117.
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evresinde bile goriilmemistir. Karsilastigi en kotii zamanlari avantaj haline getirip,
sikayetci olmaktan uzak durmayi yeglemistir.

Ote yandan Nietzsche’ye gore farkindalik ani en 6nemli anlardan biri olmak
durumundadir. Sayet burada birey artik prangalarindan kurtulmasi gerektiginin farkina
varmistir. Gergekligi ilk olarak kendi gozleriyle degil siiriiniin gozleriyle goren bu insan
tipi farkindalik yasadig1 an kendisi olmaya baslayacaktir.®* Bu farkindalig1 yasamadigi
takdirde ise hayatma bagka insanlarn yon verdigi bir kukla olmaktan ileri
gidemeyecektir. Zira bu tip insan bagkalarmnin saygmligini korumak amaciyla aykiri olan
eylemlerde bulunmayacaktir.

Siirii insan1 denilen insan tipinin ise yalnizca toplumda var olan swradan insan
tiplerinden olusacagmi diistinmek hatali olacaktir. Nietzsche’ye gore rahipler, alimler, {ist
diizet devlet adamlar1 da bu kategoriye dahildir. Bu kisiler de kendi grubunda suri
insamidir. Ciinkii onlara emredildigi sekilde yasarlar.®® Bu kisilerin kendilerinde basari
olarak gordiigii sey siiriinlin basinda yer alan ¢oban olmalaridir. Fakat bu minvalde dile
getirmemiz gereken sey bu durumun siirii insan1 olmay1 engellemedigidir. Cobanin
basardig1 sey ise vasat olan her durumu en degerli olarak iginde yasanilan topluma kabul
ettirebilmesidir.

Nietzsche’ye gore bu tip insanlar varolus amaclarmi yitirmislerdir. Oysa insan,
varlik hiyerarsisinde en degerli olandir. Nesnelere deger kazandiran tam da insanin
kendisi olmak durumundadir.8® Insanca bir anlam yaratarak hayata yon veren bireyin
kendisidir. Bu baglamda iyi ve kotiinln bile kisinin kendisinin yaratimi olmasi gerektigi
acikca sOylenebilir. Kafasini ilahi seylerim kumuna gémmiis olan birey bir an dnce
kendini bu durumdan kurtarmali ve yalnizca yasadigi ana odaklanip yeryiiziine anlam
katmalidir.®’

Nietzsche’ye gore var olmak, yasami 6ylesine siirdiirmek basit bir insan tipinin bile
gerceklestirecegi bir durumdur. Nietzsche felsefesinde asil olan ise yasami Oylesine
idame ettirmekten ziyade yasamu yiikseltmektir. Oyle ki Nietzsche her seferinde insanin
asilmast gereken bir varlik oldugunu goézler Oniine sermis bir filozof olmak

durumundadir.

8 Burak Sayin, “Nietzsche’nin Yasama Evet Sartre’min Oze Hayir Diyen Insan1”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi,
2013, 5.121.

85 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 113.

8 Friedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2017, s. 75.

87 Bingodl, a.g.e. , s. 134.
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2.3. Ogzgiir Insan

Nietzsche’nin Ozgiir insan1 ya da ahlakdisi insani, i¢inde bulundugu toplumun
degerlerinden siyirilmak, mevcut kurallarin disinda olmak isteyen insandir. Nietzsche
yasadigr donem itibariyle ahlak ve din kavramlarmi bireyin 6zgiirlesme yolundaki
engeller olarak gérmiistiir. Ahlak ve din birey lizerinde bir baski kurarak onu yasanilan
diinyadan uzak tutmaya ¢alisir. Halbuki hakiki diinya ve yasanilan diinya ayrimi ortadan
kalkmasi gereken bir ayrimdir. Zira Nietzsche’ye gore hakiki yasam zaten iginde
bulundugumuz yasamdir. Ustelik bu yasam vaat edilmis bir yasam degildir.2® Hakiki
yasam, sevgi icinde yasadigimiz anin kendisi olmak durumundadir. Aslinda Nietzsche
stiri icerisinde bulunan her insanin 6zgiir insan olma potansiyelini tasidigini diistiniir.
Fakat bu insanlari ¢ogu yalnizca 6zgiirliigiin esiri olarak hayatina devam eder ama 6zgur
olmay1 basaramaz, her ne kadar zihninde boyle bir seye karar verse de uygulama
konusunda kendini yetersiz hissetmesi hasebiyle bu yolda yuriyemez.

Nietzsche’nin degerli insan olarak niteledigi insan tipine ulasmak i¢in kisinin
degerleri yikip, ahlakin yozlastirici etkisinden kurtulmasi sarttir. O halde en yiiksek insan
tipi olan iist insana ulagsmak i¢in ilkin insanin 6zgiir olmas1 gerekir. Zorunlu kosul olarak
ortaya ¢ikan 6zgiir insan tipi iist insana giden yolu hazirlayacaktir.2° Ozgir insan ilkin bir
farkindalik yasayacak ve ardindan degerleri yikmasi gerektigini idrak edecek olandir.
Zira insanin en 6nemli varlik kosulu yeni yaratimlar meydana getirmesidir. Diinya yeni
yaratimlar, yeni degerler bulanlarin etrafinda déner.% Ciinkii en degerli insan tipine ancak
bu sayede varilacaktir.

Ozgiir insanm en 6nemli 6zelligi ahlakdis1 olmasidir. Fakat burada anlasilan sey
Ozgiir insanin ahlaksiz olmasi degildir. Bu noktada ahlakdisi olmak ve ahlaksiz olmak
birbirinden farklidir. Ahlakdisi olmak, bireyin i¢erisinde bulunan toplumun degerlerinden
kendini soyutlamast anlamina gelir. Kisi burada onu tutsak eden baglarindan
kurtulmustur. Ozgiir insanm baglarmdan kurtulma durumu ise farkindalik yasadig1 andr.
Kisi burada uzun zamandir inandig1 ve hayatini ona gore sekillendirdigi degerlerin artik
anlamsiz oldugunu fark etmistir. Bir zamanlar baskalarinin kurallariyla yasayan ve
yapmalisin etmelisinden Gteye gidemeyen insan artik kendi degerlerini kendisi yaratmasi
gerektigini idrak etmistir. Yasadig1 bu aydinlanma onun déniim noktasidir. Clink{ birey
artik tek bagmadir. Daha 6nce varligimni bir topluluga dayandirarak hayatini siirdiiren insan

artik yalniz kalmigtir. Oysa siirli insanmin en korktugu sey yalniz kalmaktir. Nitekim

8 Nietzsche, Deccal, Cev. Orug Aruoba, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2008, s. 41.
8 Acar Babat, a.g.e. , s. 67.
9 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 65.
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sUrd insan1 memnun olmadigi bir durumda bile yalniz kalma korkusu sebebiyle topluluga
boyun eger.®

Iyiyi ve kétiiyii artik hayatinin merkezine koymayan 6zgiir insan bu kavramlar1
asma yolunda ilerleyecektir. Bu kavramlarin 6tesine gecmeyi basarmak, ahlak alaninin
disinda kendine yeni bir hayat diizeni tanzim etmek demektir. Nietzsche bu insan tipinin
0zglr ruha sahip oldugunu belirtir.®? Ozgiir ruha sahip olan bu insan tipi asil olarak bir
gecisi temsil eder. Ozgiir insan, (st insana giden yolu agan ve ona rehberlik eden bir
konumdadir. Zira varilmasi gereken yer 0zgiir insanin Gtesi olan iist insan asamasidir.
Ozgiir ruha sahip olan bu birey mevcut ahlaki degerlerden rahatsiz olup kendini bu
durumdan kurtarmak istemistir. Fakat heniiz yeni degerler yaratma konusunda yetkin biri
haline gelmemistir.

Bu insan tipinde Nietzsche’nin yagamin kaynagi olarak niteledigi gii¢ istenci
yiiksek olmalidir. Oyle ki yasamu anlamli kilan gii¢ istenci yogunluk durumuna gore
kisiden kisiye gore degismek durumundadir. Kimi insanlar dogasi itibariyle daha zayif
bir gilice sahipken kimi insan ise daha giiglii bir yap1 sergiler. Nietzsche’nin onayladig:
insan tipi ise gii¢ istenci yogun olan ve bu baglamda kendi davranislarina yon veren insan
tipidir. Ozgur insan denilen insan tipi, Nietzsche felsefesinde nihai kavram olan (st
insanin miijdeleyicisi olarak nitelendirilebilir. Mevcut ahlaki degerlerin sorgulanmasiyla
baslayan 6zgiir insan asamasi her insanin ulasamayacagi bir mertebedir ve her ne kadar
bu zorlayict olsa da zevkli bir ¢abadir. Nietzsche’ye gore insan varolusunun en yiice
bereketini ve neseyi elde etmek i¢in bazi tehlikelere atilmak gereklidir.?® En yiice neseye
kavusmay1 basarabilecek bu insan ilkin eski degerleri yok etmek ic¢in oldukg¢a kokli
degisiklikler yapacaktir. Burada kastedilen yalnizca lafta kalacak bir yikim degildir.
Kisinin organizmasinda meydana gelecek bu degisim, psiko-fizyolojik bir degisimdir.
Organizma koklii bir degisimden gegmelidir ve bu baglamda kisi eski deger tabletlerini
yikip yenilerini yaratmalidir.®*

Nietzsche nin 6zgiir insan iist insana geg¢isin tohumunu ekecek olandir. Ozgiir ruha
sahip birey bu ugurda kendi de dahil olmak iizere her seyini feda edebilir durumda
olmalidir.*® Bu insan tipi, tini ve yiiregi 6zgiir insan olarak nitelendirilir. °® Yasamina siirii
icerisinde devam eden birey bir an 6nce kendi degerlerini olusturup prangalarmdan yani

ahlaki ve geleneksel tutumlardan kurtulmalidir. Zira bu degerler bireyi kendi 6ziine

9 Acar Babat, a.g.e. , s. 69.

9 Incir, a.g.e. , s. 37.

9 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 116.
9 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 117.
% Incir, a.g.e. , s. 38.

9% Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 20.

30



yabancilastirmaktan baska higbir ise yaramayacaktir.®” Bu kavramlar sebebiyle insan en
nihayetinde kendi 6ziine ve tabiatina diisman olup tam olarak kendi hayatina yabanci
birine doniisecektir.

Nietzsche alelade insan olarak niteledigi kendini agmakta tembellik eden insana
kars1 kimi zaman tiksinti duydugunu belirtse de onun yazilarinda umutlu oldugu goriiliir.
Kendi ifadesiyle “insan denen ¢algi nasil bir ¢algi olursa olsun, nasil uyumlanirsa
uyumlansin, ondan dinlenebilir bir seyler cikaramazsam hastayim demektir”.%®
Nietzsche’ye gore ahlakin ve dinin yaptig1 tek sey bireye sunu yapmalisin veya sunu
yapmamalisin demektir.%® Oysa ahlaksal gerceklik diye bir sey yoktur. Ahlaksal gerceklik
tipk1 dinde yer alan yargilar gibi hakikat alaninda olmayan seylerdir. Ahlak belirli
fenomenlerin sadece yorumlanisidir; hatta yanls yorumlanisidir. 1%

Ozgiir insan ise tiim bu degerlerin dtesine gegebilendir. Ahlaki degerler simdiye
dek hep en yiiksek en kiymetli degerler olarak anilmisti. Fakat yapilmasi gereken en
yliksek konumda olan bu degerleri saglam bir sorgulamadan gecirip, bulunduklar
konumdan defetmektir.’°* Ahlakin tek paha bigilmez yani ¢ok uzun siiren bir zorlama
olusudur.'®2 Ahlak1 ve dini insanlara dgretmeyi kendine yiikiimliiliik olarak gorenler
insan1 zincirlere vuranlardir. Bu kisiler kendilerince insanlar1 hakikatli ve erdemli bir
sekilde egittiklerini diisiinlir. Oysa bireyi egiten ancak ona Ozgiirliiglinii verecek biri
olmalidir.1%3

Nietzsche’ye gore insanlarin ¢ogu basarmayir umduklarr seyleri basaramayan
kisilerdir. Bu tarz insanlar tarthe damga vurmay:1 dilerler fakat bir tiirli bunu
gergeklestiremezler.'® Burada 6nemli olan sey giic istencidir. Zira gii¢ istenci yogun olan
insanin istedigi yolda ilerlemesi ve basarili olmasi miimkiindiir. Gii¢ istenci yogun
olmayan durumda ise birey yalnizca basarmayi isteyecek fakat higbir zaman
basaramayacaktir. Boyle bir insan tipi ise Nietzsche’nin onaylamadig: alelade insan tipi
olmak durumundadir. Oysa onun istedigi insan tiirii ist insan olma yolunda ilerleyendir.

Goriildiigii tizere Nietzsche’nin felsefesi insani gelisime 6nem veren bir felsefedir.
Ona gore tim insanlar Ust insan olma potansiyelini tasir, ancak tim insanlar igin bunun
zamani farkhdir. Nietzsche’ye gore ahlaki anlamda iyiyi ve kotiiyli yaratmak deger

yaratmanin oldukc¢a tuhaf bir bigimidir. Zira bu yaratim olumlayarak degil yadstyarak

9 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, S. 43.

9 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, s. 18.

99 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 34.

100 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s. 43.

101 Malcolm Bull, Anti- Nietzsche, cev. Murat Biilent Tokdemir, Istanbul: Doruk Yayincilik, 2013, s. 71.
102 Leo Strauss, Nietzsche: Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018, s. 319.

103 Nietzsche, Hayat Dedigin Nedir Ki, s. 11.

104 Alexander Nehamas, Nietzsche Edebiyat Olarak Hayat, Ankara: Dogubati Yayinlari, 2016, s. 182
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meydana gelecektir. Etik anlamda kabul edilmis tiim iyi ve kotii kavramlar ters yiiz
edilecek ve bdylece yasam bir hiclik degeri alacaktir.’% Ortaya ¢ikan bu higlik degerini
tam anlamiyla olumsuz olarak degerlendirmek hatali olacaktir. Zira bir higlik meydana
gelmelidir ki devaminda yeni yaratimlar ortaya ¢ikabilsin. Sayet yikim olmadan herhangi
bir yaratim da meydana gelmeyecektir. Yeni yaratimlar meydana getiren insan tipi en
degerli olandir.

Nietzsche felsefesinde yer alan 6zgiir insan modeli ilk olarak kuskucu olmalidir.
Her seye karsi dogmatik bir tavir sergileyen insan kabullenme durumundan Oteye
gidemeyecektir. Birey i¢inde yer aldigi durumdan siiphe etmeli, adanmalara
kapilmamalidir. Zaten insanin varolus amaclarindan en 6nemlisi kimsenin baskis1 ve
gucunin etkisinde kalmadan kendi hayatini kendisi kurmasidir. Fakat ne var ki ¢ogu insan
aldanmacalara kolayca kanip topluma kars1 gelmeye cesaret edememektedir.

Nietzsche’ye gore insanin 0zgiir olmamasi hayatindaki en biiyiik eksiklik olarak
nitelendirilebilir. Birey aldig1 her kararda kendini 6zgiir hissetmeli, bagkalarina bagimli
kalmamaldir. Bu baglamda bahsedilen 6zgiirliilk baskalarmin bireye sagladigi bir
Ozgiirlik degildir. Burada kisi kendi Ozgiirliigiinii kendisi yaratacaktir. Yalnizca
Nietzsche’ye gore degil bircok varoluscu filozofa gére bu durum boyle olmalidir. Bireyin
kendisi bir toplum i¢inde yasar. Yardimlagsma acisindan bunda herhangi bir sakinca
goriilmemektedir. Fakat ne zaman ki toplumun kurallar1 bireyin kurallarinin oniine
gecerse o zaman tehlikeli bir durum olusur.

Bireyin birey olmasini saglayan ne baska insanlar ne de ilahi bir kaynaktir. Insan
ne kadar ¢abalarsa ve kendine ne kadar deger atfederse varlik hiyerarsisindeki degeri de
o kadar artacaktir. Yani buradan anlagilmasi gereken sey ise insanin kendi varolusunu
yine kendisi belirledigidir. Ozgiir insan simdiye kadar kabul ettigi deger yargilariyla artik
yiizlesmek isteyendir. Artik var olan her durumu kendi gozleriyle gérmek isteyecektir.
Ciinkii artik ona verilenler yetersiz hale gelmistir. Ciktig1 zorlu bu yolculukta yalniz
kalmaya kendini hazirlamis ve kendisiyle ilgili olan her seyi 6grenmeye baslamistir.
Soyle ki siiriiniin degerleriyle hayatin1 devam ettiren insan kendini gbz ardi edip tiim
yapip etmelerini topluma gore degerlendirmistir.

Ozgiir insan olma asamasmin dogrudan Ozgiirliige gegisle hallolmasi miimkiin
degildir. ik olarak bireyin zorba durumdan kurtulmasi gerektigini fark etmesi gerecektir.
Bu farkindalik anmin ortaya ¢iktig1 andan itibaren 6zgiirliik baslayacaktir. Aslinda bagka
birileri tarafindan konulan kurallara uymak birey agisindan elbette ki daha kolay olandir.

Bu sebepten dolayi farkindaligi cogu kisi yasar fakat zor olan durum farkindaligin 6tesine

105 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 158.
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gecmektir. Nietzsche farkindalik yasayip dtesine gegemeyen kopmus insan tipinin de var
oldugundan bahseder. Bu insan tipi isten¢ konusunda kararl olsa bile eyleme gecme
konusunda sikint1 yasayacak olandir. Bu durumun ise nihayetinde gug istencine bagl
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ust insanin kahramanlig1 tiim beyhudelige ragmen giic
istencini ortaya ¢ikarabilmesinde yatar.1%®

Nietzsche’nin perspektivist yaklasimma gore herkesin kabul ettigi ortak bir yargi
ortak bir dogru yoktur. Birey kendi duygular1 ve zihni araciligiyla kendine 6zgii bir
anlayils meydana getirmelidir. Nitekim birinin hayatta dogru olarak kabul ettigi ve
hayatin1 ona gore sekillendirdigi kurallar1 bir bagkasi giiliing bulabilir. Ayni1 zamanda bir
yerde oldukca kotii ve hatali nitelendirilen davranislar baska bir yerde seref kurdelesiyle
taclandirilabilirdi.’®” Su halde insan anlam verendir, deger verenin kendisidir.

Daha 6tesine gitmek gerekirse toplumdan kendini soyutlamaya basladigi andan
itibaren kendisine yoneltilecek suclamalara ve yargilamalara dahi sakin bir sekilde
yaklasabilmelidir. En nihayetinde ne kadar zor bir yol olsa da engeller asildig: takdirde
bireyin kendini bulacagi bir strectir. Ozglr insan prangalarindan kurtularak kendi
Ozgiirliiglinii kendisi edinmelidir. Béylece bireyin aidiyet duygusu yalnizca kendine kars1
olacaktir.

Nietzsche’ye gore tek bir erdem tipinden bahsetmek dogru degildir. Insanlarin esit
olmamas1 hasebiyle farkli erdemler ortaya konmasi1 muhtemel bir durumdur. O halde ne
kadar 6zgur ruhlu insan varsa bir o kadar erdem vardir. Bu baglamda Nietzsche erdem ve
hakikat anlayismi insanin kendisine bagli olarak aciklar. Onemli olan kisinin kendi
varolus amacimim farkma varmasidir. Dolayisiyla ne kadar insan varsa o kadar hakikat
vardrr. Ciinkii kisi kendi hakikatini kendisi yaratandir. Kisi hakikatini kendisine verili
olan geleneksel baglardan, deger yargilarindan kurtularak olusturmalidir.!®® Kendini
yaratma elbette ki gelisiglizel bir sekilde meydana gelmeyecektir. Kisi bu yaratim
esnasinda kendini oldukga kat1 bir 6z disipline tabii tutmak mecburiyetindedir. %

Kisi kendine ve yasamina adeta bir sanat eseriymis gibi davranmalidir. Mevcut tim
metafizik deger yargilarini asarak erdemli olma yolunda ilerlemelidir. Birey kendini bir
sanat eserini sekillendirir gibi davranmalidir. Zira Nietzsche igin diinya ancak estetik bir

fenomen olursa yasanilabilir. '

106 Thomas Cathcart- Daniel Klein, Nietzsche Oldii Bir Hipopotam Olarak Yeniden Dogdu, Gev. Algan Sezgintiiredi,
Istanbul: Aylak Kitap, 2010, s. 187.

107 Bingol, a.g.e. , s. 54.

108 Bingol, a.g.e. , s. 233.

109 Keith Ansell- Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 75.

10 Bingdl, a.g.e. , s. 255.
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Nietzsche siirii insanin1 ve 6zellikle modern ¢cagda yasayan insani Platon’un magara
benzetmesinde yer alan insanlara benzetir. Burada bahsedilen insanlar hakikat
olgusundan uzaklagmis aldatmaca olan tiim seyleri hakikat sanan aciz kisilerdir. Fakat
Nietzsche bu zincirlerden kurtulmanm miimkiin oldugunu da éne siirmektedir. Insan
hakikat zannettigi seylerin bir aldatmacadan ibaret oldugu an hiir bir ruha dogru
ilerleyecektir. Hiir ruha sahip insan ise kendini asarak iist insana ulasmaya calisacaktir.

Ozgiir ruha sahip olan insanlar1 Nietzsche bilmek isteyen insanlar olarak niteler.
Bilmek isteyen insan tipinin tam aksi ise inanmak isteyen insanlardir.*'! Aslinda siiriide
yer alan ve heniiz siiriiniin kendisine zarar verdigini anlayamayan insan inanmak isteyen
insan tipidir. Fakat birey farkindalik yasamaya basladigi andan itibaren tarafini
degistirecek ve bilmek isteyen tarafa gegecektir. Burada insanin aldanmasi muhtemeldir.
Dogal olarak insanin olgunlagmasi i¢in bunlar1 yasamasi gerekmektedir. Olgunlasma
yoluna girmeyip siiriideki yasamima devam etmeyi yegledigi siirece ise bir hayvandan
Oteye gecemeyecektir.

Bu bilgilerden hareketle Nietzsche felsefesinde 6zgur insan denilen insan tipi moral
dis1 olan her seyden bagimsiz olan insandir. I¢inde bulundugu mevcut durumdan kendini
geri planda konumlandirmay1 becerebilen ve bu baglamda kendi yolunu arayandir.
Insanla ilgili ve kendisiyle ilgili her seyi kendi gozleriyle gormek isteyendir.'*2Fakat en
onemli noktayr unutmamak gerekir ki, 6zglir insan varilmasi gereken bir nokta degildir,
gecis asamasidir. En yilce olan st insana giden zorlu fakat bir siireden sonra ise zevkli

bir yoldur.

2.4, Ust Insan

Nietzsche’nin ulasilmas1 gereken en yiice hedef olarak belirledigi ideal, tist insan
veya bir bagka deyisle trajik insandir. Ust insan gelenegin ve degerlerin tamamen ortadan
kalktig1 zaman ortaya ¢ikacak olandir. Yasamim amaci iist insan olmak durumundadir.
Ona gore insan asilmasi gereken bir varhiktir. Insan amag degil yalnizca bir gegis
asamasidir. En nihayetinde amag tiim deger yargilarmi yikmus {ist insandir.**® Ust insanimn
en biiylik 6zelligi yasam1 olumlama noktasinda ortaya ¢ikar. Zira iist insan 6teki diinya
ve hakiki diinya kavramlariim 6tesine ge¢gmis Kimsedir. Onun i¢in 6nemli olan yasanilan
diinyanin kendisidir. Yasanilan diinyaya adeta bir sanat eseri gibi davranmak en dogru
seydir. Fakat iist insana dogustan verilen bir yetenek olmadigin1 belirtmekte fayda vardir.

Bu kisi daha onceden siirii icinde yer alan alelade bir insan tipi elbette olabilir. Fakat

11 yUsta, a.g.e.,s. 1.
12 Kuguradi, a.g.e. , s. 81.
13 Nietzsche, Secilmis Diisiinceler, s. 80.
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farkindaliginin yiiksek oldugu yadsmamaz bir durumdur. Zira farkindalik yasayan her
bireyin bu noktaya ulasamayacaginin belirtilmesi gerekir.

Gug istenci yiiksek olan birey tamamen kendine ait, bagkalarinin diisiincelerine
bagimli olmayan kisidir. Bunun karsisinda gii¢ istenci yogunlugunun az oldugu birey ise
her seyden bagimsiz olmay1 arzu etse dahi buna cesaret edemeyecektir. Siiriiden dislanma
korkusu onu oldukca guvensiz hissettirecektir. Fakat bunun yaninda yeni degerler
yaratmak, farkli bakis acilarina sahip olmak da kolay bir sey degildir. Bireyin bunu
yapmasi i¢in aydinlanma yasamasi ve farkindaliga sahip olmasi gerekir. Devaminda ise
elestirel bir bakis acis1 ile mevcut tiim degerleri yeniden degerlendirmeli, gereksiz olan
tum putlar1 yikmahdir.

Ustiin insan denilen insan tipi tam anlamiyla dort dortliik insandir. Var olan her
seyin birlesimidir.*'* Tyiligin ve kétiiliigiin, acmin ve nefretin birlesimidir. Zira o her seyi
olumlayabilendir. Her degerlendirmeyi kendisi yapabilir. Her insan kendi hakikatini
kendisi yaratir. Hakikatleri farkli kilan ise kisinin bakis acisidir. Ust insan kendinden
baskasina bagimli olmayandir. Kendini ve dolayisiyla kendi yasamini seven, hep daha
ileri tasimak isteyendir. Zerdiist “Kendi omzuna tirman baska tiirlii nasil ytlikselebilirsin
ki” der.!'® Gériildiigii iizere insan yiikselten sey yine insanin kendisidir. Clnku Ust insan
realitenin de kendisi olmak durumundadir. Realiteyle alakali en kiiciik siipheleri bile iist
insan kendi i¢inde barindirir.'®

Nietzsche’nin iist insan1 diger bir ifadeyle trajik insan olarak adlandirilir. Bunun
sebebi ise iist insanin hayatin iyi ve kotii olmak iizere tiim yanlarmi kendinde
barmdirmasidir.*"Yani {ist insan igin yasamm anlami yalnizca yaratmak degildir.
Yaratimin yaninda nihayetinde yikimlar da meydana gelecektir. Ust insan ise bunlar1
olumlayarak karsilayacak olandir.

Bu noktada Nietzsche iki Antik Yunan Tanris1 olan Apollon ve Dionysos ’tan
bahseder. “Miizigin Ruhunda Tragedyanin Dogusu” adli eserinde bu iki karsithigin insana
egemen oldugunu belirtir.!'® Apollon hayatta yer alan diizen, oran, dengeli olma hallerini
yansitirken Dionysos ise insandaki yasama sevincini, tutkulari, heyecanlar1 yansitir. Bu
figurler yasamm iki zit yiiziini temsil ederler. Asil olan ise bunlar arasindaki dengeyi
kurabilmektir. Zira Nietzsche’ye gore Apollon varolus anlamin1 bize dengeli bir sekilde

gosterirken Dionysos bireyselligin ve tutkularimizdan vazgegmememiz gerektigini

114 Maurice Blanchot, “Nietzsche ve Pargali Yaz1 ”, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 82.
115 Orug Aruoba, “Nietzsche’yi Anlamak”, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 268.

116 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 102.

U7 Uzunlar, a.g.e.,s. 19.

18 Bingol, a.g.e. , s. 55.
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gosterir. O halde Nietzsche’ye gore insan ruhu tagkinlik ve denge arasinda siirekli bir
savas igerisindedir.

Ust insan olma siirecinin tamamen kisinin kendisine yani gii¢ istencine bagldir. Ust
insan ¢ikt1g1 bu yolda kendini siirekli olarak yenileme ve gelistirme ugruna tiim zorluklara
gogilis gerecektir. Zaten onu ayricalikli yapan tarafi hayatin her yoOniine evet
diyebilmesidir. Bu minvalde farkindalik yasayabilen her insanin iist insan olmay1
isteyecegi fakat bu zorluklarla bas edebilmenin ¢ok az kisi basarabilir.

Insan siirii i¢inde yasarken anlamsizlik iginde hayatma devam eder. Anlamsizlik
icinde bir hayat siirdiirmenin ise bir hayvan yasamindan farki olmayacaktir. insan ancak
icinde bulundugu yozlasmishk durumunun farkina vararak bu anlamsizli§1 asar.
Nietzsche’nin Ozellikle elestirdigi Bati metafizigi insanlar1 din vaadiyle nihai bir
mutluluga ulasacagma inandirmis ve nihayetinde insanlar1 bir ¢iirlimiislik girdabina
siiriiklemistir.}*® Bu girdaptan ¢ikmanm tek yolu ise Nietzsche nin {ist insan nosyonu
olmak durumundadir. Zira insan iginde bulundugu siiriide iyi ve kotii kavramlarini yanlis
ogrenmis olabilir. Insan kendi iyisini kendisi olusturmali, baskasmndan bir sey
beklemeden yoluna devam etmelidir.

Oyle ki Nietzsche’ye gore evrensel bir iyilikten bahsetmek mimkiin
goriinmemektedir. insanin kendi anlamlarini aramasi bitecek olan bir yol degildir. Kisinin
kendine yaptig1 yolculuk bitmez bir yolculuktur. Bu yolculuk yolda kalmasi ve yol alinas1
bir yolculuk olmak durumundadir.!?® Birey bu yoldan zevk aldig1 gibi ac1 da ¢ekecektir.
Fakat {ist insan olmaya karar vermis birini bu tarz acilar korkutmayacaktir. Acty1 da
mutlulugu da olumlayarak ve sikayette bulunmayarak kendine olan yolculugunda
durmadan ilerleyecektir. Nietzsche’ye gore insan kendine dair bu yolculugu ertelemeye
devam ettigi miiddetge yapay bir kisilik olarak hayatina devam edecektir. Nitekim insan
0z itibariyle kural tanimaz bir varlik olarak diinyaya gelmistir. Oysa Bat1 metafizigi
kural tanimayan bu insan modelini din ve Tanr1 tarafindan itaatkar bir model olma yoluna
stirtikler. Bu ise insanin §ziinii kaybetmesine neden olur.

Trajik insan siirlinlin kurallarina, degerlerine, Tanr1’ya ve dine hayir diyen fakat
hayata evet diyen insandir. Bu demek oluyor ki Nietzsche’nin eveti aslinda i¢inde bir¢ok
hayir demeyi barindiran bir evettir. Kisacas1 bu evet kutsal bir evettir. Trajik insan
insanlar arasinda bir hiyerarsi oldugunu diisiindiigii icin insanlara mesafeli olmay1 tercih
edendir. Hatta yalniz kalmak isteyecektir. Yalniz kalip kendisine yonelmeyi ve kendi

icinde hep daha ileriye gitmeyi arzulayacaktir; yaratici olan bu insan tipi kendini oldukca

119 Mehmet Bayir, “Nietzsche Felsefesinde Insan ve Ahlak Sorunu”, Uluslararas: Toplum ve Kiiltiir Calismalart
Dergisi, Bolu, 2019, s. 22.
120 Bayir, a.g.e. , s. 25.
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sever, hatta egoisttir. O, oldugu gibi olmaktan ve kendi kural koymalarindan viiniir.'?:

Hatta kendisini o kadar sever ki kendi gibi biri ile karsilagtiginda onu hayranlikla izler.
Faka burada aslinda karsisinda bulunani degil kendisini hayranlikla izler. Ciinkii kendi
gibi olanda kendisini gordiigl i¢cin sevecektir karsisindakini. Zira yaratici insan, canlilar
mertebesinden kendisinin en iistte oldugunun farkindadir.

Yaratici olan insan kendi yolunda karsisina ¢ikan kisileri bir ara¢ olarak kullanir.
Ciinkii onun kimseden yardim almaya ihtiyact yoktur. O her seyi en iyi bilen ve karar
vericilerin en iyisidir. Onun yoluna ¢ikan insanlar ise bir ara¢ olabilecegi gibi engel de
olabilir.*?? Ust insanin yalniz olma hali kaprisli bir yalnizlik degildir. O, kendisi gibi bir
insan bulamadig1 i¢in yalniz kalir. Kendisi gibi olmayan insanlarla iligki kurmak istemez.
Hatta onlarla yakin bir iligki icinde bulunmaktansa kendi basma kalmayi tercih eder.
Kendi basina kalip yeni degerlendirmeler yaparak gelecege yon verir.

Nietzsche’ye gore iyi bizdeki gii¢ istencini yiikselten seyler olmalidir. K&tii ise
zayiflikla alakali olan her seydir.'?® O halde iist insan, gidecegi yolda bu iki kavramla da
karsilasacaktir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz tizere zayifliktan meydana gelen her seyi
yani kotii olan1 bile olumlayarak karsilayacaktir. Onu iist insan yapacak olan en 6nemli
ozelligi budur.

Nietzsche yeryliziiniin en anlamli varlig1 olarak tanimlanan {ist insanin bu yoldaki
asamalarmi bazi1 benzetmeler kullanarak daha anlasilir hale getirir. Kisi iist insan olma
yolunda birbirinden farkli ti¢ asamadan gecer. Bu asamalarm ilki deve benzetmesiyle
ifade edilir. Deve sirtinda tasidig: yiikler itibariyle hem zorluk ¢eker hem de agir olan
yiikleri géniillii olarak tasimaya devam eder. insan varmasi gereken yollar i¢in zorluklara
katlanmali, sikdyet etmemelidir. Zira g¢ektigi sikintilar onu daha olgun bir asamaya
ulagtiracaktir. Nietzsche’ye gore insan kendini zorladigi siirece gelisir ve olgunlasir. Deve
benzetmesiyle insanin yasayacagi zorluklari dag olarak nitelendirmis ve bireyin
zorluklar1 agsma isteginin kendi icinden gelmesi gerektigini belirtmistir. Boyle zorlu bir
yolculuga c¢ikmay1 ise ¢ogu insan beceremez. Ciinkii siradan insanlar rahata alismistr,
baskiya dayanamazlar.!?® Bu insanlar kendilerini bagimli kildiklar1 uyusturucularla
hayatlarma devam etmeyi tercih ederler. Din, Tanri, 6teki diinya hayalleri gibi tiim
metafizik avuntular bunlarm igindedir. Oysa deve benzetmesiyle anlatmaya calisilan
insan, tasidig1 tiim yiiklerle bile bu tarz insandan daha mutludur. Ciinkii kendi i¢ huzuruna

kavugmustur. Bu kisi kendi ¢oliinde bir basina kendi yolculugunu yapmaktadir.
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Degisimin bu ilk asamasinda insan hayatina dair bir¢cok seyde degisiklik yapmistir. Hem
kendi diislincelerine dair hem de eskiden i¢cinde bulundugu topluma dair elestiriler
gelistirmistir. Degisimin ikinci agamasi ise aslanlagma siirecidir. Elbette kisi bu agamaya
kolay kolay gelinemez. Aslanlasma siirecine gelene kadar kisi ¢esitli sikintilar ¢ekmistir.

Nietzsche’nin aslan metaforunu se¢mesinin nedeninin ise hayvanlar alemi
icerisinde aslanin daha 6zgiir bir yapiya sahip oldugu gergegi bulunur. Aslan metaforuyla
aslinda hiir ruhlu insanlar anlatilir. Hiir ruha sahip olma ise tst insan olma yolundaki en
onemli evre olmak durumundadir. Aslan hi¢ kimseden emir almamali ve kimsenin
koydugu deger yargilarina gére hayatmi sekillendirmemelidir. Ciinkii o kendi gergegini
yaratma potansiyeline sahip olandir. Aslan tiim dayatmalara tiim dogmalara kiikreyerek
kars1 ¢ikabilendir.’®® Aslan farkindalig1 yasamis olandir. Bu duruma gelmeden &nce
toplum igerisinde kendisine dayatilan her seyi kabul etmis, sorgulamadan, yargilamadan
kurallara uymaya calismstir. Zira kisi kurallara uymadigi takdirde gruptan dislanacaktir.
Bu dogmalar insanin i¢ diinyasini karartacak olanlardir. Aslan benzetmesiyle ortaya
koydugumuz hiir insan ise kendi i¢cinde dogmalarin ne kadar gereksiz olduguna dair
farkindalik yagamis olandir.

Hiir insan kendini toplumun prangalarindan kurtarmigtir fakat heniiz deger yaratma
konusunda basarili olamamustir.??®® Yeni degerler yaratma siirecinde bu kisi baska bir
dontistime ihtiyag duyar. Degerlerin yenisini ortaya koymak demek eskileri unutmak ve
her seye yeniden baslamak demektir. Nietzsche, yeni bir baglangi¢ i¢inse bir ¢ocuk
ruhuna ihtiyag duyar. Cocuk asamasi iist insan olma yolundaki son agsamadir. Fakat asama
olarak son olsa da iist insan olmanm ilk hareketidir. Nietzsche’ye gore g¢ocuk
masumiyettir ve unutkanlig1 temsil eder; zira insan bu sayede temiz bir sayfa acabilir.

Hristiyanlik dininin insani olan bazi duygularin bastirilmasi gerektigini 6ne siirdiigli
goriiliir. Ornegin ihtiras duygusu, intikam duygusu ve bazi tutkular. Kilise bunlar1 kontrol
altina almak istemistir fakat Nietzsche agisindan bunlar gayet insani durumlardir. Insan
tim yonleriyle birlikte ele almmalidir. Bu duygular insani insan yapan seylerdir.
Hristiyanlik dini insana kisitlamalar getirmis ve bdyle yaparak insani bu hayattan
koparmaya c¢ahsmustir.*?” Nietzsche’yi dinden uzaklastrran bu agiklamalar olmustur.
Cilinkii Nietzsche’ye gore insani duygularin kokiinli sokmeye ¢aligmak yasamin kokiinii
sokmeye calismaktir. Insanin bir yoniiniin yiiceltilip diger yoniiniin asagilanmasi oldukga
yanlis bir durumdur. Insan tiim yonleriyle ele almmalidir. Aksi durumda {ist insana

ulagmak olduk¢a imkansiz gorinmektedir.
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Nietzsche’nin st insani filozof, aziz ve sanat¢min Dbirlesimi olarak
nitelendirilebilir. Ust insan kendi yasamma ve sahsiyetine adeta bir sanat eseri gibi
yaklastig1 i¢in sanat¢i; hakikat ve herhangi bir inanca bagli kalmadan yasamay1 goze
aldig1 i¢in ise filozof olarak adlandirilabilir. Ona aziz denmesinin sebebi ise nihayetinde
{ist insana ulasma yolundaki 6z disiplin ve kendini alt edebilme yetenegidir.'?® Ona gore
“insanda biiyiik olan sey bir amag¢ degil bir kdprii olmasidir, insanda sevilebilecek olan
sey bir gecis ve ¢okiis olmasidir™.*?°

Yeryiiziiniin sahibi olarak bilinen st insan bozulmadan kalabilendir. Ust insan
olmadan 6nce insan, kirli bir irmaktir ve bozulmadan kalabilmesi i¢in deniz olmasi
gereklidir. Kisi deniz olmadan once i¢inde tiim kdétiiliikleri barindiran bulanik bir su
gibidir. Kirlerden armmasi ve safliga ulasmasi i¢in deniz olmasi gereklidir. Sayet deniz
kirlense bile kendini armdirabilme &zelligine sahiptir.'*® Nietzsche burada denizin
kendini armdirabilmesi derken aslinda iist insanin tiim degerlerden ve ona zarar veren
seylerden kendini soyutlamasini ifade eder. Diger insanlar iist insanin berrakligi
karsisinda biiyiik bir saskinliga ugrayabilir. Aslinda onun gibi olmaya caligirlar fakat
bunu basaramayinca st insani1 hor goriirler. Hatta iist insan1 seytan diye nitelendirmeye
kadar ileri gidebilirler. Ciinkii iist insan kendini digerlerinden daha tistiin goriir.

Nietzsche iistiin insanla ilgili sunlar1 ileri siirer: “Ustiin insanlar sunu dgrenin
benden: Kent meydaninda kimse inanmiyor {istiin insanlara. Ayak takimina s6z sdylemek
istiyorsaniz kendiniz bilirsiniz. Ama ayak takimi g6z kirpacak, Ustun insanlar yoktur;
hepimiz esitiz, Tanr1 6niinde insan insandir, hepimiz esitiz.”**! Fakat Nietzsche’ye gore
ayak takiminin s6z ettigi Tanr1’y1 Gstiin insan 6ldiirmiistiir. Bunun yaninda st insan
kendisiyle ayak takimini elbette ki esit gormeyecektir. Clnki ona gore insan, hayvanla
iist insan arasinda gerilmis bir iptir: ugurumun iistiine gerilmis bir ip. Tehlike ise bu ip
iizerinden gegmektir. Geriye bakmakta tehlike vardir, iist insan yolda kalmalidir ve geriye
bakmamalidir.!32

Alelade insanin iist insana duydugu kin burada kendini gosterir. Oyle ki alelade
insan tehlikeyi goze alamayandir. Bu insan, kendinden daha Ustlin ve cesaretli biri ile
kars1 karsiya kalmca tiim kinini gosterir. Aslinda tiim kini onun gibi olmak isteyip
olamamasinda yatmaktadir. insan kendini asmadig1 takdirde varliginmn higbir anlami
olmayacaktir. Basit bir hayvandan farksiz olarak yasamini siirdiirecektir. Nietzsche’ye

gore simdiye kadar tiim canlilar hep kendilerinden daha 6te bir sey yaratmaya gayret

128 Bingol, a.g.e. , s. 41.

129 Bataille, Nietzsche Uzerine, s. 158.

130 Jnal, a.g.e. , s. 145.

131 Friedrich Nietzsche, Secilmis Diisiinceler, s. 59.
132 Friedrich Nietzsche, Segilmis Diisiinceler, s. 45.

39



ettiler. Insanm yapmas1 gereken de bu biiyiik meddin cezri olmaktir.’3® Goriildiigii {izere
Nietzsche insanlara yeryiiziine sadik kalmalar1 gerektigini, yasanilan diinyadan bagka bir
diinya ugruna yasami inkar etmemeyi 6giitlemistir. Sayet 6teki diinya vaadiyle insanlar1
kandirmaya c¢alisanlar yalnizca zehir karistiricilar olmak durumundadir.

Bu diinyada mutlu olacak insan ise bos vaatlere kanmayan, yiiregi ve tini 6zgiir olan
insandir. Ozgiirliige ulasan tinin artik dikkate almak istemedigi sey “yapmalisindir”.
Clinkii 6zgiir tine sahip insan bunun 6tesine gegmeyi basarabilmistir. Onun ilkesi artik
yalnizca “istiyorumdur”. 1%

Nietzsche’ye gore bir toplumda iist insanlarin sayisi ne kadar artarsa o toplum daha
yasanilir bir hal alacaktir. Goriildigl iizere filozofun umut ettigi diinya kendini asan
insanlarm bulundugu daha mutlu ve daha anlamli bir diinyadir. Bununla birlikte
Nietzsche Ust insan denilebilecek bir insanin heniiz var olmadigini da belirtmistir. Baz1
alanlarda hayranlik duydugu kisiler olmakla birlikte bu kisilerin heniiz {ist insan
mertebesine ulasmadigini  soyleyebiliriz. Biiyiikk Iskender, Napolyon, Sezar ve
Michelangelo gibi isimler ona gore 6nemli isler pesinde kogmus, diger insanlar {izerinde
ornek teskil edebilecek kisilerdir. Aslinda bu insanlar iist insan olma yolunda
ilerlemiglerdir. Fakat iist insan tanimma tamamen uyan birinin oldugunu sdylemenin
hatali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aslinda Nietzsche’nin kendini de iist insan yolunda gordiigli sOylenilebilir.
Zerdiist’ii yazarken aslinda ilham aldigi kisi kendisi olabilir zira Nietzsche bazi
yazilarinda kendisinin diinya tarihine gececek bir canavar oldugunu belirtir.*® Bu
baglamda Zerdiist, onun insanliga derin bir hediye verdim dedigi eseridir.'®® Zaten
Nietzsche ¢ocuklugunun ilk yillarindan itibaren ermis insan derecesinde olan insanlara
merak salmis, onlarm hayatin1 merak etmistir.”*” Devam eden yillarda da bu meraki
oldukga zirvede oldugundan dolay1 iist insan kavrami Nietzsche felsefesinin mihenk tasi
haline gelmistir.

Aslinda iist insan, Yunan mitolojisinde yer alan Apollon ve Dionysos tanrilarinin
birlesimi olarak goriilebilir. Apollon iist insanda mevcut kaosun ig¢inde benligin
kararliligi, Dionysos ise smirlarin belirsiz olmasi ve siirekli genislemesi olarak

aciklanabilir.**® Dionysos gercekten de yasamda birbiriyle karsit kavramlari bile coskuyla
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olumlayabilendir. Ust insanin en 6nemli 6zelligi olan seyi kendi i¢inde oldukca fazla
barmdirdig: gorilebilir.

Nietzsche, felsefesinin biiyiik bir kisminda iist insana olan 6zlemini vurgulamistir.
Insan keyfine diiskiin olmamali, tembellik etmemelidir. Zira keyif diiskiinii oldugu
miiddetge yikilmasi ¢ok yakin olacaktir.’®® Nietzsche burada devekusu &rnegini verir,
kosma konusunda bir deve kusu tiim atlardan daha hizli kosar fakat bagmnin agirhigiyla
kafasini kuma gommekten bagka bir sey yapmaz. Henliz kendini agmamis insan da ayni
bu sekildedir.**® Insan mutlu olabilmek ve hayatin anlamma varabilmek icin kanatlarmni
agmalidir. Kanatlarin1 agmali ve ugmay1 sevmelidir.'*! Yasadigi her an icinde kendi
mevcut durumunu gelistirmek i¢in ¢abalamalidir. Zira insanin kendine yaptig1 en biiyiik
iyilik kendinden baskasina muhtag¢ olmamaktir.'*? Insan ancak bdyle davranarak st
insana ulagsma yoluna adim atabilir. Fakat Nietzsche artik yaratici ruhun gelmesi
gerektigini de vurgular. Sayet tek kurtarici o olmak durumundadir. Bizi biiyiik tiksintiden,

higgilikten kurtarabilecek olan nihai varlik Tanrisiz olan iist insandir.*

2.5. Tanrimmn Oliimii

Nietzsche Tanri’nin 6liim ilanin1 Sen Bilim adli eserinde vermistir. Birgok insana
iirkiitiicii gelen bu deyim aslinda Hristiyan dinine ve ahlakina yonelik bir elestiri olarak
gorilebilir.*** Aslinda en nihai varlik olan Tanr1’nin liimii mevcut tiim degerlerin yok
olmasi, simdiye kadar korii koriine saplanip kalinan degerlendirmelerin son bulmasi
anlamina gelir. Zira artik iist insandan Gte bir sey yoktur. Fakat elbette ki Tanri’nin
Olimiinii ilan etmek ilkin bir Tanr1 tanimini1 kabullenmekle baglayacaktir. Bir Tanr1 vardir
fakat bu tanimlama da insanin yarattig1 bir seydir. Yeryiiziinde olan tiim tanimlamalarmn
insana ait oldugu gibi Tanr1 kavramini da insanin bizzat kendisi yaratmustir.

Burada Tanr1 derken anlagilmasi gereken sey yalnizca bir yaratic1 olmaktan ziyade
insanin simdiye kadar inandig1 tiim degerler ve inanclar olmak durumundadir. insanin
kendi 6ziine ulasip, kendi gercekliklerini bulmasi i¢in ise kendi yarattigi Tanriy1 yine
kendisi yok etmek durumundadir. Fakat bu durumda akillara bir soru takilacaktir. Insan
Tanr1’y1 kendisi yarattiysa neden kendinden daha {istiin bir yerde konumlandirmistir?
Bunun cevabini Nietzsche “baba sevgisi” olarak vermistir.*** Insan kendisinden daha &te

bir seyin varhigindan emin oldugu siirece kendini giivende hissedecektir. Nietzsche
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felsefesinde ise bu durum acizlikten ve zavalliliktan baska bir durum degildir. Herhangi
bir dine veya Tanri’ya bagh kalmak insanm kendi 6zline ulagsmak i¢in 6niinde duran
engelden bagka bir sey degildir.

Nietzsche’nin Tanr1 kavramina yaptig1 bu sert elestiriler bir zamanlar kendisinin de
inandig1 Hristiyanlik dinine yonelik olmak durumundadir. Ciinkii i¢inde bulundugu dinin
emirlerini insanin gelisimine ters diisen seyler olarak degerlendirmistir. Bundan dolay1
her zaman Hristiyan dinini oldukg¢a sert bir sekilde elestiriye tabii tutmustur. Nietzsche
felsefesini tamamen okumadan “Tanr1 06ldi” deyimiyle karsilasan bir insanin
Nietzsche’yi yanlis anlamasi olduk¢a muhtemeldir. Zira 6liimsiiz olan Tanr1’nin, en yiice
ve en muktedir olan Tanr1’nin §liimii nasil meydana gelebilir? *6 O, ashinda Tanr1 derken
kendi yasadig1 ¢agin diisiinme bi¢imine, Platonculuga ve Bat1 metafizigine karsi ¢ikar.

Ona gore Hristiyanlik dininde yer alan Tanr1 kavrami hasta bir Tanr1’ya karsilik
gelmektedir. Bu kavram yeryiiziinde yozlasmaya en layik olan kavramlardan birisi olmak
durumundadrr. Hristiyanlik Tanris1 insanin yasamini olumlamak yerine yozlagmasini
tercih eder. Ciinkii Hristiyanlik dinine gore yasanilan diinya ve 6teki diinya ayrimi
yapilmaktadir. Nietzsche ise bu ayrimin tamamen ortadan kalkmasi gerektigini her
seferinde dile getiren bir yasam filozofudur. Nietzsche’ye gére 6nemli olan tek bir andan
s0z edebiliriz o da yasanilan anin kendisidir.

Oldukga ¢arpic1 bir s6z olan Tanr1’nin 6liimii ile modern diinyada geleneksel olarak
algilanan tiim deger yargilar1 ¢okmiistiir. Artik modern insanin geleneksel tiim baglar1
baglayicilik durumunu yitirmistir ve bu sebepten dolay1 birey bir bosluga diismiistiir.!4’
Devaminda ise bu deger kaybetme durumu bireyi nihilizme kadar siiriikleyecektir.
Tanr’nin 6liimii yani geleneksel olan her seyin tamamen ortadan kalkmasmin insan
hayati i¢in ¢ok 6nemli oldugu siiphe gotiirmez bir durumdur. Fakat daha 6nemlisi ise
Tanri’nin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikacak olan anlamsizlik halidir.

Zerdiist’te “Oldii biitiin Tanrilar: Simdi bizler {istiin insanin yasamasini istiyoruz”
der.*® Nietzsche’ye gore mutlaka bir Tanr1 kavramimdan sdz edilecekse o Tanr1 yalnizca
zihinlerde bir isten¢ olarak kalmali. Ciinkii insan kendi anlamindan baska bir seye bu
kadar 6nem vermemelidir. Mutlaka bir Tanr1 yaratmak isterse bu insanin sadece baba
sevgisinden kaynaklanacaktir. Fakat bu isten¢ daha oteye gitmemelidir. Artik Tanri
dlmiistiir ve insan Tanr1’y1 dldiirdiigiinden bu yana yeniden dirilmistir.**® Séyle ki insan

Tanrr’yr Oldiirerek efendinin  kendisi olmustur. Artik tiim degerlerin yeniden
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degerlendirilmesi zamani gelmistir. Insan Tanr1’nin §liimiinii ilan ettikten sonra bir higlik
durumuna diisecek fakat bu krizi firsata gevirecektir. Modern insan kendisini nihilizmin
icinde bulacaktir fakat bu krizden ¢ikmasini da bilecektir.

Fakat burada ad1 gegecek olan kavram yine glg istenci olmak durumundadir. Sayet
Tanr’nin 6liimiinden sonra igine diisiilen nihilizm durumu insanlar i¢in bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Fakat burada bahsedilenin tiim insanlik olmadigi durumu asikardir.
Glig istenci yogunlugu yliksek olan insanimn igine diistiigii hiclik durumunu kendisi i¢in

bir firsata gevirebilecekken, siirii insan1 ise oldugu durumdan daha kotiiye gidecektir.
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3. NIETZSCHE AHLAKI

3.1. Nietzsche’de Ahlak Elestirisi

Ahlak kavrami koken olarak hulk kavramina karsilik gelir. Arapga hulk genel
olarak yaratma anlaminda kullanilir. Yaratma veyahut yaratilanla ahlak arasinda bir iligki
kuruldugunda insanin yaratilis 6zelliklerinin, yaratilisa bagli huylarinin evvelden beri
yerlesmis oldugu sonucu cikar.'*

Genel itibariyle ahlak, toplum tarafindan belirlenen iyi ve kotii kavramlarina bagl
olarak insanin uymasi gereken toplumsal degerler olarak ifade edilir. Bu minvalde insanin
kendini kotiliikten uzak tutmasi ve iyi olana yonelmesi ahlaki olarak degerlendirilir. Bu
haliyle bakildiginda ahlak kavrami elestiriye agik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Felsefe tarihinde de bircok filozof bu kavrama dair farkli gorisler
gelistirmistir. Ornegin Sokrates ahlak kavramini insanin bilgili olmasiyla bagdastirmistir.
Ona gore insan &zii itibariyle iyi bir varlik olarak degerlendirilmelidir. Insanmn kétiiliik
yapmasi veyahut ahlaka aykir1 davranislarda bulunmasi onun bilgisizliginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 0, ahlakli bir yasam siirmek i¢in kiginin bilgi sahibi
olmasi gerektigini vurgular.

“Insan her seyin &l¢iisiidiir” sdziinii kendisine kilavuz edinen Protagaros’a gore ise
bireyin kendisi iyi ve kotii kavramlarini belirleyebilir. Dolayisiyla ahlaki kavramlar 6znel
olmak durumundadir. Fakat bu deyim bencillik anlaminda kiginin her istedigini
yapabilmesi olarak algilanmamalidir. Burada bahsedilen goreceli olma durumu yapilan
bir eylemin mevcut sartlara bagli olarak sonuglarmin degisebilecegidir. Anlasilacagi
Uzere Sokrates ahlaki sofistlerin ahlakiyla uyusmamaktadir. Zira Sokrates’e gore iyi,
kotd, ahlak kavramlar1 goreceli degildir, 6gretilir nitelikte olan unsurlardir. Soyle ki
insanin hayatma erdemli sekilde devam edebilmesi icin elzem olan sey bilgidir. Bu
baglamda ahlak tek bir sekilde anlasilabilecek bir fenomen degildir.

Yasadig1 cagda bircok konuyu elestiri yagmuruna tutan Nietzsche’nin ahlak
kavramini da elestirdigi goriiliir. Nietzsche’ye gore ahlak ve ahlak kavramina bagli olan
her sey yeniden degerlendirmeye tabii tutulmalidir. Onun ahlak ile ilgili goriislerinin
yaygin goriiglerden farkli oldugunu soylenebilir. Hayatmm ilk yillarinda o da bir¢ok

filozof gibi bulundugu toplumun degerlerinden etkilenmistir. Yasaminin sonraki
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yillarinda ise bu goriisleri degismis ve kendisini ahlakdis1 olarak tanimlamistir. CUnki
Nietzsche’ye gore ahlak degerlerinin elestiriye tabii tutulmasi zaruri bir seydir. Ahlaki
degerlerin kendi degerlerini sorgularken ilk olarak bu degerlerin ortaya ¢iktig1 zamanin
kosullar1, ortamm bilgisi sorgulanmalidir. ! Zira simdiye kadar hicbir elestiriye tabii
tutulmamis ve dogrulugundan siiphe duyulmamis kavramlardan ne kadar emin olabiliriz?
Bu degerler bizi topluma baglarken kendimizden uzaklastrmaz mi? Nitekim mevcut
ahlaki degerlendirmeleri benimseyen insan kendini glivende ve rahat hisseder fakat bir o
kadar da kendi 6ziinii yitirmis olur.

Insan dogas: itibariyle topluluk iginde hayatmi idame ettiren bir varliktir. Aslinda
ahlakin kaynaginda insanin bu 6zelligi yatmaktadir. Nietzsche’ye gore fizyolojik olarak
bir toplum i¢inde yasamaya meyilli olan insan saldirgan bir yaprya sahiptir.? Birlikte bir
yasam siirebilmek icin bu saldirgan yanm kontrol altina alinmasi gerekir. Nietzsche
ahlakin tam bu noktada gerekli oldugu diisliniir. Sayet ona gore ahlak, insanin hayvani
yanini evcillestirme 6zelligine sahiptir. Nietzsche’nin ahlakin bu yoniinii kabul ettigi
goriiliir. Bu durumda insanin arzularmmin ¢ok giiglii oldugunu hatta bazen arzular
yiiziinden insanlarm birbirlerini pargalamak istediklerini sdyler. Ama burada kisiyi
frenleyen topluluk duygusu olur. Nietzsche’ye gore bu durum tam olarak bir ahlak
tammidr. 1%

Insanmn kendi 6ziinii yitirmesine sebep olan sey Nietzsche’ye gore Hristiyan
ahlakidir. Hristiyan ahlaki insanlar1 iyi k6tii kavramlaria bagimli kilarak tek tip insan
yaratmaya c¢ahsir. Oteki diinya tasavvuru insam1 yasadigi andan uzaklastirarak insanin
hayatin1 yasamasina engel olusturur. Bu baglamda Nietzsche’nin ahlaktan kastettiginin
Hristiyan ahlaki oldugu anlasilir. Dolayisiyla insan kendi ahlaki sistemini kendisi
yaratmalidir. Siirii ahlakindan, tek tip insan olmaktan kurtulabilmek i¢in ahlaki degerlerin
yeniden degerlendirmesini yapmalidir. Zira ancak bu sekilde tekrar kendi 6ziine
donecektir. Hristiyanlik dininin iddia ettiginin tam aksine doga immoral bir nitelik tasir.
Nietzsche’nin olus felsefesinin gerektirdigi gibi ne kendinde varlik, ne de kendinde
gerceklik gibi tanimlar vardir. Hatta ahlaki olgu olarak nitelendirilebilecek seyler de
yoktur.'® Nietzsche’ye gore hem ahlaki hem de dinsel olan tiim yargilar olmayan
gercekliklere dayanan seylerdir. Dolayisiyla ahlak yalnizca bazi fenomenlerin yorumlari
olmak durumundadir. Ahlak alaninda yer alan tiim seyler yalnizca bir olusum tirliniinden

ibarettir, yani her an degisebilir, sabit nitelikte degildir.>®

151 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 33.
152 Bingol, a.g.e. , s. 58.

154 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 24.
155 Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, s. 79.

45



Nietzsche’ye gore insanlar genelde iyi seyler eyler. Nietzsche, Insanca Pek Insanca
adli eserinde insan ve doga arasinda bir iligkilendirme yaparak bazi ¢ikarimlarda bulunur.
Ona gore doga bize bir firtina génderdiginde veya bizi 1slattiginda dogaya herhangi bir
suglamada bulunmuyoruz, onu ahlaksiz olmakla su¢lamiyoruz. Peki, dogaya bu sekilde
davranityorsak neden ahlaksiz olarak nitelendirilen davraniglar karsisinda insanlara
kiziyoruz? Ciinkii insan ve doga karsilastirmasi yaptigimizda insanin 6zgiir bir iradeye
sahip oldugunu fakat dogada bdyle bir irade bulunmadigi1 ¢ikarimina variriz. Dogada var
olan seyin tam olarak zorunluluk durumu oldugunu diisiiniiriiz. Oysa Nietzsche agisindan
doga ve insan arasinda yapilan bu ayrim oldukca yanhstir.?*® Ciinkii Nietzsche’ye gore
mevcut her ahlak mesru miidafaa durumunda kasten zarar vermeyi bile kabul eder. Insan
dogasi itibariyle hazza yonelen ve acidan kagan bir varliktir. Herhangi bir durumda insan
kotiiliik yapiyorsa bu tamamen kendini koruma amacryladir.

Nietzsche’nin ahlak elestirisinin bu denli kati olmasinin sebeplerinden biri de
bedenin asagilanmasi1 olmustur. Hristiyan felsefesi 6teki diinya tanimlamastyla insanlar1
bedenin arzu ve isteklerinden uzaklastirmis, insana iyi gelen seyleri giinah olarak
nitelendirmistir. Dolayisiyla Nietzsche aslinda bir biitiin olarak Bati1 metafizigini
elestiriye tabii tutmustur. Bat1 metafizigi, insan1 gerek kiiltiirel olsun gerek ahlaki olsun
yasanilan diinyaya yabanci kilmistir. Bu sebepten dolayr Nietzsche, hayati icgldlere
karst olmalar1 hasebiyle ahlak tanimlamalarini doga karsiti ahlaklar olarak
nitelendirmistir.*®’

Nietzsche’nin Tanri’’nin 6liimiinii ilan etmesi de ahlakla iligkilidir. Ahlaki diinya
diizeninin mantig1, geriye dogru gidildiginde Tanr1 kavramina dayanmaktadir. Insanin
Tanr’nin isteklerine boyun egmesi, Hristiyan dininin isteklerine gore yasamini
stirdiirmesi Tanr1’ya baghiligindan gelmektedir. Oysa insan ahlaka bagimli oldugu siirece
kendi 6ziine yabancilagsma durumuyla kars1 karsiya gelecektir. Bu tarz bir insanm ise
kendini agip iist insana ulagsmasi olduk¢a zor bir durumdur. Bundan dolay1 insan neyi
yap1ip neyi yapmayacagma yalnizca kendisi karar vermelidir. Insan, Hristiyanlik dinine
bagimli olmaktan kendini kurtarmalidir. Oyle ki Hristiyan ahlaki kisinin hayatini
yasamasinda engel teskil eden bir seydir. Nietzsche’ye gore kendileri sayesinde yasamin
ve bliylimenin var oldugu tiim gii¢ler ahlakin yasaklamasi altinda yer almaktadir. Ahlakin
insanlara emrettigi sey yasami inkar etmektir. O halde kisi yasamin1 kurtarmak i¢in ahlak1

ve ahlaka dair seyleri yikima ugratmalidir,'®®
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Nietzsche ahlakin yikilmasi gerektigini ancak bu sekilde kiginin hayatina mutlu bir
sekilde devam edecegini belirten bir filozof olmustur. Nitekim toplum i¢inde yer etmis
ahlakla ilgili olan her sey ahlakdisi olmak durumundadir. Ozgiirliigiin 6niinde engel
olarak duran ahlakin bir an 6nce yikima ugratilmasi gerekir. Ona gore ahlakla ilgili olan
her sey insanin yapisina aykirt olmak durumundadir; ¢linkii onun antropolojik temelleri
eksiktir. 1%

Nietzsche kendisinin en 6nemli yaninin ahlakin maskesini diistirmesi oldugunu dile
getirir. Ona gore ahlak kavramina tabi olmamasi ve bunun yaninda ahlaki elestiri odakli
ele almasi1 kendisini diger insanlardan ayirir.

Nietzsche ahlak konusunda perspektivizmden bahseder. Nietzsche’ye gore her
insan birbirinden oldukga farkli konumdadir. Bu farklilik durumu ise bireyin degerleri ve
ilgilerinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla birey kendi degerleri, ilgileri ve ozellikleri
itibariyle ahlaki tanimlamalar ortaya atabilir. Yarattig1 bu ahlaki tanimlamalara kendine
0zgu gerekceler ortaya koyabilir. Fakat burada bireyin dikkat etmesi gereken nokta kendi
ahlaki gergekliklerinin yalnizca kendisine ait oldugudur. Bu kisi filozof olsa da bir din
adami olsa da veyahut siradan bir insan olsa bile kendi ahlaki dogrularini diger insanlara
dayatma egiliminde bulunmamalidir.

Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlaki da ayni Sokrates ahlaki gibi bir yanlis
anlamadan ibarettir.*®° Zira Sokrates ve Platon gibi hakikat pesinde olan diisiiniirlere gore
hakikat yasam degildir. Hakikat 6liimdiir.*®* Kendilerini iyilesme ahlaki olarak niteleyen
tiim bu ahlaklar yagsamin ve dolayisiyla insanin yapisii bozmaktan baska islevi olmayan
seylerdir. Ciinkli bu ahlaklarin ortak yani diinyay1 hakiki ve goriiniis olmak tlizere ikiye
ayirmakti. Bu ayrim ise Nietzsche felsefesinde yalnizca dekadansin bir telkini olmak
durumundadir. Bu ayrimla insan yasam ¢okiise siiriiklenmektedir.'®? Nietzsche’nin bu
konuda filozoflardan istedigi tek sey kendilerini ahlakin 6tesine koymalar1 olmustur.
Nietzsche’nin deyimiyle filozof kendini iyinin ve kétiinlin 6tesinde konumlandirmay1
basarabilendir. Zira ahlaksal olan hakikatler yoktur. Bunlar bir yanilsamadan ibarettir.
Gegmisten simdiye kadar bize ahlaksal olarak dayatilan tiim seyler Nietzsche’ye gore
ahlakdis1 olmak durumundadir. Ahlak, bireyi mutlu edecek, onun kendisini asmasima
yardim edecek bir sey olsaydi herkesin ortak noktasi olmazdi. Ciinkii insana yararli olacak
bir sey herkes i¢in gecerli olamaz. Bu sadece kisiye 6zgii olmalidir. Topluma ge¢misten

beri Ogretilen ahlaka dair tiim seyler insanin gelisiminin Oniindeki en biiylik engeldir.
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Bugiine dek kendini ahlak olarak konumlandiran her sey Nietzsche’ye gore aldatmacadir.
Ahlakta tam olarak ahlak sorununun kendisi eksikti.'%® Boyle bir ahlaka itimat etmek ise

yasamimizin en biiyilik hatasi olacaktir.

3.2. Kole Ahlaki

Kisinin ahlakini belirleyen seylerden biri siiphesiz iginde bulundugu ¢evredir. Fakat
bulundugu ¢evreden kendini soyutlamay1 basarip kendine 6zgii ahlaki degerlendirmeler
yaratabilen biri olmak elbette mimkindir. Aslinda bu tamamen kisinin gii¢ istencine
baglh olarak degisen bir durumdur. Kisinin gii¢ istencine bagli olarak yasanilan diinya
daha degerli bir hale gelebilir ya da tam aksine gii¢ istencinin zayifligia bagh olarak
kisinin yasami oldukga kotii bir hal alabilir. Nietzsche bu degerlendirmelere bagli olarak
kole ahlaki ve efendi ahlaki olmak tizere iki tip ahlaktan s6z eder. Nietzsche’ye gore
yasanilan diinya i¢erisinde kole olarak yasamay1 tercih etmektense 6lmek ya da sakat
kalmak daha onurlu bir sey olacaktir.*®*

Nietzsche’nin felsefesinde bahsettigi kdle ahlaki ya da diger bir deyisle siirii ahlak1
olarak adlandirilan ahlak tipi ¢ogunlugun tabii oldugu degerler olmak durumundadir.
Kole ahlaki bireye yalnizca birey oldugu i¢in deger vermez. Kdle ahlaki bireyi yalnizca
stirliniin bir fonksiyonu olarak degerlendirir ve dolayisiyla bireye sadece surtnun bir
fonksiyonu olarak deger atfedilir.’®® Nietzsche’ye gore birey kendini topluma kabul
ettirebilmek i¢in baz1 duygularini kéreltmektedir. Bunlar tutku, ihtiras, saldirganlik tarzi
duygulardir. Bireyin bu girisimi topluluk icgldusinin bireyselligin Oniine gegmesine
neden olur ve topluluk duygusu daha baskin bir hale gelir. Bunun sonucunda bireyin
kendine yabancilagmasi olgusu ortaya ¢ikar.

Ahlak konusunda Nietzsche Spinoza’ya yakim durur. Ahlakin temel kavramlariolan
iyi ve kotu kavramlar1 da Spinoza felsefesinde belirsizdir. Spinoza bu kavramlarm tam
olarak ne anlama geldigini dahi bilmedigini soylemektedir.'®® Nietzsche ise iyi kot
kavramlarma tabi olmamakla birlikte bu kavramlarin kaynagiin uhrevi sebepler degil
bizzat insanin kendisi oldugunu soyler. lonna Kucuradi ise Nietzsche’nin iki tip ahlak
degerlendirmesinden kole ahlakinin dini bir degerlendirmeye, efendi ahlakinin ise
modern bir degerlendirmeye karsilik geldigini diisiinmektedir. Bunlara karsilik
Nietzsche, insanin iyi ve kotli kavramlarini agmasi gerektigini ve bu baglamda kendi

Oziine donmesi gerektigini her seferinde vurgular.
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Nietzsche’nin aslinda arzuladigi sey ahlakin kusattigi ¢evre icerisinde yabanci olan
ve celiskili goriinen seyleri aramaktir.'®” Ahlaki hayatinn merkezine koymus kisiler
Nietzsche’ye gore gergekligi goz ardi edenlerdir. Bunun yaninda insanlar arasindaki
farklilig1 g6z Oniine almayip tek tip insan modeli yaratan bu kisiler bedeni asagilamalari
nedeniyle bireye 6ziinu kaybettirirler. Oysa Nietzsche’de insan tiim 6zellikleri itibariyle
diistiniilmelidir. Kole ahlakinda tiim insanlar i¢in gegerli olan bir hakikat anlayisindan
bahsedilir. Nietzsche felsefesinde ise hakikat kiginin kendisine 6zgii olandir. Dolayisiyla
mutlak hakikatten bahsetmek hatali olacaktir.!® K&le ahlakmi benimseyen bir insan
nihayetinde Nietzsche felsefesinin amaci olan iist insana ulasamayacaktir. Bundan dolay1
Nietzsche, ahlaki ve tiirlerini Ust insana giden yolda engel olarak degerlendirir.

Kole ahlakinda bireyin maruz kaldigi seyler genel olarak yapmalisin, etmelisin gibi
kiginin eylemlerini smirlayan durumlardir. Bu insan realiteyi kendi g0zleriyle
goremeyendir. Dolayisiyla kendi hayatinda pasif konumda olandir. Kéle ahlakina tabi
olan insan kendini rahat hisseder, hayatina pasif konumda devam ettigi i¢in simdiye kadar
var olmus ahlaki degerlendirmeleri oldugu gibi kabul eder. Sorgulamak ve diistinmek bir
yana bu degerlendirmelere kendini o kadar ait hisseder ki bir zaman sonra 6zini
kaybeder. Her konuda tembellige alismuis olan bu insani aslinda ahlaka tabi olmaya
zorlayan seyin komsu sevgisi oldugu sdylenebilir. Zira birey burada digerleri tarafindan
dislanmaktan ve hor goriilmekten o kadar korkar ki kendisine uymadigi halde birgok
ahlaki kurali benimsemek zorunda kalir. Siirii icinde kole ahlakina tabii olan kimse
digerleri tarafindan onaylanir ve siiriiniin bir pargasi olur. Boylece birey aidiyet duygusu
ile tatmin olup yasamina iyi bir sekilde devam ettigi fikrine kapilir. Yeryiiziiniin manas1
olan ve list insan olma yolunda ilerleyen kisinin ise topluma kendini kabul ettirme gibi
bir gayesi yoktur. Zira o yalniz olmaktan korkmayandir.

Kole, kendisi gibi olmayana iyi gézle bakmaz. Gii¢lii olanin sahip oldugu erdemlere
kotimser bir sekilde yaklasir. Ciinkii efendi ahlakinin tam tersi olarak kole ahlaki
kendisinden farkli olan seylere hayir der. Bunun yaninda kole ahlaki i¢inde bulundugu
diinyaya diismanca bir tutum sergiler.'%® Bu tutumu sergilemesi aslinda muhtemel olandur.
Kdle ahlakina tabi olan insan yetistigi ortam itibariyle bu diinyaya yabanci olmanin dogru
oldugu diisiincesiyle biiyiitiilmiistiir. Oteki diinya hakikati dogrultusunda bu diinyaya ve
bedene duyulan tiim istekler ve hevesler geri planda tutulmalidir. Fakat Nietzsche’ye gore
srlniin koydugu kurallarla hayatina devam eden bu insan tipi ve tabi oldugu ahlak

kisinin kendi hakikatini gerceklesmesine engel olandir.

167 Elif Daldeniz, “Zerdiist: Tiksinti Duymayan Insan”, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 258.
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Nietzsche bu noktada ¢6ziim olarak kisinin kendini alt etmesi gerektigini vurgular.
Kisi bagimli oldugu ahlaktan ve siiriiden kendini bir ana 6nce kurtarmalidir. Aslinda
Nietzsche Hristiyanlik ahlakinin kendi kendini alt edecegini dile getirir. Bu baglamda
kisinin kendini alt etmesi dogal bir nosyon olarak algilanabilir. Kéle ahlakinin karsisina
yasami1 destekleme argiimami yerlestirilmeli ve bu desteklenmelidir.'’® Nietzsche’ye gore
insanin kendi varolusu i¢in yapabilecegi en yiice sey kendine kars1 kosulsuz sevgi, saygi
ve Ozgurlik olmalidir.

Kole ahlakina bagimli olan insan sahip oldugu i¢giidiileri g6z ardi ederek kendini
yanlis bir yola siiriikler. Zira bu insan kendi i¢in zararli olan segenegi tercih eder ve sonug
olarak yozlasmaya dogru ilerler. Bu baglamda Nietzsche agisindan tanrisal inayet, tanrisal
akil, tanrisal erek gibi kavramlar ahlakdis1 olanlardir.}™

Kole ahlakini hayatiin merkezine yerlestiren insanlar siirii tarafindan belirlenen iyi
kotii kavramlariyla yasamlarini idame ettirirler. Nietzsche’nin adlandirdig: sekliyle kéle
insanlar yani ahlaka tabi olanlar sosyal ¢evre igerisinde siddetten, tutkulardan kendini
uzak tutan, intikami Tanri’ya birakan, kisaca yasanilan diinyadan pek bir beklentisi
olmayan insanlardir. Fakat Nietzsche’nin ele aldig1 sekliyle toplumda ahlaki anlamda iyi
ve kotii olarak belirlenen seyler etik olarak iyi ve kotii degildir. Zira dini dogmalarin
belirledigi sekliyle ahlaki iyi ve kotii olumlayarak degil yadsiyarak ortaya cikar.l’
Nietzsche ise bireyin kendini alt etmesi i¢in hayati tiim yonleriyle olumlamak gerektigini
dile getirmistir. Bu yoniiyle ahlakin insan iradesinden ve isteklerinden tam bir yiiz
cevirme oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.!”® Goriildiigii iizere Nietzsche’nin
ahlak felsefesinde ana ilke mutlak ahlaki ilkelerin var olmadigi ger¢egidir. Mevcut olan
tiim deger bigmeler ve dogmalar ortadan kalkmalidir.*"*

Surd insan tipi kendini gergeklestirme konusunda yetersiz kaldigi igin siiriiyii
yiceltir ve tabi oldugu ahlak sisteminin en iyi, en dogru oldugunu diisiiniir. Kole ahlaki
icin yararli olan iyidir.1” Nitekim bu insan toplum icinde kendini glivende hisseder ve bu
durumun kendisi icin olduk¢a yararli oldugunu distiniir. O halde kole ahlakinin
pragmatist bir ahlak tiirii oldugunu sdéylenebilir. Kéle ahlakini benimseyen kisi kendi
zay1flig1 sebebiyle giiclii olanin erdemlerine alisik degildir. Bundan dolay1 da aslinda

stirtide yer alan kisi, giliclii olanin da kendisi gibi olmasini ister. Zira kdle ahlakina tabi
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olan kimseye gore vasat olan en degerli olandir. Fakat Nietzsche’ye gore alelade insanin
benimsedigi bu vasatlik hali yasamin degerini azaltandir, hatta degeri yok edendir.
Nietzsche, kole ahlakina sahip kimselerde hing duygusunun baskin geldigini de
belirtir. SOyle ki Nietzsche’ de hing kavrami hayatin anlami olan giizellik, zenginlik,
eglence, comertlik gibi duygularm niteliklerinin kotiilikk niteliklerine dontistiirildiigii ve
insanin kendini sinirlandirmasi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. I¢giidiilerin bastiriimasi

insanin dziinii degistirir. Dolay1styla bu kavram kendisini Hristiyan ahlakinda gosterir.1’

3.3. Efendi Ahlaki

Nietzsche felsefesinde efendi ahlaki ya da soylu ahlaki olarak bilinen ahlak tipi
deger yaratanin kendisinin var ettigi ahlaktir. Efendi ahlakini benimseyen insan, digerleri
tarafindan onaylanmay1 beklemeyendir. Zira kisi kendini mevcut ahlaki degerlerden ve
toplumsal belirlenimlerden soyutlamay: basarabilmistir. Efendi ahlakini yaratabilen
insan, diger ahlaki belirlenimlerin kendisini olumsuz etkiledigini fark edebilendir.
Varolus itibariyle bu ahlak tipi simdiye kadar mevcut olmus tiim ahlaklardan farklidir.
Ortak degerlerden uzak kalan, mutlak ahlaki yargilarin var olmadigmi one siiren bu ahlak
cesidi Nietzsche’ye gore kendi degerini kendisini yiicelten bir ahlak tiriidir.t”” Efendi
ahlakina sahip olan insanlar kéle ahlakina tabi kisilere karsi bir acima duygusu
hissederler. Zira kole ahlakina tabi olan Kkisileri aciz ve zavalli bireyler olarak goriirler.
Aciz olmalarinin sebebi ise degerlerini baskalarinin belirliyor olmasidir. Soylu insana
gore birey kendi degerini kendisi yaratmalidir.

Efendi ahlakina sahip kisiler yiiksek yaradilish olarak degerlendirilebilir. Bu
insanlar bedenin isteklerini veya duygularin1 g6z ardi etmezler. Nietzsche iist insana
giden yolda bireyin tam olarak bu sekilde davranmasi gerektigini soyler. Soylu insan
kendi bagma degerli oldugu igin dinsel ve ahlaki tiim dogmalar1 reddeder. Toplumun
simdiye kadar insanlara dikte ettigi kati kurallara karsi ¢ikar. Efendi olarak
nitelendirilmesinin sebebi tam olarak bundandir. Kisi burada kendi hayatinin efendisidir.
Kole ahlakinda ise birey kendi hayatinda edilgin bir haldedir. Tim yapip etmelerini
toplumun ahlaki degerlerine gore sekillendiren siirii insanmin bir sire sonra kendi
yasaminda yabanci hale geldigi goriiliir. Efendi ahlakinda yasami olumlama ilkesi temel
alinir. Kole ahlakinda ise kisi cesaret sahibi olmadigindan otiirii hayir der. Hayat1
olumlayan temel ilkelere hayir diyerek toplumdaki ¢liriimiis, yozlagmis degerlere evet

der.
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Nietzsche, efendi ahlaki tanimlamasindan dolay1 bazi zamanlar bos bigimcilikle
su¢lanmistir. Fakat gdzden kacan kisim Nietzsche’nin belli bir davranmig kiimesi
olusturmak istegi gibi bir diisiincesinin olmayisidir.!’® Nietzsche’nin burada ortaya
koymak istedigi sey bir karakter iislubu olmak durumundadir. Efendi ahlaki gibi bir ahlak
¢esidinin var olmasinin kolay olmadigi sdylenebilir. Zira bireyin kendini toplumdan
soyutlayarak, biitiin degerleri reddederek kendine yeni ahlak sistemi kurmasi pek kolay
olmayacaktir. Nietzsche felsefesinde bu durumun kolay olmamas: iist insan1 en degerli
kilan seydir. Fakat ger¢ek hayatin muhtevasi g6z oniine alindiginda Nietzsche’ nin ahlak
tiplemelerinin elestiriye ve tartigmalara agik oldugu sdylenebilir.

Nietzsche’nin efendi ahlaki ve kole ahlakinda ortaya koydugu durum insanlarin gii¢
istemine bagl olarak farkli ahlak tiplemelerine karsilik gelir. Burada bahsi gegen yuksek
deger olarak efendi ahlakma tabi kisiler kendilerini digerleri iizerinde tahakkiim
kurabilenler olarak goriir. Efendi olanlar yasamin kabina sigmayan bir glg¢ istenciyle var
olur.”® Bunun aksine kéle olanlar ise yasamlarin1 hing duygusu ile gegirirler.

Nietzsche’ye gore insan deger yaratanin kendisi oldugundan dolay1 hayatin degeri
de bireye bagli olmak durumundadir. Bu sekilde ele aldigimizda bazi hayatlar kot ve
alelade olarak nitelendirilirken bazi hayatlar ise gorkemli bir haldedir. Bu durumu
belirleyen sey ise nihayetinde insanin deger verebilmesiyle iligkilidir. Fakat Nietzsche’ye
gore insanlar ¢ogunlugu kendisinin deger yaratici oldugunu unutup simdiye kadar var
olmus degerlere bagimli kalirlar.'®® Simdiye kadar devraldiklar1 mevcut degerleri de
oldugu gibi aktarirlar.

Oyle ki yasanilan hayat siiresince insanin kendine yapacagi en biiyiik iyilik her
durumda yalnizca kendisine bagimli olmaktir. Her yazisinda atif yaptigi {ist insana giden
yol ancak bu durumda gercek bir duruma doniisecektir. Nietzsche yazilarinda heniiz tist
insanin var olmadigini da dile getirmistir. Heniliz var olmayan derken kastedilen sey
elbette ki bu sozlerin metaforik oldugu degildir. Nietzsche en nihayetinde (st insan
tiiriiniin yaratilabilecegini umuyordu.'® O halde kéle olmaktan kurtulmak ve st insana
giden yolda ilerlemek i¢cin yasama istencini olumsuzlayan her seye karsi ¢ikilmalidir.
Goriildiigii Uzere Nietzsche felsefesinde ele alindig: sekliyle ahlak, hem Nietzsche’nin
yaninda Schopenhauer’in da tanimladigr gibi yalnizca yasama istencini olumsuzlamak

iizerine kurulmus dekadans i¢giidiisiinden baska bir sey degildir.?
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3.4. Decadence

Insan, dogadaki varligini devam ettirebilmek amaciyla yiizlerce yildan beri bir
topluluk halinde yasayan bir varliktir. Bireyin topluluga tabii olmasinin bazen yalnizlik
korkusuyla bazen sosyal bir yasami istemesiyle bazen de giivenli bir yasami
arzulamastyla ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Cesitli sebeplerden 6tiri kendini sosyal bir
kurumun icinde var eden insan belirli kurallara uymak ve dolayisiyla edimlerini
toplulugun kurallarina gére olusturmak mecburiyetindedir. Toplulugun huzuru i¢in insani
belirli kaliplara sokmak isteyenler ise tek tip insan olusturma niyetindedir. Nietzsche’ye
gore bu kimseler siiriiniin basindaki ¢obanlar olarak nitelendirilebilir. Coban denilen bu
kimseler belirli ahlaki dogmalarla insanlar1 kurallara uymaya zorlar. Ahlaki kurallarin
kaynagi ise bazen Hristiyanlik dini bazen ise toplumun belirledigi degerler olmak
durumundadir. Mevcut belirlenimlerle ¢obanlar, siiriidekilere komsu sevgisini asilamak
isterler. Hristiyanlik dini itibariyle komsu sevgisi, bireyin kendinden 6nce bagkalarini géz
oniinde tutmasini ister. “Komsunu sev” ilkesiyle birey yapip etmelerini kendi
degerlendirmeleriyle degil toplumun mevcut ahlaki kurallarma gore sekillendirmelidir.
Nietzsche’nin oldukc¢a sert elestirilere tabi tuttugu bu ilke nihayetinde bireyin 6ziinii
kaybetmesine sebebiyet verecektir. Fakat Nietzsche’ye gore toplumda simdiye kadar var
olmus cogu belirlenimler ve dogmalar artik yikilmalidir. Zira bu degerler yikilmadigi
stirece toplumu bekleyen sey oldukca gii¢lii bir yikimdan bagka bir sey degildir.
Toplumda yer alan mevcut belirlenimleri ortaya ¢ikaran kimseler yani siiriiniin basindaki
cobanlar yarattiklar1 sistemin igine insanin &ziinii almamislardir. Insan bedenini geri
planda brrakip ahlaki sistemleri 6n plana ¢ikarmiglardir. Nietzsche’ye gore bu sistemleri
belirleyen kisiler gerceklikten olduk¢a uzaktir. Hicbir seyi bilmeyen fakat her seyi
biliyormus gibi goriinen siirii basindaki bu insanlar bireye dayattiklar1 yapay degerlerle
onun yozlasmasina sebep olacaktir.!®® Kimi zamanlar degerin yitirmis bir belirlenim
yalnizca uzun zamandan beri var oldugu i¢in toplum iginde varligini siirdiirmeye devam
eder.

Etimolojik olarak ele alindiginda yabancilasma olgusuna tekabiil eden Decadence
kavrami asil olarak Fransizca bir kelime olup Latince “decarede” den gelmektedir. Bu
problemle olduk¢a yakindan ilgilenen Nietzsche decadence olgusu kadar baska hicbir
seyin zihnini bu kadar mesgul etmedigini de belirtmistir.}3* Decadence probleminin daha
anlasilir olmasi i¢in dejenerasyon, ciirlime, hasta gibi kavramlardan bahsedilebilir.

Decadence simdiye kadar kabul edilmis tiim deger yargilarinda kendini gostermistir.
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Ondan dolay1 yapilmasi gereken sey yalnizca mevcut deger yargilarindan ziyade
evvelden beri kendini gosteren kalintilarla miicadele etmeye hazir olmaktir. Nietzsche
felsefesinde degerlerin yeniden degerlendirilmesinin 6neminden bahsetmistik. Bu
baglamda Nietzsche decadence olgusunun asil olarak ahlak, sanat, siyaset gibi alanlarda
yeniden degerlendirmeye tabi olacak gayretin altindaki temel oldugundan bahseder.
Nietzsche genel olarak diisiincelerinde Bati kiiltiirinden yola c¢ikmasma ragmen
decadence problemi ona gore tiim insanlig1 ilgilendirir. Tim insanlikta etki gdsteren
decadence, insanin bozulmus ahlaki diisiinceleri ile bireyi kendi 6ziine, kendi diinyasma
yabancilastiran bir unsurdur. Toplum i¢inde var olan, toplumun koydugu kurallara itaat
eden insan nihayetinde mevcut degerler dolayisiyla bir ¢okiis yasayacaktir. Zira insanin
tabi oldugu bu degerler yine insan tarafindan yaratilmistir. Fakat yagamin ve insanin 6zii
dikkate alinmadan ortaya konulan bu degerler bir siire sonra bireyi yabancilasmaya
siriiklemektedir. Yabancilagma olarak ele aldigimiz decadence olgusunu Nietzsche genel
olarak su baglamlarda kullanmistir:

a. Tabiatta decadence: Nietzsche’nin kullandigi baglamda dogada ortaya ¢ikan
decadence yasamin zorunlu bir kosulu olmak durumundadir. Evrende var olan her
organizmanin yasamasi ne kadar olagansa decadence olgusunun ortaya ¢ikmasi da o
kadar olagan goriinmektedir.’8® Nietzsche’ye gore bunun bir nedeni olmak zorunda
degildir. Zira tabiatta meydana gelen decadence dogal olandir.

b. Toplum hayatinda decadence: Insanlar tarafindan olusturulan toplum yine
insana yararl olmak bakimindan kurulmustur. Fakat Nietzsche’ye gore higbir toplumun
enerjisi ayni seviyede kalmaz. Topluma zarar veren seyler ise nihayetinde yine insanlarin
olusturdugu ahlaki degerler ve dogmalar olmak durumundadir. Yasamin 6ziinde gelisme
vardir. Gelisme icin ise bir zaman sonra gereksiz goriilen ve artik toplumdan atilmasi
gereken dogmalar dislanmalidir. Sayet gereksiz olan bu kurallarla yasama devam edilirse
decadent bir toplum ile karsilasilacaktir. Decadent toplumun 6zellikleri ise sonug olarak
eskimis ahlaki degerlerin var oldugu, baskic1 bir egitim zihniyeti ve nihayetinde bireyin
kendi yasamina yabancilagsmasi durumudur. Béyle bir toplumda yasamina devam eden
birey doga ile uyumunu bozacaktir. Zira bireyin bedeninin hakir goriildiigii, duygu ve
i¢giidiilerinin geri plana atildig1 toplumda insan, kendisi olmaktan uzaklasacaktir. Fakat
yine de Nietzsche agisindan toplumda ortaya ¢ikan decadence topluluk olarak yasamanin
zorunlu kosulu oldugu i¢in yargilamak dogru olmayacaktir. Decadence toplumsal
varolusun mecburi bir sonucu olmak durumundadir. Zira diisiiniir, yasam icin gerekli

gordiigli decadence olgusunu nihilizmin anahtar1 olarak ele almistir. Nietzsche’ye gore

185 Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 15.
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ise sonug olarak nihilizm insanlar1 bozuk degerlerle karsi karsiya getirse de ¢ikis noktasi
olarak nitelendirilmelidir. Nietzsche felsefesinde nihilizmin bireylerin yeni degerlerle
karsilagsmasi olarak ele alindigin1 yazimizin sonraki kisimlarinda ele alacagiz.

c. Sahislarin hayatinda decadence: Decadence s6z konusu oldugunda yagamin
tim alanlarinda etkisini gosterdigi anlasilabilir. Fakat Nietzsche’nin asil olarak
odaklandig1 nokta bireylere tezahiir eden yanidir. Soyle ki decadence olgusu bireyle
dogrudan iligkili oldugu i¢in kisiyi i¢glidiilerinden uzaklastiracaktir. Bu ise bireyin 6ziin
kaybetmesine sebebiyet verecektir. Nietzsche’nin burada sugladigi yine Hristiyan ahlaki
ve din olarak karsimiza ¢ikacaktir. Nietzsche Hristiyanlik dinini bir hastalik olarak ele
almaktadir. Hastalikli bir sekilde hayatin1 idame ettiren insan ise nihayetinde bir ¢okiisle
kars: karsiya kalacaktir. Insan higbir zaman i¢giidiilerini geri plana atmamahdir. Zira bu
bireyin fizyolojisine zarar verecektir. Bu soylemleri 6ne suren Nietzsche yine de
decadence olgusundan kagilamayacagini her seferinde belirtir. Soyle ki yasami dinamik
bir siire¢ olarak ele alan filozof, yasamim yiikselisi i¢in ¢Okiise de ihtiyact oldugunu
belirtmektedir. Decadence ile insan yasami her ne kadar ¢okiintiiye ugrasa da nihilizm ile
yeni degerler yaratilacak ve yiikselis gerceklesecektir. Insan hayat1 dinamik oldugundan
dolay1 zaman zaman degerlendirmeye tabii tutulmalidir. Ozellikle decadence konusuna
yol agan ahlaki degerlendirmeler toplumdan topluma, kisiden kisiye gore degisebilir
niteliktedir. Nihayetinde ahlak alaninda mevcut olan her sey sallantidadir, her sey bir
olusun iiriindiir.*8® Fakat ahlaklarm bozulmasi da decadence olgusunun ortaya ¢ikmasima
gotiirecektir. Bu durumu yok etmek insanin elinde degildir. insan bu duruma izin
vermelidir zira sonug¢ olarak kendisine faydali olanla karsilasacaktir. Nietzsche’ye gore
su ana kadar decadence’nin sebepleri olarak goriilen seyler aslinda onun sonuglar1 olmak
durumundadir.*®’

Nietzsche felsefesinde yer alan decadence kavraminin genel manada nihilizme
gotiiren mantiksal ve dogal bir sebep oldugu belirtildi. Bundan dolay1 yasamda mevcut
olan bazi problemler 6rnegin hirsizlik, kotii seyler eyleme vs. decadence *den sonra ortaya
cikan seyler degildir. Decadence zaten var olacaktir. Zira bu zorunlu bir kosuldur. Bunun
onlenmesi miimkiin degildir. Fakat toplumun yok olusunu 6nlemek i¢in yani hastaligin
saglikli kisimlara etki etmemesi i¢in bazi denetimler yapilabilir. Bunlar da nihayetinde

degerlerin yeniden degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

186 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, s. 79.
187 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 38.
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3.5. Nihilizm

Nihilizm kavrami mevcut moral gercekliklere veya degerlere karsi ¢ikan, onlari
reddeden bir 6greti olarak tanimlanabilir. Bu baglamda nihilizm toplumda var olan hi¢bir
degeri kabul etmez denilebilir.’® Nihilizm kavraminda yer alan “nihil”, Nietzsche’ye
gore var olmayan seye degil, hicligin bir degerine tekabiil eder. Zira insan yasami
degersizlestigi miiddetce hiclik degerine sahip olur.!®® Burada gergeklestirilen sey
yasamin gercekdisi bir hale getirilip yalnizca goriiniim olarak temsil edilmesidir. Yagami
bu sekilde kurgu haline getiren 6geler ise Hristiyanlik dini ve mevcut dogmalar olmak
durumundadir. Hristiyanlik dini 6teki diinya tasavvurunun yasanilan diinyadan daha
iistiin olduguna inandirmaya ¢aligir ve nihayetinde bir yozlasma siirecine girilir. Buradan
anlasilmalidir ki aslinda insanlig1 nihilizme siirtikleyen sey din, mevcut ideolojiler ve Bat1
metafiziginin insanlar tizerindeki etkisidir. Zira burada bahsedilen seylerin amaci insani
icgiidiilerinden uzaklastirp 6teki diinya tasavvuruyla iliskili olmasini saglamaktir. Oysa
Nietzsche’ye gore insani kendi dogasindan uzaklastirmak ona en biiyiik kotiligi
yapmaktir. Insanin i¢giidiileri, bedensel arzular1 dziiniin bir parcasidir. Bu kavramlardan
uzaklagsmak 6zden uzaklasmak olacaktir. Nihayetinde insan biitiinsel bir varliktir. Bedeni
ile 6zii arasinda yakin iliski oldugundan dolay1 herhangi bedensel arzusundan dolay1
suclanmasi da hatali olacaktir.

Nihilizmin ilk belirtilerini ortaya koyan kisi Nietzsche degildir. Bu kavramin
tartisilmasi sofistlere kadar gétirulebilir. En tinli sofistlerden olan “Gorgias” bilginin
degerine iliskin agiklamalarinda “Higbir sey yoktur, olsa da bilemeyiz, bilsek de
aktaramay1z” agiklamasini dne siirmiistiir.'®® Nietzsche nin bu kavram felsefe tarihinde
ne kadar ileri tasidigi ise tartisilmaz bir mevzudur. Nietzsche nihilizm kavramini deger
kavramu ile iligkilendirmistir. Nihilizm var oldugunda hayat ve hayata dair seylerin tiimii
anlamsiz goriiliir. Sonu¢ olarak denilebilir ki nihilizm anlayiginda mevcut degerler
anlamii yitirmistir. Nietzsche’nin i¢inde yasadigi donem itibariyle bu kavrami ortaya
attigin1 soylenilebilir. Zira ona gbre Bat1 metafiziginde baskin olan teolojinin yarattigi
anlamsizlik goz ard1 edilecek bir sey degildir.

Onun nihilizmden sorumlu tuttugu filozoflarn basinda Sokrates vardir.
Nietzsche’ye gore Sokrates yasanilan diinyay: hakikat olarak gdrmeyip oteki diinya
hayalleriyle insanlar1 etkilemistir. Sokrates ve onu takip eden Platon felsefesi akil, erdem

ve mutluluk kavramlarmi yiiceltmenin yaninda insan iggiidiilerini reddetmistir. Fakat

188 Mazlum Diirre, “Nietzsche’nin Nihilizm Soylemi”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, say1: 52, 2020, s.
84.

189 Gijlles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 188.

190 Diirre, a.g.e. , s. 84.
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Nietzsche’ye gore insanin iggiidiileriyle savasmasi onu mutluluga gotiirmeyecektir. Tam
aksine bir hastaliga gotiirecek ve onu mutlu etmeyecektir. Bat1 metafizigine etki eden
Sokrates, insan bedeninin iyi bir yasama engel olacagimi diisiinmektedir. Simdiye kadar
yasam filozofu olarak adlandirilan Nietzsche her seferinde Sokrates ve Platon felsefesini
elestirmistir. Bu baglamda insan yagamini biitiinciil bir sekilde ele almis, insan bedenine
ve iggiidiilerine deger verilmesi gerektigini dile getirmistir. Nietzsche’ye gore Bati
metafiziginin insan i¢giidiilerine bu denli karsi ¢ikisi zamanla insana iggiidiilerinin
varligin1 unutturacaktir. Sokrates’e gore insan yasami korkun¢ ve agiklanamaz
ozelliktedir. Nietzsche ise tam tersine yasamin her haliyle tasdiklenmesinden yanadir.
Nihilizme sebep olan seyler asil olarak yasanilan diinyaya metafiziksel anlamlar
yiiklemektir.2%! Fakat nihilizmin nihayetinde ortaya ¢ikmasi gerektigini de diisiiniir. Zira
nihilizm Nietzsche felsefesinde teshisi konmus bir hastalik durumu gibi diistiniilebilir.
Heidegger’in de ele aldig1 lizere Nietzsche nihilizmin en yliksek degerlerin degerden
diismesi oldugunu dile getirir fakat ayn1 zamanda nihilizmi tasvip eder.!%? Simdiye kadar
mevcut degerlerin yeniden degerlendirilmesi konusunda nihilizm 6énemli bir husustur.

Hristiyan ahlaki insanlara kendinden once karsisindakini ya da toplumu diisiinmesi
gerektigini dikte etmistir. Digerkam bir sekilde yetistirilen bu insan tipi dogal olarak
zamanla kendi diinyasindan uzaklasmustir.!®® Nietzsche’ye gore nihilizmin i¢inde bazi
kategoriler yer alir. Ornegin hing duygusu nihilizmin en belirgin 6zelliklerinden biridir.
Burada ele aldigimiz hing duygusu yasamin kendisine ve giice karsi olandir. Burada birey
kendini ve hayati olumlamak bir yana dursun, farkli olan her seye hayir der. Ciinkii
korkakliga ve tembellige alismistir.

Nihilizmin i¢inde yer alan bir diger duygunun vicdan azabi oldugu sdylenilebilir.
Burada ise kole ahlaki ac1 ¢ektigi vakitlerde bir seyleri suglamak ister. Cektigi bu aciy1
ise bir kabahatinin karsilig1 olarak ele alir. Burada kendini icten i¢e suglayan birey,
kendini ginahkar olarak nitelendirir.t** Uciincii olarak bahsedecegimiz kavram ise ¢ileci
idealdir. Cileci idealde birey kendi isteklerinden arinmay1 ister. Bu insan tipine gore
yasam diizeltilmesi gereken bir sey olarak ele almmalidir. Nietzsche bu insanlari
hastalikl1 olarak nitelendirir. Goriildiigii tizere aslinda nihilizme sebebiyet veren Hristiyan
ahlakindan bagka bir sey degildir. Ozellikle Hristiyan ahlakinda yer alan Gdev, gorev,
sorumluluk ve bor¢ gibi kavramlar 6teki diinya ile iliskilendirilen kavramlar olup, insani

yasanilan diinyadan uzaklastrmaya yoneliktir. Bu kavramlar da nihilizmin bazi

191 Derya Aybakan Saliya, “Nietzsche Felsefesinin Optimist Yorumu Uzerine Bir Deneme”, Temasa Dergisi sayi:
2016/5, s. 124.

192 Saliya, a.g.e. , s. 131.

193 Nietzsche, Gilg Istenci, s. 24.

194 Bir, a.g.e. , s. 65.
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kategorileri olarak ele aldigimiz kavramlarla iligkilidir. Bagli oldugu ahlakin kendisine
dayattig1 6dev veyahut gorevi yerine getiremeyen kisi vicdan azabi ¢ekecektir. Burada
icinde bulundugu duygu durumu dolayisiyla kisi varolusunu suglu bulacaktir. Kendini
suclayan kisi ise giighii hissedemeyecektir.

Nietzsche nihilizmi yalnizca bireysel olarak ele almaz. O, nihilizmin bireysel
olmanm yaninda toplumsal yoniiniin de oldugunu distinir. Toplumun nihilizmle
yiizlesmesi gerektigini belirtir. Ancak bu sekilde bir ilerlemenin gergeklesecegini Gne
strer. Nihilizm, toplumun mevcut durumdan daha yiiksege ¢ikabilmesi i¢in bir firsattir.
Eskiden beri var olan degerler her firsatta yeniden degerlendirmeye tabi tutulmals,
dejenere olmus kurallar ortadan kaldirilmalidir.*®® Aksi takdirde birey kendini din ve
toplum i¢in feda etmis olacaktir. Siiriide simdiye kadar degisime ugramamis deger
yargilarina karsi ¢ikan kimse topluluk i¢in tehdit olusturacaktir. Bu sebepten dolayz siirti,
farkli olmaya izin vermez. Boyle bir durumda ise toplumun gelismesinin imkani yoktur.

Nietzsche’ye gore nihilizm toplumun bazi yonlerinde de etki gdsterir. Ornegin
siyaset alaninda kendini acikga gosterir. SOyle ki siyasi ideolojiler de yeniden
degerlendirilmeli, yozlagsmis degerler reddedilmelidir. Toplumdaki mevcut ideolojilerde
mutlaka bir ahlak istenci var ise bu insanlara yararh bir ahlak olmalidir. Zira ahlaktan
bahsedilecekse bu her kosulda varliklarin iyiligine yonelik bir ahlak olmalidir.
Nietzsche’ye gore gelecek zaman ile ilgili tiim kaygilar ve gelecek zamana ya da 6teki
dinyaya gore yasanilanlar bir kenara birakilmalidir. Ciinkii asil olan su andir. Ona gore
hayatin anlami1 6te diinyada degildir, tam olarak yasanilan anin i¢indedir.

Goriildigii tizere Nietzsche nihilizmi en yiiksek degerlerin degerini yitirmesi olarak
ele alir. Aslinda bu bir anlamda nig¢in sorusunun cevapsiz kalmasi ve insanim mevcut tiim
amaglarmm kaybolmasi anlamina da gelir.!% Nietzsche’nin nihilizmin baslangicinda ise
meshur Tanr: Oldi deyimini kullandig gériiliir. Bu deyim ile nihilizmin belirtileri ortaya
cikar. Fakat bunun yaninda insan 6zgiirliglinii geri kazanir ve nihayetinde her eylemin
basindaki egemen yine insanin kendisi olur. Ancak burada bahsedilen Tanr1 kavramimin
tam olarak bir Yaraticiya karsilik geldigini sdylemek bazi hatalara yol acabilir. Nietzsche
burada diinyanin efendisinin yalnizca insan olmasi gerektigini ifade etmek igin bu deyimi
kullanir. Tanr1 6ldii der zira ona goére bireyin hayatmm merkezinde kendisinden daha
iistiin bir sey olmamalidir.

Nietzsche’ye gore Tanr’nin dlimii beraberinde bir¢ok seyin sonunu getirecektir.

Nitekim Tanr1’nin 6liimi Nietzsche’ye gore Platoncu diisiincenin, metafizigin ve bunun

195 Usta, a.g.e. , s. 32.
19 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 16.
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yaninda diger dinlerdeki tiim Tanrilarm sonunu getirmistir.'®" Artik yapilmas: gereken
sey ise yasanilan diinya ve hakiki diinya ayrimini ortadan kaldirmak ve yasanilan diinyay1

hakiki diinya olarak algilamaktir.

3.5.1. Aktif Nihilizm

Nietzsche felsefesinin en temel kavramlarindan olan nihilizm aslinda iki sekilde ele
alinmalidir. Zira Nietzsche’ye gore nihilizm ile insan kendini asabilir ve ayn1 zamanda
nihilizm ile insan kendi yasamina yabanci olabilir. Nihilizm her ne kadar degerlerin kendi
degerini kaybetmesi olsa da insan bu siiregten sonra yeni bir yaratim siirecine girecektir.
Nietzsche’ye gore yaratmak icin ilk énce yikim gereklidir. Insan ancak bu sekilde dteye
gecebilir. Ancak bu sekilde soylu bir insan olabilir. Sayet onun felsefesinde degerleri
yaratabilen kimse soylu olarak nitelendirilebilir.!® Bu baglamda nihilizm iist insana
ulagsmak i¢in kullanilan bir yoldur denilebilir. Nihilizm, st insana giden yolun
baslangicidir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere iist insana gegiste ii¢ asamadan
bahsedilmisti. Deve, aslan ve c¢ocuk olarak ele aliman kisimlarda nihilizmin kendini
gosterdigi asama aslan asamasi olarak ele almabilir. Bu asamada kisi kendisi i¢in 6zgUr
bir alan yaratmak istegini fark edecektir. Dolayisiyla burada mevcut degerlerin yikima
ugramast ve devaminda yeni yaratimlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Buradan
cikarilmasi gereken sonug¢ ise nihayetinde nihilizm ile {ist insana giden yolun ayni
oldugudur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus nihilizm ile aktif nihilizmin
kastedildigidir.

Aktif nihilizmi Nietzsche ruhun artan giicii olarak ele alir. Pasif nihilizm ise tam
aksine ruhu asagi ¢eken seyler olarak degerlendirilebilir. Aktif nihilizm bu anlamda bir
gucliliik belirtisidir. **°Aktif nihilizm Nietzsche’nin {ist insana gidecek yolda basarili
olacagmi diisiindiigii efendilere ait olandir. Soylu olarak degerlendirilen insan tipi 1yi bir
sey eylemek i¢in bagkalarin onayina ihtiyag duymayandir. Zira bu kisi kendinin efendisi
olmay1 basarabilendir. Efendi olmayanin eylemleri ise distan kaynaklanir. Cogunlugun
onayladig1 eylem ona gore iyidir. Topluluga gore hareket eden bu kisi aktif nihilist
degildir. Ciinkii aktif nihilist denilen tip Tanr1’nin 6liimiiyle birlikte mevcut tiim ahlaksal
degerlere kars1 ¢ikip onlar1 reddedendir.?® Kisi artik kendisine dayatilan degerlerin

anlamsiz olusunun farkma varmustir. Artik geleneksel olana siipheyle yaklasacak olan
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birey din, ahlak gibi kavramlardan uzaklagmasi gerektigini de anlamustir. Aktif nihilist
olani digerlerinden aywran 6zellik kendini burada gosterir. Zira aktif nihilist dedigimiz
kisi hastaliginin farkina vardiktan sonra tedavi yollarin1 arayandir. Fakat pasif nihilist
olan kigide bu durum s6z konusu degildir.

Aktif nihilizme tabi olan kisi cesaret sahibidir. Yasamindaki mevcut tiim degerler
yikima ugradigi halde yenilerini yaratacak giicii kendinde gorebilendir. Fakat pasif
nihilizme tabi olan kiside boyle bir cesaretten bahsedilemez. Sayet cesaret sahibi bir insan
olsaydi yasamini toplumun ona dayattigi kurallar iizerine bina etmezdi. Nietzsche’ye gore
nihilizm, insanin hayatini daha ileriye tasir ve yaratici giicleri ona saglar. Fakat elbette ki
burada bahsi gegen nihilizm tiirii aktif nihilizm olmak durumundadir.

Burada bahsi gegen insan tipi Tanr1’y1 6ldiirmesinin sebeplerinden biri de artik
acimaya tahammiiliin kalmamasidir. Aydinlanma yasayan bu insan kimsenin kendisine
acimasina, yol gostermesine artik karsi ¢ikmaktadir. Zira bu yolu tek basina yliriimesi
gerektiginin farkina varmistir. Kisi artik yalnizca kendisine saygi gostermeye baslamistir.
Nietzsche felsefesinde de zaten kisi ilkin kendine saygi duymalidir. Boylelikle kisi artik
sadece kendisi igin yasamis olacaktir.’®! Birey dnceden Tanrr’dan aldigini diisiindiigii
degerleri bundan sonra Tanr1’ya kars1 kullanacaktir.

Goriildigi tizere Nietzsche’ye gore insanin dogasmda yer alan siirii i¢cgiidiisii ve
dolayisiyla bu siiriiniin bireye dayattig1 kural ve dogmalar onu bir hi¢lik durumuna
striklemektedir. Fakat bireyin bu hiclik durumunu avantaja cevirmesi gayet
muhtemeldir. Aktif nihilist olan birey degerlerin tiim degerini kaybetmesinden sonra
kendine yeni degerler yaratarak etkin bir sekilde yasamini kurabilir. Fakat nihilizm ile
savasmay1 goze alamayip mevcut degerlerle hayatina devam ederse hi¢lik durumundan
kurtulmasi oldukga zor bir durum haline gelecektir. Kisaca nihilizm bir hastalik olarak
ele alinsa bile bu hastaligin tedavisi miimkiindiir. Kisinin etkin oldugu aktif nihilizm ile
bu patolojik rahatsizligin ¢aresi elbette ki vardir. Burada ise karsimiza ¢ikacak olan sey
nihayetinde kisinin gii¢ istencidir.

3.5.2.Pasif Nihilizm

Pasif nihilizmde ruhun yiikselisinden ziyade ruhun ¢okiisii s6z konusudur.
Nietzsche’nin pasif nihilizm olarak belirttigi nihilizm tiiriinde bireyin kendisi de pasif
konumdadir. Kisinin gii¢ istenci zayif bir durumda oldugundan dolay1 yaratic1 kuvvet
yetersiz kalacaktir.?> Bu baglamda pasif nihilizmin geleneksel ahlaki degerlere tabi

oldugu soylenilebilir. Pasif nihilistlere gére yasamda 6ne ¢ikan sey aci ¢ekmektir. Bu
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acilarmn sebebi ise insanin kendi arzularidir. Dolayisiyla nihilizme sebebiyet veren
Hristiyan ahlaki ve dini olmak durumundadir.

Nihilizmin ayiric1 Ozelliginin  yeni degerler ortaya koymaktir. Nietzsche
felsefesinde nihilizm, degerlerin tiim anlamin1 yitirmesi, yozlasma durumudur. Fakat bu
hi¢lik durumundan birey kendi hayatinda aktif olarak kurtulabilir. Burada karsimiza ¢ikan
sey ise aktif nihilizmdir. Yani hi¢lik durumunun yerini yeni degerlerin almasidir. Fakat
aktif nihilizmin aksine pasif nihilizmde birey hiclikten kurtulamaz. Birey yozlasmis
degerler i¢inde hayatini sekillendirecektir. Zaman icerisinde kendi 6ziine, kendi bedenine
yabanci hale gelecek bu kisi biiyiik bir anlamsizlik i¢inde varolusunu siirdiirmeye devam
edecektir.

Bunun yaninda Nietzsche Bati diinyasinin durumunu pasif nihilizm ile agiklar. Ona
gore Bat1 diinyasi, mevcut tiim degerlerin degismesi gerektiginin farkia varsa bile buna
cesaret edemeyecektir. Ciinkii bunun yapilmasi igin cesaret gereklidir. Siirli insanmin en
temel 6zelligi ise cesaretsiz olmasidir. Burada insan bir anlamsizlik i¢inde kaybolacaktir.
Zira burada hakim olan tanri1 diisiincesi, insanin 6ziiniin degerini diisiirendir. Ancak aktif
nihilizm sonrasi bireyin degeri Tanr1 kavramiyla belirlenmez. Insan zaten biyolojik ve
dogal olarak degerli bir varliktir.??® Degerini belirlemek igin dini unsurlara ihtiyag
duyulmamalidir.

Nietzsche felsefesinde nihilizm kagmilmaz bir unsurdur. Oyle ki decadence
kavramiin yol agtig1 hi¢lik durumuna insan en nihayetinde ulasacaktir. Ciinkii decadence
olgusu durdurulamaz bir surectir. Nihilizm gucin artan veya azalan ifadesidir. Nietzsche
ayni zamanda aktif nihilizm ve pasif nihilizmin birbiri yerine gegebilecegini de belirtir.
S0z gelimi bazi zamanlar aktif nihilizm pasif nihilizmi ortaya ¢ikarabilir. Bireyin giicl
azaldig1 takdirde yasaminda edilgin bir hale gelir ve pasif nihilizmle karsi karsiya
kalnabilir.

Nietzsche’ye gore pasif nihilizm kisinin yasaminin ¢okiintiiye ugramasi ve ¢ikis
yolu bulunamamasi olarak degerlendirilebilir. Kald1 ki ¢ikis yolu bulunsa dahi birey
kendinde cesaret bulamadigi i¢in ¢ikis yolunu goz ardi edebilir. Bu minvalde Nietzsche,
kendi diisiisiinii isteyen insan tiirlinii dnemser. Zira kendi diisiisiinii arzulayan insan dteye
gececek olandir. Bu insan giiniin birinde iist insanin yasamasi i¢in kendi diisiisiini
istemektedir.?%* Ciinkii yaratmak istemektedir ve yaratimm ilk kosulu da yikima

ugratmaktir.

28 Hazirlar, a.g.e. , .s. 14.
204 Friedrich Nietzsche, Segilmis Diisiinceler, S. 46.
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Nietzsche’nin pasif nihilist olarak degerlendirdigi isim Schopenhauer olmustur. O,
Schopenhauer’in kotiimser felsefesini Hristiyan ahlakinin devami olarak ele almistir.
Nietzsche’ye gore Hristiyan dini ve ahlaki gibi Schopenhauer felsefesi de hastaliklidir.
Kisaca Schopenhauer felsefesinin temelinde hayatin anlamsiz olusu ve yagamla alakali
olan her seyden uzaklasilmasi gerektigi diisiincesi vardir. Yasam filozofu Nietzsche bu
diistincelerin nihilizme yol agtigini ve dolayisiyla insani bir anlamsizlia siiriikkledigini

ileri stirmiistiir.

3.5.3.Nietzsche Bir Nihilist Midir?

Nietzsche, insan yagsaminda karsilasilan her glighii hareketi nihilist bir hareket olarak
tanimlamistir. Insan nihilizmle savasmak zorundadir. Bu savastan galip geldigi siirece
kendi yasaminin efendisi olacaktir. Fakat maglup oldugu siire icerisinde de pasif
nihilizme tabii olup kendi yasaminin yabancis1 olacaktir.

Nietzsche’nin nihilist &gretisinin nihilizmi asacak bir &greti oldugudur.?%
Nietzsche bir yazisinda nihilist olup olmadig: ile alakali “Avrupa’nm en miikemmel
nihilisti ki simdi bile biitlin nihilizmi tamamen, sonuna kadar yasamis ve artik bunu geride
kendi disinda birakmus” sozlerini dile getirmistir.?’ Bu ifadeden anlasilacag: iizere
Nietzsche bir nihilisttir. Fakat burada tizerinde durulmasi gereken nokta bahsi gegen
nihilizmin geleneksel degerlerin yikilmasini 6ngdren ve yeni yaratimlarda bulunacak bir
nihilizmdir. Zira Nietzsche’ye gore insan ancak bu sekilde {ist insana ulasabilir. Nihilizm
ile insan ilkin tabi oldugu tiim degerleri yerle bir ederek ahlakdisi biri haline gelir. Fakat
belirttigimiz lizere Nietzsche felsefesinde ahlakdisi olmak ahlaksiz olmakla ayni sey
degildir. Bu baglamda ahlakdis1 olmak toplumsal degerlendirmelere bagimli kalmamak
anlamina gelir. Ahlakdis1 olarak ele alman bu insanin yalnizli§i kendi tercihi olmak
durumundadir.

Nihilizm kavrami koken itibariyle Latince olan ““ nihil” kavramindan tiiremistir.
Higlik anlamina gelen bu kavrami Nietzsche yaratim i¢in gerekli olan diye ele almistir.
Yeni yaratimlar ortaya koyabilmek i¢in birey nihilizm ile kars1 karstya kalmalidir. Fakat
Nietzsche’ye gore insanlarin ¢ogu nihilizmle karsi karsiya geldigini anlamamaktadir. Bu
baglamda bireyin nihilizmi fark etmesi nihilizmi agma noktasinda en énemli adimdir.

Nietzsche’nin nihilizm kavrammin kokeni higlik kavramina tekabiil eder. Bu
baglamda Martin Heidegger’e gore Nietzsche felsefesinde genel olarak nihilizm kavrami

en yiiksek degerlerin degerini kaybetmesi olarak ele alinir. Ne var ki Nietzsche’nin bu

205 |_eo Strauss, Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 206.
206 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 87.
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higlik durumunu onayladigiyla da agiktir. Ayrica higligin tanimi1 ayn1 zamanda bulanik
da igerir. Zira Nietzsche’nin nihilizminin iki u¢ durumu birbirinden farkli olarak
karsimiza ¢ikar.?%’

Gilles Deleuze’ye gore ise Nietzsche iki farkli nihilizmi ortaya koyduktan sonra
aktif nihilizme egilim gostermistir. Birinci anlamdaki nihilizm yasamin aldig1 hiclik
degerini ifade etmektedir. Ikinci anlamdaki nihilizm ise daha ¢ok bir tepki olarak
degerlendirilir. Bu tepki Hristiyan diisiincesinin ortaya koydugu 6te diinya anlayisina
yoneliktir. Bu mevcut tepki sonucunda ise ote diinya anlayis1 yadsinarak tiim degerler alt
ust edilir. Goriildiigi tizere Deleuze, Nietzsche’yi aktif nihilist olarak ele almaktadir.

Sonug¢ olarak Nietzsche’nin nihilist olup olmadig1r sorusuna kesin bir cevap
verilmemekle birlikte onu aktif nihilist olarak ele almamizin daha dogrudur. Nihilizmin
bir yikim olarak ele alinmanin yaninda yikim sonrast bir yaratim olacagni da
diisiinmiistiir. Nihayetinde Nietzsche’nin pasif nihilizme karsi ¢iktigini soylemek

mumkin goranmektedir.

27 Dirre, a.g.e. , s. 91.
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4. NIETZSCHE’DE YASAMIN OLUMLANMASI

4.1. Giig Istenci

Nietzsche felsefesinin merkezinde olan gii¢ istenci kavrami insan yasaminin anlami
olarak ele alinabilir. Bu kavram psikolojik bir unsur olarak diisiiniilebilir. Nietzsche’ye
gore insan siirekli daha ileri gitmek isteyen, kendini agsmak isteyen varlik olandir. Bu
baglamda Nietzsche ele aldig: iki insan tipini gii¢ istenci dolayisiyla siniflandirir.

O halde siirii insam yani aciz insan tipi gii¢ istenci yogunlugu az olan insandir. Ust
insana giden yolda gabalayan birey ise gii¢ istenci yogun olan insandir. Bu baglamda gi¢
istenci, nihilizmi asma noktasinda ortaya konur.

Giic istenci insan yasammin en biiyiik gercekligidir.?’® Zira canli bir varhk ilk
olarak gii¢ istencini yani enerjisini kanitlamak ister. Dolayisiyla evrenin biricik anlami
gii¢ istenci olarak ele alinmalidir. Nietzsche, insan yasaminin temelini teskil ettigini
disiindiigii giic istencinin bazen kisinin i¢inde bulundugu yasami anlamaya ve
aciklamaya yarayan bir varsayim oldugunu diigiinmiistiir.

Bazi1 zamanlarda ise yagamin organik ve biricik yasasi, bazen de insan varolusunda
olmas1 gereken temel psikolojik bir giidii olarak agiklamistir. Bu aciklamalarinin
devaminda ise olgular diinyasinda gili¢ istencinden baska bir sey olmadigini
vurgulamstir.

Olgular diinyas1 yalnizca gii¢ istencinden ibarettir. Var olan her sey bir sekilde gii¢
istenciyle baglantili olmak durumundadir. Su halde mevcut her sey ya gii¢ istencinin bir
parcasi ya da parcalarin olusturdugu biitiinliik icerisinde meydana gelen gii¢ birligidir.2%°
Nietzsche burada fiziksel bir giicten bahsetmez. insanin iginden gelen bir kavram olarak
gii¢ istenci kisinin kendini ger¢eklestirebilme siirecidir. Fakat Hristiyan ahlakina bagli
olan insan kendini gerceklestirememektedir. Nietzsche’ye gore insan iyiye giizele ancak
kendini gergeklestirme sonucunda ulasir. Nitekim bunun igin gug¢ istenci gereklidir. O
halde kisi kendi diinyasini olustururken ve bu diinya i¢inde kendini gerceklestirirken
kendisinde var olan gii¢ istencinden yola ¢ikar. Bu bakimdan Nietzsche geleneksel

degerlere kars1 ¢gikar, onarin yikilmasi gerektigini ifade eder.

208 | eo Strauss, Nietzsche: Lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 207. )
29 Buse Giilsen, Nietzsche ve Durkheim’de Ahlak, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2022, s.10.



Nietzsche’ye gore insanm bilgisi ile gii¢ istenci arasinda yakimn bir iliski vardir.?1

Dogrudan iliskide bilginin arttig1 yonde gl¢ istenci de artacaktir. Dolayisiyla mevcut
iliskinin pozitif nitelik tagidig1 asikardir. Ancak bazi insanlarda gug¢ istencinin yogunlugu
fazla olmasma ragmen onlar kendilerini siirliden soyutlayamamaktadir. Nietzsche bu
insanlar1 oldukga sert elestirilere tabi tutar. Ciinkii bu insanlar acizlerdir ve bu acizligi
kendileri yaratmaktadir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci, felsefe tarihinde ayrica konumlandirilmasi gereken bir
kavramdir. Zira Nietzsche’nin gii¢ istenci, Schopenhauer’m isteng kavramindan, Thomas
Hobbesun gii¢ kavramimdan ve Darwin’in yasami siirdiirme istencinden mahiyeti

itibariyle farkh olmak durumundadir.?!!

Nitekim Nietzsche’nin gii¢ istencinin
Schopenhauer’in kor irade kavrammin tam karsisinda yer alir. Nietzsche’ye gore
Schopenhauer yasamin agirligini tastyamamistir. Bu sebepten dolay1 yasam filozofu olan
Nietzsche, gii¢ istenci konusunda Schopenhauer’in karsisinda yer alir. Kisaca bahsetmek
gerekirse irade denilen sey Schopenhauer felsefesinde mevcut katiiliiklerin kaynagi
olarak bilinmektedir. Dolayisiyla insan1 mutsuz eden bir unsur olarak algilanir. Fakat
Nietzsche felsefesinde bu kavram Schopenhauer felsefesinin tam aksine insani kudretin
biiytikliigli olarak karsimiza ¢ikar.

Hobbes felsefesinde yer alan gii¢c kavrami ise faydaya yonelik bir unsurdur. Glig
kavramini  “insan insanin kurdudur” soéziiyle bagdastiran Hobbes, insanmn kendi
varolusuna zarar gelmemesi sebebiyle giicli kullanir. Nietzsche’de gii¢, bireyin kendi
yasaminda etkin oldugu bir hali ifade eder. Goriildiigii iizere Hobbes felsefesinde
dogrudan kendini koruma baglaminda karsimiza ¢ikan gii¢, Nietzsche felsefesinde ancak
dolayl1 yollardan karsimiza ¢ikacak bir sonug halini alir.

Nietzsche felsefesinde gucl isteme ana unsurdur. Nietzsche’ye gore canlilarin
oldugu her yerde gii¢ istenci de bulunmaktadir. Zira nerede hayat varsa orada bir giicii
isteme vardir.?'2 Hayat denilen ana unsur giicli istemenin 6zel bir halidir. Tiim seylerin
hareket ettiricisi giic istencidir. Insan, var olan her seyi giic istenci iizerine bina eder.

Nietzsche glg istencine dair su gibi sdylemlerde bulunmustur: “Diinya benim igin
nedir biliyor musunuz? Kendi aynamda onu size gdstereyim mi? Bu diinya basi sonu
olmayan bir enerji canavaridir; o siki, kati bir giic azametidir, artmaz, eksilmez, kendini
harcamaz, sadece sekil degistirir. Bu alem giicii istemedir ve bagka bir sey degil. Sizler

de bu giicii istemelersiniz ve baska bir sey degil”.?'?

210 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 30.
21 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 31.
212 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 94.
213 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 97.
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Nietzsche, gug istencini artiran her tavri destekler. Zira bireyde gii¢ istencinin
artmasi sonucunda yagamin olumlanmasi da yiikselise gececektir. Yasamin yiikselisi USt
insana ulagmada 6nemli bir adimdir. Nietzsche’nin insanlar arasindaki esitligi reddettigini
daha 6nce belirtmistik. O, insanlar arasindaki esit olmama durumuna binaen yine gii¢
istencinden hareket etmistir. Nietzsche’ye gore her seyin basi olan gug istenci ilkin
insanlar arasindaki esitsizligi meydana getirir. Elbette ki Nietzsche’nin bu esitsizlik
karsisinda tasvip ettigi insan tipi soylu ahlakina bagli olandir.

Nietzsche’ye gore canl varliklar enerjilerini disar1 atmak isterler. Bu minvalde
akillara gelen kavram yine gug istenci olmalidir. Zira insan yasamu gii¢ istencinden baska
bir sey degildir. Heidegger’e gore Nietzsche felsefesinde yer alan gli¢ istenci kavrami
eski metafizik sorulara verilen bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu baglamda Heidegger
acisindan Nietzsche, Batr’nin son biiyiik metafizik¢isi olarak anilmistir.?** Giig istenci
kavrami birgok alanim ig¢inde yer alan motivasyon kaynagi olarak anlasilabilir. Sanat,
teknoloji, felsefe gibi kiiltiirel yaratimlarin i¢inde yer alan ve psikolojik boyutu baskin
olan temel bir motivasyon kaynagi.

Gorulmektedir ki Nietzsche, gug istenci kavramini tiim evreni ve insanligi anlayip
aciklayabilmemizi saglayan temel bir unsur olarak ele almaktadir. Bu baglamda
anlasilmas1 gereken birincil etken olarak karsimiza dinamik bir yasam dongusu
cikmaktadir. O halde s6z konusu gii¢ istenci kavrami statik degil tersine her zaman
dinamik bir yasam ve insan1 belirgin kilmaktadir dememiz yerinde olacaktir. GUg¢ istenci
yogun olan kisi baska bir deyisle tist insana varmaya niyet eden kisi i¢sel bir 6z denetim
halinde olmalidir. Bu kisi baskalarindan ziyade kendi yasami iizerinde hakimiyet kurmay1
basarabilmelidir. Nihayetinde anlagilmasi gereken sey hayatin tek amacinin giig istencini
etkin kilmak oldugu gergegidir.?*®

Gug istenci kavramma bagli olarak insanin yasami algilama big¢imi belirlenir.
Yasamin degeri bireyin giicii isteme oranina gore degiskenlik gosterir. Bu baglamda her
giiclenme yeni ufuklara yelken agmaktir. Fakat kisinin giiclenmesi konusunda 6niinde
duran engelleri de asmas1 gerekmektedir. Bu engellerin baginda daha 6nce de belirttigimiz
tizere din ve ahlak kavramlari1 yer almaktadir. Yeni yaratimlarda bulunan kisi, 6niinde
engel olarak duran toplumsal dogmalardan soyutlanmak sartiyla kendi yolunu
bulabilecektir. O halde ger¢ek yasamin yalnizca istemelerden meydana gelir. Fakat guclii

istemeler kadar zayif istemeler de mevcuttur.

24 Corekgioglu, a.g.e. , s. 37.
25 Corekgioglu, a.g.e. , s. 42.
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Gug istenci yogunlugu dahilinde insanin kendini agsmasi kolay bir is degildir. Bu
minvalde bireyde bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Ornegin kendine soz
gecirebilmesi yani 6z denetim sahibi olabilmesi dnemlidir. Nietzsche’ye gore kisinin
statik bir yagsam tarzin1 benimsemis olmasi kendine yapacagi en biiylik kdtiiliklerden
biridir. Insan dinamik bir yasam siirmeli ve hatta gerektigi yerlerde yasamm tehlikeye
atacak islere kalkismalidir. Bu baglamda Nietzsche, cogu kavramu gii¢ istenci kavramryla
bagdastirr. Ornegin iyi bilgi denilen sey yalnizca gii¢ istencini yiikselten ve insanin
yagamini yiikselten bilgi olarak anlasilmalidir. Bunun aksine koti bilgi ise glc istencini
asag1 ceken her sey olmak durumundadir.

Sonug olarak Nietzsche’de gii¢ istencinde yer alan gu¢ kavrami 6znede eksik olan
sey olarak algilanabilir. Gl¢ kavrami arzulanan nesneden ziyade bireyin kendini alt
etmesi sartiyla istemenin 6ziine karsihik gelir.?® O halde Nietzsche’nin giig istenci aktif
bir kaynaktir ve ancak soylu insana yakisir. Yasamimizin ve gli¢ istencimizin derecesi
kendi varolusumuzun &lgiisiinii sunmaktadir.?!” Dolaysiyla giic istenciyle yasamin
biitlinliigii ve anlam1 daha etkin bir hal alir.

Nietzsche felsefesinin basat kavramlarindan olan ve yasamin anlami olarak
anlasilmas1 gereken gili¢ istenci kavrami nihayetinde insan yasammin gelisimini
destekleyen bir unsurdur. Insanm en iyi halini ger¢eklestirmesini dngdren bu kavram iist
insana giden yolun énemli bir gayretidir. Su halde Nietzsche bireyin duragan olmamasini,
yasam i¢inde siirekli dinamik olmasmi 6giitlemistir. Ecce Homo adli yapitinda bu konu
ile ilgili oturgan ve sabit bir hayatin kutsal ruha karsi1 islenmis en biiyiik glinah oldugunu

dile getirmistir.'8

4.2. Amor Fati

Etimolojik olarak incelendiginde ask sevgi gibi tanimlamalara karsilik gelen ve
Latince bir sozciik olan amor ile kader anlamina gelen “fatum” kelimesinden tiiretilen
amor fati ifadesi Nietzsche felsefesinde énemli bir yere sahiptir. En genel anlamda kisinin
kendi kaderini sevmesi anlamina gelen amor fati Nietzsche’ye gore kisinin olgunlugunun
ve yliceliginin en 6nemli gostergesidir. Kisi hayatini, kaderini sevmelidir. Fakat Hristiyan
diistincesi Nietzsche’nin tam aksine bu yasamin sahteligine ve aldatici olduguna vurgu
yapmaktadir. Hristiyan ahlakina tabii olan birey ise haliyle yasanilan diinyadan kendini

soyutlayacaktir.

216 Sadik Erol Er, “Gilles Deleuze *iin Fark Felsefesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Erzurum, 2011, s. 126.

27 Karl Jaspers, Nietzsche Istanbul: Alkim Yayimlar1,2008, s. 465.

218 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s.73.
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Nietzsche bu diisiincesi ile Sokrates felsefesinden Schopenhauer felsefesine kadar
yasami inkar eden tiim anlayislara sert bir karst ¢ikis sergilemistir. Zira Nietzsche’ye
gdre miihim olan tek an yasanilan anin kendisidir. Insanlara 6teki diinya yanilsamalariyla
bir hayal diinyasi tasavvur etmek onlar1 kandirmaktan baska bir sey degildir. Sokrates’ten
baslayarak ilerleyen kotiimser felsefeye gore ise yasamak uzun siireli bir hastalik olarak
ele alinmalidir.?!® Kotimser felsefe anlayisinin temelinde hayatin degersizligi yatar ve
yasamin sahteligine de dikkat ¢ekerler.

Nietzsche’yi kotiimser filozoflardan ayiran yonii tam olarak yasami sevmesinde ve
olumlamasinda kendini gosterir. Nietzsche amor fati olumlamasiyla hayati var olan her
durumda kucaklamistir. Birey yasadigi her durumda yasama evet demelidir. Bu evet
deme sekli kisinin kendine ait olan kaderini sevmesidir. Bu diisiince ile birey kendi
biitlinliigiiniin farkina varacaktir. Duygularmin, kendi yasaminin aidiyetini kabullenecek
ve an1 yasamay1 0grenecektir. Kendini ve yasami oldugu her haliyle kabul edebilen insan
modern yagami ve ahlaki dogmalarin etkilerinden kendini kurtarabilecektir.

Nietzsche bazi konularda Schopenhauer felsefesinden destek almistir. Ornegin
Nietzsche de Schopenhauer gibi yasamin temelinde irade oldugu diisiincesine katilir.
Fakat bu hemfikir olma durumu kotiimserlik dahilinde degildir. Schopenhauer’in tam
aksine Nietzsche’de hayati tiim yonleriyle onaylama hali vardir. Bu onaylama hali
mecburi bir durum gibi anlasilmamalidir. Yasanilan an1 sevmek baglaminda bir onaylama
hali mevcuttur. Onaylama hali yalnizca mutlu anlara 6zel degildir elbette. Kisi burada
acty1 bile onaylama halinde olmalidir. Zira kisi bu sekilde giiglii kalabilecek ve yazgisini
sevebilecektir.

Amor fati yani yazgiyr sevme hali kisinin gii¢ istencini de artirir. Nitekim ana
unsuru sevgi olan bu kavram kisinin yasam standartlarmi genisletecektir. Yasami
onaylamak varlik cemberinin sonsuz dongiisiinii kabullenmek demektir. Bu ise insan tipi
olarak nihayetinde {ist insana karsilik gelendir. Zira {ist insan daha 6nce de belirtildigi
Uzere iyinin ve kotlnin 6tesine gegebilendir. Bu insan yasamin seving dolu tarafinin yani
sira act dolu tarafin1 da kabullenebilendir. Bu asama insanin ulasabilecegi en yiksek
merhaledir. Soyle ki hayati tiim yonleriyle olumlama hali her insanin basarabilecegi bir
durum degildir. Hayata her anlamda evet demek, her an1 kabul edebilmek ancak {ist
insanin Ozellikleri arasinda yer alir. Kendini ve daha sonrasinda tiim insanlig1 onaylama
hali guiclu bir kisiligin 6zellikleri olabilir.

Goriildiigii iizere yasamak sozciigii Nietzsche felsefesinde soyut bir anlam tagimaz.

Insan yasami dogrudan bireyin iginde oldugu, kendi sinirlarini belirleyebildigi, kendini

219 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, s. 11.
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agmaya yardimce1 olacak unsurlari igerir. Bu dogrultuda her bireyin yasami kendisine 6zel
olmak durumundadir. Dolayisiyla Nietzsche felsefesinde birey, kendi yasami ile adeta
ozdes bir hal almistir.??° Amor fati denilen kavram ile kendine has olan yasami her seyin
Otesine bina etmis ve yazgisina evet demistir. Burada yanlis anlagilmaya sebebiyet
vermemek maksadi ile bahsi gecen yazgiya evet deme halini agiklamakta fayda vardir.
Nietzsche’nin ele aldig1 haliyle yazgiya evet demek klasik kadercilik anlayist ile
karigtirilmamalidir. Zira Nietzsche’de kisi kendi kaderini kendisi belirler. Kisi, yeniden
degerlendirmeleri ve yaratimlari ile kendi yazgisini yaratabilendir.

Kisinin yasama evet diyebilmesi i¢cin var olan her seyi yeniden degerlendirmeye
tabii tutmasi lazimdir. Burada yeni degerlerle, elde edilen yeni basarilarla mevcut bir
degerlendirmeden bahsetmekteyiz.??!* Kisinin hayatina evet demesi, acilarina ve mevcut
tim olumsuzluklara da evet demesidir. Ancak bahsi gegen evet kavraminin iginde bir¢ok
hayir tasidigidir. Nihayetinde trajik bir olumlama haliyle karsi karsiya gelinecektir.
Nietzsche felsefesinin nihai kavrami olan iist insan elbette ki bu trajik hali tasiyabilecek
niteliktedir. Kald1 ki onu 6zel kilan yani iyinin ve kotiiniin 6tesine gegebilmesidir. Trajik
insan yasamin getirdigi her seye evet diyebilen, yasadigi olumsuzluklara bile olumlu
yaklasabilendir.

Trajik insanin en Onemli Gzelligi seven bir insan olmasidir. Kisinin kendini
sevmesi, yasami sevmesi ve en dnemlisi yazgisini sevmesi onu her seyin 6tesine tasir. Bu
insan her durumda giilebilendir. Zira giilmek hafiflemektir.??? Nietzsche’ye gore insan,
varolusunun yasanilan ana ait oldugunu idrak edebildigi an bir daha kaybolmayacaktir.
Yasamin anlamina varmis insan yalnizca ana odaklanacaktir. Aslina bakilirsa amor fati
s6z konusu oldugunda birbiriyle zit seylerin uyum iginde olmasi beklenir. Ornegin kisi
1yiligi nasil olumlu bir sekilde karsiliyorsa aymi tepkiyi kotiiliige de verebilmelidir. O
halde Nietzsche’ye gore yasamin anlami tam olarak yasamin igindedir ve insan yagami

oldugu haliyle kabul etmelidir.

4.3. Bengi Doniis

Nietzsche felsefesinin amaci olan iist insana ulagsmak ic¢in kisinin amor fati
unsurunu benimsemesi gerekir. Burada ele alinacak konu ise yazgiy1 olumlama halinin
stirekli devam etmesidir. Bu 6zellik tist insan1 digerlerinden farkli yapan ayirict bir 6zellik
olmak durumundadir. Kisi burada yasadigi acilar1 tekrar yasayabilme kabiliyetini

kazanmis olmalidir. Nietzsche bu konuya gergekei bir sekilde yaklasim saglar. Zira ona

20 Saliya, a.g.e. , s. 129.
221 Kuguradi, a.g.e. , s. 104.
222 Georges Bataille, “Nietzsche’nin Giiliisii”, Cogito: Nietzsche Kayp Bir Kita, 25, 2001, s. 107.
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gore kisinin tiim yasami boyunca benzer acilar veya problemlerle karsi kargiya gelmesi
muhtemeldir. Burada asil olan benzer durumlardan dolay1 benzer hayat1 defalarca kez
yasamaktir.

Ona gore st insan kendini ebedi doniis kredisiyle gerceklestirebilir.??® Ebedi doniis
ya da bengi doniis olarak adlandirilan unsur yasamin hakikati olmak durumundadir.
Burada yasamin her aninin tekrarlanmasi s6z konusudur. Yasamin sahibi olan insan sonug
olarak bu kisir dongiiye tabidir. O halde problemleri asma konusunda basarili olabilen
insan, ayni durum tekrarlandiginda yine basarili olabilecektir. Mevcut yasaminda
devinim halinde olan birey kisir dongii icinde yagsamini onaylayarak siirdiirecektir.

Nihai bir sonuca isaret eden bengi doniis kavrami bireyin iist insana ulasmasinda
ana unsurlardan biridir. Kisinin yasadigi diinya igerisinde kalarak ve mevcut dogmalardan
soyutlanarak ilerledigi bu yol saglikli ve umut doludur. Bengi doéniis diisiincesine gore
evren bir kaostan olusmustur ve tekrar kaosa donecektir. Higbir sey statik degildir. Ornek
vermek gerekirse gecenin gindize doniismesi veyahut mevsimlerin surekli olarak
birbirlerinin yerini almasindan bahsedilebilir. Dolayisiyla evrende hicbir sey tek
seferligine meydana gelmemistir. Buradan anlasilacagi {izere su an yasanilan durumlar
ge¢miste de ortaya ¢ikmis Ve gelecek zamanda da kendini gosterecektir.

Felsefesini olus ve degisim lizerine kuran Nietzsche’ye gére mevcut her sey
sallantidadir. Sabit bir varolustan bahsetmemizin imkani yoktur. Bu baglamda kendini
Herakleitos felsefesine yakin gordiigiinii daha Once belirtmistik. Demek oluyor ki
degismeyen tek sey degisimin kendisidir” felsefesi ile ilerleyen Herakleitos bu konuda
Nietzsche’ye kilavuzluk etmistir. Bengi doniis diistincesi en yiiksek olumlama hali olarak
degerlendirilmesi miimkiin olandir.

Nietzsche’nin yasam konusunda one siirdiigii dinamik olma durumunu ahlak
alaninda da siirdiirlr. Buna gore ahlak alani bir olusum iiriiniidiir. Yani mevcut degerlerin
degismesi muhtemeldir. Statik olan hi¢bir seyden bahsedilemez. Her sey akar ve degisir.
224 Ebedi bir tekerriir hali vardir. Sonsuzluga kadar devam edecek olan bu durumun
smirlar1 yoktur. Bu sonsuzluk halinin en belirgin 6zelligi sinir tanimaz olmasidir.

Nietzsche felsefesinde her seyin basinda olan ve yasamin ana temasi olmasi gereken
olumlama halinden bahsetmistik. Bu baglamda Nietzsche’nin bengi doniis 6gretisi de en
yiiksek olumlama hali olarak karsimiza ¢ikar.??® Aslinda buradan anlasilmasi gereken
filozofun yapmak istedigi seyin varligin temelini olus iistiine bina ettigidir. Yasam i¢inde

var olan her sey olusun tiriiniidiir. Dolayistyla varlikla ilgili bahsedilmesi gereken yegéane

223 Jacques Derrida, Nietzschelerin Soleni, . 8.
224 Eriedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, s. 79.
25 Hilmi Yavuz, Nietzsche ve Bengidéniis, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 143.

70



0zellik olusa tabi olmaktir. Nietzsche, yasam 6tesi unsurlara her seferinde sert elestiriler
getirmistir. O, insanlara yasamin i¢inde kalmalar1 gerektigini 6giitlemis ve bu baglamda
Ote dunya tasavvurundan uzak kalmalarmi istemistir.

Deleuze, Nietzsche felsefesinde yer alan bu kavrama farkli bir bakis agisiyla
yaklasmis ve Nietzsche nin siirekli bir tekrar halinde olmaktan kastettigi seyin ayni seyler
olmadigini belirtmistir. Zira Deleuze ayni olan seylerin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasinin
oldukga anlamsiz olacagmni diisiinmektedir.??® Ona gére ortaya atilan bu fikir yeni seyleri
gerektirmektedir. Bengidoniis ile geri gelen sey miimkiin mertebe farkli olmalidir. Burada
Nietzsche’nin bir an dnce gelmesini istedigi list insan modelinin de bengi doniise tabi
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nihayetinde Nietzsche insanin asilmasi gereken bir sey
oldugunu 6ne siirmiis, insan1 hi¢cbir zaman oldugu haliyle kabul etmemisti. Nietzsche nin
bahsettigi alelade insan tipi iist insana ulagsmak i¢in olduk¢a zorlu yollardan gecgecek,
bir¢cok degisime ugrayacaktir. Bu baglamda kendi varolusunun 6tesine gegecek insan tipi
farkli hallerde var olmaya devam edecektir.

Farkli olana tabi olan bengi doniis, varligi degistirdigi ve daha 6n plana ¢ikardigi
miiddetce anlamli olabilecektir. Zira insanin en miithis 6zelligi onun bir koprii olmasidir.
Bengidoniis 6gretisini miimkiin kilan ise sonug¢ olarak yasama oldugu haliyle evet
demektir. O halde yasami onaylayan kisi varlik cemberinin sonsuz dongiisiine katilir. Ona
gore yasamin anlamli hale gelebilmesinin en 6nemli kosulu budur. Insan, i¢inde
bulundugu yasamin yinelenmesini kabul ettigi miiddetce anlam kazanacaktir. Fakat
kanaatimizce burada bahsi gecen kabullenis pasif bir hal degildir. Kisi kendi yasaminda
etkin oldugu zaman bengi doniis 6gretisi onem kazanacaktir.

Nietzsche’ye gore insan her tiirlii hastaliktan, kotiiliikten yeni dogmus biri olarak
¢ikabilir.??’ Insan yasami degisme ve gelisme, ac1 ve mutluluk durumlar arasinda giden
bir devinim halidir. Nietzsche’de ebediyet su andan baska bir an degildir.??®® Fakat
Hristiyan inanci ebedi kavramini 6teki diinyaya baglar. Ancak insan yasami yalnizca su
an ki andan ibarettir. Din ve ahlak kavramlariyla insanlara dayatilmak istenen ve
dolayisiyla bireyi kendi yasamindan uzaklastiran ogretiler insana yapilan en biiyiik
kotiiliikler olmak durumundadir.

Varilmas1 gereken nokta Nietzsche felsefesinin bir yasam felsefesi oldugu
gercegidir. Nermi Uygur’un ele aldig1 sekliyle Nietzsche i¢in yasam basi ve sonu belli

olmayan, karmasik, ugsuz bucaksiz degisiklikler panaymridir.??® Insan yasami bir

26 Hilmi Yavuz, “Nietzsche ve Bengidoniis”, Cogito: Nietzsche Kayip Bir Kita, 25, 2001, s. 145.
227 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yaymlar1, 2011, s. 17.

228 Thomas Cathcart- Daniel Klein, Nietzsche Oldii Bir Hipopotam Olarak Yeniden Dogdu, $.73.
29 Nermi Uygur, Giinegle, Istanbul: Ara Yaymlari, 1989, 5.290.
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dongiiden ibarettir. Bu dongii icerisinde hem var olus hem de yok olus daima kendini
yineleyen unsurlar olarak karigimiza ¢ikacaktir.

Heidegger’in ise bengi doniis kavramini gii¢ istenciyle iligkilendirir. Bu baglamda
Heidegger felsefesinde gii¢ istenci var olan olarak karsimiza cikar. Bengi doniis ise
kendiyle 6zdes olma durumudur.?®® Dolayisiyla bireyin her hareketi tekrarlanabilir olarak
algilanmalidir. Burada birey yasam i¢indeki tutum ve davraniglardan memnun ise olumlu
bir durum ortaya ¢ikacaktir. Fakat tam aksine hosnut olmayan durumlarla karsilasildigi
zaman bengi doniis ile kisi s6z konusu davranigini terk etmesi gerektigini kavrayacaktir.
Goriildigi tizere Heidegger felsefesinde bengi doniis kavrami insanin kendini agsmasina,
yenilemesine iliskin bir firsat olarak degerlendirilir.

Bengi doniis diislincesi insana vaat edilen bir sey olarak algilanmamalidir. Zira bu
diisiince tamamen yasamm kendisindedir.?®! Bengi doniisiin hakikat olarak ele
almmasidaki gergek ise kisinin 6zgiirlesmesi fikridir. O halde bengi doniis nihilizmin
asilmasmda da en 6nemli adimdir. Nihilizmi asacak olan kisi yasami tiim ydnleriyle
onaylamayi1 bilmesi gerekir. Kisinin yasamin bir devinim halinde oldugunu bilmesi ve
memnuniyet i¢inde olmas1 bireyi iist insana tasir. Dolayisiyla bengi doniisiin insanin
kendi 6zinu yenileyebilme kabiliyetidir.

Sonug olarak insan yasami Nietzsche felsefesinde 6zel bir anlam tagimaktadir.
Insanla ilgili her seyin bengi doniis igerisinde yeniden anlam kazanmasi1 bunun en énemli
gostergesidir. Insan yasammm degeri yine insan yasamimda kendini belli edecek ve
gerekirse yine bu yasam iginde son bulacaktir. Boylece sonsuz bir dongii ile karsi karsiya
kalacak olan insan varolusunun Oziinii kavrayacaktir. Bu baglamda Nietzsche bengi
dontis, amor fati, giic¢ istenci ve nihayetinde iist insan kavramiyla yasam sevgisi agilayan

bir felsefe ileri strer.

20 Atisar, a.g.e., s. 46.
231 Njetzsche, “Deccal”, s. 41.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez calismasinda Nietzsche’nin insan ve ahlak anlayisi ortaya konmaya
caligtlmistir. Nietzsche, yasanilan her anin insan hayati igin 6nemli oldugunu dile
getirmistir. Insan yasammi etkileyecek olumsuz seyleri reddetmistir. Nietzsche
felsefesinde insan iizerine ele alinan degerlendirme daha onceki filozoflardan farkli bir
bicimde ele alinmasi1 sebebiyle oldukga dikkat ¢ekicidir.

Nietzsche’nin insana iliskin degerlendirmesi siirli insanindan baglayarak 6zgiir
insanla devam etmistir. Nihayetinde iist insana ulasarak son bulmustur. Nietzsche’nin
insani statik bir insan olmaktan her zaman uzaktir. Ona goére insan kendini insa etmelidir.
Yasamda statik roller tizerinden insani konumlandiran tiim felsefeler Nietzsche
felsefesiyle uyusmaz.

Ona gore bu hayatta alelade insandan daha tiksindirici bir sey olamaz. Felsefesinde
yer verdigi siirli insan1 kavramiyla bireyin tembel ve korkak olmasi halinde ne kadar aciz
bir duruma diisecegini belirtmistir. Yalnizliktan korkan ve kendine bir siginak arayan siirii
insani kendini topluluk i¢inde var edecektir. Bu insanlarin bagli oldugu ahlak tiirti ise kole
ahlaki olacaktir. Halbuki {ist insana varmak i¢in birey yalniz basina kalabilmelidir. Zira
iist insana giden yolda kisi cesur olmalidir. Ust insan, Nietzsche nin tiim yasami boyunca
istedigi insan tipidir.

Nietzsche, yasam amacinin Uist insani ortaya g¢ikaracak o biiyiikk 6gle vaktini
hazirlamak oldugunu dile getirmistir. Bu biiyiik 6gle vaktinde insanlik simdiye kadar
kabul ettigi her seyden vazgececektir. Prangalarindan kurtulmus bir sekilde yasaminin
iplerini kendi elinde tutacaktir. Insan, mevcut degerlere aidiyet gostererek kendine en
biiyiik kotiiliigli yapmaktadir. Halbuki insan, dogas1 geregi 6zgiir bir varliktir. Kurallar,
dogmalar vs. onu kendi dogasina yabanci hale getirmektedir. insanm 6zgiirliigiinii ele
alabilmesi icin bir yikim gerceklestirmesi sarttir. Burada yaratim oncesi bir yikimdan
bahsedilmektedir.

Nietzsche’ye gore st insan olma evresi insanin zihinsel evrelerini
gerceklestirmesiyle miimkiindiir. Ust insan sadece kendi yolundan gider. Kendini belli
degerlere ya da inanca ait hissetmez. Kendi ideallerini her seyin iistiinde tutar. Bu kisiler
yalniz ve uyumsuz olabilirler fakat iist insan igin bu onu yolundan vazgegirecek bir sey
degildir. Ust insan bencildir. Nietzsche’ye gore bencillik kisi tarafinda kabul edilmelidir.

Burada bahsedilen ¢ikarci bir bencillik degildir.



Nietzsche’nin tiim yasami boyunca istedigi seyin insani 6zgiirliigiine kavusturmak
ve kiginin kendisi lizerine diisiinmesini, hareket etmesini saglamaktir. Bu noktada kendine
rehber edindigi felsefe ise her zaman hayranlik duydugu Yunan felsefesi olmustur. Yunan
klltiirinden etkilendigi hasebiyle insan yasami ile trajedi arasinda her zaman yakin bir
iliski oldugunu ve insanin bu iliski ¢ercevesinde anlasilmasi gerektigini ongormiistiir.

Yasamin Oziiniin gii¢ istenci oldugunu belirtmistir. Felsefesinde ortaya koydugu
insan tipolojisinin gii¢ istencine bagli olarak ortaya ¢iktigmi dile getirmistir. Ancak gii¢
istenci yogunlugu bakimindan gii¢lii olan bir insan {ist insana giden yolda adim atabilir.
Bu insan soylu ahlakina tabii olandir. Siirii iginde yer alamaz zira iist insana giden yolda
yalniz olmasi1 gerektigini bilir. Fakat bunun aksine gii¢ istenci yogunlugu az olan insan
bu yolda yuriiyemeyecek olandir. O, yalnizliktan korkan bir tip olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Nietzsche kendini simdiye kadar erdemli olarak ele alinmis insan tipine karsi savas
acan biri olarak degerlendirmistir. Yasanilan zamana kadar erdemli oldugu sebebiyle
saygl gormiis kisiler Nietzsche’ye gore yalnizca bir gecis asamasi olarak ele alinabilir.
Ust insana giden yolda bir kdprii olarak degerlendirilebilir. Tehlike tam olarak kdprii
tizerindeki ipten karsiya gegmekte yer alir. Zaten asil olan insanin bu tehlikeyi goze
alabilmesidir. Ancak tehlikeyi gbze aldig1 miidddetge saygiya layik bir insan olacaktir.

Nietzsche’nin insan tipolojisinde yer alan giigsiiz insan giiclii insana kars1 bir nefret
duymaktadir. Soyle ki giigsiiz insan kendinde olmayan egilimlerden dolay1 kars1 tarafi
asagilamak girisiminde bile bulunabilmektedir. Nietzsche bunu dogal bir egilim olarak
degerlendirmektedir. Zira varolusu itibariyle insanin bu tarz girisimlerde bulunmasi
dogaldir. Fakat giicsiiz insan bir siire sonra bununla yetinmemistir. i¢inde barindirdig:
nefret dolayisiyla giiclii insan iizerinde hakimiyet kurmak istemistir. Nietzsche bunun
sebebinin din ve dinin ortaya koydugu ahlak kurallar1 oldugunu dile getirmistir. Buna
gore yasadigr donemden olduk¢a etkilenen Nietzsche Hristiyanlik dininin insani
yozlastirmaktan bagka hi¢bir ise yaramadigini diisiinmiistiir.

Dinde yer alan giinah, sevap, oteki diinya gibi kavramlar insan1 her zaman itidalli
bir sekilde yasamaya itmigstir. Halbuki Nietzsche felsefesinde insan, asilmasi gereken bir
varliktir. Insan, agilmadigi miiddetce onda saygideger higbir sey bulunmadig: ortaya
konulur. Siirii ahlakinin tabi oldugu ahlak dolayisiyla en nihayetinde ortaya ¢ikacak sey
decadence olmak durumundadir. Decadence durumunun kag¢inilmaz oldugunu diisiinen
Nietzsche bu noktada kendini bir decadent olarak goriir. Bozulmaya ugrayan kisimlar
saglikli kisimlardan ayristirilmalidir. Zira aksi takdirde saglikli kisimlarin da bozulmaya

ugramasi pek muhtemeldir.
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Decadence sonrasi bir yenileme ile kendini bulan insan Tanrmm Glimiini
gerceklestirecektir. Bu deyimin genel anlamda yanlis anlasilmalara sebebiyet verdigi
asikardir. Nietzsche Tanrinin liimii derken bireyin kendini bulmasindan s6z etmektedir.
Bireyin ger¢ek anlamda kendini bulabilmesi i¢in tabi oldugu dinsel ve ahlaki dogmalar1
yikmas1 gerekmektedir. Hristiyan inancinda yer alan Tanri, 6teki diinya vs. gibi kavramlar
ise bireyi kisitlayan ve dolayisiyla kendini agsmasinin 6niinde bulunan engeller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanrmin 6liimii bireyin simdiye kadar inandig1 tiim gercekliklerin yikilisini ifade
eden ve bireyi yalniz birakan deyimdir. Artik birey kendi yasamina yabanci bir hale
gelmistir. Insan kendini derin bir boslukta bulmustur. Nietzsche felsefesinde bu bosluk
durumu ise nihilizm olarak ifade edilmektedir. Iginde bulundugu dénemi nihilist donem
olarak degerlendiren Nietzsche bu higlik durumunu her birey i¢in ayni sekilde ifade
etmez. Gii¢ istenci yogun olan bir insan hi¢lik durumundan kendini kurtarabilir. Fakat bu
Oyle kolay bir kurtulus olmayacaktir.

Nietzsche’yi salt bir nihilist olarak degerlendirmemiz hatali olacaktir. Zira o yikim
sonrasi bir yaratimdan da bahsetmektedir. Bu baglamda Nietzsche felsefesinin insani
daima yenilemeye ve gelistirmeye yonelik oldugunu séylememiz yerinde olacaktir. Insan
kendi yasaminmn &znesi olmalidir. I¢inde bulundugu yasamda eylemsiz bir bigimde
toplumun koydugu kurallarla hareket etmek en biiyiikk hatadir. Nietzsche’ye gore
toplumun ve dinin belirledigi seyler bireyi kisitlamaktan ona pranga vurmaktan baska
hi¢bir ise yaramamaktadir. O halde bireyin kendine yapacagi ilk iyilik prangalarindan
kurtulmak olmalidir.

Felsefesinde mevcut olan insan siiflandirmasi da bu belirlemeler dahilinde ortaya
cikmistir. Nietzsche kendini her tiirlii de§erden soyutlamayi basaran, kendi degerini
yalnizca kendisi belirleyen insana {ist insan demistir. Topluma bagli kalan ve kendi hayat1
icin hicbir sey yapmayan insan ise siirii insamidir. Ozgiir insan ise arada yer alan bir
basamak olarak anlasilmalidir. Siirii insani ile {ist insan arasinda bir gegit olan 6zgiir insan
mevcut deger yargilarma bagimli degildir. Fakat heniiz iist insan kadar da basarili
degildir.

Nietzsche’ye gore toplum i¢inde mevcut olan ahlak insanlari hasta etmistir.
Hastalik sebebi olan ahlaki yaratanlar ise yine insanlardir. Ahlakin konusu olan iyi ve
kotii kavramlarini insanlar ortaya ¢ikarmistir. Bu kavramlar ilahi bir kaynak vasitasiyla
insan hayatina girmemistir. Bu hastaligin asil kaynagi ise din olmak durumundadir. Zira
ahlakin temelinin de dine dayandirilmasi muhtemeldir. Bundan dolay1 insanin kendi

Oziine ulasabilmesi i¢in dini dogmalardan kurtulmasi sarttir.
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Felsefesini elestirel bir tarzda yiiriiten Nietzsche nihayetinde amor fati kavrama ile
insanin yazgisint sevmesi gerektiginin lizerinde durur. Ona gore insan amor fati ile
yasamda mevcut olan her seyi onaylayabilmelidir. Zira ancak bu sekilde iist insana
ulasmak miimkiin olacaktir. insan yasaminda mevcut olan olumsuz durumlar da
onaylanabilmelidir. Fakat Nietzsche burada yaygin kadercilik anlayigindan
bahsedilmedigini vurgular. Soyle ki Nietzsche’ye gore insan kaderini kendisi
belirlemektedir.

Son olarak felsefesinde yer alan bengi doniis 0gretisi ise yasamin bir olus {irtinii
oldugunu kabul etmektir. Bengi doniis 6gretisi varolussal bir anlam tagimaktadir. Zira var
olan her seyin kendini yenileyebilmesi olarak agiklanmasi miimkiindiir. Nietzsche’nin
insanlara gostermek istedigi ise sonsuz bir sekilde devami olacak bu hayatta var olan her
seyi sevmektir. Insan her an1 sevdigi miiddetce dzgiirlesecektir. Nihayetinde bengi doniis
Ogretisinin list insana ulasma noktasinda 6nemli bir adim oldugu asikardir. Sonug olarak
iist insan yasami her yoniiyle onaylamasini bagarabilen olarak tanimlanmast.

Goriildigi lizere yasam filozofu Nietzsche’nin ele aldigi konular daima insani
yenilemeye, gelistirmeye yoneliktir. Insan her an her alanda kendini daha ileri bir konuma
tasimalidir. Bundan dolay1 her yikim sonrasi yeni bir yaratimdan bahsetmistir. O halde
Nietzsche felsefesinin biitiinciil ve dogru bir sekilde anlasildigi takdirde insan gelisimine

katk1 saglayacak bir felsefe oldugu dile getirilebilir.
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