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Platon ve Nietzsche’nin felsefe tarihindeki yeri ve Onemini belirlemeyi,

Nietzsche’nin Platon Elestirisi’nin hangi alanlarda ve ne yonde oldugunu detayli bir
sekilde ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismamizda, ana hatlariyla Platon ve Nietzsche
felsefelerinin temel kavramlari tanitilmis, Nietzsche’nin genel olarak Platoncu felsefeye,
ozel olarak da Platon’a yonelik elestirilerinden bahsedilmistir. Nietzsche varolusun
anlamimi artyordu. Platon’a gore varolusun amaci idealar diinyasina ulagmakti ve bu
icgiidiileri yok sayarak sadece akil araciligiyla miimkiin olabililirdi. Platon’un aksine
Nietzsche, var olmanin insanin tiim iggiidiileriyle, duyulartyla birlikte diri ve 6zgiir
olmasi, bu diinyay1 ve olusun ebedi tekerriiriinii olumlamasi, yasamin tiim ydnleriyle
onaylanmas1 demek oldugunu diisiintir. Ancak bu sekilde décadance halindeki insan
asilarak Ustiin insan’a ulasilacaktir. Bu diinyanin dehsetine ve sagmaligina karsi

varolusa anlam kazandirmak ise sadece sanat ile miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, hakikat, varolus, nihilizm, Tanri, iyi, kotii, ahlak,

sanat, tragedya.
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This research that aims to establish the place and importance of Plato and
Nietzsche through the history of philosophy and to put forth the extent and the aspects
of Nietzsche’s critique of Plato in detail, focuses on explaining the basic concepts of
Plato and Nietzsche’s philosophies, generally Nietzsche’s approach to Plato based
philosophy and specially Nietzsche’s critique of Plato. Nietzsche was searching for the
meaning of the existence. According to Plato, purpose of existence was to reach the
world of ideas and this can be only be accomplished with mind by ignoring instincts.
Unlike Plato, Nietzsche thinks of existence as affirmation of this world and eternal
recurrence, approval of life with all aspects, and humans being alive and free with all of
their senses and instincts. Only this way humans can exceed the décadance form and
become the overman. Yet giving meaning to existence against the world’s terror and

absurdity, can only be possible with art.

Key Words: Critique, truth, existence, nihilism, God, good, evil, morals, art,

tragedy.
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ON SOz

Felsefenin farkli diisiince ve iddialarin temellendirildigi, savunuldugu ve
tartisildigr bir alan oldugu; filozoflarin da bu farkli diisiince ve iddialardan hareketle
kendi diistince ve iddialarin1 olusturduklar1 sdylenir. Sistematik olmasa da higbir felsefe
ve filozof bu genel kabuliin diginda tutulamaz. Felsefeye ve filozofa 6zgii olan bu tavir,
ayni ad1 tasiyan felsefeler ile bu felsefeleri temsil eden filozoflar arasinda bile neredeyse
ka¢inilmaz bir durumdur. Felsefe ve filozoflar "elestiri" denilen bu tavirla gelisirler ve
farklilagirlar. Bu elestirel tavir bazi felsefelerde ve filozoflarda ¢ok belirgin olmasa da
bazilarinda ¢ok agikca goriilebilir. Hatta bazi felsefeler ve filozoflar bu elestiri ve
karsitlik niyetini en basindan agik ederler. Bunu gorebilecegimiz en iyi 6rnek, Nietzsche
ve diisiincesidir. Nietzsche, zamaninin Avrupa kiltiri ve disiincesinin iginde
bulundugu krizinden Platon’u, onun yorumlar1 olan Platonculugu ve halkin
Platonculugu dedigi Hiristiyanligi sorumlu tutar. Nietzsche’nin elestirisi basta ontoloji,

epistemoloji, etik ve estetik olmak tizere Platon felsefesinin hemen her alaninda goriiliir.

Platon ile Platonculuk’un Avrupa kiltiirii ve diisiincesine musallat olmus bir
diistince bigimi oldugunu diisiinen Nietzsche, bir yandan iginde dogup biiyidigi,
yasadigi toplumun sahip oldugu ahlaki, dini, siyasi degerlere siddetle karsi ¢ikmasi
nedeniyle kusursuz bir nihilist; diger yandan da nihilizmin toplumun ¢okiis nedeni
oldugunu soyleyerek, onu asmayi amaglayan bir eylem adamidir. Nietzsche’ye gore
nihilizmin temelleri ayn1 zamanda Bati metafiziginin de temeli olan idealist filozof
Platon tarafindan atilmistir. "Idealar Kurami" ile Platon, icinde yasadigimiz diinyanin,
sanal, gelip gegici, olus ve yok olusa tabi bir fenomenler diinyas1 oldugunu; asil,
hakikat, ezeli-ebedi olan diinyanin ise idealar diinyasi oldugunu soylemistir. Boylece
Nietzsche’ye gore Platon bu diinyayr yok saymus, inkar etmis ve nihilizm batagina

stiriiklemistir.

Fenomenler diinyasinin disinda bir idealar diinyas: ya da herhangi bir baska ote
diinyanin varligin1 reddeden Nietzsche, Platon’un idealar diinyasinda olup akil yoluyla
ulasilabilecegini soyledigi hakikatin yalnizca fenomenler diinyasinin kaotik akisinda
bulundugunu, duyularla elde edilebilecegini ve 6znel yorumlardan ibaret oldugunu
savunur. Ayrica Nietzsche “Tanr1”, “6limsiiz ruh”, “iyi”, “koti”, “6te diinya” gibi

Platoncu degerlerin insanlari siiri haline getirdigini, Nietzsche nin insanligin en biiyiik
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hedefi olmasi gerektigini diislindiigii “lstiin insan”a ulasma yolunda biitiiniiyle engel
olduklarin1 ve ayrica politik agidan bakildiginda da gii¢ istencinin tezahiirleri olan bu
degerlerin tiranlasmalariin engellenmesi gibi nedenlerle “degerlerin yeniden

degerlendirilmesi” gerektigini iddia eder.

Bu ¢alismada amag, Platon ve Nietzsche’nin felsefe tarihindeki yeri ve 6nemini
belirlemek, Nietzsche’nin Platon Elestirisi’nin hangi alanlarda ve ne yonde oldugunu

detayli bir sekilde ortaya koymaktir.

Tezimiz ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci Bolim’de Platon ve
Nietzsche’nin felsefe tarihi icindeki yerleri, kendinden onceki hangi filozof ve
goriislerden etkilendikleri ortaya konmus, felsefelerini olusturan temel kavramlar
aciklanmis, ayrica kendilerinden sonra gelen filozoflara ve giintimiiz felsefesine nasil
etkide bulunduklar1 irdelenmistir. ikinci Bolim’de Platon elestirisinin temellerinin
anlasilmasi i¢in Nietzsche’nin biiyiik 6l¢iide etkilendigi Antik Yunan Tragedyas: ve
Antik Yunan Felsefesi hakkinda bilgi verilmis, ayrica Nietzsche’nin Antik Yunan’a
kimi zaman destekleyici kimi zaman da elestirel olan bakisi ortaya konulmustur. Daha
sonra Nietzsche ve Sokrates iliskisi incelenmistir. Ugiincii Boliim tezimizin ana konusu
olan Nietzsche’nin Platon elestirisi lizerinedir. Bu bdliimde sirasiyla varlik, bilgi, ahlak,

sanat, siyaset ve din alanindaki elestirileri ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

Bu ¢alismay1 hazirlarken, desteklerini esirgemeyerek ¢alismami bastan sona kadar
takip edip sistemli bir hale getirmemi saglayan danisman hocam Prof. Dr. Sebahattin
CEVIKBAS’a ve degerli goriisleriyle tezimin olusmasina katki saglayan, Prof. Dr. Ali
UTKU’ya, Prof. Dr. Hasan AYIK’a ve Yrd. Dog. Dr. Gil EREN’E ¢ok tesekkiir

ederim.

Erzurum-2017 Ebru ONER



GIRIS

Baslangicindan giiniimiize kadar felsefe, evrenin mahiyetini, insanin aslni,
evrenin ve insanin yazgisini bilmek istemesi bakimindan teorik, insanlarin nasil
davranmalar1 gerektigini soyleyen ahlaki arastirmasi yoniiyle de pratik bir disiplin
olarak varligmi siirdirmektedir. Teorik felsefe metafizik varolan1 ve hakikatin
kaynagini arastiriken, pratik felsefe yasamim anlammi ve amacii arastirir.” Zaman
zaman da teori ve pratik i¢ ice gecmekte, sGylem ve yasam birbirini etkilemektedir.
Felsefeyi “bilmek igin bilmek” olarak tamimlayarak teoriyle 6zdeslestiren Aristoteles
bile teorik bir yasamin insanin varligini siirdiirebilecegi en iyi yasam oldugunu
sdylemis? insanlara nasil yasamalari gerektigi konusunda dnerilerde bulunarak, teorinin
pratige uygulanmasi gerekliligini vurgulamigtir. Buna gore felsefe, kabul gormesi ve
sayginligi bir yana yasamin, 6zellikle de insani yasamin, her alanina niifuz etmistir.
Insanla ve insani yasamla iliskisi kurulamayacak bir diisiince ve diisiiniir yoktur elbette;

ancak bazi felsefelerin ve filozoflarin yasamla daha i¢ igce olduklar1 goriiliir.

Cok farkli zaman ve kiiltiirde ortaya ¢ikan Platon ve Nietzsche’nin felsefeleri de
yasamla i¢ ice gegmis, yasami anlamaya ve agiklamaya yonelmis felsefelerdir.
Platon’un felsefesi ¢ok teorik konulari ele almakla birlikte erdem ve bilgi arasinda
kurdugu dogrudan iliski, 6liimsiiz ruhun 6te diinyada bu diinyadaki yapip etmeleriyle
baglantili olarak o6diil ya da ceza alacagi, insanlarin mayasina gore devletin
kademelerinde yer almalar1 gerektigi, felsefi yasamin en iyi yasam oldugunu ve
herkesin giicti yettigince bu sekildeki tek bir tarzda yasamaya calismasi gerektigi gibi
sOylemleriyle insanlarin yasantisina pratik anlamda etkide bulunmaktadir. Nietzsche’nin
felsefesi, Platon’unkine gére daha az teorik daha fazla pratik 6ge igermektedir. Onun
ogretileri evrensel ya da tek tip bir yasam tarzin1 6nermez; aksine 6rneklerini Platon ve
Platunculukta gordiigii tek tip yasam modeliyle toplumun siirii haline gelecegini;

insanlarin kendi benliklerini gelistirmeleri gerektigini, baskalarini taklit etmemeleri,

! Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, (Cev.: Vural Okur, im Yayinlari, istanbul 2005, 49.
2 Alexander Nehamas, Yasama Sanat Felsefesi, Platondan Focault'ya Sokratik Diigiiniimler, (Cev.: Cem
Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2002, 16



estetigin yeni ve carpict sanatlar {iretmesi gibi insanlarin da farkli yasam tarzlar

gelistirmeleri® ve 6zgiir birey olmalar gerektigini sdyler.

Nietzsche Putlarin Alacakaranligi baslikli ¢alismasinin “Hakiki Diinya Sonunda
Nasil Masal Oldu: Bir Yanilgmin Tarihi” boliimiinde Platon’dan kendi ¢agina kadar
gelen felsefe tarihini dzetler.” Nietzsche’ye gére bu tarih, Hakikatin Hi¢’e déniismesinin
tarihidir. Idealardan olusan “hakiki” diinyanin bilge Kisi i¢in ulasilabilir oldugu birinci
donem, ‘Platon’ dénemidir. Ikinci donemde hakiki diinyanin goriinen ya da iginde
yasadigimiz diinyadan biisbiitiin ayrildigi; ulasilamaz, ama sadece vadedilen bir diinya
haline geldigi Hiristiyanhik vardir. Ugiincii donem, kamitlanamaz ve ulasilamaz olan
hakiki diinyanin bir 6dev, bir buyruk olarak disiiniildigii ‘Kant’in felsefesi’ donemidir.
Dordiincii donem, bilinemez ve ulasilamaz olan hakiki diinyanin, tam da bu nitelikleri
dolayisyla bir 6dev, buyruk olarak da diisiiniilemeyecegini ifade eden pozitivizmin
ortaya ¢iktig1 donemdir. Besinci donem, Nietzsche’nin “6gle vakti, en kisa golge ani, en
uzun yanilginin sonu, insanhigm en iist noktasr” dedigi ve “Tanri’nmn Oliimii”nde
ifadesini bulan ‘nihilizmin kapida goriindiigi’ donemdir. Bu donemde Tanri’dan
bosalan yere insan konularak bir siire nihilizm tehlikesi savusturulmaya c¢alisilir. Altinct
donem Tanr1 ve insanin birbirlerinin kosulu olduklarmin anlasildigi donemdir. Bu
donemde gergek diinya ile birlikte goriinen diinya da, Tanr1 ile birlikte insan da ortadan
kaldirilacaktir, nihilizm artik kaginilmazcasina Avrupa’nin giindemine yerlesecektir.
Nietzsche Avrupa kiiltiirii ve diisiincesinin bu kadrinden Platon’u sorumlu tutar.
Nietzsche’ye gore Platon Antik Yunan kiltiriiniin ¢okiigiine ve bu yolla Avrupa

kiiltiriiniin adim adim nihilizm batakligina saplanmasina neden olmustur.

Ondukuzuncu yiizy1l Avrupa’sinda insanin Ve yasamin degersizlesmesi, anlamini
kaybetmesi Nietzsche’yi derinden etkiler. Sokrates-Platon c¢izgisiyle baslayan tim Bati
metafizigi, Bati metafizigine dayali bir inang sistemi olan Hiristiyanlik ve onun ahlaki
insan1 ve Yyasami degersizlestirmektedir. Bu yiizden Nietzsche’nin yasadigi g¢agin

Avrupa’st sarsict bir deger krizine taniklik etmektedir. Bu deger krizi ile anlam

® Nehamas, Yasama Sanat Felsefesi, Platondan Focault yva Sokratik Diisiiniimler, 28.

*Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi- Cekigle Felsefe Yapmanmin Yollari, (Cev.: Ismet Zeki
Eyiiboglu), Istanbul 2002, 35; Ingilizcesi igin ayrica bk. Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist
and Ecce Homo, (Ed. Antony M. Ludovici), Wordswort Classics of World Literature, London 2007, 22.



duygusundan yoksun Avrupa insaninin hayatinda bir bosluk, higlik ve hedefsizlik

basgostermistir.

Nietzsche’nin Platon’a yonelik elestirisinin temelinde, Platon’u hayran oldugu
Antik Yunan kiiltiiriiniin ¢6kiis nedeni olarak gérmesi ve bunun devami olarak da
Avrupa’yt nihilizm batagina siiriiklemesinden sorumlu tutmasi yatmaktadir. Sokrates ve
Platon’un ortaya koydugu degerlerden olusan Antik ¢ag ahlakliligi, Yunan diinyasinin
yozlasarak yavas yavas Yok olmasina yol agmistir. Yunan diinyasi Platoncu degerlerin
etkisiyle yok olurken Avrupa’da Platoncu bir din olan Hiristiyanlik ortaya ¢ikmis ve
boylece de Avrupa nihilizme saplanmistir. Varolusun anlaminin 6te diinya’da oldugunu,
ona ancak akil ve metafizik araciligiyla ulasilabilecegini savunan Platon ve onun
takipg¢isi olan Platoncu Hiristiyanlik; Nietzsche'ye gore, duyusal diinyadaki varolusu

hi¢lestirerek saplandiklar1 nihilizm ile varolussal bir krize yol agmislardir.

Nietzsche Jyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinin On sdz’iinde Avrupa’nin

iginde bulundugu bu tehlikeli durumun nedenlerinden soyle bahseder:

Kesinlikle kabul etmeliyiz, gelmis ge¢mis hatalarin en kotiisii, en uzun sireli
yipratict olani, en tehlikelisi dogmaci hatadir, yani Platon’un saf ruhu ve kendi
basina iyiyi bulusu. Ama simdi, o ortadan kaldirilip Avrupa bu kabustan sonra
yeniden nefes aldiginda, en azindan saglikli bir uykunun keyfini g¢ikarmaya
durdugunda gorevi uyamikligin kendisi olan bizler, bu hatayla olan kavgamizin
biiyttiip besledigi tiim gilicimiizii devralmig oluyoruz. Dogrusu Platon’un yaptigi
gibi ruhtan ve iyiden s6z etmek, hakikati bas asagi ¢cevirmek, onu kafa iistii tutmak
ve biitiin yasaminin temel kosulu olan gergek goriisiintin kendisini yadsimak demek
oluyor; evet simdi bir doktor gibi soralim: Gegmisin en sevgili iriinii bagina bu
bela hastalik nasil geldi? Yoksa su koti Sokrates mi carkina okudu onun?
Gergekten Sokrates gengligi kotii yola iten biri miydi? Ama Platon’a Kars1 savas ya
da halk i¢in daha basit s6ylersek, bin yillik Hiristiyan — kilise baskisina karsi savas
— ¢linkii Hiristiyanlik halkin Platonculugudur. Avrupa’da yeryiiziinde daha énce esi
gériilmemis bir ruh gerginligi yaratmis bulunuyor.”

Peki neden Nietzsche'ye gore Platon Antik Yunan diinyasini yok etmis ve
Avrupay1 nihilizme siiriiklemistir? Nietzsche felsefenin temel alanlar1 olan “ontoloji”,
“epistemoloji”, “aksiyoloji”, “din felsefesi” ve “siyaset felsefesi” alanlarinda Platon’un

ortaya koydugu diisiincelerin bu sonu hazirladigi kanaatindedir. Sokrates-Platon ile

baslayarak tiim Bat1 metafizigine hakim olan felsefi ¢izgi, Nietzsche’nin ¢ok¢a Gviiniip

® Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, (Cev.: Ahmet inam), Say Yaynlari, istanbul 2010, 14.



gurur duydugu Antik Yunan bilgeliginden uzaklasmistir. Bu felsefi ¢izgide insan, Antik
Yunan bilgeliginden farkli olarak, hastalikli ve sadece bir akil ve ahlak varligi olarak
goriiliir. Nietzsche icin bunun anlami, ‘insami degersizlestirme’dir. Insanliga Kars:

islenen bu suga biitiin Bat1 metafizigi ortak olmustur.

Platon, hocasi Sokrates’in de arastirmig ve cevapsiz birakmig oldugu, insan
yasamimin anlami, insan bilgisi, insansal gelenekler gibi sorular1 agiklama amaci
giitmiistiir. Bu sorulara hakikatin anlami sorunu ile baglantili olarak gelistirdigi bilgi,
devlet ve evren kurami ile ¢oziim bulmustur. Kendinden onceki filozoflarla isbirligi
yapmis, duyu bilgisine giivenilmezlik noktasinda sofistler ile, duyusal diinyanin siirekli
degisim i¢inde olmas: konusunda Herakleitos ile, hakikatin degismez oldugu konusunda
Parmenides ile, nousun diinyadaki dinamik bir 6ge olusu bakimindan Anaxsagoras ile,
hakikatin rasyonel oldugu konusunda da hemen hemen tiim Yunan disiincesi ile
hemfikir olmustur. Platon’un felsefesi, Yunan felsefe tarihinin meyvesi °® olarak

tanimlanabilecek bir sentez olusturmus, felsefeyi sistematik hale getirmistir.

Platon felsefesinin derin etkileri son donem Yunan diisiincesinde, Hiristiyan
felsefesinde, Huristiyan teolojisinde biiyiik 6lciide goriilmektedir. Insan ve yasamsal
eylemlerine iliskin hemen her alanda Platon’un diinya goriisii sezilmektedir.
Hiristiyanlik i¢in de biiyiik bir hazine olan Platon’un idealizmi; Tanri bilimi,
fenomenler diinyasinin 6rnegi ve arketipi olarak idealar kurami igerigi, dualizmi,
mistisizmi, yaradilisin kaynagi anlayisi, ahlak kaynakli devleti, ruhun dlimsiizliga gibi
tim ogretileri inang olusumu igin uygun kaynaklardir. Geg¢misten giiniimiize tiim
Avrupa felsefesinde Platon idealizminin yasam giicii goriilmektedir.” Hiristiyanlik ve
Avrupa felsefesine olan etkilerinin yaninda, Platon Tiirk Islam felsefesine de biiyiik bir

etkide bulunmus, tiim felsefe tarihine damgasini1 vurmustur.

Bir yasam felsefecisi olan Nietzsche, 19. yiizyildan itibaren diisiince ve kiiltiir
alaninda ¢ok onemli bir sahsiyet olarak yer almaktadir. Heidegger’in de belirttigi gibi
bugiin diisiinen herkes, gerek izinde, gerek Kkarsisinda olsun onun aydinlattigi yolda
veya golgesinde diisinmektedir. Nietzsche insan olmanm ne anlama geldigini

arastirmig, insan kimligine iliskin bu varolussal sorgulamasini basta ahlak olmak {izere

® Frank Thilly, Felsefeye Yolculuk, (Cev.: ibrahim Sener), 47 Numara Yayincilik, istanbul 2009, 86.
" Thilly, 108-109.



tarih, kiiltiir ve politika® ile de baglant: igerisinde yapmustir. Nietzsche’nin genel amaci
Platon ile baslayan Bati metafizigi ve Hiristiyanlik ile hesaplasmak, Bat1 diisiincesinin
tiim temellerini radikal bir bicimde sorgulamak,’ degerlerini yeniden degerlendirmek,

Avrupa’yi siirtiklemis olduklari nihilizm krizinden kurtarmaktir.

Nietzsche; felsefesinin genelinde kendiliginden olan bireysellige diismanlik
besleyen ve insanligt makine yapimi esyalarin monotonluguna ya da sonik tek
bigimligine indirmeye c¢alisan her seye Kkarsi, insanlarin hosnutsuzluklarmi dile
getirmektedir. Onun disiinceleri, yasam ve davranig problemi, ahlaki ya da moral
problemlere yoneliktir.' Bu nedenle de amaci iyinin ve Kétiiniin Gtesinde bir ahlak
sistemi kurmak, ahlaksal yarginin yanilsamasini temelden yakalamaktir. Ona gore,
ahlaka ozgii nesnel olgular yoktur. Ahlaka ozgii yargi, dinselde oldugu gibi,
bilinmezligin bir basamagiyla baglantilidir, bu basamakta somut gergek kavrami, somut
gerceklerin ve simgesellerin ayrimi yoktur ¢iinkii boyle somut bir nesne basamaginda,
bugiin bizim ‘kurgular’ dedigimizi ‘gerceklik’ belirleyip gosterir. Bundan dolay: ahlaka
zgii yarg1 bos bir sézciik diye alinmaz: Bu ancak bir anlamsizlik sayilir.** Dolayisiyla
gercekligini bilinmez 6telerden alan bir ahlak yerine; anlamini bu diinyadan alan,

ayaklar1 yere basan, insanca, pek insanca bir ahlaka gore hareket edilmelidir.

Nietzsche kendisini Antik Yunan ¢agmin bir bireyi olarak gérmekte, Antik Yunan
Tragedyas: ve pre-Sokratik diisiiniirlere karsi yasami onaylayici tutumlarindan ve
Dionysos¢a bilgelige sahip olmalarindan 6tiirti hayranlik duymaktadir. Sokrates’i ise
rasyonellige verdigi 6nem yiiziinden tragedyayr yikmakla suglamaktadir. Ayrica
Nietzsche, Sokrates ve Platon’u bir ¢okiisiin belirtileri olarak, Antik Yunan ¢oziiliistiniin

araglari olarak, diizmece olarak, Antik Yunan anlayisina karsi olarak*? gormektedir.

Nietzsche insanligi Sokrates’in baslattigi ve Platon’un daha giiclii ve sistematik

bir sekilde devam ettirdigi ¢okiisten kurtarma amaci giitmektedir. Bu amagla Nietzsche

8 Keith Ansel-Pearson, Kusursuz Nihilist, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yaynlari, istanbul 1998, 18.

% Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar — Platon’dan Witgenstein’e Bati Felsefesi, (Cev.: Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayncilik, Istanbul 2008, 243.

19 Abraham Wolf, Nietzsche nin Felsefesi, (Cev.: Sebahattin Cevikbas - Subhi Erdem), Babil Yayinlari,
Erzurum, 2003, 70.

! Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, 57;Nietzsche, Twilight of the 1dols With Antichrist and Ecce Homo,
37.

12 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg:, 21; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce

Homo, 11.



kendince Platon’u neden bir décadance olarak gordiigiinii, Platon ve onun devami olan
Bati metafizigi ve Hiristiyanlik ile miicadelesini, felsefenin temel alanlar1 olan
“ontoloji”, “epistemoloji”, “aksiyoloji”, “din felsefesi” ve “siyaset felsefesi”
baglamlarinda ortaya koymustur. Bu miicadelesi ve elestirisi sonucunda Nietzsche,
Heidegger’in soyledigi gibi kendisi metafizikten kurtulamamis olsa da, Bati metafizik
geleneginin yikimia yol agmus, akla duyulan giiveni sarsmig, evrensel bir hakikatin
varligina dair inancin yerine perspektivist hakikatlerin varligi diisiincesine Onciiliik
etmis, boylece modernist akimlarin yerine postmodernist akimin ve “kendisini yaratan

insan” sdylemiyle de egzistansiyalizm akiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Nietzsche nin ilk elestirisi Platon’un “Idealar Kuram1” olmustur. Ciinkii Platon bu
kuramiyla “idealar” diinyas1 ve “fenomenler” diinyas1 olmak iizere iki ayri diinyanin
varhgmi savunur. Boylece olmayan bir diinyayr yani “idealar” diinyasim1 uydurarak
“fenomenler” diinyasin1 masallastirmig, hakikat olarak “idealar” diinyasini gostermis,
bu diinyay1 6nemsizlestirerek, taklit ya da kopya durumuna diisiirerek nihilizme yol
acmistir. Bu nedenle Nietzsche, yasamin agirlik noktasinin yasamin igine degil, 6te’ye
yerlestirilmesinin aslinda yasamin agirlik noktasinin higlige yerlestirilmis yani toptan
kaldirilmis olmas1 anlamina geldigini savunur. Nietzsche'ye gore, 6te diinya yalani ayni
zamanda bireysel olimstizlik konusundaki biiyiikk yalana da yol agar ve bu yalan,
icgiidiilerdeki her ussalligi, her dogalligi yikarak, i¢glidiilerde var olan olumlu, yasami
ilerletici, gelecegi saglamlastirict seylere karsi artik giivensizlik uyandirir. Artik
yasamin higbir anlami yok diye yasamak, yasamin anlami haline gelir.*®* Halbuki
Nietzsche'ye gore yasami anlamsiz kilan bir 6te diinya yoktur. Tek bir diinya vardir. O

da i¢inde yasadigimiz diinya olan fenomenler diinyasidir.

Platon ile baslayan evreni ‘gercek’ ve ‘goriiniisler’ olarak ikiye ayirma, yasanilan
bu diinyay1 yadsiyarak bu diinyanin disinda gergek bir diinyay: yasanilan diinyadan
iistlin tutma, olusun ardinda kalici ve degismez bir 6z arama, ereksellik ile mahkim
etme yasami degersizlestirmistir. Duyularimizin tanikligina dayali, siirekli degisen olus
diinyas1 sahte oldugu ic¢in buradaki yasamin yadsinmasi, kiigimsenmesi gerekir. Bu

yiizden Nietzsche, Platon’un nesnel gergeklik Karsisinda korkak oldugunu bundan

13 Friedrich Nietzsche, Deccal — Hristiyanliga Lanet, (Cev.: Ayga Kaya), Say Yaymnlari, istanbul 2017, bl.
43, 54; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 133.



dolayr da ideal olana sigindigini diisiiniir. ideal bir diinya uyduruldugu miiddetce
gercekligin anlaminin, degerinin, dogrulugunun calindigin1 6ne siiren Nietzsche igin
‘gercek diinya’ ve ‘gorlintir diinya’ ayrimi gergekligin iizerinde dolasan lanetli bir
duruma isaret eder. Bu ayrim ile insanlik, en koklii i¢giidiilerine varmncaya kadar

aldatilarak yalanlara gomiilmiistiir.

Nietzsche’nin bir diger elestirisi, Platon’un “hakikat” anlayisidir. Nietzsche’nin
Dionysos Dithramboslar: adli eserinde yazdigi ilk dithrambos olan “Sadece Deli!
Sadece Sair!” baslikli siir, hakikat anlayisi agisindan onun Platon ve Platon’un
onciiliigiini yaptigi Bati metafizigi ile olan derin tarihsel hesaplasmasmimn® siirsel bir

Ozetini olusturmaktadir.

Sadece Deli! Sadece Sair!

... Hakikatin yavuklusu sen ha? diye alay ederdi
hayir! bir sair sadece!

bir hayvan, kurnaz, yirtici, siiriingen,

yalan soylemesi gereken,

bilerek, isteyerek yalan s6ylemek zorunda,

av arzusunda,

elvan elvan maskelenmis,

kendine maske,

kendine av

bu ha hakikatin yavuklusu?

Sadece deli! Sadece Sair!

Sedece parlak parlak laflar eden,

deli maskelerinden disar1 renkli renkli konusan,
yalanc1 s6z kdpriilerine tirmanan,

yalandan gok kusaklari tistiinde

sahte gokler arasinda

dolanip duran, siiriiniip duran

sadece deli! sadece sair!™®

Siirde agik¢a gorildiigii gibi Nietzsche’ye gore, hakikate talip olan sair,
yakalayamayacagini bile bile hakikat atesiyle yanar. Bu nedenle yalan sdylemesi gerekir

ve dolayisiyla hakikat ugruna bilim, sanat, din ve felsefeyi uydurur. Sair, yalanin

1 Alli Utku, “Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!” , Ayra¢ Aylik Kitap Tahlili ve Elestiri
Dergisi, 2010, sy, 6, 8.

!> Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!” Dionysos Dithramboslari, (Cev.: Oru¢ Aruoba),
Ithaki Yaymlan, Istanbul 2003, 11; Friedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslar:, g¢ev. Murat
Batmankaya, Say Yayinlari, Istanbul 2010, 7; Friedrich Nietzsche, Wagner Olay:, (Cev.: Ash Yarbas),
flya Yayinlari, izmir 2008, 103; Utku, Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!”, 7.



Otesine gidemedigi, bu caresizligi duyup yasadigi, olagan yasamin disina ¢iktigi igin,
sadece deli, sadece sairdir. Ona gore hakikate ulagmasi yasaklanmis olan insan, tim
hakikatin uzaginda kalmaya mahkimdur ve bunu anladigi icin deli olmustur. *°
Nietzsche kendisini tam da bu dithyrambosta vurguladig: gibi “sadece deli, sadece sair”
olarak ' nitelendirmis, hakikatin kutsalligima inanmakla birlikte boyle bir hakikate
ulasamayacagimi fark etmistir. Her ne kadar Platon sairlere ve sanatcilara karst olup
devletinden kovmus olsa da, Nietzsche Platon’un kendince metafizik hakikatler uyduran

bir sanat¢1 oldugunu iddia eder.

Nietzsche'ye gore, Platon’un hakikat oldugunu iddia ettigi hayat sadece bir
inangtir. Nietzsche, miicadelenin, biiyiikk ugraslarin, ihtisam ve karanliklarla dolu su
andaki varolusun tamaminin kétii, sahte oldugunu ve bu nedenle gorevin bu sahte
varolustan alinmasi gerekliligini savunan Platoncu goriise karsi ¢ikarak, asil gerceklikte
var olmayan istiin gereklilikler diinyasinin elestirilmesini*® ve hakikat diinyasmim yok

edilmesi gerektigini savunur.

Aksiyolojik alanda Nietzsche Platon’u hem ahlak hem de sanat alanlarinda
elestirmektedir. Ahlaki alandaki elestirisinde Nietzsche, Platon’un ortaya koydugu
“idealar diinyasi”ndan kaynaklandigini savundugu ahlaki degerlerin nihilist¢e oldugunu
soylemektedir. Ona gore Platon ideal degerlerini, en yiiksek idea olan “iyi” ideasina ya
da bir Tanri iradesine dayandirmaktadir. Boylece insan tanrisal olan “ebedi ahlaki
yasalar”a, hakikat i¢in hakikate ya da erdem i¢in erdeme ulasma ¢abasi i¢inde kendi
nefsinden vazgegerek i¢gidiilerine zincir vuracak, sanal gorevleri yerine getirmek igin
ideal bir amaca hizmet ederek iyi bir insan oldugunu zannedecektir. Halbuki bu teorik
bir yanilgidir ve bu yanilgi igerisinde hareket edenler yasama zarar vererek onu
zayiflatmaktadirlar. Ideallerin asil kaynag: i¢giidiilerdir ve Tanri’nm vahyettigi sanilan

erdemler i¢gudiilerin kendilerini tatmin etmek ilizere uydurdugu, kaynaginin nereden

1 Ahmet inam, “Sen Bilim Siirlerinde Sen ve Ozgiir Olan”, Friedrich Nietzsche, Sen Bilim (Siirler),
(Cev.: Ahmet Inam), Say Yaynlari, Istanbul 2009, 11-12-13.

7 Utku, Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!”, 8.

'8 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, (Cev.: Niliifer Epgeli), Say Yaymnlari, istanbul 2010, bl, 224, 168;
Ingilizcesi i¢in ayrica bk. Friedrich Nietzsche, The Will To Power, (Ed. Walter Kaufmann-R. J.
Hollingdale), Vintage Books, New York, 1967, 130.



geldigi unutulmus olan insan icatlaridir. *° Nietzsche'ye gore “ideal” sozciigii

yiiriirliikten kaldiriimalidir ve bu da gerekliliklerin elestirisi ile miimkiin® olacaktur.

Platon’a gore bu diinyada yaptigimiz en ahlaki davranis, idealar diinyasindaki en
yiiksek idea olan “iyi idea”sma, yani Tanri’’ya en uygun olan davranistir. Yapip
ettiklerimizden sorumluyuz. Cilinkdi sonsuz olan ruhumuz 6ldiikten sonra yaptigimiz iyi
davraniglar i¢in Tanr1 tarafindan Odiillendirilirken, kot davranislar igin  de
cezalandirilacaktir. Ote diinya sonsuz, bu diinya ise sonludur. Bu nedenle sonsuz olan

2

Ote diinyada mutlu olabilmek i¢in bu diinyada “iyi” olmali, “koti” olmamaliyiz.

Koétiiliik eden olmaktansa kétiiliik edilen olmay tercih etmeliyiz.

Iste bu ve buna benzer diisiinceleri nedeniyle Nietzsche'ye gére Platon, cileci
ahlaki savunmaktadir. Cileci ahlak ise bu diinyada aci ¢ekmenin, “iyi” olmanin bu
diinyayr yasamaktan daha 6nemli oldugunu savunur. Ote diinya igin bu diinyay:
reddetmek ya da hige saymak ise Nietzsche’ye gore nihilist¢e bir tutumdur ve yanlistir.
Onemli olan bu diinyay:1 onaylamak, kendini de, herhangi bir seyi de oldugundan baska

bir sekilde istememek?! demek olan “amor fati” goriisiinii benimsemektir.

Nietzsche’nin Platon’u sanat alaninda elestirmesinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardan ilki soyledir: Nietzsche’nin, bu diinyadaki anlamsizligin garesi ya da var
olusun dehseti ve sagmaligina kars1 bir kurtulus olarak gordiigii ve bu nedenle hayati
deger verdigi sanati, Platon’un “taklidin taklidi” olarak gérmesi ve bu nedenle de sanata
yonelik kiiglimseyici bir tutum takinmasidir. Ayrica Nietzsche Antik Yunan’daki
Apollon’cu ve Dionysos’cu sanatlardan, tutku ve heyecanlarin, icgiidiilerin ve
Ol¢iistizliigiin sembolii olan Dionysos’tan yana tavir takinirken, Platon’un erdem ve
olgiliiligiin sembolii olan Apollon’cu sanattan yana olmast Nietzsche’nin diger bir
elestiri sebebidir. Bunun yaninda, Nietzsche’ye gore i¢giidiiye karsi akilcilik, tehlikeli
ve yasam yikic1 bir giigtiir.” Nietzsche Tragedyanin Dogusu’nda hakikatin kesfedildigi
varsayimi lzerinden hareket ederek “sanat ve felsefi diisiinceden hangisinin insanlik

durumunu ve kozmos hakkindaki bilgiyi kavramaya ve iletmeye daha uygun oldugu”

9 Rudolf Steiner, Nietzsche Ozgiirliik Savascisi - Insan Kendi I¢giidiilerinin Usagi midur? (Cev.: Seving
Cekli, Omega Yayinlari, istanbul 2004, 47- 48.

0 Nietzsche, Giic Istenci, 226, bl, 330; Nietzsche, The Will To Power, 180.

2! Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, (Cev.: Can Alkor), ithaki Kitaplari, Istanbul 2003, 44; Nietzsche,
Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 200.

22 Nietzsche, Ecce Homo, 59; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 213.
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sorusunu sorar. Nietzsche bu soruyu, sanatin daha uygun ve sonug olarak da felsefeden
daha bilge oldugunu® séyleyerek cevaplar. Bu nedenle de felsefenin sanattan daha bilge

oldugunu savunan Platon’a Kars1 ¢ikar.

Nietzsche’nin dine baskaldirisi, 6zelde Platon’un kurmaya calistigi din ve
Platoncu bir din olan Hiristiyanliga olmakla birlikte, genelde tiim nihilistik 6zellik
gosteren dinleredir. Ama yine de Nietzsche en yikici elestiri oklarini, dinler arasinda en
nihilist olarak gordiigii Platoncu dine, yani Hiristiyanlik dinine dogrultur. Bu nedenle
tezimizde Nietzsche’nin Hiristiyanliga yonelik yaptigi elestiriler Platon’a yonelik

elestiriler olarak da degerlendirilecektir.

Nietzsche'ye gore Platon insanlara dinya otesi umutlar dagitmaktadir. Bunu
yaparak Platon bir din kurucusu rolii oynamaktadir. Nietzsche'ye gore ayak takiminin isi
olan din kutsal bir yalandir ve basta Platon olmak {izere bazi filozof ve din adamlar
gizli amaglariyla insanlhigin yoniini tayin etme niyeti ile kendilerinde yalan séyleme
hakkini bulmaktadirlar.** Halbuki Nietzsche 6te diinya umutlarina inamlmamas: ve
iginde yasanilan diinyaya sadik kalinmasi gerektigini, aksi taktirde yasamin

zehirlendigini savunur.

"Tanr1’ya elden geldigince benzemek” gerektigini ancak insan olarak yetilerimizin
buna izin vermeyecek derecede higligi ve degersizligi nedeniyle bunun miimkiin
olmadigin1 *® savunan Platon’a karst Nietzsche, insanin Tanri’ya elden geldigince
benzemesi hatta daha iyisi onun efendisi olma isteginin® devam etmesi gerektigini

savunur. Ona gore insan bu sekilde iistiin insan’a ulasacaktir.

Nietzsche Antik Yunan dindarliginin, soylu insana yakisacak sekilde dogay: ve
yasami siikranla karsilamasinin hayranlik verici oldugunu, ancak sonrasinda Platon ile
birlikte Yunanistan’da asagi sinifin insanlarinin stiinliigii ele gecirdigini, korku dininin
orayl istila ettigini ve boylece Hiristiyanhigin dogdugunu savunur. °* Platon bir

Hiristiyan olmamasina ragmen ogretileri Hiristiyanlik ile biyiik 6l¢iide ortiismektedir.

23 peter Berkowitz, Nietzsche Bir Ahlak Karginmin Etigi, (Cev.: Ertiick Demirel), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul 2003, 81.

2 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 141, 120; Nietzsche, The Will To Power, 89.

2 platon, “Theaitetos”, Diyaloglar 2, bl.176c, Remzi Kitapevi, istanbul 1986, 224-225.

%8 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 958, 598; Nietzsche, The Will To Power, 503.

%" Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 65. bk. Nietzsche, Beyond Good And Evil, (Ed. Rolf-Peter
Horstmann, Judith Norman), Cambridge University Press 2002, bl. 49, 47.
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Nietzsche Bati’nin bugiinkii yozlagsmasini, bozulmuslugunu Platon’a ve onun onciiliik
ettigini diisiindiigii Hiristiyanliga baglamaktadir. iste bu nedenlerle Nietzsche Platon’un

din anlayisini elestirmektedir.

Nietzsche’nin Platon’a olan elestirisinin baska bir noktas1 siyaset alanindadir.
Nietzsche’nin politik goriisiine gore, zayiflar giicliilere kars: dogrudan savasamadiklari
icin miicadelelerini imgelem alaninda verdiler. Giigliilerin acimasiz ve ahlaksiz gergek
diinyasina Kkarsi, acimasizliga Kkarsi acima, bencillige karsi dayanisma, giice Karsi
oznellik, siddete karsi iyilik gibi ters degerleri yiicelten Platoncu “metafizik™ bir “6te
diinya” yarattilar. Zafere ulagsmak i¢in tersine ¢evrilmis bu diinyaya ve onun degerlerine
inanmalari, ger¢ek Yyasamin diinyasini asagilamalar1 gerekti. Zayiflarin iktidari ele
aliglarmin tarihi gelisimi iste boyle gerceklesmistir. Nietzsche’ye gore, bu insanlik i¢in
hastalikli bir durumdur ve bu hastaligi iyilestirmek i¢in dogay1 insanlik-disilastirmak ve
insan1 yeniden dogallastirmak gerekir.?® Boylece dogal insan giiciinii kendinden alacak,

yasadig1 diinyay1 onaylayacak ve iistiin insan olma yoluna girecektir.

%8 Edelman, Bernard, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, (Cev.: Ferhat Taylan), Cogito, 25, 2001, 60.



BIiRINCi BOLUM
PLATON VE NIETZSCHE FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

1.1. PLATON’UN FELSEFE TARIHINDEKIi YERI VE ONEMIi

“Biitiin bir diistince tarihi Platon a diistilmiis dipnotlardan ibarettir.”
Whitehead

Platon (MO 427-347) Thales’le basladig1 kabul edilen felsefe tarihinde, kendinden
once gelen filozoflar gibi kozmoloji (evrenbilim) ile ilgilenmis, “coklugun arkasindaki
birlik” ya da “arkhe” sorununa fizik prensipleri ile degil, mantiga, metafizige ve ahlak
kurallarina dayali 2% olan idealar Kurami ile ¢oziim bulmustu. “Gerek Miisliiman,
gerekse Hiristiyan Hikmetlerinin, kendilerine Eflatun* el-flahi unvaniyla bas taci
kildiklart” Platon, yaklasik Galilei’ye kadar, miiteakip Bat1 medeniyetlerinin temel
belirlenimi olarak gecerliligini siirdiirecek olan evren hakkindaki su ifadeyi ortaya
koymustur:*

... Acaba ezelden beri var miydi, bir baslangici olmadi m1 yoksa dogmus, bir

baslangic1 olmus mudur? Dogmustur, ¢iinkii gozle goriiliir, elle tutulur haldedir, bir

de teni vardir. Bu gibi seyler duygundur, duyumla beraber kanaatin tasarladig

duygun seylerde, gordiik ki var olmaya, doguma mahkamdur. Ote yandan dogan

her seyin mutlaka bir neden yiiziinden dogdugunu da soylemistik. Bu evreni

yaratana babasina gelince, onu bilmek zordur. Bildikten sonra herkese tanitmak ise

imkansizdir.**

Platon Antik donemde ortaya ¢ikan Sistematik Felsefenin kurucusudur. Ciinkii o,
insanin bilgiye ulasirken kullandigi giic ve yetilerin giivenilirlik ve yeterliliklerini
sorgulamaya baslamis ve dolayisiyla elestirel, sorgulayici ve analitik bir tutum takinmak
anlaminda sistematik felsefeyle ugrasmistir. Basta, Pythagoras (MO 570-495,

Parmenides (MO 515- 460) ve hocas: Sokrates (MO 469-399) olmak iizere, kendisinden

» Hare, R.M, Platon Diisiincenin Ustalari, (Cev.: Isik Simsek, Bediz Yilmaz, Altin Kitaplar Yayinevi,
Istanbul 2002, 20.

* Platon’un Islam diinyasinda kullanilan adu.

%0'S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet Anlami-Gelisimi- Konumu, Dergah Yayimnlari, Istanbul
2015, 93.

31 Platon, Timaios, Erol Giiney-Liitfi Ay, Sosyal Yaynlar, istanbul 2001, bl. 28c, 24.
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onceki tiim filozoflardan etkilenmis ve gelistirdigi 6zgiin metafizik sisteminde,

etkilendigi tiim bu filozoflarin sentezini yapmlstlr.32

Eflatun tarihte ‘bilgelik’ten ‘felsefe’ye daha dar anlamda felsefenin merkezi

durumundaki ‘metafizik’e sigrayan adimi atmustir. Su durumda gergeklikten, yani

yasama tarzindan hakikate; demek ki yasama ve onun bigimi istiinde diisiiniise

gecis cabast anlamina gelen bilgelikten gerek ‘yasama-iislubu-iistiinde-diisiinme’yi,

gerekse ‘diisiincenin-kendi’ni konu alan ‘sistemli disiinme’ sahasi metafizige

intikali ilk gergeklestiren Effatun dur.®®

Platon’un etkilendigi filozoflardan biri olan Pythagoras italya’da dogmustur. Cok
kesin olmamakla birlikte Platon, ilk olarak kozmolojiyi matematige (6zellikle
geometriye) dayandirmakla, ikinci olarak hayat ve 6liimiin bir arada diisiiniilemeyecegi
ve dolayistyla ruhun asla yok olmayacag: inanciyla, ii¢iincii olarak ruhun maddesel
diinyadaki yerine karsi olan mistik yaklasimiyla, dordiincti olarak ruh gogiine olan
inanciyla, besinci olarak ruhun dogmadan 6nce bile nesnelerle sonsuz bir alanda iletisim
icinde oldugunu ve matematikten diyalektige varana kadar tiim bilgileri diinyada
yeniden kazandigini savunmasiyla ve son olarak da, bedeni ve onun alt yapisini
kotiilemesi ve buna bagh ortaya ¢ikan tiim zevklerden elini etegini ¢ekmeyi savunan

9134

cileci goriislerinde Pythagoras’1™ takip etmistir.

Platon “tek ile ¢ok” sorunsali konusunda birbirine zit iki farkli goriise sahip olan
Ephesos’lu Herakleitos (MO 535-475) ile Eleali Parmenides arasindaki catismada
Parmenides’ten yana olmustur. “Her sey degisir, degismeyen tek sey degismenin
kendisidir” goriisiinii savunan Herakleitos Platon’a gore evrensel akisa ilk inanandir,
ona gore duyularimizin algilamamizi sagladigi tamamen degisken olan ¢ok sayida olay,
bu kaynaktan gelir. Parmenides ise, goriintiniin gergekligini inkar etmistir. Ona gore,
diinyadaki seyler degisken ve hareket halinde goriinse de bu mantiken bdyle
olmayabilir.*® idealar Kuraminda Herakleitos gibi goriintiiler diinyasmmn akis iginde
oldugunu, durmadan degisen evrende duyularin aldatici oldugunu ve bize hakikati

veremeyecegini *° soyleyen Platon, Parmenides gibi hakikat’in tek ve degismez

%2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, Say Yaymlari, istanbul 2009, 81.
%3S, Teoman Durali, Sorun Nedir, Dergah Yayinlari, istanbul 2011, 123.

** Hare, 22-23.

% Hare, 23-24.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev.: H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlar, istanbul 1998, 51.
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oldugunu savunur. Aldatict duyularla algilanan g¢okluk diinyasinin arkasinda, akilla

kavranabilen Varlik Bir’dir.

Platon’un en ¢ok etkilendigi filozof Sokrates’tir. Ne var ki kendisinin yazili bir
metin birakmamasi, felsefesinin devamliligi ve bilim adamlarimin bile hangi fikrin
Sokrates’e, hangi fikrin Platon’a ait oldugunu net olarak ayiramamalarmdan otiirii®’
Sokrates ve Platon’a ait fikirler arasindaki ayrim hakkinda ¢ok fazla net bilgiye sahip
degiliz. Ancak yine de Sokrates’in yasami hakkinda ipuglarin1 ve felsefesinin 6ziinii

Platon’un diyaloglarinda bulmak miimkiindiir.

Platon Sokrates’in Savunmas: adli eserinde, Delphoi kahininin en bilge kisinin
Sokrates oldugunu sdylemesi tizerine Sokrates “tek bir sey biliyorum, o da hicbir sey
bilmedigimdir, dolayisiyla ben en bilge kisi olamam” diisiincesi ile kahinin ne demek
istedigini anlamak ya da sdyleminin yanlishigini gostermek amaciyla en bilge Kisiyi
bulma c¢abasina girmistir. Bu nedenle her seyi bilmekle tinlenmis Kisilerle diyalog
kurmus, degisik sorularla bilgi ve bilge kisi arayisina girmis, kullandigi “ironi” ve
“maiotik” i¢eren diyalektik yontemiyle aslinda onlarin bildiklerini sandiklari seyin
bilgelik seviyesinde bir bilgi degeri olmadigin1 ortaya g¢ikartmistir. Her sorgulamasi
sonucunda su kanaate ulagmistir:

Bu adamdan daha bilgeyim, dogrusu ikimizin de giizel, iyi bir sey bildigimiz yok

belki; ama o higbir sey bilmezken bildigini saniyor, oysa ben bilmiyorsam

bildigimi de sanmiyorum. Oyleyse saniyorum ki, ben ondan biraz daha bilgeyim,

¢iinkii bilmedigim bir seyi biliyor diye gecinmiyorum.®

Ancak Sokrates’in bu bilgi arayisi ve sorgulamasi, kendini bilge sanan donemin
devlet adamlarini, ozanlarin1 ve zanaatcilarimi rahatsiz etmis, bu nedenle de “Sokrates
genglerimizi yoldan ¢ikariyor, tanrilarimizla dalga geciyor” gibi iftiralarla Sokrates’i
Olime mahkim etmislerdir. Aslinda Sokrates tanrilarla ilgili uyduruk masallara
inanmamaktadir. Onun tanrilara karsi yaklasimi bir agnostisizmden degil, ozanlarin
tanrilar1 kanli, canli ve ahlaksiz olarak gostermesinden kaynaklanmaktadir. Sokrates

béyle ahlaksiz tanrilar yerine, rezilliklerden tiimiiyle armmus tanrilara inanmaktadir.*

37
Hare, 26.
% Platon, “Sokrates’in Savunmasi”, Diyaloglar 1, Remzi Kitapevi, Istanbul 1989, bl. 21d, 15.
% Louis-André Dorion, Sokrates, (Cev.: M. Nedim Demirtas), Dost Yayinlari, Ankara 2005, 16.
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Menon adli diyalogda “erdem ona sahip olanlara bir Tanr1 vergisidir” ve
ogretilemez *° diyen Sokrates, Protogoras adli diyalogda, erdem bir bilgi ise
ogretilebilir,** sonucuna varmistir. Erdem bir bilgidir ve hi¢ kimse bilerek kétiiliik
yapmaz, tezini savunan Sokrates’in yasami boyunca en biiyiik amaci, insanlara erdem’i
ogretmek olmustur. Sokrates i¢in hayati, erdemi ve baska konular1 arastirma, tartisma
ve sorgulama anlamina gelen felsefe yapilamayacaksa -ki bu ona gore tanrisal bir

gorevdir- 0 hayat yasanmaya bile degmeyecektir. Kendi ifadeleriyle:

... Benim sokaklarda dolasarak geng yasli, hepinizi bedeninize, paraya, pula degil,

her seyden once canin, tinin egitimine, yetkinligine 6nem vermeniz gerektigine

inandirmaktan bagka bir eregim yok... zenginlikle, parayla, pulla elde edilemez

erdem. Ama zenginlik, genel olsun, 6zel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden

gelir... Bir degil bin kez 6lmem gerekse bile hic mi hi¢ degistirmeyecegim

yolumu.*?

diyerek, yasalara uymak, erdemli ve tutarli olmak, katiiliige kars: kotiilikle cevap
vermemek, kendine ne yapilirsa yapilsin hi¢ kimseye kétilik etmemek ** adimna
goniildaglarimin yaptig1 kagirilma tekliflerini reddederek ve olimiin kendisi igin daha
hayirli oldugunu diisiinerek 6limii tercih etmistir. O 6limiin kendisi i¢in ti¢ nedenden
otiiri hayirli oldugunu savunur: Bunlarin birincisinde Sokrates, kendisine tanrisal bir
ses olarak gelen Daimon’un, her konuda isine karistigin1 ve yol gosterdigini, ancak bu
konuda sessiz kaldigini, bu sessizligin sebebinin de kendisi i¢in 6limiin iyi oldugu
diisincesine baglar. Sokrates’e gore ikinci neden, 6liimiin ne oldugunu bilmedigimizden
kaynaklanmaktadir. Oliim ya mutlak bir uyku anlammna gelir ki eger 6liim mutlak
deliksiz bir uyku ise, dertsiz tasasiz bir uyku ¢ok giizel olur. Ya da 6liim tgiincii hayir
nedeni olarak oteki diinyaya go¢ anlamina gelir Sokrates’e gore. Eger olim oteki
diinyaya gegis ise de orada mutlak adalet ve o6limsiizliik olacagi i¢in bundan daha
biiyiik bir iyilik olmaz.**

Daha once de belirttigimiz gibi Platon felsefi sistemini olustururken Sokrates’in

gerek diisiincelerinden, gerek yargilanmasi ve 6liime mahkim ediliginden biiyiik 6lgiide

0 platon, “Menon” Diyaloglar 1 (Cev.: A. Cemgil, pp. 137-188). Remzi Kitabevi, istanbul 1989, bl.
100a, 187.

* Platon, “Protogoras”, bl. 361b, 175.

42 platon, “Sokrates’in Savunmast”, bl. 30, 26.

3 Platon, “Kriton”, bl. 49c, 18.

4 platon, “Sokrates’in Savunmasi”, bl. 40d-e, 37-38.
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etkilenmistir. Platon’un varlik, bilgi, ahlak, sanat ve devlet anlayislar1 Sokrates’in
izlerini tasimaktadir. Zaten Platon da kendisini Sokrates’in dogal ve mantiksal devami

olarak nitelendirir.*® Sokrates, Platon icin bir déniim noktasi ve idoldiir.

Platon iginde bulundugu toplumun ve ¢agin problemlerini dogru anlayip onlara bir
¢cozliim getirmeye calisma anlaminda “caginin ¢ocugu”dur. Yunan uygarliginin merkezi
olan Atina’nin merkezi, politik, askeri ve siyasi giiciinii kaybedip sadece egitim
merkezli oldugu sirada yasanan politik krize ¢oziim getirmeye c¢alismistir. Kriz
tespitinde Sokrates ile hem fikir olan Platon krizin ¢oziimiinde Sokrates’in politik giicii
olmadig1 ve sorunu salt akil ve felsefe yoluyla ¢6zmeye ¢alistigi igin yetersiz kaldigini
ve bu nedenle de 61diigiini belirtir. Platon’a gore, filozofun bir ahlak reformcusu olarak
basariya ulasabilmesi i¢in politik iktidara sahip olmasi, filozof oldugu kadar kral da
olmas1 gerekir. Aksi takdirde giicten yoksun bir ahlak reformcusu Sokrates gibi

basarisiz olacaktir.*®

Platon bu krizi, iyiyi kotiiden ayirma yetenegi ya da bilgisi olarak phronesis’ten
yoksun bir 6zgiir se¢cim diisiincesine dayanan ve Sofistlerin temsilciligini yaptigi “acik
toplum”un yarattigina inaniyordu. Bu nedenle krizi asmak icin “phronesis”e, “diinya
tizerinde imtiyazli bir bakis agisina” ve “hakikat”in bilgisine sahip filozoflarin yonetici

oldugu “kapali toplum” modeli énerir.*’

“Devletler ya da insanlar yasamlarini bilgelikle gecirmezlerse, dogustan ya da
dindar ogretmenler tarafindan kazandirilan erdemler bir ise yaramaz, higbir sekilde
mutlu olamazlar’*® diyen Platon’da etik ve politikanin i¢ ice girdigi pratik felsefe, teorik
felsefesinin tiim giiciine ragmen 6ne ¢ikar. O, mevcut ahlaki ve politik krizi asmanin
¢oziimii olarak filozoflarin yonetimini, ruhun ve devletin egitimcisi roliinii tistlenmeleri
gerektigini savunur.* Platon devlet’e ve devlet yonetimine dair goriisleri ile, bugiinkii
anlamda bir yasa koyucu gibi yasa uzmani degildiyse de bu alanda 6nemli diistiniirler

arasinda tek basina yer alir ve kendinden sonraki diisiiniisiin temelini olusturur.

*® Ernst Von Aster, [lk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, (Cev.: Vural Okur, im Yaynlar, istanbul 2005,
191.

“ Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, 82

47 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, 82-83

“8 Platon, Mektuplar, (Cev.: Furkan Akderin, Say Yaynlar, 2010, bl. 335d, 65.

49 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 85.

% platon, Yasalar, (Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir), Kabalci Yaynevi, [stanbul 1998, 33.
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1 olarak goren Platon’daki Tanri’ya benzeme ve

Felsefe’yi “tanrisal bir faaliyet
onu taklit etme kavrami idealist filozoflarin, dinlerin ve mistik ekollerin ¢ok kullandigi
bir konudur. Ozellikle neoplatonizmin kurucusu Plotinus tarafindan benimsenen
“tanrisal faaliyet olarak felsefe” gériisii, Ortacag Islam ve Hiristiyan diinyasinda ¢ok

taraftar toplamistir.*

Nasil ki Sokrates Platon igin bir doniim noktasiysa, Platon da felsefe tarihi
acisindan bir doniim noktasidir. Whitehead’in deyisiyle “biitiin bir distince tarihi
Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibarettir.” Gerek Platoncularin yaptigi gibi savunarak,
gerek Nietzsche gibi elestirerek ama ona ugramadan felsefe yapmak neredeyse

imkansizdir.
1.2. PLATON FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

1.2.1. idealar Kuram

Platon felsefi sistemini olustururken hemen her alanda, 6zellikle de metafizik,
bilgi teorisi ve ahlakin temellerinin olusumunda “idealar Kurami”na dayanmaktadir.>®
Platon idealar Kuram ile “idealar diinyas1” ve “fenomenler diinyas1” olmak iizere iKi
ayr1 diinyanin var oldugunu savunur. Ona gére hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan,
akil yoluyla sezilebilen, hakikat olan diinya idealar diinyasidir. Idealar tanrisaldir ve
tanrisal seyler degismeden olduklar1 gibi kalirlar. ** Icinde yasadigimiz evreni
barindiran, dogan ve 6len ama higbir zaman hakikatte var olmayan fenomenler diinyasi

ise onun bir golgesidir ve degisim i¢indedir.

Platon idealar diinyasinin varligim Devlet adli eserinin Yedinci Kitabinda vermis

oldugu tinlii magara benzetmesi su sekilde agiklamaktadir:

Yeraltinda magaramsi bir yer, i¢inde insanlar. Onde boydan boya 1s13a agilan bir
giris... Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire
vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne kimildanabiliyor, ne de burunlarmin
ucundan bagka bir yer gérebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmuslar Ki, kafalarmi

*! Platon, “Theaitetos”, bl.176b, 224.

>2 Ekrem Sevil, Platon un Tanri Anlayisi, Birey Yayinlari, istanbul 2007, 75.

>3 Anthony Kenny, Brief History of Western Philosophy, Blackwell Publishers, Great Britain, 1998, 40.

> Platon, Devlet Adami, (Cev.: Behice Boran — Mehmet Karahasan), Sosyal Yayimnlar, istanbul 2001, bl.
269, 32.
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bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.

Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir duvar, hani

su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklar1 ve {istiinde marifetlerini

gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar... Bu algak duvar arkasinda

insanlar... Ellerinde tiirlii tiirlii araglar tastan, tahtadan yapilmis; insana, hayvana

ve daha bagka seylere benzer kuklalar tasiyorlar. Bu tasidiklart seyler bélmenin

tstiinde Qoriliyor. Bu durumdaki insanlar... ancak arkalarindaki atesin

aydinhigiyla magarada karsilarma vuran golgeleri gorebilirler. ..

Buradaki magara bizim icinde Yyasadigimiz fenomenler diinyasi, magarayi
aydinlatan ates de giinesin yeryiiziine vuran 1sig1 iken magaranin yukarisi idealar
diinyasidir. Magarada yasayan insanlar magaradaki golgelere verdikleri adlarla gergek
nesneleri anlattiklarin1 sanirlar. Bu adamlarin g6ziinde gergek, yapma nesnelerin
golgelerinden baska bir sey degildir. Magaradan bir insan kurtulur da yukariya ¢ikarsa
onun ruhunun idealar diinyasina yiikselisi s6z konusudur. Idealar diinyasmin
siirlarinda “iyi” ideas: vardir.”® Iyi ideasim gorebilmek kolay degildir. insamin onu
gorebilmesi igin diinyada iyi ve giizel ne varsa hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi
gerekir.®” lyi ideasmi kavrayabilen insan ruhu, karanliktan aydinliga cevrilmis yani

hakikati kavramis demektir.

Metafizik agidan ele alindiginda Platon Idealar Kuramu ile evrenin, ilksiz érnek
olan idealarin bir kopyas1 ya da taklidi oldugunu, isci, mimar ya da sanatkar Tanr1 olan
Demiourgues’un, fenomenler diinyasini, idealar diinyasin1 6rnek alarak diizenledigini su
ciimleleriyle acikca ortaya koymustur:

. Bu evren giizelse, onu yapan iyi ise gozlerini ilksiz ornekten ayirmamis
oldugundan siiphe yoktur: Aksi halde ki bunu farz etmeye bile hakkimiz yoktur,
dogmus ornege bakmig olacaktir. Halbuki yapicinin gozlerini ilksiz 6rnekten
ayirmamig oldugunu herkes agikga goriir ¢linkii evren dogmus olan seylerin en
glizelidir; yapicisi da nedenlerin en yetkinidir. Demek ki evren bu sekilde
yapilmigsa akilla mana tarafindan sezilen, her zaman ayni kalan 6rnege gore
yapilmis demektir.*®
Idealar Kuramu epistemolojik agidan ele alindiginda; hakikatin bilgisinin Iyi’ye

dayanmis olan bilgi®®, idealarm bilgisi, yani episteme oldugunu savunan Platon’a gore

% Platon, Devlet, bl. 514a-b-c/ 515a, 199.
% Platon, Devlet, bl. 517b, 200-201.

% Platon, Devlet, bl. 517c, 202.

% Platon, Timaios, bl. 29a, 24-25

% Sevil, 28.
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goriiniislerin bilgisi, san1 ya da doksa’dir. Hakikatin bilgisine sadece bilgelik sevenler,
yani filozoflar ulasabilir. Ciinkii onlar ilahi dogadan pay almislardir. Dolayisiyla filozof,
hakiki varlig: bilen tek Kisi oldugu igin herkese yiikiimleyici bir eylem igerigi getirebilir.
Platon felsefesinde “doksa” terimi iki anlamda kullanilmistir: Ilk olarak doksa,
episteme’ye karsit olarak belirli tirden bir bilgi etkinligine karsilik gelmektedir. Burada
doksa bilgisi, duyu algisiyla (aistheta) kazanilan bir bilgi tiiriidiir. ikinci olarak doksa
terimi hiikiim ve hiikiim vermek (doksadsein), bir konu hakkinda diistiinmek anlaminda
da kullanilmistir. Hiikkiim episteme’den (gergek bilgi) dogru yahut yanlis olmasiyla

ayrilir.”

Platon’a gore bilmek idealarin bilgisini animsamaktir ve 0, hayatin 6liimden
dogmasinin, bilginin animsamak oldugunun bir delili oldugunu ileri siirer. Cilinkii ona
gore ruhumuz, bir insan sekli ile birlesmeden énce, bir yerde var olmamis olsaydi, bu
olamazdi. Bundan da ruhun 6limsiiz oldugu fikri ¢ikarilabilir. Ayrica biitiin insanlar
lyice sorguya cekildikleri zaman, her sey hakkinda hakikati kendileri bulurlar. Halbuki
kendilerinde bilim ve sasmaz bir akil bulunmamis olsaydi bunu yapamazlardi. Bir seyi
animsamak icin 0 seyi gormiis olmamiz gerekir.® Diinyaya gelmeden 6nce kazanmis
oldugumuz bilgileri diinyaya gelirken unutur, daha sonra da duyularin yardimiyla énce
bildigimizi, yeniden elde ederiz. Ogrenmek adini verdigimiz sey, zaten bizim olan
bilgiyi yeniden elde etmektir.®? Dolayisiyla aslinda 6grenmek yeni bir bilgi elde etmek

degil, ruhumuzda var olan idealar1 animsamaktir.

Idealar kurammi ahlaki agidan ele aldigimizda Platon bu diinyadaki ahlaki
davranislarimzin Idealar diinyasindaki orneklerine ne kadar benzerse o kadar iyi
olacagini savunur. Eylemlerimizde eninde sonunda idealar diinyasina donecegimize ve
orada bir hesabin bulunacagina dikkat ¢eker ve ona gore davranmamizi dgiitler.

Hepimiz 6liimlityiiz. Oliimsiiz olan biri olsa bile, bilgisiz insanlarin sandig1 gibi

glizel bir sey degildir bu. Ciinkii ruhu olmayan bir sey igin iyi ya da kotii yoktur.

Sadece ruh bedenle birlestigi zaman iyi veya kot diye bir sey olabilir. Ruhun
oliimsiiz olduguna ve olimden sonra sorgulanacagina dair olan eski kutsal

% Cengiz Cakmak, “Platon’da Gergekligi Tasvir Eden Onermelerin Yapisi Hakkinda Bir Calisma”,
Felsefe Arkivi, sy. 30, Istanbul 1997, (ss. 123-139), 130.

%1 platon, Phaidon, (Cev.: Hamdi Ragip Atademir-Kemal Yetkin), Sosyal Yaynlar, istanbul 2001, 36, bl.
72e/73a.

%2 platon, Phaidon, bl. 75e, 43.
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geleneklere gergekten de inanmaliy1z. Bu yiizden haksiz cinayetler ya da kotiiliikler

yapmaktansa, bunlara maruz kalmak daha iyidir.%

Platon varlik, bilgi ve ahlakin yaninda sanat ve siyaset alaninda da idealar
kuramindan yararlanir. Ona gore sanat; idealarin taklidi olan bu diinyanin taklidi, yani
taklidin taklidi iken iyi bir devlet adaminin ya da yoneticinin de idealarin bilgisine sahip

olmas1 gerektigini, dolayisiyla kralin filozof olmasi gerektigini savunur.

1.2.2. Hakikat

Platon’un epistemolojisi, rasyonalitenin dogrudan dogruya kendi ruhumuza
donmek suretiyle gelisebilecegini var sayan bir psikolojizme dayanir. Dolayisiyla bu
psikolojizmle belirlenen epistemoloji de bir dizi inanca dayanir. Oncelikle ruhun
varhiginin kabul edilmesi gerekir. Daha sonra epistemolojiye uygun diisen, insan
ruhunun Sliimsiiz oldugunu savunan bir metafizik teorisine gerek vardir. Platon bu
metafizik teorisi ile mutlak gerceklikler olarak Idealar ve insan ruhunun maddi

hayatimizdan énce var oldugunu éne siirer.®

Platon’a gore bir varlik hakkinda bilgi edinmek isteyen kimse ilk olarak onun
ismini, ikinci olarak tanimmi, iigiincii olarak da imgesini bilmelidir. Ornegin, daire
seklindeki bir seklin ismi dairedir. Onun isim ve fiillerden olusan -tiim uglarin merkeze
ayni uzaklikta olan sey- bir tanim1 vardir. Daha sonra silinebilir, ¢izilebilir, tornayla
yapilabilir ya da bozulabilir bir nesne gelmektedir. Oysa daire denen sey tiim
degisimlerin disindadir. Varlik hakkindaki bu ii¢ seyin akil yoluyla kavranmasi ile de
bilgi olusacaktir. Bilgi ilk ti¢ seyden farkli olarak maddi olarak degil ruhta bulunurlar.
Yakinlik ya da benzerlik olarak besinciye en yakin olan akilla kavranabilendir. Bu dort
o6ge kavranmadan besincisi kavranamaz. Varlikta 6z ve nitelik olarak iki ilke
bulunmaktadir ve ruhun istedigi sey 6ziin kendisidir. Tk dort 6ge bize varligin niteligini
vermektedir ve niteliklerde mutlak degismezlik yoktur. Nitelik bilgisinde duyu organlari
yoluyla ¢iiriitme, bozulma, kusku ve kararsizlik s6z konusudur. Bilgi ancak bu dort
ogenin cesitli zahmetlerle incelenmesi sayesinde elde edilebilir. Bu da taninmasi

gereken nesne ile taniyan aklin iyi olmasi kosuluyla saglanabilir. Yoksa ruh bilgi elde

% platon, Mektuplar, bl. 335a, 64.
8 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, 85
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etmede yeteneksizse en keskin gozlere bile sahip olsaniz higbir sey géremezsiniz. Oze
ulasma dikkatli ve zahmetli bir incelemeyi gerektirir. Hakikate herkes ulasamaz ancak
bir kere kavrandi m1 6ze ait oldugu i¢in asla unutulmaz.®

Benim ilgilendigim konularla ilgili olarak benden ya da baska birinden bir seyler

ogrenen insanlarin yazdiklart konulart anladiklarini sdyleyemem. Zaten benim de

bu konularla ilgili yazili bir eserim bulunmamakta. Ciinkii bunu diger bilimlerle

ayni sinifa sokamayiz. Bu konular ¢ok uzun siire diistiniildiikten sonra hakikat

ruhta bir anda parildar, sonrasi da kendiliginden gelisir. Eger 6grenim konusu sozle

ya da yaziyla ortaya konulsaydi, bunu benden daha iyi bir sekilde kimse

yapamazdi, hem basarisizlik halinde hi¢ kimse benden daha fazla tizillemezdi. Eger

bu konular1 yazmak gerektigine ve halkin bu yolla anlayabilecegine inansaydim,

hayatimi insanlara bu kadar faydali olacak bir isle gegirmez miydim? Boylece

insanlar1 olaylarin 6zii hakkinda aydinlatmis olurdum. Fakat olaylar1 kanitlama
yoluyla agiklamaya ¢alismak dogru olmayacaktir.?®

Platon’un epistemolojisine gore duyularla alinan izlenimlerde bilgi bulunmaz,
fakat bu izlenimler hakkindaki diistintislerde, bizim onlar i¢in gosterdigimiz nedenlerde
gizlidir.” Bu nedenleme bizi tiimiin birlik i¢inde oldugu Sliimsiiz idealarla kars: karsiya
getirir.%®

Ruh, bakiglarimi gergegin ve varligin aydinlattigi bir nesneye ¢evirdigi zaman onu

kavrar, bilir ve tam bir anlayisa varir. Ama karanlikla karigik, dogan ve dlen gegici

seylere ¢evrildi mi, yarim yamalak, bulanik goriir onlari. Bir goriiniisten 6tekine,
bir ugtan 6biir uca atlar; aklini isletemez olur...

Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir... Bilinen
seyler olarak gergegin ve bilimin kaynagi olur. Ama bilim ve ger¢ek ne kadar giizel
olursa olsunlar. .. iyi ideas: onlardan ayri, onlarm ¢ok iistiindedir.”

Hakikatin bilgisi idealarin bilgisidir. Hakikatin ne oldugunu gérememis olan bir
ruhun insan sekline biirinmesi miimkiin degildir. Ciinkii insan olabilmek ig¢in
duyumlarin ¢oklugunu bir diisiince ile bire indiren idea’yr anlamak lazimdir. Bu,
ruhumuzun vaktiyle bir Tanri’'nin ardindan gittigini, simdiki varligimizda gerceklik
sifatin1 verdigimiz seylere yukaridan baktigini, gercekten gercek olana dogru basini

uzattigt zaman gormiis olduklarin1  animsamasindan ibarettir. Animsamadan

% Platon, Mektuplar, bl. 342-342-344, 73-74-75-76.
% pJaton, Mektuplar, bl. 341d, 72.

87 platon, “Theaitetos”, bl. 186d, 237.

% Hare, 57.

% Platon, Devlet, bl. 508e/509a, 195-196.
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faydalanmasini iyi bilen, en dstiin gizemlere eren insan gergekten yetkinlesir. Ancak bu
diinyadan el etek ¢ektigi, Tanri’ya baglandig1 ve Tanri’nin pesinde kendinden gectigi
icin halk onu anlayamaz. ° Ciinkii her insanin, ruhunun tabiati bakimindan daha
onceden gergek varliklar1 temasa etmis olmasina ragmen, yeryiiziine inince gercekleri
yeniden hatirlamasi kolay degildir.”* Hakikati hatirlayabilmek i¢in, ruhun kétiiliklerden

arinip iyiye yonelmesi, doksa’nin degil episteme’nin pesinde kosmasi gereklidir.

Platon hakikate sahip olma ve hakikati arama konusunda bilge, filozof ve cahil
insan arasinda ayirim yapar. Bunun yaninda bir de tg tiirlii varliktan s6z eder: iyi, kotii
ve bir de ne iyi ne kotii varlik.”” Ona gore iyi olan Tanr1 ve bilge kisi hakikati aramaz.
Ciinkii onlar zaten hakikat bilgisine sahiptirler. Kotii olan cahil Kisi giizellikten,
iyilikten, akildan yoksun oldugu halde hepsini kendisinde toplanmis sandig1 i¢in hakikat
pesinde kosmaz. Ne iyi ne kétii olan filozof ise bilge ile bilgisiz arasinda yer alir” ve

hakikate talip olur.

1.2.3. Tann

Platon insanin gerek kendine, gerek topluma, gerekse evrene yonelisinde, anlama
kabiliyetini ve kavrayigini olabilir kilacak kalici bir sarsilmaz dl¢iiye ihtiyag duydugunu
vurgulamistir. Boylece Antik Yunan Felsefesinin giindemindeki dogayla ilgili
arastirmalarin, bireye egilmenin, toplum ile devlet islerine iliskin incelemelerin yaninda,
Tanr1 ile inan¢ konularina da biiyiik bir 6nem vermis, maneviyat¢iligi akilla

temellendirmistir.”
Platon Tanri’nin varlig: ile alemin varligi olmak iizere varligi ikiye aymrmistir.
Ancak 6z’de ikinciyi birinciye geri gotiirebiliriz. Ciinki ikincinin zati birincidedir;

ikinciyi yapan, yaratan birincidir.”

Yaratan iyi idi. Iyi olanda da hicbir seye karst hirs uyanmaz. Hirs
duymadigindan her seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi. ...

"0 platon, Phaidros, (Cev.: Hamdi Akverdi), MEB Yayinlari, Istanbul 1990, 58.

™ Platon, Phaidros, 59.

"2 Platon, Solen-Dostluk, (Cev.: Sabahattin Eyiiboglu- Azra Erhat), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2008, bl. 217, 96.

"3 Platon, Sélen-Dostluk, bl. 204a-b, 46-47.

7 S. Teoman Durali, Felsefe-Bilim Nedir, Dergah Yayinlari, Istanbul 2014, 80- 81.

£ S. Teoman Durali, Sorun Nedir, Dergah Yayinlari, Istanbul 2011, 85.
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Olusun, evren diizeninin en esasl ilkesi budur. ... Gergekten Tanr1 her seyin elden
geldigi kadar iyi olmasini, kotii olmamasini istediginden, hareketsiz olmayan,
kuralsiz, diizensiz bir hareket icinde olan, gozle goriinen seylerin biitiiniinii alds;
diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu diisiinerek onu diizensizlikten diizene
soktu. Ama her seyden istiin olanin Yyaratacagi nesnenin en giizel nesne
olmamasina imkan yoktu ve yoktur. Biraz diisliniince farkina vardi ki gozle
goriinecek sekilde yaratilmig seylerden, higbir zaman zekasi olan bir biitiinden daha
giizel, zekasiz bir biitlin ¢ikamaz. Bundan baska hicbir varlikta ruh olmayinca zeka
bulunamayacagini da anladi. Bu diisiincenin sonunda zekayi ruha, ruhu da bedene
koydu ve evrene 6zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaratircasina
sekil verdi. Iste bu temelin yakin diisiiniise gére gercekten bir ruhu, bir zekas: olan
bu evrenin, bu canli varligmn, Tanr kayrasiyla yaratildigim séylemek gerektir.”

Platon’a gore Tanri, baslangicin ve nedenlerin sonsuz kudretine’’ sahiptir. Ona
gore Tanr1 hakkinda ne yeter derecede bilgimiz ne de deneyimimiz oldugu i¢in, bir ruhu
bir de viicudu olan ve ruhu ile viicudu tabiatiyla tistiin bir ebedilik siiresince birlesmis
bulunan 6limsiiz bir canli olarak diisiiniir ve bdylece kendimize gore bir Tanr1 tasarimi

7
kurariz.’

Platon’un Tanri’st1 mutlak anlamda tek, sonsuz, insan bicimli ozelliklerden
armmus, iyilikgi, yaratic1 ve felsefi bir Tanri’dir. Bu nedenle o, halk: batil inanglardan
kurtararak gercek bir Tanr1 inanci sistemini kurmay1 kendine vazife edinmis, mitolojik
tanrilar ortaminda savaslar, kavgalar ve biyik diismanliklar kurgulayan sairleri
elestirmistir.”® Ciinkii ona gore Tanri, yaptizinda da, dediginde de agik ve gergek bir
varhiktir. Bigim degistirmez. insam ne uyanikken ne de diisiinde degisik goriintiiler ve

sozlerle aldatir.®°

’® Platon, Timaios, bl. 29 e-/30a-b, 25-26.

" Platon, Mektuplar, bl. 323d, 51.

"8 Eflatun, Phaidros, (Cev.: Hamdi Akverdi), MEB Yaynlar1, istanbul 1990, 52.

™ Cevdet Kilig, “Platon’un Metafizik Terminolojisi ve Magara Allegorisinin Mistik Temelleri”,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(33), 572; Platon, Euthphron-Kiigiik Hippias, (Cev.: Pertev
Naili Boratav), Sosyal Yayinlar, Istanbul 2000, bl. 6¢, 15.

8 pJaton, Devlet, bl. 382e, 74.
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1.2.4. lyi-Kétii

En yiiksek bilimin konusu iyinin ta kendisi yani iyi idea’sidir. Dogruluk ve biitiin
oteki degerler, insan1 iyiye gotiiriirlerse, yararli olabilir. Amag iyiye varmaktir. Iyiye

varmadikea varilan her sey bosunadir.®*

Platon’a gore, bilge olmak ve bilgelik, kendini bilmek; neyi bildigini ve neyi
bilmedigini bilmektir.®” Bilgelik, zeka, bellek ve ayni 6zden olan her sey, diizgiin
diisiince, dogru uslamlama, haz duygusundan daha iyi ve daha degerlidir. Bunlardan

pay almak da, biitiin varliklar i¢in, diinyanin en iyi seyidir.®

Bilge olmay: erdemli olmak veya erdemi bilgelik olarak degerlendiren Platon
erdemli yasamin en iyi yasam bi¢imi oldugunu savunur. Erdemli yasam, olgiili, akill,
yigitce ve saglikli yasami kapsamaktadir. Bunun Kkarsiti olan kotii ve erdemsiz yasam ise
Olglisiiz, aptalca, korkak ve sagliksiz bir yasamdir. Bedensel ve ruhsal agidan erdemli
olan yasam, giizellik, dogruluk, erdem ve iyilik agisindan digerinden ¢ok {istiindiir ve

béyle bir yasam siiren insan karsitina gore her bakimdan daha mutlu olur.®*

Platon’a gore, insanlarin en mutlu olani, ruhunda higbir kétiiliik tasimayandir
clinkii ruh kotiligi kétiliiklerin en biiytigiidiir. Mutlu olmada ikinci siray1 kétiilikkten
kurtulmus olan alir. Ve bu insan da kendisine uyarida bulunulan, azarlanan ve cezasini
¢eken biridir. En mutsuz yasamui siiren insan kotiiliikkten kurtulmak yerine onu kendi

icinde saklayan kimsedir.®®

Platon insanda var olan iyi ve kot 6zellikleri ruh ve beden ayirimu ile orantili
olarak agiklar. Ruh’un akilli olan yoniinii bir arabaya benzetir. Ruhun canli ve istahsal
parcalart ise iki ata benzetilir. Atlardan biri siyah gozlii beyaz bir attir. Giizel ve giiglii,
temkinli, itlimlidir ve iyidir. Iyi olan y6n ruhun canlilik tarafini temsil eder. Olgiiliiliigii,
alcak gondilliliigi, erdemi sever ve bedende bulunarak igine distiigii kétii durumdan,
asli yerine donme egiliminde olan boyutunu ortaya koyar. Bu yo6n, arabayi dogru yolda

gotiirmek istegindedir. Ruhun istahsal yoniiniin temsil eden 6teki at siyah ve gozleri gri,

8. Platon, Devlet, bl. 505a, 191.

8 platon, “Kharmides”, bl. 167a, 45.

8 platon, Philebos, (Cev.: Sabri Esat Siyavusgil), Cumhuriyet Yayinlari, 1998, 13.
8 Platon, Yasalar, bl. 734b-c-d, 195-196.

% Platon, “Gorgias™, bl. 478d, 84.
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kotii bir hayvandir. Bu yon baskaldirisin ve arsizligin dostudur. Ruhu, kétii olan beden
icinde tutmak ve ruhun asli yerine, geldigi yere donmesi icin elinden geleni yapar.
Bedensel tutkunun esiri olan ruhun bir boliimiinii olusturan bu atin, kamgr ile siirekli

kontrol edilmesi gerekir. Aksi takdirde arabay: uguruma yuvarlar.®

1.2.5. Ruh-Beden

Platon’a gore ruh ve beden birlikte olduklarinda, tabiat bedene koleligi ve boyun
egmeyi, ruha da komutanlig1 ve efendiligi verir. Dolayisiyla ruh en ¢ok tanriliga, 6liimlii
olmayana, diisiinebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni1 kalana benzer; ten
de en ¢ok insanlik olana, oliimlii olana, diisiiniilemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana,
asla kendisinin ayn1 kalmayana benzer. Bu nedenle beden cargabuk dagilabilecek iken,

ruhun mutlak bir dagilmazlik ya da buna yakin bir durumda olmasi gerekir. &

Platon’a gore ruhun amaci tanrisal olana ulagmaktir. Bu nedenle, ruh tenden
cikarken, kendisiyle birlikte bedenden higbir sey alip gétiirmez. Ciinkii hayatta iken
onunla isteyerek, bilerek higbir iliskide bulunmadigi gibi ondan kagmaya calismis,
boylelikle de kendi igine kivrilmistir. Boylece ruh, felsefeden baska bir sey yapmamus,
kendisini kolayca 6lmeye gercekten siiriiklemis demektir. Bu sekilde hareket eden ruh
kendisine benzeyene dogru, goriilmeyene, tanrilik olana, élmeyene ve bilgeye dogru
gider. Onlara erisince de mutlu ve sagmalamaktan, manasizliktan, korkulardan, yabani
sevgilerden ve insanin biitiin 6teki koétiiliiklerinden kurtulmus olur. Omriiniin geri

kalanini tanrilarin yamnda gegirir.®

Buna Karsilik, bazi ruhlar diinyadaki yasayisina bagli olarak tenden ¢ikarken
safligin1 kaybederler. Ciinkii her zaman onunla birlikte olup, onu koruyup sevmistir.
Boyle ruhlar tenin istek ve zevkleriyle biyiilenmistir. Ayrica onlar felsefe ile
kavranilabilenden tiksinmeye, korkmaya, kagmaya aligiktir. Bu durumdaki ruhlarin
tenden c¢iktiginda saf olmalar1 imkansizdir. Onlar tenden ayrildiklar1 zaman, ruh
karaltilarina benzeyen ruh hayaletleri gibi, anitlar veya mezarlar arasinda dolasirlar.

Bunlar kot ruhlardir ve gegmisteki kotii yasayislarinin cezasini gekerler. Takilip

8 Eflatun, Phaidros, (Cev.: Hamdi Akverdi), MEB Yayinlar1, Istanbul 1990, 51; Kilig, “Platon’un
Metafizik Terminolojisi ve Magara Allegorisinin Mistik Temelleri”, 578.

8 platon, Phaidon, bl. 80b, 51-52.

8 Platon, Phaidon, bl. 80e, 52-53.
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kaldiklar1 ten sevgisi onlart yeniden bir tene siiriikleyinceye kadar serseri dolasirlar ve
sonugta Omiirleri boyunca tuttuklar1 yol gibi birtakim varlik sekilleri iginde kapanip
kalirlar. Mesela kendilerini oburluga, zevklere, i¢kiye vermis olan ruhlar birtakim esek
veya baska hayvanlarin tenlerine girer.%® Haksizliga, zulme, capulculuga deger verenler,
kurt, kuzgun tenlerine girerler. Onlarin en iyi yere gidenleri, felsefeden, zekadan
mahrum olarak aligkanlik, ¢alismanin verdigi 6l¢iiliiliikk ve dogruluk denen yurttaslik ve
toplum erdemini isleyenlerdir. Oldiikten sonra iyi ruhlar, arilar, karincalar, hatta insan
bedenleri gibi gecimli ve yumusak huylu hayvanlarin tenlerine girerler. Filozoflar ise
tanrilar sirasina yiikselebilirler. Ciinkii onlar felsefe ile ugrasir, biitiin ten isteklerinden
korunurlar. Onlar1 ne fakirlik, ne de namlarmin Kotiiye gitmesi tizer. Onlar sadece
felsefenin yolunu tutar.®® Felsefe de tutkulari yatistirir, akli dinler ve ondan ayrilmaz.
Felsefe sayesinde gercek olani, tanrilik olani doya doya temasa eder® ve yasam

sirasinda ancak oliimle elde edilebilecek bir duruma ulasabilir.

Platon’a gore beden 6liimli iken ruh 6limsiiz bir varliktir. Ruhun dliimsiizligiini
Platon birkac sekilde temellendirmektedir: Birincisi “bilginin bir animsama” oldugu
diisiincesi, ruhun bu diinyaya gelmeden 6nce yasadigim gostermektedir. ikincisi, ruhun
oldiikten sonra bu diinyadaki yasantisina gore tekrar baska bedenlere girmesi, yani
reenkarnasyon inancidir. Ugiinciisii, 6ldiikten sonra ruhun bu diinyadaki yapip
etmelerine gore Odiillendirilecegi ya da cezaya carptirilacagi diisiincesidir. Ayrica

Platon Phaidros adli eserinde ruhun 6liimsiiz olusunu su ciimleleri ile temellendirir:

Her ruh olumsiizdir. Ciinkii daima hareket halinde olan sey Oliimsiizdiir.
Baskasindan hareket alan ve kendisi baskasimi hareket ettiren sey ise, hareket
durunca yasamaz olur. Yalmz kendiliginden hareket eden varliktir ki, kendi
kendisini terk edemeyecegi icin, hep hareket halindedir. Hatta biitiin 6teki varliklar
icin bir hareket kaynag: ve ilkesidir. Bir ilkenin dogusundan bahsedilemez, ¢iinkii
dogan her seyin bir ilkesi oldugunu kabul etmek zorundayiz, ilkenin kendisi ise
highir seyden dogamaz. Oyle ya, ilke bir seyden dogmus olsayd: ilkeligi kalmazdi.
flkenin mademki dogusu olamiyor, dyleyse sonu da olamaz. Ciinkii ilke yok
olsaydi hi¢bir zaman kendi kendine ve bir higten tekrar dogamazdi ve her seyin bir
ilkeden dogmas1 gerektigine gore, kendinden de higbir sey dogamazdi. O halde
kendi kendine hareket eden varlik hareketin ilkesidir ve bu varligin ne yok olmasi
miimkiindiir ne de yeniden dogmasi. Bagka tiirlii olsayd: iistimiizde gok ve biitiin

8 platon, Phaidon, bl. 81b-c-d-e, 53-54.
% platon, Phaidon, bl. 82a-b-c, 55.
%1 platon, Phaidon, bl. 84b, 58.
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canli varliklar hareketsiz kalir, yok olurdu ve artik bir daha hareket edebilmeleri,
yeniden dogmalar1 miimkiin olmazd.*

1.2.6. Oteki Diinya

Oliim beden ile ruhun ayrilmasidir ve nasil ki beden yasam boyunca yaptiklariin
izlerini tasiyorsa ruh da tasimaktadir. Bedenden ayrilan ruh yargi¢ katina ¢ikinca yargig
bu ruhun diinyadaki eylemlerinin izlerini goriir ve ona ¢ekmesi gereken cezayi verir.
Platon’a gore, ceza iki yonden ise yarar: Hakli olarak cezalandirilan bir Kisi,
cezalandirildiginda, cezadan yararlanip daha iyi olmaya bakmali ya da ¢ektigi aciy
gortip de korksunlar ve iyi insan olsunlar diye baskalarina 6rnek olmaya ugrasmalidir.
Tanrilarin ya da insanlarin verdigi cezalardan yararlanmasini bilen insanlarin giinahlari
gecicidir. Bununla birlikte, cezadan yararlanmak, gerek bu diinyada, gerekse oteki
diinyada ancak aci ve eziyet cekmekle olur; ¢iinkii, ac1 ve eziyet cekmek haksizliktan
kurtulmanin tek yoludur. En kétii cinayetleri isleyip de sonunda iyilesemeyecek olanlar
asil ornek olacak kimselerdir. Cektikleri acinin kendilerine higbir yarart yoktur ama,
yaptiklar1 hatalardan dolay:1 en biiyiik, en aci veren ve en korkung cezalar1 ¢ekenleri

gorenlere Grnek olur ve onlara iyilik ederler.”

Platon’a gore bir insanin “Gteki diinya”ya ruhunda kotiiliiklerle gitmesi, biitiin
fenaliklarin en biyigidir. * Bu nedenle hesap giinii ruhumuzu yargica temiz ve
bozulmamig olarak sunabilmek igin, herkesin amag bildigi ustiinliiklerden vazgegerek
dogru ve iyi bir insan olarak yasamak, iyi bir insan olarak 6lmek gereklidir. Insanlar1 bu
yola ¢agirmak i¢in ¢aligmalidir. Kotiilik etmek, kotilik gormekten daha kaginilmasi
gereken bir seydir. Ozel yasamimizda ve devlet islerinde erdemi her seyden fiistiin

tutmali, dogruluktan ayrilani cezalandirmalidir.”

Platon’a gore oOteki diinya bu diinyada yaptiklarimizin Karsiligini fazlasiyla
aldigimiz bir diinyadir. Bu diinyada islenen suglarmn, aldatilan insanlarin sayisi kag
olursa olsun kotiiler bunlarin cezasim1 Kat kat dderler. Insanlarm kanma girenler,

devletleri, ordular1 aldatip kolelige diisiirenler, herhangi bir felakete yol aganlar, her sug

%2 Eflatun, Phaidros, 49-50.

% Platon, “Gorgias”, bl. 525a, 133.

% Platon, “Gorgias™, bl. 522d, 130.

% Platon, “Gorgias”, bl. 527b, 134-135.
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icin on Kat agir ceza cekerler. Insanlara iyilik etmis, dogruluktan ayrilmamis olanlar da

aym dlgiilerde™ odiillendirilirler.

Her iyiligi, her kotiiliigii yapmak insanin elindedir Platon’a gore. Ruhun
Oliimstizliigline inanirsak, hep bizi yukarilara gotiren yolda yiiriir, higbir zaman
dogruluk ve bilgelikten ayrilmayiz. Boylece hem kendimizle, hem tanrilarla baris iginde
yasar, dogruluklarimizin karsiliklarini da aliriz. Hem bu diinyada hem o&teki diinyada

mutlu oluruz.®’

1.2.7. Giizel

Platon’a gore gorinen diinyadaki coklugun giizelliginin arkasindaki birligin
bilincine varan kisi artik beden giizelligini degil can giizelligini istiin gérmeye baslar.
Giizelligin yasayis ve davranista oldugunu fark eder ve buradan da bilimlere gecip
onlardaki giizelligi goriir. Biitiin giizel seyleri birbiri ardinca gerekli diizen iginde
gordiikten sonra birdenbire essiz bir giizellikle, glizelligin 6zii ile karsilagir. Bu giizellik
hep var olan, artmaz, eksilmez bir giizelliktir. Oyle bir giizellik ki ne canhida, ne
varlikta, ne yerde, ne gokte, hicbir yerde, kendi var, kendinden var, kendisi ile hep bir
ornek olarak var. Tim giizellikler ondan pay alir ancak ondan pay alanlarin parlamasi,
kendisinden bir sey eksiltmez, arttirmaz ve yahut onu herhangi bir degisiklige
ugratmaz.® Giizelden pay alanlar da her birine belli bir giizellik eslik etse de giizelin
kendisinden farklidirlar.”

Asil giizellik insanin tenine, bedenine, bunlar gibi 1vir zivira bulanmis giizellik
degil Tanri’nin giizelligidir ve bu giizellige ulasmak igin bu diinyanin giizelliklerinden
baslayarak, hi¢ durmadan basamak basamak yiice giizellige yiikselmek, bir giizel
bedenden ikisine, ikisinden de biitiin giizel bedenlere, sonra biitiin giizel bedenlerden
giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda tek bir bilgiye
varmak gereklidir. Bu sekilde ulasilan bilgi tek basina var olan salt giizellige varmak,

asil giizelin 6zlini yani Tanr’y1 tanmimaktir. Sadece Tanri’nin giizelligine bakan Kisi

% platon, Devlet, bl. 615b, 301.

°" Platon, Devlet, bl. 621c, 306.

% Platon, $slen-Dostluk, bl. 211a-h, 55-56.

% Platon, Euthdemos, cev. Halil Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, Istanbul 2000, bl. 301a, 67.



29

taslak erdemler degil, ger¢cek erdemler yaratabilir. Yalniz gergcek erdemi yaratan ve

besleyen Tanri’min sevgisine nail olur ve insanin erebilecegi 6liimsiizliige erebilir.

Platon’a gore konusu giizel olan sanat bir taklidin taklididir. Cilinkii iginde
yasadigimiz diinya idealarin bir taklidi iken, bu diinyanin taklidi olan sanat ikinci
dereceden bir taklidi olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak sanatin tanrisal ve
insansal olmak tizere iki tiirli oldugunu savunan Platon’un diisiincesinde, doga
nesneleri tanrisal sanat ile yaratilmiglar, buna karsilik insanin bunlardan olusturdugu

seyler insansal sanat ile yaratilmiglardir.*™*

1.2.8. Devlet

Devlet’in dogal bir kurum oldugunu soyleyen Platon, insan ve devletin benzer
yonlerinin ve bu yonlere bagli olan ortak erdemlerinin bulundugunu savunur. Soyle Ki
insanda, bilgelik erdemine sahip olan akil yonii, devletteki yonetici sinifina; yigitlik ve
cesaret erdemine sahip olan irade ve kizginlik yonii, koruyucular sinifina; kendine 6zgii
bir erdeme sahip olmayan arzu ve istek yonii de, iiretici sinifina tekabtil etmektedir. Bir
devlette bilgelik ve yigitligin yaninda olgiliilik ve adalet erdemlerinin de olmasi
gerektigini savunan Platon’a gore olgiiliiliikk erdemi, yonetici ve koruyucuda bulunmasi
gerekirken adalet erdemi, toplumun tamaminda bulunmalidir. Platon’a gore adalet, her

sinifin iizerine diiseni yerine getirmesi ve herkese hak ettiginin verilmesidir.**

Platon insanlar1 mayalarinda altin bulunanlar, giimiis bulunanlar ve tun¢ ya da
demir bulunanlar olmak iizere iige ayirir ve mayasia gore devlet’te farkli gérevler

tistlenmeleri gerektigini soyle bir hikaye ile temellendirir:

Yaratan Tanri aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmustir.
Onlar bunun igin bas taci olurlar. Yardimc olarak yarattiklarinin mayasina giimiis,
ciftgiler ve 6biir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Aranizda bir hamur
birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklar da her halde size benzeyeceklerdir.
Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun igin
Tanri, her seyden 6nce 6nderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine
bu madenlerden hangilerinin  katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini
buyurmustur. Kendi gocuklar1 tungla, ya da demirle katisik dogmuslarsa hig

100 platon, Sélen-Dostluk, bl. 212a, 56.
101 platon, “Sofist”, bl. 265e, 351.
102 p|aton, Devlet, bl. 429/434, 118-123.



30

acimay1p hamurlarina uygun iglere koyacak onlari; ¢iftci ya da isci yapacak. Ciftci

ve is¢i ¢ocuklart arasinda mayalari altin ve giimiisle katisik dogan olursa, onlari

gbzetecek, kimini 6nderlige, kimini bekgilige yiikseltecek; ¢iinkii mayasinda demir

ya da tung katisik olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanri

buyurmustur.'®

Dogaya uygun olarak kurulmus bir devlet, akilli olmasii kendini yoneten kiigiik
bir toplumun bilgisine, yani bilgelik bilgisine bor¢ludur. 1** Bu nedenle devletin
felsefeyi ele alip filozof-kral yetistirirken su yolu izlemesi gereklidir:

Genglikte, ¢ocuklukta yasa uygun bir 6gretim, bir felsefe vermeli; tstiinde asil

durulacak olan, genglerin gelisen, erginlige yaklasan bedenleri olmali. Beden

felsefeye iyi bir hizmetgi olarak yetistirilmeli. Yas ilerleyip de kafa olgunlagti mi

ona uygun calismalar arttirilmali. Sonunda yuttaslar kuvvetten diisiip politikaya,

savasa katilamaz olunca onlar1 kutsal hayvanlar gibi basibos otlamaya birakmali. O

zaman tek kaygilar1 felsefe olsun. Boylece mutlu yasar oldiikten sonra da otede,

yasayislarina denk bir mutluluga ererler.*®®

Platon’a gore bir devletin, bir diizenin hatta bir tek insanin bile olgunluga
erisebilmesi i¢in filozoflarin goniillii ya da zorunlu olarak yonetime gelmesi veya kralin
ogullarm bir Tanr1 yardimiyla aniden felsefeye goniil vermesi gereklidir. %
Dolayistyla Platon’un iitopik Devlet’inde filozofun kral ya da kralin filozof olmasi, yani

yoneticinin filozof-kral olmasi gereklidir.

Platon’a gore en iyi yonetim sekli kralliktir. Ancak adaletsizlik yapmadan tek
basina yonetecek bir insan bulmak olanaksizdir. Bu nedenle toplumsal ve Kisisel
yasamimizda evlerimizi ve kentlerimizi akla uygun kanunlarla ydnetmeliyiz. X%
Dolayisiyla kanunlarin konmasi zorunludur. Bu nedenle de krallik kanunlarla
sinirlanmalidir.  Boylece insanlar kanunlarin degil, kanunlar insanlarin egemeni

198 Ciinkii kentlerin bir yoneticiye degil, kanunlara boyun egmeleri gerekir.'®

olacaktir.
Kanunlarin yapilisinda, diisiince ve istekleri kazang ve zenginlige degil, ruh, beden ve
zenginlige 6nem verilmelidir. Oncelikle ruhun erdemine, sonra ruhtan daha asag

bedenin erdemine ve son olarak da ruh ve bedene hizmet etmesi gereken zenginlige

103 p|aton, Devlet, bl. 415a-b-c, 105.

194 paton, Devlet, bl. 429a, 118.

195 p|aton, Devlet, bl. 498c, 185.

196 platon, Devlet, bl. 499b, 185-186.

197 platon, Yasalar, bl. 713c- 714a, 170-171.
108 paton, Mektuplar, bl. 354b-c, 87.

109 paton, Mektuplar, bl. 334d, 63.
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onem verilmelidir. Kanunlar bu sekilde yapilirsa iilkeye giizel bir sekilde hizmet edilmis

olunur.**

1.3. NIETZSCHE’NIiN FELSEFE TARIHINDEKI YERI VE ONEMI

Nietzsche (1844-1900), Skolastik Felsefenin kabullerine karsi kuskucu ve elestirel
bakis gelistiren Aydmlanma felsefesi gelenegi iginde yer alarak ‘“hakikat G&te
diinyadadir” fikrini reddederken bir yandan da Aydinlanma Felsefesine siddetli
elestirilerde bulunmaktadir. Descartes gibi Aydinlanmacilar akil araciligi ile mutlak ve
evrensel bilgilere ulasabilecegimizi iddia etmesine karsilik Nietzsche nesnel bir
hakikatin varlig: fikrini reddetmektedir. Ayrica Kant gibi Aydinlanmacilarin Hiristiyan
etik anlayisini giiclendirmek igin kurguladiklar: pratik aklin, evrensel ve mutlak ahlaki
yasalar ortaya ¢ikarmasina, bunlarin ebediyen dogru ve dolayisiyla herkes icin baglayici
bir nitelige sahip olmalarn fikrine karst c¢ikmistir. ™' Nietzsche, Aydmlanmaci
rasyonalizmin karsisinda aklin yetersizligini savunmustur. Ancak Nietzsche sanildigi
gibi irrasyonalist bir filozof degildir. Ona gore akil; disiince, kavramlastirma ve
yargilama vasitasidir. Ama bu yetiyi diger biyolojik siirecleri bastirip organizmayi

kiintlestirmede kullanmak décadance't artirir.**

Nietzsche, Kantg1 ve Kartezyenci felsefenin diinyaya 6zne-nesne ayrimi agisindan
bakmalarina ve Kartezyen cogito’ya siddetle karsi ¢ikmistir. Nietzsche’ye gelinceye
kadar Descartes sonrasi tiim filozoflar, felsefenin temeline cogito’nun degisik yonlerini
koyarak felsefe yapmuslar. ilk kez bu gelenege kars: koyan, cesurca tartisan ve reddeden

Nietzsche, Heidegger’in deyimiyle son Bat: metafizikgisidir.***

Nietzsche’nin kendisi gibi, Aydinlanmanin toplumsal, ahlaki ve siyasi teorisinin
yetersizligini fark eden Romantiklerle de iliskisi vardir. Romantik filozoflar,
Aydmlanmanin beklenen sentezi sunamamasi iizerinde odaklanarak, kendi donemlerine
hakikatin vyerlesikligi noktasinda sadece bir gegis dénemi olarak bakiyorlardi. ***

Nietzsche ve Ilk Romantik Okulun énciilerinden olan Schlegel arasinda oldukca benzer

19 platon, Mektuplar, bl. 355b, 88.

! Hijseyin Subhi Erdem, Nietzsche Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Bilge Adam Yayinlari, Van 2007,
18.

12 Fehmi Baykan, Nietzsche'nin Felsefesi, Bilgesu Yaymcilik, Ankara 2008, 70.

13 Abdulkadir Ciigen, Heidegger ‘de Varlik ve Zaman, Asa Yaynlari, Bursa 2000, 14; Erdem, 22.

4 Erdem, 30.
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yonler bulunmaktadir. Bunlar, bir mitoloji kiiltii, sanatin kutsallastirilmasi, kiiltiirel
zevksizlik karsisinda duyulan benzer bir hor gérme, fragman ya da aforizmalara dayali
iisluba yonelik benzer bir tercih, Grek ruhunun yeniden canlandirilmasina yonelik
estetik bir diisiince arayis1 ve felsefenin geleceginin bir sekilde sanat kaynaklarina bagh

olacag: yolundaki benzer beklentilerdir.**®

Romantik bir filozof olan Schiller saf bicimsel giizellikten alinan keyfin hakikatin
ozerkligini korudugunu ve benzetiyi gergeklikten uzak tutarak ayni zamanda benzetiyi
de gerceklikten kurtarir. Nietzsche estetik icinde hakikate yer bulmasiyla ilgili
yaklasimina oOnciilik etmesi nedeniyle Schiller’den etkilenmistir. Bunun yaninda
Felsefenin estetik bir dogrultu almasin1 saglayan Schelling de, Nietzsche’nin
gercekligin estetik karakteri hakkindaki goriislerini 6ncelemistir. Nietzsche’nin en yakin
onciisli, Schopenhauer diinyay: fikir ya da tasarim olarak goriirken, Nietzsche tipki

Schelling gibi diinyay: bir sanat eseri olarak gormiistiir.**®

Nietzsche sanati insanin gercekten yasamini onaylayan ve yiikselten bir etkinlik
olarak gormiistiir. Ona gore sanat var olusun komedisidir. Ciinkii o var olusun dehseti
ve sagmaligi karsisinda sanatin insanlara “metafizik teselli” sagladigini savunan
Hiristiyan ve romantik anlayisa karsi, var oluscu perspektiften bakar. Sanata insan
yasamini yiicelttigine dair bir islev yiiklemesine karsilik, ahlaka olumsuz bir rol verir.**’

Nietzsche tez konumuzu olusturan Platon’a yonelik elestirilerinin yaninda onun,
biiyiik 6l¢iide etkilenmis oldugu sekiz 6nemli filozoftan biri oldugunu séyler ve kendisi

icin bu filozoflarin degerini su ciimleleriyle ifade eder:

Ben de Odysseus gibi cehennemde oldum ve daha bir¢ok kez oraya doénecegim.
Oliilerle konusmak icin sadece koyunlar kurban etmekle kalmayip kendi kanin da
esirgemedim. Kurbanlar veren, benim karsima ¢ikmaktan ¢ekinmeyen dort cift
vardi: Epikiir ve Montaigne, Goethe ve Spinoza, Platon ve Rosseau, Pascal ve
Schophenhauer. Uzun siire yalniz gezdikten sonra onlarla tartismak zorundayim,
onlarin haklhiliklarina ve haksizliklarina boyun egecegim ve kendi aralarinda
kendilerini hakli veya haksiz ¢ikarsalar, onlar1 dinleyecegim. Ne dersem, hangi
kararlar1 alirsam ve kendim ve baskalari igin ne diisiiniirsem diisiineyim, gozlerimi
bu sekizliye dikiyorum ve onlarin da gozlerin kendi tizerimde hissediyorum.
Yasayanlar bana kimi zaman birer golge gibi, dylesine soniik ve asik yiizli,

15 Erdem, 31.
116 Erdem, 32-33.
U7 Erdem, 34; Ansel-Pearson, Kusursuz Nihilist, 111.
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Oylesine huzursuz ve ah! yasama Karsi Oylesine susamus goériindiikleri i¢in beni
affetsinler. Digerleri ise oldikten sonra sanki hi¢bir zaman yasamdan
bikmayacakmis gibi canli goriiniiyorlar bana. Onemli olan zaten ebedi canlilik
degil midir? “Ebedi yasam” ve sonunda yasamin kendisinde zaten ne 6nemi var

ki!llB

Bu filozoflarin disinda Nietzsche ayrica, asil degerleri cisimlendirilmis olan bir
grup kiiltiir ve birey arasindan segtiklerine kisa bir saygi gosterisinde bulunur. Bunlarin
arasinda Antik Yunan, Roma imparatorlugu, Lukretius, Islamiyet, Rénesans ve Cesare

Borgia da vardir.**

Nietzsche’nin kendinden onceki felsefe tarihinde bulunan felsefi akim veya
filozoflardan etkilendigi gibi, kendisi de sonraki felsefe tarihine etkide bulunmus,
filozoflarin felsefi goriislerini olusturmalarinin temeli olmus ya da yeni akimlarin
kurulmasina neden olmustur. Ornegin Nietzsche, modern dénemin insani ittigi kaosun
ortasinda sanatin yasamu iyilestirici etkisi oldugunu ve insanin i¢ deneyimsel yasantisini
anlasilmasimi1  saglayacak dili gelistirmenin de sanatla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Bu baglamda edebi isluplart kullanma onun igin kaginilmaz bir

zorunluluk dogurur.*® i

ste Nietzsche edebiyat ve felsefe arasinda kurdugu bu iligki

nedeniyle Camus, Derrida, Heidegger ve Foucault’ya etkide bulunmustur. Ayrica

Nietzsche varolusun anlamini arastirmasi nedeniyle Varolusculuk (Egzistansiyalizm)

akiminin, otoriteye, kiiltiirel ve politik normlara karsi siipheci tutumuyla da

Postmodernizm akimlarinin da 6nciisii olmustur. Stuart Sim’in ifadeleriyle:
Postmodernizm, muhtemelen en onde geleni, “biitin degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” yoniindeki ¢agrisi, hareket igin bir savas narasi olusturan 19.
yiizyilin put kirict Alman filozofu Nietzsche olan anti-temelci filozoflarin ortaya
koydugu drnekten giiglii bir bigimde esinlenir.'?!

Bu nedenlerle Nietzsche postmodern inanglarin biiyik babasi olarak ' da

adlandirilmaktadir.

18 Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca 2. Kitap, (Cev.: Niliifer Epgeli), Say Yayinlari, Istanbul
2008, 141- 142.

119 Berkowitz, 178.

120 Erdem, 35.

121 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, (Cev.: Mukadder Erkan-Ali Utku), Ebabil
Yaynlari, Ankara 2006, 4.

122 Dave Robinson, Nietzsche and Postmodernism, Totem Books USA, New York 2000, 34.
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1.4. NIETZSCHE FELSEFESINDE TEMEL KAVRAMLAR

1.4.1. Nihilizm

Nietzsche’ye gore nihilizm, Avrupa kiltiir tarihinin biiyiik deger ve ideallerinin en
son mantiksal sonucunu temsil eder.*® Nihilizmin iki sebebi vardir: Birincisi bitmek
tikenmek bilmeyen verimliligi ve giicti ile insandaki inanci ayakta tutanlarin gittikge
tikenmesi ve ikincisi sirii, Kitle, toplum gibi daha asag: tiirlerin algak gonilligi
unutup, ihtiyaglarin1 kozmik ve metafizik degerlere iiflemesiyle varolusun tamaminin
bayagilagsmasidir. Kitle baskin ¢ikinca istisnalar bastirilir. O zaman bastirilan istisnalar
kendilerine inanglarin1 kaybederler ve nihilist olurlar. Boylece de daha yiice tiirleri
diisiinme cabalar1 hep basarisiz olur ve bunun sonucunda daha yiice tiirlere karsi bir

direng olusur.*?*

Nietzsche'ye gore nihilizm psikolojik bir durumdur ve ona ii¢ sekilde ulasilabilir:
Oncelikle nihilizme, tim olaylarda var olmayan bir anlam bulmaya ¢alistigimizda
ulasiriz. Ciinkii varolusun higbir amaci yoktur. ikinci olarak, tiim olaylarin arkasinda bir
birlik, biitiinliik, sistem ya da Tanr1 aradigimizda variriz. Ama boyle bir genel yoktur.

insan kendi degerine inanabilmek icin bayle bir biitiinliik arar.'?®

Nihilizme ulasmanin tgilincii ve son bigimi ise, insan varolusun higbir hedefi
olmadigin1 ve varolusun arkasinda da bir birligin bulunmadigini g6z O6niinde
bulundurdugunda, varolus diinyasimi bir aldatma olarak kabul etmek ve onun 6tesinde
gergek bir diinya bulmak istedigi zaman, buldugu bu gercek diinyanin sadece psikolojik
bir ihtiyagtan kaynaklandigin1 ve iizerinde bir hakki bulunmadigin1 fark ettigi anda
ortaya cikar. *?° Nihilizmin nedeni olan “amag”, “birlik”, “varolus”, ve “neden”
kategorileri, insanlar tarafindan kurulan egemenlik yapilarini muhafaza etmek ve

arttrmak igin tasarlanmig yararliligin degisik perspektiflerinin sonuglaridir ve

123 Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche ve Nihilizm: Tarihsel Bir Yazgi Olarak Nihilizm: Avrupa
Nihilizminin Tarihi, Kokeni ve Egemen Olma Asamalar”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 2011, 69; Sebahattin Cevikbas, Nietzsche ve Nihilizm Avrupa Nihilizminin Tarihi:
Tarihsel Bir Yazg: Olarak Nihilizm, Felsefe Tartismalari, Bogazici Universitesi Yayinlari, sy. 48,
Istanbul 2013, 15.

124 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 27, 39; Nietzsche, The Will To Power, 19.

125 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 12, 30-31; Nietzsche, The Will To Power, 12.

126 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 12, 31-32; Nietzsche, The Will To Power, 12,13.
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yanliglikla nesnelerin 6ziine dahil edilmislerdir. Halbuki Nietzsche'nin nihilizminde

gercek yoktur, nesnelerin mutlak dogas: yoktur ve “kendi i¢inde nesne” yoktur.*?’

Diirtistligiin terbiye edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan, ‘kutsal' veya ‘ahlaki’
olarak cisimlenmis seylerin 6tesinin olabilecegini 6ne siirme hakkindan bile mahrum
oldugumuzu idrak edis olan ‘aktif nihilizm' ya da ‘radikal nihilizm’, kisinin kabul ettigi
en yiice degere ulasan varligin mutlak savunulmazhigma duyulan inangtir.*®® Ruhun
giicliniin artmasimnin bir ifadesi olan ‘aktif nihilizm’in Karsisinda, ruhun giiciiniin
azalmasi ve gerilemesi olarak “pasif nihilizm’**® bulunmaktadir. Degerlerin, anlamin ve
arzu edilebilirligin radikal bir bicimde reddedilmesi demek olan nihilizmin kokleri
Platoncu Hiristiyan ahlak yorumunda yatar. Ciinkii 6teki taraf diye bir yere kagmaya
calisan bu yorum ile birlikte, artik hicbir yaptinm giicii olmayan diinyanin ahlaki
yorumunun sonu gelmekte ve bu da bizi nihilizme gotirmektedir.** Boylece gelisen
pasif nihilizm ile simdiye kadar ahlaki yargilara dayanan biitin degerler degersizlesir;

yaptirimsiz kalan ahlakla felsefe ve halka ait idealler de degerlerini yitirmis olur.**

Pasif nihilizmin kurmaca varsayimlari araciligiyla yasamin inkar edilmesi,
degersiz kilinmasiyla yasam bir higlik degeri kazanir. Tanr1, 6z, iyi, dogru vb. biitiin
formlariyla duyu-iistii bir baska diinya fikri, yasamin {istiinde yer alan degerler fikri, her
tiirlii kurmacanin kurucu dgesidir.**> Geleneksel degerlerin ¢dkmesi sonucu ortaya cikan
pasif nihilizmi asma cabasini Nietzsche, ‘aktif felsefe yapma’ ya da ‘geleneksel

> 138 glarak

degerlerden ve bunlarin ¢okiisiiniin  yarattigi krizden kurtulma yolu
tanimlamaktadir. Bu nihilizmde Tanri, iyi, dogru ve tist duyarliligin tiim formlari inkar
edilir. Hicbir sey dogru ya da iyi degildir. Tanr1 6Imiistiir."** Pasif nihilizmin degerleri

aktif nihilizm ile yeniden degerlendirilecektir.

127 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 12, 32-33; Nietzsche, The Will To Power, 13-14.

128 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 3, 27; Nietzsche, The Will To Power, 9.

129 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 22, 37; Nietzsche, The Will To Power, 17.

130 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 1, 25; Nietzsche, The Will To Power, 7.

131 Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche ve NihilizmKalkanina Yasammn Yadsmmasmi Kazimig Olan Bir
Felsefe”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 34.

132 Gilles Deleuze, Ustiininsan: Diyalektige Karsi, Cogito, sy. 25, istanbul 2001, 111.

133 Baykan, 84.

134 Deleuze, Ustiininsan: Diyalektige Karsi, 112.
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1.4.2. “Tanr1 Oldii” Sozii

Séyle demisti seytan bir zamanlar bana: “Tanriun da vardwr
bir cehennemi: Onunkisi insanlara duydugu sevgidir. ”

Ve en son soyle dedigini duydum. “Tanrt 6ldii; insanlara
duydugu acima yiiziinden Tanr: 6ldii. ”**

“Tanr 6ldi” soziiyle Hiristiyan Tanri’sia olan inancin artik inamilmaz™*® hale
geldigini anlatmak isteyen Nietzsche, Tanri’nin 6limiiyle Hiristiyan Tanri’nin Sliimiinii

kasteder ve 0 “Tanr1” ve “Hiristiyan Tanr1’s1” terimleri ile duyu istii olan1 isaret eder.

137

Tanr1, Platon’dan beri fikirler ve idealler alani i¢in bir isimden™" ibarettir. Anlam ve

degerin kaybolmasi anlamina da gelen Tanri’nin 6liimii Nietzsche i¢in insanlik tarihinin
en 6nemli olayidir. Bu 6liim Hiristiyanlikla birlikte Platoncu idealarin ve metafizigin de

sonunun geldigini iddia eder.'*®

Antik ¢agin kinik bir filozofu olan, giindiiz vakti eline bir fener alip “bir insan
artyorum!” diye bagirarak Atina sokalarinda dolasan Diogenes gibi, Nietzsche’nin Sen
Bilim eserindeki kahramani “kacik adam” da giindiiz vakti eline fener alarak insan1 degil
ama “Tanr1”’y1 aramaktadir. Clinkii Nietzsche iki bin bes yiiz yildir inanilan Tanri’nin

kendisine inananlar tarafindan Sldiiriildiigiinii iddia eder.**

Oglen oncesi aydinliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan
“Tanriy1r artyorum! Tanriy1 ariyorum!” diye bagiran kagik adam...... “Tanr
nerede?” diye sorar. Sunu da sdyleyecegim onu biz 6ldirdiik, sizlerle ben! Onun
katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim igebilir? Biitiin ¢evreyi
silmemiz igin bize bu siingeri kim verdi? Onu giinesinin zincirlerinden kurtarirken
ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz?
Biitiin giineslerden uzaga mi? Siirekli bos yere geriye, 6ne, yana, biitiin yonlere
atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldt m? Sanki sonsuz bir hicte yolumuzu
yitirmiyor muyuz? Bos uzagin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek
sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden once
fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyr gdmen mezar kazicilarindan baska bir
ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢iiriimeden, Tanrinin ¢iiriimesinden baska bir koku
duyuyor muyuz? Tanr da ¢iiriidii. Tanr1 61dii! Tanr1 6li! Onu 6ldiiren biziz!

135 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 320, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 190.

136 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, bl.343, 211; Nietzsche, The Gay Science, 279.

137 Martin Heidegger, "Nietzsche'nin Sozii "Tanri Oldii", Nietzsche ve Din, (Der. ve Cev.: Ahmet
Demirhan), Nirengi Kitap, Ankara 2012, 67.

138 Kasim Kiigiikalp, “Nietzsche nin Nihilizmi Alt Etme Projesi”, Uludag Universitesi Felsefe Toplulugu
Dergisi Kaygt, sy. 1, Istanbul 2002, 39.

139 Senail Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirninda Felsefe, Otitken Yayinlari, Ankara 2007, 46.
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Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay1 simdiye dek elinde
tutan en kutsal, en gii¢lii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi. Kim temizleyecek
bu kani1 bizden? Hangi suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini
diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikligii bizim igin fazla
biiytik degil mi? Bu ancak eylemi gergeklestirene yarasir sayildigi i¢in bizim Tanr1
olmamiz gerekmiyor mu? Higbir zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki
bizden sonra dogacak olan, bu eylem yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden daha
yiiksek bir tarihin bir pargasi olacak!

Kagik adam burada susar, dinleyenlere bakar: Onlar da suskun, sdylenenleri
yadirgamis halde ona bakarlar. Sonunda kagik adam elindeki feneri yere atar, fener
sOner, parcalar1 ¢cevreye dagilir. Sonra “cok erken geldim, daha zamani degildi. Bu
tekinsiz olagelme daha yolda, yolculugunu siirdiiriiyor. O daha hala insanlarin
kulagina ulasmadi. Simsegin de g6k giiriiltiisiiniin de zamani var. Yildizlarin, 1s181n
zamani Vvar, Siz yaptiktan sonra bile islerinizin goriilmesinin, duyulmasinin zamani
var. Bu eylem onlara hala en uzak yildizdan bile daha uzak, ama yine de bunu
onlar yapti!**°

Nietzsche’nin “kag¢ik adam™ daha dogrusu Zerdiist’ii etrafina toplanan
insanlardan Tanr1’y1 katlettikleri i¢in sikayet etmekte, su¢a kendinin de istirak ettigini
kabul etmekte, cinayet isleyenlerle birlikte dehset igcinde bunu nasil yapabildiklerini
sormaktadir. “Nasil i¢ip bitirebildik denizi? Gokyiiziini silmemiz igin elimize siingeri
kim verdi?” sorulariyla bir taraftan cinayetin nasil islendigi sorgulanirken, diger yandan

ciirmiin biyiikliigi itiraf edilmektedir.***

Nietzsche’nin anlayisinda varhiga kars: en biiyiik itiraz olan Tanr1,**? décadance’in
din ve felsefe alanlarinda ahlaki diinya goriisiiniin sembolik tezahiirtidiir. Teolojide
Kilise babalarinca benimsenen, felsefede Platon’dan Kant’a, Hegel’e kadar devam eden
bu bakis; organizmanin biyolojik gercegine ve hayata diismandir. Boyle bir Tanri
anlayiginin kokeninde, gerek halkin gerekse filozoflarin ve din adamlarinin sagliksiz
yasama tarzlari, psisik bozukluklar1 ve biinyelerinin ¢iiriikliigii yatmaktadir.'*® Aktif
nihilist olan insan, ‘Tanri’nin 6limiini’ geleneksel diinya goriisiiniin sahte ve zararl
degerlerini asma imkam olarak kabul eder. Insanin degerini degersizlestiren Tanri
fikrinin mevcudiyeti yerine artik insanin degeri dogal, biyolojik temeller tizerinde

yeniden degerlendirilebilir. Aslinda Nietzsche “Tanr1 61dii” sozi ile Platoncu-Hiristiyan

10 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, (Cev.: Levent Ozsar), Asa Kitapevi, Bursa 2003,
130- 131.

14 Bzkan, 48-49.

142 Njetzsche, Ecce Homo, 35.

143 Baykan, 84.
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gelenegi diinyayr yorumlama tarzinin etkisini yitirmesini ve zihinlerin bu ahlaki
empozeden kurtulmasini kast ediyor. Bu durumda zayif, bezgin ve pasif nihilist, i¢ine
distiigi korku, timitsizlik ve boslugu hayata yansitip, hayatin bir manasi yok sonucuna
varirken, aktif nihilist i¢in kohne degerlerin yok olmasi, yeni degerlerin yaratilmasi igin

bir firsattir.'**

1.4.3. Ustiin insan

Ustiin insan; “iyinin kétiiniin” (ahlakin) otesinde, “Tanri”nin (dini metafizik
degerlendirmeler) 6tesinde var olma imkanidir. Nietzsche'ye gore gelecegin bu insani
bizi sadece simdiye kadar hakim olan idealden kurtarmayacak, keza bu idealden zorunlu
olarak hasil olan biiyiik bulantidan, higligi istemeden, nihilizmden de kurtaracak; bu
ogle vaktini bildiren ¢an, bu iradeyi tekrar 6zgiirlestiren ve hedefi yeniden yeryiiziine ve
insana timide yonelten bu biiytiik karar; bu Anti-Christ ve anti-nihilist; bu Tanr1 ve
hicligi yenmis kisi gelmelidir artik bir giin.**®

Insanin en temel duygusu her zaman insanin esaretler diinyasinda 6zgiir olan; ister

iyi, ister kotii niyetle hareket etsin, ebedi mucize yaratan; hayret verici bir istisna;

isttin nitelikli hayvan; neredeyse Tanri; yaratilisin anlami; olmazsa olmaz; kozmik

bilmecenin ¢6ziimii; doganin biiyiik hiikkiimdar1 ve ayn1 zamanda onu kiiglimseyen

ve tarihini diinya tarihi olarak adlandiran yaratik oldugudur!™*

Insan1, hayvan ile iistiin insan arasinda gerilmis, ugurum iizerindeki bir ip olarak
tanimlayan Nietzsche, insanin biiyiik yaninin amag degil, bir koprii oldugunu, insanin
bir karsiya gecis ve bir batis olmasi1 gerektigini savunur. Ona goére sevilmeyi hak eden
insan, batmak ve kurban olmak igin yildizlarin 6tesinde bir neden arayan degil, yeryiizii
gliniin birinde {istiin insan’a ait olsun diye kendisini yeryiiziine kurban eden, bilmek igin

yasayan Ve giiniin birinde iistiin insan yasasin diye bilmek isteyendir.'*’

144 Baykan, 89.

5 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine Bir Kavga Yazisi, (Cev.: Ahmet inam), Say
Yayinlari, Istanbul 2015, 112. Ingilizcesi icin ayrica bk., Nietzsche, On the Genealogy of Morality,
(Ed. Keith Ansell-Pearson - Carol Diethe), Cambridge University Press, New York 2007, 66-67, sc.24;
Baykan, 90.

18 Eriedrich Nietzsche, Gezgin fle Gélgesi, ¢ev. Murat Batmankaya, Say Yayinlari, Istanbul 2010, 18.

Y7 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, Ahmet Cemal, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2007, 15, ingilizcesi
icin ayrica bk. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, (Ed. Adrian Del Caro and Robert B. Pippin),
Cambridge Universty Press, New York, 2006, 7-8; Friedrich Nietzsche, Seg¢ilmis Diisiinceler
(Denemeler), (Cev.: Samih Tiryakioglu, Assos Yayinlari, istanbul 1997, 52.
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Nietzsche'ye gore insan yontucusunu bekleyen bir tas gibidir ve o, kendindeki

yaratma istegi sayesinde c¢ekici ile yontarak insan1 tamamlayacagini, boylece {istiin

insan’a ulasilacagini savunur. Dionysosca bir édev olan ¢ekicle®*® insan yok edilerek

iistlin insan yaratilacak, boylece tanrilara gerek kalmayacaktir. Zaten ona goére "biitiin

59149

Tanrilar 6lmistiir ve simdi istiin insan’in yasamas1”™ " gereklidir.

Hayvan gibi hareket etmeyi unutmasi i¢in insana birgok zincir vurulmustur.
Gergekten de tiim hayvanlardan daha yumusak, daha esprili, daha neseli ve daha
ihtiyath olmustur. Bugiin uzun zamandan beri zincirlerle gezdigi ve temiz hava ile
Ozgiirce hareketi tadamadigi i¢in hala ac1 gekmektedir. Yine de bu zincirler, siirekli
olarak tekrarladigim gibi ahlaki, dini ve metafizik disiincelerin agir ve mantikli
yanilgilaridir. Ancak zincir hastaligi da asildiktan sonra ilk biiyiikk hedefimize
gergekten ulasmis olacagiz: insanmin hayvandan ayrilmasi. -Zincirleri atma
gorevimizin tam ortasinda duruyoruz ve en biiyiik dikkati gostermek zorundayiz.
Tinin 6zgiirligi sadece asillesmis insana verilmelidir; sadece onun i¢in hayatin
kolaylig1 yakindir ve yaralari sarar. Baska bir hedef i¢in degil, sadece seving i¢in
yasadigini ilk O sOyleyecektir. Bagka agizlarda se¢im slogani ¢ok tehlikeli olabilir:
Etrafimda barig ve en yakin seylerden haz duymak. - Bireyler i¢in hazirlanmis bu
secim slogani, herkese hitap eden ve insanligin tamamu iizerinde, bayragini bu
sozle fazla erken siisleyenlerin yok olacagi -ve Hiristiyanligin yok oldugu eski ve
biiytik bir soze dayanmaktadir. Gergekten de sanki biitiin insanlar igin gokyiiziinii
tizerlerinde parlarken goren ve su sézii duyan gobanlar gibi olma zamani gelmemis
gibi goriinmektedir. “Diinyaya baris ve insanlara karsilikli haz.” -Zaman hala
bireylerin zamanidir.**

Nietzsche felsefesinin temeline Darwin'in evrim teorisini yerlestirerek, tim
canlilarin kendilerinden 6te bir sey yarattiklarini, insanin da maymundan geldigini ve

kendini asarak iistiin insan’a ulagmasi gerektigini savunur ve bunu, “ben istiin insan’

gretiyorum sizlere, insan asilmasi gereken bir seydir™>!

seklinde ifade ettikten sonra;
En titiz olanlar sormaktalar bugiin: “insan nas:/ ayakta kalir?” Zerdiist ise sunu
soran tek ve ilk kisi: “insan nasi astlir?”

Ustiin insandir benim icin 6nemli olan, o benim icin ilk ve tek olandir- yoksa
insan degil: en yakinim degil, en yoksul degil, en ¢ok ac1 ¢eken degil, en iyi
degil 12

148 Nietzsche, Ecce Homo, 97; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 242.

9 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 104, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 59

150 Njetzsche, Gezgin ile Golgesil55-156.

131 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 12; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 5; Nietzsche, Secilmis
Diistinceler, 51.

152 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 388, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 232- 233.
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diyerek iistiin insan’in 6nemini vurgular. Boylece Tanri'nin yerini iistiin insanin almasi

gerektigini cilinkii, Tanri'nin bir varsayim oldugunu ve yaratilamayacagimi ama istiin

153

insan’in yaratilabilir° nitelikte oldugunu savunur. Ancak Nietzsche igin {stiin insan

yolunda kendini - yaratma kat1 bir 6z disiplin gerektiren zorlu bir gorevdir. Ustiinliige
erisme yasamin giiglerinin inkari anlaminda istememenin degil, arzuya nasil hakim
olunacaginin ve denetim altina alinacagmin bilinmesi anlaminda istememenin
ogrenilmesini gerektirir.*>*
Yetkin insan duyularimiza hos gelir; hem sert, hem korpe, hem de giizel kokulu bir
odundan yontulmustur. Kendine yarayan seyden tat alir yalniz; yarama siniri
asildig1 zaman tat almasi da hoslanmasi da biter. Zararli olanin ilac1 nedir kestirir;
kotii rastlantilart kendi ¢ikarina kullanmasini bilir; onu 6ldiirmeyen sey daha giiglii
kilar. Gordugi, isittigi, yasadigi her seyden kendi paymi ¢ikarir i¢giidisiiyle:
ayiklayici bir ilkedir, pek cok seyi geri gevirir. Ister kitaplarla, ister insanlarla ya da
yorelerle olsun, hep kendi ¢evresindedir: sectigini, izin verdigini, giivendigini
onurlandirir. Her tiirli uyarima Karsi yavaslikla, uzun bir kollamanin, istenmis bir
gururun icinde yer ettirdigi o yavaslikla tepki gosterir. Yaklasan uyarimi once
gbzden gegirir; onu Karsilamayi1 disiinmez bile. Hem kendi kendisiyle, hem

baskalariyla bas eder; unutmasini bilir. Oylesine giicliidiir ki, her sey onun iyiligine
calisir.™

Nietzsche yasadigi ¢agda efendi olarak kabul edilenleri kiigiik insanlar olarak;
onlarin kiigiik erdemlerini, kii¢iik kurnazliklarini, kum tanelerinden farksiz hiirmetlerini,
karincalarmki gibi kosusturmalarini, acinasi rahatliklarin1 ve “cogunlugun mutlulugu”

156 olarak gormektedir. Ona gore,

savlarini da dstiin insanin 6niindeki en biiyiik tehlike
mutlulukgu deger takdirlerinin yayginlasmaya baslamasi bir dejenerasyon isaretidir.
Daha yiice insan, daha diisiik seviyedeki insandan korkusuzlugu ve talihsizliklerle
miicadele etmeye hazir olusuyla ayrilir. Kutsanmislik perspektifine dayali Hiristiyanlik,
sefil ve zayif bir insan tiiriiniin diisiince tarzina™’ sahiptir ve bu, @istiin insan igin ¢ok
rahatsiz edici bir durumdur. Bu nedenle Nietzsche iistiin insan’a ulasmak isteyenlere;

“diinya diye adlandirmis oldugunuz, ilk kez sizin tarafinizdan yaratilsin: akliniz,

153 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 111; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 65.
154 pearson, 75.

1% Nietzsche, Ecce Homo, 16.

156 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 389, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 233.
%7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 222, 167; Nietzsche, The Will To Power, 129.
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goriiniislinliz, istenciniz, sevginiz, diinyanin ta kendisi olsun! ve sizler bilenler igin,

|37158 o

mutlulugunuz olsun ogudiinii vermektedir.

Nietzsche'ye gore dstiin insan, yasadiginmi aynen bir kez daha yasamaktan
korkmayacak, *° yasamin kaynagmi yalniz kendi dogasindan aldigini bilen, sahsi
amacii Kendi 6ziine uygun bir yasam bigiminde goren 180 insandir. Ona gore insan
bilinci stiin insan’1 yarattigi zaman doruk noktasina ulasacaktir. Bu nedenle “hedef,
insanlik degil iistin insan’dir!”*®* Ustiin insan, bogazina kadar girmis olan yilanin

basini 1sirip kopartarak uzaklara tiikiirebilen insandir.

1.4.4. Ebedi Doniis

Nietzsche'ye gore yetiskin Kisi yasamdan ve dliimden daha iyi anlar. Olmekte de
oliimde de 6zgiirdiir, evet demenin zamani gectiginde artik kutsal bir hayir der. Yeryiizii
daha ¢ok sevilsin diye 6lmek ister ve kendini doguranda huzura ermek igin yeniden
toprak olmayz arzular.'®

Yolun iki yiizii var. 1ki yol burada birlesmekte: bugiine kadar kimse yollarin
sonuna kadar gitmedi.

Bu uzun sokaktan geriye, bir sonsuzluga kadar uzanmakta. Ve disarilara agilan
oteki uzun sokak da bir baska sonsuzluk.

Birbirleriyle ¢elismekte bu yollar; neredeyse kafa kafaya carpismaktalar: - ve

birlestikleri yer ise burada, bu kapinin altindaki yol. Bu yolun adi yukarida yazili:

An.163

Nietzsche'ye gore kosabilen ne varsa bu yoldan bir kez kosmak zorunda kalmus,
olabilen ne varsa bir kez olmak, sonuglanmak, sonra da gegip gitmek zorunda kalmastir.
Ve her sey daha onceden var idiyse eger, bu yolun da daha onceden var olmasi
gerekirdi. Boylece her sey, an’in tiim gelecektekileri pesinden siiriiklemesini saglayacak

bicimde kendi kendisine ve birbirine simsiki baglidir.***

158 Nietzsche, ste Boyle Dedi Zerdiist, 112, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 65.

159 A M. Celal Sengor, “Nietzsche ve ‘Akla’ isyan”, Cogito, sy. 25, Istanbul 2001, 248.
190 Steiner, 50.

181 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 615, Nietzsche, The Will To Power, 519.

182 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 96- 97, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 55.
163 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 213, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 125.

164 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 213-214, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 126.
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Ne varsa kosabilen her seyden, bu uzun sokaktan 6teye bir kez kosmak zorundadir.

Ve su ay 1s1ginin altinda agir agir ilerleyen 6riimeek, su ay 1s1gmin kendisi, sonra
gegitte fisildasan, sonsuzluk hakkinda fisildagsan sen ve ben- hepimizin daha énce
de var olmus olmamiz gerekmiyor mu?

-ve geri donmek, ontimiizde uzanip duran oteki tiiyler tirpertici sokaktan gegmek
zorunda degil miyiz- sonsuzluga kadar hep geri dsnmek zorunda degil miyiz?*®

Nietzsche'ye gore her sey olur ve ebediyete kadar tekerriir eder, kagmak mimkiin
degildir.*® insanin tekerriir fikrine tahammiil edebilmesi i¢in ahlakliliktan kurtulmaya,
ac1 faktoriine karsi yeni araglara, asir1 fatalizme karsi belirsizlik ve deneysellikleri
koymaya, gereklilik anlayisinin, “istencin”, “kendi iginde bilginin” kaldirilmasina
ihtiyact vardir. Insan bilincinin en biiyiik yiikselmesi, iistiin insan’1 yarattig

zamandir.*®’

Nietzsche'ye gore diinyanin ne bir amaci ne de bu amacina yonelik beklenmeyen
son halleri bulunmaktadir. Eger bir amaci ya da sonu olsayd: bunlara simdiye kadar
ulasilmis olurdu. Bu sonlu amag, diinyanin olus siirecine herhangi bir sekilde ara
vermeye ve bu varolus yetenegini sadece bir an igin bile ele gecirmeye muktedir
olsaydi, tiim olus, tim disiinceler, tiim tinler ile birlikte uzun zaman 6nce sona ererdi.
Olusun bir pargas1 olarak tin, diinyanin higbir hedefinin ya da sonunun olusa muktedir
olmadigin1 kanitlamaktadir. Ancak bunun yaninda diinya sinirsiz bir giic kaynag: da
degildir. Bu nedenle sonsuz yenilik kabiliyetinden yoksundur. Sonsuz gii¢ yoksa enerji

tasarrufu gereklidir ve bu enerji tasarrufu kanunu, ebedi tekerriirii gerektirir.*®®

Nietzsche ebedi doniis diisiincesi ile bizim yasamimizda olup biten her seyin, tiim
yapip etmelerimizin de iyinin ve kétiiniin 6tesinde onaylandigini bildiriyor. Ebedi doniis
diigiincesini onaylamam demek, iyisiyle kotiisiiyle yapip ettigim her seyi onaylamam
demektir. Bu, insana su¢ ve sorumluluk gibi ahlaki yaptirimlarin da atfedilememesini

icerir ve insan1 6zgiir kilar. Nietzsche’nin deyisiyle olusun masumiyeti bu yoldan geri

185 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 214, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 126.
186 Njietzsche, Giig Istenci, bl. 1058, 645; Nietzsche, The Will To Power, 545.

187 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 1060, 646; Nietzsche, The Will To Power, 545-546.
188 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 1062, 648; Nietzsche, The Will To Power, 546-547.
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doéner.*® Ebedi déniisii olanakli kilan sey, olus’a evet demektir ve bu da “amor fati”yi

gerektirir.

1.4.5. Amor Fati

Nietzsche'ye gore, varolusun anlami su andaki deneyimin dolayimsizliginda yatar.
Onun bir sekilde erisilebilir olan1 olumlamayla ilgili en yiiksek formiil olan, bu ebedi
doniis ogretisi, halihazirdaki varolusun degerinin olumlanmasidir. Burada ebediligin
anlami, zamanin sonsuz olmasinda degil, anin yogun niteliginde bulunur. Guglii ve
yasami1 olumlayan bireyin sevinci, ifadesini, anin ebedi tekrarim1 olumlamak isteyen

‘kader aski’nda yani ‘amor fati’de bulur.*"

Nietzsche’nin insandaki biiytikligiin kalibi olarak gordiigii amor fati, kadere
katlanmay1 degil ebediyen sevmeyi, giiclere karst heyacanli ask tiirkiisti ile kendi act
c1ighigimi vecd ile bastirmayr gerektirir. Boylece kaderin onu birakmasini degil, daha

biiyiik bir kadere ulastirmasini®™ diler.

Nietzsche'ye gore tek bir ani onayladigimizda, sadece kendimizi degil,
varolusumuzu da onaylamis oluyoruz. Ciinkii ruhumuz mutlulukla titrediginde ve bir
kez olsun bir harp teli gibi ses ¢ikardiginda, bu tek olay1 yaratmak igin ebediyetin
tamaminin kullanilmasi gerekmistir ve yine bu tek onaylama aninda ebediyetin tamami

iyi, kurtulmus, hakli ¢ikartilmis ve onaylanmis kabul edilir.}?

Nietzsche “amor fati”yi anlatmak igin tinin {i¢ doniisiimiinden s6z eder ve bu
dontistimiin  sirastyla; Platoncu ahlak gelenegine boyun egen ve bu nedenle 6zgiir
olamayan insan1 temsil eden deveye, 6zgiir ve isteyebilen insan1 temsil eden aslana ve
yeni degerler yaratarak, hayati olumlayan insan1 temsil eden ¢ocuga dogru oldugunu

savunur.

Tinin deveye dontismesinin sebebi en agir olani istemesidir. Peki nedir en agir

olan?

189 Hilmi Yavuz, Nietzsche ve Bengidoniis, Cogito, sy. 25, istanbul 2001, 146.

10 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yayincilik, Istanbul
2008, 221

171 Stefan Zweig, Kendileri ile Savasanlar: Kleist, Nietzsche, Hélderlin, (Cev.: Giirsel Aytac), Dogu-Bat
Yayinlari, Ankara 2012, 74-75.

172 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 1032, 631; Nietzsche, The Will To Power, 532-533.
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... Kendi biiyiiklenisine ac1 vermek igin kendini kiigiiltmek? Bilgeligiyle alay etmek

icin deliligi sergilemek?... Davamiz zaferi kutladig1 anda ondan ayrilmak? Sinayani

smmamak i¢in yiikksek daglara ¢ikmak?... Bilginin mese palamutlariyla ve

cimenleriyle beslenmek ve hakikat ugruna ruh aghginin acisimi ¢ekmek?...

Hakikatin suyu Kirli ise, kirli suya girmek ve soguk kurbagalar ile sicak kara

kurbagalar1 kovmamak?... Bizleri asagilayanlar1 sevmek ve hayalete, Dbizi

korkutmak istediginde elimizi uzatmak degil midir?'"

Biitiin bu agirliklarla ¢ole kosan tin orada ikinci doniisiimiinii gerceklestirerek,
ozgirliigli yakalamak ve kendi ¢oliiniin efendisi olmak igin aslana doniisiir. Burada tin
Tanr1 yerine Nietzsche'nin ejder adin1 verdigi “yapmalisin” buyrugunu koyar ve aslanin
tini buna “istiyorum” diyerek cevap verir. Aslanin gorevi degerlerin yaraticisi oldugunu
savunan ejdere karst yeni yaratiglar igin Ozgirlik ve gorev Kkarsisinda bile

soylenebilecek kutsal bir “hayir” yaratmaktir.*"

Yeni degerler yaratamayan ama yaratma hakkini ejderin elinden alan aslan, artik
gocuga dontiserek tinin tglincli dontsimiinii  gergeklestirecektir. Ciinkii aslanin

yapamadigini ¢ocuk yapacaktir.

Masumiyet demektir ¢ocuk, unutmak, yeni bir baslangi¢, bir oyun, kendiliginden
donen bir tekerlek, bir ilk devinim, kutsal bir Evet demektir... Yaratma oyunu igin
kutsal bir Evet'in varlig1 gereklidir: simdi artik kendi istencini istemektedir tin, diinya

yitigi, simdi kendi diinyasin1 kazanmaktadir.*"”

Iste bu déniisiimiin en iist basamagindaki ¢ocuk, hayati oldugu gibi kabul ederek,
kendini bir yazgi sayma ve kendini baska tiirlii istememe!’® durumuna yani, “amor fati”

durumuna yiikselecek, “iistiin insan” konumuna erisecektir.

Nietzsche'ye gore bizim igin duyularimiz, ruhani ve metafiziksel iftiralar
karsisinda ¢ok daha anlamlidir. Bu nedenle iftiralar1 bir yana birakarak Goethe gibi,
gittikge biiyiiyen bir keyif ve sicaklikla bu diinyadakilere sikica sarilmamiz'’’ diinyay:

ve yasami onaylamamiz gereklidir.

173 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 28-29.

1% Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 29-30; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 17.

17> Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 30,

176 Nietzsche, Ecce Homo, 22; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 182.
Y7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 820, 517; Nietzsche, The Will To Power, 434.
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1.4.6. Apollon ve Dionysos

Miizigin Ruhundan Tragedya 'nin Dogusu adli eserinde Nietzsche; Grek ruhunun
iki farkl1 yoniinden biri olan Dionysos’ta Kisisellestirilen vahsi, irrasyonel ask ve digeri
olan Apollon tarafindan sunulan disiplin, ahenk ve giizellik arasindaki Kkarsithig
sorgular.'”® Apollon hayal giicii zayif, akilcilik ve diizenlilik; Dionysos ise ¢ilginlik,
asirilik ve degiskenlik ile iliskilidir.”® Apollon ve Dionysos iki Antik Yunan tanrisidir

ve sanati olustururlar. Apollon sanatta ‘bigim’i, Dionysos ‘uyum’u temsil eder.

Nietzsche'ye gore Apollon; mikemmel kendine yetmeye, tipik “birey’e,
basitlestiren, ayirt eden, giiclii, acik, hirsi olmayan, tipik kilan her seye duyulan arzu:
kanunlar altinda 6zgiirlik anlamina gelir. Dionyssos ise bir birlik olma arzusu, kisiligin
otesine uzanma, faniligin ugurumu karsisinda giinliik yasam, toplum, gerceklik; daha
karanlik, daha dolu, daha yiizer durumlara tutkulu ve aci dolu bir tasma; yasam
karakterinin tamaminin, biitiin degisimleri boyunca ayni giigte ve aym sekilde ¢ok
mutlu kalan bir sey olarak coskulu bir onaylanma; kutsallagtiran ve yasamin en korkung
ve en kuskulu niteliklerinde bile iyi diye adlandirilan biiyiik panteist zevk ve tiziintii
paylasimi; ebedi iireme, verimlilik, tekerriir istenci; yaraticiligin ve yok etmenin birlik

olmas: gerektigine dair bir duygu anlamina gelir.'®

Apollo'nun hilesi: giizel bigimin ebediyeti; aristokratik “sonsuza dek bdoyle
olmalidir!” yasasi.

Dionyssos: sehvet ve zuliim. Fanilik, tiretici ve yok edici giiclerin zevki, siirekli
yaratma olarak yorumlanabilir.'®"

Nietzsche Dionyssos tarzi bakisa Apollon tarzi bakistan daha fazla 6nem verir ve

hatta Dionyssos tarzi bakisi, kendi diinyaya bakisinin sembolii olarak kullanir.

Benim yasadigim gibi deneysel bir felsefe, deneysel olarak en temel nihilizm
ihtimallerini bile 6nceden tahmin etmektedir; ama bu, bir inkar, bir Hayir, bir inkar
istenci gordiigiinde durmak zorunda oldugu anlamina gelmez. Aksine onu asip,
karsitina gitmek ister - diinyanin oldugu gibi, kesintisiz, istisnasiz veya segimsiz bir
Dionyssos tarzi onayina gitmek ister - ebedi devridaimi ister: - ayni seyleri,
karigikliklarin ayn1 mantigini ve mantiksizhigmi. Bir filozofun erisebilecegi en

178 Kenny, 301.

7% Robinson, 66.

180 Njetzsche, Gii¢ Istenci, bl. 1050, 638- 639; Nietzsche, The Will To Power, 539.
181 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 1049, 638; Nietzsche, The Will To Power, 539.
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yiiksek derece: varolusla Dionyssos tarzi bir bagint1 halinde olmaktir - bunun igin

benim formiiliim, amor fati’dir.'%?

Nietzsche'ye gore 6ziinde Dionyssos olan Zerdiist, ¢cevresine ¢emberler ve kutsal
smirlar ¢izen sonsuz bir merdivendir. O herkesten daha 6tesini gérmiis, daha Otesini
istemis ve daha oOtesini basarmustir. Tim Karsitliklar1 i¢inde barindiran bu olumlu
diisiince insan1 asmus, tstiin insan kavramim gergeklestirmistir.®® Nietzsche Zerdiist’iin
aslinda Dionysos’un ta kendisi oldugunu iki sekilde gosterir: Oncelikle Zerdiist, en
derinlere ve en yiikseklere gidebilen, kendi i¢inde dolanabilen, en zorunlu olan,
rastlantinin igine seve seve atilan, kendini seven, i¢inde her seyin ileri geri aktig1, al¢alip
kabardig1, olusu isteyen, varlikli ve bilge olan en biiyiik ruhu temsil eder. ikinci olarak
da Zerdiist, gercegi en kati1 ytireklilikle, en korkung olarak goriir ve ugurum gibi derin
diislinceyi distiniir ve ebedi doniisii olumlamanin, sonsuz evet ve amin deyisinin ta

kendisi*®* oldugu i¢in onda yine Dionysos’a variriz.

1.4.7. Deccal (Anti Hiristiyan)

Bizi farkli kilan tarihte, tabiatta veya tabiatin arkasinda hicbir tanri

tamimamanuz degil, ama tanri diye hiirmet edileni “tanriya benzer”

185
bulmamamizdir.

Bir ¢ag asim1 olarak Hiristiyanlik, Tanri’nin oglu oldugunu séyleyen ve iki bin yil
once carmiha gerilen bir Yahudi’den kaynaklaniyor. Boyle bir iddiayr dogrulayacak
kanit ise bulunmamaktadir. Nietzsche'ye gore inanmamiz beklentisiyle karsimizda
cocuklarmi oliimlii bir kadinla yaratan bir Tanri; bizi c¢aligmamaya, yargida
bulunmamaya, yalnizca diinyanin kaginilmaz yikiminin alametleri i¢in beklemeye davet
eden bir bilge; masum olan1 bir kurbanin temsilcisi olarak kabul eden bir adalet; bir
Tanrr’ya kars1 islenen ve bagka bir Tanr tarafindan karsiligi 6denen giinahlar; kapisi

5liim olanin sonrasindan duyulan korku ve bir sembol olarak ha¢'®® bulunmaktadir.

O sakli bir Tanriydi, sirlarla doluydu. Gergekten de bir ogula dahi ancak gizli
yollardan gegerek ulasti. Onun inancinin kapisinda zina vardi.

182 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 1041, 635; Nietzsche, The Will To Power, 536.

183 Nietzsche, Ecce Homo, 91-92;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 237.

184 Nietzsche, Ecce Homo, 92,93;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 239.

185 Nietzsche, The Dawn of Day, bl. 47, 61;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 140; Baykan, 141.

186 Nietzsche, /nsanca Pek /nsanca 1. Kitap, 112.
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Onu bir sevgi Tanrt’s1 diye 6ven, sevginin hakkini yeterince vermiyor demektir. Bu
Tanr1 ayn1 zamanda yargi¢ da olmak istemiyor muydu? Oysa seven odiiliin ve
cezanin tesinde sever.

Dogudan gelme bu Tanr1 gengken, sert ve 6¢ alma disiintiydic ve gozdelerini
eglendirmek igin kendisine bir cehennem kurdu.

Ama sonunda yaslandi, yumusadi, merhamet eder oldu, bir babadan ¢ok bir
biiylikbabaya benzedi, fakat en ¢ok da sarsak bir biiyiikanneye benzedi.

Oylece solmus, ocaginin basinda oturdu, zayif bacaklarindan &tiirii aci gekti,
diinyadan yorgun distii, istenci yoruldu ve giiniin birinde asir1 merhametinden
otiirii bogulup gitti.**’

Nietzsche bunun gibi inanglari, “antik ge¢misin mezarindan gelir gibi korkung bir

5,188

sekilde tepemizden gegen seylere benzetir ve biitiin bunlara inanmak bir yana,

inanildigina bile inanmanin miimkiin olamayacagini iddia eder.

Hiristiyan Katolik alemde, mesruluklarinin kaynagini Tanri’da bulduklarina,
dolayisiyla da Tanri’dan el almis olduklarmma inanilan Ruhban, din kadar diinya
meselelerinden dahi kendini sorumlu saymus, diinyevi meselelerin ¢arelerini Papa ile
papalikta bulunabilecegini iddia etmis, boylece Katolikligi gitgide diinya ile
iliskilendirmek suretiyle ideolojilestirmistir. Nietzsche, “Tanr1 61di” derken Kastettigi,

ideolojilestirilmis Hiristiyanligin bas ilkesidir.*®

Nietzsche disiiniilebilir yozluklarin en yiiksegi, olanakli en son yozlugun istenci
olarak gordiigii Hiristiyanliga simdiye dek herhangi bir savcinin agzindan ¢ikan en
korkung sugu yonelttigini ve onu mahkam ettigini sdyler. Ona goére insancil oldugu
iddia edilen ancak yozlugunu bulastirmamis higbir sey birakmamis olan Hiristiyan
kilisesi, her degeri bir degersizlik, her hakikati bir yalan, her diiriistligii bir ruh algaklig
haline sokmustur. En derin ¢ikarma aykir1 oldugu i¢in o, herhangi bir zorluk, felaket
durumunu ortadan kaldirmak yerine felaketle birlikte yasar. Hatta kendisini liimsiiz
kilmak i¢in zorluklar yaratir. Nietzsche Hiristiyanlik hakkindaki “glinah kurtgugu gibi

sikintilarla katkida bulundu Kilise insanliga! ‘Ruhlarin Tanri oniinde esitligi’ gibi

187 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 352, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 211.

188 Friedrich Nietzsche, “Dinsel Hayat”, Nietzsche ve Din, (Der. ve Cev.: Ahmet Demirhan), Nirengi
Kitap, Ankara 2012, 39

8 Duraly, Kiiresel Medeniyet Anlami-Geligimi- Konumu, 96.
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diizenbazca, patlayici Hiristiyan dinamitleri gelistirdiler insancil! nimetleriyle” **

ifadeleriyle Hiristiyanligin hiimanizm maskesi altinda aslinda insanliga kara calan,

yokedilmesi gereken bir lanet oldugunu savunur.

Nietzsche Hiristiyanligi insanlhigin tek silinmez utang lekesi olarak goriir. Ona
gore Hiristiyanlik, kilise’nin biricik etkinligi olarak asalaklik; kutsanmislik idealiyle,
tiim kani, tiim sevgiyi, her yasam umudunu emip yutan; her gercekligi degilleme istemi
olarak, ote diinya; simdiye dek kurulmus en yeralti komplo’nun nisanesi olarak, hag;
saglikliliga, glizellige, nasiplilige, yireklilige, tine, ruh iyiligine, yasamin kendisine
kars1 tek biiyiik lanet, tek biiyiik igsel yozluk, higbir aracinin yeterince zehirli, gizli,
yeralty, kiiciik gelmedigi tek biiyiik intikam i¢ gidiisiidiir.**

Nietzsche’ye gore Hiristiyan Tanri’s1, tanrilar arasinda belki de en yozlastirilmus,
batis siirecindeki en diisiik Tanri’dir. Clinkii Hiristiyan Tanr1’s1 yasami ebedi olarak
evet’lemek yerine yozlastirmaktadir. Bu nedenle Nietzsche Tanri’da yasamin, doganin,
yasama istencinin diisman ilan edildigini, Tanri’nin, “diinyevi”ligin yalanlanmasi igin,
“ote diinya”lik yalani i¢in formiil haline getirildigini, Tanri1’da hi¢’in ve higlik istencinin

‘[anmsallas‘urlldlglm192 savunur.

1.4.8. Giic Istenci

"Bizi yok etmeyen sey daha giiglii kilar"'*

gortisiinii savunan Nietzsche'ye gore,
basit insan algak olani, yoksul insan dogal olmayani, siirii vasat olan1 daha yiice olarak
gormektedir. Boylece onlar, ahlakliligin tarihinde artik kolelerin ve ezilenlerin,
hastalikli ve siradan olanlarin kendileri lehine olan deger yargilarini yerlestirmeye
calistiklar bir giic istenci*® ortaya ¢ikarmuslardir. Bu gii¢ istenci ile en zayif, en kurnaz

yaratiklar egemen hale gelir ve daha aptal giiclere boyun egdirirler.*® Burada gériildiigii

1% Njetzsche, The Dawn of Day, bl, 62, 88:Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce

Homo, 162-163.

191 Nietzsche, The Dawn of Day, bl. 62, 89;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce

Homo, 163.

192 Nietzsche, The Dawn of Day, bl.18, 24;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 107.

198 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 934, 584-585; Nietzsche, The Will To Power, 493, Nietzsche, Putlarin
Alacakaranhigi 12;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 5.

1%% Nietzsche, Giig¢ Istenci, bl. 400, 268; Nietzsche, The Will To Power, 216.

195 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 856, 543; Nietzsche, The Will To Power, 457.
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gibi Nietzsche igin gii¢ istenci, diinyevi gii¢ arzusuna es deger degildir. Aksine
Nietzsche’in psikolojik arastirmalari, engellenmis olan karsi konulmaz gii¢ arzulariyla
baskalarina zarar verme ihtiyaci duyanlarin giigsiizler oldugunu gosterme amaci giider.
Ciinkii giicliiniin boyle davranmaya ihtiyaci yoktur. Giiglii birey ufak tefek zorbanin
veya binbir dolap ¢eviren nevrotigin tam tersidir. Onun eylemleri ve erdemleri

bagimsizlik ve kudretin tezahiirleridir.'*®

Nietzsche’de hakikat, kokeni tarihsel siirece dayanan, ancak gii¢ istencinin iginden
cikarak kendi istedigi evrene ait olan, degismeden kalan serveti koruma aracidir; iste bu
servet “giic istenci”dir.®” Gii¢ istenci, Nietzsche'nin felsefesinin merkezi sayilabilecek
bir 6neme sahiptir. Nietzsche'ye gore evrenin her tiirlii devinimindeki en temel isteng,
glic istencidir ve tiim evreni kaplamaktadir. Her sey bu istencin farkli kisvelere

biirinmiis halidir. Her detayda bu istencin izleri bulunmaktadir.

Nietzsche'ye gore gii¢ istenci, "o6zgirlik", "adalet”, "sevgi" ya da “merhamet”
seklinde goriiniir. "Ozgiirliik" istenci olarak ezilenler ve her tiirlii kole arasinda; "adalet
istenci" olarak daha giiglii insan tiirleri arasinda; "insanlik sevgisi”, "halk", "ilke",
"gercek"”, "Tanr1 sevgisi”, "sempati”, "kendini feda etme" olarak, asir1 gii¢clenme,
hizmetine alma, sahiplenme vb. sekillerde en giicliiler, en zenginler, en bagimsizlar, en
cesurlar arasinda goriiniir."® Platon’un, ruhu zayiflatmak olarak gordiigii ve bu nedenle
yigit ve degerli insanlar ya da iinlii kahramanlara degil, kadinlara ve asagilik erkeklere
birakilmas1'* gerektigini savundugu kendine ve baskasma acima ya da merhamet
duygusu, Nietzsche’ye gore de ruhu zayiflatan bir unsurdur. Bununla birlikte
Nietzsche'ye gore, kisi merhamet sergilemeli ama ona sahip olma karsisinda tetikte
olmalidir. Merhamet duygusu talihsiz Kisilerin, tim giigsiizliiklerine ragmen, hala en
azindan ac1 verme giiciine sahip olduklarin1 kabul etmeleri kosuluyla giigsiizler ve aci

cekenler i¢in bir rahatlamadir. Yaptigi merhamet gosterisinin kendi bilincine ¢ikardig:

196 West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, 218

197 pinar Demirtas, “Nietzsche ve Felsefesi”, Uludag Universitesi Felsefe Toplulugu Dergisi Kaygi, sy. 1,
Istanbul 2002, 30.

198 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 776, 485-486; Nietzsche, The Will To Power, 407.

199 pJaton, Devlet, 78-79, 387e-388a.
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bu istiinliik duygusundan bir tiir haz elde eder, diis giicii artar, kendisini hala diinyaya

200

ac1 verecek kadar onemli”™ ve giiglii hisseder.

Nietzsche'ye gore, bir seyin 6zii sadece "bir sey” hakkinda bir kamidir, bir
yorumdur. Yorumun kendisi de gii¢ istencinin bir bi¢imidir ve bir "varlik" olarak degil
bir siire¢, bir olus olarak vardir.”®* En istiin gii¢ istenci, olusa varlik karakterini zorla
kabul ettirmektir.2%

1.4.9. Perspektivizm

Nietzsche'nin perspektivizminde var olan ger¢ek bulgular degil, sadece
yorumlardir. Herhangi bir gercegi "kendi iginde" kuramayiz. Bilgi sézciigii bir anlama
sahip oldugu derecede bilinebilirdir; ancak diger taraftan yorumlanabilirdir de;
arkasinda bir anlam yoktur, sadece anlamlar vardir. Diinyayr yorumlayan bizim
ihtiyaglarimiz ve durtiilerimizdir. Lehimize ve aleyhimize olanlardir. Her diirtii bir
hiitkmetme arzusudur ve her biri, tiim diger dirtiileri kendisini bir norm olarak kabul

etmeye zorlamak ister. 2

Nietzsche'ye gore "kendi icinde bir anayasasi olan seyler” fikri kesinlikle kirilmasi
gereken dogmatik bir fikirdir. Bir seylerin, yorumdan ve siibjektiviteden uzak bir

anayasaya sahip oldugu tamamen asilsiz bir hipotezdir.?*

Biitiin duyularimiz kesin
olarak niteliklere, yani bakis acis1 olan ve sadece bize ait olup higbir sekilde baskasi
tarafindan "bilinemeyen " "gerceklere” baglidir. Bizden farkli olan her yaratigin iginde
yasadigimiz diinyadan farkli yasamlar duyumsadigi agiktir. Bu nedenle insani
yorumlarimiz ve degerlerimizin evrensel ve belki de anayasal degerlerini istemek insan
kibrinin kalitimsal deliliklerindendir. ®® Dolayisiyla tek bir hakikat degil, farkl

yorumlara dayali birgok gerceklik vardir.

Kant tarafindan kendi kendini sorgulayacak giicte oldugu savunulan akla,

Nietzsche boyle bir giiven duymamakta, aklin kendisinin sorgulanmasi gerektigini

2 Eriedrich Nietzsche, fnsanca Pek Insanca 1. Kitap, (Cev.: Cemal Atila), Say Yayinlari, istanbul 2010,
67, Nietzsche, Human, All to Human, 38.

1 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 556 5.365; Nietzsche, The Will To Power, 302.

292 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 617, 398; Nietzsche, The Will To Power, 330.

203 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 481, 326; Nietzsche, The Will To Power, 267.

204 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 560, 366; Nietzsche, The Will To Power, 302-303.

205 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 565, 369; Nietzsche, The Will To Power, 305.
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diisinmektedir. Bunu yapacak olan ise akil degildir. Nietzsche; geleneksel yaklagimin,
aklin saf olarak gordiigi kavramlar1 aslinda 6zel bir dilin gramerinin semas: olarak
goriir. Ona gore akildan ve aklin merkeze alindigi yaklagimlarin sundugu dilin ifade
edemeyecegi, insana ve onun duyumsamasina iliskin i¢c-deneysel alanlar vardir.’®® Bu
alan 6znel deneyim alanidir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore, dilin 6tesine uzanan bir

207

felsefenin, yani yasama felsefesinin tiretilmesi gerekmektedir.””" Mevcut dil ile insanin

varolusunun anlasilmas1 miimkiin degildir.
Diinyanin yorumlanabilecegi sekillerin higbir smir1 yoktur; her yorum bir
biiyiimenin veya bir diisiisiin semptomudur.

Atalet, birim (monizm) gerektirir; yorumlarin ¢oklugu, giiciin bir isaretidir.
Diinyay1 rahatsiz edici ve muamma gibi karakterinden yoksun birakma arzusu
degildir!*®

Goriintirdeki diinya, yani degerlere gore goriinen bir diinya gercek diinyadir.
Bakis agis1, goriiniisiin karakterini belirler, bakis agis1 ¢ikartilirsa var olan bir diinya
kalmaz. Gorliniirdeki diinyanin ve gercek diinyanin antitezi, "diinya" ve "hi¢" antitezine
indirgenmistir. Gergek diinya hayali varliklar tarafindan olusturulan katiksiz bir
kurgudur, goriiniisiin kendisi ise gerceklige aittir, varhigin bir bigimidir. Goriiniis bizim
icin miikemmel bigimde gergektir ve biz onun icinde yastyoruz.?*® Platon’un aksine asl

olan goriintirdeki diinyadir.

26 Erdem, 23

27 Erdem, 24

2%8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 600, 393; Nietzsche, The Will To Power, 326.

29 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 567, 369-370; Nietzsche, The Will To Power, 305.



IKiNCi BOLUM
NIETZSCHE VE ANTIK YUNAN FELSEFESI

2.1. NIETZSCHE VE ANTIK YUNAN TRAGEDYASI

Antik Yunanlilarin diinya goriisii Nietzsche’yi kendini kendi ¢aginin bir
cocugundan ¢ok Yunanllar gibi daha eski ¢aglarin egittigi bir kisi olarak hissettigi bir
baslangigtan, Grekleri “simdiye kadar gelmis ge¢mis en yiiksek insan tipi” olarak
diisiindiigii bir sona kadar etkiledi.?’® Nietzsche’nin Antik Yunan hayranliginin temel

sebebi onlarin yasami onaylayici tutumudur.

Ik Yunanllar hem diinyay1, hem yasamm olduklar1 haliyle kabul ediyor ve en
korkung yénlerini bile kutsuyorlardi. Ozellikle de trajedi, Yunanlilarin en biiyiik
sanati, tim biiyiikk bireylerin diinyanin yazgimizla tamamen ilgisiz olan ve
aciklayamadigimiz  boyutlarmi insani amaglarla ehlilestirme ve kullanma
yoniindeki kaginilmaz olarak yok olmaya mahkiam ¢abalarini yiiceltti. Nietzsche’ye
gore trajedi, insan eyleminden etkilenmeyen bir diinyaya beyhude karsi koyan
bireyi kahraman Kisiliginde yiiceltir, ama bununla beraber koro kisvesinde,
nihayetinde bu bireyin de bir pargasi oldugu bu diinyadan hognuttur. Bireyler
dogaya aittir, yani1 sira bizatihi dogaya boyun egdirme g¢abalar1 da dogaldir ve alt
etmeye niyetlendikleri doganin triiniidiir. Birey ve Kollektivite arasindaki, kiiltiir
ve doga arasindaki catisma yalnizca goriiniistedir. Nietzsche’ye gore kendilerini
dogayla miicadeleye sokan bireyler tipki tarihin seyrini degistirmeye ¢alisan tiim
kiiltiirler gibi, bizzat diinyanin sanatsal yaratilarindan baska bir sey degillerdir.*!

Nietzsche sanatin gelisimini  Apolloncu ve Dionsysos¢u olan ikilige
baglamaktadir. Apollon, goriiniis i¢inde kurtulusa gergekten ulasmanin biricik ilkesini
ululayan bir deha; Dionysos, mistik seving ¢ighgiyla bireylesmenin efsununu

parcalayan ve varligin analarina, seylerin en igtekine giden yolu acan bir tanridir.?*?

Nietzsche'ye gore Yunanlilar, "ruhun kaderinin” nihai gizemlerini ve egitimle

arinma hakkinda bildikleri her seyi, 6zellikle Dionyssos tarzi deneyimlere dayanarak,

219 \Wolf, Nietzsche 'nin Felsefesi, 67

211 Alexander Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi, Platondan Focault’ya Sokratik Diisiiniimler, (Cev.:
Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2002, 246

212 Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, (Cev.: Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2010, 96, Ingilizcesi icin ayrica bk. Nietzsche, The Birth of Tragedy Out of the
Spirit of Music, (Ed. lan Johnston), Vancouver Island University Nanaimo, British Columbia, Canada
2008, 55
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sabit riitbe diizeni ve insanla insan arasindaki deger esitsizligi hakkinda bildiklerini

yorumlamaya calismiglardir. Burada biiyiik bir derinlik vardir ve Yunanlilarin biitiin

konularda yer altindaki gizli girisleri gizli kaldig1 siirece insan Yunanlilari tantyamaz.?*

Beklemek ve kendini hazirlamak; yeni kaynaklarin meydana ¢ikmasini beklemek;
yalmizlikta kendini yabanci yiizlere ve seslere hazirlamak; ruhunu pazaryerinin
tozundan ve bu c¢agin sesinden arindirmak; sadece kenara atmak degil, Hiristiyan
olan her seyin tstesinden Hiristiyanlik tstii bir seyle gelmek. - Ciinkii Hiristiyan
doktrini Dionyssos tarzinin karsi doktrinidir. Giineyi kesfetmek ve iizerine parlak,
parildayan, gizemli bir giiney gokyiiziinii sermek; giiney sagligin1 ve ruhun gizli
gucliliigiini tekrar fethetmek; adim adim daha anlasilabilir, daha uluslar tstii daha
fazla Avrupali, daha fazla Yakindogulu, sonugta daha Yunanli hale gelmek - ¢ilinkii
Yunanlilar, Yakindogulu olan her seyin ilk biiyiik birligi ve sentezidir ve bu a¢idan
Avrupali ruhun baglangici agisindan bizim "yeni diinyamizin” kesfidir.**

Nietzsche’ye gore Antik Yunan sanat deneyimi, bize nihilizmin iitopyact bir
politika ya da eskatolojik bir din araciligiyla degil, varolusun trajik karakterinin
onaylanmasi araciligiyla alt edilmesinin imkanini gosterir. Platon’un taklit¢i sanat
anlayisinin aksine Nietzsche ve Antik Yunanlilar igin sanat, basit¢e doganin taklit
edilmesi degil, alt edilmesini ve kabuk degistirmesini saglamak i¢in doganin

gercekliginin metafizik tamamlanmasidir.™

Nietzsche'ye gore Yunanlilarin trajik halk bilgeligi cok 6nemlidir. Nietzsche en

yiice bilgeligin ifadesi olarak gordiigii su efsaneyi drnek verir:

Kral Midas bilge Silenos’u,* Dionysos’un eslik¢isini uzunca bir siire ormanda
kovalamis ama yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline distigiinde sormus
Silenos’a kral, insanlar i¢in en iyi ve en milkemmel seyin ne oldugunu. Kaskati ve
kipirtisiz durarak susmus daymon, kral tarafindan zorlanincaya kadar; sonunda
kulaklar1 ¢inlatan bir kahkahayla birlikte su sézler dokiilmiis agzindan: “Zavall bir
ginlik omiirlii tir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin igin en
hayirli oldugu seyi séylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen
ulasilmazdir: Dogmamis olmak, var olmama, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin
icindir. En kisa zamanda 6lmek.”**®

213 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 105,1 5.641; Nietzsche, The Will To Power, 541.

2% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 1051, 641; Nietzsche, The Will To Power, 541-542.

21> pearson, 93.

* Mitoloji’de Satir, Eski Yunan mitolojisinde yer alan yar1 kegi yar1 insan kir ve orman iyesidir. Yaslanan
satirlere de Silenos adi verilir.

216 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27.
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Yunan trajik sanati Nietzsche'ye gore insanin hakikatinin ortaya gikarilabilmesi
icin en onemli aractir. Trajik sanatin degerlendirilmesiyle birey kisisel varolusunun
Otesinde bir bakis agisina ulasabilir ve Dionysosga i¢gorii kazanabilir. Hakikat olarak
sanat bize insan olma kosuluna iliskin i¢gorii kazandirdig: gibi, ayn1 zamanda varolusun

dehsetine ve sagmaligina da anlam ve énem kazandirir.”’

2.2. NIETZSCHE VE ANTIK YUNAN FELSEFESI

Nietzsche Antik Yunan filozoflarindan Thales, Herakleitos, Empedokles gibi pre
Sokratik filozoflara hayranlik duymustur. Ciinkii onlar asil, 6zgiir, yaratic1 ve tutkulu
filozoflardir. Ancak mutlak bir ahlak, ruhun dliimsiizligii, askin gergeklikler ve insan
aklinin giicii vb. farkli seylere inandiklari icin®'® ayni hayranligi Sokrates sonrasi Platon,

Aristo gibi Antik Yunan filozoflarina duymamus, bilakis onlar1 daha asagi gormiistiir.

Nietzsche'ye gdre “su, her seyin kokeni ve ana kaynagidir” diyen Thales (MO
624-546) iizerinde durmak, ii¢c sebepten dolay1 énemlidir: ilkin, seylerin kokeninin su
oldugunu sdylemesi Thales’i din ve batil inang ile bir arada gosteriyor. Ikincisi bu
yargida bulunurken tasvire ve masala degil, deney ve gozlemlerine dayandigi igin onu
doga arastiricist olarak tanitiyor, ligiinciisii de i¢inde ortiilii olarak ‘her sey birdir’
diistincesini tasidigr i¢in ilk Yunan filozofu saylhyor.219 O her ne kadar metafizikten
tam siyrilamamus, “her sey bir’dir” gibi bir soyutlamaya yiikselecek kadar uyanamamis
olsa da tabiata derinligine bakmayi ilk denemis olan yaratic1 bir {istattir. Bu nedenle

onun diisiincesi degerlidir.??°

Thales’in ¢okluk alemini basitlestirerek, onu var olan bir tek nitelige, suyun agilip
gelismis veya ortiilii sekli derecesine indirmek ihtiyacini, Anaksimandros (MO 610-
546) iki adimda asmaktadir Nietzsche'ye gore. Birincisi, “ebedi birlik varsa bu ¢okluk
nasil oluyor?” sorusudur. Anaksimandros cevabi, ¢oklugun ¢eliskili, kendini yiyen
karakterinden aliyor. Coklugun var olmasi onun géziinde bir ahlak olgusudur. Mesru

olmayan bu var olma, yok olma yoluyla durmadan cezasini1 ¢ekmektedir. Ikinci adim ise

217 pearson, 21; Nietzsche, Tragedyanmn Dogusu, 28.

218 Robinson, 8

29 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, (Cev.: Turan Erdem), Arya Yaymcilik,
Istanbul 2010, 43.

20 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 46-47.



55

“Mademki simdiye kadar ebedi denecek kadar uzun bir zaman gegmistir, neden biitiin
olmus olanlar ¢oktan yok olup gitmemistir? Olusun akimi neden durmadan
tazeleniyor?” Anaksimandros bu sorudan “ebedi olusun kokeni, ancak ebedi varlikla
olabilir” seklindeki mistik bir cevapla kurtulabilmektedir. Ancak Nietzsche'ye gore
Anaksimandros bu noktada durmus, muhtesem bir alem goriisii, daginin “devasa” bir
hayalet gibi diisen golgesinde kalmistir. Belirsiz olandan belirli olanin, ebedi olandan,
stireli olanin, dogru olandan haksizligin distis yoluyla nasil meydana geldigi

problemine ¢6ziim bulamamustir.?**

Nietzsche'ye gore olus probleminin Anaksimandros’ta gémiildiigii mistik gecenin
ortasina Herakleitos girdi ve selefinin ogretilerini iki adimla asti. ilk adimla
Anaksimandros’un fizik ve metafizik, belirli ve belirsiz olarak ayirdig: iki alemi inkar

222

eder.““* Ikinci adimda ise “varlik yoktur, olus vardir” iddiastyla tiim varlig1 inkar eder.

Olustan bagka higbir sey géremiyorum.
Aldanmayniz.

Olus ve yok olma denizinin herhangi bir yerinde saglam toprak gordiigliniizi
santyorsaniz, bu seylerin kendilerinde degil, sizin kisa goriiniistiniizdedir.

Seylerin kaskat1 bir siiresi varmis gibi onlara adlar takiyorsunuz: Ama ikinci defa

icine girdiginiz irmak bile birinci defa girdiginiz irmak degildir.**

Herakleitos’a goére bir yandan biitiin deneylerimizde ¢evremizi saran, durmadan
degisen alemi, bir de bu alem tizerinde elde edilecek her deneyi miimkiin kilan zaman
ile mekani akil ile degil sezgi ile kavrariz. Gergek, yalnizca etken olarak zaman ve
mekan1 doldurur. Gergegin biitin varligi ve 6z, birinin bir par¢asinin, baskasinda
meydana getirdigi ve kanunla kavranabilen degismelerdir. Coklugun kavgasi bile
dogrulugun ta kendisidir. Bir olan ¢ok olandir. Alem, Zeus un bir oyunudur yahut atesin
5y 224

kendi kendisiyle oyunudur. iste bu anlamda “bir olan aym zamanda ¢ok olandir
Herakleitos tipki Anaksimandros gibi, alemin sona ermesi ile, her seyi yok eden diinya

22! Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 54-55.
222 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 56-57.
223 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 57.

224 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 58-65.
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yangimnindan daima yeni bir alemin dogmasmin, devirli olarak tekrarlandigina

. 225
Inantyor.

Nietzsche Herakleitos’u Dionyssos¢a yasami evetleyen trajik bilge kisi olarak
tamimlar. Ona gore Herakleitos Dionyssosga felsefenin 6ziinti olusturan yok olusu ve
yok edisi olumlamis; Karsitliklara, savasa ve olusa evet demis; “varlik” kavramini
kokiinden yadsimistir. “Ebedi Doniis” o6gretisi Zerdiist’ten yillar 6nce Herakleitos

tarafindan da gretilmis olabilirdi.?*®

Herakleitos’un karanlik olmasindan sikayet edenlere karsilik, “ihtimal ki higbir

99227

insan ondan daha aydinlik, daha agik yazmamistir”*“' cevabiyla ve ayrica:

Herakleitos adl1 insanin 6liimsiizlige ihtiyaci yok. Ama insanligin dliimsiizliigiiniin
ona ihtiyaci var. Onun gérmiis ve sezmis oldugu:

Olusta kanun ve zorunlulukta oyun ogretisi, bundan boyle daima goz tiniinde
bulundurulmalidir.

Herakleitos, bu biiyiik oyunun perdesini kaldirmustir.??
sozleriyle Nietzsche, Herakleitos’a ne denli hayranlik duydugunu gostermektedir.

Hakikatin mantikla degil sezgi ile kavranabilecegini savunan Herakleitos, pusuya
yatmiyor ama hakikati, bir vecd i¢inde goriiyor; hesaplamiyor ama biliyor. Buna
karsilik ¢cagdasi Herakleitos gibi bir hakikat peygamberi olan Parmenides, atesten degil
buzdan yogrulmus, soguk 1sik sacan bir peygamber tasviri olarak onun yaninda
durmaktadir. Herakleitos gibi Anaksimandros’tan etkilenen Parmenides, alemin iki
pargaya boliinmesi Karsisinda yine Herakleitos gibi giivensizlik duymustu. Her ikisi de
careyi, alemi idare eden bir ¢ift diizenin karsi karsiya bulunmasi ve birbirinden
¢ikmasinda gordii. Anaksimandros’un olus alanindan belirsiz’e yaptig1 atlama onlara
yetersiz goriindii. Anaksimandros’un giinahin sahnesi olarak kotiiledigi ve olusun
haksizligina karsi ¢ekilen cezanin yeri olarak vasiflandirdigi bu aleme tekrar tekrar
bakis sonucunda Herakleitos, her olusta hayranliga deger bir diizenin, giivenligin
hikkiim stirdiigiinii  kesfetti ve bundan, olusun kendi basina giinah ve haksizlik

olamayacagi sonucunu ¢ikartti. Parmenides ise nitelikleri birbirleri ile karsilastird1 ve

225 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 67.
226 Njetzsche, Ecce Homo, 62-63;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 215.
227 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 71.
228 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 76.
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hepsinin ayn1 tiirden olmadiklarini gordiigiinde bunlarin aydinlik-karanlik, sicak-soguk
vb. miispet ve menfi vasiflilar olarak iki grupta toplanmasi gerektigine inandi. Menfi
olanlar miispet vasiflarin bulunmadigi anlamima geliyordu. O, miispet kavramini var
olan, menfi kavramimni da var olmayan anlamda kullaniyordu. Béylece Anaksimandros
ile birlikte su yargiya vardi:*?

Bu alemimiz var olani- tabii var olmayani da iginde tagimaktadir.

Var olan alemin disinda, adeta ufkumuzun 6tesinde aranmamalidir.

Oniimiizde her yerde, her olusta var olan bulunur ve bu var olan faaliyettedir.”°

Iste burada Parmenides “Olus nedir?” sorusuna cevap veriyor. “Olus icin hem var
olan, hem de var olmayan lazimdir, bunlar birlikte etken oldular m1 olus meydana
gelir.” Birbirine karsit olan var olan ile var olmayani Aphrodite’in kudreti; kars1 karsiya
savasan ve birbirinden nefret eden unsurlar1 arzu bir araya getiriyor. Arzu doyunca,
nefret ile i¢ ¢atisma var olanla var olmayan1 uzaklastiriyor, 0 zaman da var olan ortadan
kalkiyor.?*!

Nietzsche'ye gore, Parmenides, var olanin birligine giiya mantik sonucuna vararak
erismis, bunu varlik ve var olmama kavramlarindan kurmus olan bir Kisiliktir. “Var
olmayan var degildir, var olan vardir” seklindeki totolojik hakikati savunur. Ancak
burada Parmenides, Herakleitos’un “biz variz, ayn1 zamanda da var degiliz”, “varlik ve
var olamama, aym1 zamanda ayni seydir ve degildir” antinomisi ile karsilagir. Bu
noktada Parmenides korkun¢ soyutlamalarin soguk havuzuna dalarak, gercekten var
olanin ebedi bir “simdi” i¢inde var olmasi gerektigini ve onunla ilgili “idi”, “olacak”
gibi ifadelerin kullanilamayacagini dile getirir. Var olan olmus olamaz. Var olan sinirls,
mitkemmel, hareketsiz, dengeli bir kiire gibidir. Fakat o bir mekanda degildir, olsayd:
mekan ikinci bir var olan olurdu. Halbuki birkag¢ tane var olan olamaz. O halde yalniz

232 I

“ebedi bir” vardir.”> Insan olus ve ¢okluk alemini kavrayan duyulara degil, “ebedi bir”i

kavrayan akla giivenmelidir.

Bu gortisleriyle Parmenides Nietzsche'ye gore, bir yandan duyulari, 6te yandan

soyutlamalar1 diisiinmek yetisi olan akli, biisbiitiin ayr1 yetilermis gibi birbirinden uzaga

29 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 77-81.
20 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 81.

231 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 81-82.
232 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 84-88.
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atmakla zekanin kendisini ¢iiriitmiis ve ¢ok hatali olan, o6zellikle Platon’dan beri
felsefenin tizerine bir lanet gibi ¢oken “zihin-beden” ikiligini kurmaya cesaret

vermistir.=3

Nietzsche Parmenides’in yaptigi duyular alemi ile kavramlar alemini birbirinden
mutlak olarak ayirmanin, varlikla diigtinisii gérmenin hakikate uygun olmadigini
savunur. Oncelikle aklin kavramlarla diisiinmesi bir gercek ise, cokluk ve hareket de
birer ger¢ek olmalidir. Ciinkii akilli diisiintis hareketlidir ve bu hareket kavramdan
kavrama, gergekler coklugu iginde bir harekettir. Duyulardan sadece aldanma ve
goriiniis geliyor ve hakikatte sadece varlik ile diistiniisiin ayniligi bulunuyorsa, 0 zaman
duyular nedir? Duyular disiiniis ile ve varlikla bir dismedigine gore duyular alemi bir
gortintistiir. Duyular gercek degilse nasil aldatabilirler? Var olmayan, nasil aldatici
olabilir? Oyleyse aldatma ve gériiniis nerden geliyor? Bu sorulara cevaben Nietzsche;
olusun, ¢oklugun, niteliklerin ve hareketin var oldugunu savunur. Ona gore; bu alemin
her aninda, alem iginde bulunan biitin dogru o6zlerin hepsi birden degismemis,
azalmamus, biiyiimemis, kiigiilmemis olarak vardir. Alemin bir defa baska, ikinci bir

defa yine baska goriinmesinin sebebi yanilma degil, 5liimsiiz hareketin bir sonucudur.?**

Anaksagoras (MO 500-428), Parmenides’teki hareketli diisiiniis ile goriiniisiin
nerden geldigi konusunda siddetle itirazlarda bulunsa da daha sonra gelen filozoflar gibi
onun boyundurugundan kurtulamamistir. Nietzsche'ye gore bunlarin hepsi olus ile yok
olmanin olabilecegini inkar ettiler ve boylece yoktan var olma, hi¢’in iginde kaybolup
gitme, hi¢’in bu kadar keyfi bir sekilde bir sey oluvermesi, niteliklerin bu dlgiide keyfi
olarak yer degistirmesi, birbirini tepmesi, birbirini gekmesi manasiz sayildi. Bunun gibi,
coklugun Bir’den meydana gelmesi, tiirlii niteliklerin bir ilk nitelikten, alemin bir tek ilk

maddeden ¢ikmasi da manasiz goriindii.?®

“Evreni olusturan ana madde (arkhe) nedir?” sorusuna cevaben, “su”, “hava”,
“ates” gibi tek bir ilk madde oldugunu ileri siiren filozoflara kars1 Anaksagoras, esitten
hichir zaman esitsizin ¢ikamayacagini, bir tek var olanla hicbir zaman degismenin

aciklanamayacagmi 6ne siirmiistiir. Alem tiirlii niteliklerle dolu ise, nitelikler salt

23 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 88.
2% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 99-101.
2% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 102.
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gortintigler degil ise, bunlarin bir varligi olmalidir. Nitelikler, ebedi, yaratilmamis, yok
olmaz ve daima birlikte var olmalidir. Anaksagoras olus imkanimi kucaginda tasiyan bir
tek t6z kabul ederek olus problemini basitlestirmeye c¢alisan disiiniirlerin aksine;
azalmayan, ¢ogalmayan, yenileri meydana gelmeyen sayisiz tézleri oldugunu iddia eder.
Yalniz hareket, onlar1 yeni yeni sekillerde bir araya toplar. Nietzsche'ye gore,
Anaksagoras Parmenides’e karsi, hareketin goriiniis olmayip hakikat oldugunu da,
diistiniiste tasarimlarimizin birbiri ardi sira gelmesini de bu ciiriitiillmez olaya dayanarak
ispat etmistir. O halde, Nietzsche'ye gore diislindiigiimiizden ve tasarimlara sahip
olmamizdan dolay:1 hareketin ve ard arda gelmenin aracisiz bilgisine sahibiz. Boylece
Parmenides’in kati, duran, oli tek varligi ortadan kaldirilmistir. Kesinlikle birgok var

olan vardir ve bu var olanlar hareket halindedir.?®

Oyleyse hareketin kaynagi nedir? Anaksagoras’a gore, tasarimlar kendilerini
hareket ettiriyorlar. Onlar1 herhangi bir sey itmiyor. Hareketlerinin nedeni kendi disinda
degil icindedir. Tasarim sadece kendini degil bedeni de hareket ettirir. Boylece
Nietzsche'ye gore Anaksagoras’in elinde alemin hareketini agiklayan bir sema vardi. Bu
semay1 yalniz gergek Ozleri tasarimlayan Nous'un ya da Zihin’in yahut 6nceden hareket

ettirilmis olanin dogurdugu bir hareket olarak diisiiniiyordu. %

Ancak Anaksagoras bu diisiincesindeki tasarimlarin kendinde var olan tozler
tizerine etkilerinin problemli, hatta geliskili oldugunu sezmis ve bu etkileri kendisine
agiklanabilir goriinen itme ve ¢arpmaya indirgemeye ugragmistir. Anaksagoras’in elinde
kendini ve baskalarin1 hareket ettiren, hareketi disaridan gelmeyen ve hi¢ kimseye bagli
olmayan bir tz vardi. Fakat bu kendinde hareket nasil tasarimlanacakt1?”*® Bu durumda
Anaksagoras Kkurtulus caresini kendini hareket ettiren bagimsiz Nous’ta buldugunu
sand1. Ancak Nous’un 6zii, yanilmalara yol agacak kadar karanlik ve ortiiliidiir; varligini

kabul ise yasak olan “kendi kendisinin nedeni”ni kabul etmeyi igermektedir.?*®

Boylece
Nietzsche'ye gore Anaksagoras, her tirli olusun, yani ebedi tozlerle bunlarin
pargaciklarinin kayip yeni yeni sekillerde tertiplenmesi demek olan degismeleri tohum

olarak, zamandan da ¢ok daha gerilerde meydana getirilmis bir ilk hareket anin1 kabul

2% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 103-104.
27 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 112.
238 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 113.
239 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 114.
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ediyordu. Kendisi ebedi olan Nous, ezelden beri taneciklerini suraya buraya siirmenin
o6nemli olmayan durumda, heniiz maddeye etkide bulunmuyordu, madde hareketsiz

duruyordu. iste bu durum Anaksagoras’mn kaosudur.?*°

Anaksagoras “her sey her seyden dogar” seklindeki kaos 6gretisine, dogadaki
dogma ve meydana gelme olaylarin1 gozlemleyerek ulasmistir. Karsit karsittan
dogabiliyorsa her sey miimkiindiir. Her sey her seyde varsa, “nasil oluyor da bir t6z
baskin ¢ikiyor ve bir seyi baska tézlerden daha biiyiik kitlelerle dolduruyor?”” sorusuna
cevaben Anaksimandros, bu ustiinliigiin yalniz hareketle ve yavas yavas, zamanla
meydana geldigini sdyler. Her seyin her seyin i¢inde olmasi, hareketliligin 6n sartidir ve
olustan 6nce gelir. Bunun yaninda deney bize gosteriyor ki, beslenmede oldugu gibi,
hep es olandan es olmayan c¢ikip harekete gegmektedir. O halde tiirlii tozlerin
karmasikligi, seylerin yapisinin zaman bakimindan her tiirlii olus ve hareketten 6nce
gelen en eski seklidir. Boylece Nietzsche'ye gore Anaksagoras, alemin ilk varligini, bu
On sartlara uygun olarak sonsuz sayida i¢i dolu noktalarin biitiinii olan t6z nevinden bir
sey olarak tasarliyor. Her belirli nitelik sonsuz sayida noktada temsil edilmekte ve

noktalarin her bir kendine has bir tek nitelige sahiptir.2*!

“Seylerin tohumlar1” olan bu noktalar1 Anaksimandros’un “bir tek ilk madde”si
olan “belirsiz”i ile karistrmamamiz gerekir Nietzsche'ye gore. Ciinkii birincisi
maddelerin bir karmasi iken ikincisi kendine has birlikli bir kitledir. Her ikisi de nicelik
ve nitelik bakimidan belirsiz olmasi bakimindan benzerdir. Fakat Anaksagoras’mn ilk
karma’s1 bilesik, Anaksimandros’un belirsiz’i bir’dir. Anaksagoras kaos’u kabul ederek
“cogu birden, olus halinde olan1 var olandan ¢ikarsamak” zorunda kalmadigi igin
Anaksimandros’tan daha ileri gitmistir. Ancak o da biitiin tohumlarin tam karmasina bir
istisna olarak highir seye karismamis olan Nous’u bir istisna olarak kabul etmek
zorundaydi. Bu ise Nietzsche'ye gore son derece tehlikeli ve disiindiirictdiir. Cinki
boyle olunca Nous’un mitolojik bir yonii varmig gibi goriiniir. Bu tehlikeyi asmak igin
Anaksagoras’mn Onciillerine bakilacak olursa anlasilir ki, bu istisna siki bir zorunlulugun

ifadesidir.?*

290 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 115.
241 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 117- 119.
242 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 119-120.
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Her madde gibi sonsuza kadar béliinebilen, ama bagka maddeler tarafindan degil,
isterse kendisi tarafindan boliinebilen, kendini bdylece bolen ve bazen kiigiik,
bazen biiyiik olarak toparlayan zihin, ezelden beri ayni kitleye, ayn1 nitelige sahipti.

Bu anda biitiin diinyada hayvan, bitki ve insanlardaki zihni, bin yil 6nce de, baska
turlti dagilmig olmakla beraber, fazlasi, eksigi olmadan yine bu idi; fakat o, baska
bir tozle herhangi bir bagntis1 oldugu vakit, highir zaman ona karigsmamis, onu
kendi istegi ile yakalamig, kendi keyfine gore hareket ettirmis, ileri geri stirmiis,
kisacas1 ona hakim olmustur.

Kendinden hareketli biricik varlik olan zihin, 4lem tizerinde hiikkiim eden bir tek
varliktir ve bu hitkmiinii, toz tanelerini hareket ettirmekle gosterir.”*®

Iste Nietzsche'ye gére Anaksagoras’in kaosundan var olan evrenin cikmasi,
Nous’un hareketi ile miimkiin olmustur. Nous’un bu kaos karmasmin herhangi bir
noktasindan baslamis olan ve yuvarlanarak biiyiiyen devir hareketi, gittikge genisleyen
yoriingesi ile var olan biitiin varliklardan gegmekte, alemi olusturmaktadir.*** Nietzsche
icin Anaksagoras’in Nous’unun o6nemi, belirlenmemis ve kayitsiz sartsiz olarak,

kendine ve keyfine bagli olma 6zelliginden®*® kaynaklanmaktaydi.

Nietzsche kozmoloji anlayisinda evrenin temeline “arkhe”yi yerlestiren Pre-
Sokratik (Iyonyali) filozoflardan etkilenmisti ve onlarin {i¢ farkl anlamda kullandig

“arkhe” fikrine paralel gorisler ileri siirmiistiir. Pre-Sokratikler i¢in ilk olarak “tabiatin

ana maddesi”, “asli unsuru” anlamina gelen “arkhe” Nietzsche i¢in, “gii¢ istenci”?*

anlamina gelir.

Bu diinya: enerji canavari, baglangicit olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden,
biiylimeyen veya kiigiilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢
buyiikliigidiir; bir biitin olarak, degistirilemeyen boyutta harcamalar1 veya
kayiplar1 olmayan, ama ayn1 zamanda artis1 veya geliri de olmayan bir ev; bir sinir
gibi etrafi "higlikle" ¢evrilmis; bulanik veya harcanmig bir sey degil, sonsuza dek
uzatilmus bir sey degil, ama belirli bir gii¢ olarak belirli bir mekana oturtulmus ve
oras1 burasi bos olabilecek bir mekana degil, her yerde gii¢ olarak, giglerin bir
oyunu ve gii¢lerin bir dalgas1 olarak, ayn1 zamanda hem tek, hem ¢ok, burada artan
ve ayn1 zamanda baska bir yerde azalan; tekerriir yillar1, kendi bigimlerinde bir
med cezirle birlikte ebediyen degisen, ebediyen geri akan, birbirine akan ve
kosturan bir giigler denizi; en basit bi¢imlerden en kompleks bicimlere dogru, en
sessiz, en saglam, en soguk bicimlerden en sicak, en karigik, en kendi iginde
celiskili bigimlere dogru gitmek igin ¢aba gostermek ve daha sonra bu bolluklardan

283 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 121.
24 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 123.
25 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 133.
246 Baykan, 94
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¢ikip, kendini hala bu devir ve yillarin ayni1 kalisinda onaylayarak, kendini sonsuza

dek geri donmesi gereken bir sey, doymak bilmeyen, gizlenmek bilmeyen,

tikenmislik bilmeyen bir olus olarak basite dogru, celiskiler oyunundan uyum

zevkine geri donmek: bu benim ebedi kendini yaratmanin, kendini yok etmenin

Dionyssos tarz: diinyamdir; benim iki kat haz veren gizemli dinyam; benim

dairenin zevki bizzat bir hedef haline gelene kadar hedefi olmayan "iyinin ve

kotiiniin 6tesinde”ligimdir; bir halka kendine karsi iyi bir isteng hissedene kadar
istengsiz - bu diinya i¢in bir isim mi istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri icin bir ¢6zim?

Siz kendini en iyi gizleyen, en giiclii, en yilmaz, en geceyarist insanlar i¢in bir 1s1k?

-Bu diinya gii¢ istencidir- ve baska hicbir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢

istencisiniz - ve baska hicbir sey degill*"’

Iyonyalilarda arkhe’nin ikinci anlami olan olusun ilkesi fikrinde Nietzsche en ¢ok
Herakleitos’tan  etkilenmistir. Herakleitos’taki varligmm ana unsuru olan ates
Nietzsche’de giic istenci’dir ve iki filozof da her seyi gerginlik ve miicadele olarak
gortir. Herakleitos i¢in ihtiya¢ ve tatminden kaynaklanan olus Nietzsche’de benzer bir
anlamda, hayatin yikilist ve yiikselisi ya da yeniden degerlendirilmesidir. Burada

birlestirici ilke olan Dionyssos olusun arkhe’sidir.?*®

Son olarak Pre-Sokratikler i¢in “olusun Oriintiisi” anlamima gelen arkhe,
Nietzsche’de “ebedi doniis” fikrine tekabiil etmektedir. Nietzsche’ye goére evrendeki
atom sayilar1 ve uzay sinirlidir. Ancak zaman sonsuzdur. Sonlu uzayda ancak sinirl
sayida sekil bilesimi miimkiindiir. Bu nedenle her sey, her durum, her olay dairevi
olarak tekrar edecektir.?*°

Her sey gider, her sey geri doner; varolus ¢emberi sonsuzluga kadar doner. Her sey

oliir, her sey yeniden canlanir, varolusun yili sonsuzdur.

Her sey karilir, her sey yeniden eklenir; varolusun evi sonsuza kadar insa
halindedir. Her sey ayrilir, her sey birbirini yeniden selamlar, varolusun yiiziigi
kendine sonsuza kadar sadik kalir.

Her an varolus baslar; "Orada'nin kiiresi her Burada"nin ¢evresine yuvarlanir. Orta

her yerdedir. Sonsuzlugun yolu dolambaglidir.”*®

Yunanistan'n gerc¢ek filozoflar1 Sokrates'ten oncekilerdir. Onlarin hepsi asil
insanlardir. Kendilerini halktan ve devletten ayri tutarlar, gezerler, agir bakisl,

ciddidirler, devlet islerine ve diplomasiye yabanci degildirler. Olaylarin biiyiik

27 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 1067, 651; Nietzsche, The Will To Power, 550.

248 Baykan, 95

249 Baykan, 95-96.

20 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 297, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 175.
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gortislerini onceden tahmin ederler. Bu gorislerin temsilcileri olarak da kendilerine bir

sistem getirirler.®!

Nietzsche’nin 6nem verdigi diger Antik Yunan filozoflar1 Sokrates ile aymi
donemlerde yasayan Sofistlerdi. Sofistlerin Yunan kiiltiirii, Yunan i¢giidiilerinin
tamamindan tiiremistir ve bu kiiltiir, Platon'un ait olmadig: Perikles ¢aginin kiiltiiriine
aittir. Antik Yunan felsefesi, epistemolojik ve ahlaki bilgideki her ilerlemenin eninde
sonunda Sofistleri geri getirmesi nedeniyle hakli oldugunu gostermistir. Ciinkii ¢cagdas
diisiince tarzimiz biiyiik Ol¢iide Herakleitosgu, Demokritos¢u ve sofist filozof olan
Protogorasg1 diisiince tarzina benzer. Protogorasgi bir diisiince tarzi oldugunu séylemek
de vyeterlidir. Ciinkii Protogoras (MO 481-420), Herakleitos ve Demokritos'un bir

sentezini temsil etmektedir.?>?

Nietzsche'ye gore Sokrates ve Platon erdem ve adalet meselesini agtiklarinda
Yahudi ya da 6yle bir seydiler, Sofistler ise Yunan'di ve onlarin onuru, biiyiik s6zler ve
erdemlerle herhangi bir dolandiriciliga izin vermemekti.*® Sofistler, ilk kez ahlaklilhigin
ve ahlaki kavrayisin elestirisine yonelmisler, ahlaki deger yargilarinin gesitliligini ortaya
koymuslardir. Her ahlakliligin diyalektik agidan hakli ¢ikartilabileceginin bilinmesini
istemisler, bu nedenle de gergek olarak "kendi iginde ahlaklilik", "kendi iginde iyilik"
olmadigimmi, bu alanda "gergekten™ bahsetmenin  dolandiricilik  oldugunu

Var521yn11§1ard1r.254

Nietzsche'ye gore Luther ile baslayan tinselligin protestosu ile Alman felsefesi bir
kars1 Reformasyonun, hatta Ronesans'in, en azindan Ronesans istencinin, eski ¢aglarin
kesfine devam etme, eski c¢aglara ait felsefenin ve her seyden o6nce Sokrates'ten
oncekileri su yiizine ¢ikartilmasina dair istencin bir parcasi olmustur. %> Boylece
Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides, Empedokles, Demokritos ve Anaksagoras
aracigiyla Yunan tin’i tarafindan tasarlanan diinya yorumunun tiim temel bigimlerine

yakinlastyor, giinden giine daha fazla Yunan haline geliyoruz. **°

! Nietzsche, Giic Istenci, bl. 437, 296-297; Nietzsche, The Will To Power, 240.
2 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 428, 288; Nietzsche, The Will To Power, 233.
253 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 429, 289; Nietzsche, The Will To Power, 234.
% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 428, 288; Nietzsche, The Will To Power, 233.
%55 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 419, 279; Nietzsche, The Will To Power, 225.
2% Nietzsche, Giig Istenci, bl. 419, 279-280; Nietzsche, The Will To Power, 226.



64

Nietzsche Antik Yunan filozoflarindan en fazla Herakleitos’tan ve felsefe
tarihinde ilk defa doga felsefesinden insan felsefesine gecis saglayan Sofist
filozoflardan, ozellikle Gorgias (MO 483-376-374) ve Protogoras’tan etkilenmistir.
Nietzsche varlik anlayis1 agisindan Herakleitos gibi olusgu, Gorgias gibi nihilist iken,
bilgi anlayis1 agisindan “insani her seyin olgiisii” yapan, Protogoras gibi duyumcu ve

rolativisttir.

Nietzsche'ye gore Sokrates sonrasi Yunan filozoflarindan sonra en orijinal figiir
nihilist Pyrrhon (MO 360 - 272)'dur. Nihilist Pyrrho'nun felsefesi, sade olanlar arasinda
sade bir yasam siirmek, kibir olmadan, yaygin sekilde yasamak, herkesin inandigina
saygl gostermek ve inanmak, bilime ve tine, ayrica suni olarak sisirilen her seye karsi
tetikte olmaktir. Tarif edilmez bir bi¢imde sabirli, kaygisiz, yumusak ve ilgisizdir. Onun
diislincesinde, i¢giidiileri inkar etme istegi bulunmaz. Erdem agisindan bile herkes esittir

ve nihai bir kayitsizlik s6z konusudur.”>’

Pyrrhon ve Epikiiros Yunan ¢okisiiniin iki bi¢imidir: O giinlerde felsefe diye
adlandirilan diyalektik ve tiim gostermelik erdemlere karsiydilar. Insanin ne hasta ne de
iyi oldugu, ne canli ne de 6li oldugu bir durumu temsil ediyorlardi. Epikiiros daha naif,
daha hos ve sakin, daha minnettardi; Pyrrhon daha deneyimli, daha nihilistti. Yasami
"mutluluk=erdem=Dbilgi" doktrinine kars1 bir protestoydu. Ona gore insan dogru yasama
yolunu bilimle ilerletemez, bilgelik insan1 "bilge" yapmaz, dogru yasam yolu

mutluluga sirt gevirir.?®

Nietzsche mevcut anin degerini bilmek ve diinyaya biitin gercekligi ile evet
demek gerektigi ®° konusunda ve ahlak anlayisi agisindan Stoa felsefesinden de
etkilenmisti. Bu etkiyi Nietzsche,

Praksis’e gelince, degisik ahlak okullarini, hatir1 sayilir miktardaki yasama
sanat1 regetelerinin alabildigine uygulandigi ve izerlerinde sonuna kadar
diistiniildigii birer deneysel labaratuar gibi goriiyorum: Tiim okullarin ve bunlarin
tim deneyimlerinin sonuclar1 bize yasal miras olarak aktarilmistir. Daha 6nce
Epikiirosgu bir receteden yararlanmis oldugumuzu bahane ederek Stoaci bir
receteyi benimsemekten utang duymayiz.*®

7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 437, 297-298: Nietzsche, The Will To Power, 240-241.

%8 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 437, 298; Nietzsche, The Will To Power, 241-242.

29 pjerre Hadot, Yasam Icin Felsefe, (Cev.: Kagan Kahveci, Pinhan Yaynlari, Istanbul 2015, 216.
2%0 pierre Hadot, /lk¢cag Felsefesi Nedir, (Cev.: Muna Cedden), Dost Kitabevi, Ankara 2017, 268.
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seklinde dile getirir.

Nietzsche’ye gore Antikite Platon ile Hiristiyanlik tarafindan fethedildi ve
Hiristiyan etiginin Sokrates’in etiginden daha derin oldugunu sdylemek miimkiindiir.?*!
Thales’ten Sokrates’e kadarki dahilerle karsilastirilinca, Platon’dan bu yana gelmis olan
filozoflarda biiyiik bir eksiklik goriiliir Nietzsche’ye gore. Platon’a kadar olan filozoflar
saf karakterler iken Platon, hem felsefesi hem de kisiligi bakimindan muhtesem bir
karma karakterdir. Onun idealar 6gretisinde Sokrates, Pythagoras ve Herakleitos’tan
unsurlar bir araya getirilmistir. insan olarak da Platon, kral gibi gevresine cekilmis
olmakla beraber, aza kanan Herakleitos’tan, gamli ve merhametli olup ayn1 zamanda
kanun koyan Pythagoras’tan, ruh sinsari diyalektikgisi Sokrates’ten alinmis Karakter

unsurlarini kendisinde toplamustir.?®? Platon kendinden énceki filozoflarin bir sentezidir.

2.3. NIETZSCHE VE SOKRATES

Nietzsche’ye gore Sokrates, akil ve ahlak araciligi ile Yunan diinyasini ve sanatini
yikmis ve simdi ne isek onun temellerini atmistir. Ciddi anlamda ilk modern bireydir.?®®
Sokrates Atina’da aklin ve rasyonalitenin egemenligini kurarak Apollon 6gesini
Dionysos ogesine karst tek hakim haline getirmistir. Boylece insanlhigi doganin

gerceklerinden kopararak ona yalanci bir iyimserlik ve yalanci bir yasam vermistir.2*

Nietzsche Sokrates'ten baslayarak Yunan filozoflarin ortaya ¢ikisini ve Yunan
karsiti icgiidiilerin iiste cikmasmni ¢okiis belirtisi olarak gormektedir.?®® Nietzsche’ye
gore Sokrates toplumun en disiikk kesiminden olmakla birlikte, onun yiiziinde ve
ruhunda ¢okiisiin belirtisi olan ¢irkinlik bulunmaktaydi. Sokrates’teki yozlasma; dogal
egilimlerdeki verimsizlik ve karmasadan, mantiksal bir ¢okiintiiden ve ‘Sokrates’in
Daimon’v’  denilen, dinsel olarak yorumlanan isitme  dengesizliginden

kaynaklanmaktaydi.?®® Nietzsche bunu soylece agiklamaktadur:

281 Friedrich Wilhelm Nietzsche, “We Philologists”, iBooks. https://itun.es/tr/dLcDE.| Translated by J.
M. Kennedy . N. Foulis, Edinburgh - London 1911, 207-208.

202 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s 37-38.

263 Nehamas, Yasama Sanat Felsefesi, Platondan Focault "ya Sokratik Diisiiniimler, 246

264 Sengor, Nietzsche ve ‘Akla’ Isyan, 241.

25 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 427, 286; Nietzsche, The Will To Power, 231.

26 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 22 - 23.Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 12- 13.
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Sokrates’in 6ziine iligskin bir anahtari, “Sokrates’in Daymonu” olarak tanimlanan 0
mucizevi goriingii sunuyor bize. Sokrates miithis anlama yetisinin sendeledigi 6zel
durumlarda, boyle durumlarda dile gelen Tanrisal bir seste saglam bir dayanak
bulmustu. Bu ses her gelisinde, bir seyi yapmamasi icin uyariyordu. I¢giidiisel
bilgelik, bu tamamen kuraldis1 yaratilista, yalmzca bilingli bilgiyi engellemek igin
karsisina ¢ikma amaciyla gosteriyordu kendisini. Oysa tiim iiretken insanlarda
icgiidii, ozellikle yaratici, olumlayict giigtiir ve biling elestirel ve yapmamaya
uyarict bir tavir igindedir: Sokrates’te ise icglidii elestirici, biling ise yaratici
olmustur. Tam anlamuyla per de fectum (kusuru, zayifligi, gii¢siizliigi yiiziinden)
ortaya ¢ikmis bir canavarlik! Gerg¢i burada mantiksal doganin, gizemcideki
icglidiisel bilgelik gibi bir ist iiste déllenme yoluyla asir1 dlgiide gelismesiyle,
Sokrates’in 6zgiil bir gizemci olmayan olarak tamimlanabilecegi, her gizemci
yetenegin canavarca arizasini anlayabiliyoruz. Ne var ki diger yandan, Sokrates’te
goériinen 0 mantiksal diirtiiniin kendine karsi yonelmesi tamamen basarisiz kalmusti;
Sokrates bu dizginsiz akip gidiste, yalmzca en biiyiik i¢gidiisel enerjilerimizde
tilylerimiz tirpererek ve sasirarak gordiigiimiiz tiirden bir doga giiciinii koyuyor
ortaya. Platon’un yazilarindan, Sokrates’in yasam ¢izgisindeki tanrisal hafiflik ve
kesinligin bir nebzesini bile sezmis olan, mantiksal Sokratesciligin muazzam
diirtiisii ¢arkinin adeta Sokrates’in arkasinda devindigi ve buna bir gélgenin iginden
bakar gibi Sokrates’in iginden bakilmasi gerektigini de duyumsayacaktir.
Sokrates’in bu iliskiden haberinin oldugu ise, kendisine tanrilarin verdigi gorevi
her yerde ve yargiglarinin o6niinde bile one siirerkenki onurlu ciddiyetinden
anlasilmaktadir. Sokrates’i bu konuda ciiriitmek aslinda onun iggiidiileri yok eden
etkisine iyi demek kadar olanaksizdir.”®’

Nietzsche'ye gore Sokrates "her sey rasyonel olsun” talebi ile trajik bakist yikmus,
fakat o trajik bakisin yerine, insanin yalnizca bilgiyi elde edebildigi degil, ayrica bu
bilgi ile varligin1 dogrulayabildigi yeni bir illizyon yaratmistir. Tragedyanin yikicisi
olarak Sokrates; zorunlu, negatif, elestirel ve yikic giicii tanitmstir.”®® I¢giidiiden yana
olan ve diyalektigi bir décadance belirtisi olarak goren Nietzsche'nin aksine, Sokrates
bilgiyi akla dayandirmis, i¢giidiinin 6nemini yadsimis ve bunun yerine aklin ve en

6nemli insan etkinligi addettigi diyalektigin degerini vurgulamstir.?®®

Nietzsche'ye gore Sokrates sayesinde avam takimi, zafere diyalektik ile ulagmistir.
Sokrates'ten 6nce diyalektik usul, iyi toplumlarda reddedilirdi; onun serefimizi tehlikeye
attigma inanilirdi; gengler ona karst uyarilirdi. Diyalektik sadece acil durum tedbiri

olabilir. Diyalektigi haklarimizi zorla almak i¢in kullanmaliyiz. Elimizdeki acimasiz bir

%7 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 83.

268 Catherine Zuckert, “Nietzsche's Rereading of Plato” Political Theory, 13:3 (Mayis- 1985) s- 214

29 Alexander Nehamas, Yasama Sanat: Felsefesi, Platondan Focault'ya Sokratik Diigiiniimler, ¢ev. Cem
Soydemir, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2002, 244.
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silah olan diyalektik sayesinde geri zekali olmadigimizi zaferimizle kanithyor,
digerlerini gozii donmiis ve caresiz birakiyoruz. Bu esnada da biz soguk, muzaffer
makulstizliigin kendisi olarak kaliyor, rakiplerimizi iktidar zekasindan yoksun

birakiyoruz. Diyalektikginin ironisi, avam takiminin intikam bigimidir.2"

Sokrates dncesinde iyi diizenlenmis toplumda diyalektik yontem dislaniyordu. Bu
yontemler gegersiz degersiz sayiliyordu. Sokrates’le birlikte Grek begenisi diyalektigin
en uygun durumuna yoneliyor. Ciinkii Sokrates diyalektik ile, yeglenen bir begeni ve
basar1 sagliyor. Nietzsche’ye gore insan elinde baska ara¢ bulunmayinca diyalektigi
secer. Diyalektikle yanilmay: yerinden oynatarak dogruya cevirmeyi bilir.?’* Diyalektik
insana bunu saglayinca Sokrates de hedefine ulasmis olur. Ciinkii Nietzsche’ye gore
segkinlerden 6¢ almak isteyen alt tabaka insani Sokrates’in ironisi, bir baskaldiri
belirtisidir. Insan diyalektigi kullanarak zorbalik yapabilir, karsitinin aklini etkisiz

kilabilir.?"?

Nietzsche'ye gore 0 dénemde akla uygunluk, kurtariciy1 sezmek anlamindaydi,
fakat ne Sokrates ne de onun hastalar1 bu gercegi kavrayacak durumdaydilar. Biitiin
Grek diisiincesinin akla bagnazlikla yonelmesi, sikintili bir durum ortaya ¢ikardi. Grek
kiltirti ya c¢okecek ve yok olacak ya da yine c¢okiisle sonuglanacak olan akla
yonelecekti. Baska da bir segenek yoktu. Grek bilgisinin Platon’dan sonra hastalikli bir
nitelige biirinen ahlakgilikla bir araya gelmesi diyalektigi koruyordu. Akil = Erdem =
Mutluluk esitligi konusunda Sokrates’in ardinda yiiriiniiyor ve bu sekilde karanlik
tutkulara karst siirekli akilci bir aydinlik giindemde tutuluyordu. Onlara gore insan
dogal giidiiler ve akla aykir1 yonelimlerden siyrilmali; her deger karsisinda akilli, agik,
aydin olmalidir.””® Nietzsche'ye gore ise Sokrates'teki bu bilinclilik, akla bu denli giiven
duyulmasi, dogal giidiilerin reddi ve tiim iggiidiilere karsi direnis; bir hastalikti ve

yetersizligin kuraliydi. Buradan artik erdeme, saghikliliga ve mutluluga doniis yoktu.”™

270 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 431, 291; Nietzsche, The Will To Power, 235.

2" Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig: 23, Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo,
217%Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg 24,Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo,
217%Iildirc.etzsche, Putlarin Alacakaranhg 25,Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo,
21754.Nie-tzsche, Putlarin Alacakaranligi 26,Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo,
15.
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Sokrates, kendisinin hicbir sey bilmedigini itiraf eden biricik kisi olarak bu
itirafiyla bilgi ve kavrayisa ne denli 6nem verdigini kanitlamaktayd: Nietzsche'ye gore.
Bilmediginin bilincinde olarak yaptigi bilgi arayisi sonucunda Sokrates, Atina’da
yasayan ve bilge sayilan devlet adamlari, hatipler, sairler ve sanatgilarda bilginin
kibriyle karsilagsmisti. Onlarin bilgelikle alakalar1 olmadigi gibi, kendi meslekleri
hakkinda bile, dogru ve kesin bir kavrayistan yoksun olduklarini, islerini “yalnizca
icgiidiisel olarak™ yiiriittiiklerini fark etmisti. Bunun sonucunda rasyonalist Sokrates
“yalnizca i¢giidiisel olarak” yapilan mevcut sanati da, mevcut etigi de yargilamaya
baslamis; simayan bakislarini nereye yoneltirse, kavrayis eksikligini ve kuruntunun
gliciinii gormiis ve bu eksiklikten, mevcut olanin en derininde ¢arpik ve asagilik oldugu
sonucunu g¢ikartmistir. Boylece Sokrates bu sekildeki varolusu diizeltmek gerektigine
inanmus; birey olarak, kaale almama ve istiinliik ifadesiyle tamamen baska tiirden bir
kiiltirin, sanatin ve ahlakin onciisii olmus, doruk noktasini husu icinde yakalamay1 en
biiyiik mutluluk sayacag: bir diinyanmn igine,?’® gercek diinya 6tesindeki Platon’un

hakikat olarak adlandiracagi diinyaya girmistir.

“Erdem bilgidir, ancak bilgisizlikle yitirilir; erdemli olan mutlu olandir”.
fyimserligin bu ii¢c temel bigiminde tragedyanin 6liimii yatar Nietzsche'ye gore. Ciinkii
simdi erdemli kahramanin bir diyalektik¢i olmas1 gerekmektedir; simdi erdem ile bilgi,

inang ile ahlak arasinda zorunlu, gériiniir bir bag olmasi gerekmektedir.?®

Nietzsche'ye gore “her seyin iyi olmasi igin bilingli olmasi gerekir” diyen

Sokrates, tragedyay1 anlamamis ve saygi da duymamustir. Euripides de Sokrates’ten

etkilenerek estetigin ilkesi olarak “her seyin giizel olmast igin bilingli olmasi gerekir™?”’

ilkesini ortaya koymustur. Ancak bu iki paralel goriis tragedya icin oldiirticii ilkedir.

Trajik sanat Sokrates’e “hakikati SOyliiyor” bile goriinmemisti: “Pek de anlama
yetisi bulunmayan birine” hitap ediyor, yani bir filozofa hitap etmiyor olusunun
disinda: ondan uzak durmak igin iki neden. Platon gibi Sokrates de trajik sanati,
yararli olan1 degil, yalnizca hos olami serimleyen yaltakg1 sanatlardan saydi ve bu
yiizden 6grencilerinden yetingen olmalarini ve boylesi felsefe disi uyarilmalardan
kesinlikle uzak durmalarmi istedi. Oyle basarili oldu ki bunda, geng tragedya
yazar1 Platon, Sokrates’in 6grencisi olabilmek igin, ilk is olarak yazdig: siirleri
yakmustir. Ancak ¢ok giiclii yeteneklerin Sokrates’in diisturlarina kargi savastiklari

215 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 82, BT, 43
276 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 87, BT, 51.
217 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 80, BT, 43.
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yerde, bu yeteneklerin giicli, 0 muazzam Kkarakterin giiciiyle birlikte, hala siir
sanatin1 yeni ve o0 zamana dek bilinmeyen konumlara itecek kadar biiyiik
olmustur.?®

Nietzsche'ye gore Sokrates’in, onceleri sanata karsi olan bu tutumu her ne kadar
Dionysoscu tragedyanin pargalanmasiyla sonuglandiysa da, sonradan Sokrates’in ince
duygulu bir yasam deneyiminin olmasi ve oliimiinden 6nceki miizige yonelik olan
tutumu nedeniyle karsimizda “sanatgi bir Sokrates”in varligin1 gosteriyor. O aslinda

despotik bir mantik¢1 olmasina ragmen, sanata kars1 zaman zaman bir eksiklik, bir yari

suclama, belki de ihmal edilmis bir gérev duygusu tastyordu.?”

Cogu kez zindandan dostlarina anlattigi gibi, kendisine hep “Sokrates, miizikle
ugras!” (Platon, Phaidon 60e) diyen diis goriintiisi geliyordu. Son giinlerine kadar
kendi felsefe yapis tarzinin, musalarin en istiin sanat1 oldugu goriisiiyle yatigtirtyor
kendini ve bir Tanri’’min ona ‘“adi popiler miizigi” (Platon, Phaidon 61a)
animsatacagina pek inanmiyor. Sonunda, zindanda, vicdanin1 tamamen rahatlatmak
icin, kiigimsedigi miizikle ugrasmaya da akli yatiyor. Ve bu anlayisla, Apollon’a
bir 6ndeyis yaziyor ve Aisophos’un bazi fabllarini dizelere dokiiyor. Sokrates’i bu
alistirmalart yapmaya zorlayan sey, daymonik uyaric1 sese benzer bir seydi; onun,
soylu Tanr1 imgesini tipki bir barbar krali gibi anlamadigina ve -anlamayis
yiiziinden- bu Tanri’ya Karsi giinah isleme tehlikesiyle karsi karsiya olduguna
iliskin Apolloncu kavrayisiydi. Sokrates’e goriinen dissel goriintiinin bu sozi,
mantiksal doganin siirlar1 hakkindaki bir tereddiidiin biricik belirtisidir; belki de -
diye sormaliydi kendine- bu benim anlamadigim, hemen ayn1 zamanda anlagilamaz
olan degil midir? Belki de mantik¢ilarin oradan kovuldugu bir bilgelik tilkesi var
mudir? Hatta belki de sanat, bilimin zorunlu bir baghlasig: ve ilavesi midir??®

Nietzsche'ye gore bu sorular dogrultusunda Sokrates’in tiim gelecege uzanan
etkisinin yayildigini; bu diinyayr metafizik, en derin ve en genis anlamda sanatin

yeniden yaratilmasina zorladigin1 ve kendi sonsuzlugunda, sanatin sonsuzluguna da

kefil oldugunu sylemek gerekir.?

Nietzsche'ye gore Sokrates, kendisinden dnce var olmayan bir varolus tipi 6rnegi
olan “kuramect insan tipinin” ilk 6rnegini temsil eder. Kuramci insan ise mevcut olandan
hosnuttur ve o, kotiimserligin pratik etiginden ve topragin alti ile duvarlarin 6tesini

goren, yalnizca karanlikta isildayan Lynkeus goézlerinden, bu hosnutluk sayesinde

2’8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 85, BT, 49.
219 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 88; BT, 51.
280 Njietzsche, Tragedyanin Dogusu, 88-89; BT, 51-52.
281 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 89; BT, 52.
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sanat¢inin korundugu gibi korunur. Sanat¢i hakikatin ortiisiiniin kaldirilisina ve orti
kaldirildiktan sonra da hala ortiiye odaklanir. Kuramci insan ise ortiiniin kaldirilip
atilmasindan haz alir. En diiriist kuramci insanin amaci; kanitlanmis bilgiye, doga
yasalarina ya da hakikate ulagsmak degil, hakikati aramaktir. Bu amacin itirafi bir
kibirlik degilse de ender bir bilgidir ve yaninda ince duygulu bir kuruntu vardir. iste
Sokrates’in sahsinda diinyaya gelen bu kuruntu, diisiincenin nedenselligini ipucu alarak
varolusun temellerine ulasacagina ve diisiincenin varlig1 bilebilecegine ve istelik
diizeltebilecegine duyulan inangtir. Bilim iggiidiisii olarak verilmis bu metafizik

kuruntu, bilimin hep sanata déniismesi gerektigi smirlara gitmeye zorlar.”®

Nietzsche bu mesalenin 1s1ginda Sokrates’i yorumlayarak onun bilim i¢gidiisi
sayesinde sadece yasayabilmis biri degil, ayn1 zamanda olebildigini de soyler. Bu
yiizden Nietzsche'ye gore “can ¢ekisen Sokrates” imgesi, bilgi ve temelleri araciligiyla
olim korkusundan kurtulmus insan imgesi olarak, bilimin giris kapisina asilmis,
herkese bilimin amacini, yani varolusu kavranilabilir ve boylece hakli ¢ikarilabilir

oldugunu animsatan bir soyluluk armasi levhasidir.?® Nietzsche nin ifadeleriyle,

Sokrates, solene katilan en son Kisiyken, yeni bir giine baslamak tizere safagin ilk

isiklariyla oray: terk ederek, Platon’un tanimladigi 0 siikGinetle 6lime gitmistir.

Oysa geride biraktigi siralara ve yerlere serilmis halde uyuyan diger konuklar

diislerinde onu, gercek kahraman olarak gériiyorlardi. Olen Sokrates gengligin

seckinleri i¢in daha 6nce benzeri goriilmemis yeni bir iilkiiye doniisiir.”*

Nietzsche'ye gore Sokrates, Atina'nin yonetici ¢evrelerini ¢itle ¢eviren ilk Kisidir;
kurnazligin en yiice seklini temsil eder; buna da "erdem" der. Sokrates'e gore erdemli
olmak; kendini savasa ani heyecanlara kapilarak degil nedenlerden dolay1 gidecek kadar
kontrol altinda tutmak, i¢inde ani heyecanlar yarattigimiz herkesi yakalayabilecegimizi
ve ani heyecanlarin mantiksiz ilerledigini kesfetmek, kin duygusuna kokiinden zarar

vermek iizere kendisiyle alay etmektir.®®

282 Njetzsche, Tragedyanmin Dogusu, 91; BT, 53.

283 Nietzsche, Tragedyanmin Dogusu, 92, BT, 53.

284 Hadot, llk¢ag Felsefesi Nedir, 5.1

%85 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 432, 292; Nietzsche, The Will To Power, 236-237.
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Nietzsche'ye gore ahlaki degerlerin dogalliktan uzaklastirilmasi, dejenere bir insan
tirtiniin tasarimiydi  Sokrates; "iyi insan”, "mutlu insan”, “"bilge insan" arayisi ile

degerler tarihinde en derin sapkinlizin®®® énciisii olmustur.

Nietzsche, Sokrates ve onun gibi yasamin degersiz oldugunu diisiinen sézde bilge
insanlarin yanilgida, hatta bir ¢okiis i¢inde olduklarmi savunur. “Yasamak, uzun
uzadiya hasta olmak”?®” diyen Sokrates’in akilsalligi Nietzsche’ye gore, aci gektigi
hastaliktan kagma ¢abasmin hem semptomu, hem de sonucudur.?®® O zaman ¢okiis ve
hastalik icinde bulunan Sokrates’in basarisi nasil agiklanacaktir? Bunun iki nedeni
oldugunu savunur Nietszche. Birincisi Sokrates¢i diyalektigin Yunanlar tarafindan
benimsenmis olmasidir. Ikincisi ise, Sokrates’in mevcut bir kurumun genel yapisini alip
ona yeni bir igerik ve anlam kazandirmasidir. O rekabetin ve Atinalilarin oglanciliginin
dogasini kendi amaglarina uyarlayarak zaten var olan malzemeyi yeni ve farkli bir
sekilde kullanma becerisi olan “gii¢ istenci’nin kusursuz bir tezahiiriidiir. Bu, tarihteki

tiim koklii degisiklikleri agiklayan mekanizmadir.?®°

Nietzsche Sokrates'in bu gorislerini ve erdem-mutluluk denklemini kendini
kaptirdigi bir kimlik doktrininin sagmaligi olarak gormektedir. Yunan filozoflar erdem-
mutluluk  denklemi konusunda Sokrates ile ayni temel gercekler iizerine
dayanmaktadirlar; asiriliktan, anarsiden, tagskinliktan sadece bes adim o6tede ve hepsi
¢cokiis adamidir. Sokrates'e bir hekim olarak ihtiyaglar1 vardir; gii¢ istenci, kendine
hakimiyet istenci, (mutluluk) istenci olarak mantig1 kullanirlar. Sokrates'te i¢giidiilerin
vahseti, mantigin ve neden merakliginin yiiceltilmesi ¢okiisiin belirtileridir. Cokds,

"mutlulukla” yani "ruhun kurtulusuyla" mesgul olarak kendi kendini aldatir.”°

Nietzsche genel olarak Sokrates’in temsil ettigini, savundugunu kabul ettigi her
seyi yadsimasina, ozellikle de Sokrates’in akla dayali yasamin herkes i¢in en iyi yasam
oldugu gortslerini siddetle elestirmesine, ona karsi kati bir nefret duymasina ve aradaki

derin farkliliklara ragmen, sonugta her ikisi de “kendi kendini bigimlendirme/yaratma”

28 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 430, 290; Nietzsche, The Will To Power, 235.

%87 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg:, 21,Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and
Ecce Homo, 11.

288 Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi, Platondan Focault'ya Sokratik Diisiiniimler, 251
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2% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 433, 293; Nietzsche, The Will To Power, 237.
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projesinin pesindedirler. ** Sokrates icin bu projeyi gerceklestirebilmek, bilgelige
ulasmak demektir. Bu nedenle o, dmrii boyunca kendini tanima, bilme ve bunun
sonucunda da bilgelik yolunda ¢abalamistir. Nietzsche de buna benzer sekilde insanin

kendini tanimasi, bilmesi ve “ne ise 0 olmas1”?%?

gerekliligini savunur. Bu gerekliligi de,
“Zerdist’e inandiginizi sdyliiyorsunuz... Ne 6nemi var inananlarin? Sizler kendinizi
aramamistiniz heniiz: O sirada beni buldunuz. Simdi ben sizlere beni yitirmenizi ve

59293

kendinizi bulmaniz1 sdylityorum”<” seklinde ifade eder.

Gortldagu gibi amaglarini birbirlerinden tiimiiyle farkli yollarla gergeklestirseler
de su ya da bu sekilde etraflarindaki insanlarin hayatlarinin ahlaki niteligini
degistirmeye ugrasan, son derece Kisisel distiniir olan Nietzsche ve Sokrates'in projesi
temelde ortismektedir. Sokrates durmaksizin, bugiin felsefi olarak niteledigimiz derin
ve ciddi tirde konular igerdiklerini gostermek icin giinliik olaylara basvururken,
Nietzsche aynen bu tiir soyut felsefi konular1 yalnizca giinliik hayatlari1 dogrudan
dogruya etkileyen sorular olarak beklenmedik bir sekilde okuyucularin kucagina atmak
icin ortaya koyar.?** Bununla birlikte

Sokrates amacina kisisel ve soylesi yoluyla ulasmaya calisirken, Nietzsche yazma

egilimi gostermistir. Sokrates yeterince soru sorulmadigina inanirken, Nietzsche

cok fazla cevap verildiginden korkar. Sokrates kisisel bilgiyi iyi hayatin baslangici

olarak goriirken, Nietzsche boyle bir benligin varligindan veya bilgisinden kusku

duymustur. Sokrates eylemin nesnel degere dayandirilmas: gerektigini savunurken,

Nietzsche degerlerin eylemlerde yaratildigina 1srar eder. Sokrates agik secik ve

kolay anlasilabilir rasyonel anlamay1 insanligin en biiyiik ve en ayirt edici basarist

sayarken, Nietzsche bilgiyi biitiinlestirme ve iggiidiisel kilma gorevinin insanin
goziinde yavas yavas anlasiimaya baslamasi ve heniiz agik¢a fark edilememesinden

otiirii yas tutmaktadir.?®

Nietzsche ahlaki acidan akla uygun davranabilmek icin Incil’den ziyade
Sokrates’in anilarin1 ele almamiz gerektigini sdyler. Ona gore, uglari yasam sevincine
dayali olan biitiin farkli miza¢ ve aliskanliklarin tiim sokaklar1 Sokrates’e c¢ikar.

Hiristiyanligin kurucusu Isa’da eksik olan, insanm en iyi ruh halini temsil eden

21 Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi, Platondan Focault ya Sokratik Diisiiniimler, 33.

292 A Nebil, B. Tevfik, M Siileyman, Nietzsche Hayat: ve Felsefesi, (Ed. A. Utku, M.A. Arslan), Cizgi
Yayinlari, Istanbul 2013, 124,

2% Nietzsche, Iste Bayle Dedi Zerdiist, 103.

%4 Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, Nietzsche A¢isindan, (Cev.: Cem Soydemir), Ayrinti
Yayinlart, Istanbul 1999, 49.

2% Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, Nietzsche A¢isindan, 49-50.
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ciddiyetin neseli tarzina ve yaramazliklarla dolu bilgelige sahip olan Sokrates, bunun

2% olan kisiydi. Nietzsche’nin Sokrates’i bu

yaninda en biiylik kavrama yetisine de sahip
sekilde betimlemesinden agikga anlasiliyor ki, Nietzsche Sokrates’i sadece elestirmekle

kalmamis, bunun yaninda ona kars1 biiytik bir hayranlik da duymustur.

2% Nietzsche, Gezgin Ile Golgesi, 58; Nietzsche, Human, All to Human, 330.



UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE’NIN PLATON ELESTIRIiSI

Nietzsche; Platon’un Sokrates tarafindan bastan ¢ikarildigini ve onun da,
icgiidiileri polisten, yaristan, askeri etkinlikten, sanattan ve giizellikten, gizemlerden,
gelenek ve atalara inangtan ayirdigini, asaleti alasagi ettigini soyler. Ona gore Platon;
eski tiir "asil Yunan" varsayimlarini ¢liritmiis, diyalektigi giinliik bir uygulama haline
getirmis, zorbalarla komplolar kurmus, gelecegin politikalarini izlemis, Yunan Kkarsiti
olan her seyde derinden ve asir1 tutkulu®’ davranmustir. Platon’un bu tutumu nedeniyle
Nietzsche, Platon’u kendisinin hayran oldugu Antik Yunan kiltiiriiniin ¢okiis nedeni
olarak gormiistiir. Ayrica Nietzsche’nin Platoncu idealizm ile Platoncu Hiristiyanligi da
Avrupa kiiltiiriinlin ¢okisiiniin bas nedeni olarak gérmesi ve onlara yonelik siddetli bir

elestirisi soz konusu olmustur.

Nietzsche'ye gore Platon; Yunan kiiltiriiniin temelini olusturan Perikles'e,
Homeros'a, Trajedi'ye, Retorik'e karsi onlar1 kendisinin nedeni oldugu ¢okiisten sorumlu
tutarak nankorliik etmistir. Yunanistan'm ¢okisii, Yunan kiiltiiriiniin temellerine karsi
bir itiraz olarak anlasilmaktadir; bu, filozoflarin temel hatasidir. Yunan diinyasinin yok

298

olma nedenlerinin basinda Antik ¢ag ahlakliligi gelmekte™" ve Antik ¢ag ahlakliliginin

basinda da Platon’un ortaya koydugu degerler bulunmaktadir.

Nietzsche'ye gore Platon'dan itibaren Bati felsefesi; transendental ve diialistik bir
ahlaki diinya goriisii hastaligina tutulmustur. Boyle bir hastalikli zihniyetin Griinii olan
Platoncu-Hiristiyan diinya Qoriisii, "yiiksek degerler” admi verdigi bazi felsefi
standartlar gelistirmistir. Onlar daalist felsefe kavramlarinin yaygin bazi ornekleri
olarak olusun Kkarsisina bir olan Varlik’1, goriiniisiin karsisina hakikati, zamana bagl ve
gecici olanin Karsisina ezeli ve ebedi yani sonsuz olani, degismenin Karsisina
degismeyeni, duyum ile duygu ve iggiidiilerin karsisina rasyonel olani, ¢okluk’u birey
ve tekil’in karsisina, Bir ve evrensel olan1 cismani olan bu diinyanin Karsisina, ilahi olan
Tanr1’y1 bedenin Karsisina, ruhu ve giinahin Karsisina sevabi, glinaha tesvigin karsisina

kurtulus ve magfireti, fenomen ve goriiniisiin karsisina numen ve kendinde seyi, kotii

7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 435, 295; Nietzsche, The Will To Power, 240.
2% Nietzsche, Giic Istenci, bl. 427, 286-287; Nietzsche, The Will To Power, 231-232.



75

veya serrin karsisina da iyi’yi koymuslardir ve koyduklar: bu yeni kavramlari 6ncekilere
tercih etmislerdir. Halbuki Nietzsche'ye gore bu sekilde birbirinin zitt1 terimlerle
diistinmek felsefecilerin yaptigi hatalardan biridir. Gergekte var olan "ya o/ ya oteki”
degil, "az ¢ok"lardir. Dionsian agidan hayat, siire¢ icerisinde olagelen bir enerji akisidir
ve kat, soyut dialistik kavramlarla ifade edilemez. ?* Yorumlardan ibaret olan
hakikatin nesnel bir gergekligi oldugunu savunmak, hakikatin iistiinii 6rtmek amaciyla

masallar uydurmaktan farksizdir.

Platon fenomenler diinyasimin bilgisinin  duyularimizdan kaynaklandigini,
duyularimizin da yaniltici oldugunu, en degerli varlik olan idealar diinyasinin bilgisinin

ise akil ile kavranabilecegini

soyleyerek rasyonalist bir tutum takinmustir.
Nietzsche’ye gore, Platon’un (hocasi Sokrates’ten aldigi) bu tutumuyla felsefe
entellektiialist bir yola girmis, insanlik i¢giidiisiinii, yasama i¢gtidiisiinii hige sayan salt
akilci bir bilgiye 6nem vermistir. Nietzsche’nin istegi insan1 kurtarmak, onu kurucu
akilci uygarliktan uzaklastirip kendisinin  ne oldugu tzerine diisiindirmektir.
Avrupa’daki dogmatik felsefe olan Platonculugu ucube bir anita benzeten Nietzsche her
ne kadar kendilerinin son olduklari iddiasiyla onca agirbasli ve kutsal bir hava yaratsalar
da felsefedeki tiim dogmalastirmalarin, soylu bir ¢ocukluk ve toyluktan 6te olmadigini,
sahip olduklar1 seyin 6zne ve ben gibi kor inanglar, bazi sézciik oyunlari, gramer
ayartmalar1, cok Kisisel, ok insani olgulardan kalkan atak genellemeler® oldugunu

savunur.

Nietzsche felsefesinin olusumunda, kokeni Platon ile baslayan Hiristiyanliga ve
Bati metafizigine karsi olan tutumu biiyiik 6lgiide Onemlidir. Nietzsche’nin ortaya
koydugu felsefenin en temel alanlar1 olan varlik, bilgi, ahlak, sanat, siyaset ve din
anlayiglarinin hepsinde once Platon’a yaptigi elestiri, Platoncu kavram ve degerlerin
yitkimi ve ardindan kendi ortaya koydugu yeni kavram ve degerler mevcuttur. Bu
nedenle denilebilir ki, Nietzsche felsefesinin biiyiik bir boliimii Platon ve onun halkin

Platonculugu adimi verdigi Hiristiyanlik ile hesaplagsmasi olusturmaktadir.

2% Baykan, 59-60-61.
%0 platon, Devlet Adams, bl. 286a, 58.
%% Nietzsche, Jyinin ve Kétiiniin Otesinde, 13-14; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 3-4.
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3.1. BIR NIiHILIST TARAFINDAN NiHILiZM ELESTIRISI

Insamin kendini kaybetmemesi, aklim: kaybetmemesi icin
yasananlardan kagmas: gerekir! Platon da gercgeklikten bu
sekilde kacmis ve konular: solgun diisiince imgeleriyle
gormek istemisti.*

Nietzsche’nin Platon elestirisinin ilk temel noktas: varlik alanindadir. Ciinkii
Nietzsche’de var olan nihilizmin temel nedenleri, Bat1 din ve felsefesinin tarihinde kok
salmigtir. Diinyaya dair felsefi ve dinsel anlayis bicimimiz, yasama yonelik hing dolu
bir tutum tzerinde temellenmektedir. Bu temel; hem Platoncu, hem Kant¢i, hem de
Hiristiyanca bir metafizik gerceklik alanina, “hakiki diinya” ya da gergek diinya olarak
itibar edilmekte iken, diger bir gerceklik alanina da “goriiniir dilnya” ya da otantik
olmayan daha az gergek, sirf dis goriiniis olarak degersiz addedilen “iki ayr1 diinya”
teorisi iizerinde kurulur.®® Burada belirtilen iki diinya ayrimiyla Nietzsche; iginde
yasadigimiz ger¢ek diinya’nin masallastirildigini, hige sayildigini ileri siirerek Platon’un
idealar kuramini elestirmektedir. Ona gore, gozle goriinen diinya yegane diinyadir.

Platon’un hakikat diinyas1 ise sadece bir yalandan ibarettir.

Nietzsche ‘Hakiki Diinya’ savunuculart i¢in sdyle der:

Oliimiin vaizleri vardir: ve yeryiizii de, kendilerine yasama sirt gevirmeleri yolunda

vaaz verilmesi gerekenlerle doludur.

Doludur yeryiizii gereksizlerle, yasam, ¢ok-fazla-gelenler'le ¢igirindan ¢ikmustir.
Birakalim bayleleri 'sonsuz yasam'la aldatilip uzaklastirilsinlar bu yasamdan.**

Iste bunlar hakikat diinyas: diye diye goriinen dinyayr da tiiketenler, *°

dolayisiyla insanligi nihilizm batagina stiriikleyenlerdir.

Nietzsche; bir zamanlar Zerdiist'e bile diinyanin ac1 ¢gekmekte olan bir Tanri’nin
eseri gibi, Tanr’nin siiri gibi, kutsal bir doyumsuzlugun goézlerinin 6ntinde dalgalanan

renkli bir duman olarak goriindiigiinii savunur. Kendi deyisiyle;

Yaratic1 kendinden uzaga gevirmek istemisti bakislarini ve diinyay1 yaratmisti.

%92 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, (Cev.: Ozden Saatgi), Say
Yayinlari, Istanbul 2009, 236-237.

%03 pearson, 59.

%04 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 55

3% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigr 36; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce

Homo, 23.
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Kendi acilarin1 gormezlikten gelmek ve kendini yitirmek, bir esrikligin zevkidir act

ceken icin. Bir esrikligin zevki ve bir kendini yitiris gibiydi bir zamanlar diinya

benim igin.

Sonsuz eksik, sonsuz bir ¢eligkinin sureti ve eksik bir sureti - kendi eksik yaraticist

icin bir esrikligin zevki: - buydu bir zamanlar diinya benim i¢in.*®

Halbuki bu ve bunun gibi yaratilan biitiin tanrilar, insanin eseri ve insana 6zgii bir
cilginlikti 37 Nietzsche'ye gére. Bu nedenle insanin iistiin insan’a ulasarak kendini

asacagimi ve uydurma hayaletlere kanmayacagini savunur.

Nietzsche'ye gore beden, aci ¢ektigi ve giigsiiz oldugu igin yeryiiziinden umudunu
keserek ote diinyalar1 yaratmaktadir. Ancak "oteki diinya”, insanlardan gizlenmis,
insanca olmaktan uzak, kutsal bir higlikten ibaret olan bir diinyadir. Varolusun
derinlikleri ise insanlara insan olarak seslenmenin disinda hitap etmez. Bu nedenle
Nietzsche igin ilahi seylerin varligina inanmak, basini kuma gommek gibidir. Yeryiizii
icin anlam yaratmak ise 6zgiir bir bas tasimay: gerektirir.>*

Hastalar ve 6lmekte olanlardi bedeni ve yerylizini asagilayanlar; ilahi olan1 ve

kurtarict kan damlalarini onlar icat ettiler: ama bu tatli ve karanlik zehirleri de
bedenden ve yeryiiziinden aldilar!

Sefaletlerinden kagmakt1 istedikleri ve yildizlar onlara gore ¢ok uzakti. O zaman

derin i¢ ¢ekisleriyle soyle dediler: "Ah bir baska varolusa ve mutluluga

stiziilebilmek i¢in keske ilahi yollar olsa!"- iste 0 zaman kendileri icat ettiler o

dolambagli yollar1 ve kanli ikileri!®*

Nietzsche ruhun bedenin disinda bir sey olmadigini bilen kisinin uyanmis Kisi
oldugunu savunur. Beden bir biiyiik akil, bedenin bir araci ya da bir oyuncag: olan tin
ise bedene bagl kiiciik bir akildir. Bedenin diger arac1 da duyulardir. Bunlarin arkasinda
ben'in yoneticisi olan, duyular yolu ile duyumsayan, tin yolu ile algilayan benlik®™°

vardir ve onun amaci iistiin insan'a ulagsmaktir.

Uzun bir zaman boyunca “ezeli ve ebedi gercekler” gibi seylerin kavramlarina ve
isimlerine inanan Platon gibi insanlar, kendilerini hayvandan tistiin kabul etmelerini
saglayan onuru kendilerine ayirmislardi Nietzsche'ye gore. Dile bigim veren seylere

yalnizca isim verdiklerini degil, tersine sozciikleri araciligiyla, seyler hakkindaki en

%06 Njetzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 35; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 20.
%7 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 35; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 20.
%%8 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 36; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 20-21.
%09 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 37; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 21.
319 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 39; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 23.
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onemli bilgileri ifade ettiklerinin hayalini kuruyorlar, gercegi bulmus olduklarina
inantyorlardi. Halbuki kavramlarin gercek diinyada hakikaten var olduklart inancina
dayanan mantik ve matematik de gercek diinyada higbir seye tekabiil etmeyen on

kabullere dayanmaktadir.*™*

Platon’un idealarmi1 ve buna bagli olarak koydugu degerleri put olarak
nitelendiren Nietzsche, 6devinin bu putlart yikmak oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore
insanlar, bu putlar1 uydurmak adina yalana hakikat, gercege de goriiniis kavramlarini
atfetmigler, boylece ideallestirme yoluyla gergegin degerini ve anlamim
harcamuslardir.®*? Halbuki Her tiirlii ideallestirme zorunluluga kars: bir aldatmacadir.
Zorunluluga yalnizca katlanmak ya da yok saymak yetmez, onu sevmek de gerekir ayni
zamanda. insanin higbir seyi gecmiste de, sonsuza dek siirecek olan gelecekte de baska
turlii istememesi seklinde tanimlanabilen amor fati konumunda yasamasi onun

313

biyiikliigiinii belli eder®® ve insan1 yiiceltir.

Eskiden Platon gibi filozoflar duyulardan korkarlardi. Oysa bugiin Nietzsche’ye
gore hepimiz duyumcuyuz; su anin, gelecegin filozoflar1 olarak kurama degil, pratige,
uygulamaya inaniyoruz. Onlar, duyularin idealar1 kendi diinyalarindan, idealarin soguk
diinyasindan tehlikeli giiney adalarina gotiirerek, filozofun erdeminin giineydeki bu
adalarda gilines gormiis kar gibi eriyebileceginden korkuyorlardi. Bugiin ise bizler tam
tersi bir yargi vermeye egilimliyiz. Bu yargi “idealar bir kez olsun bu kansiz
gortniislerine ragmen degil, biitiin soguk, kansiz goriiniisleriyle, duyularimizdan daha
bastan ¢ikaricidir” yargisidir. Onlar hep filozofun kani ile yasayageldiler, her zaman
onun duyularin1 hatta onun kalbini de yiyip bitirerek yasadilar. Bu eski filozoflar
kalpsizdi. Felsefe yapmak hep bir tiir kan emicilikti. Bugiine kadar biitiin felsefi
idealizm, Platon’daki gibi asir1 varlikli, tehlikeli bir sagligin sakinimi, asirt giiglii
duyularin korkusu, sagduyulu Sokratesginin sagduyusu degilse, hastalik gibi bir seydi.

Biz ise Platon’un idealizmine gerek duymuyor, duyulardan korkmuyoruz.®!*

31 Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1. Kitap, 29-30; Nietzsche, Human, All to Human, 16.

312 Nietzsche, Ecce Homo, 8; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 167-168.

313 Nietzsche, Ecce Homo, 46; Nietzsche, Twilight of the 1dols With Antichrist and Ecce Homo, 203.

314 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, bl. 372, 251-252; ingilizcesi i¢in ayrica bkz. Friedrich
Nietzsche, The Gay Science, (Translated: Walter Kaufmann), Vintage Books, New York, 1974, 332-
333.
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Nietzsche'ye gore her sey fani olamayacak kadar degerli, her sey ebedidir. Diinya
vardir; olusan her sey olur ve gegip gider; ama asla olmaya baslamamistir ve asla gegip
gitmeyi birakmayacaktir. Kendini her ikisinde de muhafaza eder ve kendi iginde
yasar.>™® Nietzsche'ye gore diinya herhangi bir sekilde saglam, kuru, 6lii, hi¢c haline
gelebilseydi ya da bir denge durumuna ulasabilseydi veya dayaniklilik, degismezlik,
simdi ve ebediyen'i kapsayan herhangi bir hedefi olsaydi, bu duruma ulasmis olurdu.
Ama ulasamamustir. Bu da kendi i¢lerinde miimkiin olan bir sirii diinya hipotezini
dogrulamaktadir. Eger diinya belirli bir giic miktar1 ve belirli sayida gii¢ merkezleri
olarak diisiiniilebilirse onun, varolusun zar oyununda bir dizi hesaplamalardan gegmesi
gerekir. Sonsuz zamanda mimkiin olan herhangi bir kombinasyon, herhangi bir
zamanda sonsuz kez gerceklesecektir ve her kombinasyonun sonraki tekerriirii arasinda
miimkiin olan tiim diger kombinasyonlar yer alacaktir. Bu da diinyanin, kendini sonsuz

kez tekrarlayan dairesel bir diinya oldugunu gostermektedir.**°

Nietzsche'nin ontolojik olarak gelistirdigi “ebedi doniis” fikri Platoncu metafizige
ve nihilizme kars1 “diisiince deneyi” seviyesinde kalmistir. Nietzsche’nin nihai amaci;
olusu Hiristiyan ve nihilist ahlaki yorumlardan kurtarmak ve “iyi ve kotiiniin 6tesinde”,
ahlaki emirlerden bagimsiz olan giig istencinin Dionysian hareketi hem yaratici, hem
yok edici, hem yiikselen hem algcalan, hem yeni hayat formlarinin olusmasi, hem onlarin
clirimesi, dejenerasyonu, décadence’t anlamina gelen “olusun masumiyetini restore

etmek™'” olmustur.

3.2. NIETZSCHE’DE PLATONCU HAKIKAT ELESTIRiSi

Zaman bir daire, zim dogrular yalan, #im hakikatler de egridir.*"®

Nietzsche hakikat diye bir seyin olmadigini ileri siirer. Ona gore hakikat, mutlak
varolus illizyonu veren bir dil kullanarak diinyamiza anlam yiiklemektedir. Fakat
aslinda bu bir bakis acisidir ve artik®*® Nietzsche i¢in hakikat; “bir seyyar metaforlar,

metanomiler, antropomorfizmler ordusu, siirsel ve retorik olarak yiiceltilmis, aktarilmis

315 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 1066, 649; Nietzsche, The Will To Power, 548.

318 Nietzsche, Giig¢ Istenci, bl. 1066, 650; Nietzsche, The Will To Power, 549.

317 Baykan, 97.

318 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 213; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 125.

319 Carol Diethe, Historical Dictionary of Nietzscheanism, The Scarecrow Press, United Kingdom 2007,
277.
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ve siislenmis ve uzun bir kullanimdan sonra kati1 kanonik ve bir ulusa bagl goriinen bir
insan iligkileri yektnu”dur. Bir yanilsamadir hakikat, ancak yanilsama oldugu
unutulmustur. Duyumsal giiclerini Yyitirmis ve asinmis metaforlardir. Uzerindeki
resimler silinmis ve artik para degerini kaybetmis olup sadece metal ozelligi olan

paralardir.®?°

Higbir seyin hakikatten daha gerekli olmadigini, “hakikat istenci”nin “kendimin
aldatilmasina izin vermiyorum” diisiincesinden degil, “kendimi bile aldatmayacagim”
diisiincesinden kaynaklandigimi belirten Nietzsche; “hakikat istenci”nin ortiik bir 6lim
istegi de olabilecegini ifade eder. Ona gore varligin1 6n kabullere borglu olan bilim bizi
ahlak diinyasmm varligii da kabule zorlamaktadir. **! Bilime inanmakla yasamin,
doganm, tarihin diinyasindan baska bir diinya onaylanmaktadir. Oteki diinyay1
evetledigi siirece, boylece karsiti olan bu diinya, diinyamiz yadsinmak zorunda

kalinacaktir. Bilime olan inancimizin altinda yatan metafizik bir inanctir.*??

Bizlerin, bugiiniin bilenlerinin; biz tanrisizlarin, metafizik Kkarsitlarinin bile

atesimizi hala binlerce yillik bir inangla yanan alevden aldigimizi, Hiristiyan

inancinin Platon’un da inanct oldugunu; Tanri’nin hakikat oldugunu, hakikatin

Tanrisal oldugunu... Ama bu giderek daha da inanilmaz olursa; bir yanilgi, bir

korlik, bir yalan olmadikga, higbir sey tanrisalligi kanitlamazsa- Tanri’nin kendisi

bizim en kalic1 yalanimz oldugu kanitlanirsa ne olur?*?

Nietzsche hakikatin kutsalligina duyulan inanci kaybetme olasiligin1 doguracak
sekilde hareket etse de onun sen biliminin kokleri, bilmenin etiginde ve hakikatin
kutsalligia duyulan inangta yatar.*** Hakikat kutsaldir ama Hiristiyanligin ve Platon’un

ogretileri hakikat degildir. Clinkii hakikat bu diinyanin diginda degildir.

Nietzsche’ye gore iginde yasadigimiz diinyadaki hakikate entellektiiel vicdan ile
ulasabiliriz. Ciinkii entellektiiel vicdan, ahlaki vicdanin yargicidir. Bilgiye otorite ve
gelenekten daha fazla deger veren entellektiiel vicdan; geleneksel ahlakin temelinde

320 Friedrich Nietzsche “On Tuth and Lies in an Extra- Moral Sense”, The Portable Nietzsche, (Ed. Walter
Kaufmann), Viking Press, New York 1954, 42; Friedrich Nietzsche, “Ahlakdigt Anlamda Dogru ve
Yalan Uzerine” Felsefe Tartismalar, (Cev.: Abdullah Onur Aktas), Bogazici Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2013, sy. 48, 6; Ali Utku, Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!”, 9.

%21 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, bl. 344, 212- 214; Nietzsche, The Gay Science, 281-282.

%22 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 171; ingilizcesi i¢in ayrica bkz. Friedrich Nietzsche, On the
Genealogy of Morality, (Ed. Carol Diethe), Cambridge University Press, New York 2006, 112;
Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, bl.344, 214; Nietzsche, The Gay Science, 283.

323 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, bl.344, 214.

%24 Berkowitz, 44-45.
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doga, akil veya ilahi bir vahye dayandirilan askin degil i¢giidii, begeni ve kosullarin
tesadiiflerinden dogdugunu agiga cikartarak geleneksel ahlaki yargilarin baglayiciligini
yerle bir eder. Dolayisiyla insan artik kendi kanunlarini kendi koyacak yani kendini
yaratacaktir. Bu yeni kanun koyuculuk geleneksel ahlaka degil ama fizik kanunlarina

dayanmak zorundadir.*?

Biz diinyada yasali, zorunlu olan her seyi en iyi 6grenenler, en iyi kesfedenler
olmaliyiz. Bu anlamda yaraticilar olabilmek igin fizik¢iler olmaliyiz. - Oysa
simdiye dek biitiin degerlendirmeler, tlkiiler fizik konusundaki bilgisizlige dayand:
ya da ona karsit bigimde kuruldu. Bu yiizden Cok yasa fizik! Bizi fizige -
onurumuza- dénmege zorlayanlar daha gok yasasinlar.*?®

Bilimin ilk ve son seyler hakkinda kesin bilgiye ulasacagina inanmak bir
yanilgidir. Bu inang dini bir diirtii veya metafizik bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.
Halbuki dolu ve ¢aliskan bir insanlik yasamak igin boyle kesin bilgilere ihtiyacimiz
yoktur. Ihtiyactmiz olmamasina ragmen bu en wuctaki sorulara biiyiik ©nem
verilmektedir ve bunun kaynag: ahlaki ve dini duygularin tarihinde yatmaktadir. Ahlak
ve din tinsel goziin ulasabildigi en dis bolgelere, igine girmeden sug ve ebedi ceza gibi
terimleri yerlestirmistir. Ezelden beri hicbir seyin tespit edilemedigi bu karanlik
yerlerde insanlar; ciiretkar bir bigimde hayaller kurmuslar, haleflerini bu hayallerini
ciddi ve gergek olarak kabul etmeye ikna ederek sonunda korkung bir zafer kazanmuslar,
inancin bilgiden daha 6nemli oldugu diistincesini yerlestirmeyi basarmislardir. sz

Kibrin 1ssiz atesi etrafinda siirekli debelenmek Gylesine bir kural ve yasadir ki,

diirtist ve saf bir dogruluk diirtiisiiniin insanda nasil olup da meydana gelebildigine

sasmamak elde degildir. Insanlar yanilsamalara ve hayal alemlerine derinlemesine
dalmis durumdadir; onlarin gézleri nesnelerin yiizeyinde sadece kayip gitmekte ve
sadece birtakim “formlar” gérmektedir; algilar1 onlar1 gergege yoneltmemekte, tam
tersine yalnizca algilanmis olmak ve nesnelerin arkasinda adeta korebe oynamak
onlara yetmektedir... Sahi insan kendisi hakkinda ne bilir! Gergekten 0 bir kerecik

olsun kendisini, sanki aydinlatilmis bir vitrinde sergileniyormusgasina, tamamiyla

idrak edebilmis midir? Doga ondan pek c¢ok seyi, hatta kendi bedenini bile,

saklamaz mi: Doga bunu... onu gurur dolu ve yaniltict bir bilince hapsedip

kilitleyebilmek icin yapar! Sonra da anahtarlar1 atar. Nihayet bir giin, bilincin
odasindaki bir catlaktan disariy1 ve asagilari gozetme giiciine erisebilecek ve

325 Berkowitz, 45.

326 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, 201-202.

%27 Nietzsche, Gezgin Ile Golgesi, 20- 21, ingilizcesi igin ayrica bkz., Nietzsche, Friedrich, Human, All to
Human, (Part Two the Wanderer and His Shadow), (Translated: R.J. Hollingdale) Cambridge
University Press, New York 2005, 308.
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sonra... cehaletin kayitsizliginda insanin acimasiz, a¢gozlii, doymak bilmez ve cani
olana sirtin1 dayadigini sezen o dlimciil merakin vay haline! Durum buyken, bu
alemde insanin dogruluk diirtiisii nereden geliyor olabilir?*?

Nietzsche’ye gore kaynagmi hala bilmedigimiz hakikat i¢giidiisii hakkinda tek
Isittigimiz sey, toplumun varligim siirdiirebilmesi i¢in ortaya koydugu yiikiimliliiktiir.
Dogru olmak demek, alisildik metaforlart kullanarak kabul edilen sabit diizene gore
yalan soylemek, siiriiyle birlikte ve herkesi baglayacak sekilde yalan soyleme
yikiimliltigadir. Ancak insan islerin boyle yiiridigini unutarak bilingsizce ve
yiizyillarin aligkanligiyla yalan soyler. Boylece unutkanligi ve bilingsizligi sayesinde,
rasyonel bir insan olarak iggiidiilerinden uzaklasarak, davranislarini soyutlamalarin

kontroliine birakir ve bunun sonucunda hakikat anlayisina ulagir.3?

Metafizik bir diinya var olabilir; onun mutlak olasiligiyla kolay kolay rekabet
edilemez. Biz tim seyleri insan kafasi aracihigiyla goriiriiz ve bu kafayi
koparamayi1z; yine de kafa gercekten koparildiginda, diinyanin hangi kisminin héala
var olacagi sorusu cevaplanmamis olarak duruyor. Bu tiimiiyle bilimsel bir
sorundur ve insanlar i¢in hi¢ de gergek bir kaygi degildir; fakat bugiine kadar
metafizik varsayimlari insanlar i¢in degerli, korkung, zevk verici kilan, boylesi
varsayimlart doguran sey, tutku, hata ve Kkendini aldatmadir; tim bilgi
yontemlerinin en iyisi degil, en kotiisii bize onlara inanmayi, 6gretmistir. Bu
yontemlerin mevcut tim dinlerin ve metafizigin temeli olduklarin1 ortaya
cikardigimizda, onlari ¢iirtittiik. Diger olasilik hala var olmaya devam ediyor, ama
mutlulugun, kurtulusun ve yasamin boyle bir olasihigin 6rtimecekli yivlerinden
fiskirmasi soyle dursun, bu olasilik hakkinda bir sey yapmaya baslayamayiz bile. -
Ciinkii biz metafizik diinya hakkinda onun 6tekiligi, bizim igin erisilmez ve
kavranilmaz olan 6tekiligi disinda hicbir sey iddia edemeyiz; o negatif niteliklere
sahip bir sey olacaktir. Boyle bir diinyanin varligi miimkiin olan en iyi sekilde
kanitlansa bile, onun hakkindaki her tiirli bilgi stiphesiz ki hala tiim bilgilerin en

o .. 330
Onemsizi olacaktir.

Nietzsche'ye gore bilgi diinyasinin kenarindaki karanliklar ilkesi ile yapilan
kiyaslama sayesinde yakinimizdaki bilgi diinyasinin degeri artmaktadir. Yeniden bize
en yakin seylerle iliski kurmali ve onlar1 hor gérmemeliyiz. insan; binlerce yilin kiiltiir
basamaklar1 olarak ormanlarda, magaralarda, bataklik kiyilarinda ve ortiilii gokyiizii

altinda, ¢ok azla yasamis; bugiinii, yasami ve kendisini kiiciikk gérmeyi 6grenmistir.

%28 Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 2-3.
%29 Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 7.
330 Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1. Kitap, 28-29.
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Doganin ve tinin daha aydinlik yerlerinde yasayan bizlerin kanina bile bugiin hala bize

en yakin seyleri kiigiik gérme zehri karismaktadir.®**

Gergek ve goriintiste olan diinya problemi hakikat istencinden kaynaklanmaktadir.
Hakikat istenci; metafizik¢inin yitip gitmis konumunu koruma hirsi, gergekten ise
karisabilir bir avu¢ dolusu kesinligi, bir araba dolusu giizel olanaklara tercih eden,
giderek belirsiz bir sey iizerine yatip uzanmak yerine, giivenceli bir hiclikte yatip
uzanmayi, Slmeyi yegleyen, yorgun ruhun isareti olan nihilizmdir. 3*? Hakikatin
goriiniisten daha degerli oldugu fikri bir ahlak on yargisindan baska bir sey degildir.
Agisal degerlendirmeler ve goriinebilirlik olmasaydi hi¢ hayat olmayacakti. Ciinkii
goriinen diinya tamamen ortadan kaldirilabilseydi hakikat olan hichir sey

kalmayacakt1.333

Sokrates’ten beri, daha dogrusu her defasinda yanilginin diimen suyuna girmis
hakikat, farkli maskelerle boy gostermekte ve hayati hige saymaktadir. Bazen bilim,
felsefe, metafizik, estetik, bazen tarih, din ve musiki maskelerinde kendini kamufle
ederek pengelerini hayatin bagrina gecirmis olan bu dokuz canli hayat diismani
sayesinde, insan gii¢ istencini kaybetmis ve o0 yilizden de hayati kapkaranlik
gormektedir. Pesimizm, nihilizm, metafizik gibi eserlerin sahibi, acimasiz bir hayat

diisman olan bu hakikat yanilgisindan kurtulmak gereklidir.**

Nietzsche, hakikati merkeze alan sorgulamalarinda gergegin ne’ligi ve gergegin
kendisini biiyiik bir tutkuyla aramigtir. Bu konudaki problemlere verdigi yanitlarin,
kendimizi aldatma egilimimize karsi agilan bir miicadele olarak anlasilan dogrulugun
yasanilmasindan dolayr oldugunu wvurgular. Bu tiir bir yanit sonuna kadar
gotiiriildiigiinde ise dogrulugu tutkuyla arayan bir kimseyi, hakikatin rolatifligine ve

sonunda da hakikatin yadsimasina dek vardirir.3®

Nietzsche, diizenli bir goriiniisler diinyas: fikrinin, uyumlu ve birlikli bir gergeklik
inanciin koca bir yalan oldugunu, Bati metafiziginin gercekligi Sokrates’ten beri

carpittigini, metafizigin insanligin temel yanliglarini sanki onlar en temel hakikatlermis

31 Nietzsche, Gezgin fle Gélgesi, 21; Nietzsche, Human, All to Human, 309.

%32 Nietzsche, Ivinin ve Kéotiiniin Otesinde, 24; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 11.
%33 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 51; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 33.
%34 Ozkan, 206.

3% Erdem, 79
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gibi ifade eden sozde bir bilim oldugunu 6ne stirmiistiir. Aklin da duyularin tanikligini
carpitmak i¢in kullanildigini séyleyen filozof, goriintiglerin fenomenal diinyast disinda

higbir seyin olmadigini savunmustur.336

Halka ve halkin kor inanglarina hizmet ettiniz sizler tiim tnlii bilgeler! -ama
hakikate degil! Ve iste bu yiizden saygi duyuldu sizlere...

Halkin, kopeklerin kurttan nefret etmeleri gibi nefret ettigi kimseye gelince, o
ozgiir tindir, zincirlerin diismanidir, tapmayandir, ormanlarda yasayandir.

Onu sigmagindan kovup disar1 ¢ikartmak - bu, hep "dogru olan: yapmak™ olmustur
halkin g6ziinde: halk onun tizerine hep burnu en keskin képeklerini salar.

"Ciinkii hakikat iste burada: halk da burada! Yazik, yazik hdld arayanlara!™ -budur
eskiden beri hep yankilanan.

Halkiniz1 duydugu saygida hakli ¢ikarmak istediniz; buydu iste "hakikat istenci”
diye adlandirdiginiz, siz ey iinlii bilgeler!

Ve yiireginiz hep soyle dedi kendi kendine: "ben halktan geldim: Tanri 'nin sesi de
oradan geldi bana."

Bir esek gibi inat¢1 ve akalli, sizler hep halkin sézciileriydiniz.

Ve halkla iyi gecinmek isteyen kimi iktidar sahipleri de, atlarinin 6niine bir de
esek, yani iinlii bir bilgeyi kostular.®*’

Nietzsche, olimsiizliigiin goriintiisiinii kavrayan ve bir tir akil bakisi olarak

adlandirdign bilgelik®*®

ya da bilgiye olan dogmatik yaklasiminlarindan 6tiiri Platon ve
Sokrates'e kars1 biiyiik bir kusku ile yaklasir. Onlara goriislerinin basit bir goriis degil,
aslinda kendisinin kabul edilmesini zorunlu kilan ve gercek diinyanin kayitsiz sartsiz
herkesin onaymi alan dogru bir tasviri oldugu goriistinii atfeder. Bu Nietzsche’nin
Platon ve Sokrates’in sembolik olarak temsil ettigine inandig1 felsefecilere yonelik en
temel elestirilerden biridir.®* Nietzsche'ye gore bu felsefeciler "hakikat" diye vaftiz

ettikleri 6nyargilarin diizenbaz sézciileridir.3*

Nietzsche i¢in hakikat, kesfedilebilecek bir sey degil yaratilmasi gereken sonsuz

bir siire¢ ve gii¢ istencini dile getiren bir sozciiktiir. Hayat dayanikli ve diizenli olarak

33 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a, 948; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma
Yayncilik, Istanbul 2005, 1230.

%37 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 137, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 79.

338
Hare, 55.

%% Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, Nietzsche Agisindan, 57

3% Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 20; Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat, Nietzsche A¢isindan,

57.
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yinelenen seylere duyulan inan¢ {lizerine kurulmustur. Hayat ne kadar giicliiyse
bilinebilir diinya da o denli genis olmalidir. Mantiksallastirma, ussallastirma ve
sistematiklestirme hayatin harcamalaridir. Insan hakikat diirtiisii sebebiyle metafizik
diinyay1, kendi i¢inde bir diinya ya da zaten var olan bir diinya olarak yansitir.>*

Dolayisiyla insan metafizik diinyay ihtiyaglarini gidermek igin yaratmaktadir.

Nietzsche’nin perspektivizmine gore, Platon’un, Hiristiyanligim ve Aydinlanma
filozoflarinin arzuladig: tek, objektif, numenal ve askin hakikatin bilgisi bir hatadir. Bu
hatal1 bilgi bir tiir olarak insanligin ihtiyaclarini garantileyemez ve gereksizdir.**> Bu
nedenle Platon ve dogmatik diisiiniirlerin hakikat oldugunu savunduklari evrensel
iddialar, kokene inildiginde sadece tikel goriislerden ibaret oldugu goriiliir.
Nietzsche’nin dogmatizm karsithgi, herhangi bir Kisinin inanglarinin dogru oldugunu
diisinmenin yanlis oldugu yoniindeki paradoksal goriise dayanmaz, bunun yerine
sadece ve sadece Kisinin inanglarmin herkes i¢in dogru olmadigimni ve dogru olmasi
gerekmedigi gorisiine dayanir. Nietzsche’ye gore, gelecegin filozoflar1 hakikatin yeni
dostlaridir. Ama dogmatist degildirler. Eger hakikatlerinin herkesin hakikati olmasi
beklenirse, gururlarini kirar bu, begenilerini incitir. “Benim yargim, benim yargimdir.

Hig kimse ¢ikipta bu hakka kolayca sahip olamaz.”*

Nietzsche'ye gore, hakikatin ne oldugunu anlamaya calismak yararsizdir. Bir
hakikat tanimi yoktur ve dogru sandigimiz gorislerin  dogrulugunu kanitlayan
aydmlatict bir agiklama yoktur. Herkesi baglayici tek bir hakikat olmadigina goére
sadece yorumlar mevcuttur. Ayrica perspektivizmin savundugu “insanlarin bir seyi sirf
yanlis oldugu igin reddetmesi gerekmedigi gibi, bu seye sirf dogru oldugu i¢in de
inanmazlar” seklindeki paradoksal goriis Nietzsche igin ¢ok 6nemlidir. Aksi halde
Nietzsche, kendisinin siddetle red ettigi, “hakikatin degerinin kosulsuz oldugu, baska
higbir degerin bununla boy ol¢iisemeyecegi ve dogru olmadikg¢a higbir seyin gergekten

degerli olmadigr”*** Platoncu goriise bagl kalmak durumunda olurdu.

! Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 552, 362; Nietzsche, The Will To Power, 298.

%2 Robinson, 57.

%3 Nietzsche, Iyinin ve Kéotiiniin Otesinde, 56; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 40; Nehamas, Edebiyat
Olarak Hayat, Nietzsche A¢isindan, 58.

%44 Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi, Platondan Focault ya Sokratik Diigtintimler, 268.
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Deleuze, Platon’da var olan bilgi idealinin ve hakikatin kesfinin yerine,
Nietzsche’nin aforizmalar1 ile yorumlamayu, siirleriyle de degerlendirmeyi koydugunu
ifade eder. Deleuze’a gore Nietzsche’nin felsefesinde aforizma, hem yorumlama sanati,
hem de yorumlanan sey iken; siir, hem degerlendirme sanati hem de degerlendirilen
seydir. Aforizmalarla konusan, fizyolog ya da doktor iken siir araciligiyla
degerlendirme perspektifi sunan sanatcidir. Fizyolog, doktor ya da sanatgi... iste bunlar
gelecegin filozoflaridir, yasa koyuculardir. Gelecegin filozoflar ayn1 zamanda Sokrates
oncesi diistiniir, fizyolog ya da sanatgmnin, diinyayr yorumlayan ya da degerlendirenin
imgesidir. Gelecegin filozofu diisiincenin ve yasamin birligini kesfetmis, dolayisiyla
yasami olumlayan, eski diinyalarin, doruklarin ve magaralarin kasifidir.**> Gelecegin
filozoflar1 idealisttir ve "idealist: kendisi hakkinda karanliklarda yiizmek igin nedeni

olan ve bu nedenler hakkinda da karanliklarda yiizecek kadar saggériilii olandir.”**

Nietzsche'ye gore Yunan trajik sanati seyirciye diinyanin gergekte oldugunun bir
anlik manzarasin1 sunarak bir yandan inanin dogru ama olimcil &gretilerle
yasayabilmesini saglarken 6te yandan insan dogasinin mitkemmeliyetini ortaya koyar.
Olimpos tanrilarint Yunanhlar yaratmistir ve bunun sebebi trajik dramanin, insan
yasammin degersizliginin anlasilmasina ve Dionysosca kutlamalarda ortaya cikan

biiyiilk enerjiye gem vurarak, bunlar1 insanin mikemmeliyetinin hizmetine

sunmasidir.>*’

Silenosca bilgeligin 6zii olan “trajik i¢gorii”, yani insan yasaminin “sonu olmayan
aptalca bir oyun” ve insanin “anlamsizligin oyuncagi” oldugunu anlatarak yasam
enerjisini korelten o ogreti, kefarete ulastiran bilgelige donistirilir. Trajik drama
korkutucu derinliklerin dolayli goriintiisiinii veren bir yansima havuzu veya isli
cam iglevi goriir. Nietzsche bu yiizden Platon’un, bilgeligin pesindeki kisisinin los
magaradan kagisini, buna karsin gozlerinin kamasmamasi igin dogrudan giinese
bakmamasi gerektigini anlattigi magara alegorisini ters yiiz eder. Platon bilgi
arayisini bas dondiirticii yiiksekliklere c¢ikis olarak tasvir ederken, Nietzsche
hakikat arayisin1 korkutucu derinliklere inmek olarak betimler. Bununla birlikte,
her ikisi i¢in de doga diizeni hakkindaki bilgi insan miitkemmeliyetinin temeli gibi
goziikiir.>*

3 Gilles Deleuze, Nietzsche, (Cev.: ilke Karadag), Otonom Felsefe Yayincilik, istanbul 2005, 23-24.
%8 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 344, 236; Nietzsche, The Will To Power, 189.

7 Berkowitz, 93.

%48 Berkowitz, 94.
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Nietzsche hakikate duyulan ask konusunda Platon ve Aristo ile hem fikirdir.
Onlarla birlikte dogru sekilde kavranan felsefenin, hakikate duyulan ask, ayirt edici bir
isaret, insani arzularin ger¢ek ve belki de en gorkemli sekli oldugunu 6ne siirer.
Hakikatin bir kadmn, tutkulu arzularin ele gegirilmesi zor nesnesi oldugunu varsayarak
Nietzsche, hakikat askinin kolayca veya yaygin bigimde tatmin edilmedigini ima
eder.®*

Nietzsche hem bir kadin diisman1 olarak kadini1 asagilar hem de onu aklin

egemenligine karsi ¢ikan simgesel bir figiir haline getirir. Ona goére yasam ya da

gergeklik hakkinda kesfedilebilecek tek bir birlikli hakikat yoktur; bu yiizden kadin
hakkinda da bulunabilecek bu tiir bir hakikat yoktur; ¢iinkii hakikat gibi kadin da
mevcut degildir.>*

Nietzsche’ye gore tarih boyunca bos inanglardan ve 6nyargilardan beslenen felsefi
dogmacilik, ikibin yil boyunca hakikat vaadini beraberinde tasiyarak hakikat askini
canli tutmustur. Fakat su ana kadar vaadinini yerine getirmeyi basaramadigi gibi
felsefenin hakikat zannedilen hatalarin altinda ezilmesine neden olmustur.
Nietzsche’nin amaci “uyaniklik halinin ta kendisine eriserek” hakikat vaadini
gerceklestirmektir. ' Nietzsche, bu amacima ulasabilmek i¢in once, “gelmis gecmis
hatalarin en kotiisii, en uzun siireli, yipratict olani, en tehlikesi dogmaci hata... yani,

Platon’un “saf ruhu ve kendi basina iyiyi bulusu>?

gibi hatalar1 diizeltmek gerektigini
savunur. Ona gore Platon’un ruhtan ve iyiden s6z etmesi, hakikati bas asagi ¢evirmek,
biitiin yasaminin temel kosulu olan gergek goriiniisiiniin kendisini yadsimaktir. Halbuki
bu hastalikli bir durumdur ve bu nedenle Platon’a ve halkin Platonculugu olan
Hiristiyanliga karsi®**® savasilmasi gerekir.

Nietzsche'ye gore metafizikgilerin temel inanci, “degerlerin Kkarsithgma olan

5> 354

inangtir ve hakikatin degerini belirtmek icin bu inan¢ sorgulanmalidir. Bunun

%49 Berkowitz, 327-328.

%0 jacques Derrida, Nietzschelerin Soleni, (Der. ve Cev.: Ali Utku - Mukadder Erkan), Otonom
Yayincilik, Istanbul 2011, 46.

%1 Berkowitz, 328.

%52 Nietzsche, yinin ve Kétiiniin Otesinde, 14; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 4.

%53 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 14; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 4.

34 Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, 18.
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yapilmasi, Onyargilarin alt edilmesini ve hangi degerlerin yiice ve temel oldugunun

dogru olarak belirlenmesini saglayacag: umudunu verir.>*

Nietzsche hakikat istencinin bir oényargidan ibaret oldugunu ilan ederek aslinda
hakikate sirt gevirmez, aksine ona olan sadakatini sergiler. Tiim filozoflarin istiinliik
kurmaya calistiklart bu alandaki dstiinliigiint ilan eder. Ona gore hakikat istenci insant
tehlikeli maceralara siiriikler. Bu maceralar oncelikle hakikat istencinin kokeni ve
hakikate duyulan arzunun degeri ile ilgili ciiretkar sorular sormaktan olusur.**® Bu
sorular1 sorabilen, hakikate ulasmak igin c¢aba gdsteren, kendinden oncekilerle zit
egilimleri ve begenileri olanlar, geleneksel olarak kotiilenen tutku ve degerlerin,
geleneksel olarak saygi gosterilenlerden daha yiice bir degerde olma olasiligi gibi
“tehlikeli bir belki” diisiincesine sahip olanlar ve Nietzsche’nin hayalindeki yeni filozof
kit olusturan “her acidan o tehlikeli belki’nin filozoflar” *’ bagka bir deyisle,
gelecegin filozoflar1 olacaktir.

Oysa bir giin, bu c¢iirtiyen, kendi kendinden kuskulu ¢agimizdan daha giiglii bir

cagda gelmeli o, biiyiik sevgi ve nefret adami, kurtarici insan, zorlayici giicii onu

her tiirlii sapmadan, sapmalarin 6tesine ge¢mekten alikoyan kisi; bir basina olusu,

onun sanki hakikatten kagtigi sanilarak yanlis anlagilan yaratici ruh-: Yalnizca

hakikate dalisi, gomiiliisti, hakikatin iginde isleyisi, 0 yeniden giin 1s18ina

kavusunca, bu hakikatin kurtulusunu yerine getirirken: Bugiine kadar egemen
olmus idealin siiriikledigi yoldan kurtaracaktir bizi? Bizi, yalnizca egemen olmus
idealden degil de, ondan c¢ikarak gelismek zorunda kalan seylerden biiyiik
tiksintiden, higlik isteminden, higgilikten de kurtaran bu gelecegin insani, istemeyi
yeniden oOzgiirlestirip, amacini yeryiiziine indiren, umudunu insana goére yeniden
diizenleyen biiyiik kararlarin 6gleyin ¢alan ¢ani, bu deccal ve higlige kars1 olan, bu

Tanr1’ya ve higlige karsi zafer kazanan- gelmeli artik bir giin...*®

Yeni filozoflar felsefi diisiinmeyi tam olarak kavramali, felsefi diisiince dahil
bilingli diisiinmenin biiyiik bir bolimiini icgiidiisel bir etkinlik olarak saymalidir.
Ciinkii Nietzsche'ye gore, bir felsefecinin en bilingli diistinmesi i¢giidiileri araciligiyla
yonlendirilir ve belli kanallara itilir.*® Nietzsche baylece yiizeysel gériiniimiin altim

arastirarak, felsefi diigiiniisiin, mantigin hiikiimran emirleriyle yonetildigi iddiasinin

%5 Berkowitz, 330.

%6 Berkowitz, 329.

%7 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 19.
%8 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 112.
%9 Nietzsche, Jyinin ve Kétiiniin Otesinde, 19.
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%0 Dolayisiyla Nietzsche, bilginin

aksine, icgiidiilerle yonlendirildigini kesfetmistir.
kaynagi olarak gordigi iggiidiileri, akil yetimizin daha dstiinde bir yerde

konumlandirmaktadir.
Heidegger'e gore

Nietzsche'nin metafizigi vasitasiyla belirli bir anlamda kendisini temel imkanindan
mahrum biraktigi icin, metafizigin diger imkanlar1 artik goriinmez olmustur.
Nietzsche tarafindan basarilan metafizigin altiist edilmesi vasitasiyla, metafizik igin
temelsizleserek ve nizamsizlasarak altiist olmak disinda higbir sey kalmaz geriye.
Duyuiistii olan, duyusal olanin istikrarsiz bir tirtiniine donistir. Kendi zitti'nin boyle
bir itibar kaybina ugramasiyla da duyusal olan kendi 6ziinii inkar eder. Duyuiisti
olanin halledilmesi, duyusal olani1 ve boéylece de ikisi arasindaki farki ortadan
kaldirir. >

Heidegger'e gore Nietzsche'nin "Tanr1 61di" s6zii, duyuiistii diinyanin etkin giicii
olmadigi, higbir hayat bahsedemeyecegi anlamina gelir. Nietzsche igin Platonizm
anlamma gelen Bati metafizigi artik sonuna ulasmistir.*®> Ancak Heidegger’e gore
Nietzsche “Tanr1 61di” diisiincesiyle Bati metafiziginin anlamsizligini agiga ¢ikarmis
fakat kendisi ondan g¢ikamamistir. Ac¢tigi gedik “gii¢ istenci” ve “ebedi doniis”iin
benimsenmesiyle hemen kapanmis, bu benimseyis onun Varlik’mm hakikatini
kesfetmesini engellemistir. Bu yiizden Heidegger’e gore Nietzsche Platon’a yonelik tim
elestirisine ragmen Platon metafizik geleneginin pargalanmamis yolunda durmus,

fikirleri bir ters Platonculuk bicimi seklinde metafiziksel kalmugtir.*®®

Heidegger, Nietzsche'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi adli makalesinde
Nietzsche'nin  Platon'un hakikat anlayisint  nasil  yorumladigimi  su  sekilde

aciklamaktadir:

Hakiki diinya, duyuiistii olan ve goriiniir diinya, duyusal olan, birlikte saf higligin
karsisinda durani olusturur: Biitiin var olan. ikisi de atilip giderilince, her sey bos
higligin icine diiser. Nietzsche bunu kastediyor olamaz, ¢iinkii nihilizmin her
bicimiyle asilmasini ister. Nietzsche’nin fizyolojik, estetik goriisii yoluyla, sanati,
bedeni temel alan yasama dayandirmak istedigini amimsarsak, bunda, duyusal
diinyanin evetlenmesi yatar, atilip giderilmesi degil ***

3% Berkowitz, 330.

%1 Heidegger, “Nietzsche'nin Sozii “Tanr1 Oldi™”, Nietzsche ve Din, 60.

%2 Heidegger, “Nietzsche'nin Sozii “Tanr1 Oldi™, Nietzsche ve Din, 67.

%3 Ernst Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, (Cev.: Kemal Atakay), Cogito, sy.25, istanbul 2001, 45.
%4 Martin Heiddeger, “Nietzsche'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi”, Cogito, sy.25, istanbul 2001, 141.
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Nietzsche ‘nin “goriiniir diinya atilip gitmistir” derken kastettigi sey Heidegger’e gore,
“gortiniir diinya”nin yalnizca Platonculugun yorumu yoluyla duyusal diinya oldugu,
onun atilip giderilmesiyle ilkin duyusal olan1 ve onunla birlikte tinin duyusal olmayan
diinyasini evetlemenin yolunun agilmasidir.*®® Bunu Nietzsche soyle ifade etmistir:

Kendim igin ve yasayan, yasayabilen herkes igin piiriten bir vicdan tarafindan

iskence edilmeden, duyularin gittik¢e biiyiiyerek tinsellesmelerini ve ¢ogalmalarini

arzu ediyorum. Aslinda duyularimizin inceligi, bollugu ve giicii igin onlara

minnettar olmaliyiz ve karsiliginda tinsellik dogrultusunda sahip oldugumuzun en

iyisini sunmaliyiz.>®

Buradan yola ¢ikan Heidegger'e gore Nietzsche’de, duyusal olanin da olmayanin
da atilmasina gerek yoktur. Yapilmasi gereken, duyusal olan carpitilip horlanmayacak,
duyuiistii de yiiceltilmeyecek sekilde yeni bir diizenleme ve duyusalin yeniden
yorumlanmasinin yolunu agmaktir. Bu yeni diizen, eskisini yalin olarak tersine
cevirmektir. Bu diizen en altta duran1 en tiste koymak istemeyecek, degerlerin
diizenlenis gergevesini doniistiirecektir. Platonculugun tersine ¢evrilmesi ancak bu

sekilde, ondan déniip ¢ikma ile miimkiin olabilir.%’

Nietzsche'ye gore hakikate ulasilmis oldugu inanci, inceleme, arastirma ve deney
istencini felce ugratir. Bu inang, insan1 tembellestirir ¢linkii diistinmek sikintili bir istir.
Itaat etmek incelemekten daha kolaydir. “Hakikate sahibim” diye diisiinmek, sadece
etrafindaki karanligi gérmekten daha pohpohlayicidir. Siipheleri giderir, giiven verir,
yasami hafifletir, giivensizligi azaltarak karakteri gelistirir. Ruhun huzurunu arttirir,
sessiz bir vicdan saglar. Hakikat gercektir ciinkii insam1 daha iyi yapar. lyi olan her sey,
tim basarilar hakikat adina yerlesmistir. Bu ise Nietzsche igin giiciin kanitidir.
Mutluluk, hosnutluk, toplulugun ve bireyin refahi ahlakliliga inancin sonucu iken bunun
tersi olan kotii, inang eksikligine mal edilmistir.*®® Hakikate ulasildigina dair yapilan bu
hata, insanin iyi ya da kétii niyetinden kaynaklanmaktadir. Ornegin insanin kaderinin

yoneticisi olarak Tanri diigiincesi iyi niyetin ilhami ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iyi

% Heiddeger, “Nietzsche'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi”, 141, Ingilizcesi igin ayrica bkz.
Heidegger, Martin, Nietzsche Volume: | The Will To Power, as Art, Volume: Il The Eternal Recurrence
of the Same, (Transleted from the Germany by. David Farrell Krell), Harper Collins Publishers, San
Francisco, 1991, 2009.

%6 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 820, 517.

%7 Heiddeger, "Nietzsche'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi", 141; Heiddeger, Nietzsche Volume: | The
Will To Power, as Art, Volume: 11 The Eternal Recurrence of the Same, 209-210.

%8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 452, 305; Nietzsche, The Will To Power, 248.
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niyetten kaynaklanan bu hatalar insana en pahaliya mal olan hatalardir. Ciinkdi bunlar

insanlar1 uyutur ve uyusturur.®®®

Ah su iyiler! -iyi insanlar asla hakikati soylemezler; tin i¢in boylesine iyi olabilmek
bir hastaliktir.

Odiin verirler bu iyiler, teslim olurlar, yiirekleri yineler, géniillerinin derinlikleri
soz dinler: Ne var ki so6z dinleyen kendi kendini duymaz olur!

Iyinin géziinde kétii olan her sey bir araya gelmelidir ki, bir hakikat dogsun...

Goziipek atilganlik, uzun kusku, acimasiz Hayir, bikkinlik, canliya aci vermek - ne

kadar enderdir bunlarin bir araya gelmesi! ama ancak bdyle bir tohumdan hakikat

iiretilir!*"

Hakikat zaman zaman kendi i¢inde ac1 dolu, zararli, kaginilmaz olabilse de ondan
beklenen avantajlar, hakikate duyulan inangtan kaynaklanirken hakikatin yontemleri de
hakikatin giidiilerinden degil giiciin gldiilerinden, tstiin olma giidiilerinden
kaynaklanmaktadir.®”* Hakikat istenci hicbir bilimsel yan1 olmayan, kokeni inang olan
bir gii¢ istencidir. Asla kanitlanamayacak olan hakikat, ancak sonucunda getirecegi

avantajlar diistiniilerek ileri siiriilmiis 6nyargilardan olusan varsayimlardir.

Nietzsche'ye gore insan, bu diinyay: karalayabilecegi ve kirletebilecegi baska bir
diinya uydurabilmek icin insanlar1 hor gorebilecegi bir prensip arar. Gergeklikte her
zaman higlige uzanir ve higligi “Tanr1” olarak, “hakikat” olarak tanimlar ve Tanr1’y1 da

yargic ve kinayici olarak yorumlar.3?

Nietzsche'ye gore Platon, ahlakliliktaki dogayr gormeyi reddeden, Yunan
tanrilari1 daha 6nceden “iyi” anlayisiyla yozlastirmis olan ve daha o zaman Yahudi
bagnazliginin etkisi altinda olan, yozlasmanin biyiik viyadiikiidiir.*”® Platon’un bu
diigiincesinin devami olarak, hakikat ugruna Tanri’nin anti-dogalligi insanlar tarafindan
sereflendirildigi oranda doga ve dogal olan hor goriilmiis ve kiigiik diistirilmustiir.
Tanri’ya en yiiksek manevi niteliklerin gercekligi olarak kaginilmazcasma inanilmas,

tim giincel degerler inkar edilerek sistematik bir sekilde degerden distiriilmiistiir.

%9 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 453, 306; Nietzsche, The Will To Power, 248-249.
370 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 273-274.

37! Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 455, 307; Nietzsche, The Will To Power, 249.

%72 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 461, 311; Nietzsche, The Will To Power, 253.

373 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 202, 154; Nietzsche, The Will To Power, 118.
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Boylece anti-dogallik tahta ¢ikmus, insan acimasiz bir mantikla dogayir kesin olarak

inkar etmistir.>"

Nietzsche'ye gore Platoncu ahlakg¢ilar, yasamin ters giden her seyine Kkarsi
toplumun sorumlu oldugunu ve ayrica bu yasamlarin bedelini de 6demek zorunda
oldugunu, dolayisiyla 6nlem almalar1 gerektigini 6ne siirerler. Bu nedenle de onlara
gore, sayisiz durumda toplum soya, riitbeye, tine bakilmaksizin, en sert sinirlama
araglarini, 6zgiirliikten yoksun birakma araglarini1 ve hatta hadim etme araglarini bile
kullanarak iiremeyi &nlemelidir. Bu diisince Kkarsisinda Nietzsche, Incil’deki
“oldirmemelisin” yasagmin bile, dekadanlarin bu sekilde verdigi “iirememelisin”
seklinde bir buyrukla yasamin yasaklanmasinin ciddiyeti ile karsilastirildiginda, bir
parca naiflik oldugunu belirtir. Ona gore, yasamin kendisi, bir organizmanin saglikli ve
dejenere pargalar1 arasinda higbir birlik ya da higbir “esit hak” kavramim
onaylamamaktadir. Dejenere olan parca kesilip atilmalidir. Yoksa biitiin yok olacaktir.
Dekadanlar igin sempati uyandiran, zayif olanlar igin esit haklar istenci ve bir anti-
dogallik olan ahlaklilik, en derin ahlaksizliktir.3"

Nietzsche'ye gore felsefe tarihi, yasamim 6n kosullarina, deger duygularina ve
yasami onaylayict tutuma Karsi yiikselen bir sirdir. Bu diinyayla c¢elisen ve 6nemsiz
goren Platon gibi filozoflar, baska bir diinyay: tasdik etmekten ¢cekinmemis, bu diinyay1
kotiileyip kiigiimseyebilmek igin bir bahaneyle donatmiglardir. Bu yiizden felsefe tarihi
bir nevi iftiracilarin ekolii olmustur. Ahlaki hakikatlere inanarak, orada tstiin degerleri
bulan bu iftirac1 filozoflar, varolusu daha sert bir bi¢cimde inkar etmislerdir. Ciinkii
Nietzsche'ye gore, varolus ahlaksizdir ve bu yasam ahlaksiz 6n kosullara baglidir. Tiim
ahlakliliklar ise yasami reddederek,’® yasamla birlikte bu diinyay: da hige sayar.

Nietzsche'ye gore bir goriiniisteki diinya ve bir de yalanla uydurulan ve adina
“hakikat” ya da “Tanr1” denen, “gercek diinya”, vardir. Iste bu ikincisinin feshedilmesi
gereklidir. Nietzsche'nin bu anlayisinin mantiginda stiin deger olarak ahlaklilik ele
alindiginda bu diinya higbir seye degmemekte, “gercek diinya” olamamaktadir. Ustiin

degeri belirleyen ve gii¢ istenci olarak ortaya cikan ahlaklilik, aslinda bir ¢okiis

3% Nietzsche, Giic Istenci, bl. 245, 180; Nietzsche, The Will To Power, 141.
%75 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 734 s. 464- 465; Nietzsche, The Will To Power, 389.
%76 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 461, 312; Nietzsche, The Will To Power, 253-254.
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icgiidiisiidiir. Ustiin deger olarak ahlaklilig: savunan filozoflar da daima nihilist dinlerin
hizmetindeki dekadanlardir. Bugiine kadar ortaya konan en yiice degerler ve onlara
bagli olarak olusturulan ahlaklilik, gii¢ istencinin 6zel durumlaridir. Halbuki
Nietzsche'ye gore bu durum yenilenmeli, ahlaki degerlerin yerine dogal degerler,
sosyoloji yerine egemenlik bigimleri kurami, toplum vyerine kiiltir kompleksi,
epistemoloji yerine perspektif kurami, metafizik ve din yerine de ebedi doniis kurami

gelmelidir.’

Nietzsche'ye gore, bilinci bir alet ve toplam yasamin belli bir agis1 olarak gérmek
yerine, iistiin degerde yasamin bir standardi ve kosulu olarak ileri siirmemiz tiimevarim
anlayisinin hatali bir sonucu ve bizim temel yanlisimizdir. Bu nedenle Platon dahil tim
filozoflar i¢gtidiisel olarak toplam bilinci, biitiin yasamlara ve istenglere, meydana gelen
her seye dahil olan bir biling, bir “tin”, bir “Tanr1” hayal etmeye calisirlar. Ne var Ki tam
da bu yasami bir ucubeye g¢evirmekte; bir “Tanr1” ve toplam duyumsallik, yasamin
kinanmasini gerektirmektedir. Kurtulus icin sonlar ve anlamlar ileri siiren toplam bilinci
yok etmeliyiz. Tanri’nin varolusu, bizim varolusa karst en biiyiik sitemimizdir. 3’8

Ciinkii yasama bu sekilde tanrisal bir ama¢ koymak yasami inkar etmektir.

Tin, neden, diisiinme, biling, ruh, isten¢ ya da hakikat diye bir sey yoktur. Bunlar
ise yaramaz kurgulardan ibarettir. Sadece belirli rolatif dogruluklarla “6zne ve nesne”
meselesi vardir. Her seyden once algilariyla gelisebilen ve bu sayede deneyim
kazanabilen belirli hayvan tiirleri vardir. insan1 da boyle bir hayvan tiirii olarak géren
Nietzsche'ye gore bilgi, gii¢ aleti olarak ¢alisir ve gii¢ artinca bilgi de artmaktadir. Bir
tirtin iginde gii¢ istenci ne kadar biiyiikse bilgiye duyulan arzunun 6l¢iisii de o kadar
biytiktiir. Bir tiir, belirli bir miktar gergekligi, onu zorla kendi hizmetine almak ve onun

efendisi olabilmek icin®"° ister.

Nietzsche'ye gore Platon, gergekligin derecesinin deger derecesi tarafindan
ol¢iildiigiinii ve ne kadar ¢ok idea olursa, o denli varolus olacagini sdylemistir. O,
“gergeklik” anlayigini tersine cevirerek “gercek” kabul ettiklerimizin hata oldugunu,

"idea" anlayisina ne kadar yaklasirsak, “hakikate” o denli yaklasacagimizi soylemistir.

377 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 461, 312-313; Nietzsche, The Will To Power, 254.
%78 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 707, 450-451; Nietzsche, The Will To Power, 376-377.
37 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 480, 325; Nietzsche, The Will To Power, 266-267.
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Platon bir sanat¢1 olarak goriintisii varolusa, yalani ve uydurmalar1 hakikate, gergek
olmayan1 gergek olana tercih ediyordu. Halbuki goriiniisiin degerine oylesine inanmisti
ki “varlik”, “nedensellik”, “iyilik” ve “hakikat”, kisacas: insani degerlerin hepsini, ona

sifat olarak yiiklemistir.**°

Nietzsche'ye gore felsefenin hatasi, mantik ve neden kategorilerini yarar amaciyla
diinyanin ayarinin yapilmasi igin araglar olarak gérmek yerine, gergekligin ve hakikatin
kriterleri olarak gérmesidir. Bir hayvan tiirii olarak kendini korumaktan daha énemli bir
sey bilmediginden burada hakikatten bahsetmesine izin verilebilecek olan insan igin
hakikatin kriteri, nadiren biyolojik yarar olmaktadir. insan merkezli bir 6zellik olan
saflik; seylerin olgiisii olarak, kural olarak, bazi mutlak seyleri sartli hale getirir. Bunun
sonucunda biz diinyanin “goriiniis” diinyast ve “hakikat” diinyas1 olarak ikiye
boliindiigiiniin aniden farkina variriz ve kesinlikle insanin neden olarak kurguladigi

diinya i¢in onun iginde yasadig1 ve yerlestigi diinya itibarsizlastirilir.*®

Hakikat istencinin gerektirdigi hakikat diinyas1 kendi iginde ¢elismeyen, olus ve
degismeye kapali olan, baslangic1 ve sonu olmayan bir diinyadir. Ancak bdyle bir diinya
tasarlamak diinya iizerinde simdiye kadar yapilan en biiyiik hatadir. Ciinkii “insan
nedenler biciminde bir gergeklik kriterine sahip oldugunu diistiniirken -aslinda onlar,
gercekligin efendileri olmak, gercekligi kurnaz bir bi¢cimde yanlis anlamak igin

insanlara  sahiptiler.-” 3%

Boylece gergekligi olusturan ozellikler adina diinya
sahtelestirilmistir. Halbuki Nietzsche'ye gore her sey olus igindedir. Mutlak hakikatler

de, ezeli ve ebedi olgular da yoktur.3®

Insan kendisiyle celiskili olmayan, aldatict olmayan, degismeyen, hakiki bir
diinyay1, insanin 1stirap ¢ekmedigi bir diinyay1 arar. Ciinkii Nietzsche’ye gore var olan
diinyada bulunan celiski, aldatma, degisim istirabin nedenleridir. Olmasi gereken
diinyada 1stirap verici bu nedenler olmadig: igin insan boyle bir diinyanin varligindan
siiphe etmez ve ona giden yolu bulmak®* igin gaba gosterir. Halbuki Nietzsche'ye gére

varolusun temelini olusturan “gii¢” kavrami ile “dinlenme”, “aymi kalma” ya da

%80 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 572, 373; Nietzsche, The Will To Power, 308.

%81 Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1. Kitap, 25; Nietzsche, Human, All to Human, 11; Pearson, 56.
%82 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 584, 380-381; Nietzsche, The Will To Power, 314-315.

%83 pearson, 56.

%4 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 585, 382-383; Nietzsche, The Will To Power, 316.
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“degismeme” kavramlar1 birbirleriyle celismektedir. Biiyiiklik olarak giiciin Sl¢iisii
sabittir, ama ozii degisim igindedir. Bir giig, zamanin herhangi bir aninda yeni
dagilimlar yapmak zorundadir. Hareketsiz kalmasi miimkiin degildir. Zamansallik da

degisim de dze aittir ve her ikisi de birer gerekliliktir. 3

Nietzsche'ye gore hakikat istenci, degismeyen diinyaya duyulan bir arzudan
kaynaklanir. Hakikati arayan insan i¢in, duyular iyi bir kaynak teskil etmezler. Aldatici,
yaniltic1 ve yok edici olmalarindan dolay1 onlar, talihsizlik sebebidir. Olus ve yok olusa
tabi degisim olgusu ile ancak siirekli bir varolusla garanti edilebilen mutlulugun
birbirlerini disarida birakmalarindan 6tiirii bir arada olmalari disiiniilemeyecegi igin
hakikat istencine sahip insana gore, en yiiksek mutluluga ulasmay1 saglayacak, olmasi
gerektigi gibi bir diinya olmalidir; ig¢inde yasadigimiz diinya ise bir hatadir ve var
olmamalidir.®® Nietzsche'ye gére bu sekildeki gibi bir hakikat istencine sahip olan
insan tiird verimsiz, istirap ¢eken ve hayatindan bezmis bir tiirdiir. Bu tiiriin uydurdugu

bu hakikat kurgulari, psikolojik hileler ve yorumlardan ibarettir.®’

Nietzsche'ye gore zalim, celiskili, bastan ¢ikartic1 ve anlamsiz olan sekilde tek
diinya vardir. Bu diinya gercek diinyayi olusturur. Bizim bu gergekligi fethetmek igin,
hakikat i¢in, yasamak i¢in yalanlara ihtiyacimiz vardir. Yalanlara duyulan bu ihtiyag,
varolus karakterinin korkung ve saibeli bir pargasidir. Sadece yalanlarin c¢esitli
bigimlerinden ibaret olan metafizik, ahlaklilik, din ve bilimin yardimiyla insan yasama
inang duyabilir ve bunlarin hepsi insanin sanat, yalan, hakikatten kagma, hatta hakikati
inkar etme istencinin birer iriinidiir. Mitkemmel insanin sanatsal yeteneginden dogan
yalanlarin anlamlandirilmasi ile insan gergegi ihlal eder. Her seyden 6nce gergekligin,
hakikatin, doganin bir pargasi olan insan, ayn1 zamanda yalan séyleme dehasinin da bir

pal’(;asldlr.388

Erdem, bilim, dindarlik ve sanat¢iligin arkasindaki en bilge ve {istiin sirra sahip
olma giidiisii; varolus karakterinin yanlis anlasilmasina yol agar. Insanin kendisini
kandirmasinin, yasama Kkarsi duydugu inancin ve yasamin bastan ¢ikariciliginin, sevgi,

cosku ve Tanri gibi ¢ok fazla incelikli yonleri vardir, insan yasama inandigi zamanlarda

%5 Nietzsche, Giig¢ Istenci, bl. 1064, 648; Nietzsche, The Will To Power, 547.

%8 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 585, 383:; Nietzsche, The Will To Power, 316-317.

%7 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 585, 383; Nietzsche, The Will To Power, 317.

%8 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 853, 536-537; Nietzsche, The Will To Power, 451-452.
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kendini aldatir ve kendinden gegmis hisseder, bu haz gii¢ istencinden kaynaklanir ve bu

389

giic duygusuyla zafer kazanan insan hakikatin efendisi olur™ diyen Nietzsche, insanin

boylece, kendi gii¢ bi¢imi olarak yalandan zevk aldigini savunur.

Nietzsche'ye gore filozoflari, 6zellikle de Platon’u kuvvetinin ne kadar uzaga
eristigini test etmek igin ¢aba gosteren insanlar olarak tasavvur edebiliriz. Fakat onlar
bunu bireyler olarak yaparlar. Belki de Sezar ve onun gibi devletleri kuranlarin
icgiidiileri filozoflardan daha biiyiiktii ¢iinkii insanin evriminde ve uygun kosullar
altinda ne dereceye kadar ilerleyebilecegine kafa yoruyorlardi. Ancak onlar da bu

kosullarin dogas1 hakkinda yeterli bir anlayisa sahip degildiler.>®

Bilinmeyeni tanrisallastirmaktan feragat ettigimiz zaman, deger duygularimizin ne
derece yaratici olduklarini fark edebiliriz Nietzsche'ye gore. Boylece hakikate duyulan
inang bizde nihayete erisebilir ve bizler, tapinilmasi gereken bir sey varsa onun goriiniis

oldugu, hakikatin degil de yalanin kutsal oldugu sonucuna ulasiriz. >

Nietzsche Felsefe Tarihinde dort biiyiik yanilgmin ortaya ¢iktigini savunur.
Bunlardan birincisi neden sonug¢ karmasasindan dogmaktadir. Aklin gergek ¢okiisiiniin
kokeninde de sonugla nedenin birbirine karistirilmasi yanilgisi yatmaktadir. Insanlar
tarafindan kutsallastirilan bu yanilgi ‘din’ ya da ‘ahlak’ adini tasimaktadir. Dinin ve
ahlakin bigimlendirdigi her yarg: bir yanilg: igerir. Dolayisiyla papazlar ve ahlak yasa
koyucular1 aklin ¢okiisiiniin bastaki nedenleridir.** Nietzsche her ahlakin ve dinin
buyruga dayandigimi ve bunun aklin biiyiik bir temel giinahi ve éliimsiiz bir ¢ilgmhk®*

oldugunu savunur.

Ikinci yanilgi yanlis bir nedensellikten kaynaklanmaktadir. Nietzsche'ye gore
insanlar 6neceden tiim davraniglarimizin nedenlerinin bilingte bulunduguna inanirdi.
Daha sonra bilincin kavrayis giicii olan neden, ben’in nedeni olarak ortaya ¢ikmistir.

Ama artik biliyoruz ki bu nedensellik bir yanilgidan ibarettir ve bu yanilgida “ruhtan

%89 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 853, 537; Nietzsche, The Will To Power, 452.

%0 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 973, 606; Nietzsche, The Will To Power, 511.

¥ Nietzsche, Giic Istenci, bl. 1011, 620; Nietzsche, The Will To Power, 523.

%92 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 47;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 29.

33 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 48;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 30.
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cikan yanilgi bir neden olarak gergeklikle karismistir! Ve nesnel gergekligin yogun

topragini olusturmus. Ve buna Tanr: denmistir!”%

Uciincii  yanilgr simgesel nedenlerin yamlgisidir. Bizde var olan her tiirlii
engelleme, baski, gerilim gibi genel insani duygular, bizim nedensel giidiilerimizi
kimildatir ve biz bir neden arayisina gireriz** ve boylece simgesel nedenlerin var
oldugunu hayal etmeye baslariz.

Sani bagimsizdir artik, tasarimlar, onlarla birlikte yiiriiyen biling 6nciileri nedenler

kiligina girer, boylece animsama onlar araciligiyla aydinhiga ¢ikarilir. Iste belirli

neden- yorumlama baglamina dayali bir aliskanlik 6yle dogar, sonra da gerceklik
icinde, bir neden arastirmasini engeller ve kendini saglama alir.*®

Simgesel nedenlerin yanilgisin1 olusturan, ruh bilimsel bir agiklama da vardir. Bu
aciklama bilinmeyeni bilinene indirgeyerek insana seving ve gii¢ duygusu verir.

%7 Bsyle bir kayg: ile

5,398

Bilinmeyene yonelik tedirginlik ve kaygi giderilmeye calisilir.

ortaya ¢ikan “ahlakin ve dinin tiim alan1 bu simgesel nedenler kavramina baglidir.

Insan Tanr’ya giivenir, ¢iinkii dolgunluk ve giicliiliik duygusu ona esenlik verir-
Ahlak ve din kesinlikle yanilgimm ruhbilimine baghdir: Her bireysel durumda
neden ve etki birbirine doniisiir ya da inanilmigm etkisiyle dogruluk birbirine
déniisiir; ya da bir bulung durumu bu durum nesnelligiyle yer degistirir.**®

Nietzsche’ye gore dordiincii yanilgr 6zgiir istengten kaynaklanmaktadir. Burada

sorumluluk yaratmanin ruh bilimi s6z konusudur.

Sorumlulugun arandig1 her yerde cezalandirma giidiisii etkisini gosterir... Isteng
ogretisi ceza amaciyla bulunmustur, bu da suglu ¢ikarma baglamindadir. Biitiin
eski ruhbilim, isteng ruhbilimi varsayiminin kuruculari, din goérevlileri eski dinsel
toplulugun tepesinde cezalarla baglantili bir hukuk olusturmak istediler — ya da
Tanr1 baglamindan bir hukuk aratmay: tasarladilar... Insanlarin ‘6zgiir’ olduklari
yargilanmak, cezalandirmak amacini giidebilmek igin: buna gore her davranig
istenmis olmalidir.*®

3% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 49- 50;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 30-32.

% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 50;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 32.

3% Nietzsche, Putlarn Alacakaranhig: 51.

%7 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 51;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 33.

%% Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi 52.

39 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligr 52- 53.

400 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg 53.
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Tanrt bilimcilerin savundugu ahlaksal diinya diizeninde var olmanin sugsuzlugunu
‘ceza’ ve ‘su¢’ yoluyla gorme hastaligi vardir. Boyle bir ahlaki diizeni savundugu i¢in
Hiristiyanlik, bir cellat metafizigidir. Nietzsche’ye gore Tanri kavrami nesnel varolusa
kars1 en biiyiik karsitliktir ve o, Kant ve bir bakima da Platon tarafindan diistindiliir bir
ozgiirliik olarak agiklanan Tanri’y1 ve Tanrt’ya karsi sorumlulugu yadsiyarak diinyayi

401

kurtardigini™ - iddia eder.

Tanrisal varliga ulasmanin ve duyularla algilanabilen her seyin giz perdesini
kaldirmanin tek yolu olarak diyalektigi goren Platon, Nietzsche'ye gore yanilmaktadir.
Ciinkii bize yolunu gdstermek istedigi sey zaten yoktur.*® Ayrica Platon “iyi” ve “adil”
anlayiglarint  “fikir” olarak ozgiirlestirerek diyalektigin konusu haline getirmistir.
Boylece insan onlarin i¢inde gergegi aramis, onlart birer varlik veya varligin isareti
kabul etmis, kokenlerinin oldugu bir diinya uydurmus, dolayisiyla fesatlik doruk

noktasia Platon ile ulasmustir. **

Nietzsche'ye gore hakikat vardir. Ancak onu iyi ya da giizel ile 6zdes olarak
gormemek gerekir. Hakikat cirkindir ve bizler hakikati yok etmemek i¢in sanata
sahibiz.*®* Bu yiizden Nietzsche i¢inde bulundugu ¢agi hazirlayan hakikat anlayislarina
kars1 ¢ikmakla birlikte ¢irkin de olsa sanatla bigimlendirebilecegimiz bir hakikatin
varligii  savunur. *® Bu da Stanley Rosen’in ifadesi ile “Nietzsche’nin

Platonculugu”dur.*%

1 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 53-54;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 35.

402 Nietzsche, Tan Kizilligr Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diistinceler, 247; Nietzsche, The Dawn of Day,
492.

%% Nietzsche, Giig Istenci, bl. 430, 290; Nietzsche, The Will To Power, 234-235.

94 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 822, 519; Nietzsche, The Will To Power, 435.

“Cevikbas, Sebahattin, “Nietzsche’nin Diisiincesinde Tanr’nin Oliimii”, Felsefe Tartismalari, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, sy. 43, Istanbul 2009, 20.

4% Berkowitz, 41, 38. dipnot.
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3.3. PLATONCU DEGERLERIN TEKRAR DEGERLENDIRILMESI

Her kim iyi ve kétii 'de yaratici olmak ister, en dnce bir yok
edici olmal, degerleri par¢alamalidir.

En yiiksek kotiiliik boylece en yiiksek iyilige girer: Bunun da

adina yaraticilik denir.*’

Nietzsche Platon’un ortaya koydugu, bugiine kadar hiikiimdarlarin ve onlara 6zgii
iggiidiilerin hesabina, iyi durumda olanlarin ve onlarin giizel mizaglar1 hesabina ve bir
sekilde bagimsiz ve ayricalikli olanlarin hesabina gelisen ahlakliligin; doganin daha
yiice bir tiire ulasmak ig¢in gosterdigi cabalara karsi bir hareket oldugunu séyler. Ona
gore bu tir bir ahlakliligi savunanlar, i¢ giidiisel egilimleri ahlaksiz kabul ettikleri
oranda yasama kars1 giivensizlik olustururlar ve i¢ giidiilere karsi iistiin degerleri
yiicelterek duyulara karsi diismanlik beslenmesine yol agarlar. Boylece daha yiice
mizaglar dejenere olur ve kendi kendini yok eder.*®® Bu nedenle Platoncu degerlerin

yeniden degerlendirilmesi, iistiin insan’a giden yolun agilmasi gereklidir.

Nietzsche kendisinde cisim buldugunu ve bir deha oldugunu savundugu insanligin
en yiice kendine gelis eylemini, “degerlerin yenilenmesi” olarak adlandirir. Yalanin
yalan oldugunu fark ederek Platon’a ve uydurdugu binlerce yillik yalana karsi oldugunu
ve Platon’un bu yalanini ¢iiritmek i¢in iyi ve kotii’de yaratict olmak, bunu yapabilmek

k*%° gerektigini savunur. Ciinkii

410

icin de once Platoncu degerleri pargalayarak yok etme
ona gore Platoncu ahlak, ger¢ek ahlaka aykiridir ve gii¢ istencinden

kaynaklanmaktadir.

Nietzsche'ye gore insanlik “iyi” ve “kéti” kavramlarini, ayn1 zamanda atalarmin
tanrilarini, hala odenmemis borglart ve onlardan kurtulma istegini de kavimsel
soyluluktan kah zorla, kah boyun egerek miras almis ve daha sonra bu miras onlardan
her yone tasmustir.*"* Nietzsche, Sokrates ve Platon’dan beri kabul gdren bir iyi ve
kotiiniin varligina inanamaz ve iyi ve kotiiye Karst en agir saldirilart gergeklestirir. Ona

godre iyi ve kotii Sokrates’in uydurmasidir ve Hiristiyanlik ondan miras kalmstir. lyi ve

7 Nietzsche, Ecce Homo, 114.

98 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 268.

“99 Nietzsche, Ecce Homo, 113-114; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 253.
19 Karl Jaspers, Nietzsche, (Cev. Murat Batmankaya), Alkim Yayinlari, istanbul 2008, 231.

1 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 106; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 60-61.
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koti iki bin bes yiiz yildir 6gretilen bir tortudur ve mutlak surette yikilmasi gerekir.
Burada iyi ve koti ile birlikte yikilacak olan Bati’nin iki bin bes yiiz yildir varolus
degerlerini iizerine insa ettigi metafizik bir zemin, felsefi bir teoloji ve teolojik bir

felsefedir.**?

Nietzsche iyi ve kotii kavramlarinin bir yanilsama oldugunu ve aslinda simdiye
kadar 6z olarak bilinemedigini su ciimleleriyle ifade etmektedir:

Eski bir yanilsama vardir, adh da lyi ve Kétii'diir. Bu yanilsamanin carki, bugiine

kadar kahinlerin ve miineccimlerin ¢evresinde donmiistir.

Bir zamanlar kahinlere ve miineccimlere inanilirdi: ve 0 yiizden su inang vardi.
“Her sey kaderdir: yapmalisin ¢iinkii mecbursun!”

Ama daha sonra biitiin kahinlere ve miineccimlere kuskuyla bakildi: ve o yiizden
suna inamldi. “Her sey ozgiirliiktiir: Yapabilirsin, ¢iinkii istemektesin!”

... yildizlar ve gelecek iizerine bugiine kadar yalnizca yanlis tahminler yiirtitiildi,

ama bilinmedi: ve o yiizden de Iyi ve Kétii iizerine bugiine kadar yalnizca yanlis

tahminler yiiriitiildii, ama bilinmedi!**®

Nietzsche'ye gore simdiye kadar kotii olarak nitelendirilen ¢almak ve 6ldiirmenin
karsisina konan, iyi olarak nitelenen ve bu nedenle kutsal sayilan “¢almamalisin” ve
“oldiirmemelisin” emirleri, aslindan hakikatin kendisini 6ldiirmektedir. Nietzsche bunu

“Calmamalisin! Oldiirmemelisin!” -bdyle vecizeler kutsal sayilmist1 bir zamanlar;

onlarin oniinde dizler kirtlir, baslar egilir ve ayakkabilar ¢ikarilirdi.

Ama sorarim size: diinyada boyle kutsal vecizlerden daha iyi soygunculara ve
katillere rastlanmig mudir hi¢?

Her seyiyle yasamin kendisi - adam soyma ve &ldiirmeden ibaret degil mi? Ve
boyle vecizelerin kutsal sayilmasiyla hakikatin kendisi- 61diiriilmiis olmadi mi1?

Yoksa biitiin yasama aykir1 diiseni, onunla geliseni kutsal sayan 6liimiin bir vaazi

mryd1?*

ifadeleri ile belirtir. Ona gore adam soymak, 6ldiirmek ve bunun gibi seyleri iceren
yasam igin, iyi ve kotii levhalarini yikmak gereklidir. Nietzsche'ye gore kotii, insanin en
iyi giiciidiir. Insan hep daha iyi ve daha kétii olmak zorundadir. Ciinkii en kétii, {istiin

insan’in en iyisi igin gereklidir.

2 Ozkan, 71.
413 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 275
414 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 276
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Nietzsche'ye gore ahlaki deger ve yargilarin varsaydigr hakikat iddialarinin
dogrulugu veya yanlighig tizerinde degil, giiclii ya da zayif, tilkkenmis ve yozlastirici
yasam big¢imlerini yansitip yansitmadigi sorusu tlizerinde yogunlasilmalidir. Ancak bu
sekilde radikal bir perspektivizm kapsaminda iyinin ve kotiiniin 6tesinde distiniiliirse
insanin bilgi bigimlerinin kosullulugu kabul edilir ve ahlaki ya da baska tiirdeki

mutlaklarla ilgilenilmez.**®

Nietzsche'ye gore, iyi ve Kkotinin oOtesinde distinmek, yasamin siirekli
yaraticihiginin ancak yikim sayesinde miimkiin olabilecegini fark etmektir. Nietzsche bir
savas ve yikim felsefecisi degil, yasamin sonsuz yaraticiliginin atesli bir savunucusudur.
Ona gore yasama Karsi ahlaki bakis agisindaki sorun yasamin biitiin olarak

onaylanmamasi, yasamin temel ve en gii¢lii kosullarinin olumsuzlanmasidir.**®

Platon’un aksine Nietzsche, hakikat olmayani yasam kosulu olarak tanimanin
alisilmis deger duygularma tehlikeli bir sekilde kars1 ¢gikmak oldugunu savunur. Felsefe
ancak bunu basarabildigi zaman kendisini, Nietzsche’nin olusturmaya calistigi yeni

degerlere ulastirarak iyinin ve kétiiniin Gtesine koyar.*’

Nietzsche'ye gore diinya yeni degerleri bulanlarin gevresinde goriinmeden doner.
Ama aktorlerin ¢evresinde halk ve san doner. Boyledir diinyanin gidisati. Oyuncunun
tini vardir, ama tininin vicdani1 azdir. O daima her neyle en giiclii bir sekilde halki
kendine inandirabilecekse ona inanir. O yalnizca hassas kulaklara stiziilen bir hakikati
yalan ve degersiz diye nitelendirir. Gercekten de o0 yalnizca diinyada biiyiik giiriiltiiler
¢ikaran tanrilara inanir. “'® Degerlerin yaraticilari degistikce degerler de degisir.
Yaraticilar 6nce halklardi, bireyler ancak ondan sonra yaratict oldular. Halklar bir
zamanlar tzerlerine, hitkkmetmek isteyen sevgi ile itaat etmek isteyen sevginin birlikte
yarattiklari iyiyi iceren levhalar asmisti. Burada siiriiden duyulan zevk, insanin ben’den
duydugu zevkten daha onemlidir ve iyi vicdan siirii diye adlandirildig: siirece, yalniz
kot vicdan ben der. Aslinda kendi yararini ¢ogunlugun yararinda arayan kurnaz ve

sevgisiz ben, siiriiniin kaynagi degil yikimuidir. lyiyi ve kotiiyii yaratanlar her zaman

1> pearson, 35.

18 pearson, 79-80.

47 Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, 20.

8 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 65-66, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 37.
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sevenler ve yaraticilar olmustur. Sevginin ve gazabin atesi biitiin erdemler adina yanar

ve yeryiiziinde sevenlerin eserleri olan “iyi” ve “kétii”den daha biiyiik bir gii¢ yoktur.**°

Nietzsche ahlaki degerlerin kaynagi sayilan “iyi” ve “kotii”niin, Platon’un
savundugu gibi insan disinda bir idealar diinyasinda oldugu fikrine siddetle kars1 ¢ikar.
Ona gore iyi ya da koti insan varligmin disinda degil insanla vardir ve insan
eylemlerinin icindedir. Insanm bittigi, artik eylemde bulunmadig1 yerde onlar da yok
olurlar. Eylemler degerlerin diizenlenmesinde baslica etkendir ve insan davraniginin
uyacagi Ol¢iiyii kendisi secer. Sadece bu eylemlere iten yaratici, gelecegi yapici giig
genelgecerdir ve felsefenin gorevi, bu giiciin yorumlamasi ve aydinlanlatilmasidir.
Platon felsefesi gibi, konusunu insandan bagimsiz olarak var olduguna inanilan
idealardan alan bir felsefe gegerli degildir. Bu sekildeki gecersiz felsefi gorislerin
uydurduklar1 gibi metafizik bir hakikat yoktur. Bu yilizden insan1 metafizik hakikat
olarak derinlestirdigini, aydinlattigin1 sanan bu tiir 6gretiler; aslinda aydinligi karanlik
yapmakta, baska bir deyisle gercek insanm1 Oldirmekte, diiste yasayan insana

yénelmektedir.420

Amaci metafizik dislerle uyutulmus insanlar1 uyandirmak olan Nietzsche,
yasadigi donemde kimsenin kolay cesaret edemeyecegi bir sey olan ahlaka duyulan
giiveni yok etmeye calistigini su climleleriyle ifade eder:

O donem herkesin yapamayacag: bir seyi yaptim: derine inip zemini deldim, eski

bir inanc1, biz filozoflarin birkag bin yildan beri hi¢ bikmadan simdiye kadar her

bina ¢6kmiis olmasina karsin- sanki en saglam zeminmis gibi tizerine insa etmeyi

aligkanlik haline getirdigimiz inanci incelemeye ve arastirmaya koyuldum. Ahlaka

olan giivenimizi sarsmaya basladim.***

Nietzsche'ye gore arka planinda yasamdan 6¢ alma diisiincesi bulunan ahlak,
décadance’larin 6zel tepkisidir. Ciinkii onlar ahlak kisvesi altinda tiim degerleri yasama
diisman degerlere doniistiirdiiler. Nietzsche boyle bir ahlakin agiga ¢ikarilmasini bugiine
dek “dogru” denilen ne varsa yalanin en zararli, en kalles, en sinsi bi¢imi olarak ortaya
konmasi ve “dogrunun yildirnmimin simdiye kadar en yiiksekte olan seyin iizerine

diismesi” seklinde tanimlar. Ona gore ahlakin ne oldugunu bulan, tim degerlerin

9 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 76, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 43.
*20 fsmet Zeki Eyiiboglu, Nietzsche: Eylem Odevi, Broy Yaymlari, istanbul 2002, 71-72.
*2! Nietzsche, Tan Kizilligi Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, 10.
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degersizligini de bulmus demektir. “Tanr1”, “Gte yan”, “ger¢ek diinya” kavramlari, var
olan biricik diinyay1 degerden diisiirmek, yersel gercekligimiz igin bir amag¢ ve 6dev
birakmamak i¢in, “ruh”, “tin”, “6liimsiiz ruh” kavramlar1 bedeni hor gérmek, yasamda
onemsenmeye deger ne varsa hepsine karst umursamazlik koymak i¢in uydurulmustur.
Saglik yerine “ruhun selameti”, giinah kavrami ve ona bagli iskence araci olan “6zgiir
isteng” kavram ile iggiidiilere kars1 giivensizlik ortaya konmus, “cikar gozetmezlik” ve
“kendini yadsima” kavramlar1 yoluyla décadance belirtisi zararli olana dogru egilim,
kendi kendini yikarak “tanrisal yan” katina yiikselis s6z konusu olmustur. En korkuncu
da iyi insan kavramiyla tiim zayiflarin, hastalarin, kusurlularin, kendi kendinden aci
cekenlerin, yok olmasi gereken ne varsa sahip ¢ikilmig, gururlu, yetkin, olumlayan,
gelecege giivenen, gelecegi dogrulayan insana kotii denmis, bunlara da ahlak diye

inamlmlstlr.422

Nietzsche binlerce yillik yasam tarzi ile kiyaslandiginda, kendi yasadigi ¢agda
insanlarin ¢ok ahlaksiz bir dénem igerisinde bulundugunu savunur. Bunun nedeni olarak
gelenegin giiciiniin azalmasi ve ahlak duygusunun neredeyse buharlasip yok olacak
derecede gelistirilip yliceltilmesini goriir. Nietzsche’nin diisiincesinde, ahlaki
‘geleneklere itaat’ olarak goren degerlendirme bigimine gore gelenegin emretmedigi
konularda ahlak s6z konusu degildir. Bu nedenle davranislarini gelenege degil,
kendisine baglh kilmak isteyen 6zgiir insan ahlaksizdir. Insanhigin baslangicindan beri
“bireysel”, “6zglir”, “basina buyruk”, “alisitimamig”, “sasirtic1”, “degisik’ olan durumlar
“koti” olarak nitelendirilmistir. Gelenegin olusumunun kokeninde Kisisel ¢ikarlar vb.
degerler olsa da, Nietzsche’nin ¢aginda bir davranis gelenek buyurdugu i¢in degil de
kisisel ¢ikarlar gibi baska nedenlerle yapiliyorsa bu davranis ahlak dis1 kabul edilirdi.
Gelenegi “bize yararli olan1 emrettigi i¢in degil, yalnizca emrettigi icin itaat ettigimiz

423 olarak tamimlayan Nietzsche'ye gore gelenek ahlaki, bireyin

iist diizey bir otorite
kendini feda etmesini gerektirir. Buna karsilik bireyin kendi yararint mutlulugun kisisel
anahtar1 olarak empoze eden ahlakgilar, gelenek ahlakgilarinin tiim temsilcileri

tarafindan kinanmalarma ragmen yeni bir yol izlerler. Ahlaksizlar olarak topluluktan

422 Njetzsche, Ecce Homo, 121- 122; I1AH; s. 260.

28 Nietzsche, Tan Kizilligi Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, 19-20, ingilizcesi i¢in ayrica bkz.
Friedrich Nietzsche, The Dawn of Day (Translated: John McFarland Kennedy, The MacMillan
Company, New York 1911, 17-18-19.
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koparlar ve gelenekgilerin goziinde tam anlamiyla kétidirler. ** Ama asil onlar

Nietzsche’nin iist insanina ulagma yolunda, yani dogru yoldadirlar.

En kat1 ahlakin hiikiim siirdigi, siirekli tehlikelerle kars1 karsiya bulunan savas
durumundaki insan igin, yani giiclii, kinci, diismanca, hain, giivensiz, en kotii seyleri
yapmaya hazir, yoksunlugun ve ahlakin katilastirdigi ruhlar ig¢in en biyik haz,
acimasizligin verdigi hazdir. Boyle bir ruhun acimasizlik konusundaki yaraticiligi ve
doyumsuzlugu erdem olarak kabul edilir. Zalimin eylemleri ile topluluk rahatlar.
Acimasizlik insanin en eski gérkemli mutluluklarindan biri oldugu igindir Ki, tanrilara
acimasizlik Ornekleri sergilenirse, onlarin da rahatlayip neselenecekleri diisiiniiliir.
Boylece de insanin goniillii olarak aci ve iskence ¢ekmeyi segmesinin anlamli ve degerli
oldugu diisiincesi tistii ortiik bir sekilde diinyaya yayilir. Toplumsal gelenek zamanla bu
diistinceyi uygulamaya gecirir. “En ahlakli insan” kavramina, acit ¢ekmenin,
mahrumiyetin, zor yasam tarzinin, acimasizca nefsi koreltme iskencesinin erdemi dahil
edilir. Ve bu terbiye, kendi kendine hakim olma ve bireysel mutluluk 6zleminin araci
olarak degil, topluluga kétii tanrilar katinda iyi bir in saglamanin ve sunakta uzlasma
adma direngli bir kurban gibi onlara ulasma ¢abalarmin erdemi olarak ortaya konur.
Geleneklerin ruhani liderleri inang bulmak ve oncelikle kendilerine inanmak adina

goniillii iskenceyi gerekli goriirler. *°

Nietzsche bugiin bile bizlerin goniilli iskence isteginden kurtulamadigimizi,
Ozgiir disiince adina yasamda atilan her adimin ruhsal ve bedensel iskencelere maruz
kalarak, savasarak elde edildigini; ilerleme, degisim ve gelisim ugruna ¢ok insanin
canini feda ettigini belirtir. Ona gore sadece son yeniliklerin samatasindan ibaret olan
diinya tarihinin i¢inde bile, batakligi kimildatmak ugruna 6lenlerin trajedilerinden daha
onemli bir konu yoktur. Higbir sey simdi gurur kaynagimiz olan insan akli ve 6zgiirlikk
hissi kadar pahaliya mal olmamistir. Ama bu gurur, insanligin karakterini saptayan aci
¢ekmenin, acimasizligin, aldatmanin, intikamin, aklin inkarinin birer erdem olarak
goriildiigiic ve buna karsilik mutlulugun, 6grenme arzusunun, barigin, acimanin,

merhamet gérmenin ve ¢alismanin Kiifiir, ¢ilginligin tanrisallik, degisimin ahlaksizlik

24 Nietzsche, Tan Kizilligi Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, 20-21; Nietzsche, The Dawn of
Day, 19-20.

25 Nietzsche, Tan Kizilligr Ahlaksal Onyargllar Uzerine Diisiinceler, 26-27; Nietzsche, The Dawn of

Dayi, 26-27.
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olarak kabul edildigi “ahlak gelenegi” dénemini duyumsamamizi olanaksizlastirir.*® Ve

Nietzsche'ye gore bu durum ne yazik ki hala devam etmektedir.

Gelenek, ilk insanlarin sézde yararli ve zararli olanlara iliskin deneyimlerini
yansitir ama gelenek duygusunu olusturan ahlakliik bu tiir deneyimlerle degil,
gelenegin geemisi, kutsalligi ve tartisilmazlig ile iliskilendirilir. Bu yiizden ahlaklilik,
insanin yeni deneyimler edinmesine ve gelenekleri diizeltmesine engel olur. Yani ahlak,

yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karsi koyar ve insanlari aptallastirir.*?’

Nietzsche'ye gore halkin mutluluga ve erdeme iliskin ogretileri, azla yetinmek
olan algak gonilli bir erdemden ibarettir. Bu nedenle halk gittikce kiictilmektedir.
Aslinda insanlar keyfetmek istedikleri i¢in erdem bakimindan azla yetiniyorlar. Ciinkii
ancak algak goniillii bir erdem keyif ile uyusabilir. Onlar al¢ak goniilliiliikle kiigiik bir
mutlulugu kucaklamaya “Kadere riza”diyorlar. Ama bu arada da géz ucuyla ve algak
gonillilikle yeni bir kiigiik mutluluk aramay: da ihmal etmezler. Aslinda en ¢ok
istedikleri sey, kimsenin onlara ac1 vermemesidir. Bu yiizden herkesten 6nce davranip
herkese iyilik yaparlar. Aslinda her ne kadar adina “erdem” dense bile bu
korkakliktan*?® ve iki yiizliiliikten baska bir sey degildir. Bu iki yiizlii insanlar, insanlari
alcak goniillii ve uslu kilan erdem sayesinde kurdu kopege, insani da insanoglunun en
evcil hayvanina doniistirmislerdir. Boylece kendilerini tehlikelerden uzak tutarak

429

giivence altina alirlar. Bu ise adina 6l¢iiliiliik dense bile siradanliktan™ ibarettir.

Nietzsche'ye gore en yiice erdem; siradanliktan da yarar diisiincesine hizmet
etmekten de uzaktir, parlaktir ve pariltist da yumusaktir. Armagan eden erdemdir en
yiice erdem. Kotii ve en kotii olan sey yozlasmadir ve nerede eksikse armagan eden ruh,
orada yozlasma oldugu sonucuna varilir. Beden tarih boyunca tiirden istiin-tiire uzanan,
yiikselen bir yolu kat eder. Tin ise bedenin savaslarinin ve zaferlerinin habercisi, yoldasi
ve yankisidir. Iyinin ve Kkotiiniin biitiin adlar1 birer mecazdir ve konusmayip isaret

ederler yalnizca. Onlardan bilgi bekleyen ancak bir deli olabilir. **°

428 Nietzsche, Tan Kizilligi Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, 27-28; Nietzsche, The Dawn of
Day, 27-28.

427 Nietzsche, Tan Kizilligr Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, 28, Nietzsche, The Dawn of Day,
28.

“28 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 229-230; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 135.

*2% Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 230; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 135.

0 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 98-99-100; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 56-57.
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Nietzsche'nin olusturmak istedigi yeni bir deger olarak ortaya koydugu erdemin
kaynagimi birka¢ sekilde ve yerde bulmak miimkiindir. O ilk olarak erdemin
kaynagimin, tinin mecazlarla konusmak istedigi her zaman par¢asinda bulundugunu
savunur. ikinci olarak yiiregin engin ve hizli akar bir nehir gibi, kiyilarinda yasayanlar
icin bir berekete ve tehlikeye doniistiigii yerdedir erdemin kaynagi. Ugiincii haldeki
erdemin kaynagi, 6vgiiniin ve yerginin tizerinde olundugu, istencin seven birinin istenci
olarak buyruk vermek istedigi yerdedir. Dordiincii haldeki erdemin kaynagi, rahatligin
ve yumusak dosegin asagilandig yerdedir. Son olarak erdemin kaynagi, tek bir istencin
isteyeni, tim gereksinim duyulanlardaki doniim noktasinda bulunan yeni bir iyi ve
kotiidedir. Giig demektir bu erdem; egemen bir diisiincedir ve g¢evresi akilli bir ruhla
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sarilidir.

Nietzsche, erdemlilerin erdemleri karsiliginda aslinda olmayan bir bedel
istemekte, erdemli davranigin bir ¢ikar beklentisiyle yapildigini savunmakta ve bunu su
climleleriyle ifade etmektedir:

Demek Karsilik da istemektesiniz sizler, yani erdemliler! Erdem karsiliginda 6diil,

yerytizii i¢in cennet, bugiiniiniiz i¢cin de sonsuzluk mu istemektesiniz?

Ve simdi bana ofkelenmektesiniz bedel 6demekle gorevli birinin bulunmadigini
ogrettigim icin 6yle mi? Ve gergekten de ben erdemin kendi kendisinin odiilii
oldugunu bile 6gretmiyorum.

Ah, budur iste hiiziinlii olusumun nedeni: yalan soylediler olup biten her seyin
bedeli ve cezasi vardir diye- ve siz erdemliler, béylece sizin ruhunuzun temeline de
yalan kattilar! ...

Budur sizin hakikatiniz: intikam, ceza, 6diil, kefaret sozciiklerinin Kirliligi yaninda
¢ok fazla temizsiniz.

Ananin g¢ocugunu sevdigi gibi sevmektesiniz erdeminizi; ama bir annenin sevgisi
karsiliginda bedel istedigi nerede duyulmustur?...

Erdeminiz kendi benliginiz demektir, yoksa distaki bir deri, bir kilif degil, iste siz

erdemliler, ruhunuzun temelindeki hakikat budur!**

Nietzsche'ye gore erdem kimileri icin sayginlik, kimileri igin adalet, kimileri igin
tavir, Kimileri igin gereklilik, kimileri icin de yetkinlesmektir. Ancak bunlarin higbiri

gercek erdem degildir. Ornegin, adillikleri ile gurur duyanlar, aslinda adalet adina her

3! Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 100, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 57.
32 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 123-124.
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seyi ihlal ederler; boylece diinya onlarin adaletsizlikleriyle bogulup gider. “Ben adilim”
dediklerinde, “ben ociimii aldim” demek isterler. Erdemleriyle diismanlarii ezmek
isterler ve kendi yiicelisleri baskalarimi kiigtiltmek icindir. Halbuki gercek erdem,
“odul”, “kefaret”, “ceza”, “adil intikam” sozciiklerinde degil tipki ananin ¢ocukta var

olmasi gibi, benligin eylemde var olmasidir.**

Nietzsche'ye gore insan, iyi ve erdem konusunda soyle soylemelidir:
Bu benim iyimdir, ben bunu seviyorum, ondan béyle biitiiniiyle hoslaniyorum, ben
iyiyi yalnizca boyle istiyorum.

Onu bir Tanr1 yasasi, insana ait bir yasa veya gereksinim olarak istemiyorum: iyi
benim igin yeryiiziiniin 6teleri ve cennetler igin kilavuz olmamali.

Diinyevi bir erdem benim sevdigim: Icinde diisiincenin pay: fazla degil, siradan

akilliliklar ise neredeyse hig yok.

Nietzsche igin kotii, erdem igin gereklidir. Nasil Ki bir agag kott havalar, firtinalar
olmasa, disaridan engellenmese, direnisle karsilasmasa, gelismenin uygun kosullar
arasinda kiskanglik, acgozlilik; giivensizligin, siddetin her hangi bir tiirii yer almasa
gelisip ylikselemeyecegi gibi, daha zayif bir dogayr mahveden zehir; onlarin buna zehir

bile demedigi giiclityii gii¢lendirir.**

Nietzsche ideallerin ortaya ¢ikisinin Platon ve onun gibi disiinenlerin
yalanlarindan kaynaklandigini belirtir. ideallestirme yoluyla zayiflik, iyilige; kaygili
alcaklik, algak goniilliiliige; nefret edilenler Tanri’nin boyundurugu altina alarak
boyun egene donistiiriilmektedir. Boylece zayifin korkakligi, saldirmazligi, bekleyisi
“sabir”, hatta “‘erdem”; intikama gii¢ yettiremeyis ise “affetme” adin1 almaktadir. Bedeli
mutlulukla 6denen sefalet, “Tanr tarafindan secilmislik™ olarak belirtiliyor ve sonugta

% ylasacag: iddia edilmektedir. Ve onlarin Tanr1’s1 bizden
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secilmis Kisilerin “saadet”e

bunlara inanmamiz1 beklemekte, diisinmememizi emretmektedir.”" Ancak Nietzsche

icin Tanr1, varhga Karst yapilmis olan en biiyiik itirazdir.**® Dolayisiyla insanoglunun

9% ¢

biiyiikliigiiniin, tanrisalliginin arandigi “Tanr1”, “ruh”, “erdem”, “gilinah”, “6te diinya”,

*3 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 124-125-126, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 73-74.

3 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 42

% Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, 55; Nietzsche, The Gay Science, 91-92.

% Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 61; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 27-28.

7 Nietzsche, Ecce Homo, 28; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 186.
% Nietzsche, Ecce Homo, 35; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 193.
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“dogru”, “ebedi yasam” gibi kavramlar®® ancak ¢okiisiin temsilcisi olan, yozlasmis

yalanlardan ibaret olabilir.

Nietzsche'ye gore bu kin, nefret dolu yalancilar kendilerini “iyi”, “adil” olarak
adlandirirlar ve istedikleri adaletin zaferidir. Onlar tanrisizlik karsisina adil Tanri’y1
koyarlar ve bir giin “Tanr’’min Kralligi”nin s6z konusu olacagini ve orada diinya
hayatinin ebedi zarar ve ziyaninin ¢ikacagini, “sevgi” ve “umut” iginde yasanilacagini
savunurlar. Halbuki hakikatin bir yalanin kapisina konulmasi kosuluyla Hiristiyanligin
ya da Platon’un cennetinin ve onun “ebedi saadetinin” kapisina “ben ebedi bir nefretle

yaratildim” yazmak gerekir.**°

Kisinin, o6zellikle kendisini ¢ok tizdiikleri ve kendisinden yiiksek bir bedel
istediklerinde hizmetinde bulunmas: gereken istiin degerler -iste bu sosyal
degerler, sanki Tanri’min emirleriymis, “hakikat”, “ger¢ek” diinyaymis, bir umut

ve gelecek diinyasiymis gibi, seslerini giiclendirmek i¢in insanlarin {izerine

kurulmustur. Bu degerlerin rezil kaynaklari artik ortaya ¢iktigindan Kkainat sanki

deger kaybetmis gibi goriinmektedir, anlamsiz gériinmektedir - ama bu sadece
gecici bir asamadur.***

Nietzsche'ye gore o giiniin egitilmis, iyi insanlar1 gercek yalanin, sahiden kararli,
onurlu yalanin degeri igin Platon'a bagvurmalidirlar. Ciinkii onlar igin ¢ok gii¢lii bir
oneme sahip olan “gercek yalan”; onlardan go6zlerini kendilerine ¢evirmelerini,
kendilerindeki “dogru” ve “yanlis” olani nasil ayirt edeceklerini bilmeleri gerektigini
ister. Halbuki onlarin tek becerdikleri, onursuz bir yalandir; kendine iyi insan diyen kim

varsa onursuz, aciz ve erdemli bir yalancidir.**?

Nietzsche’ye gore Sokrates ve Platon’un diisiincesi Cileci idealin en kotii tiiriini
bie sunmaktadir.**® Kapsamli bir sekilde ele alindiginda kutsal niyetlerin korumasi
altindaki ¢ileci ideal ve onun ahlak sistemi, biitiin duygusal metotlarinin en akillica, en
sakincasiz, en tehlikeli sistemlestirilmesi, insanligin tarihine korkung ve unutulmaz bir
bigimde yazilmis bulunuyor. Bu ideal kadar Avrupa'nin kusursuz sagligi ve irksal giicii

istiinde boylesine tahrip edici etki yaratan baska bir sey diisiiniilemez. Abartisiz olarak

¥ Nietzsche, Ecce Homo, 45; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 201
*0 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 62-63; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 28.

1 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 29.

2 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 158; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 102.

*3 Diethe, Historical Dictionary of Nietzscheanism, 113.
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bu ahlak sistemine Avrupali insan sagliginin simdiye kadar gérmiis oldugu gercek bela

denilebilir.***

Nietzsche'ye gore dogrucu insan; bilime olan inancin sart kostugu en gozii pek,
nihai anlamda bilimle, yasama, doga ve tarih diinyasindan baska bir diinyaya evet demis
olur. Obiir diinyay1 onayladigimiz siirece Karsit1 olan bu diinyay1, diinyamizi yadsimis
oluruz. Boylece 6te diinya hakikat, kutsal ve tanrisal hale gelir. Halbuki higbir sey, bir
hata, bir korlik, ya da yalana dontsmedikce kutsala dontismez. Bu nedenle ote
diinyanin hakikat ve kutsal olusu da, Tanri’nin kendisi de bizim en uzun siiren

yalanimizdir.**

Nietzsche'ye gore bu noktadan sonra bilimin kendisinin yargilanmasi gereklidir.
Ciinkii simdiye kadar biitiin felsefeye cileci ideal egemen olmus; hakikat, varlik, Tanri
en son yargi makami olarak ileri siiriilmiis, hakikatin bir sorun olmasma izin
verilmemistir. Ancak cileci idealin Tanr’sina duyulan inancin yadsindigi andan
itibaren, hakikatin degeri sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Hakikatin degeri ise deneysel
olarak sorgulanmalidir.**® Bu nedenle Nietzsche “Hakikat duygusunun” sinirmin deney
oldugunu, deneye izin vermeyen higbir seyi, hicbir soruyu duymak istemedigini,**" adi
ister Tanri, ister hakikat, ister erdem, ister insan sevgisi olsun, eski ideallere ulasmak
icin kurulan yalan kopriilerine izin vermeyecegini**® belirtir. Ona gore, hakikati isteme
bilincine varildikga tiim oyunlarin en korkuncu, en ¢ok sorgulanabilir olani, belki de en

umutlusu olan ahlak artik giderek ortadan kalkacaktir.**

Nietzsche'ye gore cileci ideal, simdiye kadar bir anlami1 ve diinyadaki varolusunun
higbir amaci olmayan insana anlam ve varolus amaci katmaktadir. Cileci idealden 6nce
insan ve diinya igin isteme eksikti ve “insana ne gerek var?” sorusu yanitsizdi. Insan
yazgisina sebep olarak koca bir “bosuna!” gésterilirdi. Insan eksik bir varlikti ve
kendisini saran miithis bosluk icerisinde kendini nasil hakli kilacagini, agiklayacagini,

evetleyecegini bilmiyor; anlamsizligimnin yarattigi sorundan dolayr aci ¢ekiyordu.

*** Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 163; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 106-107.

*® Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 171; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 112-113;
Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, 214; Nietzsche, The Gay Science, 282-283.

*® Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 171-172; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 113.

*7 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, 74-75; Nietzsche, The Gay Science, 115.

*8 Nietzsche, Tan Kizilligi Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, 14; Nietzsche, The Dawn of Day,

13.

9 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 181; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 119.
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Yaraliydi ve temelde hastalikli bir hayvandi. Asil sorunu g¢ektigi aci degil, bu aciy1
neden c¢ektigini bilmemesi idi. Aciya en alisik olan insan, boéyle bir aciyr inkar
etmiyordu. Cektigi bu acinin anlamimi ve amacini ortaya koyabilmek igin aciy1 istiyor
ve ariyordu. Simdiye kadar insanligin tizerine acinin kendisi degil fakat anlamsizligi, bir
lanet olarak ¢okmiistii. Iste varolus sebebi daha iyisinin bulunmamasindan kaynaklanan
cileci ideal, insana simdiye kadar sunulmus olan anlam yoklugundan daha iyi bir anlami
sundu. Cileci ideal ile ac1 yorumlanarak biiyiik boslugun dolduruldugu sanildi; kapi tim
intihar egilimli nihilizmlere kapatildi. Kuskusuz ki ¢ileci idealin getirdigi yorum daha
derin, daha igsel, daha zehirli, daha bir hayat yikiciydi. O biitiin acilara giinahkarlik
perspektifinden bakti. Ama biitiin bunlara ragmen insan bir anlam sahibi oldu, artik
isteyebilirdi. Cileci ideal; sebebi, hedefi ve nesnesi arasinda fark olmayan istemenin

kendisini kurtarmisti.**°

Nietzsche'ye gore cileci idealden kalkarak yon kazanan isteme; insandan hatta
daha fazla hayvandan, hatta ve hatta maddeden duyulan nefreti, duyulardan, aklin
kendisinden tiksinmeyi, mutluluktan ve giizellikten korkuyu, biitiin goriintiilerden,
degismeden, gelismeden, 6limden, arzudan, 6zlemin kendisinden kurtulma 6zlemini,
yasam karsisindaki goniilsiizliigii, yasamim en temel 6n kosullarina karsi baskaldiriy
dile getirmektedir. Kisacasi 0, insanin istememesine karsi hicligi istemeyi tercih

etmesidir.*>*

Nietzsche ahlaki insanlarda hayati, yasama sevincini ve dogal yasamasini baski
altina aldig1 i¢in ve ayrica hayata ve dogaya karsi olmasindan &tiirii insan1 hasta, yorgun
ve bitkin kilmakla su¢lamaktadir. Ona gore insan, ahlaki baski yiiziinden esnekligini
yitirerek hayati uyarilara cevap veremez hale gelir ve katilasir. Bunun sonucunda da Kisi
kendi iggiidiilerine karsi, hatta kendine kars1 bile yabancilasmaktadir. Nietzsche insanin

452

icgiidiilerine Kkars: yabancilagsmasini décadance formiilii ™ olarak gormektedir ve

décadance’in asilmasi i¢in yabancilasmanin asilmasi gerektigini ileri stirer.

Nietzsche’ye gore, nerede ahlakla karsilasirsak orada degerlemeler ile insan giidii

ve eylemlerinin kademeli diizeni ile karsilasiriz. Bunlar ise her zaman toplulugun ve

0 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 181-182; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 120.
! Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 182, Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 120
2 Baykan, 17.
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stirtinlin ihtiyaglarin1 ifade etmektedir. Ahlak, bireyi siiriiniin bir fonksiyonu olarak
egitir ve bireye de sadece bu yonde deger atfeder. Farkli topluluklarin korunmasinin
sartlar1 da farkli oldugu igin farkli ahlaklar ortaya ¢ikmistir ve ¢ikacaktir. Ahlak,

bireylerde bulunan bir siirii i¢cgiidiisiinden ibarettir.*>

Nietzsche'ye gore Sokrates'ten itibaren tiim Avrupa tarihinin ortak faktord,
yasamda, bilgide, sanatta, siyasette ve toplumda rehber ve hakim olabilmek igin ahlaki
degerlerin diger degerlerden fstiin tutulmasidir. Diinyada boylesine gelisen ahlaki
degerler agisindan gii¢ istencinin arkasinda 1- Giigliilere ve bagimsizlara karsi siiriiniin
icgiidiisii, 2- Sefillerin ve yoksullarin, talihi agik olanlara karsi iggiidiisti, 3- Siradan
olanlarin istisnai olanlara kars1 i¢giidiisii, olmak tizere ti¢ neden vardir. Ahlak bu hareket
sayesinde muazzam bir avantaja sahip olmus, bunun yaninda ¢ok fazla zuliim, sahtelik
ve dar gorisliiliik ona yardim etmistir. Ciinkii bugiine kadar diinyada var olan en biiyiik
ahlaksizlik, ahlakliligin yasamin temel i¢giidiilerine karsi miicadelesine iliskin tarihinin

kendisidir. ©*

Felsefe tarihi boyunca ahlak alaninda akli temel alan filozoflar duyusalliga karsi
bir savas agmislardir. Onlara gore ahlak disi1 olan duyular bizi gergek diinya konusunda
yanilgiya siiriklerler. Ahlak, duyulardan gelenlerin hepsini ve insanligin tim atigini
yadsimadir. Oysa Nietzsche’ye gore, duyularla algiladigimiz “Gériinen diinya” biricik

varliktir. Hakikat diye nitelendirilen evren ise buna eklenmis bir yalandir.**®

Hakikatin goriiniisten daha degerli oldugu bir ahlak 6nyargisindan baska bir sey
degil; hatta diinyada var olan en koétii kanmitlamis varsayim. En azindan su kadari
kabul edilsin. Agisal degerlendirmeler ve goriinebilirlik olmasaydi, hi¢ hayat
olmayacakt1 ve eger bazi felsefecilerin erdemli coskular1 ve beceriksizlikleriyle,
“goriinen diinya” timiiyle ortadan kaldirilmak istenseydi, simdi diyelim ki siz bunu
yapabildiniz- en azindan sizin “hakikatinize” higbir sey kalmayacakt1.**®

Nietzsche'ye gore ahlakta her natiiralizm, dahasi her saglikli ahlak bir yasam
glidiistiniin buyrugu altindadir. Dogaya aykirt olan Platon ve Hiristiyan ahlakinda ise

yasam giidiisiine karsi ¢ikilarak saygisizca suclanmakta, “Tanri, insanin gonliine

bakiyor” denilerek bu durum olagan gosterilmektedir. Dolayisiyla Tanr1 yasam

3 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, 125; Nietzsche, The Gay Science, 174, b.116; Baykan, 24.
4 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 274, 198-199; Nietzsche, The Will To Power, 156.

“SNietzsche, Putlarin Alacakaranhg: 30-31

46 Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, 51
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diismanidir ve Tanr1 Devletinin basladig: yerde yasam sona ermektedir.**” Nietzsche’ye
gore ahlaki, iyinin ve Kotiiniin kokenine iliskin sorgulamanin ortaya g¢ikardigi sey,
Platon tarafindan koyutlanan degerlerin nihilistge oldugudur. Ciinkii bu degerler
Platon’un idealar kuraminda olumsalliga, olusa ve tarihe askin olan ve diinyaya ait,
oliimli, aci verici yagamin Kotiilenmesi ve degersiz kilinmasina hizmet eden bir 6te’ye
duyulan inang iizerine temellenir.**® Nietszche bir yandan Platon’un “kendinde iyi nin
var oldugu diisiincesini reddederken, diger yandan diinyay:r kiigiimseyen, yasami
degersiz goren bakis acilarina Karst ¢ikmaktadir.*®® Bu nedenle de “kendinde iyi” olarak

tasvir edilen Tanr1’nin varligini da yadsimaktadir.

Nietzsche Platon’un iyi kavrammin kaynagii yanlis yerde aradigini savunur.
Platon ve Hiristiyanliga gore “iyi” olanlar, kendi baslarmna iyi, yani soylu, giiglii, yiiksek
konumdadir ve kendi eylemleri algak ruhlu, bayagi ve koylii olanin zittina yiiksek ruhlu,
lyi ve birinci smiftir. Boylece onlar Nietzsche’ye gore deger yaratma hakkini
yakalamislar, degerler icin adlar bulmuslardir. Iyi ve koétii zithgmin kaynagi, soyluluk
ve uzaklik pathosu, daha algak, daha alttaki bir diizene gore daha yiiksek diizenin, siiriip
giden, egemen olan, temelli ve topyekun duygusudur.“® Nietzsche tiksinti duydugu
boyle bir duyguyu kadinca bulur, bunun usakliktan kaynaklandigini ve ayak takimi
topluluguna ait oldugunu savunur. Ona gore, bugiin efendi olan bu kiigiik insanlar akla
gelebilecek tiim teslimiyetlerin, al¢ak goniilliliiklerin, akilliliklarin, ¢alisgkanliklarin,

461 Vi

hiirmetin ve kiiciik erdemlerin uzayip giden vesairesinin vaazlarini vermekteler™" ve

boylece tiim insanlarin yazgilarinin efendisi olmak isterler.

Nietzsche'ye gore Platon, akli ve i¢giidiiyii tek bir hedefe, en yiiksek iyi olarak
gordiigi Tanri’ya yoOneltmisti. Platon’dan bu yana tiim teologlar ve felsefeciler aym
yolun tizerindeler. Bu nedenle de Nietzsche ahlak konularinda simdiye dek i¢giidii ya da
Hiristiyanlarin “iman” dedikleri ya da kendisinin “siirii” dedigi“® seyin kazandigim

savunur.

47 Nietzsche, Putlarmn Alacakaranhgi 42

8 pearson, 60.

459 Berkowitz, 369

0 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 41; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 11-12.
*1 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 388-389; Thus Spoke Zarathustra, 233.

%2 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 105, Nietzsche, Beyond Good And Evil, 81.
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Nietzsche tarihin iki farkl: ahlak tiirii sergiledigine inanmustir:*® kéle ya da siirii
ahlaki ve efendi ya da aristokrat ahlak. Ona gore, Platon’un ortaya koydugu degerler
orta sinifin kadim aristokrat ahlaki karsisinda kazandig tarihi zaferi temsil eder. Acima,
alcak gonillilik, fedakarlik; kolelerin ¢ikarlarina hizmet eden degerlerdir. Cesaret,
comertlik ve alicenaplik gibi degerler ise soylu efendilerin ¢ikarlara hizmet eder. Kole
ahlakimin degerlerinin temelinde giigsiiz ve tepkisel bireylerin stratejileri*® bulunurken,
efendi ahlakinin degerleri giic ya da kudreti temsil etmektedir. Nietzsche bunu soyle

ifade eder:

Minnettarlik ve intikam. —Giiglii birinin minnettar olmasinin nedeni sudur. Ona

iyilik yapan, yaptig1 iyilik eylemiyle, o giiglii Kisinin alanin1 ihlal etmis ve kendisi

oraya girmistir; simdi bir misilleme olarak, o da minnettarlik eylemiyle, iyilik

yapanin alanim ihlal etmektedir. Bu daha 1limli bir intikam bigimidir.

Minnettarh@m tatmininden yoksun olan giiglii (kudretli), onemli kisi kendisini

gligsiiz biri olarak gosterecek ve bundan boyle degerlendirilecektir. Bu yiizden

Ozglin olarak gii¢lii insanlar anlamina gelmis olan iyi insanlardan olusan her

toplum, minnettarlig: ilk gorevlerin arasmna koyar.*®

Nietzsche'ye gore tiim kotiiliiklerin kokeninde uysalligin, iffetin, 6zgeciligin,
mutlak itaatin ve kole ahlakinin zafer kazanmasi yatmaktadir. Boylece hiikmeden
mizaglar, ikiylizliliige ve vicdan azabma mahkam edilmislerdir. Yaratict mizaglar ve
Tanr’ya Karsi isyancilar, belirsiz ve ebedi oldugu varsayilan degerlerle yasaklanms,*®®

istenmeyen bir duruma duisiirilmislerdir.

Nietzsche'ye gore, insanin erdemleri arasinda tutku, seving, ofke, haset vb.
hepsinin olmas1 gereklidir. Bunlar arasindaki savas ve catisma sonucunda insan
yikilacak, kendini asacaktir.*®” Nietzsche'ye gore yasam ve biiyiimenin var oldugu biitiin
gli, dirtiiler ve tutkular; yasami red etme iggiidiisii olarak ahlakliligin yasaklamasi
altindadir.*®® Halbuki bu gii¢, diirtii ve tutkularin kokiinii sokmek; yasamin kokiinii
sokmek demektir.*®® Yasamin ozgiirlestirilmesi igin Platoncu ahlaklihigin yok edilmesi

gereklidir.

%83 Kenny, 301.
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Ahlaklilik alemini adim adim azaltip, smirlamaliyiz. Erdemin iki yiizli isimleri
arkasina uzun siire gizlenmek zorunda kaldiktan sonra gercgekten is basinda olan
i¢giidiilerin adimi1 gilin yliziine ¢ikartip, onurlandirmaliy1z. Gittikce daha emredici
sekilde konusan “diriistligiimiize” gostermemiz gereken saygidan dolayi, dogal
icgidillerimizi inkar etmek ve yok saymak isteyebilecek utanci unutmamamiz
gerekir. 4
Nietzsche'ye gore ahlakgilar; iyi insan olabilmek i¢in, ani heyecan, giig, sevgi,
intikam, sahip olma tutkusu ve bunlara benzer arzularin biiyiik talihsizliklere yol agtigi,
kotii ya da ayip oldugu gibi gerekgeler gostererek ruhlarini temizlemek igin bunlari
sondiirmek ve kokiinii kazitmak ister. Bu “gbziin seni giicendiriyorsa goziinii sok at”
mantig1 ile aymdir. Hz. Isa tasradan gelerek Hiristiyanhign kurdugu zaman bu
uygulamay1 miiritlerine tavsiye ettiginde bunun sonucu ne yazik ki sadece organlarin
kayb1 degil, insan karakterinin hadim edilmesi olmustur. Ayni durum tutkularin
dizginlenmesinin yerine bunlarin kokiinden kazilmasini isteyen ahlakgilarin ¢ilginlilig
icin de gecerlidir. insandaki giiciin biiyiikk kaynaklar1 olan ruhun tehlikeli ve taskin
aceleci selini hizmete almak ve onlar tasarruf etmek yerine, bu cogunlukla kisa gortisli
ve oldiirticti diisiince tarzi, diisiincenin ahlaki tarzi onlar1 kurutmak ister. Boyle yaparak

25471

onlar sadece “hadim edilmis insan, iyi insan”"'~ ortaya ¢ikarabilmektedirler.

Nietzsche'ye gore erdemin ilk giidiisti, iyi insan icadidir ve insanin diisman
olabilecegi, zarar verebilecegi, 6fkelenebilecegi, intikam isteyebilecegi i¢ giidiilerini
hadim etmesini ister. Insami iyiye indirgemekteki temel amag, insanin Kétiiliik
yapmamasina, hi¢bir sekilde zarar vermemesine dayanir; buna ulasmanin yolu kizginlik
i¢ giidiilerinin yok edilmesi ve kronik bir hastalik olarak ruhun huzurudur. Bu diisiince
tarzi gergekte birbirini tamamlayan iyi ve kotiiyi birbirleriyle celisen gerceklikler olarak
kabul etmekten kaynaklanir, iyinin tarafini tutulmasini tavsiye eder, iyinin Kotiyi
koklerine kadar reddetmesini ister. Bu sekilde aslinda tiim i¢ glidiilerinde Evet' i ve
Hayir'i barindiran yasamu inkér eder.*’? Nietzsche'ye gore icgiidiileriyle savasan bilge
insan Sokratesin, bilgi ve mutlulugun esitligi diisiincesi bir décadance formiiliidiir.*”
Halbuki yasamin yiikselisinde mutluluk ve ig¢giidii birligi s6z konusudur. Mutlu olmak
icin i¢giidiileri hadim etmek degil onlarla birlikte yasamay1 6grenmek gereklidir.

10 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 327, 225.

" Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 383, 257- 258; Nietzsche, The Will To Power, 206-207.
2 Nietzsche, Giig Istenci, bl. s. 351, 240; Nietzsche, The Will To Power, 192.

47 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgr 23-25.
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Nietzsche cileci idealin insani1 zayiflatmakta ve tiiketmekte oldugunu, insanlara
sadece tiikenmislerin degerleri olan, kendini kiigiik diisiirme, acima, hatta yasamin inkar
edilmesi anlamlarina gelen erdemi o6grettigini belirtir. Buna karsi olarak kendisinin
bugiine kadar insanlara ogretilmemis iki seyi ogrettigini savunur. Bunlardan birincisi
insanlar1 zayiflatan ve tiiketen her seye karsi hayir demeyi ogretmek, ikincisi de
giiclendiren, gii¢ depolayan, giic duygusunu savunan her seye karsi evet demeyi
ogretmektir. *’* Bunlar Nietzsche i¢in gercek erdemlerdir ve ahlaka bu sekilde

ulasilacaktir.

Nietzsche nin perspektifinde acima ya da merhamet; ¢okiintii verici bulasict bir
iggiidiidiir. O yasamin ayakta durmaya ve deger yiikselisine yonelik iggilidiilerini
baltalar, siler, etkisiz kilar, Kisinin gii¢ kaybetmesine neden olur. Ancak Nietzsche’nin
merhamete karsi durusu gigliler i¢in gegerli degildi. O, zayif insanin disaridan
desteklenmesine karsiydi. Ciinkii acimanin onursuzlastirip, merhametin kiictilttigi Kisi;
benligine, yaratici hamleye ve hayati dolu dolu, giiclii bir sekilde yasama imkanina
sahip olamaz. Merhamet ya da yasalar araciligiyla zayifin disaridan desteklenip
korunmast; *”® batip gitmesi gereken, yasamin eleyip &liime mahkam ettiklerini
ayilklama yasasi olan evrime karsi, kalkanina yasamin inkart kazili nihilistik bir
felsefenin bakis agisiyla décadance’in yiikselisine sebep olur. Acima araciligiyla yasam
yadsmir ve higlige daha dogrusu “ahiret”, “Tanr1”, “hakiki yasam”, “Kurtulus” ya da
“Kutsanmishk” a inamlir.*® Ancak yasam diismani olan bu egilime aktif nihilist

katlanamaz ve onun acimasina tahammiil edemedigi icin Tanr1’y1 Sldiiriir.*"”

Nietzsche’ye gore bir parca yazgi olan birey ayn1 zamanda bir yasadir. Herkesin
oldugu ve olacag: gibi de bir gerekliliktir. Ondan kendini degistirmesi istenmemelidir.
Ciinkii kendini degistirmesini istemek ge¢misini de degistirmesini istemektir. Olumlu
ahlakgilar bunu yapmaz. Onlar insanlar1 oldugu gibi erdemli kabul ederler. Oysa Platon
gibileri diinyay1 yadsirlar ve insanlari oldugu gibi kabul etmek yerine degistirmek
isterler. Bu ise diinyaya ve insana karsi yapilan bir saygisizlik ve azginliktir. Yasama

kars1 hing icerisinde olan yozlasmis ahlakgilar, bir yanilgi i¢indedir. Buna karsilik

" Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 54, 56; Nietzsche, The Will To Power, 33-34.

® Magee, 244.

*7® Nietzsche, The Dawn of Day, bl. 7, 12-13;Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 98.

ar Deleuze, Ustiininsan: Diyalektige Karsi, 114.
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Nietzsche kendisi gibi ahlak disicilarin yasamdaki her seyi, her tiirii anlamak, kavramak,
onaylamak icin c¢abaladigini, yasami1 ve bu diinyayr yadsimak yerine onaylayici bir

tutum takiarak bu baglam i¢inde de saygimliklarini aradiklarini*’® belirtmektedir.

Nietzsche'ye gore goriiniise, degisiklige, aciya, oliime, teskilata, duyulara, alin
yazisina, Kolelige ve amagsizlara karst onyargili olan filozoflar; oncelikle mutlak
bilgiye, bilgi adma bilgiye, erdem ve mutluluk arasinda bir bagin olduguna, insan
hareketlerinin anlasabilir olduguna inanmaktadirlar. Daha tehlikeli olanlarsa onceki
kiiltiirel kosullarin yansitildigi iggiidiisel ahlak tanimlamalariyla hareket ederler. Ancak
bu inanglar, filozoflarin tarih duyusu, fizyoloji bilgisi, gelecekte bir hedef eksikliginden
ya da herhangi bir ironi veya ahlaki kinama olmadan bir elestiri yaratma yeteneginden

yoksun olmalarindan kaynaklanan batil inanglardir.*"

Sokrates ve Platon “hi¢ kimse bilerek kotiilik yapmaz” ya da baska bir ifadeyle
“dogru bilgiyi dogru davranisin izlemesi gerekir” derken bilgi ve erdemli davranis
arasinda kurduklart bu sekildeki bir iliski nedeniyle Nietzsche'ye gore biiyiik bir yanilg
icerisindeydiler. Onlar bu genel yanlis diisiincenin ve kendini begenmisligin
miras¢isiydi. Onlarmn “bir davranigin 6ziinde bilginin oldugu ilkesi”ni kanitlamak
istemelerine ragmen, ezelden beri her giin, her saat bunun aksi kanitlanmaktadir. insanin
bir davranis hakkinda bilebilecekleri, bu davranisi ortaya koymaya asla yetmedigi ve
bugiine kadar higbir durumda bilgi ile davranis arasinda, highbir koprii kurulamadigi
korkung bir hakikattir.*®°

Davranigin bilgiden kaynaklanmadigini savunan Nietzsche ayni sekilde inangtan
da kaynaklanmadigini iddia eder. Bu nedenle ona gore, asil onemli olanin inang
oldugunu, kaginilmaz olarak davranislarin inangtan kaynaklanmasi gerektigini savunan
Luther, Sokrates, Platon ve onlarin etrafindaki Kisiler yanilmaktadirlar. En giivenilir
bilgi ya da inang, insana eylem yapma giicii kazandirmaz. Bir seyin diisiinceden eyleme

dontisebilmesi i¢in daha onceden gelistirilmis olmasi gereken uygulamasinin yerini

478 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg 43
*° Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 407-408, 273; Nietzsche, The Will To Power, 220.
480 Njetzsche, Tan Kizilligr Ahlaksal Onyargllar Uzerine Diisiinceler,bl. 116, 93-94, DD, 105.
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alamaz. Her seyden once, en basta davranis yani uygulama gerekir. Bu gereklilik yerine

getirilirse inang zaten devreye girecektir.*®!

Nietzsche Platon’un “insanlar yaptiklar1 eylemleri iyi bir sonug elde etmek igin,

iyilik umarak yaparlar’*®?

goriisiinii hakli bulmaktadir. Nasil ki doga bizi firtinaya tutup
islattiginda onu ahlaksiz olmakla suclamiyorsak, bize zarar veren bir insan1 da
ahlaksizlikla suglamamaliyiz. Ciinkii insan, kendisini korumak ya da sikintiya
sokmamak igin yani 6z savunma amaciyla baskasina zarar verir. Insan kendisi igin biraz
haz ister ya da sikintilarin1 engellemek ister. Su veya bu sekilde s6z konusu olan hep
kendisini korumadir. Dolayisiyla Nietzsche'ye gore bu konuda Sokrates ve Platon
haklidir. Kisi ne yaparsa yapsin aklinin diizeyine, rasyonelliginin 6lgiisiine gore hep iyi

olani yani kendisine iyi goriineni yapar.*®

Iyinin ve kétiiniin 6tesinde diisiinmeyi yasamin biitiin halinde onaylanmas: olarak
goren Nietzsche igin nefret, baskalarinin acilarindan keyif duymak, calip ¢irparak
hilkkmetme arzusu, egemen olma tutkusu ve koti diyebilecegimiz ne varsa; tirii
korumanin en sasirtici ekonomisine dayanir. Bu ekonomi; yiiksek bedellerden ve
sahtecilikten ¢ekinmez, son derece budalacadir ve tiirimiizii korudugu kanitlanmistir.
Nietzsche, insan olma kosulunun trajik dogasina katlanabilmek ve bunaltic1 etkilerini alt
edebilmek icin tiim hakikatin karsisinda kahkahalarla giilebilmek zorunda oldugumuzu
One siirer. Ona gore tarihin ve uygarligin hakikati “tiiriin korunmasi1”dir ve birey
onemsizdir. Biz bu hakikate giilebildigimiz siirece kahkahalarimiz bilgelikle ittifak

edecek ve bdylece “sen bilim” dogacaktr.*®*

Sen bilim tavri, bilginin dar bir gercevede,
bir grubun ¢ikarma hizmet ederek digerlerini uyutan, onlarin goziine perde orterek, hatta
kor ederek belli bir diisinme ve yasama aligkanlhigina sokan, diinyadaki yasamin
gelismesine ket vuran bir anlayisla yasanmasina bagkaldiran, yasamdan yana olan,*®®

yasami onaylayan bir tavirdir.

Nietzsche'ye gore bizler bugiine kadar bize en uzak, en aptal ve ayni1 zamanda en

zeki atalarimizin miras: olan anlayisa, sanki bir mucize ilkesinden gelen sahane bir

8! Nietzsche, Tan Kizillig: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler,30, bl 22; DD, 30.

“®2 platon, “Gorgias”, bl. 468a, 70.

“® Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1, 93-94. Nietzsche, Human, All to Human, 55.

“® Nietzsche, Friedrich, Sen Bilim, (Cev.: Ahmet inam), Say Yayinlari, istanbul 2009, 23-24; Pearson,
78-79.

*5 Inam Ahmet, Yasamla Yogrulmus Bilgi, Say Yayimlari, Istanbul 2009, 100-101.
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ceyizmis gibi giivendik. I¢imizde bulduklarimiza gésterdigimiz bu giiven ve hiirmet
belki de bilgideki ahlaki elementin bir parcasiydi. Ancak her ne kadar Platon bize tersini
ogretmis olsa da bizim yapmamiz gereken sey, bize miras kalan biitiin anlayislara karsi

mutlak bir siiphe ile yaklasmaktir. *%

Platon'dan itibaren felsefeye egemen olan unsur ahlaklilik olmustur. Gergi
Platon'un selefleri olan Anaksimandros’un saf varliktan Kurtuluslarin cezasi olarak
biitiin nesnelerin yok oldugunu ileri siirmesi ile Herakleitos’un, varolus diinyasinin
tamamimnin ahlaki ve yasal Kkarakterinin tamigi olarak fenomenin diizenliligini
gostermesi, onlarda da Platon gibi varlik ve varolus kavramlarimin agiklanmasinda
ahlaki yorumlarm belirleyici bir rol oynadigmm®’ habercisidir. Ancak ahlakin tam bir

egemenlik kazanarak zirveye yerlesmesi Platon sayesindedir.

Iki ¢okiis hareketi asiriliklarr yan yana yiiriimektedir: (a) sanati ve sovu seven,

tensel, kotiiliik pesinde, ¢ekici ¢okiis (b) ve kasvetli dini ve ahlaki dokunaklilik

uyandiran, Hiristiyanlik i¢in topraga hazirlayan, duyular1 Platonvari karalayan ve

Stoact kendini sertlestirmeden olusan ¢okiis.*®®

Nietzsche'ye gore Platon'un ahlak fanatizmi, eski ¢agin yiice degerlerine yeniden
deger bigip ahlaki bozulmay1 degil, tam aksine ahlaklasmay1 saglayarak Hiristiyanligin
egemen olmasma yol agmus, eski ¢ag ahlaklihigimin masumiyetini zehirleyerek
paganizmi yok etmistir. Halbuki o donemde yok edilen degerler daha sonra efendi hale
gelenden ¢ok daha yiiceydi. Dolayisiyla ¢iirimiis toprakta kok salan Hiristiyanlik,
psikolojik ¢okiisten kaynaklanmustir. %

Nietzsche degerler soziiyle insanin diisiinceleri, tilkiileri, bilimi, sanati, felsefesi,
dini, ahlaki, tarihini de i¢ine alan tiim basarilarini ifade etmektedir. Onun anlamli
gordiigi her sey bir degerdir. Ancak Nietzsche’nin ¢agi da dahil olmak {izere
Sokrates’ten beri tiim Bati diinyasi, bu degerlerden sadece Hiristiyan ahlakini kendi

basina ana deger durumuna getirerek dini, tapinmayi, ahlaki, tarihi, psikolojiyi kendi

“® Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 409, 274; Nietzsche, The Will To Power, 220-221.
87 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 412, 276; Nietzsche, The Will To Power, 222.

88 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 427; s. 287.

*8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 438, 298; Nietzsche, The Will To Power, 242.



119

dogal degerleriyle diizeltilmeyecek bir sekilde c¢eliskiye diisiirmiis, insanin biitiin
basarilarina ve yasamast i¢in sart olan degerlerine aykiri bir anlam yiiklemistir.**°

Ahlaklilik temelde bilime diismandir: Sokrates de oyleydi- ve bilimin “iyi” ve
“koti” ile alakasi olmayan seyleri ciddiye almasi nedeniyle “iyi” ve “koti”
karsisindaki duygularimiz daha az onemli goriinmeye baslar. Ciinkii ahlaklilik
insanin tamaminin Ve tim gii¢lerinin ahlakliligin hizmetinde olmasini talep eder:
israf yapacak kadar zengin olmayan bir insan, ciddi bir bi¢cimde bitkiler ve
yildizlarla ilgileniyorsa bunu o insan agisindan bosuna israf kabul ediyor. Sokrates,
bilime ahlaklilagma hastaligin1 soktuktan sonra Yunanistan'daki bilimsel siireclerin
hizl1 bir bicimde diismesinin nedeni buydu.***

Nietzsche Sokrates’in bilim Kkarsisinda ahlakin istlinliiglinii savunmasi ve
kendinden sonra gelen Platon ve diger filozof ve bilim adamlarinin, dolayisiyla da
bilimin yozlasmasinin sebebi oldugunu bu sekilde agikladiktan sonra Hiristiyanligin da
Sokrates ve Platon’un bir devami olarak ahlakliligi bilimden iistiin tuttugunu, boylece
yasamin yadsinarak degerden diisiiriildiigiinii savunur. Nietzsche’nin ifadeleriyle:

Gergekligin bir ahlaklilik olarak terciime edilmesine isyan ediyorum: bu nedenle,

korkung bir gercekligin tizerine adalet, erdem, ve tanrisallik Kisvesi gegirmek igin

yiice Sozciikler ve tavirlar yarattigi i¢in Hiristiyanliktan kagmilmaz bir nefretle
tiksiniyorum.

Tim filozoflar1 ve bilimi, Darwin'in ekolu tarafindan o&gretilen varolus
miicadelesinin tam tersi olan bir gercekligin 6niinde diz ¢oktiigiinii goriiyorum-

yani, en istte ve ayakta kalanlar arasinda her yerde yasami ve yasamin degerini

tehlikeye atanlar1 goriiyorum.**

Nietzsche iistiin deger olarak ahlakliligin “bu diinya ise yaramaz, gergek bir diinya
olmal1” fikrini beraberinde getirdigini savunur. Ancak bu tiir bir ahlaklilik Nietzsche'ye
gore ¢okiistin i¢glidiisii; bu sekilde intikamini alan ve efendi roliinii oynayanlar, tiikenen
ve mirastan yoksun birakilanlardir. Boyle bir ahlakliligi savunan filozoflar daima

décadance’dir, daima nihilist dinlerin hizmetindedir.*®3

Nietzsche’de kaynagr itibariyle ahlak, gii¢ istencinin bir ifadesidir. Ahlak kurallar:
belli insani ihtiyaglart karsilamak igin konulmustur. Bu ihtiyaglar temelde biyolojik,
daha 6zelde fizyolojiktir. “Siirii iggiidiisti” ya da topluluk halinde yasama ihtiyaci; tiiriin

0 joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2009, 15.
91 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 443, 302.

%92 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 685, 437.

*93 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 401, 269; Nietzsche, The Will To Power, 216.
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korunmasi ve gelistirilmesi, daha yiiksek yasam formlarinin yaratilmasi, ezilenlerin
korunmasidir. Biitiin erdemler, temelde “gerekli, iyi kabul edilen organik islevlerden”

baska bir sey degildir.**

Nietzsche'ye gore, giiclii olanlar nesnelerin isimlerini kanun haline getirirler.
Onlar arasinda kategorileri yaratanlar en gii¢lii olanlardir ve soyutlama konusundaki en
biiylik sanatcilardir. Giigliilerin uzun deneyimler sonucu test ederek kanitladiklar1 bir
ahlaklilik sonucu elde edilen bir yasam tarzi; en sonunda bir kanun olarak, egemen
olarak bilincimize yerlesir. Boylece saygideger, dogrulugundan stiphe edilemez, kutsal
ve gergek hale gelen degerler ve durumlarin ait oldugu grubun tamama; bilincimize giris
yapmus olur. Bu ise kutsal gergeklerin efendi oldugunun isaretidir.**> Ancak Nietzsche;
insanin genis kapsamli alin yazilarini incelediginde en ¢ok sasirdigi seyin, Darwin'in ve
ekoliiniin savundugu seyin aksine se¢imin Ve tiiriin ilerlemesinin, daha gii¢lii olan ya da
daha iyi durumda olanin aleyhine olarak tam tersinin hissedildigini soyler. Ona gore,
sansh talihliler yok edilmekte; daha gelismis tiirlerin yararsizligi, vasat olanlarin, hatta

vasatin altinda olanlarin kaginilmaz egemenligi s6z konusu olmaktadir.*®

Nietzsche; se¢imin neden istisnalar ve sansli talihliler lehine yapilmadigina dair
nedenlerin, tiim degisimlerin nihai nedenini ve karakterini olusturan gii¢ istenci
tarafindan sunuldugunu belirtir. Ona gore en giiglii ve en talihli olanlar bile, organize
stiri iggiidiileri, gligsiiz olanlarin korkakligi ve salt cogunlugu karsisinda giigsiizdiirler.
Degerler diinyasin1 yaratan ve bugiin insan iizerinde hiikim siiren istiin degerleri
ellerinde tutanlar; sanshi talihliler, segkin tiirler degil, daha ziyade ¢6kmiis tiirlerdir.

Nietzsche i¢in bu durum, diinyada istenmeyen bir manzaray olusturmaktadir.*®’

Ahlakliligin hatir1 i¢in ahlak, ahlakliligi dogalliktan uzaklastirdigi gibi, sanatin

iyiligi i¢in sanat da bir gergekligin karalanmasidir. “Giizelligin iyiligi i¢in giizel olan”,

bicimidir. Sanat da bilgi de ahlak da yasami yiikseltmek i¢in bir aractir.*® Kendi
baslarina bir deger ya da amag¢ olarak goriilmemeleri gerekir. Aksi taktirde

9% Baykan, 28.

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 513-514, 338; Nietzsche, The Will To Power, 277-278.
% Nietzsche, Giig Istenci, bl. 685, 436-437, Nietzsche, The Will To Power, 364.

*7 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 685, 437; Nietzsche, The Will To Power, 364.

8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 298, 212; Nietzsche, The Will To Power, 198.
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gercekliklerini ya da degerlerini kaybetmektedir. Eylemi insandan ayirmak, ahlakliligin
dogalliktan uzaklastirilmasidir. Bir eylem kendi basma degerden yoksundur. Her sey
eylemin kimin tarafindan yerine getirildigine baglidir.**® Nietzsche bu gibi sebeplerden
otiric Platoncu degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve yeni degerlerin yaratilmasi
gerektigini savunur. Ona gore bu yeniden degerlendirme ve yaratma siireci birkag

sekilde olabilir.

- Degerlerin yeniden degerlendirilmesi ya da yeni degerler yaratmak; ilk olarak
gercekligin, olup biten her seyin ve insan basarilarmin dogal degerini, insan hayati igin
tasidiklar1 degeri gormek; gecerlikte olan ahlakin ve ¢agi yoneten degerlerin disinda
“iyinin ve kotiiniin 6tesinde” degerlerin degerini bigmek; bunu da yeni bir basariyla,
belli bir insan basaris1 alaninda yeni bir adimla gostermektir.>®

- Ikinci olarak degerlendirme insanin bir varlik sartidir. Yasayabilmek icin ilk

defa seylere deger yiikleyen, seylerin insanca bir anlamini yaratan insandir.>™*

- “Gegmiste kalanlar1 kurtarmak ve her ‘boyleydi bir zamanlar’1 bir ‘ben bdyle
istedim’e déniistirmek - ancak bu olabilir benim kurtulusumun adi!” **? Bu da

degerlerin yeniden degerlendirilmesinin tigiincii anlamidir.

- Deger duygularimizin ne dereceye kadar yaratici oldugunu yani tarihe ne
dereceye kadar anlam yiikleyebildigimizi bilmemiz gibi, tarih boyunca insan
basarilarinin bugiin i¢in anlamin1 kavrayarak gelecegi hazirlamak ve yasayabilmek i¢in

503

yeni basarilar ortaya koymak da degerlerin yeniden degerlendirilmesini>-* ifade eder.

Nietzsche, felsefesinin amacinin “bireysel bir ahlaklilik degil, mertebelerin
diizenlenmesi” °® oldugunu savunur. Kendisinin de icinde bulundugu ahlak-dist
insanlarin ahlakliligin giictinii talep ettiklerini, kendilerinde var olan kendini koruma
diirtisiintin rakiplerinin giiglerini kaybetmelerini istemedigini, sadece onlarin efendisi

olmak istegini®® belirtir.

99 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 292, 209; Nietzsche, The Will To Power, 165; Kucuradi, 17.
%00 Kuguradi, 17.

%0 Kuguradi, 17.

%02 Nietzsche, Iste Bayle Dedi Zerdiist, 188.

%03 Kuguradi, 18.

504 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 287, 206; Nietzsche, The Will To Power, 193.

505 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 361, 246; Nietzsche, The Will To Power, 197.
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Platon’dan beri Nietzsche’nin zamanina kadar her tiirlii insan basarisinin ve olayin
degerlendirilmesinde 6l¢ii, bir “6te” diistincesi olmustur. Bu “6te”nin hedefi ise bir
ahlaki diizendi. Din igin bu “6te” bir “6te diinya”, bilgi i¢in “ide” ve buna benzer seyler,
kisaca bilinmeyen bir varlik alaniydi. Ama bu “6te” diisiincesi, yasayan insanin
realitesine aykiri, hayata aykiri bir goriis olarak hayatr yoksullastirmigtir. O halde yeni
degerlerin Glgiisii, ne ya da kim olacaktir? Nietzsche'ye gore yeni degerlendirmelerin
Olgiisti; gergekligi kendi gozleriyle goren, gecerlikte olan ahlakin disinda yeni
basarilartyla yeni degerler ortaya koyan, gelecege yon verebilen yaratici insan,

milyonlarca insanin yasamasini hakli ¢ikaran trajik insandir.”®

Nietzsche, degerler ve degerlendirme problemini Platon'da oldugu gibi ahlakin bir
problemi olarak degil insanin biitiin etkinlikleri ile ilgili bir problem olarak ele alir. Bu
bakimdan da ahlaki problematik gériir. Iyi-kétii zithgma dayanan ve “bu diinyadaki”
gercek hayatt “mahkdm eden” ahlakin Kkarsisina 0, hayati oldugu gibi ve biitiin
haklartyla yasayan insan hayatini koyar; oyle bir hayat ki bunda, insanin gergek
“metafizik etkinligi” ahlak veya din degil, en genis anlamda ‘“sanat” ve
“yaraticiliktir.” 7 Nietzsche icin sanat, décadance’s asma, iistiin insan’a ulasma

yolundaki en 6nemli insan faaliyetidir.

3.4. AKIL MI? iCGUDU MU? (KURTARICI SANAT)

Sadece sanattr ki, varolusun dehgeti ve sa¢maligina bagh tiksintiyle karisik
diistinceleri, hayata barisik diisiincelere doniistiirebilir.

Nietzsche, ¢caginin modern kiiltiiriinde kotiliiklere karsi yasami onaylayici tutum
olan “gii¢ kotiimserligi”nin eksik oldugunu o6ne siirer. Ciinkli ona gore ¢agdas diinya
goriistimiiz, Nietzsche’nin hayranlik duydugu Eski Yunanlilarin sanatsal ve mitsel
diinya goriistiniin aksine bilimsel ve teorik, yani aklin ve bilginin varligin en derinlerine
niifuz edebilecegine, hatta yasanmui diizeltip iyilestirebilecegine inanan Sokratizm

mirasindan baska bir sey degildir.>® Nietzsche, insan aklimin dogada ne kadar zavalli,

%06 Kyeuradi, 18-19.
507 Kucuradi, 6-7.
508 pearson, 92-93.
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ne kadar belirsiz ve fani, ne kadar amagsiz ve gelisigiizel goriindiigiiniin yeterince
sergilenemez oldugunu soyle bir masal uydurarak érneklendirir:

Isildayan sayisiz giines Sisteminin yayildigi evrenin ticra bir kosesinde bir zamanlar

bir yildiz vardi; akilli mahluklar, bilmek denilen seyi orada icat etmislerdi. Bu

“diinya tarihinin” en ukalalikla ve yalanla dolu an1yds; fakat nihayetinde sadece bir

andi. Doganin bir-iki nefes ¢ekmesinden sonra bu yildiz katilasip sogumus ve bu

akilli mahluklar 6lmek durumunda kalmuslardir.>®

Nietzsche bu ve bunun gibi bir¢ok masal uydurulabilecegini ama yine de insan
aklinin var olmadigi sonsuz zamanlarda oldugu gibi insan akli yok olunca da higbir
seyin olmayacagin1 savunur. Ciinkii ona gore aklin gorevinin insan hayatinin
stirdiirebilmesinden baska bir sey olmamasina ragmen, aklin sahibi onu, diinya onun
ekseninde doniiyormus gibi ciddiye alir. Insanin varligmin devamu icin gerekli olan akil,
en temel giiglerini sahtekarliga tahsis eder zira kendilerine boynuzlar ya da keskin disler
vasitasiyla miicadele etme sans1 verilmediginden ding olmayan ¢elimsiz bireyler ancak

sahtekarlik sanati ile kendilerini koruyabilirler.>'

Nietzsche'ye gore Platon’un aldatmanin efendisi olarak kullandigi akil, zarar
vermeden kandirabildigi siirece 6zgiirdiir ve diger kolelik gorevlerinden azat olmustur.
Yaratict coskusuyla metaforlar1 birbirine katar ve soyutlamalarin mihenk taslarinin
yerini degistirir. Onceki zamanlarda efendisi icin av pesinde kosan kole gibi, hayata
imrenen aciz bir bireye yol ve araglar1 gosteren bir hizmetgi olan akil; simdi i¢giidiileri
ile hareket edebilen ve bu sekilde {izerinden esaret simgesini atmis, artik efendi
olmustur. Eski tutumunun bozulma izleri tasimasi gibi simdi yaptigi her sey de
aldatmanin izlerini tasir.>** Nietzsche akil ve i¢giidii ya da sezgi karsithg séz konusu
oldugunda i¢giidiiden yana tavir takinmaktadir. Bu tavrini Nietzsche soyle ifade eder:

Ozgiir akil insan hayatii taklit eder, fakat bu hayat: iyi olarak degerlendirir ve

onunla tamamen tatmin olmus gibidir. Aciz kisinin kendisini korumak i¢in biitiin

hayati boyunca yapistigt kavramlar1 bu muazzam c¢ati Kirisi ve Kkalaslari,
ozgiirlesmis aklin en ciiretkar sanat eserlerinin yaninda sadece basit bir iskele ve
oyuncaktan ibarettir. Eger akil bu kalaslar1 ve ¢atiy1 pargalar, karmasaya sokar,

sonra da alayci bir tutumla tekrar bir araya getirirse birbiriyle en alakali olan
seyleri uzaklagtirir ve en alakasizlar1 birlestirirse bu, artik acizligin, yardim

% Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 1.
>1% Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 1- 2.
S Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 13.
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taleplerine ihtiyact olmadigimi ve artik kavramlarla degil sezgileriyle hareket
edebilecegini gosterir. Bu sezgilerden semalarm ve soyutlamalarin hayalet
sehirlerine ¢ikan higbir dogru diizgiin yol yoktur; zira bu sezgiler icin bir kelime
yoktur. Bu diirtiilerle karsilasan kisi dilsizlesir veya ancak yasakli metaforlarla ve
kavramlarin hi¢ bilinmeyen kombinasyonlariyla konusur. Eski kavramlarin
bariyerlerini yikma ve onlarla dalga gegme sayesinde, en azindan simdiki gigli
sezgisini yaratici bir sekilde takip etmis olur.>"

Nietzsche'ye gore seylerin gergek dogasi iggiidiiye dayali sanat ile anlasilabilirken
Platon’a gore akil yiiritmeye dayali felsefe ile ortaya c¢ikarilabilmektedir. Bu konu
Platon’un Sokrates’inin “felsefe (logos) ve siir arasindaki eski miicadele”>*® diye
tammladig1 gatismayla yakindan ilgilidir.>** Bu kadim kavgada logos’un safinda yer
alan Platon; Homeros’u tanrilar hakkinda yalanlar uydurdugu, topluma zarar veren
efsaneler soyledigi i¢in suglar ve sairleri hakikatten uzaklagsmaktan baska ise yaramayan
sdylemler kullandiklar®™® gerekgesiyle;

Oyleyse her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bizim

topluma gelip de siirlerini halkin 6niinde soylemek isterse, bu kutsal, bu essiz, bu

tadina doyulmaz sairin oniinde saygiyla egilir, deriz ki: Bizim devletimizde senin
cinsinden insanlar yok, olmasi1 da yasak. Boylece basina kokular siirer, ¢elenkler

takar, onu baska bir devlete yollariz. Bize daha agir basli bir sair gerek, deriz. O

kadar hos olmasin zarar yok, ama ise yarar masallar sdylesin, yalniz iyi adamin
taklitcisi olsun, onun davranislarini anlatsin. .. sozleri.>'®

diyerek, Devlet’inden kovar. Platon’a gore bir tanrisal ¢ilginlik bigimi olan siir, insani
formlar diinyasi1 diyalektik yoluyla tanimaya iliskin gorevinden uzaklastirir. >
Nietzsche ise Platon’un felsefe ile sanatmn arasmi agmasindan yakmir>® ve onun
slirgline gonderdigi sairi yeniden tahtina oturtmak igin felsefeye (“bilim”, “hakikat” ve
“kavram”) siir (“mit”, “sanat” ve metafor”) lizerinde deger bigilmesine Karsi cikar.
Hatta felsefenin siirekli kisve degistirdigi i¢in siirden daha fazla yalan soyleyen bir siir

bigimi oldugunu séyleyerek hakikat hiyerarsisini tersine gevirir.>*°

*12 Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 13.

%13 platon, Devlet, bl. 607b, 294.

514 Berkowitz, 81

515 Ali Utku, Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!”, 8.
%18 platon, Devlet, bl. 398a-b, 88.

51 Ali Utku, Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!”, 8.
518 Eyiiboglu, 63.

519 Ali Utku, Friedrich Nietzsche, “Sadece Deli! Sadece Sair!”, 9.
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O; bilgeligin yasama rehberlik etmesi gerektigini, hakikatin ya da en azindan
insan dogas1 ve kozmosun metafizik yapisi hakkindaki en 6nemli hakikatlerin dogay1
taklid eden ya da ona ayna tutan ve onun seklini degistiren trajik sanat araciligiyla
bilinebilecegini savunur. °° Nietzsche’ye gore Platon’un sorunu; bizzat kendi
felsefesinin sanatsal temelini fark edememesi ve felsefesini ezeli, ebedi ve nesnel

hakikat olarak sunmasindan kaynaklanir.***

Platon; Nietzsche'ye gore tragedyanin Ve sanatin Yargilanisi konusunda
Sokrates’in naif kinizminin izinden yiiriimiis, tamamen sanatsal zorunluluk sonucu, tam
da mevcut ve kendisinin reddettigi sanatsal bigimlerle i¢sel bir akrabalik bagi i¢indeki
yeni bir sanat bi¢imi yaratmisti. Platon eski sanat bi¢imini, bir goriiniis imgesinin taklidi
olusu, yani fenomenlerin diinyasindan daha alt bir alana ait olusu gibi gerekgelerle
suglamisti. Ancak bu suglama yeni sanat yapitina yoneltilemezdi. Bu yiizden Platon
gercekligin otesine gegcme ve o sozde gercekligin temelinde yatan ideyi serimleme
cabas igine girmistir. Bunu yaparak da Platon, suglayarak protesto ettigi eski sanatin
bulundugu yere dolambagli bir yoldan varmisti. Platon’un eksantrik bir anlamda tiim
tislup ve bigimlerin karigtirilmasiyla tiretilen, dyki, lirik siir ve drama arasinda ya da
diizyazi ve nazim arasinda bulunan ve boylece eski, birlikli dilsel bigim yasasinin
katiligin1 da delmis olan diyaloglari; tipki tragedyanin daha dncesinde yaptigi gibi tiim
eski sanat bigimlerini kendi igine almistir. Nietzsche Platon’un dialog bigimini, gemisi
batmig eski siir sanatinin tiim ¢ocuklariyla birlikte iistiine ¢ikarak kendini kurtardig bir
kayiga benzetir. Bu benzetmesinin devaminda kayiktakilerin dar bir mekana tikismis ve
Sokrates diye bir diimenciye korka korka itaat ederek yeni bir diinyaya yol aldiginm
soyler. Dolayisiyla Nietzsche'ye gore Platon; gergekten tiim bir gelecek diinya igin yeni
bir sanat bi¢imi olan romanmn 6rnegini vermistir ve bir Aisopos fabli olarak
tanimlanabilecek olan bu roman, siir sanatinin igerisinde diyalektik felsefenin teoloji
igerisindeki durumuna benzer bir hiyerarsik iligki i¢inde yasamistir. Bu iliskide roman
siirin, felsefe de teolojinin hizmetgi kizi roliinii iistlenmistir. °®* Bu nedenle de
Nietzsche'ye gore Platon, Sokrates’in baskilartyla sanati felsefenin ve teolojinin

hizmetkar: konuma getirmistir.

520 Berkowitz, 81
521 pearson, 105, Zuckert, “Nietzsche's Re-reading of Plato Political Theory”, 213-239.
522 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 85-86.
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Nietzsche'ye gore Platon aklin bir iiriinii olan diyalektigin cazibesine o denli asir
bir heyecanla kapilmistir ki diyalektik anlayisini ideal bir bigim olarak onurlandirmis ve
tanrilastirmistir. Diyalektigi bir gii¢ istenci araci olarak, kendi iizerinde hakimiyet

k523

kurma bilinci olarak™ kullanmustir.

Nietzsche'ye gore sanatin gelismesi Apollon ve Dionyssos arasindaki diismanliga
baglidir. Nietzsche; temelde Yunan Apollon tarzinin neden Dionyssos tarzinin
topraginda meydana gelmek zorunda oldugunu ve Dionyssos tarzinin neden Apollon
tarzi olmak zorunda kaldigini1 yani korkung, ¢ok cesitli, belirsiz ve korku dolu olan
seylere istencini, neden 6l¢me, basitlestirme, kurallara ve anlayislara teslim olma istenci
tizerine kirmak zorunda kaldigini arastirir. Buldugu sonug; koklerinde ilimli olmayan
diizensiz Asyalilarin  yattigl, Yunanllarin yigitliginin  Asyaliligiyla miicadele
etmesinden olustugu, giizelligin onlara verilmedigi, fethedildigi, istendigi, miicadele ile

kazanildigidir.>**

Nietzsche, Apollinian ve Dionysian sanatin insanda doganin bir giicii olarak
goriindiigii ve istesin ya da istemesin insanin iizerinde vizyonlara sahip olma igtepisi
olarak ve heyecan dolu bir duruma gelme igtepisi olarak iki sekilde tasarrufta
bulundugunu savunur. Ona gore her iki durum daha zayif bir sekilde de riiyada ve
sarhoslukta tekrarlanmaktadir. Riiya i¢imizdeki sanatsal gii¢ler olan vizyon, ¢agrisma,
siirsellik giiclerini serbest birakirken sarhosluk da jest, tutku, sarki ve dans giiglerini

serbest birakir.>?

Nietzsche'ye gore sanatgilarin, higbir seyi oldugu gibi degil daha dolu, daha basit
ve daha giiglii gormeleri gerekir. Bu nedenle hayatlarinin bir nevi genglik ve canlilik, bir
nevi daimi sarhosluk icermesi zorunludur. Miizik yapmak, cocuk yapmanin baska bir
yoludur ve her haliikkarda sanatcilarda bile cinsel gii¢ durdugunda verimlilik de durur.
Ciinkii sanat¢inin iyi olabilmesi igin fiziksel agidan da giiglii ve enerji dolu olmasi
gereklidir. °® Cinsellik, sarhosluk, yiyip i¢me, canhlik, dismana karsi zafer, alay,
kabadayilik, zuliim gibi durumlar; bir seylere yiice nitelikler ve doluluk asiladigimiz ve

dolulugumuzla hayattan aldigimiz zevki bize geri yansitana kadar onlari

523 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 431, 292; Nietzsche, The Will To Power, 236.
%24 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 1050, 639; Nietzsche, The Will To Power, 539-540.
525 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl, 798, 501; Nietzsche, The Will To Power, 419.
526 Nietzsche, Giig¢ Istenci, bl. 800, 503; Nietzsche, The Will To Power, 421.
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siirlestirdigimiz durumlardir ve hepsi de insanligin en eski bayram zevklerine ait olup
erken "sanatgida" egemendir. Boyle bir estetik durum, sadece ihsan edilmis ve tasan
bedensel dinglik dolgunluguna a¢ik dogalarda goriiliir. Agirbasli, giigsiiz, bitkin ve
tikenmis olanlar 6rnegin bilginler Nietzsche'ye gore sanattan higbir sey alamazlar

¢iinkii baslica sanatsal giice, bereket baskisina sahip degildirler.>*’

Nietzsche; giizel ve ¢irkinin kokenine dair arastirmasinda, insanin uzun
deneyimlerinin sonucunda, bize iggiidiisel olarak estetik acidan ¢irkin gelen seylerin
zararl, tehlikeli ve siiphe iceren seyler olduklarini, giizel olan biyolojik degerlerin ise
faydali ve yasami uzatan seyler olduklarini sdyler. Ancak bize yararli seyleri hatirlatan
bir siirli uyaricinin bize giizel olanin duygusunu yani gii¢ duygusu artist hissini verdigini
belirtir. Boylece Nietzsche'ye gore giizel ve ¢irkin, goreceli olarak en temel koruma

degerlerimize,® giic istencimize kabul edilir.

Nietzsche’ye gore "giizellik" ya da “cirkinlik" ile ilgili yargilar icgtdisel
yargilardir ve sonuglar zinciri agisindan kisa goriislidiir. Anlamak ise temel iggiidiisel
yargilar igin bir gorev istlenir. Karar1 geciktirir, dikkatle inceler ve sonuglar zincirini
uzatir. Giizellik ve ¢irkinlik ile ilgili yargilar, anlayiy daha konusamadan
iggiidiilerimizle hizli karar verir. Giizellik s6z konusu oldugunda objektif kalmak veya
yorumlayici, siirlestirici giicti askiya almak miimkiin degildir. Bu nedenle bir seyi giizel
olarak tecriibe etmek, onu ister istemez yanlis tecriibe etmektir.>*°

Nietzsche'ye gore bir idealist olarak Platon, her seyin {izerine zorla bir siisleme,

>0 Bgylece yiicelik ve sonsuzluk kisvesi altinda

biiyiitme, yiiceltme, sonsuzluk yiikler.
sehvetini barindirir. Nietzsche Platon gibi, kavramlar ve soyutlamalar tarafindan
yonlendirilen rasyonel insanin, bunlarla mutlulugu hi¢ elde edememesine ragmen
sadece mutsuzlugu uzak tutmayr becerebilecegini; onun mimkiin oldugunca acidan
kagmaya g¢alisirken, iggilidiisel insanin, bir kiiltiiriin ortasinda ayakta durarak sezgileri
sayesinde ve cirkin olandan kagmadan, siirekli akan bir aydinhigin, nesenin ve

kurtulusun hasadini toplayacagimi®** savunur.
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Nietzsche’ye gore bir sanat bigiminin dogusunu en az agiklayan sey, yasamin
gercekten trajik olusudur. Sanat yalmizca dogal gergekligin taklit edilisi degil, dogal
gercekligin, ozellikle metafizik bir ilavesidir; onun asilmasi i¢in onun yanina
konulmustur. Trajik mitos sanata dahil oldugu siirece, sanatin bu metafizik yiiceltme

niyetine de tamamen katilir.>** Gériiniis diinyas: gergektir ve yasamin kendisidir.

Nietzsche'ye gore sanat cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Oncelikle sanat; sadece
sanat olarak ortaya ¢ikar ve burada sanat, hayati ve hayatin o biiyiik bastan ¢ikariciligini
ve hayatin 0 biiyiik uyaricisini miimkiin kilmay saglayan aractir. Diger bi¢imiyle sanat;
hayat1 inkar etme istencinin tek karsi giicti olarak anti-Hiristiyan, anti-Budist ya da anti-
nihilist olarak ortaya ¢ikar. Bir baska bigcimiyle sanat; bilgi insaninin kurtulusu olarak,
varolusun korkun¢ ve kuskulu karakterini bilenlerin, gérmek isteyenlerin, trajik bilgi
insaninin kurtulusu olarak ortaya cikar. Ayrica sanat, varolusun korkung ve kuskulu
karakterini sadece bilenlerin degil, onu yasayanlarin, yasamak isteyenlerin, trajik
savase1 insanin, kahramanin, eylem insaninin kKurtulusu olarak ortaya ¢ikar. Son olarak
1stirabin istengli oldugu, yiiceltildigi, tanrilastirildigs, 1stirap ¢ekmenin biiyiik bir hazzin
bicimi oldugu durumlara giden bir yol olarak, istirap ¢ekenlerin kurtulusu olarak sanat

seklinde ortaya ¢ikar.>*

Nietzsche'ye gore simdiye kadar felsefeye cileci ideal egemen olmus ¢iinkii
hakikat, varlik, Tanri, en son yargi makami olarak ileri siiriilmiis, hakikatin degeri
sorgulanmamugtir. Oysa hakikatin degeri deneysel olarak sorgulanmalidir. Ancak bunu
yapacak olan bilim degildir. Ciinkii ayn1 temele dayanan bilim de c¢ileci ideal gibi
hakikatin degerlendirilemez ve elestirilemez oldugu inancini tasir. Bu nedenle hakikati
sorgulama isi sanat tarafindan yapilacaktir. °** Nietzsche hakikat’in estetik iist-
elestirisini gelistirmis, bu elestiri tarzi ile de hakikatin imkagninin temelinin sanat

yapitinda atildigini 5%

savunmustur. Ona gore yalanin kutsallastirildigi, aldatmayi
istemenin temiz bir vicdana kavustugu sanat, cileci ideale bilimden daha temelli bir
bigimde karsi ¢ikar. Platon bu Kkarsi cikisi i¢gilidiisel olarak sezdigi igin Avrupa'nin

simdiye dek yetistirdigi en biiyiik sanat diismamdir. Ote diinyanin en igten savunucusu,

%32 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 143; Nietzsche, The Birth of Tragedy Out of the Spirit of Music, 82.

%% Nietzsche, Giic Istenci, bl. 853, 538; Nietzsche, The Will To Power, 452.

%% Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 172-173; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 113-114.

5% Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche Heidegger Focault Derrida, (Cev.: Tuncay Birkan),
Ayrag Yayinlari, Ankara 2008, 66.
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yasamanin biiyiik kara calicisi; kendisini ¢ileci idealin hizmetine kosarak bir sanat¢inin
gerceklestirebilecegi en belirgin bir kokusmaya siiriiklemektedir. Nietzsche'ye gore
hakikatin degerlendirilemez oldugunu savunan bilim ile ¢ileci ideal, fizyolojik a¢idan da
birbirini desteklemektedir. Ciinkii her ikisinin de 6n kosulu; yasamin belli bir bi¢cimde
yoksullastirilmasi, duygularin  sogutularak yasama temposunun yavaslatilmasi,
iggiidiilerin  yerine diyalektigin  konulmasi, yiizlere ve davramiglara ciddiyet

bulastirilmasidir.>*®

Nietzsche’ye gore yasam, fenomenlerin tiim degisimine karsin yok edilemeyecek
derecede giiclii ve haz vericidir. Giderek hem doganin acimasizliginin hem de diinya
tarihi denilen seyin korkung yok ediciliginin tam igine goziinii kirpmadan bakarken bile

sanat ve sanat yasami yolu ile kurtariliriz.>*

Mantik agisindan mazur goriilemeyen diinya, ancak estetik ac¢idan kabul edilebilir.
Bu nedenle insan giizellik duygusunu kendisinde gelistirerek ondan hissesini almak i¢in
gayret gostermelidir. Sanat yaratimi sirasinda insanlar belki yaraticinin nihayetsiz
hazzin1 hissedebilirler. Sanat¢1 dogrudan dogruya ya da dolayh olarak sanatkarane haz
veren hayalleri dis diinyadan yaratabilir. Zaten estetigin temeli de diisiince ve imgeler
araciligiyla digsal cevreden igsel bir hayal yaratmaktir. Bu igsel hayal giizellik ve
sevinci igerebildigi gibi elemli ve korkung manzaralardan da olusabilir. Nietzsche bu
sekilde gergek hayattan hayal yaratmaya “Apollon yetisi” adin1 verir. Boylece insan
glizelligi temasa ederek pesimizmden kurtulur. Hayati, giizel olan hayali hatirma temsil
ve arzu edilebilir olarak goriir ve onaylar. Kendi iradesiyle kendisinin de evrenin bir
pargasi oldugunu, evrene benzedigini hisseder ve evrenle bag kurar. Ancak insan doga
olaylar1 ya da uyusturucularin etkisiyle heyecan ve sarhosluk halinde bulundugu zaman
evrenle olan bagi azalir ve “Dionysos” durumuna gecer. Dionysos’un dogal dili
miiziktir ve bu halde insanlar pesimizme yonelir. Fakat ayn1 zamanda kisisel arzular
evrenin arzularma uygun oldugundan kendi ebediyetinden haberdar olur. Boylece
ebediyet bilinci ile pesimizmin etkisinden kurtulur.>® Estetik, gerek Apollon gerek

Dionysos sanatlar1 aracilig ile hayati anlamlandirarak onun yasanabilir olmasini saglar.

%% Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 173. Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 114.

> Walter Kaufmann, Insam: Anlamamak Nietzsche Heidegger Buber, (Cev.: Aziz Yardimli, Idea
Yayinevi, Istanbul 1997, 74.

53 A. Nebil, B. Tevfik, M Siileyman, 138.
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Nietzsche sanat¢ilarin  Platon’un  yaptiginin  aksine, hayatin  kokusunu

539

unutmadiklarini, duyularin1 ve bu diinyada olanlar1 sevdiklerini sdyler™” ve bu nedenle

de sanatgilara biliylik 6nem verir. Nietzsche'ye gore insanin ¢okiis bigimleri olan din,

540

ahlaklilik ve felsefeye karsi yiikselis hareketi sanat®™" ile yapilmalidir.

3.5. NIETZSCHE’DE DiN ELESTIRISI

Inanclar hakikat diismanlar: olarak yalanlardan daha tehlikelidir.>**

Nietzsche'ye gore amaci yeni bir din kurmak olan Platon, ruhga ve yetenekge bir
din kurucusu roliine ¢ok uygun olmasia ragmen bu din kurma girisiminde basarisiz
olmus ancak tarikat kurabilmistir. Nietzsche'ye gore Platon ve onun gibi birgok
Yunanlinin din  kurma girisimlerinin  basarisiz olmasmin sebebi, 0 dénemde
Yunanistan’da yiiksek bir uygarligin var olmasidir. Yiiksek uygarligin gostergesi ise
toplumun gereksinimlerinin, mutsuzluklarinin, inancinin ve umudunun tek bir regete ile
giderilmedigi c¢ok farkli bireylerden olusmasiydi. Biitiin bir ulusun diizeltilemedigi,
onderlerin yalnizca tarikat kurabildigi her yerde, ulusun nispeten heterojen oldugu kaba
stirli iggiidiisiinden s6z edebilir; ahlak kurallarinin ahlakilikten uzaklasmaya basladig
sonucunu ¢ikarabiliriz. Nietzsche ilerleyisini destekledigi, gercekte yumurtanin
olgunlasmaya basladigi, kabugun kirilmak tizere oldugu boyle bir durumun, ahlak ile
yozlagmanin kiiciimsenmeye baslandigi bir ara durum olarak dylece birakildigimi®*

belirtir.

Nietzsche'ye gore bireyin ya da bireyin diisiincelerinin etkisi kosulsuz oldugu
olgtide etkilenen kitle; daha homojen, daha al¢ak olmaktadir. Giiglii bir uygarlikta
baskasina s6z hakki tanimayan yaratilislarin etkisi azdir ve burada ancak bir din degil
tarikat kuralabilir. Birinin yonettigi yerde Kitleler ve kitlelerin oldugu yerde de kdole
ihtiyact vardir. insanlarin kélelestirildigi yerde birey azdur. Siirii iggiidiisiiniin vicdam da
bu az sayidaki bireye karsi cikar.>* Bu ise Nietzsche icin istenmeyen bir durumdur.

Platon din kurmakta basarisiz olsa da onun bir devami olan Hiristiyanlik, bunu

%% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 820, 517; Nietzsche, The Will To Power, 434.

%0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 794, 500; Nietzsche, The Will To Power, 419.

1 Friedrich Nietzsche, Insan Cogul ve Tek Bagina, (Cev.: Kenan Sarialioglu), Kirmuizi Yayinlari,
Istanbul 2006, 103.

%2 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, bl. 149, 140.

3 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, bl. 149, 141.
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basarmis; toplum siirti haline getirilmistir. Nietzsche; Platon, idolii Sokrates ve onlarin
etkisi altinda felsefe yapmak isteyenlerin, asil istediklerinin bir din oldugunu su

ctimleleriyle ifade eder:

Felsefe yapan genglerimizin, kadinlarimizin, sanat¢ilarimzin, felsefeden
Yunanlilarin algiladigmin tam tersini istediklerinin ¢ok farkindayim! Platon’un bir
diyalogunda her karsilikli konugmada var olan kesintisiz seving haykirislarini,
akilc1 dasiincenin yeni bulusu ile ilgili seving haykirislarini duymayan biri
Platon’dan ne anlar, felsefeden ne anlar? Eskiden kavramlarin, genellemelerin,
iddialar1 ¢iiriitmenin, kisitlamalarin kati1 ve gergeke¢i oyunu oynandigi zaman, ruhlar
sarhogluktan dolup tasardi, -belki de mizigin eski, onemli ve kati
kontrpuancilarinin tanidigr 0 sarhosluktan. O zaman Yunanistan’da, insanlarin
dilinde baska, daha eski ve vaktiyle en giiclii olan tat vardi: Ve yeni tat eskisinden
0 kadar fakliydi ki, insan “tanrisal sanat” diyalektikten, sanki ask ¢ilgiligina
kapilmig gibi soz eder, kekelerdi. Ama eski geleneklerin etkisindeki diisiinceydi, bu
diisince i¢in sadece saptanmuis yargilar, saptanmig nedenler, otoritenin
nedenlerinden baska nedenler yoktu: Oyle ki diisiince, duyulan bir seyi tekrar
etmekti, konusmanin ve sohbetin biitiin zevki, bicimde olmak zorundaydi. igerigin
sonsuz ve evrensel olarak disiintildiigii her yerde sadece bir tek biiyiik biiyii vardir:
Degisen bigimin, yani iislubun biyiisii. Homeros’un zamanindan beri, siirlerinde ve
daha sonra heykellerinde, Yunanlilara zevk veren sey orijinallik degil, tam tersiydi.
Tam tersi biyiiyii, yani sebep ve etkinin, neden ve sonucun biiyisiinii kesfeden
Sokrates’ti: Ve biz modern insanlar mantigin gerekliligine dylesine alistik ve dyle
egitildik ki bu tat dilimize normal gelmeye basladi ve bu niteligi ile sehvet diiskiinii
ve kibirli insana da itici gelmek zorunda. Ona kars: farkli olan onu biiyiiler: Onun
rafine hirsi, ruhlarinin istisna olduguna, diyalektik ve akilli varliklar olmadiklarina,
aksine, ornegin, ig¢sel duyu ile ya da “zihinsel anlayisla” donatilmis, “sezgisel
varliklar” olduguna inandirmak ister. Ama oncelikle kafasinda dehasi, bedeninde
seytan1 olan “sanat¢1 Kisilikler” olmak isterler, dolayisiyla bu ve 6teki diinyada
sahip olacaklar1 6zel haklarla, 6zellikle Tanri ayricaligi ile anlasiimaz olmay1
isterler: -Simdi onlar da felsefe yapiyor! Korkarim bir giin yanildiklarimi fark
edecekler, - Onlarin istedikleri dindir.>*

Nietzsche'ye gore din isteyenler insanlara diinya otesi umutlar vermektedir.
Halbuki anlamli olan yeryiiziidiir ve boyle umutlara inanmamak gereklidir. Burada
Nietzsche; Platon basta olmak tizere 6te diinyaya inananlari elestirerek insanin diinyaya
sadik kalmasini, diinya otesi umutlardan s6z edenlere inanmamasini ¢iinkii onlarin

yasami asagiladiklarini, kendilerini ve insanlar1 zehirlediklerini savunur. Ancak zaman

degismistir artik ve bunu,

544 Nietzsche, Tan Kizilligr Ahlaksal Onyargllar Uzerine Diisiinceler,bl. 544, 273-274.
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Bir zamanlar giinahlarin en biiyiigiiydii Tanri'ya kars: giinah islemek, ama Tanr1
oldi ve onunla birlikte bu giinahkarlar da o6ldiler. Simdi ise en korkung sey
yeryliziine Kkarsi giinah islemek ve bilinemez olanin i¢ yiiziini arastirmaya
yeryiiziiniin anlammdan daha biiyiik saygi duymak!>*

ifadeleriyle dile getirir.

Nietzsche'ye gore diinyanin devinimi nihai bir asamay1 hedeflemez. Olus nihai
maksatlara bagsvurmadan agiklanmalidir. Ne simdiki zaman gelecege basvurarak ne de
ge¢mis zaman simdiki zamana basvurarak agiklanmalidir. Tiim olaylari, hisseden ve
bilen ama isten¢li olmayan bir varligin himayesine girmemek igin olusun toplam

bilincini, bir Tanrt'y1 inkar etmek gerekir.>*®

Nietzsche; Avrupa ateizminin nedeninin, Tanr’daki “baba”  fikrinin,
“yargilayiciligl”, “odillendiriciligi” ve “6zgiir istenci”nin temelden yadsinmasi ve
Tanr’nin isitmez, isitse de yardim etmeyi bilmez, en kétiisii de kendini agik¢a anlasilir

kilmada yetersiz goriinmesi oldugunu ileri siirer.>*’

Nietzsche bizlere en yiiksek iyi olarak gosterilen, bizi seven ve her sanssizlikta
bizim i¢in en iyisini isteyen bir Tanri’nin her bir eylemimizin, her bir animizin, her bir
diistincemizin muhafizi ve sahidi olmasi iddiasinin memnuniyetle benimsenecek bir
iddia olmadigin1 savunur. Nietzsche'ye gore bu iddalar, Platon’un bize sundugu huzur
verici ve yatistirici olan hakikatlerle bagdastirilamaz. Bu nedenle boyle hakikatler ya da
metafizik kurgularin gergekliginden bahsedilemez. Kalplerimizde ve kafalarimizda
hakikatin saglam yontemine bir kez sahip olursak artik dinin ve metafizigin bu tiir

k**® zorunlulugundan kurtulabiliriz ve hatta 6zgiirliik istiyorsak

dogmalarina inanma
kurtulmak zorundayiz. Nietzsche’nin deyisiyle, “6zgiirlige uzanan yolu bulmak
istiyorsaniz eger, biitiin kurtaricilardan daha biiyiik olanlardan da kurtulmak

zorundasimz.”>*°

Nietzsche'ye gore insanin biitiinden, birlikten, bazi giiglerden, kosullanmamis bir
seyden kurtulmasi gereklidir. Aksi takdirde onu en yiiksek temyiz mahkemesi olarak

gorecek ve "Tanr1 " diye vaftiz edecektir. Oysaki biitiinii paramparg¢a etmeli; ona saygi

>3 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 13, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 6.

> Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 708, 452; Nietzsche, The Will To Power, 377.

> Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 67; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 49.
5% Friedrich Nietzsche, “Dinsel Hayat™, Nietzsche ve Din, 32.

549 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 122.
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gostermemeyi 6grenmeli; bilinmeyene ve biitine verdiklerimizi geri alip bize yakin
olanlara, bizim olanlara geri vermeliyiz. Biitiin daima "koétiilik problemi” gibi
problemleri beraberinde getirir; bu nedenle biitiin yoktur, biiyiik duyumsallik veya
yaratict ya da giic deposu yoktur.>® Bir seyin oldugu gibi oldugundan emin olmak,

"boyle olmaliyd” demekten daha yiice ve daha ciddi bir seydir.>

Nietzsche'ye gore, "Hicbir zaman, ne dogrudan, ne de dolayli olarak, ne dogma ne
de alegori olarak, din herhangi bir hakikate sahip olamamistir. Ciinkii her bir din, aklin

952 vie dinin

alt edilmesiyle varolus kazanarak korkudan ve ihtiyagtan dogmustur
psikolojik mantig1 soyle isler: Bir insan aniden ve ezici bir bi¢cimde giic duygusuyla
kaplandiginda i¢inde kendi Kisiligi hakkinda siiphe uyanir. Bu duygunun nedenini tek
basina diisiinmeye cesaret edemedigi icin bunu agiklamak tizere daha giiglii bir Kisiyi,
tanrisallign dne siirer.” Din bir kisilik degistirme meselesidir; insanimn icindeki biiyiik
ve giiclii olan her sey, insaniistii ve harici olarak kavrandig: icin insan kendi kendini
kiigtiltmustiir. Degersiz ve zayif yoniine “insan”, giiglii ve hayret verici yoniine “Tanr1”
demistir.>>* Nietzsche'ye goére bir varsayim ve bir diisiinceden ibaret olan Tanri’nin
biitiin dogrular1 egri, duran her seyi devingen kildigina inanir insanlar ve ayrica “zaman
gecip gidecek ve fani her sey yalnizca yalandan mu ibaret olacak?” diisiincesi insanoglu
icin bir kargasa ve bas donmesine yol agtigi ve bunu kabul edemedigi i¢in boyle

hastalikl bir Tanr1 varsayim uydurur.”®®

Nietzsche'ye gore, Platon ve Platoncularin uydurduklari dini yalan ve dogmalarin
su iic seye sahip olmalar1 gereklidir: Ilk olarak gii¢, otorite ve kayitsiz sartsiz
giivenilirlige; ikinci olarak bireyi etkileyen her seyin onlarin kanunlarina bagliymis gibi
goriinmesi i¢in doganin tiim gidisatin1 ellerinde tutmak zorunluluguna; son olarak da
kontrolli vatandaslariin gozlerini atlatabilen daha yogun bir giic ilkesine; 6teki tarafta,
"6liimden sonra” gidilen yerde, ceza giiciine ve eksiksiz mutluluga giden yolu kesfeden

araglara sahip olmalar1®® gerekmektedir.

%0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 331, 227-228; Nietzsche, The Will To Power, 180.
> Nietzsche, Giig Istenci, bl. 333, 228; Nietzsche, The Will To Power, 182.

2 Nietzsche, “Dinsel Hayat”, Nietzsche ve Din, 33.

%3 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 135, 116; Nietzsche, The Will To Power, 86.

> Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 136, 117; Nietzsche, The Will To Power, 86-87.
5% Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 112.

5% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 141, 121; Nietzsche, The Will To Power, 89-90.
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Nietzsche'ye gore Platon’un kutsal yalani sayesinde “iyi", "koti" ve bunlar
sayesinde de her eylemin degerini sonuglar1 agisindan degil, niyetleri ve bu niyetlerin ne
dereceye kadar "kanunlara” uygun oldugu agisindan olgen bir i¢ ses olan "vicdan™
yaratilmistir. Bu nedenlerle kutsal yalan 1) cezalandiran ve 6diillendiren, tam yetkili
elgilerini diinyaya gonderen bir “Tanr1”y1, 2) biiylik cezalandirma makinesi ve tinin
olimstizliigliniin etkili olacag: diisiiniilen bir “ahiret”i, 3) iyi ve Kétiiniin siirekli oldugu
bilinci olarak vicdan araciligiyla konusan “insan bilinci”ni, 4) tim dogal siireglerin
inkér1; tim olaylar1 ahlaka bagli bir olaya indirgenmesi, tek gii¢ ve tiim degisimlerin
yaraticisi olarak “ahlaklilik”t ve 5) belirli, agiga vurulan, rahiplerin ogrettikleriyle ayni
olan ve bu yasamda tim kurtulusun ve mutlulugun kosulu olarak ‘“hakikat”i

uydurmustur.>’

Nietzsche, dinsel zuliim basamaginin birgok basamag: oldugunu ama bunlarin
ticiiniin ¢ok 6nemli oldugunu savunur. Bunlarin ilki, tarih 6tesi dinlerde insanligin
Tanr’sma insanlar kurban etmesidir. ikincisi, insanligin ahlaksal déneminde, insanin
Tanrr’sina en giiglii giidiilerini, kendi “doga”sim1 kurban etmesidir. Ugiincii basamak ise,
Tanrt’y1 higlige kurban etmek igin, Tanri’nin kendisini kurban etmek ve kendine olan

zulmiinden, tasa, budalaliga, agirliga, yazgiya, hiclige tapmaktir.>*®

Nietzsche, Platon felsefesinin put olarak gordiigii tiim ideallerine saldirmasina ve
genel olarak ideallere karsi olmasia ragmen Tanri’nin 61diigii ve insanligin en yiiksek
degerlerini yitirdigi baglamda kendisi iistiin insan’1 bir ideal olarak koymus ve idealin
mantiginin tuzagina dismiistiir. Clinkli stiin insan Nietzsche’ye gelecek i¢in umutlar
asilar, simdiyi hor goérme duygusunu alt etmesini saglar. Dolayisiyla istiin insan,
Nietzsche’nin mevcut insanliktan ve simdiden duydugu yogun hosnutsuzluga ragmen

tesellisi ve gelecege dair umudunun temsilidir.>*®

Nietzsche Deccal adli eserinde Hiristiyanlik kavrammin bir yanlis anlama
oldugunu, var olan tek Hiristiyan’in “Carmihta 6len Isa” oldugunu, ancak bugiin bile

boyle bir hayat yasamanin, hakiki primitif Hiristiyanligin miimkiin hatta bazi insanlar

*" Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 141, 121-122; Nietzsche, The Will To Power, 90-91.
%8 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 68; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 50.
59 pearson, 140.
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icin gerekli de oldugunu savunur.>®® O, décadent kilise babalari tarafindan uydurulup

sunulan Tanr1 kavramina karsi ¢ikmaktadir.>®*

Nietzsche Platoncu bir din olan Hiristiyanligin Tanri’smin Karsisina, kendi
deyisiyle “Carmiha Gerilen”e kars1 Dionyssos’u koyar. Ona gore, bu iki zit Tanri’nin
Olumleri acisindan bir fark yoktur. Dionyssos, yasamin kendisini temsil eder ve ebedi
verimliligi, tekerriirii, iskenceyi, yok etmeyi, imha istencini yaratir. Istirap ¢eken,
masum olarak Carmiha Gerilen ise bu yasama bir itiraz, hor goriilmesi i¢in bir formiil
olarak kabul edilmektedir. Carmiha Gerilen, Hiristiyan anlamda istirap ¢ekerken
Dionyssos, trajik bir anlamda 1stirap ¢eker. Hiristiyanlikta 1stirap, kutsal bir varolusa
giden yol olarak ileri stiriiliirken tragedyada varlik, devasa bir istirap miktarin
savunacak kadar kutsal kabul edilmektedir. Trajik insan en sert istirab1 bile onaylayarak
bunu yapacak kadar giiclii, zengin ve kutsallastirabilecek durumda olmasma ragmen
Hiristiyan diinya tizerindeki en kiigiik mutlulugu bile reddeder. Carmihtaki Tanr1 yasam
tizerinde bir lanet, hayattan kurtulusu aramak igin bir isaret diregi goérevini tistlenmisken
parcalara ayrilmig Dionyssos ise ebediyen tekrar dogacak ve yok olustan geri donecek

olan bir yasam vaadidir.

Nietzsche, Hiristiyanlik tarzindaki her hakikatin, her iyiligin, her kutsalligin ve
her Tanrisalligin, insanlarin yasami agisindan ne kadar tehlikeli oldugunu tarih boyunca

goriildiigiinii belirtir. Ve hatta simdi bile insanligin yasama ters diisen bir idealizmden

563

dolay1 yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya™* oldugunu savunur.

Platoncu Hiristiyanlik tarafindan 6ne siiriilen

Tanri, insan1 mutlu, aylak, masum ve 6liimsiiz yaratmistir: Su andaki hayatimiz
yanlig, bozulmus, giinahkar bir varolus, ceza yasamidir. -Ac1 ¢ekmek, miicadele
etmek, is ve 6liim, uzun siirmemesi gereken, tedavi gerektiren -ve tedavisi olan!-
bir sey olarak yasama karsi bir itiraz nedeni ve soru isareti sayilmaktadir.
Adem'den bu yana insan anormal bir durumdaydi: Tanri bu anormal durumu sona
erdirmek igin, oglunu Adem'in giinahi igin kurban etti. Yasaminin dogal karakteri,

%% Nietzsche, The Dawn of Day, bl. 39, 48-49; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce
Homo, 128-129.

*01 Baykan, 147.

%2 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 1052, 642-643; Nietzsche, The Will To Power, 542-543.

%63 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 244, 180; Nietzsche, The Will To Power, 141.
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gidisat1 bir lanettir. isa, kendisine inananlara normal durumlarini geri vermektedir.

Onu mutlu, aylak ve masum yapmaktadir.>**
goriislerini diinyanin iddia edildigi gibi issiz verimli olmaya baslamadigi, kadinlarin aci
¢ekmeden c¢ocuk dogurmadigi, hastaliklarin durmadigi gerekgeleriyle reddeden
Nietzsche; kilise tarafindan One siiriilen, “insanin oliimden ve giinahtan kurtuldugu”
fikrinin hicbir savunmasi olmadigimi belirtmis, “insanin kendi eyleminden dolay1 sert
bir miicadele sayesinde degil, kurtulus eylemi sayesinde giinahlarindan arinip,

ozgiirliigiine kavusmustur™® fikrini de siddetle elestirmistir.

Nietzsche'ye gore Hiristiyanlikla birlikte gegici ve sartlanmis olanlarin yerine
ebedi haklar, devlet, toplum, tarihi yasalar ve fizyoloji yok sayilarak 6limsiiz, ilahi olan
bir ruh konulmus, bununla birlikte "Tanr1 huzurunda ruhlarin esitligi” seklindeki
Hiristiyan anlayigi, tim esit haklar kuramlarinin prototipini olusturmustur. Boylece
insanliga once esitlik onermesini dini bir baglamda kekelemesi 6gretilmis, daha sonra

bu ahlakliliga doniistiirilmiistiir.>®

Nietzsche'ye gore Hiristiyanlik istiin insan’a ulasmak yerine insan tiiriiniin yok
olmasma sebep olmaktadir. Ciinkii 6zgecilik ve sevgi doktrinini 6n plana gikartarak
tirlerin menfaatlerine bireyin menfaatlerinden daha yiiksek bir deger tanimamis, aksine
bireysel 6limsiizliik derecesine varan bireyin egoizmini genisletmistir. Birey, o kadar
onemli, o kadar mutlak hale getirilmistir ki artik Tanr1 huzurunda tiim ruhlar esit hale
gelmistir. Bireyler esit kabul edildigi takdirde, tiirler tehlikeye girer ve tiirlerin
mahvolmasina yol acan bir yasam tarzi 6zendirilmis olur.*®” Halbuki énemli olan insan

tirtiniin devami, insanin kendini asip iistiin insan’a ulagmasidir.

Nietzsche, Hiristiyan 6zgeciliginin "zayiflarin herkes birbirine 6zen gosterdigi
takdirde her bireyin miimkiin oldugunca uzunca bir siire korunacagina" dair inancini, bir

Kitle egoizmi olarak gérmekte ve bunu “asir1 bir ahlaksizlik”, “yasama kars1 bir cinayet”

%% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 224, 167.

% Nietzsche, Giic Istenci, bl. 224, 167-168; Nietzsche, The Will To Power, 130.
%66 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 765, 479; Nietzsche, The Will To Power, 401.

%7 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 246, 181; Nietzsche, The Will To Power, 1.41-142



137

olarak degerlendirmektedir. Ona goére gercek yardimseverlik tiirlerin iyiligi igin

fedakarlik yapmaktir.>®®

Nietzsche gelmis ge¢mis en vahim tiirden yiiksekten atma®® olarak gordiigii
Hiristiyanligin, kendi ¢ikarlar1 geregince insani insanliktan ¢ikarmak igin insanda var
olan olumlu yonleri olumsuzmus gibi gostermeye ¢alisarak su 6nermeleri ortaya attigini

sOyler:

Birinci onerme: Ruh sagligi, hastalik olarak siipheli kabul edilir.

Ikinci 6nerme: Giiglii ve verimli bir hayat gereklilikleri olan giiclii arzular ve
tutkular, giiclii ve verimli bir hayata direnis olarak kabul edilecektir.

Ucgiincii Onerme: Insan1 tehlikeyle tehdit eden her sey; insana hiikmedebilecek ve
onu yok edebilecek her sey kot ve ayiptir- ruhun da kokiinden kurutulmasi
gerekir.

Dérdiincii Onerme: Insan, hem kendisi, hem baskalar: i¢in zararsiz ve zayif, alcak

gonillilik ve 1hmlilikla halsiz, zayifligin farkinda olacak ve “giinahkar” hale

getirilecektir. Bu en fazla arzu edilen ve ruha yapilan kiiciikk bir ameliyatla
meydana getirilebilen tiirdiir.>"

Nietzsche bir ahlak sarlatanligi olarak gordiigii Hiristiyanligin bu yontemlerle
hatay1 erdeme, pot kirmayr sanata, yok etme iggilidiisiinii de Kurtulus yalanina
doniistiirdigiini; 1yilesmek adina yaptigi seyin iyilesme degil, kot bir semptomdan
baska bir kotii semptoma ge¢mek oldugunu savunur. Ona goére Hiristiyanlikta yagsamin
sistematik olarak bigimsizlestirilmesi ve hadim edilmesi kutsal ve dokunulmaz sayilir,
onun hizmetinde yasamak, bu iyilestirme tiiriniin bir aract yani rahip olmak, insani
saygideger kilar, kutsal hatta dokunulmaz yapar. Bu en yiiksek derecedeki iyilesmenin
yaraticisi sadece tanrisalliktir. Kurtulus sadece vahiy olarak, ilahi takdir sanati olarak

571

anlasilabilir.”~ Tim bunlar ise Nietzsche'ye gore tehlikeli bir sagmaliktan ibarettir.

Aslinda Nietzsche Hz. iIsa'ya degil, kilisenin getirdigi Hiristiyanhiga Karst
ctkmistir. Ciinkii ona gore Hz. Isa, Nietzsche'nin ¢agindaki Hiristiyan denen her seye
karsidir. Kilise tam olarak Hz. Isa'nin aksini vaaz ettigi ve havarilerine miicadele etmeyi

ogrettigi seydir. °* Platoncu Yunan Felsefesi ve Museviligin bir karisimi olan

%8 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 246, 182; Nietzsche, The Will To Power, 142.

°%9 Nietzsche, Iyinin ve Kéotiiniin Otesinde, 75; Nietzsche, Beyond Good And Evil, 57.
%70 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 248, 183.

57! Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 248, 183; Nietzsche, The Will To Power, 143.

572 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 168, 134; Nietzsche, The Will To Power, 101.
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Hiristiyanlik; ¢ileciligi, devamli bir yargilama ve kinamay1, mertebe sirasini®” ister. Bu

ise Nietzsche i¢in dehset verici bir durumdur.

Nietzsche onunla ilgili her tiirli uzlagsmay: reddederek ona karsi savas agtigini ilan
ettigi Hiristiyanligin; bugiine kadar var olan en kaginilmaz bastan ¢ikartic1 yalan, kutsal
olmayan biiyik yalan oldugunu sdyler. Ona gore, Hiristiyanligin saklandigi her
kiyafetin altinda, idealinin biiyiime filizi bulunur. Onemsiz insanlarm ahlaklihigin dlgii
olarak alir ve bu bugiine kadar sergilenen en tiksindirici dejenerasyon kiiltiiriidiir. Ve bu

ideal, hala insanligin tizerinde "Tanr1" olarak asili durmaktadir. ST4

Nietzsche’nin din alaninda Platon’a yonelttigi diger elestiri noktasi, ruh ve beden
iligkisidir. Platon ruhu bir 6te diinya varligi olarak nitelendirir ve &liimsiiz oldugunu
soyler. Bu nedenle de ruha biiyiikk 6nem vererek bedeni hor goriir. Ruhun temizlenmesi,
Ote diinyaya yiikselmesi vb. nedenler ileri siirerek bedensel arzu ve isteklerden

arindirilmasi gerektigini savunur. Nietzsche’nin ifadeleriyle:

Bir zamanlar ruh bedene asagilayarak bakardi: ve 0 zamanlar bu asagilama en yiice
seydi: - Ruh bedenin zayif, igren¢ olmasini, aglik ¢cekmesini isterdi. Bedenden ve
yerytiziinden boylece kagmayi diisiiniirdii.

Oysa ah, bu ruhun kendisi ¢ok daha zayif, igren¢ ve agti: ve acimasizlik bu ruhun
sehvetiydi.>”
Bu ifadelerinden de anlasilacag: gibi Nietzsche'ye gére Platon’un yaptiginin aksine hor
goriilmesi gereken, asagilik olan, beden degil ruh idi. Nietzsche'ye gore "ruh”, sadece
daha yiice amacin hizmetinde, yasamin gelistirilmesinde bir ara¢ ve alettir; Platon'un
anladig1 sekildeki ruhun iyiligi ise hayati tehlikeye atan, hayati lekeleyen, hayati

reddeden bir prensibe benzemektedir.>"

Hiristiyanlar bedeni hor goriip ona bir diisman gibi davrandiklar1 halde "Tanri
huzurunda hakli ¢gitkma", "ilahi takdir araciligiyla kurtulus duygusu” gibi diistincelerle
dogal egilimlerini tatmin ederler. Ancak onlar arzularin1 dizginlemek ugruna,

icglidiilerinin ~ kokiinden kazinmast ya da ¢armiha gerilmesi  gerektigini

%3 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 169, 135; Nietzsche, The Will To Power, 102.
5% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 200, 153; Nietzsche, The Will To Power, 117.
5% Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 13, Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 6.
576 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 644, 412; Nietzsche, The Will To Power, 342.
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diisiinmektedirler. >’ Bu tiir diisiincelere ise ancak hastalikli bireyler meylederler.
Hiristiyanligin egilimi, beden/nefis, sehvet ve diinyadan vazgegme veya onlari reddetme
yoniindeydi. Diinya hayati bir tiir ac1 ¢ekme, Kkotii ruhlar ve kutsal olmayan giinahkar
istekler/ arzularla stirekli bir ¢atisma yeri olarak goriildii. Dini hayat1 yasayacak olan iyi
bir Hiristiyan, benligin istekleri mahvoluncaya ve ruhu mistik ayinlerde kendinden
geginceye kadar bakislarini kutsal tizerine sabitlemek icin diinyevi olan her seyden el
etek ¢ekmeye calisir. Ancak bu tiir bir azizlik insan dogasi i¢in asirt bir durumun

ifadesidir.>®

Nietzsche'ye gore Platon felsefesini miras alarak bunu siirdiirmekten bagka bir sey
yapmamis olan Hiristiyanlik, bir "ruhu”, bir ruhun "sonsuz kaderini" kurtarmak igin
once cezanin gilinahlar1 temizleme giiciine ve daha sonra affetmenin silici giiciine
inanmaktadir. Bunlar ise, dini 6n yargilarin hilesidir. Ceza giinahlar1 temizlemez,
affetme de sondiirmez. Insanmn bir seyi unutmasi, 0 seyin yasanmamis ya da var
olmamis oldugunu kanitlamaz. Yapilmis yapilmstir. °”° Bir fiil “cezalandirilmis”,
"giinahlarindan temizlenmis”, “affedilmis” ve "sondirilmiis” olup olmadigina
bakilmaksizin insanin iginde ve disinda kendi sonuglarini meydana getirir. "Ruhlara”,
var olmayan tanrisal etkilere, var olmayan durumlara, giinaha, kurtarilisa, ruhun
kurtulusuna inanan Hiristiyanlik; isaretlere hareketlere, sozctiklere keyfi bir anlam verir.

O, iyi diisiiniilmiis bir psikolojik sahtecilige sahiptir.”®°

Nietzsche'ye gore Platon’dan itibaren felsefeciler; yasama dair diisiincelerini bu
diistincelere temel teskil eden bedenden, deneyimlerin asil maliki olan bedenden cekip
cikarmiglardir. Temel diinya goriisleri bir hing metafizigine dayanir. Fiziksel maddi
yasama yonelik, arzuya yonelik, bedene yonelik bir hing metafizigine. Nietzsche’ye
gore felsefe, beden-ruh birligine yaslanmasindan otiirii bir anaya benzer. Basarilmasi
gereken gorevse Platon’da oldugunun tersine ruhu bedenin hapishanesinden kurtarmak
degil ruhun yalnizca bedendeki bir sey, bedende barinan bir sey i¢in uydurulmus bir

sozciik oldugunun fark edilmesidir.>®*

" Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 228, 170; Nietzsche, The Will To Power, 132.
"8 Wolf, 67-68.
" Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 394, 263; Nietzsche, The Will To Power, 212.
%80 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 394, 264; Nietzsche, The Will To Power, 212.
%81 pearson, 234.
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Her firsatta ona karsi diismanligini dile getiren Nietzsche, Hiristiyanhigin kutsal
kitab: olan “Incil"i de sevmedigini, bu iki bin yildir begeni ile karsilanmis, en fazla
saygl gormiis yapitla ilgili olarak begenisinin bulunmadigini, hatta kendisinin huzurunu
kagirdigini belirtir. Ayrica ona gore Incil'de yalnizca bir kiigiik tarikat yonetimi, sakli
koseleri, acayiplikleri, gizli dinsel toplantilarin havasini buldugunu; birbirinin igine
ge¢mis al¢ak goniilliliik ve kendini énemseme; insani oldukga sersemleten duygu
gevezeliginin oldugu; iyi bir egitimden eser bile bulunmadigin1 savunur. Daha sonra
Nietzsche, Incil’i savunan bu dindar insanciklarin yarattig kiiciik kotii aliskanliklardan
hicbir varlik ¢ikamayacagini, Tanr1 dahil hi¢ kimsenin onlara aldirmayacagini soyler.
Buna karsilik Tevrat’ta biiylik insanlar, kahraman bir iilke, diinyada en nadir goriilen
nitelikteki giiglii bir yiiregin esi bulunmaz naifligini ve istelik bir halk buldugunu, bu

nedenler de Tevrat’a saygi duydugunu belirtir.>®?

Insanlik icin en biiyiik tehlike olarak gérdiigii Platoncu Hiristiyanliga agtigi savasa
ragmen Tevrat’a sayg1 gosteren Nietzsche, Hz. Muhammed’e ve Islamiyete de gesitli
ovgiilerde bulunur. Nietzsche nin kendisinin islam diisiinceleriyle baz1 benzer yoénleri
olmakla birlikte, Islamiyet’e olan ilgisi aslinda Hiristiyanlik ile Islamiyetin
catismasindan kaynaklanmaktadir. Bunu fan Almond “Nietzsche’nin islam ile Barist:
Diismanimin Diismani Benim Dostumdur” adli makalesinin basligi ile ¢ok giizel
vurgulamustir. Burada Nietzsche nin Islama yaklasimi islami daha iyi anlamak igin
degil aksine kendisini daha iyi anlamak icindir. Nietzsche’nin Islama kars: tutumu bu

gizli epistemolojik islevi sergiler.>®

Nietzsche’ye gore islam ve Islami kiiltiirler, Avrupa Hiristiyanhigi ve Avrupa
modernitesinin evrensel olduguna dair ortaya konan iddialar ¢iiriitmek igin kullanilan
alternatif bir degerler ve gelenekler hazinesidir.*® Ancak Huristiyanlik tipki Antik
Yunan kiiltiiriine oldugu gibi Miisliiman kiiltiiriine kars1 da savas agmus, her ikisini de
talan etmistir. Bu konuda Nietzsche sunlar1 sdylemektedir:

Hiristiyanlik bizi antik kiiltiiriin mirasindan yoksun biraktig1 gibi, daha sonra Islam

kiiltiiriiniin biitiin mirasindan da yoksun birakti. Ispanya’daki Magribilerin, bize
Roma ve Grek kiiltiiriinden daha yakin olan, duyularimiza ve begenimize daha ¢ok

%82 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 164-165; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 107.

%83 jan Almond, Nietzsche 'nin Islam ile Barisi: Diismanimin Diisman: Benim Dostumdur, 7; Celal Tiirer,
Dogu- Bati Dergisi, Ankara 2003-2004, sy. 25, 225.

%84 Tiirer, Dogu- Bat: Dergisi, 225.
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hitap eden yetkin kiiltiirii ayaklar altinda ezildi. (-Ne tiir ayaklar altinda oldugunu

soylemeyecegim-) Neden? Ciinkii kokeni soylu ve erkekge i¢giidiilere dayaniyordu

-glinkii yasama, hatta Magrib yasaminin nadide ve inceltilmis hogluklarina evet

demisti! Haglilar, daha sonralar1, niinde toz toprak iginde yerlere yiiz siirmeleri

daha uygun olacak bir seyle savastilar — bizim, su 19. yiizyilimiz bile, yaninda

zavalli ve pek “gec” kaldign bir uygarlhikla. —Istedikleri elbette yagmaydi: Dogu

zengindi... Gelin onyargilarimizi bir kenara birakalim! Haglilar; korsanligin

yiiceltilmis bir bigiminden baska bir sey degildi!*®

Islam ve Nietzsche’nin diisiincesi pek ¢ok ortak dzellige sahiptir.”®® Bu nedenle
Nietzsche Hiristiyanliga duydugu nefretin aksine Islama sempati duymaktadir. Almond,
Nietzsche’nin Islamiyete duydugu sempatiyi dért maddede toplar: 1-islamin kadinlar ve
sosyal esitlik gibi konulardaki ‘aydmlanmamis’ durumu, 2- islamm ‘erkeksi’ olarak
algilanmasi, 3- Islamin tartisilmaz olmasi ve 4- Hayati olumlayici karakteri... islam,

yikict, dar goriislii Avrupalinin kendi ¢iirimiisliigiinii gorebilecegi bir aynadir.>®

Nietzsche zaman zaman Hz. Muhammed ve Platon arasinda benzetmeler yapar.
Ona, “her ikisi de insanlarin vicdanlarin1 kontrol etmek ve gii¢ elde etmek amaciyla
‘Tanr1’ ve ‘Sonsuz Degerler’ gibi kavramlari kullanmay1 bilen orijinal ve akilli kanun

koyucular ve yetenekli ahlakgilar olarak gériiniir.”*%

Nietzsche'ye gore mantiksal veya ahlaki degerlendirmeler gercegini saptamak
isteyenler ve bu gibi degerlendirmelerin yasallagtiricilart olan iki tirli filozof grubu
vardir. Onceki olaylar1 incelenebilir, anlasilabilir, kavranabilir ve kullamilabilir hale
getirmeyi amaglayan birinci gruptakiler; olaylarin gesitliligini isaretlerle yogunlastirip
ozetleyerek su andaki veya gecmisteki diinyaya hiikkmetmeye c¢alisirlar. Insanlara
gecmisteki biitiin seyleri, gelecegin yararma kullanma konusunda yardimer olurlar. %
Emir verici olan ikinci gruptakiler ise insan igin neyin faydali olacagini belirler ve
bilimsel insanlarin 6n hazirliklar1 {izerinde tasarrufta bulunurlar. Onlar igin tim bilgi
sadece yaratmak igin bir aragtir. Ancak bunlar nadiren basarili olur ve durumlariyla
tehlikeleri gercekten de korkungtur. Uguruma atilmaktan ayiran dar ¢ikintiyr gérmek

zorunda kalmamak icin kasith olarak gozlerini kapatirlar. Onlarda tipki Platon’un kendi

*% Nietzsche, The Dawn of Day, bl. 60, 85.

*% Nicholas Birns, “Nietzsche ve islam”, (Roy Jackson, Nietzsche ve islam, The New School), (Cev.:
Can Cmar), Ayrag Aylik Kitap Tahlili ve Elestiri Dergisi, 2010, sy, 6, 12,

*7 Almond, 226-227.

*%8 Almond, 235.

*% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 972, 604; Nietzsche, The Will To Power, 509-510.



142

lyiligini degil, “kendi icinde iyi olan1” arzu etmesi ve bu nedenle Platon adindaki bir
adamim yolunun tizerinde kesfetme sansina sahip oldugu ebedi hazine konusunda
kendini kandirdigi zamanki gibi bir korliik istenci mevcuttur. Boyle bir isteng, din
kurucularinda da mevcuttur. Onlar, gorevlerini sadece bir Tanri’nin emri olarak yerine
getirmeye cesaret edebilirler. Onlar i¢in deger yasalari, sadece bir "ilham™ olarak,
altinda vicdanlariin ezilmeyecegi, dayanilabilir bir yiiktiir. Platon'un ve Muhammed'in
araglar1 olan bu “Tanr1" ve "ebedi degerler” hipotezleri gekildigi ve higbir diisiiniir
vicdanim1 bunlarla rahatlatamaz hale geldigi anda, yeni degerlerin yasallastiricisinin

iddiast; heniiz asla erisilmemis yeni bir korkuncluga yiikselir. >

Almond’a gore Nietzsche, ii¢ sebepten otiirli Peygamber Muhammed’i, Arap bir
Platon olarak gérmektedir. Oncelikle her ikisi de 6gretilerinde daha farkli ve daha gekici
benzetmeler kullanabilmesinin ender yetenegi ile siradan insanin diinyasini retorik hayal
giiciine dayali olarak yeniden tanimlamakta maharetlidir. ikinci olarak, Islamin
kurucusu da Sokrates’in o6grencisi de giic ve giiciin aracist olan ‘hakikat’ ile
ilgilenmiglerdir. Her ikisi de biitin dini orgiitlenmelerin temelinde var olan ‘Tanri
Iradesi’ veya ‘hakikat’ kavramlarm kii¢iik dogalarin varhigini kontrol etmede
kullanmislardir. Son olarak Platon kendi vatandas: olan Yunanlilar1 birlestirerek ve
kontrol ederek Sicilya’da bir ‘Akdeniz devleti kurmaya’ giristigi gibi, ondan dokuz

yiizyll sonra Muhammed, Araplar1 bir araya getirip bir kimlik altinda birlestirmeye

g:ahsmlstlr.Sgl

Platon, felsefi diistiniiriin mevcut her toplumda, asagiliklar 6rnegi gibi kabul
edilmesi gerektigini harika bir bicimde anlatmustir. Ciinkii 0, mevcut geleneklerin
elestirisini yapan biri olarak, ahlakli insanlarin Karsitidir ve olay1 yeni gelenekler
yaratmaya kadar gotiirmezse 0 zaman insanlarin anilarinda “koti ilke” olarak kalir.
Bu noktadan hareketle olduk¢a 6zgiir diisiinen ve yenilik meraklis1 Atina kentinin;
Platon’un yasadigi donemde onun sohretinde ne gibi bir rol oynadigmi tahmin
edebiliriz: Kendisinin de ifade ettigi gibi bedeninde “siyasi bir dirti” olan
Platon’un 0 dénem tam da biitiiniiyle Yunanlh bir Akdeniz devleti kuruluyor gibi
goriinen Sicilya’da ti¢ kez deneme yapmasi kimi sasirtir? Hem bu devlette hem de
onun yardimiyla Platon, sonradan Muhammedi’in Araplar i¢in yaptigini tiim
Yunanlilar igin yapmak istiyordu: Onemli ve onemsiz gelenekleri, o6zellikle
herkesin giinliik yasam tarzin1 belirlemek. Diisiinceleri Muhammed’inkiler kadar
kullanighiydi. Ama Hiristiyanligin ¢ok daha inanilmaz diisiincelerinin olanakh

5% Njietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 972, 605; Nietzsche, The Will To Power, 510.
%1 Almond, 236.
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oldugunu kanitladi! Bir kag¢ rastlanti daha az ya da birkag rastlanti daha fazla -
diinya belki de Giiney Avrupanin Platonlasmasini yasayacakti ve bu durum
simdiye dek siirmiis olsaydi, 0 zaman muhtemelen Platon’daki “iyi ilkeye” sayg1
duyardik. Ama onda eksik olan sey basariydi: Ve bu nedenle hayalci ve iitopyaci
olarak iin yapti, - daha kat1 isimleri eski Atina ile birlikte yok olup gitti.*?

Almond, Nietzsche’nin islami hayati olumlayict degerlerin zirvesi olarak
gordiiglinii ve “olumlayict semitik bir din” olmasi nedeniyle Hiristiyanliktan {istiin
tuttugunu soéyler. Ancak onun Platon sonrasi1 donemde, Kitleleri kurnazca
yonlendirenlerden bahsedilince Muhammed’i, 6te diinya fikrini kullanarak zayif

kardeslerini kontrol ve itaat altina alan biri olarak gosterdigini®® belirtir.

Nietzsche insan1 zayiflatan, onun yasamini korelten ve degerden diisiiren her seye
kars1 savastigi ve Tanri’y1 da insanin Kendini gergeklestirmesinin 6niinde bir engel
olarak gordiigii igin Tanr1 kavramindan kurtulmak ister. Ancak Tanri’ya Karsi agtigi bu

savasa ragmen yine de Nietzsche’nin Tanr1 adina ortaya koydugu bir anlam obegi

594

vardir.”" Soyle der Nietzsche:

"Tanr1" anlayis1 igin bir anlamn muhafaza etmenin tek yolu: Tanriy1 bir itici gii¢
olarak degil, bir en yiiksek diizeyde bir asama olarak, bir donem olarak - gii¢
istencinin evriminde gerek gelecekteki evrimlerin, gerekse o6nceki evrimlerin
aciklanabilecegi bir nokta olarak kabul etmek olacaktir.

Mekanikei ag¢idan baktigimizda, olusun tamaminin enerjisi sabit kalir; ekonomik
acidan baktigimizda, doruk noktaya yiikselir ve ebedi devridaime geri diiser. Bu
"gii¢ istenci” kendini yorumda, giiciin sarf edildigi sekilde ifade eder; enerjinin
hayata dontstiiriilmesi ve "en yiiksek kuvvet olarak hayat”, hedef olarak ortaya
cikar. Aynmi miktarda enerji, evrimin farkli asamalarinda farkli seyler anlamina
gelir.*®

Nietzsche'ye gore Tanr’yr sadece “Ustiin giic olan Tanri” olarak gormek

596

gereklidir. Diinya ve her sey bundan ¢ikar. > “En yiiksek gili¢” disinda kalan “en

yiiksek 1iyilik”, “en yiiksek bilgelik” vb. tim nitelikler Tanr1 hakkinda fazladandir.

%% Nietzsche, Tan Kizilligi Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler,254-255.
%9 Almond, 237.

%% Cevikbas, “Nietzsche nin Diisiincesinde Tanri’nin Oliimi”, 25.

*% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 639, 410.

5% Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl,1037, 633; Nietzsche, The Will To Power, 534.
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Dolayisiyla Nietzsche Tanr1 kavramini fazlaliklardan arindirmak ister. Ona gore 6lmesi

gereken “en yiiksek giic olarak Tanr1” degil, ona atfedilen fazlaliklardir.>®’

Insan bilgisini daimi alt yapilarin iizerinde tekrar kurmaya calisan Platon’u
elestiren ve ahlak kurallarinin evrenselligi doktrinini reddeden Nietzsche igin
yasallasmak, insanin kendisini yasallastirmasidir. “Yapmalisin” gergekte “yapacagim”
demektir ve sonunda ‘“yaparim” olur. “Ciinkii ben kararlarim sayesinde asil ben
olurum.”*%® Varolusun bu sekilde onanmasi Nietzsche’de “ben”i dne ¢ikarmaktadir.
“Yapmalisin” dan daha yiiksek olan “Ben istiyorum”dur (kahramanlar), “Ben

55599

istiyorum”dan daha yiiksekte duran “Benim” (Yunanlilarin tanrilar1).””” Boylece hayat

istin insan’in Dionysian kisiliginde mesrulasir ve décadence sadece asilmakla kalmaz

ayn1 zamanda da vecd i¢inde tasdik edilir.*%

Nietzsche’nin felsefesi, 6z itibariyle mistisizmin ilkel bir ¢esitlemesidir.°®* Ciinkii
mistisizm “Yabancilasmayr Asmanin Evrensel Yolu” ya da “Bilgelik Yolu”dur ve
Nietzsche’nin &gretisi décadence halinde olan insan ve degerlerinin asilabilecegini
savunur. insanoglunun yapis1 geregi maruz kaldigi bu varolussal belanin nihai ¢oziimii;
eski bilgelerin “kozmik bilinglilik” ya da “fenafillah” gibi ifadelerle isaret ettikleri,
yaratilisin toptan ve kayitsiz sartsiz onanmasi, hayat ile vecd ile birlik hali olan

Dionysian haldir.° Bu hali Nietzsche soyle ifade etmektedir:

O giigli ¢aglarda ozanlarin esin dedikleri sey nedir, on dokuzuncu yiizyilin
sonunda bunu acikca bilen var m1? Yoksa ben anlatayim. I¢inizde azicik bos inan
olmayagorsiin, insaniistii giiglerin cisimlenmesi, yalmizca onlarin sozciisii, aracisi
oldugunuza inanmaktan kendinizi alamazsimiz. Insan1 en derinden sarsan, altiist
eden bir seyin birdenbire anlatilmaz bir dogruluk ve incelikle gorilir, duyulur
olmas1 anlamma gelen “vahiy” sdzciigii var ya, bu olaya tipatip uyar iste. insan
aramaksizin duyar, kimden geldigini sormaksizin alir; bir simsek gibi cakar
diistince, zorunlulukla, en son bi¢imi i¢inde, -benim i¢in segme diye bir sey yoktur
hi¢. Bir kendinden ge¢medir, korkung gerilimi, zaman olur gozyaslariyla bosanir;
yuriirken elinizde olmadan bir hizlanir, bir yavaslarsiniz; hi¢ Kkendinizde
degilsinizdir, ama tepeden tirnaga gegirdiginiz o ince trpertiler sagnagini apagik
duyarsiniz; bir derin mutluluktur, en biiytik acilar, en korkung sey orada Kkarsit etki

7 Cevikbas, “Nietzsche 'nin Diisiincesinde Tanri’min Oliimii”, 25-26.

°% Roy Jackson, Nietzsche ve slam, (Cev.: Tugba Kog), Sitare Yayinlari, Ankara 2010, 200.
> Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 940, 587; Nietzsche, The Will To Power, 5.

%00 Baykan, 140.

%01 Baykan, 146.

%02 Baykan, 147.
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yapmaz, tersine gerekli duyulur, istenir bu 1sik bollugunda zorunlu bir renktir o da;
bigimlerle dolu engin uzaylar1 kaplayan, bir ritim baglantilar1 sezisi, - ki uzunluk,
genis dalgali bir ritim gereksinmesi neredeyse esin giiciiniin bir 6l¢iisiidiir, onun
baskisini, gerilimini bir anlamda gidermektir... Hicbir sey elinizde degildir, gene
de bir 6zgiirliik duygusu, bir saltlik bir gii¢, bir tanrisallik firtinasi igindeymis gibi
olup biter hepsi... imgenin benzetinin artik size bagli olmayisi, isin en ilging
yamdir. Imge nedir? Benzeti nedir? Higbirini bilmez olursunuz. Her sey elinizin
altindadir, en dogru, en yalin deyim. Zerdiist’iin bir séziiyle sdyleyelim, seyler
sanki kendiliklerinden gelirler. Kendilerini sunarlar benzeti olarak. (-<“Her sey
senin konusmani oksamaya geliyor burda, yiiziine giilityor senin: Ciinkii senin
sirtina binmek istiyor hepsi. Burada her benzetinin sirtina binip, her dogrunun
pesine kosturuyorsun. Burada tiim varligin sozleri, so6z hazineleri sana agiliveriyor;
burada tiim varlik s6z olmak istiyor. Senden konugmay1 6grenmek istiyor tiim olus-
”). Iste esin konusunda benim yasadigim bu. “Benimki de bdyleydi” diyebilecek
birini bulmak igin, hig siiphe yok, binlerce yil geriye gitmeli insan.*®®

Her ne kadar Nietzsche dinsiz ve ateist bir filozof olarak taninsa da, onun
satirlarinda ve meydan okuyan islubunda Tanri arayisiin vecd ve hiizni
hissedilmektedir. Nietzsche’nin dinsizligi, ateistligi ve hatta nihilistligi bir fikr-i sabit ve
kat1 bir iman degildir. Nietzsche Tanr1 konusunda yiizyillardan beri hicbir sey
tiretmeyen, yeni fikirler ve agilimlar ortaya koymayan teist ve metafizik goriislere
saldirirken, aslinda belki kendine bile itiraf etmedigi, ama ruhunun derinliklerinde faal
olan mistik bir Mutlak Varlik 6zlemiyle hareket etmektedir. Belki de o Sokrates, Platon
ve Hiristiyan metafizige duydugu 6fkeden dolay: dinlerin vaaz ettikleri Tanr1 disinda bir
Tanr’ya inanmak istiyordu.®® Teoman Durali’nin belirttigi gibi

Tarihte kimi kisiler, Allah’in kamu &aleme hitabinin kendi devirlerine eksik ve

carpik nail olmus kismim1 asacak akil-vicdan seviyesine erismislerdir.

Herakleitos’un, Eflatun’un, Farabi ile Nietzsche’nin “fevkalbeser”, “istiin insan”

diye degerlendirdikleri iste bu kKisilerdir. Onlarin, bilgelik, giizel sanat, zanaat,

bilim, fen, siyaset ile askerlik gibi degisik alanlarda ¢igir agan basarilari

bulunabilir. Higbir sahada goz kamastirici isler becerememis de olabilirler. Kisiyi

insan, Oyle ki “listiin insan” kilan asil onun goniil gozii ile kulagini, Herakleitos un

deyisini tekrarlarsak, Logos’a, demek ki “Kelam Allah”a alabildigine agik
tutmasidir.®®

893 Nijetzsche, Ecce Homo, 87-88.
604 Ozkan, 144
895 Durali, Sorun Nedir, 200.
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Nietzsche’nin iistiin insan1 goniil gozi ve kulagimi Tanri’nin sdziine yoneltmisti.

Bu sekildeki Tanr1 arayisint 0, Dionysos Dithyramboslar: adli eserinde soyle
belirtmektedir:

Hayir!

Doén artik!

Kabuliimsiin tiim iskencelerinle birlikte!

Tiim gozyaslarim sana kosarlar

ve kalbimin son alevi

senin igin yanip tutusur.

Liitfen, don artik,

Benim mechul Tanrim! Istirabim benim!
Son mutlulugum benim!°%®

Nietzsche Sen Bilim adli eserinde ifade ettigi “Tanr1 6ldi” gorisiyle icinde
yasadig1 Avrupa kiiltiirii igin dinin artik savunulacak bir tarafi kalmadigin1 anlatmaya
calismigtir. O Kierkegaard gibi dini rasyonel ilkelere dayandirma gabalarina Kkarsi
oldugu kadar, Aydinlanmanin deizmine ve laiklik anlayisina da karstydi.*®” Nietzsche,
her ne kadar din diismanligini aydinlanmanin 6zgilir disiiniirleriyle paylassa da
modernlikle irtibatlandirilan yaygin inan¢ Yitiminin kesin ve agir sonuglarinin
farkindadir. O, hiimanizmin Tanr1 inancit Yyerine insani gegirmesi nedeniyle bu

sonuglarim fark edilmesinin geciktigini®® diisiiniir.

3.6. SIYASET ALANINDA PLATON ELESTIRiSI

Nietzsche iyileriyle ve kétiileriyle, biitiin zehir igenlerin bulundugu, herkesin
kendini yitirdigi, herkesin agir agir intihar edisinin “yasam” diye adlandirildigi yeri

devlet %

olarak tanimlamaktadir. Ona gore fazlalik olmayan, biricik ve vyeri
doldurulamaz olan insanin basladig: ve iistiin insan’a uzanan bir koprii olan yer; ancak

devletin bittigi yerdir.®*°

%06 Njjetzsche, Dionysos Dithyramboslari, 97; Ozkan, 147.

%7 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yayincilik, Istanbul
2008, 208

%% West, 209

%09 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 63; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 35.

819 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 64; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 36.
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Nietzsche'ye gore, devletin isareti olan iyiyi ve kotiiyi anlatmada kullanilan dil
kargasasi, aslinda oliim istenci anlamina gelmektedir. Ciinkii ¢cok fazla insan dogmakta
ve devlet bu fazlalar1 yutmakta, ¢ignemekte ve gevis getirmektedir. Devlet kendini
“Tanri’nin yeryliziinde her seyi diizenleyen parmag:” olarak ilan etmektedir. Cevresini
kahramanlarla ve onurlu kisilerle doldurmak isteyen bu diizmece Tanri, ¢ok fazla olani
avlamak i¢in onlarin erdem pariltilarin1 satin almakta ve yem olarak kullanmaktadir.

Baylece kendini yasam diye oven kitlesel bir $liim icat edilmis olmaktadir.®™

Nietzsche'ye gore ortaya cikis nedeni zorlayici bir eylemle denetlenmemis,
bi¢imsiz niifusu bi¢cimlendirmek olan devlet; insan ham maddesi ve yari hayvanlarin
yalnizca tiimiiyle yogrulup uysallastirilmayip ayrica bigimlendirilinceye dek isleyisini
siirdiirdiigii korku verici bir tiranlik, ezici ve acimasiz bir makinedir.®'? Devlet, halklarin
olimi iizerinedir. Halk oldugunu iddia eden devlet yalan soylemektedir. Halklari
yaratanlar yaratici olanlardir ve yasama hizmet etmek i¢in halklarin iizerine inang ve
sevgi asmislardir. Devlet kuranlar ise yikicilardir ve insanlara tuzaklar kurup insanlarin
tizerine bir kilig ve yiizlerce ihtiras asmislardir. Halk devleti anlayamaz ve ondan kem
bir g6z, geleneklere ve yasalara karsi islenmis bir giinahmig gibi nefret eder. Kendi
dilini gelenekler ve yasalar iginde icat etmis olan halk iyiyi ve kétiyii kendi diliyle
anlatir. Var olan her seyi calint1 olan devlet ise iyiyi ve kotiiyli anlatan biitiin dillerde

yalan soyler.3

Nietzsche'ye gore kutsal yalanin kokeni gii¢ istencidir; yalan araciligiyla giic ve
gliciin ilavesi olarak yalan, “gercegin” yeni anlayisidir. Bu anlayis tipki Platon'un
“Cumhuriyet”ini hayal ettigi anda uyguladigi “sonu isteyen, araglarini da istemek
zorundadir” tiiriinden olan bir anlayistir.®* Platon’un ve onun gibi diisiinen her tiirlii
idealistin yiice hiikkiim siirme tutkusu, insanlarin bilingaltina daha gocuklukta 6nemli
olanlarin daha farkli seyler oldugunu yerlestirmeye calismaktadir. Onlar tarafindan
bireyin ihtiyaglari, bir giin i¢inde kiigiik ve biiyiik sorunlar1 sanki hor goriilmesi veya
onemsenmemesi gereken seyler olarak aksettirilirken 6nemli olan seylerin ruhun

mutlulugu icin devlete hizmet, bilimin desteklenmesi veya biitiin insanlik ugruna

®11 Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, 62; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 35.

%12 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 92; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 50.
%13 Nietzsche, Iste Biyle Dedi Zerdiist, 61; Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 34.

814 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 123, 142; Nietzsche, The Will To Power, 92.
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kullanilacak birer ara¢ olarak itibar ve miilk edinmek adina gerektigi anlatilmaya

calisilir.?*

Platon’a, onun bir devami olan idealistlere ve ahlakgilara gére bireyden daha uzun
yasayan, belki de bir birey tarafindan yaratilan bir eser olan devletin dayaniklilig1 i¢in
bireye muhtemel her tiir sinirlama, tek taraflilik vs. zorla kabul ettirilmelidir. Bunu
basarabilmek icin polis (sehir devlet) 6rneginde oldugu gibi eseri yaratan kisiye karsi
sevgi, saygi ve minnettarlik gibi araglar ya da atalarimizin bunun igin savastigi ya da
torunlarinin sadece bu eseri garanti ettigi takdirde garantide olacagi sdylemleri ise
yarayabilir. Ama yeterli degildir.®*® Bunun i¢in en etkili yol ahlakliliktir. Temelinde bir
kalkan, bir savunma aract olan ahlaklilik,®*’ bireylerin stesinde bir seyin ya da daha
ziyade bireyin kolelestirilmesiyle dayanikliligini garanti etme aracidir. Ancak ahlaklilik
ve bir¢ok neslin kendini bunun igin feda ettigi gercegi araciligi ile devlet ad: verilen giig

kompleksi devam ettirilebilir.®*®

Her tiirlii ahlakin temeli; ancak daha biiyiik devlet ya da toplum gibi kollektif
bireylere boyun egdirdigi, boylece onlar1 i¢ginde bulunduklari yalitilmisliktan ¢ikarip bir
ortaklik olarak orgiitledigi zaman kurulabilir. Zorlama, ahlaktan 6nce gelir. Gergekten
bir siire i¢in ahlakin kendisi zorlama haline gelmistir. Digerlerinin acidan kagmak igin
sigindigt bir seydir. Sonra gelenek, daha sonra 6zgiir itaat ve sonugta da bir i¢giidii
haline gelir ve uzun bir siire alisilmig, dogallasmis her sey gibi haz ile

iliskilendirilmistir. Simdi ise ahlak, erdem olarak adlandiriimaktadir.®*

Nietzsche erdem vaizleri olan Platon’un ve Hiristiyan rahiplerinin, “erdemi herkes
icin bir ideal olarak” ogretmeleri dolayisiyla aslinda en biiyiik erdem diismani
olduklarin1 soyler. Boyle yaparak onlar, Nietzsche'ye gore erdemin ender olma, taklit
edilememe, istisnai olma ve vasat olmama cazibesini ve aristokrat gizemini yok

ediyorlar. Ayn1 zamanda onlar “biiyiik ve nadir olan1 talep edip, daha sonra onu hirs ve

%15 Nietzsche, Gezgin fle Gélgesi, 13; Nietzsche, Human, All to Human, 301.

*1° Nietzsche, Giic Istenci, bl. 730, 461- 462; Nietzsche, The Will To Power, 386 - 387.
%17 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 727, 460; Nietzsche, The Will To Power, 385.

818 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 730, 462; Nietzsche, The Will To Power, 387.

819 Nietzsche, /nsanca Pek Insanca 1. Kitap, 91, Nietzsche, Human, All to Human, 53.
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insanlara giivenmemekle onlarin burada olmadiklarini” 6te diinyada olduklarini ileri

siiriiyorlar. iste bu yiizden bizler bu tiir idealistlere karsi koymaliyiz.%%°

Erdem egemenligi, erdemin kendisi yolu ile kurulamaz; bu yol ile insan ancak
giicii terk eder, giic istencini kaybeder.%?! Nietzsche'ye gére bir erdem siyasal bir
partinin kullandig1 araglarin aynisiyla gili¢ kazanir. Bu araglar giiglii rakip erdemlere
iftira atmak, suglamak, onlara sinsice zarar vermek, zulmetmek, alay konusu yapmak

yani salt “ahlaksizlik”tir.??

Nietzsche; Platon ve onun gibi erdem beylerinin, erdemi kendilerine mal
etmelerinin sefil bir kisisel ¢ikarcilik oldugunu, i¢lerinde biraz daha kuvvet ve cesaret
olsa kendilerini bu sekilde erdemli higliklere indirgemeyeceklerini savunur. Onlarin
sadece egilimlerine uygun olanlar1 veya zorunlulugun gerektirdigi ya da kendileri i¢in
yararli olanlar1 yaptigini ve bu nedenle de oviilecek bir taraflarinin olmadigini, insanin
ozelliginin sadece erdemli olmak ise onun ¢ok kiigiik bir insan tiirii oldugunu, 6nemli ve
dikkate deger insanlarin boylesine erdemli dangalaklar olmadigini soyler. Ayrica
erdemli insana onda var olan minimum gii¢ ile hicbir sey erdemden daha bilge
goriinemezken onlarin en igteki iggiidiilerinin, giice dair i¢giidiilerinin bu sekilde tatmin
edilmedigini savunur. Sonugta Nietzsche'ye gore erdem beylerinin yaninda kalabaliklar
vardir ve aslinda tiran1 oynamaya yeltenirler. Iste bu nedenlerle onlara kars1 savas

k623

acmak™* gereklidir.

Nietzsche bir arzunun erdem haline gelmek i¢in yapacag: seylerin tekrar vaftiz
edilmek, amaglarim1 sistematik olarak inkar etmek, mevcut kabul edilmis erdemlerle
ittifak kurmak, rakiplerine gosterisli ev sahipligi yapmak, mimkiin oldukga
kutsallastirict gii¢lerin korumasini satin almak, idealizmin kiigiimseyiciligini kullanmak,
ya fethedecek ya da yok olacak bir parti kurmak oldugunu savunur. Nietzsche'ye gore
toplum olarak insan, “birim” olarak insandan ¢ok daha naiftir ve bu nedenle toplumun
incelemesi paha bicilmezdir. Toplum igin erdem kuvvete, giice ve diizene giden bir

aragtan baska bir sey degildir.%®

820 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 317, 220-221; Nietzsche, The Will To Power, 175.
82! Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 305, 216; Nietzsche, The Will To Power, 171.
822 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 311, 217; Nietzsche, The Will To Power, 172.
%23 Nietzsche, Giig Istenci, bl. 318, 221-222; Nietzsche, The Will To Power, 176.
624 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 716, 456; Nietzsche, The Will To Power, 382.
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Giig sahibi olamayinca 6zgiirliik, glice sahip olunca da daha fazla giig¢ isteyen
insan, eger daha fazla gii¢ elde edemeyecek kadar zayifsa “esit giic” anlamina gelen
“adalet” ister.®® Adalet, yaklasik olarak esit bir giic konumu varsayimi dogrultusunda
gerceklestirilen bir karsilik verme ve miibadeledir. Boylece intikam kokeni itibariyle
adaletin alanina girer. Adalet dogal olarak saggoriilii kendini koruma yaklasimudir. °2

Eger biri ictenlikle bir seye inanmis ve kendi inanct ugruna miicadele edip

olmiigse, ona ilham kaynag: olan seyin aslinda bir yanilgi olusu gercekten de

korkung bir haksizlik olurdu. Boyle bir yaklasimin sonsuz adaletle celistigi
anlasiliyor; bu yiizden duyarli insanlar, bu ilkeyi uygularken ellerindeki delilleri
tekrar tekrar degerlendirirler: ahlaki eylemle entelektiiel kavrayis arasinda mutlaka
zorunlu bir baglanti olmahdir. Ne yazik ki durum bunun tersidir; ¢linkii sonsuz

(ebedi) adalet diye bir sey yoktur.%?’

Nietzsche'ye gore “su¢”, “vicdan”, “odev”, “6devin kutsalligi”nin olusturdugu
ahlak kavramlariin diinyasi; hukuki yikiimliilik alanindan kaynaklanir ve temelinden

%28 Ciinkii her tiirlii ac1 ¢ektirmenin bir bedeli vardir. intikam

beri kanla sulanmistir.
alma dirtiisii olarak zulim eski insanin biiyliik sevincini ve tim hazlarin yap1 tagini
olusturmustur. Ancak bu zuliim insanlara insanin normal bir 6zelligiymis gibi ¢ikar
gozetmeyen bir ser olarak, vicdanin yiirekten evet dedigi sey olarak siiriilmekte ve

gittikce manevi kiliga sokulup tanrisallastiriimaktadir.®%°

Nietzsche'ye gore “intikam ogretisi”; tepkisel duygulara karsi kavgayi, giiciiniin
bir kismimni tepkisel duygu diinyasinin asirihigmi sinirlandirmak ve dengelemek, onu
uzlasmaya zorlamak igin kullanilan etkin ve saldirgan giiglere karsi gerceklestirilen
savasi temsil eder. Nerede adalet isliyor ve korunuyorsa orada etkisi altina alindig1 daha
zayif giicler arasinda kin duygusunun anlamsiz higmina son verme yollarini, bir parga
kin duygusu nesnesini intikam tuzagina cekerek, bir parca intikam yerine batisin ve
diizenin diismanlarina kars1 kavgay1 koyarak, bir parca uzlasimlar yaratarak, gereginde
ogiitleyerek, bir parca da belli zarar ziyan bedellerini yonlendirici kurallara ulasarak
arayan daha kuvvetli bir gii¢ goriiliir. Bu giiciin uygulayip basardigi en can alic1 eylem
de, buyruk verir bir bi¢cimde, neye adil oldugu icin izin verilip neyin de adil olmadig

825 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 784, 492; Nietzsche, The Will To Power, 412.

826 Nietzsche, fnsanca Pek Insanca 1. Kitap, 84; Nietzsche, Human, All to Human, 49.

%27 Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1. Kitap, 69

%28 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 81; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 41.
%29 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 82; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 42
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igin yasaklandigim herkese duyuran yasanin kurumsallastiriimasidir.®* Hayat 6ziinde,
temel islevlerini zarar verme, saldiri, somiirii ve yok etmeyle gerceklestirdigi igin
bunlara “adil degildir” diyemeyecegimiz gibi, ancak yasanin kurumsallagsmasiyla var

olabilen “adil” ve “adil olmayan”m kendisinden séz etmemizin de bir anlami yoktur.®*

Nietzsche'ye gore sanki ahlakliligin trtinleriymis gibi sunulan evlilik, is, insanin
meslegi, ana vatan, aile, diizen ve kanun gibi triinler sadece biitiin sivil kurumlarin
aklandig1 iKi yiizlii gosterilerden ibarettir. Istisnai ihtiyaglara kars: birer koruma olarak
siradan insan tiirli tizerine kurulmalarindan 6tiirii bunlarin ancak yalanla dolu olmalari
beklenebilir.®* Nietzsche Platon’un evlilik anlayismim ask iizerine degil de bir irkin
yetistirilmesi {izerine kurulmasini soyle elestirmektedir:

Gerek eski ¢ag Atina'sinda, gerekse 18. yiizyilda yasayan her saglikli aristokraside

hiikiim siiren boyle bir asil evlilik anlayisinin soguklugu, katiligi ve hesapci

acikligr Karsisinda, duyarli kalpleri olan biz sicakkanli hayvanlarin, biz

“modernlerin” tiiyleri diken diken olurdu! Askin bir tutku olarak -kelimenin engin

anlamuyla- aristokrasi diinyasi i¢in yaratilmis olmasimin ve iginde kendini tutmanin

ve sikintmin biiyiik olmasinin nedeni budur.®*®

Nietzsche'ye gore devlet, igeride polis, ceza kanunu, smiflar, ticaret, aile olarak;
disarida gii¢ istenci, savas istenci, yaris istenci, intikam istenci olarak ahlaklilik adina
ahlaksizlig1 organize etmistir. Devlet itaat, gorev, vatanseverlik ve sadakat erdemlerini
araya sokarak; siddeti, giicii, kibri, nefreti ve intikam1 destekleyerek; bireyin asla tasvip
etmeyecegi bir siirii sey yapabiliyor. Ornegin 6ldiirme cesareti olmayan bir insan, tek
basina sorumluluk tasimayacag: halde devletin verdigi giigle bunu yapabilmektedir.®®*

Nietzsche;, Platon ve sosyalizm arasinda baglanti kurarak bireyin 6zel miilkiyete
sahip olma hakkini etkisiz kilmaya yonelik bu her iki girisimin de, toplumsal yasamda
sahnelenmelerine izin verilmesi gereken kendini begenmislik ve bencillik duygularinin
yok edilmesiyle sonuglanacagmi one siirer. *° Platon’un, “miilkiyet devletin elinde
olursa adalet saglanir” goriisiinii Nietzsche, mallart cemaate verip birey de gecici bir

icarct haline getirilirse, insanin gegici olarak sahip oldugu her seye karsi ilgisiz

%30 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 91; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 49-50.
%31 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 92; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 50.

832 Nietzsche, Gii¢ Istenci, bl. 316, 220; Nietzsche, The Will To Power, 175.

833 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 732, 463.

%34 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 717-718, 457; Nietzsche, The Will To Power, 382-383.

635 pearson, 123.
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olacagindan elindekileri sadece bir eskiya veya ahlaksiz bir israf¢1 gibi somiirecegini
savunarak elestirmektedir.®®* Ona gore;

Platon’un sosyalistler tarafindan bugiin hala soylenen, iitopyacit temel melodisi,

insanlar hakkinda eksik bilgiye dayanmaktadir. Platon ahlaki duygularin

tarihgesine ve insan ruhunun iyi ve yararl 6zelliklerinin kaynagi hakkinda bilgiye

sahip degildi. Eski caglardaki tiim insanlar gibi iyiye ve kétiye tipki siyaha ve

beyaza inandig: gibi yani iyi ve kétii insanlarin ve iyi ve koétii 6zelliklerinin radikal

bir bi¢cimde birbirlerinden farkli olduklarina inaniyorlardi. -Malin bundan sonra

daha fazla giiven saglamasi ve daha ahlakli olmasi igin kiigiik servete giden tim

yollar agik tutulmali ama hi¢ ¢aba gostermeden, ani zenginlesmeler 6nlenmelidir.

Biiyiik servetlerin 6denilmesini destekleyen nakliye ve ticaretin tim dallari,

Ozellikle de para ticareti 6zel Kisilerin ve 6zel sirketlerin elinden alinmali ve

fazladan mala sahip olanlarla hicbir seye sahip olmayanlara da toplum i¢in tehlikeli

birer yaratik gibi yaklasmalidir.®*’

Nietzsche, 6zel-kamusal ayrimimin korunmasimi ister. Sosyalizmi despotizmin
kardesi olarak goren Nietzsche, liberalizme de karsidir. Ciinkii modern liberal toplumun
politikay1 6zellestirme ideolojisi, bireylere son derece biiyiik bir 6zel 6zgiirliik olanagi
sunsa da bunu kiiltiir ve yurttaslik nosyonlarin1 asindirma pahasina yapar.638 Ona gore
kiiltir ve yurttaslik nosyonlar1 asindirilmadan bireylere 6zgiirlik taninmalidir.
Nietzsche’nin siyasi diisiincesi; “insanin kendini-alt etmesi” ihtiyaci iizerine odaklanir

ve onun hiimanizm Karsitligi, liberallerin, sosyalistlerin ve Hiristiyanlarin ahlaki

duyarliliklarina karsi ¢iktigi gibi irk¢1 ve milliyetci ¢izgilere de karsi cikar.®®°

Nietzsche'ye gore, “insanlastirma” istegi siirii iggiidiisiiniin egemenlik kurmaya
calistign bir sagmaliktir. “Insan esitligi”, insanlar1 gittikce birbirine benzer yapma
egiliminin arkasinda gizlidir. Toplumsal ahlaklilik agisindan giice ve sahiplenmeye
kars1 duyulan istegi, erdemin bekgilerine doniistiirmektir.2*° Halbuki Nietzsche'ye gore
esitlik bir arzudan olusmaktadir ve bu arzu kendini ya Kisinin baskalarin kiigiilterek,

celme takarak vb. yollarla kendine dogru asag: ¢ekerek ya da herkesle birlikte onlara

%% Nietzsche, Gezgin fle Golgesi, 136; Nietzsche, Human, All to Human, 381; Pearson, 123.
%37 Nietzsche, Gezgin Ile Golgesi, 136-137.

838 pearson, 123.

639 pearson, 48.

*0 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 315, 219-220; Nietzsche, The Will To Power, 174.
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hak vererek, yardim ederek, baskasinin basarisina sevinerek vb. yollarla kendini yukari

cekerek gostermektedir.®*

Nietzsche'ye gore Hiristiyanlik, stiri hayvanmi ahlakliliginin  dogalliktan
uzaklastirilmas: olarak mutlak yanlis anlama ve kendi kendini aldatmay: beraberinde
getirir. Demokratiklesme bunun daha dogal bir bicimi olup en az Hiristiyanlik kadar
yalancidir. Nietzsche demokratiklesmeden onceki ortamda, eziyet gorenler, al¢ak
goniilliiler, biiylik kole ve yar1 kole kitlelerinin gii¢ istedigini, bunun igin attiklar1 ilk
adimda kendilerini 6zgiirlestirdiklerini, ikinci adimda miicadeleye girisip kabul
edilmeyi, esit haklar ve adalet istediklerini, tiglincii adimda giiciin temsilcilerini kendi
taraflarina gekerek imtiyaz talep ettiklerini ve son adimda sadece onlara ait olacak giicii
isteyip aldiklarin1 savunur. Nietzsche'ye gore siirii iggiidiisii, din araciligiyla en yiiksek
derecedeki onay1 alir ve haksiz yere siyasi giicii benimser. Boylece dogallastiriimis

Hiristiyanlik olan demokrasinin karsisinda, aristokrat ideal dogalligini kaybeder.®*?

Nietzsche'ye gore biyolojik agidan, hukuk kosullari asla kural disi1 kosullardan
baska bir sey olamaz ¢iinkii giiciinii gostermekte kararli yasama istemini bir parca
belirliyorlar, tiim amaglarin1 daha biiyiik gii¢ birimleri yaratma amaci igin diizenliyorlar.
Egemen ve evrensel giic odaklarinin c¢arpilmasinda degil de tim c¢arpismalari
yasaklamasinda ara¢ olan bir hukuk diizeni, yasama diisman bir ilke, insanin ¢oziiniip

yok olmasina ve higlige giden gizli bir yol olacaktir.**

Her seyin biyolojik oldugunu savunan Nietzsche'ye gore biling, ahlak, degerler,
akil, ya da insan grubunun yasam ve c¢ogalma kosullarinin diginda higbir sey yoktur.
Isaretler, kurumlar, ahlaki ve dini sistemlerle érgiitlenen bu biyoloji; politik hale gelir
ve bundan boyle maddeci bir politika ortaya ¢ikmahdir. Iste bu maddeci politika, ya
bilincin yanilsamasin1 uzatacak ve insanligi nihilizme siiriikleyecektir ya da biyolojik
bir gergekgilik icin miicadele ederek kendisini dogal bir hiyerarsik diizende kuracaktir.

Yani politika; ya “demokrasi”yi, “dayanigma”y1, “siiriictilik™i ve “liberalizm”i ya da

%41 Nietzsche, insan_ Cogul ve Tek Basina, 20.
*42 Nietzsche, Giic Istenci, bl. 215, 162- 163; Nietzsche, The Will To Power, 126.
%3 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, 92; Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 50.
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biyolojik insan ve toplumun yeni bir 6rgiitlenmesini kuracaktir. Bu ise Nietzsche’nin

biitiin degerlerin déniisiimiinden anladig: seydir.**

Nietzsche igin politika insanlik tarihinin nasil tedavi edilmesi gerektigi sorusuna
yanit bulmalidir. Yeniden dogru yola “yasamin”, cesaretin, yaratimin Yyoluna
koyulmalidir. Bati’nin bugiinkii politikasi hastaligin devamidir ve bu politika’da Kitleler
higlik istencinin araglari, demokrasi higligin rejimi, isgiler higligin smifi, ¢alisma
hi¢ligin degeri, kapitalizm de hi¢ligin ekonomisidir. Nietzsche burada “iyi yurttas”, “iyi
demokrat” gibi politik, ahlaki, metafizik ya da akli olan yerden yeniden baslamak igin
degil, yikmaktan ve bozmaktan cekinmeyen aktif bir “giic istenci”nin olusturdugu
yerden bakarak “iyilesmek isteyen”e, “iyilestirilebilir” olana ve “iyilesmeye” tahammiil
edecek giice sahip olana, yani “iistiin insan”a®® ulasmak istiyor. Nietzsche nin biiyiik
politik projesi, kesinlikle kitleleri baski altina almak degil ama onlar1 kendilerinden

daha biiyiik olanin hizmetine sokmaktir.®*°

Nietzsche’nin saglikli bir siyasi diizen i¢in Platon’a yonelik elestirilerinin yaninda
onu Platon’un devletine baglayan paralellikler ve farkliliklar vardir. Oncelikle
Nietzsche, politik yasamin etik temelinin vurgulandigi ve bireyin, toplumsal biitiindeki
belirli islevini yerine getirdigi olglide deger gordigii, klasik bir Platoncu devlet
anlayigin1 savunur. Séz gelimi, Nietzsche Platon’un Devlet’inin politika teorisiyle ilgili
olarak, devletin asil amacinin, “siirsel onseziyle” kesfedilmesi ve “saglam bir sekilde
tasvir edilmesinin” ancak bu yapitta bulundugunu yazar. Platon ve Nietzsche arasindaki
fark ise dahi insanin Platon igin bilgi sahibi insan (filozof kral) tarafindan, Nietzsche

icin ise sanatc1 tarafindan temsil edilmesidir. ®*

Nietzsche ve Platon siyasi cemaatin, en bilgenin, en dstiin giic konumunda
oldugunu, bekgilerin savunmay1 ve Kitlelerin isciligi tistlendikleri ti¢ hiyerarsik sinifa
ayrilmasi®® gerektiginde hemfikirdirler. Ayni sekilde adil bir sehir kurmak ve korumak

igin bir yalanin gerekli oldugunda ve doganin siyasi toplumu diizenlemek igin gerekli

%44 Edelman, 61.
%% Edelman, 58.
%46 Edelman, 59.
%47 pearson, 105
%48 Platon, Devlet, bl. 415a-b-c, 105; Nietzsche, The Dawn of Day, 125- 126; Berkowitz, 177.
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kriteri sagladiginda da mutabiktirlar.**® Ancak Platon onlarin felsefe yapma arzularmnmn
aksine en st veya felsefeci smifa sehri yonetme gorevi dayatarak bu sinifin
mutlulugunu feda ederken®° Nietzsche’nin saglikli siyasi diizeni, en tinsel olanlari
siyasi sorumluluklardan kurtararak ve siyasi yonetimi ikinci siradaki sinifin, “hukukun
bekgileri”nin ellerine birakarak azinliktakilerin mutlulugunu korur. Platon’un sehri
adalete kat1 bir sekilde uygun olarak islenirken Nietzsche’nin saglikli siyasi diizeni,
insan mitkemmeliyetinin gerekliliklerine gore incelikle islenmistir. Bu yiizden Platon’un
devletinde filozof kralin adalet ugruna mutlulugundan vazgeg¢mesi gerekirken
Nietzsche’nin devletinde en yiiksek insan tiplerinin mutlulugu veya vyetistirilmesi
ugruna geri kalan her sey feda edilmelidir. Toplumun ayakta tutulabilmesi, haklarin var
olabilmesi ve daha yiiksek insan tiirlerinin evrimi i¢in bu sekildeki bir hak esitsizligi

zorunludur. %!

Baslangicta oldukca naif bir bicimde “iyiyi, gercegi ve giizeli” ve “esit haklar1”
hayal ettigi icin sosyalizme bunlari daha siddetli bir tarzda istedigi icin anarsizme, siirii

852 glan ve

hayvanlarinin efendi olmasini saglayan araglar oldugu igin demokrasiye karsi
Platon’un demokrasi karsiti devlet anlayisina benzer bir anlayisi savunan Nietzsche;
Insanca Pek /nsanca adl1 eserinde, politikanin amacinin yasami miimkiin oldugunca ¢ok
sayida insan igin katlanilir kilmaksa katlanilir bir yasamdan ne anladiklarini tayin etme
zgiirliigiiniin,®** insanlara “her seyin politik olmamasi kosuluyla” taninmas: gerektigini
savunur. Bu diisiincesiyle Nietzsche, Platoncu devlet anlayisini oldukga yumusatir.
Boylece Nietzsche'de artik demokrasinin, ille de yiiksek kiiltiriin ve soylu degerlerin

654

Olimii anlamma gelmesi gerekmedigi diisiincesinin olusmaya basladig

gorilmektedir.

%49 Berkowitz, 177.
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SONUC

Dogas1 geregi bir tiir diyalog olan her felsefe, genel olarak karsisinda bulunacag,
kismen yaninda yer alacagi bir muhatap arar. Hayat1 Dionysosga Ve estetik bir tarzda
oteleyip ertelemeden, simdi ve burada yasamak gerektigini, varolusun anlamina da bu
sekilde ulasabilecegimizi savunan Nietzsche ve diisiincesinin muhatabi; anlami Gte
diinyada arayarak bu diinyanin gergekligini inkar eden Platon ve Platoncu felsefe
olmustur. Nietzsche’ye gbére Avrupa insanin Ve kiiltiiriiniin iginde bulundugu krizin
nedeni, Platon ve Platon’dan esinlenerek olusmus/olusturulmus Bati metafizigi ve
Hiristiyanliktir. Bu yiizden yasami, diinyayr olumlamayan hatta yadsiyan Platon ve
Plantoncu felsefelerin  koyduklar1 biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi
gerekmistir. Bu yeniden degerlendirme ile Platon ve Platoncu felsefelerin aksine insanin
sadece rasyonel yoniinii degil duygusal ve iggiidiisel yonlerini dikkate alarak insanin
kendisine yabancilasmasinin, décadance’in ve nihilizmin 6nii kesilmis olacaktir.
Kendine yabancilagsma, décadance ve nihilizm sorunlarmin asilmasi, “iistiin insan”a

giden yolu aralayacaktir.

Yasami ve yasam diinyasini olumlayabilmek i¢in mesafeli davranan Platon ve
Platonculuk, Nietzsche’ye gore Avrupa’yt ugurumun kenarina getirmistir: insanin
kendine yabancilagmasi, décadance ve nihilizm. Bu yiizden Platon ve Platoncu tiim

felsefelere kars1 ¢ikar Nietzsche.

Platon’daki hakikat anlayisini, Kibrin 1ssiz atesi etrafinda debelenmekten ibaret
olarak goren Nietzsche, Platon’un aksine herkes igin gegerli olabilecek bir hakikat
anlayigina ve buna bagli olarak gelistirilen tek bir yasam tarzini iyi olarak kabul eden
dogmatizme karsidir. O, farkli insanlarin farkli dogrular: ve bu farkli dogrulara uygun

olan farkli yasam tarzlari olmasi gerektigini savunan perspektivizmden yanadir.

Nietzsche Platon ile baslayip kendisine kadar uzanan ahlaki degerlerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ve o giine dek yasaklanmuis, kiigiimsenmis, lanetlenmis her
seye “evet” demek, olumlamak gerektigini savunmaktadir. Ona gore insanlik kendi
basina dogru yolu bulmamuistir ve tanrisal olarak yonetilmemektedir. Tersine o yadsiyan
ve bozucu iggiidiiler, décadance i¢giidiisii insan1 bastan ¢ikarmis ve en kutsal degerleri
arasinda hiikiim stirmiistiir. Bu nedenle Nietzsche, ahlaki degerlerin kaynagina ulagmay1

ve insanligin en yiiksek anlamda kendine doénecegi, geriye ve ileriye bakabilecegi,
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rahiplerin boyundurugundan kurtulup neden ve nigin sorularinin ortaya konacag: vakti
hazirlamay1 kendisi icin bir 6dev kabul etmis,®®® yasami boyunca bunu basarabilmek
icin caba gdstermistir. Insanligin geleceginin degerlerin kokeni sorusunda yatmakta
oldugunu savunan Nietzsche'ye gore, filozof ya da rahip tarafindan olsun, bugiine dek
“Kutsal Kitabin bize insan yazgisini yoneten tanrisal bilgelik iistiine en son ¢oziimleri
getirdigine, otesini diisiinmemek gerektigine” inanmamizi istenmesi, aslinda tam
tersinin dogru oldugunun kanitidir. Yani diinya bugiine dek Nietzsche gibi diisiinmeyen
mikrop bulasmis filozof ya da ermis olarak adlandirilan en kétiilerin, diizenbazlarin, 6¢
giidiiciilerin elinde kalmistir ve onlar, diinyaya kara calan, insanligi lekeleyen
kimselerin diinyayr yonettigi gerceginin su yiizine c¢ikmasini istemezler. Cikar
gozetmezlige deger verirler ve bencilligi asagilarlar. Décadance ahlakiyla bitis istencini
gercek ahlak sayarlar. Halbuki ahlaki anlamda kullandiklar1 “ruh”, “tin”, “6zgiir isteng”,
“Tanr1” gibi kavramlar insanligi fizyolojik olarak yikmaktadir. “Ruhun Kkurtulusu”
olarak gordiikleri, bedeni kiigimseme, yasamin giiclinii arttirmayr dnemsememe Vb.
insanlig1 décadance’a gotiirmektedir. Onlarin ahlaki, décadance’a gétiiren bir yoldur.®®
Décadance’dan kurtulmanin yolu ise ahlaki deger olarak gosterilmeye galisilan putlari

yok etmek, yeni degerler yaratmaktir.

Nietzsche Platon’dan beri siiregelen Bati Avrupa’nin Hiristiyan degerlerinin artik
inanilmayacak diizeye geldigini ve bu gercekle yiizlesilmesi gerektigini diisiintiyordu.
Ona gore, bunlara inanmaya devam edenler ancak samimiyetsiz ve sahteci olanlardir.
Insanlik bu degerlerin iflasini ve deger boslugunu gordiigii zaman korkung bir pesimizm
ve nihilizme diisecek; medeniyet, inan¢ yitimiyle terkedilecek ve c¢okecekti. Daha
onceleri Lutherci bir dindar olan Nietzsche, sonrasinda atesli bir ateist olarak belki de
sekiiler bir toplumun tehlikelerini vurgulamak istiyordu.657 Nietzsche’ye gore eger Tanr1
ve temsil ettigi her sey o6ldiiyse, Hiristiyanligin degerleri artik Avrupa uygarligina etik
ve kiiltiirel degerler saglamiyorsa, o halde tiim korkungluguyla varolusun anlami sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir.®®® Nietzsche Tanri’nin yoklugunda diinyay1 kurtarip masumiyeti

yeniden yasamin akigina yerlestirerek varolusu anlamlandiracak olan tek tutumun

%% Nietzsche, Ecce Homo, 79; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 228.

%% Nietzsche, Ecce Homo, 79-80; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 228-
229.

%7 Robinson, 7.

%58 Nietzsche, Sen Bilim La Gaya Science, 232. Pearson, 69.



158

“trajik  bir giic kotiimserliginin”  gelistirilmesi  konusunda modern insanin
yiireklendirilmesi oldugunu savunur. Ona gore yasamin nihai amaclardan ve ahlaki
ereklerden yoksun oldugunun kabul edilmesi gerekliligi gercekligi trajiktir ama bu,
kendi hincimiz yiliziinden bizi umutsuzluga ya da yasamdan intikam almaya
yoneltmemeli; aksine, gercekligi oldugu gibi sen bir bicimde onaylamali, yasama karsi
mutlak ahlaki yargmin “iyi”sinin ve “kotii”’stinlin 6tesinde bir tutumla yaklasmaliyiz.
Diinyaya ve varolusa gli¢siizliik ve hingtan degil yardimseverlik, kadirsinaslik, saglik,
enerji, bilgelik ve yiireklilikten kaynaklanan estetik bir tutum takinmaliyiz. Ciinki
Nietzsche’nin Tragedya’'nin Dogusu adli eserinde de belirttigi gibi diinya ve varolus
ancak estetik bir fenomen olarak ebediyen onaylanmustir.®> Varolusun dehsetine karst
gelecek olan huzur, mutluluk ve yasamin onaylanmasi ancak ve ancak estetik yaklasim

ile miimkiin olacaktir.

Nietzsche, Platon’un yasama kars: alttan alta hing duyan yozlasmis i¢giidiisiiniin
karsisina dolup tasmaktan dogmus olan en yiiksek olumlama ilkesini koyar. Ona gore
acinin kendisine, sugun kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine
smursiz bir evet demek gereklidir. Yasama kars1 bu en sevingli, en coskun ve taskin evet
deyis, bilgeliklerin en yiiksegi ve en derini, dogrunun ve bilimin en saglam bir bigimde
dogrulayip destekledikleridir. Var olan hicbir seyden vazgecilemez. Ama bunun igin
glic ister, yiirek ister. Décadent olan zayiflarin yasamda kalma kosullarindan biri
yalandir ve onlar igin gergekten korkup kagmak, yani ideal olana siginmak nasil bir
zorunluluksa giicliiler igin de bilmek, gercege evet demek boyle bir zorunluluktur.
Nietzsche'ye gore bunlari fark ederek Dionysosca sozciligiinii kavramakla kalmayip bu
sdzciikte kendini bulan kisi, artik Platon’daki ¢iiriimiisligiin kokusunu alan®® kisidir.
Nietzsche’nin perspektifinde bu kisi diriligin, canliligin, yasamanin, Vvarolusun,

gelecegin filozofudur ve artik bir iistiin insan’dur.

Nietzsche’ye gore {istiin insan, décadance ahlakin getirdigi degerlerlerden olusan
putlar1 yikarak yeni degerler yaratabilen insandir. Nietzsche deger yaratmak igin,
geleneksel felsefenin akilci ve tartismaci olanlar1 disindaki yollarla baskalarinin

tutumlarim1  degistirmeye calismak gerekliligini savunur. Insanin kendi geleneksel

%9 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 39; Pearson, 69- 70; Nehamas, Yasama Sanat Felsefesi, Platondan
Focault’ya Sokratik Diistiniimler, 247.
6% Nietzsche, Ecce Homo, 60-61; Nietzsche, Twilight of the Idols With Antichrist and Ecce Homo, 214.
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Onyargilardan ~ olugsmus  degerlendirme  perspektifinden  uzaklasarak  yeni
degerlendirmelerine yerlesmesi zor, fakat imkansiz degildir. Deger yaratmay: bir 6dev
kabul eden Nietzsche sadece iyi entellektiiel vicdanlarin ¢ok farkli perspektiflere

sahip®

olmalarindan &tiirti deger yaratabileceklerini savunur. Artik Platoncu gelenegin
getirdigi kohnemis, yozlasmis, siirii ahlakinin degerlerinin yerine kendi yasasini kendi

koyan, entellektiiel vicdana dayali, Gistiin insan’in degerleri gelmelidir.

Nietzsche’ye gore Sokrates ile baslayan 6zel bir diisiinme seklinin en son ve en
dliimciil asamas1 Hiristiyanliktir. Oliimsiiz ruh ve mutlak hakikat inancin1 destekleyen
Sokrates’in 6grencisi Platon’un gelistirdigi giindelik maddi diinyanin miikemmel askin
bir diinyanin bayagi bir kopyast oldugunu iddia eden “iki-diinya” felsefesinde bulunan
askin hakikatler ve varoluslara olan inanglar, sonraki Hiristiyan kilisesinin teolojisinin
icine kolayca karistirildi. Hiristiyan degerleri ve inanglari, Aydinlanma felsefesi basta
olmak tlizere modern Bat1 felsefesini kaginilmaz bir sekilde etkiledi. Modernizmin bir
filozofu olan Descartes matematik ve bilimin kesin, sonsuz hakikatlerinin yaninda
Olimsiiz ruhun varligimmi kanitladi. Alman filozof Kant insanin duyulariyla asla
ulasamayacag1 baska bir agkin ve numenal diinyanin varligini ilan etti. Bat1 filozoflar1
kendilerini mutlak ve biitiin bilginin imkanina duyduklar1 inang¢ ile aldattilar. Onlar
askin diinyalar hakkinda baska kacis fantazileri getirdiler. Iste bu gelenek, Nietzsche

i¢in nihayete ulasmls,662 kendileri tarafindan sonlandirilmastir.

Nietzsche ¢ogu zaman Platon’a karsi elestirel bir tavir sergilemis olsa da
Nietzsche'nin tiim diisiincesi Platon ve Platoncu felsefeden derinden etkilenmistir.%®® O
kadar ki onun felsefesinin 6zii; Platon ve Hiristiyanligin koyutladigi degerlerin yeniden
degerlendirmesini, nihilizmi, Platon ve Hiristiyan degerlerini yok sayarak onlarin ahlak
ve varlik anlayiglarinin bu diinyayr higlestirmesini higlestirmeyi ya da onlarin pasif

nihilizmine kars: aktif bir nihilizmi icermektedir.

Sokrates’e, Platon’a ve Platoncu Hiristiyanlhiga yonelltigi elestirisinin sonucunu

Nietzsche, her toplumun rakiplerini karikatiirlere indirgeme, agliktan oldirme

1 M. Clark, D. Dudrick, “Nietzsche And Moral Obijectivity: The Development of Nietzsche’s
Metaethics”, Nietzsche and Morality, Ed. B. Leiter, N. Sinhababu, Oxford University Press, New
York 2007, 225.

%2 Robinson, 10

663 Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Anticrist, Princeton Universty Press, New
Jersey 1974, 160.
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egiliminin oldugunu, 6rnegin aristokratik Romen diizeninde Yahudilerin, sanatgilar
arasinda burjuvalarm, dindarlar arasinda dinsizlerin, ahlaksizlar arasinda ahlakgilarin ve
Nietzsche’nin kendi ellerinde de Platon’un bir karikatiire déniistiigiini®®* soyleyerek
ortaya koymustur. Dolayisiyla bu elestirilerinde kendisinin de “ben derin meselere

soguk suya girer gibi yaklasirim; cabucak dalar ¢ikarim”®®

ifadesinde belirttigi gibi her
zaman saglam temellere dayanmadigi, Sokrates’e de Platon’a da zaman zaman haksizlik

ettigi goriilmektedir.

Nietzsche’nin Sokrates’e yonelttigi haksiz elestirilere baktigimiz zaman {ig
belirgin 6rnek karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisi, Nietzsche’nin, Sokrates’in rasyonellik
arayigt nedeniyle iggiidiileri yok etmek gerektigini soyledigini savunmasidir. Ancak
Sokrates rasyonel bir varlik olan insanin, aklin1 kullanarak ama iggiidiileriyle birlikte,
i¢giidiilerine ragmen yasamasi gerektigini savunur. Ikinci haksiz elestirisi, Sokratesin
yasami bir hastalik olarak gérdiigiinii ifade etmesidir. Ancak Nietzsche’nin sdyleminin
aksine Sokrates yasamin kendisini bir hastalik olarak gormemekte, sadece bedensel
yasami bir hastalik olarak géremekte, ruhsal yasamimn hakiki yasam °® oldugunu
belirtmektedir. Yonelttigi haksiz elestirilerin sonuncusu da, Nietzsche’nin Sokrates’i
diyalektik¢i olmakla suglamasidir. Nietzsche’nin  bir décadance belirtisi  ve
ayaktakiminin isi olarak gordiigii Sokrates’in diyalektigi, aslinda halkin “bilgi” sandigi
seylerin “kanaat” oldugunu gostermeye yarayan décadance karsiti bir silahti. Bu sekilde
Sokrates aslinda insanlarda var olan zihni sartlanmigliklari yikmaya gahslyordu.667 Bu
caba tipki Nietzsche’nin “degerlerin  yeniden degerlendirilmesi” gerekliligini

gostermeye calismasina benzer bir amaci tagiyordu.

Nietzsche’nin Platon’a yonelttigi haksiz elestirilerin basinda, Platon’da yasamin
yadsindig1 ve nihilizme siiriiklendigi iddiasi gelmektedir. insanin varolus amaci s6z
konusu oldugunda Platon, amacin insanin “6lmeye ve Ote diinyaya hazirlanmak”
oldugunu belirtirken Nietzsche, Platon ve Hiristiyanligin yasami1 nihilizme
stiriikledikleri gerekgesi ile elestirmektedir. Ancak Platon’daki 6lmeye hazirlanis ile,

Hiristiyanliktaki gibi yasam yadsinmaz. Aksine Platon’da “6lmeye hazirlanmak™ ile

%% Nietzsche, Giic Istenci, bl. 374, 252, Nietzsche, The Will To Power, 202

%5 Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Anticrist, 87; Baykan, Nietzsche ‘ni Felsefesi, 159.
666 Hadot, Yasam Icin Felsefe, 177.

%7 Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, 158
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amag; ‘“yasamaya hazirlanmak”, “parcali ve tek tarafli ben”i asmak, “evrensel
perspektif’e kendini yiikseltmektir.®®® Bu sekildeki bir yiikselme ve “seylere yukaridan
bakmak”®® gibi tinsel alistirmalarin gerekliligini savunan Nietzsche’nin iddia ettigi gibi
Platon’da bedeni reddedis ya da tensel olandan tiksinme degil sadece minik bir nesne
olmadigimiz1 fark ederek daha 6nemli birgok seyin ve mutlak denilebilecek degerlerin
bilincine vararak evrensel olana ve Biitiine doniis®”® s6z konusudur. Nietzsche’nin
varolusun amacinin, insanin tiim varliginin bilincinde olarak, tiim senligi ve istirab1 ile
“yasami onaylamak” ve “yasamla kalmak™ gerekliligini vurgulamas: gibi Platon’da da

yasam, evrensel bir anlamda onaylanmaktatir.

Platon ile basladigi ve Hiristiyanlik ile devam ettigini belirttigi cileci bir ideale
yonelerek bedenin ve bu diinyanin yadsinmasi diisiincesi, aslinda Platon’un kendisinde
de Hiristiyanhgin kurucusu olan Hz. Isa’da da Nietzsche’nin iddia ettigi gibi asir
sekliyle bulunmamaktadir. Bu sekildeki bir asirilikla bedeni ve diinyay: reddeden, yeni
Platoncular ve kilise Hiristiyanhigidir. Beden sagligina ve egitimine biiyiik 6nem veren
Platon iyi ideasna yiikselen bilgi kavrayisi igin uygulanacak egitimde once beden
egitimi ile baslanmas1 ®"* gerektigini savunur. Ayrica Platon’da idealar diinyasina
yonelerek Tanri’ya yaklasmayi 6giitleyen “bu diinyadan kagin” diyen metinler kadar,
“bu diinya ¢ok giizel” diyen metinler de bulunmaktadir. Ayni sekilde Hiristiyanlikta da
“benim kralligim bu diinyada degil” sdyleminin yaninda “g6k ve yer yaratict Tanri’nin

59 672

ihtisamin1 soyler ifadesi de bulunmakta, boylece onlarin diinyanin giizelliginin,

ihtisaminin ve muhtesemliginin farkinda olduklari ve higlestirmedikleri goriilmektedir.

Nietzsche’nin  Platon, Platoncu metafizik ve Platoncu Hiristiyanliktan
hosnutsuzlugunu belirtmesi ve onlara yonelik siddetli elestirilerde bulunmasi, Bati
felsefesi basta olmak fizere, tiim felsefe tarihine biiyiik etkilerde bulunmustur.
Nietzsche, Postmodernizm, Postyapisalcilik, Egzistansiyalizm akimlarina Onciiliik

etmistir.

%8 Hadot, Yasam Icin Felsefe, 11.

%09 Hadot, Jlk¢ag Felsefesi Nedir, 271
%70 Hadot, Yasam I¢in Felsefe, 211.
%71 platon, Devlet, bl. 537, 221.

672 Hadot, Yasam Icin Felsefe, 212.
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Nietzsche, Sokrates ile basladigini iddia ettigi modernizme karsi olan tutumuyla
postmodernizmin onciisii olmustur. Ona goére Bati metafiziginin sonlarinda net bir
sekilde ortaya ¢ikan modernizm; askin 6zneyi, rasyonalitenin istiinligiinti, 6zne ve
nesne dualizmini, evrensellik gibi ideal kavramlar1 kabulii nedeniyle nihilistik 6zellik
gostermektedir. Nietzsche’nin nihilizme dolayisiyla modernizmin kabullerine kars: olan

yikict tutumu, Postmodern felsefe ile paralel bir dogrultudadir.

Postyapisalciligin  temsilcilerinden yapibozumculugun kurucusu olan Derrida;
metafizigin bitiiniiyle, felsefi sOylemin bi¢imsel gorinimiyle, filozof-sanatgi
kavramiyla, retorik ve filolojik sorunlarin felsefe tarihine sokulmasiyla, hakikatin,
anlamin ve Varlik’in degerine dair siiphecilikle ilgili konularda ve metafizik diisiincenin
sozmerkezei egilimlerini yapibozuma ugratmak amaciyla Nietzsche’ye bagvurur.®”
Foucout; Nietzsche’nin tarihsel analize, dile ve akilciliga yonelik elestirileri ile giig
istenci®” séyleminden biiyiik 6l¢iide etkilenmis, bilgi ve gii¢ arasinda dogrudan iliski

kurarak bilgi’nin gii¢ oldugunu savunmustur.

Nietzsche tarafindan gelistirilen, anlamsiz ve sadece istiinlilk miicadelesinin var
oldugu evrende her bireyin kendi inang, deger ve dolayisiyla kendi kimligini yaratmak
gerekliliginden dogan etik, her seferinde eylemlerinin sorumlulugunu almayi
gerektirdigi i¢in insana zorlayict ve zahmetli bir gorev yiikler. Nietzsche’nin, bazi
bireylerin bunu yapmak igin cesaret edecegini ama gogunun zahmet bile etmeyecegini
diigiindiigii bu etik anlayigi, daha sonra Jean-Paul Sartre tarafindan gelistirilen
Egzistansiyalizm icin bir temel olusturdu.®”® Nietzsche’de var olan, insamin kendini
yaratarak iistiin insan’a ulasacagi soylemine benzer sekilde Sartre da, insanin kendi

varolusunu kendisi gergeklestiren tek varlik oldugunu savunur.

Sonug olarak, Nietzsche; Platon ile baslayan Platoncu Hiristiyanlik ve Bati
metafizigine yonelik jeneolojik sorgulamasi sonucunda, bir 6te diinyanin varhigini iddia
eden pasif nihilizmin aktif nihilizm ile asilmasi gerektigi, 6te diinyaya dayanan akilla
kavaranabilecek bir evrensel hakikatin var olmadigi, evrensel kabul edilen degerlerin

aslinda gii¢ istencine dayandigi ve bu nedenle yeniden degerlendirilmesinin gerektigi,

%73 Derrida, 10.
674 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 727.
875 Robinson, 69.
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cileci ahlaki savunan Hiristiyanligin Tanr’sinin  6ldiigii, insanin {istiin insan’a
ulagabilmesi i¢in kendini yaratmasi, décadance’t asmasi, olusa ve varolusun tiim
dehsetine ve sagmaligina ragmen yasama Ve olusa estetik bir tarzda, Dionysos¢a “evet”
diyerek kaderini sevmesi ve “an”in ebedi doniisiinii onaylamas1 gerekliligi fikirlerine
ulagmistir. Boylece Platon’un ve Bati metafiziginin temel kabullerine duyulan inang
sarsilmig, felsefede postmodernizm ve egzistansiyalizm gibi metafizigi ve mutlak

hakikatleri reddeden yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.
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