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OZET

Insan yasaminin en merkezi unsurlarindan biri olan yemek, biyolojik bir ihtiyag olmasimin yani sira
sosyal ve kiiltiirel olarak da birtakim iglevlere sahiptir. Basit gibi goriinen yemekler, ait oldugu topluluga
dair birgok bilgi verir. Topluluklar arasi sinirlarin ¢izilmesinde, topluluk bireylerinin kim olduklarin
animsamada ve gecmisle kurulan iliskide mutfak kiiltiirii, islevsel 6zelliklere sahiptir. Bu ¢calismada, 30
Ocak 1923 tarihinde Lozan Barig Konferansi’nda imzalanan zorunlu niifus miibadelesi anlagmasiyla
Nigde’nin farkli yerlesim birimlerine yerlestirilen Selanik muhacirlerinin mutfak kiiltiiri konu
edinilmektedir. Ayrica Selanik muhacirlerinin sahip olduklar1 farkli yemekler sayesinde ge¢misi nasil
animsadiklari, hatirlanan ge¢mis sayesinde bugiinii ve Selanik muhaciri kimligini nasil kurguladiklari,
diger topluluklarla aralarindaki sinirlar1 yemekleri kullanarak nasil belirginlestirdikleri anlagilmaya
calisilmaktadir. Calisma i¢in Nigde’nin 15 farkli yerlesim biriminde (il merkezi, ilge merkezi ve koyler)
97 kisiyle yar1 yapilandirilmis goriismeler ve bazi ritiiellere dahil olunarak gozlemler gerceklestirilmis,
fotograflar ¢ekilmistir. Caligma toplamda alt1 boliimden olugmaktadir. Konuya kisa bir giris yapildiktan
sonra ikinci boliimde, bellegin biyolojik ve kiiltiirel olarak igleyis mekanizmasi betimlenerek tekil olarak
hazirlanan ve tiiketilen yemeklerin bile bellekle nasil iliskilendirilebilecegi gosterilmektedir. Ugiincii
boliimde ise zorunlu niifus miibadelesine dair tarihsel bilgiler verilerek Nigde’deki muhacir varligi ile
Selanik muhacirlerinin ilk iskdn doneminden giiniimiize kadar bu kimligi siirdiirdiikleri ¢ergeve
anlagilmaya galisilmaktadir. Dordiincii boliimde ise Selanik muhacirleri toplulugunun sahip oldugu
yemekler ile olusturduklart muhacir kimligi bir araya getirilerek ge¢misten bugiine siirdiiriilen
yemeklerin Nigde’deki diger topluluklar ile sinirlari nasil insa ettigi gosterilmektedir. Besinci boliimde
Selanik muhaciri yemeklerinin kiiltiirel bellegin insasinda ve sonraki kusaklara aktarilmasinda sahip
olduklar islevsel rol betimlenmekte, gecmisi animsamada yemeklerin 6nemi gosterilmektedir. Sonug
boliimiinde ise bugiin mutfak kiiltiirii cercevesinde insa edilen Selanik muhaciri kimliginin yasadigi
degisim ve doniisiim ile mutfak kiiltiiriiniin bugiin tagidigi farkli anlamlar siralanmaktadir. Calisma,
bugiin Nigde’de yasayan Selanik muhacirlerinin atalarinin yasadiklari zorunlu niifus miibadelesinin
tizerinden yaklasik yiiz y1l gegmesine karsin sahip olduklar1 mutfak kiiltiirii ve bide - pita, muhacir
ekmegi, kacamak, muhacir tarhanasi, keskek, orfene gibi yiyecekler ile bu travmatik zorunlu gog
deneyimini gelecek kusaklara aktardigini, mutfak kiltiiriiniin bugiin yasayan Selanik muhacirleri igin
kimlik ve bellek olusturmada 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.

Bilim Kodu : 31003

Anahtar : Nigde, miibadil, muhacir, miibadele, Selanik muhaciri, zorunlu gog, kiiltiirel
Kelimeler bellek, kimlik.

Sayfa Adedi : 190

Tez . Dog. Dr. Evrim OLCER OZUNEL

Danismani



A RESEARCH ON IDENTITY AND MEMORY OF SELANIK REFUGEES IN THE CONTEXT
OF FOOD CULTURE IN NIGDE PROVINCE
(Ph. D. Thesis)

Saim ORNEK

GAZI UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

SEPTEMBER 2022
ABSTRACT

Food, one of the most vital substances for human life, serves a variety of social and cultural purposes in
addition to being a biological necessity for humans. Despite the perception that it is straightforward,
food frequently offers complex information about the community to which it belongs. Culinary culture
serves practical purposes in defining the boundaries between communities, remembering who the
community's members are, and relating to the past. The subject of this study is the culinary tradition of
refugees from Selanik who were relocated to various regions of Nigde as part of the forced population
exchange agreement made on January 30, 1923, at the Lausanne Peace Conference. The study explores
how Selanik refugees define their present and sense of self through the foods they cook and consume,
recall the past through food memories, and draw borders between their community and other
communities through food. For the study, 97 participants were interviewed in semi-structured interviews
in 15 various Nigde settlements (city center and villages), several rituals were observed, and some
images were taken. The study has a total of six chapters. After a short introduction, in the second part,
it is demonstrated how the food produced and consumed even personally can be connected to memory
by outlining how memory functions. The third part tries to demonstrate the presence of refugees in
Nigde and the context in which Selanik refugees have preserved this identity from the first settlement
time to the present by providing historical data about the forced population exchange. In the fourth
chapter, it is demonstrated how the recipes that Selanik refugees own have helped them forge
relationships with different communities in Nigde by uniting their culinary culture with their newly
formed refugee identities. The functional role of Selanik refugees' foods in creating cultural memory
and passing it on to future generations is explained in the fifth chapter, and it is demonstrated how crucial
dishes are to remembering the past. The conclusion section reveals the evolution of the Selanik refugee
community's identity, which was created within the framework of culinary culture today, and the
meanings that the culinary culture of Selanik refugees carries. Although the forced population exchange
in Nigde took place nearly a century ago, refugees carried this traumatic experience of forced migration
to the next generations through their unique culinary culture and specific foods such as bide-pita,
muhacir bread, kagamak, muhacir tarhanasi, keskek, and orfene. The study highlights how significant
food culture is in forming the identity and memory of today’s Selanik refugees.
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TESEKKUR

Oldukga yorucu bir siirecin ardindan bu satirlar1 yazmak mutluluk verici. Calismanin
son halini almasinda dostlarim, hocalarim ve ailem Onemli bir rol oynadi. Kimi zaman
yasadigim ruhsal gerilimlerin etkilerinden benim kadar etkilendilerse de yine de bana destek
olmay1 siirdiirdiiler. Burada hepsinin adin1 anmak elbette miimkiin degil. Umarim bana
kirilmazlar.

Calismanin basindan bu yana benimle bu sorumlulugu iistlenerek danigsmanligimi yapan
Dog. Dr. Evrim Olger Oziinel’e tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimim sirasindaki
katkilarindan ve desteklerinden &tiirii Prof. Dr. M. Ocal Oguz’a, Prof. Dr. Pervin Ergun’a,
doktora jlirimdeki olumlu elestirileri dolayisiyla Dog. Dr. Ezgi Metin Basat’a minnettarim.

Muhtar Hocam, akademik anlamda hocalarim olarak nitelendirdigim dostlarimin hocasi
olan Prof. Dr. Muhtar Kutlu, onun 6grencisi olmaya yetisebildigim i¢in kendimi sansl
hissediyorum. Doktora siirecinin en basindan beri beni daha ¢ok calismaya tesvik ederek bu
calismanin bu sekilde son bulmasini sagladi. Bu satirlar araciligiyla da bir kez daha kendisine
tesekkiir ederim.

Hasan Miiniisoglu, Z. Niliifer Nahya, Ariadni Antoniadu ve Andreas Papukidis
dostlugumuzun bagladig1 andan bu yana hayatimda giizel degisimlere sebep oldular. Ayrica bu
calismanin daha saglam temellere oturmasini sagladiklar1 i¢in kendilerine tesekkiirii borg
bilirim.

Fiziksel mesafelerin ortadan kalkmasinda ve sayisiz sorumu, sorunumu ¢dzme
noktasinda goniillii olan Kadirhan Ozdemir, bu calismanin sona gelmesinde énemli bir role
sahip oldu. Kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora déneminin her agamasinda
fiziksel olarak bir araya gelemesek de sayisiz telefon goriismesi ve mesajlasmayla desteklerini
esirgemeyen Abdulkadir Onkol, Ezgi Yilmaz, Makbule Uysal, Cagdas Demirci, Omer Faruk
Danis ve Koray Akkus’a da ayr1 ayri tesekkiir etmeliyim. Destekleri ve onerileri benim i¢in ¢ok
kiymetliydi.

Annem Fatma Ornek, babam Saban Ornek ve agabeyim Ibrahim Ornek bu siirecte
destekleri ve dualariyla benim iyi hissetmemi sagladilar. Onlarin yanimda oldugunu bilmek
bana giliven verdi. Varliklarina minnettarim.

Ve esim Nazli Aysin Ornek bu siirece benimle birlikte en yakindan sahit olan kisiydi.

Sabr1 ve sevgisi i¢in kendisine minnettarim. O olmasaydi ¢calismam bu asamaya gelemezdi.

Vi



Son olarak, bu c¢alismanin mimar olan Nigdeli Selanik muhacirlerine deginmeliyim.
Belki de en olmayacak anlarda kapilarini ¢alip evlerine, ortamlarina misafir oldum, ellerinden
gelenin en 1yisini yaparak bu c¢alismanin viicuda gelmesinde en biiyiik katkiyir sagladilar.

Kendilerine yiirekten tesekkiir ediyor ve bu ¢alismay1 onlara ithaf ediyorum.

Vil
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1. GIRIS

Yemek, insan yasaminin en temel 6gelerinden biridir. Her insan hayatta kalmak
icin yemek yemek zorundadir. Bu nedenle yemek, insanin varolusuyla paralellik
sergiler; insan var oldukc¢a hayatinda yemek de olacaktir. Bu yoOniiyle yemegin
kagiilmaz olarak biyolojik bir ihtiya¢ oldugu anlasilir. Fakat bu biyolojik ihtiyacin
giderilmesi cografyadan cografyaya, topluluktan topluluga degismektedir. Bolgelere
ve topluluklara gore yemege dahil edilen farkli malzemeler, gesitli pisirme teknikleri
ve farklr tiikketim sekilleri yemegin kiiltiirel yanini isaret etmektedir. Oyleyse yemek,
topluluklar aras1 farkliliklarin  goriinebildigi temel alanlardan birisidir ve
hazirlanmasindan tiiketimine tasidigi simgesel anlamlarla “kiiltiirel ihtiyacin”
kargilanmasinda onemli bir yere sahiptir. Bagka bir deyisle yemek, insan yasaminda
kimlik, bellek, toplumsal yapi, kutsallik ve dogaiistii, hastalik-saglik, ritiieller ve
kacinmalar gibi bir¢ok sey ile iliskili kiiltiirel bir unsurdur. Yemegin toplumsal
yasamin her alanina sirayet etmis bu hali ¢cok fazla dikkat ¢cekmez ancak {izerinde kisa
bir siire diisiiniildigli zaman yemegin bireye, dahil oldugu topluluga/cemaate ve
topluma/ulusa/cemiyete dair sayisiz bilginin kiimelendigi bir ¢alisma alani oldugu

anlagilir.

Insanlar, toplayici-aver olduklar1 dénemde hep yemegin kolay bulunabildigi
bolgelere dogru hareket halinde olmuslardir. “Ilkel insan” i¢in yasam hep yemegin
bulunabilmesi iizerine temellenmistir. Bu anlamda yemegin en temel ihtiya¢ oldugu
sonucu ¢ikarilabilir ve diger bir¢ok arastirmacinin da diislindiigii gibi aslinda insanlik
tarihi bir nevi yemegin/beslenme miicadelesinin de tarihidir (bkz. Civitello, 2019).
Yerlesik yasama gecis, bitkilerin evcillestirilmesi sayesinde yine yemek iizerinden
okunabilir. Tarih boyunca mitolojilerde, dinlerde, ritiiellerde, anlatilarda yemek
onemli bir konuma sahip olmustur. Insanin yaziya gegirdigi ilk anlati olma &zelligine
sahip Gilgamis Destaninda oliimsiizliige ¢cok nadir bulunan bir otu yiyerek sahip
olunacagina inanilmistir. Gilgamis Destan1 bu noktada biricik degildir. Dede Korkut
Hikayelerinde de yemegin bir statii gostergesi ve topluluk inanglarina igkin bir 6ge
oldugu goriiliir (bkz. Bogag Han Hikayesi). Pek ¢ok cografyada, hastaliklarin bazi 6zel
yiyeceklerin yenilmesiyle gececegine (bkz. Kaplan, 2021), ritiiel olarak tiiketilen bazi

yiyecekler tizerinden gelecegin daha 1yi, bereketli veya sorunsuz olacagina



inanilmaktadir. Bugiin var olan tiim sinifsal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara kargin
tiim insanlarin bulustuklar1 ortak nokta yemektir. Bu noktada her topluluk i¢in bazi

0zel veya kutsal yiyeceklerin var oldugunu kaydetmek gerekir.

Yasam i¢in bu kadar merkezi bir yere sahip olan yemek ayni zamanda uzun
stiredir akademik c¢alisma konusudur. Claude Lévi-Strauss (Bloch-Dano, 2008: 9),
Marry Douglas (1972) ve Roland Barthes (1997) bir toplulugun yemeklerini
toplulugun farkinda olmadan kendi yapisini ortaya koydugu ve celiskilerini agiga
cikardigi bir dil olarak degerlendirirler. Onlara gére yemek aslinda birey ve topluluk
icin bir bilgi deposudur. Insanlarin 6teki karsisinda kendini tanimlamasinda, ge¢misi
animsamada ve gelecegi tasavvur etmede, bagka bir deyisle kimlik ve bellekle kurulan

iliskide yine yemek belirleyici olabilmektedir.

Yemek ve etrafinda sekillenen pratikler ve inanmalar, gilindelik yasamin
merkezinde yer almastyla Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ¢ercevesinde de diisilintiliir
(Oguz, 2016: 4) ve UNESCO’nun Kkiiltiir ¢alismalarinda da iizerinde durdugu
basliklardan biridir. 4-5 Nisan 2009 tarihinde kiiltiiriin bir pargasi olarak yemek
kiltiri tizerine Fransa Vitré’de gergeklestirilen uzmanlar toplantisinda yemegin
biyolojik ihtiyaglarin Gtesinde tarih boyunca insan gruplarimin deneyimleri ve
topluluklarin ortak bir sekilde paylastigi anlamlar biitiinii oldugunun alt1 ¢izilmis,
topluluklara aidiyet atfettigi ve siireklilik duygusunu saglamada yardimci oldugu
vurgulanmustir. Nesilden nesle aktarilmasi 6zelligi sayesinde kiiltiirel ¢esitliligi ve
insanin yaraticiligini zenginlestirmesinin yani1 sira siirdiiriilebilir gelismenin de
kaynag: olarak nitelendirilmistir (Olger Oziinel, 2016: 27). Nitekim UNESCO’ya gore
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras’in korunmasi baglaminda yemek sadece yemek degil,
sOzIi kiiltliriin, sanatin, sosyal-toplumsal pratiklerin, ritiiellerin, festivallerin, dogaya

iliskin bilginin ve geleneksel ustaliin tasiyicisi olarak goriilmektedir.

Peki yemegin kimlik ve bellekle iliskisi nasil kurulur? Pek ¢ok toplum bu iligkiyi
farkli yollarla kurar fakat bu siire¢ bilingli bir sekilde islemez, nesiller boyu aktarilan
bilgiler yoluyla gerceklesir. Ornegin basitce bir elma bile (elmanin bu noktada basitligi
pismemis olmasidir), sahip oldugu vitamin ve tatlar bir yana bazi dinlerin

inananlarinca ilk giinahin sembolii olarak resmedilmektedir. Baska bir deyisle elma,



sadece bir elma degildir. Diger taraftan giindelik yasamda ekmek sadece ekmekken
ritiiele dahil oldugunda sembolik anlamlar kazanir. Ornegin ekmek Miisliimanlar igin
“nimet”, kutsal bir sembol iken ritiiele dahil oldugunda Hristiyanlar i¢in Isa’nin
bedenini simgeler. Alkollii igcecekler ve domuz eti ise Misliimanlar i¢in uzak
durulmasi gereken seylerdir. Yahudiler i¢in ise domuz eti bu statiidedir. Alevi ve
Bektasi inanglarinda tavsan tabudur ve yenilmemesi gerektigine inanilir.! Bu 6rnekler
Ozelinde ele alindiginda, farkli topluluklarca tliketilebilir goriilen alkol, domuz ve
tavsan eti beraberinde tasidigi anlatilar ve inanislar nedeniyle bellege ve kimlige dair
unsurlar haline gelir. Yan1 sira bazi yiyecekler i¢in de tayin edilmis 6zel zaman
dilimleri vardir. Bu yiyeceklerin topluluk olma ve bellegi canli tutma o&zellikleri
yadsinamaz. Mesela Anadolu’da ve Balkanlar’da bir¢ok topluluk keskegi evlilik
torenlerinde pisirir. Yine Anadolu’da dSliilerin ardindan helva dagitilir. Muharrem ay1
geldiginde asure pisirilir. Yemeklerin hazirlanmasindaki bu zamansallastirma hem
topluluklar1 birbirinden ayiran belirtegler hem de bellegin siirdiiriilmesinde yapi taslari
olarak goriiliir. Kudret Emiroglu, Nizamiilmiilk, Yusuf Has Hacib ve Dede Korkut’a
kadar birgok eserde anlatilan “toy”? geleneginin antropolojinin “potla¢”® kavramina
dahil oldugunu diisiintir. Fakat toyun, potlag uygulamasindan farkli olarak “agalik
vermekle olur” anlayisiyla kabileler arasindaki aligveris degil de toplumsal sinif
farkinin ortaya konulmasiyla iliskili oldugunu belirtir (Emiroglu, 2012: 328). Burada
benzer sayisiz Ornek verilebilir. Ancak hepsini anlamamizi ve yorumlamamizi

saglayacak kilit kavram toplumsal bellektir.

Her birey bir aile, bir topluluk/cemaat, bir toplum/cemiyet ve bir ulus igine
dogmaktadir. Aile ve topluluk i¢inde baglayan “kiiltiirlenme” siireci paralelinde
toplulugun bir bireyi olma sartin1 saglayacak “belleklenme” siirecini de

kapsamaktadir. Toplulugun geg¢misine ve bugiiniine dair sayisiz bilgi edinilerek

! Pervin Ergun, tavsan tabusunun Tiirk kiiltiiriinde mitolojik bir karaktere sahip oldugunun, tavsanla
Ozdeslestirilen ¢ok farkli unsurlar oldugu igin tavsan etinin Alevi ve Bektasiler tarafindan
yenilmediginin altin1 ¢izer (2011).

2 Tiirk Dil Kurumu’nun g¢evrimigi sozliigiine gore “toy” ziyafet anlamma gelmektedir. Belirli bir
silsileye sahip, asamalarin birinde mutlaka kurbanin, ziyafetin ve eglencenin bulundugu toplanmalar
olarak da tanimlanmaktadir (Celepi, 2017: 20).

3 Kuzey Amerika kiyilarida seflerin veya zengin kimselerin gegis ritiielleri vb. énemli olaylarda sahibi
oldugu degerli esyalar1 baskalarina bagislamasi yahut yok etmesi gelenegidir. Kavram literatiire Franz
Boas’in (1858-1942) Kwaikutllar ile yaptig1 calisma sonrasinda kazandirilmistir (Emiroglu, 2020b:
895-896).



toplulugun bir bireyi haline gelinir. Neyi yedigimiz,*

neyi yemedigimiz veya
yedigimiz bir yiyecegi nasil pisirdigimiz, pisirirken hangi yontemi ve kap kacagi
kullandigimiz, toplumsal olarak 06grendigimiz ve sonraki nesle aktardigimiz
bilgilerdir. Bu bilgilere eslik eden hikayeler, efsaneler gibi anlatilar, térenler ve
senlikler ise toplumsal bellegin tasindigr “belleklenme” siirecini gergeklestiren
unsurlardir. Birey pek farkinda olmasa da hem kiiltiirlenme hem de belleklenme

siireclerini hayat1 boyunca yasamaktadir.

Yemek ayni zamanda kiiltiirel gruplar arasindaki sinirlarin belirginlesmesinde
ve “Oteki” karsisinda topluluklarin kendilerini farkli kilmasinda rol oynar. Ozellikle
iki grup arasinda etkilesim varken gruplar kimliklerini siirdiirebiliyorsa aidiyet ve
dislama dinamikleri etkindir (Barth, 2001: 18). Cogu kez “6teki” karsisinda ortaya
¢ikan ve topluluk sinirlarini belirleyen aidiyet ve dislama yemek {izerinden gerceklesir.
Bu anlamda yemek, topluluklara dair kimlik ve bellegin en goriiniir oldugu alanlardan
biridir. Ozellikle gegmiste travmatik bir deneyim yasamis ve sonraki kusaklarca bu
travmanin stirdiiriildiigii topluluklar i¢in yemek, UNESCO’nun da Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras’in korunmasi baglaminda aktardigi iizere, bir aidiyet unsuru ve

zamansal siireklilik duygusunu olusturan bir 6gedir.

Bu ¢alisma Nigde’nin farkli ilge ve kdylerinde yasayan Selanik muhacirlerinin
yemek iizerinden kurduklart kimlik ve belleklerini konu edinmektedir. Nigde’deki
Selanik muhacirleri 30 Ocak 1923 yilinda Lozan Baris Konferansi sirasinda imzalanan
“Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol” kapsaminda
1924 yilinda zorunlu bir go¢ ¢esidi olan niifus miibadelesini yasamistir. Niifus
miibadelesi sadece onu deneyimleyenlerin degil sonraki nesillerin de yasamlarinda
onemli kirilmalara sebep olmus, yansimalari bugiine kadar siirmiistiir. Oyle ki
Nigde’de niifus miibadelesini yasayan insanlarin sonraki kusaklart bugiin dahi
kendilerini bu olaya referansla “Selanik muhacirleri” olarak adlandirmaktadir. Niifus
miibadelesi gibi tarihsel bir olay nedeniyle insanlar yasadiklart mekani terk etmek

zorunda kalmig ve yeni bir cografyada yasamaya zorlanmislardir. Jeffrey C.

4 Jean Anthelme Brillat-Savarin’in “Bana ne yedigini sdyle, sana ne oldugunu sdyleyeyim” sozii hi¢ de
temelsiz degildir (2020: 15). Massiomo Montanari, Savarin’in bu sézliniin hem beslenmenin belirli bir
grup tiyeligine bagl olarak sekillendigini hem de grup tiyeligini belirginlestirip disa vurdugunu belirtir
(2006: 123).



Alexander, bir toplulugun grup bilinci tizerinde kalici izler birakan, bellegine sonsuza
dek damga vuran ve radikal, degismez bir sekilde onlarin gelecek kimligini
sekillendiren dramatik bir olaya maruz kalmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak
“kiiltiirel travma” kavramin ileri stirmiistiir (2004: 1). Pekala niifus miibadelesini
yasayan topluluklarin kiiltiirel travma yasadiklar1 6ne siiriilebilir. Mekanlar, bellegin
islemesinde 6nemli bir noktadadir. Pierre Nora, bellegin somut mekanlar iizerinden
olusturuldugunun altin1 ¢izer (2006). Paul Connerton ise mekanlarin degismesiyle
bellegin etkilendigini ileri siirmektedir fakat Connerton, bu degisimin modernitenin
getirileri (sehirlesme, makinelesme vb.) cercevesinde gergeklestigini belirtir (2014:
14-15). Insanlarin yasadiklari yerden koparilmas siirecinde yasadiklari kaos; zaman,
mekan, kiiltiir ve iletisim sorunlarina neden olabilmektedir (Stelaku, 2008: 271). Ilhan
Tekeli, her gdgmenin gog ettigi yerde artik ayni kisi olmadigini ifade eder. Beraberinde
yerinden edilmenin acisim1 da tasimaktadir ve bu aciyla artik “derin kokleri olan
‘Otekiler’” haline gelmektedirler (Tekeli, 2007: 453). 30 Ocak 1923 yilinda imzalanan
Lozan Baris Anlasmasi gercevesinde yer alan ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Rum
Ortodoks ve Tiirk Miisliiman niifuslarin degisimini i¢eren niifus miibadelesi protokolii,
bir¢ok toplulugun koklerinden koparilarak yeni bir cografyaya yerlestirilmesine neden
olmustur. Yaklasik iki milyon insanin katilmak zorunda kaldig1 bu siirecte yasanan
yikim, goc ve kayiplar travmaya sebep olmustur. Nigde’ye yerlestirilen Selanik
muhacirleri® de bu gruplar icerisinde yer almaktadir. Bu anlamda zorunlu niifus
miibadelesi Selanik muhacirlerini mekandan kopararak bir kaos yasamalarina neden
olmus, belleklerinde geri dondiiriilemez bir kirilmaya, “travmaya”® (Bozdaghoglu,
2014: 30) Alexander’in isaret ettigi kavramla “kiiltiirel travmaya” neden olmustur.” Bu
durum elbette sadece Nigde’deki Selanik muhacirleri i¢in degil, koéklerinden
koparilarak yeni bir cografyada yasamaya zorlanmis tiim miibadil gruplar igin

gecerlidir. Yasanan zorunlu gog¢ sirasinda sahip olunan tiim esyalarin, tarlada hasat

> Calisma boyunca g¢alismanin odagi/6znesi olan kisiler kendilerini “Selanik muhacirleri” olarak
adlandirdiklar i¢in “muhacirler” kullanimina sadik kalindi. Ancak miibadele anlasmasini konu alan
¢ogu calisma, onlar1 miibadil veya go¢men olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla adlandirmalarin
bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada Nigde disindaki
zorunlu niifus miibadelesini yasamis insanlara ve sonraki kusaklarma deginildiginde ‘“miibadil”
adlandirmasi kullanilacaktir.

® Kiiltiirel travma i¢in ayrica bkz. Eyerman, 2001.

" Benzer bir ornek olarak Tiirkiye’de yasayan Cerkesler diisiiniilebilir. Yaklagik 150 yil dncesinde
travmatik go¢ deneyimi yasayan ve bugiin bu deneyimi sonraki kusaklarla hatirlayan bir topluluk olarak
Cerkesler i¢in bkz. Kantemur 2018.



edilmeyi bekleyen iirlinlerin ve doyurulmay: bekleyen hayvanlarin beraberlerinde
getirilememesi yasanan travmay1 biiylitmektedir. Cepte belki de farkinda olmadan
taginan bir tohum; ge¢misin, geride birakilan esyalarin ve atalarin yasadigr acinin
sembolii haline gelmektedir (bkz. Doérdiincii Bo6liim). Miibadele anlasmasinin
Oncesinde yasanan olaylar, go¢ siireci ve yeni topraklarda farkli kiiltiire sahip yerlilerle
yasamak zorunda kalinmasi1 Selanik muhacirlerinin ¢alismaya konu olacak bir kimlik
ve bellek olusturmasina sebep olmustur. Oteki karsisinda vurgulu bir sekilde ortaya
c¢ikan bu kimlik ve bellegin en goriiniir oldugu yerlerden biri de hazirlanisindan

tiiketilisine kadar yemek kiiltiirtidiir.

Niifus miibadelesi Tiirkiye’de ¢cogu kez genis kitlelerce Tiirkiye’de belirli bir
niifusun yasadigi tarihsel bir olay olarak anilmaktadir. Bu tarihsel olay 1923-1924
yillarinda yasanmis ve bitmistir. Elbette niifus miibadelesi bir boyutuyla tarihsel bir
olaydir ancak bu tarihsel olaya dahil olan insanlarin yagamini Oylesine derinden
etkilemistir ki sebep olduklar1 bugiin dahi giindelik yasamda gézlemlenebilmektedir.
Bu tarihsel olay tizerinde Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, Fahriye Emgili’nin aktardigi
lizere son donemlerde yogunlasmistir (2017: 48). Ozellikle son yillarda ikinci ve
ticiincli kusak miibadillerin ilgisi nedeniyle tarih ve edebiyat disiplinlerinin
calismalarinda bir artis gozlemlenmektedir. Tiirkce, Yunanca ve Ingilizce literatiir
tarandiginda bugiine kadar Tiirkiye’deki miibadiller hakkinda yapilan c¢alismalarin
cogunun, Ozellikle Tirkiye’deki aragtirmacilar tarafindan tarih disiplini etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda yapilan ilk ¢alismanin 1940 yilinda
Mihri Belli tarafindan Tiirkiye ve Yunanistan Arasinda Gergeklesen Zorunlu Niifus
Miibadelesi: Ekonomik A¢idan Bir Bakig (2004) adiyla Tirkgelestirilen ¢aligmasi
oldugunun kaydedilmesi gerekir. Tarih disiplinine dahil edilecek calismalardan 6nde
geleni Kemal Ari’nin Biiyiik Miibadele (1995) isimli ¢alismasidir. Bu ¢alismada Ari,
tarithsel belgeler 1s1g¢inda miibadele anlagsmasimi  ve uygulanmasi siirecini
degerlendirmektedir. Calisma, Tiirkiye’de miibadele {izerine yazilan ilk lisansiistii tez
olmas1 bakimindan da 6nemli bir yere sahiptir. Bir diger ¢alisma ise Onur Yildirim’in
Diplomasi ve Gog: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii (2006) adl1 ¢alismasidir.
Yildirnm’in calismasi, miibadeleyi ¢ift tarafli degerlendiren bir siyasi tarih
caligmasidir. Bunlar disinda miibadele ¢alismalari, tarih disiplininde birgok lisanstistii

tezin de konusunu olusturmustur (bkz. Comu, 2005; Erdal, 2006; Alpan, 2008; vd.).



Miibadele iizerine yapilan ilk ¢alismalar, Yildirim (2006: 18-19)’1n da iizerinde
durdugu gibi miibadeleye tarihi ve siyasi bakis agisiyla odaklanmakta, bu tarihsel olay
icinde miibadilleri pasif bireyler olarak gérmektedir. Bu ¢alismalarin genellikle ortak
noktast gbéce sebep olan etmenleri ve go¢ sonrasindaki iskdn ¢alismalarini
incelemeleridir. Dolayisiyla bu bakis agis1 iginde miibadiller bir yerden basgka bir yere
gonderilen insan topluluklart olarak goriilmekte, bu gonderilme siirecinde ve
sonrasindaki eylemleri, deneyimleri ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Ayrica yasanan
zorunlu go6¢iin  sebep oldugu kiiltiirel ve toplumsal sonuglar da yeterince
incelenmemektedir. Ancak miibadele deneyimini miras edinenlerin seslerinin
duyulmasini saglayan nitel yaklagima sahip arastirmalar, miibadilleri bu tarihsel olayin
bugiin nasil algiladigini, hatirlandigini, deneyimlendigini ve kullanildigin1 anlama
firsati saglamaktadir. Bu tiir c¢alismalarla miibadillerin, miibadele oncesinde ve
sonrasindaki yasamlari i¢erisinde deneyimledikleri veya dnceki nesillerden edindikleri
ve edinilenlerin sonraki kusaga aktarilisi giindelik yasam icinde incelenebilir.
Literatiirdeki tarihsel calismalarin yogunlugu uzunca bir donem miibadil
topluluklarinin sadece tarihsel baglamda degerlendirilmesine neden olmus, dolayisiyla
topluluklarin bugiinii hakkinda bilimsel bilginin ortaya konulmasini biiyiik oranda

geciktirmistir.

Tirkiye’deki miibadil topluluklarin bugiiniine dair ¢aligmalar, tarihsel
calismalara ve Yunanistan’daki g¢alismalara kiyasla olduk¢a smirlidir. Mevcut
calismalar ise son yirmi yillik bir siirecte gerceklestirilmistir. Daha ¢ok nitel arastirma
yontemlerine dayanan bu calismalar genel olarak miibadil habitusunu ve kiiltiirtinii
(Koker ve Keskiner, 2005; Karakili¢ Dagdelen, 2015), kiiltiiriin yasatildig1 mekanlari
(Bayindir Goularas, 2012), miibadil kimligini (Ozkan, 2005; Koufopoulou, 2005;
Kahvecioglu Agbaba ve Furat, 2019) ve bellegini (Karakili¢, 2017; Nurol, 2019;
Cing6z, 2019) konu edinmektedir. Bu c¢alismalar arasinda 6ne ¢ikan bir ¢alisma,
Tuncay Ercan Sepetcioglu'nun Girit gdgmenleri ile gerceklestirdigi arastirmadir
(2011). Sepetcioglu, arastirmasinda miibadelenin Oncesinde Girit’te yasananlar
neticesinde adadan go¢mek zorunda kalan Giritlileri konu edinmektedir. Calisma her
ne kadar miibadele ¢ergevesinde gogenleri konu edinmese de Giritliler tipki miibadiller
gibi travmatik bir gb¢ siireci yasadigi i¢in bu c¢aligmalarin  arasinda

degerlendirilmelidir. Halkbilimi ve antropoloji c¢ercevesinde degerlendirilebilen



calismasinda Sepetcioglu, Kusadas1 Davutlar mevkiindeki Giritlilerle gorece uzun bir
stirecte alan aragtirmasi gergeklestirmis toplulugun yasam tarzi, giyinme ve yemek
kiiltiirti gibi bir¢ok kiiltiirel 6zelligini degerlendirerek onlarin bellegini ve kiiltiirel
kimligini irdelemistir. Miibadele ¢alismalarina iliskin durum Yunanistan’da farklidir.
Hem Yunanistan’in kabul etmek zorunda kaldig1 niifusun sayica fazla olmasi hem de
tilkenin bu niifusu iskan etmede Tiirkiye’ye kiyasla daha ciddi sorunlar yasamasi
miibadele sonrasi siireci trajik bir hale getirmistir. Yasanan toplumsal travmanin da
etkisiyle Yunanistan’da calismalar daha erken bir doneme tarihlenebilmektedir. Bu
noktada Rene Hirschon’un Miibadele Cocuklar: (2005 [1989]) olarak Tiirkgelestirilen
calismasi One ¢ikmaktadir. Bu calisma hem Yunanistan’da hem Tirkiye’de
miibadelenin tarihsel bir olgu olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. 1971-72 yillarinda toplamda 14 ayda Pire yakinlarindaki
Kokinya’ya (bugiin Nikea) bagli Yeranya mahallesinde gerceklestirdigi alan
arastirmasina dayanan bu c¢alismada Hirschon, Anadolulu miibadillerin gilindelik
yasamlarini ele almakta, miibadil olmanin o dénem i¢in hangi anlamlara geldigini
arastirmaktadir. Bu anlamda Hirschon’un eseri, tarihsel olarak 6nemli oldugu
diistiniilen bir olayin sonraki kusaklara yansimasini gérmek agisindan kayda deger bir

caligmadir.

Nigde’nin miibadil varlig1 ile yapilan ¢alismalar ise bu alanin bakir bir alan
oldugunu kanitlar niteliktedir. Literatiirde Nigde miibadilleri ile yapilan iki makaleye
rastlanmaktadir. Ik ¢aligmada Derya Kahvecioglu Agbaba ve Mina Furat, Bor’da
yasayan miibadillerin ge¢miste yasanan go¢ lizerinden olusturduklart miibadil
kimligini degerlendirmektedir (2019). Diger ¢alismada ise Bahadir Nurol, miibadil
varligini ve bugiin Nigde’de miibadelenin nasil hatirlandigini arastirmaktadir (2019).
Son yillarda gergeklestirilen bu iki ¢alisma Nigde’deki miibadil varlig1 hakkinda bilgi
vermesinin yani sira miibadele anlatisinin Nigde’de canli bir bellek i¢inde yer aldigim
ve miibadillerin atalarin yasadiklari travmatik olayr bugiin dahi hatirlandigini

gostermektedir.

& Oyle ki Yunanistan’da 1930°larda daha sonralar1 Kiigiik Asya Arastirmalart Merkezi adin1 alacak bir
aragtirma merkezi olusturulmus ve miibadeleyi yasamig birinci nesil kisilerle sozlii kiiltiir ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Merkez bugiin niifus miibadelesi iizerine en kapsamli arsiv olma niteligine sahiptir.



Maurice Halbwachs i¢in hatirlamak, toplumsal ¢ergevelerle miimkiindiir (2016).
Gog etmeye zorlanan bir topluluk i¢in toplumsal gergeveler biiyiik bir degisim gegirir.
Bu noktada Halbwachs’tan ayrilarak su iddia edilebilir: Gegmiste yasanan ve topluluk
icin travmatik bir deneyim olarak degerlendirilecek bir olay, ge¢cmisi hatirlamak
noktasinda topluluk i¢in bir itki olusturabilir. Nigde’de miibadelenin iizerinden gegen
yliz yilin ardindan toplulugun yasca kiiclik bireyleri dahi atalarin bir zorunlu gog
yasadigimi ve geride birakilan topraklarin Selanik oldugunu sdyleyebilmektedir.
Miimkiin olan her firsatta imkan olsa atalarinin biraktiklar1 evlerini gidip gérmek
istediklerini vurgularlar. Teknolojinin sundugu imkanlarla “memleket” ¢evrimigi
haritalarla goriintiilenmektedir. Sosyal medya lizerinde kurulan gruplarla memlekete
dair gorseller takip edilmektedir. Selanik, yani atalarin geride biraktiklar1 topraklar
toplumsal bellekteki ¢agrisimlarla birlikte kimlik kurgusunun da 6nemli ayagi haline

gelmektedir.

Miibadele ile Tiirkiye’ye gog ettirilen insanlarin sonraki kusaklarinin bu gegmisi
belleklerinde canli bir sekilde yasattig1 cesitli sembollerle giindelik yasamin bir¢ok
alaninda goriilebilmektedir. Siradan bir Anadolu sehrinde dolasan biri Selanik adinda
bir lokanta, dernek, ziicaciye ya da ¢im sahada futbol miisabakasina dahil olmus bir
spor kuliibiine denk gelebilir. Eger ki o kisi Tiirkiye’ye niifus miibadelesi ile gdoce
zorlanan topluluklardan haberdar degilse bunu anlamlandirmakta giicliik ¢ekecektir.
Uzerinden gegen bir asirdan sonra bile insanlarin kendilerini, kendilerinin ifade
ettikleri lizere, ata topraklarina referansla tanimlamalari, Selanik ismini kar amaci
giitmeyen birlikler/dernekler/federasyonlar ya da ticari isletmelerde yasatmalar1 dikkat

¢ekecek bir durumdur.

Selanik isminin yani sira Tiirkiye’de miibadeleye ve Balkan Tiirkliigline atifla
kurulan dernekler, vakiflar, taraftar gruplar® veya agilan parklar,'® anitlar ya da

yapilan festivaller,!! senlikler de son dénemde, belki de sosyal medyanin da destegiyle

° 2019 yilinda kurulan Samsunspor taraftar dernegi igin bkz. https://twitter.com/mubadiller. Erisim
Tarihi: 01.04.2022.

10 4 Haziran 2021 yilinda Izmir Konak’ta agilan park igin bkz.
https://www.konak.bel.tr/haber/mubadele-parki-ve-aniti-acildi-2367. Erisim Tarihi: 01.04.2022.

1 Ornegin Uluslararasi Giritliler Festivali 10 yili askin siiredir diizenlenirken pandemi nedeniyle son
yillarda diizenlenememistir. Samsun’da Balkan Tiirkleri Dernegi tarafindan da cesitli festivaller uzun
yillardir diizenlenmektedir.



https://twitter.com/mubadiller
https://www.konak.bel.tr/haber/mubadele-parki-ve-aniti-acildi-2367

oldukga goriiniir hale gelmistir. Ayrica, atalarin geride biraktiklart memlekete dair
yillarca biiyliklerden duyduklar1 anlatilar1  hikayelestirerek, romanlagtirarak
yayimlayanlar da olmustur.’® Anlatilar kusaktan kusaga aktarildikca farkli formlarda
bu anlatilarin disa vuruldugunu gérmek olduk¢a muhtemeldir. Yani sira miibadillerin
sahip olduklar kiiltiiriin korunmasi, unutulmamasi ve sonraki kusaklara taginmasi i¢in
cabaladiklar1 da goriilmektedir.’® Ilging bir sekilde bu insanlar, ge¢miste onceki
nesiller tarafindan yasanan bir olayin ardindan geride biraktiklar1 cografyayi, mekam
ve bir sehri On plana ¢ikarmaktadir. Peki tiim bu faaliyetler neden
gerceklestirilmektedir? Bu  konuda Bafra  Saridiinya’dakil*  miibadillerle
gerceklestirdigi calismadan hareket eden Ilhan Zeynep Karakilig’in yorumu dikkat
¢ekicidir.

Fotograf 1.1. Samsun’da amator bir futbol kuliibii formasi

 —

"y
—

SELANIKSPOR

MiLLi MUCADELENIN

SAMSUN 1919-2019

Miibadil yemekleri, miibadil danslari, miibadil miizikleri ve miibadele
anlatilar1 -diger pek ¢ok miibadil grup gibi Saridiinyalilar tarafindan da
sadece giinliik ihtiyaclarmin bir parcasi degil, miibadil olmayanlara
gostermek, onlarla paylasmak istedikleri, sahip olmaktan gurur
duyduklart ve kimliklerinin pargast olarak benimsedikleri bir

2 Nigde Konakl kéyiinden Hiiseyin Urlu’nun Aziz Hatwralar: Selanik 'ten Anadolu’ya Miibadele (2019)
kitab1 bu noktada énemlidir. Kemal Yal¢in, Emanet Ceyiz (2006); Akin Uner, Cali Harman (2013);
vd. Tiirkiye’nin geneline yayilmis miibadele anlatilarini romanlastiran kitaplardan bazilaridir.

13 Miibadil yemek kiiltiirii hakkinda gikarilan bazi diger kitaplar igin bkz. Miibadil Lezzetler Didim
(Ogiing, 2017), Miibadil Lezzetler (Anonim, 2019), Suyun Ote Yanindan Miras Lezzetler (Giiger, 2021).
14 Karakilig calismasini Samsun Bafra’da bulunan bir miibadil kdyiinde gerceklestirmis, koyii
anonimlestirmek amaciyla Saridiinya adlandirmasini kullanmigtir.
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ozellikleri, bir farklar1 olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir (Karakilig, 2017:
208-209).

Fotograf 1.2. Nigde’de bir tabela

Karakili¢’in (2017), miibadillerin sahip olduklar: kiiltiirel unsurlarin onlarin bir
farklar1 olarak ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmesi diger arastirmacilar tarafindan da
desteklenmektedir. Fahrettin Tepealt: da benzer bir sekilde miibadillerin gegmiste kdy
kahvehanelerinde baslayan ge¢misin korunmasi g¢abalarimin bugiin dernekler ve
vakiflar gibi cesitli sivil toplum 6rgiitlerinin yani sira sanal ortamda devam ettiginin
altim1 ¢izmektedir (2019: 97). Son donemlerde yogunlastigi gozlemlenen dernek
faaliyetleri, etkinlikler ve bilimsel faaliyetler de niifus miibadelesini deneyimlemis
topluluklarin bugiin yasayan iiyelerinin onlari digerlerinden ayr1 kilan kiiltiirel
unsurlarina daha fazla sahip ¢ikmaya ¢alistiklarinin gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Tiim bunlar dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin toplumsal belleginde yer etmis bir
mekandan go¢ etmeye zorlanmis, bdylesi deneyimi yasamis bir toplulugunun

bellegine odaklanmak 6nemli hale gelmektedir.

Tim Tirkiye’ye yayilmis miibadillerin benzer siiregler yasadiklar1 tahmin
edilebilmektedir. Bu c¢alismanin alanini olusturan Nigde’de de durum Tiirkiye nin
geneli ile paralellik gostermektedir. Nigde’de Selanik muhacirlerinin yasadigini
gosteren semboller, isaretler sehre uzanan yollar tizerinde farkli noktalarda bulunan

tabelalarda ve sehir merkezinki diikkan isimlerinde goriiniir durumdadir.
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Fotograf 1.3. Nigde’de bulunan farkli tabela 6rnekleri

Nigde, muhacir niifusu ile bilinen bir sehir degildir. Ancak sokaklarinda
dolasildig1 takdirde sehrin gog¢ tarihine atifla kurulan isletmelere ve muhacirleri
yerlilerden ayr1 kilan yemek Kkiiltiiriine atifla olusturulan diikkan isimlerine
rastlanmaktadir. Bu durum Google iizerinde yapilan (6rnegin Nigde Bosnak
yemekleri; Nigde muhacir yemekleri vb.) kiiciik aramalarla da goriilebilmektedir.
Sehrin islek bir caddesine konumlanmis Selanik Go¢men Borekgisi ve Yesilburg
koytindeki muhacir ekmegi firin1 ilk bakista géze carpanlardan bazilaridir. Nurol
(2019: 74) da paralel bir sekilde Nigde’de son kusak Selanik muhacirleri igin
miibadilligin ya da gé¢menligin yemek zevkleri, miizik tarzi ve aile i¢inde anlatilan

oykiilerle sekillenen bir motif oldugunu belirtir.

Diger miibadillerde oldugu gibi (bkz. Giritliler Festivali vd.) Nigde’deki
miibadiller i¢cin de sahip olunan kiiltliriin “unutulmasina kars1” ¢esitli faaliyetler
diizenlemektedirler. Bu faaliyetlerden biri kiiltiirel degerleri kayit altina almay1
hedefleyen kitaplardir. Bugiin Nigde miibadillerini konu edinen bir roman (bkz. Urlu,
2019), gegis torenlerini kaydeden ve geride birakilan “memlekete” dair bilgiler sunan
iki kitap (bkz. Kuzucu, 2008 ve Yilmaz, 2017) ve yemek tariflerini kaydeden bir kitap
(Gtiger, 2021) bulunmaktadir. Yapilan yayinlara ek olarak cesitli festival ve anma
giinleri de diizenlenmektedir. Ornegin miibadele &ncesinde Krifge’de bugiinse
Yesilburg koyiinde toplamda 100 yil1 askin siiredir diizenlenen Helva Senligi, Nigde

basta olmak tizere Tiirkiye’de bazi bolgelerden miibadilleri bir araya getirmektedir.
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Son yillarda Kavuklu kdyiinde diizenlenmeye baslanan Orfene Senligi, bellek aktarim
mekanlarindan bir digeridir. Orfene, Kozana’dan gelen miibadillerin kimlik insasinda
ve bellegin siirdiiriilmesinde islevsel olan yemeklerinden biridir ve festivali yapilarak
tiim Nigde’ye ve Tiirkiye’ye duyurulmaktadir. Bu festival sayesinde de miibadiller bir
araya gelerek miibadil bellegini canli tutmakta ve sonraki kusaklara aktarmaktadir.
Ayrica miibadil yerlesimlerindeki cadde ve sokak adlandirmalar1 da tarandiginda yine
miibadillerin geride biraktiklar1 “memleketlerine” atiflar igerdigi goriilebilmektedir.™
Bu yolla geride birakilan “memleketler”, giindelik yasamda sembolik olarak yer

almakta, hatirlanmaktadir.

Fotograf 1.4. Nigde’de bir firin tabelas1

3 y

Gegmis, Selanik mubhacirleri i¢in giindelik yasamda farkli sekillerde giin
yliziine ¢ikmaktadir. Bu ortaya c¢ikma yollarindan biri de giindelik yasamin
merkezinde yer alan yemeklerdir. Yemegin Selanik muhacirleri igin Onemi
yaymmlanan yemek kitaplarinda, gecis ritiiellerinde ve senliklerde tiiketilen
yemeklerde, yerlilere atifla muhacir sifati alarak satilan iiriinlerde goriilebilmektedir.
Dolayisiyla yemegin Selanik mubhacirleri i¢in “bellek mekanlarindan”  birini

olusturdugu ve bir kimlik unsuru oldugu anlasilmaktadir.

5 Ornegin Nigde merkeze bagli Konakli kdyiinde, kdyiin merkez caddesi Selanik Caddesi, ara
caddelerin Kozani, Kozana ve ara sokaklarin geride birakilan koylere atifla Rahmanli ve Haciranli
olarak adlandirildig: goriilmektedir.
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Bu tez calismasi, yemek, bellek ve kimlik yakinligini Nigde’deki Selanik
mubhacirleri 6zelinde gérmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda caligmada Nigde’ye
yerlestirilmis/yerlesmis Selanik muhacirlerinin  yemek ve bellek iliskisine
odaklanilmaktadir. Nigde merkez, ilge ve kdylerindeki Selanik muhacirlerinin yemek
aligkanliklarinin toplulugu nasil bir arada tuttugu, gecmisi hatirlamada, baska bir
deyisle bellek iiretmede nasil bir islev gordiigii, Selanik muhaciri kimligini insa
etmede nasil bir yere sahip oldugunun anlasilmasi calismanin diger amaclarini
olusturmaktadir. Bu ¢er¢cevede toplulugun ramazanda, dini bayramlarda, kandillerde,
diigiinlerde ve topluluk icin 6zel olan giinlerde diizenledikleri, birlikte yedikleri
yemekler hazirlanisindan sunulusuna ve tiiketilisine kadar incelenmektedir. Bu
yemeklerin halk bilimsel unsurlardan tarihsel olaylara bellekteki yansimalari ve
kusaktan kusaga aktarilmasi siireci irdelenmektedir. Calismay1 farkli kilan ilk nitelik
ise bir alan arastirmasina dayaniyor olmasidir. Bu anlamda miibadelenin {izerinden yiiz
yil gibi bir siire gegtikten sonra bu olay1 yasayanlardan sonra gelen nesillerin giindelik
yasamlarina odaklanmasi bu ¢alismayi ayricalikl kilmaktadir. Ozellikle Nigde gibi I¢
Anadolu bolgesinin oldukga fazla miibadil alan bir sehrinin bu boyutuyla ¢alisilmamis

olmasi da ¢alismay1 6nemli bir noktaya tasimaktadir.

Calismay1 6zgiin kilan niteliklerden bir digeri de Balkan Tiirkliigiine dair geg
kalmis bir ¢alismanin bir anlamda gerceklestiriliyor olusudur. Miibadele ile Balkan
cografyasindaki Tiirk varliginin dnemli bir boliimii Anadolu’ya tasinmis, Anadolu’da
farkl kiiltiirlerle karsilasarak kiiltlirel olarak cesitlenmistir. Balkan cografyasinda
gelisen ve cesitlenen kiiltiir Tiirk aydinlarinca da 6nemli goriilmiistiir. 6 Subat 1914°te
Fuad Kopriilii, Tiirkiye’deki folklor ¢alismalarinda bir doniim noktasi olarak nitelenen
“Yeni Bir Ilim: Halkiyat ‘Folk-Lore’” baslkli makalesinde Balkan cografyasi
hakkinda su sozleri kaydetmistir (akt. Oguz, 2017: 477):

Eskiden giizel ve dilriiba Tiirk sehirleriyle dolu olan Tuna yalilarinin
hatiratini, oralarin sarkilarini, destanlarmi saklasaydik bugilin eski
hakimiyetimizi yalniz cansiz kitap sayfalarinda gormezdik. Rumeli’nin
son felaketinde diisman eline gegen yerler ahalisi tabii yavas yavas yok
edileceklerdir ve biz ileride oralarin eski Tiirk memleketi oldugunu
ispat i¢in “Halkiyat’in canli vesikalarina muhta¢ olacagiz. Eger bugiin
o vesikalar1 zapt ve kayit edebilirsek, hi¢ olmazsa felaketlerimizin
hatirasin1 saklayabilecegiz. Bir millet i¢in bu biiylik bir taziyane-i
intibahtir.
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Folkloru halkin kiiltiir 6gelerinin derlenmesi, bir kiiltiir 6gesi koleksiyonu
olarak goren (Ben Amos, 2006: 32) ve pariltili gegmisin vesikalar1 olarak
degerlendiren klasik olarak nitelendirebilecegimiz folklor anlayisinda halk kiiltiirii
tirlinlerinin kurtarilmasi i¢in yaziya gecirilmesi veya bir miizede sergilenmesi gerektigi
vurgulanmaktaydi (Oguz, 2021) ve Kopriilii’niin sdzlerinden de anlasildigi tizere Tiirk
Halk Bilimi ¢aligmalar1 da bu yaklasimdan uzakta degildi (Giir¢ayir Teke, 2020).
Kopriili’niin “halkiyat’in canli vesikalar1” olarak adlandirdig: kiilttirel 6gelerin bir
anda ortadan kaybolmamis oldugu, bugiin yasayan miibadil nesillerinin yasamlarinda
cesitli anlamlar kazanarak siirdiiriildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla bu calismada
Balkanlar’in kiiltiirel mirasinin tasiyicist olarak goriilebilecek bir toplulugun
kiiltiirinlin giiniimiize tasinma siireci de goriilebilecektir. Elbette Balkan Tiirk
varligina darbe vuran niifus miibadelesi protokolii, bu kiiltiiriin sonraki siireclerinde
derin izlere sahip olmustur. Bu vesileyle niifus miibadelesinin yiiz y1l 6nce yasandigi
ve son buldugu tarihgilerce ifade edilse de bu olay1 yasayan iki iilkede de etkilerinin
nesillerdir siirdiigii (Ornek ve Nahya, 2017) goriilebilmektedir. Nigde’de bugiin
soruldugunda muhacir toplulugun yasca kiiciik bireyleri bile atalarin geride biraktiklar
topraklardaki kdy isimlerini sOylemektedir. Goriismelerde ilk nesil ile bag kurmaya
yetismis bir Selanik muhaciri “dedemizi masal anlatir gibi dinlerdik” diyerek bu
olayn aktarilis siirecini betimlemektedir. Dolayisiyla bu olguyu yasayan topluluklarin
bugiiniine odaklanan caligmalar halk kiiltliriiniin ve kiiltiirel bellegin uzun siireli

aktarimi konusunda 6nemli bilgiler verecektir.

Bugiin  Nigde’deki  Selanik  mubhacirleri, yogun olarak kdylerde
yasamaktadirlar. Ancak Nigde sehir merkezinde ve Bor ilce merkezinde de yasayan
Selanik mubhacirleri vardir. Caligma, biiyiik oranda Selanik muhacirlerinin yogun
yasadig1 yerlesim birimlerinde gergeklesti. Bu yerlesim birimlerini Nigde’nin
dogusundan batisina dogru su sekilde siralanabilir: Konakli, Carikli, Dikilitas,
Uluagag, Aktas, Golciik, Tirhan, Hasakoy, Yesilburg, Fertek, Bor ilge merkezi,
Ovacik, Kavuklu, Karacaéren ve Maden. Her ne kadar Nigdeli Selanik muhacirleri
olarak bir topluluktan bahsedilmekte gibi goriinse de yekpare, kendi aralarinda
homojen bir kiiltiire sahip bir topluluktan bahsedilmemektedir. Her bir yerlesim
biriminde “memleketteyken” farkli kdylerden gelerek bugiinkii yerlesim biriminde

yasanmaya baslandig1 aktarilmistir. Farkli kdylerden, farkli sehirlerden gelmelerine
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ragmen Selaniklilik ortak paydasinda bulugsmaktadirlar. Ancak aralarindaki farkliliklar
hem yemek kiiltiiriinde hem de memlekete dair anlatilarda belirginlesmektedir. Ayrica
“memlekette” var olan ayristirmalarm bugiin de siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin
Dikilitag’taki muhacirlerin yerlilerle anlasamamasi Cariklililar tarafindan “onlar
Bicelli’den gelmisler, orast dag koyii, hi¢ insan gormezlermis” denilerek
gerekeelendirilebilirken alkol tiiketimi {izerinden Hasakdy’deki miibadillerin Bektasi

olduklar1 ima edilebilmektedir.

Nitel arastirma yontemine ve yar1 yapilandirilmis goriismelere dayanan bu
calismay1 meydana getiren bilgileri 5 Haziran 2021 - 29 Mayis 2022 tarihleri arasinda
yaklagik bir yil gibi bir siirede miibadillerin yasadiklar1 ilge ve kdoylerde
gerceklestirdigim alan arastirmasi sirasinda derledim. Alan arastirmasina baslamadan
once Nigde miibadilleri iizerine gerceklestirdigim literatiir taramasi sonrasinda bir soru
listesi olusturmaya calistim ve ilk goriismelerimi bu soru listesine dayanarak
gerceklestirdim. Daha ilk goriismelerim sonrasinda soru listem biiyiilk oranda
degisiklige ugradi ve yeni sorularla alana bakisimi genisletmeye ¢alistim.
Arastirmanin son goriismelerini yaparken baglangictaki 6n gordiigiim soru listemden
eser yoktu. Bu durum benim igin alan arastirmasi siirecinin motive edici bir yoniinii
olusturdu. Her goriismede yeni bir seyler 6greniyordum ve her goriisme sonunda da

ogrenmek istediklerimin sayis1 daha artiyordu.

Bu agidan bakildiginda alan arastirmasinin ne zaman bitirilecegi ile ilgili hayli
tartismali bir sorun ortaya ¢ikiyor.'® Eger arastirmaci, yazim siirecini de arastirma
sirasinda kafasinda tasarlamaya baslamissa bu sorunu daha fazla ¢etrefillestirmeden
bitirebilir. Ben de bdylesi bir siiregte 6grendigim bilgilerin sinirinin olmadigini fark
ettigimde arastirmay1 sonlandirmay1 se¢tim. Arastirma sonunda toplam 15 yerlesim
yerinde (il merkezi, ilce ve koy) 97 kisiyle goriismiistim. Bu goériismeler, Selanik
mubhacirlerini, yerlileri ve diger muhacir gruplardan (Romanya ve Bulgaristan) iki
kisiyi kapsamaktadir. Goriigmeler bire bir ve yliz yiize olmasinin yani sira grup
goriismeleri seklinde koy kahvelerinde ve evlerde gergeklesti. Covid-19 pandemisi

nedeniyle iki yildir gerceklestirilemeyen ancak 2022 yilinin yaz aylarina dogru

16 Yaklagik 4 yillik bir alan arastirmasi sirasinda William Foote Whyte, arastirmanin ne zaman
sonlanacagmin net bir cevabr olmadigim kaydeder. Ona gore yapilmasi gereken yegéne sey
aragtirmanin sistematik bir sekilde ilerletilmesidir (2017).
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pandemi sartlarinin kismen rahatlamasiyla arastirmanin yazim agsamasinda diizenlenen
Yesilburg Helva Senligi'ne de katilma ve daha yakindan deneyimleme sansi
yakaladim. Bir diger festival olan Orfene Senligi ise maddi imkansizliklar ve pandemi

sebebiyle 2021 yilinda da diizenlenememisti.

Gorligmelerin ¢ok biiylik bir kismint goériismecilerin iznini alarak ses kayit
cihaz1 yardimiyla kayit altina aldim. Baz1 goriismelerde ise ses kayit cihazina izin
verilmedigi i¢in goriismeleri notlar alarak gergeklestirdim. 97 kisiyle goriisme
yapmama karsin goriisme yaptigim kisilerden sadece 29’u kadindi. Bunun sebebi
erkek bir arastirmaci olmamda aranabilir. Ciinkii bir i¢ Anadolu sehrinin biiyiik oranda
kirsalinda gerceklestirilen ve daha ¢ok “kadinlarin ilgi alanina girdigi diistiniilen” bir
konuda yiiriitiilen calismada takdir edilmelidir ki erkek olmak dezavantajli bir
durumdur. Bu durumu elbette 6nceden Ongodrebiliyordum, bu dogrultuda esimle
gittigim goriismelerde kadinlarla goriisebilme firsatindan daha ¢ok faydalandim.
Esimin dahil oldugu ziyaretlerde insanlar tarafindan daha “normal” karsilandim ve
evlere davet edildim.!” Evlere girme konusunda da pek istekli olmadigimi da
belirtmem gerekir. Bunun nedeni ise c¢alismanin kiiresel bir hastaligin goriisme

yaptigim kisilere bulagma riskini en aza indirmek istememdi.

Koyleri ziyaretlerim genellikle kahvehanelerde basladi. Kdye yabanci bir arag¢
girmesiyle tiim gozler aracin lizerine gevriliyor ve dolayisiyla arastirmacinin tizerinde
toplantyordu. Ik duragim genellikle kdy kahvehaneleri oldu. Aracimi park edip
kahvehanelere yonelmem sirasinda merakli bakiglarin denetimi altinda her hareketim
izlenmekteydi. Yaptigim arastirmayi anlatmam ve sonrasinda masanin etrafina
toplananlarin sayisinin artmasi, tizerinden yiiz yil kadar zaman gegmesine ragmen
insanlarin atalarinin geride biraktiklart evleri, onlar1 digerlerinden farkli kilan
kiiltiirleri hakkinda konusmaya ve dinlemeye istekli oluslar1 miibadele ¢alismalarinin
tarihsel bir olay olmaktan ¢ikip sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak calisilmasi i¢in hala

ge¢ olmadigin1 géstermekteydi.

17 Burada &zellikle vurgulamak isterim ki bu ¢alisma bir etnografi degildir. Etnografi, her ne kadar nitel
arastirma yontemleri altinda gruplansa da aragtirmanin diisiinsel anlamda baslamasi1 ve alandan elde
edilen bilgilerin yazilmas: siireglerini de kapsayan ¢ok genis bir siireci kapsamaktadir. En 6nemli
niteligi ise gdérece uzun bir siire arastirmanin gerceklestirildigi grup ile bir arada yasama ve grubun
giindelik yasamina katilma deneyimine dayanmasidir (Ornek, 2020).
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Alan aragtirmasi sirasinda elde ettigim ses kayitlariin desifrelerini ve alan
notlarimi MAXQDA 2022 programina aktararak temalara ayirdim. Yapti§im temalar
sayesinde alan bilgilerini daha net gorebildim ve analizlerimi bu temalar {izerinden
gergeklestirdim. Calismanin yazim asamasinda Zotero programinda yillar iginde
biriktirdigim alintilarin ¢ok faydasini gérdiim. Hem MAXQDA 2022 hem Zotero, alan

arastirmasi notlarinin analizini ve yazim siireclerini kolaylastiran programlar oldu.

Calismada Selanik muhacirlerinin miimkiin oldugu kadar sesleri duyulan
Ozneler kilmaya calistim, bu sebeple onlardan edindigim bilgileri dil 6zelliklerini
bozmadan dogrudan yaziya ge¢irdim. Yapilan goriismelerden alintilari metin iginde
goriismecinin adi ve beraberinde dogum yilin1 vererek kaydettim. Alan arastirmasi
sirasinda aldigim en biiyiik elestiri, bir diiglin esnasinda elimde kalem defterle notlar
aldigim sirada geldi. Bir topluluk iiyesi ile benimle ilgili “bizim yemekleri
aragtirtyormus” denilerek tanistirtldim. O da “bunu [muhacirlerin yemek kiiltiiriinii]
kalemle isaret edemezsin, kalemle olmaz bu ig” diyerek bdylesi bir calismanin
toplulukla birlikte vakit gegirerek yapilmasinin énemini vurguladi. Ona gore onlarla
birlikte yasamali ve yemeklerin nasil yapildigini onlardan gorerek 6grenmeliydim.
Elbette haklilik pay1 vardi. Sadece ayrintili bir sekilde sordugumda anlatilan yemekler,
hazirlanis1 sirasinda miibadillerin kendileri tarafindan 6nemli goriilmeyen pek ¢ok
ayrintrya sahip olabilecegi bir gercek. Ancak bu yontemsel sorunun ¢6ziimii, Covid-
19°un hayatimizda oldugu zamanlarda gergeklestirilen bu ¢alisma i¢in oldukca zordu.
Diger taraftan arastirmanin bir diger olumsuz yonii alaninin tiim Nigde’yi kapsayacak
kadar genis olmasidir. Toplamda 15 yerlesim biriminde, bazilarina bir kez bazilarina
ise ki veya li¢ kez ziyaret yapilmasina karsin yapilan goriismeler kismen yiizeysel
kalmistir. Ayrica ¢alismanin herhangi bir maddi destek alinmadan gergeklestirilmesi

bu konuda alan1 oldukg¢a sinirli hale getirmistir.

Bu tez galismasi toplamda alti bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
caligmanin genel bir ¢ergevesi cizilmeye calisilmakta ve alana dair genel bilgiler
siralanmaktadir. Ikinci béliim “Kuramsal Kavramsal Cerceve: Bellek ve Yemek”
basligiyla calismanin iizerinde yiikseldigi yemek, bellek ve kimlik kavramlarinm
acimlamaktadir. “Nigde ve Muhacirlik” baslikli tgiincii boliimde gbé¢ ve niifus

miibadelesi ile Nigde nin gog tarihi ve farkli tarihlerde gerceklesen goclerle Nigde’de
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yasamak zorunda kalan farkl kiiltiir gruplarindan bahsedilmektedir. Bu gruplar i¢cinde
farkli bir yap1 olusturan Selanik muhacirleri ve toplulugun genel nitelikleri hakkinda
bilgi verilmektedir. “Nigdeli Selanik Mubhacirlerinde Yemek ve Kimlik” basligini
tagtyan dordiincii boliimde alan arastirmasindan elde edilen bilgilerle Selanik
muhacirlerinin yemek temelli kimlik yaratma siirecleri sorgulanmaktadir. “Nigdeli
Selanik Muhacirlerinde Yemek ve Bellek” bashkli besinci bolimde, alan
arastirmasindan elde edilen bilgilerle Selanik muhacirlerinin sahip oldugu yemek
kiltirti ve hatirlamadaki rolleri irdelenmektedir. Sonug¢ béliimiinde ise diger
bolimlerde elde edilen bilgilerin bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu g¢alisma
sayesinde goriilmektedir ki yemekten bahsetmek, bellekten ve dolayisi ile kimlikten
bahsetmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle calismanin bir bolimi yemek ve

bellekten bahsederken bir bolimii de kimlikten bahsetmektedir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE: BELLEK VE
YEMEK

2.1. Bellek Nedir? Ni¢in Onemlidir?

Bellegin sinirlerle, beyinle higbir iliskisi yoktur. Bellek orijinal bir
ozelliktir. Clinkii insan ge¢mis nesillerin bellegini yaninda tasir. Bellek
imgesi oldukga hiinerli ve nadir bir seydir (Nietzsche’den akt. Barash,
2007: 20).

Ates, insanligin evriminde ¢ok dnemli bir yap1 tasi olarak goriilmektedir. Ilk
atesi kontrol altina alan Hominidin, Homo erectus oldugu diisiiniilmektedir. Atesin
kontroliine yonelik bu kadim bilgi iki buguk milyon yil yasindadir, bugiine kadar
stirdiiriilmiis ve beslenme aliskanliklarini degistirerek Homo sapiense giden evrimsel
stirecte kilit bir rol oynamistir. Elbette belli bir zaman araliginda bu bilgi yaziya da
gecirilmis olabilir ancak yaziya gecirildiyse bile bes bin yillik bir gecmise sahiptir.
Ancak bilgilerin sézel olarak siirdiiriilmesi ve yaziya gegirilerek silirdiiriilmesi
arasindaki zamansal fark, sozlii kiiltiiriin ne kadar uzun bir siirece yayilmis oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla onceki nesillerden aktarilan bilgi yiginlar1 arasindaki bazi
bilgilerin milyonlarca yil yasinda oldugunu diisiinebiliriz; atesi kontrol etmek bu
bilgilerin en kadimlerinden biri olabilir. Hayatta kalmak i¢in son derece gerekli bu gibi
bilgilerin nesilden nesle aktarilmasinda bellek islevsel ve hayati bir 6neme sahiptir.
Aksi takdirde insanlik tarihi boyunca defalarca bazi bilgileri bagtan 6grenmek zorunda
kalacaktik. Kiiltlire i¢kin bir yeti olan bellek, insan olarak diger canli tiirlerinden
ayrilmamizda en belirgin 6zelliktir. Nietzsche’nin de yukarida vurguladigi iizere

bellek insanin sahip oldugu en sira dis1 niteliklerden birisidir.

En genel anlamiyla bellek gegmiste yasanan olaylarin akilda tutulmasi olarak
tanimlanir (Boyer, 2015: 5). Her ne kadar sadece yasanilan gecmis olaylarla
iliskilendirilse de isleyis mekanizmasi itibariyle gegmis bellegin sadece bir kismini
olusturur. Bellek, insanin hayatini siirdiirmesi ve sosyal bir varlik olarak topluluk
icinde yer almasinda kilit 6neme sahip bir yetidir. Dolayisiyla ge¢misle bagi oldugu
kadar simdi ile de bagi kuvvetlidir. Insan, elbette gecmiste yasadigi olaylari
animsamak i¢in bellegini kullanir; ayni zamanda araba kullanirken de gegmiste
edindigi bilgi ve becerileri farkinda olmadan bellekten cagirir ama hi¢ de gegmise

doniiyor ve oradan deneyimlerini ¢agirtyor gibi hissetmez. Konusurken kullandigimiz
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kelimeleri hatirlamak ve baskalarinin sdylediklerini anlamak igin kelimeleri
animsamak, diizenlenen bir toplantiya katilmak, calisip hayati1 idame ettirmek adina
edinilen bilgileri bir is i¢in kullanmak, sevdiginiz veya sevmediginiz yemekleri
animsamak gibi diizinelerce giindelik pratik, bellegin yardimiyla gergeklesir
(Schacter, 2001: 1).

Yukarida deginilenler genel olarak siradan bir insanin gilindelik yasaminda
bellekle iliskisini gostermektedir. Insanin bir topluluga dahil oldugu diisiiniildiigiinde
bellegin bir takim kolektif 6zelliklere de sahip oldugu akla gelir. Dahil olunan sosyal
grubun inancglari, degerleri ve beklentileri, iiyelerinin inanclari, degerleri ve
beklentileri haline gelmektedir. Bellek i¢in de ayni siirecin isledigi diistiniilmektedir.
Bellegi sosyal bilimler cercevesinde arastirmak bu anlamda ge¢miste yapildigi gibi
sirf derleme yaparak o an1 dondurmaktan ziyade (Cosar, Rahte ve Oguz, 2014: iii)
bellegin sundugu ¢ok boyutluluk sayesinde ge¢misi insa etmede etkili olan etmenleri

de gbérme sansi sunmaktadir.

Asagida goriilecegi lizere gegmisi animsamak (veya unutmak) giincel baglam
ve gecmisle bugiin arasindaki iliski iizerinden gerceklesir. Hatirlama ve unutma
stireglerini incelemek gegmis kadar bugiinii de incelemek anlamima gelmektedir.
Dolayisiyla sosyal baglamin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Hatirlama/unutma
edimi hem bireysel hem de toplumsal nitelikler i¢erir. Bu anlamda son donemin sosyal

bilim aragtirmalar1 i¢inde 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir.

Bellegin bir arastirma nesnesi haline gelmesinin tarihi antik ¢ag felsefecilerine
kadar gotiiriilebilmektedir (Theo, 2014: 16). Ancak ilizerine sistematik c¢alismalarin
baglamasi on dokuzuncu yiizy1l kadar yenidir. Bu ¢alismalar iki farkli dogrultuda
ilerler. Biri bireyin bellegini biyolojik ve biligsel agidan incelerken digeri bellegi
kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirmektedir. Bu ayrim aslinda bellegin hem bireysel
hem de kolektif bir olgu olarak degerlendirilmesiyle paraleldir. Dolayisiyla bellek hem
biyolojik ve bireysel hem de kiiltiirel ve kolektiftir. Bellegi biyolojik ve bireysel bir
olgu olarak degerlendiren disiplinlerin baginda psikoloji gelmektedir. Bellegin bireysel
olarak isleyisi lizerine odaklanan psikoloji bellegin daha ¢ok biyolojik 6zellikleri

tizerinde durur. Sigmund Freud, bellegi bu sekilde ele alan disiplinlerin onciil
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aragtirmacist olarak nitelendirilebilir. Freud, bireyin temel olarak hatirlamasi ve
unutmasinin duygularla baglantili oldugunu o6ne siirer. Ona gore bireysel olarak
hatirlayamadigimiz ~ olaylar aslinda gérmezden geldigimiz, bastirdigimiz
yasanmisliklardan olugmaktadir (Gole, 2007: 25). Bu noktada Freud’un unutma
edimini one ¢ikardig goriliir (Olick, 2014: 179). Bu c¢alismada bellek daha ¢ok
kolektivite i¢inde kullanildigi igin birey lizerine odaklanan ¢alismalardansa toplum ve

topluluk tizerine odaklananlara yer verilecektir.

Bellegin toplumsalligin1 sorgulamaya doniisecek sistematik c¢aligsmalara
baslayan ilk isim Henry Bergson’dur (1859-1941).18 Madde ve Bellek: Beden ve Tin
Uzerine Deneme [1896] yapitinda bellegi felsefenin merkezine koyarak bellegin
bireyselligi ilizerine vurgu yapar (Bergson, 2007). Bellegin kolektif olarak
belirlendigini ve siirdiiriildiigiine dair ilk fikirlerin Emile Durkheim’in (1858-1917)
Dinsel Yasamin Ilk Bigimleri (2010) [1912] baslikli ¢alismasmin anma tdrenleri
kisminda bagladigi goriiliir. Durkheim (2010), kolektif bellek kavrami 6ncesinde
kolektif bilincten bahseder, ona gore kolektif biling, bir grubun, kabilenin veya
toplumun iyelerinin paylastigi fikirlerdir ve mekanik dayanismadan organik
dayanismaya gegiste kolektif bilingte baz1 degisimler yasanir. Durkheim’a yoneltilen
en bliylik elestiri, onun toplum kuraminda dayanismayir merkeze alarak catigsmay1
dikkate almamasidir. Ogrencisi Maurice Halbwachs, Durkheim’in toplum kavrami
yerine gruplart merkeze alan yaklasimi ile konuyu daha genis bir alana tagimis ve
sosyal farkliliklara deginerek kolektif bellegin ¢ogullugunu ortaya koymustur (Coser,
1992).

Halbwachs, 1925 yilinda yayimlanan Hafizanin Toplumsal Cer¢eveleri (2016)
isimli kitabinda o zamana kadarki bellek ¢alismalarinin disina ¢ikarak ve hocasi1 Henri
Bergson’a karsit bir sekilde bellegin bireysel degil toplumsal oldugunun, ge¢miste

yasanan olaylarin hatirlanmasiin disinda toplulugun nitelikleri ve ritiielleriyle istes

18 Bellek ¢alismalar1 igin déniim noktas1 ikinci Diinya Savasi ve Holocaust olmustur. Biiyiik oranda
1960’lar ve sonrasinda soykirimdan kurtulanlarin kisisel tanikliklarini s6zlii tarih ¢alismalariyla bir
arsiv olusturma fikri ortaya ¢ikmis, bu yolla yasanilanlarin olusturdugu travmay1 sagaltmak amacini
tagtyan caligmalar hizlanmistir. Ardindan ise diinyanin farkli noktalarinda yasanan vahset, kiyim ve
bask1 nedeniyle ortaya gikan toplumsal siddetin etkilerini arastirmay1 hedefleyen arastirmalar belirmeye
baglamistir. Bu anlamda bellek konusunun sosyal bilimlerde bir arastirma konusu haline gelmesi sozlii
tarih ¢calismalariyla paralellik sergiler denilebilir (Passerini, 1987).
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bir sekilde bellegin olusturuldugunun altin1 ¢izmistir. Halbwachs (2016), toplumsal
bellegin bireysel belleklerden farkli olarak bireylerin bir toplumsal gruba {iye olmalari
yoluyla, ozellikle akrabalik, din ve simifsal baglantilar ile toplumsal bellegi

edinebildiklerini vurgular.

Halbwachs’n aktardiklarinda bireysel ve toplumsal arasinda netlesememis bir
gerilim hissedilmektedir. Jeffrey K. Olick bu durumun, Halbwachs’in Emile
Durkheim ve Henry Bergson’un disiincelerine cevap verme kaygisindan
kaynaklanmakta oldugunu belirtir. Halbwachs, insanlarin belleklerini edindikleri yerin
toplum i¢i oldugunu, hatirlamanin da toplumla birlikte gergeklesecegini belirtir. Ona
gore bireylerin ait olduklar1 gruplarin baglami disinda tutarli ve devamli bir sekilde
hatirlamak miimkiin degildir. Buna karsin gruplarin, bireylerin deneyimlemedikleri
olaylarin bellegini de iiretilebilecegini vurgular. Bu noktada Halbwachs’in Freud’un
diistincelerine olan itirazi nettir. Freud’a gore ozellikle bastirilmis deneyimler olmak
tizere bilingdis1 tim deneyimlerin saklandigi alanken Halbwachs i¢in bilingdis1 yerine
grup bu iglevi gormektedir (Olick, 2014: 178-180). Dolayisiyla Halbwachs’in bellegin

bireysel ve toplumsal yonlerini ayn1 anda 6nemli gordiigii diisiiniilebilir.

Halbwachs’in toplumsal bellegi, tamamiyla sosyal kosullar i¢inde sekillenir.
Bu kosullar1 toplumsal g¢ergeveler (cadres sociaux) olarak nitelendirir. Halbwachs’in
temel argiimani yalnizlik i¢inde yasayan bir bireyin belleginin olamayacagidir. Elbette
bellek bireye aittir ancak bellegin neleri kapsayacagi ve unutacagi toplumsal olarak
belirlenmektedir. Bagka bir deyisle bireyin toplumun iletisim siirecine yani aile, din ve
ulusal topluluklara katiliminda olusur. Birey i¢in bellek, onun farkli grup belleklerine
katilimiyla meydana gelen ¢ok katmanli bir olusumdur. Grup i¢in ise bellek bir dagilim
meselesi ve lyelerine dagittigi bilgidir. Unutma, iginde bulunulan gercekligin
cercevesinin degismesi veya kaybolmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Daha da ileri
giderek Halbwachs toplumu bellegin ve hatirlamanin 6znesi olarak konumlandirarak
bellek kavraminin mecazi olarak kullanildigi “grup bellegi” ve “ulus bellegi”

kavramlarini literatiire kazandirir (Assmann, 2001: 44-46).

Halbwachs otobiyografik bellek, tarihsel bellek, tarih ve kolektif bellek

kavramlarimi ayr1 ayr1 tamimlar. Otobiyografik bellegi, toplum tarafindan sekillense
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bile kisinin kendi yasadigi olaylara iligkin bellek olarak goriir. Tarihsel bellek ona gore
sadece tarihi kaynaklardan dogmaktadir. Tarih ise ge¢miste yasanmis ve artik bireyin
iliskisinin kalmadig1 bir gegmistir. Kolektif bellek ise bireyin kimligini sekillendiren
ve her zaman aktif olan bir gegmistir (Olick, 2014: 180). Halbwachs, bellegi topluma
ickin bir olgu olarak degerlendirdigi diigiincesini sekillendirirken bellegin simdi ve
geemis tarafindan etkilesimli olarak olusturulmasinin {izerinde durur. Gegmise yonelik
olusturulan tablonun istenmeyen yonleri silinir veya yumusatilir ya da istenildigi gibi
yeniden kurulur. Bu yoniiyle bireysel bellek {izerine Freud’un diisiinceleriyle ile
benzerlikler tagir. Halbwachs’1in yeniden insay1 isaret ettigi bu nokta toplumun kendini
kolektif bellegin ¢erceveleri sayesinde kurguladigini gostermesi anlaminda énemlidir
(Halbwachs, 2016: 150). Halbwachs bu yeniden insa siirecinin toplumla birlikte
yuriitiildiigiiniin altin1 ¢izer. Ona gore toplumun deger yargilari, begenileri ve
toplumun yaslilart bu siiregte oldukga etkilidir. (Halbwachs, 2016: 143). Bu noktada
yashilar vurgusuyla Halbwachs (2016: 195) nesiller arasi bir siirecin oldugunu da
gosterir. Dolayisiyla bireysel yasanmisliklar, devaminda grubun genel niteligi olarak

“hafizanin ¢ergevesini” olusturmaktadir.

Halbwachs’tan anlagilacagi iizere mekan, aile ve yaslhilar hatirlamak igin
onemlidir. “Bireylerin, icinde bulunduklar1 gruplarin belirledigi baglam diginda tutarl
ve siirekli bir yolla hatirlamalarinin miimkiin olmadig1” (Olick, 2014: 178) goriistini
destekler. Halbwachs i¢in bir topluluga veya gruba dahil olmak aslinda ¢esitli araglarla
bellekte tutulacak seyleri belirlemek anlamina gelmektedir. Bir yaniyla bu goris
kimlik edinmek olarak da yorumlanabilir. Topluluklar, bireyleri belirli olaylar
hatirlarken bazilarin1 unutmaya yonlendirir. Bu anlamda belirli olaylar 6zellikle
hatirlanir, bazilart da unutulur. Kisacas1 Halbwachs (2016; 2018), toplumsal bellegin
nesilden nesle gruplarin benimsedikleri pratikler yoluyla aktarildigini, bellegin bu
anlamda toplumsal oldugunu ve bellegin ge¢misi degil simdiyi vurguladigim
belirterek hem olusturulmasinda hem de aktarilmasinda toplumsal oldugu igin
bireylerin topluma bagli olarak hatirladigini/unuttugunu belirtir. Dolayisiyla

Halbwachs i¢in bellek dinamik bir karaktere sahiptir.

Halbwachs’in agtig1 yoldan giderek onun bellek {izerine diislincelerini

gelistiren, bellegin toplumsal diizeyde farkli yonlerini vurgulayan bazi arastirmacilara
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deginmek yerinde olacaktir. Bellek ¢aligmalar1 iginde Halbwachs’in ardindan Jan
Assmann (1938- ) kiiltiirel bellek kavramini, Paul Connerton (1940-2019) ise
toplumsal bellek kavramini kullanmistir. Pierre Nora (1931- ) da ayni ¢izgide hareket
ederken “bellek mekanlar1” kavramini ortaya atmistir. Bu arastirmacilarin ortak
noktasi, bellegi bireysel degil bir gruba i¢ckin olarak gérmesidir. Kavramlar ilk bakista

benzer seyleri imliyor gibi goriinse de bazi temel farkliliklardan s6z edilebilir.

Yukaridaki arastirmacilardan farkli olarak Aleida Assmann (1947-), kolektif
bellek kavramina baska bir yorum getirmis ve onu alt kavramlara ayirmistir. Ona gore
kolektif bellek kavrami ¢ok genis ve belirsizdir; aslinda dort farkli bellek tiirtinii
kapsar, bunlar: bireysel bellek, toplumsal bellek, siyasal bellek ve kiiltiirel bellektir.
Bireysel bellek, insan belleginde kiigiik bir yer kaplamakta ve bireysel anilardan
olugmaktadir. Bu anilar ¢ogunlukla insan belleginde uyandirilana kadar saklanir.
Toplumsal bellek, yaklasik ii¢ kusak boyunca siirdiiriilen ve kusaklar arasindaki
degisimleri de gormezden gelmeyen, icine dogulan toplulugun fiyeleriyle birlikte
paylasilan inancglar, degerler, aligkanliklar ve davraniglar1 kapsamaktadir. Siyasal
bellek ise, iktidarlar tarafindan insa edilen ve kolektif kimligin yaratilmasin1 saglayan,
disaridan dayatilan bellegi isaret etmektedir ve toplumsal bir homojenlik idealine
sahiptir. Kiiltiirel bellek, daha ¢ok yazili kiiltiir ile iligkilendirilmektedir. Fakat daha
once deginilen ti¢ bellek tiiriinden farkli bir yone sahiptir. Diger li¢ bellekte hatirlama
ve unutma pratikleri s6z konusuyken, kiiltiirel bellekte miizeler ve arsivler gibi ihtiyag¢

oldugu vakitte harekete gegirilebilir bir “aktif bellek” 6zelligi vardir (Assmann, 2006).

Jan Assmann’in, Aleida Assmann’dan farkli olarak kurdugu kiiltiirel bellek
tanim1 kimlikle i¢ icedir. Ona gore kiiltiirel bellek, toplulugun “biz buyuz”, “biz bu
degiliz” diyebilecegi bellegi icerir (Assmann, 1995: 130). Kimlik, bir bellek ve
hatirlama sorunudur. Bir bireyin kendi kimligini sadece bellegi sayesinde
olusturabilmesi gibi, bir grup da grupsal kimligini ancak bellek sayesinde yeniden
kurabilir. Bellege yardimci olan ise kiiltiir, yani mitler, sarkilar, danslar, atasozleri,
yasalar, kutsal metinler, siislemeler, resimler, yollar ve hatta tiim cografyadir
(Assmann, 2001: 98-99). Baska bir deyisle Assmann, kimlik ve bellek arasindaki

iliskinin birbirinden ayrilamaz sekilde baglh oldugunu ve kiiltiiriin, daha 6zelde ise
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sOzlii ve maddi kiiltiir {rlinlerinin bunlarin sekillenmesinde basat 6neme sahip

oldugunu belirtir.

Assmann, kiiltiirel bellek kavramini yakin ge¢misi kapsayan ve bir insan 6mri
ile siirli olup insanla birlikte yok olan iletisimsel bellek kavraminin karsisinda
konumlandirir. iletisimsel bellek karsisinda kiiltiirel bellek, efsanevi bir koken tarihi
icerir ve ulagilamaz ge¢cmiste yasananlardan bahseder. Kiiltiirel bellek 6geleri ¢ok iyi
planlanmis ve bigimlendirilmistir; torensel bir iletisime sahiptir, 6rnegin bayramlar
kiltiirel bellek i¢in 6nemlidir. Kiiltiirel bellek 6geleri s6z, dans ve goriintii yoluyla
sembolik kodlama ve sahneleme yardimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle
kiiltiirel bellek, giindelik olmayan olaylar1 hatirlamak icin vardir. iletisimsel bellekten
ayrilan en 6nemli noktasi, bigimlendirilmis olmasi ve toérenselligidir. Aleida Assmann
gibi (2006) Jan Assmann i¢in de kiiltiirel bellek yazi ile ilgilidir. Ancak yazinin disinda
kiiltiirel bellek danslar, oyunlar, gelenekler, maskeler, resimler, ritimler, yeme-i¢gme,
yerler-alanlar, gelencksel giysiler, dovmeler, takilar, silahlar ve buna benzer seylere
dayanmaktadir ve mekéan, Kiiltiirel bellegin pekistirilmesinde cok onemlidir
(Assmann, 2001: 58-68; vurgu benim). Bu noktada kisaca kiiltiirel bellegin toplulugun
halk bilgisine dayandig1 ve giindelik hayatla yakindan iliskili oldugu anlagilmaktadir.

Jan Assmann, kiiltiirel bellek kavraminin ge¢cmisin belli noktalarina
yoneldigini ifade eder. Gegmis oldugu gibi kalmaz, daha c¢ok aninin baglandigi
sembolik figlirlerde yogunlasir. Ona goére Yahudilerin sosyal ve ayn1 zamanda dini
tarihlerindeki olaylar ve anlar, onlarin bayramlarinda gergeklestirdikleri torenlerinde
andiklar1 ve tarihin her doneminde icinde bulunduklari durumlarim aciklayan
“hatirlama figiirleri”’dir. Assmann bu baglamda efsaneleri de hatirlama figiirleri
olarak goriir; (vurgu benim) ancak bir anlati olan efsaneyi tarihten farkli diisiiniir.
Ciinkii kiiltiirel bellegin sozlii unsuru olan efsane, gergegi degil “hatirlanan tarihi”
aktarmaktadir. Oyle ki kiiltiirel bellegin, gercek tarihi, “hatirlanan tarihe” ve sonra da
efsaneye doniistiirmektedir. Boylece efsane, gercekle hicbir bagi olmayan,
dogaiistiiliiklerle yiiklii bilinmeyen bir tarihe veya ge¢mise dair bir anlati olmanin
Otesine gecerek, bir “kurucu tarih” olur: Efsane, Assmann’a gore “bugiinii ge¢gmisin
15181yla  aydinlatmak i¢in anlatilan Oykiidir”. Fakat burada kiiltiirel bellegin

dontistiiriicii giicti etkindir. Cilinkii gercek olsun ya da olmasin Misir’dan Cikis, bugiin
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Israil’in kurulus efsanesidir. Resmi egitim kurumlarinca anlatilsa da Fisth bayraminda
gerceklestirilen torenlerinde tekrar tekrar anlatilarak halkin kiiltiirel belleginin bir
pargasi haline getirilir. Burada tarih, resmi belgeler degil, sozlii kiiltiirle ve sadece
hatirlama yoluyla aktarilan bir efsane seklini alir. Assmann (2001: 60-61)’a gore
bellekteki bu benimseme, tarihi ger¢ekliginden ¢ikarmadigi gibi onun “stirekliligi
saglanmig diizenleyici ve big¢im verici bir giic olarak gerceklik” kazanmasini

saglamaktadir.

Paul Connerton ise Toplumlar Nasil Animsar (1999) isimli ¢alismasinda,
Halbwachs gibi diisiiniirlerin basin1 ¢ektigi bellegin kolektif/toplumsal oldugu
diisiincesini paylastigini fakat toplumsal bellegin nerelerde aranmasi gerektigi
konusunda onceki disiiniirlerden ayrildigint belirtir. Connerton (1999), savini
genellestirerek sadece kiiclik gruplart degil ulus devlet, din gibi {iyelerinin birbirini
tantyamayacagi1 denli biiylik topluluklarin da bellegi ayni sekilde tasiyip korudugunu
One siirer. Connerton, toplumsal bellegin asil olarak anma torenleri niteligi tasiyan
uygulamalarda bulunabileceginin altin1 ¢izer. Ona gore performatif olmalar

dolayistyla belleklerin taginmasi ve korunmasinda torenler islevseldir.

Pierre Nora ile tarih ve bellegin {izerine sistematik olarak disiiniilmeye
baglanir. Genelde bellek ve tarih siirekli olarak yan yana getirilmekte, bellegin
glivenilir olmayan bir kaynak niteligini tasidig1 diisiiniilmektedir. Aralarinda
benzerlikler kadar ¢ok biiyiik farklarin olmasi kagmilmazdir. Halbwachs (2018) da
tarih ve bellek arasindaki farkliliklari vurgular. Nora ise Hafiza Mekdnlar: (2006)
1simli ¢alismasinda Halbwachs gibi tarih ve bellegin farkliligini teslim eder ancak ikisi
arasinda bir iligkinin de oldugunu vurgular. Tarih ve bellek modern dénemde
birbirinden ayrigmistir ve insanlar artik birtakim imgeler, hafiza mekanlari, anitlar ve
uyarlanmig tarihsel anlatilar araciligiyla animsar. Nora (2006)’ya goére bellek
mekanlar1 bir anit, kutlama, metin, ritiiel vb. seyler olusturabilir ve bunlar insanlar i¢in
hatirlamanin yardimcisidirlar. Nora da Connerton (2014: 15) gibi modern dénemde
unutmanin Oniine ge¢mek i¢in miize, anit vb. hatirlatici unsurlarin devreye
sokuldugunu savunur. Nora, Fransiz toplumundaki bellek mekanlarin1 saptadigi alti

ciltlik calismasinda “Ulke”, “Sokak Isimleri”, “Bastille Giinii”, “Joan of Arc”,
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“Fransiz Dili” ve “Gastronomi” bagliklarini elde eder. Bu alt1 bellek mekéani, Fransiz

toplumunun hatirlamasinda belirleyici 6neme sahiptir (Olick, 2014: 182).

Son donem arastirmacilar, bellegin toplumsalligi konusunda hemfikirdir fakat
bellegin toplumsal oldugu kadar bireysel de oldugunun altim c¢izerler. Bellek ve
yemegi bir arada diisiinen David Sutton, Yunanistan’in Kalymnos adasinda
gerceklestirdigi  etnografik alan arastirmasindan (Remembering of Repast: An
Anthropology of Food and Memory (2001)) 6nemli veriler sunar. Teorik olarak
kendinden onceki bellek arastirmalarini bir adim oteye tasiyarak Sutton, bellegin
farkliliklara da agik oldugunun altini gizer. Ona gore bellekler toplumu var eden insan,
nesne ve kurumlarla sekillenmesi nedeniyle biiylik oranda toplumsaldir ancak ¢ok
biiylik oranda herkes tarafindan ayni sekilde paylasilmasina gerek yoktur. Elbette
bellek Halbwahcs’in 6nerdigi gibi toplumsaldir. Fakat ayn1 sekilde biitiin belleklerin
de bireysel oldugu da dogrudur. Ciinkii her birey sosyal ¢evreyi kendi gergekligine
gore diizenler. Bu anlamda Sutton (2008), yemegi hem bireyselligi hem de

toplumsallig1 bir arada gosterebilen 6nemli bir ara¢ olarak goriir.

Bireysel bellek ve kolektif bellek ile ilgili arastirmalar farkli noktalara
odaklanmaktadir. Gerek isin i¢indeki disiplinler gerekse yontemleri bellek olgusuna
farkli agilardan yaklasilmasina neden olmaktadir. Bireysel bellek arastirmalar1 daha
cok laboratuvar gibi kontrol edilebilir ortamlarda gergeklestirilir ve dogrulugun 6nemli
oldugu arastirmalardir. Oysaki kolektif bellek arastirmalarinda ortam denetlenemez ve
hatirlananlar dogru olmayabilir, 6nemli olan hatirlama ile ilgili siireglerin grup
kimliginin sorgulanmasinda nasil bir yer edindigidir (Wersch, 2015: 157-158).
Dolayisiyla bellek ¢alismalarinda sosyal bilimler acisindan odaklanilmasi gereken
kisim bellek degil bellek siiregleridir. Yani sira bellek ¢aligmalarinin bizlere gosterdigi
belki de en 6nemli sey bellegin bireysel oldugu kadar toplumsal oldugudur. Bu
asamada bellegin bireysel ancak kolektif 6zelliklerine 151k tutacak bazi genel

niteliklerini anlamamiz, ¢alismanin sonraki boliimleri icin islevsel olacaktir.

Bellek, ge¢miste yasanan bir olayin iizerinden gecen uzun bir siire sonrasinda
tipki yasandigi gibi hatirlanmasina yardimci olan bir mekanizma degildir. Olaymn

oncesinde ve sonrasindaki yasanmisliklarla etkilesime gecen, belli eklemeler ve
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cikarmalarda olayin tekrar “canlandirilmasini” saglayan bir mekanizmadir. Bu
anlamda bellek, hi¢ durmadan sekillenen bir siirectir. Gegmisi animsarken bugiiniin
taleplerine cevap verir. Bu anlamda bellegin toplumsallig1 ve bireyselliginin yani sira
bireysel ve toplumsal olarak gecerli bazi niteliklerinden bahsedilebilir. Hasan
Miiniisoglu, bellegin genel 6zellikleri olarak unutmaya yonelimini, mekana ve zamana
bagli oldugunu, simdiki zamani imlemesini, ¢arpitma egilimini, baglamsalligini,
kurgusalligin1 ve tetikleyici unsurlar tarafindan harekete gecirilebilirligini vurgular
(2017: 25-32). Bu ozelliklerin bazilarmin  duygu durumuyla ilgili oldugu
anlasilabilmektedir. Miiniisoglu’nun kaydettigi bu yedi 6zellige deginmek calismada

bellek iizerine gizilen genel ¢ercevenin anlasilmasi agisindan fayda saglayacaktir.

1.1.1. Bellek i¢in Unutmak

Hatirlamak ve unutmak bellegin en temel iki islevidir. “Hafiza-1 beser nisyan
ile maluldiir” deyimi insan belleginin unutma niteligini aksi bir durum olarak niteler.
Ancak bellek i¢in hatirlamak kadar unutmak da 6nemli bir niteliktir. Jorge Luis Borges
(2007: 107-118), Bellek Funes hikayesinin kahramani Funes’in attan diismesi sonucu
beyninde meydana gelen bir “sorun” nedeniyle her seyi en ince ayrintisina kadar
hatirlamasi, daha dogrusu unutmamasi ile imtihanini aktarmaktadir. Funes’in bir
glinlinii anlatmas1 tam bir gilin siirmektedir, gérdiigli her seyi en ince ayrintisina kadar
fark etmekte ve bu ayrintilar1 asla unutamamaktadir. Bu durumdan 6ylesine istirap

duymaktadir ki artik karanlik bir odada tek basina yasamaktadir.

Friedrich Nietzsche de her eylemin unutma ile baglantili oldugunu vurgular ve
insanin anisiz yasayabilecegini ama unutmadan yasayamayacagini belirtir (2011: 39).
Cogu durumda unuttugumuz i¢in hayiflanir ya da iiziiliiriiz fakat unutmak hayati bir
O6neme sahiptir (Gole, 2007: 26). Hatirlamak ve unutmak eylemleri hem birbirinin
karsitidir hem de tamamlayicisi. Biri olmadan digerinden bahsetmenin miimkiin
olmadig1 diisiiniilebilir. Baz1 yasanmishklart unutmazsak gergekten hatirlamamiz
gerekenleri hatirlayamayabiliriz. Bellegin bu niteligi bireysel oldugu kadar toplumsal
olarak da diisliniilebilir. Topluluk olarak animsananlar ile unutulanlar arasinda 6nemli
duygusal farklar vardir. Hatirlayamayiz; ¢iinkii bu yasanmisliklar bugiinkii

kimligimize veya inanglarimiza ters diigmektedir. Onlarin yerine daha fayda
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saglayacak “Onemli” yasanmigliklart depolariz. Unuturuz, ¢iinkii bu saglam bir

savunma stratejisidir (Gole, 2007: 25).

2.1.2. Bellek Mekan iliskisi

Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur (2014) adli kitabinda bellegin
topografyaya bagli oldugunu Romali diisiiniir Cicero'nun bellek sanatina iliskin
sOylediklerine referans vererek vurgular. Cicero “Bellek becerisini egitmek isteyen
kisiler, kimi yerler belirlemeli ve hatirlamak istedikleri yerlerde depolamalidir.
Boylece bu yerlerin diizeni, hatirlanmak istenen seylerin de diizenini muhafaza
edecektir” der. Connerton (2014: 14-15), Cicero'nun bu sézleri iizerine unutmanin

temel kaynagi olarak one siirdiigii degisimi su sekilde 6zetler:

...unutkanligin baslica kaynaginin, toplumsal yasami yerellikten,
insani Olceklerden ayiran siireclerle iliskilendirilebilir oldugudur:
insaniistii hiz, akilda tutulamayacak denli biiyiilk mega kentler, emek
stireciyle bagi kopmus tiiketicilik, kent mimarisinin kisa émrii, i¢inde
ylirlinebilir kentlerin ortadan kalkmasi... Modernitenin unutturdugu
seyler olduk¢a derin, genistir; hayatin Ol¢iistiniin insan olmasi, agina
oldugumuz toplumsal iligkilerle oriilmiis bir diinyada yasayip calisma
deneyimi... ortak anilara dayanarak hayatin anlami  diye
niteleyebilecegimiz seylerde koklii bir degisimden séz ediyoruz. O
anlam, modernitenin sundugu yasam alanlarinda meydana gelen yapisal
bir doniisiim ile birlikte erozyona ugruyor.

Connerton’in Cicero’ya atifla topografi ve bellek arasindaki bagi vurgulamasi
onemlidir. Ona gore ¢evrenin ve ortamin degismesiyle unutma tetiklenmektedir ve
modernite unutmanin en dnemli kaynagidir. Connerton’in savi ylizeyseldir ve her
durum i¢in gecerli degildir. SOyle ki Freud’un da bireysel bellek i¢in vurguladigi tizere
(Gole, 2007) unutmak ve hatirlamak duygu durumu ile yakindan baglantilidir
(Kensinger ve Schacter, 2008). Topluluk olarak travmatik bir gegmise sahip olmak
hatirlamak ve unutmak noktasinda belirleyici olacaktir. Bagka bir deyisle elbette
Connerton’in vurguladigr modernitenin unutturucu etkisi yadsinamaz ancak duygu

durumu bu noktada belirleyicidir.

Edinilen bir bilginin an1 haline gelebilmesi i¢in insanin belirli zaman-mekanda

olaya dahil olarak onu yasamasi gerekmektedir (Schacter, 2010: 35-6). Bu anlamda
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mekanin bellegin harekete gecirilmesinde asli unsurlardan biri oldugu diistindiliir.
Hatirlamay1 miimkiin kilan 6nemli bir etkendir. Birey farkina varmasa bile bellegin bir
boliimiinde deneyimlerin imledigi mekana dair bilgiler yer almaktadir. Bu anlamda ev,
mahalle, yurt, vatan, toprak olarak bilinen yerler hem kisisel hem de toplumsal bellegin
onemli bir kismini1 olusturur. Bu mekanlar iizerinden bellekle birlikte kimlik de
kurulabilir. Mekanlar, toplumsal yasama ve yagamin farkli yonlerine referanslar verir.
Her birey ge¢misi diisiindiigii anda onu boslukta degil, bir mekan gercevesinde
konumlandirir. Elbette mekani da belirli bir baglam i¢ine oturtur (Giingor, 2018: 205-
206).

2.1.3. Bellek Gecmisi Degil, Simdiyi Vurgular

Bellegin kurgusal olusu simdi ile dogrudan baglantilidir (Traverso, 2009: 7).
Yukarida deginildigi gibi bugiin sahip olunan inanglar gecmisi sekillendirmede/insa
etmede belirgindir. Bu da bellegi bugiinden bagimsiz bir sekilde diisiinmeyi imkansiz
kilar. Pascal Boyer, bireysel ve kolektif bellek ayrimina gitmeden bellegin isleyisini
ve iglevini sorgularken bugiin yapilan bir davranisin neden ge¢misle bir baglantiya

ihtiya¢ duydugunu sorar. Cevabi ise su sekildedir (Boyer, 2015: 6):

Davranis, ortamin (¢evrenin) belirleyici 6zelliklerine uygun olmalidir.
Gegmige ait bilgilerin depolanmasi, (a) ge¢mis durumlarin mevcut
duruma dair bilgi sagladig istikrarli ortamlarda yasayan ve (b) algisal
stireglerle mevcut ortamin biitiin belirleyici 6zelliklerini dogrudan
kavramasi miimkiin olmayan organizmalara yarar saglayabilir.... (Biz
insanlar) i¢inde bulundugumuz ortamla ilgili daha zengin bilgilere
(hayvanlara kiyasla) ihtiyacimiz var ve bu ortamlarin gorece istikrarl
olusu, gecmisin simdiki zamana dair potansiyel bilgi saglamasi
anlamina geliyor.

Boyer, gegmis deneyimlerin bugiin i¢in islevsel bir bilgi kaynagi oldugunun
altin1 ¢izer. Andreas Huyssen ise ge¢mis deneyimlerin anlati haline gelmesini
degerlendirirken ge¢cmigin yalin bir halde bulunamayacagi, bir yasanmislik, an1 haline
gelebilmesi i¢in dile gelmesi gerektigini vurgular. Anlatilirken dil ile yahut herhangi
bir edebi formda (roman, film, miizik vb.) ifade edildigi i¢in hatirlamay1 da bir gesit
geemisin yeniden canlandirmasi, yani temsili olarak niteler. Ona gore hatirlananlar

birer temsil (re-presentation)’dir. Her hatirlama ge¢misi ifade ettigini one siirse de
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kaginilmaz bir sekilde statiisii hep simdi olmak zorundadir (Huyssen, 1999: 13). Ancak
tiim bu sOylenenler bizi gegmisin tamamiyla bugiin {izerinden kurgulandig1 sonucuna
gotiirmemelidir. Gegmis, simdiki zaman ve gelecek arasinda karsilikli bir iliski s6z

konusudur (Nora, 1989).

2.1.4. Bellek Gecmisi Carpitir

Binjamin Wilkomirski’nin 1996 yilinda yayimlanan bir ¢ocugun toplama
kampindaki yasamini tasvir ettigini iddia ettigi kitab1 Fragments, tiim diinyada ilgiyle
karsilanmistir. Kiiciik bir ¢ocugun sahit oldugu korku dolu anlar1 canli bir sekilde
sunuyordu. Belki de en ilging olantysa, Wilkomirski bu ¢ocukluk anilarindan habersiz
bir sekilde gengligini gecirmis, bu anilar ileriki yaslarda bir terapi sirasinda agiga
cikmigti. Hikayesi o kadar ¢ok yayildi ki Wilkomirski, Holokost’tan kurtulan
uluslararasi bir kahraman olarak goriilmeye baslandi. Ancak bu olay Holokost’tan
kurtulan baska bir ailenin ¢ocugu olan Isvicreli gazeteci Daniel Ganzfried tarafindan
1998 yillinda yalanlanmigti. Bir Ziirih gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda
Wilkomirski’nin aslinda 1941 yilinda diinyaya gelerek Bruno Dossekker adin1 aldigini
ve ailesi tarafindan yetimhaneye verildigini ortaya ¢ikarmisti. Ganzfried yazisinda
Wilkomirski’nin bir koruyucu aile tarafindan biiyiitiildiigii ve savas yillarii giivenli
bir sekilde Isvigre’de koruyucu ailesiyle gecirdigini aktartyordu. Wilkomirski aslinda
cocuklugunu toplama kampinda gecirmemisti. Peki, Wilkomirski’nin sdyledigi her
sey yalan miydi? Muhtemelen degildi, kendisi hala hatirladiklariin gercekliginde
israr etmektedir (Schacter, 2001: 2-3).

Bellek sahibinin kanita ihtiyaci yoktur, eger ki bilingli bir yalanci degil ve rol
yapmiyorsa aktardiklar1 onun gercegidir (Traverso, 2009: 10). Wilkomirski’nin
hatiralar1 da onun artik gercegidir. Belki de ¢ocukluk yillarinda etrafinda anlatilanlar
bir sekilde onun gercgekligi haline geldi. Bellegin bu niteligini gérmek agisindan kayda
deger bir 6rnektir. Ancak bu “uydurma” bellegin bir hatas1 midir? Daniel L. Schacter,
The Seven Sins of Memory (2001) adli kitabinda bellegin yedi 6zelligini su sekilde
stralar: Gegicilik, unutkanlik, bastirma, yanlis adlandirma, telkine agik olma, 6nyargi
ve 1srar. Bunlarm ilk iicli Schacter’e gére unutma baslhiginda degerlendirilir, geriye

kalan dordii ise tahrif etme olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar bellegin bu 6zellikleri

33



birer “hata” gibi goriinse de Schacter onlarit evrim siirecinde insanin uyum

saglamasinda ortaya ¢ikan ve bir amaca hizmet eden nitelikler olarak goriir.

Bellegin “carpitma” gibi bir islevi oldugunu kabul etmek aynmi zamanda
gergege tamamiyla uygun, Olciilebilir bir bellegin oldugu varsayimini beraberinde
getirmektedir (Schudson, 2007: 179). Dolayisiyla bu noktada bellegin dile getirdigi

anlatilarin ortamlarinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1.5. Bellek Baglamsaldir

Insanlarin  yasadiklar1 olaylar farkli zamanlarda farkli baglamlarda
hatirlanabilir. Bu aslinda bellegin simdiyi imlemesiyle benzerdir. Her farkli baglam
animsanma i¢in farkli nitelikleri ortaya ¢ikarabilir. Bellek dinamik bir karaktere
sahiptir, dolayisiyla sonradan edinilen bilgiler tarafindan ilk aninin iizerine diisen ve
an1y1 degisime ugratan bagka deneyimler mutlaka yasanir. Traverso (2009: 11), 6rnek

olarak Nazi kamplarindan kurtulan birini gosterir.

Auschwitz’ten kurtulmus bir Yahudi ve komiinistin anlatis1 Komiinist
Parti’den kopusundan 6nce, 1950’1i yillarda, kendi politik kimligini 6n
plana ¢ikartarak kendini anarsist bir kampg1 olarak gosterir. Sonra
1980’11 yillarda kendini 6ncelikle Yahudi bir siirgiin olarak kabul eder,
Yahudi oldugu i¢in zuliim gérmiistiir ve Avrupa’daki Yahudilerin yok

edilisinin tanmgidir.

Traverso (2009: 11), her iki anlatinin da dogrulugunun sorgulanmasinin sagma
oldugunu belirtir. Ona gore her ikisi de sahicidir. Ancak her ikisi de simdiki zamanin
kimliksel ve ideolojik tasarimlarinin siizgecinden gecerek bir parca hakikat
olusturdugunun altin gizer. Insanlar, bellekteki yasanmisliklar1 baglama gore bilingsiz

bir sekilde uyarlar.

2.1.6. Bellek Kurgusaldir

Bugiin, yarin oldugunda ge¢mis olur, arttk ondan diin diye bahsederiz.

Assmann, ge¢misin olugmasinin bu kadar basit oldugunu vurgular. Ancak ge¢cmisin
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animsanmasinin ise farkli boyutta oldugunun altin1 ¢izer. “Geg¢mis, hatirlanarak
yeniden kurulur” (Assmann, 2001: 39-40). Gabriel Garcia Marquez, Anlatmak Icin
Yasamak (2018) romanina baglamadan Once hatirlanan bir yasanmishgin dile
getirildigi zaman1 ve sosyal ¢evreyi vurgulayarak “Hayat, insanin yasadigi degildir;
aslolan, hatirladig1 ve anlatmak i¢in nasil hatirladigidir” der. Bir anlamda bellegin
bireysel anlaminin ¢ok 6tesinde bir toplumsalligi oldugunun da alt1 ¢izilir Marquez’in
bu soziiyle. Diger taraftan toplumsallik i¢cinde olusan bireysel yargilar da hatirlamay1
belirler. Bir olayr1 veya donemi nasil hatirladigimiz mevcut diisiince ve
inanglarimizdan bagimsiz degildir. Yasanilanlar1 hatirlarken farkinda olmadan ve
bilingsiz bir sekilde onlar1 kesip bigeriz ya da tamamiyla bastan yazariz. Bu durum
bizlere gegmiste ne oldugundansa simdi ne hissettigimiz konusunda bilgi verir

(Schacter, 2001: 5).

Miinir Gole’nin Cogito’daki bellek iizerine yazisi, Dogru Olmadigini
Biliyorum Ama Oyle Hatirliyorum (2007), bu konuyu agiklar mahiyettedir. Simdiki
kimlikle ge¢mise doniip bakarken insan o andaki konumuna ters diismeyecek
yasanmigliklarin arayisinda olur. Bellekte bunun aksi kayitlar mevcutsa, o anki
gercege uydurabilmek igin baz1 degisiklikler kaginilmazdir. Insan, yasadikca diinyaya
bakiginda degisiklikler meydana gelebilir, bu bakis agisiyla A. Philip, hatirlamanin bir
yeniden insa siireci oldugunun altin1 gizer. Bellek, ge¢misi kurgulamanin, “icat
etmenin” 6dnemli bir aparatidir (Gole, 2007: 27). Otobiyografilerin ve gegmise yonelik

anlatilarin bir de bu a¢idan okunmasi belki de onlar1 daha anlamli kilacaktir.

2.1.7. Ozet Olarak Bellek

Bellegin unutmaya yonelimi, mekana ve zamana baghligi, simdiki zamani
imlemesi, carpitma egilimi, baglamsallig1 ve kurgusalligi ilk anda bellegin giivenilmez
bir kaynak oldugu diislincesini akla getirmektedir. Ancak insan, bir kameranin
kaydettigi gibi deneyimlerini belle§ine kaydetmez. Yasanilan deneyimlerden bazi
parcalar alinir ve depolanir. Daha sonra ise o pargalar alinarak deneyimler yeniden
olusturulur veya insa edilir. Deneyimler, kameranin kaydettigi bellek kartindan ¢ekip
cikarildig1 gibi bellekten ¢ekilip cikarilmaz. Bazen yeni olusturma siirecinde daha

sonradan edinilen duygular, inanglar ve bilgiler bu anilara eklenir. Boylelikle gecmis
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deneyimler, sonradan edinilen duygular veya bilgilerin etkisi altinda sekillenirler
(Schacter, 2001: 9). Bu anlamiyla bakildiginda bellege hangi donemde ve hangi sartlar
altinda bakildig1 6nem kazanir. Tasidig1 ve dile getirdigi bilgilerin dogruluk veya
yanlishk gibi modernitenin getirdigi rasyonalite ile Ol¢iilmesinin pek anlaml

olmayacag1 asikardir.

Zygmunt Bauman (2012: 123-124), bellegin iyi de olabilecegini kotii de

olabilecegini belirtir. Bir nimet olarak da bir lanet olarak da goriilebilecegini soyler.

Toplulugun ve komsularin goziinde mutlak anlamda esitsiz olan
degerleri, birgok seyi “canli tutabilir.” Gegmis, bir olaylar yigmidir,
bellek asla hepsini akilda tutmaz ve akilda tuttugu ya da unutulmaktan
kurtardigi ne varsa, asla “6zglin” (artik bu ne anlama geliyorsa!)
bicimiyle yeniden {iretemez. “Biitin gecmis”i ve (Ranke’nin
tarihgilerden anlatmalarini istedigi gibi) wie es ist eigentlich gewesen
[olaylarin ger¢ekten vuku buldugu haliyle] gegmisi bellek asla yeniden
kavrayamaz; deyim yerindeyse, bellek yasam icin bir aktiften ziyade
dogrudan bir pasifi olusturur. Bellek ayiklar ve yorumlar -oysa neyin
ayiklanmasi gerektigi ve nasil yorumlanacagi siirekli tartismali bir
noktadir. Gegmisin diriltilmesi, canli tutulmasi ancak bellegin eylem,
aciklama, yeniden-isleme ve geri doniistiirme ¢alismasiyla miimkiin
olur.

Dolayisiyla dogruluk — yanlishik o6lcegiyle bellekteki bilgilere bakilmadigi
stirece bellek insanin bugiiniine dair 6énemli veriler sunacaktir. Fakat bellege hangi
kavramsallastirma ile bakilacagi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Yukarida kolektif,
toplumsal ve kiiltiirel bellek kavramsallastirmalarini 6ne siiren farkli aragtirmacilardan
bahsedilmisti. Bunlardan hangisinin bu ¢alisma i¢in islevsel olacagi gibi bir soru

ortaya ¢cikmaktadir.

Feyza Sule Giingor, kapsayict “toplumsal bellek” kavraminin altinda yer alan
kiiltiirel bellek kavraminin bellek ¢aligmalarinda siiregelen bireysellik veya kolektiflik
tartigmalarina farkli bir bakis acis1 getirebilecegini savunur (2018: 202-203). Ona gore
kiiltiirel bellek kavrami, toplumsal bellek kavraminin “daha tematik bir odagini” temsil
eder. Son donemde toplumsal bellek ¢aligsmalariin yogunlagsmasiyla beraber bellegin
aktarim siireclerinde kiiltiire 6zel bir 6nem atfedildigini belirtir. Bireysel bellekten

farkli olarak toplumsal bellek kiiltiirel unsurlarla aciga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
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kiiltiirel unsurlar “bellek alanlar1 ile toplumsal anilarin koruyuculugu ve aktarimini

yapmaktadir.”

Glingér’iin - goriislerine paralel bir sekilde c¢alismada alan verileri
yorumlanirken Assmann’in “kiiltiirel bellek” kavrami benimsenmektedir. Assmann’in
kiiltiirel bellek kavraminin din ile i¢ ige oldugu goriilmektedir. Hatirlama, daha ¢ok
dini anlamlar iizerinden yapilir ve bayramlar, ritiieller bu noktada 6ne ¢ikar. Bayramlar
ve ritlieller yoluyla dinsel kimlik dongiisel olarak yeniden hatirlanir ve benimsenir.
Bayramlara ve ritiiellere dahil olan yemekler ve yemek kiiltiirii burada 6n plana
cikmaktadir. Ayrica kiiltiirel bellegin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde romanlarin,
kanonik metinlerin, yazili veya sozlii anlatilarin, miiziklerin, siirlerin, masallarin,
destanlarin kisacasi tiim kiiltiirel unsurlarin toplulugu bir arada tutucu bir islevi vardir
(Glingor, 2018: 203). Dolayistyla Nigdeli Selanik muhacirlerinin kendi bayramlarinda
(ve digerlerinin bayramlarda) ve ritiiellerinde hazirladiklari, sunduklari ve tiikkettikleri
yemeklerin, kullandiklar1 kap kacaklarin, et tiikketim tercihlerinin, misafirlere gore
sekillenen yemeklerinin, daha genel anlamda yemek kiiltiirlerinin farkli toplumsal

gruplarin bulundugu Nigde’de anlam yiiklii yoniiniin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
2.2. Bellek ve Yemek

Marcel Proust (1871-1922), akademik anlamda bellek iizerine g¢alismamis
ancak bellek konusu agildiginda deg§inmeden gecilemeyecek bir isimdir. Yedi ciltlik
romant Kayp Zamanin Izinde (1913-1927), Proust fenomeninin'® de ortaya ciktign
bellek acgisindan Onemli referans noktalar1 sunmaktadir. Serinin ilk kitab1 olan
Swann’larin Tarafi’nda (2022) Proust, thlamur ¢ayina madlen kekini batirdiginda
tamamen istemsizce zihninde bir zaman yolculuguna ¢ikar. Duragi, daha ¢ocukken
cektigi astim krizleri nedeniyle ailesi tarafindan tedavi olmas1 amaciyla gonderildigi
kasabadir. Burada halasinin yaninda ¢gocuklugunun bir kismini gegirmistir. Bir madlen
kekin tadinin bellekte uyandirdiklariyla ¢cocukluguna donen Proust, binlerce sayfalik

bir roman serisiyle anlatisini siirdiiriir.

9 Proust fenomeni, gegmiste yasanan bir deneyimin tat ve koku yardimiyla tetiklenerek animsanmasi
olay1 olarak tanimlanir.
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Hatirlama-animsama ve unutma Proust 6rneginde oldugu gibi biiyiik oranda
duygu durumuyla iliskilidir. Yukarida gordiigimiiz iizere Freud da bu durumun altini
cizmektedir (Gole, 2007: 25). Miiniisoglu (2017)’nun bellegin genel niteliklerini
siralarken belirttigi “tetikleyici unsurlar tarafindan harekete gecirilebilir olma hali”
tam olarak Proust 6rneginde karsiligini bulmaktadir. Yasanirken duygusal olarak iz
birakmayan anilar hemen siliniverip gidebilirler. Diger taraftan da bazi durumlarda
uygun amimsaticilarin varligi ve uyarmasi sonucu, bellekte bulunmadigi zannedilen
yasanmisliklar geri cagirilabilmektedir. Proust’un animsamasini saglayan tat alma
duyusuna yonelen bir madlen kekiydi, bu belli durumlarda duyularimizi hedef alan
farkli bir uyaran olarak koku, ses veya bir goriintii olabilir. Ancak tat ve koku alma
duyularina yonelen bir uyaranin bellekte digerlerine nazaran daha fazla etki biraktig
bilinmektedir (Verbeek ve van Canpen, 2013: 145). Bu nedenle goriintii olarak yemek,
icerdigi tatlar ve yaydig1 koku, bellek icin 6nemli bir noktaya oturmaktadir. Bireyin
giindelik yagaminda biiyiik bir boliimii olusturan yemek ve beslenme belirli sembolik

veya sembolik olmayan anlamlarin tastyicist konumundadir.

Yemek, ilk anda akla karin doyurucu bir nitelikten fazlasini barindirmadigi
diisiiniilse de tarih boyunca bunun ¢ok &tesinde bir isleve sahip olmustur. Sosyal
dontigiim, toplumsal 6rgiitlenme, devletler arasi rekabet, endiistriyel gelisim ve iktisadi
bliylimeyle dogrudan iliskilidir. Tarih 6ncesinden bugiline yasanan tiim doniistimlerin
hikayesi aslinda basit gibi goriinen yemek ile baglantilidir (Standage, 2016: 11). Bir
toplulugun kiiltliriiniin 6nemli bir kismin1 yemek hazirlama ve tiikketme aligkanliklar
olusturmaktadir. Yiyeceklerin tam olarak ne zaman pisirilmeye basladig1 sorusunun
cevabina kesin bir cevap verilemese de ilk ag¢inin yiiksek ihtimalle Homo erectus tiirti
oldugu tahmin edilmektedir.? Atesin yiyeceklerin pisirilmesinde kullanilmasi biiyiik

bir beynin ihtiya¢ duydugu enerjiyi saglayarak bizi insan yaptig1 (Silvertown 2018:

2 Diinyada insan disindaki birgok canli tiirii, tek besin cesidi ile hayatmni siirdiirebilirken insan, saglikli
bir sekilde hayatta kalabilmek igin ¢ok ¢esitli bir diyete sahip olmalidir. Evrimsel siiregte buna sebep
olanin atalarin temel gidalarin tekdiizeliginden kurtulmak igin farkli habitatlardaki besinlere yonelmis
oldugu one siiriiliir. Bu siirecte insan bedeni tembellesmis, daha once tek tip beslenme siirecindeyken
iirettigi birgok yasamsal maddeyi zengin bir diyete sahip oldugu icin liretmeyi durdurmustur. Bunun
neticesinde bugiin insanlar tek bir besin ¢esidi ile degil zengin bir diyetle beslenmek zorunda kalmistir
(Nathan, 2020: 207-208).
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35-36) ve sosyallesme icin daha fazla imkan sagladign (Ozbek, 2010: 113) ileri

sturilmektedir.

Yemegin biyolojik ihtiyac¢lar1 karsilamasi insanin evriminin 6nemli bir parcasi
olmustur. Bununla birlikte insan evriminin yani sira yemegin sosyal baglamdaki yeri
de tarih boyunca sosyal iligkiler i¢inde belirli bir yere sahiptir. Tarim devrimi insan
yasamini bastan asagi degistirmis, insanin yerlesik hayata uyum saglamasinda ve
sosyal iliskilerinin baska bir dogrultuda evrilmesinde belirleyici olmustur.?* Insanin
beslenmesi, tarim devriminden once de sonra da hep g¢evresi ile iligkili bir sekilde
degismis ve degismeye devam etmektedir. Evrimsel siire¢ icerisinde bazi 6zel vitamin
ve mineralleri edinmesi i¢in ¢ok cesitli bir beslenme sekline gereksinim duymus,?? bu
cesitlilik nedeniyle bolgeden bolgeye degisen mutfak kiiltiirlerinin ortaya ¢iktigi
(Nathan, 2020: 49-77)% diisiiniilmdistiir.

Insan, temelde sosyal ve kiiltiirel diinyaya dahil olmasiyla diger canlilardan
ayrilir ve insan topluluklarina dahil olur. Thomas Hylland Eriksen, biitiin insan
davraniglarinin insanin yasadigi sosyal ¢evresinde bir karsilig1 oldugunu belirtir; nasil
giyindigimiz, mimiklerimiz, yiiz ifadelerimiz, ne yedigimiz ve nasil yedigimiz gibi
dogal goriinen seyler aslinda sosyal olarak kazanilir. Elbette insan beslenme ve uyuma
gibi dogustan gelen ihtiyaclar1 olan biyolojik bir varliktir ayn1 zamanda. Ancak bu
ithtiyaclarin karsilanmasi i¢in her zaman sosyal olarak diizenlenmis birtakim yollar
vardir. Bir biyolojik gerceklik olarak insan, biiylimek ve hayatta kalabilmek icin
yiyeceklere ihtiya¢ duyar. Bu yiyecekler her zaman sosyal ve kiiltiirel olarak belirli bir

sekilde hazirlanan ve belirli kaliplarla tiiketilen seylerdir (Eriksen, 2009: 76).

2 Tarim devrimi ve insanlarin yerlesik yasama gegmeleri cogu kez bir basari hikdyesi olarak
anlatilirken, James C. Scott insanlik tarihine biiyiik etkisi bulunan bu olayin diger bakis acisiyla da
goriilmesi gerektigini onerir. Ona gore insanin yerlesik yasama gegmesiyle birlikte dogaya ve ona dair
sahip oldugu bilgide de bir daralma meydana gelmistir (Scott, 2019).

22 Insanlar diizenli bir sekilde C, D ve B12 vitaminlerini disaridan almak zorundadir. Denizasiri
yolculuklarla birlikte insan tiiriiniin C vitaminine olan ihtiyact carpict bir sekilde goriiniir hale gelir.
Uzun siireli yolculuklarda C vitamini alamayan denizcilerde iskorbiit hastalig1 ortaya ¢cikmaya basladigi
goriiliince, bunu 6nlemek i¢in gemi yolculuklarinda taze sebze ve meyve bulundurma zorunlulugu
anlagilmistir (Civitello, 2019: 211-212).

23 Nathan’in bolgeden bolgeye degistigini vurguladigi mutfak kiiltiirii ¢ogu kez etnik gruplarla
ozdeslestirilmeye ¢alisilmaktadir. Elbette farkli dinsel ve dilsel gruplar tarafindan yemek kiiltiirlerine
yapilan eklemeler yadsinamaz. Ancak giiniimiizde benzer sekillerde hazirlanan ayni/benzer veya farkli
isimlere sahip yemekler farkli etnik gruplar tarafindan “tescillenmeye” ¢alisilmakta, bu da topluluklar
veya toplumlar arasinda gatisma yaratan bir durum haline gelebilmektedir.
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Nathan’in ve Eriksen’in vurguladigi gibi insan gruplarinin yasadiklari farkli cografi,

sosyal ve kiiltlirel ortamlarin farkli yemek kiiltiirlerini olusturdugunu anlayabiliriz.

Farkli yemek kiiltiirleri denildiginde sadece farkli hazirlanis asamalar1 olan
farkli malzemelerin kullanildig1 yemekler diistiniilmemelidir. Higbir kiiltiirel unsur
diger kiiltiirel unsurlarla etkilesimde bulunmadan sekillenmemistir; bu durum yemek
kiiltiirdi i¢in de gegerlidir. Her toplulukta yemege eslik eden birtakim uyulmasi gereken
kurallar, inanglar ve normlar vardir. Leo Moulin, insanlarin ne sadece disleriyle
yedigini ne de sadece mideleriyle sindirdigini; insanlarin biiylik oranda zihinleriyle
yedigini, sosyal hayatin temelini sekillendiren ¢ift tarafli miibadele sistemine bagh
kiiltiirel normlara gore tat aldigmi &ne siirer.?* Bu tam olarak bir toplulugun neden
yemek pratikleriyle ve sofra adabiyla, yani sira dili, inanglar1 ve cinsel pratikleriyle
tanimlandiginin cevabidir (Moulin, 1974’ten akt. Poulain, 2017). Paralel bir sekilde
Marvin Harris de yemegin bos mideye girmeden 6nce toplumsal bellegi beslemesi
gerektigini vurgular. Yani bir yemegin toplumsal bellekle sekillenen yiyecek
tercihlerini karsilamasi gerektigini sdyler. Ona gore yiyecek tercihleri ve
kaginmalarinin agikliga kavusturulmasi, Yyiyeceklerin kendinde degil insanlarin
belleklerinde yatan Oriintiiler sisteminde aranmalidir. Yemekler, ¢cok az beslenmeyle
alakalidir ve bize giizel goriindiikleri veya tadi iyi oldugu i¢in yenmez (Harris, 1998:
15). Dolayisiyla Harris i¢in yemekler tiiketim noktasinda biiyliik oranda bellekte
karsilik bulurlar.

Yemek pisirmenin “basit, miitevazi, devamli, zamanda ve mekanda siirekli
tekrarlanan, Gtekilerle ve insanin kendi kendisiyle iligkilerinin dokusuna kék salmus,
‘aile romaninin’ ve her bireyin hikayesinin damgasin1 vurdugu, ritimler ve
mevsimlerle oldugu gibi ¢cocukluk anilariyla da i¢ i¢e gegmis bir etkinligin (pratigin)
arac1” oldugu (Certeau, Giard ve Mayol, 2009: 190) Proust 6rneginin de gosterdigi
gibi diisiiniilebilir. Ancak yemek bunlarla sinirl degildir. Sosyal ve kiiltiirel igeriginin
yani sira ritiiel ve sembolik bir igerige de sahiptir. Bazi durumlarda ritiiel veya
sembolik anlamlarin biri digerinden fazla olabilir ancak asla bu anlamlardan yoksun

degildir (Myerhoff, 1978). Bu anlamiyla Connerton’un (1999) bellegin izini siirmek

24 Bourdieu’nun zevklerin ve begenilerin toplumsal ve smifsal olarak insa edildigini vurgulamast,
sevdigimiz veya tiksindigimiz yiyeceklerde ne kadar fail oldugumuz konusunda oldukga zihin agicidir
(Bourdieu, 2015).
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icin Onerdigi torenlerden ¢cok da bagimsiz diisiiniilemeyecek olan yemegin, tipki bellek
gibi hem bireysel hem de kolektif bir karakteri vardir. Basitge yapilan her yemek hem
bireysel belleklerde hem de kolektif belleklerde ¢esitli yansimalara sahiptir.

Resim 2.1. Yemek ve aidiyet iliskisine yonelik bir tweet

ﬂ Firuzan Melike Siimertas

\ @FiruzanMelike

Almanya’ya geleli 3,5 ay oldu ve ben
dun ilk defa dun eve caydanlik, cay
ve ince belli bardak aldim. Bugun, ilk
cayimi demleyince evim eve benzedi,
bana kendimi “evde” hissettirdi...
Anladim ki gaydanhgim
fokurdamadigl stirece orasi benim
evim degilmis... «

Translate Tweet

21:52 - 23.01.2022 - Twitter for iPhone

Yemegin duyulara yonelik etkisini Ozetleyen yukaridaki gonderide de
goriildiigii gibi yemek, bir ortamin bilindik bir yer, ev haline getirilmesi i¢in de 6nemli
bir noktadadir. Fokurdayan cay veya sevilen bir yemegin kokusu bize evi
cagristirabilmesinin yaninda Proust’un durumundaki gibi ge¢miste bir aniyr da
animsatabilmektedir. Benzer bir hikayeyi Ulf Hannerz aktarmaktadir. Fotograf
yarigmasinda tatil 6diilii kazanan fotograf meraklisi bir ¢ift, {i¢ haftalifina Borneo’ya
gider. Yasadiklar1 tiim deneyimler essizdir; kendilerine asina, bildik deneyimler ve
yiyeceklerin yaninda kendi yasadiklar1 yere tamamiyla yabanci bir siirli sey yemis ve
deneyim edinmislerdir. Eve dondiikten sonra ilk yaptiklar sey birer bardak soguk siit
icmek olmustur. Daha sonra ise oradayken edindikleri fotograflari ese, dosta gdsterme
heyecanina kapilmislardir. Onlara kendilerini iyi hissettiren eve donmiis olmanin

onaylayicisi birer bardak soguk siit olmustur (Hannerz, 1996: 25-26).
1.2.1. Yemek Calhismalar

Yemek, insanin nefes almak kadar dogal bir ihtiyacidir ve zamanin ¢ok biiyiik

bir kismi1 bu ihtiyag i¢in ayrilmaktadir. Yemegin giindelik yasamdaki bu basat konumu
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bircok disiplin tarafindan farklt bakis acilariyla arastirilmasimi saglamistir. Bu
disiplinleri kabaca folklor, antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve tarih olarak

siiflandirabiliriz.

Folklor alanindaki yemek Kkiiltiirii lizerine c¢alismalar, Avrupa’da disiplinin
adinin ilk telaffuz edildigi zamana yakin bir donemde goriilir. Yemek kiiltiirti
(foodways) kavramsallastirmasini ilk kez 1884 yilinda Amerikan halkbilimcileri Don
Yoder ve Warren Roberts gerceklestirmistir (Camp, 2006: 622-628). Franz Boas’in
Ethnology of the Kwakiutl (1921) ¢alismasinda Kwakiutl toplulugu hakkinda bilgilerin
yanit sira yemek kiiltiiriine, ozellikle ayrtili somon tariflerine dair kayitlar
goriilmektedir. Tiirk folklorunda yemek tizerine ¢aligsmalar ise daha ¢ok gegis ritiielleri
etrafinda yogunlagsmakta, yemegi bir maddi kiiltiir 6gesi olarak degerlendirmektedir.
Ancak folklorun kadrolari veya konular1 siralanirken halk mutfagi ayri bir baslik
olarak siralanmaktadir. Ornegin Sedat Veyis Ornek, folklor konular1 altinda
Beslenme-Mutfak-Kiler’i gostererek a) besin tiirleri; b) besin elde etme, hazirlama,
koruma; c) mutfak diizeni, araglari; d) kiler, depo, mahzen; e) yemek cesitleri ve f)
sofra diizeni alt basliklarin1 kaydetmektedir (Ornek, 2016: 24-25). Daha sonraki bir
donemde Ozkul Cobanoglu, kaydettigi folklor kadrolarinda Sedat Veyis Ornek’i tekrar
eder (2010: 53).

Antropoloji 0zelinde yemek caligmalar1 tarihini degerlendiren Sidney W.
Mintz ve Christine M. Du Bois, diger disiplinlere kiyasla antropoloji disiplini i¢inde
cok erken sayilacak bir donemde yemekle ilgili ¢aligmalar yapildigini, ilk yemek
caligmasinin Garrick Mallery’nin American Anthropologist dergisinde yayimlanan
“Manners and Meals” (1888) ¢alismasi oldugunu kaydeder. Son donem ¢alismalarina
Claude Lévi-Strauss (2013) [1966]’un ve Mary Douglas (2007) [1966]’1n yapisalci
bakis agistyla 6nemli katkilar sunuldugunun alt1 ¢izilir. Onlara gore 1982 yilindaki
Jack Goody’nin Yemek, Mutfak, Simif: Karsilastirmali Sosyoloji (2013) g¢aligsmasi
onemli bir mihenk tas1 olmustur. Goody’nin “sosyolojik” bakisi, konuyu daha farkli
bir boyuta tagimis, antropolojik yemek ¢aligmalar bir dizi teori ve aragtirma sorununu
¢ozmede bir ara¢ olarak kullanilacak kadar olgunlastirmistir. Teori kisminda,
ekonomik deger olusturma, sembolik deger yaratma ve bellegin sosyal olarak insa

edilmesi gibi genis toplumsal siiregleri aydinlatmak i¢in yemek sistemleri kullanilir
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hale gelmistir (Mintz ve Du Bois, 2002: 100). Mintz ve Du Bois bu noktada, Sutton’un
yemek ve bellek ingasi tizerine Kalymnos Adasinda yaptigi calismasini doniim noktasi

olarak nitelendirmesi 6nemlidir.

Claude Lévi-Strauss, yapisalciligin en onemli isimlerinden biri olmasinin
yaninda yemek iizerine akademik ilginin gelismesinde katkis1 biiyiiktiir. Lévi-Strauss,
bir toplumun yemek pisirme yontemini toplumsal yapilarin terciime edildigi bir alan
olarak goriir (akt. Belge, 2018: 15). Bir anlamda yemek ve etrafindaki etkinlikleri
toplulugun bilingsiz bir sekilde kendini ifade ettigi bir dil olarak goriir. Bu ¢ergcevede
tirtinlerin tedariki, dagitimi, iiretimiyle ilgilenmeden besinlerin tasnifi ile hazirlanma
stirecindeki kurallara odaklanir ve bu kurallarin toplumsal yapilarin bir goriintiisii
oldugunu diisiintir. Eger bu kodlarin anlamlar1 desifre edilebilirse toplumun diisiince
sistemi ve Orgiitlenmesi hakkinda bir¢cok sey anlasilabilecektir (Beardsworth ve Keil,

2012: 106).

Mary Douglas (1921-2007), yemegin biyolojik gergeklerin yani sira sosyal
gerceklerle de ilisgkili ele alarak giindelik yasamda yemekleri ve yeme icme eylemini
kodlar olarak gormiistiir. Bu yiizden Douglas, “yemegin sifresini ¢6zmek” {izerine
calismistir. Ona gore sosyal iligkiler icinde yemek bir ‘kod’a doniisiir ve ‘kodladigi
mesaj ortaya konulan sosyal iliskilerin Oriintiisiinde bulunur. Bu anlamda yemek
sosyal iligkilerin “sembolii” durumuna gelir. Ona gore bu kodlar, toplumsal olaylar ve
toplumsal baglantilar1 tasiyan ve aktaran mesajlardir. Dolayisiyla yemegin iirettigi
kodlar yardimiyla sosyal yap1 veya sosyal iliskiler, yani toplum igindeki hiyerarsi,
benimseme, dislama, etkilesim ve sinirlamalar yemek i{izerinden okunabilmektedir.
Douglas (1972), her yemegin diger yemeklerin anlamindan bir seyler tasidigini
diistiniir. Ona gore her yemek kendi imgesi i¢inde diger yemeklere bigim veren yapisal
bir toplumsal olgudur. Bir bagka deyisle, Douglas yemek kiiltiiriinii bir ¢esit dil sistemi
olarak ele alir, onun i¢in bir kiiltire dahil olan yemekler, dil sistemindeki gibi
kaginilmaz olarak birbiri ile iligki halindedir. Bu anlamda bir yemegi toplumsal a¢idan
degerlendirerek diger yemeklerle iliskili gormek, diger yemeklerin “sifresini
¢Ozebildigi” gibi kiiltiirlin biitiinii hakkinda da bilgi vermektedir. Douglas (1972: 69),

bu analiz yontemini gelistirirken baglamsal analizin 6nemine vurgu yapar; parcalarin,
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ortaya ciktiklari farkli durumlara karsilik verdikleri cevabr gérmek gerektiginin altini

gizer.

Roland Barthes (1915-1980), Douglas’a benzer bir sekilde yemegi bir iletisim
sistemi olarak kabul etmektedir. Ona gore bir yemek, ¢esitli bilgiler sunan bir dgedir.
fletisim sistemi olmasmin yaninda yemek ayni zamanda bir gériintiiler biitiinii,
kullanimlar protokolii, durumlar ve davranislardir. Yemek hakkinda bilgi, mutlaka
onun dahil oldugu ortamdan elde edilmelidir. Bu da ekonomiye, tekniklere,
kullanimlara dolayli gézlem yoluyla, toplulugun zihinsel yasamina dahil olarak
yapilmalidir. Modern insan bir yiyecek maddesi satin aldiginda, onu tiikettiginde veya
servis ettiginde onu basit bir objeden farkli bir seye doniistiirerek manipiile etmez, bu
yiyecek bir durumu ozetler ve iletir; bir bilgi ve anlam olusturur. Dahil oldugu
topluluga dair islevsel bir bilgi verir; bu bilgi sadece yemege degil, ayn1 zamanda
misafirperverlik ritlerine dair de olabilir (Barthes, 1997: 21). Ozetle Barthes, belirli
yiyecek-icecek maddelerinin toplumda bazi karsiliklarinin  oldugunu, bunlarin
birtakim bilgiler i¢erdigini ileri siirer. Barthes, yiyecek-icecegin icinde yer aldigi

oOrtintiilerin anlagilabilmesi i¢in de katilarak gézlemin kritik oldugunu diisiiniir.

Claude Lévi-Strauss, Mary Douglas ve Roland Barthes yapisalcilik kurami
tizerinden gelistirdikleri yaklagimlarla yemek ¢alismalarinda yeni bir sayfa
acmislardir. Bu ii¢ isim de beslenmenin giindelik yasaminin en 6nemli bileseni
oldugunu vurgulayarak toplumlarin farkinda olmadan kendilerine dair sunacaklar
birgok bilginin yemeklerde bulunacagini diistinmiislerdir. Bu dogrultuda yemegi bir
dil sistemi olarak gormiisler, toplumun tamami hakkinda bilgiler verdigini ileri

siirmislerdir.

Jack Goody (1919-2015), yemek ¢alismalarina yaklagimiyla kendinden 6nceki
aragtirmacilardan farkli bir noktaya konulabilir. Sosyolojik bakis a¢isina sahip Goody
(2013), Sanayi Devrimi sonrasinda besin iiretimindeki degisimlere odaklanmaktadir.
Goody, Bati diinyasinda yiyecek teknolojisinde yasanan gelismeleri diger kiiltiirleri
anlamak agisindan 6nemli goriir ve bu dogrultuda besin tiretimindeki makinelesme,
muhafaza teknolojileri, perakendecilik ve nakliyedeki gelisimi-degisimi inceleyerek

hazir gidaya yonelimi, emegin ve malzemelerin nasil standartlastigini
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sorgulamaktadir. Goody’nin bu noktada digerlerinden farkli olarak siireclere
odaklandig1 goriilmektedir. Bu sayede sadece yemegi degil, toplumsal cinsiyet,
akrabalik iligkileri, kimlik ve bellek gibi yemekle iliskilendirilebilecek bir¢ok konuyu

arastirma imkanini ortaya ¢ikarmuistir.

Yemek ve bellegi bir araya getiren iki oncii arastirmacidan bahsedilebilir. Biri
John D. Holtzman digeri ise David Sutton’dir. Holtzman (2006: 373-374), yemek ve
bellegi teorik acidan ele alan ¢alismasinda bu iki olguyu bir araya getiren ¢alismalarin
heniiz yeterince gelismediginin fakat bu alanin olduk¢a zengin oldugunun altini
cizmektedir. Ona gore yemek, kamusal olanla 6zel olan1 bir araya getiren ¢ok katmanli
bir unsurdur. Yemek yemek 6ziinde biiyiik oranda bireye 6zgii bir durum olmasina
ragmen diger oOzel etkinliklerden farkli olarak ritiieller, festivaller ile besin
miibadelesinde acikca paylasilan ya da agik bir sekilde almip satilan bir seydir. iki ug
noktada hareket edebilmesi nedeniyle yemek kamusal alanda sembolik anlamlar
tiretmede etkilidir ve ozellikle de bellekle iliskili olarak diisiiniilebilir. Dolayistyla
yemek, bellegin farkli formlarina agilan bir pencere olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda yemek ve bellegin bir araya getirilmesi yemegin ve bellegin farkli boyutlar
arasindaki ¢agrisimlari ve bunlarin kesisim noktalarii agiga cikaran ¢alismalari

destekleyecektir.

Holtzman’a diistinsel olarak paralel konumda bulunan Sutton (2008), bireysel
olarak tiiketilen yemeklerin nasil toplumsal bellegi besledigini sorar. Cevap olarak da
Halbwachs’in bireysel veya kolektif tiim belleklerin toplumsal oldugunu ve sadece
sosyal baglamda siirdiiriilebildigini vurguladigini kaydeder. Halbwachs’a atifla Sutton
o halde hig¢bir bellegin asosyal olmadigini, biitiin belleklerin bireysel oldugunu, bu
bireysel belleklerin de toplumsal ortamda kendi 6znel ¢evresine gore diizenlendigini
aktarir. Yemegi, kamusal anitlardan farkli olarak bellek i¢in bu denli gii¢lii kilan seyin
bireylerin yemegi tiiketerek veya takas ederek siirekli olarak kamusaldan 6zel alana
gectigini, baska bir deyisle bireysel varolus ile kolektif kurumlar arasinda siirekli bir
gegis hali oldugunu 6ne siirer (Sutton, 2008: 160). Bu yaklagimiyla Sutton hem bellek

konusunda hem de yemekle iligskisinde yeni bir noktay: isaret etmektedir.
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Sutton (2001), Ege Denizi’ndeki Kalymnos adasinda gergeklestirdigi
etnografik arastirmasinda yiyeceklerin giindelik yasamin yani sira ritiiel olarak
tiikketilmesine odaklanarak bellek ve yemek iizerine 6énemli yorumlamalarda bulunur.
Sutton, yemek gibi kolay bozulan ve fiziksel olarak uzun siire ayni kalamayan bir
tirtiniin bile bellek i¢in hatirlamada énemli bir unsur oldugunun altin1 ¢izer. Sutton’a
gore ritiiel, yemek ve bellegin birbiriyle baglantili oldugu alanlardan biridir. Ozellikle
glindelik pratiklerle desteklenen gosterisli ritiieller bu anlamda 6nemlidir. Ancak
Sutton (2001)’a gore giindelik yasam ile ritiiel arasinda ¢ok keskin bir ¢izgi de yoktur.
Oliim gibi en temel gegis donemine eslik eden ritiieller bile simdiye alternatif
zamansalliklar saglar, yiyecekler ve yemek yemek de gilindelik temelde simdiyi
olusturan bu farkli zamansalliklar1 diizenler. Giindelik yasamda siradan goriinen
“yoldan gegerken ugrama” sirasinda yenilmesi i¢in 1srar edilen yiyeceklerin de hem
bireysel hem de kolektif bellek i¢in nemli oldugunun iizerinde durur. Oziinde yemegi
sunan kisinin comertligine sahit olunmasi istenmektedir. Sutton’a gore her yemek ayri

bir deneyimdir ve baglama itibariyle hem gecmis hem de gelecege yonelik izler tasir.

1.2.2. Kiiltiirel Miras Olarak Yemek

Miras, kelime anlami olarak dnceki nesillerden sonraki nesillere aktarilan sey
olarak tanimlanabilir. Bu haliyle ge¢cmisle ilintili bir kavramdir. Kiiltiirel miras,
“insanligin binlerce yillik yasam deneyimi ile akil ve yaraticiligiin bugiine ulagsmay1
basarmis kalintilar1” olarak tanimlanir. Kavram, “insanin tarih boyunca dogada
yasadigl, Ogrendigi, uyguladigi, yarattigi, gelistirdigi, biriktirdigi bilgilerin,
becerilerin, maddi ve manevi tiim kiiltiirel yaratilarin kendinden sonraki kusaklara
aktararak devamliligin1” saglamasiyla ilgilidir (Kutlu ve Kasapoglu, 2020: 689).
Dolayisiyla tas yapilar, cografi sekiller gibi somut seyler gibi gelenekler, insanlarin
nesillerdir siirdiirdiigii bilgi birikimi de somut olmayan kiiltiirel miras olarak
nitelendirilebilir. Her ne kadar yenilip tiiketilen seyler olarak goriilse de yemekler ve
genel olarak beslenme kiiltiirii de tarih boyunca yasanan cografya ile etkilesim halinde
sekillenen, kusaktan kusaga aktarilan tekniklere, becerilere sahip olan bir biitiin olarak
kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilir. Miras olarak goriilen kiiltlirel unsurlar
topluluk tyelerini zamanda ve mekanda birbirine baglayan grubun kendini

tanimlamasinda ve disartya tanitmasinda baglayici referans noktalar1 olarak hizmet
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eder (Brulotte ve Di Giovine, 2014: 1-2). Bu nedenle yemek etrafinda sekillenen
inanglar ve pratiklerle giindelik yasamin merkezinde yer almasiyla Somut Olmayan

Kiiltiirel Miras alani olarak da nitelendirilir (Oguz, 2016: 4).

UNESCO, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi s6zlesmesini 2003
yilinda olusturmus miras olarak nitelendirilen unsurlari su 5 bagslik altinda toplamstir:
a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi goren dille birlikte
sozlii gelenekler ve anlatimlar; b) gosteri sanatlari, ¢) toplumsal uygulamalar, ritiieller
ve solenler, d) doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar, e) el sanatlar1 gelenegi
(Oguz vd., 2005: 164). Yemek kiiltiirli i¢in ayr1 bir baglik olusturulmamasina karsin
yemek kiiltiirii “toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler ile doga ve evrenle ilgili
bilgi ve uygulamalar” basliklarina dahil edilmektedir. Bu sayede yemek kiiltiiriiniin
biitiinciil bir yaklasimla tanitilip korunmasina destek verilmektedir (Kara, 2019: 215-
216). Bu gercevede sadece belli niteliklere sahip tekil yemekler degil, yemeklerin
etrafinda sekillenen inanglar ve pratikler de yemek kiiltiirii igine dahil edilmektedir.
Bu bakis agisiyla Geleneksel Meksika Mutfagi (2010), Fransa’nin Gastronomik
Yemegi (2010), Akdeniz Diyeti (2013), Toren Keskegi Gelenegi (2011), Tiirk Kahvesi
ve Gelenegi (2013) ve ince Ekmek Yapimi ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katrima,
Jufka, Yufka (2016)% Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne
kaydedilmis kiiresellesmenin yerel kiiltiirlerin lizerine getirdigi yikict etkilere karsi

koyma ¢abasi igine girilmistir (Kasapoglu, 2021).

1.2.3. Kiiresellesme ve Yemek

Kiiresellesme, smirlar1 tam olarak ¢izilemeyen, lizerinde ortam bir tanima
ulagsmanin gii¢ oldugu bir kavramdir. Bazi ¢evrelerce olumsuz bir igerige sahip oldugu
diistiniilen kiiresellesme kavrami 6zii itibariyle yerelde ortaya ¢ikan seylerin kisa bir
siirede tim diinyaya yayilmasi olarak 6zetlenebilir. Modernite ile ivme kazanan ve

yogunlasan kiiresellesmenin getirdigi degisimle diinya iizerindeki Kkiiltiirleri

% Listelere kaydedilen kiiltiirel unsurlar igin bkz.
https://ich.unesco.org/en/lists?text=&multinational=3&displayl=inscription|D#tabs. Erisim Tarihi:
07.07.2022.
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tektiplestirecegi yoOniinde bir kaygi birgok insan tarafindan paylasilmaktadir. Bu

degisimden yemek kiiltiirlerinin de etkilenecegi diisliniilmektedir.

Kiiresellesme ile insanlarin da yer degistirme hareketleri hiz kazanmistir.
Ozellikle Tiirkiye’de giderek daha fazla insan dogup biiyiidiigii topraklarin disinda
baska cografyalarda yasamini silirdiirmektedir (Konda, 2021). Bu yer degisimi
sirasinda tasinan unsurlardan biri de yemek kiiltiiridlir. Yasanan bu yer degistirme
hareketleri yemek ile kurulan nostaljinin yogunlasmasini saglamaktadir. Yasanan
farkli cografyalardaki kimlik kurgulamalar1 ¢ogu kez yemek {izerinden yapilmaktadir.

Bu da yemek iizerinden bellegin stirdiiriildiigiinii géstermektedir.

Yemegin bellekle iliskisinin her donemde farkli kuruldugu diisiiniilebilir. Eric
Hobsbawm (1996: 15)’a gore “ge¢misin ya da daha ¢ok kisinin ¢agdas deneyimini
onceki kusaklarin deneyimine baglayan toplumsal mekanizmalarin yok olmasi geg
yirminci ylizyilin en karakteristik ve tirkiitiicii fenomenlerinden biridir.” Hobsbawm,
son donemde geng niifusun, i¢inde yasadiklari zamanin gegmisiyle her tiirlii organik
iliskiden yoksun bir tiir siirekli simdiki zaman iginde yetistigini belirtir. Hobsbawm’in
isaret ettigi degisim sanayi devrimi ve sehirlesme gibi biiyilik toplumsal doniisiimler
nedeniyledir. Son yiizyilda daha fazla insan, onceleri kdylerde veya daha kiigiik 6lgekli
yerlesim birimlerinde genis aileler halinde, kendi tirettiklerini tiikettikleri bir yasam
tarzinda yasiyorlarken sehirlere gogmeye baslamis, ¢ekirdek aileler olarak iiretme
imkani bulamadan tiiketen hayatlara sahip olmustur. Ancak eski yasam tarzi anlatilari
giindelik yasamda farkli temsiller yoluyla goriiniir durumdadir. Gegmise dair
anlatilanlar artik nostaljik ogeler olarak anlatilarda yerini almaktadir. Bu anlamda

nostalji-bellek ve yemek arasinda giiglii bir bag oldugu diisiiniilebilir.

Yemegin ve bellekle olan iligkisi bireysellesmenin getirdigi sorunlarin bir
nebze olsun azaltilmasini da saglamaktadir. Yemek ve bellek iliskisi, topluluk dis1
kalan, kiiresel ve yerel arasinda sikismis bireyin rahatlamasini ve hizli degisim
karsisinda yasadigi sorunlarin 6niine gegebilecek bir nitelige de sahiptir (Kanik, 2012:
98). Ozellikle Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ile insanlarin yasadiklari
yabancilagmay1 en aza indirmeye ¢alisgan UNESCO gibi orgiitlenmeler, modernite ile

unutulan kiiltiirel unsurlara yagsama ortami saglamaya ¢alismaktadir. Ancak modernite,
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cokca elestirilen bir yon olarak giindelik yasam dahil birgok alanda bir dizi
standartlasmaya neden olmaktadir. Goody (2011: 200), bu standartlasmaya isaret
ederek yerel mutfaklarin bugiin de cazibesini siirdiirmesinin yaziyla yayilan tariflere
degil (daha dogrusu matbaayla, cilinkii baskinin standartlasmasi ayni zamanda
yiyecegin standartlagsmasini da saglamistir), 6nceki nesillerin yaptiklarina, onlarin
kullandig1 dogal malzemelere bagli oldugunu vurgular. Ancak kiiresellesmenin hizi
farkli cografyalardaki farkli tirtinleri ilk Once vapur, sonra da ugak hiziyla yerel
mutfaklara dahil etmistir. Bu anlamda kiiresellesme ile mutfak kiiltiirleri arasinda

yogun bir etkilesimin oldugu anlagilmaktadir.

Yemek merkezli nostalji, yerinden edilmis diasporik topluluklar i¢in yinelenen
bir konudur. Sutton (2001: 17), kayip vatanin kokular1 ve tatlari tarafindan bireyde
canlanan hasret duygusunun onu ge¢miste toplulugun zarar gérmemis bir anina gegici
olarak gotiirdiigiini belirtmektedir. Jon D. Holtzman, Appadurai’nin de Hint yemek
kitaplarin1 siirgiin edebiyati olarak karakterize etmesini bunun bir 6rnegi olarak
nitelendirir. Antropoloji dist1 bazi yemek yazini yitik bir gecmise duyulan
duygusallikla bagdastirilmaktadir. Yemek, cocuklugun ya da ailenin hatirlanmasi i¢in
bir aragtir. Yasanmis gecmise duyulan nostalji duygusunun aksine asla
deneyimlenmemis zamana ve yerlere de 6zlem, nostalji duyulabilir. Appadurai bunu
“koltuk” nostaljisi olarak nitelendirir ve ge¢ kapitalizm donemi tiiketimi 6zendirme
anlayisinda “tiiccar nostaljinin yagini temin eder” ve tiiketici sadece asla tecriibe
etmedigi bir kayip bellegi destekleyen bir imgeye karsi nostalji hissini getirme
thtiyacini hisseder (Holtzman, 2006: 367). Gegmis ortadan kaybolmus ve sade bir
temsilde yitip gitmistir. Eski tatlar artik insanlar1 ge¢cmise, gecmisin yokluguna

yolculuga cikaran isaretler haline gelmistir (Karaosmanoglu, 2009).

Toparlamak gerekirse, Bergson, Durkheim, Halbwachs, Assmann, Connerton
bellek iizerine, Lévi-Strauss, Douglas yemek iizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli yap1
taglar1 olmuglardir. Kaydettikleri bilgilerle bellek ve yemek calismalari bugilinkii
birikime ulagmistir. Sutton, Wertsch, Olick gibi ardil diger arastirmacilar, onlarin
biraktig1 birikimi daha da gelistirerek bugiin bellegin toplumsal olarak isleyisi ve bu

toplumsallik i¢cinde yemegin konumunu daha da goriiniir hale getirmislerdir.
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Calismada, M. Douglas ve R. Barthes’dan hareketle, mevsimsel hazirlik
stirecinde her bir besin, yemek yaparken kullanilan kap kacaklar, pisirme teknikleri,
misafir agirlarken gosterilen 6zen, yiyecek temin etme yollar, ritiiel yemekleri ile
bunlarin hazirlanis bigimleri ve et tiiketim tercihleri, toplulugun zihinsel yasamina
dahil olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgi ve yorumlar, kiiltiirel bellegi de ortaya
koyacaktir. Zira Assmann (2001: 58-68)’in efsanevi bir koken tarihi igerme ve
ulasilamaz ge¢miste yasananlardan bahsetme misyonu yiikledigi kiiltiirel bellek,
torensel iletisim giicii, sembolik kodlama ve sahneleme olanagi ile soyut ve somut tiim
kiiltiirel 6gelerden yansimaktadir. Bir bagka deyisle insan topluluklarinin yasaminin
neredeyse her noktasinda bir pargasi bulunabilen yemek kiiltliriine bakilarak, bir
toplulugun geg¢misini —hatta ulasilamaz saydigi ge¢cmisini- sakladig1 kiiltiirel bellek,
betimleyici, pekistirici, bigimlendirici, sembollestirici yonleriyle ortaya konulabilir.
Bu baglamda Assmann (2001: 67-68)’1n kiiltiirel bellegin dayandigi ve canlandirildigt
alanlar arasinda saydigi yemek kiiltiiriiniin, Nigde Selanik muhaciri topluluklar

baglaminda en genis boyutuyla anlasilacag: diisiiniilmektedir.

Yemek, koklerinden koparilmis bir toplulugun ortak belleginde kiiltiirel olarak
varhigin siirdiirmenin bir yolu, onsuz kimligin kaybolacag1 bir tutunumdur. Ozellikle
yerinden yurdundan edilmis insanlar i¢in yemek, kimlik ve bellek arasindaki iliski
dikkate degerdir. Yemek kokular1 bellek mekanizmasini devreye sokan onemli bir
etkendir, gegmiste yasanan ve topluluk olarak etkilenilen, topluluk belleginde iz

birakan olaylar i¢in de bir hatirlatici olabilmektedir.

Halbwachs, bellegin toplumsal cergevelerle, yani bireyin dahil oldugu
toplumsal gruplarla sekillendigini ileri siirer. Bu anlamiyla Nigdeli Selanik
muhacirlerinin yasadiklart zorunlu go¢ ve farkli bir cografyada farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip insanlarla bir arada yasama deneyimi, grup olarak onlarin toplumsal
cercevelerinde degisime neden olmaktadir. Toplumsal bellegin, Assmann’a gore yazili
kiltiirle ve temel olarak halkbilgisiyle tasindigini ileri siirmesi, Connerton’un anma
torenlerini bu aktarimda kilit 5neme sahip oldugunu vurgulamasi, Nora’nin hatirlamak
icin bellek mekanlarini isaret etmesi ve gastronominin de bir topluluk icin bellek

mekan1 olabilecegini vurgulamasi, Halbawchs’in toplumsal c¢ergeveler Onerisiyle
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birlesince tiim bunlar1 okumak i¢in bir kiiltiirel unsur olarak yemek kiiltlirtiniin

secilmesi anlamli hale gelmektedir.

Ayrica Connerton (2014: 14-15), bellegin topografyayla, yani topluluklarin
yasadiklar1 cografya ile dogrudan baglantili oldugunu vurgular .Nigdeli Selanik
mubhacirleri, topluluk olarak yasadiklar1 cografyadan bagka bir cografyaya goc etmis
bir topluluktur. Dolayisiyla Connerton’un bahsettigi topografya degisiminin Nigdeli
Selanik mubhacirleri i¢in bellekte birtakim degisimler yaratmasi miimkiin
goriinmektedir. Yasanilan travmatik olaylar sonras1 gé¢ olgusunu deneyimleyen ve
farkli bir cografyaya yerlesen, sonrasinda farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarla
yasamaya zorlanmig bir grup olarak Nigdeli Selanik muhacirleri, sonraki kusaklarda

bu olaylar hakkinda neler hatirliyor olabilir?
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3. NiGDE VE MUHACIRLIK

3.1. Go¢/Muhaceret

Gog¢, insanin bireysel veya topluluk olarak bir yerden baska bir yere mevcut
sartlardan daha iyisine sahip olmak adina yer degistirmesidir. Yer degisikligi ile
insanin zihinsel cografyasi da biiyiik bir degisim gecirir. Bilinen, agina olunan ne varsa
bir anda degisir. Bu yoniiyle gé¢ler insani sekillendiren temel unsurlardan biridir.
Insan tiiriiniin yerlesik yasama ge¢cmeden once uzunca bir siire yiyecegin pesinden
giderek siirekli goc ettigi bilinmektedir. Buglinkii bildigimiz Amerika kitasinin
insanlarinin ¢ok eski zamanlardaki bir gégle orada yasadiklari tahmin edilmektedir.
Tiirklerin Anadolu topraklarina gelmesi yine kadim bir go¢ hikayesidir. Kendini go¢
ile iliskilendirmis veya baskalar1 tarafindan bu sekilde tanimlanan topluluklar da
mevcuttur. Ornegin Yériikler, gdcebe olmalartyla, yani siirekli yer degistirmeleri ile
bilinen bir topluluktur. Diger taraftan gocler sadece insan topluluklarinin bir yerden
baska bir yere hareket etmesi degildir. Insanla birlikte bitkiler, hayvanlar, kiiltiirler de
go6¢ eder, diger bitki, hayvan ve kiiltiirlerle etkilesime girer. Gog ettikten sonra insan
da beraberinde getirdigi diger unsurlar da degisim yasarlar. Bu anlamda go¢ yasayan

insanin veya insana ait bir unsurun go¢ sonunda degisime girdigi belirginlesir.

Gogler, ne kadar iradi oldugu tartigmali olsa da insanlarin bireysel veya
topluluk halinde aldig: kararlarla gergeklesebilecegi gibi insanlarin kendi istekleri
disinda da meydana gelebilmektedir. Bu tiir gocler ii¢ farkli sebeple olusabilmektedir.
Bunun bir sebebi devletlerin belli amaglarinin yerine getirilmesi amaciyla insanlarin
gdce zorlanmasiyken diger iki sebep insanlarin savas nedeniyle ve dogal afetler sonucu
yasadiklart mekani terk etmek zorunda kalmasidir (Tekeli, 1990: 49). insanlarin etnik,
dini kimlikleri nedeniyle kendi iradeleri disinda devlet miidahalesiyle gergeklesen
zorunlu gogler, modern ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Tekeli, (2007:
448) 1860-1927 yillar1 arasindaki Osmanli devletinin ulus devletlesme siirecinde
yasanan gocleri bu anlamda “Balkanlasma Gogleri” olarak tanimlar. Bu tiir géclerden
biri ayn1 zamanda ¢alismanin konusunu teskil eden Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30
Ocak 1923’te anlasmaya varilan niifus miibadelesidir. Niifus miibadelesiyle tarihte ilk
kez iki devlet zorunluluk esasiyla vatandaslarimi “takas etmek” {izerine uzlasi

saglamistir. Bu anlagsma her ne kadar ilk olarak uygulansa da 1923 yilina gelene kadar
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Balkan cografyasinda bazi denemeler yapilmistir. Devletler arasinda bir niifus
miibadelesi yapilmasinin fikri temelleri ise Fransiz Devrimine (1987) kadar

gotiirtilebilmektedir.

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan milliyet¢ilik hareketleri tim Avrupa’yi
diisiinsel anlamda etkileyerek bir¢ok etnik grubu i¢inde barindiran imparatorluklar
dagilma siirecine soktu. Devrim bir anlamda Avrupa’nin bugiinkii seklini almasindaki
niivelerden biriydi. Bu donemle birlikte halk hareketleri baslamis, bir¢cok etnik grup
kendi ulus devletini kurma miicadelesine girismisti. Osmanli Imparatorlugu bu
durumdan en erken etkilenen imparatorluklardan biri oldu. Yunanistan bu dénemin
hemen ardindan Osmanli Imparatorlugu’ndan koparak kurulan devletlerden biriydi.
Kurulusunun sonrasinda irredantist bir dig politikayla topraklarini siirekli
genisleterek?®® cok farkli niteliklere sahip niifus gruplarii himayesine ald1.
Balkanlar’daki birgok devlet Osmanli topraklari iizerinde hak iddia etmek suretiyle
topraklarin1 genisletme amacindaydi (Tekeli, 2007: 453). Yani sira on sekizinci yiizyil
sonlarmdan itibaren Osmanli Imparatorlugu siirekli toprak kaybediyor ve Balkan
topluluklar1 uluslagma siirecinde avantaj yakaliyordu. Cografyadaki siyasi degisimler
Balkanlar’da Tiirk-Miisliiman kitlelerin yasamasi igin sartlar1 kotiilestiriyordu.?” Tiirk-
Miisliiman kitlelerin Anadolu’ya dogru go¢ hareketleri, Balkan Savaslar1 ve Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda doruk noktasina ulasmist1.2® Tarih boyunca Balkanlar din,
dil ve etnik kimlikler agisindan dzel bir cografya olmustur. Ozellikle yirminci yiizyil
oncesinde, bugiin de kismen, din, dil ve kiiltiir anlaminda insanlarin birbirlerinden

ayirt edilmesinin zor oldugu bir bolgedir (bkz. Karakasidou, 2010).

Milliyetcilik ideolojisinin dncesi donemde savaglar devletler arasinda ve parali
askerler tarafindan yapiliyordu. Bu savaslar sonucunda siradan insanlar igin, eger
ibadet serbestisi saglanmigsa, bolgenin hakimiyetinin kime gegtiginin pek bir nemi

yoktu. Onlar i¢in giindelik yasamda vergiyi toplayan degisiyordu sadece (Salvanou,

% Bu anlamda Yunanistan’m 1922 yilinda sona eren bir yayilmaci dis politika izlemesinin diisiinsel
arka planmi “tiim Helenleri bir ¢at1 altinda toplamak” amacini tastyan Megali Idea olusturmaktaydi.

27 Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigi ilk kitlesel go¢ hareketi 1774 Rus Savasi sonrasindaki Kiigiik
Kaynarca Anlagmasi sonrast 1789-1800 yillar1 arasinda 500.000 civart Kirim Tatarinin Osmanl
topraklarina gogmesiyle gergeklesmisti (Tekeli, 1990).

2 Elbette bu donemde Osmanl topraklarindan da tam tersi bir istikamete kitlelerin hareketi soz
konusuydu. Ozellikle Rumlarin ve Bulgarlarin Trakya’dan Batiya ve Doguya hareketleri igin bkz.
Salvanou, 2022.
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2015: 35). imparatorluklar déneminde bir bolge isgal edildiginde oradaki niifusun go¢
etmesi istenmiyordu. Bunun bir nedeni zaten kit olan insan emeginin azalmasiydi
(Tekeli, 2007: 451). Ancak Fransiz Devrimi’nin getirdigi milliyet¢ilik ideolojisi
Alman romantizmiyle birlesince daha muhafazakar bir ideoloji ortaya ¢ikiyor ve artik
siradan halk da diismanin bir pargasi olarak addediliyordu. Dolayisiyla askerlerle
birlikte siviller de savastan biiyiik oranda fiziksel zarar goriiyordu. Onceki donemde
siviller kazanilan topraklarla birlikte savas ganimeti olarak degerlendirilirken artik
diismanin bir parcast olarak goriiliiyordu. Bunun bir getirisi olarak yeni donemde
savaslarla birlikte kitleler halinde gogler yasanmaya baslamistt (Salvanou, 2015: 32-
44). Bu noktada Osmanli, Yunanistan ve Bulgaristan kiskacinda kalan Trakya,
Makedonya ve Epir bolgelerindeki go¢ hareketleri ilgingtir.?® Bélgeye birbiri ardina
hakim olan devletlerle niifuslarin yer degistirmeleri paralellik sergilemektedir (Pallis,
1925: 326). Ayrica Oylesi bir donemde devletlerin barindirdiklart niifuslarin homojen
olmas1 devletleri giiclendiren bir unsur olarak goriilmekteydi (igduygu ve Sert, 2015:
85). Bu anlamda niifuslar1 en azindan din anlaminda homojen kilmak i¢in niifus

degisimi gibi diisiincelerin ortaya atildig1 goriilmektedir.

Balkanlar’da ilk niifus degisimi/miibadelesi fikrinin 93 Harbi olarak anilan
(1877-1878) Osmanli Rus savasi sirasinda Saffet Pasa tarafindan Ruslara onerildigi
bilinmektedir. Bu 6neriye gore, Balkan daglarinin kuzeyindeki Miisliimanlar giineye
dogru, giineydeki Bulgarlar da kuzeye dogru gonderilecekti fakat Oneri kabul
gérmemisti (Simsir, 1986’dan akt. Macar, 2015: 174). Balkan Savaslari doneminde
benzer bir fikir daha ortaya atilmig, 1913 yilinda bu sefer Bulgaristan ile Osmanli
arasinda gontlliiliik esasina gore yaklasik 90.000 kadar Miisliiman Tiirk ve Bulgar yer
degistirmistir (Onder, 2000°den akt. Macar, 2015: 174). Yunanistan da yer degistirme
anlagmalarma katilmaktadir. 1914 yilinda Osmanli Atina Elgisi Galip Kemali Bey
tarafindan Venizelos’a bu anlamda bir teklif gotiiriiliir. Bu teklife gore Dogu Trakya
ve Izmir sahillerinin 30 km kadar iglerine yerlesmis Rumlar ile Makedonya ve

Epir’deki Miislimanlarin yer degistirmesi Ongoriilmektedir. Bunun icin heyetler

29 Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi donemde Balkanlar’daki kitlesel gdgler icin bkz.
Dragostinova, 2011.
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goriismelere dahi baslar. Fakat Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle girisimler

yarida kesilir.

Yer degistirme anlagsmalarina Balkanlar’da sadece Osmanli taraf degildir, diger
iilkeler de bu anlagsmalara basvurmaktadir. Ornegin Bulgaristan ve Yunanistan 27
Kasim 1919 yilinda Neuilly Anlagmasi biinyesinde “farkli irklara mensup azinliklarin
karsilikli ve goniillii go¢ etmesi” tizerinde anlagsmaya varmistir. Bu s6zlesme on {i¢ yil
boyunca uygulanmis ve 96.000 Bulgar, 46.000 Yunan bu ¢ercevede yer degistirmistir
(Ladas, 1932; Ozkirimli ve Sofos, 2013: 134-135). Bu anlasmalarla yapilmak istenen
oziinde devletlerin dine bagl olarak homojen bir niifusa sahip olma istegidir. Ancak
bu noktaya kadar higbir devlet tam bir homojenlesmeyi gérememistir. Tiirk-Yunan
savagindan sonra toplanan Lozan Barigs Konferansi (1922-1923) ile niifus miibadelesi
fikri tekrar giindeme gelmis ve bu sefer teoride her boyutuyla diisiiniilen bir zorunlu

gb¢ protokolii iki devlet tarafindan imzalanmasti.
3.2. Tiirkiye-Yunanistan Arasinda Niifus Miibadelesi Protokolii

Tiirkiye i¢in “Kurtulus Savas1” Yunanistan i¢in “Kiiclik Asya Felaketi” olarak
adlandirilan, aslinda bir olayin iki farkli agidan nasil goriinebileceginin 6rnegini teskil
eden bir savas sonunda Yunanistan ve Tirkiye kismen iilke sinirlarin1 somutlagtirmas,
bunun iizerine var olan sinirlar i¢inde kalan “etnik-dini farkliliklar1” sinirlarinin disina
cikarmayt istemisti. Ayrica Yunanistan i¢in Makedonya ve Epir bolgelerindeki niifus
kompozisyonu topraklarin “Yunanlik” argiimani iiretmesi noktasinda “sorunluydu”
(Karpat, 2015: xxxiii).%® Zaten bolgede yakin dénemde bir dizi anlasmayla niifusun
homojenlestirilmesi ¢aligmasi yapilmasina ragmen yine de bolgede bir din birliginden
bahsetmenin gii¢ oldugu goriilmektedir (Ladas, 1925: 702).3! Bu baglamda Tiirkiye ve

Yunanistan arasinda Lozan Baris Konferansi sirasinda 30 Ocak 1923 tarihinde

30 Kemal Karpat (2015: xxxiii) Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki niifus miibadelesinin iki devlet igin
de bazi amaglara hizmet ettigini vurgular. Ona goére Yunanistan’in Giiney Makedonya bolgesindeki
niifusu bilyiik oranda Tiirkler, Bulgarlar ve Yahudilerden olusmaktaydi ve bolgede Yunanlar azinlik
kalma tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Bolgeye etnik olarak bir gérdiigii Anadolu Rumlarini yerlestirmek
istemigti. Tirkiye de 1912-1922 yillan1 arasinda biiyiik bir niifus kaybina ugradig1 i¢cin 18-40 yas
araligindaki niifusu artirmak zorundaydi. Bu anlamda niifus miibadelesi iki ulus devlet i¢in de islevseldi.
31 Miibadelenin hemen 6ncesinde 1920 yilinda Yunanistan’in toplam niifusu i¢inde 770.000 Tiirk,
139.000 Bulgar, 18.000 Arnavut, 65.000 Yahudi bulunmaktaydi. 1928 yilina gelindiginde ise 103.000
Tiirk, 82.000 Bulgar kalmistir (Ladas, 1932: 702).
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imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol”
onemlidir. Bu protokol ile iki {ilke arasinda yaklasik 2.000.000 insan rizalar1 disinda
“miibadele” edildi. S6zlesme on dokuz maddeden olusmaktaydi ve kimlerin miibadele
edilecegi, miibadele edilenlerin miilklerinin nasil taginacagi veya el degistirecegi ile
tiim bu yasananlarin kimler tarafindan denetlenecegine iliskin kurallar1 belirliyordu.
Sozlesmede herhangi bir etnik aidiyet belirtilmeden “Tiirk topraklarina yerlesmis Rum
Ortodoks dininden Tiirk uyruklar1” ile “Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman
dininden® Yunan uyruklari”’nin miibadelesi sart kosuluyordu. Sozlesmenin 1.
maddesine gdore “1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak zorunlu niifus miibadelesine
girigilecek ve bu kimselerden higbiri, Tiirk hiikiimetinin izni olmadikga Tiirkiye’ye ya
da Yunan hikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada
yerlesemeyecekti”®® (Meray, 1973: 89-95).3* Bu miibadele sayesinde her iki ulus
devlet de daha homojen bir niifusa sahip olacaklardi (Hirschon, 2006). Balkan
cografyasindan Anadolu’ya ve Anadolu’dan Yunanistan’a dogru miibadele
anlagmasinin dncesinde baslayan go¢ hareketleri de niifus miibadelesi protokoliiyle bir
cergeveye oturtulmus oluyordu. Ayrica anlasmaya gore 1912 sonrasinda Trakya’dan
ve Anadolu’dan Yunanistan’a gidenler de miibadil statiisii kazaniyor, miibadillere
taninan ayricaliklardan faydalaniyordu (Salvanou, 2022: 18). Ayn1 zamanda Tiirkiye-
Yunanistan niifus miibadelesi zorunlu gociin hukuken mesru bir politika araci haline
gelmesinde onemli bir adimdi ve 1944 yilinda Polonya ve Sovyetler Birligi, 1946
yilinda Cekoslovakya ve Macaristan arasinda gergeklestirilen niifus miibadelelerinin

de bu anlasmay1 6rnek aldig1 diisiiniiliir (Bozdaglioglu, 2014: 30).%°

% [lgingtir ki miibadele ile insanlarin Balkan cografyasindan Anadolu’ya génderilecegi duyuldugunda
birgok Balkan Miisliimaninin miibadeleye dahil olmak igin Selanik’e go¢ ettigi kaydedilmektedir.
Sorunun daha da karmasiklagmamasi adina gemi kaptanlarina bu kisileri gemilerine almamalari
yoniinde emir verilmistir (Belli, 2004).

3 Miibadeleye dahil olmamak igin evlenen kadmnlarm varligmndan goriismeler sirasinda siirekli
bahsedildi. Bu gibi anlatilar farkli Anadolu sehirlerinde de duyulabiliyor. Ornegin Develi Zile’de
miibadeleye dahil olmamus Eleni’nin hikdyesi i¢in bkz. Avdikos, 2015. Ayrica gazeteci Iskender
Ozsoy’un sosyal medya hesabindan duyurdugu Edremit’te 10 y1l boyunca magarada saklanan bir Rum
icin bkz. 19 Subat 1932 Son Posta ve Balaskas, 2022. Edremitli Rum’un saklanis hikayesi Yasar
Kemal’in 1997-2002 yillarinda yayimlanan ve niifus miibadelesini konu aldigi 4 ciltlik Bir Ada Hikayesi
serisindeki Vasili karakterini andirmaktadir.

3 Anlasma bazi istisnalar1 da igeriyordu. Oregin Bat1 Trakya Miisliimanlar ile Istanbul Rumlar
s6zlesmeye gore miibadele dis1 tutuluyordu (Iskan Tarihgesi, 1932).

% Yirminci yiizyilda yasanan en biiyiik go¢ Hindistan yarrmadasinin Hindistan ve Pakistan olarak
ayrilmasiyla gergeklesmis, yaklasik 7.000.000 insan dinsel olarak kendini ait hissettigi tarafa gog
etmistir. Go¢ eden bu insanlar 2000°1i y1illarin baginda hala muhacir olarak anilmaktaydi (Karpat, 2003:
7).
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Anlagmanin uygulanmaya baglanmasiyla 400 bin Miisliimanin Tiirkiye’ye go¢
etmis oldugu tahmin edilmektedir (Emgili, 2017). Yunanistan’a ise yaklasik 1.500.000
kisinin gog ettirildigi diisiiniilmektedir (Blanchard, 1925: 455). Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki savasin Oncesinde ve savas sirasinda zaten Balkanlar’da eski Osmanli
topraklarinda yasayan Tiirk-Miisliiman kitleler gdce baslamist1 (Ar1, 2014: 33-34).3¢
Ayni1 sekilde Anadolu’dan da Yunanistan’a bir go¢ hareketi s6z konusuydu (Salvanou,
2022: 42). Sozlesme ile bu gocgler yasal bir statii kazaniyor ve diizenli bir hale
getiriliyordu.

Gelen mibadillerin biiylik oranda miibadele ile giden Rum Ortodokslardan
kalan yerlere yerlestirilmesi hedeflenmistir (Ari, 2014: 49-50). Baz1 bolgelerde ise
“numune koOy” olarak adlandirilan, yeni insa edilmis yerlesim birimlerine
yerlestirilmislerdir (Sar1, 2015). Miibadele, imar ve Iskdn Vekaleti, miimkiin olan en
ekonomik ve hizli yolla miibadillerin taginarak iskan edilmesi ve tarimsal iiretime
katilmas1 i¢in cabaliyordu. Bu nedenle en etkili yontem Selanik veya Kavala’da®’
toplanan miibadilleri gemi ile Anadolu’nun farkli limanlaria getirip oradan da tren
yardimi ile iskan edilecekleri bolgelere sevk etmekti. Bu dogrultuda on iskan bolgesi
tespit edildi. Bu bolgeler agirlikli olarak Karadeniz, Trakya, Ege, Marmara, Akdeniz
ve I¢ Anadolu bolgelerinde yer alan sehirleri iceriyordu. Miibadillerin geride
biraktiklar1 bolge ve oradaki ugraslart da iskdn edilecekleri bolgeleri kabaca
belirliyordu. Buna gore miibadiller tiitincl, ¢iftgi, bagci, zeytinci olarak
gruplandirilmistt ve buna gore belirlenen dokuz iskdn bolgesinden birine
yerlestirilecekti. Elbette tim bu hesaplamalar bir tahmin {izerine yapilmaktaydi.
Toplamda 95.000 kisinin tiitiin, 200.000 kisinin ¢ift¢i-bagci, 100.000 kisinin de
zeytinci olacagi, toplamda 395.000 miibadilin gelmesi bekleniyordu. Buradan da
anlagilacagi tizere ilk tasinmasi beklenen grup giftgilerdi (Ari, 2014: 52-53).
Gelenlerin mal bildirim beyani yaptiktan sonra elde ettikleri belgelerle Tiirkiye’ye
gelip karsiliginda Tiirkiye’de mal edinmesi gerekiyordu. Fakat savasin ve sonrasindaki

miibadele siirecinin neden oldugu bolgelerdeki karisiklik, baski ve zorlama nedeniyle

% Anlasmanm imzalanmasmin hemen ardindan yola koyulanlar gidecekleri yere vardiklarinda
kendilerine gosterilen evlerde heniiz ev sahibi Rumlar/Miisliimanlar oturuyorlardi. Her iki tarafta da
yasanan bu olay bir karmasaya neden oluyor, komisyonlar bildirmeden insanlar yollara diisiiyordu
(Macar, 2015: 179).

3" Yunanistan’in kuzeyinden gelen miibadiller Selanik ve Kavala limanlarindan, Girit’ten gelenler ise
Kandiye, Hanya ve Resmo gibi limanlardan gemilere biniyordu (Ari, 2014: 78).
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insanlar mal beyan1 yapamadan yollara diismeye baglamis veya mal bildirimini eksik
ya da yanlis yapmistir. Dolayisiyla bir¢ok miibadil geride biraktigi mallarina karsilik
olarak Tiirkiye’de ya ¢ok az mal almis ya da hi¢ alamamustir (Ar1, 2014: 72-76).

Miibadeleye ilk olarak Girit, Kavala, Drama ve Selanik’ten baslanmis, devam
eden siiregte 1924 yilinin ortalarina kadar 314.052 kisi Tirkiye’ye getirilmigtir. Bu
saymnin 99.720 kisisi Selanik ve c¢evresinden, 32.324°ii Kozana’dan, 13.975°i
Kandiye’den, 8.837’si Hanya’dan, 2.200°’i Perveje ve Yanya’dan, 7500’1 de
Midilli’den getirilmisti. Ayn1 yilin ekim ayina kadar da toplam saymin 370.000’lere
ulastig1 gorilmektedir. Cesitli daglik bolgelerden de Miislimanlarin eklenmesiyle
resmi bir rakama gore miibadele edilenlerin sayis1 456.720 kisi olmustur. Ancak bu
sayinin i¢inde miibadele kapsamina girmeyecek baska gog¢menlerin de oldugu
bildirilmektedir. Miibadillerin Tiirkiye’ye getirilmesi siireci biiyiik oranda 1924 yil
ortalarinda bitirilse de bazi ailelerin 6zel durumlari nedeniyle 1925’in ilk aylarina

kadar miibadele siirecinin devam ettigi bilinmektedir (Ar1, 2014: 91-93).

Miibadillerin  Tiirkiye’ye tasinmasi miibadele siirecinin ilk ayagmni
olusturuyordu. Miibadiller biiyiik oranda gemiyle Tiirkiye’ye tasindiktan sonra karaya
ciktiklarinda ilk olarak herhangi bir salgin hastalik tehlikesine karsi tahaffuzhanelere
alinmaktaydilar.® Zaten miibadiller Kavala ve Selanik’te toplanmisken gicek ve
kizamik vakalarina rastlanmis ancak erken alinan tedbirlerle salgin halini almadan
atlatilmistir. Boyle bir olayin tekrar yasanmamas i¢in tahaffuzhanelere biiyiik 6nem
atfedildigi goriiliir. Tahaffuzhanede miibadillerin asilar1 kontrol ediliyor, varsa eksik
asilar1 yapiliyor ve temizlendikten sonra sadece 1li¢ giin dinlenebilecekleri
misafirhanelere alintyorlardi. Ancak bazi durumlarda Rumlardan kalan evler ve
arazilerin isgal edilmesi nedeniyle buralar bosaltilana kadar muhacirlerin
misafirhanede kalmasi icap ediyordu. Bu gibi aksilikler birikince insanlarin iskan
edilerek iiretici konumuna gegmesi gecikebiliyor dolayisiyla bir yiyecek krizinin
canlari caliyordu (Ar1, 2014: 95-97). Bunun yani sira Ar1 (2014: 99) devletin dagittig
iase sayisinin  450.000’lere vardigini aktarmaktadir. Miibadillerin neredeyse

tamaminin yardima muhtag bir sekilde Tiirkiye’ye gelmis ve uzun siire destege ihtiyag

3 Tahaffuzhane, miibadillerin karaya ¢iktiklari her limanda bulunmaktaydi. Bunlardan en biiyiigii Tuzla
Tahaffuzhanesidir ve her yil 30 Ocak giinii miibadiller burada anma etkinligi diizenlemektedir.
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duymustur. Bu siire¢ i¢inde cesitli etkinlikler ve gazete ilanlari ile baglatilan yardim
kampanyalariyla miibadillerin ilk asamadaki sartlarinin diizeltilmesi i¢in para

toplanmaya c¢alisilmistir (Ar1, 2014: 99-104).

Miibadiller, kendilerine gosterilen iskan bdlgelerine yerlestirilmeleri sirasinda
da ¢ok fazla zorlukla karsilasmislardi. Misafirhanelerdeki siireleri dolan miibadiller,
ki bu siire zaten ii¢ giin ile sinirliydi, Miibadele, Imar ve iskan Vekalet’inin memurlari
esliginde iskan edilecekleri bolgelere dogru yiiriiyerek, gemiyle ya da trenle yola
cikiyorlardi. Ailelere, daha ¢ok ellerindeki belgelere gére mal tahsisi yapiliyordu.
Ancak “fuzuli isgal” edilen evler ve araziler, bu mallarin zamaninda bosaltilamamasi
nedeniyle biiyiik sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Kagit iistiinde goriilen miilkler bu nedenle
uygun olmadig i¢in miibadiller bir bolgeden digerine siiriikleniyordu (Ar1, 2014: 105-
113). Bunun sebebi ise bazi bolgelerde Rumlarin evlerini terk etmelerinin iizerinden
on sekiz ay gibi bir slire gegmis ve evler talan edilmisti. Bu nedenle bu evlere
miibadillerin yerlestirilmesi miimkiin goriinmiilyordu (Blanchard, 1925: 453). Bazi
durumlarda yasanan karisikliklar yiiziinden sehirlerde yasayanlar koylere, kdylerde
yasayanlar sehirlere veriliyor, karasal bolgeden gelenler deniz kenarina, tiitlinciiliikle
ugrasanlar daglik bolgelere yerlestiriliyordu. Diger taraftan gemilerin tasima
kapasitelerine bagli sorunlar da séz konusuydu. Ornegin 800 kisi kapasiteli bir gemiye
bir tam koy ve bir yarim kdy niifusu yerlesip gemi hareket ettiginde yari niifusu geride
kalan koy baska bir giin tasindig1 i¢in ayn1 kdyiin bir kismi1 Ege’ye diger kismiysa
Karadeniz’e gidebiliyordu. Bu nedenle ayni aileden insanlar farkli bolgelere iskan
edilebiliyordu (Ar1, 2014: 105-113). Iskan siireci sonunda farkl1 bolgelere yerlestirilen
miibadillerin sayisina iliskin bilgiler dikkat ¢ekicidir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Illere Gore Iskan Edilen Miibadil Sayilar1 (1923-1927)

il Miibadil il Miibadil il Miibadil il Miibadil

Sayisi Sayis1 Sayisi Sayis1

Adana 8440 Canakkale 11638 Isparta 1175 Mersin 3330

Afyon 1045 Cebeli 2944 Istanbul 36487 Mugla 4968

Bereket

Aksaray 3286 Corum 1570 [zmir 31502 Nigde 15702

Amasya 3844 Denizli 2728 Kars 2512 Ordu 1248

Ankara 1651 Diyarbakir 484 Kastamo 842 Samsun 22668

nu
Antalya 4920 Edirne 49441 Kayseri 7280 Sanlurfa 290
Artvin 46 Elazig 2124 Kirklareli 33119 Sebinkarah 5879
1Sar
Aydin 6630 Erzincan 116 Kirgehir 193 Sinop 1189
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Balikesir 37174 Erzurum 1095 Kocaeli 27687 Sivas 7539
Bayazit 2856 Eskisehir 2567 Konya 5549 Tekirdag 33728
Bilecik 4461 Gaziantep 1330 Kiitahya 1881 Tokat 8218
Bitlis 3360 Giresun 623 Malatya 76 Trabzon 404

Bolu 10094 | Giimiighane 811 Manisa 13829 Van 275

Burdur 448 HakKkari 310 Maras 1143 Yozgat 1635
Bursa 34543 Hatay 1037 Mardin 200 Zonguldak 1285

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (akt. Behar, 1996: 63).

Miibadillerin iskaniyla da sorunlar bitmiyordu. Insanlar geride biraktiklari
mallarm karsiligini tam alamiyordu ve birgok adaletsizlik durumu ortaya ¢ikiyordu.3®
Bu konuda tam bir kaos ortami yasandigi anlagilmaktadir. Biirokrasinin teoride iskan
sirasindaki her olasiligi diisiindiigii zannedilse de miibadiller gelmeye basladikg¢a
sorunlarin ne kadar getrefilli oldugu daha net anlagiliyordu (Ar1, 2014: 114-147).
Miibadelenin bu kadar kisa siirede gerceklestiriliyor olmasi1 gerekli arastirmalarin

yapilamamasini beraberinde getirmisti (Blanchard, 1925).

Sekil 3.1. Miibadillerin Tiirkiye’de dagilim1 (1923-1925)

ILLERE GORE MUBADILLERIN DAGILIMI

Kaynak: Bayindir Goularas, 2012: 133.

39 Sabahattin Ali’nin Cirkince baslikli dykiisiine miibadillerin yasadiklar1 sorunlarin biiyiik bir kismi
yansimaktadir: “.....Hypodrom’un gobegine muhacirler tiitlin ekmisler, kenardaki kuru yaprakli bir
cardagn altinda sitmadan titreserek yatiyorlardi (2020: 93). Ozellikle Giritli kahvehanecinin anlattiklari
miibadele siirecindeki miilkiyet paylasimini Ozetler niteliktedir: “Tefviz isleri de seneler siirdii.
Diinyanin dalavereleri dondii. Gelenlerin ¢ogu meteliksizdi. Para yedirip islerini gérdiiremeyince hepsi
bir yana dagildi.... Ne olacak? Rumeli’nde koca giftlik birakan adama yiiz aga¢ zeytin diismedi de,
kdyiinde bir baskisi olan burda ii¢ fabrikaya sahip ¢ikt1” (2020: 104).
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Miibadillerin biiytlik bir kismi1 yoksul bir halde Tiirkiye’ye intikal ettirilmistir.
Cogunun 15-20 giin kadar kendini besleyebilecek parasinin oldugu ve iiretimde
kullanacaklar1 hayvan ile alet edevatinin olmadigi anlasilmaktadir. Miibadillerin
yasadiklar1 bu farkli sorunlara bir de devletin parasal imkanlariin kisitli olusu ve
yonetimsel sorunlar eklenince ortaya tam bir felaket ortami ¢ikiyordu. Nigde’de
Selanik muhacirlerin iskanina yonelik usulsiizliikler yasandigi haberleri iizerine
Emlak-1 Milliye Miidiiriyeti bolgeye bir miifettis gérevlendirmistir. Miilkiye miifettisi
Ali Server Bey, bolgedeki durumu 1927 tarihli raporunda su sekilde 6zetlemektedir
(Oztiirk, 2005: 285):

Nigde vilayetine yerlestirilmis gé¢menler arasinda firar edenler pek
coktur. En cok kacaklar da Semendire,*’ Kigiagac, Uluagag, Hasakdy,
Golciik, Carikli, Misli*  kdylerine yerlestirilenler —arasinda
goriilmektedir. Bunlar, ad1 gecen kdyleri terk ederek yiyecek temini
amactyla civar vilayetlere dagilmislardir. Ozellikle Misli Koyiine
yerlestirilen 300 hane tamamina yakini kagmistir. Gidenler, akarlarini
da yanlarinda gotirmuslerdir. Misli koOyii c¢evresinde orman
bulunmadigindan kisin yakacak sorunuyla karsilasan gogmenlerin bu
bolgenin soguguna tahammiil edemeyerek bagka bolgelere yerlesmeye
mecbur kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu kdye simdiye kadar 87 bas cift
hayvani ve parasi verilmistir. Halbuki koyde 300 haneden fazla gogmen
oturmaktadir. Bunlarin 6nemli bir c¢ogunlugu yardima muhtag
durumdadir. Yetecek kadar tohumluk da dagitilmamis olan bu kdyde
gecimini ziraatla saglayamayacak olanlar ¢aresizlikten firar etmektedir.

Inzibatiye tedbirler ile firar olayina engel olmak zordur. Kdy halkina
tohumluk, ¢ift hayvani verilerek rahata kavusturmak bu sayede verilen
arazilerden yararlanilmasina ¢alismak gerekmektedir. Nigde kazasinda
gecimini temin edemediklerinden Konya vilayetinin Aksehir kazasina
kacan ve cogunlugunu kadin ve ¢ocuklarin olusturdugu bir gé¢gmen
kafilesine rastlamigtim. Yerel yonetim bunlarin yerlestirildikleri yerlere
1adesini ¢alistyordu. Hava cok soguk ve her yer karla kapli oldugu halde
yaya olarak gidecek zavallilarin durumu cidden merhamet edilecek
durumdaydi. Agiklamaktan amacim goc¢menleri bulunduklar1 yerde
tiretici yapmak ¢arelerinin diisiiniilmesini gostermektir.

40 Uluaga¢’in hemen yaninda yer alan Semendere’de bugiin hi¢ Selanik muhaciri yasamamaktadir.
Uluagag’ta ise ¢ok az kisi kalmistir.

41 Misli, bugiin Konakl olarak adlandirilan beldenin eski adidir. Miibadele dncesinde burada yasayan
Rumlar beldeyi Misti (Mioti) olarak adlandirmaktadirlar.
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Yogun kis sartlari, yardimlarin yetersizligi ile bolgenin verimsizligi birlesince
Nigde’ye gelen muhacirlerin bir kismi burada barinamamis ve farkli bolgelere tekrar

g0¢ etmek zorunda kalmislardir.

Miibadillerin, baz1 durumlarda iskan edildikleri yerlerden baska yerlere gog
ederek bir i¢ gog siireci yasadiklar1 da goriilmektedir. Yukarida da deginildigi lizere
mibadele siirecinde kdyler, akrabalar ve ailelerin boliindiigli bazi Ornekler
bilinmektedir. Cogu kez boylesi bir neden tizerine ya da iskan edilen bolgeyi verimsiz
bularak miibadiller bir dizi bagka gdg siirecine girisiyorlardi. Bu durum onlara arazi ve
ev verilmesinde bazi karigiklia neden oluyor, hiikiimet tarafindan istenmeyen bir
duruma yol agiyordu. 28 Ekim 1925 tarihli bir yasayla miibadillerin iskan edildikleri
yerde bes yil oturma zorunlulugu getirilmis, eger bes yil dolmadan bir i¢ gége
girisiliyorsa iskan hakkindan vazgectikleri taahhiit altina alintyordu ve gittikleri yerde
kendilerine ev ya da arazi verilmiyordu (Ar1, 2014: 156). Daha sonra da gorecegimiz

lizere miibadiller buna ragmen bir i¢ gogii goze alabiliyordu.

Siirecin tamamina bakildiginda miibadiller i¢in bu siirecin travma olarak
nitelendirilmesine neden olacak yasanmisliklarin yogun oldugu goriiliir. Miibadele
stirecindeki yagsanan karmasa ve yolculuk sirasindaki zorluk nedeniyle 269 kisi yolda,
870 kisi de Tiirkiye’ye vardiklarinda iskan edilmeleri 6ncesinde hayatin1 kaybetmistir
(Ar1, 2014: 93). Iskan edilmeleri sonrasinda ise salgin hastaliklarin baz1 bolgelerde
yayildig1 ve 6liim oranlarini ciddi bir sekilde artirdig1 goriilmektedir (Ar1, 2014: 150).
[lk iskan déneminde iiretici konuma gegmelerini saglayacak yardimlarin zamaninda
gelmemesi miibadilleri aclikla da karsi karsiya biraktigi anlasilabilmektedir. Ote
yandan zaten insanlarin zorunlu olarak goge tabi tutulmasi, baska bir deyisle ait
olduklar1 yasam alanindan zorla ¢ikarilmasi ve sahip olduklar1 esyalarin geride
birakilmasi bir kayip yasadiklar1 anlamina gelmektedir (Tekeli, 1990). Miibadillerin,
bu siire¢ icerisinde tanidik, bildik bir cografyadan baska bir cografyaya zorlu sartlar
altinda go¢ etmeleri ve yeni yerlesim yerindeki yasamin ilk yillaria dair pek ¢ok
zorluk yasananlarin bellekte etkisini artirtyordu. Bu anlamda miibadele deneyiminin
onu yasayanlar ve sonraki kusaklari i¢in travma olarak adlandirilmasinin 6niinii

agmaktadir.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen zorunlu niifus miibadelesi
Tiirkiye’nin kabul ettigi son gd¢menler degildi ve Balkanlar’dan 1923 sonrasinda
kabul ettigi gociin sadece bir kismini olusturuyordu. Miibadele anlagsmasini 6n plana
cikaran etmen ¢ok kisa bir siire iginde yaklasik 2.000.000 insanin yasamini
etkilemesiydi. Baglangic1 on sekizinci yiizyila kadar uzanan siirekli go¢ hareketleri
donemi i¢in Trakya ve Anadolu’da artik siradan bir durum halini almigti. Cumhuriyet
sonrasinda da devam eden bu go¢ dalgasiyla Balkanlar’in farkli cografyalarindan
Miisliiman-Tiirk gruplar Anadolu ve Trakya sehirlerine yerlesmekteydi. Yunanistan
disinda Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya’dan da kayda deger sayida gogmen
Tiirkiye’ye gelmisti. Go¢ eden kitlelerin kesin bir sayisina ulasmak zor olsa da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra Bulgaristan'dan 1923-1933 arasinda 101.507,
1934-1960 arasinda 272.971 kisinin; Romanya'dan 1923-1933 arasinda 33.852, 1934-
1960 arasinda 87.476 kisinin; Yugoslavya'dan 1923-1933 arasinda 108.179, 1934-
1960 arasinda ise 160.922 Bosnak’in Tiirkiye'ye gocmiis oldugu kaydedilmektedir.
1923-1960 yillar arasinda Yunanistan’dan gelen muhacirler dahil Tiirkiye toplamda
1204.205 kisi kabul etmistir (Geray, 2019: 21). Tiirkiye, bu muhacirleri miimkiin
oldugunca sistematik bir sekilde bolgelerdeki niifus yogunlugunu degisime

ugratmadan iskan etmeye ¢alismistir (Diindar, 2001; Gokagti, 2005).
3.3. Tiirkiye’de Muhacir / Miibadil Olmak

GoO¢ eden insanlar i¢in Tiirk¢ede kullanilan muhacir ve miibadil kelimeleri,
toplumsal bellekte farkli cagrisimlarda bulunmaktadir. Muhacir, Arapga ‘“hicret”
kelimesinden tiireyen ve gOc¢ eden kimse olarak Tiirkcelestirebilecegimiz bir
kelimedir. Kelimeyi tarihsel siiregte inceleyen Sepetcioglu, daha ¢ok Osmanli’nin son
doneminde go¢ edenlerin muhacir olarak adlandirildiginin altimi ¢izer. Ona gore
Tiirkiye’de bugiin birini muhacir olarak adlandirmak tarihsel olarak bir doneme

referansa neden olmaktadir (Sepetcioglu, 2014: 52).

Muhacir, Osmanli’nin dagilim siireciyle ilintili olup, daha ¢ok
Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’dan ya bir sicak catisma neticesinde ya
oralarda kendisine yapilan baskilar dolayisiyla ya da bir islam {ilkesi

olan Osmanli’da yasamay1 tercih etme sebepleriyle gelen ve geldigi
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yere bir daha donmeyip iskana tabi tutulan, -sosyokiitiiksel manada-
etnik kokeni (devletge) mithim olmayan Miisliman gogmen kimseye

verilen addir.

Miibadil, Tiirk Dil Kurumu’nun g¢evrimigi sozliigiine gore “baskasinin yerine
getirilmig, miibadele edilmis” kisidir. Arapga “bedel” sdzciigiinden tiiretilen miibadil
kelimesinin kullanimina yaygin olarak 30 Ocak 1923 yilinda niifus miibadelesi
anlagsmas1 imzalandiktan sonra baslanmistir. Bu nedenle miibadil terimi 6zel bir
duruma ve tarihsel olaya da isaret etmektedir. Sepetcioglu (2014: 59), miibadil olarak
tanimlanan kimsenin “baskasinin yerine getirilmis, bir seye bedel tutulmus” kisiyi
isaret ettigini belirtmektedir. Bu nedenle miibadil adlandirmasi zorunlu niifus
miibadelesinin “¢ift yonliiligliniin” altin1 ¢izmesi baglaminda yerine kullanilmak
istenecek diger adlandirmalarin Oniine ge¢mektedir. “Miibadil” kelimesi, yasanan
insanlik dramin1 da i¢inde barindiran bir kelimedir. Dolayistyla Tiirkiye nin toplumsal

belleginde bir referans noktasidir.*?

Gogmenler i¢in kullanilan her iki terimin tarihsel olarak tasidig: yiikler bir yana
toplumsal bellekteki cagrisimlar1 da olduk¢a yogundur. Ancak Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye 6zel bir anlasma cercevesinde getirilen insanlar kendilerini bagka bir
bolgeden gelen muhacirlerden ayirmak icin  Selanik muhaciri  olarak
adlandirabilmektedir. Giinlimiizde bu terimlerin kullanilmasinda bazi doniim
noktalarindan bahsetmek miimkiindiir. Her ne kadar Yunanistan’da derneklesme
faaliyetleri®® miibadelenin hemen ardindan baslamis olsa da Tiirkiye’de durum gok
farklidir. 2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de miibadeleyi yasayan insanlarin sonraki

kusaklarinin derneklesme siirecine girdikleri goriiliir.** Bu derneklesme faaliyetlerinin

42 Miibadil kelimesi SepetCioglu’nun da vurguladigi iizere 6zel anlamlar tagtyan ve sadece bir dzel olay1
imleyen Tiirkgeye 6zgii bir kelimedir. Miibadelenin kars1 tarafina bakildiginda miibadeleyi yasayanlar
icin Yunanca prosfygas (mpocevyog) yani miilteci, siginmaci kelimesinin kullanildigi goriiliir. Ancak
bu kelime Yunanistan’in toplumsal belleginde Oyle derin izler tasir ki son donemlerdeki miilteci
krizinden bahsedildiginde kullanilan prosfygas kelimesi bugiin hala 1923 miiltecilerini
cagristirmaktadir (Salvanou, 2022: 9). Tiirk¢ede bu anlamda bilingli veya bilingsiz “miibadil” gibi bir
kelime iiretilerek Yunancanin yasadigi sinirliligin Stesine gegilmistir.

43 Yunanistan’daki faaliyetlerin erken bir dénemde baslamasmda miibadillerin sayisal fazlahg etkili
olsa da Salvanou, Osmanl devleti altinda yasarlarken de Rum cemaatinin derneklesme faaliyetlerine
asina oldugunun altin1 ¢izer. Rum mibadiller Yunanistan’a ulastiklarinda bu deneyimin verdigi
Ozgiivenle ilk asamada Yunanistan icindeki birincil sorunlarin ¢dziime kavusmasinda dernekleri
kullanmiglardir (Salvanou, 2022: 113-122).

4 Her iki iilkedeki derneklesme faaliyetlerinin bir 6zeti igin bkz. Isikg1, 2018: 36-42.
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de &ne ¢ikan1 2001 yilinda istanbul’da kurulan Lozan Miibadilleri Vakfi’dir. Dernegin
faaliyetleri su sekilde siralanmaktadir (Lozan Miibadilleri Vakfi, 2022):

Kiiltiir, sanat ve folklorik degerlerini yasatmak, yakin tarihi ve
miibadeleyi bilimsel olarak arastirmak ve belgelemek; miibadillerin
geride biraktiklar insanlik mirasi olan kiiltiir varliklarinin korunmasi
icin ¢aba gostermek; Tiirkiye ve Yunanistan halklari arasinda dostluk,
sevgi ve igbirligini gelistirmek ve baris kiiltiiriiniin yerlesmesi i¢in ¢aba
gostermek; miibadiller ve sonraki kusaklar arasindaki sosyal ve kiiltiirel
dayanismay1 ve yardimlagsmayi saglamak

olarak internet sayfasinda ilan edilmektedir.*® Miibadeleyi yasayan insanlarin sonraki
kusaklart bu amaglar dogrultusunda atalarmin geride biraktiklar1 topraklara yonelik
arastirmalar gerceklestirmekte, oralara geziler diizenleyerek, sozlii tarih calismalari ve
miibadele-miibadiller iizerine yayinlar yapmaktadir. Bu yolla miibadil bellegi canl
tutulmaktadir. Aym1 zamanda bugiinkii miibadil derneklerini de bir cati1 altinda

4 Her yil miibadele anlagmasimnin

toplayarak ortak bir sdylem gelistirmektedir.
imzalandig1 tarih olan 30 Ocak’ta ortak bir metin de okunmaktadir. Bu anlamda
miibadele anlagsmasiyla dogduklar topraklar1 geride birakmak zorunda kalan insanlar,
her ne kadar bu durum ge¢miste atalarinin deneyimledikleri bir olay olsa da sonraki

nesiller miibadillik olgusunu belleklerinde tagimaktadirlar.

Lozan Miibadilleri Vakfi’min 2001 yilinda kurulmasi muhacir ve miibadil
kelimeleri arasinda ikincisi lehine bir kullanim siklig1 yaratmaktadir. Zaten vakfin
adindan da goriilecegi iizere miibadil kelimesinin kullanilmasina agirlik verilmektedir.
Nigde’de yapilan alan arastirmasinda daha cok kirsalda ve derneklesmenin
baslamadig1 yerlesim yerlerinde muhacir teriminin kullanildig1  goriiliirken
derneklesmenin bagladig1 yerlerde ve il, ilge merkezlerinde miibadil teriminin

kullanildig1 goriilebilmektedir. Her iki kullanim da 6ziinde tek bir olayin yasattigi

4 Tiirkiye’de 2018 yili itibari ile 22 miibadil derneginin varlig1 bilinmektedir (Sayg1 ve Geng, 2018:
141-142).

% Ornegin Akgakoca miiftiisiiniin 2021 Mayis ayindaki Selanikli miibadillere yonelik sdylemleri
iizerine Lozan Miibadilleri Vakfi ve diger yerel dernekler tarafindan sosyal medya hesaplari iizerinden
kinama agiklamalari yayimlanmistir. Bkz. https://www.ankaramasasi.com/haber/809377/bursada-
lozan-mubadillerinden-akcakoca-muftusune-suc-duyurusu Erisim Tarihi: 10.04.2022.
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travmatik ge¢misi animsatmaktadir. Bu travmatik ge¢cmis lizerinden 100 y1l gectikten

sonra dahi topluluk iiyeleri tarafindan dile getirilebilmektedir.

Yesilburg:

Ayten (1940): (Yunanistan’dayken) eskiyalar topladi bizim ileri
gelenleri camiye, doviiyorlar, kim daha ileri konusuyor, biri ¢ikmis
disar1 kiligla, ¢ikar basini dedi soyle bir bak disariya dedi saga sola ne
var dedi, o da ¢ikarmis basini disar1 gérecek ne var, surada saklaniyor
biri kafasin1 kesmis, o kafa yuvarlana yuvarlana kendi tarlasina gitmis.

Geldigimiz yerde tarlalarda adam boyu musir yetisirdi. Bu koye ilk
geldigimizde, bize “gavur" diye kiz bile vermediler. Un ogiitecek
degirmen bulamadik. Uzun yillar bizden korktular ve yakin higbir
iligkide bulunmadilar. Tiirkiye’ye gelince zengin olacagimiz sdylendi.
Ama hastalik, yoksulluk ve 8liim yakamizi birakmadi.*’

Yasanan travmatik ge¢mis sadece yerinden edilmeyi ve Tirkiye’deki iskan
sirasinda yasanilan zorluklart degil birlikte yasamaya zorlandig1 insanlar tarafindan
dislanmalar1 da kapsamaktadir. Farkli cografyalarin farkli kiiltiirler sekillendirmede
etkili oldugu diisiiniildiigiinde, miibadillerin Balkanlar gibi ¢ok ¢esitli etnik ve dini
gruplarin bir arada yasadig: bir bolgede yasamis olmalari, kiiltiirel anlamda farkli bir
cografya olan Anadolu’da farkli goriilmeleri ve yerli halk tarafindan dislanmalari
normal goriinmektedir.*® Nitekim iki iilkedeki miibadil anlatilarinda da ilk iskan
doénemlerinde yasanan zorluklara, dislanmalara dair birgok kayit bulunmaktadir (bkz.
Hirschon, 2005; Aytas, 2007; Cingbz, 2019; Nurol, 2019; vd.). Farkli kiiltiirel
ozelliklerin basinda da dil gelmektedir. Miibadiller arasinda Kuzey Yunanistan ve
Makedonya’dan gelenler Makedonca konusurken Orta Yunanistan ve 6zellikle Yanya
ile Grebene, Nasli¢ civarindan gelenler Rumca®® konusuyordular. Yam sira
Bulgaristan ve Yunanistan’dan gelenler de Bulgarca sayilabilecek bir dil konusuyor,
Girit’ten gelenler Rumca konusuyordu (Sepetcioglu, 2010: 83). Elbette dil farklilig:
ilk anda gbze carpan farkliliktan biridir. Miibadillerin yemek, giyim-kusam gibi

47 https://www.milliyet.com.tr/pembenar/nigde-ye-canim-kurban-5313389. Erisim Tarihi: 04.04.2022.
48 1940’11 y1llarda Behice Boran’in gergeklestirdigi bir alan arastirmasmda 93 Harbi ile Tiirkiye’ye gog¢
edenlerin yerlilerle kaynasmis oldugu ve yerli gibi goriindiiklerini belirtir. Ancak miibadele
anlagmastyla Yunanistan’dan gelenlerin “muhacir” olarak adlandirildigini ve yerlilerden kismen farkl
bir yap1 olusturduklarini, karma koylerde yasiyorlarsa kdyiin farkli bir kisminda kiimelendiklerini
kaydeder (Boran, 1992: 33-34). Boran’n fikirleri tiim miibadil topluluklar i¢in genellestirilemese de
dénemi i¢in bir fikir verebilmektedir.

49 Rumca veya Yunanca her ne kadar farkli diller olarak goriinse de ayni dili ifade etmektedir. Bugiin
Yunanistan’da konusulan dil hem Rumca hem de Yunanca olarak adlandirilabilmektedir. Rum, Grek
ve Helen kavramlarinin tarihsel siirecte irdelenmesi i¢in bkz. Akgoniil, 2016; Miiniisoglu, 2017: 54-63.
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giindelik yasamdaki kiiltiirel farkliliklar1 bugiin dahi diger topluluklardan farklilik
gosterebilmektedir.®® Sahip olduklari farkli kiiltiirel 6zellikler yiiziinden bazi gogmen
topluluklar diger topluluklarla kaynagsmakta uzun yillar sorunlar yasamislardir (bkz.
Aytas, 2007; Cingdz, 2019). Tekeli (2007: 453)’nin de vurguladigi tizere gog eden kisi
vardigr yerde artik aynmi kisi degildir. Hem Tirkiye’de hem de Yunanistan’da
miibadeleyi yasayan topluluklar sonraki kusaklara bu ge¢misi miras olarak
birakmiglardir. Bugiin dahi miibadeleye referansla ¢esitli etkinliklerin yapildigi

goriilmektedir.
3.4. Nigde’de Muhacir Iskam

Osmanli’nin son donemlerinde Konya vilayetine bagli olan Nigde sancaginda
1914 niifus saymmina gore 52.754 Miisliiman, 26.156 Rum ve 1.149 Ermeni
yasamaktaydi.®! Tiim yerlesimleri ile bakildiginda ise Nigde’de 227.100 Miisliiman,
58.312 Rum ve 4.890 Ermeni yasamaktayd: (Karpat, 2003: 224). Rum niifusun
zorunlu miibadeleye tabi tutulmasi Nigde’de ¢ok sayida yerlesim yerinin yeni gelecek
mubhacirlere tahsis edilmesinin zeminini hazirlamisti. Bu dogrultuda 1923-1960 yillari
arasinda Nigde'ye Yunanistan, Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya’dan 28.032
mubhacirin iskan edildigi kaydedilmektedir (Geray, 2019: 37-38). Tiim bu muhacirlerle
1923 sonrasinda Nigde’nin demografik yapisinin biiyiik bir degisime ugradigi
anlasilmaktadir. Demografik degisiklik beraberinde kacinilmaz olarak kiiltiirel
cesitliligi de getirmektedir. TUIKin 2021 niifus sayimina gére Nigde’de 363.725 kisi
yasamaktadir ve 1923-1960 yillar1 arasindaki gogler diisiiniildiigiinde Balkan
cografyasindan gelmis muhacirlerin kent niifusunun 6nemli bir kismini olusturdugu

tahmin edilebilir. Fakat bu dogrultuda bir verinin bulunmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

Tiirkiye’ye yerlesen eski Yugoslavya devletinden muhacirler, yani Bosnaklar,
zaman igerisinde dort asamada bu gdclere katilmiglardir. 1lki ayn1 bolgenin 1875°te
Nis Sancagi’nda Sirplar tarafindan Miisliimanlara kars1 girisilen siddet olaylari

nedeniyle, ikincisi 1908’de Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan isgali sonrasi,

%0 Anastasia Karakasidou, Bugday Tarlalari Kan Tepeleri (2010: 28) olarak Tiirkgeye aktarilan
calismasinda Arnavutluk’tan Kuzey Yunanistan’a gdgen birinin agit yakarken Arnavutca baslayip,
Slavca devam edip Yunanca bitirdigini kaydeder.

51 Bu dénemde Nigde sancagina Nevsehir, Urgiip ve Aksaray da dahildir.
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ticiinciisti Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi donemlerine denk diismektedir.
Bognaklarin son goc dalgasi ise 1918 sonrasinda toprak reformlari ve yasanan
katliamlar®® nedeniyle topluluk olarak veya bireysel bir sekilde Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne dogru yasanmistir (Emgili, 2011: 14). 1929 sonrasinda da artan siddet
olaylari yiiziinden 200.000 kadar Bosnak’1n Selanik {izerinden vapurla izmir’e, oradan
da Anadolu’nun ¢esitli illerine dagildig1 kaydedilmektedir (Emgili, 2020). Yapilan
alan arastirmasinda Nigde’de Selanik muhacirlerinin yasadiklar1 Carikli, Konakli,

Aktas ve Hasakdy’de Bosnak muhacirlere de rastlanmustir.

Bulgaristan’dan gelen muhacirler de Tiirkiye’de hatir1 sayilir bir niifusu
olusturmaktadir. 1923-1933 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 101.507 kisi
goc etmistir (Geray, 2019: 21). Bulgaristan’da 1934 yilinda meydana gelen olaylar
sonrasinda da 1935-1938 yillar arasinda yilda ortalama 20.000 kisi Tiirkiye’ye go¢
etmistir (Oksiiz, 2000: 179). 1935 sonras1 gelen muhacirlerin biiyiik bir boliimii
Trakya'ya yerlestirilmis, bu nedenle 1936 yili igerisinde Bulgaristan ve Romanya'dan
gelecek 25.000 muhacirin Ankara, Yozgat, Kayseri, Nigde, Konya ve Adana'nin farkli
ilgelerine yerlestirilmesi 29.01.1936 tarihli Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir.
12.06.1936 tarihli kararnamede ise 25.000 muhacirden sadece 11.000 kisinin Konya,
Yozgat, Nigde ve Kayseri civaria yerlestirilebildigi belirtilmistir (Oksiiz, 2000: 179).
1923-1960 yillart arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 374.478 kisinin go¢ ettigi
bilinmektedir (Geray, 2019: 21). Bu sayidan kag kisinin Nigde’ye iskan edildigine dair
ise bir veri bulunmamaktadir. Alan arastirmasi sirasinda Konakli, Carikli, Aktas,
Uluagac ve Hasakoy’de Bulgaristan muhacirlerinin varligi goriisme yapilan kisiler

tarafindan aktarilmistir.

Tiirkiye’nin bir diger bilylikk muhacir grubunu Romanya’dan gelenler
olusturmaktadir. 1923-1933 yillar1 arasinda Romanya’dan Tiirkiye’ye 33.852 kisi go¢
etmistir. 1934 sonrasinda bir ivme kazanan bu dogrultudaki gocler, 1934°te 16.072,
1935°te 21.162 kisi olarak kaydedilmistir. 1936 yilina gelindiginde ise Romanya’dan
20.692 kisi Tirkiye’ye go¢ etmis, yukarida da belirtildigi tizere Bulgaristan’dan
gelenlerle birlikte iskan edilmeleri kararlagtirilmistir. Yani sira 1937 yilinda 13.110,
1938 yilinda 8.832 kisi daha Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerine iskan edilmeye ¢alisilmistir

52 Balkanlar’da Bosnaklara kars1 girisilen goge zorlama faaliyetlerine dair bkz. Emgili, 2020.
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(Oksiiz, 2000: 182). Toplamda Romanya’dan 1923-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye
121.351 kisi goemiistiir (Geray, 2019: 21). Romanya muhacirleri Nigde’de bugiin

Carikl1 ve Konakl1 kdylerinde varliklarini siirdiirmektedirler.

Alan arastirmasi sirasinda Konakli kdyiine yerlestirilen ve daha sonra buradan
ayrilan Pomaklardan bahsedilmisse de literatiirde bunu dogrulayici herhangi bir

bilgiye rastlanilmamustir.

3.5. Nigde’de Selanik Muhacirleri: “Avrupahlar”

Bor:
Yerlilerle gorlisme:

Salgami1 Arnavutlar getirdi buraya, biz salgami bilmezdik. Onlar biraz
Avrupa kiiltiiriiylen geldiler. Buraya biraz 6rnek oldular, 6n zamanlar
hi¢ karismadilar.

Bor (Kahvecioglu Agbaba, 2019: 164):

Kiyafetleri sik, fotograflarda fotr sapkalar var. Aile biiyiiklerimiz
1924°te geldiklerinde televizyonu seyrettiklerini anlatiyorlardi.
Televizyon buraya 70’li yillardan sonra geldi. Harbi Avrupaliyiz.

28 Ocak 1923 tarihinde imzalanan niifus miibadelesi anlagsmasi ¢ergevesinde
Tiirkiye’ye gonderilen muhacirlerin biiylik bir kismi da Nigde’ye yerlestirilmisti.
Nigde bu anlamda Tiirkiye’de en ¢ok miibadilin iskan edildigi sehirlerden biridir.
Tiirkiye’nin hangi bolgesine ne kadar miibadilin yerlestirildigi {izerine tam bir uzlasi
saglanamasa da yaklasik bir tahminde bulunmak olasidir. Ladas (1932: 712), Nigde’ye
15.702 sayisini verirken Devlet Istatistik Enstitiisii 15.668 rakamini vermektedir (Ari,

2014: 113).

Nigde, miibadillerin iskdninin planlanmasinda dokuzuncu bdlge i¢cinde Konya,
Kayseri, Aksaray ve Kirsehir’le birlikte gruplanmistir. Ancak miibadillerin yogun bir
sekilde gelmesiyle birlikte pratikte hazirlanan bolgelerin disina ¢ikilmistir. Planlamada
Kozana, Grebene, Nasli¢ ve Kesriye’den gelecek muhacirlerin (2.500’1 tiitlinci,
15.000°1 ¢iftci bagci, 5.000°1 zeytinci) Malatya ve c¢evresine yerlestirilmesi
hedeflenmekteydi (Ar1, 2014: 53). Goriildiigii izere Malatya’ya gonderilmek istenen
kisilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu Nigde’ye yerlestirilmistir. Nigde’nin diger biiyiik
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sehirlere nazaran daha fazla muhacir niifusu kabul etmesi miibadelede diger bolgelere
gore daha fazla Rum niifus barindirmasi nedeniyledir. Rum niifusun geride biraktigi
yerlesim yerleri Nigde’yi bu anlamda miibadiller i¢in uygun bir yer haline getiriyordu.
Bu nedenle Nigde’ye diger i¢ Anadolu kentlerine gore daha fazla Selanik muhaciri

iskan edilmistir ve bdylece muhacirler kentin énemli bir grubu haline gelmislerdir.>®

Salih Ozkan’1n Niifus Kayit Defterleri (2007: 174)’ne gére Nigde merkez ve
ilge koylerine iskdn edilmis miibadillerin sayisin1 verdigi tablo (bkz. Tablo 3.2),

Nigde’deki miibadil varlig1 a¢isindan dikkat ¢ekicidir.

Ozkan’in (2007) arsiv belgelerine gore verdigi sayilar elbette bugiin
gecerliligini korumamaktadir. Iskdn komisyonunun tayin ettigi koyleri kabul
etmeyenlerin hareketliligi nedeniyle iskan boélgelerinin niifuslar1 siirekli olarak
degismistir.>* Ek olarak Nigde, 1924 ve sonrasinda miibadele anlasmasiyla gelen
miibadillerin disinda, yukarida da aktarildigi gibi 1950’li yillara kadar Bulgaristan
(Oksiiz, 2000), Romanya (Sagir ve Aktas, 2019) ve Bosna’dan (Demirel, 2010) gelen
mubhacirlere de ev sahipligi yapmaktadir. Tiim bu gbcler Balkan cografyasi temelli olsa
da birbirlerinden oldukga farkli cografi bolgelerden gelmektedirler. Ar1 (2014: 168),
miibadillerin var olan koylere yerlilerle birlikte de yerlestirildiklerini ve bu yerlesim
birimlerinde miibadillerin yerlilere benzediklerini kaydeder. Bu durum Nigde icin
gecerli degildir. Tim karma kdylerde gerek mahallelerin gerekse mezarliklarin
ayrildigr goriilmektedir. Bir baska 6rnek de Nevsehir’in Mustafapasa yerlesiminden
verilebilir. Mustafapasa’da yerlilerle birlikte yasayan miibadillerin mezarliklarinin

bugiin dahi ayr1 oldugu goriiliir.

53 Nurol’un (2019: 74) Nigde’de gergeklestirdigi ¢alismada bir Selanik muhaciri bu durumu su sekilde
Ozetlemektedir: “Nigde’de se¢imlerde son s6zii muhacirler soyler. Bizden ¢ok belediye bagkani ¢ikti.
Belediye baskanligi igin iki giiglii aday yarisiyorsa bakariz hangisi muhacir?....”.

% Yer degistirmelere yonelik anlatilar Nigde’nin birgok yerlesim yerinde duyulmaktadir. Daha sonra da
goriilecegi lizere bu yer degistirmelerde Atatiirk ile hemseri olmak avantajli bir durumdur.
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Tablo 3.2. Nigde merkez ve ilge kdylerine iskan edilmis miibadillerin sayis1

Mabhalle veya Hane Sayisi Erkek Niifus Kadin Niifus | Toplam Niifus

Koy
Saruhan mah. 3 5 4 9
Tirhan mah. 58 112 122 234
Kayabasi1 mah. 213 380 394 774
Aktas Koyii 393 706 808 1514
Yesil Golciik 195 426 472 898
Koyii
Uluagac Koyii 136 283 278 561
Hasakoy 151 376 377 753
Konakh 143 278 274 552
Dikilitas 76 172 185 357
Carikh 75 137 181 318
Hancerli 48 90 86 176
Hamaml 21 42 49 91
Kumluca 10 32 26 58
Yesilburg 4 4 7 1
Kiiciikkoy 5 15 14 29
TOPLAM 1531 3058 3177 6235

Kaynak: Ozkan, 2007: 174.

Ozkan (2007: 173)’1n da belirttigi iizere, Nigde’ye yerlestirilen miibadillerin
sayist, kayitlarin eksikligi ve giincellemeler nedeniyle bugiinkii durumu yansitmasa da
resmin biitiiniinii gormek agisindan degerlidir. Ornegin, miibadele anlatis1 Tiirkge,
Yunanca ve Ingilizce olarak kdy kahvesinin duvarlarina islenmis olan Yesilburg
koyiinde yapilan alan arastirmasi sirasinda buraya yerlesen miibadillerin farkl
sehirlerde iskan edilmek istenmesine ragmen oralart begenmeyerek Yesilburg’a
geldikleri belirtilmis ve bugiin kdy niifusunun 400 kadar muhacir barindirdig:
aktarilmistir. Bu gibi arsiv kayitlarinda bulunmayan hareketlilikler, yapilan alan

arastirmalartyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Selanik muhacirleri bugiin yogun olarak Nigde merkez ve merkeze bagl kdyler
ile Bor ilge merkezi ve Ulukisla’nin kdylerinde yasamaktadirlar. Bu kdyler genellikle
eski Rum yerlesimidir ve bugilin biiyiik oranda sadece Selanik muhacirlerinden

olusmaktadir. Fakat Uluagacg, Carikli, Konakli, Hasakdy, Tirhan, Aktag gibi yukarida
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siralanan diger muhacir gruplarla birlikte yasamin siirdiigii kdylerin yaninda Dikilitas,

Golciik ve Fertek™ gibi yerlilerle bir arada yasanan kdyler ve mahalleler de vardir.

Fotograf 3.1. Yesilburg kdyii kahvehanesi girisi®®

Y —

Nigde ili smirlarn iginde yasayan Selanik muhacirleri, kendilerini
tanimladiklar1 bir isim altinda bulusabilseler de kendi aralarinda farklilastiklar
noktalar da oldukca belirgindir. Farklilagilan en temel nokta geride birakilan
topraklardir. Selanik muhacirlerinin kendilerinin goriismeler sirasinda “memleket”

olarak ifade ettikleri yerlesim birimlerinin isimleri Tablo 3.3’te gosterildigi sekildedir:

% Fertek, Nigde merkeze olan yakinlig1 sayesinde bugiin mahalle statiisiindedir. Bugiin Fertekte sadece
birkag¢ Selanik muhaciri aile yasamaktadir.

% Kahvehane duvarmin ii¢ farkli dildeki bilgilendirmesinin Tiirkce metni sdyledir: “Yesil Burg kdyii
1925 yilina kadar Anadolu’da bulunan Rumlarm yasadigi 300 haneli bir kéydiir ve adi Denee (Tinei)
olarak bilinmektedir. Tiirk Kurtulus Savasindan sonra T.B.M.M. hiikiimetiyle itilaf devletleri (Ingiltere,
Fransa, italya) ve Yunanistan arasinda 24 Temmuz 1923 yilinda yapilan Lozan Anlasmasi sonucunda
Denee (Tinei) koyiinde yasayan Rumlar 1924 yilinda Yunanistan’a go¢ ettiler. Su anda Yesilburg
koyilinde yasayan koy sakinleri ise Yunanistan’in Grebene kazast Krifce kdylinde yasamaktaydilar.
Lozan Anlagmasiyla 1924 yilinda Yunanistan’dan Selanik limanindan hareket ederek deniz yoluyla
Anadolu’ya 300 hane olarak gég ettiler. 1925 yaz aylarinda Nigde Uluagag ve Taslica kdylerine geldiler
ve yerlestiler. Uluagac ve Taslica kdyiine yerlesenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 1926 yilinda Yesilburg
koyiine goc ederek yerlestiler. Bir kismi Uluagag koyiinde kald:. ... yilina kadar Denee (Tinei) olan
koyiin ismi Yesilbur¢ olarak degistirildi. Giiniimiizde Yesilburg¢ koyii sakinleri Tiirk-Yunan
dostlugunun birer temsilcisi olarak gorev yapmaktadirlar.” Koye dair bir derleme kitabi olusturan Liitfi
Kuzucu, atalarinin Yesilburg’ta sonlanan yolculugunda ilk &nce Izmir ve Isparta’ya daha sonra da
Uluagag ve Taslica koylerine yerlestirildiklerini, son olarak 10 Ocak 1926°da Yesilburg’a geldiklerini
aktarmaktadir (2015: 12).
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Tablo 3.3. Selanik muhacirlerinin kendilerinin goriismeler sirasinda “memleket”
olarak ifade ettikleri yerlesim birimleri

Bugiin Geride Geride Birakilan Koy
Yasanillan Kéy = Birakilan il
Carikh Kozana Cobanli, Ciciler, Astarli/Asillar, Arsakli, Dedeler,
Sarsakli, Carsamba, Incekara, Karafere, Bicelli, Ebilli
Dikilitas Kozana Dedeler, Carsamba
Konakh Kozana Haciran, Ciciler, Rahmanli

Arsakl1 (Suvermez), Yonuzlu, Kirmiz1 Ky, Karaali
Koyt, Sahinler

Golciik Kozana Hatirlanmiyor
Tirhan Kozana Cobanli
Hasakoy Kozana Sahinler, Késeler, Cobanli, Ishakli, Tekkeli,
Demisali, Sarimusali
Uluagac Kozana Emirhanh
Aktas Kozana Dértali, Carsamba, Ishak, Haciranh
Yesilburg Grebene Krifce (Bugiin Kivotos)
Fertek Kesriye Zelegos?
Bor Kesriye, Pristina, Girlen — Grleni Hionato
Pristine Prepaska, Hogniyar, Dobralice — Dobrolista
Kalochori?, Kosinyer?
Ovacik Kozana Okiizyuvasi
Kavuklu Kozana Ahatobasi, Isiklar
Karacaoren Kozana Ahatobasi
Maden Kozana Karacalar, Dicler, Ciciler,Rahmanli, Hamidiye

Nigde’deki Selanik muhacirlerinin 6nceki nesilleri temel olarak ti¢ ayr1
yerlesim merkezinden (bugiin hepsi ayr bir ildir) gelmislerdir. Bugiin il statiistinde
olan isimlerden Kozana agik bir sekilde animsanirken diger iki ilin ismi hatirlanmaz
ancak koy isimleri birgok muhacir tarafindan Kkesin bir sekilde hatirlanmaktadir.
Konakli kdyiinde ise kdyiin merkez caddesi Selanik, ara caddeler Kozani ve Kozana,
sokaklar da “memleketteki” koy isimleri olan Rahmanli, Haciranli olarak

yasatilmaktadir.
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Nigde’de her ne kadar farkli iller ve kdylerden gelmis olsalar da tiim muhacirlerin
kendilerini ilk agamada Selanik muhaciri olarak tanittig1 gériilmektedir. Ayni sekilde
yerliler ve diger muhacir gruplar tarafindan da Selanik muhacirleri olarak
bilinmektedirler. Bunun bir sebebi Nigde’nin ¢ok farkli muhacir gruplarina ev
sahipligi yapmasidir. Ciinkii arastirma sirasinda Bosnak, Bulgar ve Romanya
mubhacirleri olarak diger muhacirlerin geldikleri bolgelerin adlandirmada kullanildig:
goriilmiistiir. Ayrica Selanik’in bir sehir olarak miibadele ile gelen muhacirlerin

belleginde ayr1 bir yer edindigi de goriliir.

3.6. Selaniklilik

Calismada kendini Selanik muhacirleri®

olarak adlandiran mubhacirler,
bugilinkii Yunanistan’in siyasi sinirlar igerisinde kalan farkli cografyalardan gog
etmislerdir. Ancak yapilan goriismelerde grup iiyeleri kendilerini biiylik oranda
Selanik muhaciri olarak tanitmigslar, atalarin geride biraktiklari topraklart Selanik
olarak adlandirmislardir. Ornegin Kozana’nin Dedeler ve Carsamba kdylerinden gog

edenlerin olusturdugu Dikilitas kdyiinde tciincli kusak bir miibadil kendisini su

sekilde tanimlamaktadir.

Dikilitas:

Liitfii (1940): Biz Selanik macuruyuz. Selanik’ten Rumeli’den. Oradan
Selanik macuru olarak buraya go¢ olmusuz.

Mubhacirler dogrudan Selanik’ten geldiklerini goriigmelerin basinda sdyleseler
de sorular c¢esitlenince geride birakilan memleketlerin topografik olarak ayrintilar
hakkinda bilgiler belirginlesmektedir. Geride birakilan memleket Selanik, gelinen yer
ornegin Kozana ve onun koyiidiir. ifade edilen yerlesim yerleri Selanik sehrinden bir
hayli uzaktadir (yaklasik 130 km). Selanik’e bagli kdyler olarak ifade edilen yerler,
yogun olarak Kozana, Grebene (Selanik’e yaklasik 170 km) ve Kesriye’dir (Selanik’e
yaklagik 200 km). Hatta Pristine’den miibadeleye dahil olan aileler bile Selanikli

oldugunun altin1 ¢izer. Miibadele 6ncesinde ve giiniimiizde bu yerlesim yerleri birer

57 Ozellikle Kozana’dan gelmis kdylerde muhacir adlandirmasi belirgin bir sekilde “macur” olarak
telaffuz edilmektedir.

75



sehir statiisiindedir. Goriismelerde atalarin geride biraktiklart memleketlerin sorulmasi

mubhacirlerin bellegindeki memleketleri yansitmasi agisindan énemlidir.

Dikilitas:

Saim: Siz nereden gelmissiniz?

Berat (1969): Selanik’ten.

Saim: Selanik’in neresinden?

Berat: Dedeler koytinden.

Saim: Neredeymis bu Dedeler koyii ...... Kozana falan mi1?
Berat: He he Kozana.

Tihan;

Nurettin (1968):...biz Selanik, Kozana, Kozana’nin Cobanli kdyii.
Zaten Selanik’in ilgesi Kozana olur.

Aktas:

Selime (1938): Macuruz biz Selanik Macuru, babalarimiz Selanik’ten
gelmis. Carsamba mahallesinden gelmis babalarimiz bizim. Annem
yedi yasinda gelmis.

Bor:

Saim: Burada onlarin mahalleleri var degil mi?

Yerli: Su karst mahalle Asagi Sokubasi gecer geldikleri memleketin
ismi, onlar Prepaska derler. Asag1 Sokubasi deriz, sorsan bunlara Asagi
Sokubag1 derler, ama ben gergek geldikleri kdylerinin ismiyle
sOyliiyorum Prepaska. Buras1 Yukar1 Sokubasi, asagist Asag1 Sokubast,
onlar Prepaska derler. Geldikleri, Selanik’teki kdyiin ismi.

Bor:

Saim: Siz nereden gelmissiniz buraya?
Nazmi (1960): Selanik’in Girlen kasabasindan, Kirlen diye yazilir
Girlen diye okunur.

Kavuklu:

Kadir (1961): ...Selanik, Selanik’in koyl zaten bizim. Kozana bizim
orada ilgeymis, Selanik de ilge Selanik’e bagliymis. Adabosu diye bir
koymiis. Babaannemin sdylemesine gore. Bizde alfabe 26 harf. H, g
yok. Hasan’a asan diyoz, yaga ya diyoz. Baska bir dil bilen yok.

Selanik, 6nceki yiizyillarda Istanbul ve Izmir ile anilan {igiincii biiyiik liman
kentidir ve bu nedenle ¢ok farkli dini ve etnik grubun bir arada yasadig1 kozmopolit

bir sehirdir. Fakat bugiin muhacirler icin bir sehirden ¢ok bir anlam diinyasini ifade

76



etmektedir. Onlar igin atalarin geride birakmak zorunda kaldiklari bir memleket
olmanin yani sira bugiin artik “mitik bir cografya” haline gelmistir. Selanikli olmak
muhacirler tarafindan cokga lizerinde durulmaya deger bir 6zelliktir ve miibadil
kimliginin kurgulanisinda 6nemli bir referans noktasidir. Bu durum sadece Nigde’deki
Selanik  mubhacirleriyle  sinirli  degildir. Kuzey  Yunanistan’dan  (Yunan
Makedonya’s1®®) go¢ eden neredeyse tiim muhacir gruplarinda goriilebilir (Isikel,
2018: 67; Erdal, 2006: 1269).>° Bunun nedeni Mustafa Kemal Atatiirk’iin Selanikli

olmasinda aranabilir.

3.7. Muhacirler ve Atatiirk
Hasakdy:

Ozaydin (1956): Yalniz bir yash dayr vardi Enver day: diye, derdi
Atatiirk bizi gordii de agladi derdi. Ciftlikte ¢alisiyorlarmis onlar, 6glen
yemegine oturduk derdi Enver day1 birkag¢ defa anlatird: ... Geldi dedi
biz yemek yerken bdyle siraya oturmuslar soframiza bakt1 dedi ne yeriz
diye dedi ne yiyecek o da az zeytin az peynir .... Soyle ileri dogru gitti
dedi soyle ayaga kalkacak olduk kaldirmadi dedi Enver day1 kalkmadik
derdi sonra ileri dogru gitti derdi arkasini dondii gozlerini sildi derdi,
agladi derdi.... Sonra da tarla verdirmis ya borglarina tarla potur
¢ikarmig tekrardan. Nigin gelir burada calisirsiniz demis Atatiirk, onlar
demisler ki bizim topragimiz yetersiz, az verimli, adam bagina sekizer
doniim tarla vermisler sonra borglarina.... Tekrardan toprak
dagitmislar.... O da bilingli kisiler almis, cogu alamamis yani.

Bor:

Remziye (1958): Atatiirk dedin mi babaannemin goz yaslari akardi.
Ama soyle oglum, diyordu babaannem, son zaman ¢ok zuliim gérmeye
basladik, oradaki Rumlardan gavurlardan, onlar artik Atatiirk sey
olunca.

Esma (1936): Ttavuklari alirlarmis hepsini keserlermis. Diyemezmissin.
Remziye: Boregi kapamada yaparmislar, bir gelirlermis bir ¢cete yemegi
boregi ekmegi ne bulursa alip gotiiriiyorlarmis yamyam gibi. Yunanca
ceteleriymis.

Yapilan goriismelerde Selaniklilik vurgusunun yani sira Atatiirk ile olan

yakinlik hikayeleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Kendini tanimlamada Atatiirk ile hemseri

%8 Yunanistan devleti ile bugiinkii adiyla Kuzey Makedonya devleti arasinda “Makedonya” isminin
kullanilmasi konusunda uzun siireli bir tartigma mevcuttur. Sorun Makedonya olarak bilinen devletin
2018 yilinda “Kuzey Makedonya” olarak isim degistirmesiyle ¢oziilmiis gériinmektedir. Bu tartismanin
tarihsel boyutu igin bkz. Karakasidou, 2010.

% Zorunlu niifus miibadelesi kapsaminda Tiirkiye’ye go¢ eden miibadillerin iki farkli kimlik altinda
toplandiklar1 goriilmektedir: Giritliler ve Selanikliler (Erdal, 2006: 1269).
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olmanin belirleyici oldugu goriilmektedir. Goriigmeler sirasinda  atalarin
Selanik’teyken Atatiirk’le komsu oldugu, hatta baz1 gériismelerde onunla karsilasildigt
ve konusuldugu da aktarilmaktadir. Miibadele sonrasinda da Atatlirk onlarin iyi bir
yasam siirmesi igin ¢esitli faaliyetlerde bulunmustur. Ornegin Atatiirk Orman
Ciftligi’nin insas1 sirasinda 6zellikle Selanik muhacirlerinin is¢i olarak se¢ildigi farkli

koylerde vurgulanan anlatilardan biridir.

Carikli:

Ziilfikar (1964): ...biz Selanik muhacirlartyiz ya Atatiirk’in
torunlartyiz.

Tirhan:

Arslan (1938): ...Atatiirk bizim anamiz babamiz, ..... ah Atatiirk’iim
ah.

Atatiirk ile ayn1t memleketten gelmis olmanin yaninda Atatiirk’iin kurtarici rolii
de Selanik muhacirleri i¢in 6nemlidir. Atalarin yagadiklari zorlu siiregten onlar1 ¢ekip

cikaran, onlar asil vatanlarina kavusturan Atatiirk tiir.

Tirhan:

Saim: Nasil geldiniz buraya?

Arslan (1932): Ben on sene sonra diinyaya gelmisim, memleketten
babam gelmis on sene sonra diinyaya gelmisim. Cumbhuriyet 23’te
kuruldu, yirmi dortte geldik biz buraya. on sene sonra diinyaya
gelmisim.... Memleketten, Izmit’e cikmuslar vapurla.... Atatiirk
Yunani denize dokiince bizim orada millete ¢cok eziyet etmisler. Orada
adamlar1 kesmeye karar vermis Yunan. Atatiirk telgraf salmig buradan,
o zaman telefon yok, benim demis milletime birinin burnu kanasin
burada.... Kiliselere doldurmuslar orada yakmak igin (Miisliman
miibadilleri), colugu ¢ocugu. O telgraf gelince birakmislar. O yakacak
Yunan subayi elinde gaz tenekesi. ...vurmus kirbaci. Ah demis 5 dakika
gelmeyeydin yanacaklardi.... Cok eziyet c¢ekmisler. Bizi kurtaran
Atatiirk oldu orada.

Bor Merkez:

Nazmi (1960): 1924 yilinda Atatiirk bizim Tirkleri oradan almis,
buradaki su mahalle Rum mahallesiymis, surdaki Rumlarla degis tokus

yapmis.
Saim: Neden olmus bu degis tokus?
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Nazmi: O zamanin sartlari Yunanistan bizimkileri ezmis,
Miislimanligimiz yok edilmis, isimlerimiz degistirilmis, siinnet
yaptirmazmig, namaz kildirmazmis, bizim muhacirler de Tiirkler de
kagmak i¢in sey ararken Mustafa Kemal Atatiirk rahmetli bizi getirmis
buraya.

Maden:

Salih (1956): ...Ondan sonra iste Kurtulus Savasi’nda Yunan isgaline
diistiikten sonra rahmetli Atatiirk Lozan Anlasmasi’nda demis ki benim
orada ne kadar vatandasim varisa burnu kanamadan buraya
gondereceksin, senin de buradaki vatandaglarin oraya gidecek, hic
bizimkiler mal falan getirme yok sadece cani. Bizimkiler sadece canini
getiriyor.

Bor Merkez:

Esma (1936): ilk geldigimizde yeni gelin geldim ben saman yakardik
sobada. Yok odun yoktu. Soba da yok.
Remziye (1958): Atatiirk de ne yapsin, savastan ¢ikmist1 gariban.

Yerlesme siireci de dogrudan Atatiirk ile baglantilidir. Yerlesilen kdylerin
Atatlirk tarafindan belirlendigine inanilmaktadir. Muhacirler, digerlerine gore
kendilerini ayricalikli gérmektedir. Eger ilk yerlesilen yerler begenilmediyse dogrudan
Atatiirk’in miidahalesiyle baska bir yere go¢ edilmistir, bu konuda Atatiirk’iin
kanatlar1 altindadirlar.%’ Bir mektup veya bir telgraf sayesinde sorunlar Atatiirk’e
iletilmekte ve derhal ¢6ziim bulunmaktadir. Normalde ilk iskan bolgesinden ayrilanlar
“iskan hakk1” olarak bilinen ev ve arazi tahsisini kaybederken Atatiirk sayesinde

birden ¢ok iskan yasanildig1 aktarilmaktadir.

Yesilburg:

Tiirkan (1937): Atatiirk ‘benim hemsirelerim dedi ¢ok zeki, c¢ok
caliskan’ dedi, ‘iyi bir yere verin’ dedi bizim i¢in.

Uluagag:

Zeki (1971): Atatiirk’e mektup yazar begenmedikleri yerden baska yere
taginmalarini isterlermis ve giderlermis.

Maden:

8 Benzer bir 6rnek de Sinop’taki muhacirlerden verilebilir. ilk yerlesim yeri Sinop olan muhacirler,
Atatiirk’iin arkadas1 olan Miderris Mehmet Efendi’nin yardimiyla Sinop’tan Catalca’ya gogtiiklerini
aktarmaktadirlar (Kaya ve Yilmaz, 2016: 288).
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Saim: Geldikleri gemiyi biliyor musunuz?

Salih (1959): Valla geminin ismini hatirlamiyorum da o zaman
babamin anlattigin1 duyardim Mersin’e geldiginde o zaman yavermis
iste valiligin ismi Atatiirk o zamanki Mersin yaverine demis ki bu gelen
kafile Tiirkiye nin neresine ne istiyorsa verin demis. Ug¢ defa iskan
hakki tanimis, iste o zaman dedigim gibi savas psikolojisi.... O zaman
Adana’dan ne kadar toprak isteseler alabilirlermis yani.

Miimin (1958): Ya rahmetliler demis ki bize bir ¢ift 0kiiz bir esek biz
burada rengberlik yapariz. Yani senelik yiyecegimiz bugdayimiz oldu
mu....

Aktas:

Hiiseyin  (1933): Oradan babam paralariyla gelmisler, biraz
varliklilarmis. Oradan binmis Urla’ya gelmisler. Orada kalmuislar,
Urla’ya ben gittim sonra, Urla cennet gibi ama deniz boylar1 saz
samanmis hep.

Recep (1958): Gavur yakin diye durmamislar orada.

Miimin (1955): Sinek varmis ¢ok.

Recep: Cok magara var burada, gavur gelirse sineceklermis buralara.
Ondan burada durmuglar.

Hiiseyin: Burada duramayacagiz (Urla) sinek ¢ok, Atatiirk’lin dedigi
yere gidelim demigler. Oradan bir gemiye binerler Mersin’e gelirler,
Mersin’de inerler orada bu tarafa g¢ikacaklarmis, bir adam Hafiz
Ibrahim varmig bu babamlardan da evvel gelmis o Mersin’de kalmus,
Mersin’de o zaman her taraf bosmus, deniz boylar1 falan onu orda
birakmislar, sizin akrabalarinizdan tanidiklariniz varsa gelsin onlar da
burada kalsin demisler, o gecer babamin Onlerine bunlarin dedemin
filan yav biz demis burada kaldik, tarla bag verecekler ev veriyorlar
arazi verecekler, siz de kalin, yok demisler, biz Atatiirk’{in dedigi yere
gidecegiz. Oradan Mersin’den trene binerler Ulukisla’ya geliyorlar
Ulukisla’ya geleler kirlik baglamis vay demisler naptik yav. Yiik de ne
olacak bir iki yatak, orada o zaman kagni arabalar1 var orada bitti ya
agac¢ tekerlek, iki tekerli bir araba kiralamislar Ulukisla’dan buray1
geliyler, su evleri vermisler bak. Rumlar da burdamis. Bir kismi gitmis,
orada iskence yapmaya baglamigslar Tiirklere sonra Atatiirk demis ki bu
Tirkler oradan bitene kadar buradaki Rumlar gitmeyecek. Burada ii¢ ay
beraber oturmuslar.

Recep: Simdi Atatiirk esir almis ya seyi Afyon’u burada Kayseri’de
bakmis o esirleri. 3.000 tane mi 300 tane mi asker esir almig, Sivas
yolunu onlarla yapmis yevmiyesini de vermis Atatlirk, boyle bir
adammus. . ...

Atatiirk ile ilgili anilar sadece yerlesme sirasindaki sorunlarin ¢éziimiinde
ortaya ¢ikmamakta, aynt zamanda go¢ Oncesi donemde de “ayni yerde yasamis
olmanin” bir gostergesi olarak anlatilmaktadir. Goriismecilerden Kozana kokenli

Hiiseyin (1966), atalarinin Selanik’teyken Atatiirk’{i tanidiklarini, hatta 1905 yilinda
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Atatiirk Sam’a gitmeden Once onunla karsilastiklarin1 aktarmaktadir. Atalarin izini
stiren Hiiseyin (1966), onlarin aslinda Karaman’dan Osmanli’nin ilk dénemlerinde
iskan politikalar1 ¢ergevesinde Balkanlar’a yerlestirildigini, kendilerinin aslinda iki
kere gog ettiklerini dile getirmektedir. Hatta, Karaman’dan yapilan ilk go¢iin hangi
kdyden oldugunu tespit etmis, Atatiirk’{in annesi Ziibeyde Hanim ile Karaman’da ayni
koyden geldikleri bilgisine ulagsmistir. Yani sira Salih Cavus adinda bir akrabalarinin

da Atatiirk’iin yaveri oldugu bilgisinin tiim ailece paylasildigini ifade etmektedir.*

3.8. Iki Kere Go¢: Karamanogullar1 Anlatist

Selanik muhacirlerinin iki kere goc¢ ettikleri anlatist diger bolgelere
yerlestirilen muhacirler (Kaya ve Yilmaz, 2016: 287) tarafindan da dile
getirilmektedir. Nigde’de de neredeyse tiim muhacir yerlesim yerlerinde bu anlati
aktarilmaktadir. Bu s6yleme gore Orta Asya’dan gogen Tiirk boylarina mensup olan
mubhacirler, Osmanli veya Oncesi donemde Balkanlar’in Miisliimanlastiriimasi-

Tiirklestirilmesi politikasi ¢cergevesinde Selanik ve ¢evresine yerlestirilmislerdir.

Bor:

Saim: Sizin oraya gitme hikayeniz nasil?

Nazmi (1960): Karamanogullart zamaninda Osmanli oralari
fethettiginde Fatih Sultan Mehmet’ten 6nce 1453’ten 6nce, Viyana’ya
kadar dayanmig Osmanli ve oralar bizim Tirkiye’den Osmanli’dan,
almis akinc1 beylerini, bu kay1 boylarini, Karamanogullarini gotlirmiis
oraya sen su sehirde kalacaksin ve Miisliimanlig1 yayacaksin ve bu
aldigimiz topraklari koruyacaksin demis. Her iilkeye Romanya,
Yunanistan, Bulgaristan taa Viyana’ya kadar dayanmis Osmanli. Sonra
oradakiler oranin halkiyla bir olmuslar bizim Tiirkler de dedim ya
komiinizm sistemiyle yonetilmis, dillerini unutmus, Tirkceyi
unutturmuslar, asimile olmuslar. Yani Tiirk¢ce konusma yasak namaz

61 Atatiirk’iin yam sira Ismet Inonii’niin de adi bir goriismede gecmistir: Dikilitas, Berat, “Simdi
rahmetlik inénii rahmetlik dedeme demis dedemden duyuyordum. Babamin babasindan degil, benim
babamin babasinin babasi vardi. Sabidin Aga derlerdi ondan duyardim ben, hani dedim ya sana ben
masal gibi dinlerdik. Rahmetlik Ismet In6nii demis ki Sabidin Aga buradan ne kadar arazi istersen sana
verecem demis gitmeyin geriye demis.”

Saim: “Neresi i¢in demis?”

Berat: “Mersin i¢in demis. Yok ya buradan tren gecer demis. Bir de demis deniz yakin sivrisinek ¢ok
demis. Cocuklar burada telef olur demis. Oradan kalkiyor, burada bir Ali Cavus derlerdi o da gelmis
dedeme kafay1 cakmais, ah be Sabidin Aga demis bir koy buldum demis...... derelerden su gider demis.
Burasi ne burada sinekten 6lecez demis. Alir dedemi arkadasina getirir buraya 2 esek bi okiiz bi saban
devam babam devam, baslamislar ¢ift sirmeye. Ne yapacak adam.”
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kilmak yasak, isim Tiirk ismi Osmanli ismi koymak yasak, ¢ocuklarin
oniinde namaz kilmak yasak, cami yasak. E nolmus, bizim Tiirkler
ezilmis. Hala Bulgaristan Naim Siilleymanoglu zamaninda halen
Tirklere eziyet hala var. O yiizden Tiirklerin seyi kalanlar1 orada ¢ok.
Dedemin bacilar1 kalmis ii¢ tane. Onlarin ¢ocuklariyla goriisiiyoruz,
diigiinlerine gittim. Gegen 2019°da oradaydim ben. Bu sene hastalik
olmasaydi, ben her sene giderim, yine giderdim.

Carikli:

Ziilfikar (1964): Bizim aslimiz Konya Karaman’dan gitme, dimi siz de
arastirtyorsunuz.

Mehmet (1971): Bizimkilerin lakab1 orada Konyalilarmis. Amcalarimiz
Konya’da yani.

Saim: Bunlar1 anlatiyorlar miydi?

Mehmet: Tabi, dedem zaten benim biiyiilk dedemle kardesi ayri
gelmigler 5-6 ay sonra orada Konyalilar dedigi igin burada
bulusamamislar, bize Konyalilar derler Konya’ya gitmislerdir diye
Konya’ya gitmis, Konya’da yani siilalenin yarisi.

Hasakdy:

Mustafa (1951): Gelibolu Bolayir koylinde Siileyman Pasa’nin
mezarini gérdiim 650 sene 6nce de bizi buradan gotiiren oymus oraya.
Balkanlar’a.

Cemil (1945): Biz Karaman’dan gitmeyiz ha.

Saim: Kim diyor bunu?

Cemil: Tarih kitaplar1 diyor. Gelibolu Bolayir kdyiinde Siileyman
Pasa’nin tiirbesi var, ben ziyaret ettim, orada attan diisiip dliiyor 650
sene Oncesi buradan Konya’dan Toroslarin eteklerinden alip
gotlirdiigiinii yaziyor orada.

Aktas:

Ercan (1966): Karaman’dan gidildigini biliyon mu Selanik’e? I¢
Anadolu’dan gittik yine buraya geldik.

Maden:

Salih (1956): Biz zaten Konya Karaman’dan gitmeyiz Selanik’e.
Saim: Siz bunu nereden duydunuz?

Salih: Osmanl1 gotiirmiis bizi Balkanlar’1 Tiirklestirmek i¢in.

Miimin (1958): Osmanl da nerede kavgaci adam var oraya gondermis.
Biz kavgaci degiliz de.

Konakli:
Hiiseyin (1966): Yoriik kiiltiirlindeki yemeklerle bizim kiiltiiriimiiz

bircok yerde cakisir. Mesela keskek. Antalya’da bir diigiine katildim,
yemegi yedik kalkiyorduk, dediler ki aman kalkma diigiinlerin padigah1
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yemek gelmedi heniiz, dedim o ne ki, gele gele keskek geldi, dedim bu
mu padisah, bu bizim keskek, gd¢ebe Tiirklerin olmazsa olmaz yemegi.
Aynisi devam ediyor igte aynisini getirmisiz iste.

Iki kere gd¢ etme ve kdklerin Orta Asya’ya, oradan da Anadolu’ya dayanmasi
anlatis1, Selanik muhacirlerinin de aktardigi Tiirkliik ve Islam sancaktarligi ile
baglantilandirilabilir. Istisnasiz her koyde aktarilan bu anlati, gercekligi
sorgulanmaksizin, Selanik muhacirlerinin yerlesim yerlerindeki onlarin varligindan
hosnut olmayan “6tekiler” karsisinda varliklarinin hakliligin1 kuvvetlendirmektedir.
Bu anlatiyla Balkanlar’daki Tiirklesmenin ve Islamlasmanin kendileri sayesinde
gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla tarihsel olarak yerine getirilen kutsal bir

gorev onlarin muhacirliklerinin sebebidir.

Ote yandan bdyle bir anlatinin alt1 bos degildir. Balkanlar’a Tiirk gdg¢lerinin
sanilanin aksine on dordiincii yiizyilda Osmanli ile degil besinci yiizyila kadar
gotiiriilen cesitli Tiirk kavimlerinin hareketlilikleriyle bagladig1 bilinmektedir. Ancak
bolgenin Tiirklerin yogun olarak yasadigi bir bolge olarak bilinmesine neden olan
gocler on {iglincli ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglamistir. Ancak Osmanl
donemine kadar gerceklesen bu gogler de sistematik degildir. Osmanli donemindeki
Balkan gogleri Timur’un Anadolu’ya ulasmasinin ardindan hiz kazanmistir. On
besinci yiizyilla birlikte niifusunun ¢ok biiyiik bir kism1 Miisliimanlardan olusan
kentler ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1455 yilinda Teselya gibi bdlgede Fener sehir
merkezinin %31°1, Tirhala’nin %54, Yenisehir’in %48 oraninda Miisliimanlardan
olustugu goriilmektedir. 1506 tarihli bir tapu tahrir defterine gore bu go¢ dalgasina
Yoriiklerin de katildigi goriiliir. Bolgede kurulan kdylerin isimleri de ilgi ¢ekicidir.
Ornegin Tirhala’da Menteselii, Aydinlu, Hamitlii, Saruhanlu, Tatarlu, Kizilca Kegelii,
Kara Osmanlu, Eynehanli, Musalar, Evliya Fakih, Asik Aliler, Akpinar, Alakoy,
Yenice Obasi, Kopriiciiler, Urgancilar ve Yaylacilar gibi isimlerden sz edilmektedir

(Kayapinar ve Ayonii, 2015: 17-34).

3.9. Iskdn Bélgesinin Secilmesi: “Vatan’a Doniis”

Tirhan:

Nurettin (1968): Babamlar konusurken “babamlar memleketteyken”
diyorlar, burasi da memleket ama oras1 da memleket.
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Geride birakilan Selanik’ten yasanan zorluklar ve kotii olaylar sonrasinda
kurtulusa ermek icin yola cikilmistir. Belki de daha once hi¢ deniz yolculugu
yapmayan muhacirler i¢in unutulmaz bir deneyimdir. Bilindigi iizere Iskan
Komisyonunca muhacirlerin hangi bolgelere yerlestirilecegi genel hatlariyla
hazirlanmis ve biiyiik oranda bu plan ¢ergevesinde yerlesime 6zen gosterilmisti (Ari,

2014: 52-54).

Karacaoren:

Saim: Nasil gelmisler anlatiyorlar miydi?

Hayriye (1944): Babamgil anlatirdi, on iki yasinda gelmis. Adabosu
diyorlarmis ilk gelenler. Dedem hocaymis, dedemle babaannemi sirt
sirta baglamiglar kdyiin halkini da biitiin caminin avlusuna toplamaislar,
ondan sonra babam dedi bi dedi kirmizi1 atlan bir adam geldi, bagimizda
durana dedi bir kagit verdi dedi o adam o kagidi bir okudu dedi hepimizi
serbest birakti dedi, babamgili de serbest birakti dedi, sonra bunlar iki
kafile gelmisler. Zenginler bir ayr1 gelmis fakirler bi ayr1 gelmisler.
Saim: Neden dyle olmus?

Hayriye: Ne bileyim iste bizim aklimizin erdigi kadariyla acaba fakirler
burlarda yer tutsun diye mal kullansin diye mi erken alti ay erken
geldi.... Atlarimiza derdi ineklerimize derdi hep uzun sepetlerle saman
doldurduk onlerine derdi biz bes alt1 glinde gidip gelecegiz diye derdi.
Oyle temelli gelip de burada kalacaz diye hig diisinmedik derdi o kadar
cok wverimli yerleri varmis, ekin sulamazlarmig, sebze eker
sulamazlarmas.

Bor:

Saim: Geldiklerinde ne yapmislar ne yasamislar burada? Buraya niye
gelmisgler?

Esma (1936): Valla Atatiirk buraya getirmis.

Remziye (1958): Atatiirk getirmis bunlart yavrum.

Saim: Nasil gelmisler buraya? Girlen’den Selanik’e oradan Mersin’e
mi gelmisler?

Remziye: Evet, deniz yoluyla babaannem derdi. Selanik’ten, sonra
Mersin’e  gelmisler oOnce, begenmemisler Mersin’i, Mersin’e
geldiklerinde mevsim yaz oldugu i¢in boyle sicak sey bunlarin hosuna
gitmemis, biz hava istiyoruz demisler, Nigde’ye gelmisler, Nigde’den
sonra iste buraya dagilmislar.

Saim: Bor’a niye gelmisler?

Remziye: Serin hava istiyorlarmis onlar. Mersin’i begenmemisler.
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Dikilitas:

Gilingor (1954): 93 yasinda 6ldii ebem, ebeme demisler ki Konya’y1
ileriye gecmeyin kirsal bolge, gele gelmisler tam kirsal bolgeye, tam
kirsal bolge.

Aktas:

Selime (1938): Bizim o0 zaman gemilen gelmisler babamlar annemler
tabi, 3 ayda gelmisler.
Sevilay (1968): Bizim yaris1 Izmir’de kalmis mesela, dedemlerin yarist.

Bor:

Abdullah (1957): Biiyiik zorluklarin bir kismi da gelirkene ¢ok
cocuklart denize atmislar. Cok g¢ocuklari sitmaya yakalanmis, vay
hastaliktir diye hicbir tane Tiirk doktoru yokmus zaten gemide hep
Ingiliz, Alman bu gibi doktorlar varmis. Yine bizim buralarda buralara
gbcen bir kar1 koca 11 yasinda bir kiz ¢ocuklariyla beraber gelirken o
cocuk da boyle bir sitmaya yakalanmis almislar ¢ocugu kadinin
kucagindan demisler ki biz tedavisini yapariz, indigimizde size geri
veririz. Oyle mi dyle. Giivenmisler vermis. Verdikten sonra incekleri
yerde Mersin limanina geldiklerinde demisler kardesim hastaydi biz
denize attik onu. Onlar 10 sene yasamis buralarda, 10 sene higbir balik
iiriinii su {riinii yememisler, bizim ¢ocugumuzu orada baliklar yedi
fakat aglaya aglaya ikisinin de gozii kor olmus, 10 sene sonra da
Olmiisler. Geng yasta.

Uzerinden gegen 100 yilin ardindan anlatilan gelis hikayeleri topluluk bellegini
canli tutmada islevseldir. G6¢ anlatilar1 sadece arastirmalar sirasinda agiga c¢ikan
hikayeler olarak algilanmamalidir. Bu anlatilarin dahil oldugu bir kimlik ve bellek
ingas1 toplulugun yas¢a kiiglik bireylerinin de katilmiyla gelecek kusaklara
aktarilmaktadir. Anlatilarin canli kalmasinda Selanik muhacirlerinin birlikte yagamak

zorunda kaldiklar1 yerlilerle iliski belirleyici oldugu diisiintilebilir.

3.10. Muhacir — Yerli Ayrim

Tekeli (2007: 453)’nin de vurguladigi lizere muhacir, gé¢ sonrasinda artik
bambagka biridir. Selanik muhacirleri 6rneginde muhacir, beraberinde travmatik bir
deneyim tasiyan kisidir. Tekeli’nin deyimiyle muhacirler artik “derin kokleri olan

299

‘otekiler’” haline gelirler. Miibadeleyi yasamis bir¢ok topluluk kimlik insasin1 geride
biraktig1 topraktakinden biiyiik oranda farkli kurgulamaktadir. Tiirkiye’de bir¢cok

bolgede (Boran, 1992; Karakilig, 2017) ve giden muhacirlerle Yunanistan’da da
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yasandigi gibi (Hirschon, 2005: 28-30), Nigde’de de halihazirda yasayan yerli niifus
muhacirlerin gelisinden hosnut degildir.®? iki grup arasinda bir ¢ekismenin olusmasi
bu anlamda kac¢inilmaz goriilmektedir. Yapilan goriismelerden giintimiizde dahi
Nigde’de yerli - muhacir ayrimmin siirdiiriildiigii gériilmektedir. Iki grup arasindaki
¢ekismenin nedeni Rumlardan kalan mallarin paylasilmas: olarak diisliniilmiistiir
(Nurol, 2019: 76) fakat yapilan alan arastirmasinda bu g¢ekismenin tek bir nedene
baglanamayacak kadar karmasik oldugu goriilmiistiir. Calismanin devaminda da
goriilecegi tizere kiiltiirel olarak ¢ok farkli gruplar bir araya gelmekte ve ortak bir
yasam kurmalar1 beklenmektedir. Bu da iki grubun birbirini o6tekilestirmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Ornegin muhacirler, yerlilerin “kaba” konusmasina atifla onlari

“bakheleler” olarak adlandirmaktadir.

Carikli:

Ziilfikar (1964): Bizimkiler bunlara medeniyeti 6gretmis, bunlar don
giymeyi bilmezlerdi mesela (yerliler i¢in diyor). Kavgada Yunan pici’
diyorlar. ‘Yunan kirig1’ diyorlar. Mesela bak buradan gidenlere de
“Tiirk pi¢i” diyorlarmis bak sen gezdin bilirsin.

Mehmet (1971): Buradan giden de orada ikinci sinif vatandas olarak
goriiliiyormus degil mi?

Benzer bir kimlik yaratma siireci Hirschon’un 1970°li yillarda Kokinyali
miibadillerle yaptig1 ¢alismada da goriinmektedir. Kokinya’da miibadiller, yerlileri
toponomik olarak “dagli” olarak adlandirmaktadir (Hirschon, 2005: 28). Aym
dogrultuda bir diger 6rnegi Ariadni Antoniadou verir. Antoniadu (2014: 129),
miibadele siirecinde Tiirklerin ayrildigi, yerine Ortodoks Rumlarin geldigi Neapoli’de
gerceklestirdigi alan arastirmasinda yerliler ve miibadiller arasindaki ayrimin altim
cizer. Neapoli’de yerliler, giden komsularinin yerine gelen dindaslarim1 su sekilde
degerlendirir: “Bizim Tirkler gidince baska Tiirkler geldiler ama bizimkiler gibi iyi
degildiler. Nasil sdylesem, farkliydilar, daha kalitesizdiler.” Samsun Bafra’daki
miibadillerle ¢alisan Ilhan Zeynep Karakilic (2017: 205) da aym: dogrultuda

cikarimlarda bulunmaktadir: “Saridiinyali koyliiler adeta medeniyeti getirmislerdir

62 Nurol (2019: 71), Nigde’de yaptigi ¢aliymada, bir muhacirin “Dedemleri geldiklerinde camiye
almamiglar. Miisliman saymamiglar. ‘Yer yok!” demisler. ‘Biz sizinle namaz kilmayiz!” demisler.”
dedigini aktarmaktadir.
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miibadele sonrasinda. Onlar fakli tarzda tiitiin dizerler, kuruturlar, islerini kaliteli

yaparlar.”

Nigde’ye yerlesimin ilk yillarinda muhacirler, topluluk disindan kimselerle
yakin iligki kurmamis, diger muhacirlerle ve yerlilerle birlikte yasadiklar1 bazi
koylerde kahvehanelerin, daha once Mustafapasa Orneginde aktarildigi gibi
mezarliklarin dahi ayrildigi anlatilmistir. Gerilimin se¢im donemlerinde arttigi, hatta
fiziksel siddete varan tartismalarin yasandigi da kaydedilmektedir. Ancak son
donemlerde Onceki strdiiriilen ayrimlarin biiyilk oranda geride birakildig:
vurgulanmaktadir. Yasanilan zorunlu gog ilk asamada dile getirilmese de belleklerinde
yasamaktadir ve daha ¢ok gerginlik anlarinda giin yiiziine ¢gikmaktadir. Bugiin diger
muhacir gruplar ve yerlilerle artik ilk bakista goriinmeyen fakat goriismelerin
uzamastyla belirginlesen topluluklar arasi farkliliklar yine de anlagilmaktadir. Uzun
yillar muhacir topluluklar, evliliklerini sadece topluluk ic¢inden siirdiirmeye
calismislar, kendi kdyiinden bir yerliyle evlenmemek icin Nigde’ nin diger ucundaki
muhacir kdyiine giderek evlilik i¢in uygun Selanik muhaciri aday1 aramislardir. Bugiin
artik bu gibi ayrimlar siirdiiriilmemektedir ancak damat veya gelinin yerli mi muhacir

mi oldugu sohbet esnasinda telaffuz edilmektedir. Ozellikle konu yemek oldugunda.
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4. NIGDELI SELANIiK MUHACIRLERINDE YEMEK VE
KIMLIK
Kimlik, insan temelli diisiiniildiigiinde kisinin bazi niteliklerini vurgulayan
hem kendisi hem de bagkalar1 tarafindan olusturulan tanimlamaya yoénelik bir
kavramdir. Suavi Aydin, kimligin iki temel bileseninin altin1 ¢izer. Bunlardan ilki
tanimlama ve taninmayken digeri aidiyettir. Bu anlamiyla kimlik insana 6zgii bir
kavram ve ihtiyagtir. Kisaca kimlik bireylerin veya gruplarin “kimsiniz”,

“kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanitlardir (Aydin, 2020b: 620).

Kimlik sorununun ortaya ciktigi ortam ayni zamanda kisinin kendini neye
dayanarak tanimladigi veya kendini digerlerinden nasil ayristirdigina dair
betimlemelerin neler oldugunu gosterir. Aynisi toplumsal gruplar i¢in de gegerlidir.
Bu anlamda kimlik tipki bellek gibi hem tartigsmasiz bir sekilde toplumsal hem de
bireyseldir. Tanimlamada kullanilabilecek dayanaklar ve farkliliklar yelpazesinin
genisligi diistintildiigiinde kisilerin veya toplumsal gruplarin kendilerini tanimladigi
birden ¢ok kimlikten bahsedilmesi miimkiin hale gelmektedir (Aydin, 2020b: 620-
621).

Kimlik; zaman, mekan ve toplumsal gevre gibi bir dizi etkene bagli olarak
degisen bir yapidadir. Bu nedenle tipki bellek gibi dinamik bir karaktere sahip oldugu
da soylenebilir. Kimligin dinamik yapisi insanlarin yasamlarindaki dinamikligi isaret
eder. Her insan veya topluluk zaman i¢inde farkli kimliklere sahip olur. Zaman, mekan
ve toplumsal g¢erceve degistiginde, bu aym1 zamanda karsilasilan
topluluklarin/gruplarin, yani 6tekinin de degistigi anlamina gelmektedir, dolayisiyla
kimlik kurgusu da degisim gecirmektedir. Bu anlamda kimligin kurgulamasinda

otekinin varlig1 da biiyiik oranda belirleyicidir.

Kimlik, 6ziinde bir hatirlama sorunudur. Bu nedenle bellek ile es zamanhdir.
Bellegin islevleri arasinda kimlik olusturma ve kimligi saglamlastirma da yer alir.
Bellek ve kimlik zaman i¢inde siirekli birbirini destekleyerek devamlilik saglarlar.
Hem toplumsal hem de bireysel olarak gegerlidir bu durum. Bu sirada, grubun
hatirlamay1 ve siirdiirmeyi sectigi ile unutmayi tercih ettikleri arasinda bir sinir ¢izilir.

Kabaca “bu bize ait; su bize ait degil” sdylemiyle kabul edilenler veya edilmeyenler
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arasinda ince ayrim kimligin neleri kapsadigini belirlemektedir. Ancak elbette
toplulugun tiim bireylerinin ayni diisiincelere sahip olmasi beklenemez. Sadece
topluluk icindeki bireyler toplulugun nelere sahip olduklar1 ve neleri disladiklarini

bilirler (Glingor, 2018: 202).

Halbwachs ile paralel bir sekilde Olick (2014: 194) hatirlamanin 6ziinde
toplulugu bir araya getirici bir 6zellik sagladigini 6ne siirer. Ona goére hatirlamak
Ingilizce “re-membering” yani topluluga yeniden dahil olmak demektir. “Biz sadece
grubun iiyeleri olarak hatirlamayiz; ayn1 zamanda bu gruplari ve iiyelerini de hatirlama
eylemiyle es zamanli olarak kurariz” der. Bu nedenle bazi arastirmacilar topluluk
kavrami yerine “bellek topluluklarini” 6nermis ve kurucu anlatilarin bu noktadaki
Oonemini vurgulamislardir. Dolayisiyla “bireysel ve toplumsal kimlik iki ayr1 olgu

olmaktan ziyade, bir madalyonun iki yiiziidiir.”

Kimligin bir hatirlama sorunu olmasi Ornek olaylarda daha da goriiniir
durumdadir. Zorunlu niifus miibadelesi, onu yasayan insanlar i¢in hem bellek hem de
kimlik i¢in kurucu anlat1 diizeyindedir. Ayrica niifus miibadelesini yasayan insanlarin
kimliklerinin ve belleklerinin maruz kalinan zorunlu go¢ sonrasi dayanak noktalarinin
degistigini ve kimligin ve bellegin yeniden insa edildigini diisiinebiliriz. Bu insanlar
icin sadece cografya ve mekan degil kendilerini karsi referanslarla tanimladiklar
otekiler de degismistir. Bu durumda kimlik kurgusunun da radikal olarak degismesi
beklenir. Bu anlamda miibadele olgusunu yasamis insanlar i¢in bu durumu insanlarin
grup bilinci tizerinde kalici izler birakmasi ve bellegine sonsuza dek damga vurmasi
nedeniyle kiiltiirel travma (Alexander, 2004: 1) olarak nitelendirmek anlamli hale

gelmektedir.

Nuri Bilgin, kolektif bellegin kimlik insasinda vazgecilmez bir yere sahip
oldugunu vurgulayarak kolektif bellegin grup kimliginde ¢esitli rollere sahip oldugunu
belirtir. Bu rolleri Licata, Klein ve Gely (2007)’e referansla su sekilde siralar (akt.
Bilgin, 2013: 35):
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* Kimlik tanimlama: Kolektif bellek, grup tiyelerine kim olduklarini, nereden
gelip nereye gittiklerini sOyleyen Oykiiler sunar. Ayrica ortak bir ge¢mis
tahayyiiliinde topluluk tiyelerini bulusturur.

+ Kimlik yiiceltme: Kimlik, grubun iiyelerine saygmlik kazandirdign olgiide
pekismektedir. Bu nedenle kolektif bellekte grubun ge¢misindeki basarilart
One ¢ikarilirken olumsuz eylemler, hatalar ise gérmezden gelinir. Bu sayede
grup bireylerinin kendilerine saygisi korunur ve ytkseltilir.

+ Grup eylemlerini mesrulastirma: Gegmis mevcut norm ve kriterlere uygun bir
sekilde secildigi i¢in su andaki eylemlerin hakliliklar1 ortaya ¢ikar, mesru bir
zemin kazanir.

+ Grubun harekete gegirilmesi (kolektif mobilizasyon): Gegmis, toplulugun bir
hedefe yonlenmesinde 6nemli bir kaynaktir. Kimlige dair isteklerin yer aldig1

sOylemler siirekli olarak gegmise referanslarla olusturulmaktadir.

Bilgin (2013)’in aktardigi kolektif bellegin grup kimligindeki rolleri
topluluklarin giindelik yasamlarinda gézlemlenebilir niteliktedir. Ayni1 dogrultuda lan
Woodward, nesnelerin de kimligin olusumunda ara¢ olarak kullanildigini vurgular.
Ona gore nesneler toplumsal gruplari, siniflar1 ve kabileleri biitiinlestirip
farklilagtirarak kisiler arasi baghliklarin ve grup bagliliklarinin olusmasina ya da
olumsuzlanmasina yardime1 olur (Woodward, 2016: 9). Woodward’m nesne®® olarak
tanimladiklar1 arasina girmese de maddi kiiltiir tanimi i¢ine temelde maddi bir sey olan
yemekler de dahil edilebilir. Ciinkii toplumlar/topluluklar aras1 farklilasmanin veya
yakinlasmanin ilk goze c¢arptigi alan yeme-igme kiiltiiriine dahil olan yemekler, kap-

kacaklar ve pigirme teknikleridir.

Kimligin yiiceltilmesi, bir nevi kiyaslama yapilan karsi kimligin de yerilmesi
anlamina gelmektedir. Bu bakis acisiyla yemek ayni zamanda 6teki grubu kiigiiltiicti
yonde de referans olarak gosterilebilir. Yemek, iki kiiltiir arasindaki farklilii temsil
eden semboller olarak kullanilabilir ve ¢ogu kez referans edilen yiyecek yenilemez,
icilemez olarak nitelendirilir, dolayistyla 6tekini daha az medeni veya daha az insan

olarak gosterir (Long, 2003). Kanibalizm, belki de bu noktada varilabilecek en ug

8 Woodward’a (2016: 23) gore maddi kiiltiir, insanlarin algiladiklari, dokunduklari, kullandiklari,
tasidiklar: ve iginde bir faaliyet yiirtitebildikleri, yararlandiklar1 nesneleri temsil etmektedir.

91



ornektir. Insan eti yemek, yani “yamyamlik™ olarak bilinen ancak bir tiiriin kendi
tiiriinii yemesi olarak nitelendirilebilecek kanibalizm, daha ¢ok insan gruplarimin diger
grubu otekilestirmek icin kullandigi bir nitelendirmedir. Bu tarz bir otekilestirme
kesifler ve somiirgecilik doneminde Avrupalilarca yeni karsilastiklar1 topluluklar i¢in
yapildig1 tarihsel olarak bilinmektedir. Ayni sekilde Avrupalilarin karsilastiklar:
yerlilerin de beyazlar1 kanibalist olarak niteledikleri goriilmektedir (Emiroglu, 2020a:
589-590).

Avrupalilarla Afrika ve Amerika yerlilerinin karsilasmasinda goriilen
kanibalizm yakistirmasinin, niifus miibadelesini yasayan topluluklar ile yerliler
arasinda da yasandigi rivayet edilmektedir. Alan arastirmasi sirasinda Ovacik
koyiinde, yan koydeki yerlilerin Selanik muhacirleri {lizerinden bdylesi anlatilar
cocuklarina aktardiklar1 kaydedilmistir. Selanik muhacirlerinin insan yemesine iliskin
geemis yillarda koy kahvehanesinde yasanan bir olay esprili bir dille bugiin
anlatilmaktadir. Karli bir giinde yan koye gitmek igin yola ¢ikan bir yerli Ovacik
kdyiinde kahvehanede durup dinlenmek ister. O donemler kahvehanelerde ¢ay yaygin
olmamasina ragmen Selanik muhacirleri kazan icinde kaynattiklar1 bitki cayim
icmektedirler. Ancak yerlilerin bdyle bir aligkanlig1 olmadig: i¢in soluklanmak igin
kahveye ugrayan adam, kahvehanede sobanin iizerinde kaynayan kazanin varligina
anlam veremez. Durumu kavrayan Selanik muhacirleri yerliye bir saka yapmak isterler
ve aksama ne yiyeceklerini tartismaya baslarlar. Aralarindan biri, o sirada
kahvehanede bulunan yerliyi gostererek onu neden yemediklerini sorar ve tartisma
yerlinin nasil yenecegi iizerine devam eder. Bunu duyan yerli canhiras bir sekilde
kahvehaneden kacar. Ardindan kahvehanede giiliismeler yasanir ve bu olay yillardir

anlatilan bir hikaye olarak bugiine gelir.

Yemek kiiltiirii tizerinden yapilan oOtekilestirme evrensel bir nitelik tagir.
Iran’da platolarda yasayanlar, kuzeyde yasayan Rastileri “balik kafas: yiyenler” olarak
adlandirir. Bu adlandirmanin altinda bu “soguk” yiyecegin cinsel sogukluga neden
oldugu inanci vardir (Bayart, 1999: 169). Afganistan’da Ozbeklere “sehriye yiyen”
denirken Iran’m kuzeyinde yasayan Araplar “kertenkele yiyiciler” olarak adlandirilir
(Barth, 2001: 194). Tiim bu adlandirmalarin ortak 6zelligi 6tekini kiigiik diisiirmek ve
kendi toplulugunun kimligini yiiceltmektir. Bir bagka deyisle her 6rnekte bir kiiltiirel
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grubun disinda kalan farkli kiiltiir grubu, yedikleri {izerinden “Gtekilestirilmeye”
maruz kalmaktadir. Bu tiir 6tekilestirmeler glinlimiizde iilkeler arasinda kaniksanan bir
hal de almis olabilir. Ornegin Ingilizler, Fransizlar1 “kurbaga yiyenler” olarak
nitelerken Fransizlar da onlara “rozbifler” der ve Italyanlar1 “makarnacilar” diye

nitelendirir (Bayart, 1999: 169).

Yemek Tlizerinden kurgulanan evrensel Otekilestirme stratejileri, yerli ve
miibadiller arasindaki ayrismanin bir kolunun da yemek kiiltiirii iizerinden
yasanmasinin genel gecer bir durum oldugunu gostermektedir. Miibadele gibi
travmatik bir deneyim yasayan farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin her iki tilkede
de yerlilerle karsilasmasinda 6tekilestirme sdylemleri farkli alanlarda cereyan etmistir.

Bu alanlarin basinda ise yemek kiiltiirii gelmektedir.

Sarikaganlar baligin yilan oldugunu, kuskusun yerde bittigini
zannederdi! Lezzetlerimiz farkliydi. Bizim pisirdiklerimizi onlar
yemezdi. Kap kacaklarimiz bile farkliydi. Sarikaganlar yemekleri
kapamada pisirirlerdi. Bizde Oyle seyler yoktu (Kravva, 2017: 170)
(vurgu bana ait).

Dikilitas:

Litfi (1940): (Yerlilerde) gelenek yokmus gorenek yokmus, bizim
macurlarda temizlik, konusma, lisan, onlar o sey yokmus. Hep tandir
varmig, sizin babalarimiz dedeleriniz anlatir mi1 bilmem, altina
sererlermis tandir yakarlarmig altina gulu atarlarmis, hepsi bir arada
Oyle dururlarmis, Oyle yatarlarmis. Bizim macurlar gelince disiplini
temizligi ondan sonra dgrendiler.

Biz buraya gelmeden 6nce ne haldeydi onlar? Sayemizde gozleri agildu.
Nasil yemek yenecegini ve giyinilecegini bilmiyorlardi. Salamura balik
ve ¢ig sebze yiyorlardi. Onlara her seyi biz 6grettik (Hirschon, 2005:
28).

Bor:

Sedat (1963): Atatiirk bakmuis trenle gecerkene buradan, yazinin 6niinde
millet ¢alistyormus, yav demis ne ¢aliskan milleti var buranin, kulagina
birisi egilmis demis pasam demis, bunlar caliskan degil bunlar ot
toplarlar demis. Ne otu demis, yazinin lizerinde ne ot bulurlarsa yerler
demis. Oyle sey olur mu onlar1 sigir yer, inek yer, ben buraya birkag
tane muhacir getirim de bunlara sebze oOgretsin, pirasa Ogretsin,
makarna 6gretsin de onu yesinler, inegin kuzunun yedigi otu yemesinler
demis.
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Elbette yemek tizerinden 6tekilestirmeler iki taraf i¢in de gegerlidir. Kendisi de
bir miibadil aileden gelen Eleni Psaradaki (2021: 90), Bodrum Giritlileri ile yaptig
caligmasinda yerliler tarafindan Giritlilerin ¢ok fazla ot yemegi yediklerini isaret eden
“bir tarlaya hayvanlar ve Giritliler girmis, tarlanin sahibi demis ki hayvanlar1 birakin
Giritlileri ¢ikarin anekdotunu kaydeder. Bu 6rnekler yerli ve miibadil karsilasmasinin
miibadele sonrasi ilk yillarda kiiltiirel ve toplumsal diizeyde catigmalara sebep
oldugunu gostermektedir. Nigde’de durum farkli degildir. Goriismeler sirasinda bir
kisi muhacirlere 6zgili “bideyi goren yerlilerin kasikla yemeye c¢alistigini aktararak
onlar1 medeniyetsizlikle suglamaktadir. Ornekler cogaltilabilir. Calisma sirasinda ayri
mezarliklarin - bulunmasi, ayr1 kahvehanelerin insas1 ve karma evliliklerin
yapilmamasinin son yillara kadar siirdiigii siirekli tekrarlanan bilgilerdi. Bugiin gelinen
noktada bazi koyler haric Nigde’de yerli ve muhacir ayriminin ylizeysellestigi
goriilebilmektedir. Artik ayn1 kahvehanelere gidilmektedir, bazi yerlerde mezarlik
ayrimi kalmamistir ve karma evlilikler yapilmaktadir. Tabi bu ayrimin siirdiigii kdyler
de yok degildir. Fakat bazi kiiltiirel unsurlarin Selanik muhaciri - yerli kiiltiirel
farkliligin1 bariz bir sekilde yasattigi goriilmektedir. Bunlarin basinda yemekler
gelmektedir.

Vassiliki Kravva, yemegin, bellek ve kimlik insasinda baglayici bir isleve sahip
oldugunu sdyler. Ozel olarak yemek, bir ailenin ya da topluluk ge¢misinin, hatira ve
antlarinin  merkezidir. Kravva (2001: 141), yemegin ve beslenmenin animsatici
ozelliklerinin zaman, mekéan ve aidiyet hatiralarini yeniden giin yiiziine ¢ikardigini
vurgulamaktadir. Ayrica Kravva, yemek ve beslenmenin énemli anilarin giin yliziine
cikmasinda kritik bir rol oynadigini ifade eder. Yemek, biiylik oranda kimlik
duygusunu olusturan hislerin, anilarin ve fantezilerin agina giriste duyusal bir nokta
olarak goriilebilir (Goddard, 1996: 213’ten akt. Kravva, 2001: 141). Bu anlamda
yukarida deginilenler 151¢inda yemeklerin Nigde’deki Selanik muhacirini bir arada
tutan, onlart diger gruplardan farklilagtiran 6nemli bir kiiltiirel 6ge, yani bir kimlik

unsuru oldugu daha da belirgin hale gelir.

Miibadele sonrasinda dogup biiyiidiikleri ve yasama dair canli anilarinin
bulundugu cografyay: terk etmek zorunda birakilan Selanik muhacirleri, tamamiyla

bilinmez bir cografyada yasamak zorunda kalmislardir. Stelakou (2007: 272),
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miibadillerin yagamak zorunda kaldig1 yerlere uyum saglama ¢abasi i¢ine girdiklerini,
kiiltiirlerini yeniden iireterek gecmislerini geri ¢agirdiklarini 6ne siirer. Gegmislerini
geri ¢agirma noktasinda sembolik yonii kuvvetli olan yemeklerin 6n plana ¢iktigini,
atalardan 6grenilen ve nesiller boyu siirdiiriilen yemeklerin ge¢misi hatirlamada

onemli bir yere sahip oldugunu aktarir.

Lucy M. Long (2003) yemegin hem giindelik yasamda hem de kutlamalarda
bliyiik oranda merkezi unsur oldugu i¢in giiclii bir sembol de oldugunun altin1 ¢izer.
Sembol, genel olarak bagka bir seyi isaret ettigi diisliniilen bir nesne, resim veya
hareket olarak tanimlanabilir. Yemegin sembol olma 6zelligi onun ¢ok farkli agilardan
okunabilmesinin 6niinii agmaktadir. Dolayisiyla yemek, fiziksel ihtiyaglarin yan1 sira
duygusal ve psikolojik ihtiyaglar1 da giderir. Bu noktada Long (2003), Victor

Turner’in yemek dahilinde semboliin {i¢ niteligini 6rneklendirmesini aktarir:

Ilki yogunlasmadir: Cogu fikir veya hareket tek bir seyde viicut bulur.
Omegin hindi, Amerikan Siikran Giinii tatilini, aile toplanmalarini,
ziyafeti, belirli meniileri temsil eder. Ikincisi birlestirme: Semboller
farkli ¢agrisimlart bir araya getirir. Hindi bir sembol olarak dogal
kaynaklarin bollugunu, romantize edilen New England mirasini,
yurtseverligi, aile uyumunu ve sonbahari cagristirir. Son olarak
semboller, anlamn iki farkl uca kaymasim temsil eder. Bu anlamlar
hem ideolojik (degerleri, ethosu ve sosyal normlar1 temsil ederek) hem
de duyusal anlamlar1 (semboliin nesnel niteligini ve yasamin fiziksel
yoniine iligkin) iki kutba ayirir ve hissedilen deneyimdeki kavramsal
referanslar1 temellendirir. Ornegin elmali turta hem yurtseverligin hem
de anne sefkatini isaret eden Amerikan semboliidiir ve her birinin
referans giicii kisiden kisiye duygusal olarak degismektedir (Ceviri ve

vurgu bana ait).
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Sekil 4.1. Grebene, Kozana ve Kesriye

Kaynak: Google Maps, 2022

Sekil 4.2. Nigde’de Muhacir Yerlesimleri
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Kaynak: Google Maps, 2022.

Sembolik niteligi yemegin, zaman icinde de degisebilen bir¢cok anlam

yiiklenebilecegini gosterir. Bu g¢ercevede Goode ¢ogu grup icin belirli yemeklerin

anlam yiiklii oldugunun, bu anlamn grup iiyeligini vurguladiginin altim gizer. Ornegin

bir yiyecegin nasil yikandig1 veya dograndigi, hangi yolla pisirildigi (kizartarak,

kavurarak, buharda, haslayarak) hangi pisirme aracinin kullanildigi (su, yag vb.),
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cesnilendirmek i¢in baharatlarin hangi oranda kullanildigi, ayn1 malzemeleri kullanan
farkli gruplar1 ayristiran 6nemli unsurlardir. Goode (1992), yarisan veya ¢atisan sinif
ya da etnik gruplar arasindaki iliskinin ¢ogu kez yemek tercihleri veya sakinmalari
tizerinden tanimlandigini belirtir. Yemek malzemeleri, yemek i¢in kullanilan kap
kacaklar, yemegi pisirme sekilleri topluluklar arasindaki fark: ortaya koyabildigi gibi

sosyal ve kiiltlirel mesajlarin da tasiyicisi olabilmektedir.

Alan arastirmasi sirasinda Nigde’deki Selanik muhacirlerinin  kimlik
kurgusunda 6n plana ¢ikardiklar1 baz1 yemekler bu boliimde anilacaktir. Bu yemekler
gerek sembolik nitelikleri tizerinden c¢agristirdiklar: gerekse topluluk olma bilinciyle
hazirladiklari, hazirlarken grup kimligini vurguladiklar1 yemeklerdir. Fakat hem
kismen farkli cografyalardan gelen hem de farkli kdylere yerlestirilen Selanik
mubhacirlerinin mutfak kiiltiiri baglaminda homojen bir kiiltiirii paylagsmadiklarinin alt1
cizilmelidir. Bu anlamda geldikleri bolgelere gore ii¢ grupta ele alinabilir:
Kesriye’den, Grebene’den ve Kozana’dan gelenler. Her ne kadar Selaniklilik ortak
paydasinda bulussalar da aralarindaki kiiltiirel farkliliklar mutfak kiiltiirii tizerinden
okunabilmektedir. Bu nedenle bu tiir bir gruplandirma yemek kiiltiirtindeki kimi farkli

ve benzer noktalar1 anlamlandirma agisindan fayda saglayacaktir.

4.1.Kimlik Yemekleri

Bu kisimda yukarida deginilen yemegin bir kimlik unsuru oldugunu 6ne siiren
diisiincelerden yola ¢ikarak Selanik muhacirlerinin Nigde’deki yerlesim yerlerinde

kendilerine 6zgii olarak niteledikleri yemek kiiltiirii 6geleri degerlendirilecektir.

4.1.1. Simgesel Bir Yemek: Macir/Macur Tarhanasi

Ercan (1966): Bir yerli tarhanasi var bir macur tarhanasi var, macur
tarhanasi bizim bildigimiz ufak bdyle taneli ¢orbasi ¢ok sade olur.
Sevilay (1968): icine ekmek dogranan macur tarhanas.

Saim: Ramazanda yeniyor mu bu?

Ercan (1966): Ramazanda sabah kahvaltilarinda. Mesela tarhanay1
pisirdi mi tereyaginla hasladin mrydi yanina da bir bas sogan bulursak
veyahut....
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Selanik muhacirlerine dair kaydedilecek ilk kimlik yemegi tarhana ¢orbasidir.
Tarhana ¢orbasinin kimlik yemegi olarak isaretlenmesinin birincil sebebi bir
grubu/toplulugu  isaret eder sekilde “macur/macir” sifatiyla  yemegin
isimlendirilmesidir. Her goriismede istisnasiz vurgulanan ve Selanik muhaciri olmanin
“olmazsa olmaz1” olarak nitelendirilen bir yemektir. Ileriki bir zaman diliminde
tilkketilecek tarhananin hazirlanmasi belirli giinlerde imece usuliiyle yapilir ve
kavanozlarda yil boyunca saklanabilir. Hizlica yemek yapilmasi gerektiginde ilk akla
gelen yemek tarhana ¢orbasi olur. Ayrica ramazan ayinda her giin iftar sofrasinda
baslangic yemegidir. Bu anlamda iki ugta goriilebilecek bir yemektir. Hem ritiiel

olarak hem de aile iginde siradan bir giinde tiiketilebilir.

Corba, Anadolu kiiltliriinde 6zel bir yere sahip bir yemek tiiridiir. Hans
Dernschwam (1494-1568), 1553-1555 yillar1 arasinda Istanbul ve Anadolu’yu
ziyaretinde gozlemlerini aktarirken Tiirklerin baslica yemeginin ¢orba oldugunu
aktarir (Dernschwam, 1992: 170). Dernschwam’1 dogrular nitelikte bilgiler Bahaeddin
Ogel tarafindan verilir. “Tarhana” sézciigiiniin ilk olarak Kipgak ve Misir Memliik
Tiirklerine ait deyisler arasinda kaydedilmis oldugunu belirtir (Ogel, 1978: 26).
Tarhana, bugday ve siit rlinlerine bir arada erisimin miimkiin oldugu c¢ok farkl
cografyalarda da bilinmektedir. Ornegin Finlandiya’da “talkuna,” Irak’ta “kisk,”
Tirkistan’da “gdce” gibi adlandirmalarla bilinmektedir (Yazman vd, 1990: 1). Bugday
ve siit iriinleri temelli bir yemek olan tarhana, ekmek gibi medeniyetin kurucu

unsurlarindan biri olarak nitelendirilebilir.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'ne gore tarhana (TS2282), “Bugday unu, kirmast,
irmik veya bunlarin karisimi ile yogurt, biber, tuz, sogan, domates ve tat, koku verici
sagliga zararsiz bitkisel maddelerin karistirilip yogurulduktan ve fermente edildikten
sonra kurutulmasi, 6giitiilmesi ve elenmesiyle elde edilen bir besindir” (akt. Yildirim,
2021: 14-15). Ozetlenecek olursa tarhana, bugday unu ve siit ya da yogurdun fermente
edilmesiyle hazirlanan ve bu sayede uzun siire muhafaza edilmesi miimkiin hale gelen,
bu noktadan sonra hizli ve ¢ok az emek sarf edilerek hazirlanabilen bir ¢orba tiiriidiir.
Zaman ic¢inde domates, biber gibi farkli {iriinlerin de katilmasi igerigini
zenginlestirmis, hazirlanmasinda kullanilan teknolojinin gelismesiyle de tarhana kolay

tiretilen bir kiglik erzak halini almistir.
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Maden:

Seyfiye (1977): Bizim macir tarhanasi siit yogurt tuz atar, onun
hamurunu yogururuz siki bdyle ondan sonra ufak pargalar halinde bi
carsafin iistline sereriz biraz kurur ondan sonra 6feleriz, bi kalburumuz
vardi ondan gegirirdik, simdi cogu robutta yapiyor, daha kolay diye.

Tarhana ¢orbasi, Selanik muhacirleri 1ile yerliler arasindaki siirlarn
belirginlestiren bir yemektir. Bu durumun olugmasinda tarhananin aldigi “macur”
sifatinin yaninda yerliler tarafindan bilinmemesi de rol oynar. Nigde’deki Kozanalilar,
Krifceliler (Yesilburg) ve Kesriyeliler (Bor) benzer malzemeler ve yontemlerle tarhana
hazirlamaktadirlar. Ancak bu yemek Kozana’dan gelenlerde tarhana olarak
adlandirilirken Bor’da “tran”, Yesilburg’ta “trahana” olarak adlandirilmaktadir. Her
ne kadar isimlerde farklilagsma goriilse de tarhananin hazirlanisi ve tiiketilisi neredeyse
Tiirkiye’deki tiim Selanik muhacirleri i¢in benzerdir. Ornegin Samsun’daki Selanik
muhacirleri Nigde’dekilere benzer bir sekilde tarhanayr hazirlamakta, pisirmekte ve
tiketmektedir.  Tiketilisindeki en Onemli benzerlik bayat ekmeklerin

degerlendirilmesine dayanir (Anonim, 2019).

Fotograf 4.1. Muhacir ekmeginin bayatlayanlarinin biriktirilmesi
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Ekmek, evrensel olarak kutsal addedilebilecek bir besin maddesidir.
Dolayisiyla evrensel olarak israfinin &niine gecilmeye calisilmaktadir.?* Bor’daki
Selanik muhacirleri daha sonra da gérecegimiz iizere israfin oniline gegmek icin artan
yemekleri kullanarak c¢esitli borekler hazirlamakta ve bu 06zellikleriyle gurur
duymaktadirlar. Kozana’dan gelen muhacirler ise kalan ekmekleri biriktirerek tarhana
corbastyla birlikte tiiketir. Ya da bayatlamis ve kurumus ekmeklerin peynirle birlikte
top haline getirilmesiyle hazirlanan “popara” ile ekmekler yeniden degerlendirilir.®®
Yesilburg’ta yasayan muhacirler ise “niru papara” olarak adlandirdiklar1 bayat ekmek
yemegini Kozana’dan gelenlerden farkli malzemeler kullanarak hazirlarlar (Gtiger,
2021: 31). Kozana’dan gelenler ayrica bayatlamis ve kurumus ekmekleri biriktirerek
ekmek kavurmasi hazirlarlar. Bunu yapmak i¢in bir siire ekmekler toplanir ve yag,
salca, sogan ile birlikte ekmek parcalar1 kavrulur. Bu yemegin de 6zellikle ayranla
tiketildiginde daha lezzetli oldugu vurgulanir. Bu anlamda muhacirler tutumluluk

nitelikleriyle de 6n plana ¢ikmaya 6zen gdostermektedirler.

Dikilitas:

Litfii (1940): Bak bizim tarhanamiz var. Macur tarhanasi. Yerli
tarhanasi ile arasinda bizimki sulu olur onlarinki bilmiyorum nasil,
onlar kuru yapiyor giineste falan pisiriyorlar. Otuz ramazan bizim
tarhanamiz yenir. Siitle yumurtayla yogrularak kalburdan gegirilir.
Kurutulur, evin i¢inde ¢arsaflarin tistiinde kurur.... 2 tane tarhana olur,
siitliisii ramazanda yenir. Otekisi eksi tarhana. Sebzeli yapiliyor.%®

Konakli:

Hiiseyin (1966): ...ekmegi dograyarak yeriz. Ramazanda bu olmadan
ben sofraya oturmam.

64 Giiniimiizdeki gibi sehirlerde iiretmeden tiiketen insanlarin yasadig1 bir hayat tarzinda israf 6nemli
bir konu haline gelmektedir. Fakat kirsal yagaminda her bir iiriiniin yeniden kullanilacagi bir baska yol
bulunmaktadir. Ornegin Konya’da bugiin popiiler bir yemek olan Tirit bayat ekmeklerin yeniden
degerlendirilmesine dayanir.

65 Popara, Kozana’dan gelen muhacirler tarafindan bilinen ve goriigmeler sirasinda aktarilan bir
yemektir. Ayni adla bir yemegin de Kesan bolgesinde muhacirler tarafindan yapildigi kaydedilmektedir
(iscimen, 2021: 74-75).

% Dikilitas kdyii yerli ve muhacirlerin birlikte yasadig1 bir yerlesim birimidir. Birlikte yasam, daha
sonra da deginilecegi iizere iki grubun da digerinden bazi yemekleri benimsemesini saglamistir.
Ornegin Dikilitas’in Selanik muhaciri diigiinlerinde diger higbir muhacir kdyiinde goriilmeyen “sulu
kofte” hazirlanmaktadir. Liitfii'niin aktardig ikinci tarhana da yerlilerin yaptig1 tarhanadir.
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Tirhan:

Nurettin (1968): Ramazan dendiginde tarhana olacak. Macurlarda
olacak, salatasi tarhanasi olacak, yoksa macurlar doymaz, karnimiz

doymaz.
Fotograf 4.2. Tarhana hamurunun Fotograf 4.3. Pisirilmeye hazir tarhana
gecirildigi kalbur (Konakl1) (Golciik)

Carikli:

Melek (1952): Selanik macurlari aksam muhakkak tarhana yiyecek
aksam ramazanda her aksam. Bir daha yemegin olur ama ¢ayin da olur
arkadan. Uziim zaman {iziimlen. Uziimle tarhana muhakkak olur.
Saim: Uziim nasil oluyor ¢orbayla?

Mevliit (1971): Corbayla degil, onu biz, tarhana ¢orbasi ayri, bizim
macur ekmegini dogruyoruz ufak ufak iizerine tarhanayi1 dokiiyoruz,
corba seklinde, o zaman {iziimle de ¢ok lezzetli oluyor. Yaninda {iziimle
yeniyor.

Melek: Bizim babalarimiz Oyle yemisler, biz dyle biliriz. Onu
Konaklilar ¢ok yapmaz da Cariklilar ¢ok yapar.

Mevliit: Orada bag yok ondan (giiliiyor).

Carikli:

Saim: Ramazan’da yediginiz 6zel bir sey var m1?

Mehmet (1971), Zilfikar (1964), Ali (1959) vd.: Tarhana (hep bir
agizdan).

Mehmet: Sade tarhana degil, bizim kapama ekmegini dograr tarhanalan
{istiine aslariz. Iskender gibi yersin.
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Zilfikar: Ama o6biir ekmeklerlen olmaz kapama ekmegi olacak.
Mehmet: Bu ekmekle daha farkli olur.

Ziilfikar: Ben 25 yi1l Bursa’da®’ yasadim mesela ramazanda onu yaptik
mi1 biz komsular ney bu diyolardi. Biz macur yemegi diyorduk.

Ziilfikar (1964)’mn 25 yi1l Bursa’da yasamasi ve buna ragmen ailecek tarhana
hazirlig1 yapmasi ve yemeyi siirdiirmesi tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Atsuko Ichijo ve Ronald Ranta, belli yiyeceklerin tiiketilmesinin cografyaya referansla
nedensellestirilmesine kars1 ¢ikarak go¢ etmis insanlarin yerel yemek kiiltiirlerini
stirdiirmek i¢in giiglii bir arzu duyduklarin1 kaydeder. Bu durumun 6zellikle ABD,
Avusturya ve Israil gibi yogun goc alan iilkelerde gdze carptigim vurgulayarak
insanlarin bir kimlik unsuru olarak yemeklerini de tasidiginin altini ¢izerler (Ichijo ve
Ranta, 2018: 40). Her ne kadar ulus diizeyinde 6rnek veriliyor olsa da topluluk iiyesi
bireyler i¢in de ayn1 durum gecerlidir. Ziilfikar, ayni iilke sinirlar1 i¢inde gog ettiginde,
dahil oldugu topluluga aidiyetini muhacir olmanin simgesel olarak yogunlastig

tarhanayla siirdiirmektedir.

Diger taraftan Kozana’dan gelen Selanik muhacirleri i¢in ramazan ve tarhana
corbasinin ayrilmaz bir sekilde bir arada diistiniilmesi tarhanay1 bir ritiiel yemek haline
getirmektedir. Ritiiel olarak tiiketilen yemekler, toplulugu bir araya getiren, topluluk
olma duygusunu yeniden iiyelerine asilayan bir nitelige sahiptir. Bu anlamda tarhana
ve muhacir kimligi arasinda siki bir iligki kurulur. Bu durum yerlilerin yemek
kiiltiiriinde tarhana gibi bir yemek olmamasiyla da desteklenir. Dahasi yerlilerin bir
kisminin tarhanayi bilmemesi Selanik muhacirleri arasinda asagilayict bir nitelige
biiriinmiis ve misafir edilen yerlilerin tarhanaya ekmek banarak yemeleri alay konusu

haline gelmistir.

7 Bursa, Balkan Savaslar1 sonrasinda, miibadele siirecinde ve sonrasinda yogun bir sekilde
Balkanlar’dan go¢ almig bir sehirdir (Kaplanoglu, ty.). Ayrica Carikli’da, miibadele Oncesinde
“memleketteyken” aym koOyde yasayanlar veya akrabalardan bazilar1 Bursa’da iskan edilmis,
dolayisiyla Bursa’da birgok akrabalarinin bulundugu aktarilmistir.
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Fotograf 4.4. “Macur” tarhanasi Fotograf 4.5. “Macur” tarhanasinin
hazirlanisi sunumu

Fotograf: Menekse Yilmaz (2000, Cariklr).

Kimi yerlesim yerlerinde yerlilerle ve diger muhacirlerle bir arada yasanmasi
gruplar arasinda etkilesimi kagimilmaz kilmaktadir. Bu etkilesim sonucu Kozanali
Selanik mubhacirleri tarhanayr iki farkli sekilde hazirlamaktadir. Birisi atalardan
ogrendikleri ve ramazan ayimda 6zel bir yemek halini alan siit ile hazirlanan tarhana,

digeri ise yerlilerle girilen etkilesim sonucu sonradan 6grenilen tarhanadir:

Carikli:

Saim: Sebzeli tarhanay1 ne zaman yaparsiniz?

Melek (1952): Onu da her zaman yapariz.

Saim: Memlekette yaparlar miymis?

Melek: Onu memlekette yapmazlarmis. Onlar sebzeli tarhana
bilmezmis. O yerlilerden gegti bize. Bi de 6bilir macurlardan. Onlar
eksitiyolar, simdi yogurt i¢ine kimisi nohut kaynatir atar, kimisi
mercimek, ben de onun kokusunu sevmiyom. Agar kokar, ben onlari
sevmem.

Melek (1952)’in hangi tarhananin kendi topluluguna ait oldugunu bilmesi ve

yerli tarhanasi i¢in “Kokusunu sevmiyom. Agar kokar...” demesi Priscilla Parkhurst
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Ferguson (2011)’un tat almanin da topluluk kimligiyle paralellik sagladigi yoniindeki
goriisiinii akla getirmektedir. Paralel bir sekilde Murat Belge de lezzet yapilarindan
bahseder. Ona gore insanlarin damaklarinda yar1 dogal yar kiiltiirel olarak olusmus
lezzet yapilar1 vardir. Buna goére insan Kkiiltiirel olarak yakin gordiiklerini
benimseyecek, uzak gordiiklerini ise reddedecektir (Belge, 2018: 20). Tarhananin
bugiin gelinen noktada kimlik yemegi olarak 6ne ¢ikmasi “6teki” ile anilan yemeklerle
araya mesafe konulmasi noktasinda anlamli hale gelmektedir. Bu anlamda yukarida
Litfi (1964)’nlin de “yerli tarhanasi” olarak nitelendirdigi tarhanay1 agiklarken
icerigini bilmedigini gostermesi, bir anlamda yerli tarhanasini degersizlestirdigini

anlatmaktadir.

Bu dogrultuda belirli yiyeceklerin reddi veya benimsenmesi topluluga dahil
olmada toplumsal bellegin devamliligini ve toplumsal kimligin vurgulanmasini
sagladig1 disiiniiliir (Montanari, 2006: 132). Bu durum bir dine dahil olmada da ayn
sekilde isler. Bireyler bir topluluga ait beslenme kurallarina uyduklarinda o toplulugun
birer liyesi olarak kabul gérmektedirler (Goody, 2013: 111). Topluluk tiyeleri topluluk
disina ¢iktiginda da yemek aliskanliklarini siirdiirerek toplumsal bellege ve kimlige
katilirlar, bu yolla hem bellekte hem de kimlikte devamlik saglamis olurlar. Bu
durumda Selanik muhacirleri icin tarhana corbasi, topluluk kimligine dahil olma
anlaminda bir aractir. Ayrica, topluluk disindayken de oOtekilerle araya mesafe

konulmasinda ve grup aidiyetinin siirdiiriilmesinde islevseldir.

4.1.2. Macur Ekmegi

Hasakoy:

Miimin (1959): Yerlilerde yufka var bizde yok.

Ekmek, bir¢ok topluluk i¢in tarih boyunca temel besin kaynagi olmustur.
Birgok toplulukta hem giinliik yagsamda hem de ritiiel olarak tiiketilmesi ekmegin insan
yasamindaki onemini gostermektedir. Farkli cografyalarda farkli tekniklerle farkl
sekillerde {iretilen ve tiiketilen ekmekler bir kimlik 6gesi haline de gelebilmekte ve
topluluk adiyla anilabilmektedir (bkz. Unsal, 2021). Bu durum bugiin Nigde’deki

topluluklar arasinda da goriilebilmektedir.
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Fotograf 4.6. Yesilburg’ta bir mahalle firin1 tabelasi

Kavuklu:

Remzi (1935): Eskiden biz ekmek yapardik macur ekmegi..... Bu
memleketin insanlar1 yufka yaparlar, Kayseri’de tandir m1 ne yaparlar,
biz kapak ekmegi yapardik simdi yapmaz olduk.

Muhacir ekmegi olarak nitelendirilen ekmek, i¢c Anadolu’da yaygin bir sekilde
yapilan yufka ekmekten®® farkli olarak mayali hamur ile hazirlanmaktadir®® ve farkli
bir pisirme yontemine sahiptir. Zaten bir kimlik unsuru haline gelmesinin nedeni de
kullanilan teknigin ve pisirme aracinin bolgede bilinmiyor olmasindandir. Genellikle
Nigde’de tas firinda veya tandirda ekmek pisirildigi i¢cin Selanik muhacirlerinin
“kapamas1” bir farklilik olusturmaktadir. Bugiin hala siirdiiriilen bu ekmek pisirme
yonteminde son donemlerde bazi degisiklikler de yasanmaistir, 6rnegin artik eksi maya

ile degil hazir maya kullanilarak yapilmaktadir. Yapilma siklig1 da degismistir. “Cars1

88 Lavas, katirma, jupka ve yufka olarak da bilinen oklava veya elle agilan ince yuvarlak bir ekmek tiirii
olan, 2016 yilinda Iran, Azerbaycan, Kirgizistan ve Tiirkiye nin ortak dosya ile Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsil Listesi’ne dahil edilen Asya’da kadim bir kiiltir 6gesidir. Yufka
ekmegin en 6nemli 6zelligi uzun siire bayatlamadan bekleyebilmesidir. Kuru bir sekilde saklanan yufka
ekmegi yenilecegi zaman 1slatilarak yumusatilir ve bu sekilde tiiketilir.

8 Girit’ten miibadele 6ncesinde gelen muhacirler, 120 yildir yasattiklar1 eksi mayalaryla ekmek
yapmakta, bu ekmegi Giritli olmanin 6nemli bir simgesi olarak 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bkz. “Girit
Tiirklerinin 120 Yillik Eksi Mayali Ekmegi Tiirkiye’ye Aciliyor”. Erigim Tarihi: 18.05.2022.

105



ekmegi” satilan bazi yerlesim yerlerinde muhacir ekmeginin yapimi seyreklesmis,

sadece 6zlem duyuldugunda yapilir hale gelmistir.

Aktas:

Miimin (1955): Eskiden annem ¢ars1 ekmegini getirince koy ekmeginin
arasina koyup yiyesim gelirdi, simdi kdy ekmegini yiyesim geliyor.

“Kapama,” “kapak” veya “sac” olarak adlandirilan diizenek, muhacir ekmegi
gibi bir adlandirmanin ortaya ¢ikmasinda en énemli etkendir. Oyle ki Anadolu’dan
Yunanistan’a giden miibadillerin de oradaki yerlilerden kendilerini ayristirirken
yerlilerin kapakta pisirmesine vurgu yaptiklari goriiliir (Kravva, 2017: 170). Balkan
cografyasinda yaygin olarak kullanilan kapama/kapak,® bugiin hala topluluklar arasi
ayrimin altin1 gizen bir unsurdur.’* Mutfak kiiltiiriinde ok farkli belirteglerle topluluk
tiyeliginin alt1 cizilebilir. Bir yiyecegin nasil yikandigi veya kesildigi, hangi yolla
pisirildigi (rostolayarak, kavurarak, buharda, haslayarak) hangi pisirme aracinin
kullanildig1, ¢esnilendirmek icin baharatlarin hangi oranda kullanildigr ayni
malzemeleri kullanan farkli gruplar ayristiran 6nemli unsurlardir (Goode, 1992: 238-
239). Yemekle ilgili tabular ve boélgeye/topluluga 06zgii yemekler komsulari
tanimlamak i¢in de kullanilir (Goody, 2013: 190-191). Bu anlamda yemek ve
hazirlanmasinda kullanilan ekipmanlar, farkli gruplary/kiiltiirleri tanimlamada islevsel

hale gelir.

Kapama, bir adet tepsi ile bir adet kapaktan olusan tasmabilir bir firim
andirmaktadir. Atesin lizerine tepsinin saglam bir sekilde yerlestirilebilmesi i¢in “ii¢
ayak” olarak adlandirilan destek konulur. Kapagin iizeri kiille kaplidir, bunun nedeni
bombeli bir sekli olan kapagin atesten ilk anda aldig1 sicakligi muhataza etmesi i¢indir.
Ates yakildiktan sonra kapak dogrudan atesin iizerinde bir siire bekletilir. Pisirilecek
malzemelerin konuldugu tepsi li¢ ayagin lizerine yerlestirilir ve kapak tepsinin tizerine
konulur. Cok farkli ¢esitte hamur islerinin yan1 sira normal bir firinda yapilabilecek
her tiirlii yemek pisirilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tepsinin

altindaki atesin gii¢lii bir sekilde yanmamasidir. Tepsi yerlestirildiginde daha ¢ok

7 Ornegin Hirvatistan’da bu diizenek “peka” olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Pisac, 2021.
™ (8.04.2022 tarihinde yapilan kisisel sohbet sirasinda Yunanistan’in Nasli¢ bdlgesinde bdylesi bir
ayrimin yerliler ve miibadiller arasinda yasatildig1 Andreas Papoukidis tarafindan aktarilmistir.
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saman veya patates piiri gibi uzun siire yanmayan materyallerle sicaklik
korunmaktadir. Eger giiclii bir ates tepsiyi 1sitirsa pisirilmek istenen yemek hizli bir
sekilde yanmaktadir. Bu yontemle ve diizenekle bir ekmegin pisme siiresi yaklasik on

bes dakika kadardir.

Hasakoy:

Cemil (1945): Yalniz bizim ekmekler nasil olur bilir misin sen? Bizim
ekmekler boyle olur bak na boyle (eliyle gosteriyor). Sa¢ kapakta.
Kapagin lizerine kiil doldururlar, ii¢ ayagi var, onun altina atesi
yakarlar. Ekmek tepsisi var onu getirir {i¢ ayagin listline koyar {istiine
de sicak kapagi kapatir. Kapak sogudu mu ekmek pisti denir.

Aktas:

Miimin (1955): (Kapamada ekmek) Biz hala yapiyoruz, bugiin
yapmadik ama. Onun verdigi tadi baska hi¢bir sey vermez. Mesela
firinda yaparsin elektrikli firinda hig...

Recep (1958): Kapamalan firindaki ekmek bir olur mu ya? Lezzet bir
kere ayriliyor. Katiyen olmaz. Ama zor gelir kadinlara hemen firina
stirtiveriyler.

Fotograf 4.7. Kapamada pisen ekmek

Nigdeli Selanik muhacirlerinin “memleketten” geldikleri kdy veya il fark
etmeksizin yaptiklar1 kapama ekmegi, 6nceki yillarda giinliik yapilmasinin yani sira
diigiin gibi ¢ok fazla kisinin yemek yedigi etkinliklerde de yapilmaktaymis ancak

talebin karsilanmasinin giderek ekonomik ve fiziksel olarak zorlagmasi nedeniyle artik
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diiglinlerde ekmekler disaridan satin alinmaya baslanmis. Bor merkezde yasayan
muhacirler, Bor’daki evlerinin yerlerine apartmanlarin yapilmasi sebebiyle artik
kapama ekmegi yapmak icin alan bulamadiklarini belirtmektedirler. Dolayisiyla
sadece Bor ilge merkezinin disinda bahgeli evi olanlar kapama ekmegi yapmay1
stirdirmektedir. Kozana’dan gelenler ise eger kdylerinde yasamaya devam ediyorsa
bu gelenegi biiyiik oranda siirdiirmektedir. Diger yandan Grebene Krif¢e’den gogerek
Yesilburg’a Yyerlesenlerin sonraki kusaklari, seyrek de olsa kapama ekmegi
pisirmektedir. Ancak kdyde a¢ilan bir muhacir firin1 ve kadin kooperatifiyle “muhacir

ekmegi” artik tas firinda pisirilmekte ve satilmaktadir.

Yesilburg kdyiiniin girisinde yer alan firinin (Fotograf 4.6) sattig1 ekmekler,
yerlilerde oldugu gibi tas firinda ve odun atesinde pisirilmektedir. Ancak satict yine
de sattig1 ekmekleri tabelasinda “muhacir ekmegi” olarak adlandirmaktadir. Yukarida
deginildigi lizere muhacir ekmegi olarak adlandirilan ekmegin birincil 6zelligi
kapama/kapak/sac olarak bilinen diizenekte pisirilmesidir. Burada yasanan degisim
giindelik yasamin sundugu kolayliklara ayak uydurma ile ilgilidir. Ciinkii kapamada
pisirilen ekmeklerin seri iiretim haline getirilmesi miimkiin degildir. Eger bir firin
kurup ekmek satilacaksa bunun tek yolu tas firindir. Dolayisiyla burada ekmegin
“muhacir ekmegi” olarak nitelendirilmesinin nedeni artik pisirme yontemi degil,

ekmegin pisirildigi koy ve ekmegi pisirenlerin topluluk kimligi ile iligkilidir.

Kapama/kapak veya sac olarak adlandirilan diizenegin kuruldugu yer, bazi
kdylerde agik, bazi yerlerde ise mutfak hazirliklarinin yapildig: kapali bir alandir. Bu
alanlara baca veya kapama odas1 denilmektedir ve muhacir evlerinin bahgesinde alana
hakim bir noktadadir. Bu konumu dolayisiyla da muhacir evlerinin “digerlerinin” ev
konumlanigindan farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Onceki yillarda giindelik
yasamin merkezinde yer alirken bugiin eger kdyde giinliik ekmek alinacak bir firin
varsa giindelik olarak kullanimi1 yogun degildir. Kapamada muhacir ekmegi disinda
bircok farkli yemek de pisirilmektedir. Ancak yogun olarak hamur isleri burada

pisirilir.
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Fotograf 4.8. Kapama ekmegi

4.1.3. Bide - Pita— Borek

Tirkiye’de neredeyse tiim Selanik muhacirlerinin  mutfaginda bulunan

bide/pide/pite, pita veya borek’? olarak adlandirilan hamurdan yapilan hamur isleri de

2 Kozana’dan gbgen ¢ogu muhacir, goriismelerin ilk asamasinda bu hamur isini bérek olarak
adlandirdiklarin1  sdyledi. Fakat goriisme ilerledikge normalde bu hamur igini “bide” olarak
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kapamada pisirilmektedir.”® Elektrikli firinlarda yapildiginda yeterince lezzetli
olmadigi, is kokusunun yapilan yiyece@e sinmesinin ayr1 bir tat kattigi da
vurgulanmaktadir. Genellikle soganli, peynirli, 1spanakli, pirasali, otlu (genelde labada
otuyla), kabakl, siitlii, kelle etli, krymali, patatesli yapilmaktadir. Bu bidelerin bazilar
belli donemlerde ve bazi 6zel gilinlerde yapilmaktadir. Patatesli yapilan bidelerin
Nigde genelinde yapilan sondaj calismalari neticesinde patates iiretimine agirlik
verilmesiyle basladigi daha 6ncesinde ise boyle bir birlesimin olmadigi muhacirler
tarafindan animsanmaktadir. Kabak bidesi ise bdlgede c¢ekirdek igin iiretilen
kabaklardan yapildig: i¢in sadece sonbaharda yapilan bir bidedir. Bugiin giindelik
olarak evlerde her mevsim kapamada (baz1 yerlerde artik elektrikli firinlarda) pisirilen
bideler daha ¢ok etsiz yapilmaktadir. Bunun nedeni olarak bazi muhacirler “hamur ve
etin yogun olacagini ve insan1 bayacagini” diistinmektedirler. Bazilar1 ise gecmisten
bugiine bu sekilde yaptiklarini belirtmektedir ancak kiymali bide yapiminin son
donemde siklastigini belirtenler de vardir. Gegmiste yasanan ekonomik zorluklar
nedeniyle kirmizi et bulamadiklar1 i¢in kiymali bidenin sik yapilmadigi da
belirtilmektedir. Yesilbur¢ kdyiinde satilan “pitalarin” da soganli ve peynirli oldugu
da burada kaydedilmelidir. Ister kiymal1, soganl veya ister baska bir malzeme ile
yapilsin bide/pita da tipki1 muhacir/kapama ekmegi gibi muhacir kimliginin 6nemli bir

belirtecidir’™® ve yerliler tarafindan bilinmemektedir.

Aktas:

Sevilay (1968): Biz kiymay1 nerden aliciz kuzum, biz genellikle sogan
boregi ile kiymay1 binde bir karariz.
Ercan (1966): Kiyma lezzetli olur. Eskiler hi¢ bulamazdi.

adlandirdiklarii “boregin” biraz daha “modern” goriinmek i¢in sdylendigini belirttiler. Aktag’ta bir
goriigmeci isim konusunda sunlari belirtmistir: “bide bide borek simdi ¢ikti ortaya. Biz bide biliriz
macurlar. Pide demeyiz, bide deriz.”

73 Pide, Tiirk Dil Kurumu’nun c¢evrimici sdzliigiine gére mayali hamurdan yapilan, izerine istege gore
cesitli iist malzemeleri konularak pisirilen ince, yayvan yiyecektir ve Rumcadan Tiirkceye gegmistir.
Pide, pita ve benzer sekilde ifade edilen hamurdan yapilan yiyecekler bazi tarihi metinlerde “bazlama”
olarak Tirkgelestirilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin ¢ok farkli bolgelerinde yasayan Girit ve Selanik
mubhacirleri pide veya pita olarak bazlamadan ¢ok farkli bir yiyecegi ifade etmektedirler.

4 Samsun Balkan Tiirkleri Dernegi, 2019 yilinda bir proje ile Selanik muhacirlerinin yemeklerini bir
kitapta toplamistir. Ayr1 bir bolgede yasayan muhacirlerin yemek kiiltiirii ile Nigde’deki Selanik
muhacirlerinin yemeklerinin karsilastirilmasi bizlere 6nemli bilgiler vermektedir. Samsun’da yapilan
“pide” Nigde’den farkli olarak tavuklu, piringli, cigerli pirasali, yogurtlu yapilmaktadir (Anonim, 2019).
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Fotograf 4.10. Pita

Siitlii bidenin, haziran ayinda koyunlar dagdan indiginde sagildig: i¢in sadece
bu donemde yapilmakta oldugu belirtilmektedir. Bazi kdylerde bide yapiminin yerliler
tarafindan da benimsendigi aktarilmaktadir. Oregin yerli ve muhacirlerin bir arada
yasadig1 Dikilitag’ta gecmis yillarda 6zellikle secim donemlerinde iki grup arasinda
siddetli sorunlarin yasandig1 aktarilmaktadir. K6y meydaninda karsilikli konumlanan
kahvehanelerin gruplar i¢in ayri tutulmasi yakin donemde son bulmus. Buna karsin
yerlilerin Selanik muhacirlerinden bide yapmay: 6grendikleri yerlilerin kendileri
tarafindan belirtilmektedir. Fakat tek yapamadiklari bide tiirliniin siitlii bide oldugunun

da alt1 ¢izilmektedir.

Kapsiz bide olarak belirtilen bir bide tiirii de siit ve yumurtayla yapilmaktadir.
Siitiin un ve yumurta ile kivamli bir hale getirilip kiiciik kaplara konularak kapamada
pisirilmesidir. Kapsiz bidenin firinlanmis siitlaca benzer bir yapida oldugu da

kaydedilmektedir.

Bosnak boregi veya kol bidesi 6zellikle Romanya muhacirleri ve Selanik
muhacirlerinin bir arada yasadiklar1 kdylerde yapilmaktadir. Birlikte yasamanin bir
sembolii olarak degerlendirilebilecek Bosnak boregi, daha ¢ok patatesli yapilmaktadir.
Zorunlu go¢ sonrasinda karsilagilan Romanya muhacirleri ve sonradan mutfaga dahil

olan patatesin bulustugu bir yiyecek olarak kol bidesi/Bosnak boregi, atalarin yasadigi
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ancak sonraki nesillerce siirdiiriilen muhacirligin yeni mekanda viicut bulmus hali

olarak diisiiniilebilir.

Hasakoy:

Ozay (1956): Bosnaklarin borek yapmalari bizden ¢ok daha iyi.

Saim: Borek mi pide mi?

Cemil (1945): Borek ayri bide ayri. Onlarinki borek (Bosnaklarin),
bizimki pide.

Ozay: Onlar bdyle kivrik kivrik yapar. Kol boregi gibi.

Cemil: Biz de yapariz kol boregi ya ama onlar gibi yapamayiz.
Mustafa (1951): Kol boregi bizde 6nceden yoktu, onlardan alistik.

Bir diger bide tiirii de “kiiciik bide”dir. Baz1 Kozanali muhacirler bu bideyi
kaygana veya yagda ¢orek olarak da adlandirir. Digerlerinden farkli olarak kapamada

degil kizgin yagda hamur pargalarinin pigirilmesidir.

Aktas:

Ercan (1966): Bir de kayganamiz, kiiglik pidemiz vardi.

Sevilay (1968): Onu hamuru sulan karardik az bir sey de soda biraz da
maya atardik, o kabarinca onu yag kizinca kagikla dokerdik. O ¢ok
kabarirdi. Ona kiiciik pide derlerdi. Bunlar (esini gosteriyor) da kaygana
derlerdi. Simdi bizim mahallelen bunlarin konusma tarzi ayni koylii
oldugumuz halde bile degisikti. Biz ayni kdydeniz. .... O mahalle ile bu
mabhallenin laflar1 degisikti.

Bor’da ise bu tip yapilan hamur islerinin tek tek ayri ismi vardir ve pite ile
borek farkli seylerdir. “Pitenin” i¢ malzemeleri diger Selanik muhacirlerine gore
degisiklik gostermektedir. Borek ise daha ¢ok aksam yemeginden kalan yemeklerin
yeniden degerlendirilmesine dayanmaktadir. Her ikisi de onceki yillarda kapamada
pisirilmekteyken giiniimiizde artik ¢ogunlukla apartmanlarda yasandigi i¢in elektrikli
firinlar kullanilmaktadir. Fasulnik, isminden de anlasilabilecegi gibi, fasulyeli
borektir. Aksamdan kalan kuru fasulyenin degerlendirilmesiyle yapilir. Grosanik
mercimekli borek, petanik ise peynirli borektir. Hepsinin ortak niteligi dnceden
kapamada pisirilmesidir. Buglin malzemeler farklilik géstermese de pisirilen arag artik

degismistir.
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Bor:

Abdullah (1957): Bizde de pite derler. Borek ayr1 pite ayri. Pite dedigi
hamuru agtiktan sonra azcik kenarini yiikseltirler, icerisine kiymayla
domates biber gibi sey dokerler onun iistline ince bir hamur ¢ekerler,
kenarini sdyle sOyle biikerler o sekilde firmna siirerler sonra dilim dilim
kesilir yenir. Borek, daha ince acilir, ¢ok yaglidir o, arasina peynir
meynir ne koyacaksan, dedigim gibi yine krymali olur. Ustiine bir kat
daha hamur koyulur o da gene yaprak serilir.

Mubhacirlik, ayn1 zamanda 6nceki neslin ilk iskdn zamaninda ¢ektigi yoksulluk
hali olarak animsanmaktadir. Miibadeleyi ve ilk iskan donemini yasayan nesil sonraki
nesillere bu anlatiy1 ¢ok canli bir sekilde aktarmistir. Catalca’da yasayan bir muhacir
pita i¢in “pita demek yokluk yemegi demek” (Ornek, 2023) diyerek pitanin muhacirler
icin belirttigi anlam diinyasini ifade etmektedir. Her goriismenin ilk sorular1 yaganan
zorunlu goge dair oldugu i¢in anlatilanlar genellikle yolculuk asamasinda ve
yerlesmeye dair yagsanan zorluklardir. Bu anlamda muhacir mutfaginin tutumluluk ve
kit kaynaklarla gecinebilme yetenegi ile bezenmis oldugu goriiliir. Bor’daki Selanik
mubhacirlerinin yaptiklar1 borekler, hicbir yemegi ziyan etmemenin olusturdugu

yemekler olarak degerlendirilebilir.

4.1.4. Gulage

Bazi durumlarda bir yemegin topluluk i¢inde 6zel anlamlar tagidigi goriiliir.
Ortakga paylagilan bir tarife gore yemegin pisirilmesi ve tiiketilmesi dahil olunan
gruba, topluluga baglanmak, onunla biitiinlesmek anlamina gelmektedir (Ichijo ve
Ranta, 2018: 44). Bor’da yasayan Selanik muhacirleri i¢in de “gulace” boyle bir

anlama sahiptir.

Remziye (1958): Bir de gulagemiz var iste. Gulage de hamur o eski
mayanin hamurunu atiyoruz ama bekletmiyoruz, hemen pisiriyoruz.
Beklettigin zaman kabariyor ekmek oluyor, beklemezsen mesela o
mayadan atiyoz biraz karbonat atiyoz, bir ¢ay kasigi, ¢ok sert bi hamur
tutuyoz, onu tepsiye koyuyoz, bes on dakka pisiriyoz.

Esma (1936): Orugta ramazanda boyle un yapariz dograriz, bir tepside
ondan sonra onu dogradik mi kattik mu siifiire aliyoruz o seyi kaynar su
kaynatiriz istlinii boyle haslatiriz, {stiinii kapatiriz, bdyle siizeriz.
Tereyag da iistiine, ¢cok giizel olur.

Musa (1990): Hocam o gulageyi Oyle sey yiyemiyorsunuz, 1sitmadan
yenmiyor.
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Esma: Bu yenir daha curigini (yumusak) yapariz o yenir, fasulye yaptik
mu1 fasulyeyle o gulage yapilir. Kuru fasiilye yaptik mi1 mutlaka onu
yapariz. Mutlaka yani beraber olacak, o ikisi ¢ok lezzetli yeniliyor.

Gulage, miibadele dncesinden bugiine Bor’da yasayan Selanik muhacirleri igin
giindelik pisirilen bir ekmek tiirtidiir. Fakat gulace, siradan bir ekmekten farkli olarak
sodali veya eksi mayadan yapilmaktadir. Eksi maya kullanilsa da hamurun
mayalanmasi i¢in beklenmeden, yani hamur kabarmadan pisirilen sert yapili bir
ekmektir. Bu ozelligiyle Yahudilerin Hamursuz Bayrami’nda pisirdikleri Matsa ile

benzerlik tagir ancak Matsa ritiiel olarak tiiketilmektedir.

Diger Selanik muhacirlerinden farkli olarak Bor’da yasayan Selanik
mubhacirlerinin gulage adinda bir ekmegi vardir. Bu ekmek genellikle kuru fasulye
pisirildigi zaman onunla birlikte pisirilir ve sadece kuru fasulye ile birlikte tiiketilir.
Birlikte yasanan yerlilerin bdylesi bir ekmegi olmadig: i¢in gruplar arasi sinirlari

belirginlestiren bir kiiltiirel unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

4.1.5. Kuru Fasulye

Kuru fasulye yemegi, Selanik muhacirlerinin kendilerine atfettikleri,
kendilerinden Once yerliler tarafindan bilinmedigini iddia ettikleri bir yemektir.
Giindelik olarak pisirilip tiiketilmesinin yani sira diigiin, bayram gibi 6zel giinlerde de
ritiel olarak tiiketilebilmekteymis fakat son donemde bu anlammi yitirdigi

belirtilmektedir.

Aktas:

Miimin (1965): Bizim eskiden diigiin olunca kalabaliklagiriz ya, bir
corba var zaten arkasindan kuru fasulye olmazsa olmaz, patates yemegi
ve bir etli yemek. Simdi varlikli insanlar tutar asgi, bir tosun keser
sadece et yemegi.

Kuru fasulye pisirilirken i¢ine genellikle et parcalar atilarak lezzetlendirilen
bir yemektir. Gegmis donemlerde etlerin kolay saklanamamasi nedeniyle kurutulmus
etler kuru fasulyeye eslik edermis. Diger yandan kuru fasulye, yenilebilir hale gelmesi
icin uzun siire pisirilmesi gereken bir yiyecektir. Bu nedenle 6nceki donemlerde

pisirilmesi i¢in atesin uzun siire yanacagi zamanlar kollanmaktaymis. Camasir yikama
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ve kiglik salca yapimi gibi atese ihtiya¢ duyan giindelik veya kiglik hazirliklar i¢in
yakilan atesin bir kenarinda ¢omlekte kuru fasulyenin saatlerce pistigi aktarilmistir.
Yavas yavas pismenin yemegi daha da lezzetli kildigi bir¢cok kisi tarafindan

vurgulanmustir.

Bor:

Necmi (1959): Bizde ¢omlekte yaparlardi kuru fasulyeyi, eskiden bizde
mesela her aile maddiyat1 olan her aile bir dana bir diive keser kurutur
o etlen yemek yapar. Kuru etli kuru fasulye ¢ok tinliidiir.

Dikilitas:

Mehmet (1980): Kakagimiz olurdu. Eskiden hayvani kesti mi kaburga
kemiklerini gilineste tuzlayip kurutup comlekte kuru fasulyeyle
pisirirlerdi.

Konakli:

Ismini vermek istemeyen bir kadm (40’1 yaslarda): Bayramlarda
kazanlarla kuru fasulye etli pilav piserdi, herkes kocasina hazirlar
camiye gonderirdi.... Hep erkekler camiye toplanirdi orada yerlerdi.
Herkes tabagini kasigimi gotiiriir orada yerdi. O yemekler ayr1 bir
lezzetli olurdu.

Carikli:

Ali (1959): Bayramlarda daha Once biitin kOy cami avlusunda
toplanirdi, sen sunu pisirdin ben bunu pisirdim herkes boyle tatlisiyla
boreginle orada herkes birlesirdi. Paylasilir yenirdi.

Bayramlarin arifesinde Kozana’dan gelen muhacirler i¢in camide toplanarak
yemek yeme gelenegi son donemlere kadar siirdiiriildiigi ve oradaki yemeklerden
birinin de kuru fasulye oldugu aktarilmaktadir. Ozellikle ramazan aymnin son orucu
evden getirilen yemeklerle camide acildigi belirtilir. Burada bulunmasi gereken 6zel
yemekler kuru fasulye ve pilav ile pidelerdir. Ancak son dénemlerde bu uygulamaya
insanlarin ilgisi azaldig1 ve tim kdylerde bu gelenege son verildigi kaydedilmektedir.
Ayrica diigiinlerde de pisirilen kuru fasulyeler de aymi sekilde son bulmustur.
Dolayisiyla kuru fasulyenin diigiin yemegi olarak tiikketiminin sonuna gelinmistir.
Bunun nedeninin ise fasulyelerin hem pisirilirken uzun bir zamana ihtiya¢ duyulmasi
hem de bir gilin 6ncesinde pisirilmeye hazirlanmasi igin 1slatilmasinin gerekliligi

oldugu diisiiniilebilir.
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Fakat Bor’da bugiin dahi bayram sabahlarinda hala kuru fasulye pisirilmekte,
tim aile iyelerinin katildig1 sofralarda ritiiel niteligini korumaktadir. Ritiiellerin
islevleri diisiiniildiigiinde biitlinlestirici, dayanismay1r ve paylasmay1 saglayan
ozellikler akla gelir. Ritiiel yemekleri i¢in de bu durum gegerlidir. Toplulugun sahip
oldugu bayramlarda, kutlamalarda, gecis ritiiellerinde ve onemli giinlerde, birlikte
yenilen yemekler toplulugu bir arada tutan, dayanismayi en iist diizeye ¢ikaran
ortamlar yaratir. Toplu yemek (toplulukc¢a) ve 6zel giin yemekleri ritiiel pratiklerin
basinda gelmektedir. Bu anlamiyla ritiiel, yemek ve bellegin bir araya geldigi dnemli

alanlardan biridir.

Bugiin gelinen noktada ¢omlekte ve ateste kuru fasulye pisirme artik yaslilarin
nostaljik bir sekilde animsadigi bir etkinliktir. Gliniimiizde artik kuru fasulye diidiikli
tencerelerde ev igindeki mutfakta pisirilmektedir. Her ne kadar pisirilme zamanlar1 ve

nedenleri degigse de kimlik unsuru olarak goriilecek 6zellikleri stirdiiriilmektedir.

Uluagag:

Zeki (1971): Bakla, kuru fasulyeyi, nohutu bizimkiler oradan getirmis,
bunlar1 burada kimse bilmezmis. Rahmetli Atatiirk’iin en sevdigi
yemek kuru fasulye, pilavmus.

Selanik muhacirlerinin uzun bir ge¢mise sahip yerlilere kiyasla kendilerini ve
yemeklerini 6n plana ¢ikarma cabasi topluluk olarak onlar1 bir arada tutan bir nitelige
sahiptir. James W. Wertsch de kolektif bellegi kolektif yapan seyin, “bir grubun
tiyelerinin ayn1 hikaye kaynaklarini paylasiyor olmasidir” der. “Grup, bu hikaye
kaynaklarindan yararlanarak ve bunlan tartisarak sekillenir” (Wertsch 2015:154).
Muhacirler i¢in miibadele ve yerlilere karsi her alanda iistiinliikk kurma cabasi ayni

ozelliklere sahiptir.

Hasakoy:

Mustafa (1951): ...Selanik muhacurlarin1 6vmek gibi olmasin onlarin
(yerlilerin) yemekleri gorenekleri daha baska, bizim gibi yapamriyorlar.

Diger yandan ortak anlati muhacirler i¢in {igiincii boliimde de gortildiigii tizere
tarihsel olarak Islamiyet’in sancaktarligmi yapmis olmak ve Atatiirk ile aym

memleketli olma halidir. Her iki anlat1 da toplulugun paylastig1 anlatilardir.
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4.1.6. Tohum ve Kimlik: Misir

Tarihsel siirecte bugday, piring ve misir farkli cografyalarda benzer siireglerin
yasanmasinda etkili olmus temel besin maddeleridir. Uzak Dogu’da piring, Orta
Dogu’da bugday ve Amerika/Yeni Diinya’da ise musir, tarihsel olarak insan
beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olmustur (Standage, 2016: 19-29). Bu besinlerin
onemi Antik Yunan mitolojisinde bugday ile 6zdeslestirilen tanrica Demeter, Aztek
mitolojisindeki misir tanris1 Cinteotle ya da tanrigast Chicomecoatl’dan da

anlagilabilmektedir (Civitello, 2019).

Misir, Eski Diinya ve Yeni Diinya arasindaki ayrimi belirginlestiren bir
yiyecektir. Yeni Diinya’dan Eski Diinya’ya Kolomb degisimi/takas1’ ile gelmis ve
daha 6nce sadece Amerika’da temel besin maddesiyken bugiin tiim diinyada en ¢ok
tilkketilen yiyeceklerden biri olmustur. Ayrica bir¢cok sanayi kolunda kullanilan
endiistriyel bir tirlindiir. Ayn1 zamanda tarihsel siirecte misirin biyolojik yapist o denli
degismistir ki artik insan miidahalesi olmadan yetistirilemeyecek bir tirtindiir (Arthan,
2021: 82-83). Yetistirilmesinde suya ihtiya¢ duyuldugu i¢in daha ¢ok yil boyu yagis
alan bolgelerde yetistirilmektedir.

Misir,’® Selanik muhacirlerinin mutfak kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir.
Yapilan goriismelerde, “memlekette” misir yetistirildigi ve misirdan ¢ok farkl
yemeklerin yapildig1 aktarilmistir. Dolayisiyla miibadele dncesinde misirin giindelik
yasamin merkezinde yer alan bir {irlin oldugu anlasilmaktadir. Misir ayn1 zamanda

geride birakilan topraklarin olaganiistii verimliligini aktarmada kullanilan bir tiriindiir.

> Kolomb degisimi veya takasi Kristof Kolomb’un Amerika’y1 kesfi sonrasinda hastaliklar, hayvanlar
ve bitkilerin Amerika’dan Avrupa’ya, Avrupa’dan Amerika’ya karsilikli tasinmasini ifade eder. Bu
stiregte Oylesine bliylik bir degisim yasanmistir ki domates, patates, misir gibi bugiin Eski Diinya olarak
adlandirilan Afrika, Avrupa ve Asya’daki giindelik yasamda ytlizyillardir var oldugu diisiiniilen birgok
yiyecek bu donemde tagmmustir. Ayni sekilde diinyanin diger kisimlarindan da Amerika’ya basta
bulasict hastaliklar olmak iizere kedi, pancar ve mercimek gibi hayvan ve yiyecekler getirilmistir.
Kolomb degisimi ve gelenler/gidenler i¢in bkz. Crosby, 2003; Civitello, 2019: 133-168.

6 Misir, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde, “kalimbok musir bugdayidir, kim kamis gibi seyde bitiip
ondan bir giine beyaz ekmek ederler” seklinde geger. “Kalamboki” Arnavut¢adan Yunancaya gegmis
bir kelimedir (Yerasimos, 2019: 311) ve misir anlamina gelmektedir. Ilging bir sekilde Italyancada
musir, “granturco” (Tiirk Bugday1) olarak adlandirilmaktadir (Uhri, 2011: 56).
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Carikli:

Ziilfikar (1964): Rahmetli dedem anlatirdi, ev boyu musir olurmus
orada, ¢ok kuvvetli topragi varmig Selanik’in.
Dikilitas:

Litfii (1940): Memleketin topragi cok kuvvetli derlerdi. Bir misirda 8-
9 tane musir ¢ikarmis. Kuvvetliymis Selanik.

Selanik mubhacirleri geride biraktiklar1 topraklarda misir yetistirdikleri igin
misira dayali ¢ok cesitli yemeklere sahiptirler. Zorunlu gé¢ sonrasinda da bu yemek
kiiltiirlerini biliylik oranda siirdiirmiislerdir. Go¢ sirasinda bazi kdylerde Selanik’ten
musir taneleri getirildigi aktarilmistir. Bu misir taneleri ile tiretim yapilmig, bugiin
“muhacir misir1” olarak adlandirilan bir misir tiirli ortaya ¢ikmistir. Bu musir, Selanik
mubhacirligi i¢cin 6nemli bir simge durumundadir. Atalarin geride biraktiklar1 topraklar
animsatan, Onceki nesille bag kurmada bir ara¢ konumundadir. Bugiin Selanik
mubhacirlerinin koylerinde hayvancilikta yem olarak kullanilan silajlik misir da
yetistirilmektedir ancak “macur” misir1 olarak nitelenen tiir sadece evde tiiketilmek

tizere liretilmekte, digerinden lezzet ve goriiniis acisindan ayrildig belirtilmektedir.

Carikli:

Melek (1952): Kaynanam cebine koymus bir tane kukla (misir kogani)
onu, ondan iste eke eke hep ben onlari.... Hep anlatirdi bana kaynanam
doksan bes yasina kadar yasadi.

Dikilitas:

Mehmet (1980): Macur musir1 deriz biz, musir var. Iri taneli. Simdi misir
oluyor ya hayvanlar i¢in o lezzet yok. Bizde yok da olanlar var biliyok.
Macur musiri iri taneli. Silaj yaptigimiz baska, o ithal gelir, tazeyken
yenir.

Macur misirt olarak nitelendirilen misir tiiriiniin “Selanik’ten” getirildigi ve o
giinden bu yana ekiminin siirdiiriildiigiine inanilmaktadir. Ozellikle Kozana’dan gelen
Selanik muhacirleri i¢in misir iizerine temellenmis yemekler onceki dénemlerde
giindelik yasamin 6nemli bir boliimiinii olustururken bugiin bu yemekler artik yavas
yavas geri planda kalmaktadir. Bunun nedeni misir yetistirmenin bolge cografyasi ile
uyumlu olmamasinda aranabilir. Ozellikle Nigde’nin dogusunda yogunlasan

Kozana’dan gelen Selanik muhacirleri son donemde patates tarimi yaptiklart ve
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sulama maliyetleri yiiksek oldugu igin bagka bir lirline yonelememektedirler. Bazi
koylerde ilk yerlesildigi donemde dogal su kaynaklarmin varligi misir yetistirmeyi
olanakl1 kilsa da bu su kaynaklarmin kurumus olmasi misirin yetistirilmesine engel

olusturmustur.

Misir, Selanik muhacirler i¢in genellikle haslanarak tiiketilen bir yiyecektir.
Oyle ki Konakli kdyiinden Hiiseyin (1966), yaklasik bir ay1 buldugunu belirttigi goc
siirecinde babasina sahip olunan tek yiyecek maddesinin misir olmasi nedeniyle
siirekli misir kaynatilarak yedirildigini ve bu nedenle altmis yasina kadar hi¢ misir
yemedigini aktarmistir. Haslanan musir ayrica bir ritiiel yemek olarak da Selanik
muhacirleri tarafindan son donemlere kadar tiiketilmistir. Ozellikle 24 Mart’ta
kadinlar tarafindan baharin gelisinin kutlandig1 “mantufar ¢ikarma” etkinliginde misir,
bugday ve nohut sade bir sekilde haslanarak yenilmektedir. Mantufar, Anadolu’nun ve
Balkanlar’mn farkli bolgelerinde “mantuvar” olarak da telaffuz edilmekte ve
Hidirellez’e dahil “niyet oyunu” olarak nitelendirilmektedir (Aktiirk, 2014: 71-72).
Kozana’dan gelen Selanik muhaciri kadinlar bu oyunda su dolu bir tenekenin i¢ine
yeni acmis ¢iceklerden ve kadinlarin giindelik esyalarindan atarlar. Kd&yiin bir
noktasinda bulusarak buradan icine attiklar1 esyalar1 ¢ikarip sahibi olan kisiye mani
okurlar.”” Bu etkinlik sirasinda tiiketilen misir haglamasina “gélle”’® de denilmektedir.
Bu noktada misir, gelecek hasat donemi icin bolluk ve bereketi simgeledigi
diigiiniilebilir. Mantufarda misir, bugday ve nohut haglandiktan sonra bir araya getirilip
kavurulabilir. Bunun adi da “kavurka”dir. Kozana’dan gelen Selanik muhacirleri
disinda mantufar ¢ikarma etkinligi bilinmemekte ancak bazi koylerde birlikte

yasadiklar1 Romanya ve Bulgaristan muhacirleri de bu etkinlige katilmaktadir.

Misir gegmiste de bugiin de en fazla un haline getirilerek tiiketilmektedir.

Gecgmiste daha ¢ok misir ekmegi yapilirken artik misir ekmegi yapilmamaktadir. Fakat

" Dikilitag’tan Pakize’nin (1971) aktardigi bir mani su sekildedir: “Sarma sararim sarma, toprak
tenceresine, gel yarim konusalim, mutfak penceresine.”

8 Samsun’daki Selanik muhacirleri tarafindan gélle bayrami adi altinda bir festival diizenlenmekte, bu
festivalin merkezi unsuru olarak misir haglamasi on plana ¢ikmaktadir
(https://www.samsunhaber.com/samsun-haber/samsun-da-golle-bayrami-h1789.html Erisim Tarihi:
04.03.2022). Ayrica golle, Isparta’da bugday, ak fasulye ve nohut ile yapilan bir yemek (bkz.
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/isparta/neyenir/golle Erigsim tarihi: 10.07.2022),
Beypazari’nda kaynatilmug musir, bugday, fasulye ve nohut gibi iriinlerden yapilan bir yiyecektir
(Yildirim, 2014: 90).
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tiim Selanik mubhacirleri ile 6zdeslesen ve Bor harig istisnasiz her Selanik muhaciri
yerlesiminde misir unundan yapilan “kacamaktan” bahsedilmistir. Sadece misir unu,
su ve tereyag ile hazirlanan kacamak,’® Karadeniz bolgesiyle 6zdeslesen “kuymak”
veya “mihlama/muhlama” ile benzerlik gostermektedir. Ancak kagcamak biiyiik oranda

yanina eslik eden pekmezle tiiketilen bir yiyecektir.

Dikilitas:

Berat (1969): Un yaparlardi, undan ne yaparlardi misir ekmegi
yaparlardi, musir ekmegi haricinde bunlar pek bilmez (yerlileri
kastediyor), bu bilir (yanindaki Selanik muhacirini gosteriyor) kagamak
yaparlardi.

Hasakoy:

Mustafa (1951): Misir unu olsa bilirler de misir unu yok. Simdi bitti.
Pekmezlen yenir o. Misir ununu suyla karistirtyorsun yogunlastyor
ondan son topak topak dokiiyorlar kagikla, sogudu mu pekmezle yenir.

Fotograf 4.11. Kagamak

” A\ PV

Misir yetistirilmesinin sadece hayvansal yem kullanimi i¢in devam ettigi ya da
tamamiyla terk edildigi Selanik muhacirleri kdyleri de vardir. Kagamak bu kdylerde

sadece ge¢misi amimsatan ve yerlilerle ayrimi belirginlestiren bir yemek

™ Kagamak, baz1 Kozanali muhacir kéylerinde “mamalinga” olarak da adlandirilmistir. Bazi1 kdylerde
ise mamalinga adlandirmasi bilinmemektedir.
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durumundadir. Douglas (1972: 61), yemegin tagidigi kod ve mesaj ile grup iginde veya
disinda bulunmanin bir gostergesi olarak sinirlar arasindaki hiyerarsinin derecelerini
ifade ettigini 6ne siirer. Bu anlamda kacamak Selanik muhaciri grubuna katilmada

onemli bir asama olarak nitelendirilebilir.

Maden:

Salih (1956): Ayda yilda bir gene yapiyoruz. Kagamaki su kayniyor
suyun i¢ine, misir unundan yapiyorlarmis onceden, misir unu olmadi
mi, torba unundan yapariz, misir ununu atryoruz igine hem kayniyor o
su hem karigtirtyoruz karistirtyoruz pisiyor bi tepsiye koyuyoruz
tereyay1 sey ediyoruz hasgliyoruz onun i¢ine biraz dokiiyoruz, biraz da
tepsiye dokiiyoruz ondan sonra pekmezlen onu yiyoruz, pekmeze banip
yiyoruz.

Goriildugi tizere, gesitli yemekler, yemeklerin pisirilme teknikleri ve mutfakta
kullanilan kap kacaklar topluluklar arasi smirlarin ¢izilmesinde islevsel hale
gelebilmektedir. Yani sira tasinan sembolik anlamlar ile toplulugun bir arada
anilmasini saglayan 6zellikleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Atsuko Ichijo ve Ronald Ranta
(2018) benzer bir sekilde insanlarin milliyet, din veya etnik kimlikle iliskili konularla
ilk kez damak tatlar1 yoluyla karsilastigin1 vurgular. Yemekler, insanlarin yetistikleri
cevre, dahil olduklar1 grup ve i¢inde bulunduklari kiiltiirel ve sosyal alanlarla dogrudan
baglantilidir. Bir diger anlamiyla kim olduklarma dair bir¢ok bilgi yemeklerde
saklidir. Bu nedenle insanlarin damak tatlari, yemek tercihleri ve ulusal kimlikleri

arasindaki giiglii korelasyon sasirtict degildir (Ichijo ve Ranta, 2018: 39).

Ayrica, Ichijo ve Ranta (2018), Michael Bilig (2003)’in giindelik yasamda
siradan gibi goriinen seylerle milliyetciligin insa edildigi ve yeniden iiretildigini
savundugu banal milliyetgilik kavramiyla yemeklerin de bu gruba dahil
edilebileceginin altini ¢izerler. Siradan yemeklerle de giindelik yasamda insanlar kim
olduklarimi ve olmadiklarin1 animsamaktadirlar. Ichijo ve Ranta’nin ulus tizerinden
diisiindiigii bu kavramsallastirma topluluk ve grup diizeyinde de pekala diisiiniilebilir.
Mubhacir yemekleri olarak etiketlenen yiyeceklerle kendini muhacir/miibadil olarak
nitelendiren insanlar giindelik diizeyde bu kimliksel vurguyu her giin yeniden

yaratirlar. Bu ayn1 zamanda bellekle ilgili bir durumdur.
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5. NiGDELIi SELANIiK MUHACIRLERINDE YEMEK VE
BELLEK

Yemegin bellekle iligkisi ilk anda olanaksiz, zorlama bir bagdastirma gibi
goriinse de her bireyin basit goriinen bir yemekten aldig1 tat veya kokuyla bireysel bir
yolculuga ¢ikmislig1 vardir. Cok basit bir sekilde yemek ve bellek, 6zellikle yemek
tariflerinin ve kullanilan tekniklerin onceki nesillerin aktarilmasina dayandig: igin
iliskilidir. Ozellikle toplulukla &zdeslesen yemeklerde kiiltiirel bellege vurgunun daha
net oldugu goriiliir. Bu ornekler sadece bellek ve yemek arasinda kurulan iliskinin

kisitlt bir yanin ele alir.

Sutton (2001), Kalymnos’taki alan arastirmasina dayanan kitabinda yemek ve
bellek iliskisini agiklarken ilk olarak bu konuyu arastirmayi sectiginde aldigi
tepkilerden bahseder. Bu tepkilerden en ilging olan1 ise yemek gibi kisa dmiirlii bir
seyi insanlarin neden hatirlamak isteyecegi ile ilgilidir. Tiim kitap bu soruya cevap
seklindedir. Yemegin simgeselligini, bireysel ve toplumsal yonlerini, torensel
niteligini, giindelik yasamda nasil bellekle iligkili olabildigini c¢esitli ornekler
tizerinden agiklar (Sutton, 2001). Gergekten de yenilip tiiketilen ya da kenara
koyuldugunda ciirliyen ve yok olan bir seyin bellekte belli ¢agrisimlara neden olmasi
gii¢ gibi goriinse de Proust’un romanindaki bas karakterinin macerasinin da gosterdigi
gibi tiiketilen bazi yemekler bireyler ve topluluklar i¢in 06zel anlamlar
tastyabilmektedir. Yemegin gilindelik yasamdaki basat konumu bir¢ok simgesel anlam
yiiklenmesine de neden olmaktadir. Yemegin tasidig1 simgesel anlamlar, gegmisten
bugiine 6nemli mesajlarin tasiyicist oldugunu gosterir. Dolayisiyla basit bir bugday
tanesi, ritiiel olarak bir¢ok torende yer alirken ya da ogiitiilerek un haline getirilip

ekmek haline getirildiginde doyurucu 6zelliginden ¢ok daha 6te gorevler yiiklenebilir.

Bu noktada istisnasiz Orta Dogu ve Balkanlar’da tiim toplumlar i¢in simgesel
anlami yogun olan bugdayla ve bugdaydan iiretilen yemeklerle Nigde’deki Selanik
mubhacirlerinin yemeklerine odaklanilacaktir. Bu yemeklerin, daha 6nce yemegin
kimlikle iliskisinde gordiigimiiz iizere muhacir bellegindeki c¢agrisimlarinin izi

surilecektir.
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5.1. Bugdaydan Uretilenler

Bugday, arpa ve ¢avdar eski diinyada ilk evcillestirilen,® yani insanm {iretimini
kismen kontrol altina alabildigi ilk besin maddeleri olarak bilinmektedir. Bu tahillarin
anavatani daha ¢ok Verimli Hilal olarak adlandirilan Anadolu ve Mezopotamya
bolgeleri bilinmektedir. Bu bolgeler bugday, arpa ile diger tahillarin, baklagillerin
kontrollii bir sekilde yetistirilmesine, kegi ve sigir gibi hayvanlarin evcillestirilmesine
ev sahipligi yapan, bir¢ok uygarlik gostergesi unsurun ortaya ciktigi topraklardir
(Uhri, 2016: 54). Bu anlamda tahillar, insan yasaminda gerceklesen devrimlerin
merkezine rahatlikla yerlestirilebilecek besin maddesidir. Uhri (2011: 38), bugday1
uygarlig1 baslatan besin olarak nitelendirir. Ilk toplu yasamdan ilk devletlere, ilk takas
iriinlerinden yazinin ortaya c¢ikisina kadar 6nemli tarihsel olaylarin merkezinde yer
alan bir besindir. Ornegin bugday ¢ok farkli kiiltiirlerin téren yemegine dnciiliik eder.
Diigiinlerin, cenazelerin ve yilbasglarinin 6nemli yemeklerini olusturur. Bu yaniyla hem
yasa hem eglenceye eslik edebilir. Yan1 sira bebegin ¢ikardigi ilk dis de bugdayla
iliskilendirilerek dis hedigi olarak adlandirilir. Cok farkli kiiltiirlerden ¢ok farkli
ornekler verilebilir. Fakat burada tizerinde durulmasi gereken nokta bugdayin térensel
bir besin maddesi olmasi ve bellekle iliskisinin agikligidir. Sebep olduklart bir yana
insan yasaminda da ¢ogu kiiltiirde bugdaydan, arpadan ve ¢avdardan iiretilen birgok
yiyecegin kutsal olduguna inanilmaktadir. Bu yiyeceklerin basinda ekmek

gelmektedir.

Ik ekmegin iiretilmesi, bugday gibi tahillarin evcillestirilmesinden ¢ok
sonralara denk diismektedir. Eldeki veriler, ilk ekmegin Mezopotamya’da ve Uzak
Dogu’da iiretilmis oldugunu gostermektedir. Burada ekmegin ilk kez hangi topluluk
tarafindan iiretildigi lizerine tartigmalara girmeden, Uiretildigi cografyaya dikkat etmek
yerinde olacak. Yukarida da vurgulandig: tizere Mezopotamya ve Anadolu’nun tahil
cesitliligi acisindan 6nemli bir merkez oldugu kabul edilmekte ve ilk ekmegin bu

cografyada iiretilmis olabilecegi daha mantikli goriinmektedir. Ancak M.O. 3500’1

8 Antroposentrik bakis agisiyla insanlarm farkli tiirleri evcillestirdigi goriisiine kars1 ¢cikan Michael
Pollan elma, lale, marihuana ve patatesin evrimlesme siirecinde hi¢ de pasif olmadigini 6ne siirer. Ona
gore bu tiirler, insan1 ve baska canlilar1 cazibesiyle biiyiileyerek tekrar yetistirilmesine ikna edip
evrimsel siiregte kendilerine avantaj saglamaktadir (2018). Uhri (2011: 35) de bu siirecin karsilikli ikna
yoluyla gergeklestigini diisiiniir.
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yillara tarihlenen kabartma yazilara gore, bu donemde Misirlilar ekmek tiretebiliyordu.
Bunun nedeninin Artun Unsal, Nil Nehri’nin kenarinda verimli bir topraga sahip olan
insanlarin drettikleri bugdayin ¢ok kolay bir sekilde kabugundan ayrilabilmesi
oldugunu belirtir. Diger cografyalarda bugdayin kavrulduktan sonra bile kabugundan
zor ayrildigii vurgular (Unsal, 2021: 25). Ayrica on dokuzuncu yiizyilda yapilan
caligmalarda da Nil Nehri’nin tasidigir suyun dogal maya tasidigr tespit edilmistir
(Demirtas, 2008: 12). Bu da cografyanin insan yasaminda ne kadar belirleyici

oldugunu isaret eden bagka bir iz olarak goriilebilir.

Ekmek iiretiminin ve tiikketiminin yayginlagsmasinda maya bir doniim noktasi
olarak goriiliir. Mayalanarak iiretilen ekmekler daha bol ve lezzetli hale gelir. Bu
durum muhtemelen ekmege yonelik 1ilgiyi daha da artirmistir. Bugdayin
ogiitiilmesinde de teknolojinin gelismesi ve degirmenlerin icadi, unlu mamullerin
sayisinda da artisa neden olmustur. Bunun sonucunda da makarna/eriste gibi hamur
isleri ve bunlardan yapilan baska yiyecekler insanlarin kiiltiiriiniin bir pargast haline

gelmisti (Unsal, 2021: 21).

Tahillardan iiretilen ekmegin baslica beslenme kaynagi olmasinin yani sira
insanlar tarafindan atfedilen kutsiyetle de one ¢ikmaktadir. Ornegin, Islamiyet’te
yasak meyveyi yedikten sonra cennetten ¢ikmak zorunda kalan Adem ve Hava’ya
Cebrail bugday1 getirip onu ekip bigmeyi ve ekmek yapmay1 6gretmistir. Yahudiler
icin Yehova’ya (Tanr1’ya) sunulan ekmek (Matsa) mayasiz olmalidir. Hristiyanlar igin
ekmek Isa’nin bedenidir, komiinyon olarak isa’nin kanmi sembolize eden sarapla
birlikte sembolik olarak tiiketilir. Miisliimanlar ig¢in ekmek yere diistiriilmeyecek kadar
onemlidir, yere diiserse Opiiliip alina koyulduktan sonra yiiksek bir yere konulur
(Unsal, 2021: 7). Yahudiler icin Matsa, Seder zamani yenilen bir ekmektir. Her y1l
yinelenen bir sekilde onlar1 6zgiir bir halk yapan zaman1 animsatir (Connerton, 1999:
73-74). Kusaklar boyu devam eden bir sekilde diizenlenen Seder’de Matsa yenerek
bellek tazelenir, Yahudi kimligi vurgulanir. Hristiyanlarca 6nemli bir téren olan
komiinyon ise her pazar ginii Isa’nin Son Aksam Yemegi’ni anmak igin
diizenlenmektedir. Haftalik dongiiler halinde yapilmasiyla Hristiyanlik bellegi canli
tutulmaktadir (Connerton, 1999: 75).
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Benzer sekilde Nigdeli Selanik muhacirleri de hem Kurban hem de Ramazan
Bayramlari arifesinde, farkli adlarla ansalar da bayrama 6zgii ayn1 nohutlu ekmeklerini
yapmaktadirlar. Bu ekmegin adi Kozana’dan gogen Selanik muhacirlerinin yasadigi
bazi kdylerde “nohutlu” ve “nohutlu ekmek,” Kesriye’den gicen ve Bor’da yasayan
mubhacirlerce “bukimekikra” (Arnavutga buki ekmek, kikra ise nohut anlamina geldigi
aktarilmaktadir), Grebene’den gogerek Yesilburg’a yerlesenlerde ise “rufteynu” olarak
adlandirlir.8 Daha &nceleri diigiinlerde de yapilirmis fakat giiniimiizde sadece
bayramlarda yapilan bir ekmek haline gelmis. Anlatilanlara gore “nohutlu” miibadele
oncesinden beri yapilan bir ekmektir ve nesillerdir siirdiiriilmektedir. Ekmegin en
onemli ozelligi olarak uzun siire bayatlamadig: belirtilse de ayni bilgi tiim Selanik
mubhacirlerince paylasilmamaktadir. Nohutlu ekmegin bayatlamama niteligine vurgu
yapan muhacirler bayram ve diigiin zamanlarinda her giin ekmek yapmanin imkansiz
oldugu bir yogunluk yasandigi i¢in bu ekmeklerin yapildigini belirtirler. Yazin koyde
(Carikli) yasayan fakat diger zamanlarda torunlarmin okula gitmeleri i¢in Nigde

merkezde yasayan Melek (1952) sehirde de bu gelenegi siirdiirdiigiinti aktarmaktadir:

Carikli:

Biz nohut hamuru tutariz nohut hamurundan ekmek yapariz. Nohutlu
ekmek o onlardan gelenek (birinci nesilden).... O nohutu kirariz,
aksamdan sicak sulan 1slariz bir seye, yogurt sarar gibi sarariz. O her
zaman mayalanmaz. Bazi1 bozulur bazi kabarir. O nohut hamuru, o kuru
nohut dyle hamur gibi kabarir. Onu sabahasinan unlan yogururuz
ekmekler c¢ok giizel olur. Baska hi¢ maya koymayiz. ..... Bunu
aksamdan tutarsin, bu 8 saatta olur.

Saim: Ertesi giin bayram, bunu bir giin dncesi mi yapiyoruz?

Melek: Evet bunu bir giin 6ncesinde yapiyoruz, arefe giinii ekmekleri
yapariz. Arefe giin ekmekler pisecek baklavalar pisecek. Yufkalar da
pisecek borekler, hepsini onlar pisiririz koyariz oraya bayram sabahisi
baklavay1 1slariz. Borekten hemen hazir yufkadan borek pisiririz.
Bayram sabahi nohut hamurlarimizi da keseriz ince ince kahvaltida
yeriz.

Saim: Nasil anlariz mayanin geldigini?

Melek: O sise dolacak, ara sira bakariz o soguk mu diye. Eger soguksa,
i¢ine biraz daha kaynar su koyup karistiracan. Sicak duracak hep.
Saim: Peki bozuldugu, olmadig1 nasil anlagilir?

Melek: Olmadi m1 hi¢ kopiirmez, kopiigii kapagina kadar degdi mi
tamam o olmus.

81 Kesriye, Kozana ve Grebene’nin haritada ¢izdigi iiggenin tam ortasinda kalan Voyo bolgesinde ise
“ruftenio” (povptévio) ismiyle son donemlere kadar yapildig1 Nasligli Andreas Papoukidis ile yapilan
kisisel sohbet sirasinda aktarilmistir (08.04.2022, Selanik).
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Saim: Nohutun parcalari da hamurun i¢ine girecek mi?

Melek: Tabi tabi ¢ok giizel olur, leblebi gibi i¢inde. Sar1 sar1 ¢ikar
icinden.... Simdi ilk dnce bir tane pisirirsin, oray1 da su kadar daha bir
hamur birakirsin onunla dort tane daha ekmeklik yogurursun o zaman
sen o Ui ekmegi tepsilere koyarsin bir ekmekligi de komsular zaten hep
bekler kapida o gelir bir poset bana hamur, o gelir hep dagitirdim boyle
bak bunlar bilir (torununu gosteriyor)...

Saim: Neden insanlar senden bekliyor sen bagkasindan almaz misin?
Melek: Ben kimseden almadim daha, kdyde yapan iki, ¢ kisi kaldik.

Bayramin bir giin Oncesinde hazirlanmaya baglanan hamur mayasini
tutturabilmek son derece giigtiir. Bazt muhacirler bu ekmegi “nazli” olarak nitelendirir.
Bu nedenle yapilacak bazi pratikler yardimiyla bu siire¢ kolaylastirilmaya

calisilmaktadir.

Melek (1952): Kuru nohutu doveriz. Ondan boyle bir avug dovdiin mii,
bir avu¢ nohuttan bir siseye koysak, dnceden ¢omleklere koyardik
sarardik, ¢cabuk sogutmaz ya, o zaman onu tutarkene derdik ki “aseren
karilar actkmis, ince kara tasmis.” Ince kara tasmis dedin mi o tasarmus.
Iste annelerimiz bize bunu &gretti.... Ben Oyle dagitirdim, bana
hamurun hakkini getirecekler. Su kadarcik bir ekmek. Hamurun hakk1
verilmezse o hamurun gelmez diyorlardi eskiden. Analarimiz
babannelerimiz. Bana herkes un getirirdi ekmek vermek zor gelir onlara
ben de bi daha hamurum gelmez oldu, ben dedim bir daha kimseye
hamur vermeyecem. Iki senedir kimseye hamur vermem, iki seneye
kadar hep verdim. Bana su kadar verseler yeter, kii¢clik somunlar yapariz
biz bazen, bi somun getirmeleri lazim. Ciinkii ben onlara bir somun
veririm, belki daha fazla veririm. O hamurun hakkinmi verecekler
bana.... Gegen bayramda ii¢ sefer yaptim gelmedi.

Hazirlanmasi bir hayli mesakkatli olan nohutlu ekmek i¢in aksamiizeri bir
kapta mayalanmaya birakilan ezilmis nohut gece araliklarla kontrol edilmelidir. Cogu
Selanik muhaciri i¢in bu artik ayak uydurmasi zor bir gelenektir. Ancak komsulardan
birinin hala bu gelenegi siirdiirmesi sayesinde ondan aldiklar1 bir par¢a maya ile kendi
evlerinde de bu ekmegi pisirmeyi sirdiirmektedir. Ancak Melek (1952)’in de
degindigi lizere, mayanin tutturulmasi zordur. Kendisi de son donemde mayay1
tutturamadigini belirtmektedir. Tutmamasinin sebebi olarak komsular1 tarafindan

alinan hamur mayasinin “hakkinin” verilmemesi olarak gérmektedir.
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Bor:

Remziye (1958): Mesela ben sana onu tutuyorum ben komsulara
sOyliiyorum akrabalara, nohutlu tuttum, isteyen mayasindan alsin,
aliyorlar, onu geri getirecek. Ekmegini geri getirecen. Mesela ben sana
hamur verdim sen bana bir somun pismis ekmek getirecen. Onu
getirmedin mi o kiisliyor, babaannem derdi kiiser bir daha kabarmaz.
Cok harika olur. Bu nohutlu ekmegi arefe giinleri yapariz dort, bes tepsi
yapariz.

Connerton (1999)’un Yahudilik ve Hristiyanlik {izerinden vurguladigi gibi
ritliellere eslik eden yemekler birer animsatici unsur olarak gorev yapmaktadir. Bugiin
neredeyse tiim Selanik muhacirlerin yasadiklar1 kdylerde bayramlarda nohutlu ekmek
gelenegi siirdiiriilmekte ve topluluk olarak dayanigmanin bir metaforu olarak 6ne
cikmaktadir. Kdyde bir kiginin mayayr yapmast ve geri kalanlarin ondan aldiklari
maya ile kendilerinin nohutlu ekmegi yapmasi var olan dayanisma ortamini daha da
zenginlestirmektedir. Ayrica nohut mayasinin tutmasi ve bu mayadan ekmek
yapilmasi kusaklar boyu siirdiiriilen bir bilgidir. Giiniimiizde bu bilgi yeni nesle de
aktarilmak istenmektedir. Melek (1952), torununa &grettigini aktarmaktadir. Ancak
diger koylerde nohut mayasi ile arife giinii ekmek yapma gelenegi son bulmak

uzeredir.

Glinlimiizde giindelik yasam herkes i¢in 6zellikle sehirde yasayan insanlari
diisiinlince belirsizliklerle doludur ve bu nedenle kaygi yaratir. Yilin belli
zamanlarinda ger¢eklesen bir torenle insanlar o tarihte neler yapacagini 6nceki yillarda
yaptiklarina gore bilir. Kiiltiirel bellegin isleyis tarzina giizel bir ornektir. Belli
donemlerde yapilacak belirli pratiklerle insanlar bilinmezlikten kurtulur ve bir
rahatlama yasarlar. Torenler gergekten de insanin diisiinmesine pek de alan
birakmayan, yapilacak seylerin toplumsal olarak sirali bir sekilde listelendigi
aktivitelerdir. Torenin tarihi, katilacaklar kisiler, etkinlikler ve diizenlenis sekli
verilidir, kiiltiirel bellekte saklidir. Arnold van Gennep (2022) ayni dogrultuda ritlerin
belirsizligin ortadan kalmasinda islevsel oldugunu, giindelik yasama bir kesinlik
getirdigini belirtir. Yenilecek yiyecekler de bu anlamda kesindir. Degisme olasiligi
cok azdir. Bu anlamda t6rensel bir yemegin paylasilmasi bir topluluk olundugu hissini
yaratir. Biitiin aile {iyelerini bir sofra basinda bir araya getirerek aradaki iletisimi ve

duygusal bag1 kuvvetlendirir. Biitiin topluluklarda bu anlamda yemek ve hazirlanis

128



lizerine torenler mevcuttur. Ornegin Yahudi gelenegine gére tiim yiyecekler belirli
kurallara yani Koser’e® gore secilmelidir. Orta Asya ve Hindistan’1n baz1 bolgelerinde

sadece sag el ile yemek yenmesi salik verilir (Xygalatas, 2017).

5.2. Birlikte Yemek: Diigiin, Anma ve Senlik

Sosyal bir tiir olarak insan diger insanlarla bir araya gelmek, diisiincelerini
paylagmak ve birliktelikler kurabilmek icin diger insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu
anlamda yemek masasi1 veyahut bir yemek pisirme veya tiiketme alani en temel iletisim
alanlarindan biri haline gelmektedir (Nahya, 2015: 62). Goody, yemegi topluluk
icindeki dayanigmay1 saglayan bir unsur olarak tanimlar (2013: 27-28). E. N.
Anderson (2005: 124) da yemegin esasinda bir dil gibi sosyal iletisim sistemi olduguna
vurgu yapmaktadir. Ornegin bu anlamda Dede Korkut Hikayelerinden “Dirse Han
Oglu Bugag¢ Han Destani”nda (Ergin, 2018) ne oglu ne de kiz1 olan Dirse Han’1n mesaj
vermek i¢in ziyafette oniine kara koyun yahnisinden koyuldugu goriiliir. Bu anlamiyla
yemek yemek veya yemek pisirmek, etrafinda olusan sembolik anlam diinyasiyla da

onemli bir etkinliktir.

Birlikte yemek yemek, ayni zamanda dayanigsmanin metaforudur. Yemek
kokular1 hatiralar igin animsatici bir islev goriir. Yemegi tatmak ve yemekler tizerinden
maziye deginmek metaforik olarak aile iiyelerini bir araya getirir. Tarifler ve yemekle
alakali hikayeler nesiller arasinda bag kurulmasini, kiiltiirel pratiklerin aktarilmasim
ve yeniden firetilmesini saglar, etnik, yerel ve ulusal kimliklerin de yeniden

kurgulanmasina yardime1 olur (Leynse ve Perez, 2003: 490).

5.2.1. Torensel Bir Yemek: Keskek

Keskek Anadolu, Mezopotamya ve Balkanlar’da bugiin de pisirilen ancak
izleri ¢ok eski zamanlara kadar siiriilebilen her ne kadar giindelik olarak yapildigi

goriilse de aslen torensel bir yemektir. Evliya Celebi, bir hadisi naklettigini belirterek

82 Koser, Yahudi yemek hazirlama ve tiikketme kurallarma verilen isimdir. Koser bir yemek dini kurallara
gore yenilmesi kabul edilen bir yemektir. Koser olmayan yemek temiz olarak kabul edilmez. Bir
hayvan etinin koser olmasi igin gevis getirmesi ve ¢ift tirnakli olmasi gerekir. Ornegin domuz eti bu
anlamda koser sayilmaz (Eliasi ve Dwyer, 2002).
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“Yemeklerin hayirlis1 keskektir” der (Yerasimos, 2019: 323). Basta evlilik olmak
lizere birgok ritiiele eslik eden bir yiyecektir. Oyle ki Anadolu’da “birinin keskegini
yemek”, onu evlendirmek anlamia gelir. Hazirlanisindaki torensellik nedeniyle de
Téren Keskegi Gelenegi olarak 2011 yilinda Tiirkiye nin dnerisiyle Insanligin Somut

Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne kaydedilmistir.®

Keskek kelimesinin etimolojisine bakildiginda Iran, Tiirkiye ve Arap
diinyasimin baz1 bolgelerinde kisik/kask hem ge¢miste hem bugiin ¢ok sevilen bazi
yemeklerin adi oldugu goriilmektedir. Bu yemekler bazi cografyalarda birbirine hig
benzememektedir fakat ortak malzemelerinin tahil Griinleri oldugu anlasilmaktadir.
Birbirine hi¢ benzemeyen farkli dil aileleri arasinda dolasan bu sozciikler bir kdken
belirlemeyi imkansizlastirmaktadir (Aubaile-Sallenave, 2003). Ahmet Uhri,
Gobeklitepe’deki buluntularda giiniimiizden 10.800 yi1l dnce arpa veya bugdaydan
fermentatif tirlinler yapildiginin izlerinin bulundugunu, Batili tarih¢i ve arkeologlarin
bunu torenler sirasinda bira tiiketilmis olabilecegi yoniinde yorumladigini belirtir.
Ancak Uhri (2016: 58-60), bu cografyada etnoarkeolojik incelemelerin her tiirli
kutlamada ana yemegin keskek oldugunu da gosterdigini vurgular. Uhri’nin belirttigi
fermentatif karigimin keskek olup olmadigi konusunda emin olamasak da kesin olan
su ki Francoise Aubaile-Sallenave’nin belirttigi tlizere keskek isimlendirmesi
cercevesinde bazi tahil temelli yiyeceklerin Ortadogu’da yazili metinlere de girdigidir.
Sozciigiin izinin (ve yemeklerin hazirlanisindaki baslica malzemelerin) sadece yazili
metinler araciligiyla siiriildiigiinii burada vurgulamak gerekir, ¢iinkii yazi Oncesi
yasama dair arkeolojik veriler disinda bir ¢ikarimda bulunmak su anki bilgi

birikimimizle imkansiz goriinmektedir. Ancak belirtmekte fayda var ki Anadolu’da

8 Torensel Keskek Gelenegi, 2011 yilinda Tiirkiye nin &nerisi {izerine Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
olarak Insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne kaydedildi. Ermenistan’in
baslattig1 “keskek kime ait” tartigmasi tizerine UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu’nun yayinladigt
cevap kayda degerdir: “Oncelikle Ermenilerle Tiirklerin bin yildir i¢ ige yasadigini hatirlayarak birgok
kiiltiir degerini birlikte yaratmalarinin veya paylagsmalarmin kiiltiir arastirmacilar1 agisindan dogal
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle Ermenistan’da keskek veya bagka bir yemek Ermeni kiiltiirti
icinde varsa ve bunu halk korumak, yasatmak istiyorsa Ermenistan Soézlesme’ye taraf devlet olarak
koruma amagh caligmalar yapabilir ve bunu da UNESCO’ya sunabilir. Suras1 unutulmamahdir ki,
UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Sozlesmesi, kiiltiirel miraslar1 {ilkelere
paylastirarak miras tescili yapan bir belge degildir. Ne yazik ki, AB’nin tescil uygulamalar ile
UNESCO’nun koruma yaklasimlari birbirine karistirilmaktadir. Tiirkiye’deki Toren Keskegi Gelenegi
gibi, varsayim olarak bir baska tlilkede de benzer bir gelenek bulunabilir, o iilke de mirasin1 korumak
iizere UNESCO’ya basvurabilir” (akt. Kanik, 2012).
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baz1 yorelerinde Arapga “herse/herise” olarak da bilinen keskek,? ge¢misten bugiine

toplumsal yagamin kutlamalarinda/kutsamalarinda 6nemli bir yer edinmektedir.

Daha yakin bir zaman olarak Osmanli’nin son donemine bakildiginda Tiirk
Galip’in (O. 1876) (Abdulhalim Galip Pasa), divaninda keskek icin sunlar1 sdyledigi

gorilir:

Gasugu al, yiiri, yi. Cok giizel asdu gesgek,
Alayuna yemegin dogrusu basdu gesgek.
“Galiiba” hevle gibi ben zabah aksam yudarun
Gullaca, nazlu asa, kokden adasdu gesgek!

Refik Halid Karay (1888-1965), Osmanli’nin son donemlerini ve
Cumhuriyet’e gegis siirecini anlattigi Ug Nesil U¢ Hayat adli kitabinda keskege dair
sunlar1 aktarmaktadir (2009: 191-192):

...Et ile bugdayin saatlerce kaynamasindan, saatlerce doviiliip helme,
macun, kaymak -modern benzetisle- krema haline getirilmesinden
meydana ¢ikmis essiz bir besin... Tabaga yayildiktan sonra iistiine
kimyon ekilir ve kirmizi biberli tereyagi gezdirilir. Birgok giizel ve
Ozenilmis yemekler gibi ilk kagikta tadini tam alamazsiniz; fakat,
sonradan yedik¢e yemek hirsina kapilir, bitirmekten korkarsiniz...

Keskek karnimizin tlizerine degil, midemizin i¢ine dolanan bir yiin
kusak tesiri yapar; 1simu1 biitlin viicuda yayilir; artik Bogazigi anaforlar
istedikleri kadar sirtinizda dolagsin; karayel gdgsiiniizii tartaklasin,
kendinizi bir siginakta sanir, icten zirhla kaplandiginizi duyar, kayak
eglencesine kaydirak oyununa can atarsiniz!

Aylin Oney Tan, keskegin icerdigi malzemeler ve pisirme teknigi nedeniyle
demokratik bir yemek oldugunu diisiiniir. I¢ine konulan et ve bugdaymn tamamen
eriyerek yemegin her bir zerresine isledigini, yemegi yiyen her bireyin ayni oranda et
ve bugdaydan paymi aldigini belirtir. Bu sekilde bakildiginda keskegin ast-ist
iligkisine uygun bir yemek olmadigini 6ne stirer (Tan, 2021). Festivallerin, statiileri

esitledigi yapist diislintildiiglinde (Falassi, 1987) torensel keskek geleneginin de

CEINNT

8 Keskek, Hatay’da “asiir”, “etli asiir”, “etli asiire” olarak bilinmektedir (Ceki¢, 2015). Bugdaymn
kutsandig1 bir diger yemegin asure oldugu (Tan, 2021) diistiniildiigiinde ikisinin de toplumsal bellek
icin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilir. Ana malzemelerin birlestigi ancak tat olarak farkli uglarda
bulunan bu yemeklerin daha ¢ok topluluk olarak tiiketildigi diisiiniiliirse bugdaymn tarih boyunca
sembolik anlamlar tagidig: ileri siirtilebilir.
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Tan’in belirttigi gibi herkese ayni oranda et ve bugday dagitilmasiyla paralellik
sergiler. Belki de bu durum keskegin torensel niteligi ve evlilikle birlikte anilmasinin

sebebi olarak da diistiniilebilir.

Peki, keskek ne zaman yapilir? Anadolu’da yasayan birinin de taniklik edecegi
gibi keskek bazi yorelerin baslica diigiin yemegi olarak bilinmektedir. “Senin
keskegini ne zaman yiyecegiz?” soziiyle kiginin ne zaman evleneceginin sorulmasi da
bunu dogrular niteliktedir. Ancak keskek sadece diigline 6zgii bir yemek degildir.
Yagmur duast,®® Hidirellez (Sagir, 2021), siinnet diigiinii (Cekig, 2015) gibi toplu
etkinlikler zamaninda da keskek pisirildigi goriiliir. Baz1 yorelerde ise bayramlarda da
pisirilir (Tagkin, 2020). Kirklareli Poyrali’da sadece asure ayinda, yani muharrem
ayinda yapilmaktadir. Isparta Yalvag’ta ise cumartesi giiniinden yapilip pazar
kahvaltisinda da tiiketilmektedir (Tan, 2021). Baz1 durumlarda misafirler i¢in de
keskek pisirildigi goriiliir. Hepsinin ortak noktasi ise birlikte yenmesidir. Cogu
durumda pisirilmesi de birlikte ve acgik alanlarda kazanlarla veya firinlarda toprak
testi/giiveclerde yapilir. Her ne kadar artik giintimiizde diidiiklii tencereler ve evlerdeki
modern ocaklar sayesinde giindelik olarak pisirilmesi kolaylassa da keskegin torensel
niteligini hala korudugu, kutlamalarm oOnemli bir bolimini olusturdugu

goriilmektedir.

Farkli cografyalarda pisirilen keskeklerde farkli malzemelerin bugdaya eslik
ettigi goriiliir. Bazen tavuk eti, bazen kirmizi et bazen de hi¢ et konulmadigi 6rnekleri
vardir. Yani sira siit, ayran gibi lriinler ile bakliyat veya sebzelerin de eslik ettigi
anlasilmaktadir (Celik vd., 2021: 269). Pisirme teknikleri de bdlgeden bolgeye
degisebilir. Ornegin Amasya’da kazan yerine c¢omlekler kullanilarak firnlarda
pisirilir.® Pisirme teknikleri ve kullanilan malzemeler degisse de degismeyen tek sey

bugdaydir.

Nigde’de Selanik muhacirleri i¢in Anadolu’nun genelinde oldugu gibi
diigiinlerin 6nemli kismin1 keskegin pisirilmesi ve paylasilmasi olusturur. Keskegin

pisirilmesinde bugiin dahi kdylerin 6zel kadin agg¢ilar1 vardir, hazirlanigi agsamasinda

8 https://www.risalehaber.com/keskek-ve-asure-pisirip-yagmur-duasina-ciktilar-412232h.htm Erisim
Tarihi: 22.03.2022.
8 https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/amasya/neyenir/amasya-keskeg Erisim Tarihi: 22.03.2022.
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erkekler yer almaz. Geldikleri bolge fark etmeksizin Selanik muhacirleri keskegi, aslik
bugdayu siit ile haglayarak ya da bazi kdylerde bu malzemelere tavuk dosii eklenerek
kazanlarda pisirmektedir. Her iki versiyonda da keskek genellikle iizerine tereyagi ve
salga/kirmiz1 biber ile yapilan bir sosla servis edilir. Nigde genelinde muhacirler
disinda keskek yapimi bilinmedigi®’ i¢in keskek Nigde’deki muhacir ve yerlileri

ayristiran bir diger unsurdur.

Uzun yillardir diigiin yemeklerini yapan Carikli kOyiinden Melek (1952),
digiinde keskegin yapilisini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.

Melek (1952): Aksamdan ilk once o kirli suyunu yikarsin. Sana bastan
anlatayim. O kirli suyu yikadiktan sonra o dovme bugday: 25 kilo
bugday, ondan sonra biraz o suda bekletilir. Yumusar. Tekrar onu
ovalaya ovalaya yikarsin, beyazlar bugday, sonra onu bir kaynayim
kaynatirsin, gece saat mesela on ikide, birde falan. Kaynatirsin
kapatirsin onu oOrtersin tistlerini bezlerle o sabaha kadar, biraz suluk
birakirsin zaten sabana kadar siser. Ondan sonra sabaha bir kazan siit
kaynatirsin. O bir kazan siitii ikiye bdlersin iki kazana, yarim kazan
stitiin i¢ine o keskegin yarisini atarsin yirmi bes kilonun. Geceden
birakilan sigmis bugdayin igine yani.

Saim: Suyunu siizdiikten sonra mu siitii attyoruz?

Melek: Suyunu slizmezsin, suyu ¢eker o igine. Hi¢ su kalmaz. Ondan
sonra onun i¢ine dort, bes tane tavuk dosti, fakire zengine gore hareket
edersin, ben dyle seyleri ¢ok diisiiniiriim. Diigilin sahibi biraz fakirse ona
derim ki iki tane tavuk yeter.

Saim: Tavuklar kdyden mi ¢arsidan mi1?

Melek: Satin, carsidan alinir, eskiden kdy tavugu vardi, simdi ne arasin.
Zenginse fazla atariz. Ondan sonra o kazani karistira karistira keskege
ekleriz o siitiin i¢ine. Pisik siitiin i¢ine. O kazani pisirirsin kapatirsin, bu
sefer Obiir kazana gegersin onu da gene bugday:1 atarsin karistira
karistira koca keskegi, keskegi ¢ok kaynatirsin biraz koyulur o boyle
sakiz gibi olur. O tavuklar1 da atarsin igine.

Siitle birlikte tavugu bugdayr hepsini atarsin i¢ine. Tavuk haglanmis
tavuk. Onu didiklersin iyice tel tel. Goglis olacak. Kara bacaginin eti
olursa kara kara ¢ikar icinden. Deri, kara bacak eti karismaz. Bembeyaz
olacak. Onun igine alti, yedi paket de yag atarsin. Zenginse tereyagi,
fakirse margarin. Bizim yag, rama yag (giiliiyor). Ben sorarim onlara,
giiciin yoksa sana yag alalim derim. O zaman {istiine de sos yapariz ya
insanlara servis yaparkene o zaman da tereyagi biberli muhakkak

8 Nigde Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Nigde Mutfagi bashginda keskek
bulunmamaktadir. Bkz. https://nigde.ktb.gov.tr/TR-74354/nigde-mutfagi.html ~ Erigim  Tarihi:
20.06.2022.
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yapariz fakir de olsa yapariz. Ama zengine biraz tereyagini fazla atariz
tabi.

Selanik mubhacirleri glinimiizde keskegi sadece diiglinlerde ve kadinlarin
diigiin sonras gittikleri “gdz aydinliginda” yaptiklarini belirtmektedirler. Ancak bazen
de kadinlarin ev oturmalarinda yapildigi soylenmektedir. Digiinler, onceleri
Carsamba giinlinden “nisan asmayla” baglanan, persembe giinii erkek evinin kiz evine
“sini gotiirdiigli”, cuma giinii kadinlarin “kiigiik diigiin” yaptigi, cumartesi giinii ise
asil diigiiniin oldugu birden fazla giinde devam eden etkinliklerden olugmaktayken
glinlimiizde artik bir giin ile smirlandirilmakta oldugu ifade edilmektedir. Keskek,
eskiden sadece cuma giinleri yapilan “kii¢iik diigiinde” pisirilmekteyken giiniimiizde

bir glinde bitirilen diiglinlerin bir agamasi haline gelmistir.

Fotograf 5.1. Keskek yapimi

Keskege tavuk etinin eklendigi koyler Konakli ve Carikli’dir. Romanya

muhacirleri ile birlikte yasanan bir diger kdy olan Hasakdy’de keskege Selanik
mubhacirlerinin hi¢ et koymadigi, tavuk eti koyanlarin Romanya muhacirleri oldugu
belirtilmektedir. Keskege et koyup koymama Hasakdy’de diger muhacirlerle Selanik
muhacirleri arasindaki sinir1 belirlemektedir. Bu dogrultuda Konakli ve Carikli

koylerindeki Selanik muhacirlerinde keskege dahil edilen tavuk etinin Romanya veya
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Bulgaristan’dan gelen muhacirlerden, bir arada yasamanin neden oldugu kiiltiirlesme®
yoluyla gegtigi distiniilebilir. Homojen olarak uzun yillar Selanik muhacirlerinin
yasadiklar1 koylerde keskegin sadece bugday ve siitiin bulusmasiyla hazirlanmasi da
bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Kiiltliriin dogal bir siireci olan degisimin yemek
tizerindeki etkisi burada goriiniir durumdadir. Her ne kadar belirli malzemelerle sabit
bir kiiltiirel unsur gibi goriinse de keskegin yapilisi, birlikte yasanilan topluluk ve
cografya gibi faktorlere bagl olarak grup igerisinde bile degisim gosterebilmektedir.
Melek’in  (1952) belirttigi tizere, margarin kullaniminin yaygin oldugunun
goriilmesinden, zaman igerisinde keskege baska unsurlarin eklenerek veya ¢ikartilarak
degismeye devam edecegi anlasilabilmektedir. Dolayisiyla bu noktada kiiltiirel
unsurlarin tek bir diizenlenis/pisirilis seklinin olamayacagi dolayisiyla herhangi bir

“orijinallik” atfedilemeyecegi hatirlanmalidir.®

Aktas:

Saim: Keskege tavuk koymuyor musunuz?
Selime (1938): Biz komayiz.

Sevilay (1968): Bizim macurlar komay1z.
Ercan (1966): Tavuk lezzetini kagirir onun ya.
Saim: Sadece bugday ve siit mii yani?

Ercan: Ama ¢ok lezzetli olur.

Selime: Giizel kaynatacaklar, tavukla olmaz.
Recep (1958): Aci yapiyor olmaz tavukla.
Sevilay: Konakli’da da tavuk katiyorlar.
Selime: Mislililer (Konakli’nin eski ismi) Katar.

Aktas, Konakli ve Carikli’ya yaklasik otuz kilometre mesafede bulunan bir
koydiir. Goriisme yapilan kisiler arasinda bu kdylerden evlilik yapanlar da mevcuttur.
Karacadren’e “gelin giden”® Fatma (1971), “Buralarda et atmazlar, bizim orada
(Cariklh) tavuk eti atarlardi” diyerek bu farkin bilincinde oldugunu belirtmistir.

Kullanilan malzemeler degisse de degismeyen yegane sey bugdayin Oziiniin siit

8 Kiiltiirlesme, iki ya da daha fazla kiiltiiriin go¢, savas, komsuluk ve ticaret gibi sebeplerle bir araya
gelmesiyle birbirlerinden kiiltiirel unsurlar1 alip benimsemeleriyle meydana gelmektedir (Aydin, 2020c:
693).

8 Walter Ong (2010), bu siirecin yaziyla bozuldugunu éner siirer. Ona gore yazi sozlii kiiltiir unsurlarini
sabitler ve onlarin degismesini durdurur. Goody (2011: 200) de benzer sekilde yerel mutfaklarin
cazibesinin regetelere bagli olmamasinda sakli oldugunu 6ne siirer.

% Selanik muhacirleri, son donemlere kadar grup ici evlilik yapmaya dzen gdstermislerse de artik
giintimiizde yerlilerle de evlilikler yapilmaktadir. Ancak onceki siiregte ayn1 kdydeki yerliler yerine,
aradaki mesafelere bakilmaksizin Nigde’nin diger ucundaki Selanik muhacirleri bile evlilik i¢in tercih
edilmis.
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esliginde tiim yemege yayilmasidir. Ozellikle keskegin “bembeyaz” olmas1 gerektigi

vurgusu, diigiin yemegi olmasindaki 6énemini sembolik olarak ortaya koymaktadir.

Fotograf 5.2. Keskege siit ekleme asamasi

Yemek yapmak malzemelerin bir araya getirip pisirerek yemeye hazir hale
getirilmesi degildir. Selanik muhacirlerinde keskek, bugday ve siitiin bir araya gelerek
basitce malzemelerin birlestirilmesi ve pisirilmesi, ardindan da diigiin gibi bir gecis
toreninde katilanlara, ozellikle de kadinlara dagitilan siradan bir yemek olarak
diistiniilmemelidir. Her bir malzemenin toplumsal bellege referanslarla bir araya

getirildigi ve belirli toplumsal 6devlerin yerine geldigi bir torendir.

Alan arastirmasi sirasinda iki diigiine davet edildim ve bu sayede diigiinler ile
keskegin hazirlanma ve dagitilma asamalarini gézlemleme sansim oldu. Katildigim ilk
diigiin Bulgaristan, Romanya ve Selanik muhacirlerinin birlikte yasadigi Konakli
koylindeydi. Cumartesi giinii gerceklestirilen diigiin calgilar esliginde sabah erken
saatlerde basladi. “Giive tirag1” ve taki torenleri sonrasinda 6gle vakti yemek dagitimi
basladi. Diigiiniin diizenlendigi alan dikdortgen bigiminde diizenlenmis, bir tarafindan
yol gectigi i¢cin bos birakilmis, diger {i¢ tarafin ikisi erkeklere ayrilirken kalan bir kistm
kadinlara ayrilmisti. Ben de erkekler tarafindaki yerimi almistim. Yemekler kazanlarla
birlikte erkeklerin yer aldig1 boliimdeydi. Yemek dagitimini erkekler gerceklestirdi ve
erkekler ilk énce yemek almak igin siraya gecti. Irmik helvasi, Nigde tava ve bulgur

pilavi kazanlarinin kapaklari agildi ve plastik kaplarla tiim yemeklerden sirayla alanlar
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en sonda yigil bir sekilde duran ayran ile ekmeklerden de alarak yerine gecti.
Erkeklerin yemek alma siras1 bitince siraya kadinlar gecti. Bu sirada keskek kazaninin
kapag1 agildi. Sirasiyla Nigde tava, bulgur pilavi ve irmik helvasini aldiktan sonra
kadinlara keskek de paylastirildi. Keskegin neden sadece kadinlara dagitildigini
sordugumda keskegin kadinlara 6zgii oldugu vurgulandi ancak istenildigi takdirde
erkeklerin de siranin basina gecerek keskek alabilecegi sdylendi. Kadinlarin yemek
aldig1 sirada baz1 erkekler giderek ayrica keskekten aldi, bana da bu sirada keskek
ikram edildi. Masada birlikte oturdugum grup icinde benim keskekle ilgili sorularim
lizerine sakalagsmalar basladi. Yas ortalamasi biiyiik bir gruptu bu ve kendi aralarinda
yast heniiz altmigh yaslara yaklasan kisilere birisinin “... Abi, sen de artik keskek

yiyebilirsin” demesiyle giilistiiler. Artik “erkekligin son buldugu” imasiyla keskek

yiyenlerin “erkekligi” yitirmis kisiler oldugu imasi yapiliyordu.

Diigiinde yasadigim “keskek deneyimi” alan siiresince Selanik muhacirlerine
yonelttigim sorularla derinlesmeye baslamisti. Ayn1 kdyde neden erkeklere keskek

verilmedigi sorusuna su cevaplar verildi:

Konakli:

Nesibe (1951): Diigiinde kadinlara keskek yapilir erkeklere pilav
yapilir. Oyle gordiik dyle biliriz. ..
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Ismini vermek istemeyen kadin (40’11 yaslarda): Tabi canim cuma giinii
gelen misafirlerimiz yiyebilir keskekleri. Koyde dyle bir gelenek degil
yani erkeklere piring¢ pilavi yaparlar dana keserler koyun keserler, et
kavurmas yaparlar erkeklere.

Fotograf 5.4. Kapal1 keskek kazani

"

gl { ./;, : ’

Konakli’ya en yakin kdy olan Carikli da keskegin erkekler tarafindan tercih

edilmedigi bir diger koy. Cariklili Selanik muhacirleri, diigiin sirasinda tipki
Konakli’da oldugu gibi keskek kazaninin kapagiin sadece kadinlara agildigini ifade
ettiler. Carikli’da bir kisi neden diiglinlerde dagitilan keskekten yemedigini
sordugumda “Istek duymadim. Mesela kéyde yapilan keskegi ne canim istedi ne merak
ettim” diye cevap verdi. Benzer bir sekilde konustugum Carikli ve Konaklili erkeklerin
biiytik bir ¢ogunlugu da keskegi kadin yemegi olarak adlandirdi ancak kiigiik bir kismi1
keskegi severek yedigini sOyledi. Sevmedigini belirtenler keskegin “bulamacg™ gibi

yapisinin pek istah uyandirict olmadigini da vurgulamayi ihmal etmedi.

Carikli:

Mevliit (1971): Zaten diigiinde bayanlarin ¢ogu keskek yemek igin
gelir.

Melek (1952): Keskek varsa herkes gider diigiine.

Saim: Peki neden erkeklere verilmiyor, erkekler neden sevmiyor?
Melek: Ne bileyim valla onlar kadin yemegi diyorlar ona.

Mevliit: Simdi kiigiikken alismigsan keskek yemege adam yer,
kiiclikken aligmamissa mesela ben kiigiikken yogurdun kaymagini
yemiyormusum, yemiyorum su an.
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Kanik (2016: 12), yemegin tadina ilk Once goziin baktigini vurgular.
“Gormeden yediginiz her seyin tadi eksiktir” der. Gorsel olarak “gilizel” olmayan
yemeklerin ¢ekici olamadigi burada da anlagilmaktadir. Aktas’taki bir diger diigiinde
ise bdyle bir ayrimin yasanmadigi goriilmektedir. Konakli ve Carikli’daki keskegin

kadin yemegi oldugu diisiincesi burada hakim degil ve bundan haberdar da degiller.

Fotograf 5.5. Aktas’ta diiglin yemegi

S TRTEC AR RIS L

Long, baz1 yemeklerin belirli kiiltiirlerde toplumsal cinsiyet rollerinden birine
vurgu yapabilecegini belirtir. Ornegin ABD’de kalin bir biftek yemek, bira icmek,
biiytik porsiyonlar yemek erkeklikle iligkilendirilirken az yemenin, beyaz et ve balik
yemenin kadinlikla iligkili oldugu diistiniiliir (Long, 2003: 378). Benzer bir sekilde
Yeni Gine’deki Hua toplulugu “koroko” ve “hakeri’a” olarak adlandirilan yiyecekler
izerine ayrintili diislincelere sahiptir. Koroko grubundaki yiyecekler soguk, islak,
yumusak, iiretken ve hizli biiyliyen yiyeceklerdir ve kadinlarla iliskilidir; Hakeri’a
grubundakiler ise sicak, kuru, sert, verimsiz ve yavas biiyiiyen yiyeceklerdir ve
erkeklerle iligkilidir: Kadinlar hakeri’a yiyeceklerden yiyerek daha erkek gibi olabilir
ve menstural dongiilerini kisaltabileceklerine inanirlar. Erkekler ise kadin

yiyeceklerini “igreng, erkekligin gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde tehlikeli olarak
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nitelendirirler ancak gizliden gizliye kadinlara 6zgii canlilik ve giicii kazanmak i¢in bu

yiyeceklerden yerler (Meigs, 1984 ten akt. Counihan, 1998: 7).

Konakli ve Carikli’daki erkeklerin keskek yemekten kaginmasi i¢in bir¢ok
sebep One siirlilebilir. Bunlardan ilki siitlii yapis1 ve tavuk etiyle yapilmasi keskegi
erkeklikten uzakta konumlandirdig1 diisiincesidir. Bir kadinin “Erkeklere piring pilavi
yaparlar dana keserler koyun keserler, et kavurmasi yaparlar erkeklere” demesi de
kirmiz1 et yemenin bu kdylerde erillikle iliskilendirildigini dogrulamaktadir. Diger
taraftan bu durumun tarihsel olarak da bir siirekliliginin oldugu goriilmektedir. Oyle
ki 6nceki zamanlarda uygulanan ve Selanik muhacirlerinin genelindeki hakim anlayisa
gore diiglinler dort giinde yapilmaktaydi. Cuma giinii diizenlenen ve sadece kadinlarin
katildig1 “kiiclik diigiinde” keskegin pisirilmesi, keskegin bir kadin yemegi olarak
tanimlanmasinda tarihsel bir arka planin varligin1 dogrular. Dolayisiyla toplumsal
bellekte var olan kadinlik ve erkeklik rollerinin keskek tizerinden stirdiiriilmeye devam
edilmekte oldugu goriiliir. Ayrica keskege tavuk eti konuldugunda da sadece gogiis
kisminin keskege dahil edilerek yemegin i¢cinde beyazligi bozacak higbir parcanin
katilmamasina dikkat edilmesi, Selanik muhacirlerinin keskegi saflik ve temizlikle
iliskilendirdigi anlamina gelmektedir. “Beyaz”in kadinlara atfedilen saflig1, temizligi
ve daha da dnemlisi bekareti sembolize etmesi (Rayman, 2002) karsiligin1 genellikle

gelinlikte bulurken burada keskekte de ayni ¢agrisimin yapildigi goriilmektedir.

Bugdayin torensel niteligi diisiiniildiigiinde, diigiin gibi hayatin en basat gegis
torenlerinden birinde keskek pisirilmesi, evlenen ¢iftin kutsanmasi olarak da
nitelendirilebilir. Ayrica davetlilere dagitilan keskek bu geciste evlenen cifte gecis

siirecinde verilen destek ve toplulugun dayanismasi olarak da degerlendirilebilir.

5.2.2. Asure

Bugdayn kutsalliginin 6ne ¢ikarildig: bir diger yiyecek de asuredir. Yemek ve
bellegin bulustugu en sembolik yemek olarak goriilebilir. Belli bir olaya referansla
pisirilmesi ve pisirilmesinde kullanilan malzemeler bellekteki cagrisimlar: daha giiclii

hale getirmektedir.

140



Aylin Oney Tan (2021), térensel olusu ve bellekteki vurgular1 disinda asure ve
benzeri tatlilarin ¢ogu kez eski hasat mevsiminin iiriinlerini bugday ile harmanladigini,
eskinin kuru meyveleri, bakliyati tiiketilirken bugday ile yeni mevsimin bereketinin
cagrildigini belirtir. Bu ylizden hep yeni donem baslangiclarinda yenildiginin altimi

gizer.

Asure, kelime anlami olarak Arapca on kelimesi ‘“asere”den tiiretilmis
genellikle bir tatlinin ad1 ve muharrem ayinin onuncu giiniinii isaret eden bir belirteg
olarak bilinmektedir. Yaygin bir inanca gore Nuh’un gemisinin karaya oturmasiyla
Tufan’dan kurtulus sevincine eslik eden gemide arta kalan yiyeceklerin katilmasiyla
hazirlanan bir Siikran ¢orbasiyken Siilere gore Kerbela’da sehit edilenlerin anisina on
giin boyunca tutulan yasin bitmesiyle imam Zeynelabidin’in sag kurtulmasina yonelik
bir kutlama yemegidir. Ayrica Anadolu Alevileri i¢in Kerbela olay1 ile Nuh’un gemisi
arasinda bir baglant1 vardir. Nuh’un gemisi Kerbela {istiine vardiginda ii¢ giin orug
tuttuktan sonra asure pisirildigine, on ikinci giine gelindiginde karaya ulasildig1 ve
orucun agure ile acildigina inanilmaktadir. Asurenin pisirilmesi ve dagitilmasi bazi
koylerde torenlerle topluluk halinde yapilirken sehirlerde asure evlerde pisirilir ve es,

dost, komsu ve akrabalara dagitilir (Emiroglu, 2012: 330-331).

Bor:

Saim: Sizde asure var mi?

Remziye (1958): Var, genelde asiire ayinda yapilir. ...Genelde biz
pekmezden yapardik yani. Siitlag seklinde. Mabhalleye dagilird
onceden.

Nigde’de tiim Selanik muhacirleri tarafindan asure ayinda asure, tathi olarak
hazirlanmaktadir. Remziye’nin (1958) belirttigi gibi 6nceleri daha fazla 6nem verilen
bir pratikken giinlimiizde asure pisirilmesi yavas yavas terk edilmektedir. Asure ismi
Kozana ve Kesriye’den gelenler tarafindan daha ¢ok asure olarak adlandirilirken
Kesriye’den gelenler tarafindan “asiras” (Giiger, 2021) olarak adlandirilmaktadir.
Yilin belli donemlerinde hazirlanan ve komsulara dagitilan asureler, topluluga aidiyet
gelistirmenin yani sira kiiltiirel bellegin de gelecek kusaklara aktarilmasinda kilit

Ooneme sahiptir.
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Fotograf 5.6. Yesilburg’ta “memleketten” getirilmis bir tablo

5.2.3. Orfene/Erfene

Orfene, 6zellikle Kozana’dan gelen muhacirler tarafindan yapilan ve grup
olarak tiiketilen bir yemektir. Grebene ve Kesriye dolaylarindan gelerek Bor’a ve
Yesilburg’a yerlesen muhacirler bu yemegi bilmemektedir. Orfene, bugiin Kozana’dan
gelen Selanik muhacirlerince masraflar1 ortaklasa karsilanarak satin alinan, genellikle
bir kii¢iikbas hayvanin pisirilmesi ve birlikte tiiketilmesini kapsayan bir etkinliktir.
Orfenenin yenilmesindeki ortaklik bu yemekten bahseden herkesge vurgulanan bir

ozelliktir.

Orfene sozciigii Selanik muhacirlerince sadece bir yemek adidir.
“Orfene/erfene”, Nisanyan sozliige gore “arifane” sdzciigiiniin Anadolu agizlarinda
kullanimlaridir. Tiirk Dil Kurumu gevrimigi sozliige gore “arifane” kelimesi “yiyecegi
ortaklaga saglanan (toplant1)” anlamina gelmektedir. Kelime muhtemelen Yunancaya
da gegmistir. Yunanca “pepevéc” (refenes) kelimesi bugiin “masraflar1 ortaklasa

ddenen ziyafet, eglence” olarak kullanilmaktadir (greek-language.gr).%

%1 Andreas Papoukidis ile kisisel sohbet sirasinda bdyle bir yemegin Nasli¢’teki varligi sorgulandiginda
boyle bir gelenegin olmadigi ancak Cagdas Yunancada “refenes” kelimesiyle ortaklasa yapilan
aligverislerin karsilandig1 kaydedilmistir.
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Carikli:

Melek (1952): Onu erkekler bir kazan et kaynatirlar, geceleri yaparlar
orfene. Ekseri geceleri. Gece pisirirler onu, evine herkes azar azar
goturur.

Orfene, her ne kadar sadece Kozana’dan gelen Selanik muhacirleri tarafindan
bilinse de bazi muhacir kdylerinde yerliler tarafindan da benimsenmis bir yemekli
etkinliktir. Baz1 Selanik muhaciri kdylerinde ise bir 6nceki nesil tarafindan yapilmas,
bugiin artik yapilmayan bir etkinliktir. Carikli koyiinden Melek (1952)’in aktardigi
gibi bu yemek genellikle erkekler tarafindan gece pisirilmekte ve tiiketilmektedir. Bazi

kdylerde ise kadinlarin da dahil oldugu aile meclislerinde de yapildig1 aktarilmaktadir.

Orfene, genellikle kis aylarinda soguklarmn en yogun oldugu dénemde yapilsa

da yilin diger zamanlarinda da yapilabilmektedir.

Aktas:

Miimin (1955): Ekim kasim ayinda yaparlar, onun erbab1 var pisirenler,
onu herkes pisiremez.... Hele bir de sabaha kalip sogudu mu....
Dokuzuncu ayda baslarsin, ikinci, li¢iincii aya kadar paran varsa yersin.
Et her zaman yersin ama o zaman zevkli olur. Anizlara yayildi m1 koyun
bir lezzet aliyor et, ondan sonra kegiden baslariz koyuna kadar gider.
Danadan da yapilir. Cengiz Day1 vardi, onun ilmini iyi bilirdi, danadan
o yapardi.

Orfene temelde genellikle bir kiigiikbas hayvanim bir miktar su katilarak uzun
siire odun atesiyle pisirilmesiyle hazirlanan bir yemekli etkinliktir. Ne tiir bir hayvanin
kullanilacagi mevsimden mevsime degisiklik gosterebilmektedir. Hayvanin yasina
gore de eklenecek su ve pisirme siiresi degisiklik gosterebilir. Carikli kdyiindeki

orfene ustasi Ali, hayvan se¢imini ve hazirlanig asamasini su sekilde aktarmaktadir:

Ali (1959): Simdi orfene, asli kegiden olur, kisir kegiden yani yavru
olmayacak.

Mehmet (1971): Bir yasin1 doldurandan iyi olur.

Saim: Yani kisir kegi derken?

Ali: g(ani karninda yavru olmayacak. Kis aylarinda iste, bu aydan sonra
olur.%

Saim: Disiden olacak yani.

92 Goriisme 07.12.2021 tarihinde Carikli’da gergeklestirilmistir. Goriismeci sogugun daha sert oldugu
Ocak-Subat-Mart aylarini igaret etmektedir.
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Mehmet: Erkek kokar, erkek ke¢i oldu muydu kokar.

Ali: Erkekte ikinci, tigiincii ayda ayaz oldugu vakit seyi gider, kokusu.
Mehmet: Soguk olacak soguk eksi yirmi otuz dereceleri gordiigii vakit
o hayvanin kokusu gider.

Saim: Yani bu zamanlarda yaparsak disiden mi yapacagiz?

Ali: Tabi tabi. Simdi koku aliskanligi ¢iftlesme zamani agustos ayinda
erkek teke birinci, ikinci aya kadar kokar, ahirina dahi giremeyecek
kadar kokar, kart olsa daha ¢ok kokar. Simdi orfeneyle, o oglaktan da
olur bir de yas durumuna gore kazani doldurursun. Pargalayip. Bunun
yas durumuna gore suyunu Kkoyarsin. Tazeligine goére, mesela bir
yasindaysa su hep bir olur, bir yasini gecmisse biraz kartalmigsa suyu
biraz artirirsin. Bi yasinin sebebi biraz daha yagli olur o yag erir o
kazanin i¢inde iki saat, iki buguk, ii¢ saat kaynar, kisik ateste normal
ateste ondan sonra o hi¢ iizerinde yag kalmaz, o yagin iginde et
kavrulmus olur. Dagilmayacak sekilde.

Kelime anlami “paylasmak” olan 6rfene, anlammi dogrular niteliktedir. Orfene
yapmaya karar verildiginde bir hayvan satin alinmasi i¢in ortaya para konulur. Bu
parayla hayvan satin alinir ve kesilir. Sakatat ve deri (post) gibi kazanda
pisirilemeyecek parcalar onceki yillarda genellikle agik artirma usulii ile satilirken
bugiin artik alici bulunamadigi belirtilmektedir. Eger sakatat ve deri satilirsa hayvan
icin 6denen kisi basi iicret diismektedir. Bazi durumlarda da o6rfene hangi evde

yapiliyorsa sakatat ev sahibine verilmektedir.

Karacaoren:

Giiven (1969): Diyelim bi orfeneyi kestiler o zaman mesela cigeri agik
artirmada satilirdi derisi agik artirmada satilirdi, kelle acik artirmada
satilirdi, yani bu sekilde millet eglence amacinda yapilirdi.

Orfene, fikir asamasindan pisirilmesi ve tiiketimine kadar ortakliklar ve
dayanisma icerir. Orfeneye katilan herkes payma diiseni goz karar1 olarak torensel bir

uygulamayla alir:

Ali (1959): Ondan sonra onun da bir pay etme usulil var, kag kisi bir
araya geldik, eskiden ne yaparlardi, kag kisi bir araya geldik on bes kisi,
yirmi kisi. Ondan sonra en yaslisini arkasini dondiiriirler bu kimin diye
soruyorlar mesela sen doniiyorsun Ali’nin diyorsun Obiirsii diyor
Veli’nin diyor, oradan hissesini aliyor. Ha simdi kura ¢ekiliyor 6nceden
sorup dagitimini yapiyorlardi.

Saim: Kag kisi olur nasil olur neye gore secilir katilanlar?

Ali: Katilanlar arkadas ortami on kisi de olur on bes kisi de olur. Mala
bagli.
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Saim: En son ne zaman yaptiniz?
Mehmet: Gegen sene yaptik bu sene yapmadik.

Orfene biiyiik oranda erkeklerin bir araya gelerek diizenledikleri, pisirdikleri
ve yedikleri bir yemektir. Genellikle yakin arkadaslar buna dahil olur. Orfenenin
pismesi sirasinda siirdiiriilen muhabbet ortaminin 6rfene yapilmasinda asil neden

olarak da belirtilmektedir.

Saim: Disaridan gelen biri de katilabilir mi buna?

Ali (1959): Tabi katilabilir.

Mehmet: Komsu kdyler buraya gelir biz de onlara gideriz.

Ali: Zaten Oyle tanigsma esnasi ¢ok giizel muhabbeti olur. Her fikirden
insan olur, paylasilir edilir. Fikir alisverisi cok giizel olur. Istisare
yapilir.

Saim: Sadece erkekler arasinda m1 olur?

Ali: Tabi.

Saim: Pisiren de erkek yiyen de dyle mi?

Ali: Kadina da verirsin arkadas, mesela bu ortamda bi bayan olsa bizim
orflimiize gore bayan oturamaz erkekle, yabanci bi erkegin yaninda
bayan da rahat edemez erkek de.

Karacaoren:

Giliven (1969): Aslinda et amagh da degildi. On bes, yirmi kisi
toplanirdi eve, samata olurdu yani ¢ok giizel bir seyi olurdu, simdi seye
diistli, millet, et amagli yapiyor su anda. Muhabbeti oluyor da kalabalik
olmayinca olmuyor.

Orfenenin genellikle gece pisirilmesi eslik¢i olarak alkol kullanimimin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Selanik muhacirleri bu noktada ikiye boliinmiis
durumdadir. Bir kisim alkol icin 6rfene yapildigini vurgularken diger kisim alkolle

orfenenin bagdastirilamayacaginin altini gizer.

Hasakoy:

Saim: Orfene ile birlikte alkol olur mu?

Cemil (1945): Oh oh oh onun i¢in yaparlar, orfenenin bahanesi o.
Orfene yapilan evde kumar olur (giiliiyor).

Giinay (1956): Orfene nasil yapilirdr biliyon mu yapardik et piserdi
pistikten sonra kag kisi variz on kisi, on tane 6bek yapilir pay yapilirdi
bir kisiyi ters ¢evirirlerdi biri elini koyard1 bu kimin filan kisinin hemen
onu ona verirlerdi. Haksizlik olmasin diye. Bu kimin? ... Herkes alirdu.
Orada yedigi kadarin1 yerdi kalanin1 gotiirtirdii.

Cemil: Ister orda yer ister evine gétiiriir. Isterse rakiy1 agar i¢ babam ig.
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Orfene uzun siire pisirildikten sonra istisnasiz her kdyde orfenenin soguk

yenildiginde daha lezzetli oldugu vurgulanmaktadir.

Carikli:

Ali (1959): Zaten o soguyunca yenir, ¢ok giizel olur. Sicakken de yenir
de soguyunca daha giizel olur. O yagsinla beraber donar. ...... Ozlinl
orada paylasinca yersin.

Saim: Yanina ekmek olarak yine bu kapama ekmegi mi olur?

Ali: Tabi tabi

Mehmet (1971): Yanina yarim kilo da sogan. Asil o soguyunca giizel
olur. Zaten sicak sicak yediginde bir de ¢ok yersen bozar. Ama soguk
ye bi kilo ye higbir sey olmaz.

Orfene de yavas yavas terk edilen yemeklerden bir tanesi haline gelmektedir.
Buna sebep olarak artik kiiciikbas hayvanciligin onceki yillardaki gibi ekonomik
olmadig1 vurgulanmaktadir. Goriismelerdeki bazi Selanik muhacirleri, “memlekette”
koyunculugun ¢ok oldugunu ve bu sebeple bdyle bir yemege sahip olduklarim
belirtmislerdir. Giinlimiizde Orfeneyi en iyi siirdiirenlerin memleketteki gibi

hayvancilig1 siirdiiren Cicilerliler oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Orfenenin en aktif bir sekilde yapildig1 ve 6rfene yapmasiyla bilinen muhacir
yerlesimi Ulukisla’da bulunan Kavuklu koyiidiir. Goriismeler sirasinda Kavuklu’da
orfenenin sik sik yapilmakta oldugu diger muhacir kdylerinde de aktarildi. Kavuklu’da
orfene baska bir boyuta taginma asamasindaki bir yemektir. Daha onceki yillarda
orfene yapilarak senlik benzeri etkinlikler diizenlenmis, pandemi nedeniyle bunun
devamu getirilememis. 2021 yazinm sonuna dogru ilk Orfene Senligi hazirliklari
yapilmis fakat bazi olumsuzluklar nedeniyle senlik faaliyete gecirilememis. Ancak
daha 6nce sehrin valisi ve ilge kaymakaminin katildig1 bazi etkinlikler yapildig: sirada
sehrin bu yoneticilerinden s6z alindig1 aktarilmistir. Kozana’dan gelen diger Selanik
muhacirlerinden farkli olarak Kavuklu’da 6rfenenin giindiiz ve ¢ok sayida yabancinin

katilimryla yapilacak olmasi bir degisim siireci yasadigini gostermektedir.

Orfenenin miibadele 6ncesi yogun bir sekilde hayvancilik faaliyetleriyle
ugrasan Kozanali muhacirlerce diizenlenen bir etkinlik veya yemek oldugu
anlagilmaktadir. Diger Selanik mubhacirlerince bilinmemesi de bu durumu

desteklemektedir. Miibadele dncesinden bugiine kadar bu gelenek siirdiiriilmiis fakat
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kiigiikbas hayvanciligin bugiin artik bolgede siirdiiriilebilir olmamasi sebebiyle bu
gelenegin degisim gecirmesinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
Kavuklu’da diizenlenmeye c¢alisilan orfene senligi, bu gelenek i¢in yeni bir ortam

saglayacaktir.

Erkeklerin bir araya gelerek diizenledikleri 6rfene, Selanik muhaciri olmanin
referans noktalarindan biridir. Miibadele dncesindeki ge¢im ugrasi olan hayvanciligin
bugiine yansiyan uzantilarindandir. Goriisme yapilan ikinci, ti¢iincii ve dordiincii
kusak goriismeciler, eskiden yapilan orfeneleri nostaljik bir bakisla anmaktadirlar.
Bugiinkii ekonomik ve cografi sartlar boyle bir etkinligin diizenlenmesine pek fazla
miisaade etmese de bir kimlik yemegi olmasi ve bellekte canlandirdigi anilar sayesinde
bugiine kadar siirdiiriilmiistiir. Bugiin artik Selanik muhaciri olmanin biricikligi haline

gelerek bir senlik etrafinda siirdiiriilmeye calisilmaktadir.

4.2.4. Yesilburc Helva Senligi

Yesilburg koyii, Selanik muhacirleri tarafindan miibadele dncesinden bugiine
kadar diizenlenen bir “senlige” ev sahipligi yapmaktadir. Yesilburg¢lu Selanik
muhacirleri, miibadele dncesinde bugiinkii Grebene ilinin Krifce (bugiin Kivotos)
koyiinde yasarlarken rivayete gore 1890’11 yillarda kdyde bir salgin hastalik
neticesinde toplu dliimler yasanmistir. Tamamiyla caresiz kalan kdyliiler bir cuma
vakti camiye gittiklerinde bir yabancinin da onlarla birlikte oldugunu gérmiisler. Bu
yabanci onlara camide neden bu kadar az kisinin oldugunu sormus ve onlar da
kdylerinde bir salgin hastaligin yasandigini, ¢ogu kisinin 6ldiigiinii veya hasta bir
sekilde evlerinde yattigin1 yabanciya aktarmis. Bu yabanci camidekileri dinledikten
sonra salgin hastaliktan (bazilar1 hastaligin kolera oldugunu sdylemektedir) nasil
kurtulabileceklerini camidekilere agiklamis. Yabancinin sdylediklerine gore tiim kdy
halki ortak bir sekilde ince bulgur, seker veya pekmez, yag gibi malzemeleri
karsilayarak Cuma namazi oncesinde caminin avlusunda helva pisirmeli ve namaz
sonrasinda avluya toplanan tiim koy halkina dagitilmaliymis. Dahasi hastaligin
yeniden kdye yayilmamasi i¢in de her yil bu gelenegin ayni tarihte tekrarlanmasi
gerekiyormus. Amansiz hastalia sifa arayan koyliiler, bu yabancinin 6giitlerine

uyarak her yil mart aymin son Cuma giinii cami avlusunda namaz 6ncesi helvay1
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hazirlayip namaz sonrasinda tiim kdy halkina dagitmis ve topluluk olarak bir arada

helvayi tiiketmisler.%

Yapilan bu helva etkinligi sonrasinda koyliiler salgin hastaliktan kurtulmusglar.
Yabancinin tavsiyesine uyarak her yil ayni zamanda helva etkinligi tekrarlanmas.
Etkinlikte kazanlarda pisirilen helvalar dualar esliginde caminin avlusunda toplanan
ailelere dagitiliyor ve tiiketiliyormus. Civardaki Tiirk koyleri de bu etkinlige davet
edilirmis. Etkinlik esnasinda koyiin gengleri ¢esitli oyunlar ve danslarla bu an1 daha
da 6nemli hale getirmisler. Miibadele gibi zorlu bir olayin sonrasinda bile bu senlik
stirdiiriilmiis. 1960’11 yillarda diizenlenmesine ara verilse de 2003 yilindan itibaren
tekrar canlandirilmis. Bu tekrar canlandirmada mart ayinin son cuma giinii®* Nigde nin
sahip oldugu karasal iklim nedeniyle soguk gegctigi i¢in etkinlik nisan ayinin ikinci
pazar giiniine kaydirilmis.*® Son yillarda ramazan aymin da bu zamanlara denk
diismesi nedeniyle etkinlik mayis ayina kadar sarkmigtir. 2020 ve 2021 yillarinda bu
etkinlik Covid-19 pandemisi nedeniyle diizenlenememistir. 2022 yilinda ise yerel
yonetimlerden gerekli izinler alinarak 29 Mayis giiniinde diizenlenmistir. Miibadele
Oncesinden baslayan helva yapma etkinligi “Helva Senligi” adi altinda atalarin

yasadiklar1 salgin hastalik animsanarak diizenlenmektedir.

Helva Senligi, Nigde disinda da diizenlenen bir anma etkinligidir. Krifce koyii
ve civarindan miibadeleye dahil olan muhacirlerin anadilleri “Rumcaydi” ve
kendilerini bugiin de ifade ettikleri gibi “Patriyotlar” olarak adlandiriyorlards.®®

Kendileri gibi Krif¢e’den ¢ikan akrabalar1 ve komsularindan bazilar1 Bursa Bagkdy’de

% Bu anlat1 alan arastirmasi sirasinda Yesilburclu Selanik muhacirleri tarafindan aktarildi. Ayrica
Yesilburg koyline dair geleneklerin derlendigi ve bu anlatinin yazili ortama aktarildig: iki farkli kitap
da mevcuttur; bkz: Liitfi Kuzucu, Krifce'den Yesilbur¢’a Miibadil Yasamlar, 2008; Aycan Yilmaz,
Miibadillerin Kiiltiirel Miras, 2017.

% 2022 yilinda diizenlenen Helva Senligi sirasinda goriistiigiim Yesilburclu Selanik muhaciri Zafer
(1971), mart sonunda yapilan bir etkinlik olmasi nedeniyle Helva Senligi’nin ayn1 zamanda bir bahari
kargilama bayrami olabileceginin altini ¢izmistir.

% Bir habere konu olan Helva Senligi icin bkz. https://www.iha.com.tr/nigde-haberleri/nigdede-129-
helva-senlikleri-coskuyla-kutlandi-2281161/ Erigim tarihi: 12.04.2021.

% Yunan tarih yazimima gore Yunanca konusan bu insanlar Miisliimanlasmis Yunanlardir. Konusurken
stirekli “vallahi” dedikleri i¢in “Valahades™ olarak adlandirilmiglardir (Glavinas, 2002). Ulus-devlet
donemi niifus homojenlestirme c¢abalar1 dahilinde topluluklarin dil ve dininin devletlerin istedikleri
sekle biiriinmemesi sonucu ortaya ¢ikan “sorunun” rakip milliyetcilikler tarafindan kullanilmasi olarak
okunacak bu durumun bir diger 6rnegi de Kapadokyali Rumlardir. Kapadokyalt Rumlar/Karamanlilar
icin bkz. Ornek, 2015; Ornek, 2017; Ornek, 2020; Ornek ve Nahya, 2017; Nahya ve Ornek, 2019; Nahya
ve Ornek, 2019b; Nahya ve Ornek, 2021. Patriyotlar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Antoniadou,
2014 ve Nahya ve Uysal, 2023.

148


https://www.iha.com.tr/nigde-haberleri/nigdede-129-helva-senlikleri-coskuyla-kutlandi-2281161/
https://www.iha.com.tr/nigde-haberleri/nigdede-129-helva-senlikleri-coskuyla-kutlandi-2281161/

yerlesmis ve orada Helva Senligi’ni®” Yesilbur¢’tan farkli olarak araliksiz

stirdirmektedirler (Yilmaz, 2017: 47).

Fotograf 5.7. Krifce’den bir fotograf

¢low Bybdpsfu =

\ vue;%_i:‘t end

Patriyotlar, Selanik’ten Giilcemal adl1 vapurla yola ¢iktiklarinda ilk vardiklar
yer Izmir Narlidere olmustur. Burada bir siire yasayan Patriyotlar, topluluk iginde
Hiiseyin isimli kimselerin lakab1 olan “Cengu” adin1 bir duraga vermis olduklarini
ifade ederler. Narlidere’den, diger Selanik muhacirlerinin de belirttigi gibi denizden
diisman gelecek korkusuyla daha iglere dogru Aydin Nazilli ve Germencik’in Mursalli
koyline yerlesmis fakat buray1 begenmeyen bazi gruplar Isparta’nin Emre mahallesine
goc etmislerdir. Orada da istediklerini bulamayan bir grup Nigde Uluagac kdyiine

yerlesmis.®® Daha sonrasinda ise kendi istekleri iizerine Yesilburg kdyiine yeniden

7 Miibadele ile Tiirkiye’ye yerlesen muhacirler, Tiirkiye genelinde birgok yemek temelli giin
diizenlemektedir. Biiyiik Miibadele Dernegi’nin onciiliik ettigi “Pita Gecesi”, Isparta miibadilleri “Pita
Giinii”, Giritli miibadillerin diizenledigi “Giritliler Festivali” bunlardan bazilaridir. Giritliler Festivali
icin bkz. Ornek, 2019.

% Toplulugun Yesilburg’a (6nceki ad1 Deneki) yerlesme anlatis1 burada anmaya degerdir. Topluluk
iiyelerinin anlattiklarina gére Uluagag’ta yasarlarken Yesilburg koyiinii goriirler ve Nigde valisine oraya
taginmak istediklerini bildirirler. Fakat vali bunun kesinlikle gerceklesmeyecegini belirtir ve onlari
huzurundan kovar. Valilikte Balkan Savaglari zamaninda gbgen bagka bir muhacir onlarin bu halini
goriince bir fikirle yanlarina gider. Bu memur, “siz Atatiirk’iin hemserisi degil misiniz? Neden bu
sekilde valiyi tehdit etmiyorsunuz” der. Bu fikirle bir mektup kaleme alan Yesilburglular, tekrar valinin
huzuruna ¢ikarlar ve eger Yesilburg’a yerlestirilmezlerse yazdiklart bu mektubu Atatiirk’e
gondereceklerini soyler. Mektuptan korkan vali onlar1 Yesilburg’a tekrar iskan haklariyla birlikte iskan
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iskan edilmislerdir. Anlatida yer alan yerlesim birimlerinin yani1 sira kendini Patriyot
olarak nitelendiren Selanik muhacirlerinin Izmir Narlidere, Aydin Germencik’in
Mursall1 kdyii, Cine Merkez ile Karakollar kdyii, Incitliova ve Yenipazar Merkezi ve
Ortaklar ilgesi, Isparta Emre Mahallesi, Gonen ve Egirdir, Burdur Zafer Mahallesi,
Antalya merkez, Kircamii, Degirmendnii Mahallesi, Elmali, Serik ve Demre ilgeleri,
Korkuteli Koseler Koyili, Afyon Cumhuriyet Koyii, Eskisehir merkez, Balikesir
merkezi ve Ayvalik illcesi, Denizli Honaz, Bursa Baskdy, Istanbul Catalca ve
Silivri’min farkli kdylerinde yasadiklar1 (Yilmaz, 2017: 29) aktarilmaktadir. Bu
yerlesim yerlerinden sadece Yesilbur¢ ve Baskdy’de helva®® senligi hala

diizenlenmektedir.

Helva Senligi, 2003 yilinda bir kdy sakininin tiim malzemeler i¢in gerekli
paray1 karsilamasiyla tekrar baglamistir. Bugiin Yesilburg’ta Helva Senligi sirasinda
yapilan helva i¢in gerekli malzemeler artik kOy sakinlerinden bazilarinin 6nciiliik edip
para vermesiyle veya muhtarligin il genelinde devlet kurumlarindan temin ettigi
desteklerle saglanmaktadir. 1960’11 yillarda diizenlenmesine ara verilen helva
pisirilmesi ve senlik mekaninin diizenlenmesi koyliilerin ortak gayreti sayesinde

yapilmaktadir.

Senlikte pisirilen helva Selanik muhacirlerine 6zgiidiir. Bunun en biiyiik
gostergesi Nigde’deki tim Selanik muhacirlerinin diiglinlerde hazirladiklar1 helvay1
da siitle pisirmesidir. Kozana kokenli Selanik muhacirlerinin diigiinde pisirdikleri
irmik helvasi ile Yesilbur¢ Selanik muhacirlerinin Helva Senliginde pisirdigi helva
biiylik oranda benzerdir. Yesilbur¢ Helva Senligi’nde helva yapimi sivi yag ile
fistiklarin kavrulmasiyla baslayip irmiklerin kavrulmasiyla devam eder. irmikler
kavrulurken belli oranda esmerlik kazandiginda tereyaglari eklenmektedir. Irmikler
tam olarak kavrulup koyulastiginda siit, seker ve su ile hazirlanan serbet irmiklerin
tizerine dokiiliir. Bir slire daha helvanin kivamli hale gelmesi i¢in karistirilir ve bu

sirada tar¢in, sekerli vanilin ve fazladan seker ilave edilir. Son ilave sekerin helvay1

eder. Valiyle de bu sekilde iyi bir ahbaplik kuran koyliiler ilerleyen dénemde valinin bir hastalik
neticesiyle kizin1 kaybetmesi nedeniyle onun ¢ocugunun ismini kdyden bir aile yasatmak i¢in kendi
gocuguna verir.

% Helva, Evliya Celebi’nin de kaydettigi bir yiyecektir. Celebi’ye gore helva, her gesit unlu/nisastali,
yagli, balli ya da sekerli tathidir ve “Tatli sevmek imandandir. Mii’min tatlicidir” hadisini paylasir
(YYerasimos, 2019: 182).
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daha parlak bir hale getirdigi sdylenmektedir. Helva yapimi emek yogun bir istir ve
kazanlarla yapildigi i¢in erkekler tarafindan pisirilmektedir. Son on bir yildir ayni1 kisi
helvay1 pisirme gorevini tistlenmistir. Helva artik hazir oldugunda kazanlarin

kapaklar1 kapatilarak “dualanmak” iizere senlik alaninda bekletilmektedir.

Fotograf 5.8. Helvalarin hazirlandig: alan
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Fotograf 5.10. Siv1 yag ve fistiklarin {izerine irmigin eklenmesi
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Fotograf 5.12. Tereyaglarinin eklenmesi
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Fotograf 5.14. 2022 Helva Senligi alani

2003 yilinda tekrar canlandirilan Helva Senligi, orta yasta bulunan tiim
Yesilburglular tarafindan agik bir sekilde animsanmaktadir. Uzun yillar sonra
canlandirilan ilk etkinlik ve takip eden yillarda kdyiin disinda bir ormanlhk alanda
yapilmis ve agac dikme etkinligi Helva Senligi’nin bir parcgasi olmustur. O yildan
sonra sadece koyliilerin ve bagka illerdeki Patriyotlarin katildig1 bir etkinlik olarak
devam ederken son yillarda ¢esitli siyasi partilerin il bagkanlarinin, il milletvekillerinin
ve Nigde il protokoliiniin de ilgi gdsterdigi bir etkinlik halini almistir. Etkinlik alani
ilk asamada ormanlik alanken, daha 6nce koyiin ilkokulu olan ancak kdyde okula
gidecek Ogrencinin kalmamasiyla artik kullanilmayan tek katli okul ve bahgesidir.
Etkinlik sirasinda ilkokulun tarihi ve topluluk iiyelerinin ilkokula dair anilar1 goriisme

yaptigim kisilerce 6zellikle vurgulanmaigtir.

29 Mayis 2022 tarihindeki Helva Senligi protokol konugmalariyla basladi.
Sirasiyla siyasi partilerin il baskanlar1 ve milletvekilleri konugmalarini gerceklestirdi.
Sonrasinda kdy muhtarinin atalarin yasadiklari olayr tiim katilimcilara tekrar
animsatmasiyla devam etti. Kiirsiiye davet edilen bir imam bir dua ile protokol
konusmalar1 siirecini bitirdi ve artik helva kazanlarinin kapaklarinin agilmasi igin

sartlar saglanmis oldu.
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Etkinlik alaninda yaklasik olarak 500 kisi toplanmisti ve helva dagitiminin
yapilmasi ic¢in gorevlilerin calisacagi, herkese helva getirecegi duyurulmustu. Bu
sekilde baslayan helva dagitimi insanlarin beklemekten sikilmasiyla helva almak i¢in
kazanlara dogru yonelmesine neden oldu. Ancak burada bir karmasa yasanmadan
herkes bir kase helva alabildi. Hazirlanan helva etkinlige katilanlar i¢in oldukca

fazlaydi ve sonrasinda bir¢ok kisi saklama kaplariyla helva alip evlerine gotiirdii.

Fotograf 5.15. Helva dagitim1, 2022 y1l1 Helva Senligi’nden fotograflar

Helva paylagiminin son bulmasiyla etkinlik alanindaki miizik grubu calmaya
ve sdylemeye basladi. Miizikle birlikte herkes okulun 6niinde sandalye ve masalarin

yerlestirilmedigi alanda dans etti.

Yesilbur¢ Helva Senligi, toplulugun vyasadigi bir olay sonrasinda
diizenlenmeye baslayan, bu olay animsanarak her sene tekrar edilen bir etkinliktir.
Yesilburglu Selanik muhacirleri her sene bu festivale katilarak topluluk kimligini ve
topluluga aidiyetlerini  onaylarken diger taraftan kiiltiirel  belleklerini
tazelemektedirler. Her sene diizenlenen bu etkinlikte topluluk tyeleri toplulugun

yasadig1 hastaligi ve hastaligin sagaltilma seklini yeniden tekrarlamaktadir. Senlikte
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dagitilan helva sembolik olarak insanlar1 gegmisteki bu olaya tagimakta ve olay1 tekrar

yasatmaktadir.

Assmann (2001: 46-48)’a gore hatirlama figiirleri i¢in ti¢ dnemli sey olmalidir:
Zaman ve mekana baglilik, bir gruba baglilik ve bir siire¢ olarak yeniden kurulabilme
ozelligi. Muhtar Kutlu ve iskender Yildirrm (2012) yéresel festivalleri bu anlamda
birer hatirlama figiirii olarak nitelendirmektedir. Yoresel bir festival olarak
degerlendirilebilecek Yesilbur¢ Helva Senligi, gecmiste atalarin yasadigi bir olayin
nesiller boyu anilarak yeniden canlandirilmasidir. Hatirlama yasanan salgin hastalikla
da smirli kalmayip zorunlu niifus miibadelesini de animsatan bir hatirlama figtirtidiir.
Her ne kadar Assmann’in belirttigi zamana ve mekana baglilik niteligini saglamasa da

yasanan zorunlu go¢ Yesilburclulart mekanla kurulan bagin 6tesine tasimaistir.

Assmann (2001:98-99)’in bellegin temelde kiiltiirle, yani mitler, sarkilar,
atasozleri, kutsal metinler gibi unsurlarla aktarildiginin altin1 ¢izer. Misir’dan ¢ikigin
Yahudiler i¢in Fisth Bayrami’nda tekrar tekrar anlatilarak grubun belleginin bir
pargast haline geldigini vurgular. Zaman i¢inde hatirlama yoluyla bu anlatinin
efsaneye doniistligilinii belirtir. Ancak bu doniisiimiin bu olayin ger¢cekten yasanmadigi
anlamma gelmedigini belirtir. Aksine bu yolla siirekliligi saglanmis olur (Assmann,
2001: 60-61), giine uyum saglayarak kuvvetli bir anlat1 haline gelir. Diger taraftan
Connerton (1999: 70) da torenlerin var olani dile getirdiklerini belirtir. Ona gore

torenlerin siirekli tekrarlanmasi da zamanin siirekliligini vurgular (Connerton, 1999:

172).

Pierre Nora’min hafiza mekén1 tanimimi hatirlamak Helva Senligi’ni
Yesilburglu Selanik muhacirlerinin toplumsal bellegini anlamak noktasinda faydalidir.
Nora’ya gore bir anit, senlik, metin, ritiiel vb. toplumsal olarak diizenlenen etkinlikler
hafiza mekani olarak tanimlanabilir (2006). Nora’nin hafiza mekani kavrami biraz
daha ileri gotiiriilerek bir yemegin de hafiza mekani olabilecegi 6ne stiriilebilir.
Yesilburglu Selanik muhacirleri i¢in helva, tarihsel bir igerige sahip olmasinin yani
sira toplulugun yasadigi bir travmatik olay1r animsatmaktadir. Bu travmatik olaym
atlatilmasinda ve topluluk olarak dayanigmanin saglamlastiriimasinda helva 6nemli bir

ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Sonraki yillarda miibadele gibi daha travmatik bir

156



deneyimin yasanmasinin ardindan helva senliginin sekteye ugramamasi da dnemli bir
sembol olarak degerlendirilebilir. Toplulugun daha 6nce yasanan salgin hastalik
travmasi gibi toplulugun tiim bireylerini etkileyen miibadele siirecini de asmasinda
helva senliginin sembolik 6nemi yadsinmamalidir. Bugiinden bakildiginda helva
senligi, Durkheimci bir yaklagimla topluluk baglarini kuvvetlendiren ve dayanismay1
artiran bir etkinlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Helva Senligi, topluluk olarak bireylerin
toplumsal belleginde 6nemli bir referans noktasidir. Nora’dan yola ¢ikarak da bu

senligin bir hafiza mekani oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Son olarak Yesilburg’ta ve Baskdy’de diizenlenen Helva Senligi, kendilerini
Patriyot olarak adlandiran Selanik muhacirlerinin yillardir bir araya geldigi bir etkinlik
halini almistir. Her sene bu vesileyle miibadele yiiziinden ayr1 kaldiklari eski akrabalari
ve komsulariyla bulusabilmektedirler. Bu haliyle Helva Senligi, Kapadokya
bolgesinden Yunanistan’a gdcen Kapadokyali Rumlarin/Karamanlilarin yirmi yil
askin siiredir diizenledikleri “Gavustima” festivalini animsatmaktadir (bkz. Nahya ve
Ornek, 2019b). Bu insanlar1 ayiran olaym animsanmasini saglamasi bakimindan Helva

Senligi, kolektif bellek acisindan da yiiklii bir etkinliktir.

5.3. Yesilbur¢ Kadin Kooperatifi: Denee

Yesilburg, Nigde sehir merkezine yaklasik 5 km mesafededir. Miibadele’de
koyde yasayan Rumlarin ayrilmasiyla kdy bir slire bos kalmis ve 1926 yilinda
Krif¢ce’den yola ¢ikan muhacirlerin bir kisminin yolculugu burada son bulmustur.
Yukarida da deginildigi iizere Krif¢e’den ayrilanlar Tiirkiye’de birden fazla yerlesim
yerine iskan edilmisler ve bu sayede giiniimiizde kendini Patriyot olarak tanimlayan
topluluklarin Aydin, Isparta, Nigde, Bursa ve Istanbul’da yasadig: bilinmektedir.
Patriyotlarin diger Tiirkofon — Miisliiman muhacir gruplarindan en 6énemli farki din
esasina gore gerceklestirilen miibadeleye Grekofon - Miisliiman olarak dahil
olmalaridir. Tahmin edilebileceg§i iizere Yunanca konusmalari onlarin

oOtekilestirilmelerinde en 6nemli unsurlardan biri olmustur.
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Fotograf 5.16. Kooparatifin bulundugu eski okul binasi

Yesilburg, Helva Senligi’nin yani1 sira muhacir ekmegi olarak nitelendirilen
ekmeklerin, pitalarin satildig: bir firina da sahiptir. Ayrica koytin sakinleri tarafindan
kdy hakkinda yazilmis iki monografi (Yilmaz, 2017 ve Kuzucu, 2015) ve bir yemek
kitab1 (Giiger, 2021) da koyiin sira dis1 tarihsel ge¢cmisini ve kiiltiirel degerlerini
tanitmaktadir. Buna ek olarak kdyiin kahvehanesinde Tiirk bayraklariyla donatilmas ii¢
dilde koyiin tarihi ve miibadele ge¢misi anlatan bir anit yer almaktadir. Yani sira
miibadele sonrasinda camii olarak kullanilan 1800°li yillarin baginda insa edilmis
kilise, miibadele miizesi haline getirilme asamasindadir. Tiim bu faaliyetler, Emgili
(2017: 48)’nin de altini ¢izdigi tizere, son donemlerde, 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte

miibadele calismalarina artan ilgiyle agiklanabilir.
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Sekil 5.1. Denee (Yesilburg) Kadin Kooperatifi Acilis Daveti

.

Tk
DENEE

KADIN KOOPERATIFI

“SINIRLI SORUMLU YESILBURG DENEE KADIN GiRiSiMi URETIM ve iSLETME KOOPERATIFI"”

8 Mart DUnya Kadinlar GUnl'nde gergeklestirecegimiz
kooperatifimizin acihisina tesriflerinizi bekliyoruz.

Tarih: 8 Mart 2022 - Saat: 12.00 - Yer: Yesilburg Kéya iikokulu

Yesilburg’ta son yillarda diizenlenen faaliyetlerden biri de bir kadin kooperatifi
acilmasidir. Pandemi siirecinde Yesilburclu kadinlar, zaten var olan bir firin yoluyla
sattiklart muhacir ekmegi ve pitalarini daha planl bir sekilde tiretmek i¢in koytin eski
ismine atifla Helva Senligi’nin de organize edildigi kdy okulunda Deneel® (Yesilburg)
Kadin Kooperatifi adinda bir olusum kurma yoluna gitmislerdir. Bu kooperatifin
amac1 ilk asamada Selanik muhacirlerinin sahip olduklar1 yemek kiiltiiriinii 6n plana
cikararak c¢esitli yiyeceklerin satildigir bir platform olusturmaktir. Fakat acilist
sonrasinda gordiigii talep nedeniyle miibadil yemekleri satan bir restoran fikrinin de
gelismekte oldugu aktarilmaktadir. Acildig giinden bu yana hem Nigde’den hem de
diger sehirler ve yurtdisindan misafirleri i¢in muhacir yemekleri yapmaktadirlar.
Burada muhacir yemekleri olarak ©one c¢ikan yemekler ve pisirilme yoOntemleri

onemlidir. Ekmekler, fazla sayida yapildigi i¢in okul bahgesinde insa edilen bir tag

190 Denee, Yesilburg kdyiiniin eski ismidir.
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firmda pisirilirken pitalar, baklavalar ve diger geleneksel yemekler “kapamada”

pisirilmektedir.

Fotograf 5.18. Kooperatifte satilan kol

Fotograf 5.17. Kooperatifte satilan s
boregi

marmelatlar
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Tim bu siralananlar, Yesilbur¢’taki Selanik muhacirlerinin atalarinin
yasadiklar1 zorunlu go¢ deneyimini, atalardan “miras” kalan mutfak kiiltiirini gii¢lii
bir sekilde animsamak istedigini gostermektedir. Bu anlamda kurulan kadin
kooperatifi bellegin yeniden iiretilmesi igin 6nemli bir mekan haline gelmektedir.
Makbule Uysal ve Zeliha Niliifer Nahya’nin altin1 ¢izdigi iizere biiyiik kitlesel
goclerden sonra miiltecileri yasadiklart bolgede restoranlar agmasi kimligin
stirdiiriilmesinde etkili olmaktadir (2021: 47). Bu gibi isletmeler, kimligi yagsatmanin
yani sira siirekli yapilan yemeklerle bellegi de canli tutmaktadir. Yani sira kooperatifin
ismi de muhacirlerin bugiin yasadiklar1 Yesilbur¢’un da topluluk ge¢misinde dnemli
gordiiklerini gostermektedir. Artik “memleket” geride kalan {itopik bir yer degil,

birkag nesildir farkl kiiltiirel 6zelliklerle yasam siirdiiriilen Yesilburg’tur.
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6. SONUC

Folklor, bir disiplin olma iddias1 tagimaya basladigi ilk zamanlardan bugiine,
beklenildigi lizere arastirma nesnesi olan halk kiiltiiriine yaklasimda bazi paradigma
degisimleri yasamistir. Onceki donemlerde degisen diinya ve giindelik yasam iginde
“kaybolmaya yiiz tutan” halk kiiltiirii unsurlarin1 yaziya gecirme telastyla derlemeler
yapiyor, ciltler dolusu kiilliyatla kiitiiphanelerde halk kiiltliriiniin “kurtarildig:”
diisiiniiliiyordu. Bugiin bu ¢ikis noktasinin ¢ok daha 6tesinde folklor, halk kiiltiirtiniin
degisip doniiserek giinlimiiz diinyasina uyum saglayan bir yapida oldugunun ayirdinda
olarak halk kiiltiiriinii diger sosyal bilim disiplinlerinin kuram, kavram ve yontemlerini
de kullanarak gozlem, aragtirma ve yorumlama ¢abasi i¢indedir. Bu noktada bugiin
sahip olunan bakis agis1 sayesinde UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
kavramiyla islevsel koruma yontemlerinin de gelistirildigi not edilmelidir. Bu tez
calismasi, girig bolimiinde Fuad Kopriili’niin Balkan Tiirk niifusunun dahil oldugu
kiiltiirin kaydedilmesi {izerine yaptig1 klasik ¢agrinin bir anlamda giiniimiiz folklor

paradigmasi ¢ercevesinde karsilik bulmasi olarak yorumlanabilir.

Zorunlu ve topluluk belleginde iz birakan olaylar sonrasi yasanan gogler,
genellikle gocii yasayan insanlarin ardindan gelen nesillerin toplumsal kimligini ve
bellegini biiyiik oranda belirlemektedir. Ornegin Cerkesler ve miibadele 6ncesi gdcen
Giritliler yasadiklar1 go¢ tizerinden 120 yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen bu
yasanmishigr topluluk belleginde ve kimliginde yansitmaktadir. 1923’te imzalanan
miibadele anlagmasiyla Anadolu’ya gocerek topraklarimi geride birakmak zorunda
kalan insanlarin kimlik ve belleginde bu olay Oylesine kirilmalara yol agmistir Ki
sonraki nesillere aktarilan bir miras haline gelmistir. Bu durum zorunlu gogiin
kitleselligi ve insanlarda yarattigi tahribatla agiklanabilir. Bu tiir travmatik goc
deneyimi yasayan insanlarin sonraki kusaklarinin da topluluk bellegi ve kimligi
yasanan goclere referansla olugsmaktadir. Bu sekilde Balkanlar’dan gogen insanlarin
bir boliimii Nigde’de iskdn edilmistir. Niifusu bakimindan kiigiik olarak
nitelendirilebilecek bir sehir olan Nigde, barindirdig: farkli bolgelerden muhacirler ve
yerliler sayesinde kiiltiirel ¢esitlilik bakimindan diger i¢ Anadolu sehirlerinden
ayrilmaktadir. Ancak Nigde’nin farkli kiiltiirel 6zellikleri {izerine ¢ok ¢alisilmamasi

nedeniyle bu 6zelligi ¢ok fazla bilinmemektedir. Bu tez ¢alismasi ayni zamanda
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Nigde’de muhacir gruplarinin ¢ok c¢esitli konular ¢ercevesinde ayri ayri arastirma

konusu yapilabilecegini de gostermektedir.

Konuyu c¢alisan tarihgiler genel olarak Balkan cografyasinda 1920’lerde
gergeklesen olaylar1 kendi ideolojileri baglaminda yorumlayarak hakim siyasi
ideolojiyle paralel bir anlayis sergilemislerdir. Dolayisiyla savaslardan ve zorunlu
niifus miibadelesinden etkilenmis yaklasik 2.000.000 insanin bireysel ve topluluk
olarak hikayesi gormezden gelinmis veya Tirkiye ve Yunanistan’in siyasi
iktidarlarinin ideolojik hedefleri ugruna yeri geldiginde unutulmus yeri geldiginde de
hatirlanmistir. Bu ¢alisma, hakim ideolojilerin disinda niifus miibadelesini yasayan
bireylerin ve topluluklarin yemek kiiltiiriinii konu edinerek onlarin kiiltiirel bellegi ve
kimligini degerlendirmektedir. Calismada, 1923 yilinda imzalanan ve hemen
uygulamaya konan miibadele anlagsmasinin ve anlasmaya bagli yasanan zorunlu go¢iin
etkilerinin, yiiz y1l gegmesine karsin bugiin Nigde’de yasayan Selanik muhacirlerinin
dordiinci ve besinci kusak gibi gen¢ nesillerinde dahi goriildiigii ortaya
konulmaktadir. Bunun nedeni olarak yasanan olaym oziinde kolektif bir sekilde
yasanan bir kiiltiirel travma oldugu disiiniilmektedir. Bu travmayi; yasanan zorunlu
gb¢, geride birakilmak zorunda kalinan “memleket”, go¢ sirasinda yasananlar, ilk
iskan doneminde ¢ekilen sikintilar ve yerli topluluklarla yasanan gerilimler

olusturmaktadir.

Diinya iizerinde yasanan gelismeler ve teknolojik ilerlemelerin de yardimiyla
atalarmin gegmisine ilgi duyan sonraki kusak Selanik muhacirleri bugiin niifus
miibadelesi konusu lzerinde Tiirkiye’de siiren sessizlik ortamini biiyiik oranda
bozmustur. Niifus miibadelesinin 90’1 yillarda bazi ¢alismalarla yeniden glindeme
geldigi, 2000°1i y1llarla birlikte ise bu konu iizerine hem miibadillerin kendilerinin hem
de arastirmacilarin yaptigi calismalarin  sayisimin - artti@i - goriilebilmektedir.
Miibadillerin bireysel veya kolektif olarak ge¢mislerine yonelik ilgiSinin canlanmasi
farkli bir doneme girildiginin de gostergesi olarak goriilmelidir. Bu donemde artik
insanlar bireysel ve topluluk olarak sahip olduklart kiiltiirel mirasin kiiresellesme
karsisinda yok olmamasi adina farkli etkinlikler diizenlemektedirler. Nigde 6zelinde
bu durum yeniden canlandirilan Helva Senligi’nde, basilan yemek kitabinda, romanda

veya diizenli olarak organize edilmeye calisilan 6rfene senliginde goriilebilir.
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Miibadeleye dahil edilenler ¢ok farkli cografyalardan gelerek Nigde’de
bulusmuslardir. Nigde’de yerlesim birimleri biiyilik oranda geride birakilan kdylerdeki
akraba ve komsularin veya yakin kdy insanlarinin tek bir kdyde bulugmasiyla
olusturulmustur. Baska bir deyisle Kozana’dan gelenler Kozana’dan gelenlerle,
Kesriye’den gelenler Kesriyelilerle ve Grebene’den gelenler de kendi kdyliileriyle
ayni koye yerlesmis veya yerlestirilmistlerdir. Bu ii¢ bolgeden gelenlerin biiyiik oranda
benzer cografyalardan geldikleri diisliniilse de aralarindaki kiiltiirel farkliliklar
olduke¢a fazladir. Ornegin Grebene’den gelenler Yunanca konusurken Kesriye’den
gelenler Arnavutga konusmaktadir. Kozana’dan gelenler Tiirk¢e konugsa da koylerin
miibadele dncesinden bugiine siirdiirdiikleri farkliliklar goriismeler sirasinda agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Yan yana bulunan iki kdyden biri digerinin Bektasi
oldugunu, bu nedenle “alkolle aralarinin iyi oldugunu” iddia ederken yan yana bulunan
diger iki kdyden biri 6tekinin memleketteyken dag koylinde oldugu icin “insan
iliskilerinde iyi olmadigini,” bu nedenle “kavgacit” oldugunu vurgulamaktadir.
Miibadele oncesinde var olan kiiltiirel farkliliklara bir de miibadele sonrasi birlikte
yasamak zorunda kalinan diger topluluklarla girilen etkilesimle benimsenen kiiltiirel
unsurlar da eklenmis, farkliliklar giderek biiytimiistiir. Fakat ilging bir sekilde var olan
benzerlikler aralarinda bilingli bir iletisim varmiscasina siirdiiriilmiis veya ayni
noktada bulusulmustur. Bu durumu en net sekilde miibadillerin “‘Selaniklilik”

vurgular1 ve Atatiirk sevgilerinde gérebilmek miimkiindiir.

Durum mutfak kiiltiirii i¢in de farkli degildir. Kozana’dan gelenler miibadele
oncesinde misir tarimi yapmasindan dolayr musir temelli bir yemek Kkiiltiiriine
sahiptirler. Bugiin “memlekete” dair yapilan bereket betimlemelerinin de misir
tizerinden yapildigr goriilir. Daha da 6nemlisi mantufar ¢ikarmada ritiiel olarak
tiiketilen bir yiyecektir ve burada da bolluk - bereketin simgesi konumundadir. Ancak
Grebene ve Kesriye’den gelenler i¢in misir, mutfak kiiltiiriinde basat bir yere sahip
degildir. Misir konusunda Kozanalilarla birlestikleri nokta kacamaktir. Diger taraftan
ise hepsinin yerlilere kars1 ortaklastig1 nokta hamur isleridir. Ozellikle bide, pita ve
borek yapiminda Selanik muhacirleri birbirlerini takip etmektedirler. Bu nitelikleri

yerliler tarafindan da vurgulanmaktadir.
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Barth, etnik'®! kimliklerin devamliliginin sart olmadigini ve degisen kosullarda
yeni kimliklerin edinilebilecegini belirtir. Selanik muhacirleri, miibadele 6ncesinde
Osmanli’nin tebaasi olarak yasamis, hayatlarinin bir doneminde ise Yunanistan
vatandasi konumuna gelmislerdi. O donemde Hristiyanlarla bir arada yasadiklarindan
Miislimanlik kimliginin alti ¢izilmekteydi. Ancak zorunlu niifus miibadelesi ile
yasanan cografya ve baglam degisikligi neticesinde ayni insanlar, Barth’in da
vurguladig1 iizere yeni kimlikler edinmek zorunda kalmis, bellegin sac ayaklar
degismis ve iskan edildikleri farkli cografyalarda 6zel olarak muhacir kimligini
giymislerdir. Iskan edildikleri yerlerden biri olan Nigde’de miibadeleden giiniimiize
genel olarak muhacir kimligi ve belleginin merkezi noktasinda miibadele dncesindeki
bolluk-bereket, miibadele siireci, ilk iskdn déneminde yasanan kitlik, yoksulluk ve
yerlilerle yasanan gerilimler yer almaktadir. Ancak Nigde’de muhacir bellegi ve
kimliginin igerdikleri bunlarla sinirli degildir, zaman iginde degisen, doniisen ve dogal
olarak zamanin sartlarina gore uyarlanan bir kiiltiirel bellek ve etnik kimlik so6z
konusudur. Ornegin muhacir belleginde “Selanik™ mitik bir mekan haline gelmistir.
Muhacirler, geride birakilan topraklar Kozana, Grebene ve Kesriye olsa da “Selanik
muhaciri” ortak kimliginde Nigde genelinde bulusmuslardir. Selanik bu noktada
Atatiirk ile eslestirilen bir simgedir. Anakronik bir sekilde Balkan Savaslar1 6ncesinde
Atatiirk ile karsilasanlar, Grebene’de yasamasina karsin Atatlirk’in evinin arka
sokaginda yasayan akrabalar ile ilgili anlatilar Nigde’nin bircok muhacir kdytlinde
bugiin de duyulmaktadir. Yan1 sira Balkanlar’a Osmanli’nin iskan politikasi sayesinde
gidildigi ve aslen Karamanogullar1 Beyligi kokenine dayaniyor olma anlatisi
Balkanlar’da yasamis olmay1 gerekcelendiren bir anlati sunmaktadir. Aslinda Islam’in
sancaktar1 olarak oralarda Islamiyet’i yaymak igin bulunulmustur. Zorunlu niifus
miibadelesi onlara ikinci zorunlu gocii yasatmistir. Dolayisiyla yeni yerlesilen
topraklarda farkli kiiltiire sahip olmanin gerekgeleri agiklanmakta, Atatiirk ile hemseri
olmak vurgulanarak miibadele sonrasinda kazanilan Selanik muhaciri kimligi yerliler
karsisinda yiiceltilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar Nigde i¢inde farkli yerlesim

birimlerinde yasasalar da ortak bir anlat1 cevresinde bulusabilmektedirler.

101 Aydin, etnik sifatimin gogu kez yanlis bir sekilde “soy”’la, “kandashk’la veya “ayni dili konusmak”la
Ozdeslestirildigini belirtir. Aydin’a gore etnisite, “belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/veya kiiltiirel
ozellikler bakimmdan hem kendisini digerlerinden “ayr1” géren hem de digerleri tarafindan “bagka”
say1lan, biitiinliiklii bir kimlige ve kendine 6zgii kiiltiirleme siirecine sahip, icerden evlenmek suretiyle
bu grup kimligini koruyan ve grubun siirekliligini saglayan toplumsal/kiiltiirel ve bazen de siyasal
olusum”dur (2020a: 384).
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Bu durum Selanik muhacirlerinin giindelik yasaminin biiyiik bir kismim
kaplayan yemek kiiltiiriinde de belirgindir. Miibadele dncesinde biiyiik oranda topraga
bagli bir yasama sahip olan Selanik muhacirlerinin yeni yerlesim yerleri geride
birakilan “memleketlerden” farkli bir iklime sahip olmasi nedeniyle genellikle uyum
saglamalar1 gli¢ cografyalar olmustur. Bu durumun dogrudan etkisini Selanik

muhacirlerinin mutfak kiiltiiriinde goérebilmek miimkiindiir.

Miibadele oOncesini betimleyen anlatilar, memleketin bereketli topraklarina
yapilan vurgularla doludur. Bu noktada 6zellikle Kozana’dan gelenlerden olusan ¢ogu
yerlesim yerinde bereketin simgesi misirdir; misirlar memlekette bir ev boyundadir, o
kadar bereketlidir ki bir misir bitkisinde sekiz, dokuz adet misir bulunur. Hatta oradan
taginan musir taneleri ile cografyanin imkénsizligina ragmen “muhacir misir1”
yetistirilmeye devam edilmektedir. Sembolik olarak memleket artik bu misir tiirii ile,
misirdan yapilan yemeklerle giindelik yasam i¢inde yasatilmaktadir. Yerliler i¢in misir
bilinen bir besin maddesi olmamasinin yani sira cografya icin de uygun bir besin
degildir. Bu anlamda yemek, ilk iskdn doneminde Selanik muhacirleri i¢in yasanilan
travmanin etkisini en aza indirmek, giindelik yasamda miibadele dncesindeki gibi
devamlilig1 saglayabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Miibadele sonrasinda
dogal olarak bilinen mutfak kiiltiirii siirdiiriilmeye, ayni1 yemekler iiretilmeye ve
tikketilmeye calisilmistir. Fakat cografya faktorii bu konuda belirleyici olmustur.
Dolayisiyla bazi yemekler siirdiiriilmiis bazilar1 ise unutulmustur. Bugiin gelinen

noktada siirdiiriilebilen yemeklerin 6ncekine kiyasla bir farki vardir. Artik birgok

29 ¢ 2 e

yiyecegin sifat1 “muhacir” olmustur: “Muhacir ekmegi,” “muhacir misir1”, “muhacir

tarhanas1” vb.

“Muhacir” sifatiyla yemeklerin yeniden adlandirilmas1 muhacirlerin miibadele
slirecini yagsamasi ve ardindan da yerlilerle karsilagsmasiyla meydana gelmistir. Bu
anlamda muhacir kimliginin olusumunda dogal olarak miibadele olay1 ve muhacirlerin
oOtekisi olan yerlilerin varlig1 biiyiilk pay sahibidir. Bir¢ok bdlgede oldugu gibi
Nigde’de de muhacirlerle yerlilerin bir arada yasama deneyimi sorunsuz degildir.
Arada yasanan gerginlikler bazi koylerde fiziksel tartigsmalara kadar varmus,
sonucunda mezarliklarin ve kahvehanelerin bile ayrildig1 goriilmiistiir. Elbette
Barth’in de degindigi iizere iki topluluk arasinda var olan etkilesime ragmen

topluluklar kimliklerini siirdiiriiyorsa bu durum aidiyet ve dislama dinamikleri
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sayesinde gerceklesir. Iki topluluk da cesitli sekillerde birbirini otekilestirerek
topluluklar arasi smirlarin bugiine kadar siirdiiriilmesine neden olmuslardir. Sahip
olunan mutfak kiltiirleri farkli oldugu icin aidiyet ve dislamanin biiyiik bir kismi
yemeklerle ve kullanilan kap kacaklarla ilgili olmustur. Baz1 muhacirler geldiklerinde
madeni kasik, ¢atal kullandiklarin1 ancak “onlarin™ hala tahta kasik kullandiklarini
belirtmesi, yerlilerin hi¢ gérmedikleri kapamanin/kapagin kullanilmasi ve en dnemlisi
ritiiel yemeklerin biiylik oranda yerlilerden farklilagsmasi iki grubun birbirini farkl
gormesine neden olmustur. Bazi yerliler de muhacirlerin farkl bir kiiltiirii oldugunu
belirtmek i¢in “onlar Avrupa kiiltiiriiylen gelmisler” ctimlesini kurmaktadirlar. Elbette
farkliliklar1 betimlemek her zaman bu kadar “iyi niyetli” yapilmamaktadir. Muhacirler
tarafindan yerlilerin yemek kiiltiirii, yukarida bir¢cok 6rnekte goriildiigii lizere “asagi”
goriiliir.

Nigde’deki Selanik muhacirleri, yerlileri tanimlarken “onlar yufka yer” veya
“bu memleketin insam yufka yaparlar, Kayseri'de tandir mi ne yaparlar, biz kapak
ekmegi yapardik” diyerek iki grup arasindaki simirlar belirginlestirirler. Yerlilerin
tandir ile ekmek pisirmeleri, muhacirlerin yerlileri farkli gérmeleri igin yeterlidir.
Ekmek bu anlamda bahsedilebilecek tek yiyecek degildir. Muhacir kimligiyle

0zdeslesmis bir dizi yemekten bahsedilebilir.

Masir, bu yiyeceklerin basinda gelir. Kozana’dan gelen Selanik muhacirleri igin
mustr, kiltiirel biricikliklerini stirdiirdiikleri, bu sayede kimligin belirginlestigi ve
bellegin yeniden yorumlanip geng kusaklara aktarildigi simgesel yiyeceklerden
birisidir. “Memleketten” gizlice getirilebilen tek yiyecek misirdir ve bu yoniiyle 6zel
anlamlara sahiptir. Nigde’de muhacirlerin yerlestirildigi yerlesim yerlerinin ¢ok biiyiik
bir kism1 musir yetigtirmeye uygun bir iklime sahip olmamasima karsin gliniimiize
kadar muhacir misirmin yetistirildigi aktarilmaktadir. Hayvanlar i¢in yem olarak
kullanilan silajlik misir Nigde genelindeki sondaj ¢alismalar1 sonrasinda muhacirlerin
yasamina girmis ancak bahgelerin kii¢iik bir kisminda muhacir misir1 ekilmeye devam

edilmistir.

Miibadele 6ncesinde misir temelli bircok yemege sahip olundugu icin ayni
yemekler miibadele sonrasinda da stirdiiriilmeye calisilmistir. Misir ekmegi,
mamalinga/kagamak, misir unu helvast eski donemlerde c¢ok¢a hazirlanan

yiyeceklerdir, yan1 sira mantufar ¢ikarirken de misir haglanmakta ve tiiketilmektedir.
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Kimi yerlesim yerinde bu yemekler, etkinliklerde siirdiiriilirken kimilerinde artik
tamamen terk edilmistir. Misir temelli yemeklerden, Tiirkiye’deki muhacirlerin biiyiik
bir kisminin ortaklastigi kacamak, Nigde’de muhacir yemekleri iginde muhacirlikle
O0zdeslesen bir yemek haline gelmistir. Hazirlanmasinin basitligi ve ¢ok az
malzemeden olusmasi sebebiyle muhacirligin ilk donemlerindeki yoksullukla
iligkilendirilmekte ve sonraki kusaklara bu donemi animsatmaktadir. Diger yandan
tarhana da tipk1 misirda oldugu gibi muhacirlik kimliginin yogunlastig1 6gelerden bir
digeridir. Yerlilerin boyle bir yemege sahip olmamasi tarhana ile anilan muhacir
kimligini Nigdeli Selanik muhacirleri i¢in bazi durumlarda dylesine giiglii kilmaktadir
ki topluluk disinda yasandiginda bile “muhacir tarhanasina” referansla topluluga dahil
olunabilmektedir. Yirmi bes yil Bursa’da yasayarak tarhanayr muhacir tarhanasi
olarak adlandirmaya devam eden ve bunu siirdiirdiigiinii gurur duyarak aktaran
Ziilfikar (1964), muhacir toplulugundan ayri1 kalmasina karsin topluluga dahil
oldugunu gosteren mutfak kiiltiiriinii siirdiirmiistiir. Benedict Anderson’un “hayali
cemaatler” kavramsallastirmasindaki gibi yemek kiiltiiri iizerinden bir topluluga
aidiyet vurgulanmaktadir. Ziilfikar uzakta da olsa hayali olarak tarhana sayesinde
toplulukla biitiinlesmektedir. Bu yoniiyle bu iki unsur da ¢aligmada deginilen diger
yiyecekler gibi hem muhacir kimliginin hem de belleginin giindelik yasam i¢inde

yeniden kurgulamasinda bir ara¢ konumuna yiikselir.

Nigde’de Selanik muhacirlerinin tiimiiyle 6zdeslesen bir diger yiyecek olan
irmik helvasi ayn1 zamanda keskekle birlikte degismeyen diigiin yemeklerinden
biridir. Selanik muhacirleriyle 6zdeslestirilen tarafi ise Nigde’de yasayan diger
topluluklardan farkli bir sekilde siit dahil edilerek hazirlanmasidir. Ancak Yesilburg’ta
irmik helvasi ¢ok farkli bir baglamda bellek ve kimlik i¢in merkezi bir unsur haline
gelmektedir. Miibadele Oncesinden bugiine kadar diizenlenmesine bir siire ara
verilmesine karsin bir anlati temelinde Helva Senligi diizenlenmeye devam
edilmektedir. Etkinlikte, atalarin “memlekette” yasadigi salgin hastaliktan kurtulmak
icin helva hazirlayip dagittiklart ve miibadele siirecinde dahi bu etkinligin
stirdiiriildiigii her y1l yeniden animsanir. Davet edilen topluluk disi insanlara bu anlati
aktarilir ve topluluk bir anlamda tanitilmis olur. Topluluk tanitilirken de yasanilan
miibadele deneyimi, yeni gelinen topraklarda yasanan zorluklar ve bugiin gelinen

nokta her y1l yeniden belleklere kazinir. Bu anlamda Helva Senligi énemli bir bellek
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mekanidir. Ayrica bellege ve kimlige yaptig1 katkilar nedeniyle Helva Senligi sadece

Yesilburglular igin degil tim muhacirler i¢in 6zel anlamlara sahiptir.

Yemek kiiltiiriine 6zgli 6nemli bilgilerin bir kismi1 da ritiiellerin i¢inde yer alir.
Rittieller, topluluklarin degismesi en zor yapilaridir. Buna karsin kiiresellesmenin
getirdigi biiyiik degisim riizgar1 karsisinda ritiiellerin de degisim gegirdigi goriiliir.
Omegin diigiin yemekleri iginde yer alan ekmekler, emek-yogun ve daha masrafl
oldugu icin artik kapamada/kapakta pisirilmez, carsidan satin alinir. Onceden
diigiinlerde yer alan kuru fasulye yemegi de yine ayni gerekcelerle diigiin yemegi
olmaktan ¢ikmistir. Ritliel yemeklerindeki degisim, diiglinlerin 6nceki donemlere gore
zamansal olarak daha da kisalarak bir giin i¢inde yogunlagsmasiyla agiklanabilir. Bu iki
unsur da hazirlanmasi gii¢ yemeklerdir. Fakat hazirlanmasi ayni oranda gii¢ olan
keskegin hala ritiiel yemegi olarak siirdiiriilmesi {izerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Keskek, bir giin Oncesinden hazirliklarinin yapilmasi ve pisirilmeye
baslanmasi gereken bir yemek olmasina ragmen diger ritiiel yemeklerinden farkli bir
sekilde cok az degisimle pisirilmesine devam edilen bir yemektir. Yasanan tiim
degisim ve doniisiimlere ragmen keskegin devamlilifinin saglanmasi tarih Oncesi
zamanlara kadar izleri siiriilebilen bugdayin torenselliginde aranmalidir. Ancak bugiin
bugday veya keskek iizerine Selanik muhacirlerince herhangi bir anlati

surdirilmemektedir.

Diger taraftan keskek, Selanik muhacir kimliginin yogunlastig1 yemeklerden
birisidir. Ayrica ritiiel niteligi sayesinde kiiltiirel bellek i¢in islevsel bir konumdadir.
Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan zaman i¢inde bazi muhacir kodyleri i¢in farkl bir
nitelige sahip olmustur. Oyle ki diigiinlerin birden fazla giinde yapildig1 dénemlerde
Kozana kokenli muhacirlerde keskek, kadinlar i¢in ayrilan diiglin giinlinde pisirilen
bir yemektir. Giiniimiizde ise diigiinler tek gilinde bitirildigi i¢in keskek de o bir giiniin
icine dahil olmustur. Bu sayede keskek Carikli ve Konakli kdylerinde erkeklerin
yemekten kagindig1, goriintiisiine atifla kadin yemegi olarak adlandirdiklari bir yemek
haline gelmistir. Keskek bu noktada evlenen ¢iftin kutsanmasinda oynadig roliin yani
sira toplumsal cinsiyet rollerinin sinirlarmin belirginlestirildigi bir yemek olarak 6n
plana cikar. Ancak ilging bir sekilde Konakli ve Carikli’ya yakin hi¢bir muhacir
koyiinde boyle bir inanca rastlanmamaktadir. Bunun nedeni olarak Carikli ve

Konakli’da Romanya ve Bulgaristan’dan gelen muhacirlerin de yasiyor olmasi ve
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gruplar arasindaki etkilesimin yogun oldugu diisiiniilebilir. Bu anlamda Selanik
mubhaciri kimliginin ve belleginin zaman i¢indeki sekillenmesinde yerliler kadar diger
gruplarin etkileri de goriilebilmektedir. Elbette bu arglimanin altinin doldurulmasi igin
daha uzun siireli alan arastirmalarina ihtiyag duyulmaktadir. Ancak bu noktada basit
gibi goriinen yemeklerin toplumsal cinsiyete dair dnemli belirtegler olabileceginin alt1
cizilmelidir.

Yemek, geleneksel kiiltiir i¢inde hep kadinlarla iligkilendirilen bir faaliyet
olmustur. Kiiltiirel aktarimin da genellikle kadinlarla gerceklestigi diisiiniilmektedir.
Fakat bu caligmada, geleneksel yasam icinde erkegin de muhacir yemek kiiltiiriiniin
sonraki kusaklara aktarilmasinda Onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle topluluk olarak tiiketilecek yemekler hazirlanirken ve yemekler dagitilirken
erkeklerin etkinligi goze carpar. Ornegin gegmiste daha farkli yemeklerin de erkekler
tarafindan hazirlandig1r aktarilsa da bugiin Helva Senligi’nde hazirlanan helva,
Kozanal1 Selanik muhaciri olmanin 6nemli bir gostergesi yemekli etkinlik olan 6rfene
erkekler tarafindan hazirlanmaktadir. Bu noktada genel kaninin disina ¢ikilmakta ve

erkeklerin de yemek temelli bellek aktariminda etkili oldugu goriilmektedir.

Kiiresellesme ve getirdigi degisim riizgariyla muhacirlerin mutfak kiiltiirleri de
degisime ugramaktadir. Her ne kadar muhacirlerin diger topluluklarla kiiltiirel
farkliliklar1 hala siirdiiriilse de gecip giden zamanla baz: kiiltiirel unsurlar degismekte,
bazilar1 da terk edilmektedir. Bu durum, hayatin olagan akiginda normal olarak
nitelendirilen bir siirectir. Bu dogrultuda degisen diinyaya uyum saglarken dogal
olarak mutfak kiiltiirii de degismekte, kullanilan kap kacaklar farklilasmaktadir.
Ornegin musir temelli yemeklerin bir kismi artik unutulmustur. Kapama olarak
adlandirilan diizenek ya kurulacak uygun yer kalmadig: i¢in artik geride kalmis ya da
mesakkatli oldugu icin yavas yavas terk edilmektedir. Kap kacaklarin bellegin ve
kimligin ©6nemli unsurlari oldugu Onceki bolimlerde vurgulanmistir. Fakat
mubhacirlikle 6zdeslesen kapamada pisen ekmege “muhacir” sifat1 verilse de bugiin
muhacirlerin tas firinda pisirdikleri ekmekler de yine muhacir ekmegi olarak
nitelendirilir. Bu anlamda artik kimligi ve bellegi vurgulayan sey, yemegin yapim
teknigi degil, yemegi liretenin muhacir kdkenli olmasidir. Yemekler i¢in kullanilan
“muhacir” kelimesi boylelikle bellegi ve kimligi yeniden insa eden ve sonraki

kusaklara aktaran sembol haline gelmistir. Paralel bir sekilde de ‘“muhacir”
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adlandirmasi artik muhacirlerin kurdugu ticari isletmelerde satilan {iriiniin degerini

artirmak i¢in kullanilan bir markadir.

Bugiin Nigde Yesilburg’ta yasayan Selanik muhacirleri digerlerine kiyasla
mubhacir kiiltiiriiniin siirdiiriilmesi igin bazi faaliyetler igine girmektedir. Sahip olunan
farkli kiiltiiriin toplulugun tiimiine yayilmasi ve disartya tanitilmasi i¢in kdy sakinleri
tarafindan ti¢ farkli kitap yayimlanmistir. Bu kitaplarin biri sadece yemek kiiltiiriinii
konu edinirken diger ikisi monografi niteligindedir ve yemekler i¢in de birer bolim
ayirmiglardir. Diger taraftan Yesilburg¢’taki Helva Senligi’ni organize eden, ara
verilmesi sonrasinda da tekrar can suyu verenler ayni kusaktan kimselerdir.
Dolayistyla ikinci, ti¢iincii ve dordiincii nesil muhacirlerde “atalarinin mirasina” iliskin
bir ilginin gelistigi goriilebilmektedir. Yesilburg’taki muhacir kiiltiirliniin devamlilig
icin bagka caligmalarin da yapildigi kaydedilmektedir. Son faaliyetlerden biri de
Yesilburg’ta bir kooperatif olusturmak olmustur. Denee Kadin Kooperatifi adindaki
olusumla koydeki kadinlar satilabilecek kuru erzaklara, yiyeceklere ek olarak muhacir
mutfak kiiltiiriine 6zgii yiyecekler de satmaktadirlar. Kar amaci giittiigii i¢in de tiretilen
tiriinlerden fazla sayida yapilmasi gerekmektedir. Ancak geleneksel yontemlerle bu
istenilen gerceklesmeyecegi icin muhacirlerin miibadele sonrast 6grendigi yontemler
kullanilmaktadir. Ornegin iiretilen muhacir ekmekleri artik kapamada degil, tas firinda
pisirilmektedir. Yukarida vurgulandigi iizere artik muhacir yemekleri bir marka degeri
tasidigr  icin iretilme yontemleri degisse de yine “muhacir” sifatiyla

adlandirilmaktadir.

Mekan ve hatirlama iligkisi bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanir.
Topluluklarin iginde yasadiklar1 cografya ile kurulan iligkiler hatirlama igin kilit
oneme sahiptir. Hatirlama artik mekénla kurulan bagin yani sira toplulugun kendiyle
ve yasanan travmatik deneyimle de gerceklesmektedir. Yemekler tek tek gegmisle bag

kuran, ge¢misi animsatan ve muhacir olmanin belirtecleri haline gelmektedir.

Sonug olarak, Nigde’deki Selanik muhacirleri i¢in yemek kiiltiirli muhacir
kimliginin olugturulmasinda kilit unsur olmasinin yaninda bir bellek mekan1 olarak da
goriilmektedir. Miibadele sonrasi yerlestikleri Nigde’de ilk kusaklar i¢in bu travmatik
deneyimi agmada ve giindelik yasami siradanliga kavusturmada yemekler islevsel bir
rol iistlenmis, devam eden siiregte sonraki kusaklara yasanilan travmatik deneyimi,

kimligi ve bellegi aktarmada bir ara¢ haline gelmistir. Bugiin muhacirlikle
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0zdeslestirilen ve “muhacir” sifatiyla giindelik yagamda veya farkli etkinliklerde viicut
bulan yemekler, muhacir kimligini yeniden ve yeniden insa etmesinin yani sira
toplulugun yasadigi zorunlu gogii ve go¢ sonrasinda yasadigir yoksullugu, uyum

siireclerini animsatmaktadir.
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