BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UMNIVERSITES
T.C.
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMIi ANA BiLiM DALI

NIKLAS LUHMANN’IN SISTEM TEORISINDE SiYASET VE DEMOKRASI

Sezai ZEYBEKOGLU

DOKTORA TEZi

DANISMANLAR
1. Damisman: Do¢. Dr. Gokhan KALAGAN

2. Danisman: Prof. Dr. Mustafa LAMBA

BURDUR - 2025



T.C.
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

SiYASET BILiMi VE KAMU YONETIMi ANA BiLiM DALI

NIKLAS LUHMANN’IN SISTEM TEORISINDE SiYASET VE DEMOKRASI

Sezai ZEYBEKOGLU

DOKTORA TEZi

DANISMANLAR
1. Danisman: Do¢. Dr. Gokhan KALAGAN

2. Danmisman: Prof. Dr. Mustafa LAMBA

Uye: Prof. Dr. Murat KAYALAR
Uye: Dog. Dr. Serkan DORU
Uye: Dog. Dr. Emre SAVUT

Uye: Do¢. Dr. Gokhan KALAGAN

Uye: Dr. Ogr. Uy. Miicahit AVCI

BURDUR - 2025



T.C.
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER

ENSTITUSU

ETiK BEYAN

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'ne gore hazirlamis oldugum “Niklas Luhmann’in
Sistem Teorisinde Siyaset ve Demokrasi’ adl1 tezin hazirlanmasi siirecinde akademik
ve etik kurallar1 ihlal etmedigimi, tezimin 6zgiin oldugunu, basvurdugum kaynaklari
metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynakg¢ada eksiksiz vebilimsel kurallara uygun olarak

gosterdigimi taahhiit ederim.

Sezai Zeybekoglu



TESEKKUR

Luhmann’a gore sosyoloji ilk bakisin degil, ikinci bakisin 6gretisidir. Sorular ve
tereddiitler, ancak ikinci bakista agiga ¢ikar. Luhmann’in Sistem Teorisinin anlasilmasi
icin ise ikinci bakis bile yeterli olmamis, bazen iiclinclii veya dordiincii bakislar
gerekmistir. Bilhassa hafizamin artik eski tazeligine sahip olmadigi bir donemde felsefe,
sosyoloji ve siyaset bilimi literatiiriine vakif olmak yogun bir ¢cabay1 gerektirmistir. Fakat
O0grenmenin yagi yoktur diisturuyla ve hocalarimin, ailemin ve dostlarimin destegiyle

literatiire katki saglayacagini diisiindiiglim bir eser ortaya ¢ikmuistir.

Bu baglamda; ilerleyen yasima ragmen beni akademik hayata donme konusunda
tesvik eden Prof. Dr. Adem KORKMAZ’a ve Prof. Dr. Erol ESEN’e sonsuz siikranlarimi
sunarim. Beni Niklas Luhmann’a yonlendiren danisman hocam Dog¢. Dr. Gokhan
KALAGAN ve ikinci damismanim Prof. Dr. Mustafa LAMBA, hicbir destegi
esirgememis ve hassas dokunuslarla bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda énemli katkilar
saglamislardir. Degerli danigsman hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesinde farkli alanlarda calisan ve sistem tartismalarima katilan
hocalarima, her olaya sistemik bakis acisindan getirdigim yorumlari1 sabirla dinleyen
Uluslararas: Iliskiler Koordinatrliigii personeline ve metnin ilk okumasim yaparak
kiymetli fikirlerini paylasan Dr. Ogr. Uyesi Omer CATAL’a ve Ogr. Gor. Mustafa
GORUCULER e tesekkiir ederim.

Yok denecek kadar az Tiirkce kaynak olan bir konuda tez yazmanin
zorluklarindan biri de kaynaklara erisim olmustur. Kaynaklarin tedarik edilmesi i¢in
maddi destek saglayan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi BAP Koordinatorliigiine
ve personeline tesekkiir ederim. Ayrica Almanya Kiitiiphanelerinden kaynak temini igin
kiymetli vaktini harcayan ve Sistem Teorisini benimle birlikte ¢cozmeye calisarak degerli

katkilar sunan dostum Mustafa SOYUPEK e tesekkiir ederim.

Nihayet bu donemde ihmal etmek zorunda kaldigim; fakat manevi yoklugumu
sabirla karsilayarak heyecanimi paylasan esim Hiilya ve kizlarnm Ebru ve Ada’ya

tesekkiir ederim.

Burdur, 2025



Zeybekoglu, Sezai, Niklas Luhmann’in Sistem Teorisinde Siyaset ve Demokrasi,

Doktora Tezi, Burdur 2025

OZET

Gilinlimiiz  toplumlari, fonksiyonel farklilasmanin farkli asamalarinda
bulunmaktadir. Fakat kokleri sanayi devrimine kadar uzanan sosyolojik eylem
teorilerinin giiniimiiz toplumlarin1 agiklamakta yetersiz kalmasinin yani sira, kurulu
diizenlerin/sistemlerin mesrulastirilmasina yonelik mevcut siyaset teorileri de modern

toplumlardaki siyasi yapilari/sistemleri agiklayarak yorumlamaktan uzaktir.

Niklas Luhmann’in bir sosyal sistem olarak inceledigi toplumu ve fonksiyon
sistemleri olarak ele aldigi siyaset gibi alt sistemleri aciklamaya yonelik olarak
gelistirdigi Sistem Teorisi, modern toplumlarin fonksiyonel olarak farklilagsmis karmasik
yapilarina uygun olmasi yaninda, yiiksek bir soyutlama derecesine ve kavramsal
zenginlige sahiptir. Biyolojiden iktibas ettigi otopoiesis kavramiyla sistemlerin kendi
kendilerini {irettigi varsayimindan hareket eden Luhmann, evrensel bir teori gelistirdigini
ve gelistirdigi kavramlarla toplumun alt sistemleri olarak ele aldig1 ekonomi, hukuk,
egitim, din, sanat ve siyaset gibi fonksiyon sistemlerinin acgiklanabilecegini iddia
etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Luhmann’in gelistirdigi Sistem Teorisinin incelenmesi
ve Sistem Teorisinin kavramlar1 araciligiyla bir fonksiyon sistemi olan siyasi sistemin ve

demokrasinin analiz edilmesidir.

Bu caligmada, teorik ve nitel analiz yontemleri bir arada sentezlenerek
kullanilmigtir. Luhmann’in Sistem Teorisine uygun sekilde ikinci dereceden ve {igiincii
dereceden gozlemlerle calisilmistir. Yani Luhmann’in kendi eserlerinde onun toplumu ve
siyaseti gbozlemlemesi ve ikincil literatiirdeki diger diisiiniirlerin Luhmann hakkindaki
goriisleri incelenerek Sistem Teorisine gore siyasi sistemin ve demokrasinin nasil
coziimlenebilecegi tartisilmistir. Casilma sonucunda, Luhmann’in Sistem Teorisinin
siyasi sisteme ve demokrasiye yeni bakis agilar1 sunabilecegi ve boylece siyasetin ve

demokrasinin daha realist bir ¢oziimlemesine katkida bulunulabilecegi anlagilmistir.

“Bu Arastirma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyon Bagkanlig1 tarafindan desteklenmistir. Proje Numarasi: 0865-DR-23”

Anahtar Kelimeler: Iletisim, otopoiesis, karmasiklik, siyasi sistem, demokrasi.



(Zeybekoglu, Sezai, Politics and Demokracy in Niklas Luhmann’s System Theory, PhD
Thesis, Burdur, 2025)

ABSTRACT

Contemporary societies exist at varying stages of functional differentiation.
However, sociological action theories —whose roots extend back to the industrial
revolution— have proven inadequate for explaining modern societies. Similarly, existing
political theories aimed at legitimizing established orders/systems fall short of

interpreting and explaining political structures/systems in modern societies.

Niklas Luhmann's Systems Theory, which examines society as a social system
and treats subsystems such as politics as functional systems, is characterized by a high
degree of abstraction and conceptual richness that aligns with the functionally
differentiated complex structures of modern societies. Working from the concept of
autopoiesis, borrowed from biology, which assumes that systems produce themselves,
Luhmann claims to have developed a universal theory. He argues that his conceptual
framework can explain functional systems such as economics, law, education, religion,
art, and politics, all of which he considers subsystems of society. The purpose of this
study is to examine Luhmann's Systems Theory and analyze the political system as a

functional systems and democracy through the concepts of Systems Theory.

This study employs a synthesis of theoretical and qualitative analysis methods. In
accordance with Luhmann's Systems Theory, the research utilizes second-order and third-
order observations. Specifically, the study examines Luhmann's observations of society
and politics in his own works, as well as other thinkers' views on Luhmann in secondary
literature, to discuss how the political system and democracy can be analyzed according
to Systems Theory. The research concludes that Luhmann's Systems Theory can offer
new perspectives on the political system and democracy, thereby contributing to a more

realistic analysis of politics and democracy.

"This research was supported by the Scientific Research Projects Commission of

Burdur Mehmet Akif Ersoy University. Project Number: 0865-DR-23"

Keywords: Communication, autopoiesis, complexity, political system,

democracy.
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SEKILLER DiZIiNi

Sekil 1: Luhmann’a goére Sitemlerin Tasnifi



GIRIiS

Niklas Luhmann, yaklasik 20 y1l boyunca ¢ok verimli bir yazin hayat1 gecirdikten
sonra 1985 yilindaki bir roportajinda, “simdiye kadar yazdiklarimin tamami, teori
tiretiminin sifir serisidir” (Luhmann, 1987a: 142) diyerek herkesi sasirtmis; fakat ayni
zamanda kendi teorik calismasina yonelik beklentisini de gozler Oniine sermistir.
Luhmann’in Sistem Teorisinde s6z konusu olan, evrensel boyutlar1 olan bir teoridir; fakat
0, bir diinya teorisi yazma gayretinde degildir yani gelistirdigi teorinin tek dogru teori
oldugu ve tartisilamaz oldugu iddiasini ileri siirmemistir. Onun iddiasi, gelistirdigi
kavramsal araglarla muhtemel tiim sosyal iliskileri yani sosyolojinin tiim konularinin

aciklanabilmesine yoneliktir.

Luhmann, teorisine yonelttigi bu yiliksek beklentiyi okuyucularina da yoneltir.
Sistem teorisi hakkinda fikir beyan edenlerin “diisiinceleri, teklifleri ve elestirilerini,
sadece onlarin bu prensibi (sistemik bakis acisini) benimsemeleri halinde” kabul
edecegini belirtir (Luhmann, 1984: 33). Luhmann’in teorisinin anlagilmasini
kolaylagtirmayan diisiince tarzi, burada bile ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla sosyal
bilimlerle mesgul olanlarin Luhmann’a bakisi, onun devasa mirasina hayranlik duyma ve

onun sosyal fenomenlere farkli bakisina tereddiitle yaklasma arasinda gidip gelmektedir.

Luhmann’in diger sosyoloji teorilerine bakisi i¢in de ayni sey soylenebilir.
Luhmann’in sosyoloji biliminin en 6nemli temsilcilerinden oldugu tartisma gétiirmez bir
gercek olmakla birlikte, temsilcisi oldugu disiplininle saglam bir iliskiye sahip degildir.
1968 yilinda Bielefeld Universitesine atandigi zaman, Luhmann’m hangi bilim dalinda
calisacagi baslangicta belli degildir. Hukuk egitimi alan ve kamuda hukukcu olarak
calisan Luhmann’in sosyoloji kiirslisiine atanmasi, onun biyografisinin ve akademik
kariyerinin tabii bir sonucu degildir. Luhmann, sosyoloji kiirsiisiine atanmas1 hakkinda
cok daha pragmatik sebepler sayar: “Sosyoloji kiirsiisiiyle bilhassa ilgiliydim, ¢iinkii
sosyolog olarak belirli bir alanda sabit kalmaksizin her sey yapilabilirdi” (Luhmann,
1987a: 141). Tahayyiil ettigi evrensel teori, onun belirli bir alanda sabit kalmamasin,
aksine muhtemel tiim sosyal iligkilere temas edebilmesini gerektirmekteydi.
“Sosyolojiden hareketle, hukuk sosyolojisi, organizasyon sosyolojisi, bilim sosyolojisi,
din sosyolojisi, siyaset sosyolojisi vs. diyerek muhtemel tiim alanlarla mesgul

olunabilirdi” (Luhmann, 1992b: 101).



Luhmann’in kendi bilim dahyla iliskisi, klasiklerle ve ampirik sosyal
arastirmalarla iliskisinden de anlasilabilir. Ampirik sosyal arastirmalarn takdir eder,
onlarin basarili olduklarini ve bilgimizi artirdiklarini; fakat bilim dali i¢in genel bir teori
gelistiremediklerini belirtir (Luhmann, 1984: 7). “Diinyanin karmagikligi, kendi elimizle
tiretilen verilerin hayret verici degerinde goriilmektedir; fakat bu durumda sunulabilir
sonuglar elde etmek i¢in teoriden ¢ok hayat tecriibesi gerekmektedir” (Luhmann, 1992b:
370). Luhmann, ampirik sosyal arastirmalarin nesnesine bakisin1 sadece metodik olarak
gelistirip teorik olarak gelistirmedikce, kendi elimizle {irettigimiz bu verilerden
kurtulamayacagimizi belirtir. Buna karsilik teorik sosyolojiyi de sadece eski metinlerle

mesgul olmakla ve eski metinler hakkinda yeni metinler liretmekle suclar.

“Bu durumda vazife, zaten mevcut olan metinleri serh etmek, tefsir etmek ve
yeniden terkip etmekten ibaret kalmaktadir. Insamin kendisinin basarmayr géziiniin
kesmedigi seyin mevcut oldugu varsayimaktadir. Klasikler, klasik olduklar icin
klasiktir. (...) Dev isimlere yonelme ve bu tiir isimler hakkinda uzmanlasma teorik
arastirma olarak pazarlanmaktadwr” (Luhmann, 1984: 7).

Tiim bunlar, Luhmann’a gore, “ilginctir; fakat verimli degildir” (Luhmann, 1984:
8). Sosyolojinin siirdiiriilmesini saglamakta; fakat Luhmann’in gayret ettigi seye yani bir
sosyoloji teorisinin gelistirilmesine katki saglayamamaktadir. Luhmann, sosyoloji
biliminin bir disiplin olarak siirmesi ve konsolide olmasi i¢in ¢alismaz. Bu, zaten Max
Weber doneminde gerceklesmistir. “Burada s6z konusu olan seyin, ikinci bir teorik
konsolidasyon ve sosyolojiye disiplinleriistii genel bir teorik temel saglamak oldugu
sOylenebilir. Bu, Weber ve Parsons’dan sonra denenmemistir” (Luhmann, 1987a: 159
vd.). Yani Luhmann’in sosyolojik diisiince i¢in gayreti, klasiklere eklemlenmek degil,
¢Oziimleme ve yeniden terkip kabiliyeti modern toplumu daha iyi kavramaya yeterli
olacak bir teori gelistirmektir (Kneer ve Nassehi, 1993: 9). Luhmann’in bilimsel
caligmasindaki motivasyonunun ne oldugu sorusuna verdigi cevap bunu daha iyi
aciklayabilir:

“Bunu nasil ifade edebilirim bilmiyorum. Ama mutlaka ifade etmem
gerekirse ¢ok daha kavramsal ve teorik bir opsiyon oldugu soylenebilir. Mesela
teorilere bir birlikle degil, bir farklilikla baslamay: ve yine (uzlagma manasinda) bir
birlikle degil, nasil desem, daha iyi bir farklilikla bitirmeyi daha verimli bulurum.

Bu sebeple, mesela sistem ve ¢evre arasindaki iliski ve farkli seylerin birbiriyle
kiyaslanmas: manasina geldigi icin fonksiyonalizm benim icin 6nemlidir. Yani temel

hissiyatimi belirtmem gerekirse, mutlaka bu anlattiklarim olmasa bile bu tiirde bir
seyler soylemek isterim” (Luhmann, 1987a: 127).



1987 yilinda Baecker vd. tarafindan Luhmann’in 60. dogum giiniine armagan olarak
yayimlanan eserin basligi bunu ¢ok giizel iade etmektedir: Tutku Olarak Teori (Baecker

vd., 1987).

Bu c¢alismasinin konusu, Niklas Luhmann’in Sistem Teorisinin incelenmesi ve
onun gelistirdigi kavramlarla bir fonksiyon sistemi olan siyasi sistemin ve demokrasinin
analiz edilmesidir. Giiniimiiz toplumlari, fonksiyonel farklilagsmanin farkli asamalarinda
bulunmaktadir. Luhmann’a goére sosyolojik eylem teorileri, giiniimiiz toplumlarini
aciklayabilecek bir karmagsikliga sahip degildir. Mevcut siyaset teorileri ise kurulu
diizenlerin mesrulastirilmasina gayret etmekle yetinmekte ve modern toplumdaki siyaseti
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Luhmann’in en biiyiik sosyal sistem olarak diisiindiigii
toplumu ve toplumun icindeki siyaset gibi fonksiyon sistemlerini analiz edebilmek ve
aciklamak icin gelistirdigi “Sistem Teorisi”, modern toplumun karmasikligina uygun bir
karmagikliga ve kavramsal zenginlige sahiptir. Biyoloji, felsefe, kibernetik ve
sosyolojiden aldig1 baz1 kavramlar1 yeniden yorumlayarak sosyal sistemlere aktaran
Luhmann, gelistirdigi kavramlarla toplumun ekonomi, hukuk, din, sanat, siyaset gibi
fonksiyon sistemlerinin agiklanabilecegini one siirmekte ve Sistem Teorisinin evrensel
oldugunu iddia etmektedir. Luhmann, kendisinden dnce ortaya atilan felsefi ve sosyolojik
diisiincelerin bir¢ogunu, Eski Avrupa Diisiincesi olarak yaftalayarak reddetmekte, yeni

kavramlar tiretmekte ya da eski kavramlara farkli manalar yiiklemektedir.

Bu calisma, teorik ve nitel analiz yOntemlerinin sentezlenerek bir arada
kullanilmasiyla yapilan bir ¢aligmadir. Luhmann’in eserleri ve ikincil literatiirde
Luhmann’in Sistem Teorisi hakkinda yayimlanan eserler taranmistir. Elde edilen bilgiler
kullanilarak otopoietik bir sistem olarak siyasi sistem, siyasi sistemin kapalilig1 ve
acikligi, siyasi sistemin alt sistemleri ve demokrasi konulari yorumlanmistir. Bu
calismanin amaci, Sistem Teorisi kavramlariyla siyasi sistem ve demokrasiye diger
siyaset ve demokrasi teorilerinden farkli bir bakisin miimkiin olup olmadiginin

incelenmesidir.

Bu amag etrafinda bu calismanin hipotezi, Luhmann’in Sistem Teorisinden
hareketle bir demokrasi teorisi gelistirilebilecegi seklindedir. Bu baglamda siyasi sistem,
fonksiyonel farklilasmis bir toplumda bulunan ekomomi, bilim ve egitim sistemi gibi

bir¢ok sistemden biridir ve her ne kadar kolektif baglayici karar alma fonksiyonu ile



donatilmis olsa da diger fonksiyon sistemlerini ve toplumu yonetme giiciine sahip
degildir. Bu diisiince, genel olarak toplumu yonetme giiciine sahip oldugu diisiiniilen
siyasi sistemin diger sistemler karsisinda bir deger kaybina maruz kalmasina sebep
olmaktadir. Luhmann’a goére, demokrasi ise fonksiyonel farklilasmanin belirli bir
asamasina erigen toplumlarda kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir ki beseri aktorlerin
eylemlerinden ziyade sistemik sartlara baglidir. Demokratik bir siyasi sistemde siyasi
sistemin kendini a¢iklama ve mesruiyet araci olarak kullandigi demokrasinin konumu,
sadece siyasi sistemle smirlidir ve demokrasinin diger fonksiyon sistemlerine ihrag
edilmesine yonelik ¢abalar, olumsuz sonuglar doguracaktir. Demokrasinin ulastigt
seviyenin Ol¢lilmesinde demokratik degerler yerine sistemin karmagikliginin 6l¢iilmesi
daha faydali sonuclar doguracaktir. Buna gore karmasiklik ve demokratiklesme el ele
yiirliyen siireclerdir. Karmasiklik ne kadar artarsa demokratiklesme de o derece artacaktir.
Calismada, Luhmann'in Sistem Teorisinin, demokrasi teorisine etkilerinin tartisildigi ana
hipotezinin yanisira, konu ile ilgili diger teorik yan goriis ve tartigmalara da yer

verilmistir.

Luhmann’in Sistem Teorisi, Almanca konusulan bolgelerin digina yaygin bir
sekilde gikamamigtir. Tabiatiyla az sayda Ingilizce yayin disinda konu hakkindaki
tartismalar Almanca ile siirli kalmistir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinin en onemli
simirliliglt kaynaklara ulasma konusunda yasanmistir. 2023 yilinda gerceklestirilen iki
Almanya seyahatinde kaynaklarin 6nemli bir kismi kiitiiphanelerden tedarik edilmistir.
Ayrica Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii tarafindan desteklenen bir arastirma projesi kapsaminda kaynaklarin bir
kismi da satin alinarak tedarik edilmistir. Diger kaynaklara erisim ise kiitliphanelere
cevrimigi erisim sayesinde saglanmistir. Dolayisiyla kaynaklara erigim sinirliligr 6nemli

Olctlide ortadan kaldirilmustir.

Asagida Luhmann’in hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verildikten sonra, Birinci
Boliimde Sistem Teorisi incelenmektedir. Luhmann, ilk veya tek sistem teorisyeni
degildir ve Luhmann 6ncesinde de sistem diisiincesi farkli bilim dallarinda kullanilmistir.
Sistem Teorisinin Kaynaklar1 (B6lim 1.2.) boliimiinde, Luhmann’in diisiincelerine
kaynaklik eden, onun duruma gore oldugu gibi iktibas ettigi veya degistirerek kullandig1

diisiinceler ele alinmistir.



Luhmann’in Sistem Teorisinin incelenmesi bizi ele alinacak konular agisindan bir
se¢cim yapmaya zorlamaktadir. Luhmann’in sistem yaklagiminin bilindigi varsayilarak
dogrudan onun siyasi goriislerini ele almak alternatiflerden biri olabilirdi. Ancak Tiirkce
literatiirde Sistem Teorisi hakkinda neredeyse yok denecek kadar az sayida yaymn olmas:'
oncelikle Luhmann’in Sistem Teorisinin genel hatlariyla ele alinmasi mecburiyetini
dogurmustur. Bu baglamda; Luhmann’in Sistem Yaklasimi (Bo6liim 1.3.) boliimiinde,
Luhmann’in yiiksek bir soyutlama derecesine sahip olan ve anlasilma zorluklari igceren
kavramlar1 agiklanmaya c¢alisilmakta ve okuyucunun kabullenmekte zorlanacagi
diistintilen kisimlarda s6z Luhmann’a birakilarak dogrudan alintilarla ondan destek
alinmaktadir. Dolayisiyla Sistem Teorisinin aciklandigi bu boéliim, kacinilmaz olarak

deskriptif bir yapiya sahiptir.

Yine bagka bir secme mecburiyeti, Luhmann’in hangi eserlerinin inceleme konusu
yapilacagma yoneliktir. Bielefeld Universitesinde goreve basladigi zaman kendisinden
bir arastirma konusu belirtmesi istendiginde Luhmann, arastirma konusu olarak toplum
teorisini vermis, siire olarak da 30 y1l 6ngérmiistiir (Luhmann, 1998a: 111). Gergekten de
bu tarihten sonra oliimiine kadar gegen 30 yillik siirede bir toplum teorisi gelistirmek i¢in
caligmistir. Luhmann, bu 30 yillik siirede bazi teorik donliim noktalar1 yasamistir ki
bunlardan en 6nemlisi otopoiesis kavramini teorisine dahil ettigi 1980’11 yillardir. Bu
caligmada otopoietik doniim noktasindan itibaren yazilan eserlere agirlik verilmis,

Luhmann’in o tarihten 6nce yasadigi teorik doniisiimler arastirma konusunun disinda

! Tiirkge literatiirde yayimlanan arastrmalar spesifik alanlarmn sistemik bakis acisindan incelenmesine
degerli katkilar sunmaktadir. Fakat buradaki temel problem, Sistem Teorisinin temel felsefesinin,
varsayimlarinin ve isleyisinin anlasilmasina katki sunabilecek eserlerin yetersiz olmasidir. Bu sebeple
miinferit aragtirmacilarin spesifik alanlarda yaptiklar1 degerli caligmalarin okuyucu tarafindan anlasilmasi
imkansizligin1 korumakta ve Sistem Teorisinin yaygim bir sekilde kullanilmasmin 6nii agilamamaktadir.
Tiirkge literatiirde Luhmann’in Sistem Teorisi hakkinda yazilmig en kapsamli eser Yunus Yoldag’in Sistem
Kurami adli eseridir (Yoldas, 2019). Betiil Can’1n yazdig1 ve “Niklas Luhmann’m Genel Sistem Teorisinde
Din ve Toplum” baslikli Yiiksek Lisans Tezi, Sistem Teorisi kavramlartyla bir fonksiyon sistemi olan dini
aciklamaya ¢aligmaktadir (Can, 2015). Yine Betiil Can, Sistem Teorisinin ana argiimanlarini ele aldig1 bir
makale yayimlamistir (Can, 2022). Sistem teorisiyle din kurumunu agiklamaya ¢alisan diger iki makale ise
Celaleddin Celik (Celik, 2007) ve Yunus Yoldas ve Ozlem Becerik Yoldas (Yoldas ve Becerik, 2006)
tarafindan yayimlanmistir. Luhmann’in Sistem Teorisi ile farkli alanlari inceleyen makaleler de
bulunmaktadir: Saglik alaninda (Ertong, 2011), sosyal hizmet alaninda (Cankurtaran Ontas ve Akgay,
2014), ¢eviribilim alaninda (Mutlu, 2019; Kabukcik ve Torun, 2013) ve armagan degis tokusu konusunda
(Kaya, 2021), Sistem Teorisini kullanarak ilgili alanlarin ¢éziimlenmesine ¢alismislardir. Hale Nur Uyanik
(Uyanik, 2024) Parsons ve Luhmann’in sistem yaklasimlarmi kiyaslamis, Yunus Yoldas (Yoldas, 2010)
Luhmann’in demokrasi teorisi hakkinda kisa bir inceleme sunmus, Aydin Atilgan ise (Atilgan, 2024)
anayasalar iizerinden kurulan yapisal baglantilar1 incelemistir.



birakilmistir. Zaten kendisi de o tarihten Onceki eserlerini teori gelisiminin sifir serisi

olarak nitelendirerek yeni bir donem baslatmistir (Luhmann, 1987a: 142).

Luhmann’in eserleri, Sistem Teorisi hakkinda bir 6zet sunmak isteyen
aragtirmaciy1 dnemli zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Fakat boyle bir 6zetlemede
nereden baglanacagi konusunda dogru veya yanlis denebilecek bir yaklagim bulmak
tamamen imkansizdir. Sistem teorisi hakkindaki her ¢alisma bu zorlukla bas etmek
durumundadir (Wilke, 2005: 12). Luhmann’in teorisinin esaslarinin kavranabilmesi i¢in
aslinda onun terminolojisinin es zamanl bir okumas1 gerekmektedir; fakat insan zihni
sadece sirali bir okumaya izin vermektedir ki hangi kavramdan baglanirsa baslansin,
okuma aninda diger bir¢ok kavram karanlikta kalmak durumundadir’. Luhmann’in
Sistem Teorisinin yapist o kadar birbiri i¢ine girmistir ve unsurlar1 o kadar birbirine
baglidir ki Sistem Teorisi terminolojisinin kavramlarinin agiklanmasinda dogru veya
yanlis bir siralamadan bahsetme imkani bulunmamaktadir. Sistem teorisinin
kavramlarinin bu ¢alismadaki siralamasi da tamamen olumsal bir se¢imdir ve baska tiirlii

de yapilabilirdi.

Luhmann, kendisinden 6nce gelistirilen teorilerin eksiklerini tamamlama veya
onlar1 gelistirme amacini giitmemistir, aksine farkli varsayimlarla yeni bir teorik bakis
acis1 gelistirmistir. Birinci boliimde aktarilmaya galisilan Sistem Teorisi kullanilarak
Ikinci Béliimde siyasi sistem ve demokrasi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Siyasi sistemde
sistem-gevre ayrimi, siyasi sistemin karmasikligi ve 6z referansliligi, Otopoietik Bir
Fonksiyon Sistemi Olarak Siyasi Sistem (Boliim 2.1.) boliimiinde ele alinmustir.
Luhmann’a gore sistemler operasyonel kapali ve ayn1 zamanda diinyaya agiktir. Siyasi
Sistemin Kapaliligi1 (B6liim 2.2.) ve Siyasi Sistemin Agikligi (Boliim 2.3.) boliimlerinde,
aciklik ve kapaliligin siyasi sistemde nasil gergeklestigi incelenmektedir. Daha sonra
Siyasi Sistemin Alt Sistemleri (B6liim 2.4.) ve alt sistemler arasindaki iligkiler (Boliim

2.5.) incelenmistir.

Luhmann, siyasi sisteme yonelik yorumlarinda demokratik olmayan sistemleri

incelememis, sadece demokratik siyasi sistemlere odaklanmistir. Ona gére demokrasi,

2 Armin Nassehi, asagidaki eserlerin Sistem Teorisine giris mahiyetinde yazilmis eserler oldugunu
belirtmistir: Kiss, 1990; Fuchs, 1992; Kneer/Nassehi, 1993; Gripp-Hagelstange, 1995; Krause, 1996;
Reese-Schifer, 1996; Horster, 1997; Schuldt, 2003; Berghaus, 2004; Dieckmann, 2004; Runkel/Burkhart,
2005; Willke, 2006; Hohm, 2006; Gensicke, 2008 (Nassehi, 2012: 399).



toplumun fonksiyonel farklilasmasinin dogal sonucudur. Belirli bir farklilasma
seviyesine erisen toplumlarin siyasi sistemleri kendiliginden demokratiklesmektedir.
Fakat Luhmann demokrasiyi sadece siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete yerlestirmis
ve demokrasinin demokratiklesmesinde ve demokrasinin diger sistemlere ihrag
edilmesinde demokrasi icin tehlikeler gormiistiir. Bu baglamda {giincii boliim,
Luhmann’in Sistem Teorisinde demokrasiye ayrilmistir. ilk olarak Luhmann’in
demokrasi anlayist (Boliim 3.1.) aciklanmis, arkasindan siyasi sistemin bir yap1 kavrami
olarak demokrasi (Boliim 3.2.) ve siyasi sistemin kendini agiklama bi¢imi olarak devlet
ve demokrasi konular1 ele alinmistir (B6liim 3.3.). Siyasi sistemin kendini mesrulagtirma
sorumlulugunu demokrasiye yiiklemesi (Bolim 3.4.) ve demokrasinin kars1 karsiya
kaldig1 tehlikeler (Boliim 3.5.) hakkinda yiiriitiilen tartismalarla demokrasi hakkindaki
aciklamalar sona ermektedir. Sonu¢ ve Degerlendirme boliimiinde ise ¢alismanin

hipotezlerinin ne dl¢iide dogrulandigina yonelik bir tartigma yiirtitiilmiistiir.

Niklas Luhmann (1927-1998), biyografilerin tesadiiflerden ibaret oldugunu
belirtmis ve kendi 6zel hayat1 hakkinda fazla bilgi vermemistir. Buna ragmen verdigi ii¢
roportajda 6zel hayatina yonelik bazi cevaplar bulmak miimkiindiir (Luhmann, 1987a;
1997a; 2004c). Luhmann, 8 Aralik 1927 tarihinde Almanya’nin kuzeyindeki Liineburg
kentinde dogmustur. Bira fabrikasi isleten bir babanin ve Isvigre’de otelcilik sektoriinde
calisan bir aileden gelen bir annenin ii¢ gocugundan biridir. Biiyiikbabasi ise Liineburg’da
senatdrliik yapmustir. 1937-1946 yillar1 arasinda Liineburg’daki Johanneum Lisesi’nde?
ogrencidir. 1943 yilindan itibaren Hava Kuvvetlerinde yardimci personel olarak egitim
gormiis ve 1944 sonunda savas hizmetine alinmistir. Savasin sonunda Amerika Birlesik
Devletleri Ordusuna esir diismiistiir (Nitsche, 2011). Amerikan esaretinden kurtulduktan
sonra 1946-1949 yillar1 arasinda Freiburg’da Hukuk Fakiiltesinde okumus ve 1953 yilina
kadar avukatlik stajin1 yapmistir. Avukatlik staji sirasinda Luhmann, danigma organlari
hakkinda doktora tezi yazmaya baglamis; fakat sonuglandirmadan birakmistir (Luhmann,
2004, 25). Mezuniyet sonrasinda Lufthansa’da hukuk miisaviri olarak ¢alismak istediyse
de bu arzusu yerine gelmeyince Liineburg Yiiksek Idare Mahkemesi Baskaninin asistani
olarak ¢alisma hayatina girmis (1954-55) ve yayimlanmamis mahkeme kararlarini iceren

bir kiitiiphane kurmakla gorevlendirilmistir. 1956 yilinda raportdr olarak Kiiltiir

3 Johanneum Lisesi, Antik Cag’1 ve Hiimanizm’i merkeze alan, Latince ve Yunanca dgretilen, Homer’den
Goethe’ye kadar siirlerin incelendigi, Kant ve Hegel gibi filozoflarin okundugu bir kurumdur.



Bakanligina ge¢mis, 1962 yilina kadar bilhassa Nasyonal Sosyalist donemde yasanan
haksizliklarin tazmini ile ilgilenmistir. Bu donemde Holderlin, Descartes, Malinowski,
Radcliffe-Brown ve Husserl okumalarina yogunlagsmis ve hayati boyunca kullandigi
kartoteklerden (Zettelkasten)* ilkini olusturmaya baslamistir. Ursula von Walter ile 1960
yilinda evlenen Luhmann ailesinin {i¢ ¢ocugu dogmus; fakat esi 1977 yilinda geng yasta
O0len Luhmann, ¢ocuklariyla birlikte dliinceye kadar yasadigi Oerlinghausen kentine

tasinmis ve bundan sonra bir daha evlenmemis, cocuklarini yalniz biiylitmiistiir.

Amerikan Hiikiimetinin gelismekte olan {ilkelerin idari kadrolar i¢in agtig1 bir
bursu kazanan Luhmann, 1960/61 yillarinda Harvard Universitesine gitmis ve yonetim
bilimleri boliimiinde okumustur. Burada Talcot Parsons ile tanismis ve onunla birlikte
calismis, oOzellikle fonksiyon kavrami hakkinda fikir aligverisinde bulunmustur.
Amerika’dan dondiikten sonra 1962-1965 yillar1 arasinda Speyer Idari Bilimler
Yiiksekokulu Arastirma Merkezinde raportdr olarak calismistir. Helmut Schelsky
tarafindan 1965 yilinda Miinster Universitesi Sosyal Arastirmalar Merkezine boliim
bagkani olarak atanmis ve 1966 yilinda bu {iniversitede Devlet ve Hukuk Bilimleri

alaninda doktorasini ve sosyoloji alaninda da dogentligini almigtir.

1964 yilinda yayimladigr “Sekli Organizasyonlarin Fonksiyonlar1 ve Sonuglar1”
(Funktionen und Folgen formaler Organisationen) (Luhmann, 1964) ve 1968 yilinda
yayimladigl “Amac¢ Kavrami ve Sistem Rasyonalitesi: Sosyal Sistemlerdeki Amaglarin
Fonksiyonlar1 Hakkinda” (Zweckbegriff und Systemrationaliit: Uber die Funktionen von
Zwecken in sozialen Systemen) (Luhmann, 1968) isimli kitaplariyla daha ziyade yonetim

ve organizasyon sosyolojisi alaninda taninmaya baglamstir.

Miinster Universitesinde 1967 yilinda yaptifi “Sosyolojik Aydinlanma”
(Soziologische Aufkldrung) baslikli konusmasi, onun Oliimiine kadar siirdiirdiigii
aragtirma projesinin baglangici ve 6 cilt olarak yayimladig kitabinin (Soziologische
Aufklarung 1-6) baslig1 olmustur (Luhmann, 1991b; 2005; 1981b; 1987c; 1990b; 1995b).

Bu arastirma projesi, toplumu kendi 6z tasvirinden (Selbstbeschreibung) farkli ve

4 Kartotek (Zettelkasten), bilimsel ¢alismalarin iiretilmesinde kullanilan bir yardimci aragtir. Okuma
sirasinda 6nemli addedilen fikirler, kaynak belirtilerek not kagitlarmna yazilip kutularda muhafaza edilir.
Luhmann, 90.000’1 askin karta yazdig1 notlarmnda ¢ok sayida kavrami birbiriyle iliskilendirerek bu sistemi
karmasik bir miikkemmeliyet seviyesine tasmmustir. Oliimiinden sonra Bielefeld Universitesinde yillarca
stiren bir ¢aligma sonucunda Luhmann’in atif sistemi ¢oziilmiis ve kartlar dijitallestirilerek aragtirmacilarin
kullanimina sunulmustur.



toplumun karmasikligina baska bir bakis sunan ve bu karmasikligin azaltilmasina imkan
taniyan bir gozlem perspektifiyle donatmaya yoneliktir (Baecker, 2012: 1). Luhmann,
1968 yilinda yeni kurulan Bielefeld Universitesine sosyoloji profesdrii olarak atanmis ve
1993 yilinda emekli oluncaya kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Diinyanin farkl
yerlerindeki ¢ok sayida iiniversiteden davet almasina ragmen, kartotekini yolculuklarda

tehlikeye atamayacagini one siirerek kabul etmemistir.

Luhmann, 1968/69 kis déneminde Frankfurt Universitesinde Theodor W.
Adorno’yu temsilen bir seminer sunmus ve “Sistem Teorisi ve Askin Sosyolojisi”
konusunu islemistir. Bu seminerin notlari, daha sonra “Ask: Bir Deneme” (Liebe: Eine
Ubung) bashgiyla yayimlanmistir (Luhmann, 2022). Luhmann’in Jiirgen Habermas ile
birlikte yayimladigi ve Luhmann’in Frankfurt Okulu ile tartismasini igeren “Toplum
Teorisi veya Sosyal Teknoloji: Sistem Arastirmalart Neye Yarar?” (Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie: Was leistet die Systemforschung?) isimli eseri

(Habermas ve Luhmann, 1970), Luhmann’in aniden {in kazanmasin saglamstir.

Luhmann, 1970-1973 yillar1 arasinda Kamu Yonetiminde Reform Komisyonu
tiyesidir ve 1974’den itibaren Ren-Westfalya Bilim Akademisinde iliye olarak gorev
yapmustir. 1975-76 yillarinda New York’taki Sosyal Arastirmalar Yeni Okulundaki
Theodor-Heuss Kiirsiisiinli iistlenmistir. 1970’1i yillarin sonuna dogru ise Hristiyan
Demokratlar Birligi Partisine refah devletinin gelecegi konusunda danigsmanlik yapmis
(Luhmann, 1981); fakat se¢imlerde taraf olmasi beklenince bu gorevi birakmistir. 1980
yilinda Kanada’nin Edmonton Universitesinde misafir profesor olarak bulunmus ve yine
ayn1 yi1l katmanli toplumdan modern topluma ge¢is asamasinda toplumun kendini
tasvirindeki anlam kaymasinin tarihi analizini yaptigi “Toplum Yapist ve Semantik:
Modern Toplumun Bilim Sosyolojisi Hakkinda Arastirmalar” (Gesellschaftsstruktur und
Semantik: Studien zur Wissensoziologie der modernen Gesellschaft) isimli dort ciltlik
eserinin birinci cildini yayimlanmistir (Luhmann, 1993a; 2016b; 2012a; 2012b). Yine
1980 yilinda Italya’ya gitmis ve Lecce Universitesindeki Toplum Teorisi dersleri i¢in
hazirladigi notlar “Toplum Teorisi” (Teoria della societa) (Luhmann, 1992¢) basligiyla

Italyanca yayimlanmustir.

Luhmann, 1984 yilinda ilk fahri doktora unvanin1 Gent Universitesinden almis ve

daha sonra Macerata, Bologna, Recife ve Lecce Universiteleri de Luhmann’a fahri



doktora unvanlar1 vermistir. 1986/87 kis somestrinde Humberto R. Maturana, Bielefeld
Universitesine misafir profesdr olarak gelmis ve Luhmann ile birlikte bir seminer
sunmustur. Maturana, Luhmann’in Sistem Teorisini gelistirmesinde faydalandigi 6nemli
diisiiniirlerden biridir. Bu rolii, 1950°1i y1llarda Husserl®, 1960’11 yillarda Parsons, 1970’1i
ve 1980’11 yillarda ise Maturana’nin yaninda Heinz von Foerster ve nihayet 1990’11
yillarda George Spencer Brown iistlenmistir. Luhmann, 6 Kasim 1998 tarihinde hayata

veda etmis ve Oerlinghausen kentinde defnedilmistir.

Luhmann’in 1998 yilinda Oliimiinden bu yana, hakkinda bir biyografi
yazilmamistir. Kendi 6zel hayati hakkinda konusmak istememesi ve bilgi vermemesi,
biyografi eksikliginin sebebi olarak goriilebilir. Bir biyografiden beklenen, eserleriyle
bilinen bir yazarin nasil bir insan oldugunun, onun diisiince diinyasinin arkasinda neler
oldugunun, onun yetistigi ortamin sosyallesmesine ve diislincelerine nasil etki ettiginin
anlagilmasina yonelik bir katki sunmasidir yani bu eserlerin arkasinda ne vardir sorusuyla
iliskilidir (Can, 2022: 390). Luhmann’nin bu soruya cevabi, “hi¢bir sey yoktur”
seklindedir. “... eger bir kimse yazdiklarimi anlamak i¢in buna (biyografik bilgiler)
ihtiya¢ duyuyorsa, o zaman kotli yazmisim demektir” (Luhmann, 1987a:19). Luhmann,
biyografilere karsidir, ¢iinkil biyografilerde s6z konusu olan ‘kim’ sorusu, ‘ben’in ve
‘kendi’nin ontolojisine, siijeye bagliliga isaret eder ki Luhmann, daha sonra goriilecegi

lizere ontolojiye ve slijeye bagliliga daima kars1 ¢ikmistir (Fuchs, 2012: 4).

Niklas Luhmann, 20. ylizyilin en 6nemli ve en verimli sosyologlarindan biridir.
1960’1 yillarin sonlarindan itibaren her sene en az bir kitap ve ¢ok sayida makale
yayimlamigtir ki 6liimiinden sonra yayimlananlarla birlikte yaklasik 50 kitab1 ve 500
makalesi bulunmaktadir (Krause, 2001). Cok sayida eseri de hala yayimlanmayi
beklemektedir. Bir roportajinda bu verimli yazin hayatini neye bor¢lu olduguna yonelik
bir soruya soyle cevap vermistir: “Ben her seyi kendim diisiinmiiyorum, aksine bunlar
kartotekle birlikte oluyor. (...) Verimliligim, biylik Olclide kartotek sistemiyle
aciklanabilir” (Luhmann, 1987a: 142).

Sistem Teorisine giris kitab1 olarak goriilebilecek olan “Sosyal Sistemler: Bir
Genel Teorinin Temeli” (Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie), 1984

yilinda yayimlanmistir (Luhmann, 1984). Bu eserle birlikte “simdiye kadar yazdiklarimin

> Luhmann, mana, ufuk ve se¢im kavramlarini Husser]’den almstir.
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tamami, teori iiretiminin sifir serisidir” (Luhmann, 1987a: 142) diyerek Sistem Teorisinin
olgunlagsma donemine girdigini ifade etmek istemistir. Luhmann’in isimlendirmesiyle
devam etmek istersek, onun “Sosyal Sistemler” isimli kitab1 teori tiretiminin 1. serisidir
denebilir. Sistem Teorisinin temel kavramlari, oldukca soyut bir sekilde olmakla birlikte
bu eserde tasvir edilmistir: Sistem, ¢cevre, mana, ¢ifte olumsallik, iletisim gibi kavramlar

tanimlanmustir.

Luhmann’in Sosyal Sistemler’den sonra yazdigi ve Genel Sistem Teorisinin
somut toplumsal alanlara yani fonksiyon sistemlerine uygulanmasina yonelik eserleri ise
teori tretiminin 2. serisi olarak ifade edilebilir. Modern toplumda, siyaset, hukuk,
ekonomi ve bilim gibi farkli toplumsal gorevler, spesifik fonksiyon sistemleri tarafindan
iistlenilmektedir. Fonksiyon sistemlerinin kiyaslanabilirligi, Sistem Teorisinin basarisi

i¢in biiyiik dneme sahip olacaktir:

“Eger bilim ve hukuk, ekonomi ve siyaset, kitlesel iletisim ve mahrem
iliskiler gibi heterojen fonksiyon alanlarmin kiyaslanabilir yapilara sahip oldugu
gosterilebilirse ve bu fonksiyon sistemleri Sistem Teorisinin araglariyla
incelenebilirse Sistem Teorisinin uygulanabilirligi ortaya ¢ikmis olacaktir”
(Luhmann, 1998a: 12).

Bu baglamda 1988 yilinda “Toplumun Ekonomisi” (Die Wirtschaft der Gesellschaft)
(Luhmann, 1996), 1990 yilinda “Toplumun Bilimi” (Die Wissenschaft der Gesellschaft)
(Luhmann, 1992b) ve 1995 yilinda “Toplumun Sanati” (Die Kunst der Gesellschaft)

(Luhmann, 1997b) isimli eseri yayimlanmistir.

Teori iiretiminin 1. serisinde teorinin genel hatlarini ¢izen ve 2. serisinde spesifik
fonksiyon sistemlerini inceleyen Luhmann, nihayet 3. seride bakisini tekrar biitline
¢evirmistir. Bu serinin iirlinii olan ve 1997 yilinda iki cilt olarak yayimlanan “Toplumun
Toplumu” (Die Gesellschaft der Gesellschaft) (Luhmann, 1998a; 1998b) isimli eserinde
Luhmann, kendi toplum teorisini daha kapsamli ve daha az soyut bir sekilde sunmustur.
Bu eserine Toplumun Toplumu gibi tuhaf bir isim vermesi ise sistemik bakis agisindan
bakildig1 zaman tutarli bir isimlendirme olarak goriilebilir. Ona gore, i¢inde yasadigimiz
toplum hakkindaki anlayisimiz, toplumun triiniidiir yani toplumsal gézlem ve toplumsal
aciklamanin triiniidiir. Dolayisiyla toplum, toplumun kendisi tarafindan tiretilmistir ve

toplumun toplumudur (Luhmann, 1998a: 15; 1998b: 886).

Cernobil kazasinin meydana geldigi 1986 yilinda “Ekolojik Iletisim: Modern
Toplum Ekolojik Tehlikelere Ayak Uydurabilir mi?” (Okologische Kommunikation:
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Kann die moderne Gesellschaft sich auf Okologische Gefdhrdungen einstellen?)
(Luhmann, 2004b) isimli eserinde Luhmann, modern toplumun ekolojik tehlikelere hem
cok fazla hem de c¢ok az tepki gosterdigini belirtir. Kitlesel iletisim araclar1 ve ahlak ¢cok
fazla tepki verirken, fonksiyon sistemlerinin konuya daha sakin yaklastigini belirtir.
Ekolojik iletisim’deki agiklamalarini, 1991 yilinda yaymmlanan “Risk Sosyolojisi”
(Soziologie des Risikos) (Luhmann, 1991a) isimli eserinde ekonomi, siyaset, egitim,

bilim, hukuk ve dindeki organizasyonlara asir1 yliklenmeye isaret ederek destekler.

Hayattayken yayimlayamadigi birgok eseri oliimiinden sonra yayimlanmaistir.
Fakat hala yayimlanmamis ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. Oliimiinden sonra
yayimlanan en Onemli eserleri, “Organizasyon ve Karar” (Organisation und
Entscheidung) (Luhmann, 2000), “Toplumun Siyaseti” (Die Politik der Gesellschaft)
(Luhmann, 2019), “Toplumun Egitim Sistemi” (Das Erziehungssystem der Gesellschaft)
(Luhmann, 2002a) ve “Toplumun Dini” (Die Religion der Gesellschaft) (Luhmann.
2002b) isimli eserlerdir. Spesifik fonksiyon sistemlerine yonelik olan bu son 3 eser de

teori Uretiminin 2. serisi eserlerindendir.

Luhmann’in eserleriyle ilgilenmeye baslayanlarin ortak tarafi Luhmann’i
anlamakta zorlanmalaridir. Onun eserleri tabii dilden o kadar uzaktir ki ilk okumada
anlamak hemen hemen imkansiz gibidir (Can, 2022: 398). Diger bir¢ok teorinin temel
amaci, dili ve yaklasimi, en azindan akademik dile ve konulara asina okuyucular i¢in
anlagilabilir bir mahiyettedir. Fakat Luhmann’in eserlerini kavrayabilmek i¢in
okuyucunun 6ncelikle onun kavramlarina ve labirentvari ifade sekillerine hakim olmasini
gerektirmektedir ki bu da okumayi, okuyucunun anlamiyor olsa da okumasini
gerekmektedir. Ta ki bir giin eserler kendini okuyucuya teslim etsin ve anlagilmaya

baslasin.

Luhmann’in eserlerindeki dilin karmagsikligi ve yabancilii, usta yazarin
okuyucularini anlayanlar ve anlamayanlar gibi iki gruba ayirmak gibi bir tuhafliktan veya
onun dahiyane bir oyunundan kaynaklanmamaktadir. Aslinda bdyle bir oyun, “her
eserime bir sagmalik yerlestiririm ki okuyucu uyanik olsun” (Luhmann, 1992b: 103)
diyen ustadan beklenebilirdi. Fakat Luhmann’a goére eserlerinin anlasiimazliginin
mantikli bir sebebi vardir ki bu sebep teorinin tesekkiiliinde yatmaktadir. Oncelikle

Luhmann’in anlasilmayarak bir gizem yaratma arzusu gibi bir kompleksi yoktur. “Kim
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konusur veya yazarsa, kendini anlasilir bir sekilde ifade etmelidir. Bu ilk bakista
anlasilabilir bir taleptir. Yoksa, anlasilmak istemeyen neden kendini ifade etmek istesin™
(Luhmann, 1981b: 170). Fakat Luhmann arkasindan sdyle devam eder: “Fakat sosyoloji,
ilk bakisin degil, aksine ikinci bakisin 6gretisidir. Ve sorular ve tereddiitler ikinci bakista
aci8a c¢ikar. SOylenen her sey ayni1 sekilde anlasilirlik kirbacinin altina m1 sokulmalidir?”
(Luhmann, 1981b: 170). Burada Luhmann, ilk bakistaki anlasilmazligin ikinci bakisi
mecbur kildigimi ifade etmek ister. Onun teori dili bilhassa bu sebepten verimli ve
seffaftir, zira onun dili giinliik hayatin kavramsal manalarina kontrol edilebilir bir
anlasilirlik sunar; fakat bu anlasilirlik baslangigtaki zorlukla 6denmelidir. Yani
Luhmann’1 kendine has bir dil ortaya ¢ikaran karmasik bir kavramsalli§a gotiiren teori

teknigine dair bir problemdir.

Luhmann, kavramlar1 yabancilastirarak teorinin anlasilmasini saglamak ister:
“Problem sudur: Karmasik konularin es zamanli varligini dilsel araglarla nasil yeteri
kadar aciklayabilirim ve boylece konugma ve anlamayi takip eden hareketlerin yeterli
derecede kontroliinii nasil saglayabilirim?” (Luhmann, 1981: 175). Luhmann’in
teorisinin temeli buradan anlasilmaktadir: Her tiirlii sosyal iletisim ve ayni zamanda
bilimsel iletisim, hakkinda iletistigi diinyay1 kendi se¢imiyle iiretir. Aynm sey, gordiigii
seyi kendisinin iiretmesi gerektigini ve ¢evresinde zaten mevcut olan bir gergekligi tasvir
etmedigini kavramak zorunda olan sosyoloji i¢in de gegerlidir. Burada Luhmann’in
teorisine heniiz girilmeyecektir ve sadece Luhmann’in eserlerindeki anlasilma
zorluklarinin  Luhmann’in se¢imi olduguna vurgu yapilmak istenmistir. Fakat
Luhmann’in kendisine bu minvalde yoneltilen elestirilerden etkilendigi ve bilhassa 1986
yilindan sonra yazdig1 eserlerinde konsantre yazma sekli ve anlasilir olma arasinda bir

uzlagma gayretinde oldugu anlagilmaktadir (Luhmann, 1992b: 10).
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BIiRINCi BOLUM
SISTEM TEORISI

Gilinlimiizde sistem teorisinden bahsedildigi zaman sadece sosyolojik sistem
teorisi kastedilmez. Sistem teorisi ifadesiyle kastedilen, daha ziyade sistem kavramini
esas alan ¢ok katmanli, heterojen ve disiplinlerarasi bir gergevedir. Sistem kavraminin
sosyolojiye ve bilhassa Niklas Luhmann tarafindan sosyal sistemler teorisine
uyarlanmasini ele almadan 6nce sistem teorisinin kapsadigi alani kisaca ele almak faydali

olacaktir. Bu maksatla asagida genel sistem teorisi hakkinda bir 6zetleme yapilmaktadir.

1.1. Sistem Kavram

Sistem kavrami, aslinda unsurlarina kiyasla birlestirilmis bir biitiinliigii ifade eder.
Pargalarinin toplamindan daha fazlasim1 ifade eden birlik manasinda bir biitiinliige
yoneliktir. Pargalarinin toplamindan daha fazlasini ifade eden biitiinliik ibaresi bile hem
belirli unsurlarin hem de bu unsurlarin kendi aralarindaki iligkilerin biitiinliigii olarak
sistem kavramina isaret etmektedir. Geleneksel felsefede tam da bu tarife uyan sistem
kavrami, Fichte’nin karsitliklarin mutlak birlikte toplanmasi tezinde goriilmektedir
(Fichte, 1997: 35). Hegel ise Ruhun Fenomenolojisinin 6nsoziinde “hakiki olanin sadece
sistem olarak gercek oldugu”® derken, sistem kavramim biitiiniin sifresi olarak kullanilir
(Hegel, 1998: 21) ki sistemin miinferit unsurlari, sadece biitliniin unsurlar1 olarak
anlasilmalidir. Bu 6rnekler, sistem kavraminin kullanimi hakkinda bir intiba uyandirmak
i¢in verilmistir. Fakat bu 6rneklerin giiniimiizde sistem teorisi olarak ifade edilen teoriyle
tek alakasi, sistem kavraminin, unsurlar1 belirli bir iligskiye sahip bir biitiinliige isaret

etmesidir.

1.2. Sistem Teorisinin Kaynaklari
Sistem yaklagimu, ilk olarak Luhmann tarafindan gelistirilmemistir. Bu boliimde
Luhmann oncesinde var olan, Luhmann’in yerine gore faydalandigi yerine gore

elestirdigi onciilerin goriislerine yer verilmektedir.

¢ Bu bdliim Aziz Yardiml cevirisinde su sekilde ifade edilmektedir: “Gergegin yalnizca dizge olarak
edimsel oldugu” (Hegel, 2022: 17).
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1.2.1. Felsefi Kaynaklar / Yapisalcihik

Tek bir sistem teorisinden soz edilemeyecegi gibi tek bir yapisalciliktan da
bahsedilemez, aksine birbirinden farkli yapisalcilik akimlar1 ve biyoloji, antropoloji, bilig
aragtirmalar1, sibernetik, psikoloji, psikiyatri ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerde farkli
yapisalct yaklagimlar mevcuttur (Reich, 2001: 361). Yapisalct diislincenin kokleri de
felsefi Onciilerinden glinlimiiz modern yapisalcilarina kadar farklilik gostermektedir

(Mittelstrass, 2008).

Insanin esyanin tabiatina niifuz edip edemeyecegi sorusu Sokrates Oncesi
filozoflar tarafindan da sorulmus ve buna siipheyle bakilmistir. Mesela Ksenofanes (MO.
570-480), her seye bir goriinlisin hakim oldugunu ve insanin onlarin ashni
bilemeyecegini sdyler. Demokritos (MO. 460-380) ise seylerin gercekte nasil yaratilmis
oldugunu bilemeyecegimize isaret eder (Capelle, 2012). Bir Italyan tarih ve hukuk
filozofu olan Giambattista Vico (1668-1744) sadece kendi yaptiklarimizi bilebilecegimizi
varsayar. Irlandali aydinlanma filozofu ve teologu George Berkeley (1685-1753) ise
varliklarin mevcudiyetinin onlarin algilanmalarina bagli oldugunu ifade eder. Ona gore
seyler, mutlak olarak algilanmaz. Tiim bu diisiinceler, objektif bir gergeklik oldugunu
varsayan John Locke (1632-1704) gibi diisiiniirlere tezat olusturmaktadir (Berkeley,
2004). Immanuel Kant (1724-1804), algiladigimiz seylerden bahseder ve bunlari
gercekten anlayamayacagimizi yani onlarin 6ziinde ne oldugunu kavrayamayacagimizi
belirtir. Ona gore bilgi tecriibeyle baslar. Fakat bu tecriibe sayesinde kati bir genellemeye
ulagilamaz. Algilanan seyler ancak zihin sayesinde kavramsal olarak belirlenip bir birlik
haline getirilebilir. Fakat bu siirecte siibjektif bir tesir vardir ki buna gore objeler onlari

anlayan tarafindan yaratilmaktadir (Kant, 1969: 461).

Insanin esyanin tabiatin1 gergekten anlayip anlayamayacagma yonelik bu bilgi
teorisi problemi, yukarida belirtildigi lizere Sokrates dncesi donemden giiniimiize kadar
farkl1 diisiiniirler tarafindan ifade edilmistir. Bu problem, modern yapisalc1 yaklasimlarin
koklerini olusturmaktadir. Bu yaklasimlara gore insan, kendi siibjektif algilarindan
bagimsiz olarak diinyay1 yaratildig1 sekliyle anlayamaz. Bu diisiinceye bagli olarak farkli
yapisalcilik ekolleri gelistirilmistir. Bu tez calismasi kapsaminda tiim yapisalcilik
akimlarmin ele alinmasit imkani bulunmamaktadir. Fakat asagida bunlardan en kati

gorlislere sahip olan radikal yapisalcilik yaklagimi incelenecek ve Luhmann’in
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yapisalcilik yaklagimi ve radikal yapisalciliktan ayrildigi noktalar daha sonra

Fonksiyonel-Yapisal Sistem Teorisi boliimiinde ele alinacaktir.

Bilim teorisi olarak radikal yapisalcilik 1960’11 ve 1970’11 yillarda gelistirilmistir.
Amerikal1 bir filozof ve iletisim bilimci olan Ernst von Glasersfeld (1917-2010) ve
Avusturyali fizik¢i, sibernetik¢i ve filozof Heiz von Foerster (1911-2002) radikal
yapisalciligin kuruculari olarak bilinmektedirler. Radikal yapisalcilik yaklagimi, yukarida
belirtilen s ve bilis biyolojisi hem de ndrobiyoloji ve psikoloji, seylerin hakikatini
kavrama konusunda radikal yapisalciliga 6nemli kaynaklar sunmugtur. Bilhassa Jean
Piaget’in erken ¢ocuklukta sosyallesme hakkindaki aragtirmalar1 radikal yapisalciligin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir (Rusch ve Schmidt, 1994). Glasersfeld, Piaget’in
genetik bilgi teorisinden ve bireyin ¢evresine uyumu kavramindan etkilenmistir (Von

Glasersfeld, 2000: 17).

Silili biyologlar Humberto R. Maturana ve Francisco J. Valera, otopoietik kapali
sistemler teorisiyle beynin bilissel ¢alisma seklini agiklamaktadir (Maturana ve Valera,
1987). Onlara gore bilmek (erkennen), siibjektif sinir sistemi ag1 ¢ergevesinde kapali bir
operasyondur. Siibjektif beynin yapisi, miinferit kisilerin bilmesi ve algilanan seyi
islemesinin 6n sartidir. Bu bakis agisindan gercgeklik, siijeye bagli bir tasarimdir. Siijeler
algilamalarinda otonom olmakla birlikte, ¢evreye muhta¢ olduklarindan dolay: otarsik
(kendi kendine yeten) degildir. Fakat ¢evre, siijelerin bu muhtagligina ragmen onlarin
otopoietik operasyonlarini etkileyemez. Yasayan sistemler, 6z organizasyon prensibiyle
calismakla birlikte otarsik degildir. Cevreyle yapisal baglantilara sahiptir ve ¢evreye
siirekli uyum saglamak zorundadir. Bunu nasil yapacaklarim1 ise kendi i¢ yapilar
belirlemektedir. Boylece sistemlerin 6z organizasyonu prensibi, radikal yapisalciligin

temel esasidir (Schmidt, 1994: 12).

Buradaki radikallik, arkasindaki norobiyolojik konseptte yatmaktadir. Bilmek
hakkinda sdylenen her sey, felsefi degil, biligsel bir perspektiften gerceklesir. Buradaki
soru, bilme araclarimiz vasitasiyla gercekligin fenomenlerini olduklar1 gibi bilip
bilemeyecegimizdir. Radikal yapisalciligin buna cevabi olumsuzdur. Algi, nérolojik
beyin siirecleriyle ilgilidir ve siibjektif durumlara baglidir. Buna gore diinya, sadece beyin
stireglerinin filtresinden ge¢mis haliyle bilinebilir. Bu diisiinceyle radikal yapisalcilik,

beseri algidan bagimsiz olarak bilinebilir olan bir gercekligin mevcut oldugunu varsayan
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geleneksel felsefi bilim teorisinden ayrilmaktadir. Radikal yapisalcilik, seylerin arkasinda
bir gerceklik olmadigini varsayar. Mevcut olan seyler bizim tasarimimizdir. Diinya
hakkindaki tecriibelerimiz, o tecriibelerden bagimsiz bir sekilde mevcut olan bir diinyayla
uyum i¢inde degildir. Heinz von Foerster’in ifadesini kullanmak istersek, “Algiladigimiz
sekliyle ¢evre, bizim icadimizdir” (von Foerster, 1999: 40). “Radikal yapisalcilik,
bilhassa gelenekle bagini kopardigi ve bilginin artik objektif, ontolojik gerceklik
olmadigi, aksine sadece yasadigimiz diinyadaki tecriibelerin diizeni ve organizasyonuna

iligkin olan bir bilgi teorisi gelistirdigi i¢in radikaldir” (von Glasersfeld, 2000: 23).

Heinz von Foerster, gozlem kavramma o6zel bir Onem vermistir. Beyin
arastirmalarina dayanarak, insanlarin algilayan goézlemciler oldugunu belirtmistir.
Gozlemci ve gozlemlenen yani siijje ve obje birbirine baglidir. Buna gore goézlem
dongiisel bir sekilde gergeklesmektedir. Gozlemleyen ve gdzlemlenen birbirine bagh
oldugundan nétr bir gézlem miimkiin degildir. Von Foerster, Jean Piaget’e atif yaparak
sunu belirtir: “Sadece gozlem yapmayiz, aym1 zamanda gercekligi yapilandiran
faaliyetleri gerceklestiririz, zira gerceklik bu faaliyetlerle birlikte ortaya ¢ikar” (von
Foerster, 1987: 141-142). Yani gozlemci, ger¢ekligi yapilandirir ve tasarlar. Von
Foerster’e gore tiim insanlar gézlemcidir. Humberto Maturana’nin “Sdylenen her sey bir
gbzlemci tarafindan sdylenmistir” soziinli hatirlatarak “Soylenen her sey bir gdzlemciye

sOylenmistir” der (von Foerster, 1993b: 84-85).

Radikal yapisalcilik, farkli disiplinlerin ilgisini ¢ekmistir ve bilhassa sosyal
bilimlerde takip edilen bir bilim teorisi haline gelmistir. 1980’1 yillardan beri bilhassa
psikoloji, psikiyatri, pedagoji ve sosyoloji, radikal yapisalcilig1 veya yapisalciligin farkl
tiirlerini konseptlerine dahil etmektedir. Niklas Luhmann da yapisalcilig1 benimsemis;
fakat bazi noktalarda radikal yapisalciliktan ayrilmistir. Luhmann’in operasyonel
yapisalcilik olarak adlandirdigir kendi yapisalcilik anlayisi daha sonra Fonksiyonel-

Yapisal Sistem Teorisi boliimiinde incelenecektir.
1.2.2. Biyolojik Kaynaklar

Dar manadaki sistem teorisi, bilimsel gelisimin ge¢ dogmus bir iirlinlidiir ve
1930’Iu yillarda dogmustur. Sistem teorisi, diinyanin bilimsel gézlemi agisindan klasik
analitik aragtirmalara gore temelden farkli bir bakis acis1 ortaya koymustur. Gozlemin

seklindeki bu doniisiim, bilhassa biyoloji biliminin fizik bilimine yonelttigi elestirilerle
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baglamistir. Fizik bilimi, 6zellikle Newton fizigi, diinyay:1 tiimdengelim ydntemiyle
matematiksel olarak agiklayabilme iddiasindaydi. Tiimdengelim yontemi, genel
kanunlardan hareketle somut miinferit fenomenleri agiklama yontemidir. Bir dik tiggende
dik kenarlarin uzunluklarinin karelerinin toplaminin hipoteniisiin karesine esit oldugunu
ifade eden Pisagor Teoremi, bu manada her yerde ve her bir dik iicgen icin gecerlidir.
Diinyaya Newtoncu bir bakis, tabii kanunlarin statik gecerliliginde ifadesini bulan bir
istikrar1 temsil eder. Ne zaman ve nerede olunursa olunsun, bir biitiinliik veya miinferit
fenomenler s6z konusu olsun, kainatin ebedi kanunlartyla karsilagilir. Diinyaya bdyle bir
bilimsel bakis, anlasilacag lizere diinyay1 parcalarina ayirmaya tesebbiis eder. Miinferit
fenomenleri birbirinden ayirarak ve laboratuvardaki gibi tekrarlanabilir deneyler yaparak

tabiatin kanunlarini kesfetmeye calisir.

Bu tiir bir yontem fizikte ve teknik bilimlerde olduk¢a verimli sonuglar liretmis ve
son iki yiizyilin sinai ve bilimsel devrimlerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Fakat biyoloji
bilimi, arastirma konusunun gézleminde bambaska bir taleple karsilasmistir. Tabiatin
temel kanunlarini kesfetmeye ¢alisan fizik biliminin taleplerine gore canli hayat yalitilmis
bir sekilde agiklanabilir; fakat biyologlara gore canli hayat, ger¢ekte organizmanin hicbir
zaman yalitilmis bir sekilde tek basina ortaya ¢ikmayan fiziki ve kimyasal siireclerine
indirgenemez (Yoldas, 2019: 16). Bu elestiri, siiphesiz bilimsel bir devrim niteligindedir.
Buna gore biyoloji bilimi, arastirma konusu olan hayati klasik bilim anlayisiyla
incelemekten mahrumdur ve eger hayati yasam giicii ve yaratilig gibi bilimin disindaki

kategorilerle belirlemek istemiyorsa, bilimsel gézlemin yeni sekillerini aramalidir.

Bu elestiri, biyolojide miinferit fenomenlerden sisteme dogru yani miinferit
fenomenlerin birbirine baglanmasina dogru bir paradigma degisikligine gotiirmiistiir.
Yukarida bahsi gecen sistem tanimi burada yeniden goriilmektedir. Bu tanim, bir
biitiinliiglin yani hayatin yalitilmis unsurlarina degil, aksine bu unsurlarin yani sistem

olarak canli organizmanin birbirleriyle iliskilerine odaklanmaktadir.

Bu paradigma doniisiimii, bilhassa hayvan fizyologu Ludwig von Bertalanffy’nin
(1901-1972) caligmalariyla saglanmigtir. Von Bertalanffy, biyolojik arastirmalar i¢in
sadece bir metot gelistirmemis, ayn1 zamanda disiplinleraras1 bir Genel Sistem Teorisine
de onciiliik etmistir. Von Bertalanfty, sistem diislincesini sadece kendi ¢alisma alani olan

hayvan fizyolojisinde yaymaya c¢alismamis ve ayni zamanda eski Newtoncu diinya
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goriislinli ikame edemese bile disiplinler aras1 bir Genel Sistem Teorisiyle tamamlamaya
calismustir.

“Ancak niifus bilimi ve sosyolojinin yaminda biyolojinin genis alanlari gibi
fiziki-kimyasal kanunlara tasnif edilmeyen bilimlerde, uygun sekilde secilmis model
tasavvurlaryla  erisilebilecek kesin  kanunlar vardwr. Bunlar, genel sistem
karakterlerinden dogan mantikli homolojilerdir ve bu sebeple sekli olarak benzer

tiirdeki iliskiler farkli alanlarda gecerlidir ve farkl bilim dallarindaki paralel
gelismeleri gerektivirler” (von Bertalanffy, 1951: 127).

Von Bertalanffy’nin 1951 yilindaki bu ifadesi, giincel arastirmalarla tasdik
edilmektedir: Sistem teorisinin bakis agisi, ekonomi, sosyoloji, pedagoji, siyaset bilimi,
psikoloji, tip, noroloji ve psikiyatri ve hatta meteoroloji ve astronomi gibi ¢ok farkli
bilimsel disiplinlerde kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Ger¢i von Bertalanffy’nin kesin
kanunlarin  disiplinlerarast paralel gelisim gosterecegi konusundaki tahmini
gerceklesmemistir; fakat sistem teorisi bakis acisiyla ¢alisilan tiim bu disiplinlerde yapisal
bir miistereklik goriilmektedir. Bu disiplinlerde sistem teorisi bakis acgisiyla calisan
arastirmacilar, biitiinliikler i¢indeki unsurlarin  karsilikli  iliskileriyle mesgul
olmaktadirlar. Bu baglamda von Bertalanffy’nin 1951 yilinda yaptig1 sistem taniminin
giiniimiizde dahi gegerli oldugu varsayilabilir. Matematiksel araclarla ifade edilecek
olursa “bir sistemi, p1, p2, ... pn gibi karsilikl1 iligki icinde olan ve sayisal kiitlesi Q1, Q2
... Qn 1ile karakterize edilen unsurlarin sayist olarak tanimlariz. Boyle bir sistem,
esitliklerin ¢ok cesitli sistemleri tarafindan belirlenmis olabilir” (von Bertalanffy, 1951:
115). Bir sistemin matematiksel hesaplarla tasvir edilip edilemeyecegi ayr1 bir konudur;
fakat bir sistem, bir unsurun baska bir unsurla basit iliskisi tarafindan degil, aksine sadece
karsilikli iliskilerin biitiinii olarak karakterize edilir. Ayrica her bir sistem; sistem ile yani
sistemin unsurlarn ve iliskileri (sistem) ile sistemin ¢evresi yani sisteme ait olmayan her

sey (cevre) arasina bir sinir ¢eker.
1956 yilinda yayimladigi bir makalesinde ise von Bertalanffy sunlari belirtir:

“(...) Klasik bilim, istatistik, degisim kanunlar: ve nihayet termodinamigin
ikinci  kanunundan’ kaynaklanan organize olmayan karmagikligin teorisinin
gelistivilmesinde ¢ok basariliyydi. Bugiinkii temel problemimiz ise organize
karmagsikliktir.  Organizasyon, biitiinciilliik, teleoloji, kontrol, 0z ayarlama,
farklilastirma ve benzer konseptler, konvansiyonel fizige yabancidir. Fakat bunlar;
biyolojide, davranis bilimlerinde ve sosyal bilimlerde her yerde goriilmektedir ve

7 Termodinamigin ikinci kanunu, 1smnin sadece sicak kiitleden soguk kiitleye dogru hareket edebilecegini
ifade eden fizik kanunudur.
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canli organizmayla ve sosyal gruplarla ¢calismada hakikaten kaginilmazdir” (von
Bertalanfty, 1956: 2).

Organize karmasiklik, miinferit unsurlarin birbirine sadece dogrusal mantikla
baglanmis olmadigi, aksine onlar arasinda karsilikli iligkiler olmasi halinde mevcuttur.
Miinferit unsurlarin toplaminin birligi hakkinda bir tasavvur; ancak karsilikl
baglantilarin sartlarina dair agiklama ile elde edilebilir. Buna gdre organize olmayan
karmagiklik, miinferit unsurlarin dogrusal zincirlemesi olarak agiklanabilir: A, B’yi
dogurur; B, C’yi dogurur. Buna karsilik organize karmasiklik, bu basit modele gore tasvir
edilemez. Zira A ve B karsilikli olarak birbirinin 6n sartidir. Yani ne A, B’yi dogurur ne
de B, A’y1 dogurur, daha ziyade A ve B, miitekabiliyetleriyle, dogrusal olarak tasvir
edilemeyen iliskileriyle mevcuttur. Buna gore sistem teorisinin belirleyici olan konusu,
miinferit unsurlar arasindaki karmasik karsilikli iliskilerin organizasyon sekli olarak ifade

edilebilir.

Organize karmasikligin ve organize olmayan karmasikligin agiklanmasi yaninda
bir ayrim daha von Bertalanffy’nin hanesine yazilmaktadir ki hem biyoloji bilimlerinin
hem de sistem teorisiyle ¢alisan diger disiplinlerin isine yarayan bu konu, kapali ve agik
sistemler ayrimidir. Kapali sistemlerin ayirt edici 6zelligi, homeostatik olmasi yani
kendini istikrarli tutmasi ve bir denge durumuna ulastiktan sonra degismemesidir. Boyle
bir sistem, ¢evresiyle bir aligveriste bulunmaz ve bu sebeple “zamandan bagimsiz bir
denge durumuna” (von Bertalanffy, 1951: 122) ge¢melidir. Boyle bir sistemde organize
bir karmasiklik mevcut degildir, zira sistemin denge durumundaki unsurlar1 birbirlerine
kars1 matematiksel olarak belirli bir sekilde davranir ve sistemin kapaliligi sebebiyle
cevre sartlarindaki degisikliklerden etkilenmez. Buna karsilik agik sistemler, mutlaka
boyle bir denge durumuna ulagmazlar, daha ziyade sadece anlik olarak bir denge
durumunda olabilirler. “Giris ve ¢ikisin ve boylece kendisini olusturan unsurlarin bir
degisiminin gerceklestigi sistem, acik bir sistemdir” (von Bertalanffy, 1951: 121). Sistem
ve cevresi arasindaki degisim siireci ve unsurlarinin i iliskisindeki degisme becerisi, agik
sistemlerin, degisikliklere ragmen, unsurlarinin yok olmasina ve yeniden {iretilmesine
ragmen kendini muhafaza etmesine imkan tanir. Boylece hem sisteme dahil olan unsurlar
diizeyinde hem de bu unsurlar arasindaki iligkilerin organize sekli diizeyinde bir
dinamizm olusur. Von Bertalanffy, bu durumun agiklanmasi icin akici denge

(FlieBgleichgewicht) kavramini kullanmayi teklif eder (von Bertalanfty, 1951: 122). Yani
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acik sistemler, ¢evreleriyle degisim siirecleri sayesinde bir dinamizm gelistiren ve ¢evre
sartlarinin degismesiyle birlikte sistem yapilarin1 hemen degistirmek mecburiyetinde

kalmaksizin becerilerini uyarlayabilen sistemlerdir.

Yani acik sistemlerde sistem ve ¢evre arasinda ¢evreden gelen belirli bir tahrikin
sistemin sadece belirli tek bir tepkisine sebep olabilecegi manasinda dogrusal bir
nedensellik bulunmaz. Acgik sistemlerin Ozelligi, daha ziyade degisen cevre sartlari
karsisinda kendi i¢ organizasyonlarini kendilerinin degistirebilmesi ve disaridan nedensel
olarak gerektirilmemesi ve dogrusal olarak belirlenmemesidir. Kara kutu (black box)
kavrami, bu durumu agiklayabilmek i¢in sistem teorisine dahil edilmistir. “Kara kutu,
belirlenmesinin miimkiin oldugu varsayilan mechul bir makinedir; fakat igindeki
belirlenebilir olan mekanizma gézlerden 1raktir” (Glanville, 1988: 100). A¢ik bir sistemin
icine girdi olarak giren ve o sistemden ¢ikt1 olarak ¢ikan seyler goriilebilir; fakat girdi ve
cikt1 arasindaki iliskinin nasil organize oldugu goriilemez. Bu iliski dogrusal nedensellik
mantigiyla veya matematiksel olarak hesaplanabilir bir baglamda agiklanabilirse kara
kutu kara olmaktan ¢ikar ve seffaflasir yani kutunun i¢i goriiliir hale gelir. Aksi durumda
kara kutu kara kutu olarak kalir. Iste burada ¢iktry1 belirleyenin girdi olmadig, aksine
sistemin yani kara kutunun kendisinin oldugu kabul edilmelidir. Bu tiir uyarlama ve
degisim siireclerinde daima sistemin kendi operasyonlar1 s6z konusu oldugu i¢in, agik
sistem teorileri 0z organizma paradigmasi altinda toplanmaktadir. Bu tiir teoriler,

unsurlarin sistemle baglantisini ¢evre faktorleri baglaminda agiklayabilme iddiasindadir.

[lk nesil sistem teorisyenlerinin temel problemi organize karmasiklik iken, daha
sonraki sistem teorisyenleri, 6z organizasyonda oldugu gibi organizasyonun spesifik
kendine odaklanma (autologics) cihetine yogunlasmistir. Oz organizasyon kavramindaki
0z, artik miinferit bir fenomen olarak degil, bir sistem olarak yani miinferit unsurlarin ve
onlarin kendi aralarindaki iliskilerin biitiinii olarak anlasilmaktadir. Oz organizasyon
konseptinin ve boylece sistemlerin kendi kendini muhafaza ettigi ve i¢ stireglerini kendi
dinamiklerine ve i¢ durumlarina gore idare ettikleri diislincesinin en bariz sekilde
goriilmesini ise Humberto R. Maturana und Francisco Valera isimli iki biyologun
gelistirdigi otopoiesis konseptine bor¢luyuz (Maturana ve Valera, 1987; 2010). Niklas
Luhmann’in kendi Sistem Teorisine dogrudan dahil ettigi otopoiesis konsepti de

Maturana ve Valera’nin teori konseptidir ve daha sonra ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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1.2.3. Sibernetik Kaynaklar

Oz organizasyon paradigmasi, sistemlerin cevreleri tarafindan dogrusal olarak
yonlendirilmedigi, daha ziyade ¢evre sartlarindaki degisikliklere kendi i¢ mantiklarina
gore reaksiyon gosterdikleri diisiincesine isaret etmektedir. Klasik mantigin dogrusal
nedensellik tasavvuruyla yani A’nin B’yi dogurdugu diislincesiyle kavranamayacak olan
iste bu i¢ dinamiktir. Bu sebeple matematik alanindaki 6z organizasyonlu sistemler
hakkindaki teoriler, gittikce artarak sibernetik modeller kullanmaktadir. Sibernetik,
kontrol eden ve kontrol edilen arasindaki iliskiyi agiklamaya yoneliktir. Bu iligki, sik¢a
kullanilan termostat Ornegiyle aciklanabilir: Evlerde kullanilan su 1siticilarinda,
kaloriferlerde veya otomobillerin motor sogutma sistemlerinde termostatlar kullanilir.
Mesela araglardaki termostati ele alacak olursak; her arag motorunun bir ideal ¢alisma
sicaklig1 vardir ki bunun bir¢ok aragta 91 derece oldugu bilinmektedir. Eger sicaklik bu
derecenin altindaysa, termostat su dolasimini kapatarak motor sogutma suyunun
1sinmasini saglar. Su sicakligi bu derecenin iistiine ¢iktig1 zaman ise su dolasimini agarak
suyun devir daim yaparak sogumasini saglar. Boylece termostat yani kontrol eden, suyun
sicakligini yani kontrol edileni kontrol eder ve su sicakliginin sabit bir dereceye miimkiin
olan en yakin seviyede durmasini saglar. Goriildiigii ilizere termostatin hareketi, su
sicakligindan aldig bilgiye gore belirlenmektedir yani kontrol edilen kontrol edenin
davranigini etkilemektedir. Bu durum, klasik sibernetikte 1. derece sibernetik (first-order-

cybernetics) olarak ifade edilmektedir.

Ikinci derece sibernetik (second-order-cybernetics) ise kontrol eden ve kontrol
edilenin birbirinden keskin bir sekilde ayrilamadigini, aksine farkli unsurlarin, mesela
yukaridaki ornekteki termostat ve su sicakliginin, karsilikli olarak birbirlerini kontrol
ettiklerini gostermeye ¢alisir. Glanville’nin ifadesiyle “kontrol edilen (kendisine kontrol
edilme rolii isnat edilen), ayn1 zamanda kontrol edeni (kendisine kontrol etme rolii isnat
edileni) kontrol eder” (Glanville, 1988: 205). Burada agikca ortaya ¢iktig1 lizere,
kontroliin karsilikli olmas1 durumu, klasik nedensellik 6gretisiyle aciklanamamaktadir.
Oz organizasyonlu bir sistem, daha ziyade kendi kendine odaklanma egilimindedir ve
bdylece miinferit fenomenlerin ve siireglerin gerceklestigi ¢evre sartlarini kendi kendine
iiretme egilimindedir. Buna gore; klasik fizik tarafindan tasvir edilebilecek siiregler ayni
cevre sartlarini varsayar ve bu ¢evre sartlari tabiat kanunlari tarafindan agiklanabilir ki bu

sayede bu siliregcler ongoriilebilir, hesaplanabilir ve planlanabilir. Buna karsilik 6z
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organizasyonlu siirecler, baslangi¢ sartlarin1 kendi siiregleriyle tiretir. Heinz v. Foerster
bu durumu rekursiv siirecler (rekursive Prozesse) yani kendini kendinden hareketle
tanimlayan siiregler olarak adlandirmistir (Foerster, 1987: 149). Sibernetik diislince
modeli, silirecin biitiiniinii miinferit fenomenlerin birbirinden yalitilmig nedensel
iligkilerine indirgemeksizin, dinamik ve kendi kendini giiglendiren siirecleri tasvir etmeye

calisir.
1.2.4. Psikolojik Kaynaklar

Psikoloji ve psikiyatri biliminin dogusundan beri bireysel semptomlarda bilhassa
ilgili bireyleri tedavi etmeye, bireysel ruhlar etkilemeye ve sifalandirmaya c¢aligilmistir.
Gergi erken donem sosyal calismalarda ve sosyal psikolojide, bireysel davranislarin bu
davranislarin gorildiigi sosyal sartlara bagli oldugu goriilmiistiir; fakat buna ragmen
sadece ilgili bireyle ¢alisarak bu davranisa etki etmeye calisiimistir. Ozellikle 1940’11 ve
1950’11 y1illarda bilhassa ABD’de bireysel davranis sekillerinin sosyal iligkilerle baglantili
olduguna isaret eden alternatif bir bakis agis1 gelismistir. Bu baglamda 6zellikle iletisim
bilimci Gregory Bateson’un (1904-1980) arastirmalarina temas edilmelidir. Beteson,
insanlarin sizofren davranis sekillerinin ge¢misinin, insanlar arasindaki sagliksiz iliski
sistemlerinde yani ¢eliskili iletisimlerin hakim oldugu aile sistemlerinde yattigini ifade
etmistir. Onun buradan ¢ikardigi sonug¢ su sekildedir: Eger bireysel davranislarin
anlagilmasi isteniyorsa bu davranislarin hangi baglamda edinildigine ve ilk olarak hangi
baglamda goriildiigiine bakilmalidir. Eger bu yapilirsa sézde delice bir davranigin,
anlagilamayan bir davranisin bile bir manaya, edinildigi ve goriildiigii bir baglamda bir

manaya sahip oldugu kesfedilecektir.

Bateson’un arastirmalarinin sonuglari, 6zellikle Paul Watzlawick’in iletisim
terapisinde ve teorisinde ve yine Onemli Ol¢lide Paul Watzlawick’in caligmalarina
dayanan aile terapisinde kullanigh hale getirilmistir. Aile terapisinde bireysel semptomlar
ve problemler, biitlinciil bir ailevi baglamda ele alinir. Bireysel davranislar, aile
sisteminin bir parcgasi olarak goriiliir ve bu semptomlarin ve problemlerin manasi ve

fonksiyonu aranir (Watzlawick, 1969).

Ayrica farkl bir ortamda mesela yatakli bir tedavi kurumunda semptomlari azalan
ya da problemlerini ¢dzebilen hastalarin semptomlarinin, baska bir baglamda mesela aile

ortaminda yeniden niiksettigi goriilmiistir ki bu tecriibe, insanlarin katildigi ve
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semptomlara sebep olan daha biiyiik sistemlerin de ¢alismaya dahil edilmesi gerektigi
diisiincesini dogurmustur. Boylece sistem bakis acis1 yani insanlar arasindaki iliskilerle
mesgul olan ve bireysel davraniglar1 daima sosyal iligki sisteminin bir parcasi olarak

goren perspektif, psikolojide ve psikiyatride de uygulanir hale gelmistir
1.2.5. Sosyolojik Kaynaklar

Sosyoloji teorisi, baslangicindan bu yana bir tartisma etrafinda sekillenmistir ve
bu tartigma gilinlimiizde de siirmektedir. Mesela Anthony Giddens, “siibjektivizm ve
objektivizm arasinda kokleri derinlere giden bir diializm” gérmektedir (Giddens, 1988:
34). Burada bir tarafta daha cok siijeye, diger tarafta ise daha ¢ok objeye odaklanan iki
metodik yaklasim s6z konusudur (Can: 2022: 395). Bu tartismaya girmek bu ¢alismanin
bir parcasi degildir; fakat kisaca temas ederek Sistem Teorisinin bu yaklagimlara getirdigi
elestiriye gecis yapmak yerinde olacaktir. Bu iki yaklasim icin sosyolojinin iki klasik

Onciisli olan Max Weber (1864 — 1920) ve Emil Durkheim (1858-1917) ele alinabilir.

Weber, sosyolojiyi “sosyal eylemi yorumlayarak anlamak (deutend verstehen)”
ve onu “gelisiminde ve etkilerinde nedensel olarak aciklamak (ursaechlich erklaeren)
isteyen bir bilim” olarak tanimlamaktadir (Weber, 1922: 16). Weber, bu tanimla sosyoloji
bilimini kiiltiirel fenomenleri ortaya koymak, yorumlamak ve ortaya c¢iktiklari
baglamlarda anlamak isteyen idiyografik ruh bilimleri ve miinferit fenomenleri
aciklamaya yonelik genel gecer kanunlar arayan nomotetik tabii bilimler arasinda
konumlandirmaktadir. Yani ona gore sosyoloji, ne ruh bilimleri gibi saf idiyografik bir
bilim ne de tabii bilimler gibi saf nomotetik bir bilimdir. Boylece kiiltiir fenomenlerini,
miinferit kisilerin yaraticiliginin ve ¢abalarinin sonucu olan yalitilmis fenomenler olarak
diisinmekten kaginmak ister. Weber’e gore sosyoloji, bireysel kiiltiir faaliyetlerinin
birbiriyle iliskilendirildigi ve bu kiiltiir faaliyetlerinin sosyal eylemler olarak gerceklestigi
yerde baglar. Weber’de belirleyici olan hareket noktasi, insanlarin eylemlerine
yiikledikleri “siibjektif kastedilen mana”dir (Weber, 1922: 22). Buna gore sosyologun isi,
siibjektif eylem durumlarin1 anlayarak tasvir etmek ve eylemin sosyal pozisyonuna gore
kanunlar aramaktan ibarettir. Bu sebepledir ki Weber tarafindan kurulan sosyolojik

diistinme tarz1 anlayici sosyoloji olarak ifade edilmektedir.

Durkheim’in hareket noktasi ise Weber’den tamamen farklidir. O, sosyolojik

diisiince tarzin1 eylemi gergeklestirenin psikolojik gergekligine sikistirilmaktan
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kurtarmak ister. Yani ona gore sosyal olanin temel unsuru, eylemlerin “siibjektif
kastedilen manas1” degil, aksine sosyal olgularin karsilikli etkileridir. Durkheim i¢in en
onemli sosyal olgu, eylemde bulunanlar arasindaki toplumsal iligkilerin ifadesi olarak
dayanismadir. Ona goére bir sosyal diizen, sadece siijelerin eylemlerini birbirleriyle
iliskilendirebilecekleri bir seyin mevcut olmast halinde miimkiindiir (Durkheim, 2013:
180 vd.) ki boylece sosyal diizen kolektif bilincin bir iirlintidiir (Durkheim, 1988: 128).
Durkheim’a gore, eger sosyal diizen, sadece eylemde bulunan siijelerin siibjektif
kastedilen manalarina isnat edilirse, bu durumda bir sézlesme gibi basit bir islem bile
aciklanamaz hale gelir. Bir s6zlesme, sdzlesmeye taraf olanlarin sézlesmeye karsilikli
riayetini, sozlesmenin akdinden evvel mevcut olmasi gereken miisterek bir mutabakata
yani psikolojik bir olguya degil sosyal bir olguya bor¢ludur. Dolayisiyla bir sosyal iligki
hakkindaki kolektif konsensiisii lireten sdzlesme degildir, aksine sézlesmeyi miimkiin

kilan o kolektif konsensiistiir (Durkheim, 1988: 450)%.

Durkheim, dayanismanin farkl1 tiplerini® incelerken, psikolojik bir ruhsal durumu
degil, o psikolojik olgunun miimkiin olmasinin sart1 olan sosyal bir olguyu gz 6nilinde
bulundurmaktadir. Dayanigsma psikolojik bir hadise degildir ve sosyal diizenin sart1 olarak
dayanisma fenomenini inceleyebilecek bilim de psikoloji degildir. “Boylece
dayanigmanin incelenmesi sosyolojinin konusudur. Dayanismada s6z konusu olan, sosyal
etkilerle taninabilecek sosyal bir olgudur” (Durkheim, 1988: 114). Durkheim
manasindaki sosyoloji, eylemde bulunanin siibjektif kastedilen manasini esas alarak
hareket edemez, aksine sosyal olgularin hangi mevcut formlarinin bu tiir eylem tiplerini

dogurdugunu arastirmalidir.

Weber ve Durkheim’in kisaca temas etmeye calistigimiz diisiince tarzlari, sosyal
eylemin tabiatin1 agiklamaya calismaktadir. Weber’in kurdugu anlayici sosyoloji ile

Durkheim’in bireysel fenomenler yerine bu bireysel fenomenleri gerektiren ve miimkiin

8 Durkheim’in modern toplumlardaki sosyal diizenin paradigmatik sekli olarak s6zlesmeye itirazi, onun
sosyal diizeni siijelerin serbest sozlesmelerinin ifadesi olarak goéren sdzlesme teorisi modellerini kabul
etmedigine isaret etmektedir. Bunlarin en meshuru siiphesiz Jean-Jacques Rousseau’nun sosyal
sozlesmesidir (krs. Rousseau, 2020).

® Durkheim’in dayanigsma tiirlerini incelemek bu ¢alismanm kapsammi asacaktir. Fakat kisaca belirtmek
gerekirse Durkheim, dayanigmay1 mekanik ve organik olmak iizere ikiye ayrmistir. Mekanik dayanisma
benzerliklere dayanirken, organik dayanigsma farkliliklara ve is boliimiine dayanir (Durkheim, 2013: 179).
Ona gore toplumsal gelisme, mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya dogru bir gidistir (Durkheim,
2013: 181).
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kilan karsilikli sosyal iliskileri inceleyen holistik (biitiinliik¢ii) sosyoloji arasindaki fark
ise yukaridaki agiklamalarimizla aleniyet kazanmis olmalidir. Simdi bu kisa agiklamalar
sistem kavraminin 6nceki boliimde aciklanmaya ¢alisilan tanimiyla birlikte diistiniiliirse,
miinferit unsurlarin birlestirilmesinin sosyolojide de bilimsel bir problem oldugu agiga
cikmaktadir. Miinferit eylemleri veya bu eylemleri gerceklestirenleri ele alip siibjektif
saiklerin ve sebeplerin mantigindan hareketle siijeleri birbirine baglayan miisterek
noktalara ulagmaya calisilabilir. Ya da miinferit sosyal eylemler, sosyolojinin asil konusu

olan karsilikli etkilesim iligkisinin ifadesi olarak anlasilabilir.

Genel Sistem Teorisinin geleneksel bilim tasavvuruna yonelttigi elestiri, daha
once de belirtildigi gibi geleneksel tasavvurun miinferit fenomenleri birbirinden yalitmasi
ve bunlarin karsilikli olarak birbirleri i¢in gerekliliklerinin incelenmemesidir. Sosyal
iligkilerin siradan gozlemi bile, eylem zincirlerinde neler oldugunu, onlarin artik tek
basina idare edemeyecekleri kendilerine has bir dinamik gelistirdigini agiga
cikarmaktadir. Sosyal gercekligin miinferit unsurlarin toplamindan daha fazlasini icerdigi
burada da gecerlidir. Sosyolojide sistem teorisi diistincesi, sosyal eylemlerin bir sosyal
baglamin miinferit unsurlar1 olarak tasavvur edilmesiyle baslamaktadir. Hangi
varyasyonu olursa olsun sosyolojik sistem teorisi, miinferit eylemleri ilgili sistem
baglamindan hareketle agiklar. Eylemlerin biitiinliigiinii organize eden, sosyal siireclere
bir sekil ve yon veren, bir yap1 kazandiran, sosyal sistemlerdir yani toplumlar, aileler,

dernekler, organizasyonlar, partiler, parlamentolar, sirketler veya dini cemaatlerdir.

Yap: kavrami, Luhmann’in hocasi olan Talcot Parsons’un 1930°lu yillardan
itibaren gelistirdigi yapisal-fonksiyonel sistem teorisinin merkezinde yer almaktadir.
Yapr kavrami, “sistem-gevre iliskisindeki kisa donemli ¢alkantilardan bagimsiz olan
sistem unsurlaryla iligkilidir” (Parsons, 1976: 168). Parsons, fonksiyon kavramini yap1
kavramindan ayirmistir. Fonksiyon kavrami, bir sosyal sistemin dinamik taraflarini yani
degisen bir ¢cevrede sistem yapilarinin muhafazasini ve istikrarini saglayacak olan sosyal
stirecleri ifade eder. Bu tiir bir sosyoloji, sistemin muhafazasi i¢in ifa edilmis olmasi
gereken fonksiyonlar1 belirlemek i¢in Oncelikle bir sosyal sistemin yapisini inceler.
Yapisal-fonksiyonel teori, eylem siirecini yonetecek olan yapisal ¢erceveyi cizer ve
sistemin muhafazasi1 i¢in hangi eylemlerin fonksiyonel ve hangi eylemlerin

disfonksiyonel olduguna fonksiyonel analizlerde karar verir. Sosyolojinin konusu olan
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sey yani sosyal olan, burada da miinferit kisilerin yalitilmis eylemleri degil, aksine bu

eylemlerin ilgili sosyal sistem baglamindaki yapisal ve fonksiyonel taraflaridir.

Parsons, sosyal baglamlarin yapisal ve fonksiyonel analizi i¢in, yap1t muhafazasi
i¢in gerekli olan fonksiyonlar1 gdsteren bir sema gelistirmistir. Ilgili kavramlarin Ingilizce
isimlerinin ilk harflerinin birlestirilmesiyle AGIL tablosu olarak bilinen bu tabloya gore
tiim sosyal sistemler, su dort temel fonksiyonu ifa etmelidir: a) Uyum (Adaptation), b)
Hedefe ulagsma (Goal attainment), c) Biitiinlesme (Integration) ve d) Yap: muhafazasi
(Latent Structure Maintenance). Uyum fonksiyonu, sistemin ¢evresinden gelen
kaynaklarin ve enerjilerin alinmasini ve hazir tutulmasini kastetmektedir. Mesela kisisel
yeterlilik, bilgi ve para bunlara 6rnek olarak verilebilir. Hedefe ulagsma fonksiyonu,
eylemlerin hedeflerinin teleolojik oryantasyonudur. Biitiinlesme fonksiyonu, toplum
olusturma ve normatif oryantasyondur ve nihayet sistem muhafazasi fonksiyonu, kiiltiirel
kanaatlerin miisterekliginin saglanmasini ifade etmektedir (Parsons vd. 1953: 189).

Parsons’un  yapisal-fonksiyonel sistem teorisi hakkindaki agiklamalari
genisletmek bu c¢alismanmin kapsamini asacaktir!?; fakat Luhmann’nin Parsons’dan
etkilendigi ve ozellikle ayrildigi noktalara daha sonra temas edilecektir. Parsons’dan
Ogrenecegimiz, bu tiir bir sosyolojinin temel sosyal birimleri yani sosyal eylemleri,
iletisimleri, etkilesimleri yalitilmis bigimde ele almadigi, aksine bir sistem baglaminin
yapisal ve fonksiyonel ¢ergcevesine yerlestirdigidir. Bu durumda eylemler, bu eylemlerin
tesis edildigi sistem baglaminin sonuglaridir. Goriildiigii lizere sibernetigin yukarida ele

alinan kargilikli gerektirme ve miimkiin kilma modeli burada yine karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.6. Luhmann / Habermas Polemigi

Luhmann, kendisinden 6nce temsil edilen teorilerin ve giinliik hayatin diisiinme
sekillerinin genel kabullerini reddeder. Bu agidan bakildigi zaman, Luhmann’a karst ileri
stirilen muhafazakarlik ve antihiimanistlik elestirisi pek yerinde degildir. Bu siyasi ve
ahlaki elestiri, onun Frankfurt Okulunun Elestirel Teorisiyle ve bilhassa Jiirgen Habermas
ile yaptig1 tartigmalar sirasinda ileri siiriilmiistiir ki bu tartigsmalar, “Luhmann-Habermas

Tartigmalar1” olarak bilinmektedir.

19 Parsons’un AGIL Semas: hakkinda genis bilgi i¢in bak. (Yoldas, 2019: 19-36).
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Luhmann ve Habermas, Frankfurt’ta birlikte ders vermis, Toplumun Teorisi veya
Sosyal Teknoloji (Habermas ve Luhmann, 1970) isimli ortak bir eser yayimlamis ve
eserlerinde birbirlerine daha ziyade elestirel atif yapmis olan iki diisiiniirdiir. Her iki
diistiniir de Max Weber ve Talcot Parsons gibi ortak fikir babalarina sahip olmakla
birlikte, teorilerini farkli yonlerde gelistirmislerdir. Bilimin gorevi hakkinda ¢ok farkli
tasavvurlara sahiptirler ve kullandiklar1 sistem ve iletisim gibi temel kavramlara ¢ok
farkli manalar yiiklemislerdir. Habermas’in Luhmann’dan etkilendigi onun eserlerinde
acikca goriiliir. Mesela Habermas, sistem kavramini temel eseri olan iletisimsel Eylem
(Habermas, 1981) isimli eserine dahil etmis; fakat bunu bazi kismi sistemlerle yani
elestirel olarak degerlendirdigi ekonomi ve siyaset ile sinirlandirmistir. Kamusal hayat,
hukuk veya bilim gibi pozitif degerlendirdigi sistemlerde ise yasam diinyas1 (Lebenswelt)
kavramin1 kullanmistir. Luhmann ise biitlin toplumu sistem veya kismi sistemler olarak

gormektedir.

Yine iletisim kavrami da her iki diistiniiriin teorisinde merkezi bir konuma; fakat
farkli manalara sahiptir. Habermas’in iletisimsel eylemi eylemde bulunan siijelerle
ilgilidir ve normatif taleplere ve ahlaki degerlendirmelere sahiptir. Luhmann ise iletisimi
eylemde bulunan siijjelerle degil, aksine sosyal sistemlerle iligkilendirir ve ahlaki
hiikiimler vermekten kaginir. Habermas, kendisini toplumun elestirmeni olarak goriirken,
Luhmann kendisini toplumun analisti veya gozlemcisi olarak, hatta toplumun ikinci
dereceden goézlemcisi olarak goriir ve elestiriden ka¢inir. Luhmann’nin elestiriden
kacinmasi onun higbir seyi elestirmedigi manasinda anlasilmamalidir. Elbette teorideki
veya giinliik hayatta karsilastig1 yanligliklari elestirir; fakat ona gore elestiri, teorik olarak
olgunlagsmis bir yaklasim degildir. Buna, kriterler yani elestirmenlerin hangi ayrimlarla

calistiklar1 da eklenmelidir (Luhmann, 1997b: 163 vd.)

Luhmann insan1 reddetmez ve insan diismani degildir; ancak insan kavramim
sosyolojik bir kategori olarak esas almayr reddeder. Bu sebeple antihiimanist olarak
elestirilmektedir (Luhmann, 1995b: 265-274). Habermas, Luhmann’1 siijeden sisteme
geemis olmakla suglar (Habermas, 1985:431). Luhmann ise Habermas’in pozisyonunu,
toplum hakkinda bilgi kazanmak i¢in verimli bulmaz. Habermas’in elestirel teorisinin
siyasi-ahlaki yonelimi ve eylemi beseri siijeye atfetmesi, Luhmann’a gére onun bilimsel

sinirliliginin sebebidir:
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“Frankfurt okulunun teori konseptiyle -zaten béyle bir sey varsa- bilimsel
olarak ¢alisilamayacagini diisiiniiyorum. Bu, timitsizlige sevk eden bir davranis
provoke etmenin disinda bir sey basarmak igin (...) yeteri kadar karmagsik olmayan
ve yeterli varyasyon zenginligine sahip olmayan bir pozisyondur. Habermas in
buradan ¢ikis yolu yani farkli teorileri tartismak ve sentezlemek, simdiye kadar
kendine has sistemik bir pozisyona gotiirmemistir. (...) Habermas i problemi, onun
toplum teorisinin ahlaki bir yiikiimliiliik etrafinda organize edilmis olmasidir. Bu, bu
teoriye Ozel bir cekicilik saglamakta; fakat ayni zamanda onun simirlarint da
gostermektedir” (Luhmann, 1987a: 288 vd.).

1.3. Luhmann’in Sistem Yaklasimi

Sistem Teorisi gliniimiizde oldukca yaygin bir sekilde kullanilan bir teoridir ve
sosyolojide, iletisim bilimlerinde, psikolojide, ekonomide, biyolojide, siyasette ve diger
bircok disiplinde giin gectikce daha 6nemli hale gelmektedir. Her bir bilim dali, kendi
objelerini sistemler olarak gérmektedir. Biyoloji bilimi; organizmalari, hiicreleri ve fiziki
bedenleri sistemler olarak diisiinmektedir. Ekoloji biyotoplar1 ve psikoloji bilingleri
sistemler olarak algilamakta, psikoterapi aile sistemleriyle, sosyoloji ise sosyal sistemler
olarak toplum ve toplumsal kismi sistemlerle mesgul olmaktadir. Sistem Teorisi bilimsel
disiplinlerin disinda, mesela reklam ve halkla iliskiler alanlarinda da moda haline
gelmistir. Luhmann’in bir¢ok disiplinin faydalandig1 Sistem Teorisi hakkinda “Sistem
teorisi olduk¢a etkileyici bir siiper teoridir” (Luhmann, 1984,19) demesi
yadirganmamalidir. Otuz yili askin bir siirede yaptig1 arastirmalarinda Luhmann,
kendisini daima bir sistem teorisyeni olarak gdrmistiir. Tek sistem teorisyeni degil,
Sistem Teorisini kendine has bir tarzda gelistirmis olan bir sistem teorisyenidir

(Luhmann, 1984, 12).

Sistem Teorisi evrensellik iddiasindadir (Luhmann, 1984: 13). Fakat bu
evrensellik iddiasi, farkli disiplinlerin Sistem Teorisini kullanmalar1 ve bu disiplinlerin
birleserek bilim dallarinin ve alanlarin bir evrenini olusturduklar1 seklinde yiizeysel
olarak anlasilmamalidir. Luhmann’nin evrensellik iddias1 daha kapsamlidir. Bir sosyolog
olan Luhmann’in temel konusu toplumdur; fakat biyoloji, sibernetik ve antropoloji gibi
farkl disiplinlerdeki gelismelerden faydalanarak Genel Sistem Teorisinin sadece sosyal
sistemler icin degil ayni zamanda biyolojik ve psikolojik sistemler icin de gecerli
oldugunu ileri siirdiigi kavramlarini tanimlamistir. Yani Sistem Teorisinin evrensellik

iddias1, “gergekligin tiim alanlarin1 kapsamaya yoneliktir (Luhmann, 1984: 9).

Buradaki evrensellik; 1) kapsamli sosyal alani, ii) biitiin diinyay1 ve nihayet iii)

teorinin kendisini de kapsamak olarak anlasilir: 1) Toplumun biitiinii, toplumsal kismi

29



alanlar ve toplumsal olgular, Sistem Teorisinin kapsami i¢indedir. ii) Ayni zamanda
diinyanin biitiinii de Sistem Teorisinin kapsama alanindadir: Ciinkii sosyal sistemler
cevrelerine nispetle operasyon yaptigindan, sistem ve ¢evrenin toplami mutlaka diinyay1
olusturmaktadir. Ayrica Sistem Teorisinin diinya tasavvuru, onun bir tasarim oldugu
seklindedir. Clinkii diinya hakkinda bilgi olarak ifade edilen her sey, gozlemlerin ve
aciklamalarin sonucu olmakla sosyal olarak kazanilmistir (Luhmann, 1987a: 164). iii)
Evrensellik iddiasindaki bir teori kendisini de agiklayabilmelidir, zira teorinin kendisi de
toplumun bir pargasidir. “Gozlemcinin ve gozlem araglarinin gézlem nesnesine dahil
edilmesi, evrensel teorilerin spesifik bir niteligidir” (Luhmann, 1987a: 164). Dolayisiyla
Sistem Teorisinin kendisi de teoriye dahildir ve Sistem Teorisinin toplum teorisi kendine

de uygulanmalidir.

Sosyoloji toplumun bir par¢asidir ve kendisinin de dahil oldugu toplum hakkinda
bir 6z agiklama (Selbstbeschreibung) yapar yani toplum kendi kendini agiklar. Toplumun
kendi kendini agiklamasi dongiisel ve paradoks bir durumdur ki Luhmann’a gore bu
durum yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu sebeple Luhmann’in Sistem Teorisi,
sistemler gibi “6z referanshidir* (selbstreferentiell) yani kendisine iliskindir (Luhmann,

1984, 30; 1998a: 25; 1998b: 1128 vd.).

Ancak Sistem Teorisinin evrensellik iddiasi, biitiin ger¢ekligin aynasi olmak
manasinda degildir. Ayn1 zamanda diger teorileri yok sayarak tek dogru teori olma
iddiasinda da degildir (Can, 2022: 392). Luhmann’a gore Sistem Teorisi elbette
elestirilebilir, gelistirilebilir veya baska teorilerle ikame edilebilir (Luhmann, 1987a: 163
vd.).

1.3.1. Fonksiyonel-Yapisal Sistem Teorisi

Luhmann’a gore sistemler gergeklikte reel bir sekilde mevcuttur. Onun amaci,
“gercek diinyadaki reel sistemleri” analiz etmek ve agiklamaktir (Luhmann, 1984: 30).
Her bir arastirmaci gibi Luhmann da bir biling sistemidir ve reel olarak mevcuttur, aksi
takdirde ne gézlem yapabilir ne bilgi kazanabilir ne de kazandig bilgileri ifade edebilirdi.
Ancak bu, onun yasamasini ve bir biyolojik sistem olarak bedeninin islemesini sart
kosmaktadir. Siyaset sistemi de ayn1 oy isteyen siyaset¢iler veya oy veren vatandaslar
gibi reel olarak mevcut olan bir sistemdir. Buna gore Sistem Teorisi, sadece basit bir

diisinme yontemi degildir ve gergeklikteki sistemlere isaret etmektedir. Burada bazi
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gerceklik iddialar1 ortaya atilmaktadir. Birincisi, diinyada bir gergeklik vardir. ikincisi,

bu gerceklikte sistemler vardir.

Luhmann, sistem teorisyeni olmanin yaninda bir yapisalcidir. Yapisalcilar, daha
once belirtildigi gibi harici realitenin anlasilabilirligi hakkinda tereddiitlere sahiptirler.
Bilhassa Felsefi Kaynaklar boliimiinde (1.2.1.) ele aldigimiz radikal yapisalciliga gore
gerceklik yoktur ve realite hakkindaki ifadeler sadece tasarimlardir. Luhmann ise bir
taraftan harici gergeklik hakkindaki ifadeleri tasarimlar olarak goriirken, diger taraftan
sistemlerin gercek hayatta reel olarak mevcut olduklarini ifade etmektedir. Ik bakista

celigki gibi goriinen bu durum (Torres Morales, 2002: 114-115) aciklanmaya muhtagtir.

Yapisalcilik, harici realitenin diinya hakkinda bilgi olarak resmedilmesinin
imkansiz oldugu varsayimina dayanan bir bilis teorisidir. Felsefi Kaynaklar boliimiinde
belirtildigi gibi farkli disiplinlerde farkli varyasyonlara sahiptir. Luhmann, kendi
yapisalcilik anlayisini “operasyonel yapisalcilik™ olarak ifade etmekte ve biyoloji, felsefe
ve psikoloji gibi bazi bilim dallarindaki diisiiniirlere dayandirmaktadir (Luhmann, 1991c:

73).

“Yapisalciligin realizmi gercgekten saglam temeller iizerinde durmaktadir,
zira ne Jean Piaget ve Heinz von Foerster, ne de Humberto Maturana ve Ernst von
Glasersfeld, burada gercek isleyen sistemlerin tasarimlarmmin soéz konusu oldugu

hakkinda en kiiciik bir tereddiide mahal vermektedir” (Luhmann, 1990b: 9).

“D1s diinyanin mevcudiyeti hakkinda higbir siiphe yoktur” diyen Luhmann, dis
diinyay1 reddetmez. Fakat diinya ve bilgi arasindaki tasvir iligkisini reddeder (Luhmann,
1990b: 40). Bilgi gercekligin tasviri degil, aksine gozlemidir ve bdylece tasarimdir.
Gozlem ise psikolojik sistemlerin ve sosyal sistemlerin operasyonlaridir ki onun
operasyonel yapisalcilik olarak adlandirdigi yapisalcilik anlayisi buna dayanmaktadir.
Gozlem, mutlaka gbzlemcinin yaptig1 ve dis diinyada bu haliyle bulunmayan ayrimlara
dayanir. Gozlemcinin harici realite hakkindaki ifadeleri, baska gozlemcilerin bagka
ifadeleri ile kiyaslanabilir; fakat realite ile kiyaslanamaz. “Biitliin realite, ayrimlar
tizerinden tasarlanmalidir ve bdylece tasarimdir. Tasarlanmis realite de kastettigi realite
degildir” (Luhmann, 1990b: 50). Yani burada s6z konusu olan, tasvir edilen realite

hakkindaki ifadeler degil, gézlemci tarafindan tasarlanan realite hakkindaki ifadelerdir'!.

1 «Ciftci icin calilik olan orman, kereste tiiccar1 icin bilmem kag metrekiip kereste, avci igin av sahast,

ormanci i¢in igyeri ve koru, kagaklar i¢in siginak, sair i¢in ilham kaynagi, gezintiye ¢ikanlar ve sakinler
icin tabiat, botanik bilgini i¢in karma ormandir” (Plessner, 2024: 96).
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Bir taraftan gercekligin reel olarak mevcut oldugu ve diger taraftan realite
hakkindaki ifadelerin tasarim oldugu, ilk bakista birbirine zit ifadeler gibi gériinmektedir.
Fakat tasarlanmis realite, realite hakkinda keyfi olarak tasarlanmis ifadeler manasinda
anlagilmamalidir. “Operasyonel yapisalciligr bilgide bir keyfilikle suglamak (...)
sacmaliktir” (Luhmann, 1994b: 8). Tasarimlar, realiteye uygun olmalidir ki bu elbette test
edilebilir: Tasarimlar, dayanikli olmalidir ve realitede farkli agiklamalara kars1 “direng”
gosterebilmelidir (Luhmann, 1998b: 1126). Mesela Luhmann’in “Denizanasi susuz
kalinca bitkin diiser” ifadesini ele alalim. Bu ifade siliphesiz isabetli bir ifadedir ve
gerceklige uygundur. Fakat buna ragmen tasarimdir, zira realitede bu haliyle mevcut
olmayan ayrimlar yardimiyla yapilan gozlemlere dayanmaktadir. “Susuz” ifadesi
realitede bulunmayan bir niteliktir, zira dis diinya olumsuzluk tanimaz. Sulu-susuz
ayrimi, diinyanin bir unsuru degil aksine gézlemcinin bakisina dayanmaktadir. Gozlem,
bir seyin o sey olduguna ve onun disinda bagka bir sey olmadigina isaret etmek i¢in daima

bir ayrimin kullanilmasi manasindadir (Luhmann, 1992b: 138).

“Denizanast susuz kalinca bitkin diiser. Ancak bunu gérmek, sulu-susuz,
bitkin degil-bitkin gibi ayrumlar: gerektirir. Bu ayrimlarin kendisi bilgiye ozel
kodlamalardir ve ¢evrede bunlara esdeger seyler olmadigi ve olamayacag dlgiide
gevreye kayitsizdwr (uyariya ozgii degildir)” Luhmann, 1990b: 50).

Realite hakkindaki tiim agiklamalar, gdzlemcinin ayrimlarina dayanir yani
tasarimdir. Ancak tasarimin ilgili oldugu malzeme diinyada reel olarak mevcut olmalidir.
Ayrim belirli kategorileri kullanir ve onlar disindaki bagka kategorileri kullanmaz. Bagka
kategoriler kullanilinca baska sonugla verir. “Neden bu kategori ve diger kategoriler
degil? sorusunu kaginilmaz olarak sorariz” (Luhmann, 1993c: 363). Buradaki soru
realitenin tasarlanip tasarlanmadigi degil, nasil tasarlandigidir. Buna gore, nasil
tasarlandiginin incelenmesi i¢in “ne sorularindan nasil sorularina gecis” gereklidir

(Luhmann, 1990b: 14)

Luhmann’a gore bilgi arayisi bir ayrimla baslar; fakat hangi ayrimin yapilacag
gozlemcinin elindedir. Luhmann’in ayrimai ise sistem ve ¢evre ayrimidir. Sistem kavrama,
bu teorinin en soyut kavramidir. Sistem, unsurlar1 belirli bir iliskiye sahip olan bir
biitiinliiktiir, bir sekilde diizenli isleyen karmagsik bir yapidir. Luhmann’in ifadesiyle
sistem, “bir diizenin se¢imiyle isleyen organize karmasikliktir”. Bir sistemin faaliyeti;

“organize etmek”, “secmek” ve “islem yapmaktir”. Sistemler seylerden olusmaz, aksine
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operasyonlardan olusur ve operasyonlar sistemlerin “nihai unsurlaridir” (Luhmann, 1984:

46 vd.; 73).

Bir sistemin mevcut oldugundan s6z edilmesi, o sistemin operasyon yapmasiyla
ayni seydir. Yine Luhmann’in denizanasi 6rnegi ele alinirsa: Bir biyolojik sistem olarak
denizanast maddi bedeninden degil, aksine o bedende siiren canli operasyonlardan
(islemler) olusur. Maddi bedeni, biyolojik sistem olarak denizanasinin 6n sartlarindandir.
Operasyon, sistemlerin belirleyici olan faaliyetlerine yonelik genel kavramdir. Luhmann
bu kavrami sistemler i¢in yapici olan yani “sistemin kendi kendini {irettigi ve yeniden

trettigi” faaliyet tlirli icin kullanmistir (Luhmann, 1995b: 26). “Sadece bir sistem

operasyon yapar ve sadece operasyonlar bir sistem iiretebilir” (Luhmann, 1995b: 27).

Biyolojik, psikolojik ve sosyal sistemlerin karakteristik operasyon sekilleri
birbirinden farklidir. Biyolojik sistemlerin karakteristik operasyon sekli yasamaktir.
Psikolojik sistemlerin karakteristik operasyon sekli; algi, diistinme, isteme gibi biling
stirecleridir. Nihayet sosyal sistemlerin karakteristik operasyon sekli ise iletisimdir. Ne
kadar farkli olursa olsun bu ii¢ sistem tipinin operasyonlar1 ayni temel prensiplere tabidir

ki bu prensipler, sistem- ¢evre farki ve otopoiesisdir.
1.3.2. Sistem-Cevre Ayrim

Sistem c¢evreden farkli olandir. Bir sistemin ¢evresi ise sabit bir biiyiikliik degil,
aksine sadece belirli bir sistemle iliskisinde var olandir. Cevre, sistemin kendi
operasyonlartyla yani sistem tarafindan belirlenir. Mesela c¢evre problemlerinden
bahsedildigi zaman reel bir diinyanin var olmasi gerektigi Luhmann tarafindan
reddedilmez; fakat bu reel diinya sistemin pargasi degil, 6n sartidir. Hava, su, yer¢ekimi,
gida maddeleri gibi fiziki materyaller veya uygun bir klima gibi fiziki sartlar elbette
mevcut olmalidir. Bunlar, sistemlerin ve sistemlerin ¢evrelerinin var olabilmesinin 6n
sartlaridir. “Fiziki, kimyasal, organik, psikolojik realiteler, sart kosulan karmasikligin
temelini” olusturur (Luhmann, 1984: 245). Fakat reel diinya hakkindaki bilgiye dogrudan
erisim miimkiin degildir, bu bilgi ufuk gibi erisilmezdir'?. “Genis imkanlar diinyasinin
utkunda c¢evre” vardir (1984: 251-252). Diinyaya sadece bir sistemin bakis ag¢isindan
goriilen cevre olarak erisilebilir. Temsil edilen bu pozisyon “diinyanin kaybini

dogurmaz”. Yani bu tez, “’diinyanin kaybina’ gotlirmez, realitenin mevcudiyetini

12 Luhmann, ufuk kavrammi Husserl’den almustir.
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tartismaz. Fakat diinyay1 bir nesne olarak degil, fenomenoloji manasinda ufuk olarak yani

erisilmez olarak sart kosar” (Luhmann, 1996a: 18).

“Seylerden, cevherlerden, diisiincelerden tesekkiil eden mevcut bir
diinyadan hareket edilemez ve diinya kavramiyla onun biitiinliigii (universitas
rerum) ifade edilemez. Mana sistemleri i¢in diinya, durumlardan durumlar iireten
ve boylece sistemleri kendi belirleyen devasa bir mekanizma degildir. Aksine diinya
siirprizler igin simwrsiz bir potansiyeldir, bilgi iiretmek icin veya daha dogrusu
secilen iritasyonlara bilgi manast yiiklemek icgin sistemlere muhta¢ olan sanal
bilgidir” (Luhmann, 1998a: 46).

Luhmann’in yapisalciligi diinyanin mevcudiyetini tartismaya agacak kadar radikal
degildir. Ona gore diinya, bilgi acisindan erisilemez olmakla birlikte mevcuttur,
tahayytliimiiziin ger¢eklestirdigi bir tasarim degildir. Fakat bir sistem diinyay1 ¢evresi
olarak kendine yakinlastirdig1 zaman ise diinya o sistemin bir tasarimidir. Diinya sadece
gbzlemciden uzak var olabilir. Bir ayrim yapildigi zaman bu ayrimi yapanin bir
miidahalesi s6z konusudur ki iste 0 zaman diinya hemen cevre haline gelir. Boyle bir
ayrim yapmadan diinyayr kavramak, ancak her seyi kapsayan Tanri diislincesiyle
miimkiin olabilir. Ayrim yapilabilmesi i¢in bir seyin potansiyel olarak diinyada mevcut
olmasi elbette gereklidir. Bu manada ¢evre, sistemin tasarimidir; fakat herhangi bir
tasarimi degil, potansiyel olarak diinyada mevcut olan bir tasarimidir. Diinya hakkindaki
ifadeler, sadece sistemlerin gevreleri olarak diinya hakkinda yapilabilir ki boylece sistem-
cevre ayrimi Sistem Teorisinin kilavuzu gibidir. “Teori, (...) sistem-¢evre ayrimi ile

baslar” (Luhmann, 2004a: 67).

Sistem-cevre ayriminin bu sekilde vurgulanmasi, dnceki sistem teorisyenlerinin
sistemin parcalardan olusan bir biitiin oldugu seklindeki eski diislinceyi degistirmektedir.
Bu eski diisiince statik bir diisiincedir ve dikkatleri sistemin i¢ine ¢ekmektedir. Luhmann
ise dikkatleri sistemin sinirlarina yoneltmektedir. “Bu sebeple sistem teorisinin birincil
nesnesinin (...) sistem olmadigina, aksine sistemin ¢evreden farki olduguna isaret etmek
icin siirekli sebeplerimiz olacak™ (Luhmann, 1984: 115-116). “Sistemlerin ve gevrelerin
bu sekilde kati bir ayrimi, ancak sistemlerin artik kendi kendine var olan ve ¢orbanin
iistiindeki yag tabakasi gibi diinyada dolasan objeler olarak maddi manada kavranmamasi
halinde miimkiindiir” (Luhmann, 1995b: 10). Once bir ¢evrenin var oldugu ve sistemin
kendini o cevreye uyarladig1 seklindeki diisiince de Luhmann’a gore dogru degildir.
Sistem ve c¢evre, daha ziyade bir madalyonun iki yiizli gibidir ve birbirinden bagimsiz

diistiniilemez. Bir sistemin ¢evresinden farki dikkate alinmadan, ¢evresi ile sinir1 dikkate
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alinmadan o sistem hakkinda ifadeler liretmek dogru degildir. Sistem, “sistemin ¢cevreden
farkidir” (Luhmann, 1984: 115), sistemin dis tarafidir. Cevre, sadece sisteme nispetle
vardir ki her sistem icin farklidir yani her sistem icin o sistemin bakis agisindan disarida
olandir. Mesela bir yumurta dollendigi ve biyolojik bir sistem olarak yasamaya basladig:
zaman ortaya ¢ikan tek hiicreli embriyo kendini annenin viicudundan ayirir. Kendi
disindaki her sey, hatta yagsamak i¢in muhtag¢ oldugu anne viicudu bile onun i¢in ¢evre
haline gelir. “Sistem, diger her seydir” (Luhmann, 1984: 249). Sistem operatif kapaldir,

zira kendi operasyonlariyla yasar. Yani embriyo yasadig: siirece bir sistemdir.

Ayni sey psikolojik ve sosyal sistemler i¢in de gegerlidir. Psikolojik bir sistem
olarak bir kisi, algiladig1 her seyi kendi ¢evresi kilar. Bir sosyal sistem, mesela bir fakiilte
kurulu toplantisi, kendi disindaki her seyi g¢evresi haline getirir. Bir siyaset sistemi,
hakkinda karar verdigi toplumu cevresi haline getirir. Sistemler operasyon yaparak “bir
sistem ve cevre farki iiretir. Iki tarafi olan bir form iiretir; bir ic taraf -ki bu sistemdir-, bir
de dis taraf -ki bu da ¢evredir” (Luhmann, 1995b: 27). “Sistem-¢evre farki ontolojik bir
fark degildir ki anlagilmasindaki zorluk burada yatmaktadir. Bu fark, realitenin biitiiniinii

burasi sistem ve orasi ¢evredir gibi iki par¢aya ayirmaz” (Luhmann, 1984: 244).

Dolayistyla her sistem operatif kapalidir ve kendi operasyonlariyla kendi ¢evresini
iiretir. Biyolojik bir sistem olarak embriyo i¢in kendi hiicresinin disindaki her sey onun
cevresidir. Bir insanin psikolojik sistem olarak bilinci i¢in onun diisiindiigii, diinyada
algiladigr her sey onun cevresidir. Hatta o bilincin kendi bedeni bile onun i¢in ¢evredir.
Onun psikolojik sistem olarak katildigi iletisim ve sosyal temaslar da ayni sekilde
cevredir. Bir sistem olarak ekonomi i¢in siyaset, bilim, hukuk ve ekonomi disindaki her
sey cevredir. Siyaset sistemi i¢in siyaset disindaki her sey; calistigimiz sirket, ekmek

aldigimiz firin, gocugumuzun gittigi okul, yolda ayagimiza takilan tas ¢evredir.

Cevre sistemden daha biiyiik ve daha diizensizdir. Cevrede baska sistemler de
olabilir; fakat bir sistem i¢in onlarin tamami ¢evredir. Bir sistemin bakis acisindan ¢evre
daima karmasiktir. “Her sistemin ¢evresi, o sistem icin karsilikli sistem-¢evre iliskilerinin

karisik ve karmasik bir yapisidir” (Luhmann, 1984: 37).
1.3.3. Gozlem

Sistemlerin operasyonlariyla var olduklarini ve bu sayede cevrelerine karsi bir

fark trettiklerini belirtmistik. Operasyonun yaninda bir faaliyet vardir ki Luhmann bunu
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“gdzlem” olarak adlandirmistir. Aslinda gézlem operasyonun bir alt kategorisidir, zira
sistemler sadece operasyonlardan olusur. Gozlem ise ¢ok karmasik bir operasyon seklidir.
“QGozlem, (...) ayrim yapmak ve nitelemektir”; giinliik hayatta kullanildigi gibi pasif
degildir, aksine “farkina varmayi (Erkennen) ve eylemi de (Handeln)” igerir. Farkina
varma ve eylem birlikte operasyonu ifade eder (Luhmann, 1998a: 69; 1997b: 99). Gézlem
de sistem-cevre farki i¢in belirleyicidir. Sistemler, gdzlemlerinde sistem-gevre farkini
yani dis sinirlarini bir kere daha kendi i¢ine kopyalar ve bu dis sinir1, yaptigi tim ayrimlar
ve nitelemeler i¢in temel kategori olarak kullanir. Luhmann, sistem ve ¢evre arasindaki
siirin sisteme bu sekilde yeniden dahil edilmesini, George Spencer Brown’dan aldig1
“re-entry” kavramiyla ifade eder. Bu fark boyunca ortaya ¢ikan ayrimi ise “i¢ referans-
dis referans (Selbstreferenz- Fremdreferenz) olarak adlandirir. “Sistem-gevre farki, iki
kere mevcuttur: 1) Sistem tarafindan iiretilen fark olarak ve 2) sistemde gézlemlenen fark
olarak (Luhmann, 1998a: 47). 1) “Yani sistem Once operasyon yapmali ve
operasyonlarim siirdiirmeli yani mesela yasamali veya iletismelidir ki daha sonra 2) bu
sekilde tretilen fark, kendi i¢inde ayrim olarak ve boylece kendi gézlemlerinin semasi
olarak kullanilabilsin” (Luhmann, 1996a: 24). Yani bir sinirlandirma yapmadan diinyay1
kavramak miimkiin olmaz. Bu, sadece Tanr1 kavramina mahsus bir durumdur. Burada
daima sisteme nispetle sinirlandirilmis bir ¢evre s6z konusudur. Bu siirlandirma, iki
asamada gerceklesir: Ilk olarak sistem, kendi varligiyla yani operasyonuyla kendini
cevreden sinirlar. ikinci olarak ise smirlanmis olma durumunu (gdzlem, ayrim ve

niteleme) kullanarak sinirlar.

Tim sistemler, operasyon yapar ve kendini diger her seyden ayirir. Biyolojik
sistem olarak tek hiicreli canli bile kendini mekansal olarak sinirlayarak kendi ve kendi
olmayan her sey arasinda ayrim yapar. Psikolojik ve sosyal sistemler, bu ayrimi1 “ben
kendim” ya da “biz kendimiz” ve “ben degil” ya da “biz degil” referanslariyla
gergeklestirir ki bu gézlemdir. Buna gore gézlemci, giinliik hayatta agina oldugumuz gibi
sadece psikolojik sistemler yani kisiler degildir, ayn1 zamanda sosyal sistemler de
gbzlemci olabilir. Mesela Tiirk toplumu bakis agisindan diger tiim toplumlar ¢evredir. Ya
da bilim sistemi bakis agisindan bilim digindaki her sey onun ¢evresidir. Her bir sistem,

kendi (i¢ referans) ve digerleri (dis referans) arasinda ayrim yaparak islem yapar.

Sistem ¢evre arasindaki farkin yani sistemin dis sinirinin sisteme kopyalanmasi

(re-entry) ve temel gézlem kategorisi olarak kullanilmasi bazi 6nemli neticelere sahiptir.
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Bu, karmasikligi artirmanin ilk adimidir ve sistemin sahip oldugu ayrim yapma,
gozlemleme, farkina varma ve agiklama imkanlar1 buna baglhdir. Bilginin bir tasarim
oldugu goriisiinlin mantiki agiklamasidir. Ciinkii sistem-cevre farki, diinyada ontolojik
olarak onceden belirlenmis bir sinir olarak sistemin disinda bir yerde mevcut degildir,

aksine sistem tarafindan uretilir.

“Eger biitiin bilgi i¢c referans ve dis referans ayrimina dayanarak
kazanilmak zorundaysa, bu durumda biitiin bilginin (ve boylece biitiin realitenin) bir
tasarim oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu i¢ referans — dis referans ayrimi, elbette
sistemin gevresinde degil (o zaman ben ve ben olmayanin ne anlami kalirdi?), aksine
sadece sistemde mevcut olmalidr” (Luhmann, 1996a: 16-17).

Bu durumda “ontolojik sabitelerin yerine (...) gézlemciye bagli bir ayrim gegecektir”

(Luhmann, 1998a: 95).

Diinyada neyin ve nasil gozlemlenecegi diinya tarafindan objektif bir sekilde
sunulmaz. Diinya, muhtemel ayrimlar i¢in sinirsiz bir potansiyel sunmaktadir. Fakat bu
imkanlardan hangisinin dikkate alinip gergeklestirilecegi ve hangilerinin kenarda
birakilacagi kararmi veren gozlemcidir. Boylece gozlemci, gozlemledigi seye kendi
gozlem kategorilerini eklemekte ve kendisinin dnemsiz gordiigii seyleri gozlemledigi
seyden ¢ikarmaktadir. Fakat ¢ikarilan taraf dolayli olarak hala mevcuttur. Bir demir
parmaklikta demir ¢ubuklar yaninda cubuklarin arasindaki bosluklar gibi mevcuttur.
Ciinkii ayrim yapilirken sadece “su” ayrilmaz, aksine “su ve baskasi degil; bu degil, su”
seklinde ayrim yapilir (Luhmann, 1997b: 99). Ayrica gbzlemci, daima gézlemlenen seyin
icindedir (Luhmann, 2004a: 142). Bu durum, mutlaka bir “kor nokta” tiretildigini ifade
eder (Luhmann, 1998a: 69-70). “Bir ayrim yaparken daima bir kor noktaya ya da

arkanizda bir gériinmezlige sahip olursunuz” (Luhmann, 2002b: 146).

Sistem-cevre farki 6z gozlemin de temel farkidir. Cevreyir gozlemlemek 6z
gozlemden pek farkli degildir. Kendine nispetle bagkalarinda dikkate sayan olan seyler
dikkate alinir.

“Tiim ¢evre gozlemleri, i¢ referansla dis referansin sadece sistem icinde
kararlastirilabilen (baska nerede olsun?) ayrimini sart kosar. Bu, ayni zamanda tiim
cevre gozlemlerinin i¢ gézlemi tahrik etmesini ve her bir mesafe kazaniminin kendine
iliskin, kisiligine iliskin soruyu ortaya atar” (Luhmann, 1998a: 92).

Fakat gozlem sadece mevcut gozlem kategorilerine gore yapilabilir. Bunu
seyahatlerde gidilen yerlerde gormek daha kolaydir. Mesela Burdur gibi kaldirim

kiiltiiri olmayan bir yerde yasayan bir kisi bagka bir sehre gittigi zaman neden
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Burdur’da kaldirim yapilmadigini diistinmeye baslar. Benzer gozlemleri 6zellikle

Avrupa iilkelerine seyahat edenlerin sik¢a yaptigr bilinmektedir.

Diinyanin dogrudan bilgi edinimine acik olmamasi ve her seyin gozlemcinin
bakisina gore idrak edilebildigi diisiincesi onemli sonuclara sahiptir. Buna gore eski
ontoloji bir kenara birakilmalidir. Yani diinyanin su veya bu sekilde yaratilmis oldugu
ifadesi yerine bir gozlemci, “biling ya da bagka bir seyin mevcut oldugu ve onun diinyanin
su veya bu sekilde yaratilmis oldugunu iddia ettigi” ifadesine gecilmelidir (Luhmann,

2004a: 139).

“Iste simdi gozlemci ortaya ¢ikar. Simdi her sey degisir. Bununla biitiin teori
yapist degisir. (...) Gézlemci dahil edilince (...) ontoloji nispilestirilir. Durumun ne
oldugu séylenmek isteniyorsa bir gozlemci diisiincesi gercekten dikkate alinmalidwr
yani bir gozlemci gozlemlenmelidir. Diinya hakkinda ifadeler verilecekse bir
gozlemci belirlenmeli ve bir sistem referansi isaret edilmelidir. Bu teori esigi bir kez
asilinca, artik higbir sey eskisi gibi olmaz” (Luhmann, 2004a: 138 vd.).

Yani gozlem ayrim yapmaktir, Luhmann’in yaklagimi ayrimlar1 gozlemlemektir.
Luhmann, teoriye birlikle degil, ayrimla baslar (Luhmann, 1984: 112). Onun teorisi,
ayrima, farka ve gézleme dayanir (Luhmann, 2004a: 298). Onun teorik sorusu, en genel
sekliyle modern toplumun hangi ayrimlarla kendini ve diinyayr gozlemledigi ve

acikladigi seklinde ifade edilebilir.

Birinci dereceden gozlem olarak ifade edilen realitenin gézleminin 6niine ikinci
dereceden gozlem gecer ki bu sayede gozlem sonuglar kiyaslanabilir. Fakat gézlem
kacinc1 dereceden olursa olsun her gozlemci bir kor noktaya sahip olacaktir, ¢linkii her
gozlemci gozlemlenen nesnenin bir unsurudur. Simdiye kadar elde edilen bilgiler
Ozetlenirse: 1) Harici bir realite mevcuttur. 2) Realitede sistemler vardir. 3) Realite,
realitede mevcut olmayan, aksine bir gbézlemci tarafindan diinyaya eklenen ayrimlarla

gortlebilir ve agiklanabilir. 4) Bu sebeple realiteye yonelik tiim ac¢iklamalar tasarimdir.

Bir gozlemci, kendi kor noktasini géremez; fakat baska birisi yani Luhmann’a
gore gozlemcinin gozlemcisi, ilk gozlemcinin kor noktasini gorebilir. Se¢men
davraniglarint gozlemleyen kamuoyu arastirmalarinin gézlemleri birinci dereceden
gozlemdir. Kamuoyu arastirmalarinin segcmen davraniglarini nasil gozlemledigini
gozlemleyen siyaset bilimcilerin gozlemi ise ikinci dereceden goézlemdir. Siyaset
bilimcilerin ikinci dereceden gozleminin avantaji, kamuoyu arastirmalarinin birinci

dereceden gozlemlerinin kor noktasini da gérebilmesidir. Cilinkii onlar, birinci dereceden
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gozlemcilerin ayrimlarint da gorebilirler. Fakat ikinci dereceden gozlem de kaginilmaz
olarak kendi kér noktasina sahiptir. Ikinci dereceden gdzlemin kor noktasini ise iigiincii
dereceden bir gdzlemci gorebilir. Ancak kacinci dereceden olursa olsun her bir gozlemin

kendi kor noktasini liretmesi kuralindan kurtulug yoktur (Luhmann, 1997b: 92-93).

Bu sonu olmayan bir dongiidiir. Herkes diger gézlemleri gézlemleyebilir ve onlari
kiyaslayabilir. Her gozlemci baska bir seyi goz Oniine alabilir; fakat higbiri her seyi
goremez. Her seyin goriilebildigi nihai bir merci, “bir zamanlar sadece Tanr1’ya rezerve
edilmisti” (Luhmann, 1998b: 1178). Tiim gozlemler ve sonuglari, sisteme nispet edilen
bir bakis agisindan tasarimlardir ki bu durum, diinya hakkindaki agiklamalarin siirekli
diizeltilebilmesini ve elestirilebilmesini gerektirmektedir. Buradan bir c¢ikis yolu

bulunmamaktadir.

“Yani operasyonel yapisalcilik tezi bir diinya kaybmma yol agmamaktadir,
realitenin mevcudiyetini tartismamaktadwr. Fakat diinyayr bir nesne olarak degil,
aksine fenomenoloji manasinda bir ufuk olarak yani erisilemez olarak sart
kosmaktadwr. Bu sebeple realiteyi tasarlamak ve belki de gozlemcilerin realiteyi
nasu tasarladiklarint gézlemlemekten baska bir imkan kalmamaktadir” (Luhmann,
1996a: 18-19).

1.3.4. Sosyal Sistemlerin Operasyon Sekli / iletisim

Her sistem tiiriiniin, kendine ve sadece kendine has bir operasyon sekli vardir. Bu
tipik operasyon sekli; biyolojik sistemlerde yasamak, psikolojik sistemlerde diisiinmek
ve hissetmek gibi algi siirecleri, sosyal sistemlerde ise iletisimdir. Tiim sosyal sistemler
iletisimle var olur. Iletisimin oldugu yerde mutlaka bir sosyal sistem vardir. letisim yoksa
sosyal sistem mevcut degildir. Luhmann’in iletisim tanimu, iletisimi gondericiyle baslatan
geleneksel tamimlardan faklidir. Bu boélimde Luhmann’in iletisim tanimi ele

alinmaktadir.

Tiim sosyal sistemler, otopoietik bir sekilde ve sistem-¢evre farkinda operasyon
yapar ve yine otopoietik bir sekilde ve sistem-cevre farkinda iletismelidir. Yani iletisim,
sosyal sistemlerin kendilerini otopoietik bir sekilde olusturduklari, muhafaza ettikleri ve
cevrelerinden ayirdiklari operasyon seklidir. letisim; biitiin toplumun, organizasyonlarin,
sosyal gruplarin, etkilesimlerin ve her tiirlii sosyal temasin temelidir. Biitiin ¢esitliligiyle
ve tarih i¢cindeki gelisimiyle sosyal varligin “kalu bela”dan bugiine kadar tek bir iletisim
stirecine dayandirilmasi ¢ok iddiali bir goriis gibi gériinmektedir. Fakat nasil biyolojik

sistemler tek hiicreli canlilardan en karmasik yapiya sahip memelilere kadar tarih i¢indeki
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sayisiz farklilagmalarina ragmen tek bir operasyon sekliyle yani yasamak ile
aciklanabiliyorsa, sosyal sistemler de tiim bu gelisim asamalarinda iletisim temelinde
agiklanabilmektedir. Iletisim, heniiz dillerin gelismedigi toplumlardan itibaren farkl
asamalardan gecerek bilgisayar ¢aginin tiim tekniklerinin kullanildig1 giiniimiize kadar

toplumun temeli olan ¢ok saglam; fakat ayni derecede esnek bir aractir.

“Ne olursa olsun, ister borsada kriz ¢iksin, savas ¢iksin veya baska bir sey
olsun iletisim, basarili olmak igin otopoietik agidan yeteri kadar saglamdir. Bunlar
hakkinda daima konusulabilir, tekrar tekvar yorumlanabilir. Niifusun biiyiik
cogunlugu yok olsa bile kalanlar hala konusabilir ve yasananlara iiziilebilir.
Iletigim, hayat gibi dayaniklidir, otopoiesis sayesinde evrimin Yyiiksek sekli
elastisiteye sahip bir icadidwr” (Luhmann, 2004a: 278).

Luhmann’in iletisim tanimi, “li¢ seleksiyonun (...) yani bilgi, bildirim ve
anlamanin sentezidir” seklindedir (Luhmann, 1998a: 190). Bu iletisim tanmmi ile
Luhmann, gilinliik hayatta veya iletisim bilimlerinde kullanilan iletisim kavramindan
tamamen ayrilmaktadir. Asagida Luhmann’in iletisim kavraminin nasil anlasilmasi

gerektigi ve ne gibi sonuclar dogurdugu incelenmektedir.

Iletisim igin karakteristik olan seciciliktir (Selektivitit). iletisim, farkl1 ihtimaller
arasindan birini se¢gmek zorunda olmaktir. Fakat her se¢im karar1 “olumsaldir”
(kontingent) yani “baska tiirlii de miimkiindiir” (Luhmann, 1984: 47). Olumsallik"® ve
Luhmann’in bir sosyal diizenin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda kullandi ¢ifte olumsallik
kavramlari, asagida Iletisimin imkansizlig béliimiinde (1.3.4.5.) incelenecektir. Burada
s6z konusu olan, iletisimin olumsal se¢imlerden olusmasidir. “Iletisim; bilgi, bildirim ve
anlamanin sentezidir. Bu unsurlarin her biri, kendi i¢inde olumsal bir vakadir” (Luhmann,
1998a: 190). Bu olumsal se¢imler hem karar verme mecburiyetini hem de bu
mecburiyetin yaninda genis bir secenek serbestisini igermektedir. Bir kisinin esine
“bugiin ¢ok giizelsin demesi”, bunun disinda bir¢ok ihtimali mesela “saclarin ¢ok giizel”,
“buglin neden yemek yapmadin” veya “sakin goziime goriinme” gibi diger sonsuz sayida
alternatifi bir kenara birakmis olmasi demektir. Bu kisinin aksam arkadaslariyla bulusup
kahve sohbeti yapmasi; bir eglence mekaninda eglenme, kiziyla yiiriiyiis yapma ya da
kahvede mag¢ seyretme gibi sonsuz alternatifin karsisinda bir se¢im yapmis olmasi

demektir. Ya da bu kisi hi¢ disartya ¢ikmayabilirdi, esiyle hi¢ konusmayabilirdi ve yatip

13 Olumsallik, baz1 kaynaklarda “zorunsuzluk™ seklinde de kullanilmaktadir. Bir drnek icin bak (Yoldas,
2019: 84).
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uyuyabilirdi. “iletisim, baska tiirlii de olabilecek bir bilgiyi bildirmek igin vardir”
(Luhmann, 1998a: 190).

Iletisim, teorik olarak sonsuz sayida alternatif arasinda bir segim yapar; fakat bu
alternatifler pratikte “mana” tarafindan sinirlandirilmistir. Ciinkii teorik olarak sinirsiz
sayidaki her alternatif her zaman manali bir sekilde iletisilemez, sdylenebilecek veya
yapilabilecek her sey her zaman bir manaya sahip degildir. Esiyle kavga eden bir kisinin
kavga sirasinda seni seviyorum demesi beklenen bir durum degildir. Bu teorik olarak
miimkiindiir; fakat cimlenin igerdigi mana o ortama uygun degildir. Ya da o kisinin esiyle
hos sohbet ederken aniden senden nefret ediyorum demesi i¢in de ayni sey gegerlidir.
Neyin bir manaya sahip oldugu, disaridan degil, iletisimin i¢inde belirlenir. Fakat mana

tarafindan kisitlanmasina ragmen olumsallik, her zaman ¢ok sayida alternatife isaret eder.

“Mana kavramindan hareket edilirse, ilk olarak iletisimin daima secici bir
olay oldugu agiga cikar. Mana se¢mekten baska bir alternatif birakmaz. Iletisim,
ilgili durumda giincel olan atif ufkundan (Verweisungshorizont) -ki bunu da kendisi
tasarlar- bir seyi one ¢ikarir ve digerlerini bir kenara birakir” (Luhmann, 1984:
194).

Iletisim teorisinde genel kabul gdren tanimlara gore iletisim bir bilgi aktarmmi
stirecidir ve iki eylemden olusur: Gonderme ve alma. Buna uygun sekilde iletisimde iki
aktor bulunur: Gonderen ve alici (Karci, 2010: 6-21). Fakat Luhmann, iletisimi iki aktorlii
ve li¢c eylemli bir siire¢ olarak tanimlar. Aktorleri, genel kullanim sekliyle gonderen ve
alic1 seklinde ifade eder. “Bilgi isleyen en azindan iki islemcinin mevcut olmasi gerekir”
(Luhmann, 1984: 191). Her iki aktor de psikolojik sistemler veya sosyal sistemler olabilir
(Luhmann, 1984: 195). Geleneksel iletisim teorisinde iletisimi gonderen baslatir ve bu
sebeple gonderen Ego (ben) olarak; alict ise Alter (digeri) olarak adlandirilir. Luhmann’in
iletisim kavraminda ise belirleyici olan gonderen degil alicidir. Bu sebeple Luhmann, bu
iki kavrami ters cevirerek alictyt Ego, gondereni ise Alter olarak adlandirir. “Sosyal
boyutta Ego ve Alter’in ayrilmasi s6z konusudur; fakat biz bir iletisimi anlayan1 Ego ve

iletisim isnat edileni Alter olarak ifade ederiz” (Luhmann, 1998b: 1136-1137).

Luhmann, en az iki aktor arasindaki iletisimi ii¢ eylemli bir secim siireci olarak
tanimlamaktadir: 1) Bilginin se¢imi, 2) bildirimin se¢imi, 3) anlamanin se¢imi. Bilgi ve
bildirim kism1 génderenin (Alter), anlama ise alicimin (Ego) uhdesindedir. iletisim, “ii¢
farkli secimin sentezi olarak tesekkiil eder yani bilginin se¢imi, bildirimin se¢imi ve bu

bildirimi ve bildirimin bildirdigi bilgiyi se¢ici bir anlama veya yanlis anlama” (Luhmann,
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1995b: 115). Burada iki aktor ve {i¢ eylem gozlemlenmekte ve aciklanmaktadir. Fakat
iletisim boliinmez bir biitiindiir yani “bir sosyal sistemin en kii¢iik birimidir”, “nihai
unsurudur” ve “toplumun temel operasyonudur”. Bu sebeple iletisim beseri aktorlerden
ve eylemlerinden olusamaz. Sosyal sistemlerin insanlardan ve biling siireclerinden
olugsmadigint daha once belirtmistik. Fakat iletisimin gozleminde farkli aktorler ve
eylemler goriilmektedir. Luhmann’a gore bunlar, iletisimin sonradan yani gdézlem

asamasinda parcalanan unsurlaridir (Luhmann, 1984: 192-193).

“Bu teori, eylemlerle degil, iletisimle ilgilidir. Eylemleri gézlemleyen, tipik
olarak ¢ok sayida sistem aidiyeti tespit edecektir. Eylemde bulunanin kendisinin
bedenen ve zihnen dayanak noktasi olmast bile bunun icin yeterlidir. (...) Kim
eylemden hareket ederse sistem farklilagmasi teorisini anlamakta zorlanacaktir”
(Luhmann, 1998b: 608).

1.3.4.1. Bilginin Se¢cimi

Luhmann’a gore bilgi, cevrede hazir bir sekilde bekleyen ve alinip bagka birisine
aktarilabilecek bir sey degildir (Luhmann, 1984: 193-194). Bilgi daha ziyade bir gbzlemci
tarafindan tasarlanir. “Bilgi, sistem i¢i bir iriindiir” (Luhmann, 1995b: 166).
Gozlemleyen sisteme, dis diinyadan bazi iritasyonlar, giiriiltiiler ve rahatsizliklar gelir.
Gozlemci bunlardan bazilarina bilgi degeri yiiklerken bazilarini dikkate almaz. “Diinya,
stirprizler i¢in sonsuz bir potansiyeldir, sanal bilgidir”. Gonderen ise bu potansiyelden
bazi seyleri gerceklige tasir ve sanal bilgiden yani miimkiin olan bilgiden ger¢ek bilgi
iretir (Luhmann, 1998a: 46; 1984: 145). Diinya, diizensiz ve belirsiz bir malzeme
potansiyeli sunmaktadir. Gozlemci ise bunlardan bazilarin1 digerlerinden ayirmakta ve
sadece onlara bilgi degeri yiiklemektedir ki buna gore bilgi bir tasarimdir (Luhmann,
2004a: 294). Fakat bilgi sistemin bir icadi olarak goriilmemelidir, zira bilgi potansiyeli
diinyada mevcut olmalidir. Diinya sinirsiz bilgi potansiyeli sunar. Gézlemci kendi bakis
acisindan bunlardan bazilarini seger ve onlara bilgi degeri yiikler, digerlerini ise dikkate

almaz. Bu acidan bilgi, sistemin bir tasarimidir (Luhmann, 2004a: 294).
1.3.4.2. Bildirimin Secimi

Iletisimin bilginin segilmesinden sonraki ikinci asamasini bir bildirimin se¢imi
takip eder. Bu sebeple gonderen (Alter), elindeki bilgilerden istedigini baska birisine veya
baska bir sisteme bildirebilir. Bildirimin se¢imi diger iletisim teorilerinde de benzer

sekilde diizenlendigi i¢in biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir. Zira bildirimsiz bir
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iletisim zaten miimkiin degildir. “Simdiye kadar hi¢ kimse iletisimi muhtemelen bildirim

olmaksizin tasavvur edememistir” (Luhmann, 2004a: 296).

Bilgi gibi bildirim de bir se¢cime dayanir. Bildiren, bildirebileceginden ¢ok daha
fazla bilgiye sahiptir ve bu bilgilerden sadece bazilarini bildirebilir. “Algilanan seylerden
sadece c¢ok azi iletisime dahil edilebilir” (Luhmann, 1998b: 815). Bu sebeple neyin
bildirilecegi konusunda bir se¢im yapilmalidir. Bir bildirimin segilmesi, hi¢bir bildirim
yapmamanin ve ¢ok sayidaki diger muhtemel bildirimlerin se¢ilmemesi demektir. Yani
gonderende bilginin se¢imi ve bildirimin se¢imi arasinda mutlaka bir ayrim yapilmis

olmalidir.

Bildirimin sec¢imi neyin bildirilecegi ile ilgili oldugu kadar o bilginin nasil
bildirilecegi ile yani bildirimde kullamlacak arag ile de ilgilidir. “Ikinci olarak bu bilginin
bildirildigi bir davranis secilmelidir” (Luhmann, 1984: 195). Bir bildirim, yazili veya
s0zlii yapilabilecegi gibi jest ve mimiklerle ya da resim veya video ile de yapilabilir. Bu
sebeple bildirim, muhtemel bildirim araglarindan birinin secilmesini ve digerinin

se¢ilmemis olmasini gerektirir.
1.3.4.3. Anlamanin Secimi

Iletisimin unsurlarindan bilginin ve bildirimin se¢imi gdnderenin hanesine
yazilirken, iiglincli unsur olan anlama, alicinin (Ego) tarafindadir. Buradaki segim,
alicinin kendisine yapilan bildirimi anlamasi veya anlamamasi1 manasindadir. “Sadece
bilgi ve bildirim degil, ayn1 zamanda anlama da bir se¢cimdir” (Luhmann, 1995b: 116).
Anlama eylemi iletisimin en 6nemli asamasidir. Iletisim bilginin veya bildirimin
gergeklesmesiyle degil, ancak anlamanin gerceklesmesiyle tesekkiil eder (Luhmann,
1998a: 259). Iletisim, genel iletisim teorisinde oldugu gibi bildirimden hareketle degil,
anlamadan hareketle meydana gelir. “Iletisimi bildirim eyleminden degil, aksine anlama

eyleminden hareketle anlariz” (Luhmann, 1998a: 291).

Luhmann’in anlama kavramiyla kastettigi de ilk akla gelebilecek diisiinceden
farklidir. Bildirimin anlasilmasi ifadesinde bildirimin iceriginin anlasilmasini veya o
icerigin kabul veya ret edilmesi diisiiniilebilir. Fakat Luhmann’in burada anlamanin
secimiyle kastettigi, bir bildirim yapildiginin anlagilmasidir. Bildirimin igerigiyle veya
hangi manaya yonelik olduguyla ilgili degildir. Anlama eyleminde alict (Ego),

gonderenin davranisini bir bildirim olarak algilar. O davranis1 mesela gayr ihtiyari bir
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hareket veya istenmeden ¢ikarilan bir ses olarak degil, kendisine yonelik bir bildirim
olarak anlar. Bildirenin kendisine bir sey bildirmek istedigini anlar. O kisi kendi kendine
mirildaniyor da olabilir. Iste buradaki anlama, alicimin kendisine bir sey bildirildigini
anlamasidir. Alicinin bildirimin igerigini anlamasi ikincil bir konudur ve Luhmann’in

iletisim tanim1 i¢in bir 6neme sahip degildir.

Bir ses veya davranis bildirim olarak algilandig1 zaman, bildirenin bilgisi ve
bildirimi arasinda bir farkin mevcut oldugu anlasilir. Yani alici; gonderenin 1) bir¢cok
bilgiye sahip oldugunu, 2) bu bilgilerden sadece bazilarinin ve sadece belirli bir bildirim
seklini segtigini ve 3) bdylece diger bir¢cok bilgiyi ve bildirim seklini se¢gmedigini ve
bildirmedigini anlar. Iletisimim miinferit kisilerin eylemlerinin toplami olmadig1 aksine
lic secimin sentezi oldugu burada daha agik goriilmektedir. Birinci se¢im yani bilginin
secimi, bir psikolojik sistemin, bir bireyin sadece bir algi eylemi olarak anlasilabilir.
Ikinci se¢im yani bildirimin segimi bireysel bir faaliyet olarak goriilebilir. Ugiincii segim
yani anlamanin se¢imi ise gonderenin (Alter) birinci ve ikinci se¢imi arasinda bir fark
oldugunu anlamak olarak biitiin siireci icermektedir. Buna gore iletisim, iki aktoriin ii¢
eyleminin toplami degil sentezidir (Luhmann, 2004a: 300). Luhmann’in gondereni Alter
yani “digeri” olarak ifade etmesi bile onun asli unsur olmadigini, bundan sonra asli

unsurun yani Ego olarak ifade ettigi “ben”in gelecek olduguna bir isarettir.

Dolayisiyla bildirimi anlamak farki anlamak demektir. Bildiren neden bu bilgiyi
ve bu sekilde bildirmistir? Neden baska bir seyi baska bir sekilde bildirmemistir? Neleri
kendine saklamistir? Bununla neyi amaglamaktadir? Belki de dogru gézlem yapmamustir,
belki de 6nemsiz bir seyi, yanlis bir yorumu bildirim olarak se¢mistir. Belki de en 6nemli
seyl bildirmemistir veya unutmustur. Farka dayali bir anlamada bu tiir riskler mutlaka
mevcuttur. Bu riskler, bir taraftan rahatsizlik yaratmakta; fakat diger taraftan iletisimin
devamliligina katkida bulunmaktadir. “Fakat iletisim, sadece bilgi ve bildirim arasinda

ayrim yapilmasi ve bu ayrimin anlasilmasiyla tesekkiil eder” (Luhmann, 1998a: 97).

Burada kisinin kendi algiladig1 bilgilerle, bildirilen bilgiler arasinda bir ayrim
yapilabilir. “Basit algi ve bildirim davranislarinin algilanmasi yani iletisime katilim
ayrilabilir” (Luhmann, 1995b: 195). Her psikolojik sistem dogrudan algilayarak diinya
hakkinda bilgiler elde edebilir. Daha dogru bir ifadeyle ¢evreden algiladig: iritasyonlara
bilgi degeri yiikleyebilir. Kisi, bunlar1 kendi duyu organlariyla algiladig: icin elbette
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onlarin dogru oldugu kanaatine sahip olur. Sana mi1 inanayim géziimle gordiigiime mi?
Bildirilen bilgi de yine algilanmis olmalidir; fakat bagka birinin ayrimlarina dayanir.
Baska birinin ayrimlarina dayanan bu bilgiler yine baska birinin istedigi kadariyla ve
istedigi yontemle bildirilmistir. Onun hangi ayrimlara dayanarak bu bilgiyi tasarladigi ve
tasarladig1 bilgilerden hangisini, hangi yontemle ve hangi amacla bildirdigi konusunda
bir giivence yoktur. “Bilgilendirici hadiselerin basit algisindan farkli olarak iletigim,
alicinin (Ego) 1ki se¢imi ayirt edebilmesi ve bu farki kendisinin kullanabilmesiyle

tesekkiil eder” (Luhmann, 1984: 198).

Diinyay1 gozlemleme yontemleri olarak dogrudan algi ve bildirimin algilanmasi,
iletisimin katilimcilar icin tamamen farklidir. Iletisim bunlardan sadece ikincisine
iliskindir. Buna gore “iletisim, diinyay1 gézlemlemenin bilgi ve bildirimin spesifik bir
ayrimina dayanan belirli bir tiiriidiir” (Luhmann, 1998a: 72). Ugiincii secim yani
anlamanin se¢imi, birinci ve ikinci se¢imleri yani bilginin ve bildirimin se¢imini de ihtiva
etmektedir ki bu sebeple iletisimde belirleyici olan tigiincii se¢cimdir. Anlamanin seg¢imi,
ii¢ fiilden bir eylem yani bir operasyon iiretmektedir ki bu operasyon iletisimdir. Iletisim,
ancak alicinin farki anlamasiyla meydana gelmektedir. Luhmann’in genel kullanimin
aksine aliciyt Ego (Ben) olarak adlandirmasinin sebebi budur. Gonderen ise zaman
acisindan 6nce olmakla birlikte digeri (Alter) olarak ifade edilmektedir. Gergeklesme
zamani agisindan sec¢imler sirasiyla bilginin (birinci se¢im), bildirimin (ikinci se¢im) ve
anlamanin se¢imi (ligiincii se¢im) seklinde gerceklesirken; bu siirecin iletisim olmast,
anlamanin  se¢ciminden (liclincli se¢cim) baglayarak geriye doniikk olarak
ger¢eklesmektedir. “Belirleyici olan, {i¢lincli se¢imin bir ayrima yani bilginin ve
bildiriminin ayrimina dayanabilmesidir. Bu belirleyici oldugu icin ve iletisim sadece
buradan hareketle anlasilabilecegi icin, aliciy1 (alisilmamis olsa da) Ego ve bildireni Alter

olarak adlandiririz” (Luhmann, 1984: 195).
1.3.4.4. Luhmann’in iletisim Taniminin Sonuclar:

Luhmann’in fark ve ayrim odakli iletisim kavrami kolayca anlasilabilir olmakla
birlikte 6nemli sonuglara sahiptir. Giinliik hayatta veya farkli bilim dallarinda kullanilan
iletisim kavramindan tamamen ayrilmaktadir. iletisim, geleneksel manada génderen ve
alicinin eylemlerinin toplami olarak anlagilmakta ve gonderen ve alicinin insanlardan

olustugu diisiintilmektedir. Fakat insan, Luhmann’in iletisim taniminin bir pargasi degil,
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sadece on sartidir. Insan biyolojik bir varlik olarak bedene ve psikolojik bir varlik olarak
zihne sahiptir ve bunlar iletisimin 6n sartidir; fakat iletisimin unsurlarindan degildir.
Burada “metinde; iletisilen seyde yazardan neyin mevcut oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir. Mesela metni yazdig1 anda beynine kan pompalayan dolasim sistemi elbette
yoktur” (Luhmann, 2004a: 261). Fakat insanlar arasinda gerceklesmeyen bir iletisim
tasavvuru, ancak sistemik bir bakis acis1 kazanildiktan sonra asilabilen zorluklar

dogurmaktadir.

Diger taraftan geleneksel iletisim teorisinde iletisim, “bilgi aktarma” olarak
tasavvur edilmektedir. Buna gore bilgi, diinyada hazir halde bulunan ve gdonderen
tarafindan paketlenip aliciya gonderilen bir nesne gibi diisiiniilmektedir. Luhmann bu
tasavvuru kabul etmez. Ona gore “bilgi aktarma mecaz1” kullanish degildir. Ciinkii bir
kalemi baskasina veren, artik o kaleme sahip degildir; fakat génderen bir bildirim yaptig1
zaman kendisinden bir sey eksilmez (Luhmann, 1984: 193-194). “Bu sebeple, iletisimin
mana iceriklerinin bunlara sahip olan bir psikolojik sistemden bagka bir psikolojik

sisteme aktarimi oldugu seklindeki klasik mecazi terk etmeliyiz” (Luhmann, 1998a: 104).

Geleneksel iletisim tasavvurunda belirleyici olan gonderendir; gonderen aktif,
alic1 ise pasiftir. Luhmann bu anlayisi tersine ¢evirmektedir. Zira ona gore iletisimde
belirleyici olan bilginin veya bildirimin segimi degil, anlamanin se¢imidir. iletisim, ancak
alicinin kendisine bir bildirim yapildigini anlamasi ile tesekkiil eder. “Eger alic1 bilgi ve
bildirim arasinda bir fark gozlemlemeyi basarirsa, iletisim bildirim niyeti olmadan da
miimkiindiir” (Luhmann, 1984: 208). Boylece gonderenin iletisimdeki baskin rolii aliciya
gecmektedir. Eger alic1 bir bildirimi bildirim olarak anlarsa iletisim ger¢eklesmistir. Alici
bildirim olarak kastedilmeyen bir seyi bildirim olarak anlarsa iletisim yine gerceklesmis
demektir. Fakat bildirim olarak kastedilen bir sey alict tarafindan bildirim olarak

anlasilmiyorsa iletisim gerceklesmis olmaz.

Fakat anlama, icerigin anlasilmasi veya igerigin kabul edilmesi manasinda
degildir. Gonderen ve alicinin icerikten anladiklar1 farkli seyler olabilir. Gonderenin
bugiin hava ¢ok gilizel demesini alic1 bugilin hava ¢ok kotii olarak anlayabilir veya
gonderenin bugiin hava cok gilizel demesini alict1 da bugilin hava ¢ok giizel olarak
anlayabilir; fakat ayni fikirde olmayabilir. Ancak alicinin igerigi anlamasi veya yanlig

anlamasi ya da anlayip farkli fikirde olmasinin hi¢bir dnemi yoktur. Iletisimde belirleyici
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olan alicinin bildirimi bildirim olarak anlamas1 ve bilgi ve bildirim arasinda fark oldugunu
anlamasidir. Génderen ve alic1 aymi fikirde olmak zorunda degildir. iletisim uzlasmaya
oncelik tanimaz. Birinin evet veya hayir demesi de dil i¢in tamamen Onemsizdir
(Luhmann, 1998a: 229). “Dilimizde hayir kelimesi ni¢in var?” (Luhmann, 2004a: 303).
Habermas’in konsensiisii amaglayan iletisim kavramiyla Luhmann’in uyumu veya
uyusmazligi dncelemeyen iletisim kavrami arasindaki fark burada bir kere daha ortaya
cikmaktadir. Luhmann’in iletisim tasavvuru uyuma veya uyumsuzluga yonelik degildir;
sadece bilgi ve bildirim arasindaki farkin anlasilmasidir. Ay sekilde iletisim sadece
konsensiis iiretmesi halinde basarili degil, uyum veya uyumsuzluk olsun, iletisimin
devam etmesi halinde her durumda basarilidir. Bu, “gelenekle derin bir kirilmadir.
Onemli olan ne hedeflerdir ne de iyi diisiincelerdir ne is birligi ne de ¢atismadir ne uyum

ne de uyusmazliktir ne kastedilen mananin kabulii ne de reddidir” (Luhmann, 1998a: 90).

Iki kisi arasinda gecen bir konusmada konsensiis araniyor olabilir, kisiler
birbirlerini anlayabilir veya yanlis anlayabilir. Bu durum psikolojik sistemleri ilgilendiren
bir durumdur. Fakat sosyal sistemler i¢in 6nemli olan iletisimin devam etmesidir. Bu
sebeple sosyal sistemlerdeki iletisim konsensiise bagimli olmamalidir. Eger iletisim
sadece konsensiise yonelik olmaliysa konsensiis saglandiktan sonra iletisim de sona

ermelidir. Bu sebeple Luhmann’a gore konsensiis iletisim tanimina dahil olmamalidir.

“Iletisimin bir amact yoktur. (...) Iletisim vardir veya yoktur, iletigim
hakkinda soylenebilecek tek sey budur (...) Bunun disindaki her diisiince, sistemin
amaclarina ulastiktan sonra neden devam etmesi gerektigini aciklamak zorundadir.
(...) Aksi halde oliimiin hayatin amact oldugu soylenmelidir” (Luhmann, 1995b:
119).

Luhmann’in iletisim kavraminin giinlilk hayatta veya diger bilim dallarinda
kullanilan iletisim kavramina taban tabana zit oldugu burada tamamen agiga ¢ikmaktadir.
Geleneksel iletisim kavrami anlagmayi, uzlagmayr ve birligi amaglarken, Luhmann’in
iletisim kavrami farki 6ne ¢ikarmaktadir; miisterekligi degil farkliligi vurgulamaktadir.
Bir sey sdylendigi zaman alici, sdylenen seyin olumsal oldugunu, baska sekillerde
sOylenmesinin de miimkiin oldugu bilir ve ondan her zaman siiphe edilebilir. Pazardaki
satici istedigi kadar domatesi alis fiyatina sattigini sdylesin, miisterisi bundan her zaman
sliphe duyacaktir. Bir siyaset¢i istedigi kadar toplumun refahi i¢in calistigini sdylesin,
bundan hep siiphe duyulacaktir. Clinkii her sey iletisilebilirken diiriistliik iletisilemez.

“Modern toplum, artik higbir seyin iletisilemez olmadigr bir sinira ulagsmis gibi
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goriinmektedir. Bunun o eski tek istisnast diiriistliigiin iletisimidir” (Luhmann, 1998a:
311). Fakat sosyal sistemler bu silipheye katlanabilmelidir ve sosyal sistemlerin

farklilagmasi i¢in gliven olusturucu tedbirler gereklidir.

Luhmann’in iletisim kavramini analiz edebilmek i¢in simdiye kadar tek bir
iletisim eyleminden bahsedildi. Fakat ger¢cek hayatta iletisim hi¢bir zaman tek bir eylem
olarak bulunmaz. Tim sistemler gibi sosyal sistemler de sonraki operasyonlarin
eklemlenmesine uygun sekilde hareket eder. Yani sosyal sistemler iletisimim
devamliligim saglayacak sekilde davranmak zorundadir. Iletisim bir operasyondur ki bu
operasyon sayesinde sosyal sistemler, otopoietik olarak kendi kendini tiretir ve muhafaza
eder. Eger otopoiesis isleyecekse iletisim de siirmelidir. Nasil biyolojik sistemler
yasamay1 biraktigi zaman artik mevcut olamazsa, iletisim koptugu zaman da sosyal
sistemler mevcut olamaz. “Boylece biling sistemleri ve iletisim sistemleri, operasyonlari
devam etmedigi zaman sona erer” (Luhmann, 1995b: 41). Yani tek bir iletisim eylemi,
realitedeki iletisim zincirinin sadece bir halkasidir. “Her bir iletisim bir 6nceki iletisimden
dogar ve bir sonraki iletisimi hazirlar. Hatta sonraki iletisim halkalarin1 garanti etmelidir”

(Luhmann, 1998a: 190).

Iletisimin {iiincii asamasinda génderenin bildiriminin alic1 tarafindan olumsal bir
se¢im olarak anlasildigini ve bunun iletisimi geriye doniik olarak meydana getiren en
onemli asama oldugunu belirtmistik. Bu asamada anlayan sadece bilgi ve bildirim
arasinda fark oldugunu yani bagka tiirlii de olabilecegini anlamaktaydi ve bildirimin
iceriginin anlasilmasi heniiz bir rol oynamiyordu. Iletisim acisindan énemli olan onun
siirmesiydi. Fakat iletisime katilan psikolojik sistemler, bildirime bir mana yiiklerler ve
bildirimin i¢eriginin anlasilmasini isterler. Bir konugsma esnasinda ‘beni anliyor musun?’
veya ‘sizi dogru anliyor muyum?’ gibi sorularla sikca karsilasilir. Iste bunlar iletisimin
devamliligini saglar. Bildirimin manasinin anlasilmasi, Luhmann’a gore bir sonraki
iletisimin baslangicidir. Luhmann, bunu agiklamak i¢in iletisime dordiincli bir se¢im

eklemistir.

“Iletisim ii¢c secimin sentezi olarak, bilgi, bildirim ve anlamanmin birligi
olarak anlasilinca, bu durumda anlama gergeklesince iletisim meydana gelmistir.
Bundan sonrakiler, ‘temel iletisim biriminin disinda’ gergeklesir. Bu, bilhassa
dordiincii bir segim yani bildirilen mana teklifinin kabulii veya reddi i¢in gegerlidir”
Luhmann, 1984: 203).
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Bildirimin igerigi, gonderenin aliciya iletmek istedigi bir mana teklifidir. Aksam
eve gelirken ekmek al diyen esin, 6grencilerine su kitab1 haftaya kadar okuyun diyen
Ogretmenin veya meclise bir kanun teklifi veren siyaset¢inin bu bildirimleri bir manaya
indirgenmistir. Tiim bunlar olumsallik icermektedir. Aksam eve gelirken ekmek al diyen
es, ekmek yerine su da isteyebilirdi. Ogretmen baska bir kitabin okunmasini isteyebilir
veya hi¢ okuma metni vermeyebilirdi. Burada 6nemli olan, gonderenin mana teklifini

alicinin bir sekilde anlamasi veya yanlis anlamasidir.

Bildirimin anlagilmasinda iki asama ayirt edilmelidir. Birincisi yani bilgi ve
bildirim arasinda fark oldugunun anlasilmasi, birinci iletisimde anlamanin se¢imi olarak
belirttigimiz asamasidir. Ikinci asama yani bildirimin mana igeriginin anlasilmasi ise bir
nevi dordiincii secimdir ve artik ilk iletisimin degil, sonraki iletisimin parcasidir. “Birinin
anlamis olmas1 gerekir, yoksa iletisim gerceklesmis olmazdi. (...) Igerigi kabul edip
etmedigi baska bir konudur. Bu konuda yeni bir iletisim baslatabilir” (Luhmann, 2004a:
260). Bildirimdeki mana igerikleri alic1 tarafindan kabul veya reddedilebilir, gonderenin
kastettigi manada veya baska tiirlii anlasilabilir. Tiim bunlar bir sonraki iletisimin
parcalaridir. Eger alici, bildirimdeki mana igerigini bilgi olarak kullanarak baska bir
bildirimde bulunursa yeni bir iletisim s6z konusudur. Fakat artik alic1 gonderen durumuna
gecmistir. Yani Luhmann’in bahsettigi dordiincii se¢im, bir sonraki iletisimin ilk
asamasidir. Aksam eve gelirken ekmek al diyen es, olumsal bir tercih yapmis ve mesela
piring de isteyebilecekken ekmek istemistir. Bu bilgiyi yine olumsal bir sekilde yani mail
ile veya SMS ile bildirebilecekken telefonla bildirmistir. Diger es ise esinin kendisine bir
sey bildirmek istedigini, onun bilgisi ve bildirimi arasinda bir fark oldugunu anlamis ve
birinci iletisim tamamlamistir. Esin bildiriminin igerigini yani kendisinden ekmek
almasmin istendiginin anlasilmasi ise bir sonraki iletisimin ilk unsurudur ve bunun
izerine mesela kag tane ekmek almasi gerektigini sorarak iletisimi siirdiirebilir. Boylece
anlamada oldugu gibi anlamama veya yanlis anlama da iletisimin devamlilifina katki

saglayabilir.

Sistemlerin hem islemsel kapali hem de ¢evreye acik oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Sosyal sistemler de hem islemsel kapali hem de g¢evreye acik olarak
operasyon yaparlar yani iletisirler. Islemsel kapalilik ve ¢evreye agiklik iletisimdeki ii¢
secimde agikga goriilebilir. Cevreye agiklik iletisimin birinci asamasi yani bilginin se¢imi

lizerinden gergeklesir. Islemsel kapalilik ise iletisimin ikinci asamasi yani sistemin
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kendisine iliskin olan bildirimin se¢imi {izerinden gergeklesir. “Sistem, bildirim
tizerinden kendi kendisiyle iligkilenir. (...) Buna karsilik sistem bilgiler iizerinden ¢evreye
referans verir” (Luhmann, 1998a: 97). Ugiincii se¢imde yani anlamanin segiminde ise
bilgi ve bildirim arasindaki fark anlagilir ve sentezlenir. Sistem 6nce bu farki uygular ve

daha sonra uygulamay1 kaydeder. “Anlama, anladigini anlar” (Luhmann, 2004a: 300).

Burada sistem-gevre farkinin ve i¢ referans-dis referans farkinin iki katmani
yeniden ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan biri operasyondur ki operasyon, sistemin kendi
kendini sistem-gevre farkinda liretmesidir yani sosyal sistemlerin iletismesi ve siirekli
iletismesidir. Ikinci katman ise gdzlemdir ki bu katman, birinci katmanin {izerine biner.
I¢ referans ve dis referans arasinda ayrim yapmaktir yani sosyal sistemlerde bilgi ve
bildirim farkinin refleksif (reflexiv)'* olarak anlasilmasidir. Sosyal sistemler, ayni
zamanda iletistiklerini gdzlemleyebilir ve bunu konu edinebilir. “iletisim, iletistigini
daima iletisir” (Luhmann, 1998a: 14). Aslinda iletisim kendisinden ziyade baska bir sey
hakkinda iletisir; iletisimin konusu hangi takimin sampiyon olacagi veya aksam
yemeginde neyin oldugudur. Fakat Luhmann’a gore “sistem, bilginin se¢imi lizerinden
tipik olarak cevreyi referans alir”. iletisim hakkindaki iletisimde ise iletisimin kendisi
bilgidir. Yani bu durumda iletisim refleksifdir. “Refleksif siire¢ler, kendine uygulanabilen
siireglerdir. Iletisimde bunun manasi, iletisim hakkinda iletisebilmektir” (Luhmann,

1984: 210).

Her iletisim daha fazla iletisim dogurur. iletisilen her sey, daha fazla iletisimde
yorumlanabilir ve elestirilebilir. Bdylece sosyal sistemler daha fazla farklilagir ve
toplumun karmasikhig1 gittikge daha da artar. Iletisime dair iletisim, tiim toplumsal
stireclerde goriiliir. Bir siyasetcinin attig1 tweet, baska siyasetcilerin tweetlerinin veya
siyasi sohbetlerin konusu olur, yorumlanir, elestirilir. Gazeteler, dergiler, raporlar veya
arkadag sohbetlerinin konusu yine gazeteler, dergiler veya bagka arkadas sohbetleridir.
Tim bunlar iletisim hakkinda iletisimdir ve toplumun kendi kendini gézlemlemesidir.

Yazili olarak ifade edildiginde de toplumun kendi kendini aciklamasidir.

Giinltiik hayatta iletisimin basarisi, iletisimin uzlagma iiretmesiyle es anlaml
goriiliir. Basarili bir iletisimin sonucunda bir mutabakatin dogmasi beklenir. Fakat

Luhmann’a gore iletisimin mutabakat saglamak manasinda bir “uzlasma amac1” yoktur

14 Refleksif, kendi hakkinda diisiinebilme manasmnda kullanilmaktadir.
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(Luhmann, 1998a: 229). Yani uzlasma iletisimin basarisi i¢in bir kriter degildir. Aslinda
iletisimin devam etmek disinda bir amaci da yoktur. Iletisimin devamlilig1 ise hem
uzlagsmayla hem de uzlasmazlikla ayni sekilde saglanabilir. Iletisimin hangi yonde devam
ettiginin iletisim icin bir dnemi yoktur. iletisime katilan aktdrler olarak iletisimlerimizde
uzlasma saglamayi elbette isteriz. Bu, bir aktoriin bakis acgisindan elbette tutarli bir
diisiincedir. Fakat bu, bir bireyin eyleminden hareketle diisiiniilmektedir. Ancak burada
sosyal sistemi ve iletisimi merkeze almak durumundayiz ki Luhmann’in iletisim kavramai,
secimlere yani kabul veya ret arasinda siirekli ger¢eklestirilen ayrimlara dayanir. Sosyal
sistemlerdeki iletisimin devamliligini saglayan farktir ki sosyal sistemler sadece
iletisimden olustugu i¢in iletisim onlarin varlik sebebidir. Buna gére Luhmann manasinda
basarili iletisim, nasil olursa olsun devam eden iletisimdir. “Eger iletisimin manasi
sonraki davraniglarin 6n sart1 olarak alinirsa ve bu manada iletisim diger iletigsimlerle

stirdiiriiliirse, iletisim basarilidir” (Luhmann, 1998a: 337).

Iletisimin gdnderen ve alicinin her biri olumsal olan ii¢ se¢iminin sentezi
oldugunu daha 6nce aciklanmisti. Bu ii¢ olumsal yani bagka tiirlii de miimkiin olan
secimin birbiriyle baglant1 kurup iletisimi meydana getirmesi neredeyse imkansizdir.
Buna ragmen iletisimin gergeklesmesi, meydana gelen uzlasma veya uzlagsmamadan
bagimsiz olarak kendi basina bir basaridir. Fakat iletisim, olumsallig1 sebebiyle aslinda
imkansizdir. Iletisimin basarisin1 muhtemel kilan bazi1 yardimei araglar vardir. “Iletisimin
imkansizlig1 problemiyle dogrudan baglantili” olan bu 6zel araglart Luhmann, ‘“basari
araclar1” veya “sembolik olarak genellestirilmis iletisim araglar” olarak adlandirmaktadir
(Luhmann, 1998a: 316). Iletisimin imkansizligi ve bu imkansizliga ragmen

gerceklesmesini saglayan bu araglar asagida incelenmektedir.
1.3.4.5. iletisimin imkansizhg1 / Cifte Olumsallik

Luhmann’a gore iletisim aslinda imkansizdir (unwahrscheinlich)!® (Luhmann,
1998a: 193). Giinliik hayattaki anlayisimiza gore bu ifadeyi anlamak oldukc¢a zordur. Zira
is hayatinda, 6zel hayatta, okulda, sokakta iletisimin siirekli gerceklestigine sahit

olmaktayiz. Hatta insan bazen iletisimden uzak sakin bir ortamin 6zlemini ¢eker. Fakat

P13

15 Luhmann’m kullandig1 “unwahrscheinlich’’sifati, aslinda ihtimal dis1 manasmda olmakla birlikte Tiirkge
kullanimda daha uygun olacag: diisiiniilerek “imkansiz” olarak ¢evrilmistir. Daha sonra sik¢a kullanilan ve
ayni kelimenin isim hali olan “Unwahrscheinlichkeit” kelimesi i¢in de ayni sey gecerlidir. Tam gevirisi
“ihtimal dis1lik” olmasi gerekirken “imkansizlik” olarak kullanilmistir ve imkansiza yakin bir ihtimal olarak
anlagilmalidir.
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Luhmann, buna ragmen iletisimin imkansiz oldugunu belirtmektedir. “Iletisim
imkansizdir. Onu her giin tecriibe etmemize ve onsuz yasayamayacak olmamiza ragmen
imkansizdir. Oncelikle gériinmez hale gelmis bu imkansizlik kavranmalidir” (Luhmann,
1981b: 26). “Goriinmez hale gelmis olan bu imkansizlik™, yine sistemik bakis agisindan
anlagilabilmektedir. Diinyanin ontolojik olarak hazir nesnelerden, bilgilerden,
niteliklerden meydana geldigini diisiinen geleneksel tasavvura gore diinya, bu
kategorilerle gdzlemlenebilir ve anlagilabilir. Onceden tanimlanmis ve gozlemciden
bagimsiz olan bilgiler alinip baska birine bildirilebilir. iletisimi bilgi aktarimi olarak
tasavvur eden bu bakis acist kendi icinde tutarlidir. Fakat bu ontolojik bakis agist
Luhmann’a gore yanlistir (Luhmann, 1997b: 166). Luhmann’in iletisim kavraminda hem
bilgi hem bildirim ve hem de anlama olumsaldir yani bagka tiirlii de miimkiindiir.
“Iletisimsel bir operasyonun imkansizlig1, meydana gelmesi igin ifa edilmesi gereken
taleplerde acikliga kavusturulabilir. iletisim, {ic se¢imin sentezidir. Bilgi, bildirim ve
anlamadan tesekkiil eder. Bu unsurlarin her biri, kendi basina olumsal bir hadisedir”
(Luhmann, 1998a: 190). liste imkansizlik problemi burada ortaya ¢ikmaktadir.
“Iletisimdeki iki aktoriin {ic olumsal secimi ontolojik kategorilerle sinirlandirilmamissa
bu se¢imlerin birbirine uymasi nasil miimkiin olacaktir? Bu durumda sosyal diizen nasil

miimkiindiir?” (Luhmann, 1984: 165).

Iletisimde asgari iki aktoriin bulunmasi ve bunlardan her birinin digerinin
secimine uygun sekilde hareket etmesi gerekmesi, buradaki olumsallig: ¢ifte olumsallik
haline getirmektedir. Cifte olumsalligin imkansizlik problemini artiracagi beklenebilir;
fakat cifte olumsallik Luhmann’a gore problem ¢d6ziicli bir etki dogurmaktadir. Cifte
olumsallik'® olumsalligs bertaraf etmektedir, zira bu, bir problem ¢dzme siirecini
tetiklemektedir. Bu problem ¢6ziicii siire¢ su sekilde agiklanabilir: Sosyal sistemler, ayni
psikolojik sistemlerde oldugu gibi, birbirleri i¢in “kara kutular” gibidir. Gonderen ve
alic1, birbirleriyle iliski halinde eylemde bulunur, birbirlerini tecriibe eder, gézemler ve
gozlemlendiklerini gozlemlerler. “Birbirleri i¢in seffaf ve hesaplanabilir degildirler”;
fakat birbirlerini etkileyebileceklerini disiiniirler. “Kara kutular, birbirlerine

carptiklarinda tabiri caiz ise bilgelik tretirler”. Yani eksi ile eksinin ¢arpimi daha eksi

16 Cifte olumsallik problemi yani iki tarafin birbirini bloke etmesi problemi Talcot Parsons tarafindan da
bir problem olarak ele alinmistir. Fakat Luhmann, ¢ifte olumsallig1 sadece bir problem olarak degil, ayni
zamanda ¢oziimiin kaynagi olarak gérmektedir (Luhmann, 1984: 148).
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degil artidir (Luhmann, 1984: 156). Aktorlerin “Benim istedigimi yaparsan ben de senin
istedigini yaparim” demeleri, statik durumda herkesin herkesi bloke ettigi bir kisir
dongiiye sebep olur. Fakat zamani siirece dahil ettigimiz zaman bu dongiisellik asimetrik
olarak kirilmaktadir. “Once davranan, en hizli olan, inisiyatifi eline alir” (Luhmann,
1998a: 336). Bdoylece “cifte olumsallik, mecburen sosyal sistemlerin olusumunu

saglamaktadir” (Luhmann, 1984: 177)!7.

Burada olumsalligin nasil bertaraf edilecegi yani gonderen ve alicinin
secimlerinin birbirine uygun olabilmesi ve imkansizlik probleminin ¢6zliimii i¢in onlarin
secimlerindeki rastgeleligin nasil sinirlandirilabildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
icin Luhmann, “beklenti yonlendiren ihtimaller” olarak adlandirdigi araglari (Medien)
gelistirmistir (Luhmann, 1998a: 195). Araglar, belirli bir gorevi ifa etme fonksiyonuna
sahiptir. Se¢cim imkanlarin1 kisitlamaksizin se¢im alanini sinirlandirir ve bu sayede
secimlerin birbirine uyumlu olmasi ihtimalini yiikseltir. Bir¢ok sey ara¢ olarak
gortilebilir: Mesela “mekan ve zaman objelerin 6l¢iiliip hesaplanmasi araci olarak™ ve
“1s51k gérme araci olarak” hizmet eder (Luhmann, 1997b: 179;186). Mana, psikolojik ve
sosyal sistemlerin evrensel araci, dil iletisim araci, yazi iletisimin yayilmasinin aracidir.
Araglar, “imkansizi miimkiine doniistiiren kazanimlardir” (Luhmann, 1981b: 32). Araglar
se¢im alanini siirlandirir (Luhmann, 1984: 168). Mesela dili ele aldigimiz zaman, dilin
devasa boyutta; fakat buna ragmen sinirli bir kelime hazinesine sahip oldugunu, sinirl bir
gramer imkaninin bulundugunu ve belirli bir ¢ergeve icinde serbest karar verilebilecegini
goriiriiz. Bir dilde konusurken, bu dilde bulunan belirli kelimelerin belirli gramer yapilari
veya linlemler kullanilabilirken, bu dilin disinda olan kelimeler veya gramer yapilar
kullanilamaz. Fakat o dilin ¢ergevesi i¢inde genis bir hareket serbestligi bulunmaktadir.
Yani dil, bir taraftan se¢im alanini daraltirken diger taraftan o dil i¢inde farkli sekiller

olusturularak se¢im imkanlarin1 genisletmektedir. Araglar, elimizdeki bir kil parcasina

17 Thomas Hobbes’un sosyal diizenin nasil miimkiin oldugu sorusuna Luhmann ¢ifte olumsallikla cevap
verir. “Eger herkes olumsal davranirsa yani herkes bagka tiirlii de davranabilirse ve herkes kendisinin ve
baskalarinin boyle davranacagini bilip buna uygun hareket ederse, bu durumda kisinin kendi hareketlerinin
baskalarinin hareketlerinde bir baglant1 noktasi bulmasi imkansizdir. Zira kisinin kendisini sabitlemesi,
bagkalarmmin kendilerini sabitlemesini sart kosardi ve bunun tersi de gegerlidir. Fakat bu konsept, sosyal
diizenin imkansizligiyla birlikte sosyal diizenin tabiiligini de a¢iklamaktadir. Ciinkii ¢ifte olumsallik sart1
altinda her bir kendini sabitleme, hangi tesadiiflerle ortaya ¢ikmig ve nasil hesaplanmis olursa olsun, baska
davranislar igin bilgi degerine ve baglant1 degerine sahiptir. Ozellikle bdyle bir sistem, kapali ve 6z
referansli olusturuldugu i¢in, yani A, B tarafindan ve B, A tarafindan belirlendigi i¢in, her bir tesadiif, her
bir tahrik ve her bir hata verimli hale gelir” (Luhmann, 1984: 165).
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benzetilebilir. Bu kil pargasiyla yapabilecek seyler, o kil miktartyla sinirhidir; fakat o kil
miktariyla sinirsiz sayida farkli sekil elde edilebilir. Kullanilmayan arag sekilsizdir ve
gozlemlenemez. Mesela bir dil, kullanilmadigi zaman go6zlemlenemez; ancak dilsel
ifadelere ve climlelere biirlindiigli zaman gozlemlenebilir. Dilsel ifadeler kullanilir ve yok

olur; fakat dil kullanilarak yok olmaz, aksine zenginlesir (Luhmann, 2002a: 84).

Arag se¢im alaninm1 sinirlandirirken sekil segim imkanini genisletir. “Arag gevsek
baglantili unsurlardan olusur, buna karsilik sekil ise bu unsurlar1 kati baglantilar olarak
birlestirir” (Luhmann, 1998a: 198). Arac tarafinda se¢im alan1 daralirken, sekil tarafinda
secim imkani1 genisler. Arag tarafinda imkansizlik azalirken, secim tarafinda imkansizlik
artar. Yine bir dili ele alirsak; bir dilde konusurken sadece o dilin imkanlarindan
faydalanilabilir. O dilin disindaki kelimeler ve gramer yapilart kullanilamaz. Bu agidan
dil se¢im alanini daraltic1 ve imkansizlig1 azaltici etkiye sahiptir. Fakat bu dil i¢inde genis
bir kelime hazinesi ve gramer yapist vardir ki bunlarla sonsuz sekiller olusturulabilir.
Sonsuz sayida ciimle iiretebilme imkani ise se¢cim imkanini genisleterek imkansizlig
artirmaktadir. “Arag, devasa olmakla birlikte sinirl1 bir imkan alani sunar. Iletisim, gegici
olarak belirli iceriklere sabitlendigi zaman, bu imkan alanindan sekiller secebilir”

(Luhmann, 1998a: 481).

Ara¢ ve sekil iliskisi mesela futbol oyunuyla daha anlasilir bir sekilde
aciklanabilir. Futbol (arag) sinirlt bir saha tlizerinde belirli uzuvlarin kullanilmasiyla ve
belirli kurallara riayet edilerek oynanan bir oyundur. Bu sahanin digina ¢ikilamaz veya
topa elle miidahale edilemez. Fakat bu saha i¢inde ve kurallar dahilinde farkli manevralar
(sekil) yapilabilir. Yani futbol oyunu (arag) belirli kurallar dahilinde oynandigi i¢in se¢im
alanimni sinirlandirirken, bu kurallar dahilinde yapilabilir olan sonsuz sayida manevra
(sekil) se¢im imkanini artirmaktadir. Eger futbolun kurallari olmasaydi yani se¢im
imkanlar1 sinirlandirilmasaydi, sahadaki 22 kisinin se¢imlerinin birbirine uyum saglamasi
neredeyse imkansiz olurdu. Bir sporcu topa vurmaya ¢alisirken diger bir sporcu ona ¢elme
takmaya calisabilirdi. Diger taraftan bu kurallar dahilinde secilebilecek sonsuz sayida
manevrayla (sekil) secim imkani artmaktadir. Bu arada segilen her bir sekil, se¢cilmeyen
diger sekillere isaret eder. Clinkii “sekil prensip olarak iki tarafli bir seydir” (Luhmann,
1997b: 54). Futbolda sag kanattan yapilan hiicum, sol kanattan veya ortadan yapilmayan
hiicuma hatta hi¢ hiicuma ge¢cmeyip defansta kalmaya isarettir. Oyuncu bu alternatifleri

diisiiniip sag kanattan hiicuma karar vermistir. Geleneksel sekil kavrami, bir seye isaret
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olarak anlasilir. Mesela oturak dedigimiz zaman tizerine oturulan nesneye isaret anlasilir.
Fakat Luhmann’in sekil kavrami da 6z referanslidir yani oturak kavrami, {izerine oturulan
nesneye degil, secilmeyen diger sekillere mesela sandalye, koltuk gibi alternatiflere
isarettir. Luhmann’in sekil kavrami, gergeklesen ile potansiyel olarak miimkiin olan

arasindaki farka isarettir.

Arag ve sekil arasindaki ayrim gézlemci tarafindan iiretilir. Bu ayrim, bilgide
oldugu gibi gercekligin bir niteligi degil, aksine tasarimdir. Ancak yine bilgide oldugu
gibi realitede potansiyel olarak mevcut olmalidir. “Araglar ve sekiller sistem tarafindan
tasarlanir. Yani bunlar daima bir sistem referansini sart kosar. Mutlak olarak mevcut
degildir. Boylece ara¢ ve sekil ayrimi, bununla baglantili olan bilgi kavramina benzer

sekilde tamamen sistem ig¢i1 bir tirlindiir” (Luhmann, 1997b: 166).

Medya sistem i¢inde iiretildigi i¢in bircok sey medya olarak ve bu medya (araclar)
icinde farkli sekiller kullanilabilir. Bu calismanin ana temasi sosyal sistemler oldugu i¢in,
bizi Ozellikle iletisimdeki imkansizlik problemini azaltan medya araglan
ilgilendirmektedir. Luhmann, “imkansizi miimkiin hale getirme” fonksiyonunu farkl
medya araglart icin tammlamistir (Luhmann, 1984: 220-2022). Buna gére mana,
psikolojik ve sosyal sistemlerin ortak kullandiklar1 evrensel medyadir. Sosyal sistemlerin
spesifik iletisim sekli olarak iletisimin miimkiin hale getirilmesini saglayan medya
araclari ise Ui¢ kategori halinde incelenmistir: 1) Dil, 2) Yayma medyas1 ve 3) Sembolik
olarak genellestirilmis iletisim medyast ya da diger adiyla basari medyasi
(Erfolgsmedien). Bu ii¢ iletisim medyasi {i¢ farkli imkansizligi miimkiin hale getirme
fonksiyonuna sahiptir. Dil, algi alaninin disinda olan bir bilgiyi anlasilir bir sekilde
bildirme fonksiyonuna sahiptir. “Iletisimi algilanabilir olanin 6tesine goétiiren medya
dildir” (Luhmann, 1984: 220). Yayma araclari; iletisimi sozlii iletisimden, mevcutlar
arasinda etkilesimden ve hafizaya bagimliliktan kurtarir. “Dil temelinde yayma medyasi
yani yazi, baski ve telsiz gelistirildi. (...) Bununla iletisim siire¢lerinin menzilinde devasa
bir genislemeye ulasildi” (Luhmann, 1984: 221). Sembolik olarak genellestirilmis
iletisim medyas1 ise iletisim teklifinin kabuliinii motive eden yani “baska tiirlii elde
edilemeyecek olan bir seyi elde etmek i¢in” kullanilan medya araglaridir (Luhmann,
2004a: 308). Dil ve yayma medyas1 toplumun genel iletisimini miimkiin kilarken,

sembolik olarak genellestirilmis iletisim medyasi; egitim, bilim ve siyaset gibi spesifik
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fonksiyon alanlarindaki iletisime yoneliktir. Asagidaki boliimde evrensel medya olarak

mana ele alindiktan sonra diger ii¢ iletisim medyas1 incelenmektedir.
1.3.5. Evrensel Medya Olarak Mana

Psikolojik sistemler ve sosyal sistemler, birbirinden farkli operasyonlarla ¢alisir.
Psikolojik sistemlerin operasyon sekli algi, diisiinme ve isteme gibi biling siiregleridir.
Sosyal sistemlerin operasyon sekli ise iletisimdir. Fakat her iki sistem de mana iireten
sistemler olduklarindan yani operasyonlarinda mantikli davrandiklar: i¢in bir evrensel
medya olan manay1 kullanirlar (Luhmann, 1998a: 51). Evrensel medya, her seyi kapsayan
manasinda kullanilmaktadir. “Mana, evrensel ve yanliglanamaz bir medyadir” (Luhmann,

1997b: 61).

Psikolojik sistemlerin ve sosyal sistemlerin tiim operasyonlari, her bir diisiinme,
her bir gozlem, sdylenen her bir séz, diinyaya ve kendine her bir bakis bir mana ile
yiikliidiir. Psikolojik sistemlerin diisiinmesi ve algilamasi, sosyal sistemlerin iletigimi,
kitle iletisim araclarinin toplumu goézlemlemesi veya bir siyaset¢inin kitle iletisim
araclarin1 gozlemlemesi, daima bir mana ile iligkilidir. Soylenen her sey veya yapilan her
sey, anlamli bulundugu i¢in sdylenir veya yapilir. Anlamsiz bulunsaydi zaten sdylenmez
veya yapilmazdi. Bu manada anlamsiz denilebilecek higbir sey yoktur. Artik iiniversitede
okumakta bir mana goéremiyorum diyen bir Ogrenci veya yasamakta bir mana
gbéremiyorum diyen bir kisi dahi bu ifadeleri manali bulduklari i¢in kullanirlar. Universite
okumanin manasiz olmasi veya yasamanin manasiz olmasi ifadeleri de mana yiikliidiir.
Bu sebeple tiim psikolojik ve sosyal sistemler “mana mecburiyetine” (Sinnzwang) tabidir.
Yani mana ne reddedilebilir ne de ondan imtina edilebilir (Luhmann, 1984: 95). “Mana
yanlislanamaz bir kategoridir, zira (...) bu medyanin disina ¢ikamay1z” Luhmann, 2004a:

233).

Evrensel medya olarak mana yanlislanamaz ve imtina edilemez olmakla birlikte
bu medyanin miinferit formlar1 yanlislanabilir, reddedilebilir. Mesela ben aksam evde
televizyon seyretmeyi manali-mantikli bulurken, esim aksam serinliginde yiiriiylis
yapmayl manali bulabilir. Medya ve sekil ayrimi burada da gegerlidir. Diinya,
reddedilebilecek veya kabul edilebilecek sonsuz sayida mana formlarina sahiptir
(Luhmann, 1984: 96). Diinyanin yasamaya deger bir yer olmadig: ifadesi de bir mana

formudur. Reddedilebilir veya kabul edilebilir; fakat manasiz oldugu séylenemez.

56



Manaya yonelik bazi formlar gerceklestirilir veya Luhmann’in tabiriyle
“giincellenir”, diger formlar 1ise gerceklestiriimez veya  “glincellenmez”.
Gergeklestirilmeyen mana formlart yok olmus degildir, aksine “potansiyel” veya “sanal”
olarak belki bagka bir yerde ve zamanda gerceklestirilmek i¢in varliini siirdiiriir. Yani
mana hem giincel olarak gerceklestirilmis olan1 hem de potansiyel olarak mevcut olani
igerir. Buna gore mana, “giincel ve potansiyel olanin birligi”, “giincel ve miimkiin olanin
birligidir” (Luhmann, 1998a: 50 ve 55; 1984: 100-101). Mana, manali ve manasiz
karsitligini igermez. Esim bugiin televizyon seyretmeyi manasiz bulmus ve beni yiirliyiis
yapmaya ikna etmis olabilir; fakat esimin televizyon seyretmeme yoniindeki karar1 yani
televizyon seyretmeyi bugiin gergeklestirmemesi, onun televizyon seyretme kararini yok
ettigi manasina gelmez. Televizyon seyretme, potansiyel olarak hala mevcuttur ve yarin
veya baska bir glin mantikli bulunarak gergeklestirilebilir, glincellenebilir. Yani mana
hem televizyon seyretmemeyi giincel olarak hem de televizyon seyretmeyi potansiyel
olarak igermektedir. Ger¢ek hayatta miimkiin olan bir¢ok alternatiften sadece biri segilir;

fakat diger ihtimaller de potansiyel olarak mevcuttur.

Diger tiim medyada (araglarda) oldugu gibi mana da se¢imleri yonlendirir yani
mana, diinyada hazir halde mevcut degildir, aksine gozlemciler tarafindan isnat edilir.
“Buna gore mana; bir yaratilisa, birinin bagislamasina, bir kaynaga muhtag olan bir diinya
niteligi degil, manayi kullanan operasyonlarin bir iirtiniidiir” (Luhmann, 1998a: 44). Buna
gore manal1 ve manasiz ya da iyi ve kotii gibi bazi seylerin diinyada zaten mevcut oldugu
diistincesi terk edilmektedir. Luhmann’a gére bu “ontolojik tuzaga” diisiilmemelidir.
Bazilar icin en tehlikeli terdr orgiitii olan Hamas, bagkalar1 i¢in Filistin’in Kuvay1
Milliyesi olabilir. Bu Orgiite terorist veya vatan savunucusu niteliklerini atfeden
gozlemcilerdir. “Kimlerin iyi ve kimlerin kot oldugunu” basindan her giin

o0grenmekteyiz (Luhmann, 1996a: 142).

Mananin diinyada mevcut olmayip secimler tarafindan iiretilmesi, diinyaya
zenginlik katmaktadir. Zira diinyada mevcut oldugu varsayilan sinirli sayida manaya
nispetle her bir yeni ayrimla her bir yeni se¢imle alinabilecek potansiyel kararlar, cok
daha genis imkanlar saglamaktadir. “Her seyin gozleme ve ayrima muhtag¢ olmasi,
diinyadaki mana zenginligini agiklamaktadir. Zira isaret edilen sey, siirekli yeni ayrimlara

tabi tutulmak suretiyle teshis edilebilir” (Luhmann, 1998a: 56).
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Diinyada sonsuz sayida gbzlemci olmast ve onlarin sosuz sayida ayrim imkanina
sahip olmasi, bir seyi manali bulmak i¢in sonsuz sayida ihtimali miimkiin kilmaktadir.
Fakat Luhmann, mana isnat ederken “mana boyutlar1” (Sinndimensionen) olarak ifade
ettigi lic temel ayrima isaret etmektedir: Madde boyutu (Sachdimension), zaman boyutu
(Zeitdimension) ve sosyal boyut (Sozialdimension). Madde boyutunda ayrimlar, i¢ ve dis
seklinde yapilir. Yani neyin igeride neyin disarida oldugu, hangi konunun dahil oldugu
hangisinin dahil olmadig1 seklinde bir ayrim yapilir. Zaman boyutunda gerceklestirilen
operasyonlarda dnce ve sonra ya da gecmis ve gelecek arasinda ayrim yapilir. Sosyal
boyutta ise gdzlemcinin kendi perspektifi ve baskalarinin perspektifi arasinda ayrim
yapilir (Luhmann, 1998b: 1136-1137). Mana boyutlarinin bu ayrimi sadece analitik
olarak yapilmaktadir. Aslinda bir mana isnat edilirken bu ii¢ boyutun tiimii hem de evet
ve hayir olmak lizere ¢ift tarafli igerilmektedir. Tiim psikolojik ve sosyal sistemler,
operasyonlarini, gozlemlerini ve diinyayr agiklamalarini bu mana boyutlarina gore

gergeklestir.
1.3.6. Iletisim Medyas:

Sosyal sistemlerin temel operasyon sekli iletisimdir; fakat Luhmann’a gore
iletisim imkansizdir. Iletisimin bu imkansizliga ragmen miimkiin olmas, iletisim medyasi
sayesinde gerceklesmektedir. Psikolojik ve sosyal sistemlerin miisterek iletisim medyasi
olan manadan sonra sosyal sistemlerin “en temel iletisim medyasi (...) dildir” (Luhmann,
1998a: 205). Luhmann’a gore dilin dogmasi ve toplumun dogmasi evrimin ayni
asamasinda gerceklesmistir. Once konusma dili dogmus ve arkasindan uzun bir siire
i¢inde yazi, baski, elektronik medya ve kitle iletisim medyas1 dogmustur. Toplum da bu
gelismeye paralel olarak farklilasmis, ilkel toplumdan, once konusan toplumlara,
arkasindan yaziy1 kullanan yiiksek kiiltiirlere ve giiniimiiz modern toplumuna dogru bir
gelisim asamasindan gecmistir. iletisim formlarindaki gelisme ile toplum formlarindaki
gelisme birbirine paralel ve birbirine bagimli bir seyir izlemistir. iletisim medyasi,
asagida dil, yayma medyas1 ve sembolik genellestirilmis iletisim medyas1 olarak ¢
kategoride incelenmektedir. Yayma medyasina dahil edilebilecek olan elektronik medya
Luhmann tarafindan incelenmediginden bu ¢alismada ele alinmamustir; fakat elektronik
medyanin da Sistem Teorisine dahil edilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir (Berghaus,

2011: 174-188)
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1.3.6.1. Dil

Konugma dili ses ve manadan tesekkiil eder ve konusmada ortaya ¢ikan sesler
dikkat cekicidir. Seslerin ve ses gruplarimin siirekli tekrarlanarak kullanilmasiyla
konusma dili ortaya c¢ikmistir. Konusma dilinin dikkat cekiciligi, dildeki iletisim

amacinin agikca goriilmesini saglamaktadir.

“Dil, neredeyse imkansiz bir ses tiiriidiir ki bu imkansizlik sebebiyle yiiksek
bir dikkat degerine ve ¢cok karmasik bir ayirt etme degerine sahiptir. Konusuldugu
zaman, mevcut olan bir biling, bu sesi diger seslerden ayirt edebilir ve siiren
iletisimin biiyiisiinden kendini kurtaramaz” (Luhmann, 1998a: 110).

Konusmak, sesin ve mananin ayni1 anda tiretilmesidir ki Luhmann, konusma dilini mana
icin akustik isaretlere sahip medya olarak tanimlar. “Dil, kendini igaret kullanmakla
karakterize eden bir medyadir. Mana i¢in akustik ve optik isaretler kullanir” (Luhmann,

1984: 220).

Dil de mana gibi hem psikolojik hem de sosyal sistemler tarafindan kullanilir.
Aslinda birbirinden tamamen farkli operasyon yapan bu iki sistem arasindaki baglant1 dil
sayesinde gerceklesir. Luhmann’in tabiriyle dil, biling ve iletisim arasinda yapisal bir
baglant1 saglar. “Bilin¢ sistemleri (zihin) ve iletisim sistemleri (sosyal sistemler)
arasindaki diizenli yapisal baglanti, kolayca goriilebilecegi gibi dil sayesinde miimkiin
olmaktadir” (Luhmann, 1984: 137). Fiziki diinya, bireyler iizerinden iletisime dahil
olabilir (Luhmann, 1998a: 114). Fakat ne biling ne de iletisim siirecleri mutlaka dile
muhtag degildir. Dil ise biling ve iletisime muhtactir. Buna gore dil, psikolojik ve sosyal
sistemlerin operasyonlarinda kullanilan bir medyadir ve kendi basina bir sistem degildir

(Luhmann, 1998a: 112)'%,

Dilin “en temel iletisim medyas1” oldugu yukarida belirtilmisti (Luhmann, 1998a:
205). Zira dilin dikkat ¢ekici olmasi, dil ile bir seyin bildirilmek istendigini agikca
gostermektedir. Bu sayede; iletisimdeki {i¢lincii se¢imle yani bilgi ve bildirim arasindaki
farkin anlasilmasiyla iletisim ortaya c¢ikmaktadir. “Dilsel iletisimdeki iletisim niyeti
tartisma gotiirmez” (Luhmann, 1984:209). Dil disindaki iletisim araglarinda mesela isaret
diliyle iletisimde ise iletisim amac1 acikg¢a goriilmeyebilir. Bu tiir hareketler, gayri ihtiyari

davranislar olarak da degerlendirilebilir. Bilgi ve bildirim arasindaki farkin anlagilmasi

18 Dil bilimeiler dili bir sistem olarak tasavvur ederken gramer gibi yapilar1 kastetmektedir. Yani dil
bilimciler farkli bir sistem kavramiyla ¢aligmaktadirlar (Luhmann, 2004a: 279-280).
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iletisimin gerceklesmesi i¢in mutlaka gerekli oldugu ve bu fark ancak dil ile alenen
gorilebilir oldugu i¢in, Luhmann’a gore iletisim konusma dilinin ortaya c¢ikmasiyla
miimkiin hale gelmistir. “Dilin evrimci sarti, otopoietik rekursif bir toplum sisteminin
ortaya c¢ikmasinin sartidir” (Luhmann, 2002a: 85). Buna gore sosyal sistemlerin ve

toplumun ortaya ¢ikist konusma dilinin kullanilmastyla miimkiin olmustur'.

Dilsiz iletisimde hazir bulunmak zorunda olan génderen ve alict mevcut olan bir
nesne hakkinda iletigebilirler. Dilsel iletisimde ise hazir bulunan génderen ve alici,
mevcut olmayan hatta var olmayan bir nesne veya kavram hakkinda da iletisebilirler.
Yani dilsel isaretler, dis diinyanin realitesinden bagimsiz kendine has bir realite iiretir.
Dil vasitasiyla “ikinci bir realite” {iretilir. “Ikinci bir iletisim diinyas, (...) birinci diinyanin
istiine eklenir” (Luhmann, 1998b: 213). Luhmann’in dilin kendine has ikinci bir realite
tiretmesi hakkindaki tasavvuru, geleneksel dil tasavvuruna tezat teskil etmektedir.
Geleneksel dil tasavvuruna gore diinya dilde temsil edilir ve kelimelerle kelimelerin isaret
ettigi seylerin birligi s6z konusudur. Luhmann ise kelimelerle seyler arasindaki birligi
degil, farki one ¢ikarmaktadir. Luhmann’in fark odakli yaklagimi, iletisim taniminda
oldugu gibi burada da icerik uyumunu, uzlasmay:1 degil, aksine farki merkezine alir.
Dilsel isaretler, “sik¢a varsayildigr gibi dis diinyanin konularinin sistem iginde temsiline
hizmet etmez” (Luhmann,1998a: 208-209). Gergek realitenin yanina bundan farklh
tasarlanmis bir dilsel realite eklenir. Fakat bu, gercekligin dildeki aynasi seklinde
algilanmamalidir. Sanki dis diinyada mevcut bir bilgi varmis ve bu bilgi dilsel olarak ifade
ediliyormus gibi diistinlilmemelidir. Aksine once dilsel nitelikler iiretilir ve bu nitelikler
gergek realiteye tasinir. Diinyanin diizenini saglayan bu dilsel miidahaledir. “Bunun
manasi, gercek realite ve dilsel realitenin bu ayriminin diinyaya aktarilmak zorunda
oldugudur ki bununla bir sey -mesela dilsel realite- ger¢ek olarak belirtilebilsin™
(Luhmann, 1998a: 222). Yani bununla diinyanin gézlemlenmesi ve agiklanmasi i¢in

gerekli olan mesafe olusturulmus olur. Boylece reel olarak var olmayan bir sey de dilsel

9 Dil oncesi iletisim formlariyla iletisim elbette miimkiindiir. Mesela Dogu Karadeniz Bolgesinde
kullanilan 1slik dili glinlimiizde bile hala kullanilmaktadir. Fakat Luhmann manasinda iletisim bilgi ve
bildirim arasimdaki farkin anlagilmasiyla ortaya ¢iktigindan, islik dilinde bu farkin anlagilma imkam yok
denecek kadar azdir. “Eger alic1 bildirim amacini ve bdylece bildirim ve bilgi arasindaki farki anliyorsa ve
kendisi de iletisimle reaksiyon gosteriyorsa dilsiz davranis da elbette iletisim olabilir” (Luhmann, 1995b:
196).
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olarak ifade edilebilir. Hava giinesli olsa bile, hava yagmurlu denebilir. Dil buna engel
degildir.

Dil, dis diinyadaki realitenin yaninda ikinci bir dilsel realite iiretmenin disinda,
ikinci bir zaman ve mekan iretir. Dilsiz iletisimde iletisim, ancak es zamanli ve es
mekanl gerceklesebilir. “Basit algi medyasi, algilamanin ve algilananin es zamanliligina
baglidir” (Luhmann, 1998a: 214). Yani hazir bulunan génderici ve alic1 arasinda mevcut
seyler hakkinda ve sadece o an i¢in iletisim gergeklesebilir. Dil ise o anin yaninda
gecmiste kalan veya gelecekte olacagi diisiinlilen seyler hakkinda iletisime de imkan

tanir. “Es zamanlilik 6n sartinin kirilmasimi ancak dil miimkiin kilar” (Luhmann, 1998a:

215).

Sozli iletisimde gonderen ve alict hazir bulunmalidir; fakat dogrudan
algilanamayan ya da ge¢miste veya gelecekte olan bir sey hakkinda iletisebilirler ve
iletisim gercek zamandan daha hizli veya daha yavas gerceklesebilir. Bir y1l 365 giin
stirer; fakat ‘bir y1l 365 giin siirer’ demek icin birkag saniyelik bir zamana ihtiyag vardir.
Ya da yasanilmis kisa bir anda hissedilen seyler saatlerce anlatilabilir. Gergek realitenin
zamanmdan ve mekanmdan ayrilisi, yazinmn icadiyla daha ileri gidecektir. Iletisim
sistemlerinin gergek realitenin zamanindan ve mekanindan ayrilarak kendi zamanini ve
mekanini tiretmesiyle siirekli yeni seyler iiretilip sdylenebilir ki bdylece toplumun

farklilagmasina katkida bulunulur.

Kendi zamanina ve mekanina sahip olan dilsel realite, ifade imkanlarinin ikiye
katlanmasini saglar. Dil, sdylenebilecek her seye evet ve hayir seklinde iki alternatif sunar
(Luhmann, 1995b: 120). “Dilin iletisimin otopoiesisini yapilandirdigini varsayarsak,
radikal ve basit bir yap1 6ne ¢ikar. Bunu, dilin ikili ( binaer) kodlamasi olarak adlandiririz.
Bu, dilin soylenebilecek her seye bir pozitif bir de negatif alternatif sunmasindan
ibarettir” (Luhmann, 1998a: 221). Yani dil ikili koda sahiptir. Olan bir sey ile olmayan
bir sey arasindaki ayrim, algilanan bir realitede degil, sadece dilsel realitede miimkiindiir.
Zira dis diinya olumsuzluk tanimaz. Ancak dil bir ayrim yaptiktan ve nitelikleri
belirledikten sonra hayir imkant dogar. “Denizanasi susuz kalinca bitkin diiser” ifadesi,

ancak dilin sulu-susuz ayrimini yapmasindan sonra miimkiindiir (Luhmann, 1992b: 138).

Dilin en temel iletisim medyas1 oldugu ve iletisimin se¢imlerden tesekkiil ettigi

yukarida belirtilmisti. Dilin ikili kodu da bir se¢imi zorlamaktadir. Dilsel olarak olumlu
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veya olumsuz bir se¢im yapilmaldir ki bu da iletisimin kabul veya reddedilmesiyle
uyumludur (Luhmann, 1998a: 113). Hava yagmurlu denilebildigi gibi hava yagmurlu
degil de denilebilir. Bunun dil i¢in bir 6nemi yoktur. “Dil tiim kelimelere ayni sekilde
muamele eder” (Luhmann, 1984: 224). Yagmurlu bir havada hava yagmurlu degil
denebilir. Bu, bir hata sonucu sdylenmis olabilir veya bilingli olarak aldatma amach
olabilir. Evet diye diistinlirken hayir da denebilir yani dil yalan s6ylemeye de imkan tanir.
Tiim bunlar gergek realite ve dilsel realite farkini agikca ortaya koymaktadir. “Dil, hayir
deme imkanina ve onun gizlenmesine yani yalana, aldatma ve yaniltict sembol
kullanimina imkan tanir” (Luhmann, 1984: 513). Dil ile olumlu veya olumsuz her sey
sOylenebildigi i¢in ve her sey tasdiklenebildigi gibi ayn1 zamanda reddedilebilecegi i¢in,
her sey dogru veya yanlis olabilir. Béylece dil; yoruma, itiraza, siipheye, inkara ve yalana
alan agmaktadir. Ayrica hakikati bulma, ispatlama veya reddetme gayretlerini gelistirerek

iletisimin devamliligini ve toplumun farklilagmasini tahrik etmektedir.
1.3.6.2. Yayma Medyasi

Luhmann, yazi ve baskiyr “yayma medyasi” (Verbreitungsmedien) olarak
adlandirmaktadir. Yayma medyasi, mevcutlar arasindaki yiiz ytlize iletisimin sinirlarini
kaldiran iletisim araclaridir ve asagida yazi ve baski basliklari altinda incelenmektedir.
Yayma medyasi, ayr1 bir fonksiyon sistemi olan kitle iletisim araglarindan farklidir. Bir
fonksiyon sistemi olarak siyaseti inceleyecegimiz bu ¢alismada kitle iletisim araglari

incelenmemektedir.
1.3.6.2.1. Yaz1

Onceki boliimde (1.3.6.1.) dili, mana icin akustik ve optik isaretler kullanan
medya olarak tanimlamistik. Akustik isaretler konusma dilinde kullanilirken, optik
isaretler yazi dilinde kullanilir. Yazi, “akustik medyadan optik medyaya aktarilmis dildir”
(Luhmann, 1998a: 110). Her ne kadar yazi baslangigta iletisim amagl kullanilmamais olsa
da?® sonraki gelisim asamalarinda bir iletisim medyas1 olarak kullanilmistir. Konusma

dilinde acikca goriiliir olan bilgi ve bildirim arasindaki fark, yazida daha berrak hale

20 Yazmin baslangicta dini veya ekonomik amaglarla kullanildig: bilinmektedir. Daha ziyade kutsal
metinlerin ve mal stoklarinin kaydi i¢in kullanilmistir. “Yazi, iletisim amaciyla icat edilmemistir”
(Luhmann, 1993c: 350).
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gelmektedir. Dilsel realite ve gercek realite arasindaki ayrim da yaziyla daha agik hale

gelmistir.

Iletisim araclar1 icinde yazi, ilk yayma medyasidir ve “iletisim siireglerinin
menzilinde devasa bir genisleme” saglamistir (Luhmann, 1984: 221). iletisimin daha
genis bir alana yayilmasmi ifade etmek icin segilen ‘“yayma medyas1”
(Verbreitungsmedien) kavrama, iletisimin alicilarinin sayisinin artisina isaret etmektedir.
Iletisim, artik dilsiz ve sozlii iletisimde oldugu gibi sadece mevcutlar arasinda degil,
mekandan ve zamandan bagimsiz olarak mevcut olmayanlar arasinda da gergeklesebilir
(Luhmann, 1998a: 269). “Alfabelestirilmis yazi, iletisimin mevcutlarin zaman ve
mekanla sinirlanmis ¢evresinin disina taginmasina imkan tanir” (Luhmann, 1984: 219).
Yazinin bir iletisim medyast olarak kullanilmasiyla birlikte toplumlar da biiyiimiis ve
farklilagmigtir. Yazi, iletisimi daha zengin ve daha farklilasmig bir hale getirmis ve
iletisimin devam etmesine de daha fazla katki saglamistir. “Bir kere yazi, oncelikle bir
toplumun kullanabildigi, muhafaza edebildigi ve hatirlayabildigi ayrimlarin sayisini
artirir. Buradan diinyadaki isaret edilebilir seylerde ve bakis agilarinda artis meydana

gelir” (Luhmann, 1998a: 254).

Yaz1 sadece iletisime katillanlarin sayisinda degil ayni zamanda iletisimin
niteliginde ve toplumda bir degisikligi de beraberinde getirir. “Yazinin etkileri, sadece
alicilarin sayisindaki basit bir artista degil, (...) ayn1 zamanda zamanin ve kiiltliriin yeni
bir diizeninde goriiliir” (Luhmann, 1998a: 269). Luhmann, toplumsal gelisimi ii¢ temel
asamada degerlendirmistir. Bu asamalar, daha sonra Sistem Farklilagmasi ve Toplumsal
Farklilasma (1.4.) bolimiinde incelenecektir. Fakat burada iletisim siireglerindeki
degisime paralel olarak gelisen bu asamalar kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Ik asama olan
toplum, zaten dil ile birlikte dogmustur. Insanlik tarihi elbette dilden &nce de vardir. Fakat
Luhmann’in iletisim tanimina gore iletisimin gergeklesmesi alicinin bilgi ve bildirim
arasindaki farki anlamasiyla baslamasi sebebiyle dilsiz iletisim bu tanima uygun degildir.
Yazinin iletisim siire¢lerinde kullanilmaya baglamasiyla birlikte yiliksek kiiltiirler
dogmus, kitapla birlikte ise {igiincii asama olan diinya toplumuna dogru bir gegis

baslamstir.

63



Onceki béliimde dilin kullamilmastyla birlikte yasanan doniisiimler ele alinmist1.
Yazinin kullanilmasiyla birlikte bu doniisiimlerin daha belirgin bir hal aldig1 ifade

edilebilir. Bu doniisiimler asagida dort nokta halinde ele alinmaktadir:

1) Dilin kullanilmasiyla birlikte bilgi ve bildirim arasinda anlasilir hale gelen fark,
yazinin kullanilmasiyla birlikte daha keskin hale gelmistir. iletisimin kriteri, her zaman
iletisim tanimindaki tigiincii se¢imdir. Yani alicinin bilgi ve bildirim arasindaki farki
anlamasidir. Dilin bu farki anlasilir kildig1 6nceki boliimde ele alinmisti. Yazi ise bu farki,
dile gore daha belirginlestirmis ve keskinlestirmistir. Bu fark, Luhmann’a gore ancak yazi
ile siiphelerden armmuistir. “Bilgi ve bildirim arasinda yanlis anlamaya firsat tanimayan
farki, ancak yazi mecbur kilar” (Luhmann, 1984: 223). Sozlii iletisimin hakim oldugu
toplumlarda bilgi ve bildirim arasinda siirekli fark tiretmek icin gerekli olan yeni bilgi
akisi zaten yeterli degildir. Bu tiir toplumlardaki iletisimin hakim sekli, bilginin
bildiriminden ziyade riza gostermektir ki Paul Watzlawick, bunu iletisimin “iligki ciheti”
olarak adlandirmaktadir (Watzlawick vd. 1969: 53-54). Iletisimin icerik ciheti ise ancak

yaziy1 kullanan toplumlarda 6ne ¢ikmuistir.

“Burada ilave edilmelidir ki bilhassa mevcutlar arasindaki etkilesimde ve
sadece bu iletisim seklini taniwyan toplumlarda bildirimin bilgi degeri
marjinallestirilebilir. Bu durumda soylenecek bir sey olmadiginda da konusulabilir,
zira iyi niyet ve aidiyet sadece iletisime katilarak ifade edilebilir ve aksi halde kotii
niyet stiphesi ortaya ¢ikabilir” (Luhmann, 1996a: 38).

Mevcutlar arasinda sozlii iletisimde iletisim, bilgi ve bildirim arasindaki farkin disindaki
diger sartlardan da etkilenebilir. Mesela konusmacinin ses tonu, fiziki gériinlimii veya
sosyal baglam da iletisime etki edebilir. Fakat yazili iletisimde bas1 ve sonu belli olan bir
metin s6z konusudur ve bu metin yazarindan ve yazildigi ortamdan ayrilmistir. Yazar ve
yazinin yazildig1 sosyal baglam etkisizlesir ve bildirim 6ne ¢ikar. Yazara kisisel baglant
zayiflar ve kisisel olmayan bilgi degeri ve icerik degeri 6ne cikar. iletisim, yaziyla birlikte
daha nesnel, mesafeli ve soyut bir karakter kazanir. Konusanin otoritesi kisisel

karizmasina dayanabilirken, yazarin otoritesi bilgisine baglidir.

Luhmann’in bu diisiincesi yine onemli sonuglara sahiptir. Geleneksel iletisim
anlayisina gore mevcutlar arasinda yiiz ylize yapilan sozli iletisim hakiki iletisimdir.
Buna gore yazili iletisimin iletisim karakteri bile siiphelidir. Fakat Luhmann’a gore “Yazi
ve baski, iletisimi tesis eden fark tecriibesini mecbur kilar: Bu manada yaz1 ve baski,

iletisimin daha iletisimsel formlaridir” (Luhmann, 1984: 224).
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i1) Dilin kullanilmasiyla birlikte iiretilen ve gergek realiteden farkli olan bir dilsel
realiteye baska gerceklik diizeyleri eklenmistir. Dilin gergek realitenin disinda kendine
has yeni bir dilsel realite iirettigi daha once agiklanmisti. Yaziyla birlikte bu dilsel
gerceklik sozlii ve yazili formlar seklinde ayrilir. Bu, dilin sozlii-yazili ve evet-hayir
seklindeki ikincil kodlamasiyla gergeklesir. “Burada s6z konusu olan, dilin iki algt
formunda yani akustik ve optik formda ikiye katlanmasidir” (Luhmann, 1993c: 358).
Yani burada s6z konusu olan, gerceklik diizeylerinin bir kere daha cogalmasidir.
Birincisi; yazi, sozlii iletisimde oldugu gibi gercek realiteden ayrilir; fakat yazidaki bu
ayrilma, sozlii iletisime gore daha belirgindir. “Yazinin kullanilmasiyla birlikte isarete
baglilik, kelimeye baglilik, kelimelerin mesafesi ve kombinasyonlar1 (gramer), kisaca
diinyaya mesafe problem haline gelir’ (Luhmann, 1998a: 256). Ikincisi; yazi, sozlii
iletisimin realitesinden de ayrilir. “Sozlii ve yazili iletisimde noktasi noktasina bir
esdegerlik yoktur” Luhmann, 1998a: 255). Buradaki “degisim o kadar derindir ki sozlii
iletisimi yazili bir metin formuna doniistiirmek (bir dildeki metinleri bagka bir dile

terclime etmenin imkansiz oldugu gibi) imkansizdir” (Luhmann, 1998a: 254).

ii1) Dilin kullanilmasiyla birlikte es zamanlilik prensibi terk edilmis ve yeni bir
iletisim zamani ve mekani iretilmisti. Yaz1 ile birlikte gercek realitenin zamanindan
ayrilma yogunlasmistir. Yazi, yeni bir zaman anlayisi, yeni bir mekan tasavvuru ve yeni
bir sosyal hafiza tiirii tiretmistir. Sozli iletisimin katilimcilar1 ayn1 zamanda ve ayni
mekanda bulunmalidir; fakat yazili iletisimin katilimcilart i¢in ayni sey gegerli degildir.
Onlar farkli mekanlarda ve farkli zamanlarda bulunabilirler. Iletisim tammindaki ikinci
se¢cim olan bildirim (burada yazi) ve {igiincii se¢im olan anlama (burada okuma) farkl
zamanlarda ve farkli mekanlarda gerceklesebilir. “Yazi, bilgiyi mekandan ve zamanda az
cok bagimsiz kilar (Luhmann, 1993c: 364). Yazili iletisimde bildirim ve anlamanin
farkli zamanlarda gerceklestigi dikkate alindiginda iletisimin ne zaman gerceklestigi
sorusu akla gelir. Fakat sistemik bakis acisindan bu konuda tereddiide mahal yoktur.
Iletisim, tanim1 geregi bilgi ve bildirim arasindaki farkin anlasildig: anda yani okuma
aninda geriye doniik olarak gergeklesir. “Biriniz Rabbiyle konusmak isterse Kur'an
okusun” (Imam Suyuti, 360). Yazili iletisimin gerceklesmesi i¢in yazma yeterli degildir
ve yazilan metnin okunmasi da gereklidir. “Yazil1 bildirimler i¢in yazarin yasamasi bile
gerekli degildir” (Luhmann, 1998a: 276). 1ki bin yil 6nce diinyanin farkli bir yerinde

yazilmis olan bir metni bugiin burada okuyorsak, iletisim bugiin ger¢eklesmis demektir.
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“Yazili iletisimin aslinda ne zaman gergeklestigine karar verilmelidir. Yazildig1 zaman
ve okundugu zaman denebilir. Fakat bunlar es zamanl olarak gergeklesemez. Iletisim

ger¢ekten anlamada son bulmasiyla meydana gelir” (Luhmann, 1998a: 259).

Yazi, anda yasama mecburiyetini kirmis; yaziyla birlikte yeni bir zaman anlayist
gelismistir. Yazili kiiltiirlerde zaman kaydedilmis ve daha 6nemli hale gelmistir. Zaman,
takvim ve saatle Ol¢lilmeye baslanmis ve gecmis, simdiki zaman ve gelecek daha keskin
cizgilerle ayrilmaya baslamistir. Gegmis bireysel hafizalara bagimliliktan kurtularak ve
sosyal hafiza haline gelerek onem kazanmustir. “Iletisim, yazi sayesinde, yasayan
hafizadan bagimsiz olarak muhafaza edilebilir hale gelmistir” (Luhmann, 1984: 127).
Neyin unutulacagi ve neyin hatirlanacag artik bilingli kararlarin sonucu haline gelmistir.
Sosyal hafiza tarih yazimina dayanmaktadir ki boylece tiim iletisimler gibi tarih yazimi

da secimi, yanlis karar verme ve hata ihtimalini ve siipheyi beraberinde getirmektedir.

iv) Dil hayir deme ihtimalini iiretirken yazi, belki deme, olabilir deme ve bana
gore soyledir deme ihtimalini dogurmustur. Dil ile birlikte siiphe, yorum, hata, aldatma
imkani dogmustu. Yazi ise aldatmanin, yorumun, elestirinin ve reddetmenin ¢ok daha
gelismis hallerine imkan tanimistir. Genisleyen zaman ve mekan anlayisi bunu tahrik
etmigtir. Yaziyla birlikte gecmiste veya gelecekte uzak mekanlarda yasandigi veya
yasanacagl diisliniilen hayaller iiretilmeye baslanmistir. “Realite, kendi imkanlar
temelinde goriliir ve kismen gereklilik, kismen olumsal gergeklesme, kismen de sadece
ihtimal olarak dislintlir” (Luhmann, 1998a: 277). Bilimsel caligmalarda, dini
yorumlarda, siyasi yazilarda ve edebiyatta ger¢ekten gbozlemlenen seyler yazilabilir.
Bunun disinda yasanan gercekligin disinda miimkiin oldugu diisiiniilen seyler de
yazilabilir. Tiim bu gozlemler, bagkalar1 tarafindan gézlemlenip yorumlanabilir. Tim
bunlar siirekli tartigmalarla iletisimin devamliligini saglar. Fakat gdzlemlerin yazili hale
gelmesi onlarin kontrol edilebilirligini de saglar. Muhtemel tutarsizliklar tespit edilebilir
ve yeni iletisimlerin konusu olabilir. “Yazi-okuma potansiyeli, asikardir ki belirli bir
giivensizligi de artirir ve yorum ihtiyacim1 uyandirir. Giiven problemi, bir gilivensizlik

potansiyeli haline gelir” (Luhmann, 1993c: 360).

Yazili iletisim, bildirimlerin reddedilmesi imkanini da artirmistir. Mevcutlar
arasindaki etkilesimde aliciya sosyal bir baski uygulanabilir. Gonderen ve alic1 arasindaki

kisisel 1iligski, gonderenin konumu ve karizmasi, gonderenin bildirimlerinin
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reddedilmesini zorlastirir. Fakat belki birbirini tanimayan veya birbirinden ¢ok uzakta
olan kisiler arasinda bildirimlerin reddedilmesi ¢ok daha kolaydir. Bu durum, internet
caginda ortaya ¢ikan klavye sovalyelerinin davranislarinda ¢ok daha acik goriilebilir. Bu
sebeple elestiri ve reddetme Oniindeki engeller, yazili kiiltiirlerde 6nemli dl¢iide azalir.
“Yazili metin, elestirel tutumlara, baska metinlerin taninmasina ve elestiri i¢in zamant

hesaba katmalidir. Daha bilgili okuyucular1 hesaba katmalidir” (Luhmann, 1998a: 276).

Yaziyla birlikte giivensizlik ve siiphe de artar. Bir bildirimi dogru anlamaya olan
giiven azalir. Bir bildirimin hakikatligine olan giiven ve génderenin inandiricilig1 azalir.
“Yazi, bilhassa kastedilen mananin anlagilmasina dair giivensizligi artirir” (Luhmann,
1998a: 269). Boylece yaziyla birlikte elestiri, siiphe, savunma ve reddetme artar. Daha

sonra kitap ve elektronik medyanin kullanilmasiyla bu egilimler daha gii¢clenecektir.
1.3.6.2.2. Kitap

Dillerin gelismesinden sonra yazinin icadi ¢ok uzun bir zaman almis olmasina
ragmen, matbaanin icadi ve kitap baskisi, yazinin icadindan itibaren insanlik tarihi i¢in
kisa bir siire olan iki bin y1l i¢inde gergeklesmistir. Kitap ile birlikte iletisim ve toplum
yeniden koklii bir degisime ugramistir. Dil ve yaziyla birlikte yagsanan doniistimler, kitap
baskisiyla birlikte yeni boyutlara ulagmistir. “Alfabenin kullanilmasindan iki bin y1l sonra
kitap baskisi, yazinin devasa bir yayilmasini ve genislemesini beraberinde getirmistir”

(Luhmann, 1998a: 291).

Matbaayla birlikte ortaya ¢ikan doniisiimlerin en onemlisi iletisimdeki sayisal
artistir. “Oncelikle elbette daha genis zamanlarda daha fazla alict séz konusudur”
(Luhmann, 1984: 581). Bu artis, hem gonderen (yazar) tarafinda hem alict (okuyucu)
tarafinda hem de bildirim tarafinda gerceklesmistir. Fakat bu doniisiim sadece sayisal bir
artisla yetinmemis, ayn1 zamanda toplumsal iletisimde bir devrimi de beraberinde
getirmigtir. “Her haliikarda sadece kitaplarin ve okuyucularin zaten Yiiksek Orta Cag’da
baslamis olan yalin sayisal artis1 degil, ayn1 zamanda sayidan nitelige bir doniisiimden

hakl1 olarak bahsedilebilecek vakalardan biri s6z konusudur” (Luhmann, 1998a: 291).

Kitap, aslinda gonderen tarafinda kullanilan bir teknolojidir. Fakat daha c¢ok
kitabin basilmasi ve daha uygun fiyatlara satilabilmesi, okur yazarlik oranlarinda devasa
bir artisa sebep olmustur “Bask1 teknolojisi ilave bir okuma teknolojisini gelistirmistir”

(Luhmann, 1998a: 293). Toplumsal doniisiimii saglayan da matbaanin icadi ve
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kullanilmasi degil, okuyucunun icadidir. Bu durum iletisimi ii¢lincii se¢imden yani
alicinin bilgi ve bildirim arasindaki farki anlamasindan hareketle tanimlayan Luhmann’in
anlayisina da uyundur (Luhmann, 1998a: 291-292). Luhmann’1n iletisim tanimina gore
basilan kitaplarin okundugu seklinde bir anlayis dogru degildir. Aksine okunacagi ve
satilacag diisiiniilen kitaplar basilmaktadir yani kitap baskisinda belirleyici olan okuyucu
ve okuyucunun zevkleridir. “Kitap baskisi, piyasa sartlarina gore bir dagitima imkan
tantyan bir yeniden liretim hacmini yani talep odakli ve boylece yazarin veya yazdiranin
kendi ilgisinden baglarini koparan metinlerin tiretimini miimkiin kilar” (Luhmann, 1993c:

292).

Luhmann’in iletisimi alic1 tarafindan tanimladigin1 daha 6nce belirtmistik. Dil ve
yazida da gecerli olan bu durum kitap baskisinda da ayni sekilde gecerlidir; fakat bu
durum kitap baskisiyla birlikte keskinligini artirmaktadir. Okuyucu, yazarin bilgisi ve
bildirimi arasinda fark oldugunu, baska seyleri baska sekillerde de bildirebilecegini daha
1yi fark etmektedir. Ger¢i bu durum el yazisiyla yazilmis bildirimlerde de gegerlidir; fakat
el yazisinda yazar ve okuyucu arasinda bir baglanti vardir; yazar kime yazdigini bilmekte,
okuyucu da kimin yazdigini bilmektedir. Kitapta ise yazar ve okuyucu arasina teknik
girmigtir. Artik yazar iletisim eyleminin disindadir ve yazdiklarinin kimler tarafindan
okundugunu bilmemektedir. “Kitap baskisi, okuyucunun anonimlesmesidir” (Luhmann,

1997b: 296).

Yazar ve okuyucu arasinda doniisen iliski, toplumdaki otorite yapisini da
doniistiirmustiir. Artik yazar merkezi bir giice dayanan bir otoriteye degil, okuyucular
tizerindeki etkisine dayanan bir otoriteye sahiptir. Dini igerikli kitaplar basilip
okunabildigi gibi, dine kars1 kitaplar da yazilabilmekte ve okunabilmektedir. Farkli diinya
goriislerinin veya ideolojilerin propagandasini yapan kitaplar yazilabildigi gibi onlari
elestiren kitaplar da yazilabilmekte ve okunabilmektedir “Buradaki problem, incil’i
okuyabilen okuyucunun baska metinleri de okuyabilmesidir” (Luhmann, 1998a: 292).
Boylece dini veya siyasi otoritelerin geleneksel kanallar1 zayiflamis ve geleneksel
hiyerarsiler etkisini kaybetmistir?'. “Yayma medyasinin evriminde hiyerarsik diizenden

heterarsik diizene bir yonelim goriilmektedir” (Luhmann, 1998a: 312). Her seyi

21 Merkezi otoriteler, bu zayiflamay: énlemek icin sansiir gibi yontemlere basvurmuslardir; fakat bu
tedbirler de sansiire kars1 basin 6zgiirliigii miicadelesini tetiklemistir ki tiim bunlar, toplumsal farklilagsmay1
ve iletisimin devamliligini saglayan etkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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okuyabilen ve elestirebilen bir kamuoyu ile ¢ogulcu degerler ve bireysellik ortaya
cikmistir. “Kitap baskisinin icadindan beri artik sadece saraya hizmet seklinde bir siyaset
degil, ayn1 zamanda kamusal etki yaratmak i¢in fikirlerin belirsiz alicilara yayilmasi

seklinde bir siyaset vardir” (Luhmann, 1997b: 431).

Kitap baskisinin bir diger etkisi de zamanin bir diizen prensibi haline gelmesidir.
Mevcut bilgiler 6nce ve sonra seklindeki zaman birimlerine gore tasnif edilmis ve zaman
deger kazanmaya devam etmistir. Yaziyla birlikte ortaya ¢ikan dogrusallik, nedensellik

ve diisiincenin diizeni kitap baskisiyla birlikte 6nemini artirmayi stirdiirmistiir.

“Kitap baskisi, gelenekteki uyumsuzluklari el yazili ve sézli aktarima
dayanan kiiltiirden daha fazla agiga ¢ikarmakta ve boylece dolayli olarak
celiskilerin anlamsal temizligini saglamaktadir. Buna mesela farkl seyleri zamansal
yerlestirmelerle ayirmayr ve tarihsel olarak wyumlu hale getirmeyi miimkiin kilan
zamanin belirlenmis bir dogrusallastirilmast yardim etmektedir” (Luhmann, 1998a:
298).

Kitap baskisiyla birlikte zaman kavrami degisime ugramistir. Artik zaman,
gecmisten gelen ve gelecege giden bir hareket, bir ¢izgi olarak tasavvur edilmeye
baslanmistir. Kitap baskisindan dnceki toplumlarda zaman bir dongii olarak tasavvur
edilmekteydi. Giin ve gecenin, mevsimlerin, dogum ve Sliimiin bir dongiisii olarak
diistiniilmekteydi. Simdiki zaman bir alana bir genislige sahipti. Zamanin tam olarak
Olclilmesine gerek yoktu. Randevular, ‘giin dogmadan goriistiriiz’ seklindeydi. Fakat
kitap baskisiyla birlikte tiim bunlar degismistir. Bir kere simdiki zaman Onemini
kaybetmis ve erimistir. Ge¢mis ve gelecek arasinda bir noktaya indirgenmistir, bir alana,
bir siireye sahip degildir. Modern toplumun insani artik stirekli bir zamansizlik
problemiyle kars1 karsiyadir. Biitlin toplum huzursuz, giivensiz ve acelecidir (Luhmann,

1993a: 264-265; 1990b: 111-112).

Diger taraftan gegmis ve gelecek deger kazanmistir. Gegmisin tasnif edilmesi ve
arsivlenmesi, aynt zamanda gelecege odaklanmayir da beraberinde getirmistir. Yani
gecmise yonelimin yanina bir de gelecege yonelim eklenmistir. Yeni olan degerli hale
gelmistir. Yenisi varken kimse eski bir kitab1 okumak istememektedir. Diiniin gazetesi
artik kimsenin ilgisini gekmemektedir. “Zaman anlayisindaki gizli devrim sayesinde yeni

bir yenilik anlayisi ortaya ¢ikmaktadir” (Luhmann, 1997b: 323).

Bilginin yaziyla birlikte bireysel hafizalara bagimliliktan kurtuldugu ve sosyal
hafizaya yerlestigi yukarida belirtilmisti. Kitap baskisi ise bu bagimsizlig1 pekistirmis,
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sosyal hafizanin daha kapsamli, daha sistematik ve kiitiiphaneler vasitasiyla herkesin

erisimine agik bir sekilde sunulmasini saglamistir (Luhmann, 1998a: 299-300).

Luhmann’a gore modern toplumun karakteristik ozelligi gézlem yapmaktir.
Gozlem ise olaylari, eylemleri, nesneleri ve sistemleri belirli ayrimlarla gérmektir. Fakat
burada s6z konusu olan gozlem, diinyanin ve diinyadaki olaylarin, eylemlerin, nesnelerin
ve sistemlerin dogrudan yani birinci dereceden gozlemi degil, baskalarinin yaptiklari

gozlemlerin gdzlemlenmesi yani ikinci dereceden gozlemdir.

“Modern toplumdaki gozlemcilerin gozlemcilerinin realite bilincini
actklamalarmm agiklamalarina ve baskalarinin soylediklerini veya séylemediklerini
algilamaya kaydwmalarinin, diinyayr algilamanin gelismis tiirii haline geldigini
varsaymak igin sebepler vardir. Bu, tiim onemli fonksiyon alanlarinda, bilimde
oldugu gibi ekonomide ve sanatta oldugu gibi siyasette de gecerlidir” (Luhmann,
2004a: 140-141).

Baski teknigi, bu tiir gozlemleri tesvik etmektedir. Ciinkii basili eserler, yliz yiize
durumlarla karsilasmaksizin iletisime katilma imkani1 saglamaktadir. Okuyucu artik bir
eylemde bulunmak zorunda degildir. Okudugu seyi gozlemlemeye ve degerlendirmeye
yogunlasacaktir. Boylece kitap, bir taraftan mevcutlar arasindaki etkilesimdeki eylemle
okumadaki gozlemi ayirirken (Luhmann, 1984: 409) diger taraftan etkilesimle
(Interaktion) toplumu birbirinden ayirir. Mevcutlar arasindaki etkilesimde de iletisilir ve
gozlem yapilir. Fakat tim katilimcilar olayin i¢inde olduklarindan dolayr yapilan
gozlemler kesin olamaz ve sadece alenen ortada olan yapilar fark edilebilir. Gizli yapilari,

ancak bu sosyal durumun pargasi olmayan bir gozlemci fark edebilir.

“Mevcutlar arasindaki bir etkilesimde su gerceklesir: Herkes -ayni anda
olmasa bile seri bir degisim halinde- eylemci ve gézlemci olarak hareket eder ve her
iki pozisyonu da iletisim stirecine dahil eder. Bu iki pozisyon etkilesim sistemlerinde
pek ayrt tutulamaz. Yazi ve baskinin icadindan sonra toplum bunlari elbette ayri
tutabilir. (...) Bu durumda baski, toplumun iletisilemez olani iletismesi ve gizli
yapilarin ve fonksiyonlarin bulunmasi imkanlarinin da 6n sartidir” (Luhmann,
1984: 468).

Yani kitap baskisi, ayr1 bir gézleme imkan taniyarak iletisilemez olanin iletisimini
miimkiin kilar. Bu durum soyle agiklanabilir: Etkilesim sistemi dogrudan kendisiyle
iletigebilir. Ancak toplum, iletisimden tesekkiil ediyor olsa da kendi kendisiyle iletisemez.
Toplumun birligini buna ragmen iletisimle gergeklestirmek i¢in, toplum sisteminin 6z
gozlem ve 0z aciklama formunda mekanizmalar1 vardir. Toplumdaki sayisiz olayn,
durumun ve iletisimin gozlemlenmesi ve aciklanmasi ic¢in sistemin kendi kendini

isaretledigi metinler basilmakta ve yayimlanmakta ve bunlar gozlemlenmekte yani
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okunmakta ve yorumlanmaktadir. Tiim bunlar, ikinci dereceden gbzlemin
malzemeleridir. Bdylece toplumla iletisilemezken, toplum hakkinda iletisilebilir
(Luhmann, 1998b: 867). Oz gdzlemler ve agiklamalar, “toplumla iletisimi degil; fakat
toplum hakkinda iletisimi miimkiin kilar” (Luhmann, 1998b: 866).

Fakat basili 6z aciklamalar sayesinde aslinda imkansiz olan toplumla iletisim ve
iletisilemez olanin iletisimi miimkiin hale gelir ki bu da sonraki gézlemleri ve iletisimleri
tahrik eder. Buna gore disaridan gézleme, mesafe birakmaya ve ikinci dereceden gozleme
imkan saglayan baski teknigidir. [letisimin dnceki asamalarinda ilk 6nce dil hayir demeyi
ve aldatmayr miimkiin hale getirmisti. Yaz1 buna hayal ve elestiriyi eklemisti. Baski ise
tim bunlarin yaninda daha fazla gozlem ve iletisilemez olanin iletisimi imkaninm
saglamistir. Boylece modern toplumun karakteristik 6zelliginin onun gozlemci tutumu

oldugu sdylenebilir.
1.3.6.3. Sembolik Genellestirilmis fletisim Araclar

Yukarida ele alinan dil ve yayma medyas1 bir toplumun iletisimini genel olarak
belirlemeye yonelik araglardir. Sembolik genellestirilmis iletisim medyasi ise toplumun
spesifik fonksiyon alanlar ile ilgilidir. Farkli fonksiyon sistemleri, birbirinden farkli
sembolik genellestirilmis iletisim medyas1 liretmistir veya daha dogrusu bunlar, evrim
siirecinde fonksiyon sistemleriyle birlikte gelismistir. Basar1 medyas1 (Erfolgsmedien)
olarak da ifade edilen sembolik genellestirilmis iletisim medyas: (symbolisch
generalisiertes Kommunikationsmedien)??, iletisimin kabuliinii motive etmeye ve

iletisimin kabul edilme ihtimalini artirmaya yoneliktir.

Bu kavramin kaynagi da Luhmann’in bir¢ok kavraminda oldugu gibi Talcott
Parsons’dur (Luhmann, 1990a: 182). Parsons i¢in bu kavram, bir mana igeriginin iki
farklh aktorii koordine etmesine yoneliktir. Her iki aktoér de ayni sembolle iliski kurar.
Sembol kelimesinin kokeni ise Yunanca “symbolon” kelimesidir ki birlestirmek
manasindadir. Eski Yunan’da “symbolon™ iki parcaya ayrilmis bir metal para veya
comlektir. Birbirinden uzun siire ayr1 kalacak olan iki arkadas, bir metal parayr veya

comlegi kirarak iki parcaya ayirir. Tekrar bulustuklarinda parcalari birlestirerek

22 Sembolik genellestirilmis iletisim medyas1 kavramsallastirmastyla Luhmann, hemen anlagilabilecek bir
kavram segmemistir. Helmut Wilke, kendi baglaminda otopoietik sistemlerin operasyonlarina miidahale
edilebilecek yonetim araglar1 (Steuerungsmedien) kavraminin daha isabetli olacagini ifade eder (Wilke,
1995: 147).
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birbirlerini tanirlar. Yani dostluk her ikisi tarafindan da kabul edilen bir degerdir ve
ellerindeki pargalar bu dostlugun isaretidir (Luhmann, 1990a: 189). “Genellestirilmis”
kavrami ise Parsons’da bu tiir sembollerin farkli durumlara uygun olmasi mecburiyetine

isaret eder. Bu tiir semboller, sadece bir kere degil, genel olarak kullanilabilir (Parsons,

1980).

Sembolik genellestirilmis iletisim medyasi, imkansizlig1r imkanliliga doniistiirerek
iletisimin basar1 ihtimalini yani gonderenin se¢iminin alict tarafindan kabul edilme
ihtimalini artiran spesifik yapilardir. Siyasette gili¢, bilimde hakikat ve ekonomide
miilkiyet bu tiir iletisim araglarindandir. Dilin bu sekilde kodlanmasi, anlama ihtimalini

artirmakta; fakat ayni1 zamanda iletisimin reddedilmesini de engellememektedir.

Alici, gonderenin se¢imini, mesela bir ricasini ya da emrini reddedebileceginden
dolayi, iletisimin basar1 ihtimali diisiiktiir. Iletisimin sadece sdzlii olarak gerceklestigi
toplumlarda bir iletisimin kabul veya reddedilmesi; miisterek diinya tecriibesine,
miisterek hafizaya ve mevcutlar arasindaki uyum baskisina gore gergeklesir. Fakat tlim
bunlar, iletisimin kabuliinii zorlastiran yazi ve kitap gibi yayma medyas1 gibi iletisim
araglarinin yayginlagsmasiyla birlikte ortadan kalkmustir. Uzaktan iletisim, bilhassa
mevcutlar arasinda gerceklesmeyen iletisimdir ve bilinmez bir gelecekteki gelismelere
baglidir. Gonderen ve alicinin birbirini tanimadigi bu durumda reddetme ihtimali
artmaktadir. Tanimadigimiz bir insanin teklifini neden kabul edelim, bdyle birinin bir mal

degisimi talebini veya bir emrini neden yerine getirelim?

Bu durumlarda alic1, gonderenin se¢imini kabul etme konusunda bir motivasyona
sahip degildir. Alicinin génderenin se¢imini kabul etmesi ihtimali diisiiktiir. Iste sembolik
genellestirilmis iletisim medyast bu problemin ¢oziimii icin gelismis araglardir. Alici,
gonderenin emrini yerine getirir, ¢linkii gonderen gili¢ sahibidir. Alici, gonderenin
diinyanin giines etrafinda dondiigii seklindeki bildirimini kabul eder, ¢ilinkii bu ifade
bilimsel bir hakikattir. Alici, gonderenin evlilik teklifini kabul eder, ¢iinkii onu
seviyordur. Tiim bunlar, alicinin goénderenin se¢imini kabul etmesini motive eden
araclardir. Eger se¢imin kabulii somut durumdan bagimsiz ise, sembolik genellestirilmis
bir iletisim medyas1 fonksiyonunu yerine getiriyor demektir. Onemli olan miinferit
secimlerin etkisi degil, aksine se¢imlerin koordinasyonuna yonelik genellesmis bir

diizenlemenin varligidir. Genellesmeyle kastedilen ise atiflarin ¢oklugunun bir birlik
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olarak goriilmesidir. Spesifik bir iletisimin manasi sadece o iletisimden ibaret degildir,
aksine o mana; baska durumlarda, baska zamanlarla ve bagka partnerlerle kurulan
iliskilerde dayanilan bicimler olarak yogunlasir. Mananin genellesmesi, referanslarin
coklugunda bir birlik olusturmaya izin veren sembollerle gerceklesir. Medya, bu
sembolik genellesme sayesinde evrensel gegerlilik kazanir. Ask; partnerin kisiliginden
bagimsiz olarak, tamisilan durumdan bagimsiz olarak asktir. Fakat medya, spesifik
durumu belirlemeksizin diizenleyebilir. Her farkli bir durumda; baska bir partner, bagka
bir zamanda ve durumda farkli sevilebilir. Partnerin se¢imi saglam bir baglantiya sahiptir;

fakat bu baglanti duruma gore farklilik gosterir.

Sembolik genellestirilmis iletisim medyast su sekilde isler: Belirli sartlarin
mevcut olmasi durumunda, iletisimi kabul etmek i¢cin motivasyon da mevcut olacak ve
iletisimin siirmesi garanti edilecektir. Boylece medya, spesifik iletisim yapilari olarak da
tabir edilebilir. Mesela para, sadece tekrar harcanabilecegi i¢in kabul edilir. Maasini alan
bir is¢i, hayir ben para istemiyorum, aksine para yerine su anda ihtiyacim olan seyleri
istiyorum demez. Paranin problemsiz bir sekilde tedaviiliiniin sartlari, i¢inde yasadigimiz
toplumda saglanmustir. Insanlar, paray1 ihtiyaglarini karsilamak igin kullanabileceklerini

bilirler.

“Yani sembollestirme sayesinde farkta birlik oldugu ve ayrilmis olanlarin
birbirine ait oldugu ifade edilir ve boylece iletisimsel olarak ele alinabilir kilinir.
(...) Buna gore ‘sembolik genellestirilmis iletisim medyasi’ kavrami baglaminda
‘sembolik’ (Parsons daki gibi) ifadesiyle bu medyanin bir farkin zorluklarini astig
ve iletisimi kabul sansiyla donattigi kastedilir” (Luhmann, 1998a: 151).

Bu medyanin genellestirilmis olmasinin sebebi, is¢inin maas 6demesi olarak paray1 kabul
ettigi anda heniiz bu paranin ne i¢in harcanacagi hakkinda bir bilginin mevcut

olmamasidir.

Daha once belirtildigi gibi dil, sdylenebilecek her seye evet ve hayir seklinde iki
alternatif sunar ve bunlardan birini Ozellikle tercih etmez. Yani evet veya hayir
denilmesinin dil i¢in bir dnemi yoktur. “Sembolik genellestirilmis iletisim medyasi, hayir
thtimallerini miikemmel bir sekilde evet ihtimallerine doniistiiriir — mesela elde edilmek
istenen mal ve hizmetler igin 6deme teklif etmekle” (Luhmann, 1998a: 152). Odeyebilen,
elde etmek istedigi seyi elde eder; 6deyemeyen elde edemez (Luhmann, 1998a: 152).

Yani paray1 veren diidiigii ¢alar.
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Toplumlarin evrim siirecinde karmagikliginin artmasiyla reddetme imkanlar1 da
artmistir. Bu tiir sembolik genellestirilmis iletisim medyasinin ortaya ¢ikmasi, iletisimin
koordinasyonunun gergeklesebilmesi i¢in gerekli hale gelmistir. “Daima s6z konusu olan
sey, ilave kabul sanslartyla cesaretlendirmek ve miimkiin kilmaktir” (Luhmann, 1998a:

152).

Sembolik genellestirilmis iletisim medyasina diger bir 6rnek de hakikattir
(Luhmann, 1968: 209). Metodik olarak dogru bir arastirma yapildigi zaman, yapilan
arastirmanin sonuglart dogru kabul edilir. Sonuglar giinliik hayattaki anlayisimiza gore
yanlis goriilse bile hakikat kabul edilir. Mesela bir arastirmaci arastirmasini dogru
metotlarla gerceklestirip diinyanin kiire seklinde oldugu sonucuna vardigi zaman, bu
sonug, glinliik hayatta kabul edilmesindeki zorluga ragmen bilimsel bir hakikat olarak
kabul edilir. “Hakikat, (tiim sembolik genellestirilmis iletisim medyas1 gibi) sadece belirli
hedeflere uygun bir ara¢ degil, diinya tasariminin bir medyasidir. Sadece bilginin
seciminin katilimcilardan birine isnat edilememesi halinde hakikatten bahsedilir”
(Luhmann, 1998a: 164). Yani bir kisinin kisisel tecriibelerine dayanan bilgiler, bilimde
iletisimin kopmasina sebep olur. “Ne de olsa bu hakikattir, ¢iinkii ben dyle istiyorum veya
ben Oyle teklif ediyorum denemez” (Luhmann, 1998a: 221). Sadece kabul edilmis
arastirma yontemleriyle elde edilen bilgiler, siirekli bir iletisimin temelidir (Luhmann,

1998a: 9).

Sembolik genellestirilmis iletisim medyasi farklilasmistir. Onun farklilagmasi ise
ilgili fonksiyon sisteminin farklilagmasini gerektirmektedir ve toplumun evrimi siirecinde
iletisimin bagar1 ihtimalinin azalmasiyla birlikte gelismistir. Yani sembolik
genellestirilmis iletisim medyasi, toplumun evriminin bir {irtiinlidiir ve modern topluma
gecisle birlikte geliserek fonksiyon sistemlerinin ortaya ¢ikmasim tetiklemistir. ilgili
problem alanlarinin farklilagmasi, araglarin farklilagsmasiyla esgiidiim i¢inde gelismistir

(Horster, 2005: 137-138).

Sembolik genellestirilmis iletisim medyasinin en 6nemli 6zelligi ikili (binaer)
koda sahip olmasidir. Bu kod, medyanin seklini belirlemektedir, ¢linkii iki deger arasinda
bir ayrim iiretmektedir: Mesela 6deme ve 6dememe arasinda (para) veya hakiki ve gayri
hakiki arasinda (hakikat) oldugu gibi. Sembolik genellestirilmis iletisim medyasi, bu iki

kod degerinin ayrimi sayesinde her bir olaydan ve durumdan bir sey hakikidir veya gayri
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hakikidir ya da 6deme var veya 6deme yok gibi bilgi kazanir. Kod, sosyal tercihlere gore
pozitif veya negatif degere sahiptir. Kod, se¢imler arasindaki olumsalligi ortadan
kaldirmaz; hala bir giice kars1 gelinebilir veya bilimsel bir hakikat hala reddedilebilir.
Fakat kodun avantaji, bu olumsalligi medyanin koydugu yonelime baglamaktir. Yani
olumsallik, ilgili koda yani gii¢, hakikat veya paraya nispetle vardir. Bu ise teklif edilen

sec¢imin basar1 sansini artirmaktadir.

Pozitif ve negatif kod degerleri arasindaki gegisin kolaylastirilmasi tekniklestirme
olarak adlandirilir. Bu tekniklestirme, bir ikincil kodun gelistirilmesiyle
kolaylastirilabilir. Mesela para, miilkiyetin ikincil kodudur ve hukuk giiciin ikincil
kodudur. Bir medyanin ikincil kod liretmemesi ve onu sevgi ve sanatta oldugu gibi
fonksiyonel esdegerlerle ikame etmesi de miimkiindiir. Tekniklestirme daha yiiksek bir
baglant1 yetenegine izin verdiginden dolayi, toplumsal kismi sistemlerin daha kolay
farklilagmalarina izin verir. Bir kodun tekniklesmesi gerceklestiyse, bu durumda
sembolik genellestirilmis iletisim medyas1 fonksiyon sisteminin otopoiesisini saglar.

Kod, bu tiir durumlarda sistemin otopoietik birligini yapilandirilmasini saglayabilir.

Sembolik genellestirilmis iletisim medyasi, ahlaki bakis acilarin1 nétrlestirir.
Sembolik genellestirilmis iletisim medyasinin diger 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir.
Mesela ask medyasinda bir kisi herkesin sahip olmasi gereken ahlaki niteliklerinden
dolay1 degil, bireyselliginden dolay: sevilir. Miilkiyet de ahlaki degerlerden dolay: talep
edilmez. Elde edilen miilkiyet ve kazanilan paranin ne i¢in kullanilacagi veya harcanacagi
onemsizdir. Ahlaki degerler i¢in kullanilabilecegi gibi sahsi zevklerin tatmin edilmesi
icin de kullanilabilir. Sanatta da neyin giizel oldugu, bilhassa 16. yiizyildan itibaren ahlaki
degerlerden kopmustur (Luhmann, 1998a: 520-521). O zamana kadar glizellik ahlaki
degerlerin bir iirliniiydii ve ahlaki olan giizel olarak goriiliirdii. Hakikat konusunda da
benzer bir durum gecerlidir. Hakikat da bir zamanlar ahlak ile sik1 bir baga sahip idi.
Agustinus’a gore bir ifadenin hakikat olmasi, o ifadenin sahibinin ahlaki degerlere sahip
bir insan olmasina bagliydi (Horster, 2005: 139). “Bir lafa bakarim laf m1 diye bir de
sdyleyene bakarim adam mu diye”.?® Fakat fonksiyonel farklilasmus toplumlarda iyi

ahlakli bir insan olmaksizin iyi bir bilim adami1 olunabilmektedir (Luhmann, 1990a: 9).

23 Genellikle Mevlana’ya ve bazen de Omer Hayyam’a atfedilen bu soziin kaynagi bilinmemektedir. Fakat
kime ait olursa olsun, geleneksel toplumun hakikat/deger ve ahlak iligkisini tasvir etmesi bakimindan
onemlidir.
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Medyanin kodu refleksifdir, yani bu kod, kodun kendisine de uygulanabilir.
Hakikate ulagmak i¢in gerekli yontemlerin kriterleri belirlenip, hakikat hakkindaki
arastirmalar bu kriterlere gore gerceklestirilir. Metodik olarak dogru arastirma yapmak,
sonucun hakikat olmasinin kriteridir. Bu refleksiflik, bir medya olarak parada ve gligte
daha kolay goriiliir: Para, para ile kazanilir. Para ile para satin alinabilir. Glig¢ giicle
kazanilir. Askta da yine ayni1 sey gegerlidir. Aska asik olunabilir. Bu, kodun kendi kendine

uygulanmasidir.

Sembolik genellestirilmis iletisim medyasinin kodu noétrdiir. Her iki kod degeri de

ayni sekilde kullanilabilir olmalidir.

“Yani pozitif degerin ve negatif degerin tasnifinin hangi sartlar altinda
dogru veya yanlis oldugunu tespit eden baska sartlar mevcut olmalidir. Bu sartlart
programlar olarak adlandirmak ve buna gore kodlama ve programlamayt tiim
sembolik genellestirilmis iletisim medyasi i¢in aywt etmek isteriz” (Luhmann,
1990a: 197).

Hakikat arayigina yonelik olan bilimdeki programlar, teoriler ve metotlardir. Hukuktaki
programlar, kanunlar ve mahkeme kararlaridir. Ekonominin kodu olan paranin
programlari, yatirim ve tiiketim programlaridir. Askin programi ise ortak bir ge¢misi

hatirlamadir (krs. Luhmann, 1998a: 187).

Kod ve program iliskisi bilim sisteminde kolayca goriilebilir: Newton mekanigi
esas alinarak kazanilan bilgiler nasil hakikat ise Einstein’in izafiyet teorisine dayanarak
kazanilan bilgiler de hakikattir. Burada kod (hakikat-gayr1 hakikat) ayn1 kalmakla birlikte
program (Newton mekanigi-izafiyet teorisi) degismistir. Evrimci bir segimde program
degismekle birlikte kod aynmi kalmistir (Luhmann, 1990a: 578). Hangi programdan
kazanilmis olursa olsun “bilgi hakikatse daima hakikattir” (Luhmann, 1990a: 703)

Sembolik genellestirilmis iletisim medyas1 (araglar1) birbirinden bagimsiz
degildir. iliskiler, bilhassa kodun niteliklerine baglidir. Her bir medya, kodunun sinirli bir
alanda gecerli olmasi sebebiyle genellestirilmis bir gegerlilige sahiptir. Mesela para
sadece ekonomik gecerlilige sahiptir; fakat biitiin toplum ic¢in ekonomik iletisimi
miimkiin kilmaktadir. Sembolik genellestirilmis iletisim medyasi, ayrica bir medyanin
kod degerlerine atfa yonelik somut sartlarin bagka bir medyaninkinin sartlarini etkileyen
programlarin edimlerine bagimlidir. Mesela ekonomik yatirimlar (para) bilimsel

arastirmalart (hakikat) gerceklestirebilir. Fakat medya (araclar) arasinda gecisli veya
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hiyerarsik iliskiler olamaz. Para, dogrudan hakikate veya gilice doniistiiriilemez ya da gii¢

paraya, sevgi hakikate doniistiiriilemez.

Iletisim, “iletisime katilan psikolojik sistemlerin bilingleriyle yapisal baglanti
icinde operasyon yapar” ki Luhmann, bunu simbiyotik semboller olarak adlandirir.
“Yapisal baglanti, katilimcilarin yasayan bedenlerini de angaje eder”. Mesela etkilesimin
katilimcilar1 bedensel olarak da mevcut olmalidir. “Iletisimde bedenselligi dikkate alma
gerekliligi, simbiyoz olarak ve 1ilgili ifade aract da simbiyotik sembol olarak
adlandirilabilir” (Luhmann, 1990a: 230; 1998a: 187). Mesela bir medya olarak aska
cinsellik de dahil edilmelidir. Para, ihtiyaglarla simbiyotik bir iligskiye sahip olmalidir.
“Glicteki simbiyotik sembol ise fiziki siddettir” (Luhmann, 1998a: 189).

Medyanin kullanilmasinda enflasyonist ve deflasyonist durumlar ortaya ¢ikabilir.
“Iletisimin giiven potansiyelini asir1 kullanmasi yani iiretebileceginden daha fazla giiven
sart kogsmasi durumunda enflasyon meydana gelir. Bunun tersi durumda yani mevcut
giiven kazanma imkanlarinin kullanilmamasi durumunda ise deflasyon meydana gelir”.
Mesela hakikat, iiretebileceginden daha fazla giiven vaadinde bulunursa enflasyona
maruz kalmis olur. Uygulayamayacagi seyleri vaat eden siyaset de enflasyona maruz
kalmis olur (Luhmann, 1998a: 191-192). Mevcut gii¢ potansiyelinin kullanilmamasi ise
deflasyonist bir durum ortaya ¢ikarir (Luhmann, 1968: 207).

1.3.7. Otopoiesis

Sistemler, ¢gevreden farkini gézeterek otopoietik olarak islem yaparlar. Luhmann,
kendi Sistem Teorisini “kendi kendini iireten, otopoietik sistemler” olarak ya da
“otopoietik, 6z referansli, operatif kapali sistemler teorisi” olarak tanimlar (Luhmann,
1984: 28; 1998a: 79). Baska tiirlii bir sistem anlayisini1 dogru bulmaz. Geleneksel tanima
gore mesela cep telefonu sistem olarak diisiiniilebilir, zira birbiriyle iliski i¢inde isleyen
sistemik unsurlardan, mekanik, elektronik unsurlardan ve yazilimlardan olusmaktadir.
Fakat bir cep telefonu kendi kendini iiretmemistir ve nasil ¢alisacagi kendisi tarafindan
degil, disaridan belirlenmistir. Otopoietik kavramiyla kastedilen, bu sekilde disaridan

belirlenmis olmama durumudur®. “Otopoiesis, sistemin kendi unsurlari temelinde

Z40topoiesis kavrammin karsiti, kendisini iiretmek ve yeniden iiretmek igin g¢evreye bagimli olan
manasimdaki allopoiesis kavramidir (Yoldas, 2019: 39).
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kendini tiretmesidir” (Luhmann, 1995b: 189). Otopoiesis (Autopoiesis) kavrami “auto”
(kendi) ve “poiein” (yaratmak, iiretmek, organize etmek) kelimelerinden olugsmaktadir ve
su sekilde tanimlanir: “Kendini olusturan unsurlari, kendini olusturan unsurlardan
hareketle kendisi iireten ve yeniden lireten sistemleri otopoietik sistemler olarak ifade
etmek isteriz” (Luhmann, 1995b: 56). “Bdylece otopoiesis, sistemin kendi kendini

tiretmesidir” (Luhmann, 1998a: 97)

Bir cep telefonu kendini liretmez ve yeniden liretmez. Fakat mesela biyolojik bir
organizmada durum farklidir. Luhmann da bu kavrami, biyolojiden hareketle gelistiren
Humberto R. Maturana’dan almistir. “Hayatin kendisi, herhalde otopoiesis olarak
kavranabilir. Yani hayat iiretir, kimse disaridan hayat ekleyemez” (Luhmann, 1995b:
271). Otopoiesis kavraminin biyolojik baglamda anlasilmas1 zorluk ¢ikarmaz. Bitkisel,
hayvansal ve beseri bedenler, bitkisel, hayvansal ve beseri bedenlerden iiretilir ve
operasyon yaptiklari siirece yani yasadiklar siirece sistemdirler. Biyolojik bir sistem olan

ceviz agaci cevizden olur, kelaynak kusu kelaynaktan olur ve insan insandan olur.

Fakat Luhmann bu konsepti biyolojik olmayan sistemlere aktarmistir (Luhmann,
1995b: 12-13; 1984: 60; 1998a: 65). Biling siire¢leri sadece kendinden olusur ve kendini
sadece ayni1 biling i¢inde yeniden iiretir. Iletisim de aym1 sekilde iletisim siireci icinde
olusur ve kendi kendini iiretir. Otopoiesis her sistemde siirer ve her sistemin kendisi
tarafindan siirdiirtiliir. Cevre buna miidahil olamaz. Cevre; bir canliya hayat katamaz, bir
bilincin i¢ine diisiince sokamaz ve bir iletisime disaridan iletisim sokamaz. Fakat ¢evrede
gerceklesenler otopoiesinin 6n sartidir. Bu sebeple c¢evre, sistemin varolus sartlarini
bozabilir veya tahrip edebilir. “Cevre, sistemin yeniden iiretimine katilamaz, (fakat)
yeniden tliretime yonlendirici degil, aksine yok edici bir sekilde etki edebilir” (Luhmann,

1997b: 86).

Otopoiesisin temel operasyonu hep aynidir ve sistemlerin statik olarak seylerden
degil, aksine dinamik olarak operasyonlardan olusmasi diisiincesinde zaten
bulunmaktadir. Sistemler operasyon yapmali ve siirekli operasyon yapmalidir, aksi
takdirde mevcut olamazlar. Yani sistemler, sonraki operasyonlarin baglanti kurabilecegi
sekilde operasyon yapar. Sistemin kendini siirekli yeniden iiretmesi gerekliligi,

“Olen parc¢alarin ikamesini asar ve ¢evre sartlarina isaretle yeteri kadar

agiklanamaz. Burada soz konusu olan, uyum degildir, madde degisimi degildir,
aksine tuhaf bir otonomi mecburiyetidir ki bu mecburiyet, sistemin olustugu anlik
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unsurlarin baglanti kurmaya uygun sekilde donatilmis olmasi ve sistem kendini
yeniden iiretememesi halinde, sistemin en uygun c¢evre sartlarinda bile var
olamayacagi olgusundan dogmaktadir” (Luhmann, 1984: 28).

Bu, tiim sistemler i¢in ve toplum icin de gegerlidir. Siyaset i¢in, bilim i¢in ve kitle iletisim
araglar icin de gecerlidir. Toplumsal iletisim, toplumun olusmasina ve devamliligina

yoneliktir.

Mesela kitle iletisim araglar1 birbirine eklenen unsurlar olarak ¢alisir. Siirekli yeni
sayist ¢citkmayan bir gazete veya dergi, her glin yaymn yapmayan bir televizyon kanali ya
da giinliik haber vermeyi birakan bir haber programinin var oldugundan artik
bahsedilemez. Kitle iletisim araglari, siirekli yaym yaparak veya siirekli yeni sayilar

cikararak baglanti kurulabilirliklerini garanti altina alirlar.

“Sistem zaman aywir ve tiim operasyonlari baskalarinin o operasyonlart
takip edebilecekleri sekilde diizenler. Boylece kitle iletisim sistemleri de kendi
iletisimlerinin bir saat veya giin sonra siirdiiriilecegi varsaymmyla ¢alisir. Her bir
yayin baska bir yayinit vaat eder” (Luhmann, 1996a. 26).

Operasyonlarina baglanti kurulabilmesini garanti altina almak i¢in biyolojik
sistemler ve hatta tiim otopoietik sistemler, operasyonlarini sonuglar1 a¢isindan kontrol
etmeli ve uygun yapilar olusturmalidir. Bu, “6nce” ve “sonra” arasinda ayrim yapabilen
yani bir nevi hafiza olusturan “6z referansin” ozel bir seklidir. Yani sistem,
operasyonumdan Once sdyleydim ve operasyonumdan sonra bdyle oldum seklinde bir
kayit tutar. Bir sistemin dnce ve sonra arasinda ayrim yapabilmesini Luhmann, o sistemin
refleksivitesi (Reflexivitidt — kendi hakkinda diisiinebilme) olarak adlandirir (Luhmann,
1984: 601; 1995b: 189). “Otopoietik sistemler, yapilarini hazir iirlinler olarak ¢evreden
alamazlar. Onlant kendi operasyonlariyla kurmali ve hatirlamali ya da unutmalidir”

(Luhmann, 1995b: 12).

Biyolojik sistemlerdeki otopoiesis konseptinin psikolojik ve sosyal sistemlere
aktarilmasinda koprii gérevi goren evrimdir. Burada biyolojik sistemler basi ¢ekmis daha
sonra “birlikte evrim (Co-evolution) yoluyla psikolojik ve sosyal sistemler ortaya
¢ikmistir” (Luhmann, 1984: 92). Sistemler, evrim siirecinde siirekli farklilagsmistir. Bunun
arkasinda yatan ise yine sistem-c¢evre farkidir. Cilinkii sistem ve ¢evrenin degisimleri
birbirinden farkli yonlere dogru gitmektedir. Bu da sistem icinde farklilasma icin bir
gerilim ve tesvik liretmektedir. “Sadece sistem ve ¢evre farki evrimi miimkiin kilar. Diger
bir deyisle; hi¢bir sistem kendinden hareketle evrimlesemez. Eger ¢cevre sistemden siirekli

baska tirlii degismeseydi, bu durumda evrim bir ‘optimal konumda’ hizli1 bir sona
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ulagirdi” (Luhmann, 1998a: 433). “Yapilarin bu 6z seleksiyonunun sonucu, her birinde
kolayca agiklanabilir otopoietik temel operasyonlar temelinde, tiirlerin ¢esitliligi,

bireylerin gesitliligi, sosyal sistemlerin ¢esitliligidir” (Luhmann, 1995b: 189).

Mesela tek hiicreli bir canli, kendini ¢evreden sinirlayarak operasyon yapar,
cevreden cevre sartlar1 hakkinda bilgi alir ve kendi imkanlari ¢ergevesinde yeni
davranislar iireterek evrim gecirir. Cevreden bilgi alir ifadesi mecburen kullandigimiz
yanlis bir ifadedir. Aslinda sistem c¢evre tarafindan sadece irite edilir ve sistem bu
iritasyonlardan bazilarina bilgi degeri yiikler. Psikolojik ve sosyal sistemler i¢in de ayni
sey gecerlidir. Mesela kitle iletisim sistemi, matbaanin icadindan gilinlimiize kadar
toplumun, teknigin ve ekonominin yani c¢evresinin evrimine paralel bir sekilde
farklilasmistir. Bugiin siyaset kamu spotlarinda bir kisitlamaya gitme karar alsa kitle
iletisim sistemi bunu bir iritasyon olarak algilayacak ve imkanlar Ol¢iisiinde kendini
degistirecektir. Yeni bir siyasi partinin kurulmas1 mevcut partileri irite edecek onlar da
degisecektir. Buna gore sistemler nedensel olarak cevrelerine baglidir yani “cevreye
aciktir”. Fakat ayn1 zamanda kendilerini ¢evrelerinden ayirarak operasyon yapar ve tiim
operasyonlarinda  ve  farklilagsmalarinda  kendilerinin  gergeklesmis  Onceki
operasyonlarina, se¢imlerine ve farklilasmalarina katilir yani “operasyonel kapalidir”
(Luhmann, 1984: 64; 1995b: 189 ve 270). Yani sistemler hem kapali hem de agiktir;
operasyonel kapalidir; fakat ¢evreye aciktir. Anlasilma zorlugu i¢eren bu ifade asagidaki
boliimde daha agik hale getirilmeye ¢alisilacaktir.

1.3.8. Operasyonel Kapal ve Diinyaya A¢ik Sistemler

Sistemler var olabilmek i¢in ¢evrelerinde bazi temel 6n sartlara ihtiyag duyarlar.
Mesela biyolojik sistemler oksijen veya su gibi hayati unsurlara muhtagtir. Psikolojik
sistemler, biyolojik sistemlere ve algilayabilmek i¢in bir diinyaya muhtactir. Sosyal
sistemler ise hayat1 ve bilinci sart kogsmaktadir (Luhmann, 1984; 239 ve 297; 1998a: 125).
“Birisi gozlem yapacaksa buna imkan1 olmalidir. Diinya buna miisaade etmelidir, ekoloji
uygun olmalidir, o yasiyor olmalidir, kafas1 ayrim yapabilecek kadar ¢alisiyor olmalidir
vesaire” (Luhmann, 2004a: 197). Eger sistem sartlart mevcut degilse sistemler
yasayamaz. “Cevrenin daima etkili oldugu ve ¢evre olmaksizin hi¢bir seyin kesinlikle
gerceklesemeyecegi kendiliginden anlasilir” (Luhmann, 1998a: 96). Biyolojik bir sistem

olarak insanin hayatini kaybetmesi, onun bilincinin de artik ¢alismadigini gosterir. “Hayat
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ve biling vasitasiyla otopoiesis sosyal sistemlerin olusmasinin 6n sartidir” (Luhmann,
1984: 297). Cevre bu oOlclide sistemlerin operasyonlarina miidahale edebilir; fakat
cevrenin miidahaleleri sadece rahatsiz edici veya tahrip edici olabilir. Luhmann,
sistemlerin var olabilmesinin 6n sartlarini, sistem taniminin niteliklerinden ayr1 tutmak
ister. Ona gore bir seyin tiim On sartlarin1 onun tanimina dahil etmek sagmaliktir. “Hi¢bir
iletisim katilimcilarin hala hayatta oldugunu, havanin sesleri tasimak i¢in yeterli
oldugunu veya cihazlarin elektroniginin c¢alistigini stirekli kontrol edemez” (Luhmann,

1998a: 125).

Yani bir sistemin isleyebilmesinin 6n sartlari, sistemin tanimina dahil
edilmemelidir. Bu sartlar disinda sistemler operatif kapalidir. Yani sistemin simdiye
kadarki operasyonlar1 ve se¢imleri vasitastyla sonraki operasyonlarin sartlarini ifade eden
kararlar verilmis ve formlar olusmustur ki sistemler bunlarin disina ¢ikamaz. Bunlar
otopoiesisin sartlaridir: Sadece hayat hayat iiretir, sadece diisiince diisiince iiretir ve
sadece iletisim iletigim iiretir. Ayn1 sey farklilasma i¢in de gecerlidir: Sadece bir kedinin
hayat1 bir kedinin hayatim1 tretebilir. Higbir sistem otopoiesisi basa dondiiremez.
“Meydana gelen her sey, ilk ve son defa gergeklesir” (Luhmann, 1995b: 31). Harici
bir merci otopoiesise miidahale edemez. Mesela horgiiciinde su depolayan bir devenin
artik su depolamaya ihtiyaci olmadigina ve horgiiciiniin gereksiz olduguna karar veren
harici bir merci yoktur. “Sistem hicbir zaman onceki bir duruma dénemez. Sadece

hatirlayip kiyaslayabilir” (Luhmann, 1998a: 475).

“Boylece tiim operasyonlar (iletisim) ¢ift fonksiyona sahiptir:
Operasyonlar, (1) sistemin sonraki operasyonlarda kendisinden hareket etmek
durumunda oldugu tarihi durumunu tespit eder. Ilgili sistemin bu sekilde mevcut
oldugunu ve bagka sekilde mevcut olmadigint belirler. Ve (2) tekrar tammayr ve
tekrar etmeyi miimkiin kilan seg¢im taslaklart olarak yapiar olusturur” (Luhmann,
1998a: 94).

Luhmann bunu Gregory Bateson’un enformasyon kavramina atif yaparak
aciklar: “A difference that make a difference”. Buna gore enformasyon, “daha sonraki
bir olayda fark yaratan bir farktir” (Luhmann, 1996a: 39; Bateson, 1981: 488). Onceki
operasyonlar gerceklesmis, secimler yapilmis, farklilasma gergceklesmis ve formlar
gelistirilmistir. Bundan sonraki operasyonlar, sadece bu otonom ve otopoietik sistem
sartlar1 temelinde gerceklesebilir. Esas olarak miimkiin olan; fakat belirlenmemis

olan, bu sayede belirli hale gelir ve sistem operasyonel kapahdir. “Kapalilikla
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kastedilen termodinamik kapalilik degildir, aksine sadece operasyonel kapaliliktir.
Yani kendi operasyonlarini kendi operasyonlarinin sonuclar1 vasitasiyla rekursif
(kendini kendinden hareketle tanimlayarak) miimkiin kilmaktir” (Luhmann, 1998a:

94).

Fakat sistemler, ¢evrenin iritasyonlarina ve etkilerine karsi aciktir. Sistem,
sistem-gevre sinirini asarak ¢evre ile aligveris halindedir (Luhmann, 1984: 35). Bunu
aciklamak i¢in mesela egitim sistemi ele alabilir. Egitim sistemi devletin topladig
vergilerle finanse edilmektedir ve bu finansman kaynagma muhtagligi sebebiyle
ekonomi sistemiyle iliski i¢indedir. Yine ekonominin ihtiya¢c duydugu elemanlari
yetistirmek suretiyle ekonomi sistemini de etkilemektedir. Ogretmenler iizerinden de
bilim sistemiyle baglantilidir. Egitim sistemini bir tiirlii rayina oturtamayan iilkelerde
egitim sisteminin gelecegi konusu medyanin en énemli konularindandir ve siirekli
tartisilir. Bu agidan kitle iletisim sistemi i¢in de 6nemli bir tartisma konusudur. Buna
gore sistem ve ¢evre arasinda stirekli bir etkilesim mevcuttur ki Luhmann bunu iritasyon
olarak ifade etmektedir. Sinirlarda siirekli iligkilerin oldugu yerde de yapisal
baglantilardan bahsedilir. Buna gore egitim sistemi, kendisine finansman kaynagi olan ve

yetismis eleman ihrag ettigi ekonomi sistemiyle yapisal baglantilara sahiptir.

Ancak sistemlerin g¢evrelerinden etkilenmeleri, sadece sistemlerin buna hazir
olmalart durumunda gergeklesir. Etki, “sadece etkiye maruz kalan sistemin dahil
olmasiyla meydana gelir” (Luhmann, 1995b: 122). Hi¢ kimse/hig¢bir sey ne bir psikolojik
sistem ne de bir sosyal sistem her seyi algilayabilir. Her bir sistem, kendi imkanlari
cergevesinde kendi kararini verir. Ayni sey bilgi i¢in de gegerlidir. Bilgi, diinyada hazir
halde mevcut olan ve alinabilen bir sey degildir. Ona bilgi degeri, daha ziyade sistem
tarafindan isnat edilir. Cevreden sisteme sadece iritasyon, giiriilti, tahrik ve rahatsizlik
ulasir ve bunlardan bazilari sistem tarafindan bilgiye doniistiiriiliir yani onlara bilgi degeri
yiiklenir. Sistem, Luhmann’in Heinz von Foerster’den iktibas ederek belirttigi gibi

“giiriiltiiden diizen” (order from noise) iiretir (Luhmann, 2004a: 119; von Foerster,
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1993a). Sistem ¢ok az seyin sinirlarindan gegmesine izin verir ve ona bilgi degeri

yiikler®.

Insanin ¢evreyle siirekli temasi, ¢evredeki sesleri duymasi, kokular1 almast,
okuyarak bilgi edinmesi, bize ¢evremizle dogrudan temasimiz oldugu hissini
vermektedir. Fakat Sistem Teorisine gore bu bir yanilsamadan ibarettir. Cevreye acgikliga
ragmen diinya, gézlemciye operasyonel olarak kapalidir. Boyle oldugunu diistinsek de
“kendi operasyonlarimiz diizeyinde ¢evreye miidahale miimkiin degildir” (Luhmann,
1998a: 92). “Bdylece sistemler, ¢evreyle temas yanilsamasi altinda operasyon yapar”
(Luhmann, 1998a: 93). Bunu biyolojik bir sistem Orneginde anlasilir hale getirmek
miimkiin olacaktir. Mesela bir giivercin operasyonel kapali olarak operasyon yapar.
Evrim siirecindeki 6nceki se¢imleri giivercin tliriinii ortaya ¢ikarmistir ki bir giivercin
yumurtasindan giivercin ¢ikar; bir kartal ¢ikamaz. Giivercin sadece bir giivercin gibi
operasyon yapabilir; bir kartal gibi operasyon yapamaz ki boylece operasyonel kapalidir.
Buldugu tohumlar diri dir1 yutar, su i¢cerken diger kuslar gibi basini yukariya kaldirmaz.
Kirlangicin hizli hareketlerinden sadece iirker; fakat atmacanin kendisini yakalayip
oldiirecegini bilir ve ondan kagar. Ancak gilivercin ayn1 zamanda ¢evreye agiktir. Bitkisel
gidalarla beslenir yani beslenmesinde bitkisel gidalar1 digerlerinden ayirir, mesela et

yemez. Sicaktan ve soguktan etkilenir, yuva yapar ve piliglerini yuvasinda biiyiitiir.

Operasyonel kapalilik ve ayni anda ¢evreye agiklik, biyolojik sistemlerin yaninda
psikolojik ve sosyal sistemler icin de gegerlidir. Bir psikolojik sistem, ¢evresini sadece
algilayabildigi sekilde algilar (Luhmann, 1997b: 15). Sosyal sistemler de Onceki
operasyonlariyla sabitlenmistir ve ¢evreyle her bir temasi kendi otopoiesisi ¢ergevesinde
gergeklestirir. “Onceki iletisimin sonuglarmdan yeni iletisimler iiretir” (Luhmann, 1996a:
150). Mesela dilsel iletisimde, dilin dnceki donemlerinde olugsmus yapilarina gore hareket

eder.
1.3.9. Sistem Tipleri

Luhmann, sistemleri biyolojik, psikolojik ve sosyal sistemler olmak {izere ii¢

kategoride ele almistir. Biyolojik sistemler; yasayan organizmalarla, hiicrelerle, sinir

25 Bu segicilik, biyolojik sistemlerde daha rahat goriiliir: “Bir kertenkele hisirdayan bir sese reaksiyon
gosterir; fakat yakinda ateslenen ve duyma organmin performansina gore kolayca duydugu, duyabilecegi
bir tabanca sesine reaksiyon gostermez” (Plessner, 2024: 92).
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sistemleri ve bagisiklik sistemleriyle ilgilidir. Sosyal sistemler iletisimle, psikolojik
sistemler ise insanin bilinciyle ilgilidir (Luhmann, 1984: 16; 1998a: 24; 438). Kendi
kendini {iretemeyen, kendi operasyonlarina kendi karar vermeyen, kisaca otopoietik
olmayan bir sistem olarak makineleri bu tasnife dahil etmemistir. Onun esas konusu ise
sosyal sistemlerdir. Sosyal sistemleri ise yine ii¢ gruba tasnif etmistir: 1) Mevcutlar
arasindaki iletisim olarak etkilesimler, 2) dahil olmak i¢in belirli kurallara tabi olmay1
gerektiren organizasyonlar ve 3) toplumlar. Etkilesimler ve organizasyonlar bu tez
caligmasina dahil edilmemistir. Sekil 1’de Luhmann’in sistem siniflandirmasi

goriilmektedir.

Insan ise bu kategorilerde ele alinmamustir, zira insan bir sistem degildir.
Insanlardan olusan bir grup da sistem degildir. Giinliik hayatta gozlemle
iliskilendirdigimiz insan bu kategoriye uygun degildir. “Insan, kendisi igin bir gdzlem
birimi olarak goriinebilir; fakat bir sistem degildir. Bir¢cok insandan olusan bir topluluk
da sistem olusturmaz” (Luhmann, 1984: 67 vd.). Luhmann’a gore insan, daha ziyade
farkli sistem tiplerine katilan bir varliktir. Insan; “otopoietik, 6z dinamik, trivial
olmayan?® sistemlerin y1gilmasidir” (Luhmann, 2002a: 82). Insanin bedeni biyolojik bir
sistem ve bilinci psikolojik bir sistemdir ki Luhmann bunu “kisi” (Person) olarak
adlandirir. Sosyal sistemler ise insanlarin eylemlerine ayristirilabilirler. Fakat bu iig¢
kategoriyi birlestiren somut bir sistem tipi yoktur. Insan, Luhmann’da kesinlikle
reddedilmez veya yok sayilmaz; fakat bir analiz birimi olarak ele alinmaz (Luhmann,
1998a: 35). “Toplumun somut insanlar arasindaki iliskilerinden tesekkiil ettiginin
varsayillmasi” (Luhmann, 1998a: 24), ona gore bilgiyi engelleyici bir rol oynamaktadir
(Celik, 2007: 58). Bedenleriyle ve bilingleriyle insanlar elbette vardir; fakat insan toplum

kavraminin taniminin bir parcasi degil, onun 6n sartlarindandir.

26 Triviyal makine ve triviyal olmayan makine mecazlar1 Heinz von Ferster’in gelistirdigi kavramlardur.
Trivial, siradan veya alisilmis manasinda, trivial olmayan ise aligilmamis manasindadir. Fakat trivial
makine, bir girdiyi her zaman ayni1 ¢ikiya doniistiiren makinedir. Trivial olmayan makine ise ayni girdiyi,
makinenin i¢ durumuna gore her seferinde farkli bir ¢iktiya doniistiiriilebilir. Buna gore otopoietik sistemler
triviyal olmayan makine mecaziyla ifade edilir (Baraldi, 1998: 163-164). Bir trivial makine olan kahve
makinesinin diigmesine basinca kahve hazirlamalidir. Kahve hazirlamiyorsa makine bozulmustur ve tamir
edilerek tekrar dogru caligir hale getirilebilir. Triviyal olmayan bir makine, mesela bir insan, ayni ¢evre
sartlarinda her seferinde farkli davraniglarda bulunabilir ve davranig sekli disaridan belirlenemez ve
ongoriilemez.
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Sistemler

Biyolojik Psikolojik Sosyal Makineler
Sistemler Sistemler Sistemler
1
[ 1 ]
Etkilesim Organizasyon Toplum

Sekil 1. Luhmann’a Gore Sistemlerin Tasnifi

Kaynak: (Luhmann, 1984:16)

Luhmann’in insan1 toplumun tanimindan ¢ikarip onun 6n sartlarina dahil eden bu
analitik tercihi, onun insani Onemsiz gordiigli veya antihiimanist oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Onun bu tercihi, i¢inde yasadigimiz karmasik toplumu kavrayabilmek
icin yeni araclar kesfetmeye yoneliktir. Fenomenleri dogru kavrayabilmek icin bir analiz
birimi olarak insani sistemin disina tagimis ve sistemin var olabilmesinin 6n sartlarina
yerlestirmistir. Fakat bunun manasi, “geleneksel diisiinceyle kiyaslandiginda insanin
daha Onemsiz goriildigi” seklinde degildir (Luhmann, 1984: 288). Onun bu tercihi,
gelenekle ve giinliik hayattaki anlayisimizla 6nemli bir kirllma olusturmaktadir. Bir¢ok
bilim dalindaki geleneksel pozisyonlar da Luhmann’in tercihine karsidir. Felsefe ve
sosyoloji; insani, siijeyi veya bireyi eylemleriyle birlikte merkeze almaktadir. Mesela
Max Weber’in sosyolojisinin hareket noktasi bireysel eylemdir. Ya da Jiirgen Habermas,
yukarida belirtildigi gibi toplumdaki insanin iletisimsel ve iletisimsel olmayan eylemini
inceler. Buna karsilik Luhmann, insan1 ve insanlarin eylemlerini sosyal sistemlerin ve

boylece toplum taniminin digina ¢ikarmistir.

“Renate Mayntz, sik¢a zikredilen bir yorumunda eylemi diglayan Sistem
Teorisinin bel alti bolgesi olmayan bir kadin oldugunu soylemis. Aslinda durum
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daha kétiidiir, zira kadinin bel tistii de yoktur; onun hi¢ bedeni yoktur ve beden sosyal
sistemin bir par¢ast degildir” (Luhmann, 2004a: 255).

Fakat lisan, insanin toplumun disinda birakilmasini kisitlamaktadir ki bu da teorinin

anlasilmasindaki 6nemli engellerden biridir.

“Dil siijelerle ilgilidir. Tiim fiiller, kime ya da neye iliskin olduklarinin
bilinmesini veya anlasiabiliv olmasint sart kosar. (...) Kullanmaktan imtina
edemeyecegimiz veya imtina etmek istemedigimiz bircok fiil, giinliik hayatta
anlasimalarina gore, operasyonun biling giiciine sahip bir tastyiciya atifta bulunur,
mesela gozlemlemek, tasvir etmek, anlamak, aciklamak, eylemde bulunmak, ayrim
yapmak, isnat etmek kelimelerini diisiinelim. Fakat bu giinliik hayat anlayisi teorik
karsiligina sahip degildir” (Luhmann, 1984 595).

Gergeklestirilen bir gézlemden veya fiilden bahsedildigi zaman, bu gozlemi veya fiili
gerceklestiren bir fail aranir ve giinliik hayat diistincemize gore aklimiza ilk gelen bunun
bir insan, bir hayvan veya bir makine olabilecegi seklindedir. Fakat Sistem Teorisinde
bunlar1 gergeklestiren sistemlerdir. Yani sistem teorisyeni, bir taraftan kullandig1 dilin
stijeye bagliligina sadik kalmak zorundadir; fakat diger taraftan siijjeden bagimsiz bir
eylemi agiklamak zorundadir ki bu sebeple bazen anlasilmaz ciimleler kurmak
durumunda kalmaktadir. Mesela bir tez savunmasini ele alalim. Bir salonda heyecanli bir
doktor adayi, jiiri tiyeleri karsisinda tezini sunmaktadir. Belki seyirciler vardir. Salondaki
insanlarin oturabilecegi masa ve sandalyeler vardir. Uygun sicaklik i¢in kalorifer veya
klima ¢aligmaktadir. Bu tez savunmasi Sistem Teorisine gore mevcutlar arasinda bir
etkilesimdir yani bir sosyal sistemdir. Fakat bahsi gecen kisiler ve nesneler bu etkilesimin
bir unsuru degildir, sadece on sartidir. Bu etkilesim sistemini olusturan, tek basina
iletisimdir.

Boyle bir toplantiyr dilsel ifadelerle veya bir resimle anlatmak gerektiginde
toplantinin yapildig1 salondan, katilimcilardan ve ekipmanlardan bahsedilecek veya
bunlar resmedilecektir. Fakat tiim bunlar sistemin pargalar1 olmadigindan teorinin yanlis
anlasilmasina sebep olabilecektir. Dilsel ifadeler, gozlemlenen realitenin niteliklerini
belirtir; fakat bu ifadeler, yukaridaki “Denizanasi susuz kalinca bitkin diiser” ifadesinde

oldugu gibi bir gozlemci tarafindan yapilan ayrimlara dayanir.

“Yiiklemi oznelere icbar etmek ve béylece bu tasavvuru telkin ederek nihayet
niteliklerin, iliskilerin, faaliyetlerin veya maruz kalmalarin isnat edildigi seylerin soz
konusu oldugu seklindeki eski diisiince aliskanliklarint siirekli parlatmak, dilimizin
en kotii kazanimlarimdandwr” (Luhmann, 1984: 115).

Dilsel ve resimsel ifadeler; birlikleri ve benzerlikleri merkeze alirken, Luhmann’da

belirleyici olan ayrimlar ve farklardir.

86



Zaman, hareket, islem yapmak ve siire¢lendirmek gibi kavramlar, dil veya resimle
layikiyla ifade edilemez. Bu durum, sadece operasyonlardan ve farklarin
siireclendirilmesinin  gozlemlenmesinden ibaret olan bir sistem i¢in problem
dogurmaktadir. Diger taraftan dil, siije ve obje arasinda yani gézlemci ve gézlemlenen
dis diinya arasinda temiz bir ayrim yapmaktadir. Fakat slijenin yani gozlemcinin nesnenin
(gbzlemlenen dis diinyanin) bir pargast oldugu bir durumda bu kadar temiz bir ayrim
yapilamamasi teorik olarak uygun olmayan bir durumdur. “Toplumlarin (...) disaridan
gozlemlenebildigi diislincesine inanmak bir hatadir” (Luhmann, 1998a: 25). Teori,
kendisini de dahil etmelidir, gdzlemci nesnesinin i¢indedir, ayn1 zamanda hem siije hem

de objedir (Luhmann, 1998b: 867-868).
1.3.9.1. Sosyal Sistemler

Her ne kadar biyolojik ve psikolojik sistemleri de incelemesine dahil etmis olsa
da Luhmann’in incelemelerinin merkezindeki sistem tipi sosyal sistemlerdir. Biyolojik
ve psikolojik sistemler i¢in ifade edilenler sosyal sistemler i¢in de gecerlidir. Sosyal
sistem kavramindan genel manada anlasilan toplumdur. Fakat sosyal sistem kavrami daha
genis anlasilmalidir. Mesela diinya 6l¢eginde bilim bir sosyal sistemdir. Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi bir sosyal sistemdir. Bu {iniversitedeki 1iBF, bu fakiiltedeki X
boliimii, Y ana bilim dali ve o ana bilim dalinda sunulan bir seminer bir sosyal sistemdir.

Hatta iki 6grencinin kantindeki sohbeti veya bir tez savunmasi bir sosyal sistemdir.

Tim bu sistemler elbette insansiz diisiiniilemez. Bilimin siirmesi ve bir
tiniversitenin devamliligl, insanin bu sistemlere katilmasina baghidir. Tez sahibi bir
Ogrencinin ve jiirinin olmadigi bir tez savunmasi da elbette diisiiniilemez. Fakat boyle bir
tez savunmasi, Ogrencinin ve jlrinin bir araya gelebilecegi bir mekan olmadan,
birbirlerini duyabilmeleri i¢in seslerini tagiyan hava olmadan, insan i¢in hayati olan
oksijen olmadan da gerceklesemez. Sistem Teorisi tiim bu gereklilikleri 6n sart olarak
kabul etmekte ve gevreye dahil etmektedir. Bu teori, “insanmi (toplumun bir parcasi
olmak yerine) toplumun ¢evresinin bir parcgasi olarak goriir” (Luhmann, 1984: 288).
Sistem bakis agisindan 6n sartlar sistem tanimina dahil edilmemelidir. Bir sosyal sistem
olan {iniversitenin kampiisii, binalari, amfileri gibi maddi unsurlar1 da yine On
sartlardandir ve sistemin bir parcasi degildir. Sosyal sistemlerin ayirici niteligi, tim bu

On sartlarin disinda iletisimdir. Nerede iletisim varsa orada bir sosyal sistem ardir. Genel
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olarak sistemlerde oldugu gibi sosyal sistemler de operasyonlardan tesekkiil eder ve

sosyal sistemlerin karakteristik operasyon sekli iletigimdir.

Her bir sistem tipi, kendine has ve sadece kendine has tek bir operasyon sekline
sahiptir. Biyolojik sistemlerin operasyon sekli yasamaktir. Yasamayan bir biyolojik
sistem artik mevcut olamaz. Psikolojik sistemlerin operasyon sekli “algilama, diigiinme,
hissetmedir” (Luhmann, 1995b: 30; 1984: 355). Algilamayan, diisiinmeyen, hissetmeyen
bir zihin artik bir sistem olarak diisiiniilemez. Sosyal sistemlerin operasyon sekli de
iletisimdir; sosyal sistemler iletisim sistemleridir. “Otopoietik sistemlerin genel teorisi,
sistemin otopoiesisini yiiriiten ve bdylece sistemi c¢evresine kars1 sinirlayan
operasyonlarin tam olarak belirtilmesini talep eder. Bu, sosyal sistemler durumunda

iletisimdir” (Luhmann, 1998a: 81).

Luhmann, sosyal sistemleri Sekil 1°de goriildiigii gibi li¢ kategoride incelemistir:
Toplum, organizasyon ve etkilesim. Bu sosyal sistem tiplerinin en karmasigi, en
kapsamlis1 ve stireklisi, tiim iletisimleri igeren toplumdur. Toplumun sinirlari, mekansal
sinirlar degil, aksine iletisimin sinirlaridir. Modern toplumda, kismi sistemler veya alt
sistemler olarak ifade edilen bagimsiz toplumsal fonksiyon sistemleri olusmustur:
Ekonomi, hukuk, bilim, egitim, sanat ve siyaset, tiim bunlar fonksiyon sistemleridir.
“Muhtemel tiim temaslarm biitiinii olan topluma kadar her bir sosyal temas sistem

olarak anlagilir” (Luhmann, 1984: 33).

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sabanci Holding veya Taklaci
Givercinleri Koruma Dernegi gibi organizasyonlar da sosyal sistemlerdir. Luhmann’in
etkilesim olarak tabir ettigi ve mevcutlar arsindaki kisa stireli ve daha az karmasik olan
temaslar da sosyal sistemlerdir. “Iletisimin gerceklesmesi sartiyla, sahsi veya gayri sahsi
tiirdeki kiiciik karsilagmalar da toplumun gergeklesmesidir” (Luhmann, 1998b: 813). Bir
fakiilte toplantisi, yemekte bir araya gelen iki arkadas, yolda tesadiifen karsilasilan bir
tanidikla yapilan kisa sohbet etkilesim tiiriindeki sosyal sistemlerdendir. Toplum,

organizasyonlar ve etkilesimler sosyal sistemlerdir, ¢linkii iletisimden olusurlar.

Nerede bir iletisim varsa orada bir sosyal sistem s6z konusudur. Ya da iletisim
olmayan yerde sosyal sistem yoktur. Toplumun insanlardan olustugu diisiincesi terk
edilmedikge bu ifadelerin anlasilmasi neredeyse imkansizdir. “Insanlarm sosyal

sistemlerin pargasi veya unsuru olamayacagi agikca ortadadir” (Luhmann, 1995b: 29).
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Fakat bu esik bir kere asildig1 zaman bu imkansizlik ortadan kalkmaktadir. Biyolojik
sistem ve hayat gibi ve psikolojik sistem ve diisiinme gibi sosyal sistem ve iletisim de
neredeyse es anlamli olarak anlasilmalidir. Sosyal sistem kavrami, onun biyolojik ve
psikolojik sistemlerden farkinda yani bir deger yargisi yiiklenmeden kavranmalidir.
Sistem kavrami mesela Jiirgen Habermas tarafindan da kullanilmakta; fakat olumlu
bir manaya sahip olan yasam diinyasi (Lebenswelt) karsisinda, ekonomi ve siyaseti
kastederek olumsuz bir manada kullanilmaktadir. Ya da sosyal kavramina asosyalin
karsit1 olarak olumlu manalar yiiklenebilmektedir. Buna karsilik Luhmann’in sosyal
sistem kavrami bu tiir olumlu veya olumsuz deger yargilar1 yiliklenmeden

anlasilmalidir (Habermas, 1981; 1984: 580).

Luhmann’a gore sosyal sistemlerin insanlardan olusmadigi gibi toplum da
insanlardan olusmaz. “Bir toplumun somut insanlardan ve insanlar arasindaki
iligkilerden olustugunun yani sosyal sistemlerin insanlardan olustugunun varsayilmasi
bilgi edinmeyi engellemektedir” (Luhmann, 1998a: 24). “Toplum sistemi iletisimden
olusur. Iletisimden baska bir unsur, baska bir cevher yoktur. Toplum beseri
bedenlerden ve beyinlerden olusmaz. Toplum, basitce iletisimlerin yalin bir agidir”

(Luhmann, 1989: 12).

Insan1 sosyal sistemlerin cevresine yerlestirmesi sebebiyle Luhmann
antihiimanist olmakla suglanmistir. Luhmann’a atfedilen su anekdot, onun bu
elestiriye alayci yaklasimini gostermektedir. “Bilindigi gibi eski toplum modelleri,
toplumun insanlardan olustugunu varsaymaktadir. Fakat insan bir yerde su diisiinceye
varmigtir: Evet, bir kisi berbere gidip saglarii kestirince toplumdan da bir seyler

kesilmis olur mu?” (Bardmann ve Baecker, 1999: 51).

Sistemlerin operasyon ve gbézlem yapmalari, bu diisiincenin anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Sosyal sistemlerde operasyon diizleminde iletisimden baska bir sey
yoktur. Iletigim, “bir sosyal sistemin miimkiin olan en kii¢iik birimidir”’ (Luhmann, 1998a:
82). Insanlar iletisemez, “sadece iletisim iletisir” (Luhmann, 1995b: 113). Kisiler
iletisime katilabilirler, bildirim yapabilirler; fakat iletisemezler. Ciinkii bildirim eylemi
heniiz iletisim degildir (Luhmann, 1996a: 14). Giinliik hayatta ve bilimsel alanda iletisim

bir bireye atfedilir; fakat Luhmann’a gore iletisim, miinferit insanlarin eylemlerinden
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olusmaz yani bir sey sdyleyen bir kisinin eylemi ile onu anlayan kisinin eyleminin
toplamindan olusmaz, zira iletisim en kiiclik birimdir, nihai unsurdur. Ancak iletigim,
geriye doniik olarak bakildiginda yani gozlem eyleminde, iletisime katilan kisilerin
miinferit eylemlerine parcalanir. Buna goére bir insan iletisimde bulunuyor demek
yanlistir, ¢iinkii insan sistem degildir. insanin bedeni biyolojik bir sistem ve zihni
psikolojik sistemdir; fakat ne beden ne de zihin iletisebilir. Bedenin operasyon sekli
yasamak, zihnin operasyon sekli ise algilamak, diisiinmek, hissetmek, arzu etmektir.
Iletisim ise sadece sosyal sistemlerin operasyon seklidir. Cumhurbaskanmnin yilbast
mesaj1 iletisim degildir. Zira burada iletisimin sadece bildirim tarafi bulunmakta, anlama

tarafi bulunmamaktadir.

Fakat siyaset veya ekonomi iletisiyor demek dogrudur, ¢iinkii siyaset ve ekonomi
birer sistemdir. Fakiilte kurulu toplantisinda iletisilir, ¢iinkii fakiilte kurulu bir sistemdir.
Kizimla ¢giktigim pazar yiiriiyiisiinde iletisilir, ¢iinkii bu yiiriiylis mevcutlarin bulundugu
bir etkilesim olarak bir sosyal sistemdir. Fakat kizimla ben iletisiyorum demek dogru
degildir, ¢iinkii bu ciimlede iletisim kisilere atfedilmektedir ve kisiler iletisemez. Ayrica
iletisim eylemlerden olusmaz, en kiigiik birimdir. Sadece iletisim gerceklestikten sonra

geriye doniik gézlemde pargalanip kisilere atfedilebilir.

Insan bilinci de sosyal sistemlerin bir parcasi degil, bir psikolojik sistemdir ve
ayni1 biyolojik sistemler gibi sosyal sistemin g¢evresindendir. Sosyal ve psikolojik
sistemler birbirinden tamamen ayridir. Giinliik hayatta ice doniik diisiince ve disa doniik
alg1 arasindaki ayrim ya da rasyonel bir eylem olarak diisiince ve duygusal bir eylem
olarak hissetme arasindaki ayrim Luhmann tarafindan terk edilmis, sosyal ve psikolojik
olan arasinda kat1 bir ayrima gidilmistir. Bilincte gerceklesen her sey psikolojik sisteme

aittir ve iletisimin ve sosyal sistemin disindadir.

Her sistem tiirii, kendine has bir operasyon sekline sahiptir. Her sistem operatif
kapalidir ve her sistem diger sistemin g¢evresindedir. Fakat tim sistemler ¢evreye ve
dolayisiyla birbirine agiktir ve birbirini etkiler. Psikolojik ve sosyal sistemlerin operasyon
sekli de birbirinden tamamen farklidir ve biri olmadan digeri mevcut olamaz. “Biling
sistemleri ve sosyal sistemler birbirinden kat1 bir sekilde ayrilmalidir” (Luhmann, 1995b:
39). Her biri digerinin ¢evresindedir; fakat ayn1 zamanda her biri digerinin 6n sartidir.

“Operatif agidan tamamen Ozerklik i¢inde tamamen bagimliligin (...) tuhafligiyla” ve
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“tamamen bagimlilik ve tamamen bagimsizlik paradoksuyla” kars1 karstyay1z (Luhmann,

2004a: 273-274).
1.3.9.2. Sistem Cevre iliskileri / Yapisal Baglantilar

Psikolojik ve sosyal sistemler birbirlerinden tamamen ayri olmakla birlikte
birbirine ayrilmaz bir sekilde baghdir. “Tim iletisimler, bilingle yapisal baglantiya
sahiptir. Biling olmadan iletisim miimkiin degildir. iletisim, (her bir iletisimde) bilince
tamamen bagimlidir” (Luhmann, 1998a: 103). Biling sistemleri ve sosyal sistemler “es
evrim” siirecinden gecerek gelismistir (Luhmann, 1998a: 108). Biling olmadan iletisim

gerceklesemez.

Luhmann, 1980’11 yillardaki otopoietik doniimden Once yapisal baglanti
kavramiyla neredeyse es anlamli olan ve niifuz etme olarak terciime edilebilecek
interpenetrasyon (Interpenetration) kavramini kullanmistir (Luhmann, 1984: 290). Onun
Parsons’a atfen kullandig1 interpenetrasyon kavramu, karsilikli niifuz etmeyi ¢agristirir ve
bir sistemin operasyonlari i¢in baska bir sistemin operasyonel faktorlerinin kullanilmasi
ve bunun karsilikli olmasi olarak tanimlanir (Luhmann, 1954: 291). Bdyle bir tanim,
fonksiyonel farklilasmis sistemlerin ahengine isaret eder. Otopoiesis kavramini Sistem
Teorisine dahil ettikten sonra ise yapisal baglant1 kavramini tercih etmistir ve bununla
sistemlerin operasyonel kapaliligina daha ¢ok vurgu yapmak istemistir. interpenetrasyon
bir sistemin kendi karmasikligini artirmak i¢in dis karmasikligi kullanmasi olarak
tanimlanirken, yapisal baglant1 kavrami bu kullanimin sistemin kendi iginde belirlenme
mecburiyetini vurgular. Buna goére interpenetrasyon kavrami, Luhmann’in yapisal

baglanti kavramindan 6nce kullandig1 daha genel bir kavramdir.

Otopoiesis konseptinin sisteme dahil olmasiyla birlikte yapisal baglant1 kavrami
da 6nem kazanmigtir. Sistem Teorisi, sistemlerin operasyonel kapaliliklarina ragmen
yapisal baglanti sayesinde birbirlerini etkileyebilmelerini agiklamaya yoneliktir.
Luhmann, yapisal baglant1 (strukturelle Kopplung) kavramini Maturana’dan almaistir.
Maturana’nin bu kavramla kastettigi, operasyonel kapali ve otopoietik sistemler (esas
olarak biyolojik sistemler) arasindaki bir etkilesimin saglam ve rekursif seklidir. Bu
etkilesim sayesinde sistemler, birbirlerini belirleyebilmeksizin birbirlerini karsilikli
olarak yapi1 degisikligine tahrik eder. Luhmann’in Sistem Teorisinde ise yapisal baglanti

kavrami daha ziyade sosyal sistemlerle ilgilidir.

91



Yapisal baglanti kavramindan spesifik sistem sartlan tiiretilebilmektedir. Buna
gore yapisal baglantilar sadece sistemler arasinda mevcut olabilir ve bu sistemler, sadece
operasyon yapan degil, ayn1 zamanda kendi operasyonlarindan tesekkiil eden sistemler
olmalidir. Yani sadece kendi kendini iireten ve bu sayede operasyonel kapali olan
sistemler, kisaca otopoietik sistemler yapisal baglantilara sahip olabilir. Otopoiesis,
operatif kapalilik ve yapisal baglanti birbirine paralel isleyen siireclerdir. Buna gore
yapisal baglanti, otopoietik isleyen ii¢ sistemde s6z konusu olabilir: Biyolojik sistemler
(hiicre, bir canlinin bedeni), psikolojik sistemler (biling) ve sosyal sistemler (toplum).
Fakat bir tarafta biyolojik sistemler ve diger tarafta biling ve toplumun otopoiesis
konseptindeki farkliliklar sebebiyle psikolojik ve sosyal sistemlerin yapisal baglantilari,
biyolojik sistemlerin yapisal baglantilarindan farklilik arz etmektedir. Biyolojik sistemler
madde tretirken, psikolojik ve sosyal sistemler kendi kendilerini tirettikleri birer siire¢
olarak mevcuttur. Biyolojik sistemler mutlaka yapisal baglantilara sahiptir; fakat bu
yapisal baglantilar olmaksizin da gozlemlenebilir. Ancak psikolojik ve sosyal sistemler
sadece yapisal baglantilariyla birlikte gézlemlenebilir. Luhmann burada Maturana’dan
ayrilmakta ve yapisal baglantiyr sadece psikolojik ve sosyal sistemlerde ele almaktadir.
Luhmann’a gore yapisal baglanti biling ve iletisim arasinda gozlemlenebilmektedir. Canli
olmadan bilincin ve iletisimin de mevcut olmayacagini elbette Luhmann da kabul eder.
Fakat biyolojik sistemler (canli) bilince ve iletisime muhtag degildir. Biyolojik sistemler
biling ve iletisim olmaksizin var olabilirken, biling ve iletisim birbiri olmaksizin mevcut
olamaz. Biling sistemleri ve sosyal sistemler, sadece yapisal baglantilar sayesinde

birbirini gozlemleyebilir.

Psikolojik ve sosyal sistemler operasyonlarinda manayr ve dili kullanir. Hem
sosyal sistemlerin hem de psikolojik sistemlerin ayn1 sekilde manay1 ve dili kullanmasi,
bu iki sistem tipi arasindaki koordinasyonun problemsiz bir sekilde gergeklesmesini
saglamaktadir (Luhmann, 1998a: 108). Bu koordinasyon 0Oyle sessiz bir sekilde
saglanmaktadir ki bu iki sistem arasindaki operasyonel ayrimin fark edilmesi
zorlagmaktadir “Boylece biling sistemleri ve sosyal sistemler Onceden birbirine
uyarlanmistir ki daha sonra fark edilmeden koordineli bir sekilde c¢alisir” (Luhmann,

1998a: 106).

Sosyal sistemler ve psikolojik sistemler arasindaki yapisal baglantilari her yerde

gorebiliriz. Mesela bir fonksiyon sistemi olarak bilim alaninda {iiretilen bir ders kitabinin
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okuyuculart birer psikolojik sistem olan Ogrencilerdir. Modern toplumun varligi,
psikolojik ve sosyal sistemlerin karsilikli bagimliliklar1 ve koordinasyonuyla doludur. Bu
iki sistem birbirinin miitemmim ciizii gibidir. Boylece psikolojik sistemler, yapisal
baglantiya sahip oldugu beyin ve sinir hiicreleri sayesinde diinyay1 algilar ve algilarini dil
tizerinden bildirir. Eger psikolojik sistemler diinya hakkindaki algilarini bildirmeselerdi
sosyal sistemler diinya hakkinda higbir bilgiye sahip olamazdi. Zira iletisim “algilama
yetenegine sahip degildir” (Luhmann, 1997b: 30). Yani diinya ve toplum arasinda aracilik
gorevi goren bilingtir ve toplum, sadece bilincin siizgecinden gecip bildirilenleri bilebilir.
“Iletisilen her sey, sistemin gevresindeki bilincin filtresinden ge¢melidir” (Luhmann,

2004a: 272).

Iletisim ve dolayisiyla sosyal sistemler bilince yani psikolojik sistemlere tamamen
bagimli oldugu gibi, psikolojik sistemler de biyolojik sistemlere bagimlidir. Burada
“iletisimin bilince ve diger taraftan bilincin kendi beynine tam bagimlilig1 s6z konusudur
ki beyin de organizmanin yasiyor olmasini sart kosar” (Luhmann, 2004a: 273). Fakat
buna ragmen operasyon sekli acisindan tiim sistemler birbirinden bagimsizdir. Burada

olgu ve olgunun 6n sartlar1 arasinda kati bir ayrim yapilmaktadir.

Yapisal baglantilar, aralarinda baglanti olmasina ragmen birbirleri i¢in ¢evre olan
iki otopoietik sistem arasindaki 6zel iliskilerdir. Bu iliskiler, sistem ve ¢evre arasinda
operasyonel olarak hazir bulunmayan, aksine sart kosulmasi gereken diizenli

bagimliliklardir.

“Béylece tiim iletisim sistemleri, biling siireglerine baghdir. Biling yoksa
iletisim yoktur. Fakat bu, biling olaylarimin (...) iletisim siire¢lerinin unsurlar
olabildigi manasinda degildir. Bir baska deyisle iletisim sistemi, operasyonel kapali
ve Oz referansly bir sistem olarak kalir. Diger taraftan yapisal baglanti, iletisimin
cevreyle baginin biling sistemiyle sinirll oldugu ve dogrudan fiziki, kimyasal veya
biyolojik bir etkiye maruz kalmadigi manasindadir” Luhmann, 1990c: 281).

Interpenetrasyon kavramindan farkli olarak yapisal baglantilar, sadece farkl
sistem tipleri arasinda yani psikolojik ve sosyal sistemler arasinda degil ayn1 zamanda
ayni tiirdeki sistemler arasinda da kullanilmaktadir. Yapisal baglantilar mesela siyaset ve
ekonomi gibi iki fonksiyon sistemi arasinda da mevcuttur. Yapisal baglantilarla yakin
iliskiye sahip olan bir kavram da iritasyon (Irritation) kavramidir. Tahris veya uyar1 olarak
cevrilebilecek olan iritasyon, sistemin disaridan gelen etkilerden rahatsiz olmasi

durumunu ifade eder. Fakat iritasyonlar da bilgi gibi disaridan hazir bir sekilde alinmayip
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sistem iginde {iretilir (Luhmann, 1984: 237;291). Iritasyonlar, cevreden sisteme
aktarilmaz, aksine sistem icindeki beklenti yapilariyla kiyaslamalardan dogar. Fakat
yapisal baglantilarin otopoietik sistemlerin kendilerini yapilandirma stireglerini etkiledigi

gozlemci tarafindan gozlemlenebilir (Luhmann, 1990c: 282).

Luhmann, biling ve iletisim arasinda yukarida agiklanan ve her iki sistem tipinin
dil ve manayr kullanmasimma dayanan yapisal baglantilar yaninda farkli fonksiyon
sistemleri arasindaki yapisal baglantilar1 da incelemistir. Mesela birer fonksiyon sistemi
olan yani kendi kodu ve programina goére farklilasan siyaset ve hukuk sistemleri
arasindaki yapisal baglant1 anayasa ilizerinden saglanmaktadir (Luhmann, 1990d: 204-
205). Hukuk sisteminin operasyonlari hakli-haksiz koduyla ger¢eklesirken, siyaset
sistemi ise giliclii-gii¢sliz koduyla operasyon yapmaktadir. Luhmann’a gore otopoietik
operasyon yapan siyaset ve hukuk sistemleri, anayasa {izerinden bir yapisal baglantiya
sahiptir. Bu iki sistem bir anayasanin mevcut oldugunu dikkate alir ve sistem igi
operasyonlarini buna gore yapilandirir. Anayasa, bir yargi diizeni kurar, glicler ayriligini
saglar. Diger taraftan anayasa, siyasi konulari ele alan ve bunlar1 yasamaya sunan siyasi
partileri kurumsallagtirir. Siyaset sistemi, anayasay1 degistirebilir veya baska kanunlar
cikarabilir. Bu degisiklikler hukuk sistemini rahatsiz eder ve orada iritasyonlar iiretilir.
Bu degisikliklere nasil uyum saglanacagi ise hukuk sisteminin kendi kodlarina gore ve
kendi operasyonlariyla karar verecegi bir konudur. Cikarilan kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimiyle iptaline calisabilir veya onlara uyum saglayabilir. Kanunlarin

anayasaya uygun olmadig1 tespitiyle siyaset sistemini irite edebilir.

Baska bir sistemdeki yap1 degisikligi sebebiyle bir sistemde iritasyon meydana
geldigi zaman, irite olan sistemde uyum baskis1t meydana gelir. Eger bu iritasyon yok
sayllmayip goézlemlenir ve incelenirse, sistem buradan elde ettigi bilgileri kendi
operasyonlarinin esasi olarak kullanabilir. Bu 6grenme siireci, operatif kapalilig
etkilenmeksizin sistemin kendi yapilarini yeniden iiretir. Yani sistem ve ¢evre arasindaki

iligkiler tiim ayrintisiyla agiklanabilir.

Yapisal baglantilarin teorik arka plani kisaca soyle izah edilebilir: Her olay, esas
olarak bir¢ok fonksiyon sistemi i¢in dnemli olabilir. Mesela bir deprem, farkl sekillerde
olmakla birlikte ekonomi, hukuk, siyaset, tip ve kitlesel medyada iletisim ve iletisimin

devam etmesini saglayabilir. Tip sisteminde hastanelerin dolmasina ve tedavide

94



aksamalara yol acabilir. Kitlesel medya kendi mantigini takip ederek olay mahallinden
giinlerce yayin yapabilir, magdurlarla roportajlar yapabilir, uzmanlarin goriistinii alabilir
ve binalarimizin depreme dayaniklilig1 konusunu irdeleyebilir. Bu, siyasetin konuyu ele
almasina ve daha siki deprem yonetmelikleri ¢ikarmasi yoniinde etki dogurabilir. Hukuk
sistemi, sorumlularin pesine diisebilir. Ekonomi yikilan binalarin yeniden insa
edilmesiyle ve zararlarin sigortalar tarafindan 6denmesiyle mesgul olabilir. Boyle bir
olay, farkli fonksiyon sistemlerinde es zamanli; fakat her sistemin kendi mantigina gére

calistirdigs siireclerin islemesini saglar.

Bir sistemin bu olayr islemesi, mesela siyasetin deprem ydnetmeliklerini
sikilastirmasi, diger sistemlere, mesela hukuk sistemine tesir edebilir. Bu durumda bir
sistemdeki siiregler, diger bir istem i¢in bir olay haline gelir. Mesela devletin biitce
planlamas1 ekonomi tarafindan gozlemlenir ve orada ddemeler seklindeki iletisimin
devamini saglar. Burada bir sistemde, diger sistemdeki siiregler hakkinda beklentiler
olusabilir. Mesela siyaset, kitlesel medyadaki haber yayinlarinin sekline alisir ve yeni
konular ortaya atarak uyum saglar. Stirekli diger bir sistemden gelen etkilere maruz kalan
iki sistem arasinda bu tiir beklentiler olusabilir. ilk olarak ilgili sistemin kodu o
sistemlerdeki siireclerin esasi olmayr siirdiiriir. Giliglii-gii¢siiz, hakli-haksiz, 6deme-
O0dememe arasindaki kararlar, hi¢cbir zaman yok olmaz, aksine bu kararlar daima siyasi,
hukuki ya da ekonomik bakis agilarina gore verilir. Ancak yapisal baglantilar, kodlarin
uygulama kurallar1 olan programlar diizeyinde (fiyatlar, kanunlar, siyasi programlar)
etkili olabilir: Vergiler lizerinden fiyatlar degisir; siyaset yasama iizerinden hukuk
sistemini etkiler ve siyasi programlar, ele aldigi konularin finanse edilebilirligine,
anayasaya uygunluguna ve halkin ikna edilebilir olmasma yogunlasir. Ikinci olarak
yapisal baglanti, bir sistemin ¢evredeki belirli olaylara kars1 secici bir agilmas1 degil, ayni
zamanda diger uyarilarin goriinmez kilinmasidir. Siyaset, miinferit kararlarda
mahkemelere baski yaparak degil, sadece yasama yoluyla hukuku etkileyebilir. Boylece
yapisal baglantilar, sistemler arasindaki belirli uyarilar1 6ngéren ve diger uyarilari
disarida birakan formlar olarak diisiniilmelidir. Siyasi sistemin yapisal baglantilar

ticiincii boliimde daha ayrintili incelenmektedir.

1.4. Sistem Farklilagsmasi ve Toplumsal Farklilasma
Sistem farklilagmasi, sosyal sistemlerin alt sistemler olusturma becerisini ifade

eder. Alt sistemler veya ayn1t manada kullanilan kismi sistemler ise “sistem i¢inde sistem

95



olusumunun tekrarlanmasindan bagska bir sey degildir” (Luhmann, 1984: 37). Bir sistem
kismi sistemlere boliinlir ve bdylece dahili bir sistem-cevre farki olusturur yani bir
sistemin i¢inde birbiri i¢in ¢evre olan ¢cok sayida kismi sistem olugabilir (Luhmann, 1984:
37). Toplumsal farklilasma ile kastedilen ise kismi sistemlerin ve sistem-gevre
iligkilerinin olusmasidir. Birincil farklilagmanin bi¢imi, toplumun yapisini olusturur.
Buna gore bir toplum tipinin birincil farklilasma bi¢giminin yaninda ikincil farklilagsma
bigimleri de olabilir (Luhmann, 1990a: 608). Birincil farklilasma bi¢imi, toplumun
biitiinii i¢in karakteristik olan baskin farklilasma bi¢imidir (Kneer ve Nassehi, 1993: 114).
Farklilasmanin bi¢imi, toplumda kismi sistemler arasindaki iligkilerin nasil
gergeklestigini belirler. Bu iliskiler, birbirleri i¢in ¢evre olan sistemler arasindaki
farkliliklara yoneliktir. Farklilagma big¢imi toplumun yapisini olusturur, zira kismi
sistemler arasindaki iligkilerde iletisim imkanlarini secen bir diizen belirler. Boylece bir
toplumun karmagiklikta ulasabilecegi sinirlar belirler. Eger bir toplumun karmasikligi bu
sinirlar1 agsarsa toplumun yeniden tiretimi, sadece farklilagsma bigiminin degismesi halinde
devam edebilir. Yani toplumun birincil farklilagmasi, karmasiklik baskis1 altinda evrimci
bir sekilde degisir ve erisilebilecek olan karmasiklik diizeyini belirler. Fakat karmasiklik
ve sistem farklilasmast iliskisi, siirekli dogrusal bir iligki olarak anlasilmamalidir. Bir

sistemin ulagabilecegi karmasiklik, farklilagsma formuna baglidir (Luhmann, 1993a: 22).

Karmagiklik ve sistem farklilasmasi arasinda dogrusal bir iliski bulunmadigi
Kneer ve Nassehi’nin su Ornegiyle agikliga kavusturulabilir: Bir grup insanin ¢ok
katmanli bir problemi ¢6zmek durumunda oldugunu varsayalim. Bu grup, karmasik olan
bu problemi parcalarina ayirip sirayla ¢ézebilir; fakat bu yontem uzun bir zamana mal
olacaktir. Ya da alt gruplarda farklilasarak problemin her bir pargasini bir gruba tasnif
edebilir. Bu durumda karmagiklik 6nemli 6l¢iide azalacak ve her bir alt grup yani her bir

kismi sistem daha diisik bir karmasiklikla muhatap olacaktir (Kneer ve

Nassehi, 1993:113-114).

Farklilasma bi¢imleri, kismi sistemler ve ¢evreleri arasindaki sinirlarin nasil
cizildigine gore farklilik gosterir. Luhmann’a gore toplumlarin gelisim tarihi boyunca ii¢
farklilagma bi¢imi goriilmektedir: 1) Esit kismi sistemlere farklilasmay1 ifade eden
segmentasyon -parcalanma (Segmentation); 2) katmanlarda hiyerarsik farklilagma olarak
tabakalagma (Stratifikation) ve 3) fonksiyonel farklilasma (funktionale Differenzierung)
(Luhmann, 1998b: 612-613).
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Segmenter farklilasma arkaik toplumlarin farklilasma bigimidir. Segmenter
farklilasmis toplumun kismi sistemleri, farklilagsma prensibine gore birbirlerine esittir. Bu
prensip, koken veya mekandir. Kdkene gore kismi sistemler soy, kabile veya aile; mekana
gore ise ev ve koy seklinde tesekkiil edebilir. Segmenter farklilagsma, birincil farklilagsmis
kismi sistemler i¢cinde de tekrarlanabilir. Yani kabile i¢inde evler ve kdyler seklinde de
tesekkiil edebilir. Segmenter farklilasmis toplumda yiiksek bir karmasiklik yoktur. Her
bir kismi sistem, toplum i¢indeki ¢cevrede sadece esit sistemleri gozlemleyebilir ve toplum
sadece sinirli bir se¢gme imkanina sahiptir. Toplumun hayat1 dar sinirlar i¢inde cereyan
eder. Gozlemlenen diinya, ailevi-ailevi olmayan farkina yoneliktir ve tiim gozlemler bu
farka gore gergeklesir. Mevcut olmayanlara erisim imkani olmadigi icin iletisim,
mevcutlar arasinda etkilesim seklinde gergeklesir. Segmenter farklilagma, iletisim
araglarindan yaz1 ve baskinin heniiz gelismedigi ve sadece dilin kullanilabildigi asamaya

tekabiil eder.

Bu farklilagma bigiminde toplumun kullandig1 kavramlar sozli olarak aktarilir.
Kismi sistemler arasinda, esitligi muhafaza eden miitekabiliyet prensibi esastir. Toplum
yapisinin degismesi de bu esasin zayiflamasiyla baslar. Farkli irklarla temaslar ve kismi
sistemler (asiret, aile, kdy) i¢indeki degisiklikler sonucunda bazi aileler zenginlesir.
Boylece esitlige dayanan miitekabiliyet zayiflar. Bu agsamada olusan toplum, akrabalik ve
bolge hakimiyeti prensiplerinin bir kombinasyonudur. Fakat toplum farklilasmasinin
bicimi olarak bu prensiplerden biri oncelige sahip olabilir. Bélge hakimiyeti temelinde
merkez-gevre arasinda bir farklilasma olusabilir. Akrabalik temelinde ise tabakalar
seklinde hiyerarsik bir farklilasma olusabilir. Merkez-¢evre farklilasmasi, merkezden
gelen iletisimlerin ¢evreye dogru yayilmasina izin verir. Merkez ¢evre farklilasmasi,
medeni-medeni olmayan seklinde hiyerarsik bir farklilagmadir. Merkezde ve tasrada
ikamet edenlerin mekana bagli bir esitsizligi gézlemlenir. Segmenter farklilagmadan
dogan imparatorluklar da bu farklilasma bicimine sahiptir. Kral ve yonetici sinif
merkezde ikamet eder. Bu farklilasma bi¢iminin problemi, merkez ve ¢evre arasindaki
temasin kisithiligidir. Bu sebeple giiciin imparatorlugun uzak bolgelerine uygulanmasi

sinirlidir.

Birincil toplum farklilagmasimin ikinci asamasi olan tabaka farklilasmasinin
(Stratifikation) tarihi acidan en basarili farklilasma bi¢imi oldugu sodylenebilir. Bu

farklilagma bigimi, arkaik kabile toplumlarindan daha karmasik sosyal birliklere gegisle
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baslamistir ve Avrupa’nin, Asya’nin ve Amerika’nin klasik ytiksek kiiltlirlerinden
baslayarak 15. ve 16. yiizyilin modern 6ncesi donemine kadar belirleyici farklilagsma
bi¢imi olmayr siirdiirmiistiir (Kneer ve Nassehi, 1990: 126). Tabakalagmis toplumun
belirleyici ayrim prensibi, esit olmayan tabakalara gore farklilagmadir. Toplum, artik
birbirine benzeyen ¢ok sayida sistemden olusmaz, aksine birbiriyle hiyerarsik iliskilere
sahip sistemlerden olusur. Tabakalagmis toplum, kendini ve i¢inde gerceklesenleri
yukari-asagl ayrimiyla goézlemler. Boyle bir toplumda gergceklesen her sey yani tiim
sosyal iletisimler, bunlarin toplumun hiyerarsik diizenine nasil etki edeceklerine gore
diizenlenir. Toplumun bi¢imi sosyal boyutta yani kisilerin farkli tabakalara tasnif
edilmesiyle farklilagir ve burada sosyal boyut (Sozialdimension), madde boyutunun
(Sachdimension) oniine gecer. Artik ne sdylendigi degil, kimin soyledigi ve sdyleyenin
hangi tabakaya ait oldugu 6nemli hale gelir. Mesela evlilik kurumunda evlenilecek olan
kisinin kisiligi degil, onun ait oldugu tabaka 6nemlidir. Evlilik, birbirini seven iki insanin
birlikteligi degil, tabakalarin yeniden iiretilmesi ve asagidaki tabakalarin disarida
birakilmasi aracidir. Tabakalagsma ayn1 zamanda kaynaklarin ve iletisim imkanlarinin esit
olmayan dagilimi demektir. Tabakalasma temelinde soylular ve koyliiler arasinda

farklilagma oldugu gibi bu gruplar i¢inde de farklilasmalar gelisir (Baraldi, 1998: 67).

Kismi sistemler arasindaki iligkiler, hiyerarsi temelinde ait olunan tabakaya gore
belirlenir. Ust tabaka, bu esitsizlik sayesinde toplumun i¢ diizenini belirler. Bir tabaka
icindeki esitlik yani soylularin kendi i¢indeki ve koyliilerin kendi igindeki esitlik ise o
tabaka i¢indeki iletisimi diizenler. Yani tabakalasma, tabakalar arasindaki esitsizligi ve
bu tabakalar i¢indeki esitligi ifade eder. Soylularin kendi igindeki esitlik, sinirh
kaynaklara erisimi saglar. Fakat bu esitlik az sayidaki soylular ile sinirlidir. Tabakalagma,
soylu siifindaki segme yeteneginin birikimi sayesinde onceki farklilagsma bi¢imlerine
gore daha yiiksek bir karmasiklifin olusumuna izin verir. Alt tabaka hayat memat
miicadelesi verirken, okuma yazma becerisine sahip olan soylu smifi toplumun kendi

kendini agiklamasi gorevini iistlenir.

Tabakalagsma belirgin bir diizen kurar ki bu diizen, diger evrimci degisimlerin de
miimkiin olmasini saglar. Karmagikligin tabakalagma i¢in ¢ok yiiksek boyutlara ulagmasi,
yeni farklilasma bi¢imlerine gegisi saglayacaktir. 18. ylizy1l Avrupa’sinda meydana gelen
yap1 degisikligi buna 6rnek olarak verilebilir. Otopoietik ve sadece bir fonksiyona yonelik

kismi sistemler artik doguma hazirdir. Giiniimiiz diinya toplumu i¢in belirleyici olan bu
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fonksiyonel farklilasma bi¢imi (funktionale Differenzierung), tabakalasmanin hiyerarsik

diizenini par¢alamistir (Kneet ve Nassehi, 1993: 131).

Fonksiyonel farklilasmis toplumda kismi sistemler, ifa ettikleri fonksiyonlari
bakimindan birbirinden farklidir. Her bir kismi sistem, toplumdaki spesifik fonksiyonuna
gore farklilagir. Bunlarin en 6nemlileri; siyaset sistemi, ekonomi sistemi, bilim sistemi,
egitim sistemi, aile, din, tip sistemi ve kiltir sistemidir (Luhmann, 1984: 33).
Toplumdaki iletisim, bu fonksiyonlara gére yapilandirilmistir. Her fonksiyon, bir kismi
sistem tarafindan 6zerk bir sekilde ifa edilir. Her fonksiyon sistemi, kendi fonksiyonunun
onceligini hayata gecirir. Yani her fonksiyon sistemi, toplumu kendi fonksiyonu
perspektifinden gozlemler. Fonksiyon sistemlerinin bu yonelimi, yukarida inceledigimiz
kodlarla gerceklestirilir ki bu kodlar, ilgili fonksiyonun icrasinda disaridan bir
miidahaleye imkan tanimaz. Fonksiyon sistemlerinin kodlari, diger kismi sistemlerin
ayrimlarini dikkate almamayi saglar; fakat o sistemlerin toplum i¢in 6nemi kabul edilir.
Mesela ekonomi sisteminde bilimsel hakikatler dikkate alinmaz; fakat bilimsel
hakikatlerin toplum i¢in 6nemi kabul edilir. Cok sayida kod birbirlerini dikkate almazlar;

fakat hepsi ayn1 anda gegerlidir.

Fonksiyonlar arasindaki iligkiler, biitlin toplum diizeyinde hiyerarsik olmayan bir
yapiya sahiptir. Yani sistemler arasindaki esitsizlik, tabakalagsmada oldugu gibi bir
hiyerarsiye dayanmaz. Fonksiyonlar arasindaki esitsizlige ve her sistemin kendi
fonksiyonunu canli tutmak istemesine ragmen toplum bir merkeze ve bir zirveye sahip
degildir. Tiim fonksiyonlar ifa edilmelidir, zira tiim fonksiyonlar toplum i¢in énemlidir;
fakat hi¢bir fonksiyon sistemi dncelige sahip degildir. Buna gére toplumun kendi kendini

tanimlamasi, belirli bir bakis agisindan ve belirli bir merkezden gerceklesemez.

Fonksiyonel farklilagsmis toplumdaki kismi sistemlerin diinyayr gézlemlemesi,
parcali toplumda oldugu gibi hep ayni bicimde veya tabakalagmanin hiyerarsik
toplumunda oldugu gibi dogmatik degildir. Sistem-cevre farki, her kismi sistemde farkli
bir manaya sahiptir. Her bir fonksiyon sistemi, kendi ayrimina gore se¢imler iiretir ve
diger fonksiyonlarin da ifa edilmesi gerektigi icin, sisteme gore ¢cok daha karmasik olan
cevreyi tolere eder. Toplumun problemleri, kendi tipolojilerini ve problem ¢dziimlerini
tireten her bir kismi sistem tarafindan ele alinir. Yani toplumun en énemli problemleri,

farkli fonksiyon sistemlerinde es zamanli olarak ele alinir. Olaylar ve problemler, kismi
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sistemlerde nitelenerek genellestirilir. Onceki toplum tiplerine gore karmasiklik artisi,
gbzlemin oncelik tanimayan ¢okyiinliiliiglinden kaynaklanir. Her bir kismi sistem sadece
toplumu degil, ayn1 zamanda diger kismi sistemleri de gozlemler ki bu, edim (Leistung)
olarak adlandirilir. Bu edimler toplumun biitlinline yonelik olmakla birlikte her bir kismi
sistem, diger kismi sistemlere yonelik edimleri de dikkate almak durumundadir. Siyaset
sistemi ekonomi i¢in gerekli kanunlar1 ¢ikarmalidir; ekonomi sistemi bilimsel
arastirmalart finanse etmelidir veya egitim sistemi ekonomi icin gerekli olan kalifiye
isgiiciinii yetistirmelidir. Buna gore fonksiyon sistemleri, sadece kaginilmaz olarak 6zerk
degil, ayn1 zamanda bir manada bagimlidir. Bu bagimlilik ise sisteme gore farkli bir
manaya sahiptir. Mesela egitim sisteminin siyaseti gozlemlemesi, onun hukuk sistemini

gézlemlemesinden farklidir.

Miinferit iletisimsel olaylar, farkli kismi sistemlerin es zamanli operasyonlari
olarak gortilebilir. Yapisal baglantilar boliimiinde ele aldigimiz bu durumda; mesela bir
evlilik akdi hem bir hukuki iletisimdir hem de ailevi bir iletisimdir. Eger olaya imam
nikahi da dahil edilmigse ayn1 zamanda bir dini iletisimdir (Celik, 2007: 62). Fakat ilgili
sistemlerin otopoietik kapaliliklarindan hi¢bir zaman vazgeg¢ilmez. Otopoietik kapalilik,
iletisimin devamliligint saglar. Evlilik akdinin ger¢eklesmesinden sonra iletisim aileye
odaklidir; fakat eslerin hukuki durumu aralarindaki aska gore degil yine hukuka gore

belirlenir.

Bir fonksiyon sistemi, diger fonksiyon sistemleri ve toplumun biitiinii yaninda
tefekkiir (Reflexion) yoluyla kendi kendini de gdzlemler (Luhmann, 1990a: 635). Siyaset
sistemi siyaset teorileriyle, egitim sistemi pedagojiyle kendi kendini gozlemleyerek
aciklar. Her sistem, bu tefekkiir sayesinde kendini ¢evreden farklilagtirma ve gézlemleme
imkanin1 elde eder. Her sistem, kendini yeniden iiretebilmek igin, toplum igin
fonksiyonunu, diger sistemler igin edimlerini ve kendisi hakkindaki tefekkiiriinii
farklilastirabilmeli ve terkip edebilmelidir. Fonksiyonel farklilasmis toplum, bir diinya
toplumunun ilk 6rnegidir. Bolgesel kesintilere dayanan kisitlamalar olmaksizin, diinyada
tiretilen tiim iletisimleri kapsar. Geleneksel donemde her toplum, bolgesel sinirlarla
tanimlanmaktayd: ve bu smirlar disinda baska iletisimler hakimdi. Buna karsilik
giiniimiiziin fonksiyonel farklilasmis modern toplumunda tek bigimli toplum sartlar
hakimdir. Ekonomi, siyaset, egitim gibi farkli fonksiyon sistemlerinin fonksiyonlari,

sadece bolgesel sinirlar iginde degil, aksine biitiin diinyada ayn1 anda ifa edilir. Bilimden
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veya ekonomiden bahsederken sadece bir iilkenin biliminden veya ekonomisinden s6z
edemeyiz (Can, 2022: 397). Ekonomik veya bilimsel iletisim tek bir toplumda, diinya
toplumunda gerceklesen iletisimlerdir. Toplumun birligi, artik bolgesel sinirlar sayesinde
belirlenmez. Bolgeler arasindaki farkliliklar, mesela gelismis-gelismemis ayrimiyla

toplumun biitlinline nispetle gézlemlenebilir.

Fonksiyonel farklilasmis toplumda, farklilasma modeli olarak pargalanma
(Segmentasyon) ve tabakalagsma (Stratifikation) ortadan kalkmaz. Bunlar artik birincil
farklilagma bigimleri olmamakla birlikte 6nemlidir. Tabakalagma artik toplumun temel
farklilagma bi¢cimi olmamakla birlikte fonksiyonel farklilasmanin etkileri sebebiyle
yeniden iretilir ve sosyal simniflardaki farklilasmayr gii¢lendirir. Parcalanma da
fonksiyona bagli bigimlerde yeniden iiretilir. Mesela siyasette milli devletlerin,
ekonomide sirketlerin veya bilim sisteminde iiniversitelerin farklilagmasi gibi. Bilim
fonksiyonel farklilagsmis bir fonksiyon sistemi olmakla birlikte bilim sistemi i¢indeki
benzer yapidaki iiniversiteler parcali bir yapiya sahip olabilir veya bunlardan bazilar

basarilariyla 6ne ¢ikarak tabakalagsmis bir yapi iiretebilir.

1.5. Siyaset Bilimimde Sistem Diisiincesi

Luhmann’in sosyolojik Sistem Teorisinde siyasi sisteme girmeden Once bu
teorisinin ortaya ¢iktigi doneme tekrar bakmak ve Sistem Teorisine katki sunanlarin
amaglarin ele almak faydali olacaktir. Ikinci Diinya Savasindan sonra ve Soguk Savas
doneminde bugilin sistemler alarak adlandirilan karmagsik biitiinliikleri inceleme
arzusunda bir artisin oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan sistem
teorisyenlerinin ortak tarafi, “siirekli daraltilan pargalarin izole bir sekilde kavranmasi
degil, aksine parcalarin karmasik biitiinliikler i¢indeki etkilesimlerini inceleme” arzusu

idi (Ropohl, 2012: 36).

Talcot Parsons, yapisal fonksiyonel paradigmayla (AGIL Semas1) sistem teorisini
sosyal bilimlere aktardi. Sistem yaklasimi, David Easton ve (1917-2014) ve Gabriel A.
Almond (1911-2002) ve Karl W. Deutsch (1912-1992) iizerinden siyaset bilimine girdi.
Easton, temel gorevi toplumsal girdilerin (Inputs) islenmesi olan bir siyasi sirkiilasyon
modeli gelistirdi. Almond, Easton’un siyasi sistemini genisleterek mesru fiziki siddetin

konu edildigi toplumsal yapilarin tiim siyasi yonlerini ekledi. Karl W. Deutsch, bu
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diistinceye kibernetigi ekledi ve sistemlerin 6grenme becerilerinin olup olmadigini yani

cevreye uyum saglama ve kendilerini gelistirme becerilerini inceledi (Hein, 2011: 56-59).

Luhmann’in Sistem Teorisi hakkindaki fonksiyonel diislincesi, hocasi Talcot
Parsons’un fikirlerinin gelistirilmesini ifade etmektedir. Fakat Luhmann’in sistem
yaklasimi, Almanya smirlarmi pek asamamustir’’. Bunun sebepleri tam olarak
aciklanamamakla birlikte bazi spekiilasyonlar yapilabilir. Luhmann’in eserlerini diger
dillere ve bilhassa Ingilizceye kapsamli bir sekilde ¢evrilmemis olmasi, Luhmann’in
taninmamasinin en dnemli sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir. Luhmann’in teorik
karmagikligi, ¢ok hassas ve itinali bir ceviri gerektirmektedir ki bu durum, c¢eviri

calismalarinin 6niinde bir engel teskil etmektedir (Jahraus vd., 2012: 460-462).

Sistem Teorisinin Almanca bolgesindeki seriiveni de konjonktiirel dalgalanmalara
gore cereyan etmistir. Sosyal bilimlerin Luhmann’in Sistem Teorisine karsi tutumu,
1960’1 ve 1970’11 yillarda dikkate almama ve uzak durma ya da en fazla elestirme
seklinde gerceklesmistir (Hellmann vd., 2003: 9). Fakat Luhmann’in “Sosyal Sistemler”
adli eserinin 1984 yilinda yayimlanmasindan sonra ona ilgisiz kalma ve uzak durma
imkani1 kalmamustir. Oliimiinden sonra yayimlanan “Toplumun Siyaseti” isimli eserinden
sonra siyaset biliminde de ciddiye alinmaya baslamistir. Sistem Teorisi, glinlimiizde
sosyal bilimlerin aktdrlere ve kurumlara dayanan paradigmalarinin yaninda tigiincii bir
paradigmayi olusturmaktadir. Clinkii fonksiyonel diislince, aktorlerden ve kurumlardan
bagimsiz olarak evrensel bir bakis agis1 sunmaktadir. Fakat siyaset biliminin Luhmann’in
Sistem Teorisine bakist hala muglakligini korumaktadir. Luhmann’in siyaset biliminin
bagimsiz bir disiplin olarak varligini tartismaya agmasi, bunda énemli bir rol oynamis
olabilir (Luhmann 1998b, S. 758, Dipnot 311). Fakat siyaset bilimi, Luhmann’1 artik

tamamen g6z ard1 da edememektedir (Czerwick, 2012: 388).

?7 Luhmann’m Almanca bdlgesinde bile elestirel bir bakisla karsilasmasmin muhtemel sebepleri hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bak. (Hein, 2011: 60-64).

102



IKiINCi BOLUM
LUHMANN’IN SISTEM TEORISINDE BiR FONKSiYON SiSTEMi
OLARAK SIYASI SISTEM

Bu béliimde sosyolojik Sistem Teorisinin temel kavramlar kullanilarak bir
fonksiyon sistemi olarak siyaset sistemi incelenecektir. Bu kavramlar, 6zel olarak siyaset
sistemi icin gelistirilmemis, aksine sosyolojik Sistem Teorisinden alinmaktadir.
Geleneksel anlayisa gore siyasi olan, bir zoon politicon olarak insan iizerinden
tanimlanmaktadir (Jensen, 2003: 19). Buna uygun sekilde bilimde sosyoloji ve siyaset
bilimi ayrimi1 paradikmatik bir ayrim olarak geligmistir. Fakat siyaset biliminin toplum
bilimlerinden kat1 bir ayrimi pek miimkiin degildir, zira bu iki disiplinin ne ilgi alanlar
ne yontemleri ne de teorik yaklasimlari birbirinden 6nemli farkliliklar géstermemektedir.
Bu iki bilim dali arasindaki sinirlar belirsizlesmektedir (Luhmann, 2015b: 9-10). Bu
sebeple Luhmann, siyasi olan1 genel sosyoloji ¢atisi altinda ele almakta ve “siyasi sistem”
kavramini kullanmaktadir (Luhmann, 2015b: 19). Buna uygun sekilde; Sistem Teorisinin
siyasete bakisi ve kavramlari, kurumsal veya diisiince tarihine dayanan bir bakis agisindan
hareket etmemektedir. Sistem Teorisinin siyasete bakisi, daha ziyade “evrimci,
fonksiyonel ve yapisal bakis agilarini” dikkate almaktadir (Luhmann, 2015b: 453). Buna
gore siyaset biliminin konusu, siyasi kurumlarin dogru yapilandirilmas: degil, aksine
siyasetin unsurlar1 arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi ve smiflandirilmasidir.
“Bdylece siyasi sistem modelleri, siyasetin adeta siyasi olmayan bir teorisidir” denebilir
(Fuhse, 2005: 18).

Sistem olarak siyaset, siyasetin geleneksel olarak yiikseltilmis olan toplumsal
konumunun da terk edilmesini gerektirmektedir. Sosyolojik Sistem Teorisini siyasete kati
bir sekilde uygulayan Luhmann, siyasi sistemi toplum sisteminin sadece bir fonksiyon
sistemi olarak gormektedir. Gergi siyaset sistemine toplum icin kolektif baglayici karar
alma fonksiyonunu yiiklemektedir. Fakat buradan; diger siyaset teorileri i¢in alisilmis
olan siyasi bir tist-ast iligkisi tliretmemektedir. “Yani eger siyasi sistem bir egemenlige
sahipse, bu egemenlik, sadece siyaset lizerinedir ve ekonomi, bilim veya din iizerine
degildir” (Czerwick, 2012: 387).

Siyaset sisteminin diger fonksiyon sistemleriyle esit konumunu onun

fonksiyonuyla tezat oldugunu diisiinenler de vardir. Buna gore biitiin toplumu ilgilendiren
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bir fonksiyonla yani kolektif baglayic1 karar alma fonksiyonuyla donatilmis olan tek
fonksiyon sistemi siyaset sistemidir (Hellmann vd., 2003: 11). Fakat burada kavramsal
bir yanlis anlama oldugu goriilmektedir. Goriiniisteki bu celiskinin, diger fonksiyon
sistemlerinin ve hatta toplumun yonetilmesi ile toplumsal baglayici karar alma
fonksiyonunun karistirtlmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Toplumun 6z referansh
alt sistemlerden olustugu diisiiniildiigli zaman bu diisiince hatasi agikca ortaya
cikmaktadir. Sistemlerin operasyonlari ve farklilasmasi siyaset sisteminde de ayni1 sekilde
gecerlidir ve Luhmann’in teorisinin tutarliligina zarar vermemektedir.

Diger taraftan siyasi olanin tabiatinin belirlenmesinden ve toplum sdzlesmesi
teorilerinden hareket eden “Kant, Habermas ve diger ¢ogu normatif demokrasi ve
mesruiyet teorisyenleri gelenegi”, siyaseti toplumun biitliniinii yapilandirabilecegi bir
konuma sokmaya g¢alismaktadir (Kemper, 2015: 225). Sistem Teorisine gore siyaset
sisteminin kolektif baglayici kararlarinin diger sistemlere etkisi su sekilde ifade edilebilir:
Diger sistemler, siyaset sisteminin kolektif baglayic1 kararlarina uyum saglayabilirler
veya reddederek yapisal baglantilar {izerinden siyaset sistemini irite edebilirler. Siyaset
sistemin diger sistemlere dogrudan bir miidahalesi veya onlar1 yonetmesi ve bdylece
siyaset sisteminin hiyerarsik bir tistlinliigii mevcut degildir (Hein, 2011: 56) ki buna gore
Sistem Teorisinin otopoietik temel varsayimi gegerliligini stirdiirmektedir.

Eylemde bulunan sijjeyi analizin disina ¢ikaran, siyaseti topluma tabi kilan ve
bdylece siyaset bilimini sosyolojinin bir alt dali gibi géren Sistem Teorisinin siyaset
biliminde g6z ardi edilmesi anlasilir bir durum olarak goriilebilir (Hein, 2011: 64). Bu
catisma alanlar1 boyunca, Luhmann’in Sistem Teorisine karsi ¢ekinceler gliniimiizde de
stirmektedir. Ancak Sistem Teorisinin bazi fikirlerinin siyaset bilimine yavas yavas
yerlestigi de gozlemlenmektedir (Czerwick, 2011: 26). “Sistem olarak siyaset”, siyasi
siireglerin farkli asamalarda ele alinmas: diisiincesi (politics, policy ve polity)?® ve hatta
siyasetin kolektif baglayic1 karar alma seklindeki temel fonksiyonu, Sistem Teorisine
dayanmakta ve ana akim siyaset teorisinde kullanilmaktadir (Hein, 2011: 54).

Sosyal sistemler hakkindaki agiklamalarimiza gore siyasetin tabiati hakkinda su
yargl ortaya c¢ikmaktadir: Siyaset bir iletisimdir ve “uyum sanslarini test ederek ve
yogunlastirarak kolektif baglayici kararlari hazirlayan bir iletisimdir” (Luhmann, 2019:

254). lletisimin bu sekilde siyasi olarak tanimlanmasi, bir fonksiyon sistemi olarak

28 Politics siyasi siiregleri; policy siyasi igerikleri ve polity siyasi kurumlar1 incelemektedir (Hein, 2011:54)
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siyasette gerceklesir. Siyaset sistemi; toplumun bir alt sistemidir ve spesifik siyasi bir
medya, spesifik siyasi bir fonksiyon ve siyasetin 6zel bir koduyla diger toplumsal
sistemlerden ayrilir (Luhmann, 2019: 16-17). Siyasi iletisimin bu ag¢ik tanimina ragmen
neyin siyasi oldugu ve neyin siyasi olmadigi konusunda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Siyaset sistemi ve ¢evresi arasindaki iligkiler stirekli degistiginden dolayi siyasi olan da
degisiklik gostermektedir. Sosyal sistem ve cevresi arasindaki dinamik iligki, sistem
sinirlarinin mana yapisini tanimlamaktadir. Diin siyaset sistemine dahil olan, bugiin
cevreye dahil olabilmektedir. Bilhassa siirekli farklilagan alt sistemleriyle modern
toplum, sosyal medyadaki teknolojik gelismeler de dikkate alindiginda, neredeyse
histerik bir politiklesme ve apolitiklesme silirecinde bulunmaktadir. Sistem ve cevre
arasindaki iliskiyi bir kere daha dikkate aldigimizda bu siire¢ daha da zorlagmaktadir.
Sistemler fonksiyonel farklilagsmistir; fakat iletisimler hem sosyal sistemin i¢inde hem de
disinda gozlemlenebilmektedir ve dinamik sistem sinirlariyla kastedilen bundan bagkasi
degildir. Iletisim, sistem smirmin her iki tarafinda da gerceklesmektedir; fakat farkls
kodlarla ve farkli araglarla yiiriitilmektedir (Greven, 2001: 200)

Fonksiyon sistemlerinin temel farklarinin yani fonksiyon sistemi i¢indeki tematik
iletisimin hususi bir alameti, onlarin daha 6nce zikredilen ikili kodudur (Hellmann, 2002:
245). Sistem, ilgili kodu sayesinde operasyonlarini secen 6zel bir alamete sahiptir. Bu
ikili yapilandirma araci, bir toplumsal kismi sistem olan siyasetin anlaml
operasyonlarinin siirekliligini saglamak ve iletisimin sistem i¢in dnemli olup olmadigin
belirlemek icin yeterli degildir. Bu se¢im probleminin ¢6ziimii, siyaset sistemine esas
olan bir medya ile gerceklesmektedir ki bu medya giictiir. Siyaset sisteminin giiglii-
giicsiiz seklindeki ikili kodu, kodun pozitif tarafi icin (giiclii) belirgin bir oncelik
tiretmektedir. Boylece bu tercih kodu, siyaset sisteminde genellestirilmis iletisim medyasi
olan giicii olusturmaktadir. Bu sekilde yapilandirilmis bir medya, “iletisime yeni bir
kosullandirma (Konditionierung) ve motivasyon dengesi saglamaktadir” (Luhmann,

2019: 88).

Gii¢ sahibi olan, fiziki siddeti makul bir sekilde hazir bulundurmak suretiyle giic
sahibi olmayanlar1 kosullandirmaktadir. Boylece tabi olma ve itaat etme saiklerini
tiretebilmektedir (Luhmann, 2004a: 308). Kismi bir giic kaybi bile giic sahibinin
politikasin1 uygulamasini sinirlandirabilmektedir ki giiclinii tamamen kaybeden bir siyasi

sistemin devamlilig1 diislinlilemez. “Yani gii¢, siyasette goriilebilen bir sey degil, aksine
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siyasetin cevheridir” (Luhmann, 2019: 75). Diger tiim sembolik genellestirilmis iletisim
medyas1 gibi giic de dongiisel olarak yapilandirilmistir. Yani “gii¢, sadece ona itaat
edilmesi halinde mevcuttur” (Luhmann, 1989: 16). Buna gore iletisim medyasi olan giig,
bir fonksiyonun ifasi i¢in gerekli bir arag roliine sahiptir. Giiciin kendisi bir amag degil,
sadece siyasi sistemin bir aracidir (Mayntz, 2001:20). Luhmann’in siyasi sistemin
merkezi aracinin agiklanmasinda fiziki siddet tehdidi ve uygulanmasina odaklanmasi,
onun elestirilmesine sebep olmustur. Siddetin bu sekilde yapici bir role sahip olmasi,
siyasetin uyuma ve karsilikli kabule dayandirilarak gerekgelendirildigi teorilerin reddi

manasina gelmektedir (Greven, 2001: 203).

2.1. Otopoietik Bir Fonksiyon Sistemi Olarak Siyasi Sistem

Diger tiim sosyal sistemler gibi siyasi sistem de sistem-¢evre ayrimina dayanir.
Toplumun fonksiyonel farklilagmasiyla es evrim siirecinde kendini sistem-¢evre farkinda
farklilagtiran siyasi sistemin onemli bir gorevi, sistem ve ¢evre arasindaki karmasiklik
esiginin azaltilmasidir. Bunu kendi karmasikligini artirarak ve ¢evrenin karmasikligini
azaltarak gergeklestirir. Otopoietik siyasi sistem, tiim bunlar1 6z referansli olarak yani
operasyonlarin kendi kriterleri dogrultusunda kendisi karar vererek gerceklestirir. Bu
boliimde; siyasi sistemin sistem-gevre ayrimi, karmasikligi ve 6z referanshiligi ele
alinmaktadir.

2.1.1. Siyasi Sistemde Sistem-Cevre Ayrim

Luhmann, daha sonra ayrintili bir sekilde incelenecegi gibi, demokrasiyi siyasi
sistemin alt sistemi olan siyasete konumlandirmaktadir. Bu konumlandirmaya
sasirmamak gerekir, zira onun teorisi, oncelikle sosyal sistemlerin farklilagmasini ve
rasyonellesmesini merkezine almaktadir. Luhmann’in farklilagsma ile kastettigi, bir sosyal
sistemin toplum icindeki ozerklik derecesinin ve kendini programlama becerisinin
artmasidir (Luhmann, 1995b: 267). Luhmann’in Sistem Teorisi i¢in esas olan konu, diger
sistem teorisyenlerinde oldugu gibi sistem-¢evre ayrimidir. Onun tiim diisiinceleri, bu
ayrimdan hareket eder ve bu ayrima dayanir. Sosyal sistemlerin bu sistem- ¢evre ayrimina
nasil davrandigi, bu ayrimi nasil operasyonlarinin hareket noktasi yaptigi, sistem iginde
hangi diger ayrimlarin sistem igindeki sistem-gevre ayrimina eklendigi ve sosyal
sistemlerin nasil farklilagtig1 sorulari, Luhmann’in diislincesinin merkezindedir. Ona gore

sistem farklilasmasi,
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“sistem-cevre farkimin sistem icinde tekrarlanmasindan baska bir sey
degildir. Bu arada sistemin biitiinii, kendi alt sistem olusumlar: igin kendini ¢evre
olarak kullanwr ve béylece giiglendirilmis filtre etkisi sayesinde, nihayetinde kontrol

edilemez olan bir c¢evreye karsi alt sistemler seviyesinde daha yiiksek
ihtimalsizliklere erisir” (Luhmann, 1984: 22).

Demokrasi bir alt sistem olmamakla birlikte siyasi sistemin sistem igindeki sistem-gevre

farkinin bir sonucudur.

2.1.2. Karmasikhik

Sosyal sistemler, sistem ¢evre ayrimini sistem i¢i fark olarak iireterek ve sonraki
operasyonlarint buna ekleyerek karmagiklik tretirler ki bu, Luhmann igin sosyal
sistemlerin varliginin 6n sartidir. Ayn1 zamanda karmagikligin azaltilmasi da onlarin
birincil gorevdir, zira sadece diinyanin karmasikligini azaltarak sosyal sistemler olarak
cevreye karsi istikrar kazanabilirler. “Sistemler hakkinda sdylenen her sey karmasikligin
azaltilmasi olarak (...) fonksiyonel agidan analiz edilebilir” (Luhmann, 1970: 11). Buna
gore demokrasinin, karmagsikligin azaltilmasinda sosyal sisteme yardimci oldugu
sOylenebilir. Karmasikligin diinya ig¢in bir problem olmasinin sebebi, ¢evrenin
karmasikliginin her bir sistemin karmasikligindan daima daha yiiksek olmasidir. Bu
sebeple sistem ve cgevre, bir karmasiklik esigi tlizerinden ayirt edilir. “Karmasiklik
iligkisinin farki, sistem teorisinin temel problemidir; tiim fonksiyonel analizlerin nihai
iliski problemidir” (Luhmann, 2005: 210-211) ve boylece demokrasinin de en énemli
problemi oldugu sdylenebilir. Demokrasi, siyasi sistemlerin ya ¢evrenin karmasikligini
cok fazla isleyerek cok fazla karmasiklik {iretmesini ya da ¢evrenin karmasikligini ¢ok az
isleyerek ¢ok fazla karmasiklik azaltmasini saglayabilir. Her iki durumda da siyasi
sistemler i¢in onemli problemler ortaya ¢ikar. Cok fazla karmasiklik tirettikleri zaman
(enflasyon), siyasi sisteme asir1 yilkklenme olur. Karmasiklig1 ¢cok fazla azalttiklar1 zaman
(deflasyon) ise siyasi sisteme yeteri kadar yliklenilmemis olur. Asir1 yiliklenme
durumunda demokrasiye bagli talepler ve beklentiler yerine getirilemez ki bu, hem siyasi
sistemi hem de demokrasiyi degisim baskis1 altina alir. Yeteri kadar yiiklenmeme

durumunda ise demokrasinin sundugu imkanlar kullanilmamais olur.

Sistem ve c¢evre arasindaki karmasiklik esigini igslemek i¢in yani g¢evrenin
karmagikligin1 sistem ig¢inde azaltmak igin “yiiksek karmasikligin bilingli olarak ele
alinmasini ve azaltilmasin” miimkiin kilan “mana” gereklidir (Luhmann, 1970. 61). Bu

sebeple mana (Luhmann, 1984: 92-147), “yiiksek karmasiklik sarti altinda secici
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davranigin belirli bir stratejisidir” (Luhmann, 1974: 12). Fakat ¢evrenin karmasikligini
azaltmak icin sistem i¢inde belirli bir 6z karmagiklik mevcut olmak zorunda oldugundan,
bir sistem, sistem i¢inde tasarlanan ¢evre karmasikligini, ancak bunun i¢in gerekli olan
unsurlarin ve o unsurlarin iligkilerinin sistem i¢inde mevcut olmasi halinde isleyebilir.
Luhmann, ayn1 zamanda ¢evrenin karmasikliginin azaltilmasinin sadece sistemin kendi
karmasikligin1 artirmasi halinde miimkiin oldugunu belirtir (Luhmann, 1970: 309). Yani
cevrenin karmasikliginin azaltilmasi ve sistemin kendi karmasikliginin artirilmasi eg
zamanl yliriiyen bir siirectir. Bu sebeple sosyal sistemler, kendilerini ¢evrelerine nispetle
gelistirirler ve yapilarini ¢evreye uyarlarlar (Luhmann, 1981a: 18); fakat operasyonlari
kesinlikle ¢evre tarafindan belirlenmez. Bununla beraber Luhmann’a gore sistemin
karmasikligi, ¢evrenin karmasiklifina uygun olmalidir (Luhmann, 1991b: 169).
Dolayisiyla ¢evrenin ve sistemin karmasikliklarinin islenmesi birbirine uyumlu olmalidir

(Luhmann, 1991b: 160-163).

Sistem ve ¢evrenin karmasikligin islenmesindeki uyum iligkisi sistem tarafindan
tanimlandig1 i¢in, hem sistemin hem de g¢evrenin karmasikligit daima sistemin bir
tasarimidir (Luhmann, 2000: 314) ve buna gore daima sisteme nispetle anlasilmalidir.
Sistem c¢evre tarafindan belirlenmedigi ic¢in, c¢evrenin karmasikliginin sistemin
karmasiklig1 tarafindan nasil azaltilacagina sistem otonom bir sekilde karar verir. Boylece
sistem, karmasikligin azaltilmasina yonelik kurallar1 kendisi koyabilir (Luhmann, 1991b:
117). Bu durum, yiiksek karmasiklik temelinde ¢evrenin karmasikligini ele almak i¢in
spesifik yapilar, bigimler ve yontemler gelistirmis olan siyaset sistemi i¢inde demokrasi
olarak adlandirilabilir. Buradan su sonug ortaya ¢ikabilir: Sistemin kendi karmasiklig1 o
kadar yiiksek bir caba gerektirebilir ki sistem, nihayet sadece kendi karmasikligiyla
ugrasmak durumunda kalabilir. Boyle bir durum, Luhmann’a gore, demokrasinin
demokratiklestirilmesi gayretinde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bir
siyasi sistem, kendi kendisiyle ugrasmaktan bogulacak ve evrim yetenegini kaybedecektir

(Luhmann, 2005: 207).

Eger karmasiklik sosyal sistemlerin olusmasi ve operasyonlari i¢in merkezi bir
oneme sahip ise (Luhmann, 1998a: 134-144; Baraldi vd., 199893-97) Luhmann’in
karmagikliktan ne anladig1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Luhmann’a goére karmasiklik,
“muhtemel olaylarin biitiinliigii” (Luhmann, 1991b: 115) ve “giincellenebilecek olandan

daha fazla yagama ve eylem imkani olmasidir” (Luhmann, 1974: 32). Karmagiklik, bir
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secim mecburiyetiyle baglantilidir, ¢linkii bir sistem i¢indeki unsurlar artik sistem
icindeki tiim unsurlarla iliski i¢cinde olamaz. Boylece sistem, sistem-¢evre ayriminda
oldugu gibi gerektiginde farklilasma imkan1 kazanir (Luhmann, 2005: 206). “Unsurlarin
baglant1 kapasitesinin i¢kin sinirlar1 sebebiyle her bir unsur diger her bir unsurla artik her
zaman baglantili olamazsa, birbiriyle alakali bu tiir unsurlar kiimesini karmasik alarak
adlandiririz” (Luhmann, 1984: 46). Luhmann, karmasikligini ¢evrenin karmasikligina
nispetle kendisini lireten bu tiir yliksek karmagikliga sahip sistemleri, 6z referansh ve
otopoietik sistemler olarak adlandirir. Oz referansl demek, bu sistemlerin “unsurlarinin
ve temel operasyonlarinin tesekkiiliinde kendisine (o sistemin unsurlari olsun, o sistemin
operasyonlari olsun veya o sistemin birligi olsun) dayanmasidir” (Luhmann, 1984: 25)

yani kendine atif yapmasidir (Can, 2022: 403).

2.1.3. Oz Referans

Sistemlerin ayni anda kendine ve c¢evresine atif yapmasi sayesinde, sosyal
sistemlerin aciklik ve kapalilik iligkisi karsitlik olmaktan cikip birbirini gerektiren bir
iliski haline gelir. Yani ¢evrenin etkileri, sistemin operasyonlarini belirleyemez, aksine
sadece tetikleyebilir. Hangi tahriklerden etkilenecegine ve bu tahriklere nasil reaksiyon
gosterecegine sistemin kendisi karar verir (Luhmann, 1984: 59). Tim sistem
operasyonlar1 sistemin yapilar1 tarafindan belirlendigi i¢in, ¢evrenin etkileri 6ncelikle
sistem operasyonlarinda kullanilip kullanilamayacagina gore seg¢ilir. Sosyal sistemler, bu
sebeple sadece 0z referanshi (i¢ referansli) degil ayn1 zamanda otopoietik sistemlerdir.
Yani kendilerini olusturan temel unsurlari yine bu unsurlardan {iretir ve bdylece
kendilerini ¢evrelerinden ayirirlar (Luhmann, 2004b: 266). Otopoietik sistemlerin
operasyonlari, bu manada daima yapi tarafindan belirlenir. Bu, tiim siyasi sistemler i¢in
de gegerlidir. Sosyal sistemler, dairesel hale gelmemek i¢in “asimetriklesmeyi” saglamak
zorundadir (Luhmann, 1998a: 21-24). Demokrasi, mesela ses¢imler gibi mekanizmalar
ongorerek burada yapi tarafindan belirlenmeye karsi durarak asimetriklesmeye destek

olabilir.

Oz referansli otopoietik sistemler teorisinin siyaset sistemine uygulanmasi
(Luhmann, 1981a: 33-41) baz1 zorluklar dogurmaktadir. Ciinkii Luhmann, demokrasi
hakkindaki diisiincelerini genel olarak sosyal sistemlerin ve 6zel olarak siyasi sistemlerin
temel Sistem Teorisi 6n sartlarindan hareketle sistematik bir sekilde gelistirmemis, aksine

bunlar1 demokrasi teorisi ¢ercevesinde varsaymistir. Bu sebeple onun Sistem Teorisinin
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genel On sartlar1 ve demokrasi hakkindaki diisiinceleri arasinda nasil baglant1 kurulacag:
belirsizlige sahiptir. Fakat demokrasinin, siyaseti bir kismi sistem olarak farklilagtirmay1
ve toplumsal baglayic1 kararlar almaya programlamayr basarabilen toplumlarin bir
kazanimi1 oldugu belirtilmelidir. Yani demokrasi, var olabilmek i¢in, karmagik ve bircok
toplumsal alt sisteme farklilagmis bir topluma muhtactir. Toplumsal baglayici karar alma
fonksiyonu, sadece bu sistemin uhdesindedir. Bu sebeple demokrasi siyasi kararlara
odaklanmaktadir. Siyasetin kararlarinin toplumun karsi karsiya oldugu problemlerle
yakindan baglantili oldugu diisiiniiliirse, demokrasinin, siyasetin toplumun problemlerini
baglayict bir sekilde ¢ozme sekli oldugu sdylenebilir. Modern toplumlarin toplumsal
kismi sistemlerinin sistem ¢evre ayrimini yeniden sisteme dahil ettigi varsayildigi zaman,
bu durumda demokrasi, sistem i¢i sistem-¢evre ayriminin bir iirlinii olarak diistintilebilir.
Bu sebeple demokrasi, bir tiir filtre ve secim mekanizmasi olarak da ele alinabilir. Siyasi
sistem, mesela “halk egemenligi” seklindeki normatif demokrasi anlayisini, halkin
beklentileri ve ihtiyaglarindan etkilenmek ve bu etkilere kolektif baglayic1 kararlarla
reaksiyon gostermek i¢in kullanabilir. Boylece demokrasi, siyasi sistemlerin agikliga ve
kapaliliga ayn1 anda sahip olmalarinin bir araci haline gelir ve ayn1 zamanda siyasi
sistemlerin 0z referansli ¢cemberini kirarak kendisine enerji saglamasini saglar. Fakat
Luhmann’a gore sosyal sistemler ayn1 zamanda otopoietik oldugundan, siyasi sistemin
bir unsuru olarak demokrasi de daima kendi kendini tiretir. Demokrasi siyasi sistemde bir
kere kurumsallastiktan sonra artitk kendi kendine istikrar kazanir, ¢iinkii siyasi
uygulamada kendisinin tesekkiil ettigi unsurlar1 kendisi iiretir ve yeniden iiretir. Nihayet
demokrasi, siyasi sistemlerin ¢evrenin karmasikligini azaltmasmma ve kendi
karmasikligini artirmasina hizmet eder. Luhmann’a gore demokrasi, bu ¢ifte fonksiyonda
yani sistemin karmasikliginin azaltilmasinda ve artirilmasinda en genel manasini kazanur.
Asagidaki boliimlerde Luhmann’in demokrasi teorisi baglamindaki aciklamalarinin
Oziinde siyasi sistemin kendi karmasikligini artirmasmma ve c¢evrenin karmasikligini
azaltmasma yonelik unsurlarin yattig1 goriilecektir. Siyasi se¢imler, partiler, devlet,
hiikiimet muhalefet, halk (Publikum) ve idare bu unsurlardandir. Béylece karmasikligin
Luhmann’da merkezi bir demokrasi teorisi kavrami oldugu aciga ¢ikmaktadir. Bu sebeple
demokrasi ve karmasiklik iliskisi 6zellikle dikkate alinmalidir. Karmasikliga yaptigi bu

vurgu, Luhmann’1 klasik demokrasi teorisi temsilcilerinden dnemli 6l¢iide ayirmaktadir.
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2.2. Siyasi Sistemin Kapalilig

Bir sosyal sistem olarak siyasi sistem, kendini ¢evresinden ayirabilmelidir. Yani
siyasi iletisimin sadece siyasi iletisimlere eklemlenebilmesini ve bdylece cevreye karsi
bir sinir1 ayakta tutmasini, liretmesini ve yeniden iiretmesini saglamalidir. “Siyaset,
siyaset olarak isaretlenmelidir” (Luhmann, 2019: 74-75). Eger sistem cevreye karsi
smirini  belirleyip muhafaza edemezse, kendi kapaliligin1 saglayamaz ve ¢evrede
kaybolur. Bu durumda farklilasma olmaz ve artik bagimsiz bir sistem-gevre farkindan
bahsetme imkani ortadan kalkar. Sistemin bir sistem olarak kapaliligini saglamasi i¢in
her seyden dnce sadece o sistem tarafindan ifa edilen bir fonksiyon gereklidir ki bu
fonksiyon siyasi sistem icin kolektif baglayici karar alma fonksiyonudur. Fakat kolektif
baglayici karar alma fonksiyonu, siyasi sistemin otopoiesisinin devamliligr icin yeterli
degildir. Luhmann’a gére bunun yaninda yeni siyasi iletisimleri miimkiin kilan bazi
mekanizmalar gereklidir. Bu mekanizmalar; siyasi iletisimin yapilandirilmasini saglayan
siyasi gii¢, kodlarla ifade edilen sembolik genellestirilmis iletisim medyas1 ve nihayet
beklentilerin sabitlendigi siyasi sistemde nirengi noktasi olarak hizmet eden siyasi
programlardir. Modern toplumun neredeyse tiim fonksiyon sistemleri i¢in bu dort nitelik
tespit edilebilir. Siyasi sistemin fonksiyonu, kolektif baglayici karar alma; sembolik
genellestirilmis medyasi giic; ikili kodu giiclii-gligsiiz ya da demokratik siyasi sistemlerde
iktidar-muhalefet ve programlari parti programlaridir. Siyasi sistemin operasyonel

kapaliligini saglayan bu unsurlar asagida incelenmektedir.

2.2.1. Siyasi Sistemin Fonksiyonu

Luhmann’a gore siyasi sistem, fonksiyonel farklilagmis bir toplumda spesifik bir
fonksiyon sistemidir. Bunun manasi, siyasi sistemin toplum icin belirli bir fonksiyon ifa
ederek kendini g¢evresine karsi sinirlamasidir. Bu fonksiyon i¢in sadece siyasi sistem
yetkilidir. Fakat siyasi sistem, bu fonksiyonun disinda diger fonksiyon sistemlerinin ifa
ettigi diger toplumsal fonksiyonlarin ifasindan feragat etmelidir. Luhmann’a gore siyasi
sistemin spesifik fonksiyonu, onun David Easton (Easton, 1965) yaninda bilhassa Talcott
Parsons’dan (Parsons, 1969: 46) hemen hemen oldugu gibi muhafaza ederek aldig
“kolektif baglayict kararlar i¢in kapasitenin hazir bulundurulmasidir” (Luhmann, 2019:
84). Luhmann, kolektif baglayici karar alma fonksiyonunu siyasi sistemin
farklilagsmasinin temel dayanagi olarak gérmiis ve kolektif baglayici karar almaya yonelik

yeterli kapasitenin hazir bulundurulmasi goérevini sadece siyasi sisteme yiiklemistir
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(Luhmann, 2019: 84-85; 93). Bu tanima gore Luhmann’in siyasete yiikledigi fonksiyon,
ilk bakista siyaset biliminde kullanilan siyaset tanimindan pek farkli degildir. Fakat

Sistem Teorisi bakis agisindan iki 6nemli farklilik bulunmaktadir.

Ik olarak Luhmann, kolektif baglayici karar alma igin kapasitenim hazir
bulundurulmas1 fonksiyonuna ragmen, siyasi sisteme toplumsal agidan diger fonksiyon
sistemlerinden daha yiiksek bir konum vermemektedir. Bu fonksiyonun sadece siyasi
sisteme yiiklenmesi, siyasi sistemin modern toplumun yonetim merkezi oldugu intibaini
uyandirabilmektedir (Greven, 1999). Fakat bu intiba, Luhmann’a gére dogru degildir.
Zira sadece siyasi sistem degil, modern toplumun tiim fonksiyon sistemleri 6zerktir ve
siyasi sistemin diger sistemleri yonetmesi, diger sistemlerin fonksiyonlarina zarar
verecektir ki bu diisiince, sosyal sistemlerin otopoietik sistemler oldugu varsayimiyla
bagdagmaz. Dolayisiyla kolektif baglayic1 karar alma, sadece fonksiyon sisteminin
operasyonlarinin serbestce gerceklestirilebilecegi ¢erceve sartlarinin  belirlenmesi

seklinde anlasilabilir.

Ona gore siyasi sistem, bir¢ok fonksiyon sisteminden biridir ve kararlariyla diger
fonksiyon sistemlerinin 6zgiirlik alanlarim1  kisitlayabilmekle birlikte onlarin
operasyonlarini belirleyemez. Ayni sey diger fonksiyon sistemleri i¢in de gegerlidir.
Mesela ekonomi de siyasi sistem i¢in belirli ¢er¢eve sartlar1 koyabilir; fakat siyasi
sistemin ekonomik gergeklikler temelinde nasil karar verecegini belirleyemez®. Ya da
bilim, mesela kiiresel 1sinmanin toplumun ekolojik temellerini tehlikeye attigini
sOyleyebilir; fakat siyasi sistemin bu konuda alacagi kararlar1 belirleyemez. Siyasi sistem
de toplumsal baglayic1 kararlariyla diger sistemleri irite edebilir; fakat onlarin

operasyonlarini belirleyemez ve bu manada onlar1 yonetemez.

Ikinci olarak Luhmann icin siyasi sistem; siyasi kisiliklerden, rollerden ve
kurumlardan degil, aksine sadece siyasi iletisimlerden olusur. Siyasi sistemde belirleyici
olan, sadece siyasi olarak iletisilmesidir yani siyasi iletisimlerin siyasi iletisimlere
eklenmesi ve bu sayede c¢evresinden ayrilarak toplum i¢in baglayici kararlar alma

talebiyle siyasi sistem olugmasidir. Siyasi sistem i¢in Oonemli olan sadece bu tiir

2 Tiirkiye’de 2022 yilinda uygulanmaya baslanan diisiik faiz ve enflasyonla biiyiime politikas1 ile Merkez
Bankasinin politika faizi siyasi baskilarla distiriilmiis ve bu sayede kredi faizlerinin diisecegi, daha ¢ok
borglanma ve harcama ile yatirimlarin ve istihdamin artacagi ongoriilmiistii. Fakat otopoietik ekonomi
sistemi, faiz indirimine kendi kriterlerine gore reaksiyon gostermis ve siyasi sistemin beklentilerinin tam
tersi sonuglar dogmustur (Dedekoca, 2022).
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iletisimlerin varligidir. Buna gore siyasi sistemin kapaliligina yonelik araglardan biri
olarak kolektif baglayici karar alma fonksiyonu, siyasi sistemin tiim operasyonlarinin
yani tiim iletisimlerinin dogrudan veya dolayli olarak bu fonksiyonla iligkili olmasi ve bu

sayede kendini ¢evresinden ayirmasidir.

2.2.2. Siyasi Sistemin Araci: Gii¢

Sembolik olarak genellestirilmis iletisim medyasi, fonksiyon sistemlerinin
kapaliligin1 saglayan diger bir esasidir. Siyasi sistemdeki tiim iletisimler, sembolik
genellestirilmis bir medya olan giice dayanir (Luhmann, 2019: 18). Bdylece Luhmann,
giiciin siyasi sistemin etkilesim araci oldugunu ifade eden Parsons’a dayanmaktadir
(Parsons, 1969: 352). Parsons gibi Luhmann da giicii iletisimin yapilandirilmasi araci
olarak gormiis ve ekonomideki para ile kiyaslamistir. Ancak Parsons ve Luhmann’in gii¢
kavramlarinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Parsons’a gore bu tiir etkilesim
araglari, toplumun fonksiyon sistemleri arasinda bilgi degisimini ve kontrolii
saglamaktadir. Luhmann ise gii¢ ve paray1r sembolik genellestirilmis iletisim medyast
olarak ifade etmekte ve onlarin hizmetini sosyal giivensizligin spesifik bir ¢éziimiinde

gormektedir.

Luhmann’a gore tiim iletisimler, ¢ifte olumsalligin ¢ézlimiine yoneliktir. Sosyal
durumlar, beklentilerle 6nceden yapilandirilmalidir, aksi takdirde eylem ihtimali mevcut
olmayacaktir. Mesela kit kaynaklara erisimi diizenlemek ve kolektif baglayici kararlar
almak ve uygulamak i¢in mallarin kitligina ve kamu yararina atif yapmak yeterli degildir.
Bunun yerine mallara erisim, paranin dagitilmasiyla ¢oziiliir. Ekonomide mallarin
dolagimi i¢in, kdkeninden ve sahibinden koparilarak genellestirilen semboller gelistirilir
(Luhmann, 1996: 236). Siyasette de benzer bir durum vardir. Kolektif baglayici kararlarin
alinmasi ve uygulanmasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflar, belirli pozisyonlarin sekli yetkilerle
donatilmasiyla ¢oziiliir. Bu sayede ortaya ¢ikan gii¢ yapist ve yetki yapisi, siyasi iletisimi

diizenler ve siyasi sistemdeki ¢ifte olumsallig1 azaltir (Luhmann, 2003: 7).

Iletisimin bdyle bir yapilandirilmasini saglamak icin gii¢, yaptirimlari kullanir
(Luhmann, 2003: 23; 2019: 44). Burada gii¢lii olan, gii¢siiz olanin eylemini etkilemek
icin, negatif yaptirim tehdidinde bulunur ya da pozitif yaptirimlar vaat eder. Yani giic,
siddetten ayrilmalidir, zira giigsiiz olan gili¢liiye tabi olma veya negatif yaptirimlara

katlanmak (veya pozitif yaptirnmlar1 elde etme) arasinda hala bir secim yapabilir.
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Organizasyonlardaki gii¢ pozitif yaptirrmlara dayanir. Odenen maaslarla calisanlar,
organizasyonun istedigi sekilde davranmaya tesvik edilir. Buna karsilik siyaset ise daha
ziyade negatif yaptirimlart kullanir: Siyasetin halk {izerindeki giicii, siddet tehdidine
dayanir (Luhmann, 2019: 48). Siyasi yapin kurallarina uymayan, parmakliklar
arkasinda yasamay1 géze almalidir. Fakat bunun i¢in bir toplumda fiziki siddetin, siyasi
sistem tarafindan -Max Weber manasinda (Zeybekoglu, 2020: 33)- tekellestirilmesi
gereklidir (Luhmann, 2019: 55). Siirekli hazir bekleyen ordular ve polis giicii, bir siyasi
sistemin On sartidir. Siyasi gii¢, siddet lizerinden saglanir (Luhmann, 2019: 62-63). Fiziki
siddetin Bat1 Avrupa’nin siyasi sistemlerinde tekellesmesi oldukca ge¢ gerceklesmistir.
Gliniimiizde de baz1 gelismekte olan iilkelerde hala bir problem olmaya devam etmektedir

(Wimmer, 2000: 211; 237).

Gii¢ sadece siyasi sistemlere mahsus bir kavram degildir ve toplumsal hayatin
baska alanlarinda da iletisim gii¢ lizerinden yapilandirilir. Geleneksel ailelerdeki babanin
giicii, 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki giicli ve amirlerin memurlar lizerindeki giicii
buna ornek olabilir (Luhmann, 2003: 91-92). Dolayisiyla siyasi gii¢, diger alanlardaki
giicten ayrilmalidir. Siyasi sistemin araci olan gii¢ mutlak gii¢ degil, aksine sadece siyasi
giictlir. Modern toplumda bir siyasi sistemin olusmasi Ol¢iisiinde, siyasi giic de siyasi
olmayan giicten ayrilmistir. Modern toplumdan 6nceki donemlerde dini liderin, miilk
sahibinin ve siyasi gii¢ sahibinin rolleri sik¢a tek kisi de toplanabilirken, modern
toplumda tiim bu rollerin farklilastifi goriilmektedir. Tiim bu gii¢ alanlari, modern
toplumda ayrilmis ve giiclin kolektif baglayici karar alma fonksiyonuna yonelik oldugu

bir sistemin yani siyasi sistemin farklilasmasina izin vermistir.

Luhmann’a gore modern tolumdaki siyasi sistem, “giiclin toplum i¢in tiretilmesi,
idaresi ve kontroli” gorevini istlenir (Luhmann, 2003: 49). Giiclin bu sekil
degistirmesinin On sart1 ise Luhmann’in Parsons’a dayanarak sembolik genellestirme
olarak ifade ettigi bir stirectir. Giic, siyasi sistemde gii¢ pozisyonlarindan olusan bir
Oriintliniin yerlesmesi sayesinde hem belirli konulardan hem de miinferit kisilerden
bagimsiz hale gelir (Luhmann, 2003: 31; 36). Artik hangi konuda karar verilecegi, kimin
parlamentoya secilecegi veya kimin hiikiimet bagskani olacagi onemli degildir. Daha
ziyade semboller, kisi ve konudan bagimsiz olarak karar verilip verilemeyecegini ve

hangi yontemle karar verilecegini belirler. Bdylece siyasi sistem, miinferit kisiler
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arasindaki somut gii¢ iligkilerinden kopar ve kisileriistii bir toplumsal karar yapisi

gelistirir.

Luhmann’in gii¢ teorisindeki 6nemli bir nokta da tiim gii¢ yapilarinda bir karsi
giiciin Uretilmesidir. Glig, miinferit aktorlerin bir niteligi olarak goriilmemelidir.
Luhmann, giiciin daima -kari-koca veya Ogretmen-6grenci gibi- bir¢ok katilimci
arasindaki iliskide goriilmesi gerektigini vurgular (Luhmann, 2003: 15-16). Fakat
eylemlerinde sinirlandirilmis olan sadece giigsiiz olan degildir, ayn1 zamanda giiclii olan
da smirlandirilir. Bir kurumdaki amir de giicli olmasina ragmen memurlarinin
davraniglarina reaksiyon gostermelidir, aksi takdirde muhtemelen giic pozisyonunu
kaybedecektir. Siyasi sistemde de durum farkli degildir. Bir kral da devletini yonetirken
kendini kendi gii¢ aygitinin ve tebaasinin muhtemel eylemlerine ayarlamalidir. Modern
devlette de idare siyasetin talimatlarina pasif bir sekilde hemen itaat etmez, aksine siyasi
kararlarin alinmasina kendi inisiyatifi ile etki eder (Luhmann, 2019: 259-260). Bu kars1
gii¢, siyasi sistemin demokrasilerde se¢men iradesini hemen gerceklestirmemesini saglar.
Bunun yerine modern toplumdaki siyasi sistem, giic ve kars1 giic miicadelesinde kendi

mantigina gore hareket eder.

2.2.3. Siyasi Sistemin Kodu

Luhmann’a goére bir fonksiyon sistemindeki tiim iletisimler, sembolik
genellestirilmis iletisim medyasina dayanan bir kodla yiiritiiliir (Luhmann, 2004b: 75-
76). Buna gore mesela ekonomi sisteminin tiim operasyonlart 6deme-6dememe, hukuk
sisteminin tlim operasyonlar1 hakli-haksiz, bilim sisteminin tiim operasyonlar1 da hakikat-
gayr1 hakikat kodlarina gore yiiriitiiliir. Siyasi sistemin temel kodu ise giiclii-gii¢siiz
ayrimidir (Luhmann, 2019: 88-89; 98). Fakat demokratik siyasi sistemlerde buna iktidar-
muhalefet ayrimiyla bir ikincil kod eklenmistir (Luhmann, 2019: 96-97; 164-165). Tiim
siyasi iletisimler, demokratik siyasi sistemlerde iktidar ve muhalefetin es zamanh
mevcudiyetiyle sekillenmektedir. Siyasi talepler hem iktidara hem de muhalefete
yonlendirilir. Iktidar ve muhalefet, siyasi sistemin tabiri caizse catallanmis zirvesi gibidir

ve her ikisi de siyasi karar mekanizmasinda spesifik bir giice sahiptir (Yoldas, 2011: 66).

Bu tiir kodlar, biri negatif digeri pozitif olan iki tarafa sahiptir. Pozitif taraf (hakli,
hakikat, 6deme ve iktidar), oncelik degeri olarak ve bdylece aktorler i¢cin oryantasyon

degeri olarak hizmet eder. Negatif taraf (haksiz, gayr1 hakikat, 6dememe, muhalefet) ilgili
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sistemde tefekkiirii (Reflexion) 6zendirir. Eger iletisim bu tefekkiir degerini alirsa,
aktorler pozitif tarafa gecmek igin stratejiler gelistirirler. Bu, bilhassa iktidar-muhalefet
karsith@inda agikca goriiliir. Muhalefet; alternatif programlar gelistirir, alternatif kisileri
secime sokar ve daha iyi bir iktidar olacagi intibai uyandirmaya ¢aligir. Siyasi iletisimdeki
varligiyla iktidar1 kontrol baskis1 altina alir ve siyasi sistemde tefekkiirii saglar (Luhmann,
1989: 19-20). Muhalefet olmaksizin bir iktidar degisikligi miimkiin degildir ve bu
durumda iktidar, siyasetini se¢gmenlerin beklentilerine uyarlamak zorunda kalmaz. Bir
kodun bu sekilde iki tarafinin da kullanilmasu, ilgili medyada bir operasyondur. Odeme
ve ddememe durumlarinin her ikisi de paraya dayanir. Iktidar ve muhalefetin her ikisi de
siyasi sistemdeki gii¢ pozisyonlarina dayanir. Yani bir kodun her iki tarafi, bir medyanin
spesifik bi¢cimleridir. Bir kodun her iki tarafinin da kullanilmasi, toplumsal bir fonksiyon

sisteminin farklilagsmasi i¢in belirleyicidir.

2.2.4. Siyasi Sistemin Program

Kodlar ¢ok cesitli durumlarda kullanilabilir ve bu sebeple ilgili fonksiyon
sistemindeki iletisimlerin gerceklesmesi icin ¢ok Onemlidir. Ancak somut durumda
oncelik degerinin mi yoksa tefekkiir degerinin mi kullanilacagi konusunda belirsizlikler
igerir. Odeme-6dememe, hakli-haksiz, hakikat-gayr1 hakikat ve iktidar-muhalefet
alternatifleri arasinda somut bir karar vermek, ilgili kodun kullanilmas1 i¢in kurallara
muhtactir. Dolayisiyla her fonksiyon sistemi, bu tiir kurallar gelistirir ki Luhmann bunlari
program olarak adlandirmistir (Luhmann, 2004b: 90-91). Ekonomideki program, belirli
bir durumda 6deme- 6dememe kararini belirleyen fiyatlardir. Hukuk sistemi, hakli-haksiz
ayrimini kanunlar temelinde belirler. Bilim sistemi ise ifadelerin hakikat veya gayri

hakikat oldugunu degerlendirmek i¢in teorilere ve yontemlere sahiptir.

Siyasi sistemin de bu tiir bir programa sahip olmasi gerekir. Ancak Luhmann,

siyasi sistemin programini derinligine incelememistir.

“Siyasi se¢cim ve hiikiimet kurma, kodu ve programi belirli bir siire icin
birbiriyle wyumlu hale getirmeye yarar yani iktidari, tercih edilen siyasi
programlarin uygulanmasini kisisel ve maddi agidan garanti ettigi diisiiniilenlere
devretmektir. Fakat bu, kod ve programin yapisal olarak birbirinden ayrilmasini
sart kosar ki bunun manasi, baska programlari da dahil etme imkanidwr” (Luhmann,
2004b: 171).

Bu ifade, Luhmann’in siyasi partilerin rekabet halindeki siyasi programlarini, siyasi

sistemin programlari olarak diisiindiiglinii gostermektedir. Programlar, sistemin kod
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diizeyindeki katiligin1 dengeler, ¢iinkii kodlar kat1 ve degismezken, programlar degisken
ve degistirilebilirdir. Bu sebeple programlar, kapali sistemlerin ¢alkantili bir ¢evreye
uyum saglayabilmek icin tercih ettigi araglardir. Se¢imler ise partilerin programlari
temelinde iktidar ve muhalefetin belirlenmesi mekanizmasidir. Buna gore siyasi sistemde

iktidar ve muhalefet yarisina yonelik ¢ok sayida programdan bahsedilebilir.

Modern toplumun tiim fonksiyon sistemleri i¢in fonksiyon, sembolik olarak
genellestirilmis iletisim medyasi, kod ve program belirlenebilir. Tablo 1°de bazi
fonksiyon sistemlerine yonelik bir 6zet sunulmustur. Bu tablo, mesela aile, kitlesel

iletisim, tip, sanat ve egim sistemini kapsayacak sekilde genisletilebilir*".

Tablo 1: Luhmann’a Gore Fonksiyon Sistemlerinin Nitelikleri

Siyaset Ekonomi Hukuk Bilim Din
Kolektif baglayict Kit Normatif Bilgi Sosyal
. karar verme kaynaklarmn beklentilerin kazanma mananin
Fonksiyon
kapasitesini hazir | saglanmasinin | dengelenmesi olumsalligini
bulundurma giivence alta paradokstan
alinmasi arindirma
Arac Gii¢ Para Hukuk Hakikat Inang
Kod Giiglii-giicsiiz, Odeme- Hakli-haksiz | Hakiki-gayri Ickinlik-
Iktidar-muhalefet ddememe hakiki askinlik
Siyasi parti Fiyatlar Kanunlar Teoriler, Kurallar
Program programlari metotlar biitiinii
(Ahlak)

Kaynak: Fuhse, 2005, 79

2.3. Siyasi Sistemin A¢ikhig1

Luhmann’in Sistem Teorisinde sosyal sistemlerin operasyonel kapali; fakat ayni
zamanda ¢evreye acik oldugu birinci boliimde aciklanmaisti. Siyasi sistem de operasyonel
kapal1 ve ¢gevreye acik bir sistemdir. Siyasi sistem, operasyonlarini belirli bir fonksiyona,

bir araca ve bir koda yonelterek kendini ¢evresine karsi sinirlar ki boylece operasyonel

30 Diger fonksiyon sistemlerine genisletilmis bir tablo igin bak. (Yoldas, 2019: 143)
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kapalilig1 saglanmis olur. Fakat siyasi sistemin kendini sinirlandirmast asil amag degildir.
Burada s6z konusu olan sistemin sinirlar1 i¢ine kapanarak vakit gecirmek degildir. iktidar,
iktidar giiciinii ele gecirince bir dahaki se¢imlere kadar arkasina yaslanip keyfine
bakamaz. iktidara secilmekle hemen ydnetiyor olmaz. Giice sahip olmak giicii muhafaza
etmekle ayn1 manada degildir. Makam giicii, iktidar giicii ve kolektif baglayici karar alma
giicii, oncelikle bu giiciin ne i¢in kullanilacagi ve igerik olarak nelere karar verilecegini
belirten kriterlerle tamamlanmasi gereken ici bos formiillerdir. Bu i¢i bos formiillerin
icinin doldurulmas1 sistemin ¢evreye agik olmasini gerektirir ki siyasi sistem, siyasi
secimler, kamuoyu ve yapisal baglantilar aracilifiyla kendini ¢evreye agmaktadir. Bu

boliimde siyasi sistemin ¢evreye agikligini saglayan bu unsurlar incelenmektedir.
2.3.1. Siyasi Secimler

Secimlerin demokrasi teorisi agisindan Onemi, onun sadece demokrasinin
sembolii olmasi degil, ayn1 zamanda demokrasiyi miimkiin kilmasidir. Serbest, esit, gizli
ve dogrudan se¢imler, klasik demokrasi teorilerinde demokratik ve demokratik olmayan
sistemleri ayirmanin Onemli araclarindandir. Dolayisiyla se¢imler, ¢ogu demokrasi

teorisinin merkezindedir.

“Tiim demokratik fikirlerin oy verme mekanizmasina yonelik oldugunu (...)
belirtmek istiyorum. Demokrasi yonteminin tiim unsurlari, oy verme islemini pratik
olarak etkili ve siyasi olarak anlamli kilmanin araglaridir (....) Bu sebeple oy verme,
demokrasinin merkezi eylemidir (Riker, 1982: 5).

Secimler, klasik demokrasi teorilerinde “anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle” (T.C. 1982 Anayasasi, madde 6) kullanilan halk egemenliginin
ifadesi olarak yorumlanir (Bockenforde, 1992: 289-378). Halk egemenligi, egemenligin
sahibi olanlarla egemenligi kullananlarin ayrilmasi sayesinde demokrasi ve bilhassa
temsili demokrasiyle iliskilendirilir. Temsili demokrasi cer¢evesinde secimler, bir
taraftan siyasi sistemi se¢cmenlerin siirekli etkisinden korumanin aracidir. Fakat diger
taraftan siyasi elitlerin siyasi makamlara sahip olmasi yarigina indirgenen bir yontemdir
(Schumpeter, 1993: 427-470). Bununla; se¢imler sayesinde, iktidarin kan akitilmadan
indirilmesinin saglanmasi amaclanir (Popper, 1996: 223-224). Secimler, secmenlere hem
kisiler hem de konular itibariyla siyasi alternatifler ve kontrol imkanlari agmalidir
(Sartori, 1992: 160-165). Bu argiimanin gegerlilik kazanabilmesi i¢in temsilcilerin halk
tarafindan tekrar secilmeyi istediklerinin varsayilmasi gerekir. Temsilcilerin, ancak bu

varsayim altinda halkin isteklerine ve ihtiyaglarina odaklanmasi saglanabilir. Fakat
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aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bir¢ok {iilkede halkin oyuna sunulan temsilci
adaylarinin halk tarafindan belirlenmedigi, aksine partiler ve hatta sadece parti liderligi
tarafindan belirlendigi bilinmektedir®!. Adayliklar1 partiler tarafindan belirlenen
siyasetgilerin halka degil, aksine partilere karsi sorumlu davranmalar1 kendiliginden
anlasilabilen bir durumdur. Dolayisiyla partilerin halktan kopuk oldugu elestirilerine

sasirilmamalidir.

Luhmann da klasik demokrasi teorilerinde oldugu gibi se¢cimlerde sadece siyasi
makam sahiplerinin secildigi bir yontem degil, ayn1 zamanda “demokrasi anlayisinin
0ziinii” goriir (Luhmann, 1998e: 107). Fakat klasik demokrasi teorilerinden farkli olarak
Luhmann, se¢imlerin insanlarin veya halkin bireysel veya kolektif kendi kaderini
belirlemesi manasindaki Onemine, menfaatlerin temsil edilmesine veya demokratik
ideallerin hayata gegirilmesine degil, aksine se¢imlerin siyasi sistem i¢in yapisal onemine
odaklanmaktadir. “‘Demokrasi’ olarak adlandirdigimiz ve siyasi se¢im kurumuna
dayandirdigimiz sey, buna gore bir siyasi sistemin farklilasmasinin tamamlanmasindan
baska bir sey degildir” (Luhmann, 2019: 104-105). Bu sebeple Luhmann, se¢imleri
sadece siyasi sisteme yonelik olan bir yontem olarak algilar ki buna gore siyasi sistemin
tiim alt sistemleri (Boliim. 2.4.) secim sonucglarinin ortaya ¢ikmasina dogrudan katkida
bulunur. Siyasi sistemin alt sistemi olan siyaset secilecek olan siyaset¢ileri belirlerken,
halk onlar arasinda secim yapmaktadir. Idare ise bilhassa segimlerin teknik olarak

uygulanmasi gorevini iistlenmektedir.

Eger demokrasi, Luhmann’da oldugu gibi, yapisal karmagsikligi belirli bir
seviyeye ulagsmis olan siyasi sistemin toplumsal farklilagmasinin bir sonucu olarak
gortliirse ve daha ¢cok karmasikligin daha ¢ok demokrasi ve daha ¢ok demokrasinin daha
cok karmasiklik oldugu kabul edilirse, bu durumda se¢imler de siyasi sistemin ve
demokrasinin karmasikligina sagladigi katkiya gore degerlendirilmelidir. Siyasi sistemin
kendini irite edebilmesi ve yeniden liretebilmesi i¢in, onun belirsizlikle, giivensizlikle ve
alternatif cokluguyla donatilmasini saglayan, bilhassa siyasi se¢imlerdir. Fakat bu
tesadiiflere birakilmamali, aksine yapisal olarak iiretilmeli ve garanti altina alinmalidir
(Luhmann, 1983: 151). Bu sebeple secimler, siyasi sistemin karmasikliginin bir

gostergesidir. Se¢imlerin fonksiyonel 6nemi, segimlerle “siyasi destegin organizasyonla

31 Lider sultas1 kavramiyla ifade edilen bu durumun Tiirkiye’deki yansimalar1 konusunda bak. (Zarig, S.
2011).
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ve miitemadiyen ¢aligmayla coziilebilecek siirekli bir problem haline gelmesidir”
(Luhmann, 1983: 151). Bunun sonucu da “kararlarin 6n sartlarinin hareketlendirilmesinin
ve siyasi destegin sartlarinin harekete gecirilmesinin”, her nasil olursa olsun, birbiriyle
iliskilendirilmek zorunda olmasidir (Luhmann, 1983: 151). Ancak se¢im yoluyla
secilenler, segmenlerin ihtiyaclarina ve menfaatlerine bagimli degildir (Luhmann, 1983:
165). Siyasi kararlar, secimler sayesinde somut siyasi taleplerden bagimsizlasir.
Dolayisiyla toplumsal c¢atigsmalar, se¢imler vasitasiyla siyasi sisteme aktarilmaz
(Luhmann, 1983: 162). Secimlerde ihtiyaglarin ve menfaatlerin tatmini degil, daha ziyade
kadrolar ve yetkiler s6z konusu oldugu i¢in (Luhmann, 1983: 164), se¢cim miicadelesinde
siyaset hakkinda ¢ok soyut bir iletisim gerceklesir. Fakat bu, Luhmann’a goére, bir
noksanlik olarak goriilmemelidir, zira se¢gmen davraniglari da daima belirsizdir. Bu
sebeple segmen ve segilenler arasindaki iliskide s6z konusu olan, “cok genellestirilmis
bir aligveristir yani genel bir tatmine karsilik genel bir destektir” (Luhmann, 1983: 166).
Ancak bu durumda secimler, segmenler i¢in hem konular hem de kisiler agisindan bir
oneme sahip degilken, baska acilardan O6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bir kere
kendilerine yiiklenen se¢men rolii, segmenlere giderek daha agir gelmektedir ki bircok
tilkede secimlere katilim orani giderek azalmaktadir. Diger taraftan se¢menler, siyasi
sistem hakkindaki memnuniyetsizliklerini se¢imlerde ifade etme imkanina sahiptirler

(Luhmann, 2014: 60-61).

Buna karsilik se¢imler, siyasi sistem i¢in “insanlarin gercekten ne diisiindiigli ne
hissettigi ve ne istedigini” genel manada anlamak i¢in uygun bir aragtir (Luhmann, 1981a:
348). Ayrica se¢imler, “duyulmak zorunda olan sozciilerin ve menfaatlerin artmasini”
saglar ki Luhmann, demokrasinin manasini burada gérmektedir (Luhmann, 1972a: 45).
Bu sebeple demokrasinin kalitesi, “yliksek yapisal karmagikligin gostergesi olarak se¢im
basarisinin ne derece ise yaradifina, baska bir deyisle, muhtemel se¢im basarisina
yonelimin; ¢ok yonlii, siyaseten duyarli ve yenilik¢i siyasi konseptlere gotiirmesine”
baglidir (Luhmann, 1983a: 43). Boylece secimler, harici toplumsal belirsizliklerin dahili
siyasi kesinlikler haline getirilmesini saglar ki siyasi sistem tarafindan ele alinabilsin
(Luhmann, 1998e: 107). Siyasi sistemin disindaki sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikan
menfaatler ve ihtiyaclar, secimler sayesinde birlesir, filtrelenir ve siyasi sistemin
anlayabilecegi bir sekle doniistiiriiliir. Boylece se¢imler, siyasi sistemin kendi organize

ettigi ve yonettigi toplumsal girdilerini ifade eder. Se¢imler, “siyasetin genis bir se¢im
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alani icin sistem yapisina iliskin garantilerdir” (Luhmann, 1983a: 40). Sec¢imler, siyasi
sistemdeki 6z referansi sadece tahrik etmeyip ayni zamanda kesintiye ugratmakla,
demokrasiye onemli bir katki sunmaktadir. Aksi takdirde siyasi sistemin i¢ referansla ayni
zamanda dis referans1 da gerceklestirmesi sinirli bir bicimde miimkiin olurdu ki bu
durumda sadece kendisiyle ve kendi iirettigi problemlerle mesgul olma tehlikesine
diisebilirdi.
“Siyasi sistemde i¢ referansin kesintiye ugratilmasi, (...) demokrasi
imkaninin sartlarindandir. Siyasetin simdiye kadarki siyasetin siirekliliginde devam
etmemesini saglayan bir yapi kirilmast mevcut olmalidir. Siyasi se¢imin fonksiyonu,

siyasi karar almanin siiren pratigini, siyasi sistem igin bilinmez olan bir gelecekle
yiizlestirmesidir” (Luhmann, 1998e: 107).

Gelecegin siyasi sistem i¢in bilinmez olarak kalmasini saglayan segimler, siyasi sistemin
kendi rutininde katilasmamasinin 6nemli bir sartidir. Siyasi sistem agisindan bakildigi
zaman sec¢imler, “yapiy1 tehlikeye maruz birakmaksizin memnuniyetsizliklerin ifade
edilmesi icin iyi bir firsat” sunmaktadir (Luhmann, 1983: 171). Siyasi sistem, bu
memnuniyetsizliklerden yeni motivasyon kaynaklar1 ve kendini mesrulastirmak i¢in yeni
alternatifler kazanabilir (Luhmann, 1983: 173) ki bu alternatifler, demokratik siyasi
sistemler i¢in merkezi Oneme sahiptir. Yani siyasi sistem o kadar esneklesebilir ki kendi

hatalarindan ders ¢ikarip, kendi noksanliklarindan faydalanabilir.

Ayrica seg¢imler, “siyasi sistemde mesru giiclin olusumuna 6nemli derecede
katkida bulunur” (Luhmann, 1983: 164). Demokrasi, siyasi sistemdeki giiclin dagilimini
periyodik se¢imlere bagimli kilar, ¢iinkii se¢imler, siyasi sistem i¢indeki sorumluluklarin
dagilim1 problemini gegici de olsa ¢ozebilmektedir. Fakat siyasi sistemin topluma karsi
veya diger toplumsal alt sistemlere karsi giicli, se¢cimlere o derece bagiml degildir.
Anlasilan Luhmann, se¢im demokrasisinin siyasi sistem ve diger alt sistemler arasindaki
iliskinin diizenlenmesine Oonemli bir katki saglamadigini diisiinmektedir. Bu sebeple
siyasi sistemin giicli, se¢imler vasitasiyla siyasi sistem adina kolektif baglayic1 karar
almak i¢in mesruiyet kazananlardan 6nemli 6l¢iide bagimsizdir. Siyasi sistemin giicii,
sadece kolektif karar alma fonksiyonuna ve diger toplumsal alt sistemlerin bunu
kabullenmesine dayanmaktadir. Bu sebeple siyasi sistemin se¢im demokrasisindeki giicti,
siyasi aktorlere bagimli bir nitelik degil, aksine dncelikle toplumun siyasi sisteminin bir

aracidir.
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Fakat se¢imler, sadece siyasi sistemin karmagsikligininin muhafazasinin ve
artirilmasinin bir 6n sart1 degildir, ayn1 zamanda karmasikligin azaltilmasina da hizmet
eder. Secimlerle baglantili olarak siyasi sistem, kisiler ve konularla ilgili beklenmedik
stirprizlerle kargilagmamak i¢in de tedbirler alir. Burada “alternatiflerin hangi seviyede
kamusal olarak sunuldugu ve siyasi sorumluluk {istlenilerek karara baglanabilecegi”
demokrasi i¢in son derece Onemlidir (Luhmann, 1977: 174). Luhmann, c¢ok partili
demokrasiler i¢in bilhassa burada tehlikeler gormektedir, ¢iinkii partilerin oy kazanma
yarisi, parti programlarmin farklilagmasi egilimini degil, aksine birbirine benzeme
egilimini dogurmaktadir (Luhmann, 1983a: 43). Boylece siyasi alternatifler azalmakta ve
bununla siyasi kararlarin olumsalligr 6nemli 6l¢lide zayiflamaktadir. Fakat sadece parti
rekabeti degil, ayn1 zamanda siibjektif haklarin kanunlasmasi da siyasi karmasikligin

artirtlmasina katki saglamamaktadir. Bu sebeple Luhmann’a gore,

“siyasi segimin ve siibjektif haklarin ‘¢ifte demokrasisi’, (...) siyaseten
yapilabilir olani o derece sinirlandirmaktadir ki su anki hareket kabiliyeti; anayasa,
anayasanin yeterlilik sinirlari, temel haklar ve temel haklarim mahkemeler

tarafindan gozetilmesi ile belirlenen esigin ¢ok altinda kalinmaktadwr” (Luhmann,
2000a: 48).

Dolayistyla siyasi sistemi yeterli karmasiklikla donatmak i¢in se¢imlerin yaninda ilave

yapilar ve olgular gerekmektedir.
2.3.2. Kamuoyu

Luhmann i¢in kamuoyu, siyasi sistemin kendini gézlemleme bi¢imidir (1990b:
180-182). Her bir sosyal sistem gibi siyasi sistem de hem kendini, hem bagkalarini ve
hem de baskalarinin onu gézlemlemelerini gézlemleme becerisine sahiptir. Buna gore 6z
gozlemler, siyasi sistemin kendini diger sistemlerden ve genel olarak ¢evreden ayirdigi
ayrimlardir (Luhmann, 2000: 126). Siyasi sistem, sadece 6z gozlemiyle kendisi hakkinda
bilgi almaz, ayn1 zamanda diger sistemlerin gozlemleriyle kendi i¢ gézlemi arasinda
ayrim yaparak kendisi hakkinda yeni bilgiler kazanir. Operasyonel kapali bir sistem,
kendini gozlemleme becerisi sayesinde kendisini ¢evreye agar. Yani siyasi sistem de
“kendisiyle bir iligki kurabilmek i¢in” kendini gézlemlemelidir (Luhmann, 2000: 209).
Oz gozlemler, gelisebilmek igin 6z agiklamalar haline gelmelidir (Luhmann, 2000: 435).
Yani siyasi sistemin hangi ayrima referansla kendini gozlemledigi merkezi bir dneme
sahiptir. Kamuoyu, bilhassa demokratik siyasi sistemler i¢in 6nemlidir. Luhmann,

kamuoyunda siyasetin taptig1 goriinmez Tanr1’y1 gérmektedir (Luhmann, 1989: 21).
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Kamuoyu da demokrasi gibi toplumsal evrimin ve fonksiyonel farklilagmanin bir
sonucudur (Luhmann, 2019: 274-318). Ve ayn1 zamanda toplumsal karmasikligin artisina
onemli katkilarda bulunur (Luhmann, 1990b). Fakat klasik demokrasi teorileri
kamuoyunu demokrasinin ayrilmaz bir pargast ve siyasi siireclerin bir diizenleyicisi
olarak goriirken (Noelle-Neumann, 1996) ve genellikle halk ve kamu gibi kelimelerle
Ozdeslestirirken, Luhmann, siyasi sisteme ve demokrasiye daha uygun olacak bir
kamuoyu tasavvuru kazanmak icin baska bir yol izler (Luhmann, 1998d: 22). Iletisime
dayanan toplum teorisine uygun sekilde Luhmann, kamuoyunda oncelikle sonraki
iletisime esas olan spesifik bir iletisimin trlniinii goriir (Luhmann, 1997b: 108).
Dolayisiyla kamuoyu, toplumun her bir alt sistemine yoneliktir. Siyasi sisteme iliskin
olarak ise kamuoyu, “siyasi organizasyonlarin ve etkilesimlerin siyasi sistem i¢indeki
cevresidir” (Luhmann, 1996a: 185). Bu durumda Luhmann i¢in kamuoyu, sadece belirli
kesitlerde yani siyasi olmasi halinde 6nemlidir. Bu sebeple kamuoyu, siyasi Sistem

Teorisiyle dogrudan bir iligki i¢inde goriilmelidir (Luhmann, 2019: 274-318; 1983a: 10).

Klasik demokrasi teorilerinden farkli olarak Luhmann kamuoyunda halk
iradesinin tecellisini gérmese de kamuoyu, siyasi sistem i¢in toplumun diger fonksiyon
sistemlerine gore daha onemlidir. Ona gore bunun sebebi, “kamuoyunun siyasetin en
onemli sensorlerinden biri olmasi ve kamuoyunun goézleminin ¢evrenin dogrudan
gozlemini ikame etmesidir” (Luhmann, 1990b: 180). Yani siyaset i¢cin kamuoyu, siyasetin
kendini go6zlemledigi bir ayna gibidir (Luhmann, 199b: 181-182). Eger siyasetin
kamuoyuna yoneliminin bigimi ve yogunlugunun demokrasiyle yakindan baglantili
oldugu varsayilirsa, siyasetin kamuoyunun siyaseti gozleminde kendini demokrasi olarak
gbozlemledigi sonucuna varilabilir. Fakat eger siyasetten iimidini kesmis bir halk
demokrasinin mevcut olmadigini digiiniiyorsa, bu durumda kamuoyunun goézlemi,
siyaseti tam tersi bir intibaa da siirlikleyebilir. Bu durumda siyasetin yapabilecegi tek sey,
siyasi faaliyetlerini bu durumu diizeltmek i¢in kullanmak olacaktir. Yani siyaset kamuoyu
aynasinda kendi arkasinda neler oldugunu gorebildigi i¢in (Luhmann, 1989: 21-22 ),
kamuoyunun Luhmann i¢in Onemi, onun “ikinci dereceden gozlem araci” olma

fonksiyonunda yatmaktadir (Luhmann, 2019: 287).

Ikinci dereceden gdzlem araci olarak kamuoyu hem iktidar tarafindan hem de
muhalefet tarafindan kullanilabilir: iktidar tarafindan gii¢ perspektifinden, muhalefet
tarafindan da giigsiizlik perspektifinden. Fakat her iki perspektif de demokratik siyasi
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sistemlerde cogunlugun destegini kazanmaya yoneliktir. iktidar, giiciinii muhafaza etmek
icin, muhalefet ise giic kazanmak ve iktidara sahip olmak i¢in ¢ogunlugun destegine
muhtactir. “Siyaset, ‘kamuoyu’ olarak gordiigii sey baglaminda kendini goriir (kendisi
hakkinda diisiiniir) ve kendini iktidar ve muhalefet sansini-sanssizligin1 dagitan nihai
merci olarak kamuoyuna dayandirir” (Luhmann, 1989: 24). Iktidar ve mubhalefet,
kamuoyunda es zamanli olarak “siyasetin diger tarafim ve kendini” gorebilirler
(Luhmann, 1992c: 85) ve bu sayede i¢ gozlem ve dis gozlemi birbirine uyarlayabilirler.
Bu, iktidardan ziyade bilhassa muhalefet i¢in dnemlidir. Eger muhalefet iktidar olmak
istiyorsa ve kamuoyu iktidarin politikalarini begeniyorsa, bu durumda muhalefet iktidarin
politikalarini taklit edebilmelidir (Czerwick,2008: 103). Bu sebeple Luhmann, kamuoyu
olmaksizin “muhalefet kiiltiiriiniin ve bdylece demokrasinin miimkiin olmadigr”

kanaatindedir (Luhmann, 2019: 302).

Dolayistyla Luhmann, “bir siyasi sistemin en dinamik hareketliligine, kamuoyu
ve c¢ok partili demokrasinin fonksiyonel simbiyozu (ortak yasam) sayesinde
ulasilabilecegi” goriisiindedir (Luhmann, 1998d: 33). Bu ifadeyle kastedilen, sadece
secmen destegini kazanmaya calisan partilerin kamuoyuna kulak vermesi degildir.
Se¢imler “genis fasilalarla yapilabildiginden, kamuoyu, aradaki zamanda hiikiim siirer ve
ayn1 zamanda gelecek secimlerin sonuglara (siirekli diizeltilebilir) bir bakis sunar”
(Luhmann, 2019: 281). Bdylece parti demokrasisi, somut se¢cimlerden ayrilip biitiin segim
donemini kapsayabilir. Dolayisiyla kamuoyunun gézlemi, se¢imlerin ve demokrasinin
muadili haline gelir. Ancak kamuoyu ve parti demokrasisi arasindaki fonksiyonel
simbiyozu siyasi kararlarin glivensizlik liretmesi tizerinden isledigi i¢in, kamuoyunun
gbzlemi, yanlis tahminleri de dogurabilir. Ne partiler kamuoyunu yeteri kadar dikkate
aldiklarindan emin olabilirler ne de se¢menler siyasi kararlarin onlarin beklentilerine
cevap verebilecegini bilebilirler. Kamuoyu ve demokrasi arasindaki baglanti, bu sebeple
“konu hakkindaki katkilar1 agik tutmak ve hem uyumu hem de uyumsuzlugu miimkiin
kilmakta” goriilebilir (Luhmann, 2019: 301). Yani kamuoyu ve demokrasi arasindaki
iligkide de “yeni firsatlar ve kisitlamalarla birlikte, gelecegin kararlar i¢in agik tutulmas1”
s6z konusudur (Luhmann, 2019: 301). Bunun 6n sart1 ise demokrasiyle uyumlu yapilarin

mevcut olmasidir.
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2.3.3. Siyasi Sistemin Yapisal Baglantilar1

Luhmann’a gore siyasi sistem, toplumun bir fonksiyon sistemidir ve ¢evresinde
ekonomi, hukuk, din, kitlesel iletisim, egitim, tip ve alile gibi bir¢ok sistem vardir. Tiim
bu sistemler, kendi mantigina, kendi koduna ve sembolik olarak genellestirilmis iletisim
medyasina sahiptir. Siyasi sistem esas olarak kendi kararlarinda tamamen ozerktir ve
siyasi gii¢ rekabetinin ve iktidar-muhalefet miicadelesinin kriterlerine gore hareket eder.
Fakat bu ozerklik, siyasi sistemin diger sistemlerin edimlerine muhtag olmadig1 ve o
sistemlerdeki siire¢lerin siyasi sistem i¢in bir oneme sahip olmadigr manasinda degildir.
Fonksiyon sistemleri arasinda karsilikli bir etkileme bi¢imi gelismistir ki Luhmann
bunlar1 “yapisal baglantilar” (strukturelle Kopplungen) olarak adlandirmistir (Luhmann,
1998b: 778-779). Boylece siyaset vergiler lizerinden ekonomi ile anayasa {izerinden de
hukuk ile yapisal baglantilara sahiptir. Ayrica siyaset ve kitlesel medya arasinda kamuoyu
izerinden yapisal baglanti mevcuttur. Siyasi sistemin daha 6nce kisaca temas edilmis olan

bu farkli yapisal baglantilari, asagida daha ayrintili ele alinmaktadir.

2.3.3.1. Siyasi Sistem ve Hukuk Sistemi Arasindaki Yapisal Baglanti

Modern Cag’da giiclii bir yapisal baglant1 siyaset ve hukuk sistemi arasinda
dogmustur. Kolektif baglayic1 kararlarin bir¢ogu kanunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece yasama, hukuk sisteminde ¢evre roliinii iistlenmektedir. Buna karsilik hukuk
sisteminin merkezi olarak mahkemeler, siyasi tesirlerden uzak kalmaktadir. Siyaset ve
hukuk arasindaki temas, sadece yasama tiizerinden gergeklestirilmektedir (Luhmann,
1995a: 299-300). Fakat burada siyasi kriterler hukuk sistemine aktarilabilecegi gibi,
siyaset de hukuki miilahazalar1 kararlarinin 6n sart1 haline getirmelidir. Kararlarin hukuk
sistemiyle uyumlu olmasma ve hukuk sisteminde uygulanabilir olmasina dikkat

edilmelidir.

Hukuk ve siyaset arasindaki bu giiclii yapisal baglantinin temeli Modern Cag’in
ve anayasalarin bir kazanimidir (Luhmann,1990d; 2019: 391-392). Anayasalar, Modern
Cag’da artan fonksiyonel farklilagmaya bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir denebilir. Dini
saiklerin yasam alanlarindan giderek geri ¢ekilmesiyle siyaset ve hukuk, siireglerinin
mesrulastirilmasinda yalniz kalmaya baglamistir. Siyasi ve hukuki diizenin gerekgesinin
Tanr1 vergisi oldugu esasina dayanmak artik imkansiz hale gelmistir. Bunun yerine

aydinlanmayla birlikte belirli tabii haklarmn tiiretildigi tabii hukuka yonelim baslamistir.
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Fakat Luhmann’a gore 19. yiizyildan beri bu gerekce de tatmin edici degildir ve artik
hukuk ve siyaset, mesruiyetini siire¢clerinden kazanmaktadir (Luhmann, 1983). Ancak bu
siireclerde hukuk ve siyasetin her biri, diger sistemin edimlerinden faydalanmaktadir.
Hukuk sisteminde diger mahkemelerin eski kararlarina degil, daha ziyade siyasi olarak
karar verilmis kanunlara dayanmak gerekmektedir (Luhmann, 1990a: 185-186). Hak ve
haksizlik arasindaki ayrim, pozitif gecerli hukuk normlar1 iizerinden belirlenmelidir.
Hukukun pozitifliginin son dayanagi, hukuk devleti ve devredilemez haklar hakkindaki

diizenlemeleriyle anayasalardir.

Diger taraftan siyaset, kararlarinin hukuka uygunlugu problemiyle kars1 karsiya
kalmistir (Luhmann, 1990a: 193-194). Mesruiyetin temeli, kararlarin alindig1 siireclerin
hukuka uygunlugudur. Artik kararlar egemen kisinin keyfine gére alinamamakta, aksine
hukuki olarak kanunlagsmis hiikiimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla anayasa, siyasi olarak
ifade edilmis olan kanunlarin hukuk sistemindeki yerini de belirlemektedir. Boylece
anayasa; hukuk ve siyasetteki kurumlarin iligkisini belirlemekte, hukuk sisteminde

hakliy1 ve haksiz1 belirlemekte ve siyasi karar alma siirecini yapilandirmaktadir.

Luhmann’a gore siyasi ve hukuki kararlar, diger sisteme atifla
gerekcelendirilmektedir ki bu, her iki sistemde de 6z referanshi (selbstreferentiell) bir
stirece izin vermektedir. Boylece anayasa, hukuk ve siyaset arasinda sadece bir baglanti
degil, ayn1 zamanda bu sistemlerin birbirinden ayrilmasina da izin vermektedir. Ciinkii
anayasanin bu iki sistemin karsilikli etkilerini sabitlemesiyle siyaset, hukuka mahkeme
kararlarina miinferit vakada baski yaparak degil, sadece kanun yoluyla tesir edebilir.
Hukuk sistemi ise siyasi kararlarin hukuka uygunlugunu, tabii hukuka gore veya
kanunlagmamis bagka prensiplere gore degil, anayasaya dayanarak gerek¢elendirmelidir.
Yapisal baglanti, burada da hem uyumlu bir esglidiim hem de buna ragmen sistemlerin

kararlarinda bagimsizlik saglamaktadir.
2.3.3.2. Siyasi Sistem ve Ekonomi Sistemi Arasindaki Yapisal Baglanti

Hukuk siyasi tartismalarin yapisina etki ederken, siyaset ve ekonomi arasindaki
yapisal baglantinin konusu; ekonomi politikasina, biitce politikasina ve maliye
politikasina iligkin somut programlardir. Kamu harcamalar1 daima ekonominin bir pargasi
oldugu i¢in, kamu biitcelerinin finansmani, esas olarak siyaset ve ekonomi arasinda bir

yapisal baglanti olusturmaktadir (Luhmann, 2019: 383-384). Siyaset tarafindan
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gerceklestirilen her bir harcama, her bir bor¢lanma, ekonomi sisteminde bir 6demedir ve
boylece siyaset, ekonomi sisteminin siire¢lerine miidahale etmektedir. Fakat Modern

Cag’da vergiler 6zel bir onem kazanmaistir.

Orta Cag’dan beri burjuvazinin gelismesi ve feodal beylerin giiclinii
kaybetmesiyle ekonomik miilkiyet ve siyasi gili¢ birbirinden ayrilmistir (Luhmann,
1987¢). Demokrasinin devletin basina monarsilerin yerine halkin temsilcilerini getirmesi,
Modern Cag’da ekonomi ve siyasetin ayrilmasinin son agamasidir. Fakat bununla her iki
sistem kendi sembolik olarak genellestirilmis araclari olan gii¢ ve para ile sadece bir 6z
dinamik kazanmamaktadir. Ayn1 zamanda, hukuk ve siyaset arasinda oldugu gibi bir
koordinasyon ihtiyaci da dogmustur. Siyaset, kendi gérevlerini yiirlitebilmek i¢in mali
araclara ihtiya¢ duyar. Diger taraftan ekonomik siire¢lerin siyasi olarak yiriitiilmesi i¢in,
ekonomik dalgalanmalarin dengelenmesi veya esitsizliklerin azaltilmasi gibi siirekli artan

talepler ortaya ¢ikar.

Luhmann’a gore bunlarin ¢éziimiindeki en 6nemli ara¢ vergilerdir (Luhmann,
1998b: 781-782; 2019: 385-386). Vergiler, devletin mali ihtiyaclarini karsilar. Diger
taraftan siyaset, vergiler lizerinden ekonomik siireclerin dinamigine kismen de olsa
miidahale edebilir. Ger¢i Luhmann’a gére bunun dogru bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin
degildir, zira ekonomi hala parayr merkeze alan kendi mantigina gore hareket etmektedir
(Luhmann, 1996: 324-325). Ancak siyaset, vergiler lizerinden fiyatlar1 etkiler ve mal,
emek ve para dolasimini etkileyebilir. Yapisal baglant1 burada da programlar tizerinden
gerceklesmektedir. Odeme-6dememe kodu devre dis1 birakilmaz, fakat vergiler iizerinden
bu kodun uygulama kriterlerine yani fiyatlara etki edilir. Diger taraftan yapisal baglanti,
siyaset ve ekonominin bagimsizligini da saglar. Devletin finansmanini saglayan vergiler,
yine harcamalar yoluyla ekonomiye girer. Mesela bir resesyon vergi gelirlerinin
azalmasina sebep olur. Bu durumda devlet kredi alabilir, harcamalart kisabilir veya
vergileri artirabilir. Fakat tlim bunlar piyasalardan daha fazla paranin ¢ekilmesine sebep
olacaktir. Hem harcamalarin kisilmas1 hem de bor¢lanma ve vergilerin artirilmasi, siyasi
programlar i¢in popiiler uygulamalar degildir. Bu sebeple se¢im basarilari, siyasetin ¢ok
az etkileyebilecegi ekonomik gelismelere bagimlidir (Luhmann, 1998b: 781). Siyaset
onemli Olgiide milli devlete bagliyken, ekonomik siireclerin giderek artan bir sekilde
kiiresel diizeyde gerceklesmesi ve milli devletlere bagimliliginin azalmasi sebebiyle bu

problem 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple siyaset, ekonomiyle yeni bir baglanti formuna
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yogunlagmaktadir. Mesela yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesine gayret edilmektedir

(Luhmann, 2019: 387).
2.3.3.3. Siyasi Sistem ve Kitlesel Medya Arasindaki Yapisal Baglanti

Kitlesel medya, dar manada siyaset i¢in dnemli bir role sahiptir. Siyasi sistemin
es zirvesi olarak iktidar ve muhalefet, kararlara yonelik farkli taleplerle karsilagir.
Cevredeki partiler, dernekler ve sosyal hareketlerin karmasik iligkisindeki bu
karmasiklik, merkezde azaltilmali ve baglayic1 kararlar haline gelmelidir. Bu sebeple
iktidar ve muhalefet, halkin hangi talepleri destekleyecegi ve siyasi giiciin dagilimina
nasil bir etki yapabilecegi bilgisine ihtiya¢ duyar. Diger taraftan halk da birbirleriyle
rekabet eden siyasi programlar ve merkeze yoneltilen fakli talepler hakkinda bilgiye
muhtactir. Siyasi sistemin bu i¢ gézlemi (Selbstbeobachtung) kamuoyunda gerceklesir ve
kitlesel medya burada onemli bir rol oynar. Luhmann’a gore kamuoyu, gozlemcilerin
karsilikl1 olarak birbirlerini gézlemlemelerine imkan saglayan bir ayna gibidir (Luhmann,
1992a). Bilhassa iktidar, muhalefet ve halk, birbirlerini gézlemlemek i¢in kitlesel
medyaya ihtiya¢ duyarlar (Luhmann, 1992a: 84-85). Kitlesel medyanin buradaki rolii,
toplum sisteminin i¢ goézlemini yonetmektir. Toplumun iletisimsel gbzleminin biiyiik
boliimii kitlesel medya iizerinden gerceklesir (Luhmann, 1996a: 173). Kitlesel medya,
kendi mantigina gore bazi bakis agilarinin vurgulanmasini, diger bazi bakis agilarinin ise
thmal edilmesini saglar. Yani kitlesel medyanin sundugu gercgeklik, toplumun birebir
karsilig1 degil, kitlesel medyanin operasyon seklinin {irliniidiir. Siyasi sistem ve kamuoyu
olusumu i¢in bilhassa haberler ¢cok 6nemlidir. Kitle iletisim sisteminin operasyon sekli,
burada ozellikle halkin ilgisini ¢eken yeni olaylarin, c¢atigmalarin, kural ihlallerinin

vurgulanmasini saglar (Luhmann, 1996a: 58-59).

Siyasi sistem ve Kkitle iletisim sistemi arasindaki yapisal baglanti, kamuoyu
tizerinden iki bigimde gerceklesir. Bunlarin ilki, kitlesel iletisim sisteminin siyasi siire¢
hakkindaki programlarinin yonii ile ilgilidir. Siyasi haberler, secimler ve kamuoyu
yoklamalar1 hakkinda yayinlar, partilerin, sivil toplum kuruluslarinin, sendikalarin
faaliyetleri ve mitingleri hakkinda yayinlar bu tiir programlardandir. ikinci olarak ise
siyasi sistem, kitle iletisim sisteminin kendi mantiginda bir uyum gelistirilmesine sebep
olur (Luhmann, 2019: 290-291). Bunun sonucunda siyaset kisisellestirilir.

Televizyonlarda veya gazetelerde hep ayni kisiler goriintir kilimir. Bazi olaylar ve
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catigmalar O6ne ¢ikarilir. Bu durum, gilinimiizde medya demokrasisi olarak
adlandirilmaktadir. Ancak kitle iletisim sistemi, siyasi sistemin bir parcasi degildir. Her
iki sistem de kendi mantigina gore operasyon yapar ki bu sistemlerin kendi mantiklari,
yapisal bir baglanti kurulmasin1 ve her iki sistemin birbirine gére hareket etmesini

saglamaktadir.

Kitlesl medya, hukuk sistemi ve ekomomi sistemi, siyasetin diger fonksiyon
sistemleriyle sahip oldugu en O6nemli yapisal baglantilardir. Fakat siyasetin yapisal
baglantilara sahip oldugu baska sistemler de vardir. Mesela siyaset, danigmanlik yoluyla
bilimden etkilenebilir (Luhmann, 2019: 393-394). Bu sayede siyasi sistem bilimin
bilgisinden faydalanabilir; fakat kararlarin1 yine kendi bakis agisina gore kendisi
vermektedir. Bilim ise iiniversitelerin finansmani {izerinden siyasetle yapisal baglantiya
sahiptir (Luhmann, 2019: 396-397). Benzer yapisal baglantilar, egitim sistemindeki
okullar i¢in veya saglik sisteminin hastaneleri i¢in de gegerlidir. Tiim bunlar, siyasi etki

ve otonom 0z yonetim arasinda farkli dengeler sayesinde gergeklesir.

2.4. Siyasi Sistemin Alt Sistemleri

Luhmann’a gore siyasi sistem ii¢ alt sistemden olusmaktadir: Siyaset (Parti
Politikasi), biirokratik idare ve halk (Publikum). Bu yapisal farklilagmanin sonucu olarak
siyasi sistem, kendi 6z karmasikligini artirabilmekte, ¢evrenin karmasikligin1 kontrol
altina alabilmekte ve esnekligini artirabilmektedir. Siyasi sistemler, bu i¢ farklilagsma

sayesinde

“kismi sistemleri arasinda dahili simirlart istikrarl hale getirebilir, (...)
cevrenin rahatsiz edici etkileri kismi sistemlerde izole edip notrlestirebilir ve diger
tesvik edici edimleri yogunlagtirabilir ki burada her bir olay tiim kismi sistemleri
ilgilendirmek zorunda degildir” (Luhmann, 1991b: 123).

Siyasi sistemin Tablo 2’de belirtilen bu {i¢ kismi sisteme farklilasmasinda her bir kismi
sistemin agirliklt olarak belirli bir fonksiyondan sorumlu olmasi beklenebilir; fakat
Luhmann’a gore tiim alt sistemler siyasi sisteme yliklenen fonksiyonlarin ifasina
katilmaktadir. Bu durum, siyasi karara alma siirecinin farkli asamalarinda birincil olarak
sorumlu olduklari; fakat tek baslarina sorumlu olmadiklar1 6zel goérevler almalarina engel
degildir. Ciinkii bir alt sistem bir fonksiyonu ifa etmedigi zaman, bu fonksiyon gecici
olarak bagka bir alt sistem tarafindan da ifa edilebilir. Fakat bu ifade, sadece bir alt
sistemin yani siyasi sistemin siyasetinin sorumlu oldugu demokrasi i¢in gecerli degildir

(Luhmann, 2000: 399). Demokrasi, siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete yerlestirilerek
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daraltilmasina ragmen biitlin siyaset sistemine iliskin bir yap1 kavramidir (Luhmann,
2021: 252). Demokrasinin bu sekilde siyasi sistemin bir alt sistemine sabitlenmesi,
demokrasinin Luhmann’a gore biitlin siyasi sistemin karmasiklik derecesine
bagimliligiyla agiklanabilir. Bu sebeple asagida demokrasinin siyasi sistemin
farklilagmasiyla iligkisi ele alinacaktir. Bu arada Luhmann’a gore siyasi sistemin ve onun
alt sistemlerinin demokrasinin demokratiklestirilmesine yonelik tek yonlii bir gelisiminin
olmadigina isaret edilmelidir. Yani siyasi sistemin alt sistemi olan siyasetin
demokratiklestirilmesi, idare ve halkin da demokratiklestirilmesini beraberinde
getirmemektedir. Hatta ona gore siyasetin demokratiklestirilmesi, idarenin

blirokratiklestirilmesi sonucunu doguracaktir (Luhmann, 1987c: 212-215).

Tablo 2: Siyasi Sistemin Alt Sistemleri

Idare Siyaset (Parti Politikast) Halk
Idari Biirokrasi Her tiirlii lobi faaliyeti Secmen
Hiikiimet Basindaki siyasi haberler Vergi Miikellefi
Parlamento Siyasetgilerin ifadeleri Cikar gruplarinin destekgileri
Segimler
DEMOKRASI

2.4.1. Siyasi Sistemin Alt Sistemi Olarak Siyaset

Luhmann, demokrasiyi varligin siyasi partilere bor¢lu olan siyaset alt sistemine
yerlestirmektedir (Luhmann, 1987c:148). Ona gore siyaset kendi kanunlar1 olan bir sosyal
sistemdir (Luhmann, 1981a: 44) ve “tabiri caizse siyasi sistem i¢in siyaset yapmaktadir”
(Luhmann, 1987c¢: 273). Kolektif baglayic1 kararlara gotiiren faaliyetler dncesindeki tim
stiregler siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete dahildir (Luhmann, 1987c: 245). Buna

gore Luhmann,

“her tiirlii siyasi lobi faaliyetini, basin, radyo ve televizyonda pozitif veya
negatif secilmis bilgileri, parti yoneticilerinin ve siyasetcilerin planlanmis veya
planlanmamig resmi olmayan her tiirlii ifadelerini, entrikanin bir¢ok tiiriinii, belirli
vesilelerle kendini gosterme veya géstermemeyi, siyasi kariyerlerin tesvik edilmesini
veya edilmemesini ve elbette gergekten veya sozde etkiledigi her seyle birlikte siyasi
segcimi” (Luhmann, 1991d: 172-173)

siyasete dahil etmektedir.
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Siyasi sistemin bir alt sistemi olan siyasette 6zel rasyonalite kriterleri olusmustur.
Bu kriterler, “ne biitiin toplumun ahlakiyla ne de spesifik biirokratik etikle baglantili karar
almayla uyumlu olmak zorundadir” (Luhmann, 1991b: 164). Se¢im basarisi, oy
maksimizasyonu ve kadro maksimizasyonu bu kriterlerdendir (Luhmann, 1991b: 164).
Demokrasi ise siyasete karakteristik konumunu verir ve diger alt sistemlere karsi
bagimsizligin1 saglar. Buna gore siyasetin gorevi, demokrasiyi uygulamak ve siyasi
sistem i¢inde ona gecerlilik kazandirmaktir. Fakat burada siyaset, ne biitiin siyasi sistemi
ne de diger alt sistemler olan idari biirokrasi ve halki (Publikum) demokrasiye icbar
edebilir. Bu sebeple siyasi sistemin demokratiklestirilmesi, Luhmann’a gore bir alt sistem
olan siyasetin demokratiklestirilmesidir. Demokratiklestirme ¢abalarinin alt sistem
siyasetin digina ¢ikmasi durumunda, diger sistemlerde idarenin biirokratiklesmesi gibi

fonksiyon bozukluklar1 ortaya ¢ikabilir.

Luhmann’a gore siyaset; asir1 karmasik, istikrarsiz, rekabetci ve ¢ikarci bir sekilde
yapilandirilmistir (Luhmann, 1983: 50). Fakat bu, 6nceki donemlerde boyle degildi ve
“siyasetin yonetici degisimine dayanan bir yeniden kurulumuna” (Luhmann, 2019: 429)
gotiiren siyasi evrimin bir sonucudur ki bu sayede degiskenlik, siyasetin istikrarinin sarti
haline gelmistir. Bu sekilde bir taraftan siyasetin degerlerle oportiinist bir iligkisi miimkiin
hale gelmistir; fakat diger taraftan bu oportiinizm tahmin edilebilir olmalidir yani
aktorlerin uyum saglayabilecekleri sekilde beklenebilir olmalidir. Gergi siyasetin bu tiir
durumlarda hangi degerlere dayanacagi bilinmemektedir; fakat bunlarin bilinmedigi ve
stirprizlere uyum saglanmasi gerektigi bilinmektedir. Bu sebeple demokrasi, siirprizlerle

basa ¢ikma davranisi olarak da anlasilabilir.

Siyasetin oportiinist ve degerlere kars1 siirprizlerle dolu iliskisi, onun merkezi
fonksiyonunda yani baglayici kararlari uygulama becerisinde ve bu becerinin hazir
tutulmasinda gerekcelendirilmistir (Luhmann, 1981a: 82). Baglayici kararlart uygulama
becerisinin nasil ve kimin yardimiyla elde edilecegi dnceden bilinmedigi icin siyaset,
hareket kabiliyetini kisitlayabilecek olan engellerden miimkiin oldugunca uzak
durmalidir. Siyasetin esitlik, adalet gibi demokratik degerleri uygulamak i¢in kendini
sorumlu kilmasi, bu bakis agisindan siyasetin fonksiyonunu ifa etmesinin 6niinde engel
teskil edebilir. Fakat siyaset; esitlik, ozgiirliik, adalet ve dayanisma gibi bir¢cok deger
arasinda se¢cme veya bu degerleri dengeleme Ozgiirliigiine sahip olursa, baglayici

kararlarinin kabuliiniin ve uygulanmasinin kolaylastirilmasina yonelik daha fazla karar
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alternatifine sahip olacaktir. Boylece siyaset, ayni zamanda siyasi sistemin diger iki alt
sistemi i¢in onlarin kendi operasyonlarini eklemlemesinin 6n sartlarini olusturmus
olacaktir. Siyasetin hedefi, baglayici kararlarin uygulanabilme becerisinin hazirlanmasi
ve hazir bulundurulmasidir ki “onay vermeseler veya onaylarindan vazgecseler bile

baskalar1 da bu tiir kararlara bagl olsunlar” (Luhmann, 1997b: 226).

Uygulanabilme becerisinin hazirlanmasi baglaminda; bilhassa karar almanin 6n
sartlarinin hazirlanmasi, mesruiyet ve destek kazanilmasi, mesru giiclin olusturulmasi,
menfaatlerin genellestirilmesi, lider kisiliklerin kazanilmasi ve yetistirilmesi, mesruiyet
saglayan sembollerin ve ideolojilerin korunmasi, uyum saglanabilecek konularin ve
programlarin gelistirilmesi ve belirli programlar ve kisiler icin mutabakat saglanmasi
sayilabilir (Luhmann, 1983: 183-184; 1983a: 75; 1983a: 168; 1983a: 51; 1987c: 148).
Siyasi sistemin geneli ve diger iki alt sistem i¢in ifa ettigi bu fonksiyonlarla siyaset,
kolektif baglayici kararlarin alinabilmesi i¢in giice bagli 6n sartlar1 olusturur. Fakat bu
kararlar, fiili olarak diger alt sistem olan idare tarafindan ve onun kendi programlari

tarafindan alinir (Luhmann, 1983: 184).
2.4.2. Siyasi Sistemin Alt Sistemi Olarak Idare

Siyasi sistemin alt sistemlerinin ikincisi, Luhmann’in yer yer devlet biirokrasisi
(Staatsbiirokratie), idari  biirokrasi  (Verwaltungsbiirokratie), devlet idaresi
(Staatsverwaltung), biirokratik idare (biirokratische Verwaltung) ve devlet aygiti
(Staatsapparat) kavramlar ile de ifade ettigi kamu idaresidir. Luhmann, alt sistem idareye
idari biirokrasiyi, parlamentolar1 ve hiikiimeti dahil etmektedir (Luhmann, 1981a: 45).
Siyaset bilimi literatiirii i¢in alisilmamis olan bu tasnif, birincil olarak fonksiyonel bir
tasniftir. Luhmann’a gore idare kolektif baglayici kararlarin hazirlanmasi, {iretilmesi ve
son halinin verilmesi konusunda uzmanlastigi i¢in (Luhmann, 1966: 21; Luhmann,
1966a: 72-74), fonksiyonel bakis acisindan idari biirokrasi, hiikiimet ve parlamento
idareye dahil edilmelidir. Buna gore Luhmann, siyasetin amaglar1 belirledigi ve idarenin
uygulamak zorunda oldugu geleneksel amag-ara¢ ayrimini reddetmektedir. Luhmann
bununla yetinmeyip ayrica yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki geleneksel giigler
ayriligin1 da reddetmektedir. Luhmann’in fonksiyonel bakis acisi, bunlarin yerine
idarenin “fiili karar verme davranisinin organize bir sistemi” oldugu, siyasi sistemin is

boliimiine dayanan bir kavrama gotiirmektedir (Luhmann, 1966: 14). Siyasi sistemin bir
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parcasi olarak idare, “daima siyasi idaredir” (Luhmann, 1972: 219). Idare, kendi karar
verme programlarini kullanarak ve onlara bagl kalarak diisiiniir ve karar verir (Luhmann,
1974: 153). Kanunlar, yonetmelikler ve yonergelerden olusan ve giiclii-gli¢siiz koduna
dayanan bu programlar, eylem kriterleri olusturur ve idarenin kararlarin1 yonlendirir. Bu
sebeple idare, siyasetin ve halkin (Publikum) rasyonalite kriterlerinden farkli kendi
rasyonalite kriterlerini gelistirir. Luhmann, burada hukuka uygunluk ve ekonomiklik gibi

taleplere yonelik olarak “dogruluk” kriterine atif yapar (Luhmann, 1991b: 164).

Siyasi sistemin diger iki alt sistemi olan siyaset ve halkin aksine idare, siyasi
kararlarin baglayicilik etkisi konusunda yetkilidir. Kolektif baglayici kararlar almak i¢in
gerekli mesruiyete sahip olan sadece idaredir (Luhmann, 1983a: 182). idare, bu arada
siyasi sistemin disindaki bir kaynak olarak hukuka bagvurmalidir. Hukuk ayni zamanda
idarenin operasyonlarinin ve siyasi sistem i¢inde siyaset ve halka karsi 6zerkliginin
temelidir (Luhmann, 1966: 24-25). Kararlar, sadece kanun, yonetmelik veya idari islem
gibi hukuk formuna girmeleri halinde baglayicilik kazanabilir ve hem siyasi sistemin
diger alt sistemlerinin hem de karar verenlerin bu kararlar1 kendi eylemleri ve kararlarinin
On sartlar1 olarak iistlenmelerini saglayabilir (Luhmann, 1983a: 182; 1991b: 159). Yani
hukuk, idarenin kararlarinin sadece siyasi sistem ve ¢evresini baglamasini saglamaz, ayni
zamanda bu kararla idarenin kendi kendisini de baglamasini saglar (Luhmann, 1981a:
45). Fakat idarenin kendi kendini baglamasi onun hareket kabiliyetini kisitlayacagi icin,
bu durum, idarenin siyasi kararlarin kullanilmasindan kaginmaya itebilir. Fakat siyasi
sistemin alt sistemindeki siyasi partilerin idarenin karar almasi1 yoniindeki baskilar1 ve
Max Weber’in biirokrasi modelinde agiklandig: gibi idarenin kendini baglamayi giiciinii

artirma yoniinde kullanma egilimi, idarenin bu ¢ekingenligini kirma etkisi yapabilir?.

Idarenin demokrasi i¢in hangi rolii oynadig konusunda Luhmann’da yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Ona gore siyasi sistemin bu ii¢ alt sistemde farklilasmasi, zaten
demokrasinin ifadesidir; fakat demokrasi, alt sistem olan siyasette bir kere daha somut bir
sekle biirlinmiistiir. Boylece idare, kendisi “demokratik” olmaksizin demokratik bir
baglamda hareket etmektedir. Fakat idare demokrasi iliskisini bu ifadeyle kapatmak,
konunun iistiinii 5rtmek manasina gelecektir. Idare demokrasiye yabanc1 bir kavram midir

veya demokrasinin ayrilmaz bir parcast midir ya da idare demokratik olmak zorunda

32 Biirokrasinin giiciinii artirma egilimi hakkinda genis bilgi i¢in bak. (Zeybekoglu ve Alkan, 2021)
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midir gibi sorular Luhmann tarafindan ele alinmamistir. Fakat en azindan parlamentolarin
idare altinda ele alinmasiyla birlikte idare ve demokrasi iliskisine yonelik bu sorularin
sorulmas1 beklenebilirdi. Nihayetinde parlamentolar halk tarafindan se¢ilmekte ve -
Luhmann kabul etmese de- halk egemenliginin ifadesi olarak diigiiniilmektedir. Kolektif
baglayict kararlarin alinmasi i¢in gerekli otoritenin ve mesruiyetin sadece Luhmann
manasindaki idarede olmasi, idare demokrasi iliskisinin ele alinmasinmi gerektirdigi
sOylenebilir. Bilhassa idarede demokratik denebilecek ¢ok sayida uygulamanin varligi,
Luhmann’in demokrasiyi sadece alt sistem siyasete has bir olgu olarak gérmesinin dar bir
bakis acist oldugunu gostermektedir. Bu bakis agistyla Luhmann, demokrasinin siyasi

sistemin diger alt sistemlerinde de goriilebilecegini goz ard1 etmektedir.
2.4.3. Siyasi Sistemin Alt Sistemi Olarak Halk

Klasik demokrasi teorilerinde “halk egemenligi”, “kamu” veya “kamuoyu”
kavramlariyla normatif yiikle ifade edilen sey (Noelle-Neuman, 1996), Luhmann’da
“halk” (Publikum)®*® kavramina indirgenmistir. Halk, siyaset ve idarenin yaninda siyasi
sistemin li¢ilincii alt sistemidir. Luhmann, diger iki alt sisteme kiyasla bu sistemle nispeten
daha az mesgul olmustur. Onun halkin siyasi sistem ve kolektif baglayici karar alma i¢in
Oonemini kavrayarak siyasi sisteme dahil etmesi de diger alt sistemlerden daha sonra
gergeklesmistir. Siyasi sistemin farklilasmasini, baslangigta siyaset ve idare alt
sistemleriyle sinirlandirmis (Luhmann, 1974: 148) ve bir alt sistem olarak halki daha
sonra siyasi sisteme dahil etmistir. Halki siyasi sisteme dahil etmesinin sebebinin halksiz
bir demokrasinin ve demokrasisiz bir halkin diisliniilemez olmasindan (Luhmann, 1981:
44) kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Luhmann, halkin secimler ve partilere destegi veya
elestirisi baglamindaki pasif siyasi roliine sik sik isaret eder. Fakat halkin asil 6nemi,
siyasi sistemin iktidar-muhalefet seklindeki ikincil kodu baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
“Halkin her yerde varligi, iktidar-muhalefet semasiyla ortaya ¢ikar ve ayn1 zamanda bu
parazitlerin gizli egemenligidir” (Luhmann, 1989: 21). Luhmann i¢in halkin parazit
olmasinin sebebi, halkin iktidar muhalefet iliskisine sessizce yerlesmesi ve bu iligkiden
cikar saglamasidir. Ona gore burada gergeklesen, iktidar muhalefet ayrimiyla siyasetten

dislanan ii¢ilincti kisinin yani halkin tekrar siyasete dahil olmasidir. “Dislanan {igiincii kisi,

33 Publikum kavrami, bilim sanat veya siyaset gibi belirli bir konuyla ilgilenen insanlar grubu manasma
gelmektedir. Fakat bu ¢alismada halkin siyasi iletisime katilan kism1 manasina gelmek iizere halk kelimesi
kullanilmusgtir.
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bu diglanmayla bir pozisyon kazanir ki bu pozisyondan fark edilmeden (!), gizlice ve
sessizce tekrar (iktidar-muhalefet iliskisine) sokulabilir” (Luhmann, 1989: 21). Halk,
iktidar ve muhalefet arasindaki iletisime dogrudan katilmaz; fakat iktidar ve muhalefet
kamuoyu araciligiyla halk tarafindan etkilenir. Bu sebeple halk, Luhmann’a gore sadece
siyasetin hayalinde mevcuttur (Luhmann, 1989: 21) ve boylece siyaset i¢cin dnemli bir

olgu haline gelmistir.

Siyasi sistemin demokratiklesmesinin sonucunda (Luhmann, 1981a: 44) halk,
demokrasiyi destekler ki boylece “herkes kendi menfaatini ifade edebilir” (Luhmann,
1981a: 56). Fakat buradan hareketle, klasik demokrasi teorilerinde oldugu gibi halkin
demokratik olmasi gerektigi veya demokrasiyi yaymaya calismasi gerektigi sonucuna
varilmamalidir. Luhmann’da demokratik olmak ve demokrasiyi uygulamak, alt sistem
siyasete mahfuzdur. Fakat Luhmann’a gore siyasetin halkin varlifina ve halkin da
siyasetin varligina bagimli oldugu diisiiniildiigii zaman, siyasi sistemin alt sistemi olarak
halk zayiflatilmamalidir. Bu sebeple siyasi sistemde halkin kolektif baglayic1 kararlara
bir sekilde entegre olmasi saglanmalidir. Gerg¢i bu sonug klasik demokrasi teorilerinin
sonuglarindan ¢ok farkli degildir; fakat klasik demokrasi teorileriyle Luhmann’in
pozisyonu arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar, Luhmann’in halk
kavraminin i¢eriginde yatmaktadir ki onun halk kavramiyla neyi kastettigi ve demokratik

bir siyasi sistem i¢inde halka hangi fonksiyonu yiikledigi ele alinmalidir.

Luhmann’a gore halk insanlardan degil, aksine se¢gmenler, vergi miikellefleri ve
cikar gruplarinin destekgileri gibi rollerden olusur (Luhmann, 1991b: 164). Bu roller,
“siyasi sistemin gerekliliklerine gore ve bilhassa onun iletisim yollarina gore
paylasilmistir. Bunlar, tamamlayici1 davranis i¢in rollerdir. (...) Boylece bu rollerdeki
sisteme uygun davranislar, etkinin sartidir” (Luhmann, 1991b: 164). Burada sisteme
uygun davranigin ne oldugu ve bunlar1 kimin belirledigi ve bunlarin demokrasiyle nasil
bir iliskiye sahip oldugu sorular1 ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel demokrasi teorileri
demokratsiz bir demokrasiyi tahayyiil edemezken ve sisteme uygun davranistan daima
demokrasiye uygun davranislart anlarken Luhmann, burada da farkli bir yaklasima
sahiptir. Ona gore halkin sisteme uygun davranisi, dogrudan demokrasiye degil, aksine
oncelikle siyasi sistemin fonksiyonlarina yoneliktir. Yani hem siyasi kararlarin 6n
hazirligina (siyaset) hem de hazirlanmasina ve uygulanmasina (idare) yoneliktir

(Luhmann, 1991b: 174). Buna gore halk, siyasi sistemin siyasi operasyonlarinin 6nemli
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bir kismina katilmaktadir (Luhmann, 1981a: 44). Fakat halkin demokrasiye uygun
davranisi, onun beklentilerini, ihtiyaglarin1 ve menfaatlerini siyasete karsi ileri siirmesi
Olctistinde mevcuttur ki bu sayede siyaset, bunlar1 siyasi karar siireclerine dahil edebilsin
ya da Luhmann’in ifadesiyle “ilgililerin perspektifini siyasete katabilsin” (Luhmann,
1981a: 153). Siyasetin bu talepleri oldugu gibi degil, aksine kendi rasyonalite kriterlerine
gore tanimlayip segecegi kendiliginden anlagilmaktadir. Bu sekilde halk, alt sistem
siyaset i¢in en azindan kararlarin 6n sartlarin1 belirlemekte ya da Jirgen Habermas’in

ifadesiyle siyasete “iletisimsel gii¢” kullanmaktadir.

Ancak bunun saglanabilmesi ve gelecek i¢in sonug¢ ¢ikarilabilmesi i¢in halkin
rolleri, “siyasi sistemin karar ge¢cmisine reaksiyon gosterebilmelidir” (Luhmann, 1991b:
174). Bunun 6n sarti, “siyasi olaylarin (eger gizlenmiyorlarsa) herkese ayn1 zamanda
malum olmasidir ki bu sayede siyasetciler, reaksiyon gosterdikleri seyi kendileriyle
birlikte bagkalarinin da bildigini ve onaylasalar veya reddetseler de onu anladiklarini
varsayabilsinler” (Luhmann, 1981b: 314). Yani halkin asgari bir bilgi diizeyine sahip
olmasi sart kosulmaktadir ve halk da kamuoyu olarak sekillenen bilgiler tiretmektedir.
Diger taraftan bu bilgiler, siyasi sistemin alt sistemi siyaset i¢in, kendisini irite eden
sistem i¢i c¢evre olarak hizmet eder ve siyaset, kendi sartlarina gore demokrasiyi
uygulayabilir. Halk ve kamu hakkindaki bu tasavvur, demokrasiyi normatif bir sekilde
halk egemenligi olarak ve “halkin giicliniin kamudaki iktidar1 olarak™ goren teorilerden
onemli Olclide ayrilmaktadir (Bobbio, 1988: 87). Luhmann’a gore yoneten ve egemen
olan halk degil, aksine bir siyasi sistem igindeki siyasetin yapisal bir diizeni olan
demokrasidir. Bu sebeple klasik demokrasi teorilerinde sik¢a goriildiigii gibi kamuyu
toplumla esit gormek Luhmann’a gére tamamen yanlistir. Yine Jiirgen Habermas’da
oldugu gibi halkta bir akil ve aydinlanma arac1 gormek de (Habermas, 1992: 435-465)
Luhmann i¢in ihtimal dahilinde degildir. Luhmann’a gore ne halk ne de demokrasi daha

akilli oldugunu ileri siirebilir.

2.5. Siyaset Sisteminin Alt Sistemleri Arasindaki liskiler

Luhmann, siyasi sistemin alt sistemleri arasindaki iligkilerin miisterek bir formiille
ifade edilemeyecegini belirtir (Luhmann, 1981a: 62). Bu kapsamda demokrasiyi de bu
iliskinin miisterek formiilii olarak kullanmak istemez. Daha ziyade alt sistemlerin
birbirinden farkli ve birbiriyle uyumlu olmayan sartlar altinda operasyon yaptiklarini,

birbirinden farkli basar1 ve rasyonalite kriterlerine sahip olduklarini belirtir. Hatta siyasi
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sistemin alt sistemlerinin birbiri i¢in, kararlar1 yine kendi kararlartyla iligkili oldugundan
birbirini sinirlt 6l¢iide anlayabilen kara kutular (black boxes) olduklarini ifade eder
(Luhmann, 1981a: 52). Yani siyasi sistemin alt sistemlerinden biri, diger alt sistemlerin
operasyonlarini sadece kendi kararlar1 baglaminda algilar. Ancak bu sartlar altinda siyasi
sistemin birligini nasil muhafaza edebildigi sorulmasi gereken bir sorudur. Luhmann’a
sorulmus olsaydi, siyasi sistemin birliginin farkta yattigin1 ve ancak demokrasiyle
miimkiin hale geldigini sOylemis olabilirdi. Bu ag¢idan bakildig1 zaman siyasi sistemin alt
sistemlerinin birbiriyle iligkisi, birlik ve farkin ¢atismasinda yatmaktadir (Luhmann,
1966a: 56). Fakat burada birlik ve farkin birbirine tezat teskil ettikleri diisiiniilmemelidir;
bunlarin birbirini destekleyen bir iligkisi vardir. Siyasi sistemde ne kadar ¢ok birlik
mevcut ise, alt sistemlerin birbirinden farki da o kadar miimkiin hale gelir ve siyasi
sistemde ne kadar ¢cok fark mevcut ise alt sistemler birlik diisiincesine kendi i¢inde o
kadar uygun davranmak zorundadir. Bu sebeple Luhmann ig¢in siyasi sistemin
biitlinlesmesi, oncelikle alt sistemlerin karsilikli iligkilerinde yatmaktadir. Alt sistemler,
kendi aralarindaki eylemlerini birbirleri i¢in hem karar verme sinir1 hem de karar
oncelikleri olarak belirleyerek uyumlu hale getirir (Luhmann, 1981a: 45). Alt sistemler,
burada diger alt sistemlerin rasyonalite kriterlerini hesaba katabilir (Luhmann, 1981a:
112). Bu sebeple bir alt sistemin diger alt sistemleri yonetmesi hatta onlar {izerinde
baskinlik kurmasi miimkiin degildir. Siyasi sistem anti hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu
icin (Luhmann, 1983a: 47), alt sistemler arasinda bir gii¢ esigi bulunmaz, aksine siyasi
sistemin kolektif baglayic1 karar alma fonksiyonuna katkida bulunma gerekliligi
mevcuttur. Halk taleplerini bildirmezse ve higbir partiye oy vermezse, kolektif kararlarin
alinmasi tehlikeye girer (Luhmann, 1981a: 46). Eger siyasetin sagladigi mutabakat idare
tarafindan uygulamaya konulmazsa yine ayni sey sdz konusu olur. Diger taraftan eger

siyaset halkta mutabakat saglayamazsa, idarenin karar verme imkan1 ortadan kalkar.

Fakat siyasi sistemin alt sistemleri sadece girdi-¢ikt1 iliskileri ¢ergevesinde
fonksiyonel olarak birbirine bagli degildir, ayn1 zamanda rollerinin kesigsmesi sebebiyle
de birbirine baglidir. Mesela alt sistem olan siyaset, partiler arasindaki rekabet
cercevesinde dikkatini diger alt sistem olan idari biirokrasi i¢indeki hiikiimet ve
parlamentodaki kadrolarin kazanilmasina yoneltir (Luhmann, 1981a: 63; 1983a: 75-76).
Ayrica alt sistemler, siyasi sistem i¢indeki diger alt sistemlerin tirettikleri problemleri de

cozmelidir. Mesela idari biirokrasinin rasyonellesmesi problemi diger alt sistem olan
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siyasette ¢oziilmelidir (Luhmann, 1981a: 138). Bunlarin disinda her bir alt sistem, diger
alt sistemlerin eksiklerini telafi edebilecek durumda olmalidir. Mesela siyasi kararlarin

uygulanmasinda siyaset yeterli destek saglayamazsa, idare bu eksikligi kapatabilmelidir.

Siyasi sistemin alt sistemleri arasindaki etkilesimlerin onlarin karsilikli
otonomileri sayesinde gerceklestigi ve demokrasinin sadece alt sistem olan siyasette
mevcut oldugu varsayildiglr zaman, alt sistem siyasetin demokrasiyi diger alt sistemlere
thra¢ etme imkanina sahip olup olmadigi ve boylece siyasi sistemin biitiiniiyle
demokratiklestirilip demokratiklestirilemeyecegi sorusu ortaya c¢ikabilir. Luhmann’a
gore bu miimkiin degildir. Gergi alt sistem olan siyasetin kararlari diger alt sistemlerde
demokratiklestirici  etki  yapabilir; fakat bu etki hi¢cbir zaman dogrudan
gerceklesmeyecektir.  Idari  biirokrasi ve halkin da siyasetin  kendilerini
demokratiklestirmesine hazir olmalar1 gerekir ki onlarin bunu kabul etmesi, ancak
demokratiklesmenin o alt sistemlerin kendi rasyonalite kriterlerine uygun olmasi halinde
miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde bu demokratiklestirme gayreti, idarenin
biirokratiklesmesinde bir artisla ya da halkin partilere ve siyasete sogumasiyla

sonuglanacaktir.

Luhmann’a gore siyasi sistemin demokratiklestirilmesi ikili bir farklilagmadan
ticlii bir farklilasmaya gecisle karakterize edilir. ikili farklilasma sadece ydnetenler ve
yonetilenler arasinda hiyerarsik bir diizenle belirlenmisken, siyasi sistemin
demokratiklesmesi; idare, siyaset ve halk arasindaki iicli farklilasmaya dayanir
(Luhmann, 2005: 147-148; 1996: 140-142). Siyasi sistemin bu ti¢ alt sistemi, giiciin iki
yonlii sirkiilasyona tabi oldugu dairesel bir giic iligkisi olusturur: Bunlardan biri resmi,
digeri ise gayr1 resmi karst sirkiilasyondur (Luhmann, 2019: 255-265; 1981a: 42-49).
Resmi gii¢ sirkiilasyonunda halk, secimler vasitasiyla parlamentoya ve hiikiimete
katilacak kisileri secer*®. Hiikiimet, parlamento ve idare ile birlikte karar verir ve idare,
halki ilgilendiren bu kararlar1 uygular. Buna karsilik gayr1 resmi gii¢ sirkiilasyonunda
kararlar1 hazirlayan kamu idareleridir ve hazirlanan kararlar, hiikiimet ve parlamento
tarafindan kolektif baglayici sekilde onaylanir. Hiikiimet ve parlamento halkin bu
kararlart onaylamasini saglamaya calisir (Luhmann, 1981a: 45-46). Fakat siyaset de

zaman zaman “halkin is birligini kazanmak i¢in” gayret etmek zorunda kalir (Luhmann,

34 Bu ifade elbette baskanlik sistemleri icin degil, sadece parlamenter sistemler icin gegerlidir.
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1983: 209). Bu is birligi, bilhassa hiikiimetlerin veya partilerin yeterli siyasi destegi
kazanamadigr durumlarda gereklidir. Yani Luhmann’a gore demokratiklesme, “giic
iligkilerini farklilagtirmaya” yarar (Luhmann, 1996: 141). Demokrasi icin her iki gii¢
sirkiilasyonu esit derecede Oneme sahiptir. Bu sirkiilasyonlar, siyasi sistemin alt
sistemlerinin karsilikli bagimli kalmalarini saglar ve bir alt sistemin ediminin diger alt
sistemlerin fonksiyonlarin1 yerine getirebilmelerinin 6n sartidir. Bu durumda alt
sistemlerden hicbiri liderligi iistlenemez ki bunun manasi, onlarin giicii aralarinda
paylasmak zorunda olmalaridir. Luhmann burada Montesquieu’den beri demokrasilerin
belirleyici sartlarindan olan giigler ayrilig1 diisiincesine atif yapmakta (Montesquieu,
1967:212-226); fakat alisilmis olan yasama, yliriitme ve yargi tasnifinden ayrilarak farkli

bir bakis acis1 sunmaktadir.

Luhmann, siyasi sitemin alt sistemleri arasindaki iliskilerde; idare ve halk
arasindaki iliskiye pek deginmemis, siyaset ve halk arasindaki iliskiye de sadece temas
ederek gecmistir. Fakat siyaset ve idare arasindaki iligkiyi ayrintili bir sekilde
incelemistir. Siyaset ve halk arasindaki iliskide halk, siyasi sistemin iktidar-muhalefet
seklindeki ikincil kodu baglaminda ve siyasetin kamuoyu ile iliskisinde énemli bir rol
oynamaktadir. Siyaset ve idare arasindaki iliskide ise yonetim bilimlerinde ifade edildigi
gibi, siyasetin idareyi yonetmesi seklindeki siyaset-biirokrasi ikiligine karsi cikar.
Dolaysiyla Luhmann, idarenin hiyerarsik olarak siyasetin altinda olmasi ve onun
emirlerini uygulamasi diislincesine uzaktir. Siyaset ve idare birbirinden farkli ve
birbiriyle bagdasmaz sartlar altinda operasyon yaptiklarindan (Luhmann, 1991b: 163),
farkli rasyonalite kriterleri kullandiklarindan (Luhmann, 1983a: 168) ve farkli rollere
sahip olduklarindan (Luhmann, 1966a: 75) birbirini sinirli 6lgiide anlayabilen ve
etkileyebilen birer kara kutudur (Luhmann, 1981a: 117). Siyaset ve idare, buna ragmen
ve belki de bu sebeple siyasi sistemin kolektif baglayici karar alma fonksiyonunu ifa
etmesine katkida bulunur. Siyaset ve idare arasinda ne kadar keskin bir ayrim olustuysa,
“bu alanlarin birinden digerine aktarma rolleri ve stiregleri o kadar dnemlidir” (Luhmann,
1972:226). Fakat Luhmann, bu “aktarma rolleri ve silireglerinin” neler oldugu konusunda
pek bilgi vermemistir. Bunun tek istisnasi, siyasetin hiikiimet ve parlamento kadrolarini

belirlemesidir (Luhmann, 1983a: 75-76).
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UCUNCU BOLUM
SiYASi SISTEMIN DEMOKRASISI
Luhmann, demokrasiyi siyasi sistemin alt sistemi olan siyasette
konumlandirmigtir. Demokrasinin siyasetin diger alt sistemlerine, diger fonksiyon
sistemlerine ya da topluma ihra¢ edilmesinde demokrasi i¢in tehlikeler gérmektedir.
Onun realist demokrasi teorilerine dahil edilebilecek olan demokrasi anlayisi, geleneksel
demokrasi teorilerinin halk egemenligi olarak anlasilan demokrasi anlayisindan farklidir.

Bu béliimde Luhmann’in demokrasi anlayisi incelenmektedir.

3.1. Luhmann’in Demokrasi Anlayisi

Luhmann’in demokrasi anlayis1 kisa bir tanimla izah edilemeyecek kadar ¢ok
yonli bir yapiya sahiptir. Onun demokrasi anlayisi, yapilar, siirecler, organizasyonlar,
rasyonalite kriterleri, 6z gozlemler ve 6z acgiklamalar, fonksiyonlar, bilimsel teoriler,
karmagiklik artis1 ve evrim gibi konulari icermektedir. Tiim bunlarin kendi aralarindaki
iliski ve demokrasiyle iliskileri de her zaman acik degildir. Dolayisiyla demokrasiyle
baglantili tim fenomenleri igeren bir demokrasi tanimi miimkiin gériinmemektedir. Fakat
bu imkansizlik, epistemolojik bir problem olmaktan ziyade bir realite problemidir.
Demokrasi, kendisiyle baglantili fenomenlerin tamaminin artik kendi aralarinda
dogrudan iligkilerinin olmadig1; fakat buna ragmen demokrasiye dahil olduklari ve katki

yaptiklar1 cok karmasik bir hale gelmistir.

Luhmann, demokrasiyi halk egemenligi olarak tasavvur eden goriislere ilk
eserlerinden itibaren mesafe koymustur. Boylece onun realist demokrasi teorisyenlerine
dahil edilebilecegi sdylenebilir; fakat onun demokrasi teorisine yonelik pozisyonu realist
demokrasi teorisyenlerinden de oldukg¢a farklidir. Tarihi agidan her ne kadar bir
egemenlik bi¢imi olarak ifade edilmis olsa da (Luhmann, 2019: 429) onun i¢in demokrasi
ne halkin halk iizerindeki egemenligidir ne egemenligin kaldirilmasidir ne de “tim
kararlarin katilimer bir sekilde alinmak mecburiyetine yonelik bir prensiptir” (Luhmann,
1987c: 127). Ona gore halk “hi¢bir zaman egemen olmamistir” (Luhmann, 1974: 139).
Ancak bu ifade, halk egemenligi manasindaki demokrasi anlayisinin Luhmann tarafindan
bos bir kavram olarak goriildiigii diislincesine sevk etmemelidir. Luhmann daha ziyade
halkin higbir zaman egemen olmadig1 apagik ortadayken hala demokrasiden halk
egemenligi olarak bahsedilmesini saglayan fonksiyonlari aramistir. Buna cevap olarak ise

demokrasinin “kendini agiklamasinda, hala ‘halk1’ i¢inde bireysel iradelerin genel iradede
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erimesi mucizesini gerceklestiren bir tiir list merci olarak sart kosmasini” gosterir
(Luhmann, 2019: 366). Dolayisiyla demokrasinin, kendi inandiricilig1 ve kabul edilmesi
icin kaginilmaz olan halk egemenligine atif yaparak kendi mitini lirettigi sdylenebilir.
Yani halk egemenligi olarak demokrasi tasavvurunun dogru veya yanlis oldugu
sOylenemez. Aksine ideolojik bir diizeyde bakildigi zaman dogru oldugu, siyasi
egemenligin gergekligiyle ilgili olarak diisliniildiigli zaman ise yanls oldugu ifade
edilebilir. Yani Luhmann’da demokrasin halk egemenligiyle iliskilendirildigi zaman,

ifadelerin hangi diizeyle iligkili oldugu daima goz 6niinde bulundurulmalidir.

Halk egemenligi manasindaki demokrasi tasavvurunun ayn1 anda hem dogru hem
de yanlis olma durumu, demokrasi i¢in yapisal bir 6neme sahiptir. Bunun arkasinda
sadece teori ve pratik farkliligi ya da talepler ve gerceklik uyusmazligi degil, ayni
zamanda siyasi uygulamanin tasarlanmasina ve demokrasi pratigi i¢in destegin harekete
gecirilmesine yonelik siyasi bir ideal yatmaktadir. Demokrasi artik kimsenin tereddiit
etmedigi mutlak bir degere sahip oldugundan, demokrasiyi halk egemenligine dogru
gelistirme yoniinde bir gayret her yerde gozlemlenmektedir. Yani halk egemenligi olarak
demokrasi talebi, halk gercekten egemen oldugu zaman siikunete erecek olan bir
dinamizm icermektedir (Buchstein ve Hubertus, 2003: 490-493). Bu sebeple halk
egemenligi olarak demokrasi hakkindaki yorumlar, Luhmann’in ileri siirdiigii “paradoks
bir durumun anlamsal sifrelemelerinden” (Luhmann, 2004b: 205) daha fazlasidir. Bu
yorumlar, idealini bir iitopyadan tiireten (Habermas, 1992: 600-622); fakat uygulamay1
karalamak i¢in degil, aksine ona bir hedef vermek isteyen siyasi uygulamanin
yorumlaridir. Buna goére demokrasinin bilhassa bir iitopya oldugu i¢in halk egemenligi
olarak anlasildig1 soylenebilir. Boylece bu iitopya, demokrasinin siyasete hedefini veren
ve onun sekteye ugramasini engelleyen ayrilmaz bir pargas: haline gelir. Fakat burada
egemen olmadigini bilen halkin demokrasiyi desifre etmesi ve maskesini diisiirme

tehlikesi de daima mevcuttur (Popper, 1996: 242).

Her ne kadar burada aciklanandan farkli olsa da Luhmann, demokrasinin titopik
karakterinin farkindadir. Ona gore demokrasi, egemenlikle kavramsal bir tezat iginde
bulunan bir paradokstur (Luhmann, 1987c: 147). Halkin kendisi {izerindeki
egemenliginin paradoksu olarak demokrasi (Luhmann, 1998c: 369), egemenlerin ve
egemen olunanlarin farkinin birligi olarak ve devlet ve halkin birligi olarak, siyasi

egemenligi ortadan kaldirmamakta, en fazla goriintirliigiinii perdelemektedir.
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“Ne zaman ayirt edilen bir seyin birligine isaret edilmek istenirse, ayrimin
kendisi sabote edilir. Onlar tek nefeste hem kabul edilir hem de reddedilir. Bu

-

manada demokrasi kavrami, Yeni Cag’da yeniden ifade edilmesinden beri paradoks
bir kavramdr: Egemenligi uygulayan, fakat ayni zamanda egemenligin ‘yukari’ ve
‘asagi’ asimetrisini ortadan kaldwran bir kavramdir” (Luhmann, 1993d: 91).

Boylece demokrasi, “halk egemenliginin birlik olarak kavranan bir parantez kavrami”
olarak ifade edilir (Luhmann, 1993d: 93). Hatta Luhmann, bir adim daha ileri giderek
demokrasiyi “egemenler ve egemen olunanlar farkina yapisan, sistemi kemirerek igine
giren ve nihayet kendini efendisiz efendi ilan eden bir parazit” olarak adlandirir
(Luhmann, 2019: 357). Luhmann’in demokrasinin kendini “efendisiz efendi” ilan
etmekle neyin kastedildigi tam olarak anlasilamasa da onun bu ifadeyle demokrasiye bir
taraftan egemenlige ve egemenlik uygulamaya yonelik, diger taraftan da egemenlige
itiraz etmeye yonelik nitelikler atfettigi anlasilmaktadir. Eger halk egemen degilse, hi¢
degilse demokrasi egemendir ki buna gore ne egemenler ne de egemen olunanlar ne devlet
ne de halk egemendir. Bu sebeple Luhmann, “bugiin bizim artik kisiler tarafindan degil,
kodlar tarafindan yonetildigimiz” sonucuna varmaktadir (Luhmann, 1987c: 168). Burada
bilhassa iktidar-muhalefet koduna isaret etmektedir. Yani Luhmann’a gore demokrasi,
geleneksel ve ikiye boliinmiis egemenlik kavramini ortadan kaldirmakta ve kendini bir
kod tlizerinden yoneten egemen olarak ilan etmektedir. Bu sebeple egemenlik, artik sadece
sosyal bir nitelik degil, ayn1 zamanda sistemik nitelikler gostermektedir ve sosyal olan,
sistemik niteliklerin gerisine diismektedir. Ger¢i Luhmann egemenligin sistemik
niteliklerinin neler oldugunu agiklamamuistir; fakat bu sistemik niteliklerin bir etkisinin,
egemenlerin ve egemen olunanlarin  demokratik siyasi sistemin emirlerine,
organizasyonlarina ve kurallarina aym1 sekilde boyun egmeleri oldugu diisiiniilebilir
(Czerwick, 2008: 48). Burada Luhmann’in siyasi sistemi idare, siyaset ve halk olarak ii¢lii
farklilagtirmasini tekrar hatirlanmalidir. Bu iiclemeyle siyasi sistemin alt sistemleri
arasinda sadece kolektif baglayici kararlara etki eden degil, ayn1 zamanda egemenligin
uygulanmasina ve siyasi giiciin dagilimina etki eden iligkiler de ortaya ¢ikar. Burada
Luhmann, biri formel digeri enformel olan iki sirkiilasyona isaret etmektedir (Luhmann,
1981c: 163). Siyasi Sistemin Alt Sistemleri bdliimiinde (Boliim 2.5.) agiklanan bu
sirkiilasyonlarda egemenlik ortadan kaldirilmamistir; fakat egemenler ayni zamanda
egemen olunandir ve egemen olunanlar egemen haline gelirler. Egemenlerin ¢iktisi
egemen olunanlarin girdisidir ve egemenler, egemen olunanlarin ¢iktisini eylemlerinin

onciilii yaparlar ki boylece egemen olunanlarin giiciine tabi olurlar.
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Luhmann’in halkin egemen olmasina yonelik elestirel tutumu, siyaset bilimi
literatiirtiniin bir kismiyla uyumludur (Kielmannsegg, 1977). Siyaset bilimi literatiiriinde
halk egemenliginin imkansizlig1 i¢in daha ziyade teknik sebepler sayilir veya halkin
egemen olmasina karsi ¢ikan toplumsal ya da siyasi gii¢ iliskilerine ya da bunun bosuna
bir ¢aba olduguna isaret edilir. Fakat Luhmann, egemenleri ve egemen olunanlar siyasi
sistemin farklilasmasina ve demokrasiye aynmi sekilde bagimli kilan sistemik sartlar
vurgular. Bu bakis acisindan, bir egemenlik bi¢imi olarak demokrasinin 6zel sosyal 6n
sartlarinin gizlenmesi ve boylece siirekli kimin gii¢lii kimin gii¢sliz oldugu veya giiciin
megsrulastirilmasi problemleriyle karsilagsmaksizin egemenligin farklilasmis bigimlerde
uygulanmasit miimkiin hale gelmektedir. Yani halkin egemenligi olarak tanimlanarak
demokrasinin egemenlik karakterinin gizlenmesiyle, demokrasinin uygulanmasinin 6n
sart1 saglanmis olmaktadir. Boylece demokrasi ve egemenlik arasindaki iligki, egemenlik
problemini egemenler ve egemen olunanlar arasinda nispeten istikrarli bir iligki olarak

goren birgok demokrasi teorisine gore daha kapsamli ele alinabilmektedir.

Demokrasi ve egemenlik arasindaki iliski Luhmann’a gore bir baska acidan da
problemlidir. Luhmann, mesru giiclin kullanimina dayanan egemenligin sisteme 6zel
anlagilmas: gerektigine sik¢a isaret eder. Buna gore toplumun her bir kismi sistemi,
spesifik bir egemenlik yapisina ve egemenlik uygulamasina sahiptir. Dolayisiyla bilimsel
ve hukuki egemenlik ya da ekonomik ve siyasi egemenlik arasinda ayrim yapilmalidir.
Toplumun alt sistemlerin digindaki veya tstliindeki bir egemenligi dikkatlerden uzak
kalmaktadir. Ancak demokrasi halk egemenliginin ifadesi olarak yani halkin kendisi
iizerindeki egemenligi olarak anlasilirsa, bu durumda demokrasi, biitlin toplumun
egemenliginin ifadesi olarak yorumlanabilir. Fakat Luhmann demokrasiyi sadece siyasi
sistemin alt sistemi olan siyasete yerlestirdigi i¢in bu yoruma kars1 ¢ikar. Ona gore
egemenlik ile kastedilen ekonomik veya hukuki egemenlik degil, dogrudan siyasi
egemenliktir. Siyasi sistem i¢inde diigiinlilebilecek diger tiim egemenlik tipleri sistem
diisiincesine aykiridir. Yani siyasi sistem icinde bir ekonomik egemenlik veya hukuki
sistem i¢inde bir siyasi egemenlik diisiiniilemez. Luhmann, bununla uyumlu bir sekilde
siyasi sistem disindaki demokrasinin de zararli oldugu goriisiindedir®>. Siyasi sistemin alt

sistemi olan siyaset disindaki demokratiklesme, “organizasyonlarin (...) ¢ogalmasi icin

35 Demokrasinin demokratiklestirilmesini, ayn1 zamanda ekonomik demokratiklesme olmaksizin imkansiz
goren goriisler de vardir (Marti, 2006: 33).
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bir konsepttir, (...) zaten géze batan seyi daha da giiclendirir: Siirekli kendi iirettigimiz
problemlerle ve kararlara (yeni) kararlarla tepki verme denemeleriyle mesgul olmaktir”

(Luhmann, 2021: 311).

Eger demokrasi toplumun kendisi {izerindeki egemenligi ve toplumsal giiciin
temeli olarak goriilmedigi i¢in halk egemenligi manasindaki demokrasi sadece mesruiyet
sebebiyle kaginilmaz olan bir miti ifade ediyorsa, bu durumda demokrasi toplumsal
olarak degil, sadece siyasi olarak tasarlanmalidir. Buna gére Luhmann’in demokrasiyi
sadece siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete yerlestirmesi tutarli goriilebilir. Burada
demokrasinin siyasi veya toplumsal bir fenomen olarak nasil ortaya ¢iktig1 ve tarih
boyunca nasil gelistigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica demokrasinin bir taraftan halk
egemenligi olarak toplumun biitiinline yonelik olarak yorumlanmasi ve diger taraftan
sadece siyasi sisteme yogunlagsmasinin nasil agiklanabilecegi sorusu Onem
kazanmaktadir. Bu sorulara Luhmann’da her zaman agik cevaplar bulmak miimkiin
olmasa da bu konuda yapilacak tartisma, teoride ve pratikteki demokrasi hakkinda yeni

bakis acilar1 kazandirabilecektir.
3.1.1. Evrimsel Bir Kazanim Olarak Demokrasi

Luhmann, demokrasinin gelisimini anlamak i¢in “evrim” kavramina odaklanir
(Luhmann, 1998a: 413-599). Burada demokrasinin siyasi bir kavram ve sadece bu
baglamda toplumsal bir kavram oldugu varsayimindan hareket eder. Demokrasinin
gelisimini, evrim kavrami yardimiyla ve sistemik On sartlarla agiklamaya calisir.
Luhmann’in demokrasinin gelisimini nasil agikladiginin anlasilmasi, demokrasi tarihinin

ele alinmasim gerektirmektedir®.

Kaynaklarda olduk¢a ayrintili bir sekilde aktarildigi sekliyle klasik Atina
Demokrasisi, Atinalilarin bilingli bir sekilde gelistirdikleri bir konsept degildir.
“Demokrasi imkam hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan bir halkin demokrasiyi
yaratmasi kolayca anlasilabilecek bir sey degildir” (Meier, 1980: 12). Atinalilarin siyasi
uygulamalar1 hakkinda diisiinmeleri, 6nemli demokratik yapilarin kurulmasindan sonra
gerceklesmistir. Buna karsilik Romalilar, en azindan Atina 6rneginden dersler ¢ikarip

Roma’nin toplumsal durumuna gore degisiklikler yapma imkanina sahiptiler. Roma’nin

3¢ Demokrasinin gelisimi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bak. (Bryce (1923; 1926; Dunn, 1992 ve Saage,
2005).
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yikilmasiyla birlikte demokrasi diisiincesi de unutulmus; ancak Orta Cag’in ortalarindaki
terciime faaliyetlerinden sonra en azindan aydinlar arasinda tekrar giindeme gelmistir.
Buna ragmen bazi demokratik yapilarin olustugu Italyan sehir devletleri haricinde
demokrasi, bu dénemde pratik bir nem kazanamamistir. Roma’da ve daha sonra italyan
sehir devletlerindeki demokrasi uygulamalarinda da planli bir uygulama izine
rastlanmamaktadir. Milli devletlerle birlikte ortaya ¢ikan liberal devletin
demokratiklesmesi silireci de insanlarin planli eylemlerinden ziyade sistemik
gerekliliklerden kaynaklanmistir (Macpherson, 1971: 11). “Iste bizim rekabetci piyasa
toplumunun ihtiyaglarina hizmet etmek iizere ortaya ¢iktigin1 gérdiigimiiz Batili liberal
demokrasimiz” (Macpherson, 1971: 35). Demokratiklesmenin, modern donemlerde de
planli  beseri eylemlerden bagimsiz bir sekilde gelistigi  goriilmektedir.
“Demokratiklesmeye baktigimiz zaman, diizensiz, dogaglama, miicadele dolu bir siirece
tanik oluruz (...)” (Tilly 2000: 100). Demokrasi, farkli toplumsal siniflarin kendi
menfaatlerine yonelik miicadelesinin bir sonucu olarak diisiintildiigii zaman da sistemik
bir {irtin olarak tasavvur edilebilir (Przeworski, 1988). Toprak miilkiyetine sahip st
siiflarla koyliiler arasindaki miicadele (Moore, 1969) ve burjuvazi ve proletarya
arasindaki miicadele de (Jahn, 2004) bu kapsamda diisliniilebilir. Demokrasinin dalga
dalga yerlestigini savunan diisiinceler de demokrasinin gelisiminin evrimci ve sistemik
gerekliliklere uygun hareket ettigi diisiincesindedir (Kaelble, 2001). Diger taraftan
demokrasiyi modernlesmenin bir sonucu olarak gorenler de (Merkel, 1999: 83-89) siyasi
elitlerin miidahalesinden biiylik olgiide bagimsiz bir evrim prensibi gormektedirler

(Welzel, 2001: 17-18).

Bu yorumlara gore; halkin yiikselen egitim seviyesiyle birlikte ekonomik
zenginlik, degerlerde bir doniistime ve 0zgiirliik taleplerinde bir artisa sebep olmustur ki
bunlar da demokratik katilim imkanlarinin artist yoniinde bir taleple sonu¢lanmistir
(Welzel, 2000). Demokratik sistemin sistemik evrimine yonelik baska bir aciklama ise
Avrupa Birligi, cografi yakinlik gibi harici faktorlerin etkinligine yoneliktir. Gelismis
demokratik devletlerin diger devletler iizerindeki finansal, siyasi veya ahlaki baskilar1 da
bu faktdrler arasinda goriilebilir’” (Czerwick, 2008: 55). Modern demokrasi

miicadelesinde diisiincelerin, ideallerin veya teorilerin de Onemli bir rol oynadigi

37 11. Diinya Savasindan sonra isgal gii¢lerinin Japonya ve Almanya’da demokratik yapilar kurmasi da bu
baglamda ele alinabilir.
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diistincesine (Moore, 1969: 554-581), her ne kadar demokrasinin sistemik evrimine bir
tezat gibi goriinse de Luhmann tarafindan da isaret edilmistir (Luhmann, 1987c: 109).
Klasik demokrasi teorileri, “Bati medeniyetini sekillendiren diisiincelerin 6nemli bir
pargasidir (...)” (Duncan, 1983: 5). Fakat bu ideallerin kendi i¢inde tutarsiz olduklari ve
demokrasiye mutlaka i¢kin olmadiklar1 da unutulmamahdir. Ozgiirliik, esitlik ve hukuk
devleti gibi degerler, “demokrasinin teorik Onciilleriyle uyumlu degildir veya o
onciillerden tiiretilmemistir; aksine siyasi demokrasi ile ciddi bir ¢atisma i¢inde olan
farkli teorilerden -idealizm, Roma Hukuku, Hristiyanlik- eklektik bigimde bir araya
getirilmistir” (Corcoran, 1983: 24).

llgili faktdrlerin demokrasinin evrimindeki dnemine ydnelik birbirinden farkli bu
gorlsler dikkate alindigi zaman kesin bir kanaate varmak miimkiin degildir. Fakat
demokratik yapilarin demokrasi fikrinden 6nce tesekkiil etmis oldugu ve bu tesekkiiliin
daha sonra demokrasi olarak adlandirildig1 sdylenebilir. Toplumsal aktorler tarafindan
siyasi program haline getirildikten sonra ise demokrasi, siyasi yapilar1 etkilemeye
baslamistir. Fakat demokratik yapilar siyasi uygulamalara yerlestikten ve toplum
tarafindan kabul edildikten sonra siyasi alternatifler de azalmistir. Bu sebeple bir
demokratik evrimden bahsedilebilir. Demokratik evrimle kastedilen, bir kere tesekkiil
ettikten sonra demokrasinin, varligini demokrasiye borclu olan kurallar, yapilar ve
aktorler tarafindan siirdiiriilmesidir. Boylece demokraside belirli gruplarin menfaatlerini
artirma ihtimalleri artmaktadir. Yani o gruplar, demokrasinin sadece destekgisi degil, ayn1
zamanda demokrasinin nimetlerinden faydalananlardir. Bu tartigmalarin 1518inda genel
bir ifadeye ulasmak gerekirse, demokratik evrimin fikirler ve aktorlerin menfaatlerinin

ortak eseri oldugu sdylenebilir.

Siyaset bilimi literatiiriindeki bu tartigmalardan tekrar Luhmann’a doniildiigi
zaman, onun bu tartigmalara girmedigi goriilmektedir. Luhmann i¢in demokrasi, genel
olarak toplumsal gelismelerin ve sistemik gerekliliklerin veya sadece tesadiiflerin bir
sonucudur. Yani demokrasi; sosyal aktorlerin menfaatlerinin veya siyasi eylemlerinin
sonucu degildir, aksine yapisal sosyal sartlar ve fonksiyonel gereklilikler temelinde kendi
kendini sekillendirmistir. Ona goére demokrasinin evriminde bilhassa {i¢ mekanizma
onemli bir rol oynamistir: Varyasyon (Variation), varyasyonlardan segme ve secimlerin
istikrar kazanmasi (Luhmann, 1993g: 60). Yani demokrasi, bir varyasyonla baslayip bu

varyasyonun uygulamada basarili olmasiyla istikrar kazandigi ve istikrardan yeni

146



varyasyonlarin iiretildigi evrimsel bir kazanimdir. Bu siire¢®, demokrasinin yeni
varyasyonlar iiretebildigi, bu varyasyonlardan secimler yapilabildigi ve bu se¢imlerin
istikrar kazanabildigi siirece devam edecektir. Bu kakis agisindan demokrasi, “tabiri
caizse kendi kendini liretmektedir. (...) Evrim, diizen kurmak i¢in kendi kendini tahrik
eder” (Luhmann, 2004a: 322). Yani diizen olusumu, daima bir diizensizligi
gerektirmektedir ki bu sayede yeni varyasyonlar ortaya ¢ikabilsin ve demokratik evrim
stireci devam edebilsin. Bu manada demokrasi siirekli bir doniisiim halindedir. Bu evrim
stireci Luhmann’a gore siirekli demokratiklesme yoniinde dogrusal bir siire¢ degildir.
Demokrasi teorisi agisindan da demokratiklesmede ilerlemeler oldugu gibi gerilemeler de

olabilir (Dahl, 1998: 25).

Demokrasinin evrimi sistemik sartlara gore gelismekle birlikte, Lipset’in iddia
ettigi gibi demokrasinin kaderi siyasi elitlerin elinde olmasa bile (Lipset, 1995: XXVI)
insanlar da bu siirece etki etmektedirler. Fakat beseri etkilerin sonucu, siyasi siireglerin
siyasi elitler tarafindan planlanip uygulanmasindan bagimsiz olarak belirsiz bir karaktere
sahiptir. Sartori, demokrasinin tesekkiilii hakkinda “kendi kendini gelistiren bir makro-
suni Uirlin” olarak bahseder ve demokrasinin “deneme yanilma yoluyla bir sekilde
gelistigini” belirtir (Sartori, 1992: 26-27); fakat ideallere de 6nemli bir yer verir (Sartori,
1992: 76-78). Yani Sartori’ye gore demokrasi insan eseridir ve ana akim demokrasi
teorileri de “deneme yanilma tecriibesine gore sekillenmistir” (Sartori, 1992: 488-489).
Degerlerin 6nemi bir kenara birakilirsa bu diistince Luhmann i¢in de uygundur. “Evrim;
yapr degisikliklerinin varyasyonlarin, sec¢imlerin ve yeniden istikrar kazanmanin
koordine edilmemis (tesadiifi) bir ahenginden dogmasi ve sonuglarin ne planlanabilir ne
de tahmin edilebilir olmasidir” (Luhmann, 1993e: 31). Buna gore demokrasinin
demokratiklestirilmesine yonelik siyasi eylemler, tamamen dnemsiz olmamakla birlikte,
bu eylemlerin demokratiklesmeye katki yapip yapamayacag: veya hangi baska sonuglari
doguracag1 ongoriillemez. Bu eylemler, demokrasiyi demokratiklestirebilecegi gibi, ayni
zamanda onun demokratiklesmesini  smirlandirabilir.  Eger bu  eylemler
demokratiklesmeye gercekten katki sundularsa, Luhmann’in bakis agisindan bunlar
tamamen bir tesadiiften ibarettir. Siyasi aktorlerin eylemleri, eylem aninda elbette

degerlendirilebilir; fakat bu degerlendirmeler bilimsel ifadeler degil, sadece tahminlerdir.

38 Bu siirecin dogrusal degil déngiisel bir siireg oldugu unutulmamahdir.
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Bu eylemlerin sonuclari, ancak etkileri ortaya ¢iktiktan sonra degerlendirilebilir. Buna
gore; Luhmann’in siyasi eylemleri olus aninda degerlendirmek veya siyasi bir program
gelistirmek gibi bir gayreti yoktur. Onun tek somut siyasi talebi, demokrasinin evrimini

etkileme ¢abasindan uzak durmak olabilir.

Luhmann, demokrasiyi hiimanist degerlerin gerceklestirilmesi vaadine
dayandiran ve demokraside toplumsal hayatin makul bi¢imlerini kurma imkani goren
demokrasi tasarimlarina mesafelidir. Ona goére bu tiir yaklagimlar, ¢ok basittir ve teorik
olarak katki sunamaz. Demokrasinin belirli degerlerle ve normlarla yakindan baglantili
oldugu elbette Luhmann’in da malumudur; fakat demokrasiyi miimkiin kilmak i¢in
sadece dogru kanaatlerin ve normlarin savunulmak ve uygulanmak zorunluluguna karsi
cikar. lyi niyetin her zaman iyi sonuglar dogurmadig: bilinmektedir. Ona gore
demokrasiyi bilingli olarak demokratiklestirme cabalari, demokrasiye zarar verebilecek
sonuclar dogurabilecektir. Dolayisiyla Luhmann, demokratik degerlerin ve bu degerlerin
uygulanmasimin toplumsal gelismeyi saglayacagi diisiincesinden uzaktir. Evrim ve
demokrasinin evrimi, sebeplerini kendisi yaratacaktir. Dolayistyla demokrasi,
demokrasinin gelisebilecegi mekanizmalari iiretecek siyasi yapilari olusturacaktir. Oz
referansli Sistem Teorisine uygun sekilde Luhmann, demokrasinin evriminin disaridan

tahrik edilemeyecegi, aksine demokrasinin kendisinden dogabilecegi diisiincesindedir.

Demokrasinin kendini gelistirebilecegi bu asamaya ulasincaya kadar aktorlerin
etkisinden uzak uzun bir donem gegecektir. Fakat demokrasi bu gelisim asamasini
gectikten sonra sistemik hale gelir ve sosyal sistemlere benzer nitelikler kazanir. Kendi
gelisim mantigina ve kendi rasyonalite kriterlerine, hayatini siirdiirme ve istikrar
sartlarina sahiptir; fakat ayn1 zamanda tehlike potansiyellerine sahiptir. Demokrasi artik
sistemik hale gelmis olmasina ragmen, bu durum insanlar1 demokrasiyi planlama ve
tasarlama arzusundan vazgegiremez. Demokrasi ile beseri ihtiyaclar ve degerler arasinda
yakin bir iliski bulundugunu varsayan bir¢ok demokrasi teorisi de insanlarin bu
davranisini desteklemektedir. Luhmann ise demokrasinin sadece prensipte tasarlanabilir
olmadigin1 degil, ayn1 zamanda demokrasinin evriminin insanlarin ihtiyaclarindan
uzaklagabilecegini de varsayar. Sistem donilisimii arastirmalari, bir {ilkenin
demokratiklesmesiyle insanlarin  ihtiyaglarinin  ¢atistifint  gbsteren  Ornekler
gostermektedir (Czerwick ve Rzchiladze, 2003). Buna goére demokrasi, insanlarin

karsisina yabanci bir siyasi gii¢ olarak ¢ikabilir. Bu sebeple klasik demokrasi teorileri
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normlara ve degerlere Oncelik tanirken, Luhmann i¢in demokrasinin sistemik

gerekliliklerinin normlara ve degerlere kars1 6nceligi oldugu sdylenebilir.

Demokrasiyle insanlarin mutlulugu arasinda baglant1 kuran goriisler de (Arendt,
2000: 152) Luhmann’a uzaktir. Sistemik bakis a¢gsindan Luhmann’in goriisii tutarlidir.
Fakat ayni siireg, aktor bakis agisindan farkli gorlinmektedir. Siyasi aktorler, demokratik
stirecleri etkileyebileceklerine inanmali veya en azindan inaniyor gibi gériinmelidir. Aksi
halde halkin temsilcileri olarak varliklarini hakli gostermekte basarisiz olurlar. Bu siyasi
aktorler demokrasinin evrimine bir etki edemeseler bile onlarin bu c¢abalar1 siyasi
realitenin 6nemli bir unsuru olarak durmaktadir. Bu sebeple demokrasinin evrimini
etkileme c¢abalar, sistemik bakis acisindan da ihmal edilmemelidir. Bu cabalar,
demokrasinin evriminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Fakat siyasi aktorlerin
rasyonalite kriterleri, demokrasinin evrim kriterlerinden farkli oldugundan siyasi
aktorlerin demokrasinin evrimini etkileme ¢abalar1 demokrasi aleyhine de gelisebilir. Bu

sebeple demokrasi siirekli otokrasi ve totalitarizme kayma tehlikesi altindadir.

Luhmann’in demokrasinin evrimini hizlandirma yoniindeki egilimlere karsi
cikmasinda siyaseti yasaklama diislincesi goriilmemelidir. Siyasi aktorlerin siyaseti
etkileme cabalar elbette engellenemez; fakat demokrasinin evrimine zarar vermemek
icin en azindan sinirlandirilabilir. Liberal demokrasi teorilerinin de genel talebi bu
yondedir. Luhmann da siyasete sinir koyma egilimindedir, ¢ilinkii siyasetin siyasi sisteme
asir1 yiiklenmesinden endise etmektedir. Siyasi aktorlerin siyaseti etkilemelerindeki
dogru dl¢iiniin ne oldugu belli olmasa da burada demokrasi ve siyasetin ayni sey olmadigt
ve siyaset-demokrasi iliskisinin zaman zaman problem dogurabilecegi bir kere daha
ortaya ¢ikmaktadir. Zira siyaset, demokrasinin gerekliliklerinden ve buna bagli toplumsal
kontrollerden kagma egilimindedir. Demokrasinin siyaset tarafindan tehlikeye
sokulabilecegi burada aciga ¢ikmaktadir. Tiim bu diisiinceler degerlendirildigi zaman,
Luhmann’in demokrasinin evrimine sistemik bakis ag¢isinin, bagka argiimanlarla olsa da
siyasetin sinirlandirilmasin1  talep eden liberal demokrasi teorilerine yaklastigi

sOylenebilir.
3.1.2. Fonksiyonel Farklilasma ve Demokrasi

Luhmann’a gore demokrasi, toplumun farkli kismi alanlara fonksiyonel

farklilasmasinin sonucudur (Luhmann, 1984: 519). Bu farklilagma siireci, toplumsal ve
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siyasi karmasiklig1 kaginilmaz olarak beraberinde getirir ki ancak siyasi sistemdeki bu
karmasiklik artis1 demokrasiyi miimkiin kilar. Bu sebeple demokrasi, modern toplumun
gelisimiyle yakindan iliskilidir (Luhmann, 1987c: 107). Farklilasan alt sistemlerin
demokrasiye nasil bir etki yaptiginin incelenmesi énemli olmakla birlikte Luhmann,
sadece ekonomi ve hukuk sisteminin demokrasinin tesekkiiliine etkilerini incelemistir.
Bilhassa para ekonomisinin yayilmasinda demokrasinin uygulanmasimin 6nemli bir
sartint  gérmiistir (Luhmann, 1981b: 208). Luhmann, ekonomi sisteminin
farklilagmasinin hem siyasetin demokratiklesmesine hem de hukuk sisteminin
pozitiflesmesine  katkida  bulundugunu varsaymakta; fakat bu varsayimini
gerekcelendirmemektedir. Siyasetin demokratiklesmesinin ve hukukun pozitiflesmesinin
siyasi sistemin disindan yapilandirici sartlari sart kostugunu belirtmekte (Luhmann, 1999:
32); fakat bu yapilandirici sartlarin siyasetin demokratiklestirilmesine nasil etki ettigini
aciklamamaktadir. Fakat en azindan siyasi sistemin demokrasiye dogru farklilasmasinin

nasil tasavvur edilmesi gerektigini agiklamistir.

“Once spesifik bir egemenlik aygitimn ‘mutlakiyet¢i devlette’ tamamlanan
farklilasmas: bigciminde, arkasindan giic iliskilerinin doniiglii (reflexiv) hale
gelmesiyle, biitiin siyasi giiciin giice tabi olmasiyla ve halkin siyasi sistemin
farklilasmasina katiimasiyla. Bunun igin kendini kabul ettiren isim ‘demokrasidir’”
(Luhmann, 1987c: 80).

Buna gore demokrasi siyasi sistemin sadece belirli bir gelisim asamasini degil, ayni
zamanda onun son asamasini ifade etmektedir. Luhmann’a goére bir siyasi sistem, ancak
“demokrasi ana fikrine” gecisle tamamen farklilasmis olur (Luhmann, 2019: 370). Burada
bugiin demokrasi ad1 verilen siyasi sistemin farklilasmaya devam etmesi halinde, mesela
milli devletle bagini koparmasi halinde, demokrasiden sonra neyin gelecegi sorusu ortaya
cikabilir. Demokrasinin evrimsel gelisiminde heniiz bilmedigimiz bir asamasina mi

gecilecektir veya demokrasi 6nemini kaybedip ortadan kalkacak midir?

Luhmann’in siyasi sistemin farklilasmas1 ve demokrasi arasinda kurdugu bag,
baska bir agidan da 6nemlidir. Fonksiyonel farklilagsma diislincesi Atina demokrasisi gibi
bir siyasi sistemle bagdastirilabilir mi? Luhmann’in perspektifinden bakilacak olursa,
Atina demokrasisinin demokrasi olarak adlandirilmasi bile pek miimkiin olmayacaktir,
zira partiler veya iktidar-muhalefet kurumlar1 gibi demokrasinin 6nemli 6n sartlar
Atina’da mevcut degildir ya da halkin biiyiik boliimii demokratik siireclere dahil degildir.

Demokrasinin Atina’daki nispeten kisa hayatindan sonra, Roma’da ve Orta Cag’daki
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demokrasi girisimleri bir kenara birakilirsa tarih sahnesine donmesinin iki bin yil
siirmesinin, on sartlarindaki bu eksiklikten kaynaklanmis oldugu diisiintilebilir. Bu
sebeple Luhmann’in demokrasinin sistemik 6n sartlarina neden bu kadar énem verdigi

anlagilabilir.

Eger toplumun alt sistemlerde farklilasmasi1 demokrasinin siyasi sistem i¢inde yer
edinmesine katkida bulunduysa, demokrasinin belirli sartlar altinda oradan topluma
yansimasi ihtimali ortadan kaldirilamaz. Luhmann’in diisiincesine goére demokrasi,
toplumsal sistemlerin 6z agiklamalarinda bilhassa yeni hassasiyetler iiretir. Bu
hassasiyetler, maddi boyutta, sosyal boyutta ve zaman boyutunda ger¢eklesmis olabilir
(Luhmann, 2016a: 93). Sosyal boyuttaki hassasiyetler, demokrasinin yonelik oldugu
kisilerle ilgilidir. Bu kisilerin kapsami zaman i¢inde genislemistir. Bu manada demokrasi,
halkin tamaminin yavag yavas siyasi sisteme dahil edilmesi olarak anlagilabilir. Segme ve
secilme hakkinda asama gerceklesen genislemeler buna kanit olarak gosterilebilir
(Luhmann, 2019: 97). Demokrasinin toplumsal alan1t madde boyutunda da zaman i¢inde
genislemistir. Buna gore siyasi sistem siirekli daha genis problem alanlarini kendine mal
etmigstir. Refah devletiyle birlikte problem alanlarinin geniglemesinde zirveye ulasilmigtir
(Luhmann, 1981a). Luhmann, 6z ag¢iklamanin sosyal ve madde boyutundaki yeni
hassasiyetlerin aksine zaman boyutundaki hassasiyetlerden neyi kastettigi konusunda bir
aciklama yapmamuistir. Fakat bu yeni hassasiyetler, toplumda ve alt sistemlerde
demokratik vaatlerin yerine getirilmesi ve demokrasinin uygulanmasi yoniinde stirekli
taleplerin ileri siiriilmesine sebep olabilir. Boylece demokrasi, sadece siyasi sistem i¢inde
degil, ayn1 zamanda toplumun biitiiniinde tartisilan bir kavram haline gelir (Luhmann,

2019: 97).

Siyasi sistemin ve demokrasinin varlik sebebi olan ve onlart siirekli gelistiren
fonksiyonel farklilagma, sadece farkli boyutlarda yeni hassasiyetler iliretmemis, ayni
zamanda giinlimiiz sartlarinda baska sonuglara da yol agmustir. Eger toplum sadece
fonksiyonel farklilagsmig alt sistemlerin mevcut oldugu bir asamaya geldiyse ve bu alt
sistemler sadece fonksiyonel olarak belirlenmis kendi mantiklarina ve rasyonalitelerine
gore operasyon yapiyorlarsa, burada hem teorik hem de pratik agidan 6nemli bir problem
ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem, “merkezi olmayan bir toplum tasavvuruna” yonelik
problemdir (Luhmann, 1981a: 23). Luhmann, toplumun merkezini siyasi sistemde géren

ve siyasi sisteme toplumun mutlu edilmesi sorumlulugunu yiikleyen tasavvurlara karsi
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cikmakta ve merkezsiz bir toplumu miimkiin gérmekte (Hennis, 1977: 176-197); fakat
bunun nasil gerceklesecegini agciklamamaktadir. Ancak siyasi sistemin kolektif baglayici
karar verme fonksiyonunu sadece merkezi olmayan bir toplumda ifa edebilecegi
diisiiniilebilir (Czerwick, 2008: 67). Diger alt sistemlerin siyasi sistemin kolektif
baglayict karar alma fonksiyonunun mesruiyetini goniillii olarak kabul etmeleri, sadece
siyasi sistemin toplumun merkezi olmayip diger sistemler gibi bir alt sistem olmasi
halinde miimkiin goriinmektedir. Siyasi sistem, sadece toplumun merkezi olmamakla
kalmayip, kolektif baglayict kararlarinda diger alt sistemlerin menfaatlerini de dikkate
almak zorunda hissedecektir. Bu sebeple demokratik siyasetin verimliligi, dnemli 6l¢iide
siyasi kararlarin kabul edilmesine baghidir. Yani siyasi sistemi toplumun merkezine
yerlestirmemek icin yeterince sebep bulunmaktadir. Aksi takdirde Luhmann’in
demokrasiyi siyasi sistemle sinirlandirmasi miimkiin olmayacaktir. Eger siyasi sistem
toplumun merkezi yapilsaydi, siyasi sisteme toplumsal liderlik fonksiyonu yiiklenir ve
tiim toplumsal alanlar siyasi sistemin ve demokrasinin miidahalesine agik hale gelirdi.
Fakat bununla demokrasi de diger tiim toplumsal alt sistemlerde gegerli olurdu ki bu,
toplumun fonksiyonel farklilagmasi ve alt sistemlerin kendine has rasyonellesmesi tezine
tezat olustururdu. Bu sebeple Luhmann’in halk egemenligi tezine yerlestirilen
demokrasinin toplumsallastirilmasina yani siyasi sistemin disindaki alanlara ihrag
edilmesine kars1 ¢ikmasini gerektiren onemli sebepler bulunmaktadir. Halk egemenligi
manasindaki demokrasi, siyasi sistemin toplumun diger alt sistemlerine karsi bir
Uistlinliigli manasma gelirdi. Bu sebeple demokrasi prensibinin diger toplumsal alt
sistemlere aktarilmasi, Luhmann’in Sistem Teorisi agisindan miimkiin degildir.
Luhmann’a gore siyasi sistemin demokrasiyi diger toplumsal alt sistemlere yayma
gayretleri, siyasetin mantigini demokrasi iizerinden diger toplumsal alt sistemlere
yerlestirmekten baska bir manaya sahip olamaz. Bu ise ona gore ne miimkiindiir ne de
arzu edilir, c¢lnkl toplumsal farklilasmanin bu sekilde geri dondiiriilmesi ve
karmagikligin azaltilmasi, toplumun fonksiyonel farklilagsmasinin avantajlarin1 ortadan
kaldiracaktir. Bu manada egitim, din, hukuk gibi diger alt sistemlerde demokrasinin

yayilmasina kars1 ¢ekincelerin olmast makul goriilebilir.

Luhmann, bu noktada bir adim daha ileri gitmekte ve siyasi sistemi siyasi 6nem
kaybina mahkum etmektedir. Merkezi olmayan bir toplumda toplumsal degisimlerdeki

onder roliin, siyasi sistemde degil, daha ziyade ekonomi ve bilim sistemlerinde oldugunu
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belirtmektedir (Luhmann, 2015a: 32). Hatta bu varsayima dayanarak, “demokratik
verimli bir siyasetin sartlarinin” artik siyasi sistemde aranmamasi gerektigi, cilinki
siyasetin ekonomiyi yonetmeye ¢alismasinin siyasete asir1 yiiklenme manasina gelecegi
sonucuna varmaktadir (Luhmann, 1996: 32; 345-349). Ona gore gliniimiizde ekonomik
faaliyetlerin seyrinin ve bilimsel ilerlemelerin siyasi sisteme etkisi, siyasi sistemin onlar
tizerindeki etkisinden daha gii¢liidiir. Eger ekonomi ve bilim sistemleri toplumu yonetme
rollinii gergekten elde ettiyse, bu durumda siyasi sistem ve demokrasi o sistemlerin
fonksiyonel mantigina ve sistem rasyonalitesine tabi olmak zorunda degildir; fakat o
sistemlerin operasyonlarina daha ¢ok dikkat etmek ve bunun i¢in gerekli yapilar
olusturmak durumundadir. Siyasi sistem, en azindan demokratik hassasiyetleri ekonomi

ve bilime yonlendirmeli ve demokrasinin bosa ¢ikmasini1 engellemeye ¢alismalidir.

Bu tiir bir gelisme tehlikesi, siyasi sistemin kendini ekonomiklestirmesi veya
bilimsellestirmesi durumunda gerceklesebilir. Luhmann, demokrasinin
toplumsallastirilmasini reddederek toplumsal realiteye temas etmektedir. Zira toplum ve
alt sistemleri, demokratik siyasi sistemin mantifinin kendilerinde yayilmasi
engellemeye calismaktadir. Siyaset demokratiklestikce bu ifadenin daha degerli hale
geldigi soylenebilir. Artan demokratiklesmeyle birlikte anayasal kisitlamalarin da artmasi
bu ifadeyi desteklemektedir (Isensee, 1985). Dolayisiyla anayasalarin iki tarafli bir rolii
bulunmaktadir: Bir taraftan demokrasiyi miimkiin kilarken, diger taraftan siyasi sistemin
topluma asir1 miidahalesini engellemeye calismaktadir. Boylece Luhmann’in “merkezi
olmayan bir toplumun tasavvur edilip edilemeyecegi” (Luhmann, 1981a: 23) sorusu,
demokrasinin  sadece  siyasi sisteme yerlesik olmasi ve demokrasinin
toplumsallastirilmasinin yani demokrasinin siyasi sistem tarafindan diger alt sistemlere
yayllmasinin engellenmesi veya en azindan sinirlandirilmasi sartlariyla olumlu sekilde

cevaplanabilir.
3.1.3. Demokrasi ve Hukukun Rasyonellesmesi

Ekonominin yaninda hukuk da hem siyasi sistemin farklilagmasinda hem de onun
demokratik bir siyasi sistem olarak gelisiminde énemli bir rol oynamistir. Luhmann’a
gore siyasetin demokratiklesmesi ve hukukun rasyonellesmesi, el ele yiiriiyen ve birbirini
destekleyen siireclerdir (Luhmann, 2021: 416). Ona goére hukuk, sadece modern
demokrasinin dogusunu hazirlayan 6n sartlardan biri degil (Luhmann, 1983: 172), ayni
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zamanda demokrasi de hukukun pozitiflesmesinin yani hukukun her zaman
degistirilebilir olmasinin bir sonucudur (Luhmann, 1995a: 47; 1998b: 782). Demokratik
siyasi sistemler, bu sebeple “hukukun degistirilmesi inisiyatiflerini karara baglama”
egilimindedir (Luhmann, 1995a: 480). Fakat bu, sadece demokratik 6n sartlar altinda ve
demokratik siireclerle gergeklesmesi sartiyla gecerlidir. Bu sebeple hukuk,
demokrasilerde yasal gii¢ olarak kurumsallasmis olmali ve demokratik kazanimlar, hukuk
ile diizenlenmis siireclere dayanmalidir. Fakat demokratik siyasi sistemler, ayn1 zamanda
hukukun “her zaman degistirilebilir olma riskini telafi edebilecek™ tedbirler almalidir
(Luhmann, 1999: 24). Aksi takdirde hukuk istikrarsiz ve dayaniksiz olacagindan
fonksiyonlarin1 kaybedebilir. Bu sebeple hukukun siyasi olarak keyfi bir sekilde

degistirilmesi 6niinde kisitlamalar olmalidir (Luhmann, 1973: 180).

Hukukun her zaman degistirilebilir olmasindan dogan riskler, bilhassa
anayasalarla azaltilmalidir. Anayasalar, “sosyolojik a¢idan toplumun siyasi sisteminin
sistem-gevre iligkileri i¢in bir diizenleyicidir” (Luhmann, 1973: 165). Siyasi sistemin
karar alma yetenegini muhafaza etmeli (Luhmann, 1973: 169), ayn1 zamanda siyasi
sistemin kendini sinirlamasin1 saglamalidir (Luhmann, 1998b: 856). Luhmann’a gore
demokratik siyasi sistemlerdeki anayasalarda, siyasi sisteme ve siyasete sinirlar koyan
fonksiyonlar bulunmalidir. Buna gore devlet, “temel haklarin dokunulmaz oldugunu
kabul ederek ve bunu saglamak i¢in hukuk devleti olarak organize olarak™ toplumun
bagimsizligina saygi gostermelidir (Luhmann, 1987c¢: 71). Diger taraftan demokrasinin
gecerliligi sadece anayasanin diger kanunlar karsisindaki dstiinliigli sayesinde
sinirlandirilabilecegi ig¢in, anayasalar siyasi sistemin operasyonlarina smir koyar
(Luhmann, 1998a: 368). Demokrasi bu sekilde saglamlastirilabilir. Anayasay:
degistirmek isteyen, siyasi sistemde ve toplumda genis bir mutabakat saglamalidir. Bu
sayede siyasi sistemin kararlari, ne kadar halk iradesine dayanirsa dayansin anayasay1

kolayca degistiremeyecektir.

Anayasalarin demokrasilerdeki konumu da Luhmann’a gore siyasi sistemin
farklilasmasinin (Luhmann, 1981a: 119) ve buna bagl olarak kazanilan otonominin> bir

sonucudur. Siyasi sistem, anayasayla kendi kendini dizginler ve siyasi sistemin otonomisi

3% Luhmann’a gore otonomi, sistemlerin “cevreyle iliskilerinde segilebilir kriterleri segcme ve ihtiyaca gore
degistirme” becerisidir (Luhmann, 1991b: 156).
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ne kadar artarsa bu dizginler o kadar sikilagir. Toplumsal olarak miimkiin olan her sey
hakkinda siyasi olarak karar verilemez. Aksi takdirde “mevcut demokrasinin™ siyasi
sisteme sinir koyan “sekli mekanizmalarinin” fonksiyonsuz birakilmasi tehlikesi ortaya
cikar (Luhmann, 1987c: 62). “Eger bilimsel olarak miimkiin olanin, ekonomik olarak
miimkiin olanin, pedagojik olarak miimkiin olanin fiilen ne 6l¢iide gergeklestirilebilecegi
siyasi sistemde kararlastirilmak zorundaysa”, bu tehlikenin ortaya ¢ikmasit miimkiindiir
(Luhmann, 1987¢: 61-62). Boylece anayasalar, diger toplumsal alt sistemlerin siyasi

sisteme kars1 otonomilerinin muhafazasina katkida bulunmaktadir.

Hukuk ve anayasa hukuku, bir taraftan siyasi sistemin eylemlerine sinirlar
getirerek ve siyasi olanin sinirlarini belirleyerek onun otonomisini kisitlar; fakat diger
taraftan siyasete eylem alanlar agar ve demokrasiyi garanti eder. Paradoks olmakla
birlikte, burada siyasi sisteme demokratik irade olusumunu saglayabilmesi i¢in hareket
alan1 agan, onun hukuk tarafindan sinirlandirilmasidir (Luhmann, 1998b: 783). Ancak
hukuk, sadece kendisinin de belirli bir otonomiye sahip olmasi1 halinde bu destegi
saglayabilir (Luhmann, 1995a: 62-66). Hukukun siyasete karsi otonomisi ne kadar
kuvvetliyse, siyasetin yiikiinii hafifletme giicli de o kadar yiiksek olacaktir. Bu sebeple
demokratik bir siyasi sistem, hukukun bagimsizligin1 ve hukukun kendisine getirdigi

anayasal sinirlar1 kabullenmedeki menfaatinin farkina varmalidir.

3.1.4. Demokrasinin Rasyonalitesi: Sistem Rasyonalitesi

Klasik demokrasi teorilerinde demokrasinin mantigi (Bell, 1979: 324) veya
demokrasinin ya da demokratik siyasi sistemlerin rasyonalitesi (Flohr, 1968; Downs,
1968) hakkinda ¢ok az inceleme bulunmaktadir. Bu ihmalin sebeplerinden biri,
rasyonalite kavraminin genellikle ekonomik rasyonellikle yani amag-ara¢ rasyonalitesi
ya da maliyet-fayda rasyonalitesiyle esdeger goriilmesidir. Bu tutumun sonucunda ise
demokratik siyasi sistemlerin bu agidan 6nemli rasyonalite eksikliklerine sahip olduklar1
ileri stiriilmektedir (Buchstein ve Hubertus, 2003: 474-476). Siyasi sistemin kendi kendini
engelledigi ve optimal olmayan kararlar vermek zorunda kaldig sik¢a ifade edilmektedir.
Buna gore kolektif baglayici kararlarin alinmasi, ayrica 6nemli bir zaman kaybina sebep
olmaktadir. Bu diisiincenin devami ise demokrasinin rasyonalite ile uyumlu olmadig:

seklindedir.

€ . . . . . .
Demokrasi, rasyonaliteyi aksatir veya engeller; rasyonalite ise aksine
demokrasiden en azindan kismen feragat edilmesini gerektirir. Kim demokrasi
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taraftariysa rasyonaliteye karsidir ve kim rasyonalite icin ¢alisirsa demokrasiden
kesintiler yapmalidir” (Homann, 1988: 5).

Demokratik siyasi sistemlere yonelik bu elestirinin homo economicus diisiincesine
dayanan iktisadi bakis agisinin diger sosyal sistemlere aktarilmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Buna gore ekonomi sisteminin sistem rasyonalitesi, hi¢bir degisiklik
yapilmadan diger sistemlerin ve siyasi sistemin sistem rasyonalitesi haline

getirilmektedir.

Bu tiir indirgemeci bir rasyonalite anlayisina karst Luhmann, karmasik sosyal
sistemlerin kendileri igin belirleyici olan sistem-gevre ayrimini “realiteye maruz
birakmasi ve onda test etmesi” halinde rasyonaliteden bahseder (Luhmann, 1998a: 184).
Veya ona gore sistem rasyonalitesi, “bir sistemin i¢ referans ve dis referans ayrimi olarak
cevreden farkini kendi gozlemlerine temel alarak operasyonel olarak ¢evreye kapanmasi
ve gozlemleyerek c¢evreye sizmasi” durumunda sistem rasyonalitesi mevcuttur

(Luhmann, 1991a: 77). Ya da

“Eger fark kavrami oz referansh olarak kullanilirsa yani farkin birligine
yansitilirsa, rasyonalite mevcuttur. (...) Bunun sistemler icin manasi, onlarin
kendilerini ¢evreyle farklar: sayesinde belirlemeleri ve kendi iglerinde bu farka
operasyonel mana, bilgi degeri ve baglanti degeri yiiklemek zorunda olmalaridir”
(Luhmann, 1984: 640-641).

Luhmann’in anladig1 sekliyle sistem rasyonalitesi, sosyal sistemlerin 6z tefekkdirliniin
(Selbstreflexivitit) 6zel bir durumudur. Sistemin ¢evreyi dikkate almasi 6l¢iisiinde 6z
tefekkiirle iligkilidir (Luhmann, 2004a: 190). Bir sistem, sadece ¢evreye sahip olmasi
halinde kendisi hakkinda karar verebilir (Luhmann, 1984: 642). Bu sebeple bir sosyal
sistemin rasyonalitesi, Oncelikle o sistemin ¢evresine seg¢ici olarak erismesinde, bir
taraftan cevreye kars1 farksizlik sart kosmasinda ve diger taraftan ¢evreyi degisken olarak
ele almasinda goriiliir (Luhmann, 2000: 463). Buna gore sistem rasyonalitesi, sadece
sistem tarafindan belirlenen rasyonalitedir. Karmasiklik kavrami gibi sistem rasyonalitesi
de demokrasi teorisi i¢in dnemli bir kavramdir ve demokratik siyasi sistemler hakkindaki

ampirik analizler i¢in kaginilmazdir.

Luhmann’a goére sistem rasyonalitesinde onemli olan sistemlerin se¢imlerinin
saglamligidir (Luhmann, 1984: 214-215). Bu diisilince siyasi sisteme aktarildigi zaman
demokrasinin dnemli bir hizmeti ortaya c¢ikmaktadir. Demokrasi, siyasi sisteme ve
bilhassa siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete, siyasi sistemin g¢evreye erisiminin

kendinde ve cevresinde biiyiik siirprizlere sebep olmaksizin, nispeten yeknesak bir
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sekilde ger¢eklesmesini saglayan bir formiil olarak hizmet eder. Demokrasi, demokratik
siyasi sistemin kendi 6z agiklamalarini tehlikeye atmaksizin, kendini ¢evreye ne sekilde
maruz birakacagini diizenler. Sistemin kurallarini belirler yani karar verme yontemlerini
ve bunun i¢in gerekli olan yetkileri belirler. Ayrica demokrasinin isleyebilmesi i¢in hangi
yapilarin mevcut olmasi gerektigini belirler. Boylece Luhmann’in sistem rasyonalitesini
neden sosyal sistemlerin operasyonlariyla iliskilendirdigi agiklik kazanmaktadir. Sosyal
sistemler, bu operasyonlar1 gerceklestirirken kendi yapilarina miiracaat eder ve ayni

zamanda bu yapilari iiretir.

Luhmann, bunu bir taraftan iktidar-muhalefet kodu baglaminda, diger taraftan
siyasi sistemlerin sistem rasyonalitesinin bir unsuru olarak icerme (Inklusion) baglaminda
agiklamistir. Igerme, siyasi sistemlerin sistem rasyonalitesinin énemli bir unsurudur,
clinkii icerme, “biitlin niifusun miinferit toplumsal fonksiyon sistemlerinin edimlerine
dahil edilmesini kasteder” (Luhmann, 1981a: 25). Demokrasi burada énemli bir rol
oynamaktadir. Demokrasi olmasaydi segmenlerin ve siyasi gruplarin siyasi kararlara
katilim1 diisiiniilemezdi. Dolayisiyla demokrasi, demokratik siyasi sistemlerin sistem
rasyonalitesinin bir unsuru olarak, bu sistemlerin icerme beklentilerine en azindan
sembolik olarak uygun davranmalarmi saglamalidir. Ancak demokrasinin siyasi
sistemlere asir1 yiiklenmesi durumunda, Luhmann’a gére bazi tehlikelerin dogabilecegi
de dikkate alinmalidir. Icerme higbir zaman tamamen gergeklestirilemeyecegi yani
toplumun biitiiniiniin siyasi kararlara katiliminin saglanmasi miimkiin olmadig: i¢in,
bunun “toplumun kendi kendini siirekli elestirmesine” sebep olacagi ve siyasi sisteme
asir1 yuklenilmis olacag belirtilebilir (Luhmann, 2005: 161). Fakat bu elestiri,
demokratik siyasi sistemler i¢in Oonemlidir, zira bu sistemler, bu elestirilerden kendi
operasyonlari i¢in bilgi alabilirler. Mesela icermeyi genisletmek mi yoksa daraltmak mi
gerektigini anlayabilirler. Demokrasiye asir1 yiiklenme tehlikesi Demokrasinin Iginde
Bulundugu Tehlike béliimiinde (Boliim 3.5.) daha ayrintili ele alinmaktadir.

3.2. Siyasi Sistemin Alt Sistemi Olan Siyasetin Yap1 Kavram Olarak

Demokrasi

Siyasi yapilar1 normlarla gerekcelendirilen ve yiiriitiilen faaliyetlerin sonucu
olarak tasavvur eden klasik demokrasi teorilerinin aksine, Luhmann’da bu degerler,
demokrasinin uygulanmasinda bir role sahip degildir. Ona gbre demokrasi; yapilar,

iletisimler, organizasyonlar, siirecler, fonksiyonlar, roller, kodlar, programlar ve 06z
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aciklamalar gibi karmasik Oriintiilerden olusan bir terkiptir. Bu terkip, siyasi evrim i¢inde
tesadiifen gelismistir. Siyasi sistemin yap1 kavrami olarak demokrasi, Luhmann’a gore
bilhassa iktidar-muhalefet, siyasi partiler ve se¢imlerin iligkileri tarafindan
sekillendirilmistir. Siyasi se¢imler, yukarida Siyaset Sisteminin Agikligi boliimiinde
(Boliim 2.3.1.) incelendigi icin tekrardan ka¢inilmis ve asagida iktidar-muhalefet ayrimi

ve siyasi partiler ele alinmaktadir.
3.2.1. iktidar-Muhalefet Ayrim: ikincil kod

Siyasi sistemin ve alt sistem siyasetin yap1 kavrami olarak demokrasi, iktidar-
muhalefet koduyla agiklanir (Luhmann, 1989). Siyasi sistem, ancak iktidar-muhalefet
kodunun siyasi evrim boyunca olusmasi ve kurumsallagsmasi ile demokratik siyasi sistem
haline gelmistir. Dolayisiyla demokratik siyasi sistemlerin totaliter sistemlerden
ayrilmasi da bu kod sayesinde gerc¢eklesmistir. Luhmann’a gore kod, siyasi sistemdeki
operasyonlara etki eden ikili ve degigsmez semalardir. Dolayisiyla ona gore kodlama,
genel olarak “sistemin pozitif ve negatif degerin farkina yonelmesidir” (Luhmann, 1987c:
127) ki bu da iktidar-muhalefet yapisi1 sayesinde gergeklesir. “Sadece iktidar ya da
muhalefet firsatiyla ilgili olan ve bunu degistirenler, siyasi olarak anlasilabilir ve siyasi
olarak ihtimal dahilindedir” (Luhmann, 1989: 24). Burada iktidar, “yasal olarak
kullanilabilir siyasi giice” sadece kendisi sahip olabildigi i¢in, sisteme eklemlenme
becerisine sahiptir (Luhmann, 1989: 20). Muhalefet ise olumsalligin yansitilmasi
fonksiyonuna sahiptir. Buna gore muhalefet, hiikiimetin politikalarinin bagka tiirlii de
aliabilecek olan olumsal kararlara dayandigini agiklamalidir. “Sistem kendisini kolektif
baglayici kararlar agisindan diisiindiigii zaman, siyasi sistemde muhalefette yogunlagan
karar alternatifleri hakkinda tasavvurlar ortaya ¢ikar” (Luhmann, 1995a: 421). Luhmann,
siyasi sistem i¢inde olumsalligin yansitilmasinin birincil olarak muhalefet tarafindan ifa
edilecegini; fakat muhalefetin alternatiflerinin halkta onay bulmasi halinde, iktidarin da
bu fonksiyonu listlenebilecegini belirtir. Bu tiir durumlarda iktidar, muhalefetin gelecek

secimlerde iktidar1 kazanma sansini artirmasini engellemeye calisir (Luhmann, 1989: 20).

Varligin1 siyasi partilere bor¢lu olan iktidar-muhalefet kodu, baslangigtaki
yoneten-yonetilen seklindeki birincil kodun evrimsel gelisimine dayanir. Tiim siyasi
sistemler i¢in yoneten-yoOnetilen ya da giiclii-gli¢siiz kodu belirleyici iken, demokratik

styasi sistemler, bu birincil koda, bu kodun bir tarafin1 (yoneten ya da giiclii) iktidar-
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muhalefet ayrimiyla genisleterek (re-entry) yeni bir bi¢im kazandirmistir (Luhmann,
1989: 17). Fakat iktidar-muhalefet kodu, gii¢lii-gii¢siiz kodunu ortadan kaldirmamakta,
onu daha karmasik olan toplumsal ve siyasi iligkilere uyarlamaktadir. Yoneten-yonetilen
kodu siyasi sistem diizeyine yerlesmisken, iktidar-muhalefet kodu, siyasi kararlarin
alimmasiyla yetkili olan alt sistem siyasette konumlanmistir. Bu sebeple Luhmann’da
iktidar-muhalefet kodunun temel alameti, “kararlarin siyasi secimlere etkileri
diistintilerek alinmasidir” (Luhmann, 1991a: 156). Se¢imlerde sadece siyasi yoneticilerin
secimi ve onlara mesruiyet kazandirilmast s6z konusu degildir, ayni zamanda onlarla
birlikte iktidar-muhalefet kodu ve dolayli olarak demokrasi de secilir. Siyasi giicii
kazananlar, bu kod tlizerinden kendilerini se¢gmenlerin kararlarina bagimh kilarlar. Fakat
segmenler, siyasi gii¢ sahiplerini bagka aktorlerle ikame etme konusunda sinirli imkanlara
sahiptirler. “Demokrasiyi muhafaza etmek demek, ilgililerin perspektiflerini siyasete
dahil etmektir” (Luhmann, 1981a: 153). Ilgililerin yani halkin perspektifinin siyaset i¢in
kurucu bir mana kazanmasiyla, kodun se¢imler arasinda unutulmamasi ve kendini siirekli
yeniden liretmesi saglanir. Kod, boylece siyasi aktorlerin bilincinde siirekli canli kalir.
Fakat iktidar-muhalefet kodu sadece secimlere degil, ayn1 zamanda kamuoyuna ve kitle
iletisim araglarina da bagimlidir. Onun kamuoyuna bagimliligi, kamuoyunun siyaset i¢in
bir ayna gorevi gormesinden kaynaklanir. Kitle iletisim araglarina bagimlilig: ise kitle

iletisim araglarinin kamuoyu olusturma becerisinden kaynaklanir (Klier, 1990: 117).

Luhmann, iktidar-muhalefet koduyla demokrasinin yeniden yorumlanabilecegi
goriisiindedir. Bu sebeple kodu alisildigi iizere “cheks and balances” diisiincesiyle
birlestirmemistir (Luhmann, 2019: 103-104). Aksine bu kodu, “iktidar ve muhalefet
semasinda giliciin demokratik kodlanmas1” (Luhmann, 1995a: 421) veya siyasi sistemin
“yeniden kodlanmas1” (Luhmann, 1989: 24) ya da “siyasi giiciin yeniden kodlanmas1”
(Luhmann, 2019: 98) sayesinde belirlenmis olan siyasi sistemin operasyonlar1 baglamina
dahil etmistir. Ona goére bdyle bir yapmin evrimsel olarak imkansizligi, “sistemin
birliginin garantisi olan hiyerarsinin zirvesinin ... yapisal ve siirekli sekilde olumsalliga
tabi kilinmasidir” (Luhmann, 1987c¢: 29). Sistemin 6nemli siyasi kararlar alinan zirvesi,
“biitlin sistemin olumsal olmas1 i¢in, diger imkanlarin dahil edilmesinin hareket noktasi
olarak” hizmet eder (Luhmann, 2019: 98). Burada Luhmann “giiciin olumsallik
kodlamas1” (Kontingenzcodierung von Macht) kavramini kullanir (Luhmann, 2019: 131).

Buna gore bir siyasi sistem, “iktidari tistlenebilecek (ve bir se¢im zaferi halinde tistlenmek
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zorunda olan!) ve buna hazirlanmasi gereken bir siyasi muhalefeti 6ngérmesi halinde”
demokratik bir sistem olabilir (Luhmann, 1998e: 106). Yani demokrasi, muhalefeti
iktidan istlenmeye tesvik eden ve onu iktidar iistlenmeye hazir olmaya zorlayan bir
rejimdir.

Bu, elbette siyasi iktidarin indirilebilmesini, siyasi partilerin mevcudiyetini, se¢im
kazanabilmeyi ve kaybetmeyi sart kosar. Siyasi sistem, ancak zirvesindeki bu boliinmenin
kabul edilmesiyle ve bdylece “siyasi muhalefet” adi altindaki rekabet prensibinin
yerlesmesiyle demokrasi unvanini kazanabilir (Luhmann, 1998b: 717-718). Bdylece
siyasi sistemin birligi, zirvesindeki bu ayrimla temsil edilir. Bunun avantaji, siyasi sistem
icinde gerceklesen her seyin, siyasi sistemin birligine zarar vermeden her zaman bagka
tirli de miimkiin olmasidir. Bu sekilde siyasi sistem, birligini tehlikeye atmaksizin
kendisini irite edebilir. Siyasi sistemin kendisine demokratik niteliklerini kazandiran
ikincil kodu, bdylece siyasi sistemin otopoiesisine dahil edilir (Luhmann, 1987c: 140).
Bu sebeple iktidar-muhalefet ayrimi, bu ayrim yardimiyla bu ayrimi yeniden lireten
operasyonlar1t dogurur. Boylece siyasi sistem, burada da kendisini olusturan unsurlari
kendisi tiretir. Siyasi sistem, “bir toplumda siyasete siyasetle reaksiyon gostermekle” bu

manada otopoietik bir sistem haline gelir (Luhmann, 1987c: 140).

Siyasi ¢atigmalar, iktidar-muhalefet koduyla birer iletisim bi¢cimi olarak
kurumsallastirilir (Luhmann, 1989: 25). Luhmann, bir taraftan iktidar ve muhalefet
seklindeki ikincil kodlamayla demokrasinin siyasi olarak hala uygulanabilir olan bir
karmagiklik seviyesi kazandigini varsayar (Luhmann, 1989: 19). Fakat diger taraftan bu
ikincil kodlamada demokrasi i¢in problemler gériir. “Iktidar-muhalefet semasiyla ve parti
farklilasmasinin yapisiyla ele alinabilecek konu yelpazesinin ne kadar genis
olabilecegini” (Luhmann, 2019: 102) sorarak, siyasi sistemin ikincil kodunun ¢ok fazla
karmagiklik absorbe etmesinden ve demokrasiye zarar vermesinden endisesini ifade eder.
Onun endisesi ilk bakista hakli gibi goriilmektedir, zira bu ikili kod, biitiin siyasi iletisimi
kimin iktidar kimin muhalefet olacagi sorusuna yogunlastirmaktadir. Fakat daha
yakindan bakildig1 zaman, siyasi sistemin karmasiklikla asir1 yiiklenmesinin de soz
konusu olabilecegi goriiliir. Iktidar-muhalefet ayrimu iktidar tarafina ve muhalefet tarafina
bir ayrim olarak yeniden dahil edilince (re-entry), siyasi gerceklige daha uygun olan farkl
bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bu ayrim iktidara yeniden uygulandigl zaman (re-

entry), koalisyon hiikiimetlerinde hiikiimet ortag1 olan partilerden birinin veya birkaginin
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iktidar roliinii, yine birinin veya birka¢inin muhalefet roliinii iistlenerek iktidarda
muhalefet roliinii oynadig1 goriilebilir. Ayni sey muhalefetteki partiler icin de gecerlidir.
Muhalefet de genellikle birden fazla partiden olusur ve bunlardan bazilar1 muhalefet
roliinii iistlenirken, bazilar1 da sanki iktidardaymis gibi hareket edebilir. Muhalefette
iktidar roli tistlenen bu ikinci partiler, Luhmann’in muhalefete yiikledigi olumsalligin
yansitilmasi fonksiyonunu yeteri kadar yerine getiremez*’. Luhmann’in iktidar-muhalefet
ayriminda dikkate aldigi bu karmasiklik artisi, siyasi sisteme asir1 yiiklenmeye sebep
olabilir. Bu asir1 yiiklenmenin 6nlenmesi, siyasi aktorlerin gogunlugunun bir temel siyasi

uyuma ve uzlagma kiiltiiriine sahip olmasina baglidir.

Luhmann, iktidar-muhalefet kodunun maruz kalabilecegi baska tehlikelere de
isaret etmekte ve bu konuda toplumsal ve siyasi problemlerin ¢6ziimii i¢in kurulan ahlak
komisyonlarina isaret etmektedir. Bu tlir komisyonlarda siyasi kararlarin alinmasi
kaginilmaz olmakla birlikte iktidar-muhalefet ayriminin ortadan kalktig: goriilmektedir®!
(Luhmann, 1997c: 35-36). Bu komisyonlarda oncelikle farkli ilgileri olan aktorler
arasinda bir mutabakat saglama amaci giidiiliir. Ayrica bu komisyonlar vasitasiyla sadece
iktidar-muhalefet kodu ortadan kaldirilmaz, ayn1 zamanda “klasik temsili demokrasilerin
itinayla hesaplanmis hukuk aygit1 da (...) atlatilir. Geriye ‘demokrasinin’ sadece lafzi
kalir” (Luhmann, 1999b: 250). “Parlamenter kurullarin oyunu belirlemesi gereken”
cogunluk ve azinligin farki yerine “kamusal iletisimin farkli ifade imkanlar1 geger”

(Luhmann, 1999b: 250) ki bunlar demokrasiyle baglantili degildir.

Yani Luhmann, iktidar-muhalefet kodunun demokrasi i¢in gerekli olan etkilerini
belirli sartlar altinda gosterebileceginin bilincindedir. Iktidar-muhalefet kodunu
engelleyici bir diger konu ise siyasi rakiplerin moralize edilmesi ve iktidar ve muhalefet
iligkisinin bir ahlaki semaya baglanmasidir (Luhmann, 1987c: 131). “iktidarin ahlaki
olarak iyi, muhalefetin ise ahlaki olarak kotii addedildigi bir duruma diigiilmemelidir”
(Luhmann, 1988: N3). Rakiplerin moralize edilmesi, Luhmann’a gére sadece temel
uyumu tehlikeye atmakla kalmaz, aynt zamanda “demokrasinin o6lim fermanidir”

(Luhmann, 1988: N3). Ayrica kodun moralize edilmesi, demokrasinin iktidarin kuralli bir

40 Muhalefet partilerinin iktidar roliinii {istlenmesine bir drnek icin bak. (Ozkan, 2018).

4l Pandemiye yonelik uygulamalarin mesruiyetine destek saglamak igin Tiirkiye’de 2020 yilinda kurulan
ve yer yer sokaga ¢ikma yasagi gibi temel haklarin kaldirilmasina kadar varan uygulamalara zemin
hazirlayan Koronaviriis Bilim Kurulu bu tiir etik komisyonlarina drnek olarak gosterilebilir (krs. Karadut,
2022).
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sekilde el degistirmesini saglayan yapisal kazanimini tahrip edebilir (Luhmann, 2012a:
444-445). Bu sebeple Luhmann, “siyasi eylemin demokrasiyi gozeterek amoralitenin

yiiksek bir seviyesinde” gerceklesmesi gerektigini belirtir (Luhmann, 1987c¢: 131).

Fakat Luhmann’in iktidar-muhalefet kodunun moralize edilmesine karsi ¢ikmasi,
siyasetgilerin ahlaki arglimanlar ileri siirmesini engelleyemez. Bir tarafta siyasi kodun
moralize edilmemesi gerekliligi ve diger tarafta siyasi iletisimin ahlaki iceriklerle dolu
olmasi karsithgindan Luhmann’in ¢ikardigi sonug, siyasi kod ile ahlaki kodun yapisal
farklilig1 ya da “siyasetcilerin iletisimsel pratigi ve inandiklari demokrasinin fonksiyon
sartlar1 arasindaki zithiktir” (Luhmann, 1993f: 37). Buna gore siyaset¢ilerin demokrasinin
nasil calistigim1 kavramadiklar1 sOylenebilir. Fakat daha onemlisi, iktidar-muhalefet
koduna dayanan demokrasinin yapisal terkibine siipheyle bakilmamasi ve
degistirilmemesidir. Bu sayede Luhmann, siyaset¢ilerin ahlaki argiimanlartyla

aracsallastirilmasini 6nlemek i¢in demokrasiyi koruma altina almistir.
3.2.2. Siyasi Partiler

Iktidar-muhalefet kodunun varligmin en Onemli sarti siyasi partilerin
mevcudiyetidir. Siyasi partiler, “siyasi sistemdeki gii¢ degisiminin diizenli ve se¢imlere
odakli olmasinin 6n sartidir” (Luhmann, 2019: 215) ve buna bagli olarak demokrasinin
ayrilmaz bir parcasidir. Luhmann’a gore siyasi partilerin birincil gorevi, kolektif
baglayici kararlar i¢cin 6n hazirhik yapmaktir (Luhmann, 2019: 266). Bu anlayis, klasik
demokrasi teorilerinin goriislerinden farkli degildir (Wiesendahl, 1980). Tiirkiye
Cumbhuriyeti Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partiler, “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir” (TC. Siyasi Partiler Kanunu, madde 4) seklinde tanimlanmis
ve “tlizilk ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda calismalar1 ve agik
propagandalar1 ile milli iradenin olusmasini saglamalar1” (TC. Siyasi Partiler Kanunu,
madde 3) Ongoriilmiistiir. Klasik demokrasi teorilerinde siyasi partilerin fonksiyonlari
genel olarak “menfaatlerin birlestirilmesi, temsil, siyasi devsirme, siyasi sosyallesme,
siyasi katilma, siyasi mobilizasyon, yonetme ve muhalefet” seklinde ozetlenmektedir

(Sar1, 2000).

Siyasi partilere Luhmann da benzer fonksiyonalar yiiklemektedir. Ona gore siyasi
partilerin fonksiyonlari; kararlar i¢in saglam esaslar olusturmaya calismak, yeniliklerin

yiiriirliige konulmasi, yeni konulara acik olmak, mutabakat firsatlarinin arastirilmasi ve
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kisilerin ve konularin dayanikliliginin test edilmesidir (Luhmann, 1993e: 52). Siyasi
partilere yiiklenen bu fonksiyonlarin ¢esitliligi karsisinda Luhmann, alt sistem siyasetin
siyasi partilerde “kendi organizasyonel dayanagini” gelistirdigini diisiinmektedir
(Luhmann, 1983a: 169). Demokrasinin alt sistem siyasette yerlesik oldugu varsayildigi
zaman, siyasi partilerin de hem organizasyon ve program ac¢isindan hem de operasyonel
olarak demokrasiye programlanmis olmalar1 gerekmektedir. Mesela partilerin i¢
organizasyonlarinda demokratik prensiplere uygun davranmalari gerektigi ve siyasi irade
olusumunun asagidan yukartya dogru gerceklesmesine gayret etmeleri gerektigi
sOylenebilir. Sik¢a kullanilan parti demokrasisi kavrami bile bu varsayimi hakl
gostermektedir. Fakat partilerin i¢ organzasyonlarinin her zaman demokrasi prensiplerine
gore calismadigr ve demokrasiye yonelik sdylemlerinin siyasi pratikte uygulanmadig:
goriilmektedir*?. Fakat bu tutarsizlik, demokrasi teorisi agisindan bakildig1 zaman
Luhmann i¢in bir 6neme sahip degildir, ¢iinkii demokrasinin saglama alinmasi i¢in

partilerin iktidar-muhalefet koduna gore tasnif edilmesi tamamen yeterlidir.

Luhmann’a gore partiler devlete yoneliktir; fakat fiilen devletten ayridir. Ona gore
“demokrasinin uygulanabilir bir konsepti”, ancak devlet ve partilerin farklilagmasiyla
miimkiin olmustur (Luhmann, 1998d: 22). Siyasi partiler birbirlerinden farkli olmak
amaciyla siyasi programlar gelistirirken, devletin gérevi “siyasetin giincellenmesidir”
(Luhmann, 1998b: 845). Yani hangi partilerin ve siyasi programlarin iktidara gelecegi
devlet sayesinde belirlenir. Dolayisiyla Luhmann’a gore devlet ve partiler arasindaki
aract unsur se¢imlerdir. Boylece demokrasi, 0ziine inildigi zaman, “siyasi partilerin
devlet yonetimine katilmalar i¢in (fakat devletle 6zdeslesmeleri degil) secilmesidir”
(Luhmann, 1998d: 31). Luhmann’in burada ¢ok partili bir siyasi sistemden hareket ettigi
anlagilmaktadir. Siyasi partiler, goriiniiste birincil olarak girdilere yani halkin talepleri,
beklentileri ve destegine; ikincil olarak ise siyasi ¢iktilara odaklidir (Luhmann, 1991b:
194). Ciinkii siyasi partilerin rekabet ettikleri temel hedef, kolektif baglayici karar almaya
yonelik olarak parlamento ve hiikiimet kadrolarina sahip olmaktir (Luhmann, 1983a: 43).
Partiler bir siyasi ideolojiye sahip olmak zorunda degildir, ¢linkii se¢cim basaris1 onlarin
mesruiyet kazanmasi i¢in yeterlidir (Luhmann, 1983a: 43). Siyasi sistemde diizenli bir

giic degisimi ancak siyasi partilerle miimkiin oldugu i¢in, “devlet ‘demokratik olarak’

42 Bu tutarsizhigin sebepleri hakkinda bir galisma icin bak. (Michels, 1970).
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acilabilir ve siyasi sistemde karar verilecek Onciillerin sorumlulugu devlete yiiklenebilir”
(Luhmann, 1993e: 368). Bu agidan devletin demokratik acilimi, devletin belirli 6l¢iide

yapisal istikrarini sart kosar.

Siyasi partilere demokraside merkezi bir rol yiiklemekle beraber Luhmann,
partilerin giincel politikalarina karsi elestiri de yoneltmektedir. Burada siyasi sistemin
performansint 6nemli Olgiide etkileyebilecek olan hareketsizlik (Immobilismus) 6ne
cikmaktadir. Ona gore buradan bir “bloke edilmis demokrasi” dogabilecektir. Bunun
temel sebebini, demokrasinin organizasyonel olarak artik katilasmig iiye partilerine
dayanmasinda goriir. Bu partiler, “se¢im basarisina ve basarisizligina katlanabilmekte ve
muhalefette tazelenebilmektedir” (Luhmann, 1994a). Dolayisiyla Luhmann’in partilerin
siyasi sistem ve demokrasi i¢in yeteri kadar siyasi karmasiklik iiretemediklerini
diistindiigii sOylenebilir. Partilerin siyasi olarak birbirine benzedigi ve siyasi alternatif
tiretemedikleri, kamusal tartismalarda sik sik rastlanilan bir durumdur (Wiesendahl,
2006: 94). Tirkiye gibi kutuplasmanin yogun oldugu iilkelerde ise iktidar ve muhalefet,
birbirine tamamen zit sdylemler gelistirmektedir ki buradan da siyasi bir alternatif
dogmamaktadir. Iktidarm politikalarina siyasi bir alternatif iiretmeksizin karsi
cikilmaktadir. Bu gibi iilkelerde siyasi partilerin siyasi karmasikligi artirici bir etkisi
olamamaktadir. Fakat secim donemleri, siyasi sistem, siyaset ve demokrasi i¢in farkli
ortamlar {iretebilir. Bu sebeple Luhmann’in se¢imlere yilikledigi mana ve seg¢imlerin
siyasi sistemin devamliligi icin yeterli karmasiklik {retebilme yetenegi Onem
kazanmaktadir. Secimler hakkindaki tartigsma Siyasi sistemin A¢iklig1 boliimiinde (2.3.1.)
yapildigi i¢in burada tekrardan kagiilmistir.

3.2.3. Siyasi Sistem ve Demokrasi

Bu kisimda siyasi sistem ve demokrasi arasindaki iliski hakkinda kisa bir tartigma
yiiriitiilecektir. Demokrasi ve siyasi sistemin karsilikli iligkisi hem demokrasi agisindan
hem de siyasi sistem acisindan ele alinacaktir. Bu tartismada, daha 6nce belirtilen siyaset
ve demokrasi ayrimindan hareket edilmektedir. Demokrasi ve siyasetin baglantisi, ancak
demokratik siyasi sistemlerde ortaya ¢ikar. Luhmann’a gore demokrasi, sadece siyasi
sistemde ve sadece siyasi sistemin alt sistemi olan siyasette aranmalidir (Yoldas, 2011:
61), ¢iinkii siyasi kararlarin 6n hazirligi, sadece orada yapilir ve siyasi sistemin diger iki

alt sistemine gonderilir. Bu durumda demokrasi, Luhmann’a gore siyasi sistemin disinda
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aranmamalidir. Luhmann’in demokrasiyi sadece siyasi sistemde degil, toplumun
biitlinliniin varolus sekli olarak algilayan Tocqueville’den farki burada agikca ortaya
cikmaktadir (krs. Tocqueville. 1990). Siyasi sistemde uygulanan demokrasiye benzer
yontemler, elbette derneklerde, vakiflarda ve sirketlerde de goriilebilir. Bir apartman
yoneticisi bile maliklerin ¢ogunlugunun oyuyla se¢ilmektedir. Fakat buralarda ne partiler
mevcuttur ne de bu yontemler iktidar ve muhalefet ayrimina tabidir. Bu kuruluslarda
mubhalif bir kesim olsa bile bu kesim, genellikle yapisal olarak kurumsallasmis degildir
ve siyasetteki ikincil kodla ilgisi yoktur. Demokrasi benzeri bu tiir yontemler

parademokrasi olarak adlandirilabilir (Czerwick, 2008: 123).

Bir sistemin demokratik olabilmesi i¢in, o sistemin ig¢inde belirli yapisal
tesekkiillerin mevcut olmasi gerekir. Bu sebeple Luhmann i¢in demokrasi, belirli bir
eyleme atfedilecek bir 6zellik ya da belirli degerler ve normlar sayesinde belirlenebilecek
bir nitelik degildir. Fakat siyasi eylemin herhangi bir nitelige veya degere sahip olmadigi
sonucuna varmak dogru degildir. Aksine belirli degerler, nitelikler ve normlar olmakla
birlikte bunlar, sistem tarafindan sart kosulmakta ve iktidar-muhalefet kodu ve partilerin
se¢cmen destegini artirma rekabeti sayesinde belirlenmektedir. Buna gore parti rekabeti ve
iktidar-muhalefet kodu ile uyumlu olan tiim siyasi eylemler, demokratik siyasi
eylemlerdir. Bu agidan bakildigi zaman, mevcut iktidar-muhalefet kodu hakkinda bir
tereddiit olmadig1 zaman demokrasinin varligindan bahsedilebilir. Bu ifade siyasi rakibin
kabul edilmesi gerekliliginden baska bir sey degildir (Luhmann, 1987c: 159) ve

kadrolarin siyasi sistemde dagitilmasini1 segmenlerin oyuna baglanmasini gerektirir.

Luhmann’in demokrasiyi siyasi sistemin bir yap1 kavrami olarak gérmesi ve onu
sadece siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete yerlestirmesi, demokrasinin siyasi
uygulamada siirekli tartisilan bir tehlikeye maruz kalmasinin ya da demokrasinin
demokratiklestirilmesinin sebeplerinin siyasi sistem disinda aranmamas: gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Hem demokrasinin tehlikeye maruz kalmasi hem de
demokrasinin demokratiklestirilmesinin sebebi sadece siyasi sistem i¢inde aranabilir. Bu
sebeple dikkatler, siyasi sisteme tasinan toplumsal taleplere degil, daha ziyade siyasi
sistemin kendi kendine koydugu gorevlere yoneltilmelidir. Demokrasinin Luhmann i¢in
neden otopoietik bir sistem olarak siyasi sistemin kodlamasinin ve programlamasinin bir

icad1 oldugu ancak bu sekilde anlasilabilir (Luhmann, 1987c: 129).
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Luhmann, demokrasinin sorumlulugunu siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete
yiiklemekle hem demokrasinin tehlikeye maruz kalmasini hem de gelismesini toplumsal
sartlara bagli géren demokrasi teorilerinden ayrilmaktadir (krs. Lipset, 2000). Fakat bu
ayrilmanin sebebi, Luhmann’in demokrasinin sosyal sartlarin1 6énemsiz gormesi degil,
bakis agisini siyasi sistemin kendisine yoneltmesidir. Luhmann’a gore sosyal sistemler,
cevreyle iligkilerini prensip olarak kendi sartlarina gore tasarlar ki ¢evre, siyasi sisteme
objektif taleplerde bulunamaz. Luhmann, bu agidan Easton, Almomd ve Deutsch gibi
sistem teorisyenlerinden de ayrilmaktadir. Gergi harici talepler ve siyasi sistemin kendi
kendine edindigi gorevler her zaman ayirt edilemeyebilir; fakat bunlar arasinda harici
taleplerin siyasi sistem icinde otomatik olarak reaksiyonlara sebep oldugu seklinde
nedensel bir iliski mevcut degildir. Dahili talepler ve harici talepler arasinda daha ziyade
bir karmasiklik esigi bulunur ki bu karmasiklik esigi, siyasi sistemin harici taleplere secici
bir miidahalesiyle karakterize edilir. Dolayisiyla siyasi sistemin siyasetinin
demokratiklestirilmesi ve demokrasinin maruz kaldigi tehlikeler, disaridan gelen
sebeplere degil, sistemin kendi iirettigi sebeplere dayanir. Siyasi sistem ve g¢evre
arasindaki iliskiye boyle bir bakis, demokraside hem siyasete yoneltilen taleplerin
siyasetin kendinden kaynakli olmak zorunda oldugu hem de siyasetin ¢evresiyle iliskisini
secici olarak diizenledigi 6n sartlarin kendisinde mevcut olmak zorunda oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Luhmann’a gore bu 6n sartlar; secim kazanma, oy maksimizasyonu ve
kadro maksimizasyonudur (Luhmann, 1991b: 164) ve dolayisiyla bu 6n sartlar,
demokrasi tasavvuru icin merkezi bir 6neme sahiptir. Ancak Luhmann, se¢imlerin nasil
kazanilacag1 ve oylarin ve kadrolarin nasil maksimize edilecegi konusunda fikir beyan
etmemistir. Demokrasinin 6zelligini, alisilmadik bir sekilde sadece “gelecekteki segim
imkanlarinin agik birakilmasi”nda gormiistiir (Luhmann, 1987c: 126). Dolayisiyla bu
secimi kisitlayan normlar, ne kadar iyi niyetle ileri siirlilse de Luhmann’a gore

demokrasiye faydadan ¢ok zarar getirecektir.

Luhmann’in demokrasinin gelisimini ve tehlikeye maruz kalmasini siyasi
sistemde ve siyasi sistemin alt sistemi siyasette aranmasina ve o sistemlerin bakis
acisindan gozlemlenmesine yonelik talebi, demokrasinin toplumsal 6n sartlarinin ihmal
edilmesi sonucuna gotiirebilir. Fakat bu, yanlis bir sonug olacaktir. Luhmann i¢in 6nemli
olan, demokrasi tasavvurunun analitik olarak daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle

demokrasinin toplumsal degil siyasi bir kategori olarak belirlenmesidir. Ona gore
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demokrasi, sadece bir siyasi sistemin farklilagabilecegi yiiksek karmasiklik derecesine
sahip bir toplumda miimkiindiir. Béyle bir toplum, toplumsal karmasiklig1 sebebiyle dyle
farklilagmistir ki demokrasiyi kaginilmaz kilacaktir. Bu sebeple demokrasinin 6n sartlari,
Luhmann tarafindan ihmal edilmemis, aksine fonksiyonel farklilasma ve karmagiklik
kavramlariyla birlikte analize dahil edilmistir. Dolayisiyla demokrasiyle baglantili olan
sistem, siyasi sistem ve bilhassa alt sistem siyasettir. Boylece demokrasi, ¢evrenin
etkilerine kars1 siyaseti korumaktadir. Buna gore siyaseti etkilemek isteyen, demokratik
formlar1 kullanmalidir.

3.3. Siyasi Sistemin Kendini A¢iklama Formiilii Olarak Devlet ve

Demokrasi

Siyasi sistem, kendini ¢evresinden ayirmak i¢in demokrasiyi ve devleti kendini
aciklama formiilii olarak kullanir. Bu formiiller arasindaki iliski Luhmann’da agikliga
kavusturulmamstir; fakat her iki formiiliin de ayn1 anda mevcut oldugu sdylenebilir.
Siyasi sistemin ulastig1 karmasiklik derecesi, siyasi sistemin kendini ac¢iklama formiilii
olarak devletin artik yeterli olmadig1 bir asamaya ulasmistir. Fakat demokrasi de bu
gorevinde devleti heniiz ikame edememistir. Dolayisiyla bu iki formiilin birbirini
tamamladig1 sdylenebilir. Bu iki kendini a¢iklama formiilii, siyasi gii¢ agisindan farklilik
gostermektedir. Siyasi sistemin kendini agiklama formiilii olarak devletteki gii¢, devlet
giicli ya da devlet tekeli olarak devlette yogunlasirken, kendini agiklama formiilii olarak
demokrasideki gii¢ ise siyasi sistemin alt sistemlerinde farkli gii¢ sirkiilasyonlari

cercevesinde dolasmaktadir.
3.3.1. Siyasi Sistemin Kendini A¢iklama Formiilii Olarak Demokrasi

Demokrasiyi siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete yerlestirmekle Luhmann,
demokrasiyi toplumsal bir kavram olarak degil, aksine sadece siyasi sisteme ait bir
kavram olarak gérmektedir (Luhmann, 1987c¢: 7) ve demokrasiye ¢ok 6nemli bir anlam
yiiklemektedir. Onun i¢in demokrasi, zamanla artarak siyasi sistemin kendini agiklama
formiilii haline gelmistir (Luhmann, 2019: 356). Bu diisiincesine gerekce olarak ise
partilerin ve sosyal hareketlerin demokrasiyi desteklemelerini ve demokrasinin
anayasalar tarafindan emredilmesini saymaktadir (Luhmann, 2019: 356-357) ki bu
gerekcelerin de demokrasinin bir kendini agiklama formiilii olarak manasina isaret ettigini
diisinmektedir. Fakat aym1 zamanda demokrasinin bir hakaret haline geldigini de

vurgulamaktadir (Luhmann, 2019: 356-357) ki Luhmann, bunun da demokrasinin bir
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kendini ac¢iklama formiilii olarak manasina isaret ettigi kanaatindedir. Demokrasi olarak
kendini acgiklama siyasi sistemin kendini gézlemleme becerisine bagli oldugu igin
Luhmann, hatta demokrasinin Oncelikle siyasi sistemin kendini gézlemleme becerisi
oldugunu iddia etmektedir (Luhmann, 1981a: 127). Sadece kendini gozlemleme ve
kendini agiklama, siyasi sisteme toplumsal ¢evresine karsi serbestce bir pozisyon alma
imkani1 (Luhmann, 1981a: 127) ve ¢evresine karsi kendisini demokrasi olarak tanimlama
imkan1 vermektedir. Siyasi sistemin kendini ac¢iklama formiilii olarak demokrasi,
Luhmann’a gore siyasi sistemin farklilasmasi ve karmasikliginin ifadesidir, ¢linki
Luhmann, sosyal sistemlerin kendini agiklama ihtiyacinin ancak artan toplumsal
farklilagmayla ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Boylece kendini agiklama formdilii olarak
demokrasi, siyasi sistemin bazi yapisal niteliklerle karakterize edilen belirli bir gelisim
asamasina baglidir. Bu sebeple Luhmann, “parti demokrasisi”, “¢cok partili demokrasi”
veya “se¢im demokrasisi” (Luhmann, 1987c: 782) ya da “muhalefet demokrasisi”
(Luhmann, 2019: 366) gibi kavramlar1 kullanmakta bir sakinca gérmez. Aksine
demokrasinin bu varyasyonlari, siyasi sistemin halihazirdaki gelisim asamasini
karakterize ettigi icin, bu varyasyonlar otomatik olarak onun kendini ag¢iklamasinin
unsurlart haline gelir. Fakat burada siyasi sistemin ¢ok sayida kendini agiklama
varyasyonu kullanmasimin ne manaya geldigi sorusu sorulabilir. Bir taraftan siyasi
sistemin kendi kimligini sadece farklilasmis kendini agiklama sekilleriyle
kavrayabilecegi bir karmasiklik seviyesine ulastiginin bir isareti goriilebilir. Fakat diger
taraftan siyasi sistemin giivensizliginin bir isareti de olabilir yani simdiye kadarki
mesruiyet temelinin sarsildig1 ve artik baska kendini agiklama bigimleri arayisina girmek
zorunda kaldigimi da gosterebilir. Soguk savas doneminde Batili demokratik siyasi
sistemlerin demokrasiyi kendini a¢iklama formiilii olarak kullanabilirken, soguk savasin
sona ermesi bu sistemler i¢in bir problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. “Rakip
sistemin ortadan kalkmasiyla birlikte, nceden fonksiyonel olan konularin artik gereksiz
oldugu goriilmektedir. Bu asamada demokrasilerin eristigi denge, simdi goriildiigii iizere,
artik kendiliginden garanti altinda degildir” (Giegel, 1999: 10). Ciinkii bilhassa Dogu-
Bati karsithiginda, Bati’nin siyasi sistemlerinin kendini demokrasi olarak agiklamasi,
Dogu Avrupa’nin demokratik olmayan iilkelerinin zidd1 olarak bir inandiriciliga sahipti.
Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerinin sosyalizmi terk etmesiyle birlikte Batili siyasi

sistemler, kendilerini kendilerinden hareketle agiklamak ya da kendilerine baska
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karsitliklar iiretmek zorunda kalmistir. Bu sayede siyasi sistemler, bahsi gecen mesruiyet
kayiplarin1 O6nlemeye c¢alisacaktir. Fakat 21. ylizyilin ilk c¢eyreginde; ser ekseni,
uluslararasi terérizm ya da Islamei terdrizm gibi kavramalarin, fonksiyonel olarak Dogu

Avrupa’daki eski rakiplerin yerine gectigi sOylenebilir.

Bu 6z aciklamalarin ne derece siyasi sistem i¢inde hazirlanabilecegi ya da siyaset
biliminden ithal edilebilecegi baska bir konudur. Fakat siyaset bilimindeki demokrasi
arastirmalarinin mesela farkli demokrasi bicimleri ve tipleriyle yogun bir sekilde
ilgilenmesine (Lipset, 2000) sasirilmamalidir. Siyaset bilimindeki demokrasi
arastirmalari, siyasi sistemin kendini demokrasi olarak agiklamasinda kullanabilecegi
bilgiler sunmaktadir. Klasik demokrasi teorilerinin pek mesgul olmadig1 6z agiklamalar,
Luhmann’a gore siyasi sistem i¢inde ve siyasi sistem i¢in ¢esitli gorevler tistlenmektedir
(Luhmann, 1987c: 75-77). Oz agiklamalar, sistemleri kendini aciga ¢ikarmaya zorlar,
sistemlerin operasyonlari i¢in oryantasyon gorevi goriir ve onlarin kendisi hakkinda bilgi
iiretebilmesini saglar. Oz agiklamalar, sistem iginde siirekli tekrarlanan sistem ¢evre
ayrimina dayanir (Luhmann, 1987c¢: 80). Tiim bu ayrimlar sayesinde siyasi sistem,
yapilarint ve operasyonlarini, demokrasi olarak 6z agiklamasi ile ahenkli bir iliskiye
sokabilir. Fakat 6z agiklamalar, siyasi sistemin kendi kendini tanmimasmi da saglar
(Luhmann 2019: 417). Eger bir sosyal sistem kendini demokrasi olarak agikliyorsa, bu
durum, o sistemin sadece kendini hakl1 gdstermesine yonelik sembolik bir eylem degildir.
Bu 6z agiklama, ayn1 zamanda siyasi sistemin antidemokratik davranislarda bulunmasini
engelleyecektir. Bu sebeple kendini aciklama formiilii olarak demokrasinin sadece
s0ylemde bir 6neme sahip olmadigi, ayn1 zamanda pratik siyasi bir 6neme sahip oldugu
soylenebilir. Inandig1 gibi yasamayan, yasadigi gibi inanmaya baslar. Ancak kisilik
hemen degistirilebilecek bir sey degildir. Oz aciklamalar sistemin kendini daha iyi
anlamasini miimkiin kilarken, Luhmann’a gore “sistemin bilinmezligini bertaraf edemez”
(Luhmann, 2000: 417), aksine sadece azaltabilir. Bu sebeple siyasi sistemler i¢in
demokrasinin yaninda baska 6z aciklamalara da bagvurmak faydali olacaktir ki asagidaki

boliimde siyasi sistemin kendini agiklama formiilii olarak devlet ele alinmaktadir.
3.3.2. Siyasi Sistemin Kendini Aciklama Formiilii Olarak Devlet

Luhmann, siyasi sistemin kendini agiklama formdilii olarak demokrasinin yaninda

yine ayni amaca yonelik olarak devleti de ele almistir (Luhmann, 2019: 189-222). Fakat
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bu iki 6z agiklama bi¢iminin kendi aralarindaki iliski agikliga kavusturulmamistir. Siyasi
sistemin karmasikligindan hareket edilirse, her iki kendini agiklama formiiliiniin birbirini
tamamladigi veya bir tezat olusturmakla birlikte tek bir formiil olusturdugu diisiiniilebilir.
Bu son durumda demokratik devlet, devlet demokrasisi ya da refah devleti gibi kavramlar
diisiiniilebilir. Ya da kendini agiklama formiilii olarak devletin, siyasi sistemin hala
Onemini koruyan; fakat sistemin birligini artik kavramaya yetmeyen eski bir yapisina
isaret ettigi sdylenebilir. Bu eksiklik, kendini agiklama formiilii olarak devletin 6nemi

tamamen ortadan kaldirilmaksizin giderek demokrasi tarafindan doldurulabilir.

Luhmann’a gore kendini agiklama formiilii olarak demokrasinin aksine devletin
kendini agiklamasi, “siyasi arag¢ olan giliclin anlamsal bir yilikseltilmesi” ile iliskilidir
(Luhmann, 1987c: 79). Devlette hiyerarsik olarak organize edilmis olan giic
tekellestirildigi i¢in, siyasi sistemin kendini agiklama formiilii olarak devletin, kendini
aciklama formiilii demokrasiyle geliskide olmasi tehlikesi mevcuttur. Giig, devlette
yogunlasirken, siyasi sistemde tam tersine farkli sirkiilasyonlar dahilinde siyasi sistemin
alt sistemleri arasinda dolasmaktadir. Bu sebeple hiyerarsik bir organizasyona sahip olan
devlette tekellesen gii¢c ve demokrasinin gii¢ sirkiilasyonlarinda dolasan gii¢ arasindaki
karsithgin asilmasi ve siyasi sistemin yapilartyla uygun bir iliski kurulmasi

gerekmektedir.

Bu sebeple Luhmann, giicii, doniislii giic (reflexive Macht) olarak ve bununla
demokratik gii¢c olarak tasarlar. Doniisli gii¢, kendisine de uygulanabilir olan giictiir.
“Biitiin gli¢, giice tabi olmakla meydana gelir ve en iistiin giiclin, en alttaki giice tabi
olmasiyla meydana gelir” (Luhmann, 1998a: 373). Yani bir ara¢ olarak giiciin
demokraside dontislii hale gelmesi, “spesifik siyasi giiciin en yliksek makam sahibine de
uygulanmas1” demektir (Luhmann, 2005: 186). Demokrasinin motivasyon sartlari da
Luhmann’a gore burada yatmaktadir (Luhmann, 2005: 186). Siyasi gii¢ kabul edilebilir
giictiir, ¢linkii herkes o giice tabidir. Bu, siyasi sistemin 6z a¢iklama formiilii olarak hala
devletin gii¢ tekeline atif yapabilmesi; fakat devletin giiclinii daima demokratik olarak
yani herkes i¢in ayni sekilde uygulayabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, giiciin
daima bagka bir toplumsal alt sistem olan hukuka bagli olmasi anlaminda degil, aym
zamanda giiclin en azindan sembolik olarak halkin iradesinden tiiretilmesi gerektigi
manasindadir. Demokratik siyasi sistemlerde giic, egemen giic degil, daima sadece

devredilmis giigtiir. Bu sebeple Luhmann, “halkin egemen oldugunu yeteri kadar makul
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hale getiren” siyasi yapilarin ve bilhassa se¢imlerin gerekliligini vurgulamaktadir
(Luhmann, 2005: 28). Yani burada s6z konusu olan, demokrasiyi halk egemenligi
manasina tanimlamak degil, aksine sadece halk egemenligini makul kilan yapilarin

mevcut olmasidir. Bu yapilarin halk egemenligiyle mutlaka ilgili olmasi1 gerekli degildir.

Siyasi sistemin 0z agiklama formiilii olarak devletin demokratiklesmesi dlgiistinde
devletin egemenliginin karakteri de degismistir. Max Weber gii¢ ve egemenlik arasinda
nedensel bir iligki goriirken Luhmann, gii¢ ve egemenligi kavramsal olarak birbirinden
ayirir ve gilicii egemenlik teorisi baglaminda degil toplum teorisi baglaminda ele alir
(Luhmann, 2003). Devletin topluma egemen oldugu ve bdylece toplumun zirvesini temsil
ettigi donemler artik geride kalmistir. Carl Schmitt de “Devletlik donemi sona eriyor. Bu
konuda artik konusulamaz” diyerek lizlintiisiinii beyan etmistir (Schmitt, 1963: 10). Artik
ne devlet ne de siyasi sistem, toplumu ve toplumun alt sistemlerini yonetebilecek
konumdadir. Devlet, bunun i¢in gerekli sartlara sahip degildir. Boylece siyasi giic, artik
dogrudan toplumsal etki liretemez, aksine sadece siyasi sistemin kararlarinin 6n sartlarini
tiretebilir (Luhmann, 1991b: 159-163) ve bunlarin halk tarafindan kabul edilmesini timit
edebilir. Bunlarin gercekten kabul edilip edilmeyecegine artik siyasi sistem degil, diger

toplumsal alt sistemler kendi rasyonalite kriterlerine gore karar verir.

Demokratik siyasi giicii bu sekilde nispilestirmesine ragmen Luhmann, siyasi
giiciin bilhassa demokrasilerde tehlikeli olabilecegi kanaatini tagimaktadir. Cilinkii ona
gore siyasi gii¢, “Ozerklesmistir, yeteri kadar belirlenmis degildir ve kendi kendini
belirlemistir” (Luhmann, 1987c: 91). Bu sebeple Luhmann, toplumu siyasi gili¢ten
korumak icin tedbirler alinmasi gerektigini belirtir. Burada bilhassa asil fonksiyonunu
demokrasilerde bulan insan haklariyla siyasi gilice karsi koymak ister (Luhmann, 1987c:
91). Dolayisiyla Luhmann’in demokratik giicli en iyi sekilde sinirlandirmanin yolunun
prensipler ve hukuk oldugundan hareket ettigi sdylenebilir. Bu prensipler ve hukuk, ya
siyasi sistemlerin 6z agiklamalarina dahil edilebilir ya da hukuk sistemi gibi diger
fonksiyon sistemleri tarafindan korunabilir. Ya da demokratik siyasi giiclin kotiiye

kullanilmasini 6nlemenin en iyi yolunun yine demokrasi oldugu sdylenebilir.

3.4. Siyasi Sistemin Kendini Mesrulastirma Araci Olarak Demokrasi
Siyasi sistemin kendini aciklamasi ve mesruiyeti arasinda yakin baglantilar

mevcuttur. Bu sebeple Luhmann i¢in siyasi sistemin mesruiyeti, sadece kendi kendini
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mesrulastirmasi seklinde miimkiindiir (Luhmann, 1981d), ¢linkii toplumun fonksiyonel
farklilasmasiyla birlikte “tabi olmanin egemenlik i¢in gerekli olan asimetrikligi, dogrudan
ve adeta kozmolojik veya dogal bir gerekcelendirme olmaksizin goriis alanina girer ve
siyasi sistem ancak simdi kendini ara¢larla mesrulastirmaya muhtagtir” (Luhmann, 2019:
370). Demokrasi, demokratik olmayan siyasi sistemlerin aksine demokratik sistemlerde
“siyasetin mutlak gerekcelendirilme bi¢imidir” (Luhmann, 1983a: 38). Demokrasi siyasi
sistemin mesruiyetini sagladig i¢indir ki demokrasi ve mesruiyet birbiriyle iliskilidir

(Luhmann, 1987b: 261).

Demokrasilerde siyasi kararlarin ve siyasi sistemlerin mesrulastirilmasi hem ¢ok
kolaydir hem de ayn1 zamanda ¢ok zordur. Siyasi sistemdeki makam sahipleri se¢imlerde
yeteri kadar mesruiyet kazandiklari i¢in, siyasi kararlarin mesrulastirilmasi kolaydir
(Bockenforde, 1992: 289:378). Bu sayede siyasi makam sahiplerinin kararlari,
iceriginden bagimsiz olarak anayasa ve kanunlar dahilinde olmak sartiyla belirli bir
mesruiyete sahiptir. Fakat bu durum, ayni zamanda siyasi kararlarin mesruiyetini
zorlastirmaktadir. Zira se¢im yoluyla mesrulastirma, siyasi kararlarin icerik agisindan da
se¢menlerin ihtiyaclarin1 ve menfaatlerini kismen de olsa dikkate almasi yoniinde bir
beklenti ve talebi beraberinde getirmektedir. Buradaki se¢imlere dayanan girdi mesruiyeti
ve siyasi kararlarin halkta buldugu destege dayanan ¢iktt mesruiyeti, siyasi sistemin
toplam mesruiyetini olusturmaktadir. Fakat siyasi sistemin toplam mesruiyeti, Luhmann
i¢in arzu edilir bir sey degildir. Clinkii siyasi kararlarin segmenlerin beklentilerine bagimli
olmasi siyasi sistemin karmagikligini asir1 derece azaltan bir durumdur. Bu sebeple
Luhmann, halk iradesine dayanan bir mesruiyetin sadece “prensip olarak her seyin yeni
kararlar i¢in agik olmas1” sartiyla miimkiin olabileceginden hareket eder (Luhmann,
1987c: 49). Bu bakis acisi, bir taraftan halk iradesinin hizli degisiklikler gosterebilecegi
i¢in yeni kararlarin agik tutulmasi gerekliligine isaret eder. Fakat diger taraftan bu bakis
acis1, demokratik siyasi sistemlerde mesruiyetin her siyasi kararin giincel olarak mevcut
olan gii¢ iligkilerine dayanmasina isaret eder ki bu gii¢ iliskileri de hizli bir sekilde
degisebilir. Gli¢ iliskilerindeki bir degisiklik, alinmis olan siyasi kararlarin yeniden
gozden gegirilmesini gerektirebilir. Azinlik, bir giin ¢ogunluk haline gelip siyasi
kararlarin kendi beklentilerine gére olusmasini timit edebilir. Fakat demokrasi ve
mesruiyet arasindaki bu gerilimli iliski bu sayede sadece yumusatilabilir. Dolayisiyla

demokrasilerde siyasi kararlarin mesruiyeti siirekli bir problemdir.
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Luhmann’a gore siyasi kararlarimin mesruiyeti i¢in iki sebep daha vardir.
Bunlardan birincisi, siyasi uygulama diizeyinde “karar programlarinin varyasyonundaki
ve siyasi destek sartlarindaki dalgalanmanin (...) kendi degisim sartlarin1” takip etmesi
ve “yeni siyasi yonetim siirecleri vasitaliyla birbirlerine uyarlanmak”™ zorunda olmasidir
(Luhmann, 1991b: 246). Yani siyasi sistemin alt sistemi olan siyaset ve halkin
rasyonalitelerinin birbirine uyarlanmak zorunda olmasidir. Ikincisi ise parlamento dis1
muhalefet gibi toplumsal gruplarin ve siyasi aktorlerin olabilmesidir. Bunlar, siyasi
kararlar1 kabul etmeyip onlara kars1 koyabilir ki bu sebeple siyasi kararlarin mesruiyeti
icin stirekli gayret edilmelidir. Fakat bu mesruiyet problemi diger fonksiyon sistemleriyle
degil sadece siyasi sistemle ilgilidir. Diger fonksiyon sistemlerinin kendilerine 6zgii
mesruiyet problemleri vardir. Ancak diger sistemler, toplumsal fonksiyonlarini nasil ifa
ettiklerine gore siyasi sistemin mesruiyeti iizerinde etkili olabilir. Bu durum, mesela
ekonomi sisteminin siyasi sistemin mesruiyetine etkisinde agikca goriiliir. Eger ekonomi
sistemi yeteri kadar refah {iretebiliyorsa, siyasi sistemin kendi mesruiyetini saglamasi
kolaylasacaktir. Ekonomi sisteminin yeteri kadar refah iiretememesi durumunda ise siyasi
sistemin mesruiyetini saglamast zorlasacaktir. Bunun sebebi, ekonomi sisteminin
fonksiyonlarini ifa edememesinin yiikiiniin siyasi sisteme yiliklenmesidir. Ekonomi
sistemi, kendi problemini bir sekilde siyasi sisteme yiliklemeyi basarmistir. Dolayisiyla
siyasi sistem, kendini sadece kendisi i¢in degil, ekonomi sistemi i¢in de mesrulagtirmak
durumunda kalmaktadir. Bu 6rnekte goriildiigli gibi, siyasi sistem kolektif karar alma
fonksiyonunu ifa ederken, diger fonksiyon sistemlerinin operasyonlarindan dolay: ortaya
cikabilecek elestirileri de gdgiislemek durumundadir. Bu durum demokrasi ve mesruiyet

arasindaki gerilimli iliskiyi canli tutmaktadir.

Eger “mesruiyete muhta¢ demokrasi modeli (...) egemenligin asimetrikligini
kaginilmaz bir yap1” olarak sart kostugu i¢in, bu modelin egemenlik karakterini prensip
olarak bertaraf edemiyorsa en azindan gizli tutmalidir (Luhmann, 2019: 364). Mesruiyet
araci olarak demokrasinin 6nemli bir gérevi buradadir. Demokrasi, egemenlik yapilarini
aciga vurmamali; fakat siyasi sistemin egemenlik karakterini de gizlememeli ya da
tartismaya agmamalidir. Burada Luhmann, siyasi sistemin mesruiyet problemini realiteye
uygun bir sekilde tasvir edebilecegini diisiindiigii ti¢iincii bir yol izlemektedir. Ciinkii ona
gore “demokrasi formiilii lizerinden egemenlik, kendisiyle celiski olarak sahneye

konulmaktadir” (Luhmann, 2019: 358). Bu formiille egemenlik problemi tamamen
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ortadan kaldirilamasa da mesruiyet problemi, siyasi sistemin ve egemenligin
mesruiyetinden demokrasinin mesruiyetine kaymaktadir. Ciinkii demokrasi formiilii
tizerinden egemenlik hem mesrulastirilmakta hem gayri mesrulastirilmaktadir; hem talep
edilmekte hem de tekzip edilmektedir (Luhmann, 2019: 358). Bir taraftan demokrasi, halk
egemenligi olarak tasavvur edilmekle egemenlik problemini gizlemektedir. Fakat diger
taraftan egemenlik problemini tehlikeli bir hale getirmektedir, ¢linkii siyasi bir hayal
olmasayd: bile halk egemenliginin kendi kisithliklarin1 bertaraf edemeyecegi
bilinmektedir. Dolayisiyla Luhmann’in “demokrasinin mesruiyete atif yaptigini”
vurgulamasi bir tesadiif degildir (Luhmann, 2019: 363). Bu sekilde hem siyasi sistem hem
de egemenlik mesruiyetini saglamaktan kurtulmakta, bunun yerine demokrasi ise
mesruiyetini saglamakla ylikiimli kilinmaktadir. Demokrasi halk egemenligi olarak
anlasildig siirece bu durum bir problem ¢ikarmamaktadir, zira demokrasiye yoneltilen
elestiri ayn1 zamanda halkin kendi kendini elestirmesi olarak etkisizlestirilecektir. Siyasi
sistemin fonksiyonlarini ifa edememesi durumunda bunun sorumlusu halk olacaktir,

¢linkii makam sahipleri halk tarafindan secilmistir.

Fakat mesruiyet probleminin siyasi sistemin ve egemenligin mesruiyetinden
demokrasinin mesruiyetine dogru kaydirilmasi, siyasi sistemin kendi mesruiyetini
saglamaya c¢alismasi sorumlulugundan kurtarmaz, bunu sadece Onemli Ol¢iide
kolaylastirir. Ancak “mesru gii¢ i¢in siyasi destegin saglanmas1” (Luhmann, 1983: 216)
sistemi olarak anlasilan siyasetin demokratiklestirilmesi “devletin kararlarina yiiksek bir
mesruiyet saglamasma” (Luhmann, 1983: 216) ragmen, siyasi sistemin her karari
demokrasiye atif yapilarak mesrulastirilamaz (Luhmann, 1987b: 261). Bu sebeple siyasi
destek, demokrasilerde de siyasi sistemin énemli bir konusudur (Luhmann, 1991b: 245-
246). Fakat siyasi kararlarin mesruiyeti, cok somut dayanaklarla saglanmamalidir, ¢linkii
aksi takdirde demokratik siyasi sistemler, kendi gerekgceleriyle kontrol edilebilir ve siyasi

olarak baglanmis olur.

“Yiiksek yapisal degiskenlige sahip olan ve demokratik agidan istikrarsiz
yonetilen bir siyasi sistem, buna uygun sekilde soyut yani bir¢ok duruma ve karara
uygun motivasyon araglarina muhtagtir. Bilhassa mahrem alanin  disindaki
degisikliklere karsi farksizlik, siyasi destek ve fiziki siddet igin 6zel motiflerin belirsiz
dagilimi ve bireysellestirilmesi bu motivasyon araglarmdandwr” (Luhmann, 1969:
13).

Bu soyut motivasyon araglarinin hazirlandigr yontem, fiziki siddet bir kenara birakilirsa,

daima siyasetcilerin demokratik esaslara gore se¢ilmesidir.
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Klasik demokrasi teorilerinin ve bilhassa miizakereci demokrasi teorisinin birgok
temsilcisi, Luhmann’in aksine, mesruiyet probleminin siyasi karar siire¢lerine katilimin
genisletilmesiyle coziilebilecegini ya da hafifletilecegi goriisiindedir. Luhmann da bu
ihtimali géz 6nilinde bulundurmakta; fakat siyasi sistemin bu stratejisinin riskli toplumsal
ve siyasi problemleri ¢ozmede kisitli bir imkana sahip oldugunu diisiinmektedir
(Luhmann, 1991a: 163-165). Siyasi sistem, ona gore, katilimin genisletilmesiyle zaman
kazanabilir ve kazanilan zamani “protestolari paragraflara doniistiirmek i¢in” kullanabilir
(Luhmann, 1991a: 165). Paragraflara atif yaparak Luhmann, siyasi kararlar1 hukukun
giivencesi altina alarak siyasi sistemin onlar1 mesrulastirma ytikiiniin hafifletilebilecegine
isaret etmektedir. Fakat Barber (1984) gibi yazarlarin aksine Luhmann, siyasi katilimin
genisletilmesinin mesruiyet probleminin ¢6zlimiine katkisinin olmayacagi goriisiindedir,
clinkii siyasi katilimin genisletilmesi, siyasi sistem ic¢in yeni mesruiyet problemleri

dogurabilecek bazi olumsuz sonuglara da sahiptir®

. Bir kere siyasi katilimin
genisletilmesi, uygulamaya yonelik bazi1 sinirlara sahiptir. Ona gore katilimin
genisletilmesi, stirekli daha fazla katilim talebini ¢eker ki bunun nerede duracagi konusu
belirsizdir. Ayrica Luhmann, kapsamli bir katilim c¢abasinin “hayal kirikligini prensip
haline getirecegini” varsayar (Luhmann, 1983a: 39). Ciinkii bir¢ok problemin katilimin
genisletilmesiyle de ¢oziilemeyecegi hemen goriilecektir. Bu sebeple Luhmann, katilimin
genisletilmesi yerine “siyasi destegin tesekkiiliine ve degerlerin ve menfaatlerin temsiline
yonelik iletisim yollarinin yeteri kadar ayrilmasini” talep eder ki bu sayede “siyasi destek,

somut olarak belirli degerlerin ve menfaatlerin tesvikine bagimli kilinamasin, aksine

genel olarak verilmek veya verilmemek zorunda olsun” (Luhmann, 1983a: 41).

Luhmann’in katilimin genisletilmesine karsi ¢ikmasinin diger bir sebebi de
katilim1 sadece belirli insan gruplarinin isine yarayan; fakat genel olarak siyasi sistemin
biirokratiklesmesi sonucunu doguracak bir ideoloji olarak gérmesidir (Luhmann, 1991a:
164). Sonug olarak demokrasinin siyasi sistemi mesruiyet baskisindan kurtardig, siyasi
sistemin mesrulastirilmasint  demokrasinin - mesrulastirilmasina  kaydirdigi; fakat
mesruiyet problemini nihai olarak ¢zemedigi ve sadece hafiflettigi soylenebilir. Ancak

fonksiyonel agidan bakildigi zaman, mesruiyet probleminin siyasetin glindeminde

43 Katilimin genisletilmesinin demokrasi icin olumsuz sonuglarma ve Amerikan demokrasisi igin
olusturabilecegi tehlikelere isaret eden baska bir goriis i¢in bak. (Huntington, 1975: 35).
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kalmas1 gereklidir, ¢linkii kendini demokratik bir siyasi sistem olarak yeniden
tiretebilmek i¢cin muhta¢ oldugu karmasikligin 6l¢iisiinii belirleyecek olan sadece siyasi

sistemdir.

3.5. Demokrasinin i¢cinde Bulundugu Tehlikeler

Demokrasinin gelecegine yonelik yorumlardan kaginan Luhmann, demokrasinin
siyasi sisteme asir1 ylklenmesinden, demokrasinin demokratiklestirilmesinden ve
demokrasi ihracindan dogabilecek bazi tehlikelere isaret etmektedir. Bu tehlikeler,

asagida ti¢ baslik altinda incelenmektedir.

3.5.1. Refah Devletinde Demokrasiye Asir1 Yiiklenme

Toplumsal problemlerin ¢oziimleri, siyasi karmasikligi hem azaltabilir hem de
artirabilir. Siyasi sistemler bu durumda da karmasiklig azaltma ve artirma arasinda bir
denge kurmaya ¢alismalidir. Fakat bu dengenin nerede saglanacaginin 6nceden tahmin
edilmesi miimkiin degildir. Luhmann, karmasikligin dengelenmesi mecburiyetinin
bilhassa refah devletinde tehlikede oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore refah
devletinde, siyasi sistemin kaynaklardaki noksanliklar sebebiyle ¢6zemeyecegi veya
kisith ¢6zme imkanina sahip oldugu bir¢ok toplumsal problem siyasilestirilmektedir. Bu
bakis agisindan refah devleti, siyasi sistemin problemleri ¢6zmek i¢in kendi kendine
stirekli asir1 yiiklenmesinin bir sonucudur. Demokrasi bu siirecte Onemli bir rol
oynamaktadir. Toplumsal beklentilerin, ihtiyaglarin ve menfaatlerin siyasi sistemde bir
yanki bulabilmesi i¢in gerekli olan yapisal sartlari, ancak demokrasi iretebilir. Bu
yoniiyle refah devleti, “kamusal araglara ve kamu hazinesine yonelik talepleri (...) siyasi
acidan onemli géren ve imkanlar 6l¢iisiinde tatmin etmeye calisan bir siyasi sistemdir”
(Luhmann, 1981b: 289). Buna gore refah devletine dogru gelisim, siyasi sistemin kendini
aciklamasina da etki eder (Luhmann, 1987c: 95). Ancak refah devleti kavrami, siyasi

sistemin kendini agiklamasi olarak demokrasiyi ikame etmez; onu sadece tamamlar.

Luhmann, demokrasinin refah devletinin bir sonucu degil, daha ziyade refah
devletinin demokrasinin bir sonucu oldugundan hareket etmektedir. Ancak toplumsal ve
siyasi evrim siirecinde refah devleti kendini kabul ettirdikten sonra, refah devletinin i¢sel
gelisim dinamikleri kontrol altinda tutulmadigi zaman, Luhmann’a goére, refah devleti
demokrasi i¢in bir tehlike arz edebilir. Ciinkii siyasi sistem, demokratik niteliklerini

ispatlamak i¢in, “refah devletinin Ozgirlik, esitlik ve gilivenlik vaadinin
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gerceklestirilmesine yonelik talepleri” 6zendirmeye c¢alismaktadir (Luhmann, 1981a:
127). Boylece demokrasi kavrami, siyasi sistemin sunmasi gereken kamu desteklerini
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Luhmann, 2019: 364). Fakat bu hizmeti sunmak
durumunda olan siyasi sistem, gerekli kapasiteye ve karar verme imkanina sahip degildir.
Bu sebeple “siyasetin kendine asir1 yliklenmesine yonelik tuhaf bir prensip” refah
devletinde ifadesini bulmaktadir (Luhmann, 1981b: 289) ki bdylece Luhmann,
demokratik refah devletinin gerceklestirilmesiyle birlikte ayn1 zamanda sinirli devletin

sonunun da geldigi kanaatine varmaktadir (Luhmann, 1981a: 28).

Fakat eger demokrasi refah devleti yoniindeki gelismeden ve siyasi sistemin
kendine asir1 yliklenmesi sonucundan sorumlu ise, “bliylime egilimlerinin demokratik
olarak frenlenip frenlenemeyecegi ya da kamu sektoriiniin gerekirse demokratik siirecte
kiigiiliip kiiclilemeyecegi” sorusu ortaya c¢ikar (Luhmann, 1981b: 290). Luhmann,
bilhassa “refahin tesvik edilmesinin sinirina gelindigi zaman, (...) demokratik siireglere
daha cok ihtiyag duyuldugu” varsayimindan hareket eder (Luhmann, 2000: 364-365).
Burada Luhmann, siyasi talepleri ve demokratik karar siireclerini adeta birbiriyle
catistirmak ister. Se¢men beklentileri manasinda maddi acidan olmasa bile en azindan
karar siiregleri demokratik olmalidir ki bu, giiniimiizde refah devletinin kiigiiltiilmesi

probleminin esasini teskil etmektedir.

3.5.2. Demokrasinin Demokratiklestirilmesi

Luhmann, demokrasinin demokratiklestirilmesine elestirel bir bakis acisina
sahiptir. Bu elestirel bakis, demokraside siyasi sisteme agir1 yiiklenmeyle birlikte
diisiiniilmelidir (Luhmann, 1987c: 62). Demokrasiyi evrimci bir siyasi kazanim olarak
gordiigli icin, onun elestirel bakisi prensip olarak demokrasiye yonelik olmasa da
demokrasiyi bilingli olarak demokratiklestirme c¢abalarina karst giiclii bir durus
sergilemektedir. Onun demokrasinin demokratiklestirilmesine kars1 ¢ikmayacag tek yer,
bu demokratiklestirmenin siyasi sistemin evriminin bir sonucu olarak gerceklesmesidir.
Fakat siyasi evrimin bir sonucu olarak demokratiklesme bile Luhmann tarafindan
demokrasinin kendi kendini tahrip etmesi olarak diisiiniilebilir. Demokrasinin
demokratiklestirilmesi yoniindeki tiim ¢abalar ona gore siipheli oldugu i¢in, demokrasinin
diger sosyal sistemlere aktarilmasina da karsi ¢ikmistir. Bu sebeple Luhmann, 1970’11

yillarda ortaya ¢ikan ve demokrasiyi toplumsal bir prensip olarak uygulamaya yonelik
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cabalar* kesinlikle reddetmistir. Bu tiir ¢abalarda “siyasetin siyasete uzak alanlarda
taklit edilmesini” gormistiir (Luhmann, 2003: 94-95) ve biitiin toplumun
demokratiklestirilmesine yonelik bir gelismeyle “toplumsal fonksiyon alanlarinin
farklilasmasinin ideolojik olarak altinin oyulabileceginden” korkmustur (Luhmann,
2003: 96). Onun bu korkusunun sebebi, siyasi sistemin alt sistemi olan siyasette ortaya
cikan ve orada yerlesik olan demokrasinin diger sosyal sistemlere yayilmasiyla birlikte
toplumsal farklilagsmadan bir geri doniis olacagl ve bunun elde edilmis olan toplumsal
kazanimlan tehlikeye atacagi varsayimidir. Bunun yaninda demokrasinin diger sosyal
sistemlere yayilmasiyla o sistemlerin kendi mantiklarina gore hareket etmeleri olumsuz
etkilenecegine ve siyasetin mantiginin biitiin toplumun mantig1 haline gelebilecegine
inanmaktadir. Boyle bir durumda; Luhmann’in ¢oktan asildigim1 ve yeniden
iretilemeyecegini diistindiigii bir toplumsal durum ortaya ¢ikacaktir. Eger siyasi sistem
kendine has mantigin1 toplumun biitiiniine dikte edebilirse, toplumun merkezi haline
gelecektir. Bu durumda siyasi sistem toplumu yonetebilir ve diger toplumsal alt sistemler,
siyasi sistemin tiistlinliigiine tabi olabilir. Toplumun evrimsel bir kazanimi olarak goriilen
fonksiyonel farklilagma, bu sebeple ortadan kalkmig olur. Bu tiir bir toplumsal
gerilemenin nasil sonuglar dogurabilecegi, siyasi sistemin toplumun merkezini teskil
ettigi Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerinde gériilebilir®. Bu iilkelerde siyasi sistemin
baskin konumu sebebiyle siyasi olmayan diger toplumsal sistemler, kendi mantiklarini
gelistirememis ve operasyonlarin her zaman siyasi sistemi dikkate almak durumunda
olduklarindan dolay1 toplumsal fonksiyonlarini optimal bir sekilde ifa edememistir

(Meyer, 1979).

Luhmann’in demokrasinin diger fonksiyon sistemlerine yayilmasina yonelik
korkusu, elbette haksiz bir korku degildir. Ancak demokrasinin bazi unsurlarinin, diger
sosyal sistemlere ve bu sistemlerin kendi mantiklarin1 tehlikeye atmaksizin
aktarilabilecegi de goriilmektedir. Burada mesela is¢i orgiitlerinin ekonomideki kararlara
katilmas1 veya “Grup Universitesi”ndeki*® karar siiregleri diisiiniilebilir. Kiirsii sahibi

profesdrlerin 6zyonetiminden tiim gruplarin dahil edildigi bir 6zydnetim sekline gegisi

41970’1i yillardaki demokratiklestirme ¢abalarma ydnelik ayrintil bilgi i¢in bak. (Vilmar, 1973)

45 Bu ifade, toplumsal farklilasmanimn heniiz yiiksek bir agamaya ulasmadig, aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu diger birgok tilke igin de gegerlidir.

46 Grup Universitesi, 1960’11 yillarda Almanya’da uygulanmaya baslayan ve iiniversitenin 6zydnetimimde;
profesdrler, 6grenciler ve idari personel gibi tiim gruplarin sdz sahibi oldugu {iniversite modelidir.
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sahsen yagamis olan Luhmann, bu modele kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Luhmann, toplumsal
alt sistemlerin kismi demokratiklestirilmelerine karsi ¢ikmis ve bunun yerine bir merkezi
demokrasi yani sadece siyasi sistemde merkezilesen bir demokrasi talep etmistir. “Sosyal
demokrasi, sadece siyasi merkezi demokrasi olabilir. Demokratik olarak artik kontrol
edilemeyecek bir demokrasinin ortaya g¢ikmasi Onlenmelidir” (Luhmann, 1979: 15,

aktaran Czerwick, 2008:156).

Luhmann’in demokrasinin demokratiklesmesine kars1t mesafeli durusu, katilimin
genisletilmesiyle ilgilidir. Ihtiyaglarin tatminine yonelik refah devleti 6rneginde oldugu
gibi, burada da katilimin genisletilmesiyle birlikte organizasyon tarafinda bir biiyiime
gergeklesecektir ki bu biliylime “demokratiklestirilmemis yap1 problemleri” iiretecektir
(Luhmann, 1981a: 346). Katilimin genisletilmesine karst bu olumsuz tutum, Luhmann’in
Grup Universitesi uygulamasiyla yasadig olumsuz tecriibelerinden kaynaklanmis olabilir
(Luhmann, 1987c: 202-211). O donemde {iniversite yonetiminde yasadigi problemler,
katilimin genisletilmesinin mutlaka bir biirokratiklesme getirdigi yoniindeki diisiincesini
pekistirmistir (Luhmann, 1987c: 152). “Biirokrasi, kararlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasi icin, egemenligin  aragsallagtirllmasiyla  ve demokrasinin
aragsallagtirilmasiyla ortaya c¢ikar” (Luhmann, 1987c: 109). Luhmann’a gore
demokratiklesme, “karar ylikiiniin katlanmasidir” yani “karar verme eyleminin, kararlarin
dogrudan veya dolayli (temsili) onay veya reddi {lizerinden sosyal acidan
parg¢alanmasidir” (Luhmann, 1981b: 346). Bu tiir kararlar esas olarak organizasyonlarda
alindig1 i¢in, “bunlar i¢in gerekli organizasyonlar, kacinilmaz olarak biirokratik ve
onceden belirlenmis sekli yapilara biirtiniir” (Luhmann, 1987c¢: 213). Kararlara katilimin
genisletilmesiyle ilave karar verme ihtiyaci dogar ki boylece verimsizlik artar. Bu sebeple
Luhmann, katilimin biirokratik sonuglarina maruz kalan demokrasi i¢in “Demobiirokrasi”
(Luhmann, 1987c: 156), “Demobiirokratiklesme” (Luhmann, 1992b: 110) ve “Katilim
Biirokrasisi” (Luhmann, 2002c: 70) kavramlarmi kullanmigtir. Buna gore
“demobiirokrasiler”, demokratiklesmeleri sebebiyle kolektif baglayict karar almanin
giderek zorlastigi oldukg¢a ileri demokratik siyasi sistemler olarak anlagilir ki bu
demokrasilerde siyasi tikanmalarin veya karar verememe durumlarinin yaganmasi

ihtimali artar (Luhmann, 1998a: 568)*’. Bu sebeple Luhmann, siyasi sistemin fonksiyon

47 [leri demokrasilerdeki verimsizlikler ve tikanmalara dair cok sayida drnek verilebilir. Bunlardan belki de
en dikkate sayan olanmi Berlin-Brandenburg Havalimani yapim projesidir. 1992 yilinda planlanmasina
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mantiginin engelsiz bir sekilde ¢alisabilmesini, toplumun kapsamli bir demokratiklesmesi

yoniindeki normatif talepten daha 6nemli gérmektedir.

Bu ¢ekincelerine ragmen Luhmann, demokrasinin katilim olmaksizin miimkiin
olmadiginin farkindadir. “Eger demokrasi igleyecek ve genel menfaatleri takip edecekse,
bilhassa katilmayanlarin katilmas: saglanmali yani yapay katilim dretilmelidir”
(Luhmann, 1981a: 345). Yapay katilim ile kastedilen elbette ger¢ek bir katilim degil,
aksine sadece bir katilim hissinin ya da sonuglar1 olmayan sembolik bir katilimin
tiretilmesidir. Yapay katilim, demokrasilerde siyasete katilimin sartlarinin ¢ok
genisletilmis olmasina bir reaksiyon olarak yorumlanabilir (Luhmann, 1981b: 32).
Katilim ne kadar genislerse, katilima bagli ger¢ek etkinin o derece azalacagi sOylenebilir
(Dahl, 1998: 109-110). Yani katilimin her bir genislemesiyle birim katilimin degeri
azalacaktir. Mayntz’in da (Mayntz, 1972) isaret ettigi bu katilim paradoksu, katilimci
demokrasinin degerini tartigmaya a¢maktadir. Bu sebeple Luhmann da katilimin
genislemesiyle birlikte “miinferit kisinin demokrasi ve 6zerklige yonelik olarak hayallerle
yetinecegi” tehlikesine isaret etmistir (Luhmann, 1987c: 215). Ona gore artan katilimda
“hayal kirikligina ugrama orani tatmin oranindan daha yiliksek olacaktir” (Luhmann,
1981a: 346). Ayrica “kisinin daima giincel bilgilerle donatilma mecburiyeti” katilima
sinir koymaktadir (Luhmann, 1981a: 32). Bilgiye ulasmanin yiiksek maliyetlere sebep
olabilecegi ve bu sebeple ¢ogu zaman ulasilamadigi, Downs’un demokrasinin ekonomik

temelleri hakkindaki ¢alismasindan beri bilinmektedir (Downs, 1968).

Luhmann’in klasik demokrasi teorilerine yonelik ¢ekinceleri ve katilimin
genisletilmesi  hakkindaki elestirileri, onun katilimin Onemini abarttig1 intibai
uyandirmaktadir (Luhmann, 1981b: 350). Ona gore giinlimiizde ileri demokrasilerde
erisilen katilim seviyesi, demokrasiye faydadan c¢ok zarar vermektedir. Bu agidan

Luhmann, halkin siyaseti ve toplumu etkileme imkaninin artirilmasinda daha yiiksek bir

baslanan bu projenin insasina 1997 yilinda baglanmis ve 800 Milyon Avro maliyetle 2007 yilinda hizmete
acilmasi Ongoriilmiistiir. Fakat insaat siiresince ortaya ¢ikan ¢ok sayida teknik problem ve karar verme
stiireglerindeki aksakliklar sebebiyle havalimani, ancak 2020 yilinda ve 7,1 Milyar Avro maliyetle
tamamlanabilmistir (Ingenieur.de, 2020). Stuttgart’in merkezi metro istasyonunun yeraltina alinmasi
projesi olan Stuttgart 21 projesinin yilan hikayesine donmiis durumu ise demokrasilerde karmasikligin asiri
artisinin karar verme siire¢lerinde dogurabilecegi problemlere baska bir 6rnektir. 1988 yilinda baslayan 6n
caligmalardan sonra 1995 yilinda planlamasma baslanmuisg, 2010 yilinda insa ¢aligmalarina baglanmis ve
acilis1 defalarca ertelenmis ve i¢inde bulundugumuz 2024 yilinda heniiz tamamlanamamuistir. Baglangigta
2,5 Milyar Avro olarak tahmin edilen maliyetin 2024 yilinda 10 Milyar Avroyu astig1 bilinmektedir
(SWR.de, 2024).
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bireysel ve kolektif 6zerklik gbren ve bu sebeple daha fazla katilim talebini teorinin
merkezine yerlestiren demokrasi teorilerine karsi c¢ikmaktadir. Dolayisiyla 1970’1
yillarin basinda yiiriitiillen demokrasinin ve devletin daha fazla demokratiklestirilmesi
tartigmalarinda demokrasinin temel bir problemini gérmektedir. Bu problem, “diislince
diizeyinde kendi kendine siirekli muhalefet eden bir toplumun kendini nasil yeniden
iiretebilecedi” paradoksunda yatmaktadir (Luhmann, 1987c: 157). Bu sebeple
“demokratik siyaset hakkindaki teorinin, katilim hakkindaki ve degerler {izerinden
mesrulastirma hakkindaki tasavvurlardan tamamen koparilmasini ve bunun yerine
opsiyonlar1 igerik olarak daha iyi hale getirip halkin siyasi rotayr belirli bir siire i¢in
belirlemesi i¢in segime sunulmasini” teklif eder (Luhmann, 1987c: 160). Schumpeter’in
demokrasi teorisini (Schumpeter, 1993: 427-450) ¢agristiran bu teklif, Luhmann’in kendi
diistincelerine uymamaktadir. Ciinkii degerler, siyasi tartismalarda partiler arasinda siyasi
bir ayrim aracidir ve segcmen kararlarinda etkili olabilir. Ayn1 zamanda degerler, siyasi
aktorlerin siyasi amaglarin1 somut bir sekilde agiklama yiikiinden kurtarir ki bu sayede
siyasi sistemin esnekligini saglar ve karmasikligini artirir. Siyasi sistemin karmagikliginin
azalmasini gerileme olarak goéren Luhmann’in burada karmasiklig1 azaltmaya yonelik bir

teklifte bulunmasi kendisiyle ¢eliski olarak yorumlanabilir.

3.5.3. Demokrasinin Diger Sistemlere Thraci

Demokrasin diinya ¢apindaki yiiksek popiilaritesine ragmen Luhmann,
demokrasinin diger toplumsal alt sistemlere aktarilmasinin miimkiin olmadig
kanaatindedir. Bu kanaati, bir toplumun siyasi olmayan diger sistemlerine yoneliktir ve
burada demokrasinin bir toplumun siyasi sisteminden bagka bir toplumun siyasi sistemine
aktarilmasi imkanini dikkate almamistir. Rejim doniisiimii (Transformation) arastirmalari
bilhassa bu ikinci ihtimale dikkat ¢ekmektedir. Rejim donilisiimii aragtirmalari, temsili
demokrasinin demokratik olmayan diger iilkelere ve bilhassa {igiincii diinya iilkelerine ve
Dogu Avrupa’nin eski sosyalist {ilkelerine ihracinin prensip olarak miimkiin olduguna
isaret etmektedir (Merkel, 1999). Bir¢ok arastirma (Lipset, 1995: IV; Dahl, 1998: 85),
demokrasinin en azindan orgiitlenme 6zgiirligi, toplant1 6zgiirligi, diisiince 6zgiirligi,
giicler ayrilig1 ve devlet giiciiniin serbest, esit, genel ve dogrudan se¢imlere baglanmasi
gibi unsurlarindan hi¢ olmazsa sekli olarak uygulanabildigini gdstermistir. Demokrasi
yolunu segen iilkelerdeki toplumsal gruplarin, bu iilkelerdeki demokratiklesme

hareketlerini tesvik eden uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri gibi harici
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aktorlerle is birligi yaptiklar1 da goriilmektedir. Rejim donilisiimii aragtirmalari, bu
iilkelerde demokrasinin yerlesmesinin ne kadar zor oldugunu ve uzun soluklu ¢aligmalar
gerektirdigini belirtmis olsa da demokrasi ihracinin prensip olarak miimkiin oldugu

kanaati yaygin bir sekilde savunulmaktadir.

Luhmann’in demokrasinin ihra¢ edilemeyecegi yoniindeki diisiincesi, Bati’nin
demokrasi modelinin bagka toplumlarin siyasi sistemlerine aktarilmasina degil,
demokratik siyasi sisteme sahip bir toplum i¢indeki duruma yoneliktir. Onun
demokrasinin bir toplumsal alt sistemden baska bir toplumsal alt sisteme aktarilmasina
yonelik tereddiidii (Luhmann, 1996: 334-349), her bir alt sistemin yonetiminin 6zyonetim
olabilmesiyle ilgilidir. Buna gére demokrasi, siyasi sistemden diger toplumsal sistemlere
aktarilmamalidir. Fakat Luhmann, ayn1 zamanda siyasi sistemin demokratik yonetiminin
“diger fonksiyon sistemlerinin dikkate almak zorunda oldugu farklar {irettigi icin” onlara
tizerinde “devasa etkilere” sahip oldugunu da belirtmistir (Luhmann, 1996: 337). Fakat
Luhmann, bu etkileri yonetim etkileri olarak diisiinmek istemez, ¢iinkii bu etkiler, diger
alt sistemler tarafindan ya dikkate alinmaz ya da dikkate aliniyorsa da kendi ayrimlari,
kodlar1 ve rasyonalite kriterlerine gore ele alinir (Luhmann, 1996: 346). Fakat boyle bir
etkinin oldugu Luhmann tarafindan da reddedilmez (Luhmann, 1996: 342). Bu sebeple
demokratik siyasi sistemin diger alt sistemlere demokratiklestirici etkilerinin olabilecegi
prensip olarak yok sayilamaz. Ancak bu durum, siyasi sistemin demokrasisinin diger
toplumsal alt sistemlere aktarilmasi olarak anlagilmamalidir. Daha ziyade diger toplumsal
alt sistemler, kendi takdirleriyle 6zgiir bir sekilde ve kendi rasyonalite kriterlerini,
yapilarini, normlarim1 ve siireglerini dikkate alarak mesela ekonomide is¢i Orgiitlerinin

kararlara katilmasi gibi demokratik uygulamalari Gistlenirler.

Sistemlerin kendi kendilerini demokratiklestirdikleri ve 6z demokratiklesme
olarak adlandirilabilecek olan bu siireg, Luhmann’a gore, degismez olan kodlar
seviyesinde degil; fakat degisken olan programlar seviyesinde miimkiindiir (Luhmann,
1996: 346). Demokrasinin bir program olarak tasarlanabilmesi sartiyla, demokrasinin
bazi unsurlarinin bagka toplumsal alt sistemler tarafindan iistlenilmesi miimkiindiir.
Ancak sosyal sistemlerin 6z referansh karakteri hiikiimsiiz kilinamayacagi i¢in, bunun
hangi formda, hangi yapida ve hangi iceriklerle gerceklesecegi acik birakilmalidir.
Luhmann bu durumu ekonomi sistemi baglaminda su sekilde acgiklamaktadir: “Sistem

farki muhafaza edilmek sartiyla ve siyasette sadece siyasi ve ekonomide sadece ekonomik
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programlar gerceklestirilebilmesi sartiyla siyaset, ekonomide bagli olunan fark minimize
etme programlarini etkilemeyi elbette kendine gorev addedebilir” (Luhmann, 1996: 346).
Buradan siyasi sistemin, sadece demokrasiye yakinligi olan fark minimize etme
programlariyla calisan alt sistemleri demokratik programlarla etkileme sansina sahip
oldugu sdylenebilir. Bu sebeple siyasetin demokrasiyle iliskili siyasi programlarinin,
ekonomik demokrasi, bilimsel demokrasi, hukuki veya dini demokrasinin programlariyla
karsilasacagi ve ilgili toplumsal alt sistemler tarafindan kendi programlarina entegre
edilecegi dikkate alinmalidir. Luhmann’in demokrasiyi siyasi sistemin alt sistemi olan
siyasete yerlestirmesi, demokrasinin diger alt sistemlerde de kismen de olsa
bulunamayacagi manasinda anlasilmamalidir. Burada daha 6nce belirtilmis olan isci
orgiitlerinin kararlara katilmasi yaninda, iiniversiteler gibi 6z yonetimli kurumlarda
calisanlarin karalara katilmasi ya da ebeveynlerin okullardaki kararlara katilmasi 6rnek

verilebilir.

Demokrasinin miinferit unsurlariin diger toplumsal alt sistemler tarafindan
istlenilebilecegi konusunu, Luhmann tarafindan yapisal baglantilar baglaminda da ele
alinmistir (Luhmann, 1998a: 100-120). Onun buradaki hareket noktasi, “sistemler ve
cevre arasinda noktasi noktasina bir uyum olmadigi, aksine bir sistemin sinirlariyla
kendini ¢evrenin etkilerine kapatmasi ve sadece secici baglantilar kurmasidir” (Luhmann,
2004b: 41). Dolayisiyla sosyal sistemler, diger sosyal sistemlerle yapisal baglantilar
kurup kurmayacaklarina ve nasil kuracaklarina kendileri karar verir. Buna gore yapisal
baglant1 kavrami, sosyal sistemler arasindaki herhangi bir iligki degil, se¢ilmis iligkilerdir
(Luhmann, 1990a: 41). Sosyal sistemler, ¢cevrenin bazi boliimleriyle yapisal baglanti
kurarken digerlerini disarida birakir. Bu sebeple yapisal baglantilar, Luhmann tarafindan
sadece otopoietik ve boylece birbirinden bagimsiz olan sosyal sistemlerle iliskilendirilir
(Luhmann, 1998b: 776-778). Fakat bu tiir otopoietik sistemler “kendi unsurlarinin iiretim
stirecine izin veren” (Maturana, 1982: 143) bir medyaya muhta¢ oldugundan, otopoietik
sistemler arasinda o sistemlerin medyas1 (araglar1) iizerinden yapisal baglantilar, o
sistemlerin etkilesimi icin temel bir sarttir. Eger siyasi sistemin alt sistemi olan siyaset
i¢cin boyle bir medyanin; bir fikir, yapu, siireg, 6z agiklama veya belirli bir problem ¢éziim
bicimi olarak demokrasi olabilecegi varsayilirsa, demokrasinin siyasetin etkilesim
alaninda diger sosyal sistemlerde de gecerli kilinabilecegi sonucuna varilabilir. Bunun

icin diger sistemlerin kendi ¢evre kesitlerini siyasi sistemin alt sistemi olan siyasetin ¢cevre

183



kesitleriyle birlestirmeye yani irite olmaya hazir olmalar1 gereklidir. Bu tiir iritasyonlar,

diger sistemlerin kendi operasyon aglari iizerinden baska operasyonlara uygulanir.

Luhmann, yapisal baglantilarla bir nedensellik iliskisine degil, aksine bir es
zamanlilik iligkisine isaret ederken (Luhmann, 1990a: 39), yapisal baglantilarin uzun
vadede ilgili sistemlerin yap1 gelisimine etki edebilecegini inkar etmez. Ciinkii “hangi
cevre kesitiyle baglant1 kurduguna gore sistemde bagka yapilar gelisir” (Luhmann, 1990a:
40-41). Yani demokrasi, bunun i¢in gerekli olan yapisal on sartlar bir kere tiretildikten

sonra, baska sistemlere de sizabilir ve onlar1 demokratiklestirebilir.

Demokrasinin siyasi sistemin alt sistemi olan siyasetten diger kismi sistemlere
ihra¢ edilmesi ihtimaline karsi tereddiitlerini belirtmis olmasina ragmen Luhmann,
demokratik yonetim teorisine iliskin diisiinceleri ve yapisal baglantilar baglaminda
demokrasinin diger sistemlere ihracin1 ve o sistemlerin demokratiklestirilmesi miimkiin
gormektedir. Fakat bu demokratiklestirme siireci, sadece ilgili sistemlerin buna hazir
olmasi durumunda gerceklesebilir ki bunlar, 6z demokratiklesme olarak anlasilmalidir.

Demokrasi sadece bu manada diger sistemlere ihrag edilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez calismasinin amaci, Niklas Luhmann’in gelistirdigi Sistem Teorisinin
kavramlar1 kullanilarak bir fonksiyon sistemi olan siyasi sistemin ve demokrasinin analiz
edilmesidir. Boylece Luhmann’in Sistem Teorisinin siyaset bilimine ve demokrasi
teorisine bir katkisinin olup olmayacagi hakkinda bir tartisma yliriitiilmektedir. Bu
incelemede Luhmann’in Sistem Teorisi teorik olarak agiklandiktan sonra onun daha
ziyade demokrasiye yonelik goriisleri ele alinmistir. Ger¢i Luhmann’in bir demokrasi
teorisi gelistirmek gibi bir gayreti olmamustir; ancak eserlerinde daginik sekilde bulunan
demokrasiye yonelik goriislerinin onun toplum teorisinde birlestirilmesinden bir teori
dogmaktadir. Bu 0Ol¢lide Sistem Teorisinin demokrasi teorisinden bahsedilebilir.
Luhmann’da demokrasi hakkinda yeni bir bilimsel anlayis goriilmektedir ki bu anlayisin
demokrasi teorisinin gelisimine Onemli faydalar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Luhmann’in demokrasi teorisine yonelik diislincelerinin siyaset biliminde dikkate
alinmasi halinde, siyaset bilimine 6nemli katkilarinin olacagi ve daha az normatif, daha
realist ve mitlerden arinmis bir demokrasi anlayisinin dogabilecegi goriilmektedir. Bu
acidan onun demokrasi teorisine yonelik diisiinceleri, demokrasi teorisine yeni bir bakis

agis1 sunma potansiyeline sahiptir.

Luhmann’in demokrasinin imkanlar1 ve smirlar1 hakkindaki realizmi, onun klasik
demokrasi teorilerinin agiklarini gostermesinden veya demokratik siyasi sistemlerin
yetersizliklerini ampirik olarak aciga c¢ikarmasindan kaynaklanmamaktadir. Onun
demokrasi teorisine yonelik diisiinceleri, tamamen yeni bir teorik c¢erceveye
yerlestirilmistir ki bu teorik ¢er¢eveden birgok soru ve problem kazanilabilecektir. Bu
sorular ve problemler, demokrasi teorilerinin erisemedigi kor noktalara isaret etmektedir.
Onun ilgilendigi konulardan biri, sistemin kendini tehlikeye atmamak i¢in hangi sartlarin
yerine getirilmek zorunda oldugudur (Luhmann, 1987c: 132). Buradan hareketle
demokrasinin daha ne kadar omrii olabilece§i ve demokrasinin bir gelecege sahip
olabilmesi i¢in hangi sartlarin yerine getirilmek zorunda olduguyla ilgilenmistir. Bilhassa
bu problemin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve kamusal tartismalarda onemli agiklar
gormektedir. Ona gore demokrasinin gelecegi, tartisilmasi gereken bir konudur

(Luhmann, 1987c¢: 135).
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Luhmann’in demokrasi teorisi hakkinda simdiye kadarki agiklamalarimizdan,
onun klasik demokrasi teorilerinin eksiklerini tamamlamak veya onlar1 gelistirmek gibi
bir gayret icinde olmadigi goriilmektedir. Klasik demokrasi teorileri demokrasinin gercek
hayatta uygulanmasin1 imkansiz kilan normlara ve degerlere dayanirken, Luhmann,
demokrasiyi siyasi sistemde yapisal olarak miimkiin kilan sistem-g¢evre ayrimindan
hareket etmektedir. Dolaysiyla Luhmann’in demokrasi teorisine yonelik diisiinceleri,
klasik demokrasi teorileriyle rekabet icinde degildir ve demokrasiye tamamen farkli bir
teorik bakis acist sunmaktadir. Buna gore onun giincel demokrasi tartigmalarina
girmemesinin sebebinin burada yattig1 diisiiniilebilir. Bu sebeple Luhmann’in demokrasi
teorisine yonelik diisiinceleri ve klasik demokrasi teorilerinin temas noktalart yok
denecek kadar azdir. Onun demokrasi teorisine yonelik diisiinceleri, klasik demokrasi

teorileri tarafindan ele alinmamis olan problem alanlariyla ilgilidir.

Luhmann’1n siyasi sisteme yonelik diislincelerinin hareket noktasi, Sistem Teorisi
i¢in temel ayrim olan siyasi sistem ve ¢evresi arasindaki ayrimdir. Bu ayrim, siyasi sistem
perspektifinden siyasi sistemde kurumsallastirilmis ve onun tiim siyasi operasyonlarinin
temeli haline getirilmistir. Siyasi sistemin sistem i¢i ayrimi ise uzun siiren evrimsel
stiregler sonucunda demokrasiyi tiretmistir. Bu siirecler, dncelikle tesadiifen gelismis;
fakat belirli bir gelisim asamasina ulastiktan sonra giderek daha saglam ve tahmin
edilebilir bir hale gelmistir. Boylece bu siirecler, giderek artan bir bicimde, fonksiyonel
olarak belirlenebilir bir rasyonalite ve mantiga gore stirmektedir. Demokrasi bir kere
yerlestikten sonra, siyasi sistem-cevre iliskisine etki etmektedir. Yani demokrasi,
basindan beri siyasi sistemin bir unsuru degildir. Toplumsal evrim siirecinde siyasi
sistemler fonksiyonel olarak farklilastigi ve daha sonra siyasi evrim yiiksek bir
karmasgiklik seviyesine ulastigi zaman, demokrasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu manada
demokrasi, bir taraftan siyasi sistem ve g¢evresi arasindaki bir ayrima ve diger taraftan
siyasi sistemdeki bu ayrim sayesinde gelisen bir karmasiklik Olgiisiine dayanir. Bu
sebeple demokrasi, siyasi karmasikligin duruma goére degisen bir Olgiisiiniin
muhafazasina baghidir ki siyasi sistem bu karmasikligi ne ¢ok artirmali ne de ok

azaltmalidir.

Karmagiklik seviyesinin ayarlanmasi, demokratik siyasi sistemlerin gorevidir.
Siyasi kararlar, toplumsal karmasikligin siyasi karmasikliga indirgendigi; fakat ayni

zamanda siyasi sistem igindeki karmagikligin artirilldigi siireglerin sonucu olarak
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anlasilmalidir. Demokrasi, bu karmasiklik azaltma ve karmasiklik artirma siireclerinde
filtre, se¢im mekanizmasi, kural, yapi, siire¢ ve norm olarak gérev yapar. Tiim bunlar bu
karmagsiklik artirma ve azaltma siireclerinde yeniden iiretildigi i¢in, demokrasi
demokrasiden dogar ve demokrasi olarak devam eder. Demokrasi, artik siyasi sistem
disindan etkilenemeyecek bir gelisim asamasina erismistir ve sadece kendi kendini
etkileyebilir. Dolayisiyla demokrasi, halk egemenligi olarak tanimlanmasina ragmen
toplumun degil, siyasi sistemin bir iiriintidiir. Bu sebeple demokrasinin tehlikeye atilmasi
ya da gelistirilmesi, sadece siyasi sistemden kaynaklanabilir. Buna bagli olarak
demokrasi, siyasi sistemlerin 6z rasyonaliteleriyle uyumlu olmalidir. Bu 6z rasyonalite
fonksiyonel olarak belirlendigi icin, siyasi sistemin kolektif baglayici karar alma
seklindeki toplumsal fonksiyonuyla mutlaka yakin iliski icindedir. Eger demokrasi siyasi
sistemi kararlarinda engeller veya bloke ederse, kendisi de sinirlandirilma veya ortadan
kaldirilma tehlikesine maruz kalabilir. Dolayisiyla demokrasi siyasetten dnce degil, sonra

gelir ve siyaset demokrasiye bagimli degil, aksine demokrasi siyasete bagimlidir.

Luhmann i¢in demokrasi, ne ise odur; toplumsal ve siyasi evrimin sonucudur ve
bir kere yerlestikten sonra prensipte siyasete bagimli olmasina ragmen kendi kendine
ayakta durur. Boylece demokrasi, sistemik hale gelmistir ve insanlara degil, kodlara
bagimhidir. Bu durum ise egemenler ve egemen olunanlar arasindaki iliskide ve
demokraside yeni bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Demokrasinin halk egemenligi olarak
tanimlanmas1 suretiyle, egemenler ve egemen olunanlar arasindaki fark ortadan
kaldirilmakta ya da bir ¢eligki olarak sunulmakta; fakat demokrasi bu sayede kendi mitini
yaratmaktadir. Ancak bu mit c¢oziimlenmemekte, aksine bir ideal olarak
strdiiriilmektedir. Yani halk egemen olmalidir; fakat egemen olamamaktadir. Fakat eger
egemenler ve egemen olunanlar arasindaki fark ortadan kaldirildiysa ve halk egemen
olamiyorsa, bu durumda kim egemen olmalidir? Luhmann’in bu soruya cevabi
demokrasidir. “Biitiin gii¢, glice tabi olmakla ve en iist giiciin en alttaki giice boyun
egmesiyle meydana gelir. Iste buna demokrasi denir” (Luhmann, 1998a: 373). Hem
egemenler hem de egemen olunanlar demokrasiye ayn1 sekilde boyun egdikleri i¢in, halk

egemenligi miti buradan yeni bir enerji alabilir.

Luhmann’in demokrasi teorisine yonelik diisiinceleri, klasik demokrasi
teorilerinden onemli farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklardan biri, onun demokrasiyi

toplumun merkezine yerlestirmemesidir. Burada Luhmann’in bir demokrasi teorisi
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gelistirmek gibi bir gayretinin olmadigina ve onun amacinin bir toplum teorisi gelistirmek
olduguna tekrar isaret edilmelidir. Bu sebeple onun demokrasi teorisine yonelik
diisiinceleri, sadece toplum teorisi baglaminda anlasilabilmektedir. Bu tutumun sonucu,
demokrasinin siyasi sistemin alt sistemi olan siyasete yerlestirilmesidir. Demokrasinin bu
sekilde maruz kaldigi deger kaybi, halk egemenligi kavrami ilizerinden demokrasiyi
topluma yerlestiren ve halkin toplumu olusturdugu ve kendi kendini yonettigi diistincesini
telkin eden klasik demokrasi teorileriyle 6nemli bir kirilmaya sebep olmaktadir. Klasik
demokrasi teorilerinin ileri stirdiigii bu diisiinceye gore biitiin toplum ve toplumun diizeni
halkin tasarrufundadir. Luhmann’in Sistem Teorisine gore ise demokrasi ve toplum
birbiri i¢cine gegmez. Hatta ona gore demokratik toplum kavrami bile yersizdir. Toplum,
demokratik tasavvurlarla bir arada tutulamayacak kadar karmagiktir. Bu sebeple onun
bilimsel Onceligi, bir demokrasi teorisi degil, bir toplum teorisi gelistirmektir.
Diisiincelerinin merkezinde toplum teorisi yer almaktadir ve demokrasiyi sadece toplum

teorisi bakis agisindan incelemeye deger bulmaktadir.

Luhmann’in demokrasi teorisine yonelik diisiinceleri, oncelikle degerler ve
normlar yerine siyasi sistemin yapisal rasyonalitesine, menfaatler ve ihtiyaclar yerine
fonksiyonlara iligkindir. Klasik demokrasi teorilerinin aksine Luhmann, demokrasiyi
mutlak bir deger olarak gérmez. Onun degerler hakkindaki diisiinceleri demokrasiye
aktarildig1 zaman (Luhmann, 1995b: 121), degerlerin iki sekilde iletisimsel bir saglamaya
alindig1 goriilmektedir. Bir kere bu degerler, demokrasiyi elestirenleri hemen
dislamaktadir. Demokrasiyi elestiren, demokrasiye esas olan degerleri elestirir ve
demokrasiye esas olan degerleri elestiren, demokrasiyi bertaraf etmek ister seklinde karsi
cikilmaktadir. ikinci olarak; demokrasi, siyasi uygulamada siyasi ve sosyal ihtiyaglara
gore tercih edilebilen ve birbirine zit cok sayida degere dayanmaktadir: Ozgiirliige karst
giivenlik, adalete karsi esitlik, birlige karsit ¢esitlilik. Buna karsilik Luhmann,
demokrasiyi deger perspektifinden degil, sosyal evrim perspektifinden ele alir. Onun i¢in
demokrasi, birincil olarak evrimi siirecinde belirli bir karmasiklik derecesi gelistirmis
olan ve bu sayede cevresine kars1 6zerklik kazanmis olan siyasi sistemlerin sonucudur.
Bu sebeple demokrasinin “yapisal bir icat” oldugu diisiincesindedir (Luhmann, 1987c:
129). Yani demokrasi, belirli degerler pesinde olan ve uygulamak isteyen insanlar
tarafindan planlanip gergeklestirilmemistir, aksine evrim “tarihi agidan tesadiifi

sebeplerden dolayr demokrasi adini almis™ olan belirli yapilar gelistirmistir (Luhmann,
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1987c: 129). Bu sebeple demokrasiyi, siyasi sistemin kolektif baglayici karar alma
fonksiyonuyla yakin baglant1 i¢inde diistinmiistiir. Luhmann’in bu tercihi demokratik
degerleri degersizlestirmeye degil, aksine somut toplumsal problemleri c¢ozmeye
yoneliktir. Demokratik degerler arka plana itilmistir, zira toplumsal problemlerin
cozlimiiyle birlikte siyasi sistem, degerlerin gergeklestirilmesinin degil, aksine
fonksiyonunun ifasinin s6z konusu oldugu mevcut problemleri ¢6zecektir. Bu,
demokratik siyasi sistemin gelecekte de karar verebilmek icin Oncelikle kendi karar
verme fonksiyonunu saglama almasini gerektirmektedir. Yani Luhmann’da s6z konusu
olan, siyasi sistemlerin problem ¢dziimlerinde katilim ve kamu yarar1 gibi demokratik
talepleri ve beklentileri karsilamalar1 degil, sadece karar vermeleridir. Siyasi sistemlerin
kararlarinda bu demokratik talepleri ve beklentileri dikkate almalari i¢in elbette bir engel
de yoktur. Fakat siyasi sistemin problem ¢oziimleri se¢menler tarafindan desteklenmese

bile, siyasi sistem se¢imler sayesinde halkin kararlarina uymasini talep edebilir.

Luhmann, demokrasinin hicbir degere sahip olmaksizin yasayabilecegi
diisiincesinde degildir. Fakat bu degerler ne insanlar tarafindan konulmustur ne de
insanlarla ilgilidir, aksine onlar evrimsel olarak kazanilmistir ve bu sebeple siyasi
sistemin yapilarinda, fonksiyonlarinda ve operasyon sartlarinda kok salmistir veya
bunlara yoneliktir. Boylece Luhmann’in demokrasiyle iligkilendirdigi degerler, klasik
demokrasi teorilerinin 6nem verdigi degerlerden farklidir. Bunlar; karmasiklik,
oportiinizm, belirsizlik, secenek c¢esitliligi, anlasilamazlik (Unbegreiflichkeit),
hesaplanamazlik, agiklik, degiskenlik ve istikrardir. Tiim bu degerler, demokratik siyasi
sistemlere su sekilde veya bagka bir sekilde hareket etmek igin 6zgiirliikk alanlar
acmaktadir. Burada kastedilen ozgirlilk, olumsallik artis1 manasindaki sistemik
ozgiirliktiir ve demokratik siyasi sistemlerin ayrilmaz bir pargasidir. Fakat bu sistemik
ozgiirligiin, klasik demokrasi teorilerinin bireysel 6zgiirliik kavramiyla bir baglantisi
yoktur. Sistemik degerleri vurgulayan Luhmann, katilim, adalet, esitlik, kendi kaderini
tayin etme gibi degerleri ya yok saymistir ya da siyasi olarak uygulanmak istenmesi
halinde bu degerlerin demokrasi icin birer tehlike arz edecegini belirtmistir. Klasik
degerlerin aksine sistemik degerler, demokratik siyasi sistemlerin yapilarina islenmistir.

Bu sebeple Luhmann, Max Weber’den beri yapilageldigi gibi amag¢ rasyonelligi
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(Zweckrationalitit) ve deger rasyonelligi (Wertrationalitit) ayrimin1 yapmaz*®, aksine bu
iki rasyonalite bi¢cimini siyasi sistemin alt sistemi olan siyasetin yapilari i¢inde birlestirir.
Yani Luhmann’da degerler, yapilarda gizlenebilmektedir. Gizlenen degerleri ortaya
cikarmak ve tartismaya agmak, genis Olgekli yapisal degisikliklerin ortaya g¢ikmasi
tehlikesini doguracaktir ki bu da yapilardaki degerleri korumak i¢in yeni tedbirlerin
alinmasin1 gerektirecektir. Sosyal sistemler bu sekilde kendini korumaya calisacaktir.
Siyasi sistemde bunun karsiligi, yapilarin siyasetten arindirilmasidir yani yapilarin
partiler aras1 miicadelenin veya se¢imlerin konusu olmamasidir. Bunun sonucu, yapilara
tutunan ve sistemden fayda saglayan toplumsal menfaatlerin artik tartisma konusu
olmamasi, hatta gériilmemesidir. Bunlar, daha ziyade sistemin mantigina eklemlenmistir.
Luhmann, siyaset biliminde sorulan ve demokrasinin hangi menfaatlere hizmet ettigi ve
kime fayda sagladig1 seklindeki merkezi soruyu sormamistir. Bu sebeple bilhassa klasik
demokrasi teorilerinde 6ne ¢ikan, demokratik sistemlerin One siirdiikleri degerleri
gergeklestirip gerceklestirmedikleri seklindeki soruyla da ilgilenmemistir. Dolayisiyla
demokrasi diizeyini bu degerlerin mevcudiyetine gére dlgmeye c¢alisan karsilastirmali
aragtirmalar1 da muhtemelen gereksiz bulurdu. Fakat bu durum, Luhmann’in sistemlerin
demokratik karakterleri agisindan farkliliklarim1  gormezden geldigi manasina
gelmemelidir. Aksine bu farkliliklar ¢ok 6nemlidir. Fakat Luhmann, demokrasinin
Olclilmesinde degerlerin gergeklestirilmesinin kriter olarak alinmasi yerine siyasi
sistemin karmagikliginin 6n plana alinmasini ister. Yani karmagiklik derecesi ne kadar
yiiksekse, demokrasi o kadar ¢ok gerceklestirilmistir. Karmagikligi 6l¢me kriterleri ise
siyasi sistemin kendi i¢indeki farklilasmasi, karar siirecinde kullanilabilecek siyasi
secenekler, siyasi sistemin kendini irite ettirmeye agikliginin 6lctisti, i¢ aciklamalarin ve
dis agiklamalarin ¢oklugu veya gizli siyasi problemleri giincelleme ve karara baglama

gibi kriterler olabilir.

Demokrasi ve demokratik degerler iliskisiyle baglantili olarak insanlarinin
niyetlerinin, ihtiyaclarinin ve menfaatlerinin demokrasinin evrimini nasil etkiledigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Luhmann’a gore bunlar ya higbir etkiye sahip degildir ya da
kismi bir etkiye sahiptir. Onun demokrasinin gelisiminde insana 6nemli bir rol ylikleyen

klasik demokrasi teorilerinden (Macperson, 1977: 54-63) burada da ayrildig

48 Weber’in rasyonalite tasnifi igin bak. (Zeybekoglu, 2020: 28).
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goriilmektedir. Klasik demokrasi teorileri, bilhassa 6zgiirliik, adalet, esitlik ve katilim gibi
degerlerin gergeklestirilmesi i¢in insanlarin hangi katkiyr sunabilecegi ya da sunmak
zorunda oldugu konusuna yogunlagmaktadir. Buna karsilik Luhmann, bu tiir degerleri
planli olarak gergeklestirilemeyecek kadar ya ¢ok soyut ya da birbiriyle ¢eliskili bulur.
Ya da bu tiir degerler, yapilara ve siireclere fiilen birer reaksiyondur ki bu durumda, bu
degerler sistemik hale gelmistir ve halk iradesinin ifadesi olarak yorumlanamaz. Bu
manada demokratiklestirilmeye ¢alisilan bircok {iclincii diinya iilkesinin bir siire sonra
otoriter rejimler haline gelmesinin sebebinin, gerekli evrimsel sartlarin mevcut
olmamasidir seklindeki bir diisiince makul goriilebilir. Dolayisiyla Luhmann, insani
teorik bir tasarim olarak diisiinmek istemez. Bunun yerine demokrasinin sistemik 6n
sartlarini, operasyon seklini ve rasyonalite kriterlerini insandan uzaklastirarak siyasi alt
sistemlere, onlarin organizasyonlarina ve etkilesimlerine kaydirmak ister. Klasik
demokrasi teorilerinin “bireylerin yetenekleri ve egilimleri hakkindaki varsayimlar
tizerine insa edildigi” (Dryzek ve Berejikian, 1993: 59) kabul edilirse, Luhmann’in
demokrasi yaklasiminin buna bir istisna teskil ettigi de kabul edilmelidir, zira insanlarin
ihtiyaglari, menfaatleri ve yetenekleri, sosyal sistemler i¢cin ve demokrasi i¢in ¢ok ciizi
bir rol oynamaktadir. Demokratik siyasi sistemler, artik insan eliyle yonetilemeyecek bir
karmasikliga ulagmistir. Sosyal sistemler i¢in gerekli olan karmagiklikla ancak iletisimler
basa ¢ikabilir. Bu durum, insanlarin ihtiyaglarini ve menfaatlerini iletismesini ve siyasi
sistemin demokrasisine etki etmek istemelerini engellemez. Fakat insanlar, Luhmann’a
gore, ne yaptiklarini ve eylemlerinin nasil bir etki doguracagini bilemezler, ¢ilinki
insanlar, sistemleri ve siyasi sistemi anlayamazlar. Insanin anlayamadigi bir seyi

yonetmesi elbette her zaman miimkiin olmayacaktir.

Fakat Luhmann’in insani tamamen Onemsiz gordiigiinii sdylemek de dogru
olmayacaktir. Demokratik siyasi sistemlerde birey, en azindan siyasetgi ve se¢gmen olarak
gorilmektedir. Luhmann’in bireylerden beklentisi, onlarin demokrasi i¢in hayati 6neme
sahip olan iktidar-muhalefet ayrimini tartismaya a¢gmamalaridir. Ayrica bireylerin
demokrasinin evrimsel degisimlerine tepki verdiklerini varsayar. Bu sebeple bireylerin,
siyasi tercihlere ve menfaatlere sahip olduklarini ve bunlari siyasi olarak gerceklestirmek
istediklerini inkar etmez. Fakat bireylerin, demokrasinin evrimine dikkate deger bir
etkilerinin olabilecegini kabul etmez, cilinkii bireylerin siyasi tercihlerinin sistemin

rasyonalitesi tarafindan kirildigini diigiiniir. Sistemin mantig1, ona karsi ¢ikabilecek beseri
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niyetlere galip gelecektir. Buna gore demokrasinin gelismesinden sorumlu olan, beseri
ihtiyaclar, diisiinceler ve menfaatler degil, toplumun ve siyasi sistemin fonksiyonel
farklilasmasima dayanan evrimsel siirecleridir®’. Beseri niyetlere dayandigina yaygin
sekilde inanilan Ingiliz devrimi, Fransiz devrimi, Alman devrimi (1948-49) veya Rus
devrimi, Luhmann’in diislincesine gore, bilhassa yapisal toplumsal degisimlere veya Rus
devriminde (1918-19) oldugu gibi savas yenilgisine dayanmaktadir.>® Fakat devrimler bir
kere gergeklestikten sonra, demokrasinin bilingli bir sekilde yerlestirilmesi i¢in model

veya sembol olarak kullanilabilir.

Luhmann’in beseri faktdre karsi ileri siirdiigii ¢ekinceleriyle demokrasi, halk
egemenligi olarak biiyiisiinii kaybetmektedir; ancak bu sayede demokrasinin fonksiyonu
seffaflagsmakta ve demokrasi siyasi egemenlerden bagimsiz hale gelmektedir. Fakat
elestirmenlerin Luhmann’in siyaseti ve demokrasiyi kisisizlestirmesini énemli bir hata
olarak gormeleri (Greven, 2002: 195; 201) tamamen haksiz degildir. Beseri faktoriin
demokrasi i¢in &nemli olabilecegine 6rnek olarak; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya ve Japonya’ya demokrasinin disaridan yerlestirilmesi, 1950 ve 1960’h
yillardaki anti kolonyal devrimler veya demokratik iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin
1990 sonrasinda gecis tilkelerini demokratiklestirme cabalar1 gosterilebilir. Tiim bunlarin
arkasinda bireylerin niyetleri, menfaatleri ve ihtiyacglarinin oldugu ve demokratiklesme
i¢in beseri gayretlerin 6nemli olabilecegi acikca goriilmektedir. Bu sebeple demokrasinin
gelisimini Luhmann gibi tek tarafli olarak sistemik gelismelerin sonucu olarak agiklamak
dar bir bakis agis1 olacaktir. Mutlaka basarili olmasalar da elit tabakaya ait kisilerin
demokrasinin gelisimine yon verebildikleri goriilmektedir. Bu sebeple demokrasinin
gelisiminin sistemik sebeplere sahip oldugu; fakat bunun yaninda bireylerin niyetlerinin

ve menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Luhmann’in beseri faktorii

49 Demokrasinin evriminin agilmasmda begeri faktérii dislayan tutumuyla Luhmann ashnda yalniz degildir.
Mesela Luhmann ile tartigmalariyla bilinen Habermas’a gore “Karmasik toplumlarda siyasi 6z
organizasyona yonelik en ciddi cabalar bile piyasanin ve idari giiciin sistemik ayak diremesi sebebiyle
basarisiz olmaktadu”. Ya da “Siyasi egemenlik bu arada kisisizlestirilmistir; Demokratiklesme, artik
esansiyel siyasi direnglerle degil, aksine fonksiyonel farklilagsmis ekonomi sistemi ve idari sistemin sistemik
buyruklariyla ugrasmaktadir (Habermas, 1992: 607). “Siyasette ve iktidarda gerceklesen seyin, biiyiik
6l¢iide siyasi sistemin etkilerinin sonucu oldugunun ve bazi kétii adamlarin ve komplocularin entrikalarina
dayanmadigmin” sistem teorileri yardimiyla anlasilabilecegine Karl Deutsch da isaret etmistir (Deutsch,
1976: 308).

30 Mesela Dahl, Ingiltere’nin parlamenterlesmesini su sekilde yorumlamaktadir: “Niyet ve planlamadan
ziyade kor bir evrimin iiriinii olan Parlamento, 1272'den 1307'ye kadar I. Edward'm hiikiimdarlig1 sirasinda
ihtiya¢ baskisi altinda ve ara sira toplanan meclislerden dogmustur” (Dahl, 1998: 21).
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yeteri kadar dikkate almadiginin sdylenebilecegi gibi, klasik demokrasi teorilerinin
demokrasinin gelisiminde beseri faktore asir1 Gnem verip sistemik etkileri ihmal ettikleri

de soylenmelidir.

Luhmann’in demokrasi tasarimi, onun toplum teorisine dayanir. Bu sebeple klasik
demokrasi teorileri gibi siyaset teorisi ile demokrasi teorisini esit gorme tehlikesiyle
karsilasmaz. Luhmann, demokrasiyi bagimsiz bir sosyal sistem olarak tasarlamamuis,
aksine siyasi sistemin kendini agiklama formiilii ve problem ¢6zmenin spesifik bir
uygulamasi olarak tasarlamistir. Bu sayede siyaset teorisi ile demokrasi teorisinin
esitlenmesi tehlikesini bertaraf etmistir. Yani demokrasi, siyasi sisteme demokratik siyasi
sistem olma niteligini kazandirmaktadir. Buna alternatif olarak siyasi sistem altinda
bagimsiz alt sistemler olarak demokratik, otoriter ve totaliter sistemler diisiiniilebilirdi;
fakat Luhmann, Easton (1965), Almond (1979) ve Deutsch (1973) gibi sistem

teorisyenlerinin aksine bu yolu denememistir.

Luhmann, demokrasinin Sistem Teorisini gelistirme amacini giitmemesine ragmen,
demokrasinin ve demokratik siyasi sistemlerin Sistem Teorisine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Onun amaci, kendi Sistem Teorisi bakis agisindan, demokrasinin bilimsel
tasarimi i¢in dogabilecek sonuclart gostermektir. Onun Sistem Teorisine dayanan
demokrasi tasarimi, siyasi sistemlerin mantigi ve rasyonalitesinden hareketle Batili
demokrasileri yeniden tasarlama denemesi olarak goriilebilir. Bu demokrasiler,
fonksiyonlarim1 ancak demokrasiyi uygulamalari halinde ifa edebilirler. Bdoylece
demokrasi, evrimin belirli bir asamasina ulasmis olan siyasi sistemlerin varligini
sirdiirebilmelerinin ~ sarti  haline  gelmektedir. Fakat Luhmann demokrasinin
demokratiklestirilmesine ve siyasi sistemin karmasikliginin artirilmasina karst ¢iktigi
icin, demokratik siyasi sistemlerin evrimsel gelismenin son asamasina ulastig
diistintilebilir. Bu durum Luhmann’in mevcut siyasi iligkileri onaylamasi seklinde
yorumlanabilir; fakat Luhmann burada siyasetin iceriginden degil, aksine karmasiklik
diizeyinden bahsetmekte ve karmasikligin daha fazla artmasiyla artik bir rasyonellik artis1

saglanamayacagindan hareket etmektedir.

Buna gore demokratiklesme siirecini siirdiirmek isteyen bir demokratik siyasi
sistem, toplumsal evrime kars1 ¢ikmalidir. Fakat ayn1 sey, demokratiklesmeyi kisitlamak

isteyen gayretler i¢in de sOylenmelidir. Ancak demokrasiyi kisitlamak i¢in demokrasiye

193



kars1 olmak bile gerekli degildir, aksine sadece siyasi sistemlerin karmasikligini asir
derecede azaltmasi demokrasiyi tehlikeye atmak i¢in yeterlidir. Luhmann’a gore
demokrasinin kisitlanmast veya demokratiklestirilmesi gayretleri, dogrudan toplum
tarafindan degil, sadece siyasi sistemin kendisi tarafindan gergeklestirilebilir. Luhmann,
tiim bu siirecleri agiklamadan evrim olarak nitelendirmistir; fakat demokrasinin evrimini
anlamak icin toplumun evriminin ve siyasi sistemin evriminin ¢ok iyi anlasilmasi

gerektigini belirtmistir.

Luhmann’in Sistem Teorisinin demokrasiye yaklasimi, normatif argiimanlarla
calisan demokrasi teorilerinden ve ampirik yonelimli siyaset biliminden ayrilmaktadir.
Luhmann, demokrasinin nasil ortaya ¢iktigini, hangi 6zelliklere sahip oldugunu ve karsi
karsiya oldugu tehlikeleri analiz ederek bir ti¢ilincii yol denemektedir. Buradan hareketle

demokrasinin ne oldugu ve ne olmadigina yonelik baz1 bilgiler kazanilmaktadir.

Demokrasinin ne olmadigina yonelik olarak iki noktaya temas edilebilir. Her
seyden once demokrasi, Luhmann’a gore, halkin halk iizerindeki egemenligi degildir
(Luhmann, 1987c: 127) ve halk hi¢bir zaman egemen olmamistir (Luhmann, 1974: 139).
Bir kere halkin halk {izerindeki egemenligi seklindeki bu geleneksel demokrasi tanimi,
halk egemenliginin klasik paradoksunu i¢inde barindirmaktadir. Egemenlik kavraminda
sabit kalarak halkin kendisiyle iliskisi ve bdylece egemen olan ve egemen olunanin
kisiligi ¢Oziilmez bir problem haline gelmektedir. Boyle bir demokrasi anlayisiyla
normatif talepler ifade edilebilmekte; fakat reel bir problem aciklanamamaktadir. Tkinci
olarak demokrasi, Luhmann’a gore, kararlarin katilimci bir sekilde alindigi bir prensip
degildir (Luhmann, 1987c: 127). Katilimci1 demokrasi teorilerinin bu demokrasi
anlayisina iki argiimanla kars1 ¢ikilabilir. Bu demokrasi anlayisi, toplumun 6nemli bir
kazanimi olan fonksiyonel farklilagsmay:1 tehlikeye atabilir ki bunun sonucunda tim
fonksiyon sistemlerinin 6zerklikleri tartismaya agilacaktir. Bu durumda hukuki veya dini
konularda demokratik olarak katilimci bir sekilde karar vermenin Oniinde bir engel
kalmayacaktir. Ayrica siyaset, kolektif baglayici karar verme fonksiyonuna yogunlasarak

halk1 karar verme ytikiimliiliigiinden kurtaramayacaktir.

Luhmann’in Sistem Teorisine gore demokrasinin ne oldugu konusunda da bazi
argiimanlar ileri siiriilebilir. Tlk olarak demokrasi, biitiin halkin siyasi sisteme dahil

edilmesini ifade eder. Hatta halk sadece siyasi sisteme degil, tiim fonksiyon sistemlerine
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dahil edilmektedir. Herkes, alic1 veya satici olarak ekonomi sistemine, siyaset¢i veya
segmen olarak siyasi sisteme ya da mahkemelerde hakkini arayarak hukuk sistemine dahil
olabilmektedir. Demokrasi, bu evrimsel kazanima verilen isimdir. Fakat halkin bu dahil

olmasi elbette esit katilim manasinda bir esitligi ifade etmemektedir

Diger taraftan demokrasi, Luhmann’a gore, siyasi sistemin iktidar-muhalefet
ayrimiyla catallanmis zirvesidir. Tiim fonksiyon sistemleri gibi siyasi sistem de spesifik
bir iletisim medyasina sahiptir ki bu iletisim medyasi ikili bir koda sahip olan giictiir.
Siyasi sistemdeki tiim iletisimler, iki tarafli bu kodun bir tarafinda ger¢eklesir. Buradaki
temel gili¢ kodu, giiclii-giicstiz kodudur. Geleneksel donemde siyasi sistemin zirvesi
kodun giiclii tarafini, tebaa ise gii¢siiz tarafini olusturmaktaydi. Modern demokrasinin
gelismesiyle birlikte gii¢lii-glicsliz ayrimi1 gecerliligini korurken, bu ayrimin giiclii
tarafinda iktidar-muhalefet ayrimi bir ikincil kod olarak eklenmistir (re-entry). Siyasi
sistem, bu ikincil kodla birlikte bilhassa se¢imler {izerinden toplumsal etkilere agilmistir.
Secimler sayesinde siirekli tekrarlanan bir yap1 kirilmasi, siyasi sistemi belirsizlikle karsi

karsiya birakmustir ki bu sayede siyasi sistemin topluma bilissel agik olmasi saglanmaistir.

Ayrica zirvenin catallanmasi, siyasi sistemin biligsel acikligi yaninda operatif
kapaliligin1 da saglamaktadir. Se¢imler, ayni zamanda siyasi sistemin operatif kapaliligini
da saglamaktadir. Siyasi sistem secimler arasindaki donemde etkilenebilmekle birlikte
belirlenememektedir. Buna gore biligsel acgiklik, operatif kapaliligin 6n sartidir.
Operasyonel kapalilik olmasaydi, kendi kriterlerine gore yapisini olusturan ve spesifik

fonksiyonunu icra edebilen bir siyasi sistem ve demokrasi mevcut olamazdi.

Luhmann’in Sistem Teorisi kavramlariyla siyasi sistemin ve demokrasinin analiz
edilmesine c¢alisilan bu calismada Sistem Teorisinin siyaset bilimine verimli katkilar
sunabilecegi goriilmiis, Sistem Teorisini temel alan analizlerin siyasi sistemin
aciklanmasina ve siyaset bilimine 6nemli katkilar sunabilecegi anlagilmigtir. Luhmann
bir taraftan klasik demokrasi teorilerinin gittigi yoldan ayrilmakta ve yeni yollar
denemektedir. Bu denemelerinde her zaman cevaplandir(a)madigi; fakat klasik
demokrasi teorilerinin agiklarinin goriilmesini sagladigr 6nemli sorular ortaya atmistir.
Bu sorularin cevaplandirilmasi, demokrasi teorilerinin gelisimi i¢in yeni alanlar
acabilecektir. Diger taraftan Luhmann’in demokrasi hakkindaki diislinceleri, birbirinden

kopuk ve bazen c¢eliskili fikirler icermektedir. Bircok kavram ve konu yeterince
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aciklanmamistir ki onun bunlarla ne kastettigi her zaman anlasilamamaktadir. Fakat
Luhmann’in Sistem Teorisi, siyaset biliminin gelisimine katki sunabilecek ilging
fikirlerle doludur. Siyaset bilimi, Luhmann’in Sistem Teorisine ilgisizligini ortadan
kaldirarak 6nemli kazanimlar elde edebilir. Siyaset biliminin Luhmann’in demokrasi
tasarimini dikkate almasi, demokrasi teorisine yeni bir yon verebilecek ve demokrasinin
daha iyi anlagilmasina ve demokrasi teorilerinin eksikliklerinin giderilmesine katki

sunabilecektir.
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