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OZET

NIYAZI BERKES’IN CAGDASLASMA VE EGITIM ILE ILGILI GORUSLERI

SARP, Seyhan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Progranu
Tez Danismani: Prof. Dr. M. Cagatay OZDEMIR
Mart-2007
Bu arastirmada Niyazi Berkes’in Cagdaslasma ve Egitim kavramina bakisi
icerisinde Cumhuriyet déneminde toplumsal degisim siireci, bu siirecin sosyal tarihe
yansimalar1 ele alinacaktir. Aragtirmanin evrenini, Niyazi Berkes’in Cagdaglasma ve
Egitim kavramlarina olan bakis1 odak noktasiolusturmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda Niyazi Berkes’in eserleri ve onun hakkinda yazilan yazilar incelenmistir.
Modernlesme/cagdaslasma/batililagsma gibi farkli sekillerde ifade edilen cagdas olma
cabamiz, iki asirdirdevam edenmacerali seriivenimizdir. Bu kavramlarla ilgili
sosyal bilimler alaninda diisiiniirlerimiz ¢ok farkli tanimlamalarda ve tespitlerde
bulunmuglardir. En 6nemlilerinden biri de; sliphesizNiyazi Berkes’tir. Niyazi
Berkes’in diisiinceleri ve ¢aligsmalarigok degisik nedenlerden dolayi yeterince
anlagilamamis ve tanitilamamistir. Kendisini “Atatiirk ¢ocugu” olarak tanimlayan ve
Cumhuriyet donemini yasayan bir aydin olarak Berkes’in diisiinceleri, cagdaslagsma
siirecimiz ve egitim sistemimizin donlislimii agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonucunda:
1. Tiirk diistince hayatinin en tartismali konularindan olan Cagdaslasma kavramina

farklive 0zgiin bir yaklasim getiren Niyazi Berkes’in Tirk diisiince tarihindeki
yerinin ve dneminin yeterince incelenmedigi goriilmiistiir.
2. Tirk Modernlesme siirecini yakindan goézlemleyen Niyazi Berkes’in,
(Cagdaslagsma siirecini, ‘“tamamlanamamis bir proje” olarak degerlendirdigi
gOrilmiistiir.

Niyazi Berkes’le ilgili ¢alismalarin dnyargilardan uzak bir bicimde akademik
anlamda artmasi toplumsal de§isme siirecinin problemlerini anlamamiz konusunda

yeni zihinsel a¢ilimlar saglayacaktir.
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ABSTRACT
THE VIEWS OF NiYAZI BERKES RELATED TO MODERNIZATION
AND EDUCATION
SARP,SEYHAN
Master , Education Sciences Major Sciences Section

The Social and Historical Bases Programme of Education
Thesis Consultant: Prof.Dr. M.Cagatay OZDEMIR
March, 2007

In this research the point of view of Niyazi Berkes into modernization and
education in republic period, the social variation process and the reflection of this
process into social history will be examined. The environment of research consists of
Niyazi Berkes is focus on modernization and education concepts. In this research
scope the work of arts of Niyazi Berkes and writings written about him had been
looked through. The effort of being modern stated in different forms as
modernization/contemprorary/westernize, has been adventurous escapade which has
continued for two centuries. Based on to these concepts, our intellectuals in social
field have stated very different explanations and conclusions. One of the most
important of them is undoubtely Niyazi Berkes. Because of a variety of reasons the
opinions and works of Niyazi Berkes has not been understood and introduced.
Defining himself as “Atatiirk’s child” and living as an intellectual in republic period,
the opinions of Berkes present importance for the transformation of our
modernization process and education system.
At the end of research;

1. Niyazi Berkes, who has brought a different and original approach to one of
most controversial topics of Turkish conception life of modernization concept
and his position and importance in Turkish conceptual history,hasbeen
looked over adequately.

2. Niyazi Berkes, who evaluated the modernization process as a “not being

completed Project” ,observes Turkish modernization process shortly.

The works related with Niyazi Berkes raising far away from prejudices will
provide new mental openings about understanding the problems of social variation

process.
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BOLUM -1
I.1 GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, kapsamive
sinirliliklarina yer verilmistir.

I.1.1. Problem

Toplumsalolgu v e olaylarin yorumlanmas: veanlagilmasi, sosyal
gergekligin biitiin yonleriyle bilinmesi i¢in tarihi verilerden yararlanilmas: gerekir.
Sosyal bilim alaninda siiregelen tartismalarin ve bu tartismalar icerisinde ¢6ziim
arayiglarinin odaginda Tirk toplumunun yaklasik iki yilizyildir devam eden
toplumsal degisim sancist yatmaktadir. Aslinda Tiirk modernlesme tartismalarini,
her donem i¢in zinde kilan ve bunlar1 giindemden diisiirmeyen nokta, temelleri
Cumhuriyet 6ncesinde ortaya atilan ve olgunlasan diisiincelerin, Cumhuriyet
kadrolari ile uygulanmaya baslanmasi, toplum katmanlarina niifus etme ¢abasi ya da
bir baska ifadeyle hem goriiniirde hem de zihinsel anlamda modernlesmenin
gerceklesip gerceklesmedigi sorunudur. Giliniimiizde tartisilan, sosyal gerilimlere

neden olan konularin gerisinde Dogu-Bati ¢atismasinin bulundugu ortadadir.

Tiirk modernlesme tartigmalarina bakmak ve modernlesme siirecinin sosyal
kurumlara yansimasini degerlendirmek, toplumsal vebireysel gercekligin
kavranmast acisindan Onemli ipuglari sunacaktir. Gerek Tanzimat gerekse
Cumbhuriyet doneminde farkli toplum kesimlerinin¢agdaslasma, Baticilik, din,
laiklik gibi temel kavramlar etrafinda donen tartismalan, sekil degistirerek,
farklilagarak ayni kesimler i¢inde hatta ayni ¢ercevelerde catisma noktasi olmaya
devam etmektedir. Bu ¢alismada, Cumhuriyet donemi modernlesme pratiklerinin,
glinlimiize yansimalar1 ve bu tartismalarin toplumsal degisime, e§itime, siyasete ve
diger sosyal kurumlara olan etkileri incelenerek farkli bakis agilarinin kazanilmasi

amaclanmaktadir.

Aragtirmamizin merkezinde bulunan en 6nemli nokta ise, Cumhuriyetin

toplumsa degisim siirecini, bu siireci yakindan gézleme imkani1 bulan ve bu siirece



inanmis biri olarak entelektiiel diinyamizin 6énemli isimlerinden Niyazi Berkes'in
diisinceleri 1s18inda tahlil etme ve anlama c¢abasidir. Niyazi Berkes’idiger
aydinlardan ayiran birgok Ozellik bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi
modernlesme stirecini farkli kavramsallagtirmasi, Osmanli toplum ve diislince yapisi
ile Cumhuriyet donemi arasinda iliskileri ortaya koymasi, toplumsal degisme
siirecinde kavramlar arasinda ayrimi agiklama ve kavramlar1 yerinde kullanmasi,
Cumbhuriyet devrimleri konusunda farkli bakis agis1 kazandirmasidir. Berkes, bir
sosyal bilimci olarak hem teorik c¢alismalarda hem de saha calismalarinda
bulunmustur. Bdylece teori ile pratigi birlestirme ¢abasina girmis, sosyal bilimler
tarthinde ve Tiirk diislince tarihinde 6nemli bir yer edinmis bir Tiirk diisiiniiri
olmasiacisindan da 6zgilindiir. Calismamizin 6nemli bir kisminin iizerine bina
edilecegi bir diger kavram ise egitimdir. Bununen 6nemli nedeni ise, egitimin,
modern donemlerde uluslarin kurulmasinda sekillendirici ve zihniyet degistirici
ozelligi ile belirleyici bir sosyal kurum olmasidir. Bu anlamda egitim, ¢ok 6nemli ve

islevsel bir olgu olarak dikkatimizi ¢cekmektedir.

Egitimin Sosyal tarihine yonelik arastirmalar, egitim ile farkli disiplinler arasi
calismalara bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve tarih gibi iki farkli
disiplinin ortaklasa, yardimlasarak sentez ¢alismalar ortaya koymasi, incelenen olay-
olgunun, farkli bakis agilar1 ile derin bir analize tabii tutulmasini saglar. Bir bagka
ifade ile sosyal tarih arastirmasi dedigimiz zaman, tarihsel agidan incelenen olay ya
da olgularin tarih igindeki yeri, o tarih kesitinde diger kurumlarla iliskisi ve gelecege
olan etkileri gibi s6z konusu olgunun sosyolojik boyutunda yogunlasmay1 da ifade
eder. Boylece sadece rakamla ifade edilen kronolojik bir tarihi olay degil, sosyal
boyutunun da iizerinde durulan bir degerlendirme yapma imkén1 saglamaktadir. Bu
tarz arastirmalar vasitasiyla, arastirilan konunun renginin, ruhunun ve hatta

kokusunun da ortaya konmasinin saglandigini gorebiliriz.

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de toplumsal bilimlerin gelisimini, genis 6l¢iide ulusun
toplumsal sorunlarla iligkili olarak dogup gelismesinde goriir. Tirk toplumsal
diislinlinii anlamak, 6zel yanlarin1 degerlendirmek icin bu sorunlarin kaynaklarinin

ve gelisim yollarinin belirtilmesi gerekliligini ifade eder (Kasapoglu, 1999: 16).



Tiirk egitim sistemi i¢cinde ge¢cmiste var olmus ve giiniimiizde de sosyal bir
sorun olarak varligini devam ettiren krizlerin ¢oziimiinde basarisizliga ugranmasinin

nedenini Sencer sdyle ortaya koymaktadir:

“Egitim ve  Ogretim konusunda bugiline kadar yapilankalkigmalarin
basarisizliga ugramasinin nedenleri, sorunun yeteri ve geregince belirlenmemis
olmasinda, uygulanan sistemlerin sosyal gegerliginin saptanmamis olmasinda aramak
stiphesizdir. Bu bakimdan, sorunun sosyal temellerini agilamak onun ¢6ziimi
yolunda ilk gerekli bir adim niteligi kazanacaktir. Bunun i¢in de, giinlimiizde genel
olarak milli egitim ve o6zellikle de ilkdgretim sorununun koklerine inebilmek iizere
Osmanli donemine geri gitmek ve bu donemde izlenen egitim politikasini,
cumhuriyet donemine uzanan dogrultusuyla ele almak yerinde olacaktir” (Sencer,
1967: 53). Sencer’in egitim konusunda basarisizligimizin nedenleri konusunda
dikkatimizi ¢ektigi iki onemli nokta var: Bunlardan birincisi egitim konusunda
sorunun sosyal temellerden kopuk degerlendirilmesi; ikincisi ise egitimi ele alirken
Osmanl1 doneminden baglayarak Cumhuriyet donemine kadar uzanan siireci tarihsel

bir boyut icinde degerlendirilmemesidir.

Tolan da konu ile ilgili tarihi kaynaklardan ve yontemlerden yararlanarak
bilimsel verilerin ortaya konmasi noktasindatarihin 6nemini vurgulamaktadir. Ona
gore, tarih gecmisi incelemekle yetinmez; bu gilinii de agiklar ve yarina 1s1k tutar.
Bugiin ge¢cmis zamanlarin bir sonucudur; bir toplum ancak bu sonucu kavramak ve
aciklamakla kendisini tanimlayip betimleyebilir. Tarihin gercek yarari, bugiinii
anlayip agiklayabilmek icin bugiinkii kosullarin ge¢misteki hangi iliski, olgu veya
olaylarin sonucunda oldugunu gostermesidir. Her tarihsel donem, bir sonraki
donemin nedenlerini, belirleyici etkenlerini igerir; tarihsel birikimin, bireyden

toplumsal biitliine dek bugiine ne 6l¢iide ve ne yonde bi¢cimlendirdigi saptanabilir
(Tolan, 1991:118).

Tarih biliminden bir arastirma i¢inde yararlanmanin incelenen konu ya da
olgunun diger toplumsal yapilarla olan iliskisi-etkilesimi hakkinda da 6nemli ipuglari
elde ederek konunun derinlemesine ve ¢ok yonlii bir sekilde bilimsel temelli ortaya

koymamizi saglar.



Tarihin zihinsel tavrimizin sekillenmesinde o©Onemi ile 1ilgili benzer
degerlendirmelerden birini de Erkal sdyle ortaya koymaktadir; milli miicadelelerden
ve ¢esitli tecriibelerden yaratilan tarih, milli istiklal ve egemenlik duygusunun sonsuz
hazinesidir. Tarih insanin ve toplumlarin kendileri hakkinda tam bir bilgi ve suur
edinmeleri i¢in i¢inden gectikleri degisikliklerin biitiinii hakkinda a¢ik ve toplu bir
bilgiye sahip olmalaridir. Tarih, sadece milletler arasindaki savaslarin, bariglarin ve
antlagsmalarin tarihlerini ve maddelerini ezberlemek, bunlarla ilgili dar bilgiye sahip
olmak demek degildir. Bu bakimdan milli tarih sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hayatimiz1 da aksettiren bir sekilde 6gretilmelidir bilindigi gibi, diinii bilerek bugiinii
ve yarmi gorebilmek ve anlayabilmek tarihle miimkiindiir. Sosyal olaylar ve sosyal
tesekkiiller birer tarihi gercektir. Belirli bir tarih doneminde ortaya ¢ikarlar, o
donemin izlerini tasirlar ve g¢esitli degisiklikler gosterirler, sosyal miiesseselerin

akisini birbirinden ayirmak zor olmaktadir (Erkal, 2000: 47).

Toplumsal yap1 ve kurumlarin sosyal temellere bagl olarak incelenmesibizi
zorunlu olarak incelenen olgunun tarihsel bakis agisi ile degerlendirmemizi zorunlu
kilar. Tarihin bize kazandirdigi, arastirilan konunun arka plani ve gegmisini gérme

sansidir.

Tarih i¢inde toplumlar ve devletler birbirinin devamui niteligindedir, tarih i¢inde
her yeni olusum bir mirast devralir. Bu agidan Osmanh toplumu ile Cumhuriyet

arasinda bir miras iliskisinden bahsedebiliriz.

Nitekim Avci da bu etkilesimi ve devamliligi sOyle ifade eder: Tarihi
biitiinliglimiiz igerisinde gilinlimiiz problemlerini ve gelecegimizi aydinlatacak
1siklar1 bulabiliriz. Gegmis olaylardan hareketle, giinlimiiz problemlerine egilmek,
gercekte problemlerimizin nedenlerinin bir ¢esidini aramak anlamini tasimaktadir.
Gerek uzak gerekse yakin mazimizin, siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel olaylarina
gercekei bir gozle ve genis perspektiflerle yaklasabildigimiz 6l¢iide, bugiiniin
olaylarinin ve giindemimizi belirleyen problemlerin ortak bilesimlerini, sebep sonug
iligkilerini tespit etmekte giicliik ¢ekmeyiz. Toplumsal olaylarin devamlidegisim
halinde bulunmasi, bu olaylardaki sebep sonug iliskilerinin ortadan kalkmasi

anlamina gelmemektedir. Gelecegin bir¢ok olaylarinin ve problemlerinin nedenleri,



yine bugiinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, uzak ya da yakin bir ge¢misi
giiniimiize baglamaya calisirken, tarihi biitiinliikten uzaklasmamak, tarihi parcalara
bélerek anlamsiz ve iginden ¢ikilamaz bir hale sokmamak gerekir. Onemli olan, bu
biitiinliik icerisinde, ¢esitli zaman ve cografya alanlarinin kendi sartlar1 ve kendi
unsurlarimi gézden uzak tutulmadan degerlendirilmesidir. Iste, millet (ulus)-devlet
anlayis1 tizerinde sekillendirilmis yeni Tiirk devletinin temelleri, Cumhuriyet
rejimine gecisle degil, ondan ¢ok dnceki evrelere uzanmaktadir. Bunun i¢in 6nce,
“yeni Tiirk devletinin kurulusu sirasinda izlenen siyasal politikalar ile Kemalist
kadronun modernlesme girisimleri, acaba Osmanli Devleti’nde yapilmak
istenenlerinin bir devami m1?” diye sorulabilir. Ciinkii biitiin toplumsal ve siyasal
olgularin kendi tarihsel biitiinliigli icerisinde bir baglantisinin ya da uzantisinin
oldugu realitedir. Bu agidan bir toplum iginde ortaya ¢ikan her yeni akimin,
diistincenin, eylemlerin ve girisimlerin, boy verdigi toplumun diisiince akimlarindan,
evrensel kuramlardan etkilenmesi dogaldir. Dolayisiyla Tiirkiye’de baslatilan reform
hareketleri ve bu hareketleri gerceklestirmeye calisan elit ziimre, Osmanli’da oldugu
gibi, “Bu devlet nasil kurtulur?” probleminin kendileri i¢cin de gecerli olduguna

inanmislar ve radikal ¢6ziim yolu olarak Batiy1 amag edinmislerdir (Avci, 2000: 76).

Yukarida farkli bakis agilariyla ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi tarih zihinsel
durusumuzu ve bakis acimizi 6nemli katkilar sagladigi goriilmektedir. Tiirkiye
ornegininden daha evrensel bir alana yoneldigimizde modernlesme kavramai ile karsi

karsiya kalmaktay1z.

Tiirk toplumunun toplumsal degisme dinamiginin altinda yatan temel neden,
modernlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesme genel olarak, 17. yiizyilda
Avrupa’da baslayan ve sorunlar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan
toplumsal yasam ve Orgiitlenme bic¢imidir. Buradan hareketle bilimsel bilgi,
endiistriyalizm, teknoloji, tekniklestirme, uzmanlagsma, demokrasi, laiklik diisiincesi
ve bireysellesme eksenleri etrafinda toplumsal yasam alanlarini diizenlemeye yonelik
bir proje-tarihsel siireci de ic¢ine alan ve Habermas’in ifadesiyle “heniiz

tamamlanmamuis bir proje” olarak degerlendirilmektedir.



Modernlesme bireyi, bireyin kurtulusunu ve 6zgiirliigiinii onun akilciligina
baglar. Bu yonleriyle gelenegin modernlesmesi silirecinde, modernlesmesinin
beraberinde getirdigi aydinlanma, bireyin aydinlanmasidir. Aydinlanma ise en genis
anlamda baglangigtan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve Kant’in ifade ettigi
gibi, “onlar1 kendilerinin efendisi durumuna getirmek” amacini giitmiistiir. Osmanl
ile Cumhuriyet arasindaki devamlilik bir baska ifadeyle gecis, zaman zaman farkli

reddedilisle karsilasti.

Bu ortaya c¢ikan durumu Feroz su ornekle aydinlatmaya c¢alismaktadir:
Osmanl1 hanedaninin alt1 yiizy1l stiren hiikiimdarligi, bunu izleyen higbir rejimin goz
ard1 edemeyecegi, hem olumsuz hem de olumlu bir miras yaratti. Anayasal hareketle
birlikte 1908°de iktidara gelen Jon Tirkler, hanedan1 muhafaza ettiler ve onun
mirasini radikal bir reform ve yapisal degisim programini gergeklestirmek ic¢in
maniple etmeye calistilar. Ote yandan Jon Tiirkler’i izleyen, Mustafa Kemal’in
(Atatiirk) onderligindeki rejim, bu mirasi biitiinliyle reddetmeye ¢alist1, monarsiyi
kaldirdi, hanedan1 yasaklad1 ve Laik bir cumhuriyet kurdu. Bu reddedis bile Osmanli
hanedaninin karizmasini gosteriyordu. Hanedan, formel de olsa bir rol oynamasina
izin verilmis olsaydi, yeni bir Tiirkiye’nin kurulmasi girisimini tehdit edecekti.
Ulusalct hareketin bazi 6nderleri bu giiciin geleneksel semboller tasidigimi kabul
ettiler ve onu yeni hiikiimetin mesrulugunu kolaylastiracak sekilde muhafaza etmek
istediler. Onlardan biri, Rauf Orbay, Temmuz 1922°de, zaferin ufukta goriildiigi bir
sirada soyle diyordu: “Genel durumu denetim altinda tutmamiz zordur. Bu ancak,
herkesin ulagilmaz bir mertebe olarak gérmeye alistig1 bir otoriteyle saglanabilir. Bu
(otorite) Sultanlik ve Halifelik kurumudur. Bu kurumu ortadan kaldirmak ve onun
yerine farkli nitelikte bir varlik olusturmaya calismak basarisizliga ve felakete yol

acacaktir. Bu asla kabul edilemez.” (Feroz, 2002: 27).

Uzerinde 6nemle durulan bu gecis dénemi herkesin tahminlerinin 6tesinde daha
uzun ve mesakkatli devam edegelmistir; Batililagma birgok alanda kendini
gostermistir. Bunlarabaktigimizda bunun temelinde egitim sistemindeki yonelimler
gbze carpar. Bunun en 6nemli nedeni ise sosyal degisme ile egitim iliskisinden

kaynaklanmaktadir. Toplumsal ve bireysel doniisiimiin saglanabilmesi, cagdas



toplumsal diizenin kurulup ¢agdas bireyin yetistirilmesinde egitim kurumu her zaman

icin katalizor gdrevini iistlenmistir.

Insanligin varhigiyla beraber var olan egitim, elbette ki herkes igin ayn1 anlami
tasimiyor olabilir. Bu nedenle egitimin farklitanimlar1 yapilmaktadir. Bu
tanimlardan biri de Ficther’in tanimidir. Ona goére egitim, alti temel kurumdan
birisidir ve genel olarak bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu
degerdeki davranis bigcimlerini gelistirdigi siire¢ler toplamidir. Bir baska deyisle,
gayri resmi olarak evde ve genel kiiltiir olarak ¢evrede, resmi olarak da toplumun

karmasik egitimsel diizenlemelerinde gerceklestirilen sistemli bir sosyalizasyon

siirecidir (Ficther, 1990:115).

Tirk egitim sisteminin tarihsel seriivenine kisaca deginmek gerekirse kaba
hatlariyla soyle ozetleyebilirizz Islam oncesi egitim kurumlar1 hakkinda yeterli
bilgilere sahip bulunmuyoruz. Ancak “atli gocebe kiiltiir” asamasinda egitimin
yeterince kurumsallagamadigi ve bir genel kiiltiirlenme siirecine bagli olarak siirdiigii
diisiiniilebilir. Selguklu’dave o0zellikle Osmanli’da ise egitim kurumlar1 genelde
ikiye ayriliyordu: okuma yazma Ogreten ve genel bilgiler veren mahalli okullar ve
medreseler. 11. yiizyilda kurulan medreseler, uzmanlik bilgisi vermeye yonelikti ve
16 yiizy1l sonlarina kadar iyi islediler. Ancak bu tarihten itibaren hem sekil hem
muhteva yOniinden bozulmaya basladilar. Anlasildigi kadariyla mahalli okullar
(Osmanlr’daki siibyan mektepleri) merkezi bir organizasyona sahip degillerdi,
yayginliklar1 da bolgeden bolgeye farklilik gosteriyordu. Bu okullar Batililasma
stireci i¢inde merkezilestiler. Osmanli’da teknik / uzmanliklara ait egitim, ¢irak-kalfa
sistemi i¢inde veriliyordu. Mesela, miithendis, doktor vb. mevkiler bu sistemle elde
ediliyordu. Modern ¢aglarda bu isi 6zel okullar iistlendi. 18. ylizyildan itibaren din
dis1 egitim kurumlari dogmaya bagladi. Cumhuriyet doneminde modern yapilanma
ornek alinarak laik egitim hedeflendi. 1924 tarihli Tevhid-1 Tedrisat Kanunu ile dine
bagl egitim kurumlari lagvedildi ve tekelden (ulusgu) bir egitim bi¢imine geg¢ildi.
Egitim organizasyonu buna gore yeniden diizenlendi. Egitimde “millilik” esas alindi.
Bunun Tanzimat’tan beri siiregelen Batililasma hareketinden farki, Batt normlarinin

yaninda ulusal 6zellikleri de devreye sokmakti. Ozellikle Gokalp bu tiir bir egitim



politikasi iizerinde durmaya calisti (Aydin, 1997: 211-212). Tiirk egitim sisteminin
tarihsel siirec i¢cindeki gelisimi ve doniisiimiinde, Batililasmanin 6nemli bir degisim

faktorii olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.

Osman Kafadar ise, Tiirk egitim sisteminin batililagma siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlar1 agsmaya yonelik istekler, goriisler ve faaliyetlerin, Tiirk Egitim tarihinin
onemli bir boyutunu olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore bu boyut, temelde
toplumun derinden yasadigi Batililasma siireciyle ¢ok yakindan iligkilidir. S6z
konusu siirecin en ¢arpici sonuglarindan birisi de, kiiltiirel Batililagmadir. Kisaca Bati
kiiltiir ve medeniyetinin benimsenme olay1 olan kiiltiirel Batililasmanin en 6nemli
araglarindan biri mevcut egitim sisteminin amag¢, muhteva, metod ve organizasyon
yonlerinden reforme edilerek, Bat1 egitim sistemlerini ve anlayislarini model alan bir
olusuma girisilmesi olagelmistir. Bugiin her tip ve seviyedeki okullarin ve biitiiniiyle
egitim sisteminin amag, muhteva, metod ve organizasyon yonlerinden, biitiin sikayet
ve problemlere ragmen ilk bakista Batili 6zellikler tagidigi bilinen bir gercektir
(Kafadar, 1997: 9). Oyleyse diyebiliriz ki, egitim sistemi s6z konusu oldugunda bir
toplumun gidecegi yer kadar geldigi yer de Onemlidir. Yani nereye gidecegi

tasarlanan toplumun nereden geldigi de hesaba katilmalidir.

Tarihin orijinal devlet yapilarindan biri olan Osmanli sistemi de, siyasal
iktidar—din 1iligkilerinin gelisimi, Cumhuriyet Tiirkiye’sine 151k tutmasi agisindan
onem tasimaktadir. Ciinkii imparatorluktan Cumhuriyete, din—ii devletten laik
devlete gegis, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin temel siyasal yapisinin yeni ilkeleri olarak
belirmistir. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bir devlet, yeni bir siyasal yapi
bi¢iminde tarih sahnesine ¢ikmis ve bu yeni yap1 da mevcut geleneksel yapi tizerinde
dogmustur. Toplumsal yapida degismeler, farklilagsmalar, ikincil gruplar olusmadan
siyasal bi¢cim ve bu bigime temel olan kurallar yenilenmeye ¢aligilmistir. Siyasal
yapinin degismesi ve bunlar1 kurumsallagtiracak olan siyasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesiyle toplumsal yapinin degisebilecegin inanilmis, neticede toplumdan
tepkiler eksik olmamistir. Bu tepkilerin kavranmasi, siyasal bicim degismeleri ve
Tiirkiye nin yenilenmesi agisindan giidiilen amaglarin yorumlanip degerlendirilmesi

icin de, Osmanli toplumundaki siyasal iktidar—din iligkileri ile degisimlerin



belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde Osmanli Devleti’nin son yillarinda “Islahat
hareketleri” olarak adini alan ve Cumhuriyet devrine gecisle “Cagdaslasma” veya
“Batililagsma” diye nitelendirilen girisimlere karsi gosterilen tepkiler, siyasal iktidar—
diniligkileri bakimindan 6nem tagimaktadir (Avci, 2000: 53-54). Dolayisiylabu
siirece yakindan bakmak elzem goriinmektedir. Ama daha 6nce ¢alismamizin genel

cercevesini belirlemekte de fayda goriilmektedir.

I.1. 2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla, Niyazi Berkes’in Cagdaslasma ve Egitim kavramina bakisi
cercevesinde, Cumhuriyet doneminde toplumsal degisim siireci, bu siirecin sosyal

tarihe yansimalarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
I.1.3 Arastirmanin Alt Amaclari
Niyazi Berkes’in;

1- Cagdaslasma ve Egitim ile ilgili goriisleri,
2- Cagdaslasma ve Egitim ile ilgili goriislerinin 6zglinliigii,
3- Diisiincelerinin yeterince 1ilgi gorlip gérmedigi ortaya konulmaya

calisilacaktir.
1.1.4 Arastirmanin Onemi

Tiirk toplumunun son iki ylizyillik tarihine baktigimizda bir yenilesme ve
degisme sancist iginde bulundugunu gérmekteyiz. Osmanli Imparatorlugu’nun Bati
ile olan miicadelesinde 6nce askeri alanda Bati’nin teknik {istiinliigiiniin kabulii ile
baslayan daha sonra tiim toplumsal alanlara yansiyan bir degisme siirecinden
bahsetmekteyiz. Bu degisime ¢ok farkli tanimlamalar getirilmistir. Modernlesme,
cagdaslagma, batililagsma gibi ¢ok farkli adlandirilan; ama 6z itibariyle toplumsal
yapmin Bati toplumuyla benzesmesini, aynilesmesini ifade eden bu kavramlar,
sosyal bilimler alaninda siirekli tartisilan olgularin basinda gelmektedir. Sosyal
degisme kendi basina sosyolojik bir olgu olarak toplumsal tarihin her doneminde var

olan bir durum iken, ilk defa Bati’da sanayilesme ile baslayan modern toplum
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yapisinda farkli bir nitelik kazanmistir. Teknik ve bilgi alanindaki ¢ok hizh
degisimler toplumsal degisimin hizini da, yoniinii de 6nemli 6l¢iide farklilagtirmistir.
Modern toplum yapisina kendi dinamikleri ile ulasan Batitoplumlarinin, Dogu
toplumlarina etkisi ve bu toplumlarin kendilerine benzemesi noktasinda baski ve

yonlendirmeler i¢ine girmeye basladigi1 gézlenmektedir.

Bati diislince tarihinde ve diinyasinda bir kirilma, sigrama noktasi olarak
goriinen modernlesme ile Tiirk toplumunun tanigmasini Kemal Karpat soyle
ozetlemektedir: “Tiirkiye’nin son yiiz elli yillik tarihi, bir degisme ve yenilesme
tarihidir. Imparatorlugun askeri teskilatin1 kuvvetlendirerek Bati’nin iistiinliigiine
kars1 bir denge kurabilmek amaci ile Osmanli padisahlar1 orduda ve devlet idaresinde
ilk reformlar1 yapmislardir. Bu reformlar, zamanla biitiin topluma tesir eden
zincirleme tepkilere yol agarak toplum hayatinin her sathasinda kokli degismeleri
zorunlu kildi. Osmanli Imparatorlugu’nun orduda girismis oldugu az sayidaki ilk
reformlarda ifadesini bulan ‘islahat’ fikri Cumhuriyet devrinde ‘inkilap’, devrim
fikrine ¢evrildi. Inkildp, toplumun gelenek¢i hayat tarzini, fikirlerini ve
miiesseselerini bastan sona degistirmek amaci giiden bir devlet otoritesiniifade
ediyordu”. Karpat, aynt zamanda, Osmanlida egemen olan Islahat diislincesinin
Cumbhuriyet ile inkilap diislincesine doniismesi “bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna
verilen cevabin da degistigine isaret etmektedir. Osmanlida Islah edilebilir olarak
gortilen biitiin toplumsal alanlarin Cumhuriyetle birlikte 1slah edilemeyecegi, kokten
degismesi gerektigi diisiincesi hakim olmaya basladi. Bu nokta modernlesme,
Batililasma algimizin degismesine isaret etmesi agisindan da onemlidir. Karpat’in
tasvir ettigi, Osmanli imparatorlugunun son déonemlerine denk gelen Bati ile bu
tanisma ya da baska bir ifade ile yakinlagsma, ileride meydana gelecek onemli
toplumsal degisimlerin, zihniyet doniisiimlerinin habercisiydi. Tiirk diislince
tarihinde artik sadece Dogu kiiltiirli ve bu kiiltiiriin en 6nemli 6gesi din yoktu. Artik
diisiince diinyamizda Bat1 diisiincesi ve tartigmalar1 vardi ( Karpat, 1996: 20). Ciinki
o yillarda bas gosteren 1. Diinya Savasi ve hemen akabinde ki Kurtulus Savasi,

dikkatleri baska bir noktaya ¢ekmisti.
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Iste Milli miicadele yillarindaki durum kisaca sdyleydi denebilir; “Mondros
(1918) ve Sevr (1920) antlagmalarin1 imzalayarak yikilisin1 diinyaya duyuran
Osmanli Devleti, Anadolu’da Istiklal Savasi’n1 baslatan Tiirk halkini, isgal, salgin,
yoksulluk ve cehalet i¢inde birakarak tarih sahnesinden ¢ekildi. 1918-23 ara donemi,
O0lim kalim sorunlarinin karabasaninda elbette ki egitimi One alamazdi. Ama
Cumbhuriyet’e dogru bir yolu akillarina koyanlar, ulusal bilincin ve egemenlik
haklarina sahip ¢ikma erdeminin egitimle kazanilacagin1 bilmekteydiler” ( Sakaoglu,
1992: 12). Bunun i¢in de belki de birakilan yerden baslanmasi gerekmekte idi. Yani

nasil bir egitim? Nasil bir birey? Ve nasil bir toplum modeli? amaglanmaktadir.

Iste bu noktada Berkes’in diisiince diinyasindaki cagdaslasma ve egitim
kavramlar1 tam da bize yol gosterecek mahiyettedir. Ciinkii Berkes, toplumsal
degisim siirecini 6ziimsemis ve yiirekten inanmis bir aydin olmasi hasebiyle, siireci
dogru okumanin imkanina sahip bulunmaktaydi. Dolayisiyla Berkes, sorunlari tahlil
etme sonucunda sorunlarin kaynaginda iki temel unsurun varligina kanaat getirmisti.
Ayni zamanda bu, amaglanan degisimin altinda iki kavramin oldugunu da
gostermekteydi. Bunlar cagdaslasma ve egitimdir. Bu tespit ve c¢oziimtam da

Cumbhuriyeti kuran iradenin idealleri ile ortiisen bir 6zellikteydi.

Aragtirmamiz, tamamlanamamig bir proje olarak devam eden Cagdaslasma /
Batililagsma ¢abalarina Niyazi Berkes’in bu bakis agisini ve Cumhuriyet doneminde
amaclanan toplumsal degisme ile egitim iliskisini sosyal temellere dayanarak
aciklama ¢abast bakimindan Onem arz etmektedir. Bu calismada, Berkes’in
(Cagdaslasma ve Egitim ile ilgili gorlsleri Tiirk toplumunun degisimin siireci
baglaminda, sosyal tarih eksenli bir bakis agisi ile incelenmeye ¢alisilacaktir. Ayrica
arastirmamizin bundan sonraki c¢alismalar1 bir 0Olclide tesvik etmesi bizim i¢in

amacimiza ulagtigimizin bir gostergesi olacaktir.
I.1.5 Kapsam ve Simirhlhiklar

Bu arastirma; Niyazi Berkes’in Cagdaslasma ve Egitim ile ilgili goriisleri ile

siirhdir.
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BOLUM - 11
1.1 YONTEM
I1.1.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma literatiir taramasina dayali betimleyici bir incelenmelidir.
Calismada amag, Tiirk toplumunun Batililasma, modernlesme, ¢agdaslagsma
stirecinin Niyazi Berkes’in bakis ac¢isiyla ortaya koyarak anlamaya ¢alismak ve
egitim kurumu ile olaniligkisini aydinlatmaktir. Bunun i¢in, oncelikle Niyazi
Berkes'ineserleri ve Berkes’le ilgili yazilan kaynaklardan hareketle, Berkes’in
diisiincelerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Olaylarin sadece simdiki durumda gozlenmesi yeterli degildir. Simdiki zaman
icindeki veriler sorularin tiim cevabini icermeyebilir, istenilen alan1 tam olarak
kapsamayabilir. Bunlar gecmis zaman igindeki gelisimin incelemelere katilmalidir.
Gec¢mis zaman i¢inde meydana gelmis olay ve olgularin arastirmasinda ya da bir
problemin ge¢misle olan iliskisi yoniinden incelenmesinde kullanilan y&nteme
“tarthi yontem’’ denir (Kaptan, 1998: 53).

Bu arastirmada sosyal olaylarin tarihi kdkenlerinin tespit edilmesi i¢in tarihi
yontem merkezde olmak iizere egitim tarihi, sosyal tarih gibi farkli disiplinlerin
yaklagimlarindan  yararlanarak ¢ok yonlii bir bakis acis1  yakalanmasi
hedeflenmektedir.

I1.1.2 Veri Toplama Aragclari1 ve Verilerin Toplanmasi
Arastirmada genel tarama teknigi kullanilmistir. Arastirma ile ilgili
bilgi ve belgeler incelenerek degerlendirilmistir. Bu cerceveden hareketle

Niyazi Berkes’in Cagdaslasma ve Egitim ile ilgili goriisleri hakkinda objektif

bilgilere ulasilmaya caligilmistir.

Incelenen belgeler;
1-Niyazi Berkes’in eserleri (kitaplar, makaleler)
2-Niyazi Berkes hakkinda yazilan yazilardan ( kitaplar, makaleler,

tezler) olugmaktadir.
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BOLUM-III
III. BULGULAR
Bu boliimde modernlesme/¢agdaslasma/batililasma kavramlarina; Osmanli’da

yenilesme hareketlerine, Tanzimat donemi, Cumhuriyet donemine yer verilmistir.

I11.1 Modernlesme/Cagdaslasma/Batihllasma Kavramlar

Sosyal bilimler literatiirii i¢erisinde iizerinde en ¢ok tartisilan ve farkl
tanimlamalarin yapildigi kavramlarin basinda modernlesme gelir. Merkezde bir aktor
gibi duran ve ¢evresindeki hemen her 6geyi etkileyen, sekillendiren bir gii¢c olarak
modernlesme 6nemli bir kavram olarak siirekli giindemimizdedir. Bu kavram ayni1

zamanda bir toplumun gitmesi gereken yonii gdstermek i¢in kullanilan bir kavramdir.

“Modern” kavrami, benzer kavramlarda oldugu gibi tanimlanmasi oldukg¢a zor
bir kavramdir. Kavramitanimlama zorluguyla ilgili Demirhan’in tespiti kayda
degerdir; modernligi tanimlamaya girismek, sorunlu bir alana dalmaktir; ¢iinkii ne bir
harekettir modernlik, ne de bir akim. Ote yandan, yalmzca tarihsel bir kesit, belirli
bir donemi ve bu donemde hakim olan 6zellikleri betimlemek i¢in kullanilan bir
terim ya da nosyon da degildir. Oncelikle zamana iliskin (temporal) bir terimdir yine
de icinde yasanilan zamani, ya da daha dogru bir ifadeyle, giiniimiize ait bir donemi
kendisinden kalkarak tanimlama ¢abasinda olan bir biling durumudur;iginde
yaganilan zamani teshis etmeye yonelik bir hareket i¢cindedir bu biling (Demirhan,
1992: 11). Kavramin tanimlanmasi girisimi sorunlu bir alana girmekle 6zdes gibi
goriinse de, en azindan bir kavramin genel hatlariyla ¢ergevesini ortaya koyma ¢abasi

bir baslangic teskil etmektedir.

29 ¢

“Modern’’ “modernlesen’’ “modernlesme’’ kavramlari ¢ok cesitli, hatta insani
anlamlarda kullanilmigtir. Giinliik dilde iki kullanimi yaygindirt Birincisi
“modern’nin, “cagdas (recent)” veya “en c¢agdas (most recent)” ile esit kullanimidir.
Bu anlamda modernlesme siireci, ¢agdasbic¢imlerin, eski bigimlerin yerini almasi
anlamina gelir ve bu zithk Latince “modernus”dankaynaklanan en eski anlamin
temelinde yatar. Genel olarak belirtilirse, bu diisiinceye yonelik iki temel yaklagimi

ve iki tiir tammm aywrt edebiliriz. Birincisi analitiktir; “modernlesme” v e
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“modernlesen” toplumsal yapmin ve toplumsal degisme siireci veya kavramsal
olarak yer ve zaman boyutunda evrensel olan veya bu tiir siiregler grubudur.
“Modern” ve “modernlesme” sozciiklerinin ikinci anlamui tarihidir. Bu sozciikler yeni
karakteriyle oOnciilerinden ayrilmig belirli bir zaman donemlerini ifade ederler.
Avrupa’da Ronesans ve Reformasyona kadar gerilere giden so6z konusu donem,
laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile ayirt edilir. Bagka bir alternatif olarak da
Fransiz ve Endiistri Devrimleri’ni dnceki ve sonraki donem arasinda 6nemli ayirim
noktasi niteliginde diisiinebiliriz (Oskay, 1988: 66-67). Kavramtanimlamalarinda
bulunurken kelimenin etimolojik kokeniyle birlikte, kelimenin tarihsel siireg

icerisinde kazanmis oldugu anlam da 6nem kazanmaktadir.

Yine Demirhan’in da ifade ettigi gibi, modern kelimesinin kokeni, besinci
yiizyila kadar geri giderken, “modern”, artik resmen Hiristiyan oldugu kabul edilmis
olan o donemi, Romali ve Pagan geg¢misten ayirmak i¢in kullanilmaya bagslanir.
Igerigi siirekli degisse de, eski olandan yeni olana gegildigini, yeniolanin hakim
oldugunu belirtir; yine de Antik Cag ile kendisi arasinda iligski kuran dénemlerin
bilincini dile getirir (Demirhan, 1992: 12). Ancak kavramin giiniimiizde kazanmis
oldugu genis anlam diinyasinin igerisine girebilmek, biraz da gilinlimiiz modernlik

tartismalarina da bakmay1 gerektirmektedir.

Mesela Orhan Tiirkdogan, “Milli Kiiltiir Modernlesme ve islam” adl1 eserinin
onsozilinde, modernizmle ilgili sunlar1 sdylemektedir: Modernizm ister fert, ister
toplum seviyesinde olsun yeni diisiince ve eylem kaliplar1 kazanilmasi olarak
tanimlanabilir (Tiirkdogan, 1983:4). Anthony Giddens ise modernligi daha tarihsel
koklerini de devreye sokarak; modernligi, “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baglayan
ve sonralart neredeyse biitliin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgiitlenme bigimleri” olarak tamimlar (Giddens, 1998: 11). Hilmi Ziya Ulken ise
modernligin ideolojiklesmis boyutunu da gz 6niinde bulundurarak; Bat1 kiiltiiriiniin,
once ekonomi-siyasi alanda, sonra biitliin degerler alaninda diinya goriisii olacak
kadar genisledigi zaman, 16. yy.dan sonra onun gelisme hizina ayak uyduramayan
baska kiiltiirler igin tek yol olarak isaretlendigini ifade etmektedir (Ulken, 1999: 20).
Yine Oktay da modernligi, Giddens ile benzer sekilde, genel olarak, 17. yilizyilda
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Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yasam ve Orglitlenme bicimi olarak anlamaktadir. Oktay’a gore, buradan hareketle
bilimsel bilgi, endiistriyalizm, teknoloji, tekniklestirme, uzmanlagsma, demokrasi,
laiklik diisiincesi ve bireysellesme eksenleri etrafinda toplumsal yasam alanlarin
diizenlemeye yonelik bir proje — tarihsel siireci de i¢ine alan heniiz tamamlanmamisg
bir proje olarak degerlendirilmektedir (Oktay, 2000: 10). Bu da yukarida,

Habermas’in modernlige bigtigi konum ile 6rtiismektedir.

Kongar ise modernlesmeyi, farkli boyutlarin bir toplami1 olarak goriir.
Modernlesme ona gore siyasal, ekonomik, kiiltiirel goriintiileri ile birlikte tiim
toplumsal yapinin gelisen teknolojiye bagh olarak endiistrilesmesidir. Kongar bu
kavrami, az gelismis lilkeler acgisindan degerlendirdiginde geri kalmis toplumlarin,
kendileri ile es zamanli olan ileri toplumlara yetismesi olarak tanimlar.
Modernlesme, bir anlamda insanoglunun genel evrim ¢izgisi bakimindan geri kalmis
toplumlarin, zamanimizda bu ¢izginin son noktasina gelmis olan ileri toplumlara
yetismesidir. Yani sorun insanoglunun gelismesi yoniinden bir ilerleme degil, bir
esitlenme siirecidir. Bu siireg, biiyiik Ol¢iide planlt ve programli bir toplumsal
degisme, yani toplumsal giidiilenme gerektirir. Ciinkii erisilecek hedef bellidir. Bu
hedefe nasil varilacagi, yani toplumun modernlestirilmesi usulleri de agikliga
kavusturulmustur. Bununla birlikte geri kalmis biitiin iilkeler, bir an evvelilerlemis
iilkelere yetismeyi arzulamaktadirlar. Bu nedenle modernlesme sadece giidiimlii bir
toplumsal degisme degil, bu degismenin hizli bir tempo ile de ger¢eklestirilmesi
arzusunu dogurmaktadir. Bu hizli ve planli degisme arzusu modernlesmekte olan
bazi tilkelerde devrimlere yol agmaktadir (Kongar, 1995: 240 304). Bunun en agik
kanit1 ise, bizim de igerisinden ge¢mis oldugumuz ve Bati dis1 hemen biitiin iilkelerin

kaderi olarak goriilen de facto durumdur.

Sosyal bilim literatiiriinde, baslangici 1300’1 yillara uzanan Rd&nesans
doniisiimiiniin bi¢imlendirdigi diisiince ve hayat tarzinin egemen oldugu zaman
dilimi, modern dénem olarak ifade edilmektedir. Modernlik de modern donemdeki
yasam tarzidir. Modernizm ise modern donemde ortaya ¢ikan ve 6zellikle de 19.

ylizyilda Bati diinyasina egemen hale gelen diinya goriisiinii ifade etmektedir (Demir,
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1997:119). Dolayistyla “modern” kavraminin ¢esitli halleri, ayn1 zamanda farkli
anlam dongiilerine de meydan vermekte, boyle kavram, hem bir gergekligi, hem bir
siireci ve hem de bir ideolojiyi ya da yasam tarzini ifade etmek {lizere kullanilarak

zengin bir anlam fihristi olusturmaktadir.

Modern’in bir tiirevi olan modernlesme kavrami ise genellikle az gelismis
iilkelerin, ekonomik toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bakimdan, sanayilesmis tilkeler
modelini temel alan bir degisme gostermeleri anlaminda kullanilmaktadir (Tolan,
1991:277). Bunun da yine ideolojik bir yoniiyle beraber, ayn1 zamanda Habermas’in
ifade ettigi “bitmemis bir proje’nin tamamlanmasi ¢abasi ya da siireci olarak
algilanmasin1 dogurmaktadir. Ancak bu projenin, donemsel perspektiflerin niianslari
olmakla beraber, cesitli adlandirmalarla giiniimiize kadar stiregeldigi goriilmektedir.
Bu projeyi tanimlamak iizere, kimi zaman modernlesme kavrami kullanilirken, kimi
zaman Batililagsma, kimi zaman da cagdaslasma kavramlar1 kullanilmistir. Bu
kavramlar (modernlesme /batililasma /cagdaslagsmakavramlari) zaman zaman
birbirlerinin yerine esanlamli kullanilan, birbirleriyle girift bir iligski icerisinde
bulunan, birbirinden beslenen ve en Onemlisi bir siirecin farkli boyutlarina vurgu

yapan tanimlamalar olarak da kabul edilmektedir.

Goriildiigii gibi, modernlesme, ¢cagdaslasma ve batililagsma, hem benzer hem de
farkl1 yonleri olan, birbirleriyle yakin iliski i¢inde bulunan kavramlardir. Bu
kavramlar, sosyal bilimler alaninda da ¢ogu zaman tanimlari, kullanimlar1 karigtirilan
konulardandir. Modernlesme / c¢agdaslasma iliskisini netbir bigimde ortaya
koyabilmek i¢in cagdaslasma ile ilgili de tanimlar ortaya koyarak bir degerlendirme

imkani aranabilir.

Cagdaslasma kavramina yonelik ilk tanimlamay1 Ozer Ozankaya’dan alalim.
Ozankaya; cagdaslasmayi, geri kalmis toplumlarin ekonomi, bilim, uygarlik, kiiltiir,
toplumsal diizenlenis alanlarinda giliniimiiz bilim ve uygarligin olanak verdigi en
gelismis asamaya gelen ¢aba ve 6zlemini anlatan genis kapsamli toplumsal akimin
ad1 olarak tanimlanmaktadir (Ozankaya, 1979: 3). Goriildiigii gibi, Ozankaya’nin

cagdaslagma tanimi ile yukarida ifade etmeye calistigimiz modernlesmenin ideolojik
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tanimi1 arasinda bir rtiisme s6z konusudur. Yani buradaki ¢agdaslasma kavrami da

yine bir projenin varligina isaret etmektedir.

Cagdaslasma kavraminin kullanimu ile ilgili bir tespiti de Erkal yapmaktadir.
Ona gore, eski adi muasirlasma veya asrilesme olan ¢cagdaslasma, her konuya
ilistirilen bir kavram haline gelmistir. Cagdaslagsmayi sik sik dile getirenlerin bundan
ne anladiklarin1 da kavrayabilmek zordur ¢iinkii hazmedilmeden, fikirjimnastigi
yapilmadan bu ve bu gibi kavramlar ortaya atilmaktadir. Cagdaslik birmaymuncuk
gibi her konuya uydurulmaya calisilir. O vazgecilmez bir aydin aksesuaridir (Erkal,
2000: 36). Ancak bu sekildeki bir anlam genisliginin ya da kargasasinin, ayni
kavrami kullanan sosyal bilimciler arasinda dahi bir uzlagmanin olmayiginin birtakim
sorunlara yol actig1, aciklamaya calistig1 alan1 ya da durumu daha da karmasik hale

getirdigi yol actig1 sOylenebilir.

Bu kavramlara yonelik birbirinden c¢ok farkli tanimlamalarinyapiliyor
olmasiin sebebini ise, Orhan Tiirkdogansu sekilde dile getirir: “Budurumun
konuya bakis acimizda degisiklik yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Tarihi,
antropolojik, askeri, politik agilardan getirilecek yorumlarin biitiinciil bir goriis i¢inde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Modernlesmeyi yeni dénemin bir iiriinii olarak
kabul edenler kadar onu evrensellik, rasyonalizm ve pozitivizm gergevesi iginde
distinenler de belirli bir bakis acisindan konuya yaklasmis olmalar1 nedeni ile

biitlinciiliikten uzaklasarak Bati’nin oltasina diismiis sayilabilirler” (Tiirkdogan,
1995: 239).

Tiirkdogan’nin da ifade ettigi gibi, modernlesme ile ilgili birbirinden bagimsiz
olmak iizere farkli tanimlama ¢abalar1 gormekteyiz. Farkli tanimlamalar hem
kavramin tanimlanma zorlugundan hem de birbirinden farkli bakis agilarinin ortaya
cikardigi ideolojik yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Ancak tiim bu tartismalar stire
giderken, diger yanda modernlesme, ister diisiinsel isterse de pratikler diinyasinda,

biitlin diinyay1 etkileyen bir siire¢ olarak devam etmektedir.

Tabi ayn1 zamanda modernlesmenin doniistiiriicti ve degistirici 6zelligine karsi

farkli tepkiler de olusmustur. Bu tepkiler Bat1 dis1 toplumlarin farkli kiilttirel-siyasi-
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iktisadi dzelliginden kaynaklanmaktadir. Mesela Arnold Toynbee, islam diinyasinda
modernlesme bakimindan iki tavir goriiyor: IIISelim ve Misirli Mehmet Ali’de
orneklerini buldugu birinciye, kendi peygamberinin kafasin1 kesen Kral Herode’a
benzeterek Herodiate diyor. Onca, bu hareket kutsal kurumlar1 yikarak ise basladig
i¢in basarisizliga mahkiimdur. Senusiler ve Vehhabiler’de 6rnegini buldugu ikinciye,
fanatik inangc¢iligindan dolayi, zelote diyor. Fakat bu hareket de ¢olde avcinin
elinden kurtulmak i¢in kafasimi kuma sokan devekusu gibi sonug¢suz kalma
zorundadir. Ciinkii Bat1diinyas: er ge¢ onu ortadan kaldiracaktir. Ulken’e gore,
Ingiliz tarih¢inin gosterdigi bu iki alternatif dogru degildir. Dogru olan ise, derece
farkiile, zelote hareketinin Islam diinyasini kararsizliga gétiirmiis olmasidir. Boyle
oldugu i¢in de modernlesmeyi toptan reddedenlerle modernlesmeyi yalniz eski ve
yeninin garip bir uzlagsmasi haline koyanlar ya da modernlesmedepasif bir
kopyaciliktan ileri gidemeyenler, gercek modernlesme karsisinda tiirlii derecelerde
ve birbirinden ¢ok farkli gibi goriinseler de, sonunda ayni durumdadirlar. Teknigi
Batidan alalim, fakat ahlakimizda, hukukumuzda sarkli kalalim diyemeyiz. Hatta
teknigi, ilmi milletleraras: bir fikir piyasasindan alalim, ancak sanatimiz, felsefemiz
milli olsun, hi¢ diyemeyiz. Boyle bir milletlerarasi piyasa yoktur. Ancak ¢cagdas ve
birlesik faaliyetleri olan bir milletler sevgisi vardir. O seviyeye erismek i¢in sanatta
da, hukukta da, ahlakta da, felsefede de, ilimde de, yaratict olmak gerekir. Bu
degerlerde olamayan bir milletin milletlerarasi piyasadan sanat drneklerini, hukuk
sekillerini, felsefe eserlerini almasindan bir sonu¢ ¢ikamaz. Hele bunlarin son
yemisleri olan teknigi ve teknik {iriinlerini almasindan higbir sonug ¢ikamaz. Ciinkii
onlar1 yapan, o istiin kiiltiirin yaraticiligini ve ireticiligini saglayan, diinya goriisii
ve zihniyetidir. Toptan bir diinya goriisii seviyesine varmadik¢a, bu zihniyeti
almadikca, cagdas kiiltiire girmek miimkiin degildir. Bunun i¢in, Yakin ve
Ortadogu’nun bir¢ok modernlesme davranisglari, bazilar1 kii¢iik olan denemelerle ve

beceriksizlerle yiizyillardan beri siiriip gitmektedir (Ulken, 1999: 21-23).

Ulken’in elestirel bakisinin hakli gerekgelerini hem kendi toplumsal degisim
siirecimize, hem de diger bati dis1 toplumlarin modernlesme stireglerine baktigimizda
bulmamiz pek de zor olmamaktadir. Batinin teknigini alip, diisiincesini ya da yasam

tarzin1 almama seklindeki tartismalarin en yogun gectigi donemler incelendiginde,
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aslinda tartismalarin ya da bodyle bir ayrim koymanin ne kadar anlamsizlastigi
goriilmektedir. Ancak tartigsmalarin farkinda olmaksizin da bu kanaate varmak
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, bu tartismalarin basladigi ve en yogun

donemlerini gegirdigi Osmanlinin yenilesme hareketlerine bakmakta fayda vardir.
I11.2 Osmanhda Yenilesme Hareketleri

Biitiin toplumsal degisme analizlerinin dayandigi temel nokta Osmanli toplum
yapisidir. Bunun en 6nemli sebebi ise hem modernlesme hem de Batililasmanin
Osmanlida bagimsiz degerlendirilemeyecegi gergegidir. Boyle bir diisiinsel girisim
ayni zamanda zihinsel anlamda derinlikten yoksun olacaktir. Cumhuriyet donemini
anlamak mutlaka Osmanli toplum ve diisiince yapisini1 bilmekten geciyor. Birbirinin
devamut niteliginde olan iki yap1 ve karsisinda Osmanli’dan Cumhuriyet’e devreden
yapisal Ozellikler vardir. Cumhuriyet yeni toplum yapisinin ortaya ¢iktigi bir
donemdir, ama bu dénemin koklerini bilmek simdiyi daha iyi anlamamiz agisindan
onemlidir. Nitekim Miibeccel Kiray da Tiirkiye’nin bu giinkii diizenini anlamaya
calisilan her yazarin, disiiniir ya da sosyal bilimcinin, Osmanli toplum yapisinin
Batidan farkinin, bugiinkii diizenimizdeki roliinii arastirmak zorunda kaldigini ifade
etmektedir (Kiray, 1982:118). Ciinkii tarihin hi¢bir donemi geg¢misten bagimsiz
degerlendirilemez ve bugiinkii toplumun yapisinin hem de organik olarak da
Osmanlidan etkilenerek ortaya ¢iktig1 higbir bicimde inkar edilemez. Oyleyse biraz

da bu etkilenme seriivenine yakindan bakalim.

Selguklu devletinden sonra 14. ylizyilin basinda Anadolu’da ufak bir beylik
halinde kurulan Osmanli devleti 15. yiizyilda biiyiidii, yiikselisi ve Tirk tarihinde
diinya imparatorluklarindan biri olarak 6nemli bir yeri oldu.16. yiizyilda ii¢ kita
iizerinde siyasi egemenlik kuran bu imparatorlugun medeniyet eserleri bakimindan
durumu, devrinin en ileri 6rneklerini verir. Siyasi ve askeri 6zgiirliikleri ile idaresi
altina aldig1 milletler i¢inde, zamanin sartlarina uygun diizeni kurmus, ekonomik
durum giiniin kosullar1 i¢inde verimli bir halde gelismis, kiiltiir hayatinin hemen her
kolu kendine 6zgii eserler meydana getirmistir (Inan, 1977: 11). Osmanl1 Devleti’nin
kurulusundan (1299) 18. yiizyilla kadar gecen devreye “Klasik Donem” adi

verilmigtir. Klasik Osmanli Donemi, tarihsel gelisimde ytiizlerce yillik deneyim ve
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birikimlerinin uygulama sahasina konulup siyasal yapinin doruk noktaya ulastig1 bir
¢ag olmustur. iste bu dzelliginden, onun ydnetim sistemi ve bu sistemde meydana
gelen degisme ve gelismeler, kendi yapisal fonksiyonlarina gore incelenmesi gerekir.
Zira bir toplumun ydnetim yapisi, o toplumun temel kurulus ve isleyisine baglh
olarak aciklanabilir (Karpat, 1996: 53-54). Osmanli imparatorlugunun ytikselme
doneminde her kurumda zirve noktaya ulasildi. Ancak 16. yiizyildan sonraki
devirlerde, ¢agin ilerlemesinden geri kalmaga basladig1 i¢cin bu genis imparatorluk
arazisinde ilk 6nce boliinmeler baslamis ve dagilan cografi bolgelerde yeni devletler
kurulmustur. 17. yiizy1l Osmanli devleti sinirlari i¢inde bir duraklama devridir (Inan,
1977:11). Batimin bilim ve teknikte ilerlemesi, bunun karsisinda Osmanlinin

gerilemeye baslamasi ile birlikte yenilesme hareketleri goriilmeye basland.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, Osmanli imparatorlugu kurulusundan III.
Murat (1574-1959) a kadar, gerek kurulu diizeni ve gerekse geliri bakimindan iyi bir
sekilde idare olunmustu. III. Murat’tan sonra isler bozulmaya baglamis, vezirler ve
beyler birbirine diigmiis, kul taifesi karigmig, makam sahipleri de kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutmuslardir. Hatta padisahlar bizzat sefere katilmamaya, askerin basinda
gorliilmemeye baslamistir. Devletin ayakta kalmasinda en 6nemli unsur olan reaya,
hazine, asker ve adaletteki bozulmalar ekonomiye de yansimis; ulifeleri 6denemeyen
kul taifesi asli askerlik gorevlerini birakip baska islerle ugrasir olmuslardir.
Kuskusuz bozulmalarin en ¢ok goriildiigii alan timar ve zeamet sisteminin
uygulandig1 toprak yapilanmasindadir. Avcr’nin belirttigi gibi, Osmanli devletini
ayakta tutan bu kurumlarin bozulmasiyla devletin ¢okiisii de hazirlanmis, adeta
sistemsizlik dogmustur (Avci, 2000: 63—66). Batinin bilim ve teknikte ileri bir
seviyeye gelmesi, buna karsin c¢ok degisik nedenlerden dolayr Osmanli
imparatorlugunun gerilemeye baslamasi beraberinde durumu dengeleme ve esitleme

adina bazi ¢abalarin ortaya konulmasina da yol acti.

Bu yenilesme ¢abalar1 dncelikle askeri alanda, daha sonra ise sirasiyla diger
sosyal alanlarda hizlanarak ve yogunlasarak imparatorlugun sonuna kadar siiregeldi.
Bu siireg, kendini batillilagma olarak ortaya koymustur. Batililasmanmn Egitim

kurumundaki ilk etkisi ise 6zellikle askeri okullarda goriildii. Tiirkiye’de 18. yiizyilin
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sonlarinda batililasma geregi once askeri alanda duyulmus ve c¢esitli girisimler
arasinda yiiksek askeri okullar agilmistir. Bunlar Deniz Miihendis Okulu (1773),
Kara Miihendis Okulu (1793), Askeri Tibbiye (1827), Harbiye (1834)’dir. Askeri
okullarda yillarca Avrupali 6gretmenler ders okutmuslardir. Orta dereceliler ise
Askeri Riistiyeler adi altinda Tanzimat sonlarinda (1875) acilmaya baslanmistir.
Yine Tanzimatbaglarinda, aydinlar yetistirmek ve devlet Orgiitiine iyi memur
saglamak amaciyla sivil okullarimn ve Once de orta 6gretimin ilk kademesi
sayilabilecek Riistiye mekteplerinin acildigini (1839) ve 1846°da kurulan Mekatib-i
Umumiye Nazirligiin Ristiyelerin sayisin1 ¢ogalttigin1 goriiyoruz. 1853’lerden
itibaren tasraya da ayn1 okullar yayildi. Ilk kiz riistiyesi ise 1859°da Istanbul’da agild:
ve 1869’dan sonra bunlar da ¢ogalmaya basladi. Orta 6gretimin ileri diizeyinde de
Galatasaray Sultanisi (1868) ile Dariissafakanin temelleri atildi (1872). Idadi adinda
ve Riistiyelerin iistiinde Sultanilerin altindaki okullar da 1872°de &nce Istanbul’da
kuruldu (Akytiz, 1978: 25-34). 1880’lere gelindiginde Osmanli egitim sistemi esi
gorlilmedik oOlciide ileri cogulculuk sergiliyordu: Askeri devlet okullari, sivil devlet
okullari, medreseler, 6zel Osmanli okullari, 6zel yabanci okullar ve Osmanli
imparatorlugu i¢indeki biitiin azinliklara ait dinsel ve din dis1 okullar (Tapper,
1991:110).

Tanzimat donemine kadar genis Olgiide ihmal edilmis ve ¢cogunlukla askeri
amagclarla ele alinmis olan egitim ve 6gretim, gerek Bati iilkelerinin baskisi, gerekse
Osmanl1 Devletinin kurtulusunu Avrupa’dan iist yapi1 kurumlarinin aktarilmasina
baglayan ve bunun, ¢cagdas uygarliga girmenin biricik yolu olduguna inanan Osmanli
aydim1 ve devlet adaminin gercgeklestirdigi Tanzimat ile yeni bir dogusa girmistir.
Gergektenbatiyla siki temaslarin kurulmaya baslandigi ve Imparatorlugun bati
ornegine gore diizenlendigi Tanzimat Donemi’nde, her alanda oldugu gibi egitim ve
Ogretim alaninda da bir “ikilik’” yaratilmis geleneksel egitim yolunda olan
medreselerin kapatilmasi veya islahi bir yana birakilarak Avrupa 6rnegine uygun
okullar agilmistir. Milliegitim acgisindan ¢agdas egitimin {ilkemize sokulmasi
hareketi olarak belirlenen Tanzimat, Medrese’ye karsit bir tutum takinmamis, 6te
yandan da Miisliman olmayan azinligin egitim ve Ogretimini serbest birakirken,

imparatorlugun niifus ¢ogunlugunu meydana getiren Tiirklerin egitim ve Ogretim
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sorunlarin1 “Osmanli Maarifi’’ hayaline kapilarak, temelli bir bi¢imde ¢6zmekten

uzak kalmistir (Sencer, 1967: 58-59).

Bu ikilik ise, ancak cumhuriyetin kurulusundan sonra, Tevhidi Tedrisat Kanunu
ile son bulmus, egitim ve dgretim birlestirilmistir. Ancak yine de egitim ve dgretim

alnindaki sorunlar tamamiyla ¢oziilememistir.

Nitekim Mehmet Ali Sevki de benzer bir tespitte bulunarak, Osmanlinin
yasadig1 durumu bir kriz olarak tanimlamaktadir. Ali Sevki’ye gore hep krizden krize
diismekteyiz. Politik varligimiz kriz halindedir. Ne fetihler doneminin biiyiik ¢apta
denedigi askeri gii¢ ve ne de Tanzimat doneminin devletlerarasi ¢ekismeden
yararlanmak icin kullandig1 politik tertipler, bu varligi giiven altina alabilmistir. Bir
egitim krizi vardir. Ulkeyi Bati diizeyine ulastiracak seckin gencler yetistirmek
yolunda oldugu sanilan resmi egitim, bir yandan is hayatinin en degerli 6gelerden
yoksun birakarak 6zel hayattaki duruklugu artirmakta, 6te yandan gecimini biitceye
baglayanlarin sayisim1 ¢ogaltarak genel hayattaki baski c¢ekismelerine gii¢
kazandirmaktadir (Ali Sevki, 1968: 62-63). Sonug olarak denilebilir ki, batililasma
siireci ile bag gdsteren sorunlar, ¢cagin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir egitimin

potasinda heniiz tam olarak eritilememistir.
I11.3 Tanzimat Donemi

Tanzimat’in ilan1 Batililasma tarihimiz agisindan bir doniim noktas1 6zelligini
tasir. Osmanliya oncelikle diisiince bazinda etkisi olan ve zamanla artarak devam
eden Batililagsma diisiincesi Tanzimatla birlikte resmi makamlarca da tescillendi
diyebiliriz. Tanzimat’in bir baska 6zelligi de toplumsal bir uzlagsma tizerinden devam
edilmesi amag¢lanmistir. Tanzimat’in ilan1 ile birlikte batililagsma biitiin alanlarda
pratik uygulamalarla, toplumun her alaninda kendini gosteren bir silire¢ halini

almigtir. Tanzimatin bu anlamda Cumhuriyete zemin hazirladigini da sdyleyebiliriz.

Giilhane Hatti Hiimayunu adiyla da anilan Tanzimat Fermani, Sultan
Abdiilmecit’in (1839-1861) rizasiyla Resit Pasa tarafindan diistiniiliip yazilmis ve 3

Kasim 1839 giinii istanbul’da Giilhane meydaninda okunmustu (Resit Pasa uzun
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zaman Londra ve Paris elgiliklerinde bulunmustur). Tanzimat Fermani, hicbir
teminat gostermeksizin, biitiin vatandaslara esit haklar, mal ve can emniyeti vaat
ediyor, mali (yani vergi sisteminde), askeri ve adli sahalarda bazi reformlar ileri
stiriiyordu.Gergekten de Tanzimat, o zamana kadar dogrudan dogruya dokunulmamis
bulunan siyasi ve kiiltiirel alanlara reformlarin yayilmasi hareketi idi. Tanzimat
devrinde (1839-1877) yeni modern okullar agilarak eski medreseler yavas yavas
ihmal edildi. Yabanci okullar ve bu arada 1868 yilinda Istanbul Fransiz liseleri
orneginde Galatasaray Lisesi acildi. Bati’nin edebiyat ve tiyatro eserleri adapte
edilerek memlekete sokuldu; (bunlarin hemen hepsi de Fransa’dan alinmaydi) ayrica
fen kitaplar1 ve dergileri de yaymmlandi.Osmanl Imparatorlugu gerilemeye
baglayinca, gerilemenin nedenleri lizerinde diisiinenler, ilkin, kisiler {izerinde
durmuslar, yonetim sisteminin diizeltilmesi konusunu daha sonra ele almislardir. iste
1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’nin bazi maddeleri, o zamana kadar
yeryiiziinde insan haklar1 ile ilgili olarak yaymmlanmis beyannamelerin bazi
maddelerine biiyiik bir benzerlik gostermektedirler. Tanzimat Fermani, bu 6zelligi ile
insan haklarin1 garantiye alan bir anayasa niteligi tasimaktadir (Karpat, 1996: 27-
28). Bu anlamda Tanzimat Fermani, Tiirkler i¢in bir doniim noktas1 olmus, bu tarih
ayni zamanda her sorunun caresinin artik batida aranacagi bir mantalitenin de

dogusuna yol agmastir.

Tanzimat Fermani’nin ardindan Islahat Fermani ise, Babidli’nin 1856°da
toplanan Paris Konferansi’na istirak edebilmesinin sart1 olarak ilan olundu. 1839
Hatt1i Hiimayunu’nun Hiristiyan ahaliye yaptigi vaatler bu fermanda
tekrarlantyordu.Bu iki fermanla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir siyasal
goriis sekil almaya basladi: Imparatorluk topraklari iizerinde yasayan herkese tek
vatandashik sifati altinda, fakat imparatorlugun Islami geleneklerine halel
gelmeksizin, esit hak ve vazifeler tanimak. Bu fikir azinliklar1 imparatorluga
baglamak ve onlarin bagimsizlik emellerini yatistirmak gayesini gergeklestirebildi.
Basarilirsa, bunun mantiki neticesi, Osmanli imparatorlugu’nun dogusundan beri
yiriitiilen millet sisteminin sona ermesi olacakti. Osmanlilik, yani Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiin tebaasini esit vatandas saymak fikri nihayet 1876 Kanun-i

Esasisi’nde kabul olundu ve nazari olarak 1918 yilina kadar yiirtrlikte kaldi.
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Gergekte ise azinliklar arasinda bas gosteren milliyetgilik cereyanlar1 daha sonra
Tirkler tarafindan da benimsenerek Osmanli vatandashigr fikri manasini
kaybetti.Aydinlarin siyasi alanda reform, yani mesruti idare istegi; padisahla
maiyetinin yeni Osmanlilik siyasetini gerceklestirmek arzusu ve yabanci devletlerin
baskisi birleserek, nihayet, yeni tahta ¢ikmis bulunan II. Abdiilhamit’in (1876—1909)
23 Aralik 1876 tarihinde ilk Osmanli Kanun-i Esasisi’ni ilan etmesine sebep oldu. Bu
olay, Osmanl tarihinde Birinci Mesrutiyet olarak adlandirilan ve 1908 yilina kadar
devam eden devrenin baslangicini isaretler, 1876 Kanun-i Esasisi vatandaslara
birtakim bireysel haklar tantyor ve Mebusan ve Ayan Meclisinden meydana gelme
bir parlamento sistemi kuruyordu. Ama Padisahin yetkilerine hi¢ dokunulmuyordu;
yasama meclislerini istedigi zaman toplantiya ¢agirip dagitabilirdi, yiiriitme (icra)
organinin iiyelerini de istedigi gibi tayin eder veya vazifeden uzaklastirabilirdi. i1k
Mebusan Meclisi 19 Mart 1877°de toplandi. ikinci bir meclis ertesi sene toplantiya
cagrildi ama hiikiimet ac1 tenkitlere ugrayinca meclis miiddetsiz dagitildi (1908)’e
kadar). Bundan sonra 1877 ila 1908 arasinda Abdiilhamit kendi mutlak idaresini

kurarak imparatorlugu istibdad altina aldi (Karpat, 1996: 36).

Avct bu konu ile ilgili sunlar1 sOylemektedir: Klasik Osmanli doneminde
devletle 6zdeslesmis bir konumda hiikiimdarin biinyesinde toplanmis olan devlet
otoritesi, devletin 0ziinii teskil etmis ve bir gaye olmustur. Mevcut olan bu anlayis
Giilhane Hatti’nda da sergilenmistir. Ciinkii devletin emniyeti askere, asker paraya,
para da reaya icin adil bir idare kurulmasina bagh goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
1slahatlarin asil amaci devlet ve onunkalkinmasi i¢indir. Devletin 6n plana
cikarildig1 diizenlemeler, bu noktada gelenekgi devlet anlayisina tabi olundugunu

gostermektedir.
Tanzimat fermaniyla istenilenler:
1. Hiikiimdarin ve hiikiimetin keyfi ve idari icraatina son vermek,
2. Halkin dogal haklarin1 ve devlete kars1 gorevlerini tespit etmek,

3. Halkin hak ve vazifeler yoniinden esitligini kabul etmek,
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4. Meclis—1 Ahkam—1 Adliye’yi, kanun tasarilarim hazirlamak ve devlet

giderlerinin kontrolii ve gdzetimi ile gorevlendirmek olarak goriilmektedir.
Fermanda ortaya konulan isteklerin yerine getirilmesi i¢in de,

1. Padisah, devlet erkani ve biitiin memurlari, halk huzurunda Hatti Hiimayun

esaslarina ridyet edeceklerine dair yemin edip,

2. Hatt1 Hiimayun, mahkemelerde tescil edilmis, devlet dairelerine ve kanun
tasarilarmi hazirlamakla gorevli Meclis—-1 Ahkam—1 Adliye’ye gonderilmis,
prensipleriyle tezat teskil edecek hususlart iceren kanun ve wuygulamalar
yasaklamistir.Ferman teorik agidan paradoksal bir goriiniim arz ettigi icin, pratikte
pek basarili olmamis ve yogun tepkiler ile kars1 karsiya kalmistir. Fermanda
belirtilen hiikiimlerin 6zellikle Miisliman olmayanlar i¢in uygulandigi hakkinda,
arastirmacilar arasinda fikir birligi vardir. Bu da Osmanli Devleti’ne disaridan
kaynaklanan baskilarin giiciinii belirlemesi agisindan dnemlidir. Cilinkii toplumun
biitiiniinli iceren hukuki diizenlemeler daha ¢ok Miisliiman olmayan tebaaya etkin
kilinmig, yine de Batinin Osmanli Devleti {izerindeki baskilarini azaltmamistir.
Aksine daha da artirmistir. Bu fermandan sonra beklenen yasalarin gecikmesi lizerine
—1856 tarihli Paris anlagmasindan bir siire 6nce— 1839 fermaninda uyruklara taninan
tim hak ve ayricaliklarin yenilenerek; “bunun kamilen fiile ¢ikarilmasi (tamamiyla
gerceklestirilmesi) i¢in tedabir—i miiessirenin (etkin onlemlerin) ittihdzi (alinmas1)”
geregini belirten “Islahat—1 Hattt Hiimay(nu”nun yayimlanmasi, baskilarin vardigi
noktay1 gostermektedir. Findikoglu’nun ifadesiyle, Tanzimat, “bir cihan goriisiinden
baska bir sey degildir. Kendinden dnceki nizami begenmiyor, kendinden sonra kendi
kurdugu nizami goérmek istiyor. Iste, Tanzimat’in gerek kendisinin, gerek kendinden
onceki ve sonraki devrelerin nizamlarin1 birbiriyle carpistirmak, mahiyetleri
hakkinda hiikiimler vermek i¢in cihan goriisiiniin aldig1 sekil ve yasi—idari, igtimai—
hukiiki, dini—fikri, edebi-bedil, maddi-teknik sahalara ait anlayis ve goriislerdeki
degisimler ve baskalagsmalarla ilgilidir.” Ciinkii geleneksel hukuk kurallarinin yerini
Bati1 kaynakli hukuk kurallara birakmaya baslayan Osmanli Imparatorlugu’nun,
toplumsal ve siyasal hayatinda derin etkilenmelerin olustugu goriilmektedir (Avci

2000: 73—75). Bu da Osmanlinin artik diinyadaki gelismelere bigane kalamayacagini
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anladigi, batida yasanmakta olan degisim silirecine kendisini adapte etmesi gerektigi

kanaatine vardigini gosterir.

Tanzimat (restauration), askeri ve teknik olarak baglayan batililagsmanin siyasi-
hukuki bir sekil almasi demekti. Bu siireci asagida Ulken’den dzetleyerek ifade

etmeye calisalim:

Modern devlet anlayisina uygun devlet daireleri daha II. Mahmut zamaninda
kurulmaya baslamisti. Bununla birlikte Tanzimat, Bati  milletlerinin
gerceklestirdikleri hiirriyet, esitlik, demokrasi ideallerinin bircinsten (homogene) bir
millet i¢inde gerceklesmesinden ¢ok, yabanci miidahalesinden faydalanan ve
ayrilmak isteyen azinliklarin isine yarayan bir vasita olarak kaldi. Devlet Tanzimat
ruhuna uygun olarak azinliklar1 yiiksek hizmetlere getirdi. Onlardan terciimanlar,
sefirler, miisavirler, hatta pek ¢ok nazirlar yetisti. Fakat bu yetkilerin verilisi
azinliklar1 Osmanli birligine baglamadi. Tam tersine, onlarin ayrilma firsatlarini
arttirdi. Ote yandan Tanzimat Fermani’nin miisaadelerinden faydalanan aziliklar,
ekonomik alanda kuvvetlendiler. Yabanci sermayenin memlekete serbestce girmesi
ve onlar1 korumasi, ticaret iglerinin ellerine ge¢cmesine sebep oldu. Ortacag Tiirk
loncalar ¢oziiliiyor. Kapali ¢ars1 ve kabanlar zayifliyor, hatta Tanzimat sirasinda
dogmaya baslayan Hayriye esnafi bile yabanci sermayeden yardim goren azinlik
ticaretiyle rekabet edemiyordu. Bu hal, Tanzimat’tan sonra feodal Tiirk endiistrisinin
bir¢cok dallarinin yikilmasi, ticaretin kismen azinliklar eline ge¢mesi, azinliklarin
asker olmamalar1 yiliztinden Tirk halkina gore niifusca da cogalmasi gibi,
Tiirkiye’nin Tiirk halki aleyhine sonuglar dogurdu. Tiirkler artik yalnizca memur ve

ciftci olacak bir duruma girmeye bagladilar.

Ulkenden 6zetlemeye devam edelim: Fakat uzun sarsintilardan sonra Tiirkiye
askeri reform hareketini basariya ulastirdi. 1) yeni ordunun diizenlenmesi i¢in yliksek
riitbeli Prusya subaylari ¢agrildi. Bu olay Tirk ordusunda alman tesirinin
baslangiciydi. 2) hiikiimet ve yonetim teskilatinda reform, askeri reformu tamamladi.
Bat1 devletleri tarafindan ve basvekil yonetiminde vekillerden miirekkep kabine
teskil edildi. Vekaletler “nezaret” adini aldi. Her vekalette ¢cagdas devlet sistemine

gore daireler (burcau), umum miidiirliikkler ve memurlarin goérevleri tayin edildi. 3)
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Anadolu ve Rumeli’deki ilk genel niifus sayimi yapildi. Yabanci memleketlere
seyahat icin pasaport usulii kondu. Resmi posta teskilati yapildi. Biitiin sosyal
siniflarda ortak halk kilig1 tespit edildi padisah kendi bagindan sarig1 ¢ikardi ve resmi
baslik olarak fesi giydi ve bunu orduya ve hiikiimet teskilatina yaydi. 4) ilkdgretim
zorunlulugu kabul edildi. Tibbiye ve harbiye yiiksek okullar1 agildi. Avrupa
memleketlerine ihtisas yapilmak iizere 6grenciler gonderildi. Tiirklere ve Tiirkiye’ye
dair yazilmis baslica eserler Fransizca’dan Tiirk¢e’ye ¢evrildi. 5) iktisadi reform
tesebbiisline gidildi, baz1 lilkks maddelerin memlekete sokulmas: yasak edildi. Ordu
icin (ve kismen halk i¢in) dokuma fabrikalar1 kuruldu. II. Mahmut’un yerine tahta
gecen Abdiilmecit zamaninda ise, Londra sefiri iken memlekete ¢cagirilarak kendisine
bagvekillik (sadrazamlik) verilen Resit Pasa, “Giilhane Hatt-1 Himayunu’nu
hazirlad1 ve yeni bir gerici hareket tehlikesine ragmen bu hatti hiimayunu agikta,
millete hitaben okudu. “Giilhane Hatt-1 Himayunu” diye taninan beyanname, ¢cagdas
gorlise dogru ilerleyen bir hukuk reformunun esaslarini vermektedir. Irk, din ve
mezhep farki ne olursa olsun burada tebaanin biitiin haklarda esitligi, fertlerin hukuki
hiirliigii ilan ediliyordu. Kolelik resmen kaldiriliyor ve eskiden beri Hiristiyan
cemaatlere taninan haklar simdi istisnai imtiyazlar olmaktan c¢ikarak, biitiin
vatandaglara yaygin genel bir hukuk kurali haline getiriliyordu. Bu beyanname
modern esasli hukuk goriisliniin yerlesmesi demekti. “Giilhane hatt1” biitiin
vatandaglarin (tebaanin) istisnasiz kisilik, miilk ve mal emniyetini, tebaanin kanun
oniinde esitligini teminat altina aliyordu. Cagdas batili vergi sistemini, ¢agdas adliye
sistemini kabul ediyor, adliye nezaretini ve modern mahkemeleri kuruyordu. Miilk
hukuku (droil foncier) ve toprak sistemi, Tanzimat’tan once tamamen Osmanli
Imparatorlugu’nun Islami esaslarma dayaniyordu. Tanzimat’tan sonra sosyal
siniflarin durumunu anlamak i¢in daha dnceki sosyal tabakalagsmaya bir gdz atmamiz
gerekir. Osmanlt imparatorlugu, 19. ylizyilin basinda biitiin siiflar1 ve ziimreleri ile
birlikte bir sosyal piramit manzarasi gosteriyor. Bu piramidin zirvesinde padisah ve
saray, onun altinda savasgilar sinifi (ehl-1i seyf), onun altinda ve yaninda ilim ve din
adamlar1 (ziimre-1i ulema), daha asagida zanaat korporasyanlar1 ve gedikleri (ehl-i
hiref), en sonra piramidin tabaninda raiye (re’aya) adiyla taninan ¢oban ve ¢iftgiden

ibaret halk tabakasi bulunurdu. Bu tabakada Miisliman olmayanlarda zimmi adin1
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alird1 (Ulken, 1999: 36-40). Tanzimatla aslinda bu ayriliklar ortadan kaldiriliyor, bir
anlamda “6zel miilkiyet” hakk: herkes icin gegerli oluyordu.

Tanzimatin ilanindan 6nce Osmanhida diisiince diinyasinda temel
tartismalardan biri de Osmanlinin Bat1 karsisinda durumunun nasil esitlenebilecegi,
bozulmanin 6niine nasil gecilecegi sorunlariydi. Diisiince boyutunda olgunlasan ve
aydinlarin etkisi ile birlikte tartisilan diisiinceler Tanzimatla pratik kazandi. Serif
Mardin’in de ifade ettigi gibi, Tanzimat Onciileri arasinda geleneksel Osmanli
Devleti prensiplerinin bazilarinin artik gegerliligini yitirdikleri seklinde bir anlayig
vardir. Tanzimat Fermani, kisilerin “hayat” ve “namus”larinin teminat altina aldigini
ifade ettigi boliimlerde bu anlayis1 yansitmaktadir. 19. yy boyunca bu ilk adimlar
giderek daha da artacaktir. Devlet adamlari i¢inde kendi toplumlarina kritik bakista
“aydin” niteligine erisenler, kritik sdyleme katilanlar gorecegiz. Madalyonun diger
ylizii ise “kritik s0ylem” in daha uzun zaman devlet memuriyetine muhtag¢ olanlarca
sekillendirilmesidir. Aydin ile “kalem efendisi” rollerinin yapisik kardes olarak
Omiirlerini siirdiirmesi, 20. yy ortalarmna kadar siirecektir. Bundan dolay1 da Ibrahim
Sinasi Efendi’nin memurlugu arka plana iten, hatta bir anlamda silen hayat ¢izgisine

sagsmamak miimkiin degildir (Mardin, 1998: 269).

Bu nedenle, Batililasma diisiincesinin yansimalarinda egitimin 6nemi ve

onceliginin aydinlar tarafindan anlasilmis oldugunu sdylemede bir beis yoktur.

Tanzimatin egitim alanindaki yansimalarina gelince. Oncelikle askeri alanda
siyasi Onceliklerden dolay1 baslayan reformlar, egitim alaninda istenilen sonuglarin
allmamamasina neden oldu. Tanzimat donemine kadar genis 6l¢iide ihmal edilmis ve
cogunlukla askeri amaglarla ele alinmis olan egitim ve Ogretim, gerek Bati
iilkelerinin baskisi, gerekse Osmanli Devletinin kurtulusunu Avrupa’dan iist yapi
kurumlarinin aktarilmasina baglayan ve bunun, ¢agdas uygarliga girmenin biricik
yolu olduguna inanan Osmanl1 aydin1 ve devlet adaminin gerceklestirdigi Tanzimatla
yeni bir dogusa girmistir. Ger¢ekten batiya siki temaslarin kurulmaya basladigi ve
imparatorlugun bati 6rnegine gore diizenlendigi Tanzimat Donemi’nde, her alanda
oldugu gibi egitim ve §gretim alaninda da bir “ikilik’’ yaratilmis geleneksel egitim

yolunda olan medreselerin kapatilmasi veya islah1 bir yana birakilarak Avrupa
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ornegine uygun okullar acilmistir. Milli egitim agisindan ¢agdas egitimin iilkemize
sokulmas1 hareketi olarak belirlenen Tanzimat Medrese’ye karsit bir tutum
takinmamis 6te yandan da Miisliiman olmayan azinligin egitim ve dgretimini serbest
birakirken, imparatorlugun niifus ¢ogunlugunu meydana getiren Tiirklerin Egitim ve
ogretim sorunlarini “Osmanli Maarifi’’hayaline kapilarak, temelli bir bigimde
cozmekten uzak kalmistir (Sencer, 1967: 58-59). Yine Sencer’le paralel olarak Prens
Sabahattin de, Tanzimatin egitim alaninda yeni bir acilim meydana getiremedigine
isaret eder. Prens Sabahattin’e gore, Tanzimat ililkemiz i¢in bireycilik alanlinda bir
gelisme, toplumumuzu sosyal mutluluk yoluna soktugunu gosterecek bir belirti
olmamistir. Buna paralel olarak, Tanzimat okullar1 da iilkeyi yeni bir egitim
getirememis, egitimin amacindan bir degisiklik yaratmamistir (Sencer 1967: 69).
Aslinda Tanzimat donemindeki egitim tartismalarinin giliniimiizdeki tartismalardan
cok da farkli olmadigin1 gérmekteyiz. Nihayetinde egitimin 6ziine, nasil bir insan
modeli yaratilmaya ¢alisildigindan ziyade, batidan birebir modellerden alindigi
goriilmektedir. Nitekim Ozodasik da siireci ayni sekilde ifade etmektedir. Ona gdre
de, Tanzimatla birlikte, Avrupa’da oldugu gibi genel egitim ilk, orta, lise ve
iiniversite derecelerine gore kurulmus, yine Avrupa’da oldugu gibi ¢ok sayida
mesleki ve teknik okullar agilmistir. Budonemde maarif islerinde belli bir
teskilatlanmaya gidilmis ve Maarif-i Umumiye Nezareti kurulmustur (Ozodasik,

1999: 29).

Gerg¢i Serif Mardin’in ifade ettigi kadariyla bu siirecin isleyen ve 6nemli
basarilar sergileyen taraflar1 da s6z konusudur. Mardin’e gore, Tanzimat’in en
basarili liriinii olan ortaokulla lise arasi bir egitim kurumu, Resit Pasa tarafindan,
once Istanbul’da “pilot” olarak agilmis, sonra da iilkeye yayilmaya calisilmustir.
Riistiye adi1 verilen bu okullar, cagdas bir egitim programi sunuyor; matematik,
cografya gibi yeni konular1 giindeme getiriyordu. Bunun yaninda, ayni kusak “kiiltiir
yayma’ girisimleri baslatmisti. Bu yayilmanin sinirli olacagi ve daha ¢ok devlet
islerinin ¢agdas usullere gore yapilmasini saglayacak personeli yetistirmek amacin
gilidecegi var sayilmistir. Fakat bu da bir yenilikti. Tanzimat devlet adamlar1 bunun
yaninda egitim “yan girisimleri” sayilacak alanlara da girmislerdir. Ornegin bilim

kurumlarinin ¢aligmasi Tanzimat’in olduk¢a erken bir evresinde goriiliir. 1851°de
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kurulan Enciimen—i Danis boyle bir diisiincenin iiriiniidiir. Uyeleri arasina sonradan
sadrazamliga yiikselen Ali’ler, Fuad’lar ve Cevdet’ler yer alir. Enciimen—i Danis’in
en basarili isi Osmanh dilinin sistematigini ortaya koymaya calisan bir gramer
siparisi vermis olmasidir. Bu konuyu Fuad ve Cevdet (Pasa) listlenmislerdi. Eski
dilin 6zelliklerinden biri, devlet haberlesmesine hakim olan en “islenmis” seklinin
yalniz bir azinlik tarafindan kullanilabilmesiydi. Daha II. Mahmud zamaninda bunun
mahzurlar1 goriilmiistii. Tanzimat’in kurucular1 konuya birinci derecede Onem
verdiler. Yazilan gramer de bu yaklagimin {irliniiydii. Daha sonra Tanzimat devlet
adamlar1 Arap harflerinin daha kolayca yazilabilmesi i¢in nasil degistirilmeleri
gerektigini programlarina aldilar (Mardin, 1998: 272-273). Ancak bu ¢abalarin
istenilen basariy1 saglayamamasinin tek nedeni devlet adamlarinin yeteri kadar

gayret etmedikleri anlamini ¢ikarmak da bir yerde insafsizlik olarak algilanmalidir.

Osmanli devleti, Miimtaz’er Torkone’nin de ifade ettigi gibi, asrin basindan
1839 yilina gelene kadar bir dizi badireden ge¢misti. Kabake¢1 isyani ile reform
cabalar1 bekleme donemine girmis; yunan isyani ve bagimsizligi, ilk Sirp isyani bu
devrede vuku bulmustu. Rusya ile iki kere yipratici savaslara girilmis, son olarak
Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin baskaldirarak Kiitahya’ya kadar gelmesi agir bir
bunalim yaratmisti. Bu gelismeler, icerde ve disarida ¢ogu kimseye Osmanh
devletinin artik son demlerini yasadigini diisiindiirmekteydi. 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani’m1 bu karamsar tablo i¢inde bir kurtulus hamlesi olarak
degerlendirmek gerekir. Bu fermanla baslayan Tanzimat Ddneminde, devleti
inkirazdan kurtarmak icin uygulanan iki temel politika vardi: devleti igerde
giiclendirecek askeri, idari, siyasi, hukuki, mali, iktisadi ve egitimle ilgili sahalarda
reform programlar1 uygulamak; ikinci olarak da Kuzey’den gelen ve Osmanh
devletinin artik tek basina bas edemedigi tehdide karsi1 giivenligi Avrupa dengeleri
icinde aramak (Tiirkone, 1994: 51).

Iste boylesine dort bir yandan, ekonomik, askeri, siyasi ve sosyal agidan ciddi
krizlerle karsi karsiya bulunan Osmanlinin, modernlesmesini arzulanan olgiide
gergeklestirebilmesi olanaksizdi. Devlet-1 Aliye’yi kurtarma c¢abalari, nihayet

devletin biiyiik bir savasin igerisine atilmasiyla son bulmustu. Gozler yeniden
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acildiginda ise, imparatorluk geride kalmis, yeni bir donem ve yeni bir devletle
tezahiir etmeye baslamisti. Belki de bu donem, hep kurtulusu aranan gelecegin ya da

devletin somutlasmis hali olacakti. Simdi bu noktaya daha yakindan bakalim.
111.4 Cumhuriyet Donemi

Tanzimatla resmi boyut kazanan Batililagsma siirecinden Cumhuriyet donemi
kendine has oOzellikleri i¢inde barindirmaktadir. Bu kendine haslik Dogu-Bati
ikileminde tartigilan konularin gegmise oranla daha kapsamli ve kokli bir bicimde
yasama gecirilmesinden kaynaklanir. Iste bu donemde baslayan, devrimlerle hiz
kazanan ¢agdaslasma siirecimiz bizim i¢in 6nemli noktalardan biridir. Bu donemi

ayrintili gérebilmek icin siireci yakindan degerlendirelim.

Imparatorlugun duraklama déneminde ortaya ¢ikan ve gerileme dénemlerinde
hat safhaya ulasan devlet yonetimindeki zaaflar, sémiirgeci milletleri Osmanli’y1
parcalamak ve sonugta iyi bir pay almak icin harekete ge¢irmisti. Zaten ekonomik,
teknik ve yetismis insan giicli bakimindan yetersizligin verdigi ciddi sikintilarla iyice
bunalan Osmanli yonetimi, 1911 ile 1918 yillar1 arasinda cereyan eden Balkan ve
Birinci Diinya Savaslari neticesinde Imparatorlugun tasfiyesi ile yiiz yiize kalmusti.
Biitlin bu yetersizliklere ragmen bazi cephelerde biiyiik basarilar elde edilmis, fakat
Osmanli devleti 1918 Mondros miitarekesiyle yenik sayilmis ve topraklari isgal
edilmisti. Bu tarihten iki hafta sonra altmis parca gemiden ibaret Miittefik donanmasi
Rusya’daki Bolsevik hareketine karsi koymak bahanesiyle ama aslinda Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasi konusunda Miittefikler arasinda yapilmis olan gizli
anlasmay1 uygulamak maksadiyla, Istanbul’a gelerek sehre asker ¢ikardi. Miittefikler
16 Mart giinii Istanbul’u isgal ettiler. Miittefiklerin giittiikleri gayeler bdylece
belirdikten sonra tarafsiz Tiirkler arasinda bile herhangi bir tereddiidii kokiinden sildi
ve bunlar da Mustafa Kemal’in safina gectiler. Istanbul hiikiimetinin cevirdigi
manevralar karsisinda Mustafa Kemal yolundan hi¢ sagsmaksizin Anadolu’daki milli

kuvvetleri teskilatlandirmaya devam etti (Karpat, 1996: 50-52).

Imparatorluktan milli devlete gegisin ilk asamasini olusturan Milli Miicadele

yillarinda ortaya konulan diislince, imparatorlugu korumanin veya yeniden tesis
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etmenin miimkiin olamayacagi ger¢egine dayaniyordu. M. Kemal ve arkadaslari,
Anadolu’nun bazi isgal altindaki topraklarin kurtarilmasi; sonra da Tiirk halkinin
ihtiyaclarina tam anlamiyla cevap verecek ¢agdas ve modern bir yonetim anlayisinin
tesisi yoniinde, biiyiik bir ¢abanin icine girmislerdi (Ozodasik, 1999: 37-38). Dogal
olarak sonradan Tiirk modernlesmesi olarak adlandirilacak bir siirecin belki de en

ciddi adimi1 bu iradede aranmalidir.

Boylece modernlesmede belki de en son duraklardan biri olarak
degerlendirmemiz gereken bir yapt olan Cumhuriyet donemi, Batililagma
diisiincesinin olgunlastigi ve artik pratige dokiildiigii bir donem olma 6zelligini
tagimaktadir. Bir bagka agidan ise, hala birilerine gére tamamlanamamais, birilerine
gore kars1 devrimle ters dondiiriilmeye caligilan bir siirectir, bu. Cumhuriyetin temel
amact Bati dislincesi 1518inda toplumda bir degisim ve dOnilisim
gergeklestirebilmektir. Ancak Kurtulus savasi enkazindan bu degisimi saglamak

oldukca zordu.

Kurtulus savasi enkazindan yeni, yani modern bir toplum ¢ikarmanin zorlugu,
Cumhuriyeti kuran iradenin dogru ve cesur adimlar ile asilmaya baslayacakti. iste,
Kongar’in ifadesiyle, Tiirkiye’nin diislinsel ve siyasal yasaminda ‘“Atatiirk
Devrimleri” ad1 verilen atilimlar, bu yeni Tiirk toplumun temellerini olusturuyordu.
Bu devrimlerin genel nitelikleri, Tiirk toplumunun ¢agdaslasmasindaki “diyalektik”
siirece 151k tutar. Bu nedenle, en basta, niteliklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Atatiirk devrimlerinin birinci niteligi “devlet¢i-seckinci” bir grup tarafindan genis
halk kitlelerine, tepeden inme bi¢iminde uygulanmis olmalaridir. Bu “devletci-
seckinci” grup Osmanli geleneginin iirlinliydii ve cumhuriyetin ilk yillarinda ortada
goriilen tek toplumsal ve siyasal glictii. Devrimlerin ikinci niteligi, bat1 tipi bir
toplum yaratmaya yonelmis olmalariydi. Bir baska deyisle, bu devrimler bati’da
goriilen toplum modellerinden esinlenerek uygulanmaya konulmustur. Ugiincii
nitelikleri, hepsinin ayn1 topluma sunulmamis adim adim uygulanmaya konulmus
olmasidir. Dordiindii bir nitelik biitiin devrimlerin temelinde kuramsal a¢idan “halk

egemenligi” ilkesinin yatmasidir (Kongar, 1999: 109).
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Tiirkiye cumhuriyetinin felsefi temelleri lizerine yapilacak bir inceleme, her
seyden oOnce iki 6nermeyi dayandirilmak durumundadir. Bunlar; “Egemenlik kayitsiz
sartsiz ulusundur” ve “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” 6nermeleridir. Her iki
onerme de insanlik tarihi icinde dnemli bir zihinsel degisimin anlatimidir ve bu
degisim Atatiirk tarafindan ¢ok yalin bir bi¢imde 6zetlenmistir. Bu zihinsel degisim,
dogmatizme kars1 akilciligi, mistizme karsi olguculugu, gericilige karsi ilericiligi

glindeme getirmistir (Aysever, 1999: 105).

Ulkenin ihtiyaglarina uygun bir egitim ve Ogretim sisteminin temlerinin
belirlenmesi ve Ozelikle ilkogretimin yayginlastirilmasi yolunda sistemli bir
politikanin izlenmesi amaciyla olumlu adimlarin atilmaya baslandigi donem
Cumbhuriyet déonemidir (Sencer, 1967: 82). Dolayisiyla denebilir ki, Cumhuriyet
doneminde en fazla {lizerinde hassasiyetle durulan kurumlarin basinda egitim kurumu
gelmekte idi. Modern ulus-devlet anlayisinda yeni bir ulusun ingasinda Egitimin
birey merkezli doniisiimiinde en aktif olarak gorev alacak aktorelerin basinda
geliyordu. Cumhuriyet doneminde egitimin baslica amaci, her diizeydeki okullarda
Cumbhuriyet rejiminin gerektirdigi ve yeni Tirkiye’'nin ihtiya¢ duydugu nesiller

yetistirmek olmustur (Akyiiz, 1999: 286).

1923’de Cumbhuriyetin ilan1 ile ve daha sonra Tiirkiye’de o zamana kadar
goriilenlerle kiyaslanmayacak kadar 6nemli siyasal, kiiltiirel ve sosyal degismeler ve
reformlara gahit oluyoruz. Bu degisme ve reformlar eskisi gibi “yukaridan asagiya”
dogru gerceklestirildiginden onlarin saglamlastirilmasinda, kitlelere
benimsetilmesinde egitim ve dgretmenlerin oynayabilecegi rol her zamankinden
fazla anlasilmis ve Onem kazanmistir. 1924°de Ogretmenlere yapti@ bir
konusmasinda, Atatiirk, “Ogretmenler, yeni nesil sizin eseriniz olacaktir”, “Yeni
Tiirkiye’nin inkilaplarini, siz teyit edeceksiniz” dedigini goriiyoruz (Akyiiz, 1972:
236). Atatiirk devrimlerinin egitime verdigi 6nem, egitimin toplumun sekillenmesi ve
cagdas bireylerin yetismesi ile cagdas toplum modeline ulasmada 6nemli bir sosyal

kurum niteligi tasimasindan kaynaklanir.

Bu amagla egitim ve Ogretimin Cumhuriyet devrimizde bu biiyiikk devrim

hareketleriyle yeni bir asamaya girmesi ¢ok diisiik olan (%10) okuma —yazma
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oranini yiikseltmistir. Hiiklimetin okul yapimina, 6gretmen yetistirmeye Onem
vermesi ve ilk 6gretimin mecburi ve parasiz olarak yiirlitmesi ile, egitim organlar1 bir
bakanlikta toplanmistir. Ders programlarinda ise Ongoriilen esaslarin, sosyal
biinyemize, ¢agin ileri sistemine uygun olmasiyla Tiirkiye’nin yetistirilmesi hedef
tutulmustur. Ogretimin ilkokuldan {iniversiteye kadar gelistirilmesi, teknik okullarin
giiniin sartlaria gore olmasi da gerekli goriilmiistiir. Yeni harflerin kabulii de genis

halk kiitlelerinin okuma — yazma heveslerine neden olmustur (Inan, 1977: 186).

Ayrica Cumhuriyet hiikiimetinin egitimi koklii bir temel, bilimsel bir temele
dayandirma egilimi, glinimiiz diinyasinin en {inlii egitim diisiiniirlerinden John
Dewey’in bir 6gretim ve egitim programi ¢izmek iizere Tiirkiye’ye ¢agrilmasina yol
act1 (Sencer, 1967: 83). Nitekim Dewey’in modern cumhuriyetin egitim

politikasindaki etkisinin giiniimiize kadar ettigi goriilmektedir.

Milli Egitim ve Kiiltlir deyimleriyle nitelendirilen hareketler, bir toplumun en
onemli manevi degerlerindendir. Ciinkii fertlerin okuma yazma bilmesi ve bu yolla
ilim ve teknik alanlarindaki gelismelerden fayda saglamasi, ancak bir egitim
sisteminin genel olarak uygulanmasi ile miimkiindiir. Ogrenim bir milletin
biitlinliigiinii ilgilendirdigi ve Devletin idaresi i¢in her alanda bilgili yetismis kisilerin
gerekli oldugu i¢in, kendi teskilati i¢in de bunu yapmasi gerekir. Tiirkiye
cumhuriyetinin devraldig1 egitim ve 6gretim kuruluslar1 ¢cagdas medeniyete uygun
nitelikte olmaktan uzakti. Islahat devrinde yeni sistemlerin faydasini kabul eden
hiikiimet adamlarimiz, yeni tarz okullarinin agilmasini uygulamaya koymus olmakla
beraber, yani basinda eski medrese usuliine devami, egitim birligini Onliiyordu.
Kurtulus savasinda T.B.M.M.’nde ilk hiikiimet kuruldugu zaman (1920) cesitli
yoOnleriyle milli egitim islerine verilecek 6nem lizerinde durulmustur. Cocuklara
verilecek egitim sisteminde yenilikler 6ngoriiliirken, bunlarin ¢agin kosullarina gore
milli tarthimize dayanan ve sosyal biinyemizde yerini alabilecek olan ilmi esaslara
gore, ele alinmasi kaydediliyor. Ancak, o giin i¢in 6ngoriilen durum, mevcut olan
okullar 1yi idare etmektir. Bu arada Dogu’nun ve Bati’nin ilmi eserlerinin dilimize
cevrilmesi de kaydedilmistir (Inan, 1977: 175-177). Boylece toplumsal degisim,

toplumun her alanindaki devrimlerle kendini ortaya koyarak, sosyal alandan egitime,
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hukuktan — ekonomik ve giinliilk yasama kadar her alanda yansimasini bulmaya
basladi. Toplumsal degisme ile egitim iliskisi, ayn1 zamanda Atatiirk devrimleriyle
de somutlasarak kendini gostermekte ve bu iliskiye giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Boylece modern egitimin bilimsel, akilct ve laik ve merkezi olma 6zelligi kendini

Tirk egitim sisteminin sekillenmesinde gostermektedir.

Tirkiye niifusu Cumhuriyet idaresi altinda hizli bir artis gostererek 1927°de
13,5 milyona ulasirken, okuryazar orant 1927°de %10,6 ya ulasti. Sehirler de
yasayan insan sayisinda artiglar goézlendi. Okur-yazar sehirli niifus, yeni ilgiler ve
aligkanliklar edinir ve kendisi hakkinda islerin gidisinden devamli haberdar olmay1
arzuludur. Gazetelerin sayisi ve yayilmasi devamli yiikseldi. Ayn1 dénem iginde,
gonderilen 6zel mektup sayisi iki katina; telefon sayisi bes kat arttt. Roman ve daha
fazla olarak hikaye tiirii serpilip gelisti; tiyatrolar kii¢iik, sinemalar ise daha biiyiik
seyirci kitlesi cekmeye basladi. Ulastirmanin modernlesmesi, Istanbul orta sinifina
Avrupa sitili faytonlarin girisleriyle on dokuzuncu yiizyilda baglamisti. Viktorya
arabalar, omminiibisleri, tramvaylar ve en son otomobiller izledi. Istanbul ve diger
sehirlerin sokaklarinda artan trafik, daha fazla isteklere ve reformlara kaldirimli
yollar, slipiirme ve kanalizasyon, aydinlatma, zabita ve bu hizmetleri ytiriitecek ve

siirdiirecek modern bir belediye idaresi yol agt1 ( Lewis, 1996: 309-310).

Yenilesme-Batililasma hareketi biliyiik hizla devam etti. Kanunla yapilan
devrimlerin yan1 sira bir siirii Batili adetler, goriisler, calisma ve ticaret usulleri
kisiler veya gruplar tarafindan her alanda benimsendi. Dini egitim ise gittik¢e ihmal
edildi.. Hurafelere, mistisizme, tabiatiistii inan¢lara ve gelenekgilige sistemli bir
sekilde hiicum edildi, okullarda ise fen ve miispet ilmin Onemi {izerinde
duruldu.Genel ¢izgileriyle irdeleyecegimiz Cumhuriyet devri egitim, kiiltiir, sanat
hayati ve bu alandaki kurumlarin bir bolim imparatorluktan miras olarak
devralinmis; bazilar1 da geng¢ Tiirkiye’nin Cumhuriyet ve Atatiirk devrimlerinin

iriinii olarak meydana getirilmistir.
2 Mart 1924 : Halk Firkas1 Grubu toplantisinda Seriye ve Evkaf Vekaletlerinin

Kaldirilmasi



3 Mart 1924

21 Nisan 1924

1924

Nisan 1924

5 Kasim 1925

30 Kasim 1925

26 Aralik 1925

Mart 1926

1926

3 Ekim 1926

27 Kasim 1927

3 Subat 1927

1928

5 Nisan 1928

36

: Tevhid—i Tedrisat Kanunu
: Istanbul Dariilfiinununa tiizel kisilik verilmesi

: Anayasa’da ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugunun yer

almasi
: Istanbul’daki eski saray orkestrasin1 Ankara’ya tasinmasi
Muallim  Mektebi  kurulmasiin

Ankara’da Musiki

kararlastirilmasi

: Ankara Hukuk Mektebinin agilmasi

: Tekkelerin, tiirbelerin, zaviyelerin kapatilmasi ve tarikatlarin
kaldirilmasi

: Milletler aras1 takvim ve saatin kabulii

: Istanbul Belediye Konservatuarinda (Dariilelhan) alaturka

musiki egitiminin kaldirilmas1
: Her kademedeki egitimin parasiz hale getirilmesi

: Istanbul Saray burnu'nda ilk heykelin yaptirilmas1 (Atatiirk
Heykeli)

: Ankara Ulus Meydani’nda Zafer Aniti’nin yaptirilmasi
: Ankara Etnografya Miizesi’nin kurulmasi
: Istanbul’da hutbenin Tiirk¢e okunmasi

: Cumhuriyet Hak Firkasi’nin laiklik ilkelerini ve Anayasa

degisikligini kabulii



10 Nisan 1928

27 Mayis 1928

2 Agustos 1928

1 Kasim 1928

1 Ocak 1929

1930

15 Nisan 1931

19 Subat 1932

37

: Anayasa’dan dine ait maddelerin ¢ikartilmasi

: Latin rakamlarinin kabuli

: Saray burnu'nda Latin harfleri hakkinda Atatiirk’iin konusmasi

: Yeni alfabenin kabulii

: Millet mekteplerini agilmasi

: Ortaokullardan din derslerini kaldirilmasi

Tiurk Tarithi Tetkik Cemiyeti’nin (Tirk Tarth Kurumu)

kurulmasi

: Halk evlerinin kurulmasi

12 Temmuz 1932: Tiirk dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmas1 (Tiirk Dil kurumu)

18 Temmuz 1932: Ezanin Tiirkge okunmasi

1 Agustos 1933

1933

1933

2 Temmuz 1934

1934

1934

1935

Istanbul’da Dariilfiinun yerine Istanbul Universitesi’nin

kurulmasi ve ilk tiniversite kanunu

: Milli Egitim Bakanligi’nda Mesleki ve Teknik Ogretim Genel

Miidiirliigii niin kurulmasi

: Topkap1 Saray1’nin miize olarak agilmasi

: Basma Yaz1 ve Resimleri Derleme Kanunu

: Ayasofya’nin miize olarak agilmasi

: Ankara’da Musiki ve Temsil Akademisi kurulmasi karari

: Riyaseti cumhur Filarmoni Orkestrasi’na Almanya’dan sef

getirilmesi ve orkestra’nin siirekli konserlere baglamasi
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9 Ocak 1936 : Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi’nin agilmasi
Agustos 1936 : Ankara’da Devlet Konservatuari kurulmasi ve ilk 6grencilerin

alinmasi Devlet Konservatuari’na Almanya’dan hoca ve yonetici

sanatcilarin getirilmesi
1936 : Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde reform ve Fransa ve
Almanya’dan yabanc1 hoca ve yonetici getirilmesi.

1937 : Istanbul’da Dolmabahge Sarayi veliaht dairesinde Resim Heykel
Miizesi ( Aksin, 2000: 419-420).

Yukaridaki kronolojiden de anlagilacag: tizere, gerceklestirilen bu faaliyetler,
cagdaslasma yolunda cumhuriyet devrimlerinin yeni bir takim degismeler
Ongordigiinii ortaya koymaktadir. Berkes’e gore, devrimler, Osmanli dénemi
uygulamalarindan farkli bir 6zellik gostermektedir. Din devleti goriisiine karsi ulus
devlet goriisiiniin zaferi, cagdaslasma yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasina
gelecek bir dizi reformlarin kapisini agmis oluyordu. Bunlarin baslicalart hukuk,
egitim, yazi, dil ve genel olarak yasam ve kiiltiir alanindaki degismeler olmustur.
Bunlar, yeni perspektif i¢inde Cumhuriyet devrimleri olarak tanimlanir (Berkes,
1978:512). Bu, her alanda yoksunluklarla miicadeleyi ilke edinmis bir ¢aba olarak
temayiiz etmistir. Mesela Cumhuriyet devrimlerinin ekonomik alanda savaslarin
etkisiyle neredeyse yok olmus bir ekonomiyi yeniden canlandirmaya ve yeniden
yapilandirmaya c¢aligmast buna en iyi 6rneklerdendir. Diinya devletleri arasinda yer
alinmas1 i¢in giiclii bir ekonominin varlig1 kac¢inilmazdi. Ekonomide yeniden

yapilanma siirecinde 6nemli bazi1 etkinlikler dikkatimizi ¢cekmektedir.

T.B.M.M. 2 Mayis 1920 de on bir bakandan olusacak Hiikiimetin kurulmasi ile
ilgili 3 numarali kanun kabul edildigi zaman bir iktisat (Ekonomi) Bakanligini da ilk
defa olarak kurulmus bulunuyordu. Hiikiimetin programinda mali ve ekonomik
meseleler lizerinde onemle durulacagi belirtilmisti. Ancak 1920-1922 yillarinda

Tirkiye Kurtulus savasi iginde bulundugundan T.B.M.M. hiikiimetinin bu
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donemdeki baslica amaci, yurdu istiladan kurtarmaktir. Savasin gerektirdigi
nedenlerle de, hiikiimet o siralarda liretim ve endiistriye yatirim yapacak durumda
degildir. Aksine tiiketici topluluk ¢ogunluktadir. Bununla beraber yonetici kadro
zaferden sonra prensip olarak siyasi ve ekonomik bagimsizlig1 éngérmiistiir (Inan,
1977: 104). Planh kalkinma cabalar1 da yine bu amaca, bagimsiz bir ekonomik

yapinin tesisine yonelikti.

Cumbhuriyetin ilk biiylik reformlari, sosyal alanda da kokli degisimler
gerceklestirme amaci giidiiyordu ve bu nedenle bu alandaki reformlarin biiyiik
cogunlugu, Karpat’in da tespit ettigi gibi, dogrudan dogruya laiklikle ilgili idi.
Laiklik Osmanli imparatorlugu’nda, pratik bir ihtiya¢ ve modernlesmenin bir sarti
olarak yavas yavas ortaya ¢ikt1 ve boylece yeni rejimin ana temellerinden biri oldu.
Bu prensip, 1937°de de anayasaya konuldu. Tiirkiye’de laiklik amaglarinin,
milliyetciligin daha genis gayelerinin bir kismi olarak, ¢ok yonlii bir karakteri vardi:
Din karsisinda tarafsiz modern bir milli devlet kurmaya yardim etmek; toplumu dinin
dogmatizminden kurtarmak ve yeni hiir bir fert tipi yaratmak. Laikligi
gerceklestirmek icin hiikiimet tarafindan takip edilen politika, ibadet hiirriyetini
haleldar etmedigi, topluma yeni bir inanc1 zorla kabul ettirmeye ¢aligmadigi halde,
bir zaman sonra, “resmi bir dinsizlik dogmas1” diye adlandirilan asir1 anti-klerikal,
pozitivist bir karakter kazand1 (Karpat, 1996: 224). Bunun ise, giiniimiize kadar siiren
yansimalari s6z konusudur. Nitekim bugiin bile laiklik etrafinda donen tartismalar,
dinsizlik ile dincilik arasinda gelismekte, ¢ogu kimsenin de siireci ya da olguyu
anlama gayreti i¢erisinde olmadigi goriilmektedir. Oysa bu konunun bu minval iizere
devam etmesi, iilkenin enerjisini heder etmekten bagka bir ise yaramamakta ve yola

cikilirken hedeflenen noktaya ulasilmasini her gecen giin zorlastirmaktadir.
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BOLUM - IV
IV NIYAZI BERKES
IV.1 NIYAZI BERKES KIMDIR?

Niyazi Berkes, 21 Ekim 1908’de Kibris’in Lefkose kentinde dogmustur. ilk ve
orta O6grenimini Lefkose’de tamamlayan Berkes, egitim hayatim1 Kibris’ta
gecirmistir. Berkes, savas yillarinin kendinde yarattig1 etkileri ise “1914’te savas
basladigi zaman ben 6 yasindaydim. Bittiginde ise 10 yasinda, Kurtulus Savasi
basladiginda 11, bittiginde ise 14 yasindaydim” diyerek ifade etmistir. 1927°de
Istanbul Lisesini bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinden Felsefe
ve Sosyoloji 6grenimi géren Berkes, bu sirada fakiiltenin Tarih bolimiinden de
sertifika aldi. Berkes, bir siire Ankara’da Tiirk Ocag1 Kiitiiphanesi’nde ve Tiirk
Egitim Dernegi’nin kurdugu Deneme Lisesi’nde 6gretmenlik de yapt1 (Kasapogli,

1999: 15).

Lisede felsefe ve ayn1 zamanda edebiyat derslerini veren Hasan Ali Yiicel ve
Yiicel’in egitim miifettigligine atanmasindan sonra onun yerine felsefe derslerini
vermeye baglayan Hilmi Ziya Ulken, Berkes’in ilmi ve fikri hayatinda énemli izler
birakan sahsiyetlerdir (Kasapoglu, 1999: 15). Berkes, tiniversitede kisiliginden en
cok etkilendigi kisinin ise {iniversitede profesor olarak gdrev yapan Mehmet Izzet’i
gbsterir. Ve anilarinda, Mehmet izzet ile olan kisa beraberligini sdyle anlatir: “Benim
ogrenciligim bir yil bile stirmedi. Bir kan kanseri hastalig1 yiiziinden tedavisi i¢in

Almanya’ya gonderilerek orada 6ldii. Ger¢ek anlamda Bat1 6rnegi bir profesordii”
(Berkes, 1997: 55).

Berkes’in, Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra aldig1 ilk resmi
gorevi, 1933 yilinda Ankara’da Halkevi Kiitliphanesi biinyesinde olmustur. O
yillarda, Ankara’ya gelmenin aydinlar arasinda siirgiine gitmek gibi bir sey olarak
degerlendirildigini belirten Berkes, halkevlerinin genel manzarasini sdyle tasvir eder:
“Halkevi yeni kurulmusg bir orgiittii. Halkevleri yillarca Tiirk ulusunun ¢ogunlugu
olan koyli halkin degil, aydinlar ile sehirli halkin isine yarayan yerler olarak
kalmistir. Bir yani ile politikaya girecek ve orada yiikselecek kisilerin ilk seki tasi;

ote yanda tiyatro géormek, konser dinlemek isteyen aydin kent halkinin bilet almaya
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geldigi bir yerdi. Halkevi “Halkin Evi” olarak nitelenmesine karsin seckin insanlarin
bulundugu ve bulunmasi gereken bir yer olarak degerlendiriliyordu. Zamanla
ogrendim ki halkevleri siyasal plana ¢ikma isinin basamaklarindan biriydi” (Berkes,

1997: 89).

Berkes, koye gidip orada arastirma yapmak istemekteki amacini ’kdylerin
ekonomik yanlarindan kigisel yanlara kadar olan yasam kosullarin1 6grenmek” olarak
degerlendirirken, kdoyliiniin {ilkemizin en akli basinda insani oldugu sonucuna
ulagsmasini da bu arastirmanin kendisine kattigi en biiylik kazang olarak goriir.
Berkes yaptigi arastirma sonucunda koyliyii sOyle tanimlar: Maarif Cemiyeti
Amerikal1 egitim felsefecisi olan ve o zaman Tiirkiye’de taninmaya baslamis olan
John Dewey’in Cumhuriyet yonetimine verdigi “egitim raporlar1” geregine uyularak
kurulmustur. Amerika’da ve hatta Avrupa’da taninmakta olan pragmatizm adh
felsefe okulunu baslatan William James’in ardili olan John Dewey, 1. Diinya
Savasindan sonra yeni bagimsizlik kuran Sovyetler Birligi, Cin Cumbhuriyeti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti gibi ii¢ yeni devleti “egitim yolu ile kalkinma” deneyi i¢in ii¢
yeni Ornek olarak diisiinmiis ve bu iilkeleri gidip gérmiistiir. Bu anlamda Maarif
Cemiyeti Yeni Cumhuriyet Devletine bir egitim yardiminda bulunmak istiyordu. Bu

amaci gergeklestirebilmek i¢in cemiyete John Dewey’in tavsiyesi ile Amerika’dan

Dr. Berly Parker adinda iyi bir egitim uzmani getirtilmistir.

1930’Iu yillarda Amerikalilar arasinda Tiirkiye’ye karsi belirgin bir ilginin
varligindan bahseden Berkes sOyle devam eder: “O zamanki Amerika ile olan
Cumbhuriyet Devleti iligkisi bor¢ para, silah ve diplomasi bagimlilig: tiirtinden olan
bir iligki degildi” (Berkes, 1997: 101). Berkes, kendisine Nafi Atuf tarafindan teklif
edilen Maarif Cemiyeti Ortaokulunda Miidiirliik yapma gorevini, biiylik bir tevazu
gostererek egitim meslegine yoOnelik yeterli ilgi, deney ve bilgi agisindan
olgunlagsmamis oldugunu belirterek reddetmistir. Fakat Nafi Atuf cesaret ve yardim
vaatlerinde bulunarak teklifi kabul ettirmeyi basarmistir. Kabul etmesine etmistir,
ama Berkes, icten ice de huzursuzluk duymaya baglamistir. Nitekim bu

huzursuzlugunu da soyle dile getirecektir:
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“Okulun gerceklestirmek istedigi amaglar Parker ile bana uymuyordu. Ankara
devlet merkezi olunca, kiigiik yastaki ¢ocuklarini Istanbul’daki Amerikan, Ingiliz,
Alman, Italyan okullarina veremeyecek olan aileler, Ankara’da Ingilizce egitim dili,
Amerikanca egitim yapacak bir seckinler okulu bulunmasini yeglemislerdi. Ne var ki
Yenisehir’de Vali konaginin pek yakininda bulunan bu okul Bay John Dewey ile
Bayan Berly Parken gibi taninmis ve ciddi egitimcilerin demokratik egitim
kurallarina gore yiiriitiilemeyecekti. Cok gecmeden anladim ki bu okul sabahlar
kocaman devlet otomobilleri ve Alman dadilar1 ile gelen bakan, banka miidiir,
milletvekili gibi kisilerin kendi evlatlarinin 6zel muameleler gorerek yetistirilecekleri
bir 6zle okuldu. Cocuklar ile 6gretmenlerden yana en kiiciik bir hognutsuzlugumuz
yoktu. Yiiriitiilen egitim ve 6gretim yolu da gidiyordu. Ne var ki ana—babalar
olaylara yol ag¢iyordu. Hemen her 6grencinin velisi kendi adina 6zel muamele
yapilmasint istiyordu” (Berkes, 1997: 102). Ve sonunda yollar ayrilir, Berkes, gorevi

teslim ederek huzursuzluguna son vermeyi kararlastirir.

Berkes, 1934’te Universitelerin yeniden yapilanmasi sirasinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe Boliimii“nde sosyoloji asistan1 olarak
calismaya baslamistir. Bir yil sonra Chicago Universitesi’nde burs kazanarak
1935°de ABD’ye gitmistir. Askerlik gérevini tamamladiktan sonra 1939 yilina kadar
Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinde ¢alismaya
baslayan Berkes’in Parker ile yollar1 1935 yilinda Amerika’da Chicago
Universitesinde tekrar kesisir ve ayni iiniversitede birlikte ¢alismaya baslarlar.
Ciinkii Parker, Berkes’in egitim konusundaki elestirel yaklasimlarindan ve derin bir
entelektiiel bilgiye sahip olmasindan etkilenmistir. Bu nedenle Amerika’ya
dondiikten sonra Berkes’i Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde profesér olan
Thrasher’a tavsiye etmistir. Bunun iizerine bu iiniversiteden Berkes’e “fellowship”

(bilim kurumunda tiyelik) gorevi teklif edilmistir.

Berkes, fakiiltede caligma arkadasi olan Behice Boran’in sahipligini ve yazi
isleri midiirliigiinii yaptig1 “Yurt ve Diinya” dergisinin kurulus ve yaymlanmasi
caligmalarina yine ayni fakiiltede calismakta olan esi Mediha Berkes ile katilir. Bu

arada 1942 yili sonlarinda Behice Boran ve Muzaffer Serif Basoglu bir kisim



43

arkadaslar ile birlikte ideolojik yan1 agir basin “Adimlar” dergisini ¢ikarmak iizere

“Yurt ve Diinya” dergisinden ayrilir.

1945 yili aralik ayinda ilk sayis1 yayinlanan “Gdoriisler” dergisinde “Anadolucu
Akimin Geligsmesi”ni konu alan yazisindan dolay1 Behice Boran ile ayn1 dergiye yazi
yazma vaadinde bulunmus olan Niyazi Berkes, esi Mediha Berkes ve calisma
arkadaslar1 Pertev Naili Boratav vekalet emrine alinmislardir. Daha sonar Danistay’a
acilan davanin kazanilmasi sonucu Berkes ve digerlerinin goreve iade edilmeleri i¢in
islemler stirmekteyken Dili ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nin basilmasi ve Rektor
Sevket Aziz Kansu’nun hirpalanmasi hadisesi lizerine Dekanligin Berkes ve
digerlerinin derslerini tatil etmesiyle yine gorevsiz kalmiglardir. 1948 yilinda Berkes
ve digerleri hakkinda gorevlerini kotliye kullandiklar1 iddiasiyla dava agilmuis, iki yil
stiren mahkeme sonucunda dnce Pertev Naili Boratav, daha sonra Niyazi Berkes ve

Behice Boran 1950 yilinda beraat etmislerdir.

Bununla birlikte beraat karari Berkes ve digerlerinin {iniversiteye donmelerini
saglayamamis ve kadrolar1 kaldirilarak kiirsiileri ellerinden alinmistir. Berkes, 1952
yilinda Kanada McGill Universitesinden gelen ¢agriy1 kabul ederek bu iiniversitenin
Mezuniyet Sonras1 Arastirmalar1 Fakiiltesine 6gretim tiyesi olarak goreve baslamis
ve aym1 fakiiltede profesdr olmustur. Kanada McGill Universitesi Islam Arastirmalar
Enstitiistinde 6nce misafir profesor oldu.1958-1959 arasinda bu gorevinin yani sira
Hindistan’da Aligarh Universitesinde de ders verdi. Pakistan, Endonezya ve
Japonya’y1 ziyaret etti. Emekli olduktan sonra Ingiltere’ye yerlesen Berkes,
caligmalarini burada siirdiirdii.18 Aralik 1988°de ingiltere’de Hythe’de &ldii (Sezer,
1997: 2, Kasapoglu, 1999;15).

Berkes, Kanada Universitesinde ¢alistigi donemlerde belli konular iizerinde
yogunlagmistir. Bu donemde verdigi derslerde ve yoOnettigi tezlerde 6ne cikan
konular ¢ok Islam iilkelerinin/toplumlarini modernlesmesi/cagdaslasmasi, bu
iilkelerde din—devlet iliski, laiklik, batililasma gibi konulardir. Bir yandan Gokalp’in
makalelerinden yapilmis bir segmenin Ingilizce’ye cevrisi iizerinde calisirken bir

yandan da Tirkiye’de ¢agdaslasmanin tarihini konu alan ve ileride Tirkiye’de
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Cagdaglasma” olarak Tiirk¢e’ye cevrilecek olan kitabin hazirliklarina da bu donemde

baslar (Coskun, 1991:5).

Berkes, Diislince agliginin sancilarint duyan, Tiirkiye’yi disaridan beslemistir.
N. Berkes, kendini Cumhuriyet Devrimlerinin yasatilmasi, halka anlatilmasina ve
stirekliliginin saglanmasina adamis bir aydindir. Cok farkli alanlarda iiriinler ortaya
koymasinin da nedeni budur. Ampirik c¢alismalarinin azligina ragmen, Tirk
toplumunun tarihsel siire¢ icerisinde gecirmis oldugu asamalarin saptanmasina
yonelik ¢aligmalari, bir nevi toplumsal yap1 ¢dziimlemeleri olarak degerlendirilebilir.
“Baz1 Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma’ adli monografik calismasi,
Tiirkiye’de alanda yapilmis ilk uygulamali Sosyolojik ¢aligmalardandir (Kasapoglu,
1999: 61).

Berkes Sosyal bilimler alaninda 6nemli bir ¢aligmaya imza atarak,toplumsal

yap1 analizi gergeklestirmeyi amacglamistir.

Berkes’in Tiirk diisiince hayatindaki yeri ve 6nemi ile ilgili Kayali’nin ilging

bir yaklagimi vardir.

Kayali’ya gore Tiirkiye’de Serif Mardin olaganiistii dnemsenirken Niyazi
Berkes’in yaklagimlarinin neredeyse hi¢ Onemsememesi, bir Ol¢liide de Serif
Mardin’in Tiirk¢e yazmamasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki ¢eliskiye dikkat
etmek gerekmektedir. Birinin Ingilizce olarak yazdiklar israrli olarak Tiirkgeye
cevrilmekte, digerinin bizzat Tiirk¢e yazmasina mukabil yazdiklar1i pek etkili
olmamaktadir. Niyazi Berkes’in yaklagimlarinin énemsenmemesi bir de siyasal
tercthinden kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet doneminin diisiince hayatinin Osmanh
toplumunun son déneminden beri silire giden tartisma tarafindan sekillendigi
yoniindeki yaklasimina Niyazi Berkes de farkli bir siirecten gegerek ulagmistir. Buna
karsin bu anlamda da Tirkiye’de Serif Mardin’in konuya iliskin diisiinceleri
onemsenirken Niyazi Berkes’in yaklagimlarinin ciddiye almmamasiilging
goriinmektedir (Kayali, 1999: 21-23). Bu da yine aydinimizin ve aragtirmacilarimizin
miras aldiklar1 ideolojik yakinliklar ve disaridan gelen-yabanci bir dille yazilmis

bulunan eserlere duyulan kompleksten kaynaklanmaktadir denilebilir.
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Berkes’in en onemli eserlerinden biri olan “Tiirkiye’de Cagdaslasma™ adh
kitabinin seriivenine bakacak olursak, onun eserlerine yon veren iradenin ne oldugu
konusunda bir fikir edinebiliriz. Kongar, s6z konusu “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adli
kitabinin ortaya ¢ikis hikayesini soyle anlatir: Berkes Tiirkiye Cumhuriyetinin ellinci
yili kutlamalarina bir kitapla katilmak ister. Bu amagla, 6gretim {iyeligi yapmakta
oldugu Kanada’daki McGill Universitesi’nde iki yillik bir izin alir ve bu siire
boyunca neredeyse bir Omiir boyu yaptigr incelemeleri, “tarihsel olaylarin nasil
zorunlu olarak Cumbhuriyet rejiminin gelisi dogrultusunda aktiginin gosterilmesi’ni
saglayacak bir kitaba doniistiiriir. Berkes “Ons6z”de bu kitab1 yazmak i¢in iznin,
dogrudan dogruya McGill Universitesi’nin Cumhuriyet’in ellinci y1l kutlamalarina

katkida bulunmasi1 amaciyla verildigini de unutmaz (Kongar, 1999:1).

Kongar’a gore, Berkes’in, Osmanli- Tiirk degisme slirecini, sadece din-devlet
ayrimi olarak gormeyip, gelenekselden modernlige dogru bir degisme olay1 olarak
algilamasi1 ve incelemesi dogru bir yaklasimdir. Kongar, bu siirecin adinin
“sekiilerizasyon” karsilig1 “cagdaslasma’ bi¢iminde konulmasinin da kabul edilebilir
bir tutum olabilecegini belirtir. Kongar, kendisinin de ayni yaklagimi “21. ylizyilda
Tiirkiye” adl1 kitabinda benimsedigini ve kullandigini ifade eder (Kongar, 1999: 229-
230).

Stiphesiz buradaki uyusmanin, siireci benzer yontem ve reflekslerle okumaktan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ama ayn1 zamanda bu, siirecin getirdigi bir zorunlulugun
resminin, dogru bakabilen herkesce goriilebilecegi anlamina da gelebilir. Simdi,
Berkes’in siirecin bu resmini nasil okudugunu ya da hangi diisiinsel birikim ve

perspektifle sekillendirdigine bakmanin tam zamanidir.
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IV.2 Entelektiiel Portresi

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de 1940’11 yillarda Tiirk diisiince hayatina farkli ve
elestirel bir bakis ag¢is1 kazandirmasiyla 6zgiin bir noktada durmaktadir. Tirk
toplumunun temel toplumsal siireclerinden biri olan ¢agdaslasma odakli yazilariyla
diisiince hayatimizin 6nemli sahsiyetlerinden biridir. Niyazi Berkes’in diislince
tarihimize olan katkist hem bir toplumbilimci, hem tarihgi ve bazi donemlerde ise bir
ekonomist olarak karsimiza ¢ikar. Ancak ¢ok degisik nedenlerden dolay1 Berkes
iizerine yapilan inceleme ve arastirmalar sinirli kalmistir. Zaten bu aragtirmanin

ortaya ¢ikis nedeni de boyle bir bosluktur.

Niyazi Berkes’in diisiince diinyasini1 olusturan faktorleri anlamamiz igin
dogup biiytidiigii siyasal-toplumsal ortamin iyi analiz edilmesi kanaatindeyiz. Bunun
en dnemli sebebi ortaya koydugu diisiinceler ile yasadig1 toplumsal donem arasinda
etkilesimin izlerini gérmek miimkiindiir. Berkes’in ¢ocuklugu kurtulus savasina,
genglik yillar1 Atatiirk devrimlerinin yogun olarak hayata ge¢irildigi doneme denk

gelmektedir.

Berkes’in diislince yapisi ile yasadigi donemin toplumsal kosullar1 arasindaki
etkilesimin iizerinde duran Kayali, durumu soyle ifade etmektedir: Entelektiiel
kimliginin diisiinsel tercihlerinin sekillenmesinde en etkili olan husus 1940-1950
yillar1 arasinda yasadiklart olmustur. Hayatinin son sekiz-dokuz yilin1 da 1940-1950
yillar1 arasinda yasadiklar1 ve gelismeleri yazmaya hasretmistir. Hayatinin sonuna
kadar da o on yildaki haletiruhiyesini korumustur. 1940’11 yillardaki bakis agis1 o
kadar belirleyici olmustur ki, Tiirkiye nin toplumsal yapisinin gelismesine iliskin en
onemli katkilarindan biri  1938-1950 yillar1 arasim1  degerlendirmesinde
somutlanmistir (Kayali, 1999: 21). Dolayisiyla Berkes’in Cumhuriyet doneminde
yetigsmis, Atatiirk Devrimlerine inanmis ve bunun miicadelesini sonuna kadar vermis,
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yetistirdigi aydin bilim adamlarindan biri oldugu

sOylenebilir.

Macit Gokberk hem bir arkadasi hem de bir bilim adami olarak izleme firsati

buldugu Berkes’le ilgili sunlar1 sOylemektedir: “Cokmekte olan Osmanli
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Imparatorlugu’nun, ¢gdkmemek icin 200 yildir denedigi bir ydntem var. Ama
isteyerek, ama istemeyerek, yar1 goniillii olarak zaman zaman pazarliklar yaparak
tuttugu bir yol var: Bati’ya yonelmek, Bat1 gibi olmak. Onun kesinlige ulagmasi,
basariya ulagmasi, iste Niyazi Berkes i¢in Cumhuriyet Tiirkiye’sinin anlami1 budur.
Bu soylediklerimin i¢inde yalmiz Niyazi yok, ben de varim, biitiin kusak var, biitiin
bir cumhuriyet kusag1 var. Bu kusak i¢in Cumhuriyet Tirkiye’sinin anlami bu...”
(Gokberk, 1989: 5). Goriildiigii gibi Gokberk, Berkes’i cumhuriyet devrimlerini
yerlestirme miicadelesinde olan aydinlarla birlikte zikrederek, onun bir dénemin

siyasal-diigiinsel yapisinin goriiniimii ve ideali olarak tanimlamaktadir.

Yine Tanyol’a gore de Niyazi Berkes, Ziya Gokalp’ten sonra toplum ve devlet
sorunlarina ve Batililasma hareketinin tarihsel akisina dikkat eden bir toplumbilimci
idi. Onun elestirileri lizerinde diisiinmek Tiirkiye’nin sorunlar iizerinde diistinmek
demektir. Biitlin yapitlarinin odak noktasi Tiirkiye’dir. Onun i¢in toplumbilim, bir
genel sosyoloji programi degildi. Tiirkiye’nin ¢dziimlenmemis bir¢ok sorunlari vardi.
Bunlarin basinda, bugiin hala tartisma ve c¢atisma konusu olan ¢agdaslagsma, Dogu—
Bati, laiklik, din ve devlet iligkisi gibi sorunlar bulunuyordu (Tanyol, 1993: 39).
Berkes’in ¢oziimlemeleri de iste sorunlara odaklanmis bulunuyordu. O hem bir
toplumbilimci olarak hem de bu siireci bizzat yasayan bir aydin olarak bu
catigmalarin sahidi konumundaydi. Gerek Tiirkiye’de iken, gerekse de yurtdisinda
gecen yillarinda, tim ¢abasini bu sorunlarin ¢oziimiine ya da daha dogru bir ifade ile

tahliline adamisti.

Berkes’in yurtdisina ¢iktig1 donemlerde yaptigi ¢alismalarla ilgili Coskun
sunlar1 sdylemektedir: Berkes, Kanada Universitesi’nde ¢alistigi donemlerde belli
konular {lizerinde yogunlasmistir. Bu dénemde verdigi derslerde ve yonettigi tezlerde
one cikan konular daha cok Islam iilkelerinin/toplumlarinin
modernlesmesi/cagdaslasmasi, bu iilkelerde din—devlet iliskisi, laiklik, batililagsma
gibi konulardir. Bir yandan Gokalp’in makalelerinden yapilmis bir se¢menin
Ingilizce’ye gevirisi iizerinde ¢alisirken bir yandan da Tiirkiye’de ¢agdaslasmanin
tarihini konu alan ve ileride Tiirkiye’de Cagdaslasma”™ olarak Tiirk¢e’ye cevrilecek

olan kitabin hazirliklarina da bu donemde baslar (Coskun, 1991: 5).
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Tirkiye’nin batililasma siirecini tahlil eden baska bir diisiiniirimiiz olan
Miimtaz Turhan ile Niyazi Berkes’in goriislerini karsilastirdigimizda da, yasadiklar
donemlerin tizerlerinde biraktigi izleri daha agik bir sekilde gérmemiz mimkiindiir.
Tabi ikisi arasinda bakis agis1 farklari da mutlaka kendini gosterecektir. Azman’a
gore, Berkes ve Turhan’in Kemalizm konusundaki farkli yorumlar1 siyasi
konjonktiirle ilgili oldugu kadar, yeni rejimin toplumla iligkileri baglaminda da
farklilik  icermektedir. Berkes’in  Tiirkiye’nin  Cagdaslasmasimni  “kutsalin
boyundurugundan kurtulma™ siireci olarak betimlemesi ve Kemalizmi “kendine
0zgi” bir yaklasim olarak formiile etmeye c¢alismasi, 1960’11 yillarda diisiinsel
ortama uygundur. Aymi yillarda Tiirkiye’ye 6zgili sosyalizm, ulusal sol, kalkinmada
iclincli yol gibi anlayislar entelektiiel ortamin sorunlarini olusturmaktadir. Yani
Turhan’in yaklasimlar1 nasil 1950°lerin genel yaklasimlar ile ilgili ise: Berkes’in
yaklagimlar1 da 1960’larin tartismalart ile ilgilidir. Bu Berkes ve Turhan’in
donemlerine gore fikirlerini degistirdikleri anlamina gelmez. Tam tersine, her
ikisinin de diisiinsel ortamda i¢ tutarliliga ve siireklilige sahip olduklarin1 gosterir.
Biri muhafazakar digeri ilerici olarak nitelendirilmesine karsilik; her iki diisiin adami
da degisme yoniimiiziin Bat1 olmasi gerektigi kanisinda hemfikirdir (Azman,2001:
43). Kisacast Tanzimat devri aydinlarinin devleti kurtarma insiyaklarinin,
cumhuriyete gecildiginde yerini, yeni devletin niteliklerinin belirlenmesinde neyin
olgiit olarak alinmasi gerektigine birakmis, ancak doniilecek yon konusunda herhangi

bir farklilik s6z konusu olmamaistir. Yani yol, yine batililasma ve yon de batidir.

Kayali’nin da belirttigi gibi, Berkes de, siyasal-toplumbilimcikonumlanisi
itibariyle yiiziinii Bati’ya donmis, akilcr-pozitivist modernizm anlayisinin
temsilciligini iistlenmekle birlikte Batili olmayan toplumlarin sahip oldugu degerleri
de icinde barindiran ve alternatif diinya goriisiinii kimliginde birlestiren bir bakis
acis1 gelistirir (Kayali, 2000: 84). iste bu nitelik, belki de Berkes’i dzgiin kilan
yonliydii. Simdi de bu noktaya daha yakindan bakmak amaciyla, onun

“cagdaslasma” diislincesine egilmeliyiz.
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IV.3 Cagdaslasma

Berkes’in, Cagdaslasma kavrami tizerinde durmasinin en énemli nedeni, iki
ylizyildir devam eden modernlesme siirecimizi anlama ve ¢6ziim Onerileri ortaya
koyma amac1 olarak goriilebilir. Niyazi Berkes, 1964 yilinda ilk yazmaya
basladiginda, “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adli eserinin amacinin Tiirkiye nin son iki
ylizy1l i¢indeki yenilenme ¢abalarinin diigiin diizeyindeki goriiniislerinin yardimiile
incelemek oldugunu belirtir. O, Tiirkiye tarihindeki son iki yiizyillik gelisimi yeniden
bir yapilanma ¢abasi, yani ¢agdaslasma yolunda atilan adimlarin tarihi olarak
nitelendirmektedir (Berkes, 1978: 15-17). Berkes, bu tarihe olan inancim ise,
“Tiirkiye’de Cagdaslasma”™y1 cumhuriyetin kurulusunun ellinci yilima armagan

ederek gergeklestirmeye ¢aligsmig goriiyor.

Berkes'e gore, Tiirkiye'nin iki yiizyil boyunca gegirdigi toplumsal degisimi en
iyi karsilayan terim "¢agdaslasma”dir. Berkes, “Cagdaslagsma" ile "Laiklik" terimleri
arasinda baglant1 kurarak, Tirkiye'de iki yiizyildir gerceklesen toplumsal degisimi,
din-devlet ayriminin gergeklesmesi ve daha da onemlisi 'kutsallasmis gelenek
boyundurugundan kurtulma' siireci olarak ifade eder (Berkes, 1978: 17).
Cagdaslagsma kavraminin merkezine laikligi yerlestiren Berkes, kutsal bir anlamda
algilanan gelenegin toplumsal dokudan tamamiyla sokiilmesi gerekliliginin iizerinde

Onemle durmaktadir.

Berkes, ozellikle ¢cagdaslagsmaya ve diger kavramlara bakisinin altinda din-
devlet ayrimini odak noktasi olarak kabul eden goriisler ortaya koyarak analiz
etmeye c¢alisir. Buradan yola ¢ikan Berkes, "sekulerlesme" ile "¢agdaslasma"
arasindaki iliskiyi kesin bir bi¢imde, "saecularism” s6zciigli, cagdaslasma sozciigline
hem anlam hem koken agisindan daha yakindir, "hatta onun tam karsiligidir"

sozleriyle tanimlamistir (Berkes, 1978: 18).

Berkes, din ve devlet ayrimini1 vurgulayan laiklik kavramindan ¢ok daha
kapsamli oldugunu diisiindiigii cagdaslasma terimi ile ifade ettigi degisme siirecini

sOyle tanimlar:
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"Deger oOl¢iileri olmayan higbir toplum yoktur. Ancak bazi degerler zamanin
gereklerine gore degisecegine zamanla katilagma, kireclesme egilimi gosterirler. Bu,
bize ii¢ seyi anlatir: Toplumdaki insanlar arasinda birbirine ¢ok yapisik bir kirlik
vardir, kisiler degismez kurallara uyarak yasamayi ¢ok rahat ve kolay bulurlar;
toplumlar ise yaslanan kisilerin damarlarinin sertlesmesi gibi katilagsmistir. Kisiler
bdyle bir durumu ¢ok begenirler. Ancak degisme zorunluluklarinin sillesini yemeyen
toplum da yoktur. Zamanin yumruklar1 altinda bazi kisiler, alisik olduklar1 dl¢iileri
birakmaya, bazilar gizli ya da acik¢a ¢ignemeye; bazilar1 da disaridan yeni kurallar
almaya ya da kendileri yeni kurallar gelistirmeye baslarlar. Bunu yapanlarin i¢
hayatinda ise catigmalar baslar, bunun da sayisiz goriintiileri vardir. Bir toplumda en
yiiksek sayilan degerler, 6zellikle boyle zamanlarda, dinsel degerler kiligina girmeye
de egimlidirler. Din, gelenegin en son sigmagi, en son siginma kalesidir. Aslinda
toplumun eski yasayisinin kokeninden gelen bircok aligkanliklar, kolaylikla din
geregi imis gibi bir nitelik kazanirlar. Iste bunun icindir ki ¢agdaslasma sdzciigiiniin
ozii, "laiklesme" sozcligiinliin soylemek istedigi gibi toplumu bu dinsellesme
hummasindan kurtarma isiymis gibi goziikiiyor. Burada laicisme ile seculansm

terimlerinin anlamlan ayr1 sozcilik koklerinden geldigi halde birbirine uyuyor”
(Berkes, 1978: 18).

"Cagdaslasma" ile "dinsellesme" arasindaki iliski tizerinde de duran Berkes
"dinsellesme" siirecini, esas olarak degismenin zorladigini, "¢agdaslasma’nin

baslattigin1 belirtir ve soyle degerlendirir:

"..bir toplumda degisme =zorunluluklar1 ortaya c¢ikinca, bilerek ya da
bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek, cagdaslasmaya dogru bir yonelme
baglayinca, o zamana dek acik¢a din semsiyesinin altina girmemis bir¢ok kisi
degisme yagmuru karsisinda, bu semsiyenin altinda toplanmaya baslarlar. Ornegin;
sirf devlet islerinde suglu goriilen bir sadrazam, "dine ihanet etmis bir kisi" olarak
oldiiriilir. Demek ki, "cagdaslasma" ile "dinsellesme" birbirleriyle asagi yukari
cagdastirlar. Dinsellesme, ¢agdaslagsmaya karsi, kaplumbaganin kabuguna cekilmesi
gibi bir korunma cabasidir. Sonug olarak her ¢cagdaslasma doneminin arkasindan bir

dinsellesme hummasi baglar” (Berkes, 1978: 17-18).
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Berkes i¢in ¢cagdaslasma, 6zet olarak, "kutsal kurallarin" sarsilmasi sorunudur.
Bu ise, laiklik ile ifade edilen, din isleri ile devlet iglerinin ayrilmasindan ¢ok daha

kapsaml1 bir siirectir. Berkes bu siireci soyle agiklar:

"Cagdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi,
etkisizlesmesi sorunudur. Bu alanin (hi¢ degilse baz1 kisilerin yasaminda) hemen
hemen hige inmesi egilimi oldugu i¢in, buna kars1 olanlar "gerici" adini1 hak ederler.
Bu nitelikle basini kaldirdig1 ya da "dur olmaz" diye kolunu kaldirdig1 zaman baska
cesitten bir savas baslar. Bu savas artik din-devlet savasi degil, ileri- geri savasi olur.
[lerleme ve gelisme ile tutma ve denge gibi iki amac1 gerceklestirme ¢abasi bigimini
alir. Hatta kimi zaman halk-devlet aras1 ¢atisma, aydin-yobaz arasi ¢ekisme ya da

dengelesme, "millet devleti", "millet toplumu" olma bicimine de girer” (Berkes,

1978: 20).

Dikkatimizi ¢eken noktalardan biri de Berkes’in degerlendirmelerinde din odak
nokta olmasina ragmen, diisltincelerinin énemli bir kismini gelenek lizerine bina

etmesidir. Gelenek, Berkes’in eserlerinde 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Berkes, bunun nedenini soyle agiklar: “cagdaslasma olaymnin incelenmesinde
bize daha yararli olacak kavram, din kavramindan daha c¢ok gelenek kavrami
olacaktir. Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu
daha kapsamli kavram hem din (yani islamlik) hem de Hilafet Padisahlig1, Dogu
Despotizmi agilarini i¢ine alan bir kavramdir, birinci agidan geleneksellik soyle ifade
edilir: diizen (Osmanli deyimi ile nizam, dlem ya da nizam-1 adlem), tanr1 tarafindan
oldugu gibi konmustur. Degismez ve degistirilmemelidir. Oldugu gibi tutulursa
sonsuz omiirlidiir (ebed-miiddettir). Ikinci agidan bu tiir devleti kanun-ukadim
teorisi mesrulastirir, yani onu tanri’nin koydugu diizen yapar. Bu rejimin siyasi
ilkesidir ve dinsel ilkesiyle kaynastirilmistir. islam dini agisindan bdyle bir devlet,
mesru olmaktan uzaktir. Ciinkii dinsel gelenegin degil giigsel, siyasal, militer
gelenegin bir iiriiniidiir ve hi¢bir Islam diisiiniirii bdyle bir siyasal giiciin din
acisindan mesrulugunu saglamanin yolunu bulamamistir. Bunlar diizen i¢in devletin

varligin1 da gereksiz bulamadiklar1 i¢in; (bunlar Rafizi, hereic, hukuka karsi)
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bugiinkii deyisle diizen aykiris1 anarsist sayilmistir. Devletin kaynagmm Islam dini
disinda bulundugunu kabul etmek zorunda kalmislardir. Ancak bu devlet, Islam’dir
ve hukukunu korur ya da uygularsa onun mesru olabilecegini kabul etmislerdir.
Osmanlilarda bu, kanun-u kadim dedikleri ve kimin koydugunu asla gdstermeye

gerek duymadiklari bir ilke ile temellendirilmistir” (Berkes, 1978: 29).

Berkes cagdaslasma olgusu ile toplumsal degisme arasindaki iligkinin ¢ok sik1
ve toplumsal degismenin belirleyicisi olmasini ise sdyle aciklar: “deger oSl¢iileri
olmayan higbir toplum yoktur. Ancak bazi degerler, zamanin gereklerine gore
degisecegine zamanla katilagsma, kireglesme egilimi gosterir. Bu, bize {i¢ seyi anlatir:
toplumun insanlar1 arasinda birbirine ¢ok yapisik bir birlik vardir, kisiler degismez
kurallara uyarak yasamay1 ¢ok rahat ve kolay bulurlar; yagamlari, yaslanan kisilerin
damarlarinin sertlesmesi gibi katilagsmistir. Kisiler boyle bir durumu ¢ok begenirlerse
de degisme zorunluluklarinin sillesini yemeyen toplum da yoktur. Zaman yumruklari
altinda baz1 kisiler, alisik olduklari dlgiileri birakmaya, bazilarin1 gizli ya da agik
cignemeye; bazilar1 da ya disardan yeni kurallar almaya ya da kendileri yeni kurallar
gelistirmeye baslarlar. Bunu yapanlarin i¢ hayatinda ise catismalar baslar, bunun

sayisiz goriintiileri vardir (Berkes, 1978: 18).

Berkes'e gore ¢agdaslasmanin gerceklesebilmesi i¢in zorunlu olan bazi konular

vardir. Uzerinde énemle durdugu bu konular1 sdyle siralayabiliriz (1975: 280);

1) Kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma,
2) Batililagsma,
3) Ulusculuk,

4) Toplumsal devrimcilik.

Berkes, Tiirkiye’nin ¢agdaslasma sorunun din ve devlet islerinin ayrilmasi
seklindeki laiklesme ¢abasindan daha genis anlamda ele almak gerektigini
belirtmistir. Diigiiniirin “laiklik” terimine verdigi anlam, Tiirkiye’nin din ve devlet
iliskisini Bat1 toplumlarinda oldugu gibi kilise—devlet ikilemine benzer 6zelliklerle
degerlendirmemesiyle degisik bir nitelik tasimaktadir. Laiklik teriminin bat1 kdkenli

oldugunu ve Islam, Osmanli Tiirk geleneginde din—devlet ikileminin olmadigim
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vurgulamaktadir. Bati'da kilise ile devlet arasindaki ikilik, siyasi tarihinde de var
olmustur. Bati’da “ruhani (dini) ile diinyevi (cismani) arasi ayrimlar i¢in din—devlet
yapilarinin birbirine miidahalelerini sinirhi diizeyde tutmak gerekmisti. Bunun i¢in
Bati’da bu kurumlarin ayr1 ayr1 fonksiyonlar1 oldugu, laiklesme terimi ile dinden ayr1
olarak devletin var olabilecegi diislincesi yayginlasmistir. Oysaki Bati’dan farkhi
olarak Islam geleneginde “din—devlet bilesimi dogal, olagan” bir yap1 olarak kendini
gdstermistir. Bunlarin birbirine miidahalesi gibi bir diisiinceye, Islam toplumlarinda,
hi¢bir zaman varilamamistir. Bu nedenle Berkes, “laiklik” terimi yerine daha genis
anlam1 olan “cagdaslasma” terimini degisim ve gelisim siirecini agiklamakta
kullanmigtir. Tiirkiye’de Bati’da oldugu gibi dinin devlet islerine karismasi gibi bir
olgu olmadigini belirtmistir. Ciinkii din ve devlet, birbirinden ayr1 iki kurumsal yap1
olarak degerlendirilmemistir. Berkes bu ayrimin Osmanli tarihinin hi¢cbir déneminde
yapilmadigini ifade ederken, bu ikilemin var oldugunu sdyleyerek Bati modeli
tahliller yapma cabalarinin gelisme siirecini engelleyen sorunun agiklamasinda yanlis
ve yetersiz kalindig1r goriisiindedir. Osmanli toplum yapisim1 Bat1 feodalizmine
benzeterek “ATUT” tahlili yapilmasinin, Bat’yla aym siireclerden gegctigini
kanitlama c¢abalarina bir 6rnek olarak gosterilebilir. Berkes’e gore, bu tiir agiklamalar
Batici degisim modellerinin Tiirk toplumuna uyarlanmasindan baska bir sey degildir.
Berkes, Tiirk toplumunun c¢agdaslasma hareketlerini 18. yilizyill Osmanl
toplumundan Cumhuriyet sonras1 dénemi kapsayan iki yiiz yillik bir siire¢ icinde
degerlendirmistir. 1700’1t yillarda Osmanli’nin bozuk diizenine karsit belli
kurumlarinda yapilmaya calisilan yenilik hareketleriyle baglayan bu siireci Berkes,
Osmanli’nin III. Selim doneminde yapilan batic1 yenilik ¢abalariyla incelemeye
baglamistir (Kovallikaya, 1993: 47-48). Bu degisim cabalari, biitiin toplumsal
kurumlarin batili normlara ve yasam tarzlarina dogru kaymis olmasinin, nihayetinde

bir devletin kiiltiirel bagimsizlig1 konusunda da bir sliphe doguracag: diisliniilmiistiir.

Berkes, cagdaslasma yolunda ulusal bagimsizlik miicadelesine Osmanli’nin
yenilik ¢abalarindan daha farkli bir yorumlama getirmektedir. Ona gore, Tiirkiye’de
gercek anlamda “geleneklerden kopmaya bilingli olarak girismenin” yasandigi
devrimsel bir siirece gecilmistir. Batililasma, Bat1 gibi olma 6zlemlerinin yerine 6nce

ulus olma, ulus kimligini kazanma diisiincesi belirmistir. Berkes, bu donemde ilk
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defa “cagdaslagsma ile uluslasma” arasinda simdiye kadar saglanamayan baglantinin
kurulmaya baslandigin1 séylemektedir. Onceleri Bati’nin yayilma politikasina
halktan gelen bir tepkiyle baslayan miicadelenin daha sonra bir ulus olarak kendini
Bati’ya tanitacak olanlar dizisine dogru yoneldigini vurgulamaktadir. Ama ayni
zamanda Onderligini Mustafa Kemal’in yaptigini belirttigi bu ulusal miicadelenin
sadece ulus olma istegi yoktu (Kovallikaya, 1993: 49 ). Ayn1 zamanda bu ulusun
hangi kiiltiirel normlara gore sekillenecegi de dnemli bir noktay: teskil etmekteydi.

Bu seklin ne oldugu ise, yapilan devrimler ile agik¢a goriilmiis oldu.

“Toplumsal devrim degismesi olmadik¢ca modernlesme denen seyin
olamayacagin1” belirten Berkes, “Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik yoriingesine
oturtma isi olarak gordiigli Cumhuriyet devrimleriyle birlikte, aym1 zamanda
ekonomik ve toplumsal c¢agdaslasma, goriis, dil, deger ve diislin alanindaki
cagdaslagsmadan da s6z etmektedir (Berkes, 1978: 544). Destekledigi bu ¢agdaslagsma
cabalarimin Osmanli’da neden sonugsuz kaldigini ise su sekilde agiklar: “gerekli
toplumsal degismeleri ve reformlari, gerilik giliclerinin direnmesi karsisinda
yapmamak yliziinden ekonomik giicleri planlayip seferber etme yerine yabanci
kaynaklardan dis yardim saglama yoluna saparak devlet idare etmekle, tistelik uluslar
arasi catismalara bulasmak....” bicimindeki olumsuz etmenler, bu ¢abalarin basarisiz

olmasina neden olmustur (Berkes,1975: 82).

Berkes, Osmanlinin ¢agdaslasma cabalarinin basarisizliklar: iizerinde dururken,
diger taraftan cumhuriyet donemi ¢agdaslasma ¢abalarinin 6zgiinliigii iizerinde durur.
Berkes, cagdaslasma yolunda cumhuriyet devrimlerinin yeni bir takim degisimler
Oongordigiini saptar. Bunlar Osmanlt donemi uygulamalarindan farkli bir 6zellik
gostermektedir. Ona gore, din devleti karisinda ulus devleti goriisiiniin zaferi,
cagdaslagma yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasina gelecek bir dizi reformlarin
kapisin1 agmis oluyordu. Bunlarin baslicalar1 hukuk, egitim, yaz1 dil ve genel olarak
yasam ve kiiltiir alanindaki degisimler olmustur. Bunlar, yeni perspektif i¢cinde
cumhuriyet devrimleri olarak tanimlanirlar. Ciinkii onlara hala karsit olanlar
bulundugu halde kosullar, bu degisikliklere girisilmesini adeta kendiliklerinden

zorlar ve bir dnderin kilavuzlugunun rotasini izlerler. Bu dénemi 6tekilerden ayiran
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en onemli 6zellik, geleneksel Islam Osmanli temeli yerine, onun karsiti olarak ulus
egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayanmasidir. Cumbhuriyetin kurulus
donemindeki devrimsel degisimler, bu ilkenin bir klise ya da 6zlem olarak kalmak
yerine, bir gercek durumuna doniismesinin yollarini agan eylemleridir. Bu ¢abalarin
iki boyutu gelenekgilik tutumunu yok etmek, onlarin yerine bu yoriingeye uygun
kurallari, orgiitleri yerlestirmek; toplumun yeni kusaklarinibu ydriingenin
gereklerine gore yetistirerek gelenekle cag arasindaki gecis kopriistinii kurmaktir. Bu
acidan cumhuriyet donemi devrimlerinin toplami, bir yeni yonelis devrimidir
(Berkes, 1978: 512). Bu yeni yonelis ise, kendi koklerine yaslanarak

gergeklestirilecek bir batililagma olarak kendini gosterecektir.
IV.4 Batihlasma

Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde hararetli tartigmalara neden olan
Batilagma siireci, aydinlar ve siyasiler arasinda farkli bakis acgilarinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Hemen hemen biitiin kesimler Batililasmanin gerekliligi

tizerinde hemfikirdiler. Ama sorun bunun nasil ger¢eklesecegi sorunuydu.

Bu sorular karsisinda yavas yavas ii¢ davranis belirmeye baslamis buluyordu.

Berkes’e gore, bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz (Berkes, 2002: 46):

1. Ilerlemenin ydntemi batililarin yaptiklarini yapmaktir; bunlar1 almak ve

taklit etmektir. [lerleme bu anlamda batililasmaktir.
2. Hayir, bu olamaz, ¢iinkii hem miimkiin degil, hem olmasi lazim degil.

3. Isin bir sinirini gizelim: batililasacagimiz yanlari ayiralim; ona gore bir

parca batililasalim, bir parca da biz kalalim.

Uzerinde tartisilan Bati kavrami, herkesin zihninde farkli sekiller almust1.
Berkes’e gore, “Bati’nin ne oldugu ve bu terimin kaynagi hakkindaki diisiincelere
deginerek” konuya baslamakta yarar var. Ona gore, aslinda Bati1 bir cografya
sOzcuiglidiir. Soyut ve mutlak anlamda “bat1” denilen olgu uydurmadan baska bir sey

degildir. Varolan ise toplumlar, degismeler, uygarliklar, harslar, dinler, devletler,
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siniflar, kisiler, teknolojiler, bilimler, ¢ikarlar ve savaslardir. Bunlarin modern ¢agda

gorilinlisleri Avrupa’nin giineyinde basladigi i¢in Bat1 sozciigli buradan gelmektedir
(Berkes, 1975: 294).

Bat1 kavraminin tanimlanma zorlugu iizerinde dururken Batinin karakteristik

ozelliklerini de ortaya koymaya calisiyordu.

Berkes’e gore her seyden once bati’y1 saydam, statik bir sey olarak algilama
yanlishgindan kurtulmaliyiz. Ona gore “’Batinin ne oldugu konusunda Bat1 aydinlari
arasinda bile pek ¢ok tartisma yasanirken, Bat1 diisiintlirlerinin ¢ogu *’Bat1 sudur’2
diyemezken, bizim bat1’y1 bu kadar kolay tanimlamamiz, Batiy1 kolay ve anlasilir bir
yap1 olarak gérmemiz biiyiik bir aldatmacadir (Berkes, 1975: 293). Ona gore bat1’y1
algilarken iki yonlii bir bakis agisina sahip olmayiz. Bu bakis agis1 Tiirk toplumunun
bati’dan kaynaklanan acilarinin bir zorunlulugu olarak 6zellikle aydinlar tarafindan

kavranmalidir.

Bu noktada Berkes, bati’y1 “emperyalizm olarak bat1” ve “uygarlik olarak
bat1” olmak iizere ikiye ayirir (Berkes, 1975: 250). Ona gore bu iki yan, ancak

birbiriyle ilintili bir bigcimde incelendigi zaman anlamli bir biitiin ortaya ¢ikabilir.
Berkes’in bati’ya bakisinin genel hatlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

a. Bati, emperyalist yoniinii bize kurtulus savasi deneyimi ile géstermistir.
Kurtulus savasi deneyimini thmal ederek, bati’nin emperyalizm oldugunu
gormezlikten gelerek bati’yi tarif edemeyiz.

b. Batiy1 sadece emperyalizm olarak gormek de bizi bati1 diismanligina iter.
Ornegin “tek disi kalmis canavar” anlayis1 ki, bu da yanhstir. Ciinkii
bati’nin sahip oldugu genis bir uygarlik yonii vardir.

c. Batr’y1 her seyi ile 6rnek alinacak bir uygarlik olarak gordiigiimiiz

takdirde ise baticilik veya bat1 taklit¢iligi ortaya ¢ikar.

Berkes’e gore batinin emperyalist yoniine karst savasilmali, ayn1 zamanda
bati gibi istlin bir uygarlik, oldugu gibi reddedilmemeli ve Tiirk toplumunun

yapisinda modern ¢agin gereklerine uyacak degisimlerin yapilmasi gerekliliginin
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farkina varilmalidir (Berkes, 1975: 250). Berkes, gerek “Tiirk Diisiinlinde Bati
Sorunu”, “Tirkiye’de Cagdaslasma” gibi eserlerinde ve gerekse 1970’11 yillarda
“Yon dergisi” ¢ergcevesinde yazdig1 yazilarda batililasma sorununa ¢6ziim olarak

Atatiirk devrimciligini gosterir.

Berkes’in iizerinde durdugu bir baska nokta ise Bati ile olan iliskilerimizin
ozellikleriydi. Berkes, bununla ilgili ti¢ 6nemli 6zellikten bahsediyordu: 1. Tiirk
toplumunun degisme ve kalkinma isleri. Bat1 devletlerinin siyasi ¢atismalarina
siirekli olarak karigtirilmistir. 2. Batiyr anlamanin, batidan etkilenmenin, batiya
donmenin hep tersineliklerle, zamansizliklarla, karsiliksizliklarla dolu bir tarihi
vardir. 3. Batiya doniisiin icerde toplumsal degisme reformlarinin zorunluluklarindan
kacinma amaciyla ve son dakikada kurtulus yolu olarak batiya ‘denize diisenin yilana
sartlmas1’ cinsinden olmasi baticiligin peykg¢ilik modelini kurmustur (Berkes, 2002:
19). Bu peykgilik, Avrupa ile temaslarin kuruldugu ilk dénemlerden itibaren artarak

kendini gostermeye baglamistir.

Berkes, 19. ylizyil ortalarina dogru ve ondan sonra Avrupa'y1 gorenlerin
gordiikleri uygarlikta en ¢ok iki seye saplandiklarini 6ne siirer: 1) Bu uygarligin
kisiye sagladigt mutluluk ve o6zgiirliikk: 2) Bunlarin devlete sagladigi giic. Bu
uygarligin iki yani, bati uygarliginda olmayan bir toplumda gergeklesebilecek olsa,
birinin digerine karsit nitelikte seyler olacagini goéremediler. Boyle bir sey
olabilseydi ya bati uygarliginin devleti gii¢lendiren yanlar1 almmacak ve kisi
mutlulugunu ve 6zgiirliigiinii feda edecekti ya da kisi mutlulugunu ve 6zgiirligiini
saglayan yanlarin alinmasiyla devletin tamamiyla degismesi, hatta imparatorlugun
tasfiyesi yolu tutulacakti. Tanzimatcilar Batida gordiikleri seylerin hepsini bu iki
amacin ikisini birden saglayacak araglar sandilar (Berkes, 2002: 37). Oysa Berkes’e
gore a) Ulusal bagimsizlik, b) Egemenligin halkin kalkinmasina yaracak yonde
olmasi, ¢) Bunun devrimci atilimlarla gergeklestirilmesi gibi birbirine baglh ii¢ halka,

Batililagma tutumunun belirli kosullara bagli oldugunu gdsteren ipuglaridir.

Berkes, “Batililasmanin yerine “devrimciligi” koymaktadir. Ona gore
devrimcilik, ¢agdas uygarliga ge¢cme zorunlulugu demek olan devrimleri kendi

yapilarinda, kendi giicleri ile gerceklestirme savasidir. Bu bir yandan ulusal
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bagimsizlik savasini tamamlamanin; Ote yandan c¢agdas uygarlik seviyesine

ulagmanin ve ulusal yaraticiligin biricik yoludur (Berkes, 1975: 296).

Nitekim “Tiirk Disiinlinde Bati Sorunu’’ adli ¢alismasi ile, Osmanlidan
baglayarak Batililasmanin farkli algilandigini ifade etmeye ¢aligmaktadir. Ona gore
Tiirkiye’nin bas sorunu Batililagsmak degil, Batililasmamaktir. Bu da bizi Bati’dan
bagimsizlik yoniinii, ulusguluk devrimcilik yoluna g¢evrilmeye gotiirmelidir

(Kasapoglu, 1999: 63).

Berkes’e gore “cagdaslasmanin yolu Batililasmadan gecer. Batililagsma, Bati
uygarliginin ekonomik prensiplerine gore degil, geri kalmislhigin zorladigi toplumsal
kalkinma prensiplerine gore olabilir. Ancak bu sinirlar icinde devrimsel degisme
amacina doniik bir Batililasmadan s6z edilebilir. Batililasma ilkesi, ulusguluk
ilkesiyle ve toplumsal devrimcilik yoluyla bagdastirilmalidir. Aksi takdirde
uyduculuk modeli bir Batililasma olur; bu da toplumu her yonden yar1 somiirge
konumuna getirir.” Boylece Berkes, bilinen anlamiyla batililasmak zorunda
kalinmadan, ¢agin gerektirdigi diizeye ulasabilmenin de miimkiin oldugunu, aksi

durumda kuru bir taklit¢iligin hiikiim siirecegini géstermeye ¢aligmaktadir.

Berkes’in ¢agdaslagsma anlayisinin igerisinde onemli bir yere sahip olan
‘batililagma’ kavrami basta “Tiirk diisiiniinde bat1 sorunu” (1975) adli calisma olmak
iizere Berkes’in pek ¢cok makalesinde vurgulu bicimde incelenmistir. Berkes’in
diigiincesinde ‘batililasma’ kavramimin genis yer tutmasinin en Onemli nedeni,
Tanzimat’tan bu yana isteyerek veya istemeyerek etkisi altinda kaldigimiz bati’nin
stirekli bigimde yiizeysel olarak algilanmis olmasi ve batililasmanin ne oldugu veya

ne olmasi gerektigi konusunda derinlemesine diisiiniilmemesidir.

Berkes, son noktada Tiirk toplumunda modern ¢agin gerekleri dogrultusunda
bir batililagmanin gergeklesememesini, Kemalist taglarin uygulanmamasina baglar.
Ona gore II. Diinya savasi sonunda iktidar1 ele gegiren gerici giiclerin miithendis
devlet anlayis1 (Menderes-Demirel), Kemalist devrimin yarida kalmasina neden
olmus, batililasma adina bugiin yasadigimiz sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir (Berkes,

1975: 7). Berkes’in, “Tiirk diistiniinde bat1 sorunu” adli ¢alismasindan hareketle dile
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getirdigi bu goriislerinin yaninda, ayni ¢alismada Berkes’in Tiirk aydinina yonelik

tespitleri de onun genel diisiincesini anlayabilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’nin toplumsal degisimi siirecinde aydimimizin bu doniisiime olan
katkisinin yetersizligi ve kendisinden beklenen bilinci sergileyememesi Berkes’i,

Tiirk aydin1 hakkinda diisiinmeye itmistir.

Ona gore genel olarak Tiirk aydin1 her donemde ilerici bir tavir sergilemistir.
Ancak Tiirk aydiinin en 6nemli eksikligi toplumda istedigi degisimi saglayabilecek
bir giicten (halk desteginden) yoksun kalmasidir. Aydinimiz bu giicii saglamak icin
gerekli cabay1 higcbir zaman goOstermemistir. Aydinlar, siireli olarak halk:
siyasallastirip degisimi halkla birlikte gerceklestirmenin yollarin1 aramak yerine,
degisimi devletten beklemisler ve devlet izni verdigi 6l¢iide devrimei olabilmislerdir
(Berkes, 1975: 227-228). Aydin, okumus oldugu icin cahil ve geleneksel olan
halktan farklilasarak, bireysellesmistir. Bu da aydinlarin kendi igine kapali,

toplumdan kopuk bir ziimre haline gelmesine yol agmustir.

IV.5 Laiklik / Sekiilerlesme

"Laiklik" sozciiglinii Osmanli- Tiirk siyasal ve toplumsal degisme siirecinin
betimlenmesinde uygun bulmayan Berkes, onun yerine bir baska kavrami,
"saecularism" kavramimi kullanir. Berkes'e gore "Laicisme" sozciigii Katolik
Hiristiyanligin yayildigir halklarin dilinde, 6zellikle Fransizca'da kullanilir ve
kokenine bakilirsa "halksallastirma" anlamina gelmektedir. Ciinkii kaynagi olan eski
ve Hiristiyanlik oncesi Grekgedeki laos (halk), laikos (halktan) sozciikleri
Hiristiyanlik doneminde "klericus" yani din adamlar1 (biz bunlara rahipler diyoruz)
disinda olan kisiler i¢in kullanildi. Modern Fransizcada laicisme din adamlarindan,
rahiplerden baska kisilere, kurullara, yetkililere, diinya islerinde hatta din islerinde

iistiin bir yer verme davasidir" (Berkes, 1978: 17).

Berkes, "saecularism" bi¢iminde kullandigr sozciigiin - Osmanli- Tiirk
degismesini ya da ¢agdaslagsmasini anlatmakta "laiklik" teriminden daha islevsel

oldugunu 6ne siirer. Ciinkii Berkes'e gore "saecularism" sdzciigii bir yandan tam
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anlamiyla "c¢agdaslasma" terimine karsilik olurken, 6te yandan dar anlamdaki din-
devlet ya da devlet- kilise ayrimi davasindan ¢ok daha genis "kutsallagsmis gelenek
boyundurugundan kurtulma sorunu'"nu ifade eder. Berkes, "sekiilerizmi" neden
"laiklik" yerine tercih ettigini agiklamaya da sdzciigiin etimolojisinden basglar:
Katolik Hiristiyanligin disindaki Hiristiyanligin yayildig1 yerlerde 6zellikle
Protestanliin etkisi altinda olan Ingilizce ve Almancada kullanilan terimin kdkeni
Gerekge’den degil, Latinceden gelir. Bu koken de zamanla degisiklige ugrayarak
simdiki anlamin1 almistir. Asil sézciik, "saeculum" sézciigii "¢cag" anlamina gelir ki
Arapcada bunun karsilig1 olan "asr" son zamanlara degin Tiirk¢ede asirlik olarak
kullanilirdi. Laiklik teriminden 6nce kullanilan ve asr sozciigiinden tiiretilmis olan
asrilik sozcligli Cumhuriyet doneminden once kullaniliyordu. Asrilik ilk basta "caga
uymak" ya da "onun gereklerine uyacak bi¢imde degisme" anlaminda kullaniliyordu.
Zamanla "dinciler elinde yanlis bir kavram durumuna" getirilerek "ziippelik,
kokstizliik, sahtelik, dinsizlik" anlamina gelmeye baslad1 (Berkes, 1978: 16-17).
Dolayisiyla "asrilesmek" ya da Ziya Gokalp'in kullandig1 bigimiyle "muasirlagsmak™
anlamina gelen "sekiilerizm" kavraminin yanlis degerlendirilmesi, halkin kulaginda
olumsuz ¢agrisimlar yaptigindan, biiylik ¢ogunlugun; anlamini, kdkenini, yazilis
bigimini bilmedigi "laiklik" gibi melez bir terim bulma isi de aym kaygi sonucu
ortaya c¢cikmistir. Aslinda Berkes'in tanimladigi kavram ve biitiin bu agiklamalar
dogrudan dogruya "modernliktir. Ama nedense, Berkes bu terime iltifat etmemistir.
Oysa bu terim, gliniimiiz toplumsal bilimlerinde, 6zellikle de "modernlesme kurami1"
bashig1 alanda biiyiik bir yayginlik kazanmistir (Ozer, 1995: 227-248). Bu da, aslinda
Berkes’in kavramsal diizeyde dahi olsa bir yerlilik taraftar1 oldugu, kavramlar1 da
taklit etmenin, oldugu gibi kullanmanin doguracag: diisiinsel kisirlig1 goz oniinde

bulundurdugunu gostermektedir.

NiyaziBerkes, din ve laiklik ile ilgili konferans ve makalelerinde agirlikli

olarak su konular lizerinde durmustur (Kasapoglu, 1999: 41);

a) Bat1 diilkelerinde ortaya c¢ikan laikligin, Bati-dis1 iilkelerde nasil
uygulanmasi

gerektigi ve bu iki toplum arasindaki din-devlet iliskilerinin karsilastirilmasi,



61

b) Toplumbilim agisindan din ve laiklik incelemelerinde izlenmesi gereken
yontemler,
¢) Bat1 ve Hiristiyanlik dis1 bir toplum olan Tiirk toplumunda Islamligin

devlet iliskisinin Tiirk Islamligindaki yeri.

Berkes, bat1 uygarliginda dinsel alan ile diinyasal alan arasindaki ayrimin
net oldugu belirtir. Diger bir deyisle, kilisenin alani ile devletin alaninin ayri
oldugunu ifade eder. Ona gore, ayn1 durum bat1 ve Hiristiyanlik dis1 iilkelerin
devlet ve din kurumlagmalarinda goriilmez. Bu toplumlarda dinsel alan ile
diinyasal alanin sinirlar1 belli degildir. Bu toplumlarda: ... din bir kilise gibi ya
da bir tarikat gibi kurumlasmis olabilir ya da diinyasal bir politik kurum
denebilecek bir orgiitlenis, gercekte dinsel gorev ve degerlerle karmasik
olabilir” (Berkes, 1997: 11-15). Bu da siyasal alan ve sosyal alan arasinda
kesin bir ayirnm yapmayi, dolayisiyla bati tipi bir laikligin uygulanisimni

zorlastirmaktadir.

Berkes’e gore, Bati uluslarinin siyasal gelisme tarihinde bu toplumlarin
modernlesme siirecleriyle, laiklesme asamalart siki bir iliski igerisinde olmustur. Bati
uluslari, bu 6zellikleri ile bati-dis1 toplumlardan temelli ayrilirlar. Bat1 uygarliginda
dar anlamdaki dinsel alanlar disinda devlet, siyasal ve ekonomik hayatta ¢ok biiyiik
bir rol oynamistir. Siyaset ve dinin orta ¢agda bile ayr1 alanlar oldugu, batidaki
kapitalist gelismenin de din ve siyasal ayriminda ¢ok biiyiik bir rol oynadig:
unutulmamalidir. Berkes, bu diisiincesini iki biiyiik bati diisiiniirii olan Weber ve
Marx’1n diisiinceleri ile de temellendirmistir (Berkes, 1997: 71-72). Ona gore bu iki
digtintir de, bati’daki kapitalist sistemin gelismesinde laikligin énemli bir unsur

oldugunu diistinmektedirler.

Bat1 uluslarinin siyasal gelisme talihinde bu toplumlarin modernlesme
stiregleriyle, laiklesme asamalar1 siki bir iliski icerisinde olmustur. Berkes'e gore Bati

uluslar1 bu 6zellikleri ile Bati-dis1 toplumlardan temelli ayrilirlar.

Bat1 dist toplumlarda, Bati'dan farkli bir din geleneginin olmasi ve bu

toplumlarda yasanan modernlesme sorunlarmin farkliligi, Bati disi toplumlari
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modern-geleneksel ayrimina dayandirilmadan farkli bir bi¢cimde inceleme
zorunlulugunu ortaya koymaktadir (Berkes, 1984: 74). Biitiin bunlarin 1s1ginda
Berkes, Bat1 dis1 lilkelerdeki laiklesmenin niteliginin Batida laiklige atfedilen kavram
ve modellerle agiklanamadigini belirtir. Bu nedenle laiklik kavramini farkh
perspektiflerden inceleyen Berkes bu kavrami bir de toplumbilim agisindan

degerlendirir;

"Toplumbilim agisindan laiklik, toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinin en iistiin
kural ve deger Olciileri sayilan din kavramindan kurtulmasidir. Berkes, laikligin
yalnizca din ve devlet arasi bir iligki sorunu olmadigindan bahseder. Ona gore
laiklik, bunun da 6tesinde toplumsal degerlerin kutsal ile kutsallik dis1 degerler
arasindaki iligkiler sorunudur. Bu ylizden toplumbilimcilerin, laikligi bu bakis agis1
ile incelemeleri gerekir. Toplumbilim bunu yaparken baslangic noktasi olarak
herhangi bir toplumda devlet ve kilise gibi kurumlarin bulunup bulunmadiginin

Otesinde; toplumun deger sisteminde dinsel deger ve kurumlarin yerlerini

saptamalidir” (Berkes, 1984: 25-26).

Berkes'in bakis acisinda; din giiciiniin devlet elinde bulunmasi, Islam’in dinsel
giiciinii daraltmis ve siire¢ igerisinde tiiketmistir.  Bunun sonucunda Islam’in
icerisinde yer alan bazi degerler 6rnegin; dinde zorlama yoktur tiiriinden savlar,
zaman siireci igerisinde erimistir (Kasapoglu, 1999: 43). Berkes, Tiirk Islamliginmn,
18. ylizyilda Bati1 uygarlifinin modern kosullan ile kars1 karsiya kalmasi sonucu
Islamlik gelenegi icerisinde en énemli gii¢ olan devletin sarsintilar yasadigini ve

yerini kaybettigini belirtir ve sdyle degerlendirir:

Gelenegi temsil eden devlet sarsildik¢a diger alanlar -tasavvuf ve seriat- ciddi
bir sekilde deger kazanmaya baslamistir. Devletin geg¢irdigi sarsintilardan "tasavvuf
ve seriat" iki sekilde faydalanabilirdi. Bunlar ya geleneksel diizene sarilacaklar ya da
dini siyasal diizenin alin yazisindan kurtarmak i¢in onu yeni kosullara uymaya
calisacaklardir (Berkes, 1984: 19-20). Berkes’e (1984: 22) gore ikinci kosul
gerceklesseydi, Tiirkiye'de din, laik yasam alanindaki degismelere kendisini
uyarlayabilecekti. Ona gore dinin siyasal yasamdan bagimsizlasmasinin iki kosulu

vardir:
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a) Ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamda 6zgiirlilk kazanma zorunlulugu,
b) Yasam  alanlarinin  ¢esitli  boliimlerinin  seriatin kurallarindan

Ozgiirlestirilmesi

Sonug olarak Berkes'in laiklik ile ilgili yukarida siraladigimiz goriislerini soyle
ozetlemek miimkiin goriinmektedir: Berkes, laiklik kavraminin; Bat1 ve Bati dist
iilkelerde aldig1 bigimle bu toplumlarda din olgusunun toplumsal yapidaki yerini ve
ozellikle Bat1 Hiristiyanlik dis1 toplumlardaki laiklesme siireglerini, din sosyolojisi
acisindan incelemistir. Nedeni olarak da "sorunun sadece din-devlet ayrimi davasi”
olmayisini géstermekte ve 'Laicism" terimi yerine anlamca daha uygun oldugu i¢in
"saecularism" sozciiglinii ve bunun Tiirkce karsiligi olan "cagdaslagsmay1"

Onermektedir.

IV.6 Egitim

Berkes, “Osmanli Egitiminden Laik Egitime Dogru” isimli makalesinde Tiirk
egitim sisteminin doniisimi lizerine bakis agisini1 ortaya koyar. Berkes’e gore,
geleneksel Osmanli sistemi iki paralel egitim oOrgiitli olarak kurulmustu. Bu
orgiitlerin birt “medrese” digeri “Enderun” egitimidir. Birinci egitim kurumu ya da
alan1 ta Sel¢uklular doneminde baslamis olan ve Osmanli doneminde siiren egitim
sisteminin bir yarimini olusturur. Osmanli siyasal sistemine 6zgii olan “dinsel” ile
“dilinyasal” arasi iligkinin geregi olarak, devletin yonetici sinif arasi iliskini geregi
olarak, devletin yonetici siif i¢in ikilik¢i bir egitim sitemi gelismisti. Bu iki sistemin
(din ile devlet egitimi sisteminin ) ikisinde de ilk, orta ve yiiksek diizeyler bulunurdu.
17. yiizyilin sonuna geldigimiz zaman hem alt, hem tist diizeydeki “okumus” sanilan
kisilerden olusan biiyiik bir cahiller yigimimin iiremesi olayiyla karsilagiriz. Bu
asamasinda, bu y1gin durmadan o denli genislemistir ki, 20. ylizyilin gelisine degin
yapilan ve bu cahillik ¢iginin biiyiimesini durduramamustir (Berkes, 1985: 105-107).
Batililagsma siirecinin etkisiyle birlikte egitim sisteminde yenilesme hareketleri
goriilmeye baslandi. Berkes, bu ¢abalarin basarili olamamasi ile ilgili su fikirleri

ortaya koymakta:
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18 ylizyilin yirminci ve otuzuncu yillar1 arasinda beliren reform c¢abalari,
Osmanli devlet yonetiminin bozuk diizeni i¢inde gelisen iki kusurdan 6tiirii basarilt
olamayacakti. Her diizeyde maddi ve manevi iki alandaki geleneksel egitim
biitlinlesmesi, onarilamayacak 0lgiide bozulmustu. Egitim, devlet yonetimi
ideolojisinde, siyasal anlamda, kesinlikle birbirinden ayr1 tutulmasi gereken devlet ile
toplum arasindaki bagi saglamaktan tlimiiyle yoksunlagsmisti. Bdyle bir asamaya
gelindikten sonra kalkinma c¢abalar1 bagladig1 zaman da bir siire daha uzayacaktir: bu
kez bir adim ileri atildiktan sonra, iki adim gerilere gidildigi bile olacaktir. Egitim
reformunu daha biiyiik bir basartyla baslatma politikasin1 canlandirma c¢abalarina
karsin, daha asag1 diizeylerdeki egitim ile iliskili yiiksek 6gretim gereksinmesinin
1838’de anlagilmasi {izerine yeni bir ilerleme hizini, daha 6nceki donemde oldugu
gibi, yavaglatan nedenlerin ayni1 olan gii¢liikler ortadan kalkamamisti. Bir bakima
degisimin yeni yaninin goriinmesi yiiziinden bu gigcliikkler artmisti bile, II.
Mahmud’un rejimi laiklestirme politikasinin baglamasi, duruma yeni bir etken
getirmis oldu (Berkes, 1985: 110-112). Ancak bu dénemde de daha cok askeri
okullarin agildig1 goriilmektedir. Belki, askeri alanda bas gdsteren yenilgiler dizisi
bdyle bir tercihe sebep olmus olabilir. Ancak memleketin, diger alanlarda da egitime

ihtiyact askeriyedekinden pek de asagi sayilmazdi.

Tiirkiye’de modern yiiksek 6gretim sisteminin temeli olacak okullarin agilmasi
yoniindeki ilk girisimler ise, 18 ylizyilin ilk otuz yil1 i¢inde baglar. 1730°dan 1830’a
degin uzanan ilk asamada militer okullarin agildig1r goriilir. Ne var ki bunlara
“yiiksekogretim” okulu demek giigtiir. Bunun nedeni, bir yandan yeni bir
yliksekdgretim sistemi kurulmasi goriisliniin yoklugu, 6te yandan da geleneksel
Osmanl egitim orgiitiindeki yiiksek egitim denebilecek okullarin siirmekte olmasidir.
Bu ise, egitimde bir “ikilik” dogurmustu. 1830’dan 19. yiizyilin sonuna degin giden
yillar, egitim tarihimizin ikinci donem asamasidir. 1839 yili yeni bir yiiksek egitim
sistemine gereksinmenin kesinlikle anlagildigini gosteren yildir. Ne var ki bu
anlayisin da gerceklesmesi ancak, 1848-1868 arasindaki yillarda olabilmistir. 1869
yil1 genis kapsamli bir egitim sisteminin kurulmasi gereginin anlagilisinin kesin tarihi

olarak alinabilir (Berkes, 1985: 104).
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Modernlesme siirecinde 6onemli duraklardan bir olan Tanzimat doneminde
eski egitim sistemiyle yenisi arasindaki ikilik stirmiistiir. Ancak muhtiradaki ana
gOris, bu ikisi arasindaki ¢atismay1 er ge¢ tanitacak nitelikteydi. Yiiksekogretim
diizeyi altindaki din Ogretiminin kendi 0zgiirligli daralacagina genislemekteydi.
Biitiin Tanzimat, ikisi arasindaki tokusmay1 kaginilmaz kilacak yonde gelisiyordu.
Fakat ytliksekdgretim sorunlar1 agisindan bunun, Tanzimat doneminin sonu demek
oldugunu gorecegiz. 1876-1908 aras1 Abdiilhamit yonetiminin egitim politikasi, her
seyden Once biirokrasi ve ordu gii¢lerini, saltanat ve hilafet giicleri etrafinda
merkezilestirme politikasini yansitir. Birbirinden ayr1 din ve milliyetleri, federal bir
topluluk i¢inde birlestirecek anayasal birer rejim kurmaya kalkismak olacak sey
degildi. Yiiksek egitim yalniz otoriter bir rejimin gereksindigi sivil ve askeri
kadrolar1 saglamaya yeterli olacak 6l¢lide gelismeler gostermistir. Gergek {liniversite
egitimi, ancak Cumhuriyet doneminde, oOzellikle 1993 reformundan sonra
baslamistir. Bugilinkii yiiksekogretim okullarinin ¢ogu, 1734’ten bu tarihe degin
siiren deney asamalarin {irliniidiir. Yalniz 1924 yil1 bu tarih i¢inde 6nemli olan bir
olay1 simgeler: o tarihte biitiin medrese egitimi kaldirilmis, biitiin Tiirk egitim

sistemi, ulusal ve laik bir asamaya varmistir (Berkes, 1985: 114).

Azman, Berkes’in Cumbhuriyet devrimlerini 0Ozellikle egitim-6gretim

ayagindaki basarisizliklar: oldugu diisiincesini s0yle 6zetlemistir:

Berkes’te herkesin okur-yazar olmasinin kendisi agisindan bir ideal olmasina
karsilik, bu ¢abalarin ekonomik planlama ve kalkinma ile iliski kurulmamasindan
otiirii basarisiz oldugu kanisindadir. Ulusal kalkinma ile iliskisi kurulamayan egitim
sadece okur-yazarlik, okutulan1 belleme ve kiiltiir isi olarak kalmistir. Bu sekilde
diistintiliince egitim, pahali kalkinma ve savunma masraflar1 altina giren geri kalmis,
yeni bir ulusun kaldiramayacagi bir istir. Ancak Berkes, Koy enstitiilerini Kemalist
kalkinmanin bir pargasi olarak diisiinmektedir. Toplumsal yapiy1 degistirmede etkili
bir gii¢ olarak goriildiigiinden dolay1 gerici giicler tarafindan yok edilmislerdir. Orta
ve yiiksekogretim alanlarinda yiiriitiilen egitim ile ekonomik ve toplumsal kalkinma
arasinda yeterli bag kurulamamis ve istenilen sonuclar elde edilememistir (Azman,

2001: 41). Berkes, egitimde istenilen hedeflerin tutturulamamas: ile ilgili su



66

degerlendirmeleri keskin ifadelerle ortaya koyar. Keskin bir dil kullanmasinin nedeni
ise yasadig1 hayal kirikligi ve devrimlere olan inangli baghlig: yatar. Basarisizligin

nedenlerini s0yle ozetler:

Egitimin gelisimi, uzun siire kalkinma programina ve hedeflerine aykir1 bir
yonde gitti. Egitim siyaseti hi¢bir zaman ekonomik kalkinma hedefleri ile
ahenklestiremedi. Egitimciler sanki Tiirkiye’de biiylik bir ekonomik kalkinma isi ile
ugrasildiginin farkinda degillerdi. Hasim pasa’dan farklar1 egitimin ve biirokrasinin
kudretine miibalagali derecede inanmalari; var kuvvetleri ile miifredat programlarina,
miifettislere, okul kitaplarina, imtihanlara yapismalar1 idi. egitimsel kalkinma,
mesrutiyette oldugu gibi ulusal kalkinma ile ilgisi olmayan kendi dleminde okur-
yazarlik, okutulan1 belleme ve kiiltiirliiliik isi olarak kaldi. Bu sekilde diisiiniiliince
egitim, pahali kalkinma ve savunma masraflari altina giren geri kalmig, yani fakir bir
ulusun kaldiramayacagi kadar pahali bir istir. Halbuki egitimde devletgiligi
ekonomik kalkinma plani ile ilmiklemek suretiyle adeta kendiliginden finanse etmek
miimkiindii. Kdy enstitiileri bu fikirle ve bunu telafi etmek {izere dogdu ve bunu
miimkiin oldugunu gosterdi; fakat cok gecmeden biitiin gerici kuvvetler bu planin
iistiine ¢ullanarak onu yok ettiler. K&y egitimi, niifusun dortte {i¢iinii teskil eden
kiitlenin iptidai bir ekonomik durumdan ¢ikip modern tarimsal iiretim yapan ¢iftci
haline gelmesi ile atbasi gidebilirdi. Orta ve yiiksekdgretim alanlarinda yapilan
islerde ekonomik ve toplumsal kalkinma cabasina temelli tesirler olan sonuglar
vermemistir; iistelik kalkinma tesebbiislerinin finansmani aleyhine harcamalara
sebep olmustur. Universiteler yiiksekdgretimin arastirma, kesif ve bulus gibi
endiistriyel bir uygarlikta mutlaka zaruri olan fonksiyonlarmi gérememislerdir. Hizli
kalkinma halinde olan bir memlekette yillarca tek tiniversite bile cok gelmistir. Orta
ve yliksekogretim; ders vermek, ders bellemek, imtihan gegmek ve memuriyet arama
haline gelmek islerinden ibaret kaldi. Berkes’e gore, biitiin Tiirkiye’yi okur-yazar
insanlarin memleketi yapmak fikri de bir ham hayal olarak kalmistir. Anlattigimiz
sartlar altinda kirk bin kdye okul ve dgretmen vermek iddias1 eger safdillik degilse,
salt yalanciliktir. Yaz1 ve dil devrimleri gibi, millet mektepleri gibi toplumun
cogunlugunu okur yazar hale getirmek isteyen tedbirler ekonomik kalkinma

programinin sasilifindan otiirii, beklenen sonuglar1 verememistir. Atatiirk¢iiliigiin bu
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biiylik devrimlerinin liizumuna inanmayan yerli gericilerle bagka Miisliiman
memleketlerinin aydinlarina karsi, “Bu devrimler sayesinde okuma-yazma seviyesi
yiikselecek™ tezini yalanlayan sonuclara varilmistir; koyliiye de bu devrimlerin
kendileri i¢in ne deger tasidigi inandirilamamistir. Koylerde devlet eliile
“aydinlatma” adina yapilan seyler idare amirlerinin yatir yikmak, tfiirtik¢iiliik yasak
etmek, cocuklar1 zorla okula devam ettirmek gibi kdyliiniin i¢cinde yasadig1 ekonomik
sartlar degismedikce faydasi olmayan, durup dururken kdéyliiyli aydinlanmaya
diisman eden islemlerden Oteye ge¢gmedi. Bu sahte aydinlik¢ilarin irrasyonel
hareketleri yiiztinden koylii, Kemalizm devrimine aykir1 olarak karsisina ¢ikacak her

telkini kabule hazir bir hale getirilmistir.

Bat1 uygarliginda okuma-yazma ‘“Aman okur-yazar olalim da bize bati
medeniyeti densin” diye gerceklestirilmis bir sey degildir. Orta ¢ag toplumlarinda
kiitlelerin okur-yazar olmasi degil, olmamasi normal olan bir seydir. Bu uygarliktan
cikip ¢agdas ekonomi uygarligina giren toplumlarda okur-yazarlik 6niine gecilemez
bir zaruret olur; ekonomik ve teknolojik hayatina yeni unsurlar giren koylii okuma-
yazma 6grenmekten hi¢ tereddiit etmez. Fakat durgun ve kapali bir kdy toplumu
icinde, ancak kendine yetecek iiretimi, karisin1 veya karilarini, ¢ocuklarini, esegini
veya Okiiziinii seferber edip zar zor yapan koylii i¢cin modern egitimin miimkiin
olacagini sanmak i¢in bu kdylerin hayatindan tamamiyla habersiz olmak lazimdir.
Egitim alanindaki basarisizliklara ¢are olarak cikan Koy Enstitiileri programi
uygulaninca, bunu eski maarif¢ilik tipinden ayri, toplumsal yapr tizerine etki yapacak
bir is oldugu goriiliince biitiin gericilik kuvvetlerinin kiyameti koparmasi,
Kemalizm’in sadece bir kesimde olsun gergeklestirilmesine bile tahammiil
edemediklerini gosterir (Berkes, 1997: 77-80). Diger alanlarda oldugu gibi egitim
alaninda da gergeklestirilen uygulamalarin amaci, zorunluluklardan degil de
“disaridan” istekler ya da popiilizm eksenli oldugunda gereken basarinin saglanmasi
da zaten muhal olmaktadir. Nitekim bu siire¢ icerisinde gelisen teknolojik ve
ekonomik gelismeye paralel olarak okuma-yazma oraninda da ciddi bir artigin
oldugu goriilmektedir. Oysa o donemlerde hakim olan popiilist yaklasimlarin,

egitimde katlanarak artan sorunlara yol agtig1 ise, bugiin daha iyi anlagilmaktadir.
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Berkes, mesela, egitimde ezberciligi elestirirken bunun toplumsal ve kiiltiirel
arka plani tizerinde de durmaktadir: Ezbercilik, kiiltiir dertlerimizin en genis
kapsamli ve ac1 anlamlar tagiyanlardan biridir. Ciinkii ezbercilik baz1 kimselere 6zgi
garip bir huy, yalnizca egitim sisteminin bir eksikliginden dogan bir olgu degildir.
Ezberciligin geleneksel bir davranis olmasi, 6grenmenin dogal goriilen, normal
goriilen tarzi haline gelmesi, 6grenmede dogal olarak basvurulan bir usul, birtakim
modelleri oldugu gibi kavramadan kopya ve taklit demektir. Bunu hazirlayan
kosullardan biri din egitimidir. Yerlesik geleneksel ezberciligin diger bir kaynagi
deminkinden ¢ok uzak ve hatta onun karsit1 olan bir yerde buluruz. Bu da gegirmekte
oldugumuz kiiltir devrimidir. Bati uygarlifiyla temas ve onu alma cabalari,
sonucunda, yaratilmasina ve gelisimine bizim katkida bulunamadigimiz bilgileri
cabucak ve hazir olarak almak zorunda kaldik. Sonugta okul programlarimiza heniiz
hayatimiza girip yer almis olan bir¢ok bilgi konular1 girmistir (Berkes, 1985: 303-
305). Dolayisiyla Berkes’in, kiiltiir devrimi olmaksizin gergeklestirilecek bir egitim

reformunun da biiyiik 6l¢lide akamete ugrayacagini ifade etmektedir.

Ezberciligi doguran diger 6nemli bir etken egitimin, bir bireyi bir takim
ayricalikli durumlara otomatik bir sekilde gotiirecek olan bir dizi, smav ve
berzahlardan ibaret sayilma gelenegidir (Berkes, 1985: 308). Ancak Berkes, her seye
ragmen umutludur bu konuda. Nitekim umudunu da su sekilde dile getirmektedir:
Bugiin sevingle goriiyoruz ki, geleneksel ezberciligi kokiinden kaziyacak egitim
usulleri bizde de uygulanmaya baslanmustir. Ozellikle ilkdgretimde ezbercilige
dayanmayan bir egitim sistemi gelismektedir (Berkes, 1985: 309). Ger¢i bugiin de,
“yeniden kurmacilik” olarak adlandirilan egitim anlayisi dogrultusunda gelistirilen
“yeni miifredat”mn, Berkes’in umudunu hakli ¢ikardigi yoniinde yorumlara da

rastlanmaktadir.

Berkes’in {niversite ve iiniversite gencligi ile diislincelerine de biraz
deginmekte fayda wvardir. Boylece egitime iliskin genel bir bakis agisin

yakalayabilmemize bir 6l¢iide yardimei olabilir.

Berkes, genclerle ilgili egitim kongresinde yaptig1 bir sunumda ‘genclik ve

ahlak sorunlar1’ adli bir teblig sunmustur. Bu tebliginde gencligin ahlaki yozlagma
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icinde olduguna dair iddialar hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “...genglik hakkinda
ulu orta hiikiimler atan kimselerin hiikiimleri tavsanin suyunun suyu denecek kadar
dar; ama ¢ok dar bir ziimrecige bakilarak verilmis hiikiimdiir. S6ziin kisasi, bir iki
kiside goriilen ziippelikleri biitiin Tiirk genclerine atfetmenin kendisi en asag1 biiyiik

bir ziippeliktir” (Berkes, 1985: 263).

Berkes’in, Sokrates’ten bu yana, her devirde dile getirilen gengligin yozlastig
hiikiimlerinin, aslinda pek de gercegi yansitmadigi kanaatinde oldugu goriilmektedir.
Berkes’in, bu konuda, her zaman gecerli olabilecek orta yas muhafazakarliginin,
biitiin bir genglik kategorisini kapsamasmin yanlis olacagimi diisiindiigi

muhtemeldir.

Berkes 1945°de Tan’da yazdigi bir yazida da Universitelerle ilgili baz
degerlendirmelerde bulunmustur: Ona gore, fikir hayatimiz derin bir durgunluk
icindedir. Disinda en ufak bir kipirt1 bile goriilmeyen su kiitlesi gibi durgun ve sessiz.
Son giinlerde gazetelerde yiiksekdgretim miiesseselerimizin durumu hakkinda ¢ikan
bazi yazilara kars1 yiiksek ilim ve tliniversite ¢evrelerimizde ¢it bile ¢ikmayisi ister
istemez bu hiikmii verdiriyor. Profesor Nissen’in ifadesiyle “Tiirkiye’de mevcut
idare zihniyetinin, fikir hiirriyetini tesvik etmek ve miimkiin kilmak soyle dursun,
buna tahammiil etmeye bile miisait olmadigindan” yani siyasi tesirlerin ilmi igtihat

istiklali izerine menfi bir baski yaptigina bagliyorlar (Berkes, 1985: 282).

Memleketimizde pek az olan yiiksek ilim ve 6gretim miiesseselerinin durumu
hakkinda fikir veya ilmi sahsiyetleri kiicimsenemeyecek olan bir ilim adamiyla bir
fikir tenkitleri yapiliyor, hatta ilim namina su¢ sayilacak hadiseler olduguna isaret
ediyorlar. Bunlara karsilik halki aydinlatacak veya gereken tahkikati yapacak veya
icap eden 1slah tedbirlerini diisiinecek makamlar susuyorlar. Ve bu hareketleriyle ya
boyle bir 6devleri oldugunu diistinmiiyorlar, ya herkese karst muhtesem bir
alakasizlik besliyorlar ve yahut da bunlar1 oldugu gibi kabul edip kendi arkadaslarini
itham altinda bulunduruyorlar. Bu, anlasilacak sey degildir. Bu, herhalde boyle
olmamalidir ve olmayacaktir. ilmi otorite mevkiinde bulunanlarin kendilerine
yakisan titizligi gostereceklerini bekleyebiliriz (Berkes, 1985: 286-287). Aslinda

Berkes, gencligin yozlastigini iddia edenlerin kendilerinin atalet igerisinde
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olduklarim1 goremediklerini de ima etmektedir. Ellerinde imkan ve yetki
bulunanlarin, bu imkén ve yetkilerini, ilmi ¢alismalar ve 6zgiirliiklerin artirilmasi
yoniinde kullanmadiklarina isaret etmektedir. Bizzat kendisinin de maruz kaldig;,
ideolojik ayrim ve diglamanin siirmeyecegine dair besledigi umudun, belki gelecegin

ilim kusaginda bulunabilecegini ummaktadir.
IV.7 Atatiirk Devrimleri

Osmanli imparatorlugu’nu diriltme, yasatma, hatta biiyiitme 6zlemleriyle
girilen savas, 1918 Kasim ayinda sona erdigi zaman, bu imparatorluktan geriye bir
Tiirk ulusu bile kaldigina pek az kisi inaniyordu. 1918 ve 1919 yillar i¢inde olagan
bir¢ok parti ve cemiyetlerin program ve tiiziiklerine baktigimiz zaman,; ister dinci,
ister batici, ister ulus¢u olsun hepsinin diislinlin altinda yalniz Osmanli saltanatiyla
Osmanl1 hilafetinin varligin1 hala dogal olarak goriiriiz. Kurtulug sorunu hala ve
yalniz saltanat ve hilafet kurtulusu sorunu imis gibi goziikiiyordu (Berkes, 1978:
465). Berkes, saray cevresinde yogunlasan saltanati ve hilafeti kurtarma, koruma
umutlarini alt {ist edecek bir dizi etkenin ve olaym Ulusal bagimsizlik savaginin nasil

gelistigini soyle agiklar:

Her seyden once yenen devletlerin miitareke kosullarina aykir1 eylemleri s6z
konusudur. Ozellikle Rusya’da 1917°de Bolsevik Devriminin yasanmasi, miittefik
devletlerin savas sonrast tutumundan meydana gelen degisiklikler bunlardan
bazilaridir. ikinci etken, Rusya’daki Devrim iizerine Bolsevikler tarafindan Osmanli
Imparatorlugu’nun béliisiilmesi iizerine miittefik devletlerarasinda yapilan gizli
anlagmalarin ve belgelerin yayinlanmasi oldu. Ugiincii etken, isgal edilen bolgelerde
yer yer direnis eylemleri bagladigi halde, sultan ve halife hiikiimetinin bu direnis
eylemlerine ta baslangigtan karsi tutum almasi oldu. Dordiincii etken ise Rusya’daki

devrimin kendisidir (Berkes, 1978: 467-468).

Berkes, bu etkenlerin hepsinde bir ulusal bagimsizlik savasini kolaylastiracak
yanlar1 gormekle birlikte, onun gerceklesmesi olanaksiz kilacak yanlarinda
bulundugunu belirterek, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ulusal Bagimsizlik Savasi’ndaki

onemini sdyle vurgular:
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Bu etkenler olmasaydi ilk direnisler bastirilabilir; seriat¢ilik, hilafet ve
saltanat tarafindan yozlastirilabilir; Wilson’un prensiplerini uygulama istekleri
protestolar, dinlenmeyebilir; direnis giicleri arasinda ¢atismalar ¢ikabilir; Ulusal
Kurtulus Savasi yerine bir i¢ savasa gidilebilir ya da baska amaglara cevrilebilecek
glicler haline getirebilirdi. Bunlar1 6nleyen kesin etken, otuz dokuz yasinda bir
general olan Mustafa Kemal Atatlirk’lin sagladigi ve karsisina ¢ikan kisilerin
engellenmelerine karsilik bir daha birakmadigi 6nderlik olmustur (Berkes, 1978:
469). iste Kurtulus savasim kesin ¢oziim olarak isaretleyen irade, boyle bir durumda
meydana gelmis ve artik tek amag, ulusun kesin bagimsizligi olarak ortaya konulmus

oldu.

Berkes, Osmanli saltanatin1 kurtarma c¢abalarinin sonug¢suz kalmasini ve
ulusal bagimsizlik savasina giden yolun agilmasini, Rusya’daki siyasi degisme,
bolgesel direnis eylemlerinin varligina, saray ¢evresinin bu direnis eylemlerine karsi

tepki almasina baglar.

Cagdaslasma yolunda cumhuriyet devrimlerinin yeni bir takim degisimler
Oongordiigiinii saptar. Bunlar Osmanli donemi uygulamalarindan farkli bir 6zellik
gostermektedir. Din devleti karisina karsi ulus devleti goriisiiniin zaferi, ¢agdaslasma
yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasima gelecek bir dizi reformlarin kapisini
acmis oluyordu. Bunlarin baslicalar1 hukuk, egitim, yazi dil ve genel olarak yasam ve
kiltiir alanindaki degisimler olmustur. Bunlar, yeni perspektif i¢inde cumhuriyet
devrimleri olarak tanimlanirlar. Cilinkii onlara hala karsit olanlar bulundugu halde
kosullar, bu degisikliklere girisilmesini adeta kendiliklerinden zorlar ve bir dnderin
kilavuzlugunun rotasini izlerler. Bu donemi 6tekilerden ayiran en onemli 6zellik,
geleneksel Islam Osmanli temeli yerine onun karsit1 olarak ulus egemenligi ve
bagimsizlik ilkesine dayanmasidir. Cumhuriyetin kurulus donemindeki devrimsel
degisimler, bu ilkenin bir klise ya da 6zlem olarak kalmak yerine, bir gergek
durumuna doniismesinin yollarini agan eylemleridir (Berkes, 1978: 512). Berkes, bu
devrimsel degisimleri, “Kemalizm devrimi” olarak niteler ve Berkes’e gore bu

devrimin olusumu hig¢ de kolay gerceklesmemistir.
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Berkes, Kemalizm devrimini, Mustafa Kemalin arkasinda bir avug ilericilerle,
gene bu savas i¢inde bulunan muazzam bir gericiler kiitlesi arasinda didisile disile
santim santim koparilmig bir devrim olarak tanimlar. Ona gore, Mustafa Kemal’in en
biiyiik basaris1 ve Kemalizmi gercek bir devrim yapan tarafi ise, Tiirkiye’yi ulusal bir
devlet olarak kurmay1, Ortagag kalintis1 bir rejime son vermeyi saglamasi olmustur.
Tiirk kalkinma ve modernlesme tarihinde, gericilik kuvvetlerinin baskin, liberal veya
sosyalist ideolojileri cagdas uygarhifa gecmeyi 6zleyen aydinlar arasinda benimsenip
yerlesmesine engel olmustur. Kemalist devrimin en 6nemli yanlar1 modern rejimin
ulusal bagimsizliga, halk egemenligine, Cumhuriyet hiikiimet sekline ve din-devlet
ayrimmma dayanmasi1 prensibidir. (Berkes, 1997: 11-17). Ancak bunun
gerceklestirilmesi, belki de Kurtulus savasinda verilen miicadeleden daha sert ve
cetin bir siireci gerektirecekti. Nihayet her zaman degisimlere direnen giicler
bulundugu gibi, Berkes’in de ifade ettigi kadariyla, bizzat milli miicadele saflarinda
bulunanlarca da bu degisim akamete ugratilmaya c¢alisilmistir. Ciinkii ylizyillarin

sekillendirdigi bir zihniyetin, kisa siirede degigmesi olanaksizdi.

Kemalizm’in talihsizligi, devrimciligin, heniliz geri yapisi degismemis bir
toplum daha ileri bir uygarligin gerektirdigi zihniyet yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi
ara¢ veya sonug¢ niteliginde olan seyler yoluyla yerlestirme olarak anlasilmasi,
arkadan gelen kusaklara da tanitilmast oldu. Gergek sudur ki Kemalizm bir ideoloji
degil, tarihsel bir olay ve olay hakkinda bir goriistiir. Iki yiizyildan beri baslayan
modernlesme akiminin dogru yolu bulmasi ve ona yonelmesidir (Berkes, 1997: 23-
24). Berkes, Kemalizmi idealize ederken hareket ettigi noktanin, zamanla kendisi
icin de gecerli olmamasi i¢in dikkatli olunmasini salik vermektedir. Ciinkii
ideolojilestirilen bir Kemalizm, her ideolojide oldugu gibi donuklasarak cagin
gereklerinin yerine getirilmesinde engelleyici mekanizmaya doniistiiriilebilir. Oysa
Berkes’in de ifade ettigi gibi, Kemalizm, bir ideoloji degildir ve temel ilkesi her caga

uygun olana dncelik taninmasidir.

Berkes, cumhuriyet doneminin, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinden
ayrildig1 noktalarina iligkin goriislerini “Cumhuriyet Devrimleri” baslig1 altinda

aciklamaktadir. Bu konudaki goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:
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Din devleti goriisiine kars1 ulus devlet goriisiiniin zaferi, ¢agdaslasma yolunda
ve belli bir dogrultuda birbiri ardina gelecek bir dizi reformlarin kapisint agmaistir.
Bunlarin baslicalart: hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak yasam ve kiiltiir
alanindaki degismeleri olmustur. Bunlar yeni perspektif iginde Cumhuriyet
devrimleriolarak tanimlanir (Berkes, 1978: 511). Berkes’in “cagdaslasma” dedigi
seye karsilik gelen bu uygulamalarin, toplumu, arzulanan diizeye ulastiracagi
diisiiniilmektedir. Ancak Berkes, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bu ¢agdaslasma

cizgisinden sapmaya baslandigin1 vurgulamaktadir.

Berkes’in olumlu bir anlam atfettigi Kemalizm ve onun temelinde yatan

Atatiirkeiiliik ile ilgili degerlendirmelerini ise, soyle 6zetleyebiliriz:

Berkes’e gore, Atatiirkciililk, geri kalmis {lkelerin geri kalmishginin
sorumlulugunu yalniz ileri tilkelerin sorumluluguna baglamakla yetinmez. Bir baska
deyisle sorumlulugu oncelikle kendimizde aramamiz gerektigini savunurlar. Bu da
Kemalist diisiinceye 6zgii bir yaklagim tarziyla ortiisiir. Kemalizm bu yani ile diger
anti-emperyalist akimlardan farklidir. Zira devrimcilik ilkesinin anlami burada
goriilebilir. Atatiirk, sdylevlerinde Tiirk milletine bu konu ile ilgili olarak uyarilarda
bulunur. Bu uyariya gore; Kurtulus savasi gibi biiyiik bir ulusal bagimsizlik savasi
kazandiktan sonra, zamani ge¢mis geleneklere donerek, onlara baglanarak,
kendilerini ileri uluslarin sémiiriisiine terk ederek, geri kalmisliktan ¢ikma cabasina
donen iilkeler, kendi sorumluluklarini bundan sonra kendileri tasimalidir. Bu
sorumlulugu almak ise Kemalizm’in en Onemli Ogretisidir. Zamanige¢mis
aliskanliklara varliklarin1 dayandiran, yenilis duygularindan yoksunlagmis uluslar,
yabanci giiclerin bagimlilig: altinda ezilmeye mahkGm olurlar. Bu nedenle Kurtulus
Savasi ile kazanilmis 6zglinliigii stirekli kilma giiciinii, karanlik déonemlerinden kalan
bagimliliklara donmekle yasatamayacaklardir. Atatiirk devrimciliginin asil anlami
budur. Yalniz emperyalizme kars1 savas yeterli degildir. Ger¢ek kurtulus, uluslarin
kendi istekleri ile kendi gii¢leri ile yenilenme yollarini bulma 6zgiirligiidiir (Berkes,
1982: 151). Berkes’in, korii koriine bir batililasmaya karst olusunun ve
cagdaslagmay1 milli bir karakterde temellendirmesinin altinda, onun bu “kendimize

Ozgiiliklerimiz” in varhigma duymus oldugu inan¢ yatmaktadir.Diger yandan
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Cumbhuriyet’i, Tanzimat, Mesrutiyet donemlerinden ayiran noktalar {izerine de su
goriisleri ortaya koyar:Bu donemi 6tekilerden ayiran en 6nemli 6zellik, geleneksel
Islam-Osmanl1 temeli yerine onun karsiti olarak ulus egemenligi ve bagimsizlik
ilkesine dayanmasidir. Cumhuriyetin kurulus dénemindeki devrimci degismeler, bu
ilkenin bir klise ya da bir 6zlem olarak kalmak yerine, bir gercek duruma
donlismesinin yollarini agan eylemlerdir. Bu degismelerin adeta zincirlemesine ve
zorunlu imis gibi birbiri ardina ortaya ¢ikmasina ve belirli bir mantikla ylirlimesine
sahit oluruz. Bu, Tiirk toplumunun ¢agdas Bati uygarlig1 yoriingesinde toplam
amacini gosterir. Bu gerceklikten sonra bas ilke “gelenekg¢ilik” degil, “devrimcilik”
olur. Bu yone doniis gerceklestikten sonra Batililagsma bir erek olmaktan ¢ikar; bir
baslangi¢ noktasi olur (Berkes, 1978: 511). Dolayisiyla Tiirk toplumunun hedefi

Batililasmak degil, uygarligin gelmis bulundugu en iist seviyeye ulasmak olmaktadir.

Bunun nasil gerceklestirilecegine gelince. Berkes’e gore Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik yoriingesine oturtma gibi biiyilik bir isin iki yan1 vardir: Birincisi,
gelenekgilik tutumunu yok etme isidir. Tkincisi ise, onlarin yerine bu ydriingeye
uygun kurallari, orgiitleri yerlestirmek; toplumun yeni kusaklarini bu yoriingenin
gereklerine gore yetistirerek gelenekle ¢cag arasindaki gecis kopriistinii kurmaktir. Bu
acidan Cumhuriyet Donemi devrimlerinin toplami “yeni yonelis” devrimidir (Berkes,
1978: 512). Berkes, burada, gelenek ile gelenekgilik arasina da bir ayirim koyarak,
gelenekgiligin degisime bosuna bir ¢aba ile sarilirken; tersine devricinin, gelenegi
yeni gelismeler dogrultusunda degisime tabi tutan, yeni gereklilikleri benimseyen,
miadini doldurmus bulunanlari ise geride birakan bir anlayista olduguna da isaret
etmektedir.Berkes’in Cumhuriyet devrimleriyle ilgili bakis acisin1 Ozetlemek
gerekirse, Cumhuriyet oncesi Batililasma g¢abalari, 6nceki donemlerin toplumda
hissedilen aksakliklarini tamamlamaya yoOnelik olmakla birlikte, yenilik
hareketlerinden ayiran 6zelligi “inkilap ve ihtilal” kavramlarini igeren bir metotla

topyekiin bir medeniyet degismesi hedefini ger¢eklestirmek noktasinda toplamasidir.
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V.BOLUM
SONUC VE ONERILER

Avrupa’da ortaya ¢ikan ve daha sonralari biitiin diinyay1 saran modernlesme,
hala Bati1 dis1 toplumlarinda tamamlanamamis bir proje olarak varliim1 devam
ettirmektedir. Tirk toplumunun modernlesme macerasi Osmanlinin son
donemlerinde gerilemesi ile birlikte hiz kazanarak devam ederken, Tanzimatin ilani
ile fakli bir boyut kazanir. Modernlesmenin bizde yansimasi “Osmanlinin nasil
kurutulacagi sorusuna” verilen cevaplardan olusmaktadir. Bu soruya Tanzimat
donemi de dahil olmak iizere 1slah ¢aligsmalari ile cevap verilmis, mevcut yapilarin
1slah edilerek diizeltilecegi disiiniilmiistiir. Cumhuriyet déneminde ise 1slah
calismalarimin bir sonu¢ vermedigi goriilerek inkilap anlayisi egemen olmaya

baslamistir.

Gilinlimiizde devam eden, tartisgilagelen sosyal sorunlarin kokeninde
cagdaslagsma siirecimiz ve egitim alaninda istenilen seviyeye gelmemiz yatmaktadir.
Batililasma ¢agdas olma zihniyetini ifade ederken egitim bu zihniyetin kurucusu ve
tastyicisi niteligindedir. Batililasmanin etkisini gdstermesiyle birlikte yeni okullarin
acilmasi, egitim-6gretim anlayisindan degisimlerin yasanmasi goze ¢arpan
gelismelerdendir. Osmanli toplumunda egitim biitiin toplumsal kurumlarla yakin bir
iliski icerisindeydi. Egitim sisteminin merkezinde Din bulunmakta idi. Batililagma ile
baslayan, cumhuriyet ile doruk noktasina ulasan sekiiler egitim anlayis: ile birlikte,

egitimin amaci bu diinya i¢in seklinde dontistii.

Cumbhuriyet donemin Batililagma siirecimiz agisindan farkli bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun en onemli gostergesi ilk Batililasmadan bu yana
Tanzimat ve sonrasinda farkli sekillerde yapilan Batililasma girisimlerinin bu
donemde Atatiirk Devrimleri ile icerik ve bicim degistirmesidir. Artik 1slah
calismalarinin yerini inkildp ¢aligmalar1 almaya baslamistir. Gegmiste yapilan
Batililagsma girisimlerinin sonu¢ vermemesi, Batililasabilmemiz i¢in daha koklii
degisikliklerin yapilmasina neden olmustur. Bu kokli degisimler, her alanda genis

kapsamli degisiklikler olarak kendini gostermistir.
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Iste bu devrimlere ve Batililasmaya yiirekten bagl olan Niyazi Berkes, biitiin
eserlerinde Cagdaslasma/Batililasma odakli yazilar yazarak diislincelerini ortaya
koymustur. Atatlirk devrimlerine coskulu ve yiirekten baglilig1 ile cagdaslasma
stirecimizi tahlil etmistir. Niyazi Berkes’e gore cagdaslasmamiz bir secenekten Gte

bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1908°’de Kibris’ta dogan Niyazi Berkes’in cocukluk donemi Atatiirk
devrimlerinin yogun olarak yapildigi doneme denk gelir. Bu nedenledir ki kendisini
Atatlirk devrimlerine adayan ve sonuna kadar savunan bir diislinceler ortaya
koymustur (Aktag, 2003: 123). Yine Kasapoglu'nun da isaret ettigi gibi, Berkes,
kendini Cumhuriyet Devrimlerinin yasatilmasina, halka anlatilmasina ve siirekliligin
saglanmasina adamig bir aydindir. Cok farkli alanlarda {iriinler ortaya koymasinin da
nedeni budur. Ampirik ¢aligmalarinin azligina ragmen, Tiirk toplumunun tarihsel
siire¢ igerisinde gecirmis oldugu asamalarin saptanmasina yonelik ¢aligmalar1 bir
nevi toplumsal yap1 ¢oziimlemeleri olarak degerlendirilebilir. Aslinda dnce pozitivist
temelli ampirik c¢aligmalarla baslayan sosyolojik yasami, daha sonra tarihsel
calismalarla slirmiistiir. Siyaset ve iktisat sosyolojisi alaninda yapmis oldugu
calismalar da sosyolojinin bu alt disiplinlerinin ugras alanlarinin belirlenmesi
acgisindan onemlidir. Diisiinceleriyle pek ¢ok insani etkilemis olan Niyazi Berkes,
Tiirk Sosyolojisi icin incelemeye deger ciddi goriigler ortaya sunmus bir bilim
insanidir (Kasapoglu, 1999: 61-63). Siireci bir biitiin olarak degerlendiren Berkes’in
en Oonemli katkisi ise, belki de egitim ile ilgili ortaya koydugu 6zgiin diistinceleri

olmustur.

Berkes, egitimle ilgili degerlendirmelerinde, egitim sistemimizin Batililagma
siirecindeki doniisiimii tizerinde degerlendirmeler yaparak stireci egitim baglaminda
gozlemlemistir. Ezberci egitim anlayisinin yanlishigi ve kokenleri iizerinde de duran

Berkes Egitim’in degisim siirecindeki 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Niyazi Berkes’in Tiirk sosyolojisine en 6nemli katkisi, Tiirkiye nin son iki
ylizyll boyunca gecirdigi degisimlerin diisiin diizeyinde bir degerlendirmesini
yapmasi ve bu degerlendirmeyi Osmanli imparatorlugundan giiniimiize kadar siiren

tarihsel bir siire¢ i¢inde ele almasidir. Berkes’e gore toplumsal biling diisiin
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diizeyinde yenilenmedikg¢e, geleneksellikten kurtulma gerceklesmeyecek, toplumsal
alt yapidaki iliskilerde degisme saglanamayacaktir. Berkes, bu ¢er¢cevede son iki
yuzyillik tarihsel gelisimi “kutsallagsmis gelenek boyundurugundan kurtulma* sorunu
etrafinda yogunlagtirarak sergilemektedir (Aktas, 2003: 122). “Kutsallagsmis
gelenegin boyundurugundan kurtulma“nin ise, ancak sekiiler yani ¢agdas bir egitim
anlayisindan gectigine inanmaktadir, Berkes. Bunun da Atatiirk’tin 6nderliginde

gerceklestirilen “cagdas” devrimlerle miimkiin olacagini 6ne siirmektedir.

Ancak Berkes, Cagdaslasma/Batililagsma siireciyle ilgili ilk donem yazilarinda
umutlu, heyecanli iken 6zellikle son donem yazilarinda Atatiirk Devrimlerinin
basarisizligina  ugradigim1  diistinmektedir.  Bunun  nedenleri  {izerine
degerlendirmelerde bulunan Berkes, karamsar bir tablo ortaya koymustur. Bu
karamsar tablonun olusmasinda ise, ¢agdaslasmasi ve dolayisiyla yarinlari i¢in biitiin
hayatin1 adadigi memleketinden uzak yasamaya mahkim olmasmda aranabilir.
Berkes, farkli nedenlerden dolay1 diisiince diinyamizda hak ettigi yeri alamamis ve
tizerinde yeterince durulmamistir. Cagdaslasma konusunda ortaya koydugu eserler

ise, diislince kaynaklarimiz arasinda bir klasik olarak yerini almistir.
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ONERILER

1-Niyazi Berkes gibi Cagdaslasma siirecine yakindan taniklik etmis, sosyal bilim
bakis agisini ortaya koymus bir diislince adamu ile ilgili aragtirmalarin ¢ogalmasi,

Cagdaslasma siirecinin daha iyi anlasilmasi agisindan yararli olacaktir.

2- Toplumsal degisimin 6nemli aktorlerinde egitim kurumu ile diger sosyal
kurumlar arasindaki etkilesimi ortaya koyan disiplinler arasi, sosyal tarih
aragtirmalarinin artmasi, gilinlimiiz sorunlarinin anlagilmasi agisindan yararh

olacaktir.
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