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OZET

NLP PERSPEKTIiFINDE HAYATBOYU OGRENMEDE KARSILASILAN
ENGELLERIN INCELENMESI

Sema KARABULUT
Yuksek Lisans
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
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Tez Danismani:
Mart- 2019, 100 sayfa

Yasam devam ettigi slirece ayakta kalmak i¢in degismek, 6grenmek, uyum
saglamak gerekir. Daha onceki yillarda kurslarin azligi, ulagim, sosyallesmesinin az
olmasindan dolay1 yetigkinlerin zorunlu egitim disinda egitime ya da egitim igerikli
kurslara katilmast olduk¢a zordu. Giiniimiize yaklastikga imkanlarin artmasi,
sosyallesmenin yayginligi nedeniyle bilgiye daha kolay ulasabilmektedir. Kurs
alinacak yerlerin artmasi da biiyiik bir etkendir. Yetiskin egitimlerine ulagsmak daha
kolay olurken bu defa kisiye gore 0zel engeller devreye girmektedir.Bu sebepler
incelendiginde zaman kisitlamasi,¢gevrenin etkisi,diisiik 6zgiiven,finansal kisitlamalar
ve Ozellikle ailevi sorumluluklar etkili olmaktadir. Bu sorunlari simiflandirmak ve
¢Oziim sunmak i¢in NLP teknikleri faydali olacaktir.NLP kisilerin algilarini
degistirebilmeleri i¢in bir¢ok teknik ve bakis acisi sunmaktadir. Bu tekniklerden
birisi de Gregory Bateson tarafinda ileri siiriilen degisim mantiksal diizeyleridir
(Dilts, 1999). Degisimin mantiksal diizeyi alti basamaktan olusmaktadir. Bunlar
cevre, davranis, yetenek, inang ve degerler, kimlik ve amag¢ basamaklaridir. Her bir
basamak ic¢in  farkli sorular olusturularak Olgcek  haline getirildi.Demografik
ozelliklere gore degisimin mantiksal diizeyi tek tek analiz edildi.T-test ve anova
uygulandi.Sonugta katilimcilarin %92 “si egitim almaya isteklidir.Caligmamizda
katilimeilarin %11,1°1 kendisini higbir basamakta engellenmis gérmez iken %89 ‘u
kendisini en az bir basamakta engellenmis hissetmektedir.Katilimcilarin  sorun
yasadig1 en yliksek basamak;yetenek-inang ve degerler basamaginda olmaktadir. NLP
teknikleri kullanilarak ¢6ziim tiretilmesi saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hayatboyu Ogrenme, NLP,Yetiskin Egitimi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF DIFFICULTIES IN LIFE TRAINING IN NLP
PERSPECTIVE
KARABULUT, Sema
Educational Sciences Department
Lifelong Learning Program
Supervisor: Assist. Prof. Recep KAHRAMANOGLU
March 2019, 100 pages

As long as life goes on, it is necessary to change, learn and adapt to survive.
Because of the lack of courses, transportation and socialization in previous years, it
was quite difficult for adults to participate in education or training courses other than
compulsory education. As we get closer to the present day, it is possible to reach the
information more easily because of the increase of opportunities and the prevalence
of socialization. Increasing the number of places to be taken is a big factor. While it
is easier to reach adult education, special obstacles come into play. When these
reasons are examined, time constraints, effect of environment, low self confidence,
financial constraints and especially family responsibilities are effective. NLP
techniques will be useful to classify these problems and provide solutions. The NLP
offers many techniques and perspectives to help people change their perceptions.
One of these techniques is the logical levels of change proposed by Gregory Bateson
(Dilts, 1999). The logical level of change consists of six steps. These are
environment, behavior, talent, belief and values, identity and purpose steps. The
logical level of the change was analyzed individually according to demographic
characteristics. 92% of the participants were willing to receive training. 11,1% of the
participants in our study were 89% of the participants feel at least one step blocked.
While the participants have problems, they are at the highest level of talent-beliefs
and values.

Keywords:Lifelong,NLP,Adult education
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde bilgideki degisme bas dondiiriicii bir hiza ulasmustir. Insanlar
kendi mesleki bilgilerindeki degisimleri bile takip etmekte zorlanacak hale
gelmektedirler. Cilinkii birgok meslek i¢in giincel olarak kabul edilen bilgiler kisa
siirede giincelligini yitirebilmektedir. insanoglu baslangigtan 1910'a kadar iirettigi
bilgiyi 1910 ile 1970 arasinda ikiye katlamistir. 1970'ten sonra 15 yilda bir bilgi
ikiye katlanmistir. Bu hiz giderek artmis ve buglnki gibi bas dondiiriicii bir hiza
ulasmstir (Ozden, 2002).

Egitim alaninda bu degisimlerden uzak degildir. Bu degisimlerin bir¢ogu
paradigma degisimi olarak gorulmektedir. UNESCO 21. yiizyil egitimini: a)
Bilmeyi 6grenme b) Yapmayr 6grenme c) Olmay1 6grenme d) Birisi ile birlikte
yasamay1 0grenme olarak belirtmektedir (www.unesco.org). Alvin Toffler (1980)’in
“2000 yilinin cahilleri okuma yazma bilmeyenler degil; nasil 6grenecegini, nasil
Ogrenilmeyecegini ve nasil yeniden Ogrenecegini bilmeyenler olacak” sozil
gunimizde durumu yansitmak i¢in kullanilan en 1iyi Orneklerden birisi

durumundadir.

21. yiizyll egitiminde oOgrenme ve diisiince becerileri Onemli yer

tutmaktadir. Cagimizin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in insanlarin temel konulardan



daha fazlasim1 bilmesi gerekmektedir. Bireyler, bilgi ve becerileri nasil
kullanacaklarmi bilmelidirler. Ogrendiklerini etkin ve yenilikgi bir sekilde

kullanmalidirlar. Ogrenme ve diisiinme becerileri:
e Bilgi ve medya okuryazarligi,
o Iletisim becerileri,
e Elestirel diisiinme ve sistem diislincesi,
e Problem belirleme, formiillestirme ve ¢6zme,
e Yaraticilik ve entellektiiel merak,
o Kisiler aras1 ve isbirligi becerisi,
o Kendi kendini yonetme,
e Sorumluluk, uyum becerisi ve

e Sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir (Learning for the 21st
Century: A Report and MILE Guide for, 2005).

Bireylerin beklenen bu becerileri sergileyebilmesi ve bunu kazanmasi i¢in
devamli olarak egitim siirecinin igerisinde olmasi gerekmektedir. Bir anlamda hayat
boyu 6grenme egitimde olmasi gerekmektedir. Birgok iilke ve uluslararasi kurum ve
kuruluglar da kisilerde hayat boyu o6grenmenin 6nemi vurgulamakta, ¢alismalar
planlamak ve buna iliskin olarak raporlar yaymlanmaktadir. Ornegin UNESCO,
Olmay1 Ogrenme (Learning to be- 1972) ve Ogrenme: Igindeki Hazine (Learning:
the Treasure Within -1996) isimli iki temel ¢alisma gergeklestirdi. Diinya Bankasi’na
gore, ¢alisanlari, bilgi ekonomisinde rekabete hazirlamak i¢in, yasam boyu 6grenme
yaklagimini benimseyen bir egitim modeline ihtiya¢ vardir. Hayat boyu 6grenme,
erken c¢ocukluktan emeklilige kadar yasam dongiisii boyunca Ogrenmeyi

kapsamaktadir (The World Bank, 2003).

Ulkemizde hayat boyu 6grenme kavrami yeni olmamakla birlikte hayat
boyu 6grenme sistemin olusturulmasina iliskin ¢aligmalar 2000°1i yillardan itibaren
hiz kazanmistir. 2005 yilindaki tam tiyelik miizakerelerinin baslamasi (T.C Disisleri

Bakanligi AB Bagkanligi, 2018) AB hayat boyu 6grenme perspektifi baglaminda



kalkinma planlar1 ve strateji belgeleri gibi politika dokiimanlarinin yani sira ¢esitli

projeler ve faaliyetlerde gostermistir.

Hayat boyu 6grenme her ne kadar biitiin yas gruplarimi kapsasa da genel
olarak yetiskinler akla gelmektedir. Yetiskinlere yonelik olarak verilen egitimlere ise
ulkemizde nifusa oranla katiimin az oldugu belirtilmektedir (Kirazoglu, 1996).
Ulusal ve uluslararast bircok kaynak yetigkinlerin egitimlerine devam etmeleri igin
harcanmakta ve ¢aligmalar planlanmaktadir. Bu egitimlere katilmama gerekgelerinin
irdelenmesi ve bu engellerin kaldirilmasi bu programlarin basarisi ve tlilkemizin

kalkinmasi ac¢isindan 6nemlidir.

Kisilerin kendilerine iliskin algilar1 onlarin performaslarini ve bir sorun ile
karsilastiklarinda devam edip etmemelerini etkilemektedir (Bandura, 1997). Bir kisi
bir olayr kendisi i¢in engel olarak algiliyorsa veya kendisi var olan egitimi
yapamayacagini diisiiniiyorsa kisi bu alg1 dogrultusunda hareket edecektir. Bir kisi

icin engel olarak algilan sey baska kisi icin motivasyon unsuru olarak goriilebilir.

NLP kisilerin algilarin1 degistirebilmeleri i¢in birgok teknik ve bakis acisi
sunmaktadir. Bu tekniklerden birisi de Gregory Bateson tarafinda ileri siiriilen
degisim mantiksal dizeyleridir (Dilts, 1999). Degisimin mantiksal dizeyi alti
basamaktan olugmaktadir. Bunlar ¢evre, davranis, yetenek, inang¢ ve degerler, kimlik

ve ama¢ basamaklaridir.

Cevre basamagi kisinin kendi disinda etmen olarak ifade ettigi hersey olarak
kabul edilmektedir (Knight, 2004). Ornegin bir grenenin “bu ortamda ¢alismam ve

0grenmem miimkiin degildir” ifadesini kullanmasi ¢evre boyutu ile ilgilidir.

Davranig basamagi ise kisinin yaptigi eylemleri ifade etmektedir (Goodman
& Loh, 2011). Egitim acisindan disiiniildiigiinde egitim almasi igin gerekli olan
davranis1 yapamayacagini gerekge olarak sunmasi bu kategoriye girecektir. Ornegin;
“yogun kitap okuyamam” veya “yaz ¢iz isleri ile ugrasamam” demesi bu kategoriye
ornektir.

Yetenek boyutu ise sorun ¢ozmek icin sergiledigi ya da yapmadigi seylere
iliskin yetkinliklerini ifade etmektedir (Knight, 2004). Ornegin yabanc1 dil kursuna

gitmek istemeyen bir kiginin “Benim dil becerim yoktur” ifadesini kullanmasidir.



Inang ve degerler basamag ise davranislarinin nedenini ortaya koymaktadir.
Inanclar yaptigimiz seylere anlam verir. Degerler, yaptigimiz seyi yapmamizin
nedeni olusturmaktadir (Knight, 2004). Ornegin calismakta olan kisinin egitim

almamaya gerekge olarak “bir koltukta iki karpuz tasinmaz” demesidir.

Kimlik basamag: ise kisinin kendisini nasil tanimladigr ile ilgilidir (Dilts,
1999). Egitim alamama konusunda kisinin gerekce olarak “ben tembelim” ifadesini

kullanmasidir.

Amag , daha Ust bir amaca hizmet etme ile ilgilidir. Bazen kurumsal kimlik
olarakta kabul edilebilir. Bu ahlak, din ve maneviyat alanidir - dunyadaki yerimizi-
ifade etmektedir (O’Connor, 2001) . Egitim almak istemeyen bir kisinin “hayat
felsefeme gore ek egitime gerek yoktur” ifadesini kullanmasi bu basamak icin
ornektir.

Yetiskinlerin egitimlere katilmasinda engellerin sinfilandirilmasi onlara
iliskin ¢6ziim adimlarinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Burada sunulan bakis
acisina gore kisinin daha ¢ok ya da en iist hangi basamakta sorun yasiyorsa ona gore
¢ozim Uretilmektedir. Dilts (1999)’a gore kisilerin deneyimleri farkli basamaklara
tanisanarak ¢oziim olabilecegidir. Kisi kimlik diizeyindeki bir sorunu yeniden
cerceveleyerek davranis boyuna indirgeyebilir ve davranis degistirme ile de sorun
¢oziilebilir. Diger yandan Knight (2004)’e gore kisinin alt basamaktaki sorunlar daha
iist basamakta midahale ile cozilebilecektir. Ornegin, sesli ortamlarda ders
calisamayacagini diisiinen birey i¢in sesli ortamlarda da ¢alisma becerisi

kazandirildig1 zaman sorunun ¢oziimii kolaylasmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma temel olarak Universite mezunu yetiskinlerin egitim almaya
ilisgkin engellerinin NLP perspektifinde siniflandirilmasini amaglamaktadir. Bu
baglamda NLP’de ifade edilen degisimin mantiksal diizeyi bakis a¢is1 sinflandirmada
ara¢ olarak kullanilanacaktir. Kisilerin hangi basamakta daha c¢ok engel ile
karsilastiklar1 ve problem algilarinin en iist hangi basamaga kadar ulastiginin

belirlenmesi de amaglar arasindadir.



1.3. Arastirmanin Problemi
Yetiskinlerin egitim almamaya iliskin karsilastiklar1 sorunlar degisimin
mantiksal diizeyine goére nasil degismekte oldugu aragtirmanin temel sorusudur. Bu

soruya cevap bulmak i¢in asagidaki alt problemler olusturulmustur.
1.3.1. Alt problemler

1.Katilimcilar degisimin mantiksal diizeylerinde genel durumlari nedir?
2. Katilimcilarin degisimin mantiksal diizeylerine gore;
a) Cevre
b) Davranis
c) Yetenek
d) Inang ve deger
e) Kimlik
f) Amag
duzeylerinde dagilimlar1 nedir?
3. Katilimcilarin degisimin mantiksal diizeylerinde en iist hangi basamaktadir?
4. Katilimcilar1 degisimin mantiksal diizeylerinde her bir basamakta algilart,
a) cinsiyetlerine
b) yas gruplarina
¢) egitim diizeylerine
d) aktif olarak bir iste calisma

e) egitim alma isteklerine gore anlamli olarak bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirma yapilan alanyazin taramalar1 da dikkate alindiginda yetiskinlerin
egitim almaya iliskin karsilastiklart sorunlart NLP perspektifinde degerlendirmesi
acisindan ilk olma ozelligine sahiptir. Bu acidan calisma alanyazina katki

saglayacaktir.

Yetiskinlerin  egitim almalarinda karsilastiklar1  engellerin  algilarini
siniflandiran nicel bir 6lgme araci ile karsilasiimamustir. Calisma bu alanda nicel bir
Olcme aracinin gelistirilmis olmasi agisindan yetiskin egitimi alanyazina bir katki

saglayacaktir.



Nlp bilimsel temele oturmadigindan ,arastirmanin éneminde bilimsel temelli

kuramlar arasinda popiiler bir teknigin etkisi de incelenmis olacaktir.

Gunumuzde sosyal belediyecilik anlayisiyla her yerde yetiskinlere kurslar
acilmakta ve kisilerin katilimi beklenmektedir. Kurs idareci ve egitmenlerine kursu
birakan kisileri birakmadan once ya da tekrar baglamalarini saglamalar1 agisinda da

pratik bilgiler sunacaktir.

1.5. Simirhliklar

1- Bu aragtirmanin evrenini, Gaziantep ilinde yasamakta olan ve Universite
mezunu olup aktif olarak bir egitim almayan kisilerden olusmaktadir.

2- Bu aragtirmada, yetiskin egitiminde engeller 6lgek maddesinde ifade
edilen maddelerin 6l¢iimii ile sinirlidir.
1.6. Sayiltilar

1- Calisma kapsamindaki katilimcilarin 6l¢me araglarindaki sorulara kendi

durumlarinmi yansitacak sekilde igtenlikle cevap verdigi varsayilmistir.

2- Segilen 6rneklemi evreni temsil etme giiciine sahip oldugu varsayilmstir.

1.7. Tanimlar
NLP: Oznel deneyim yapisi iizerine dayanan miikemmelligin sanat ve

bilimi olarak tanimlanmaktadir (O’Connor & Seymour, 1995).
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KURAMSAL CERCEVE VE YAPILAN CALISMALAR

Calismanin kuramsal cergevesinde oOncelikle NLP tanimmi ve kullanilan
teknikler agiklanmustir. Ikinci kisimda yetiskin egitimine iliskin bilgiler

verilmistir.Son kisimda ise konuya iligskin yapilan ¢aligmalar sunulmustur.

2.1. Neuro Linguistic Programming (NLP)

NLP, ¢ogu zaman iletisim miikemmelligi sanat1 ya da 6znel deneyimin yapisi
lizerine yapilan ¢alismalar (Alder, 2002) miikkemmelligin sanat ve bilimi (O’Connor &
Seymour, 1995) sekillerinde ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. NLP hem sdzel hem de
sOzel olmayan dilin zihnimizi nasil etkilediginin arastirmasidir. Zihnimizi bilingli bir
sekilde yonlendirerek, kendimiz i¢in hareket etmenin becerikli yollarini olusturabiliriz
(Sayre, 2008). Bu tanimlardan hareketle, NLP'nin amacinin, diger insanlarla daha etkili
bir sekilde etkilesime girmelerine yardimci olarak insanlarin yagam kalitesini arttirmak
oldugu sonucuna varilabilir. NLP tanimlamasinda, N harfi noro zihinsel yap1y1 temsil
etmektedir. L harfi dil sézel ya da sdzel olmayan ve kendimizi ifade edisimizi temsil
etmektedir. P harfi ise programlama, kisinin belirlemis oldugu hedefe ulasmak icin

kisinin kendini diizenlemesi ve organize etmesidir (Knight, 2001).

2.1.1. NLP’inin Kisa Bir Tarihi

NLP 1970’lerin basinda Santa Cruz California Universitesi dilbilimci John
Grinder ve psikoloji yiksek lisans mezunu matematikci Richard Bandler’in ortak
calismasidir. Dort Ginlii bilim adaminin (Fritz Perls, Virgina Satir, Milton Erickson,

Gregory Bateson) hastalar1 ile miilkemmel iletisim kurmalar1 iizerine yaptiklar



calismaya dayanmaktadir. Diger bir¢ok uygulamaci da incelendi. Bandlar ve Grinder
mitkemmel uygulamaci ile digerlerini aywran farki olusturanin ne oldugunu
belirlemeye caligtilar. Arastirma sonuglarina gore, milkemmel uygulamacilar benzer
bir yol takip etmektedirler; benzer bir dil kullanmaktadirlar, kendileri ve
danisanlarina iliskin diisiincelerde benzerlikler bulunmaktadir. Bandler ve Grinder bu
yolu gelistirdi ve etkili iletisim, kisisel degisim, hizlandirilmis 6grenme, hayatboyu
o6grenmede eglenceli olma konularinda kullanilabilecek zekice bir model olusturdular

(O’Connor & Seymour, 1995).

Bandler ve Grinder’in kesfettiklerininin 6zu olan bu yol NLP olarak
isimlendirildi. Deneyimlerimizi kendimize ve baskalarma iki yolla anlattigimiz
gercegini vurguladilar:

1. Norolojimiz, yani beyinlerimizle deneyimlerimizi nasil fizyolojimize
doniistiirtiyoruz? (6rnegin, Etkilendigimizde bedenlerimizin ve yiiz ifadelerimizin
otomatik olarak heyecan duydugumuzu yansitmasi).

2. Dilimiz, yani bir seyi tanimlamak i¢in kullandigimiz 6zel kelimeler ve
formiiller (O6rnegin, "Siirmeyi Ogrenmek istemiyorum. Ug¢mayr 6grenmek

istiyorum" demek arasindaki fark) (Kamp, 2003).

NLP iki temel tamamlayict yonde gelistirilmistir: Birincil olarak herhangi
bir alandaki mikemmellik desenini modelleme ve kesfetme siireci, ikinci olarak
diisiince ve iletisimin etkili yoludur. iki yéndede, NLP sadece kendimizi degil
bagkalariyla da iletisim desenlerinin farkina varmamiz konusunda meydan okur. Bu
desenler orijinal olarak bilingsiz sekilde 6grenildiginden ve daha sonra gozlem ve
kisisel deneyim ile gelistirdiginden dolayr NLP yardimiyla bilingli sekilde kontrol
etmeyi Ogretebildigine inanilmaktadir (Dilts, 1999; Kamp, 2003; O’Connor &
Seymour, 1995; Vergiliel Ttiz, 2002).

2.1.2 letisim Modeli Olarak NLP

Noro Dil Programciligi (NLP), Richard Bandler ve John Grinder tarafindan
gelistirilen kendimiz ve bagkalariyla nasil iletisim kurdugumuzun bir modeli olarak

basladi. Bize disaridan gelen bilgileri nasil isledigimizi agiklamay1 amagliyorlardi.



Dissal siireclerimiz i¢sel siireglerimizle goriilityor, yani bu etkinligin bir I¢
Temsilini (IT) yapiyoruz. Etkinligin IT bir fizyoloji ile birlestirir ve bireyin icsel
duygusal durumuna atifta bulunan bir durum olusturur. IT, icsel resimlerimizi,
seslerimizi ve diyalogumuzu ve duygularimizi igerir. Verilen bir durum, igsel bir
temsilin ve fizyolojinin birlesiminin sonucudur. Boylece, ger¢ceklesen sey, duyusal
girdi kanallarimiz araciligiyla gergeklesen bir olaydir: gorsel (manzaralar), isitsel
(sesler), kinestetik (dissal duygular), koku alma (koku) ve tat (tat) (Ciftgioglu
Aydemir, 2010; Guneng, 2014; Knight, 2001).

ic Temsil

1
&

* Davranig

Sekil 2. 1. NLP I¢ Temsil Siireci

Sekil 2.1’ de goriilebilecegi gibi, harici olay duyusal giris kanallarinin
araciligiyla gelir ve olay1 isledikge filtrelenir ve sonug olarak, filtrelenen algimiz
bircok dgeye gore gelen bilgileri siler, bozar ve genellestiririz. Daha spesifik olarak,
silinme; deneyimlerimizin belirli yonlerine secici olarak dikkat kendimize ve
baskalarina ettigimizde ortaya ¢ikar. Daha sonra baskalarin1 goz ardi eder ya da yok
kabul ederiz. Baska bir filtreleme tiirii, bozma islemini yaptigimizda olusur.

Deneyimlerimizi degistirdigimizde, gercegin yanlis temsil edilmesi sonucu meydana
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gelir. Uglinci tip filtreleme siireci, bir ya da iki deneyime dayanarak genel sonuglar

cikardigimiz genellestirmelerimizdir (James, 2010, s. 2-3).

Meta programlar, inang sistemleri, degerler, kararlar ve anilar olmak {izere
bes filtreden birine dayanarak duyularimizdan gelen bilgileri siliyor, ¢arpitiyor ve
genellestirir. Meta programlar insanlarin durumlarini tahmin etmede yardimei
olabilir ve bu yiizden onlarin eylemlerini tahmin edebilir. Meta- programlar ileriki
boliimlerde detayl olarak agiklanacaktir. Degerler neyin énemli olduguna ve neyin
iyi ya da kétii olduguna nasil karar verdigimizdir. Inanglar, diinyanin nasil oldugu
hakkinda genellemelerdir. Ge¢misin hatiralar1 bugiinkii tepkileri etkiler. Kararlar

inang yaratabilir ya da zamanla algilarimizi etkileyebilir (James, 2010, p. 3-4)

Bu filtrelerin, meydana gelen bir olayin igsel temsilini belirledikleri
sonucuna varabiliriz. Bizi belli bir duruma sokan igsel bir temsildir ve davranisimizi

belirleyen belirli bir fizyoloji ve durumu yaratir.

2.1.3. NLP iletisimsel On Varsaymmlar

NLP'nin merkezinde birgok NLP modelini, modellerini, degisim tekniklerini
ve perspektiflerini destekleyen teorik cerceveyi iceren oOn-varsayimlar vardir.
Varsayimlarin her biri kendi i¢inde dururken, birbirleriyle baglantili ve birbirine
bagl bir diisiince matrisi olustururlar (Bavister ve Vickers, 2004, s. 19). Bu ¢alisma
boyunca diigsiince ve Onerilerin altinda yatan varsayimlar ¢ogunlukla iletisimsel

olanlardir. On varsayimlar asagidaki gibi tanimlanmustir:

Iletisim Kuramama Imkansizdir

Iletisim, "bir mesaj" iceren bir digerine mesaj géndermeye calistigimizda
veya bu mesajin gostergeleri veya sinyalleri disar1 sizdiginda bile, bir digerine sinyal
gondermeyi  icermektedir.  Disiincelerimizi,  duygularimizi, inang¢larimizi,
anlayislarimizi, kararlarimiz1 kelimelerle ifade etmedigimiz ve bunlar1 baska bir i¢
olguya aktaramamiza ragmen, ¢ok cesitli sekillerde s6zel olmayan bir sekilde iletilir

(Bodenhamer & Hall, 1997: s. 79). Cevre ile mutlaka iletisim halindeyizdir. iletisimi
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sozel ifade kullaniimasa bile sozel olmayan bilesenler ile iletisime devam

edilmektedir.

[letisimimin anlami aldigim cevaptir.

Iletisim kurdugumuz kisinin cevabi, iletisimimizin etkinli§ini veya
etkisizligini yansitmaktadir. Iletisim amaciniz ne olursa olsun, aldiginiz cevap
amacimiz farkli olsa da diger kisilere ne ilettiginizi gosterir (Bodenhamer & Hall,
1997: s. 79). Bu On varsayimin biiyiikk degeri, iletisimimizin sorumlulugunu
tistlenmek zorunda oldugumuzdur, yani iletisimimizde degisiklikler yapma
segenegimiz vardir. Bu On varsayimi akilda tutarak, insanlarla / bagkalariyla basarili
iligkilere sahip olmaniz daha olasidir. Eger karsidan aldigimiz geribildirim bizim
baslangigta belirlemis oldugumuz amag ile ayni degil ise karsi tarafi suglamak yerine
iletisim stratejimizi degistirmemiz gerekmektedir.

Iletisim sozel ve sozel olmayan unsurlar igeririr

1970 yilinda Pennsylvania Universitesi'nde (Kinesics and Communication,
R. Birdwhistle) yapilan bir iletisim ¢aligmasinda, arastirmacilar iletisimde % 7'sini
kullandigimiz kelimelerin etkili oldugunu belirlemislerdir. Baskalartyla olan
iletisimimizin % 38'i ses tonu, tini, tempo ve ses tonu igeren sozli davranisimizdan
etkilenmektedir. Baskalariyla olan iletisimimizin % 55'i sOzsiiz iletisim, viicut
durusumuz, nefes, ten rengi ve hareketlerimizin bir sonucudur (Knight, 2004, s. 34).
NLP, sozel ve sozel olmayan iletisim arasindaki eslesmenin uyum diizeyini
gosterdigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, so6zel ve sbzel olmayan iletisim
arasinda uyumsuzluk olarak bilinen bir uyumsuzluk olabilir; Ornegin, birileri evet

derken, gergekten s6zel olmayan yollardan “Hayir” diyebiliriz.

Iletisim bilin¢li oldugu kadar bilin¢li olmayan kismida vardir.

Bu NLP 0n varsayimi, bilgileri bilingli olarak da aldigimiz1 géstermektedir.
Illinois Universitesi'ndeki Dr. Emile Donchin'e gore, 6grenimimizin% 99'undan
fazlas1 bilingsizdir. (Revell & Norman, 1997, s. 95) Insanlar genellikle bilingli degil,

bilingsiz bir sekilde iletisim kurmaya geldiginde daha az basarili olurlar, ¢iinkii
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icgudusel, sezgisel, bilingsiz duygularla iletisim kurmayr 6grenmedigimizden
kaynaklanmaktadir (Revell & Norman, 1997). Ogrenmenin ¢ok fazla duyusal
oldugu zaman ve bilingli zihnin yani sira bilingsiz zihni ele aldiginda daha etkili

oldugu anlagilmaktadir.

Basarisizlik yoktur yalnizca geri bildirim vardir.

Biriyle iletisim kuruyor ve istedigimiz cevabi alamiyorsak, iletisimimizi -
sundugumuz uyaranlart - istedigimiz yanitt aldiginiz zaman degistirebiliriz. Bu
sekilde, basarisizlig1 geribildirime gevirebiliriz (Hoobyar, Dotz, & Sanders, 2013).
Dolayisiyla, “kisisel” olarak adlandirabilecegimiz her kisisel deneyim, becerilerimizi
gelistirmek ve gelecekteki sonuglar igin bizi tesvik etmek ve bize yeni bir meydan
okuma sunmaktadir (Kamp, 1999).

Harita bolge degil.

Bir "harita" nin ashinda temsil ettigi "bolge" yi igermemesi gibi,
kullandigimiz kelimeler temsil ettikleri olay1 veya 6geyi icermez. Dogrudan diinya
tizerinde degil, diinyadaki bireysel algilarimiz iizerinde de faaliyet gosteriyoruz.
Digsal olaya bakilmaksizin, Ozneler olarak, her birinde kendi icsel, 6znel
gercekligimizi insa ederiz ve icsel yapt bizi - bizim diisiincelerimiz, duygularimiz,
tepkilerimiz- belirler (Hoobyar vd., 2013). Bu nedenle, herkes kendi dinya
haritasindan c¢aligir. Harita / bolge ayrimiyla, “haritamiz”, bolgeye dair hem
algilarimizi hem de yanitlarimizi belirler ya da kontrol eder. Diinyaya degil ama
bizim "haritamiza" gore dunyaya cevap vermekteyiz. Harita / bolge farkini taniyan

insanlar, diger insanlar1 farkl sekillerde gergekligini haritalandirabilmektdirler.

Zihin ve beden birbiriyle baglantilidir.

Zihin ve beden ayni sistemin pargalaridir ve her biri birbirini etkiler. Bu
yasam, zihin ve beden, bir sistemin, NLP'nin merkezi varsayimlarindan birisidir,
clinkii bir sistemin sadece bir yoniinil izole etmenin miimkiin olmadigint anlamak

onemlidir. Aynm sekilde, bir sistemin bir yoniinii degistirdigimizde, bir sekilde geri
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kalanin1 degistirmis olacagiz (Bavister & Vickers, 2004). Zihinsel durum

degistiginde beden fizyolojiside degismekte ayn1 zamanda fizyolojimiz degistiginde

zihinsel durumumuz da degismektedir.

2.1.4. Temsil Sistemleri

Deneyimleri duyular araciligiyla algilariz. Bu duyusal deneyimleri zihinde
yeniden yaratmak icin diisiinme siireglerini kullanma agisindan inanilmaz bir
yetenege sahibiz. Ornegin; hos bir deneyimi hatirlamak bizi giiliimsetebilir, hos
olmayan bir deneyim {iziintiiye yol agabilir ve en sevdigimiz yemek veya igecegi

diistinmek aciktirabilir veya susatabilir (Gun, 2013).

Deneyimlerimizi kendimize karsi temsil ederken duyularimizi kullaniriz.
Bes duyu sistemimizi tanimlamak igin temsil sistemleri adimi verdigimiz NLP

terimini kullantyoruz.

Tablo 2. 1.

NLP Temsil Sistemi Terimleri

Duyu Sistemi Ozellik Kisaltma
GoOrme Gorsel G

Duyma Isitsel I
Dokunma Dokunsal D
Koklama Kokusal K

Tatma Tatsal T

Sistemlerin icinde alt-boliimler vardir. Isitsel hem seslerin hayali diizeyde
isitilmesini hem de insanin kendi kendisine konusmasini igerir. Dokunsal ise
bedensel duygulari, dokunmay1 ve duygulari igerir. En cok kullanilan sistemler G, 1
ve D’dir.

Her temsil sistemi bir agin pargasidir:
1. Girdi - igsel ve digsal olarak bilgi toplama

2. Diisiinme/Isleme — harita ¢ikarma, 6grenme, karar verme, motivasyon

stratejisi, bilginin depolanmasi, hafiza, gelecegin géz Oniine getirilmesi.
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3. Cikt1 — kendimizi baskalarina nasil ifade ettigimizdir — dil, ses ve
fizyoloji (Knight, 2001).

Bireyler olarak hepimizin farkli temsil sistemleri vardir. Insanlara tatilin
nasil gectigini sordugunuzda birisi otelin harika manzarasi ile muhtesem giin
batimin1 (G) anlatabilir. Bir digeri c¢ok farkli kus seslerinden ve seyahat
arkadaslarmin anlattig1 dykiilerden () bahsedebilir. Ugiincii bir kisi ise tenine degen

giines ile ayak parmaklari arasina giren kumlarin nasil bir duygu verdiginden (D) s6z

edebilir.

Kisinin kendisinin ve baska insanlarin temsil sistemlerini nasil
kullandiklarin1 anlamasi insanin kendini tanimasi i¢in iyi bir anahtardir ve gelisim
yoniinde baslangi¢ noktasidir. Gii¢lii ve zayif yanlarimizi tanimamiza yardimer olur.
Giiclii yanlarimiz muhtemelen temsil sistemini en ¢ok kullandigimiz alanlardir ve
zayif yanlarimiz da muhtemelen daha az gelismis bir temsil sistemi kullanmak

zorunda kaldigimiz alanlardir (Knight, 2004).

Kullandigimiz dil diisiince seklimizin bir gostergesidir — gergeklik
haritamizdir. Hepimizin bir veya iki temsil sistemi yoniinde tercihi vardir. Eger
kendi dilinizi ve bagkalarmin kullandiklar1 dilleri dinlersek, bu tercihlerin neler
olduklarin1 gérmeye baslariz. SOzclkler, sozllkte nasil da masumdurlar. Ama bu
sOzcukler, s6z ¢orbasi yapmay1 bilenlerin elinde miithis bir giice donusebilmektedir
(Dovucu, 2001).

Bir insanin diline esleme yapmak uyumu gelistirmenin miikemmel bir
yoludur. iletisim kurdugumuz kisilerin ne dedigini anliyorsak ayni dili konusuyoruz
demektir. Bu kisinin kendisini iletisimde giivenli hissetmesini saglayacaktir. Bu
glven sadece iyi dinlemeyi bilmekle kazanilmaz. Ozmen ve Aslan (2008)’a gore
kisiler bu teknigi kullanarak daha iyi iletisim kurabilirler. Ornegin, egitim denetgileri

ogretmenler ile guclu bir iletisim kurabilirler.

Neyi dinlediginiz ve nasil dinlediginiz 6énemli. Neyi dinliyorsunuz ve nasil
bir bilgi kazaniyorsunuz? Iletisimde giiven ortami yaratabilmek igin dil uyumu ya da

dili aynalama yetisini kazanmaniz gerekiyor.Dil aynalama kisaca  kisinin
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duygularint empati kurarak onun anlatis sekliyle ifade etmektir. Guven
kazandiginizda avantaj kazanirsiniz. Bu giiveni dinlemesini bilerek kullandiginiz

sOzcukleri iyi secerek ¢abucak kazanabilirsiniz (Knight, 2004; Wake, 2011).

Karsinizdaki kisinin dilini konusmak, onun Gorsel, Isitsel ya da Kinestetik
tercihlerine kullandiginmiz sozciiklerle uyum saglamakla olur. Boylece onun dilini
kullanarak uyum sagladigimizda karsinizdaki kisi size bilingsiz olarak giliven duyar.
Zaten glven duydugumuz kisilere ¢ogu kez neden giiven duydugumuzu bilmeyiz
(O’Connor, 2001; O’Connor & Seymour, 1995).

Dil tercihleri umursanmadiginda iletisim krizlerine sebep olabilmektedir. Dil
uyumunu saglamak i¢in, 6nce ipuglar1 degerlendirilmelidir. Sonra mesajin karsidaki
kisinin diline cevrilmesi gerekir. lyi bir ¢evirmen yabanci dilde yazilmis kitaba nasil
can veriyorsa, kisi de iletisimi iyi bir ¢eviriyle canlandirmalidir. Iyi geviri yapabilmek
icin gorsel, isitsel, Kinestetik dilde kullanilan sozciiklere de hakim olunmalidir.

Temsil sistemlerinin hepsini kullanabilmek kisinin dilini zenginlestirecektir.
2.1.5. Goz Erisim Ipuclar

GOz hareketlerine bakarak bir insanin diisiinme siireclerini tanimak
mumkinddr. Kisiler gozlerini kullandigi temsil sistemine gore hareket ettirir. G6z
hareketleri cogu zaman bir insanin nasil diisiindiigiinii anlamak i¢in gilivenilir bir
gostergedir. Gorsel diisiinme siiregleri kullanirken genellikle yukar1 bakariz. Isitsel
siirecler i¢in dteye/yana bakariz. Dokunsal siiregler icinse asag1 bakariz. Insanlarin
farkli gozle erisim sistemleri kullanabilecegi unutulmamalidir. Ama sag elini
kullanan insanlar i¢in asagidaki sema oldukga tipiktir (Hoobyar vd., 2013; Knight,
2001).
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Gorsel Tasari LN _» Gorsel Hatirlama

isitsel Tasarim—___ .
» Isitsel Hatirlama

Duygu Tasarimti
" ¢ Diyalog/Duygu

Sekil 2. 2. Gorsel Erisim Ipuglar

Kisinin kendine gore sol yukar1 bakildiginda gorsel hatirlama ile
ugrasmakta oldugunun bir gostergesidir. Eger kisi kulak hizasinda sola dogru
bakiyorsa o zaman isitisel hatirlama islemi yapmaktadir. Kisi sol asagida baktiginda
ise duygu hatirlamakta ya da i¢ diyalog yapmaktadir. Kisi sag yukar1 baktiginda ise
gorsel bir durum candirmakta yani tasarlamaktadir. Kisi sag kulak hizasinda
baktiginda ise isitsel tasarim islemi yapmaktadir. Yani sozciikleri bir anlamda daha
once planlamadig1 ve lizerinde diistinmedigi ifadeleri zihninde canlandirmaktadir.
Sag asagiya baktiginda ise bir duyguyu zihninde canlandirmaya calismaktadir (Heap,
2008).

2.1.6. Meta Programlar

Meta-programlar diinyay1 deneyimlerken kullandigimiz bireysel kaliplardir.
Cevrede igeri alamayacagimiz kadar c¢ok bilgi vardir ve bu nedenle de kisisel
deneyim yoluyla uygun olanlar1 sistemden igeri aliriz. Ornegin bir bardak suyun
yarisi i¢ildiginde bazi insanlar bardagin yariya kadar dolu oldugunu, bazilar1 da yari
bos oldugunu ifade ederler. Bazi insanlar kesin olarak var olani, bazilar1 da eksik
olani goriir. Meseleye her iki sekilde bakmanin da yararlar1 vardir. Cogu insan bu iki
sekilden birini tercih etme egilimindedir. Birgok meta-program kategorisi vardir.
Meta-programlarin baglama gore degistigi soylense de genel olarak bir¢ok olayda

ayn1 meta-programlar1 kullanmaktayiz (Brown, 2004).
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Uyum, insanlan etkilemekte kullanilan en etkin yollardan birisidir. Uyum
temelde karsinizdaki insanlarla aymi dili konusuyor olmanizdir. Iletisimde kullanilan
dilde meta programlarin kullanilmasi uyum etkinligini artirmaktadir. Ayni veya
benzer dili kullanirsaniz, onlarin meta-programlarina uymus olursunuz.

2.1.6.1. Algi ile Tlgili Meta Programlar
Degisime Bakis Agisi

Aynilik, insanlar1 benzerliklere ve ortak ¢ikar alanlarina odaklar — ‘Temelde
ayni, ortak noktamiz bu, dnceden oldugu gibi, bildiginiz gibi’. Farklilik insanlar ,
degisiklik ve yenilikleri vurgular ve farkli olan1 segip bulur — ‘yepyeni bir kavram,

yeni bir yaklasim, essiz bir iiriin, devrim niteliginde’.

Bu baglamda dort goriiniis ortaya ¢ikmaktadir (Lawley, 1997).

QOO

Sekil 2. 3. Benzerlik ve Farklilik Belirleme Sekli
a) Benzerlik

Sekillerin hepsinin birbiriyle ayni olduguna karar verdiyseniz benzerlik
tercihinizde size benzeyenlerin nifusun ylzde 10unu olusturdugu bilinmektedir.
Benzerlikgi bir kisi degisimden pek hoslanmaz. Genellikle yagaminda bir aynilik
vardir. Yillarca ayni restorana, ayni tatil yoresine gider, ayni bankay1 kullanir, ayni

gazeteyi okur, ayni saatlerde yemek yer.
b) Benzerlik- Farklilik

Yukaridaki sekli {icii de birbirinin ayn1 ama ikisi altta, biri {istte seklinde
tanimladiysamz. Once benzerlikleri, sonra farkliliklar1 gordi iseniz, sekiller ayn1 ama
pozisyonlari farklidir. Bu tiir ifadeler kullanan kisiler bu ketegoriye girmektedir. Bu

profildekiler degisimin yavas olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

c¢) Farklilik- Benzerlik
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Hepsinin pozisyonu farkli ama sekilleri ayni. Sekilde once farkliliklar1 sonra
benzerlikleri goren kisiler nifusun ylzde 25’ine dahildir. Rutinden pek fazla
hoslanmayan bu kisiler farkl tatil yorelerine gitmeyi, farkli dergileri okumayi sever.

Imkanlar oldugu 6lgiide giysilerini, arabalarini ya da bilgisayarlarini sik¢a yeniler.
d) Farklilik

Sekiller arasindaki iliskide yalmzca farkliliklari nmu gordiiniiz? Oyleyse
niifusun yalnizca yiizde 5'inin olusturdugu gruba dahilsiniz. Siirekli yenilik ve farklilik
pesinde kosan bu insanlara bakis aginiza goére uyumsuz da diyebilirsiniz, 6zgiin de. Bu

gruba girenler radikaller ve maymun istahlilardir.

Tablo 2. 2.

Degisime Bakis A¢cisina Gore Ogrenme Siireci

Benzerlik Benzer-Farklilik Farklilik-Benzerlik | Farlilik

Hayatindan Egitim sirasinda | Yeni  seyi, yeni | Sadece farkli seyleri
memnundur. daha once | bicimde  6grenir. | 6grenir. Higbir
Kafasim karigtirmak | 6grendiginin Ingilizce olarak | yerde duymadig1 ve

istemez. NLP ile | lizerine bir sey | 6grenir daha sonra | gormedigini yeni bir
degismez.  Sadece | koyarak, benzetme | kiyaslar ve hizla | seyi 6grenmek ister.
acist varsa degisir | ile  6grenir.  Or: | 6grenir. Yeni ne
ama daha ileri | Ingilizce dgrenirken | var diye bakar.

gitmez. Turkgeden  gitmek
gerekir. Bunlar icin
NLP fazla hizlidir.

Ilgi alanlar

Ilgi alanlar kiside belli bir ruh hali yaratan olaylara yaklasim bigimidir. Bu
icinde bulundugu kiiltiir, modelledigi insanla ilgilidir. Zamanla degisebilir. Bazi
insanlar bir konuda pozitif ruh haline girerken bazilar1 baska konularda pozitif ruh
haline girer. Bu ayn1 zamanda toplumun sosyolojisini de belirtir (Knight, 2001).
Tablo 2. 3.

Insan, Nesne, Eylem, Bilgi ve Yer ilgi alanlaridir.

Insan Nesne Eylem Bilgi Yer
%30 %30 %30 %15 %15

Bir seyler | Her seyi acik | Yaptirarak  ve | Bilgiyi oldugu | Yerlerle
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Ogretecekseniz | agik anlatmak | performansini gibi alir. Onlara | ilgili  6rnek
insanlarla ilgili | gerekir. takdir  ederek | her seyi | vererek
ornekler Egitimi is | 6gretmek Ogretebilirsiniz. | 6gretilir.
vermelisiniz. alaninda gerekir. Ronesans tipi
Ogretmen kullanirlar. Dokunsallara sadece
arkadas olursa | Egitimde nasil ilgilendigi
egitim daha | sinifa dost | dgretiliyorsa alandaki bilgiyi
gucli olur. olmak aynt sekilde | alir.

gerekmez. davranilmalidir.

Filtreleri

kaldirmadan

yaklagmak

gerekir.

Bilgiyi Isleme Birimi

Genelci insanlar resmin tamamini gérmeyi, genel bir bakisi, biiyiik bilgi
kitlelerini tercih eder — ‘Genelde, temel olarak, asil konu, kavram, énemli olan su
ki’. Bilgi yukari dogru olgeklendiginde daha kolay oOgrenirler. Toplumun %65’
oldugu belirtilmektedir. Spesifik¢i insanlar ayrintilara 6zen gosterir ve adim adim
ilerler — “tam olarak, kesinlikle, 6zel olarak, hangi sirayla?” ifadelerini siklikla
kullanmaktadirlar. Toplumun %10 bu profilde oldugu ifade edilmektedir. Her iki
profilden de 6zellik bulunduran kisiler ise dengeli olarak tanimlanmaktadir. Bu profil
ise toplumda %25 oranda bulundugu belirtilmektedir. Bir konuyla ilgili bilgiyi nasil
almak istiyorsunuz? Alabileceginiz en detayli sekliyle mi? Genel bir fikir edinmek
sizin icin ilk asamada yeterli mi? Genelciler daha biitiinsel ve genel diigiindiigii igin
yonetici adayligina daha uygun birileridir. Mihendislik, muhasebecilik gibi detaya
yonelik dikkat isteyen isler i¢inse detaycilar daha uygun oldugu ifade edilmektedir
(Bavister & Vickers, 2004).

2.1.6.2. Diisiince ile Tlgili Olanlar
Degerlendirme (Igsel- Dissal)
Insanlar bir seyler yaparken, alirken veya degerlendirirken farkli farkl

davranmaktadirlar. Siire¢ icerisinde Olgiitleri belirlerken referans noktalar

kullanmaktadir. Ayrica degerlendirme icin onay veya kontrol makami aramaktadir.
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Bir kisim insanlar referans ve kontrol noktasi olarak kendisini kullanirken bazilar1 da
dis kaynaklara basvurmaktadir. I¢sel insanlar standartlarini kendileri belirler ve karar
verir — ‘Memnunum, bir iyi yaptigim zaman mutlaka bilirim, buna ancak kendin
karar verebilirsin’. Digsal insanlar iyi yapip yapmadiklarin1 anlamak i¢in bagkalarinin
standartlarin1 kullanir — *Geri beslemeye ihtiyacim var, falanca soyle diistiniiyor, ya
bir goren olursa, miisterilerim memnun’.

Bu baglamda 4 profil olusmaktadir (Lawley, 1997):

a) Dis referans- dis kontrol: Bu profilde insanlar kriterlerini dis
kaynaktan alirlar ve kontrol ederken de yine dis kaynaklara bagvurular.

b)  Dis referans- i¢ kontrol: Bu profilde insanlar dis kaynakli referanslari
kullanirlar fakat sonucu degerlendirirken i¢ kaynaklarina bagvurular.

c)  I¢ referans- dis kontrol: Olgiitlerini kendileri belirler ve siire¢ sonunda
ise dis kaynaktan onaylanmak isterler.

d) I¢ referans — i¢ kontrol: Olgtlerini kendileri belirler ve siire sonunda

da yine i¢ kaynaklara gore kontrol ederler.

I¢c referansli insanlar davranislarimi kendisinin degerlendirmesini yeterli
bulur. Eger diger insanlar da kendi degerlendirmesini destekleyen seyler sdyliiyorsa ne
ala. Eger farkli seyler duyuyorsa, sOylenenleri gegersiz kilacak cesitli mazeretler
Uretecektir. "Onlar ne anlar ki?", "bos ver, herkesi memnun etmek miimkiin degil",

"beni anlamiyorlar" gibi mazeretleri i¢ referanslilardan sikga duyabilirsiniz.

I¢ referansh kisiler bir sorun karsisinda kolayca karar verir ve inisiyatifli
davranir. Bazen verdikleri karar ¢ok derinlemesine diisiiniilmemis olabilir. Ama kendi
diistindiiklerinin en 1iyi olduguna emin olduklar1 i¢in, baska insanlarin degerli

katkilarindan da kendilerini mahrum ederler.

Kisinin hangi referansli oldugunu anlamak igin basit birka¢ soru sormak

yeterlidir:
e "Daha 6nce aldiginiz egitimleri nasil belirlediniz?"

o "Aldiginiz egitimlerin yararli olup olmadigina nasil karar ve-

riyorsunuz?"



21
e "Okuyacaginiz kitaplar1 tavsiye iizerine mi seciyorsunuz, siz mi
belirtiyorsunuz?

e "Cok satan kitaplarla ilgili ne disliniiyorsunuz? Merakinizi g¢eker

mi?"

Tablo 2. 4.
Referans ve Kontrol Durumuna Gore Profiller
I¢ Referans Dis Referans
I¢c Kontrol D1s kontrol I¢c Kontrol D1s kontrol
Sdrekli ben bilirim | Yasarken ideal | Ogrenmek icin | Bilgiyi alir ve
der. Bunlara | tiplerdir. gereklidir. Ama her | diger insanlar
ogretmek  zordur. Ogrenilen bilgi i¢ | kabul ettigi icin
Dis diinyaya kontrolden kabul eder.
kapalidirlar. gecmelidir.  Hicbir

bilgiyi ic

kontrolden

gecirmeden  kabul

etmez.

Karar Verme

Bazi insanlar karar alir ¢linkii bu sekilde gormek dogru gelir — “goster,
durumu aydinlat, bakayim’. Bazi insanlar karar alir ¢iinkii bu sekilde duymak dogru
gelir — ‘soyle, tartisalim, kulaga hos geliyor, digerleri ne der?” Bazi insanlar karar
alir ¢linkii bu sekilde hissetmek dogru gelir — ‘kendimi iyi hissetmemi sagliyor,
anlami geliyor, dyle seziyorum, nasil oldugunu sorma biliyorum iste’. Bazi insanlar

karar alirken kendilerine anlamh geldigi icin kabul ederler (Brown, 2004).

Tablo 2. 5.

Algi Durumuna Gore Karar Verme Profilleri

GORSEL ISITSEL DOKUNSAL MANTIKLI
Zihindeki Bikmadan Ogretmenin ~ yolu Nigin 6grenecegini
goruntuye usanmadan yapmak ve ve tim Kkriterleri
ulagsmadikca anlatmak gerekir. yaptirmaktir. Adim tek tek anlatmak
anlamaz. Onun Kendi sesinizi adim oOgretmek ve gerekir,

zihnindeki onun  igin  i¢ sabretmek gerekir.

goruntuyu diyalog haline
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gbremezseniz getirin.

anlayamazsiniz. Ogretmenin sesini

Cizerek veya hatirlayip, kendi

gostererek anlatin.  sesiyle i¢i diyalog
yaptiginda
mukemmel
Ogrenir.

2.1.6.3. Duygu ile Ilgili Olanlar
Motivasyon Turi

Bir seye ulagmak mui istiyorsunuz? Bir seyden kagmak mu istiyorsunuz? Bir
sey "istemek" gelecege yoneliktir. Arzu ettiginiz bir amaca dogru c¢ekilmektir.
"Istememek" ise ya var olan ve hosa gitmeyen bir durumdan kurtulmak ya da
gelecekteki olas1 istenmeyen durumun olusmasmdan kaginmaktir. Odile (hazza,
amaca) yaklasmak amach kisiler ise ne beklediklerini, ne istediklerini, neyi
arzuladiklarini belirtme egilimindedir. Yaklasmaci kisiler hedeflerine basari ile
ulagsmalarindan giidiilenir ve motive olurlar — ‘ulasmak, elde etmek, sahip olmak,
kazanmak, almak’. Bu profil yaklasmaci olarak tanimlanmaktadir. Toplumda
yaygimhiginin %20 oldugu belirtilmektedir. Sorundan (acidan, cezadan) uzaklagsmak
odakli kisileri "istemiyorum" gibi olumsuz cilimleleri sik¢a kullanmalarindan
tanirsiniz. Uzaklagmact kisiler ise sorunlari ¢6zme veya sorunlardan uzak durma
yonunde motive olurlar — ‘uzak durmak, uzaklasmak, ¢6zmek, 6nlemek’. Bu profil
ise uzaklagsmaci olarak tanimlanmaktadir ve toplumdaki yayginliginin %50 oldugu
ifade edilmektedir. Her iki profilin 6zelliklerini barindiran grup ise dengeli olarak
ifade edilmekte ve toplumda yayginliginin %30 oldugu belirtilmektedir (Knight,
2004).

“Yiizeysel olarak bakildiginda yaklasmaci goziiken kisiler gercekte
uzaklasmaci olabilmektedirler” Ogrenci yaklasmaci &zellige sahip ise bunlari
ogrenmelisin, 6grenirsen bunlar olacak ve geleceginde ise yaracagi anlatilmalidir.
Ogrenci uzaklasmaci ozellige sahipse Ogrenemezsen sunlar olur diye tehdit

edebilirsin, ilerde issiz kalirsin, simifi gecemezsin, liniversiteye giremezsin. Ayrica
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motivasyon faktoriiniin ge¢mis, bugiin ve gelecek cercevesinde incelenmelidir
(Lawley, 1997).

2.1.6.4. Eylem
Aktivite

Prosedurculer belli bir sistematikte 6grenir. Hayat1 dengeleyici olarak goriir
ve her seyin devamliliginda dengeyi goriir. Biling diizeyinde diisiiniir ve olaylara
lineer bakar, siire¢ onu ilgilendirir. Nasil sorusuna odaklidir. Prosediircii olay1 hep
aym1 yapma egilimindedir. Iyi birer uygulayicilardir. Secgenekciler sistematikten
sikilir. Sezgisel hareket eder, lineer degil biitlinsel diisiiniir. Sonuclarla ilgilenir.

Nigin sorusuna ve sonuca odaklidir (Brown, 2005).

Organizasyon

Yapisalci; Yapilacak ise erken veya tam vaktinde gider, yasami organizeli
ve diizenlidir. Zamanin farkindadir. Diizenli tertipli ve iyi 6grencidirler. Ozgir ruh,
daginik ve zaman limitlerine uymayanlardir. Odevini yapmayan ve ge¢ kalma
egilimi olanlardir. Yasam spontanedir. Isine gelen bilginin pesindedir, bir konuya

kendini adayarak 6grenir (Einspruch & Forman, 1985).

2.1.7. Degisimin Mantiksal Diizeyleri

NLP iletisim ve kisisel gelisim i¢in bir yontem olarak popiilariteye
ulagmistir. NLP, Gregory Bateson'un c¢aligmasindan Robert Dilts tarafindan
gelistirilen norolojik diizeyler olarak adlandirilan 6grenme ve kisisel degisim i¢in
baz1 giiclii araglar sunma konusunda {ine sahiptir. Bu baglam, iliski ve 6grenme
diizeylerini bir araya getiren kisisel degisim, 6grenme ve iletisim tlizerine diislinmek
i¢in tasarlanmis bir modeldir (Knight, 2004). Bu yaklasim kisilerin davranislarinin
degistirilmemesinde (Salami, 2015) ayni zamanda takim ve gruplarin degisimi
(Goodman & Loh, 2011) igin kullanilabilmektedir.

Bu model, hiyerarsik olarak hizali olan alt1 farkli diizeyden olusmaktadir.
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mac

Kimlik

Inanc ve
Degerler

/ Kapasite \

/ Davranis \
/ Cevre \

Sekil 2. 4. Degisimin Mantiksal Diizeyi

Cevre: “‘Nerede’ ve ‘ne’ sorularmin cevabidir. Cevre yer, zaman ve ilgili
insanlar. Kisinin kendisi disindaki biitiin etmenler ¢evre olarak kabul edilebilir
(Knight, 2004). Bir kisi 6rnegin kurumdaki problem igin “yonetim” ya da “onlar”
ifadesini kullaniyorsa gevreye iliskin bir ifade kullanmistir (Knight, 2001).

“Cevre”, ekibin disindakileri ifade eder: ekibin calistigt yer ve zaman
(nerede ve ne zaman): ekibin miisterileri veya paydaslari. Ekip yalmzca belirli
durumlarda veya belirli kisilerle basarili olabilir: 'dogru zamanda dogru yerde
olmak'. Calisma alaninin ekip diizeni ve ayrica miisterileri ve tedarikgileri ile ilgili
fiziksel diizeni, bir ekibin ¢alisma seklini kisitlayabilir veya kolaylastirabilir. Fiziksel
is akigin1 degistirmek, bir degisime iyi yanit vermek igin yeterli olabilir (Goodman &
Loh, 2011).
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Egitim acisindan diisiiniildiigiiniilde kisinin kendi disindaki gerekceler cevre
olarak disiiniilebilir. Calistigt kurum ya da cevresinde egitim alacagi kurumun

olmadig: ileri siirmesi bu ¢evre boyutunda diisiiniilebilecek engellerdir.

Davramg: ne yaptildigi ile ilgilidir. Davranis yaptigimiz seydir. NLP
terimlerinde, diisiincelerin yani sira eylemleri de igerir. “Davranis”, belirli eylemlere
atifta bulunur: her takim tiyesinin ne yaptigi, ne sdyledigi ve diislindiigii. Bu, yeni
calisma uygulamalarini basariyla uygulamaya koymanin disa doniik bir gostergesi
olacak ve bdylece belirli bir degisikligi uygulamak icin beklenen temel davraniglar:

tanimlamakta da faydali olacaktir (Goodman & Loh, 2011).

Egitim agisinda diisliniildiiglinde egitim almasi igin gerekli olan davranisi
yapamayacagini gerekge olarak sunmasi bu kategoriye girecektir. Ornegin “yogun

kitap okuyamam” veya “yaz ¢iz isleri ile ugrasamam” demesi bu kategoriye ornektir.

Kapasite: nasil yaptildigi ile ilgilidir. Yetenek, tutarli, -otomatik ve

aligkanlik olan yetenek - davranistir. Diisiinme stratejileri ve fiziksel becerileri igerir.

“Yetenekler” - ayn1 zamanda “yetkinlikler” olarak da adlandirilir - esneklik
ve uyarlanabilirlik gibi yetenekler, nitelikler ve stratejilerdir. Tutarli, otomatik ve
alisilmiglar, takimda islerin nasil yapildigi ve degisimi desteklemek igin siklikla
tanimlanmasi, Ogretilmesi ve uygulanmasi gerekiyor. Performans ydnetimi, ¢cogu

kurulustaki davranis ve yeteneklerin amaglarini yonetmek i¢in kurulmus bir siiregtir

(Goodman & Loh, 2011).

Kisinin egitim alacagi alana iligkin olarak yetenek ya da becerilerinin
olmadigini diisiinmesi bu karegoriye iliskin engellerdir. Ornegin “Dil/Matematik
becerim yoktur” ve “Bu saaten sonra Ogrenemem” gerekceleri bu kategoriye
iligkindir.

Inanglar ve Degerler: Neden yapildig: ile ilgilidir. Inanglar yaptigimiz
seylere anlam verir. Degerler, yaptigimiz seyi yapmamizin nedeni. Inanglar ve
degerler hayatlarimizi yonlendirir, hem nasil hareket etti§imize dair izinler ve

yasaklar olarak hareket eder.
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“Degerler” bir bireyin veya ekibin énemini korudugu seydir, bu nedenle
“neden” olarak hareket ederler: bir ekip Uyesinin veya genel ekibin yaptiklarinin
duygusal itici gii¢leri. 'Inanglar', bir bireyin veya ekibin dogru olmasi icin sahip
oldugu seydir ve bu nedenle kisinin veya ekibin nasil davrandigini etkiler. Degerler
kritiktir: ¢ogumuz igin, onlar nasil davrandigimiz iizerindeki anahtar, bilingdisi
etkiler. Takim lideri tarafindan gosterilen degerler ozellikle dnemlidir. Ornegin,
uyumu Onemseyen bir takim lideri, takimdaki gerginligi azaltmak icin hareket
edebilir. Bazi durumlarda, takim liderinin basariya deger vermesi ve gerginlik
meselesini gecici olarak 'park etmeleri’ daha 6nemli olabilir (Goodman & Loh,
2011).

Inanglar ve degerler ;kisinin egitim almamak icin iiretmis oldugu ve dogru
olarak kabul ettigi gerekcelerdir. Ornegin “Bu tiir isler sikic1”, “Daha &nemli islerim

var” ya da “Bir koltukta iki karpuz taginmaz ki” gibi ifadeler bu kategoriyle ilgilidir.

Kimlik: kim olunduguna ait seyleri icerir. Kisinin kendisini tanimlamasi ile
ilgilidir. Kimlik, sizin ve kendinizin yasamdaki gorevinizi tanimlayan temel inang ve
degerleri kendinizin hissiyatinizdir. Kendimizi davranislarimiz, becerilerimiz,

inanglarimiz ve degerlerimiz araciligiyla ifade ediyoruz.

“Kimlik”, bir ekibin kendisi hakkinda ne diisiindiigli, onu tanimlayan temel
inanclar ve degerler ve “ekibin kim oldugu” hissini veren seydir. Saglik uzmanlari,
ornegin hemsire olarak bir kimlige sahip olabilir. Kiitliphane ve bilgi uzmanlar
kendilerini kiitliphaneciler veya bilgi analistleri olarak tanimlayabilir (elbette,

kullanabilecekleri pek ¢ok agiklama vardir) (Goodman & Loh, 2011).

Kisinin egitim almamak igin kendisini etiketlemis oldugu gerekgeler bu
kategoriyle ilgilidir. Ornegin “Bu konuda biraz tembelim” ya da “Ben zaten yeterli

diizeydeyim” gib ifadeler bu kategoriyle ilgilidir.

Amag: Daha Ust bir amaca hizmet etme ile ilgilidir. Bazen kurumsal kimlik
olarakta kabul edilebilir. Bu ahlak, din ve maneviyat alanidir - diinyadaki yerinizin
ne oldugunu ifade etmektedir (OConnor, 2001, s.28-29).
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‘Amag’, takimim bir pargasi oldugu biiylik organizasyona atifta bulunur.
Daha genis bir amag i¢in baglanir - “kim i¢in?” veya “basgka ne?”’- Saglik uzmanlar
icin amaglar1 ac1 ¢ekmeyi hafifletmek veya bakim saglamak olabilir. Kiitliphane ve
bilgi profesyonelleri i¢in amaglari, baskalarna ihtiya¢ duyduklar1 ve istedikleri

bilgileri bulmalarina yardimci olmak olabilir (Goodman & Loh, 2011).

Kisinin daha iist bir amag ya da hayat felsefesi olarak gerek¢e sunmalari bu
kategoriyle ilgilidir. Ornegin “Hayat felsefeme gore ek egitime gerek yoktur” ya da

“bizim aile i¢in bunlar 6nemli degil” ifadeleri bu kategorideki gerekcelerdir.

Bu model, bilgiyi organize etmek ve toplamak icin bir cerceve sunar, bu
yiizden kendimizle veya baskalariyla birlikte ¢alisirken en iyi nereye midahale
edecegimizi bilmeyi kolaylastirir (Bavister & Vickers, 2004, s. 15; Omiir, 2011).
Daha diisiik seviyedeki degisiklikler, yiiksek seviyelerde herhangi bir degisiklige
neden olmaz. Ote yandan, daha yiiksek bir seviyede degisim, daha diisiik seviyelerde
daha ikna edici ve kalici bir etkiye sahip olacaktir (O’Connor & Seymour, 1995).

Bir¢ok NLP egitmeni tarafindan kisisel degisimi saglama araci olarak goriilmektedir.

Calismamizda yetiskinlerin ~ 0grenme de karsilagtiklar1  engellerin
siniflanmasinda  bu ¢erceveden yararlanilacaktir. Oncelikle kisilerin  egitim
almalarinda karsilastiklar1 engellerin agirlikli olarak hangi diizeyle ilgili oldugunun
belirlenmesi ¢dziim iiretmede kolaylik saglayacaktir. Ornegin kisi engel olarak bu
yastan sonra dgrenemem inanci var ise bu kiginin degisimin saglanmasi igin yeni

beceri 6gretilmesi ya da sadece yaparsin ifadelerin kullanilmasi ¢6ziim olmayabilir.

2.2.Yetiskin Egitimi

Genel olarak yetiskinlik degisik disiplinlerce farkli algilanmaktadir. Yasal,
biyolojik, toplumsal ve psikolojik yetiskinlik olmak {izere dort farkl yetiskinlikten
s0z edilmektedir. Yasal yetiskinlik birtakim hak ve yetkileri elde edebilme ve bazi
sorumluluklara sahip olabilmek igin kisinin belli bir yas diizeyine ulagsmasidir.

Biyolojik yetiskinlik, biyolojik olarak bireylerin nesillerini devam ettirebilmek igin
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tireme fonksiyonunu ifa edebilecekleri olgunluga ulasmis olarak gorilmektedir. Bu
olgunluk ozellikle cevre ve iklim sartlarinin etkisi altinda sekillenmektedir.
Toplumsal agidan yetiskinlik tam zamanli olarak g¢alisan, es, ana-baba, vatandaslik
yukumluliklerinin yerine getirilmesi ile birlikte olusan durumdur. Yetigskin
psikolojik anlamda, kendi hayatin1 yonetme sorumlulugunu iistlenmis bir kimsedir.
Kendi hayatin1 yonetme sorumlulugu; kendi kararlarini verebilmeyi ve bu kararlarin

sonuglarini kabullenmeyi gerektiren durumlardir (Yalgin, 2002).

Tiirkiye’de yetigkin egitimi (yaygmn egitim), Orgiin egitim sisteminin
herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrilmis ya da bitirmis
bireylerin hayat boyu 6grenme anlayis1 kapsaminda bireysel, toplumsal ve istihdam
ile ilgili bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmek amaciyla katildigi her tiirli

ogrenme etkinliklerini kapsamaktadir (Poyraz, 2013).

2.2.1 Yetiskin Ogrenme Prensipleri

Yetiskin 6grenmeleri ¢cocuklarin 6grenmelerinden farklilik arz etmesi dogal
bir stirectir. Temel olarak yetiskin 6grenmelerinin 6zellikleri asagida c¢ikarilmigtir

(Knowles, Holton 111, & Swanson, 2005):

1. Yetigkinler, 6grenmenin tatmin edecegi ihtiyag¢ ve ilgileri deneyimledikge
ogrenmeye motive olur; bundan dolay1 da, yetigkinlerin ihtiyag ve ilgileri yetiskin

Ogrenim aktivitelerini organize etmek i¢in uygun baslangic noktalaridir.

2. Yetiskinlerin 6grenmeye yonelimi yasam merkezlidir; bu nedenle,
yetiskin 6grenmeyi organize etmek i¢in uygun olan birimler, konular degil, yasam

durumlardir.
3. Deneyim, yetiskinlerin 6grenmesi i¢in en zengin kaynaktir; bu nedenle,
yetiskin egitiminin ¢ekirdek metodolojisi deneyim analizidir.

4. Yetiskinlerin kendi kendini yonetme konusunda derin bir ihtiyaci vardir;
bu nedenle, 6gretmenin rolii, bilgisini kendilerine iletmekten ziyade onlarla karsilikli

bir sorgulama siirecine girip, uygunlugunu degerlendirmektir.
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5. Kisiler arasindaki bireysel farkliliklar yasla birlikte artar; bu nedenle,
yetigkin egitimi, stil, zaman, yer ve dgrenme hizindaki farkliliklar i¢in en uygun

kosullar1 saglamalidir (Knowles vd., 2005) .

Yukaridaki maddeler dikkat ile incelendiginde yetiskinlerin 6grenme
konusuda deneyimlerinin olmasi ve kendi kararlarin1 verme noktasinda kararl
olmalar1 goOstermektedir ki o6grenme slreclerine devam etmeleri igin olusan
engellerin kaldirilmas1 da Onemlidir. Ayrica yetigkinlerin 6grenme konusunda
engellere iliskin algilar1 da yine onlar1 yonlendirici durumundadir. Bir kisi problem
olarak bir engelden bahsederse bu engel baskalari i¢in bir sorun olmayabilir. NLP
bakis acisi ile yetiskinlerin egitim engellerinin kaldirilmasi diisiiniildiiglinden dolay1

yetiskin pedegojisi (andragoji) nin temel varsayimlarini bilinmesi de dnemlidir.

2.2.2. Adragojik Modelin Varsayimlari

Andragogical model pedagojik modelinkinden farklt olan g¢esitli

varsayimlara dayanmaktadir (Knowles vd., 2005):

1. Bilme ihtiyaci. Yetigkinlerin, 6grenmek i¢in girismeden once neden bir
seyler 6grenmeleri gerektigini bilmeleri gerekir. Tough (1979), yetiskinlerin kendi
baslarina bir seyler 6grenmeyi tistlendikleri zaman, 6grenmekten kazanacaklari
faydalar1 ve bunu 6grenmemenin olumsuz sonuglarini arastirmak i¢in kayda deger
bir enerji harcayacaklarin1i bulmuslardir. Sonu¢ olarak, yetiskin egitimindeki yeni
yonelimlerden biri, 6grenme kolaylastiricisinin ilk goérevinin, 6grenenlerin “bilme

ihtiyaci”ndan haberdar olmalarina yardimei olmasidir.

2. Ogrenenlerin benlik kavrami. Yetiskinlerin kendi kararlarindan kendi
yasamlari i¢in kendi kendilerine bir kavram olusturma sorumlulugu vardir. Bu 6z-
diisiinceye vardiklarinda, bagkalar1 tarafindan goriilmek ve baskalari tarafindan 6z-
yonelim yetenegine sahip olarak muamele gormek i¢in derin bir psikolojik ihtiyag
gelistirirler. Bagkalarinin kendilerine iradesini empoze ettiklerini hissettikleri
durumlara karsi ¢ikmakta ve direnmektedirler. Bu, yetiskin egitiminde ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Gerekli bagimlilik ve kolaylastiricinin ¢ocuk olarak sonraki

yetiskin ¢ocuklar1 olarak gérdiigii muamele varsayimi, entelektiiel modeli ve daha
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derin, belki de bilingaltinda, psikolojik olarak kendi iglerinde bir catisma
yaratir,kendini yOnetme ihtiyact var. Ve psikolojik c¢atismayla ugrasmanin tipik
yontemi, muhtemelen goniillii yetiskin egitiminde yiiksek oranda birakma oraninin
bir kismint olusturan duruma neden olan durumdan kagmaya c¢aligmaktir. Yetiskin
egitmenler bu problemin farkinda olduklarinda, yetiskinlerin kendilerine yon veren
Ogrencilere bagimli olarak gecis yapmalar1 i¢in yardimci olduklart 6grenme

deneyimleri yaratmaya cabalar.

3. Ogrenenlerin deneyimlerinin rolii. Yetigkinler hem daha biyik bir
hacimde hem de genclerden farkli bir deneyim kalitesi ile bir egitim faaliyetine
girerler. Daha uzun yasadigi i¢in, genglerden daha fazla deneyim biriktirdiler. Ama
ayni zamanda farkli bir deneyime sahiplerdi. Deneyim miktar1 ve niteligindeki bu

farklilik yetigkin egitimi icin ¢esitli sonuglar dogurmaktadir.

Bu, herhangi bir yetiskin grubunda, genelden olusan gruba gore daha genis
bir bireysel farklilik aralig1 olacagini garanti eder. Herhangi bir grup yetiskin, bir
grup geng i¢in dogru olandan, 6grenme stili, motivasyon, ihtiyaclar, ilgi alanlar1 ve
hedefler agisindan daha heterojen olacaktir. Bu nedenle, yetiskin egitiminde daha ¢ok

vurgu, 6gretme ve 0grenme stratejilerinin bireysellestirilmesine konmustur.

Aynm1 zamanda bir¢ok Ogrenme tiirli i¢in, Ogrenme icin en zengin
kaynaklarin yetiskin 6grenenlerin kendisinde bulundugu anlamina gelir. Bu nedenle,
yetigskin egitimindeki vurgu, deneyimsel teknikler iizerinde - grup tartigsmalari,
simulasyon egzersizleri, problem ¢6zme etkinlikleri, vaka yontemleri ve transmittal
teknikler yerine laboratuvar yontemleri gibi Ogrencilerin deneyimlerine katilan

teknikler. Ayrica, akran yardim faaliyetlerine daha fazla 6nem verilmektedir.

Ancak daha buyuk deneyimin gerceginin de bazi olumsuz etkileri vardir.
Deneyim biriktik¢e, aklimizi yeni fikirlere, taze algilara ve alternatif diislince
tarzlarina kapatmamiza neden olan zihinsel aligkanliklar, 6nyargilar ve varsayimlar
gelistirmeye egilimliyiz. Buna gore, yetiskin egitimcileri yetiskinlerin aligkanliklarini
ve On yargilarimi incelemelerine yardimci olmak ve akillarimi yeni yaklagimlara
acmak ic¢in yollar kesfetmeye calisirlar. Duyarlilik egitimi, degerler acikligi,

meditasyon ve dogmatizm 6lgekleri bu problemin lstesinden gelmek i¢in kullanilan
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teknikler arasindadir. Ogrencilerin deneyimlerini vurgulamak i¢in baska, daha ince
bir sebep vardir; Her 6grencinin kendi kimligiyle ilgilidir. Kiigiik ¢ocuklar kendi
kimliklerini biliylik Ol¢lide digsal tanimlayicilardan alirlar; ebeveynleri, rahatsiz
edenler, kiz kardesleri ve genis aileleri; nerede yasiyorlar; ve hangi kiliselere ve
okula gittikleri. Olgunlastikca, gittikge sahip olduklar1 deneyimler agisindan
kendilerini daha fazla tanimlamaktadirlar. Cocuklar i¢in deneyim, onlara olan bir
seydir; yetiskinlere gore deneyim kim olduklaridir. Bu gercegin yetiskin egitimi i¢in
ima edilmesi, katilimcilarin deneyimlerinin géz ardi edildigi veya degersizlestigi
herhangi bir durumda, yetigkinlerin bunu sadece kendi deneyimlerini reddetmek

degil, kendilerini birey olarak reddetmek olarak algilayacaktir.

4. Ogrenmeye hazirlik. Yetiskinler, gercek yasam durumlariyla etkin bir
sekilde bas edebilmek i¢in bilmeleri gereken ve yapabilecekleri seyleri 6grenmeye
hazir olurlar. Ozellikle zengin bir “6grenmeye hazir olma” kaynagi, bir gelisim
asamasindan digerine gecme ile iligkili gelisimsel gorevlerdir. Bu varsayimin
elestirel anlami, bu gelisimsel gorevlerle Ortiisen zamanlama Ogrenme
deneyimlerinin énemi. Ornegin, lisede ikinci smif bir kiz bebek beslenmesi ya da
evlilik iligkileri hakkinda bilgi edinmeye hazir degildir, ancak mezun olduktan sonra
onunla ilgilenmesine izin verir ve ¢ok hazir olur. Tezgahtarlar, denetleyecekleri isi
yapmalar1 konusunda uzmanlasana kadar ve daha fazla sorumluluk almaya hazir
olduklarina karar verene kadar, denetleyici egitimde bir kursa hazir degildir. Ancak,
pasif olarak oturmak ve dogal olarak gelismeye hazir olmay1 beklemek gerekli
degildir. Ustiin performans modellerine, kariyer danismanligma, simiilasyon
egzersizlerine ve diger tekniklere maruz kalma yoluyla reaktivite yaratmanin yollari

vardir.

5. Ogrenmeye oryantasyon. Cocuklarin ve genglerin dgrenmeye konu odakli
oryantasyonunun aksine (en azindan okulda), yetiskinler 6grenme yoneliminde
yasam merkezlidir (veya gorev merkezli veya problem merkezli). Yetigkinler,
Ogrenmenin gorevlerini yerine getirmelerine ya da yasam durumlarinda

karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikmalarina yardimer olacagimi diistindiikleri Slgiide
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O0grenmeye motive olurlar. Ayrica, gercek hayattaki uygulamalara basvuru
baglaminda sunuldugunda yeni bilgi, anlayis, beceri, deger ve tutumlart en etkili

sekilde dgrenirler.

Bu nokta, takviyenin gerekli oldugu icin ¢ok onemlidir: Egitmenler, uzun
yillardir okuma, yazma ve aritmetik dersleri vererek bir¢ok Ulkede okuma yazma
bilmeme siirecini azaltmaya calismiglardir ve rekorumuz c¢ok hayal kirikligina
ugramistt. Birakma orani yiiksekti, calisma motivasyonu diisliktii ve basar1 notlar
zayiftl. Arastirmacilar neyin yanlis oldugunu kesfetmeye basladiklarinda, okuma ve
yazma kurslarinda standart kelime listelerinde yer alan kelimelerin, bu insanlarin
yasam durumlarinda kullandiklar1 kelimeler olmadigini ve aritmetik derslerinde
ortaya c¢ikan matematiksel problemlerin oldugunu ¢abuk bulmuslardir. Magazaya,
bankaya veya diikkana gittiklerinde ¢ozebilecekleri problemler degildi. Sonug olarak,
yasam durumlari etrafinda diizenlenen yeni miifredatlar ve basa ¢ikma becerilerinin
kazanilmasi (6r., Calisma diinyasi, yerel yonetim ve toplum hizmetleri, saglik, aile,
tiketim) ile basa ¢ikildi. Geleneksel kurslarda karsilasilan problemlerin ¢ogu ortadan

kayboldu ya da biiyiik dl¢lide egitim gordii.

Ikinci bir 6rnek {iniversite uzantis1 derslerinden. Uzun yillar boyunca,
glinlimiiziin genglerine tam olarak ayni dersleri veren yetiskinler i¢in 6gleden sonra
veya aksam kurslar1 sunan iiniversitelerin uygulamasiydi. Sonra 1950'lerde, aksam
programlari degisti. Giindiiz programinda “Kompozisyon I” baslikli bir ders, aksam
progranminda “Daha lyi Is Mektuplar1 Yazma” oldu; “Kompozisyon II” “Zevk ve Kar
i¢cin Yazma” oldu ve “Kompozisyon III” “Profesyonel Iletisiminizi Gelistirmek”
oldu. Ve bu sadece degisen basliklardan ibaret degildi; Derslerin dgretilme sekli de
degisti. “Kompozisyon I” deki dgrenciler hala gramer kurallarina haiz olsalar da,
“Daha lyi Is Yazismalar1 Yazma” bashikli 6grenciler hemen is mektuplar1 yazmaya

basladilar ve daha sonra yazdiklarinin analizinden gramer yazim ilkelerini ¢ikardilar.

6. Motivasyon. Yetiskinler bazi dis motivasyonlara (daha iyi isler,
promosyonlar, daha yiliksek maaslar ve benzerleri) yanit vermektedir, ancak en gii¢lii
motivasyonlar i¢ baskilardir (is tatmini, 6z saygi, yasam kalitesi ve benzerleri

arzusu). Tough (1979) yaptig1 arastirmada, tiim normal yetiskinlerin biiyiimeye ve
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gelismeye devam etmeye motive olduklarin1 bulmusglardir; ancak bu motivasyon,
Ogrenci olarak olumsuz benlik kavrami, firsatlarin veya kaynaklarin erisilemezligi,
zaman kisitlamalar1 ve programlar gibi engellerle sik sik engellenmektedir. Yetiskin

ogrenmenin ilkelerini ihlal etmektedir.

2.2.3. Yetiskinlerde Yasam Boyu Ogrenme

Duman (2007) ise yetiskin programima katilimi engelleyen temel nedenler
olarak; varolan egitim olanaklarinin nitel ve nicel olarak yetersizligini, ilgisizlik ve
o0grenmeye karsi olan olumsuz tutumlarin varligini, 6zgiiven yoksunlugunu, ailevi ve
bireysel nedenleri, kurslarin yetiskinlerin gereksinimlerine yanit vermekten uzak
olmasini, kurs diizenleyen personelin nicel ve nitel olarak yetersizligini, isle ilgili
nedenleri, kurs {icreti ya da harcamalarini karsilayamamay1 ve kurslardan haberdar

olmamay1 gostermektedir.

Yetiskinlerin psikolojisini, fizyolojik yapilarini, sosyal statii anlayislarini
dolayistyla bir biitlin olarak yetigkini tanimak, yetiskinleri i¢ine alacak ve bireysel ve
toplumsal bazda hayati Onem tasiyan egitim etkinliklerinin ve bu egitim
etkinliklerinde kurulacak iletisimin de iyi desenlenmesini beraberinde getirecektir.
Yetigskin Oncelikle egitiminde sdz sahibi olmak ister. Ciinkii yetiskin artik tam
zamanli bir 6grenci degildir. Toplumun ona yiikledigi bir takim roller ve bu rollerin
beraberinde getirdigi bir takim sorumluluklari vardir. Bu nedenle yetiskinler,
hayatlarinin diger alanlarinda oldugu gibi, egitimlerinde de s6z sahibi olmak isterler
(Yalgin, 2002).

2.3. Konuya Iliskin Yapilan Calismalar
Bu béliimde, arastirma konusu ile ilgili yurt i¢ ve yurt disinda yapilmis

calismalara 6zetlenerek verilmektedir.
2.3.1. Konuya Iliskin Yurticinde Yapilan Calismalar

Unal Kestane (2016) tarafindan yapilan ¢alismaya gore giiniimiizde satis
elemanlarina bilgi ve yeteneklerini artiracak ¢ok ¢esitli satis egitimleri verilmektedir.

Ancak bu egitimler daha ¢ok bilgi temellidir. NLP (Neuro Linguistic Programming —
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Zihin Dili Programlama) egitimi ise bunlardan farkli olarak satis elemanlarinin hem
is hem de 0Ozel yasaminda kullanabilecekleri uygulamalari igermektedir. Bu
calismada da NLP’nin bir kisisel satig egitim teknigi olarak degerlendirilebilecegi
konu edinmistir. Caligma, literatiir taramasina dayali olup daha ¢ok NLP tekniginin
ne oldugu ve kisisel satista nasil kullanilabilecegine yonelik bilgileri igerdigi ifade

edilmistir. Caligma sonuna gore NLP satis elemanlarini egitimlerinde kullanilabilir.

Olgmez (2016) tarafindan yiiriitillen calismada NLP’nin aile igerisindeki
iletisimde kullanilabilirligi arastirilmigtir. Calismanin amacinin aile i¢i olumlu
iletisim hedeflenerek, s6z konusu ¢ocuklar oldugunda kullanilmasi gereken yontem
ve uyugulamalarin, igeriginde oyun, mizah ve yeniden cer¢eveleme (NLP),
yontemleri kullanilarak, hayal giicline ve yaratmaya dayali eglenceli durumlarin,
sorun ¢ozmede daha etkin oldugunun benimsenmesi oldugu belirtilmistir. Bu
dogrultuda anne-babalara yol gdostermek, gostergelerin verdigi mesajlari, empati ve
beceri yoluyla algilama kolayligi saglamak, mutlu, anlayisl, birbirine bagli ve sevgi
dolu aileler olusmasina katkida bulunulmasi amaclanmistir. Boylelikle sozii edilen
nitel aragtirma yoOntemiyle, Drama tekniklerinin ve NLP (Noro Linguistik
Programing) uygulamalarinin aile ici iletisime olumlu katkilar, ¢6ziim odakli
yaklagimlara farkli bakis agis1 ve getirdigi kolayliklar, oyunun ve mizahin hayatimiza
katt1ig1 zenginlikler ve iyilestirici 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Ayrica,
iletisim dilinde empatiye, gézleme dayali, hayal giicii ile zenginlestirilmis yeni dilsel

ve bedensel gostergeler olusturmak ¢abasi da ¢aligmada irdelenmistir.

Guneng (2014) tarafindan ¢alismanin amaci saglik kurumlarinda galisan
yoneticilerin diger saglik personeli ile olan iletisimlerinde Noro Linguistik
Programlama egitiminin, iletisim tarzi, s6zsliz iletisim diizeyi ve kisiler arasi iletisim
sireci Uzerinde etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.
Calismada yoneticilere NLP ile iletisim egitimleri verilmistir. Egitim sonunda
calisanlara dlcek uygulanmustir. Calisma sonucunda “Kisiler Arasi Iletisim Siireci”,
“Iletisim Tarz1” ve “Sozsiiz iletisim” dlgek puaninda egitimden sonra istatistiksel

olarak anlamli bir artis olmustur.
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Bilasa (2013) tarafindan yapilan NLP pratesiyenlik egitim programlarinin
degerlendirilmesi c¢alismasinda ilk olarak, NLP Pratisyenlik egitimine katilan
kisilerin, egitime baslamadan 6nce egitimi alma amaclar1 goriigme formu araciligiyla
ortaya koyulmustur. Daha sonra egitim sonunda kisilere; programin amaglari, igerigi,
O0grenme-ogretme siireci ve degerlendirilmesi ile ilgili program degerlendirme 6lgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, egitime katilanlarin genel olarak; kisisel
gelisimlerini tamamlamak, iletisim becerisini arttirmak, mesleklerinde kullanmak,
istemedigi davraniglarini  degistirmek, motivasyonunu ve konsantrasyonunu
arttirmak, merakin1 gidermek, sorunlarla bas edebilecek stratejileri 6grenmek, NLP
egitmeni olmak amaciyla egitime katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Program
degerlendirme kisminda ise programin amagclarinin, igeriginin, 0gretme-6grenme
streclerinin  ve degerlendirmesinin beklenti ve ihtiyaglarina uygun oldugunu
belirtmiglerdir. Yapilan aragtirma sonucunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
goriisiine dayanarak bu egitimlerin kisilerin beklentilerini karsilayabilecek nitelikte

egitimler oldugunu sdylemek mumkuinddr.

Guleg (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda dordiincii sinif
ogrencilerinin uzun siireli belleklerini tetiklemek amaciyla, Noro-Linguistik
Programlama (NLP) teknikleriyle hikaye anlatimi ile kelime 6gretimi hedeflenmistir.
Veri toplamak icin, Kelime Bilgi Skalasi, Motivasyon Envanteri, Tutum Olgegi
uygulanmistir. Kelime Bilgi Skalas1 yapilan etkinliklerin sonucunu gérmek icin 6n-
test ve son-test olarak uygulanmistir. Sonuglar uygulanan hikaye anlatimi1 ve Noro-
Linguistik Programlama tekniklerinin bir 68renci harig, 6grencilerin hedef kelimeleri
ogrenmelerinde etkili oldugunu goéstermistir. Son-test uygulamadan iki hafta sonra
yapilmasina ragmen, hedef kelimeleri 6grenciler onemli Olc¢lide hatirlamislardir.
Bunun sonucu olarak yapilan ¢alismalarin, 6grencilerin hedef kelimeleri uzun siireli
belleklerine yerlestirmelerinde ve gerektiginde kullanabilmelerinde etkili oldugu
savunulabilir. Ayrica uygulamalardan sonra 6grencilerin motivasyonlarinin oldukga

yuksek oldugu goriilmiistiir.

Omiir (2011) tarafindan mantiksal diizey ile calg egitimi arasindaki iliskiyi

inceleyen calismasinda Ogrencinin kendini gergeklestirmesi ve c¢algi 0grenmede
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olusan engelleri kaldirmak i¢in mantiksal diizeyi kullanilabilecegini ifade etmistir.
Calisma sonucunda, tiim bu diizeyler i¢inde cevreyi degistirmek, gecici olarak
degisiklik yaratacagi fakat sorunlar kisitlayic1 inanglardan ya da kimlikten
kaynaklantyorsa, kisi sorunlart1 hep yaninda tasiyacagi ifade edilmistir. Ancak
calgisinda basarili olmadigini ve koétii bir 6grenci oldugunu diisiliniiyorsa, bu sorun,
ogrenci nereye giderse gitsin, onunla birlikte gelmektedir. Sorunlarmin farkina
varilmadigin1 diisiinen, kendisi ile ilgilenilmedigi, deger goérmedigi duygusuyla
hareket eden ya da yetenek, inang ve kimlik dizeylerinde bocalama yasayan
ogrencilerde, bu durumun okulu birakmaya, aldig1 egitimi yarida kesmeye kadar
gidebilecegi ifade edilmistir. Ogrencinin kisisel degisimine bu derece etki eden
diizeylerden haberdar olan bir 6gretmen, Ogrenciyle iletisim siirecinde, sorunlari
daha cabuk fark edip ¢ozlimler iiretebilir. Bu nedenle egitimcilere ¢ok biiyiik gorev

diismekte olduguda eklenmistir.

Okglin (2010) tarafindan “Ingilizce Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerini
Gelistirmeye Yonelik Bir NLP Temelli Ogretmen Yetistirme Programi” baslikli
calisma yiritiilmiistiir. Bu calismanin bulgulart katilmeir 6gretmenlerin etkili
iletisime yonelik algilamalarinda kendi kisisel teorilerinin oldugunu gdstermektedir.
Bu caligma sonunda katilimec1 68retmenlerden NLP 6gretmen gelistime programinin
etkisi konusunda olumlu déniitler alinmistir. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin etkili
iletisim konusuna yonelik goriislerinde yapisal ve igeriksel degisiklikler oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Sonug olarak, NLP ogretmen gelistirme programi Ingilizce
Ogretmenlerinin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir 6gretmen gelistirme

programinin miifredati olarak dnerilebilir.

Targutay (2010) tarafindan yapilan nitel arastirmada 12 NLP egitimli ELT
ogretmenin ELT'de NLP'nin roliine iligkin algilar1 incelendi. Daha spesifik olarak,
NLP tarafindan egitilmis dil 6gretim uygulayicilar1 tarafindan tercih edilen NLP
stratejileri ve teknikleri ile NLP tarafindan ele alinan beceriler arastirilmistir. Bunlara
ek olarak, bu c¢alisma dil Ogretim ortamlarinda kullanilmak {izere bazi NLP
stratejilerinin ve tekniklerinin tercih edilmemesinin nedenlerini ortaya koymustur.

Bu c¢alismanin veri toplama prosediirii, ses kaydi yapilan yar1 yapilandirilmis
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goriismeleri icermektedir. Goriisme transkriptlerinin analizi, NLP'nin bir dizi kiigiik
Olcekli Ogretim teknigi degil, bir dizi disipline dayali genis bir iletisim sistemi
oldugunu gdstermistir. NLP'nin bir 6gretme yaklagimi olmadigi, ancak prensiplerinin
insan etkilesimini i¢eren herhangi bir ortam igin gegerli olan bir felsefesi oldugu
konusunda genis bir alg1 vardi. Ayrica, goriisiilen kisilerin ¢cogunun algilari, NLP'nin
dil o6gretiminde pek c¢ok hiimanist yaklagimda var olan seyi icerdigini ortaya
koymustur. Goriisme yapanlara gore, Ogrenenlerin (GIK) 6grenme stillerini
belirlemek ve onlarin meta programlarini arastirmak, dil 6gretmenlerini derslerini
buna gore tasarlamalarina yonlendirecektir. Dil kaygisinin degiskenleri, 6gretimin
gectigi  bir filtre gibi islev gordiikge, gorsellestirme, beyin jimnastigi ve
mitkemmeliyet ¢emberinin roliine dayanan g¢alismanin bulgularinin, &grenicilerin
kendi beklentileri ile ilgili beklentilerini artirmaya tesvik ettikleri sonucuna varmak
mantikli olacaktir. Ayrica, NLP modelleme stratejisi, goriisme yapilan kisiler
tarafindan, oOgrencilerin 68renme becerilerini ve hedef belirleme tekniklerini
gelistirmenin yan1 sira dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmeyi
O0grenmelerine yardimci olma konusunda yararli olmalar1 i¢in algilanmaktadir.
NLP'de modelleme, gorsellestirme, giidimlii fantezi, metaforlar (6zellikle
hikayelerde ve oyunlarda kullanilan) dil becerilerinin yani sira dil becerilerini ve

kelime 6grenme becerilerini gelistirmede de yararli oldugu belirlenmistir .

Acarli (2009) tarafindan yapilan calismada keman Ogretiminde NLP
Tekniklerinin basariya etkisi olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gbre deney gruplarina uygulanan tekniklerin, ti¢ ayr1 yas grubunda da temel
becerileri gerceklestirebilme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi, ancak yas gruplari

arasindaki basar1 artisinin farkl diizeylerde oldugu gézlenmistir.

Kirazoglu (1996) Turkiye’de nlfusa oranla diisiiniildiigiinde yetiskin egitim
programlarina katilma orani diisiiktiir. Calismada yetiskin egitimine katilmama
sebeplerine iliskin olarak Olgek gelistirilmistir. Analiz sonucunda Olcekte 8 boyut
oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar finansal kisitlamalar, egitimsel aktiviteler karsi
negatif tutum, zaman kisitlamasi, ¢evreden korkma ve ¢ekinme, diisiik 6zgiiven,

iletisimsel engeller, ailevi sorumluluklar ve kurumsal engeller seklinde
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isimlendirilmistir. Bagimsiz degiskenleri etkileme durumlar incelendiginde zaman
kisitlamasi, cevreden ¢ekinme ve korkma, ailevi sorimluluklar boyutlarinda cinsiyet
etki etmistir. Egitimsel aktivitelere karsin negatif tutum, zaman kisitlamasi,
iletisimsel engeller, ailevi sorumluluklar ve kurumsal engeller boyutlarinda yas
gruplarina gore farklilasma olmustur. Finansal kisitlamalar, ¢cevreden ¢ekinme ve
korkma, diisiik 6zgiliven, iletisimsel engeller ve ailevi sorumluluklar boyutlarinda
egitim diizeyine gore farklilasma s6z konusu olmustur. Finansal kisitlamalar, zaman
kisitlamasi, ¢evreden ¢ekinme ve korkma, diisiik 6zgiiven ve ailevi sorumluluklar

boyutlarinda bir iste ¢alisma durumlarina gore farklilasma olmustur.

2.3.2. Konuya Iliskin Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Al Khuja, Adomaitiene ve Giedraitis (2016) tarafindan yapilan galisma da,
NLP farkindaligi ve uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ve Litvanyali lisansiistii
ogrencilerin bireysel calisma performansi (IWP) arasindaki iligkileri incelenmistir.
NLP farkindaligi ve uygulamalarinin seviyelerini dlgmek icin Hejase’in yaklagimi
(2015), bireysel is performansi seviyelerini 6l¢gmek igin Koopmans (2014) tarafindan
yapilan bireysel is performansi 6lcegi (IWPQ) kullanilmistir. Ayrica, tiniversitedeki
bireysel is performanst seviyelerini Olgmek igin degistirilmis bir IWPQ
kullanilmistir. Bir i¢ tutarlilik analizi, kullanilan modellerin Litvanya ortamina iyi
uydugunu gosterdi. Iki degiskenli bir korelasyon analizi, NLP belirleyicileri ile
bireysel is performanst boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koymustur. Coklu bir regresyon analizi, NLP belirleyicilerinin IWP boyutlarina ne
kadar katkida bulundugunu belirlemeye yardimci oldu. Bulgulara dayanarak,
calisanlarina gerekli NLP kurslarini / egitimlerini saglamak i¢in Litvanya sirketlerine
ve Litvanya'da faaliyet gosteren sirketlere alti NLP araci Onerilmistir. Bu araglar
NLP 6n varsayimlari, uygunluk olusturma, modelleme, cergeveleme, degisimin

mantiksal diizeyi ve temsil sistemleridir.

Salami (2015) tarafindan yapilan calismada Endonezya’daki Islami

Universite ‘de 6grenim gormekte olan ogrencilerin kopya ¢ekme davranislarini
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azaltma da NLP tekniklerini kullanmistir. Calisma ti¢ farkli tiniveristede yiiriitiilmiis
ve finansal sinavi oncesi smifta kisilerin davranislarinin degistirilmesinde etkili
olabilecek NLP tekniklerinden kriter, sebep-sonug, deneyime ayak uydurma,
kompleks esitlik, degisimin mantiksal diizeyi ve nlp varsayimlart kullanilmustir.
Aragtima sonucuna gore Ogrencilerin kopya ¢cekme davranislarinda azalma oldugu
tespit edilmistir. Yani NLP teknikleri kisilerin davranislarin1 degistirilmesinde etkili

olmustur.

Lashkarian ve Sayadian (2015) tarafindan yapilan “NLP tekniklerinin geng
Iranli ELT Ogrenenlerin motivasyonu, dgrenme gelisimi ve 6gretmenin basarisi
tizerindeki etkisi” bashikli c¢alisma da NLP teknikleri, ELT 6grenenlerin
motivasyonlarim1 artirarak, 6grenme gelisimlerine yol acan kaygilarini azaltarak
basarili olmalarina yardimci olabilecegi belirtilmistir. Ancak bir¢ok arastirma
NLP'nin zayif bir sekilde anlasildigini gdstermistir ve ayni zamanda metodolojik
problemler de yasanmaktadir. Calismanin temel amacinin, NLP tekniklerinin iranl
gen¢ EFL Ogrenenlerin motivasyon diizeyi, 6grenme gelisimi ve 68retmenin basarisi
lizerindeki etkisini arastirma oldugu belirtilmektedir. iran'daki bir kiiciik okuldan
altmis 6grenci rastgele her biri otuz iki gruba atandi. Deney grubu, NLP tekniklerinin
yardimiyla Ongdriilen metinden o6gretildi. Kontrol grubu tedavi gérmedi. NLP
tekniklerinin 6grencilerin motivasyonu iizerinde énemli bir etkisinin olup olmadigini
goérmek icin, on iki hafta stiren ders dncesi ve sonundaki iki gruba bir 0n test ve son
test seklinde bir Tutum / Motivasyon anketi uygulandi. Ogrenme gelisimi, her iki
gruptaki 6grencilere uygulanan ilgili gorevler temelinde degerlendirildi. Ayrica, NLP
tekniklerinin uygulanmasinin 6gretmenin basarisina ek bir kriter olup olmadigini
gormek i¢in bir anket formunda Ogretmene anket uygulanmistir. Bagimsiz
orneklemlerin t-testi ve igerik analizinin sonuglari, Ingilizce'deki geng Iranli ELT
Ogrenenlerin sadece NLP tekniklerini almalarinin bir sonucu olarak motivasyon
seviyelerini artirmakla kalmayip ayni zamanda ELT yeterliliginde de dnemli bir
gelisme oldugunu gostermistir. Ayrica, NLP teknikleri, 6gretmenin basarisina
olumlu katkida bulunmustur. Sonuglar, 6gretmenin 6grencilerle daha iyi iletisim

kurmasini, 6grenme ortamini gliclendirmesini ve akademik etkinligi, motivasyonu ve
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ogrencilerin yeterliligini artiracak pozitif etkilesimi gelistirmesini saglayarak ELT

ortamlarinda NLP tekniklerinin 6nemini vurguladi.

Stipancic, Renner, Schitz ve Dond (2010) tarafindan “NLP psikolojik
zorluklar ve algilanan yasam kalitesi {izerine etkileri” Uzerine ¢alisma yiriitilmistiir.
Bu caligma, NLP'nin, insanlarin psikolojik zorluklar1 ¢ézme ve mevcut yasam
kosullarinin yani sira genel tutum hakkinda daha olumlu bir alg1 gelistirmelerini
desteklemede etkili bir terapi yontemi oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica, NLP
tedavisinin iddiasina yalnizca insanlarin mevcut zorluklar1 ¢6zmede yardimci
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda yeni 6grenme ve kisisel gelisimin gelistirilmesine
de yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Calismanin sonuglarindan birisinin de,
takipte istatistiksel olarak anlamli bir gelisme oldugu i¢in, NLP'nin {iretici degisim
anlayisinin olasi bir etkisi olarak tartisildigi icin, gelecekteki arastirma tasarimlarinda

bu kavrami daha da detaylandirmak ve arastirmanin ilging oldugu belirtilmistir.

Millrood (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ELT 6gretmenlerine NLP
tekniklerini siif icerisinde nasil kullalanabileceklerine iliskin egitimler verilmistir.
Egitim stirecinin degerlendirlmesi sonucuna gore yapilmis olan ¢aligtaylar, 6gretmen
sOyleminin bir NLP teknikleri ile d6gretmen-6grenci uyumunu yaratarak veya yok
ederek, Ogrencilerin basarisini veya basarisizligini programlama aracit olarak
degerlendirilebilecegine dair kanitlar iirettigi belirlenmis. Bunu yaninda 6grenciyle
bir iligki kurmak, 6grenciyi kalibre etmek, onlara ayak uydurmak ve onlara liderlik
etmek, sinif prosediirlerini yeniden yapilandirmak ve basariyr arttirmak gibi bu tiir
NLP teknikleri, 6grencilere olanak saglamak, daha fazla sans tretmek ve
programlama basarisina yardimci olmak olarak tanimlandi. Ciktiy1 ortaya ¢ikarmak
icin asir1 odaklanma, dogru ve yanlis bilginin siirekli filtrelemesi ve yukaridan
asagiya dogru Ogrenme stratejilerinin modellenmesi, daha az Ogretmen-ogrenci
uyumu ve bagarili Ogretmen-6grenci etkilesimi i¢in daha az sansla iliskili
bulunmustur. Calismada sunulan herhangi bir simiile edilmis malzeme, elbette,
dikkatle izlenmesi gerektigi belirtilmeketdir. Bununla birlikte, atdlye ¢aligmalarindan
elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sOylemlerinde NLP potansiyeli konusunda

farkindaliklarinin =~ arttigina  ve  atdlye calismalarina  katilanlarin =~ mesleki
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calismalarinda daha fazla Ogrenen ve bilingli hale geldiginin kaniti olarak

gorulmektedir.
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BOLUM III

ARASTIRMA YONTEMLERI

Bu kisimda modele iliskin agiklamalardan sonra evren ve 0rnekleme iliskin
bilgilere yer verilecektir. Daha sonra oOlgme araglar1 ve analiz ydntemleri

sunulacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel arastirma yaklasimindan betimsel tarama aragtirmalarina
girmektedir. Belirli bir grubun belirlenen 6zellikleri tespit etmek icin verilerin
toplanmasina dayanan galigmalara tarama ¢alismasi denir. Betimsel arastirmalarda
var olan durum biitiin yonleri ile dikkatlice tanimlanmalidir (Blyukoztiirk, Kilig
Cakmak, Erkan Akgun, Karadeniz, ve Demirel, 2013, s. 14,22). Calismada
yetigskinlerde egitim engellerinin NLP mantiksal degisim c¢ergevesine gore

incelenmesi hedeflendigi i¢in tarama ¢alismasina girmektedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calisma evreni olarak Gaziantep’te yasamakta olan tiniveriste mezunu olan
ve hobi ya da is i¢in herhangi bir kursa gitmeyen yetiskinler belirlenmistir. Calisma
evrenin biiyiikliigii kestirilemedigi icin Tiirkiye Istatistik Kurumu web sayfasinda
20.11.2018 tarihinde 20 yas ve {izeri ve en az lise ve meslek lisesi mezunu ve iizeri
olan Gaziantep’te ikamet eden kisilerin sayis1 280476 olarak belirlenmistir.
Orneklem biiyiikliigii i¢in %5 hata ve %95 giiven araliginda en az 6rneklem sayisi
384 olarak hesaplanmistir. Calismaya tam doldurulmayan o6lcekler ¢ikarildiktan
sonra random 641 kisinin katildig1 belirlenmistir.
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Veri toplama kolayligi olmasi i¢in 6lgek online hale getirildi. Online olarak
uygulanmistir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine gore dagilimlari asagida

cikarilmistir.

Tablo 3. 1.
Demografik ozelliklere gére dagilim

Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Demografik Ozellik N %
Cinsiyet Kadin 341 53.2
Erkek 300 46.8
Yas 20-25 Yas 43 64.4
26-30 YAS 152 23.7
31-35 YAS 30 4.7
36-40 YAS 23 3.6
41-45 YAS 10 1.6
46 Veuzeri 13 2.0
Mezuniyet Onlisans 140 21.8
LISANS 464 72.4
Yiksek Lis.Ve Uzeri 37 58
Is Durumu Aktif Iste Calisan 336 524
Aktif Iste Calismayan 305 47.6
Egitim Alma Egitim Almak Isteyen 590 92.0
[stegi Egitim Almak Istemeyen 51 8.0
N :641
%:100.0

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gdre dagilima bakildiginda %53,2’si
kadinlardan olusurken %46,8’1 erkeklerden olusmaktadir. Kadin ve erkek oranlari
birbirlerine yakindir. Tiirkiyedeki niifus dagilimda da kadin ve erkek oranlar1 yakin

,kadinlarin sayis1 bir miktar daha fazladir.

Katilimcilarin yas gruplarinin dagilima bakildiginda %64,4’U 20-25 yas
grubu olan genglerden olusmaktadir. En az katilim ise %1,6 orani ile 41-45 yas

grubunun olmustur.
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Katilimcilarin  mezuniyet derecelerinin dagilima bakildiginda en fazla
%72.,4 ile lisans mezunlar1 olurken en az katilim ise %5,8 ile yiiksek lisans ve tizeri

dereceye sahip olan gruptan olmustur. Onlisans mezunlarinin oran1 ise %21,8’dir.

Katilimcilarin aktif olarak bir iste ¢aligma durumuna bakildiginda %52,4’i

aktif olarak bir iste calisirken %47,6’s1 bir iste calismamaktadir.

Katilimcilarin egitim alma isteklerine bakildiginda %92’si mesleki veya
hobi olarak bir egitim almak istemekte iken %8’lik bir grup bir egitim almak

istememektedirler.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci igin arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgek
uygulanmistir. Oncelikle NLP degisimin mantiksal diizeyine iliskin kisilerin
kullanabilecekleri ifadeler belirlenmistir. Bunun i¢in mezun olmus ve egitim

almayan 10 kisiye ;

Egitim almanizda engel olan nedenler,
e Zamaninizi nasil programliyorsunuz ?
e Bos vakitlerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
e Aksam kurslarina katilmay1 diistindiiniiz mii?

e Aileniz kursa katilmak istediginizde size destek olur mu ?

Seklinde acgik uglu sorular yoneltildi. Kisilerin ifadeleri bir soru havuzunda
toplanmigtir. Ayrica NLP egitimi almis ve degisimin mantiksal diizeyini bilen
Dr.Ersin MEMISAY ‘a bu maddelerin bu kategorin altina girip girmeyecegi
sorulmus bu maddeleri smiflamistir. Maddeler kategoriye uygun olacagi baska
ifadelerin de olup olmayacag: sorularak madde havuzu zenginlesitirilmistir. Uzman
goriisiinden sonra toplam 33 maddeli bir 6lgek olusturulmustur. Daha sonra madde
ifadeleri ~ gbzden gegirilmis ve hedef kitle tarafindan anlasilir olup olmadig

belirlenmistir. Olgegin son hali Ek-1"de sunulmustur.

Olgegin giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha 0,931

¢ikmistir. Yar1 forma yontemine gore ise 1. Boliim i¢in 0,832 ve 2. Bolum igin 0,917
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olarak hesaplanmistir. Degerler Olcegin giivenirlik katsayisinin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Calismada i¢ ve dis gegerliligi saglamak icin i¢ (denek segimi, deneklerin
olgunlagmasi, veri toplama araglari, deneklerin ge¢misleri ve deney Oncesi 6lglim
hatas1) ve dis gegerliligi (Ornekleme etkisi, beklenti etkisi, 6n-test etkilesim etkisi)
tehdit eden faktorler (Biiylikoztiirk vd., 2013) dikkat alinmistir. Calisma gruplarinin
belirlenmesi yansiz davranilmistir. Calisma deneysel tasarim barindirmadigi ve 6n-
son test olmadigl i¢in denek gecmisi, kayb1 ve On-test etkisi bulunmamamktadir.
Ayrica ¢alismada kisilere herhangi bir yontem uygulanmasi i¢inde beklenti etkisi s6z
konusu degildir. Olgme aracinin gelistirilmesi sirasinda maddelerin konu kapsaminda
olup olmadigini belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmasi bir anlamada 6l¢me

aracinin gegerliligini saglamig olacaktir.
Calismada kategoriler NLP perspektiifne gore belirlendigi i¢i yap1
gecerliligi i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapisal gecerliligi belirlemek

icin LISREL 8.8 programu ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 3.2.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Indis Iyiuyum  Kabul edilebilir Caligma Sonug

uyum sonuglari

y?/sd 0<yz/sd<3 3<ye/sd<5 656.12/480=1.36 Iyi uyum

RMSEA  <0.05 0.06- 0.08 0.068 Kabul edilebilir
uyum

NFI >0,.95 0,94-0,90 0.92 Kabul edilebilir
uyum

TLI >0,95 0,94-0,90 0.95 Iyi uyum

(NNFI)

CFI >0,97 >0,95 0.96 Kabul edilebilir
uyum

GFI >0,95 >0,90 0.67

AGFI >0,95 >0,90 0.61

RMR <0,05 0,06-0,08 0.074 Kabul edilebilir

SRMR <0,05 0,06-0,08 0.062 Kabul edilebilir

CFI ve AGFI degerleri serbestlik derecesi 6rneklem sayisina oranla fazla
oldugunda asagi degerlere dogru yonlii oldugu belirtilmektedir. Bu indeksin

duyarlilig1 géz oniine alindiginda son yillarda kullanilmamasi bile tavsiye edilmistir
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(Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005). Model kabul edilebilir degerler
arasindadir. Ozellikle ¥2/sd ve RMSEA degerleri modelin kabul edilebilir oldugunu

gostermektedir.

Chi-Square=656.12,

0.84 -eLMld :" :: 1. .
ol | S
o-co~ {22 3
df=480, P-wvalu=s=0.00000, EMSEA=0.0E8

Sekil 3.1 DFA Modeli

Yapisal esitimlik gizil degisken ve maddelere ilisikin model sekil 3.1°de

sunulmustur. Ayrica diger énemli bir durum ise gozlenen deger ile gizil degerleri

arasindaki t-degeridir. Bu degerlerin tamami anlamlilik diizeyindedir. Yani 6 boyutlu

6lcek yapisal olarak uygundur.
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3.4. Analiz

Analiz islemleri i¢in asagidaki prosedir uygulanmistir:

1. Herbir madde icin frekanslar belirlendi.

2. Her basamakdaki maddelerden herhangi birisinde “Uygundur” ya da
“Tamamen uygundur” seceneklerini isaretleyenler o basamakla ilgili bir engel algis1
oldugu kabul edildi.

3. Her bir katilimci i¢in en ¢ok kac basamakta sorun yasandigi belirlendi.

4. Her bir katilimcinin sorun yasadigi en iist basamagin hangisi oldugu
belirlendi.

5. Her basamak igin ilgili maddelerin toplami hesaplandi. Her basamak igin

puan belirlendi. Karsilastirmalar bu belirlenen puanlar {izerinden yapildu.

Her bir basamagin puanlarinin analizinde oncelikle normal dagilima sahip

olup olmadigini belirlemek i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildi.

Tablo 3. 2.

Olgege Iliskin Carpiklik ve Basikli Degerleri

Basamak N Carpikhik Basikhk

Deger S. Sapma Deger S.Sapma

Cevre 641 201 097 -.465 193
Davranig 641 .052 .097 -.519 193
Yetenek 641 .649 .097 .554 193
Inang ve Deger 641 147 .097 -.560 193
Kimlik 641 401 097 -.377 193
Amacg 641 1.282 097 1.104 193

Olgegin bltiin basamaklar icin hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (DeCarlo, 1997;
Hopkins ve Weeks, 1990). Bundan dolayr da parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. 1ki degerli degiskenler igin t-test kullanirken {i¢c ve iizeri degere
sahip olan degiskenler igin ise tek yonli ANOVA kullanild: (Blyukoztirk, 2015;
Field, 2009). Post-hoc test olarak LSD testi yapildi (Kayri, 2009). Bununla birlikte
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istatstiksel olarak anlamli olan bagimsiz degiskenlerde eta-kare degeri Formiil 1
verilen esitlik ile hasaplanmigtir. T-test i¢cin ise Formiil 2 de verilen esitlik
kullanilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigiinin yorumlanmasinda ise Tablo 3.3’de
verilen kriterler kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilk diizeyi 0,05 olarak
belirlenmistir. Her maddeler yiizde ve ortalama hesaplanmistir. Ortalamalarin yiizlik
sisteme cevrilmesinde {%oran=[(Ortalama-minimum puan)/(Maksimum -Minimum
puan)]*100} esitligi kullanilarak hesaplama yapilmustir.

, HKareler Toplamig, iararas
ne =

Kareler Toplarmu

toplam
Formil 1. Eta-kare Degerinin ANOVA Testinde Hesaplanmasi (Buyukozturk, 2015)
£2
n?

=t2+(n1+n2_2)
Formil 2. Eta-kare Degerinin t-testinde Hesaplanmasi (Blyukozturk, 2015)

Tablo 3. 3.

Etki Biiyiikliigii Yorumlamast

Degerler Yorumlar

0,01- 0,06 Kicuk etki dizeyi
0,06 -0,14 Orta etki duzeyi
0,14 ve uzeri Buyuk etki diizeyi

Kaynak (Buyukozturk, 2015)

Tablo 3,3’ye gore etki biiyiikliigliniin yorumlanmasinda kii¢iik, orta ve

biiyiik etki olmak tizere ti¢ farkli diizey bulunmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin  bulgularinin  sunulmasinda Oncelikle katilimcilarin = genel
ortalamalarina iligkin bilgiler verilmistir. Ikinci kisimda ise basamaklara gore
karsilastirma verileri sunulmustur. Daha sonra ise katilimcilarin demografik

degiskenlerine gore algilarinin degisip degismedigine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1. Gruba iliskin Genel Degerlendirmeler

Tablo 4. 1.
Katilimcilarin Genel Diizeylerine Iliskin Bilgiler
N Min Maks Ort. S. Sapma %

Cevre 641 500 2500 12.81 4.29 39
Davranis 641  5.00 25.00 13.44 4.33 42
Yetenek 641 4.00 20.00 836 2.93 27
Inang ve Deger 641 9.00 4500 21.94 7.29 36
Kimlik 641 6.00 30.00 13.77 5.01 32
Amag 641 4.00 20.00  8.39 4.27 27
Genel 641 340 1700 78.71 28.71 32

Katilimcilarin mantiksal diizey basmaklarindaki engel algilarini incelemek
i¢cin ortalamalar yiizdelige cevrilmistir. Buna gore en yliksek oran 42 ile davranis
diizeyinde olurken en diisiik 27 oran ile yetenek ve amag diizeylerinde olmustur.
Katilimcilar en diisiik yetenek ve amag diizeylerinde engel oldugunu diisiirken en
¢cok da davramig diizeyinde engel oldugunu disiinmektedirler. Genel ortalamalar

dikkate alindiginda katilimcilar engellere iliskin algilar1 diistiktiir.
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4.2. Basamaklara Gore Karsilastirma
Tablo 4. 2.

Cevre Basamagina Iliskin Dagilimlar

= c
£ - g
> 3 B 5
g 2 : 2
@ £
> =] 5} c I <
= El £ = kS
= 4 g 2 g g
== =) ) D s ~
Mno Madde N % N % N % N % N %
M1 Cevremde egitim alacagimyer 100 16 106 17 172 27 148 23 115 18 641
ya da kurum yoktur.
M2 Caligmakta oldugum 150 23 135 21 164 26 139 22 53 8 641
kurumdan kaynaklanmaktadir.
M3 Caligma zamanin bu tiir egitim 131 20 94 15 217 34 129 20 70 11 641
almaya firsat sunmamaktadir
M4 Ailem bu konuda destek 287 45 93 15 141 22 75 12 45 7 641
vermemektedir.
M5 Arkadas ¢evrem 300 47 190 30 72 11 66 10 13 2 641

desteklememektedir.

Cevre basamagina iliskin olarak bes madde bulunmaktadir. Katilimcilarin
%41’1 gevresinde egitim alacaklari bir yerin olmadigini diisiinmekte ve bunu bir
egitim engeli olarak gormektedirler. Katilimcilarin %30°u ise egitim almalarinin
oniinde engel olarak calismakta olduklart kurumlar oldugunu diisiinmektedirler.
Katilimcilarin %31°1 ise calisma zamanlarinin yogunlugundan dolay1 egitim almaya
firsat bulamadiklarin1 belirtmektedirler. Katilimeilarin %219’u ise ailelerinin bu
konuda destek olmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %1231 ise arkadas
cevresinin egitim almasini desteklemedigini belirtmektedir. Toplam 427 (%66,6) kisi

bu basamakla ilgili maddelerin en az birisinde problem yasamaktadir.

Tablo 4. 3.

Davrams Basamagina Iliskin Dagilimlar



o1

Mno Madde

c

c L €

.5% 3% 3 =3 55 %

R 2 3 =) S5 F

N % N % N % N % N %

M6 Su anda kurslara 69 11 88 14 184 29 204 32 96 15 641
gidemem

M7 Ders ¢alisamam 168 26 114 18 216 34 111 17 32 5 641

M8  Yogun kitap 168 26 129 20 163 25 143 22 38 6 641
okuyamam

M9  Yazgizisleriisleri 181 28 162 25 134 21 124 19 40 6 641
ugrasamam

M10 Tam olarak ne 188 29 166 26 134 21 94 15 59 9 641
yapacagimi
bilmiyorum

Davranis basamagiyla ilgili olarak bes madde bulunmaktadir. Katilimecilarin

%37’si su anda kurslara gidemeyecegini belirtmislerdir. Katilimcilarin %19’u ise

ders calisamayacagini diisiinmektedir. Katilimcilarin  %28’i ise

yogun kitap

okuyamayacagini diisinmektedir. Katilimcilarin  %25°i ise yaz ¢iz isleri ile

ugrasamayacagini belirtmislerdir. Katilimcilarin %24’0 ise tam ne yapacagini

bilemedigini belirtmektedir. Toplam 402 (%62,7) kisi davranis boyutundaki

maddelerin en az birisi ile ilgili problem yasamaktadir.

Tablo 4. 4.

Yetenek Basamagina Iliskin Dagilimlar
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= 5

= 5o =

c ’%0 > -]
> = = 5 =
) = ) c = a
> S £ > g 3
T< 3 2 3 S =

Mno  Madde N % N % N % N % N %

M1l Bu saaten sonra dgrenemem 355 55 149 23 64 10 56 9 17 3 641
M12  Dil/ Matematik becerim yoktur. 219 34 166 26 166 26 63 10 27 4 641
M13  Ders galigsma becerim yoktur. 270 42 193 30 9 15 65 10 14 2 641
M14  Calisma ve egitim hayatini 154 24 235 37 167 26 67 10 18 3 641

birlikte gétiiremem

Yetenek basamagiyla ilgili olarak dort madde bulunmaktadir. Katilimeilarin

%12’si bu saatten sonra 6grenemem maddesini desteklemistir. Katilimcilarin %141

ise dil ya da matematik becerisi olmadigini diisinmektedir. Katilimcilari %12’si ise

ders ¢alisma becerisinin olmadigini diistinmektedir. Katilimcilarin %13’u ise ¢alisma

ve egitim hayatini birlikte gétiiremeyecegini diisinmektedir. Toplam 327 (%51) kisi

yetenek basamaginda maddeler ile ilgili problem yasamaktadir.



Tablo 4. 5.

Inang ve Deger Basamagina Iliskin Dagilimlar

53

5 g c
% s g c 5 £ c
T3 =} 2 3 5 s> 2
o
Mno Madde N % N % N % N % N % F
M15 Buisler daha gengler 328 51 171 27 73 11 55 9 14 2 641
kisiler i¢indir.
M16 Yaslandik¢a 6grenme 194 30 163 25 170 27 84 13 30 5 641
azalmaktadir.
M17 Zorla 6grenme olmaz 145 23 110 17 121 19 116 18 149 23 641
M18 Bu tiir isler sikicidir. 268 42 202 32 106 17 52 8 13 2 641
M19 Yapacak daha 6nemli 185 29 216 34 120 19 84 13 36 6 641
islerim var
M20 Oncelikli islerim 142 22 143 22 198 31 117 18 41 6 641
arasinda kursa gitmek
yoktur.
M21 Suandaki isime 95 15 138 22 178 28 166 26 64 10 641
odaklanmam daha
onemli
M22 Bir koltukta iki kapuz 178 28 187 29 157 24 93 15 26 4 641
tasinmaz ki
M23 Baslasam bile devam 167 26 159 25 213 33 68 11 34 5 641

edemem

Inang ve deger basamaginda 9 madde bulunmaktadir. Katilimeilarin %11’si

bu isler gengler i¢in maddesini desteklemistir. Katilimcilarin %181 ise yaslandikca

Ogrenme azalmakta oldugu diistincesini desteklemistir. Katilimcilarin %41’i ise zorla

o0grenme olmayacagini diistinmektedir. Katilimcilarin %10°si ise bu tiir islerin sikici

oldugu diistincesini desteklemektedir. Katilimcilarin %19’u yapilacak daha 6nemli

isleri oldugunu diistinmektedir. Katilimeilarin %24°u 6ncelikli isleri arasinda kursa

gitme olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %36°s1 su anda isine odaklanmanin daha

onemli oldugunu diisiinmektedir. Katilimeilarin %19’u ise bir koltukta iki kapuz

tasinmayacagi diisiincesini desteklemektedir. Katilimcilarin %16°s1 ise baglasa bile

Toplam 422 (%65,8) kisi inang ve deger

devam edemeyecegini diisiinmektedir.

basamagindaki maddeler ile ilgili problem yasamaktadir.
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Tablo 4. 6.
Kimlik Basamagina Iliskin Dagilimlar

Mno Madde

5 g c
g E S c 5 £ c
= =) 2 5 D T O
> o
N % N % N % N % N % F
M24 Galiba ben bu konuda 164 26 149 23 151 24 113 18 64 10 641
biraz tembelim.
M25 Kendimi tekrar 6grenci 242 38 165 26 109 17 92 14 33 5 641
olarak hayal
edemiyorum
M26 Ben zaten yeterli 172 27 248 39 136 21 39 6 46 7 641
dizeydeyim
M27 Ben bu konularda 190 30 187 29 194 30 50 8 20 3 641
caligkan degilim
M28 Bu tiir igler bana gore 236 37 198 31 145 23 52 8 10 2 641
degil
M29 Benim zaten bir basar1 156 24 200 31 234 37 39 6 12 2 641
oykim var

Kimlik basamaginda alti madde bulunmaktadir. Katilimcilarin %28’i
kendisinin bu konuda biraz tembel oldugunu disiinmektedir. Katilimcilar1 %19’u ise
kendisini tekrar 6grenci olarak hayal edemedigini ifade etmistir. Katilimcilarin
%13’ ise kendisinin zaten yeterli oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin %212’si
ise kendisinin bu konularda c¢aliskan olmadigini diisiinmektedir. Katilimiclarin
%10’u bu tir isler kendisine gore degil diisiincesini desteklerken %8’i ise kendisinin
zaten bir basar1 Oykiisli oldugunu diisiinmektedir. Toplam 264 (%41,2) kisi kimlik

basamagindaki maddeler ile ilgili problem yasamaktadir.
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Tablo 4. 7.
Amag Basamagina Iliskin Dagilimlar
Mno Madde -
c o0
3 3 = 5
28 3 2 o > £3 §
= =) 2 S D T o
2> o
N % N % N % N % N % F
M30 Hayat felsefeme gore ek 351 55 175 27 51 8 18 3 46 7 641
egitime gerek yoktur
M31 Bizim kurumda bunlarin 222 35 162 25 118 18 68 11 70 11 641
hi¢c 6nemi yoktur
M32 Arkadas ¢evrem bunlara 295 46 158 25 66 10 59 9 63 10 641
deger vermez
M33 Bizim aile icin bunlar 270 42 209 33 62 10 32 5 68 11 641

onemli degil

Amag basamaginda dort madde bulunmaktadir. Katilimceilarin %10’u hayat

felsefesine goe ek egitime gerek olmadigimi diisiiniirken %22’i ¢alistigi kurumda

bunlarin hi¢ 6nemi olmadigini ifade etmistir.

Katilimeilarin %19’u arkadas ¢evrem

bunlara deger vermez diislincesini desteklerken %16’s1 da ailesi i¢in bunlar 6nemli

olmadigini belirtmislerdir. Toplam 179 (%27,9)kisi ama¢ basamagindaki maddeler

ile ilgili problem yasamaktadir.

Tablo 4. 8.
Katlimcilarin Her bir basamakzaki Algiladigi Engel Algist
N %
Yok 71 11.0
1.Cevre 75 11.7
2.Davranis 72 11.2
3.Yetenek 151 23.6
4.Inang ve deger 151 23.6
5.Kimlik 60 9.4
6.Amag 61 9.5
Toplam 641 100.0
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Katilimcilarin  en ¢ok ka¢ basamakta problem yasadiklart inceleme
yapildiginda 71 (%11,0) katilmici herhangi bir basamakta kendisine engel
olmadigimi belirtirken 75 (%11,7) katilimer bir basamakta kendisine engel oldugunu
ifade etmistir. Katilimeilarin %11,2si iki basamakta kendisinin bir engeli oldugunu
diiginmektedir. Katilimcilarin %23,6’s1 ise (¢ basamakta bir engeli oldugunu
diisinmekte iken yine %23,6’u dort basamakta bir engel ile karsilasmustir.
Katilimeilarin %9,4°0 bes basamakta engel oldugunu belirtirken %9,5°i ise ise alti
basamakta engellendigini diisiinmektedir. Katilimcilar genel olarak diisiiniildiigiinde

%89’u en az bir basamakta kendisinin bir engel ile karsilastigini ifade etmislerdir.

Tablo 4. 9.
Katilimcilarin Engellendigini Diisiindiigii En Yiiksek Basamak

Duzey N %

Yok 71 111
Cevre 28 4.4
Davranis 24 3.7
Yetenek 29 4.5
Inang ve Deger 148 23.1
Kimlik 162 25,3
Amag 179 27.9
Toplam 641 100.0

Katilimcilarin engellendigini disiindiigii en iist mantiksal basamagi ne
oldugu incelendiginde 71 (%11,1) katilimci herhangi bir basamakta kendisine engel
olmadigini belirtirken 28 (%4,4) katilimci sadece ¢evre basamaginda engellendigini
diistinmektedir. Katilimeilarin %3,7°si ise en ylksek olarak davranig basamaginda
engellendigini diistiniirken %4,5°1 en yiksek yetenek basamaginda engellendigini
diisinmektedir. Katilimcilarin  %23,1’i en yiliksek olarak inan¢ ve degerler
basamaginda engellendigini diistiniirken %25,3’U ise en yiksek olarak kimlik
basamaginda engellendigini diistinmektedir. Ayrica katilimcilarin %27,9’u ise amag

basamaginda engellendigini diistinmektedir.
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4.3. Demografik Degiskenlere Gore Dlzeylerin Karsilagtirilmasi

4.3.1. Cinsiyet

Tablo 4. 10.

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Mantiksal Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. S. t p Eta-

Sapma kare

Cevre Kadin 341 11.58 3.97 -8.08 .000* 0,09
Erkek 300 14.20 4.23

Davranis  Kadin 341 12.93 4.23 -3.20 .001* 0,02
Erkek 300 14.02 4.38

Yetenek  Kadin 341 8.19 3.22 -1.60 111 -
Erkek 300 8.55 2.57

Inang ve  Kadin 341 20.84 6.68 -4.08 .000* 0,03
Degerler  Erkek 300 23.19 7.74

Kimlik Kadmn 341 12.59 4.47 -6.50 .000* 0,06
Erkek 300 15.11 5.25

Amag Kadmn 341 6.83 2.88  -10.37 .000* 0,14

Erkek 300 10.17 4.87

Katilimcilarin  matiksal diizey engel algilarinin cinsiyete gore degisip
degismedigi incelendiginde yetenek diizeyi hari¢ diger biitiin diizeylerde p<0,05
oldugundan dolay1 cinsiyete gore olusan farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik
duzeyindedir. Farklismanin oldugu biitiin alt boyutlarinda erkeklerin ortalamasi1 daha
yuksektir. Yani erkekler daha fazla engellenmis olarak algilamaktadirlar. Yetenek
diizeyinde ise kadin ve erkek benzer sekilde algilamaktadirlar. Etki biiytkligi
hesaplamasinda davranis ve inang ve degerler diizeyinde kiigiik etkiye sahipken
cevre ve kimlik duizeyinde orta etki biiyiikliigiine sahip ve amag diizeyinde ise genis
etki biytikliigiine sahiptir. Cevre diizeyindeki degisimin %9’u cinisiyet degiskeni ile

agiklanirken bu oran davranis boyutunda %2’dir. Inang ve deger diizeyinde ise %3
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iken kimlik diizeyinde %6°dir. Amag diizeyinde ise degisimin %14 kismi cinsiyet

degiskeni ile agiklanmaktadir.

4.3.2. Yas Grubuna Gore

Tablo 4. 11.

Yas Gruplarina Gére Cevre Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Yas Grubu N Ort. S. Sapma
20-25 413 12.47 4.32
26-30 152 13.22 4.04
31-35 30 13.80 4.63
36-40 23 13.09 2.92
41-45 10 14.70 6.33
46 ve Uzeri 13 14.62 4.89
Toplam 641 12.81 4.29

Katilimcilarin  ¢evre diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalar
karsilastirildiginda genel olarak yas grubu arttikca ortalamalar artmaktadir. 41-45
grubu ortalamas1 14,70 ve 46 ve iizeri grupta ise 14,62 iken en ge¢ grup olan 20-25
yas grubunda ise 12,47 olmaktadir. Yas gruplarina gore farklilasmanin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 12.
Yas Gruplarina Gére Cevre Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik

Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 184.46 5 36.89 2.019 074
Gruplar ici 11602.94 635 18.27
Toplam 11787.40 640

Katilimcilarin ¢evre diizeyinde yas gruplarina gére ortalamalar1 arasinda
olusan farklilagmada F(2,019) p(0,074)>0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel olarak
anlamlilik  diizeyinde degildir. Yani yas gruplarinin c¢evre diizeyindeki

ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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59

Yas Gruplarina Gore Davranis Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Yas Grubu N Ort. S. Sapma
20-25 413 13.38 4.30
26-30 152 13.68 4.25
31-35 30 13.87 4.35
36-40 23 12.70 4.54
41-45 10 12.10 5.80
46 ve lzeri 13 13.85 4.95
Toplam 641 13.44 4.33

Katilimcilarin - davranis diizeyinde yas gruplarina goére ortalamalari

karsilastirildiginda 36-40 ve 41-45 yas grubundakilerin ortalamalar1 diger gruplara

gore daha distiktir.En yiksek ortalama 13,87 ile 31-35 yas grubunundur. Yas

gruplaria gore farklilagmanin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii

Varyans analizi yapilmstir.

Tablo 4.14.

Yas Gruplarina Gére Davranis Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik

Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 48.97 5 9.794 521 761
Gruplar ici 11942.85 635 18.808
Toplam 11991.82 640

Katilimcilarin davranis diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalar1 arasinda

olusan farklilasmada F(0,521) p(0,761)>0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel olarak

anlamlilik  diizeyinde degildir.

Yani

ortalamalarin benzer oldugu sdylenebilir.

yas gruplarinin  davranis  diizeyindeki
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Tablo 4. 15.

Yas Gruplarina Gore Yetenek Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Yas Grubu N Ort. S. Sapma
20-25 413 8.28 2.83
26-30 152 8.33 2.91
31-35 30 8.17 2.53
36-40 23 8.74 3.65
41-45 10 9.00 4.27
46 ve Uzeri 13 10.46 4.35
Toplam 641 8.36 2.94

Katilimcilarin  yetenek diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalari
karsilastirildiginda 46 ve iizeri yas grubu en yiiksek ortalamaya sahipken 31-35 yas
grubu ise en diigiik ortalamaya sahiptir. Yas gruplarina gore farklilagmanin anlamli

olup olmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii Varyans analizi yapilmstir.

Tablo 4. 16.
Yas Gruplarina Gore Yetenek Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik

Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 68.984 5 13.797 1.609 155
Gruplar ici 5443.918 635 8.573
Toplam 5512.902 640

Katilimcilarin yetenek diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalar arasinda
olusan farklilasma F(1,609) p(0,155)>0,05 oldugundan dolay: istatistiksel olarak
anlamlilik dilizeyinde degildir. Yani yas gruplarmin yetenek diizeyindeki

ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Yas Gruplarina Gore Inang ve Deger Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Yas Grubu N Ort. S. Sapma
20-25 413 22.26 7.07
26-30 152 20.76 7.10
31-35 30 22.23 8.19
36-40 23 21.78 7.92
41-45 10 21.00 11.31
46 ve lzeri 13 25.85 8.27
Toplam 641 21.94 7.29

Katilimcilarin inang ve deger diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalari

karsilastirildiginda 46 ve iizeri yas grubu en yiiksek ortalamaya sahipken 26-30 yas

grubu ise en diigiik ortalamaya sahiptir. Yas gruplarina gore farklilagmanin anlamli

olup olmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii Varyans analizi yapilmstir.

Tablo 4.18.

Yas Gruplarina Gore Inang ve Deger Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik

Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 462.903 5 92.581 1.754 120
Gruplar ici 33513.724 635 52.778
Toplam 33976.627 640

Katilimcilarin inang ve deger diizeyinde yas gruplarina gére ortalamalari

arasinda olusan farklilasma F(1,754) p(0,120)>0,05 oldugundan dolay: istatistiksel

olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Yani yas gruplarinin inang ve deger

diizeyindeki ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.19.
Yas Gruplarina Gore Kimlik Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Yas Grubu N Ort. S. Sapma
20-25 413 13.66 4.87
26-30 152 13.61 4.67
31-35 30 14.90 5.94
36-40 23 13.48 5.81
41-45 10 13.90 8.19
46 ve lzeri 13 16.85 5.97
Toplam 641 13.77 5.01

Katilimcilarin  kimlik  diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalari
karsilastirildiginda 46 ve iizeri yas grubu en yiiksek ortalamaya sahipken 36-40 yas
grubu ise en diigiik ortalamaya sahiptir. Yas gruplarina gore farklilagmanin anlamli

olup olmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii Varyans analizi yapilmstir.

Tablo 4. 20.
Yas Gruplarina Gore Kimlik Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik

Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 172.26 5 34.45 1.378 .230
Gruplar ici 15871.57 635 24.99
Toplam 16043.83 640

Katilimeilarin kimlik diizeyinde yas gruplarma gore ortalamalar1 arasinda
olusan farklilasma F(1,378) p(0,230)>0,05 oldugundan dolay:1 istatistiksel olarak
anlamlilik  diizeyinde degildir. Yani yas gruplarinin  kimlik duzeyindeki

ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 21.

Yas Gruplarina Goére Amag Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Yas Grubu N Ort. S. Sapma
20-25 413 8.26 4.28
26-30 152 8.34 4.03
31-35 30 9.37 5.33
36-40 23 7.96 3.07
41-45 10 10.50 5.23
46 ve Uzeri 13 10.00 4.98
Toplam 641 8.39 4.27

Katilimcilarin  ama¢  diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalari
karsilastirildiginda 41-25 yas grubu en yiiksek ortalamaya sahipken 36-40 yas grubu
ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Yas gruplarina gore farklilagsmanin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 22.
Yas Gruplarina Goére Amag Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik

Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 118.064 5 23.613 1.297 .264
Gruplar ici 11564.866 635 18.212
Toplam 11682.930 640

Katilimcilarin amag¢ diizeyinde yas gruplarina gore ortalamalar1 arasinda
olusan farklilasma F(1,297) p(0,264)>0,05 oldugundan dolay: istatistiksel olarak
anlamlililk  diizeyinde degildir. Yani yas gruplarinin amag¢ duzeyindeki
ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Yas gruplarina gore diizeylerdeki ortalamalarin degisip degismediginin

belirlenmesinde bitun basamaklarda yas gruplarina gore farklilasma olmamustir.
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4.3.3. Egitim Durumuna Gore Degisimin Incelenmesi

Tablo 4. 23.

Egitim Durumlarina Gore Cevre Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Egitim Durumu N Ort. S. Sapma
On lisans 140 13.24 4.47
Lisans 464 12.67 4.25
Yuksek Lisans ve uzeri 37 12.95 4.14
Toplam 641 12.81 4.29

Katilimcilarin  ¢evre diizeyinde egitim durumlarina gore ortalamalari
karsilastirildiginda Onlisans mezunlarinin ortalamalar1 en yulksek iken lisans
mezunlarinin ortalamasi ise en digiiktur. Egitim durumlarina gore farklilagsmanin

anlamli olup olmadigini belirlemek icin ise tek yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 24.
Egitim Durumlarina Gore Cevre Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik
Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 35.397 2 17.698 961 383
Gruplar ici 11752.001 638 18.420
Toplam 11787.398 640

Katilimcilarin  ¢evre diizeyinde egitim durumlarina gore ortalamalari
arasinda olusan farklilagmada F(0,961) p(0,383)>0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Yani egitim durumlarina gore c¢evre

diizeyindeki ortalamalarin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 25.

Egitim Durumlarina Gére Davranis Diizeyine Iliskin Ortalamalar
Egitim Durumu N Ort. S. Sapma
On lisans 140 14.14 4.30
Lisans 464 13.32 4.30
Yuksek Lisans ve uzeri 37 12.27 4.52

Toplam 641 13.44 4.33
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Katilimcilarin davranis diizeyinde egitim durumlarina gore ortalamalari
karsilastirildiginda onlisans mezunlarinin ortalamalar1 en yiiksek iken ylksek lisans
ve lzeri egitim derecesine sahip olanlarin ortalamasi ise en disiiktiir. Egitim
durumlarina gore farklilagmanin anlamli olup olmadigini belirlemek igin ise tek

yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 26.

Egitim Durumlarina Gére Davranis Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamhilik

Kareler sd Karele F An. Eta-
Toplami rort, kare
Gruplar arasi 124.944 2 62.472  3.359 .035* 0,010
Gruplar ici 11866.872 638 18.600
Toplam 11991.816 640

Katilimcilarin davranig diizeyinde egitim durumlarina gore ortalamalari
arasinda olusan farklilasmada F(3,359) p(0,035)<0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel
olarak anlamllik diizeyindedir. Yani egitim durumlarina gére davranis diizeyindeki
ortalamalarin farkli oldugu sdylenebilir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapildi. Test sonucuna gore farklilasma onlisans
ile yiiksek lisans ve iizeri derecese sahip olan grup arasindadir. On lisans mezunlar
yuksek lisans ve iizeri egitim derecesine sahip kisilere gore daha fazla davranis
dizeyinde engellenmis olduklarini diistinmektedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigiine
gore kiigiik etki biiyiikligline sahiptir. Davranis diizeyindeki degisinin ancak %1’

egitim durumu ile agiklanabilmektedir.

Tablo 4. 27.

Egitim Durumlarina Gore Yetenek Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Egitim Durumu N Ort. S. Sapma
onlisans 140 9.07 3.20
Lisans 464 8.21 2.84
Yuksek Lisans ve uzeri 37 7.43 2.54

Toplam 641 8.36 2.94
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Katilimcilarin yetenek diizeyinde egitim durumlarina goére ortalamalari
karsilastirildiginda 6nlisans mezunlarinin ortalamalari en yiiksek iken yiiksek lisans
ve lzeri egitim derecesine sahip olanlarin ortalamasi ise en disiiktiir. Egitim
durumlarina gore farklilagmanin anlamli olup olmadigini belirlemek igin ise tek

yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 28.

Egitim Durumlarina Gore Yetenek Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamilik

Kareler sd Kareler F An. Eta-
Toplami ort. kare
Gruplar arasi 112.658 2 56.329  6.655 .001 0,02
Gruplar ici 5400.244 638 8.464
Toplam 5512.902 640

Katilimcilarin  davranis yetenek egitim durumlarina gore ortalamalari
arasinda olusan farklilasmada F(6,655) p(0,001)<0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyindedir. Yani egitim durumlarina gore yetenek diizeyindeki
ortalamalarin farkli oldugu soOylenebilir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapildi. Test sonucuna gore farklilasma onlisans
ile diger gruplar arasindadir. Onlisans mezunlar1 diger mezun kisilere gore daha fazla
yetenek duzeyinde engellenmis olduklarimi diisiinmektedirler. Hesaplanan etki
biiytikliigiine gore kiigiik etki biiyiikliigiine sahiptir. Yetenek diizeyindeki degisinin

ancak %2’1 egitim durumu ile aciklanabilmektedir.

Tablo 4. 29.

Egitim Durumlarina Gére Inang ve Deger Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Egitim Durumu N Ort. S. Sapma
Onlisans 140 23.46 7.29
Lisans 464 21.69 7.21
Yuksek Lisans ve uzeri 37 19.27 7.25
Toplam 641 21.94 7.29

Katilimcilarin  inang ve deger diizeyinde egitim durumlarina gore

ortalamalar karsilastirildiginda onlisans mezunlarinin ortalamalar1 en yliksek iken
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yuksek lisans ve iizeri egitim derecesine sahip olanlarin ortalamasi ise en diistktiir.
Egitim durumlarina gore farklilasmanin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ise
tek yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 30.

Egitim Durumlarina Gére Inang ve Deger Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve
Anlamlilik

Kareler sd Kareler F An. Eta-
Toplam ort. kare
Gruplar arasi 617.580 2 308.790 5.906 .003 0,018
Gruplar ici 33359.048 638 52.287
Toplam 33976.627 640

Katilimcilarin davranis inang ve deger egitim durumlarina gore ortalamalari
arasinda olusan farklilagsmada F(6,655) p(0,003)<0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyindedir. Yani egitim durumlarina gore inang ve deger
duzeyindeki ortalamalarin farkli oldugu soylenebilir. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapildi. Test sonucuna gore farklilagsma
meslek yiiksek okulu ile diger gruplar arasindadir. Meslek yiiksek okulu mezunlari
diger mezun kisilere gore daha fazla inang ve deger diizeyinde engellenmis
olduklarimi diisiinmektedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigline gore kiiciik etki
biiyiikliigiine sahiptir. inang ve deger diizeyindeki degismenin ancak %1,8’i egitim

durumu ile agiklanabilmektedir.

Tablo 4. 31.

Egitim Durumlarina Gére Kimlik Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Egitim Durumu N Ort. S. Sapma
onlisans 140 15.17 5.12
Lisans 464 13.45 4.92
Ylksek Lisans ve (izeri 37 12.46 4.66
Toplam 641 13.77 5.01

Katilimcilarin  kimlik diizeyinde egitim durumlarima goére ortalamalari
karsilastirildiginda 6nlisans mezunlarinin ortalamalari en yiiksek iken yiiksek lisans

ve lizeri egitim derecesine sahip olanlarin ortalamasi ise en diisiiktiir. Egitim
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durumlarina gore farklilasmanin anlamli olup olmadigini belirlemek igin ise tek

yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 32.
Egitim Durumlarina Gore Kimlik Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamlilik
Kareler sd Kareler F An. Eta-
Toplami ort. kare
Gruplar arasi 385.894 2 192.947 7.862 .000 0,024
Gruplar ici 15657.935 638 24.542
Toplam 16043.828 640

Katilimcilarin - davranis kimlik egitim durumlarina gore ortalamalari
arasinda olusan farklilagmada F(6,655) p(0,000)<0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyindedir. Yani egitim durumlarina gore Kimlik dizeyindeki
ortalamalarin farkli oldugu soéylenebilir. Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapildi. Test sonucuna gore farklilasma onlisans
ile diger gruplar arasindadir. Onlisans mezunlar1 diger mezun kisilere gore daha fazla
kimlik diizeyinde engellenmis olduklarin1 diisiinmektedirler.  Hesaplanan etki
biiyiikliigiine gore kiiclik etki biiyiikliigiine sahiptir. Kimlik diizeyindeki degismenin

ancak %2,4’1 egitim durumu ile agiklanabilmektedir.

Tablo 4. 33.

Egitim Durumlarina Gore Amag Diizeyine Iliskin Ortalamalar

Egitim Durumu N Ort. S. Sapma
Onlisans 140 9.06 4.41
Lisans 464 8.20 4.23
Yuksek Lisans ve uzeri 37 8.30 4.10
Toplam 641 8.40 4.27

Katilimcilarin davranig diizeyinde egitim durumlarina gore ortalamalari

karsilagtirildiginda Onlisans mezunlarinin ortalamalar1 en yiiksek iken lisans ve
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mezunlarin ortalamasi ise en diisiiktiir. Egitim durumlarina gore farklilagsmanin

anlamli olup olmadigini belirlemek icin ise tek yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4. 34.
Egitim Durumlarina Gore Amag Diizeyine Iliskin Ortalamalar F ve Anlamhilik
Kareler sd Kareler F An.
Toplam ort.
Gruplar arasi 79.297 2 39.649 2.180 114
Gruplar ici 11603.633 638 18.188
Toplam 11682.930 640

Katilimcilarin  ¢evre diizeyinde egitim durumlarina gore ortalamalari
arasinda olusan farklilagmada F(2,180) p(0,114)>0,05 oldugundan dolay1 istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Yani egitim durumlarina gore cevre

diizeyindeki ortalamalarin benzer oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Aktif Olarak iste Cahsma Durumuna Gore Diizeylerdeki Karsilatirilmasi

Tablo 4. 35.

Katilimcilarin Aktif Iste Calisma Durumlarina Gore Mantiksal Diizeylerinin
Karsilastirtimasi

Diizeyler 1s N ort. S. t P Eta-
Durumu Sapma kare
Cevre Evet 336 13.21 4.15 2.488 .013* 0,01
Hayir 305 12.37 4.40
Davranis  Evet 336 13.45 4.23 .068 946
Hayir 305 13.43 4.44
Yetenek Evet 336 8.51 3.02 1.388 165
Hayir 305 8.19 2.83
Inang ve Evet 336 21.65 7.28 -1.037 .300
Degerler  Hayir 305 22.25 7.29
Kimlik Evet 336 13.93 5.08 .846 398
Hay1r 305 13.59 4.93
Amacg Evet 336 8.56 4.30 1.035 301

Hayir 305 8.21 4.24




70

Katilimcilarin mantiksal diizey engel algilarinin aktif olarak bir iste calisip
calismadigina gore degisip degismedigi incelendiginde biitiin diizeylerde p>0,05
oldugundan dolay1 aktif olarak bir iste calisip ¢alismadigina gore olusan farklilasma
cevre duzeyi haric bitin dizeylerde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde
degildir. Yani aktif olarak bir iste ¢alisan ile caligmayanlar ¢evre dlizeyi hari¢ diger
diizeylerde benzer diisiincede olduklart s6ylenebilir. Cevre dlzeyinde ise aktif olarak
calisanlar kendilerinin daha engellenmis olduklarini diisiinmektedirler. Hesaplanan
etki biytkligiine gore kiigiik etki biyikligiine sahiptir. Cevre dizeyindeki

degismenin ancak %1°1 aktif is durumu ile agiklanabilmektedir.

4.3.5. Egitim Istegine Gore Diizeylerin Karsilastirilmasi

Tablo 4. 36.

Katilimcilarin Egitim Alma Isteklerine Gore Mantiksal Diizeylerinin
Karsilastirtlmasi

Duzeyler Egitm Alma N Ort. S. t p Eta-
istegi Sapma kare

Cevre Evet 590 12.68 430 -2485 .013* 0.01
Hayir ol 14.24 3.91

Davrams  Evet 500 13.31 425 -2.228 .030* 0.01
Hayir 51 14.92 5.01

Yetenek  Evet 590 8.21 282 -4.484 .000* 0.03
Hay1r 51 10.10 3.60

Inanc ve  Evet 590 21.50 7.14 -5342 .000* 0.04

Degerler  Hayir ol 27.06 7.04

Kimlik Evet 590 13.45 482 -5.634 .000* 0.05
Hayir 51 17.47 5.66

Amag Evet 590 8.24 420 -3.128 .002* 0.02
Hayir ol 10.18 4.71

Katilimcilarin matiksal diizey engel algilarinin egitim alma istegine gore
degisip degismedigi incelendiginde biitiin diizeylerde p<0,05 oldugundan dolay1
egitim alma istegine gore olusan farklilasma istatistiksel olarak anlamlilik

diizeyindedir. Yani egitim alma istegi engel algisini etkilemektedir. Egitim almak
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istemeyen kisiler kendilerini daha fazla engellenmis olarak algilamaktadirlar.
Hesaplanan etki biiyiikliigiine biitiin diizeylerde kiiclik etki biiyiikliigiine sahiptir.
Diizeylerdeki degisimin %1 ile %S5 arasinda egitim alma istegi ile

aciklanabilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Calismanin iki ayr1 boyutu bulunmaktadir Birinci asamada yetiskin
egitimlerine katilmamanin engelleri iizerinde durulmaktadir. ikinci boyutu ise bu
engellerin NLP perspektifinde siniflandirilmasidir. Elde edilen bulgular bu baglamda
tartisilacaktir.

6.1. Yetiskin Egitimi Acisindan Tartisma

Katilimcilarin - %92’sinin  egitim almaya istekli olmalar1 bir anlamda
Turkiye’de yetiskin egitimin yayginlastiginin ve kisilerin kendilerini gelistirmek igin
hayat boyu 6grenmeye devam etmek istediklerinin bir goéstergesi olabilir. Daha
onceki yillardaki ¢aligmalarda (Kirazoglu, 1996) yetiskin egitimlerine katilimin az
oldugu belirtilmektedir. Kurs alinacak yerlerin sayisinin artmis olmasinin da etkisi
sO6z konusu olabilir. Son yillarda bir¢ok belediye sosyal belediyecilik anlayis1 ve
5216 sayili Kanunun 7. maddesine dayanarak Ucretsiz mesleki ve kisisel gelisim
kurslarinin agilmasi (Mermer, Sataf, & Nergiz, 2016) kurslarin yayinginligini ve

ulagilabilirligini artirmastir.

Daha onceki yapilan ¢alismalarda yetiskin egitimlerine katilma gerekgeleri
daha ¢ok sosyallesme (Sert, 2017), meslek kazanma (Kog¢ & Fidan, 2019; Tasc1 vd.,
2015) ya da bos zamani degerlendirme (Baglan & Yardimcioglu, 2017; Ko¢ &
Fidan, 2019; Tasc1 vd., 2015) amaciyla yapildig: ifade edilirken katilmama ya da
birakma gerekcelerinde ise finansal kisitlamalar, egitimsel aktivitelere karsi negatif
tutum, zaman kisitlamasi, ¢evreden korkma ve ¢ekinme, diisiik 6zgiiven, iletisimsel
engeller, ailevi sorumluluklar ve kurumsal engeller olarak ifade edilmistir

(Kirazoglu, 1996; Tasct vd., 2015). Bu calismada en fazla engel gevre, inang ve
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deger , davranis basamaklarinda olmustur. Egitim almada engellenmis olmadigin
diisiinen kisi sayisinin sadece %11,1 olmasi kisilerin bir sekilde bir engel algisina

sahip olduklarin1 dogrulamaktadir.

Yetiskin egitiminde kisilerin egitimden 6nce bilme ve *benlik kavrami’nin
onemi vurgulanmaktadir. Bir anlamda kisilerin kimlik algilar1 , inang ve degerleri
egitim almay: diisiindiikleri alandaki basarilar1 icin &nemlidir.  Oz-yeterlilik
inanciin bireyin farkli kosullar altinda basarili olmasinda hayati bir rolii oldugu
belirtilmektedir  (Friedman, 2003). Bu anlamda disiiniildiigiinde kisilerin
performanslarint etkilemesi agisindan ayri bir dneme sahip olmaktadir. Calismada
kisilerin %41°nin kimlik ve %65,8’nin de inan¢ ve degerler basamaginda bir engel
ile karsilasiyor olmasi hedef kitlenin egitim alamamalarini  bir anlamda
aciklamaktadir. Kendilerine iligkin algilarinin diisiik olmasi egitimde basarisiz
olacaklarimi diistinmelerine sebep olmakta ve kurslara katilmaya isteksiz hale

gelmektedirler.
6.2. NLP Perspektifi Acisindan Tartisma

Egitim alaninda NLP calismalar: incelendiginde calgi egitiminden (Omiir,
2011), keman 6gretiminden tutun (Acarli, 2009) kisiler arasi iletisim becerilerinin
ogretimi (Guineng, 2014; Uysal, 2007) ve satis egitime (Unal Kestane, 2016) kadar
bir ¢cok alanda uygulanmis ve basarili olmustur. Kisilerin 6grenme profiline uygun
ders materyalleri hazirlanmasi akademik basarilarini etkilemektedir. Ayrica bir¢ok
calismada (Lashkarian & Sayadian, 2015) katilimcilarin motivasyonlarinin
artirilmas1 c¢alismalar1 yiritiilmustiir. Aile i¢i iletisim konusunda da calisma
(Olgmez, 2016) ya da kurum icin etkili iletisim (Aslan, 2010) yiiriitiilmiistiir. Bunun
yaninda kisilerin psikolojik zorluklari yenme konusunda da basarili bir sekilde
uygulama ornekleri bulunmaktadir (Einspruch & Forman, 1985; Tosey, 2006). Bu
caligmalar NLP tekniklerinin yetiskinlerin egitimlerinde engellerin kaldirilmasi

konusunda da bir ¢6ziim Onerisi olabilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

NLP bakis agisina gore Kkisilerin sorun algilarimin basamak diizeyleri
artiginda degisimin saglanmasi da daha profesyonel ¢oziimler bulunmasini

gerektirmektedir. Cevre ve davranis boyutunda bir engel ile karsilasilan kisiye
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yetenek ve beceri boyutunda degisim saglandiginda engel daha kolayca kalmaktadir.
Calismamizda katilimcilarin %11,1°1 kendisini hi¢bir basamakta engellenmis olarak
gormez iken %89’u kendisini en az bir basamakta engellenmis hissetmektedir.
Mantiksal degisim diizeyinin en {ist basamagi olan amag¢ basamaginda katilimcilarin
%9,5’1 bulunmaktadir. Katilimcilarin sorun algiladiklari en {ist basamaktaki
yogunluga gore yetenek ve inang , degerler basamaginda olmaktadir. Eger kisinin
engellenmesi inang ve deger boyutunda ise kisinin degisiminin yonetilmesi igin
kimlik ya da amag diizeyinde degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Ornegin bir kisi
“yaslandik¢a 6grenme azalmaktadir” inanci varsa degisimin saglanmasi i¢in “ben
caligkan biriyim” gibi kisinin kendisi etiketlenmesi saglanmalidir. Bu konuda NLP

alanyazininda Swis teknigi 6nerilmektedir (Vaknin, 2010).

NLP ilgili alanyazinda kisinin 6znel durumuna gore ¢Ozim Uretilmesi
esastir. Degisimin saglanmasi igin genel ¢oziimlerden c¢ok kisilerin farkli
basamaklarda sorun ile karsilagsmalar1 ve deger yargilarinin farkli olmasindan dolay1
slirecin ayr1 ayr1 planlanmasi gerekmektedir. Bir anlamda kisileri demografik
degiskenler bile etkileyecektir. Calismamizda da kisilerin demografik degiskenlerine
gore engelleri de farklilasmaktadir. Ornegin; Erkek katilimcilar kendileri daha fazla
engellenmis  hissetmektedirler. Egitim  diizeyleri engellere bakis agisini
etkilemektedir. Calismamizda Onlisans mezunlar1 kendileri daha engellemis

hissetmektedirler.

Calisma incelendiginde kisilerin en az bir basamakta kendine engel
gordiigiinii soyleyebiliriz. Bu engellerin sebebi farkli oldugu gibi ¢6ziim yollar1 da
farkli olacaktir. Gerek is gerek egitim ya da 6zel hayatimizda yenilikleri takip etmek,
modern hayata uyum saglamak i¢in kendimize uygun ¢dziime gidebiliriz. Ya da
igveren sorunlari tespit edip ya da ettirerek verimliligi artirabilir. Belki de basarimiza
engeli koyan sadece kendi algilarimizdir. Erkek katilimcilarin kendini daha fazla
engellemis hissetmesi, Ol¢ege  katilan bayan sayismin fazla olmasit ayrica

aragtiritlmasi gereken konulardir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar
Sonuglar basta belirlenen alt problemlere cevap olacak sekilde sunulacaktir.
1. Katilimeilar degisimin mantiksal diizeylerinde genel durumlar1 nedir?

Katilimcilarin genel ortalamalar1 dikkate alindiginda degisimin mantiksal

diizeylerinde her bir basamakta engelleme algilan diisiik diizeydedir.
2. Katilimcilarin degisimin mantiksal diizeylerine gore;
a) Katilimeilarin %66,6’s1 ¢evre basamaginda bir engel ile karsilagmaktadir.

b) Katilimcilarin  %62,7’s1  davraniy basamaginda bir engel ile

karsilagsmaktadir.

c) Katilmcilarin  %38,7°s1  yetenek basamaginda bir engel ile

karsilagmaktadir.

d) Katiimcilarin %65,8’1 inang ve deger basamaginda bir engel ile

karsilagsmaktadir.

e) Katilmcilarin  %41,2’si kimlik basamaginda bir engel ile

karsilagsmaktadir.

f) Katilimeilarin %27,9’u amag basamaginda bir engel ile karsilagmaktadir.

3. Katilimcilarin degisimin mantiksal diizeylerinde en iist hangi basamaktadir?

Katilimcilarin  %11,1°1 kendisini higbir basamakta engellenmis olarak

gormez iken %89’u kendisini en az bir basamakta engellenmis hissetmektedirler.
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Mantiksal degisim diizeyinin en iist basamagi olan amag¢ basamaginda katilimcilarin
%9,5’1 bulunmaktadir. Katilimeilarin sorun algiladikalri en {ist basamaki yogunluga

gore yetenek ve inang ve degerler basamaginda olmaktadir.
4. Katilimcilar1 degisimin mantiksal diizeylerinde her bir basamakta algilar

a) cinsiyetlerine gore yetenek basamagi hari¢ degismektedir. Erkek

katilimcilar kendilerini daha fazla engellenmis hissetmektedirler.
b) yas gruplarina gore herhangi bir farklilasma olmamustir.

c) egitim diizeylerine gbre davranis, yetenck, inang ve deger, kimlik
basamaklarinda farklilasma olmaktadir. Onlisans mezunlar1 kendilerini daha fazla

engelmis hissetmektedirler.

d) aktif olarak bir iste ¢alisma durumuna gore sadece ¢evre basamagida
farklilasma olmustur. Bu basamakta bir iste aktif calisanlar kendilerini daha fazla

engellenmig hissetmektedirler.

e) egitim alma isteklerine gbre biitiin basamaklarda farklilasma olmustur.

Egitim almak istemeyenler kendilerini daha fazla engellenmis hissetmektedirler.
6.1. Oneriler

Oncelikle bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar icin bu nicel bir
yaklagimla genel durum ortaya ¢ikarilmistir. Yetiskin kisilere nitel bir yaklagimla
Kisilerin engelleri analiz edilerek NLP teknikleri ile ¢6ziim saglanabilir. Bununla
birlikte hedef kitlesi daha diisik yas gruplarinda maddeler farklilagtirilarak okulu
birakma istekleri konusunda ¢oziim sunulabilir. Akademik basarisizliklarin analizi
konusunda benzer calisma yiiriitillerek okul 6grenmelerinin zenginlestirilmesi

saglanabilir.

Uygulamacilara oneriler yetiskin egitiminde egitimi birakma oranlarinin
yiiksek oldugu diistiniildiigiinde NLP yaklasimlari hem bunlarin kadirilmas: hem de
motivasyonlariin saglanmasi i¢in kullanilabilir. Calisma verileri dikkate alindiginda

bu alanda ¢alisan kisiler i¢in bir bakis agis1 saglayabilir.
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Insanlarin yasamlar1 devam ettikge ne istedikleri belki de en onemli
sorulardandir. Cogunlukla insanlar, istemedikleri sorunlar iizerinde odaklanmaya
egilimlidir. NLP, insanlarin amaglarina kisa siirede ulagmasini ve sorunlarina ¢éziim
getirmek icin hedefler olusturmasimi saglar. Ne istedigimizi ya da neyin sorun

oldugunu bilirsek ¢éziime gitmek kolay olacaktir.

Biz yetiskinler artan sorumluluk, gelisime ayrilan zamanin azalmasiyla
strekli muicadele igerisindeyiz. Bir yandan da degisimin hizina yetismeye
calistyoruz. Bunun icin de oncelikle kendimizle iletisim kurmaliy1z.Nlp bu noktada
yardim eder.Ayrica Dbasarisizliklarin  altinda yatan engelleri de Ogrenmis
oluruz.Yetigkin grubuna giren 6ncelikle kendimiz daha sonra ¢evremiz yada igveren
,yonetici isek sorunlara yonelik algilarimizi degistirebiliriz.Etkili i¢ ve dis

iletisimimiz de faydali olabiliriz.
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EKLER
Olgek Ornegi
Yetiskinlerde Egitim Engellerinin Belirlenmesi Olcegi

Bu c¢alisma verileri {niversite mezunlarinin egitime devam etmeme durumlarini
kaynaklarinin belirlenmesi i¢in yapilacak olan yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Verilen
bilgiler akademik amag¢ disinda herhangi bir ama¢ i¢in kullanilmayacaktir. Tez c¢alisma
desteklerinizden dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Sema Cetin
A- Demografik degiskenler
1. Cinsiyetiniz
() Kadmn () Erkek
2. Yasiniz
() 20-25 ( )26-30 ()31-35( )36-40 ()41-45
( )46- ve lzeri
3. Bitirmis oldugunuz en yiiksek egitim derecesi nedir?
() Meslek Yuksek Okul ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ve tizeri

4. Aktif olarak bir iste ¢aligtyor musunuz?
() Evet () Hayir

5. Mesleki veya hobi anlamda kendinizi gelistirmek i¢in egitimler diisiiniiyor
musunuz?

() Evet () Hayir



B- Engelleyen etmenler
Asagida verilen maddeler katilma diizeyiniz belirtiniz.

Hig uygun

degil

Maddeler

Cevremde egitim alacagim yer ya da kurum yoktur

Caligmakta oldugum kurumdan kaynaklanmaktadir.

Caligma zamanin bu tiir egitim almaya firsat
sunmamaktadir

Ailem bu konuda destek vermemektedir.

Arkadas ¢evrem desteklememektedir.

Su anda kurslara gidemem

Ders calisamam

Yogun kitap okuyamam

Yaz ciz isleri isleri ugrasamam

Tam olarak ne yapacagimi bilmiyorum

Bu saaten sonra dgrenemem

Dil/ Matematik becerim yoktur.

Ders caligma becerim yoktur.

Calisma ve egitim hayatini birlikte gtiiremem

Bu isler daha gengler kisiler icindir.

Yaslandik¢a 6grenme azalmaktadir.

Zorla 6grenme olmaz

Bu tiir isler sikicidir.

Yapacak daha énemli islerim var

Oncelikli islerim arasinda kursa gitmek yoktur.

Suandaki isime odaklanmam daha 6nemli

Bir koltukta iki kapuz tasinmaz ki

Baslasam bile devam edemem

Galiba ben bu konuda biraz tembelim.

Kendimi tekrar 6grenci olarak hayal edemiyorum

Ben zaten yeterli diizeydeyim

Ben bu konularda ¢aligkan degilim

Bu tiir isler bana gore degil

Benim zaten bir basar1 6ykiim var

Hayat felsefeme gore ek egitime gerek yoktur

Bizim kurumda bunlarin hi¢ 6nemi yoktur

Arkadas ¢evrem bunlara deger vermez

Bizim aile i¢in bunlar 6nemli degil

Uygun
Kismen
uygun
Uygun
uygun

degil
Tamamen
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