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OZET

NOHUT (Cicer arietinum L.) YETISTIRICILIGINDE YABANCI OTLARLA
MUCADELEDE FARKLI TOPRAK iSLEME YONTEMLERI VE BAZI
HERBISITLERIN ETKIiSi

BAYRAM, Leyla
Doktora Tezi, Bitki Koruma Boliimii
Danisman: Dog. Dr. Cumali OZASLAN
Ikinci Danisman: Prof. Dr. Songiil GURSOY
Mart 2025, 151 sayfa

Bu c¢alismada amag, Diyarbakir sartlarinda nohut iiretiminde farkli toprak isleme
yontemlerini ve herbisit uygulamalarimi kullanarak siirdiiriilebilir yabanci ot
kontroliinii ortaya koyabilmektir. Caligma 2020-2023 yillar1 arasinda tarla denemesi,
siirvey ve anket ¢alismasi olarak yuritilmistiir. Tarla denemesi {i¢ yil siireyle Dicle
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alanlarinda gerceklestirilmistir. Denemelerde
Azkan nohut ¢esidi kullamilmistir. Bu c¢esit icin li¢ farkli toprak isleme yontemi
(kulakli pulluk+kiiltivator, diskli tirmik+kiltivator, kiiltivator) ve {i¢ farkli herbisit
uygulama yontemi [¢ikis Oncesi (flurochloridone), ¢ikis sonrasi (aclonifen), c¢ikis
oncesit¢ikis sonrasi (flurochloridone+ aclonifen)] ile yabanci otlu ve yabanci otsuz
kontrol gruplarindan olusturulmustur. Toprak isleme yontemlerinden kulakli pulluk +
kiiltivator hem yabanci ot yogunlugu hem de kuru biyomas agirligr iizerinde etki
gostermistir. Diger uygulamalarin ise yabanci ot yogunlugunu etkiledigi, ancak
yabanci ot kuru biyomas agirligi iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, herbisit uygulamalarindan yalnizca ¢ikis dncesi ve ¢ikis 6ncesi + ¢ikis sonrasi
kombinasyonlarinin hem yabanci ot yogunlugu hem de kuru biyokiitle agirlig
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Tarla denemesinde yapilan uygulamalar
sonucunda 22 familyaya ait toplam 57 tiir tespit edilmistir. Deneme alanlarinda tespit
edilen en yaygin yabanci ot tiirleri Triticum spp., Avena sterilis L., Xanthium
strumarium L., Galium tricornutum Dandy., Centaurea balsamita Lam., Euphorbia
fistulosa M.L.S.Khan ve Hordeum vulgare L. oldugu belirlenmistir. Dekara tane
verimine toprak isleme uygulamalarinin etkili olmadigi ancak herbisitlerin etkili
oldugu anlasilmistir. Ayrica calismada aclonifen etken maddeli ilacin fitotoksik
etkisinden dolayr verimde distlisler oldugu tespit edilmistir. Siirvey calismalari
Diyarbakir’in 7 ilgesinde (Bismil, Cinar, Egil, Ergani, Silvan, Sur, Yenisehir)
yiiriitilmistiir. Bu ilgelerde topsam 68 tarlada yapilan siirvey sonucunda 22 familyaya
ait 58 yabanci ot tiirii tespit edilmistir. Bunlar igerisinde en yaygin olan tiirler A. sterilis
(%40,3), Sinapis arvensis L. (%32,8), ve G. tricornutum (%30,1) oldugu ortaya
cikmistir. Anket ¢alismasi dort yil siireyle 336 ciftci ile yapilmis ve sonug olarak
ciftcilerin nohut iiretiminden zamanla uzaklastiklari, yabanci otlarla miicadelede
yeterli bilgiye sahip olmadiklar, tarlada en fazla A. sterilis ve S. arvensis ile
karsilastiklar1 ve yabanci otlarin énemli bir sorun olmasina ragmen yiiksek verim
aldiklar1 tespit edilmistir.
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Sonug olarak, tarla denemeleri, siirvey ve anket ¢alismalar1 sonucunda, Diyarbakir
ilinde nohut iiretiminde yabanci otlarin ve bunlarla miicadelenin verim ve kalite
iizerinde dnemli bir faktdr oldugu belirlenmistir. Uretimde yabanci ot kontrolii i¢in
uygun toprak isleme yontemleri ile etkili maddelerin kombinasyonlarinin birlikte

kullanildig1 bir yonetim yaklasimi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Nohut, Cicer arietinum L., Yabanci ot, Toprak isleme, Herbisit
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT TILLAGE METHODS AND SOME
HERBICIDES ON THE CONTROL OF WEEDS IN GROWING CHICKPEA
(Cicer arietinum L.)

BAYRAM, Leyla
Doctoral Thesis in Department of Plant Protection
Supervisor: Assoc. Prof. Dr Cumali OZASLAN
Co-Supervisor: Prof. Dr. Songiil GURSOY
March 2025, 151 pages

The aim of this study was to demonstrate sustainable weed control by using different
tillage methods and herbicide applications in chickpea production under Diyarbakir
conditions. The study was conducted between 2020 and 2023 as a field trial, survey
and questionnaire study. The field trial was conducted for three years in the
experimental fields of Dicle University Faculty of Agriculture. Azkan chickpea variety
was used in the trials. For this variety, three different tillage methods (mouldboard
plough + cultivator, disc harrow + cultivator, cultivator) and three different herbicide
application methods [pre-emergence (flurochloridone), post-emergence (aclonifen),
pre-emergence + post-emergence (flurochloridone + aclonifen)] and weed and weed-
free control groups were formed. Among the tillage methods, mouldboard plough +
cultivator had an effect on both weed density and dry biomass weight. The other
treatments had an effect on weed density but not on weed dry biomass weight.
However, among the herbicide treatments, only pre-emergence and pre-emergence +
post-emergence combinations were effective on both weed density and dry biomass
weight. A total of 57 species belonging to 22 families were identified as a result of the
treatments in the field trial. The most common weed species were Triticum spp., Avena
sterilis L., Xanthium strumarium L., Galium tricornutum Dandy., Centaurea
balsamita Lam., Euphorbia fistulosa M.L.S.Khan and Hordeum vulgare L. It was
understood that tillage practices were not effective on grain yield per decare, but
herbicides were effective. In addition, it was determined that there was a decrease in
yield due to the phytotoxic effect of the active ingredient aclonifen. Survey studies
were conducted in 7 districts of Diyarbakir (Bismil, Cinar, Egil, Ergani, Silvan, Sur,
Yenigehir). In these districts, 58 weed species belonging to 22 families were identified
in 68 fields. The most common species were A. sterilis (40.3%), Sinapis arvensis L.
(32.8%), and G. tricornutum (30.1%). The survey was conducted with 336 farmers
over a period of four years and as a result, it was determined that farmers moved away
from chickpea production over time, they did not have enough knowledge on weed
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control, they mostly encountered A. sterilis and S. arvensis in the field and they
obtained high yields despite weeds being an important problem.

In conclusion, as a result of field trials, surveys and questionnaires, it was determined
that weeds and their control are important factors on yield and quality in chickpea
production in Diyarbakir province. For weed control in production, a management
approach using a combination of appropriate tillage methods and effective substances
is recommended.

Keywords: Chickpea, Cicer arietinum L., Weed, Tillage, Herbicide.
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1. GIRIS

Baklagiller koklerindeki bakteriler (Rhizobium) sayesinde topragin organik madde
miktarii arttirdigir gibi kimyasal, fiziksel ve biyolojik 6zelliklerini diizelttiginden
dolay1 ekim ndbeti agisindan 6nemli bir bitkidir. Topraga azot bagladigindan dolay1
ekim nobetine konuldugunda kendisinden sonra ekilen {iriiniin miktarinda belirli bir
art1s saglayabilmektedir. Cevre kosullar1 ve ¢eside bagli olarak topraga bagladigi azot
miktar1 bir yi1lda dekara 5-20 kg arasinda degismektedir. Nohut bitkisi, ekim ndbetine
dahil edildiginde topragin yorgunlugunu azaltarak verimliligini artirir. Ayn1 zamanda
azot baglama 6zelligi sayesinde topragin besin degerini yiikseltir ve kimyasal giibre
thtiyacini azaltir. Bu 6zellikleriyle nohut, siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinda 6nemli

bir yere sahiptir (Giiler, 2011; Kayan, 2005).

[k ¢aglardan bu yana kiiltiirii yapilan nohut, yiiksek besin degeri ve genis kullanim
alan1 ile 6nemli bir gida bitkisidir. Protein, lif ve ¢esitli vitaminler agisindan zengin
olmasi nedeniyle insan beslenmesinde ve siirdiiriilebilir tarimda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Onemli bir baklagil bitkisi olan nohut kiiresel diizeyde 50’den fazla
tilkede yetistirilmektedir (Gaur vd., 2013; Giiler, 2011; Sirr1 ve Soysal, 2024).
Nohudun anavataninin Tiirkiye’'nin gliney dogu bdlgesi oldugu belirtilmektedir.
Kaynaklarin bir¢ogunda yaklasik 7000-7500 y1l 6nce bu bdlgede nohut yetistirildigi
bildirilmistir. Tiirkiye’ nin giineydogusundan gelen ve kiiltiir nohutlarinin atasi olarak
da kabul edilen Cicer reticulatum Ladiz. kiiltiir nohutlariyla kolayca
melezlenebilmektedir (Babaoglu, 2003; Toker vd. 2012). Yemeklik baklagillerden
nohut fazla sicaga ve kuraga dayanmasinin yaninda fakir topraklarda bile
yetisebilmektedir. Bu 6zelliginden dolayr kurak bolgelerde ekim ndbetine girerek
birim alandaki verimi arttirmaktadir. Bu yoniiyle nadas alanlarinin azalmasina da
yardimc1 olmaktadir (Sar1 ve Adak, 1998). Bununla birlikte genetik, agronomik
uygulamalar ve ekolojik faktorler (asir1 sicak ve soguk kosullar) nohut yetistiriciligi
icin Onemli smirlayict faktorler arasinda yer almaktadir. Yiksek verimi
yakalayabilmek i¢in bu faktorlerin optimum diizeyde olmasi gerekmektedir (Dogan
vd., 2015; Yal¢in vd., 2018). Nohut bitkisinin ¢imlenme sicaklig1 15-30 °C’dir. En 1yi
cimlenme 20 °C sicaklikta olmaktadir. Gece 21-24 °C ve giindiiz 29-32 °C sicakliklar1
vejetatif geligmenin erken donemlerinde 6nemli olmasinin yaninda 18-21 °C gece ile

26-29 °C giindiiz sicakliklar1 da ¢igeklenme donemi i¢in optimum sicaklik istegi olarak

1



kabul edilmektedir. Yiiksek sicakliklar nohut bitkisinin dallarinin azalmasina yaprak
sayisinin artmasina neden olurken sicakliklarin diismesi de dal sayisinin artmasina
neden olmaktadir. Ancak nohut bitkisi —10 °C’ye kadar dayanabilmesine ragmen
aniden gelen soguklara kars1 hassastir (Anonim, 2023a). Toprak sicakliginin +3 °C ve
iistiinde oldugu yerlerde nohut ¢imlenebilmektedir (Ozgelik, 2023). Kurak kosullara
dayanikli olmasma ragmen iilkemizde cogunlukla yagisin az oldugu yerlerde
yetistirildigi i¢in yagisa bagl olarak verimde 6nemli dalgalanmalar goriilmektedir

(Erman ve Tifenkgi, 2004).

Insan beslenmesinde yapisinda bulundurdugu yag (%4.5-5.5), protein (%20-25),
karbonhidrat (%40-60), kalsiyum ve fosfor nedeniyle nohut 6nemli bir yere sahiptir.
Bitkisel proteinlerin %66’sim1 igeren tahillardan sonra, baklagiller i¢inde %15.5
oraninda bitkisel protein barindirmasiyla insan beslenmesindeki onemi daha da
artmaktadir. Diinyada iiretilen nohutun neredeyse tamami gida olarak tiiketilmektedir.
(Babaoglu, 2003; Giiler, 2011; Kasap ve Dursun 2013; Kiiciikalbay ve Akbolat 2012).
Ayrica hayvan beslenmesinde de tahil ve baklagillerin sap ve taneleri kullanilmaktadir.
Baklagillerin bir ton sapinda bulunun protein oraninin (137.4 kg) tahillarin bir ton
sapinda bulunan protein oranindan (70.5 kg) cok daha fazla oldugu bilinmektedir
(Kayan, 2005).

Nohut ekili alan bazinda en 6énemli on dokuzuncu bitki konumundadir (Onyari vd.
2010). Diinya iizerinde iiretimi yapilan bitkiler icerisinde liretim degeri agisindan
57’nci sirada yer almaktadir (FAO, 2022). Fasulye ve bezelyeden sonra iiretim alani
ve miktar1 agisindan iigiincii sirada yer almaktadir (Ipekesen, 2021). Ulkeler bazinda
en ¢cok nohut iiretenler basta Hindistan (13.5 milyon ton) olmak {izere Avusturalya (1.1
milyon ton), Tiirkiye (580 bin ton), Etiyopya (493 bin ton), Rusya (468 bin ton),
Myanmar (448 bin ton), Pakistan (316 bin ton), Meksika (189 bin ton), Iran (176 bin
ton) ve ABD (166 bin ton)’dir. Nohut {iretim miktar1 agisindan 2022 yihi itibariyle
Tiirkiye iiclincii sirada yer almaktadir. Diinya geneli ilk on iilkenin nohut iiretim

miktar1 Sekil 1.1°de verilmistir (FAO, 2022).



Ulkelerin Nohut Uretim Miktarlar1 (1000 Ton)
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Sekil 1.1 2022 y1l1 diinyada nohut iiretiminde ilk on siraya giren iilkeler (FAO, 2022)

Tiirkiye’ye bakildiginda ise nohut, en ¢ok yetistirilen baklagil tirtiniidiir. Y1l itibariyle
2023’te en fazla iiretim yapan iller Ankara, Yozgat, Kirsehir, Konya, Kirklareli ve
Karaman illeridir. Tiirkiye genelinde 2023 yilinda tahillar ve diger bitkisel tirtinlerin
ekili oldugu alan 167 milyon dekar’dir. Bu alanin yaklasik 4.6 milyon dekar’lik
boliimiinde nohut ekimi yapilmis ve bu alandan 580 bin ton iiriin elde edilmistir.
Tiirkiye genelinde nohut ekili alanlarin yaklasik 26 bin dekari1 Diyarbakir’a aittir
(TUIK, 2023). Tiirkiye geneli 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda; ekilen ve hasat

edilen alanlar ile iiretim ve verim miktarlar1 Tablo 1.1°de gdsterilmistir.

Tablo 1.1 Denemenin kuruldugu yillarda Tiirkiye geneli nohutun genel durumu (TUIK, 2023)

Hasat Edilen Uretim Miktar1
Ekilen Alan (da) Verim (kg/da)
Alan (da) (Ton)
2020 yih 5.115,607 5.114,923 123 630.000
2021 yih 4.878,857 4.816,672 99 475.000
2022 yih 4.568,339 4.564,804 127 580.000
2023 yih 4.587,718 4.587,078 126 580.000

2023 yil1 itibariyle son 10 yilda Diyarbakir’da nohut ekim alanlarindaki degismeler
Sekil 1.2°de verilmistir. Sekil incelendiginde Diyarbakir’da nohut iiretim alanlarinda
son yillarda ciddi oranda azalma goriildiigii en yiiksek ekim alaninin 2019 yilinda (168
bin da) oldugu ve en az liretim alaninin ise 2023’te (26 bin da) oldugu goriilmiistiir.

Yani bes y1l 6ncesine oranla nohut {iretim alani alt1 kat azalmistir (TUIK, 2023).



Nohut iiretim alan1 (1000 da)
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Sekil 1.2 Diyarbakir’da son on yilda nohut ekim alaninda gériilen degisim (TUIK, 2023)
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Bitkisel iiretimin ilk agamasi olan toprak isleme, ¢esitli amaglarla yapilir. Bu amaglar
arasinda tohum yataginin hazirlanmasi, toprak yiizeyinin diizeltilmesi, toprak
yiizeyindeki anizlarin gomiilmesi, topragin havalandirilmasi ve pargalanmasi, taban
taglarinin  kirilmasi, pestisitlerin ve giibrelerin topraga karistirllmasi, kaymak
tabakasinin yok edilmesi, drenaj sorunlarinin giderilmesi ve yabanci otlarin kontroli
gibi faaliyetler yer alir (Kasap, 2023). Toprak isleme, bitkilerin biiyiimesi i¢in uygun
kosullar1 saglamak amaciyla topragin mekanik olarak islenmesidir. Toprak islemeler
geleneksel ve azaltilmis toprak isleme olarak iki gruptan olugmaktadir. Toprak
koruyucu uygulama olan azaltilmis toprak isleme sistemleri, birincil toprak islemeyi,
yani kesmeli pulluk veya disk igeren, ancak toprak yiizeyinin bitki kalintisi ile (en az
%30) kapli oldugu sistemlerdir. Toprak igleme yabanci ot tohumlarinin topraktaki
dagilimma, yogunluguna ve ¢imlenmesine etki etmektedir. Ozellikle yiizlek yapilan
siiriimlerle aniza ekim toprak yilizeyindeki yabanci ot tohumlarini arttirmakta, derin
stirlimler (pullukla yapilan siirlimler gibi) ise yabanci ot tohumlarini topragin
derinlerine indirdiginden dolayr ¢imlenmelerini azaltmakta veya tlimden
durdurmaktadir. Bununla birlikte toprak isleme, bitkilerin biliylimesi i¢in gerekli
elverisli kosullar1 saglamak adma topragin mekanik olarak uygulama gormesinin
yaninda tarimsal iiretimin glic gerektiren en Onemli siireglerinden birisidir. Son
yillarda, ¢evre bilincinin gelismesiyle birlikte artan ekonomik ve isgiici maliyetleri
nedeniyle, diinyada ve Tiirkiye’de toprak isleme yontemlerinde dnemli degisiklikler
yapilmaya baglanmistir. Bundan dolay1 da koruyucu toprak isleme yontemleri
geleneksel toprak isleme yontemine alternatif olarak hizla yayginlasmaktadir. Toprak

isleme yapilmadan yapilan ekimler, her zaman olmasa da geleneksel toprak isleme



sistemlerine kiyasla benzer veya daha yliksek verim saglayabilmektedir. Bir toprak
isleme yonteminin uygunlugu, topragin fiziksel 6zellikleri, yagis miktar1 ve dagilima,
toprak isleme ekipmanlarinin mevcudiyeti ve arazinin {iriin gecmisi gibi faktorlere
baghdir. Sertlesen topraklar i¢in, azaltilmis toprak isleme ve aniz tutma sistemleri
finansal olarak daha faydalidir (Akgiin vd. 2018; Aykas vd. 2010; Buhler, 1995; Celik
ve Altikat, 2006; Onyari vd. 2010). Toprak islemenin yogun olarak yapilmasi ve
toprak ylizeyinde bulunan bitki atiklarinin yok edilmesi topragin sikismasina sebep
olabilecegi gibi topraktaki organik madde kaybmma ve erozyona da sebep
olabilmektedir (Aykas vd. 2010). Toprak yiizeyinde az miktarda kalan bitki atiklarinin
bile erozyonu belli bir miktarda engelledigi bilinmektedir (Kabas, 2024). Bir¢ok bilim
insani, bilingli ¢iftgiler ve tarimsal makine lreticileri, toprak islemeyi azaltmak veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla alternatif yontemler aramaya baslamistir. Bu
sayede ireticiler, topragt minimum diizeyde isleyerek veya hi¢c islemeyerek

hedeflenen sonuglara ulasabilirler (Bodur, 2008).

Nohut bitkisinin hem gelisimini hem de verimini azaltan en 6nemli etkenlerden birisi
antraknoz hastalig1 iken diger etken de yabanci otlardir. Ulkemizdeki hemen hemen
tiim nohut ¢esitleri antraknoza kars1 hassastir. Bu sebepten c¢ift¢inin ekim tarihine
dikkat etmesi 6nem arz etmektedir. Yabanci otlar, yogunluklarina bagli olarak nohut
bitkisinin tane verimini %40-90 oraninda diistirebilmektedir (Kayan, 2005). Ayrica,
yabanci otlar birgok hastalik ve zararliya konukculuk yaparak kiiltiir bitkilerinde ciddi
sorunlara yol acabilir. Toprak isleme bircok mahsuliin ayrilmaz bir pargasi
oldugundan, tarlalarda bulunan yabac1 otlar, yetistirme mevsimi boyunca tohum yatag:
hazirlama ve yabanct ot kontrolii i¢in yapilan toprak islemeden biiyiik olgiide
etkilenmektedir. Azaltilmis herbisit etkinligi, korumali toprak islemenin
benimsenmesini yavaslatmistir. Ciinkii birgok koruma amach toprak isleme
sisteminde, yabanci ot yonetimi biiyiik Ol¢iide herbisitlere dayanmaktadir. Yani
herbisitler, korumali toprak isleme sistemlerinde yabanci ot yonetiminin dnemli bir
bilesenidir. Yabanci ot ¢iktiktan sonra uygulanan herbisitler, dogrudan hedef yabanci
otlara uygulandiklar1 ve toprak ylizeyindeki kalint1 ile etkilesime girmeyecekleri i¢in
toprak igsleme sistemlerinden daha az etkilenebilir. Bu nedenle, koruma amacl toprak
isleme sistemlerinde yabanci ot yonetimi i¢in ¢ikis sonrasi herbisitlerin tercih edilmesi

daha uygun goriilmektedir. Yabanci ot popiilasyonlar1 toprak isleme gibi iiretim



uygulamalarindan biiyiik o6l¢iide etkilendiginden, uygun yabanci ot yonetim
sistemlerinin tasarlanabilmesi i¢in bu degisikliklerin anlagilmasi ve Ongoriilmesi
onemlidir (Buhler, 1995; Ozaslan, 2011; Ozaslan, 2016; Ozaslan vd., 2017; Sirr1 ve
Ozaslan, 2022; Sirr1 ve Ozaslan, 2023; Sirr1 ve Ozaslan, 2024). Yabanci otlar birgok
yonden (besin, su, 151k vb.) kiiltiir bitkisine ortak olduklarindan dolayr bitkinin
homojen bir sekilde biiylimesini ve olgunlasmasin1 engellemekle kalmaz, ayni
zamanda {riiniin kalite ve verimini de disiiriir. Bu kayip tiim diinya iizerindeki
tarimsal iiretimin yaklasik %10°nu olusturur. Diinyada bugday, misir, pamuk, celtik
ve soya gibi tiriinlerde, hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar nedeniyle yasanan iiriin
kayb1 yaklasik %67 oranindadir. Olusan bu zararin %31’i yabanci otlardan
kaynaklanmaktadir. Nohutta yabanci otlara bagl olarak verim kayiplar1 %84'e kadar
ulagsmaktadir. Bu rakam sonbaharda ekilen nohutta ise %98'e kadar ulasabilmektedir.
Bu nedenle, nohutta maksimum {iiriin almakla birlikte iirtin kalitesini siirdiirmek adina
yabanci ot kontrolii ¢ok Onemlidir. Yabanci otlarin zararindan dolayr diinyada
kullanilan pestisitlerin %50’sini herbisitler olusturmaktadir. 2010 yilinda iilkemizde
kullanilan toplam pestisit miktar1 38.554 ton iken 2021 yilinda bu oran %16,72
oraninda artigla 52 bin tona yiikselmistir. 2021 yili itibariyle tiiketilen toplam
pestisitlerin %20,9’unu insektisitler, %36’sin1 fungusitler ve %?25,1’n1 herbisitler
olusturmustur (Findik, 2018; Gaur vd. 2013; Kayisoglu ve Tiirksoy, 2023; Kitis, 2011;
Kuzu, 2020).

Nohutta verim diisiikliigline sebep olan baglica faktorler; ekimin geciktirilmesi, bitki
cikislarinin istenilen siklikta olmamasi, yanlis toprak isleme yontemleri, hastalik,
zararli ve yabanci otlarla etkili bir miicadelesinin yapilmamasidir. Bitkinin giiglii
geligsmesini saglamak ve tiriin kaybini 6nlemek i¢in yabanci otlarla mutlaka miicadele
edilmelidir. Ureticiler agisindan en énemli ekonomik kayiplardan biri, yabanci otlarin
neden oldugu verim diisiikliigiidiir. Yabanc1 otlarla miicadelede herbisit kullaniminin
yaninda toprak isleme de dnemli bir faktordiir. Bitkilerin yetistigi alan olan topraga
bitkiler kokleri vasitasiyla tutunur ve gereksinim duydugu su ve besin elementlerini
buradan karsilar. Bitkiler yeterli organik maddeye sahip, porozitesi ve su tutma
kapasitesi yiiksek olan topraklarda daha saglikli ve vermli gelisir. Tohum yatagi ile
kok bolgesinde kimyasal, fiziksel ve biyolojik olaylarin uygun diizeyde olmasi

topragin verimli olmasina baglidir. Bu nedenle toprakta bu sistemlerin devamlilig1
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toprak islemeye baglidir. Nohut iiretimini ve hasadini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri yabanci otlardir. Bitkinin erken doneminde yabanci ot yogunlugunun yiiksek
olmasi, bitkilerin havasiz kalarak bogulmasina neden olmaktadir. Kurak ve yar1 kurak
alanlarda yetisebilen nohut, yetistirme doneminde sinirli miktarda bulunan toprak
nemi i¢in yabanci otlarla rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Zira yabanci otlar,
nohutta tliriin kayiplarina yol agmanin yani sira, hasat ve harman makinelerinin verimli
caligmasini zorlastirarak {iriin kalitesini diisiirmektedir. Ortamda bulunan yabanc1 ot
yogunluguna ve tiirlerine bagli olarak verim kayiplar1 farkli seviyelerde
gerceklesebilmektedir. Yabanci otlarin kislik ekilen baklagillerde bazi yillarda verim
almayi bile engelledigi bilinmektedir. Yabanci otlardan kaynakli olarak nohutta verim
kayiplarinin Hindistan, Bat1 Asya, Kuzey Afrika ve italya’da sirasiyla %40-94, %40-
75, %13-98 ve %35 oranlarinda oldugu bilinmektedir. Nohut veriminin %17-105
arasinda arttirilabilmesi iyi bir yabanci ot miicadelesiyle miimkiin oldugu goriilmiistiir
(Bodur, 2008; Dilek ve Ogiit Yavuz, 2021; Hama vd. 2018; Sirr1 ve Soysal, 2024; Sanli
vd. 2009; Uyetiirk, 2020).

Nohut iiretiminde asil sorunu olusturan ana zararli yabanci otlar arasinda genis
yaprakli yabanci otlar gelmektedir. Bu yabanci otlarla miicadele olduk¢a zordur ve
nohut bitkisi kimyasal ilaglara kars1 son derece hassas oldugundan dolay1 bu yabanci
otlara kars1 sinirl sayida ruhsatli herbisit bulunmaktadir. Bu nedenle genis yaprakli
yabanci otlar1 kontrol altina almak 6nem arz etmektedir ve bu ¢alismanin asil hedefleri
arasindadir. Bu ¢aligma, Diyarbakir kosullarinda nohut iiretiminde farkli toprak isleme
yontemleri ve herbisit uygulamalarinin yabanci otlar iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Ayrica, nohutta tane verimi ve diger verim unsurlarina olan etkileri
incelenerek, nohut ekimine uygun siirdiiriilebilir yabanci1 ot miicadele ydnteminin
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ayrica, siirdiiriilebilir tarim agisindan son derece
onemli olan toprak islemenin en aza indirilmesini saglamak, ciftcilerin toprak isleme
ile ilgili girdi maliyetlerini azaltmak ve nohudun {iiretim miktar: ile iirlin kalitesi
tizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 yabanci otlarla miicadelede en uygun ve
ekonomik yontemi belirlemek boylece, elde edilen sonuclarin bilim diinyasi,
uygulama kuruluslar ve ciftcilerle paylasilmasiyla bolge ve iilke ekonomisine katki

saglanmas1 hedeflenmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1 Toprak Isleme ile lgili Yapilan Calismalar

Buhler vd., (1994) farkli toprak isleme yoOntemlerinin ¢ok yillik yabanci ot
yogunluguna etkisini tespit etmeye calismiglardir. Calisma sonucunda azaltilmis
toprak isleme yonteminin kullanildigi alanlarda kulakli pullukla islenen alanlara oranla

daha fazla yogunlukta ve g¢esitte yabanci ot barindirdigini bildirilmistir.

Khattak ve Khan (2005) Pakistan’da ii¢ y1l siireyle kumlu topraklarda yaptiklar1 bir
calismada nohutta farkli toprak isleme ydntemlerinin (1. Toprak Islemesiz, 2. Bir kez
cizel pulluk + iki kez tirmikl tip kiiltivator, 3. Bir kez kulakli pulluk + iki kez tirmikli
tip kiiltivator, 4. Bir kez diskli trmik + iki kez tirmukls tip kiiltivator, 5. Ug kez tirmikln
tip kiiltivator) yabanci ot yogunlugu ve verim ile verim unsurlari iizerine etkisini
arastirmiglardir. En yiiksek {irlin veriminin bir kez ¢izel pulluk + iki kez tirmikl tip
kiiltivatér uygulanan alanlardan en diisiik verimin ise bir kez diskli tirmik+iki kez
tirmikli tip kiiltivator uygulanan alanlar ile {i¢ kez tirmikli tip kiiltivator uygulanan
alanlardan elde edildigi goriilmiistiir. Yabanci ot yogunlugunun en fazla oldugu
yontemin toprak islemesiz yontem (9 m?), ikinci sirada da yalmzca tirmikli tip
kiiltivatoriin ii¢ defa gekildigi alanlar (7 m?) oldugu tespit edilmis. En az yabanci ot
yogunlugunun oldugu uygulamalarm ikinci ve iigiincii uygulamalar (5 m?) oldugu
goriilmiis. Ayrica deneme alanlarinda en fazla rastlanilan yabanci otlarin Asphodelus
tenuifolius (yabani sogan), Carthamus oxycantha (yinli disi dikeni), Convolvulus
arvensis L. (tarla sarmasi8i), Cynodon dactylon (Bermuda otu) ve Euphorbia

helioscopia (yaprakl siitlegen) ortaya ¢ikmustir.

Kayan ve Adak (2006) nohutta degisik toprak isleme yontemleri, farkli glibre dozlar
ile farkli herbisit ve yabanci ot uygulama yontemlerinin (elle yolma, ¢ikis sonrasi
aclonifen etken maddeli ila¢ uygulama) uygulandigir Haymana bolgesinde verim ve
diger unsurlar {izerine bir ¢alisma yapmuslardir. Iki yillik ¢alisma sonucunda toprak
islemenin iirlin verimi tizerine etkili olmadigi ancak elle yabanci ot miicadelesi ile

herbisit uygulamasinin verimi arttirdigini tespit etmislerdir.



Celik ve Altikat (2006) azaltilmis, geleneksel ve koruyucu toprak isleme
yontemlerinin bazi bitkilerde yabanci ot yogunlugu iizerine etkisini arastirmiglardir.
Calismada geleneksel (kulakli pulluk+diskli tirmik+siirgii), azaltilmis (yatay ve dikey
toprak frezeleri ugulama) ve koruyucu (seritsel isleme) toprak isleme yontemleri
uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda yabanci ot c¢ikisinin geleneksel toprak

islemede koruyucu toprak islemeye oranla %50 daha az oldugu rapor edilmistir.

Barberi ve Lo Cascio (2001) farkli derinliklerde dort farkli toprak isleme yonteminin
yabanci ot yogunlugu iizerindeki etkisini arastirmiglar. Toplam yabanci ot fide
yogunlugunun; toprak islemesiz, minimum toprak isleme ve ¢izelle siiriilen alanlarda
daha yiiksek oldugu ve toprak islemesiz yontemin, diger toprak isleme sistemleriyle
karsilastirildiginda toplam yabancit ot fidelerinin %60'indan fazlasinin ylizey

tabakasindan ¢iktigini bildirmislerdir.

Onyari (2007) farkl toprak isleme ve ekim zamanlarinin nohut bitkisine (verimine)
etkisini arastirdig1 bir calismada %?26.2 ile %29.8 ve %?23.3 ile %35.0 arasinda ek

verim artiglarinin saglandigini belirtmistir.

Onyari vd., (2010) nohutta 3 farkli zamanda dort farkli toprak siirtimiiniin nohut verimi
lizerine etkisinin arastirildigi Kenya’da, 2005-2007 yillar1 arasinda seritli toprak

isleme yonteminin verimi daha fazla arttirdigini belirtmislerdir.

Kaya vd., (2010) 2004-2007 yillar1 arasinda dort y1l siireyle Konya’da yiirtittiikleri bir
caligmada farkli toprak isleme yontemleri denenmistir. Dogrudan ekim ve geleneksel
yontemlerin bugday ve nohut verimi iizerindeki etkisi arastirilmis ve sonug olarak
nohut i¢in geleneksel yontemin daha yararli oldugu ancak dogrudan ekim yonteminin

de uygulanabilecegi rapor edilmistir.

Kasap ve Dursun (2013) nohudun verimine ve bazi verim unsurlarina farkli toprak
isleme yontemlerinin etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 bir arastirmada alti
farkli toprak isleme yontemini uygulamislardir. Bu yontemler arasinda nohut verimini
metre karede en ¢ok arttiran uygulamalarin birinci ve ikinci (1-sonbaharda topragi

kulakli pullukla siiriilmesitkiiltivatoric + digli tirmik uygulanmasi, 2- ilkbaharda



kulakli pullukla topragin stiriilmesi+tarla kiiltivatorii+disli tirmik uygulanmasi vd.)

uygulamalar oldugunu tespit etmislerdir.

Piggin vd., (2015) Suriye’de yaptiklari bir ¢alismada toprak islemesiz yontem ile
geleneksel toprak islemenin erken ve ge¢ ekim yapilan nohut, arpa, bugday ve
mercimek verimi iizerine etkisini aragtirmiglardir. Alt1 y1l siiren bu ¢aligmada nohutta
toprak islemesiz yontemin uygulandigi gec¢ ekimin geleneksel toprak islemenin

uygulandig1 gec ekime oranla daha fazla verim sagladigi rapor edilmistir.

Kiiciikalbay ve Akbolat (2015) Siileyman Demirel Universitesinde yaptiklari bir
calisma da bir¢ok parametre ile birlikte toprak isleme yontemlerinin de nohut verimi
lizerine etkisini aragtirmiglardir. Calismada geleneksel, azaltilmis ve toprak islemesiz
yontemler uygulanmistir. Bu yontemlerin nohut verimini sirasiyla dekara 161.7;

128.2; 181.7 kg arttirdigini bildirmislerdir.

Chaghazardi vd., (2016) Iran’da 2012-2014 yillar1 arasinda yaptiklar1 bir ¢caligmada
nohut ve bugdayda kuru kosullarda toprak islemesiz (dogrudan ekim makinesiyle ekim
yapilmis), azaltilmis toprak isleme (43 cm’lik ayak takimlhi ¢izel pulluk (10
cm)+tandem diskaro (8-10cm) ile siirme) ve geleneksel toprak isleme [(li¢ govdeli
kulakli pulluk (20 cm)+tandem diskaro (8-10 cm) ile siirme)]’nin iirlin verimleri
lizerine etkisini aragtirmislardir. Nohutta tohum veriminin geleneksel toprak iglemeye
ve toprak islemesiz yonteme oranla azaltilmis toprak islemede daha fazla oldugu
bildirilmistir. Ayrica bitki basina bakla sayis1 ortalama olarak toprak islemesiz
yontemde 18,2; azaltilmis toprak islemede 36,3 ve geleneksel yontemde ise 29,4 olarak
kaydedilmis; bitki bagina tohum sayis1 da yine sirasiyla ortalama olarak 19,1; 46,0 ve
32,8 oldugunu tespit etmislerdir.

Kayan vd., (2017) Orta Anadolu kosullarinda nohut verimi iizerine yaptiklar1 bir
calismada N (azot) giibresi uygulamasiyla birlikte geleneksel ve azaltilmis toprak
isleme yontemleri denenmistir. Deneme sonucunda geleneksel toprak isleme ile
dekara 100 ve 150 kg azotlu giibre uygulanmasiyla nohut veriminin artigini ortaya

koymuslardir.
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Banjara vd., (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ¢eltikten sonra ekilen nohudun
verimi tlizerine dort farkli toprak isleme yontemi (1- ¢eltik hasadindan sonraki 2. giin
toprak islemesiz dogrudan tohum ekimi ve gilibre uygulanmasi, 2- ¢eltik hasadindan
sonraki 3. giin azaltilmig toprak isleme yapilan alana siraya ekimin yapilmasi ve diger
iki yontem) denenmistir. Nohut veriminin en fazla oldugu uygulamanin ikinci

uygulama oldugu ve bunu birinci uygulamanin takip ettigini bildirmislerdir.

Khattak vd., (2018) toprak isleme ve toprak islemesiz yontemlerin bugdaydan sonra
ekilen nohut verimliligi iizerine etkisini arastirdiklar1 bir c¢aligmada bes farkli
uygulama denenmiglerdir. Bu uygulamalardan toprak islemenin yapilmadig alanlarda
nohut ¢ikis sayilar1 ve bitki boyunun en az oldugunu tespit etmislerdir. Cizel pullugun
bir kez + disli tip kiiltivatoriin iki kez c¢ekildigi alanlarda ise metrekaredeki nohut
sayisinin diger uygulamalardan daha fazla oldugu, bitki boyunun ise kulakli pullugun

bir kez + disli tip kiiltivatoriin iki kez ¢ekildigi alanlarda en fazla oldugu belirtilmistir.

Akgiin vd., (2018) nohut verimi iizerine 2008-2009 yillarinda Polath Tarim Ciftlikleri
Genel Miidiirliigli deneme sahalarinda yapitklar1 bir ¢alismada 4 ayri toprak isleme
yotemi ve uygulamalarim1 yapmiglardir. Elde edilen sonuglara gore toprak islemesiz
yontem + herbisit uygulamasinin en yiiksek verimi (1874,85 kg. ha!) verdigini ve
ikinci sirada da 1637,30 kg. ha™ verimle toprak islemesiz yontemin oldugunu ve bu

sonuglara gére nohutun dogrudan ekilebilecegini bildirmislerdir.

Hama vd., (2018) Siileymaniye’de yaptiklar1 bir calismaya gore ii¢ farkli toprak
isleme (1-pullukla 25 cm derinlikte siiriim yapildiktan sonra kiiltivatorle 10 cm tek
gecis, 2-disk pullukla 25 cm derinlikte siiriim yapildiktan sonra kiiltivatorle 10 cm tek
gecis, 3- kiltivatorle tek gecis) yontemi ile NPK giibresiyle farkli uygulamalar
yapmislardir. Bunun sonucunda toprak isleme yontemlerinin nohut verimi lizerinde

onemli derecede etki ettigini ifade etmislerdir.
Quddus vd., (2020) tarafindan Banglades Tarimsal Arastirma Enstitiistinde yapilan bir

caligmada dort farkli toprak isleme ile toprak islemesiz olmak iizere bes farkl

uygulamanin (Toprak islemesiz ile bir kez, iki kez, li¢ kez, dort kez toprak isleme)
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nohut verimi {izerine etkisi arastirilmistir. En yiiksek verimin sifir toprak islemeden

elde edildigini bunu da dort kez toprak islemenin takip ettigini bildirmigler.

Nouraein vd., (2020) iran’da 2017-2018 yillarinda nohutta yapitiklar1 bir ¢alismada
farkli toprak isleme yontemleri ve glibre kombinasyonlarinin verim iizerine etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda azaltilmis toprak isleme (¢izelle toprak isleme) ile

giibre kombinasyonu sonucu yiiksek verim elde edildigini belirtmislerdir.

Uyetiirk (2020) Mugla’da inci nohut ¢esidinde iki farkli toprak isleme yontemi
[(Geleneksel (pulluk)-azaltilmig (rotatiller)] ile farkli dozlardaki giibre uygulamalari
ve dort farkli bakteri uygulamasinin nohut verimi ve diger 6zelliklerine etkisini tespit
etmek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Calismada toprak isleme yontemlerinin
nohut c¢ikis sayilari, boy ve 100 tane agirligi lizerine etkisi onemsiz bulunurken;
biyolojik ve tane verimi ile bakla ve tane sayis1 tizerine etkisinin ise pulluk uygulanan

alanlarin diger uygulamaya oranla daha fazla oldugu bildirilmistir.

Kasap (2023) Tokat’ta nohutta 6 farkl toprak isleme yontemi karsilagtirilmistir. Bitki
boyu iizerine en etkili yontemin kulakli pulluk (sonbaharda)+ tarla kiiltivatori
(ilkbaharda)+disli tirmik uygulama oldugu (37,26 cm); en az etkili olan yontemin ise
dogrudan ekim yontemi oldugu (28,61 cm) belirtilmistir. Bakla sayisinda en yiiksek
degerin ¢izel+diskli tirmik+siirgli yonteminden (28.96 adet) elde edildigi, en diisiik
degerin (8,01 adet) ise dogrudan ekimden elde edildigi; en yiiksek tane sayisinin
(29.59 adet) yine ¢izel+diskli tirmik+siirgii yonteminden en diisiik tane sayisinin (8.21
adet) ise dogrudan ekimden elde edildigi; bitkide 100 tane agirliklari; 43.44-47.46 g
arasinda degistigi en yiiksek degerin ise dogrudan ekimden elde edildigi rapor

edilmistir.

Balaban, (2023) nohutta ii¢ farkli toprak isleme; 1. Pulluk ile topragi devirerek
(geleneksel) isleme, 2. cizel ile topragi yiizlek isleme (azaltilmis toprak isleme) 3.
Toprak islemesiz yontemler ile degisik giibre uygulamalarinin yabanci ot sayimlari ve
verim ile verim Ogeleri {izerine etkisini arastirmistir. Calismada toprak islemelerinin
yabanci ot sayimlari iizerine etkisinin birinci y1l %1 oraninda oldugu ikinci yil ise

etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Toprak isleme yontemlerinde yabanci ot sayisi, en cok
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anmiza ekim isleminde (52.44 adet/ m?), en az ise geleneksel ve koruyucu toprak
islemelerde (22.22 ve 21.67 adet/ m?) oldugu bildirilmistir. En ok karsilasilan yabanci
otlarin kendi gelen bugday (Triticum sp.), kendi gelen arpa (Hordeum vulgare L.), kKisir
yabani yulaf (Avena sterilis L.), tarla sarmasi181 (Convolvulus arvensis L.), kdygogiiren
(Cirsium arvense L.), dliimciil havug/delikorek (Thapsia villosa), demir dikeni/coban
cokerten (Tribulus terrestris L.), soda otu (Salsola ruthenica lljin), yemlik
(Tragopogon latifolius Boiss.), tlikiirik otu (Ornithogalum narbonense), ve yabani
hardal (Sinapis arvensis L.) oldugu saptanmis. Bitki boyunun 22,6-34,35 cm arasinda
oldugu; bakla sayis1 22,93-32.62 adet arasinda oldugu; tane sayisinin 25,47-38,36 adet
oldugu; 100 tane agirliginin 34,09-36,86 g arasinda oldugu ifade edilmistir.

2.2 Herbisit Uygulamalari ve Yabanci Otlarla Ilgili Yapilan Cahsmalar

Balyan vd., (1987) herbisit karigimlarinin nohut verimi {izerine etkisini
arastirmiglardir.  Calismada tek basma  fluchloralin, pendimethalin  ve
fluchloralin+pendimethalin ve fluchloralin+metribuzin ve pendimethalin+metribuzin
gibi uygulamalardan yiiksek verim elde edildigi ayrica oxyfluorfen uygulamasinin ise

nohut bitkisi i¢in zararli oldugu bildirilmistir.

Kahraman (1993) Samsun ekolojik kosullarinda kiglik nohut ekiminde yabanci otlarla
miicadelede en uygun yontemin belirlenmesi amaciyla farkli kiiltiirel ve kimyasal
miicadele yontemleri denenmistir. Calisma sonucunda elle yabanci ot alma isleminden
en iyl verim alinirken kimyasal ilaglarin uygulanmasinin ¢ok etkili olmadigi
bildirilmistir. Bunun yaninda elle yabanci ot almanin pratikte uygulama zorlugu ve

fazla is giicii gerektirecegi i¢in ekonomik olmayacagi da belirtilmistir.

Plew vd., (1994) yaptiklar1 bir ¢calismada nohutta herbisit uygulamalarindan verim
izerine en biiyiik etkiyi bitki ¢ikis1 Oncesi uygulanan cyanazin, terbuthylazine ve
cyanazine+metribuzine uygulamalar1 ile elle yabanci otlar1 alma ydntemlerinin
gosterdigini bildirilmisler. Bunun yaninda ¢ikis sonrasi uygulanan cyanazin ve
bentazone etken maddeli ilaclarin nohutta ciddi zararlara sebep oldugu da rapor

edilmistir.
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Kantar vd., (1999) Erzurum kosullarinda farkli herbisit uygulamalari, yabanci otlu ve
capa yapilan kontrol gruplarinin nohut (Aziziye-94 cesidi) verimi iizerine etkisini
arastirmiglardir. Caligmada herbisitlerin uygulandigi alanlarda yabanci otlu gruba gére

verim iizerine etkisinin olumlu oldugu ortaya konmustur.

Malik vd., (2001) nohutta bitki ¢ikist dncesi ve bitki ¢ikisi sonrasi bazi herbisit
uygulamalar1 ve yabanci otlarla elle savasim yonteminin verim ve ekonomik kazang
acisindan éneminin ortaya konulmasi i¢in Islamabad'daki Ulusal Tarimsal Arastirma
Merkezi'nde bir c¢aligma yapilmistir. Biitlin uygulamalar sonucunda yabanci ot
yogunluklarinin %21 ile %141 oraninda baskilandig1 ve tane veriminin ise %14 ile

%141 oraninda arttig1 belirtilmistir.

Ghosheh ve El-Shatnawi (2003) mercimek, nohut ve fasulyede genis yaprakli yabanci
otlara kars1 bir herbisit denemesi yapmislardir. Deneme sonucunda nohutta metribuzin
ilacinin genis yaprakli yabanci otlar1 6nemli 6l¢ilide kontrol altina aldig1 ancak nohut
bitkisinde de yaralanmalara sebep olmasinin yaninda tohum verimi agisindan yabanci

otsuz kontrol grubuyla kiyaslanabildigi bildirilmistir.

Marwat vd., (2004) Pakistan’da yaptiklari bir calismada nohutta dort fakli ¢ikis sonrast
herbisit (oxadiazone, clodinafop, fenoxaprop-p-ethyl, propaquizafop) uygulamasi ve
yabanci otlu kontrol grubu ile yabanci otsuz kontrol gruplari karsilastirilmistir.
Yapilan uygulamalarin nohut dal, bakla, tane sayisi ile bin tane agirlig1 ve dekara tane
verimi lizerine etkisi incelenmistir. Cikis sonrasi herbisit uygulamalarina oranla en iyi
verimin yabanci otsuz kontrol grubundan saglandigini ve ¢ikis sonrasi uygulanan
herbisitlerin kendi aralarinda farklilik gosterdigini, en iyi verimin clodinafop

uygulanan alanlardan saglandigi rapor edilmistir.

Arshad vd., (1994) Kanada’da 1989-1991 yillar1 arasinda nohutta yapilan bir
calismada degisik siirim yontemlerinin yabanci ot yogunluguna ve verime etkisi
arastirilmistir. Aragtirma sonucunda azaltilmis toprak islemenin verimi diger islemlere
oranla daha fazla arttirdig1 fakat toprak isleme ve herbisit uygulamanin yabanci ot

yogunlugunu etkilemedigi bildirilmistir.

14



Demir vd., (2005) Ceylanpmar ve Diyarbakir’da yaptiklart bir ¢alismada nohutta
trifuloralin, imazethapyr (¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi), linuron, terbutryn, cyanazin
herbisitleri ve ¢apa uygulamasiyla yabanci ot miicadelesi yapmislar. En etkili yabanci
ot miicadelesinin ¢apalama oldugu bulunmasinin yaninda Ceylanpinar’da terbutryn ve
linuron, Diyarbakir’da ise imazethapyr (¢ikis Oncesi) ve linuron uygulamalarinin
yabanci ot kontrolii ve verim acisindan diger herbisitlere gore daha iyi sonug verdigi

belirtilmistir.

Tannover (2008) ¢ikis oncesi (linuron) herbisit uygulanmasinin nohutta yabanci ot

miicadelesi acisindan 6nemli sonuclar verdigini ortaya koymustur.

Sanli vd., (2009) 2005 ve 2006 yillarinda Isparta’da iki yil olarak yaptiklar1 bir
calismada nohutta farkli zamanlarda uygulanan herbisitlerin verim ve verim unsurlari
tizerine etkisini arastirmiglardir. Yabanci otlara karst linuron-50, imazethapry ve
aclonifen herbisitleri ile elle capa yapma ve miicadele yapilmayan kontrol
gruplarindan olusan uygulamalar yapilmistir. Calisma sonucunda en iyi verimin ¢apa
yapilan parsellerde oldugu ve yabanci ot miicadelesinin yapildig1 parsellerdeki verim
artist miicadele yapilmayan parsellere oranla %105-142 arasinda degistigini
sOylemislerdir. Ayrica aclonifen etken maddeli herbisitin diger iki herbisit
uygulamasina oranla bitki boyu iizerine etkisi daha yiiksek bulunurken bakla sayis1
tizerine etkisi daha diisiik, tane sayist ve tane verimi lizerine etkisinin ise linuron-50

uygulamasindan sonra ikinci sirada yer aldigini ifade etmislerdir.

Korkmaz (2010) Eskisehir’de farkli ekim yontemleri ve farkli yabanci ot
uygulamalarinin (Linuron, imazethapyr, prometryne) yabanci ot kuru agirlig1 ve nohut
verimi ve diger Ozellikleri tizerine etkisinin arastirildigi bir caligma yiirtitmiistiir.
Herbisit uygulamalarinin yabanci ot kuru agirlig1 iizerine etkisinin oldugu (en diisiik
yabanct ot kuru agirliginin serpme ekim yapilan ve elle kontrol ydnteminin
uygulandigr parsellerde en yiiksek yabanci ot kuru agirliginin siraya ekim yapilan ve
yabanci otlu birakilan parsellerde) ve nohut verim ve verim unsurlart iizerine de

etkisinin de farklilik gosterdigi rapor edilmistir.
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Jan vd., (2010) Pakistan’da yiiriittiikleri bir caligmada geleneksel toprak isleme
yontemi ile toprak islemesiz yontemin nohutta yabanci ot biyokiitlesi, dekara tane
verimi vb. Ozellikleri iizerine etkisini arastirmiglardir. Geleneksel toprak islemenin
hem yabanci ot biyokiitlesi hem de dekara tane verimi lizerine etkisi toprak igslemesiz

yontemden daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Emenky vd., (2010) Irak Duhok’ta yiiriittiikleri bir ¢alismada farkli toprak siiriim
tekniklerinin nohutta verim ve biiylimesine etkisinin 6nemsiz oldugu, elle ¢apalama
(120 kg/dekar) ve paraquat (78 g/dekar) uygulamanin diger uygulamalara oranla nohut

verimini 6nemli derecede arttirdigini bildirmislerdir.

Khope vd., (2011) yaptiklar bir ¢calismada yapilan uygulamalar arasinda en yiiksek
verimin elle yabanci otlarin temizlendigi alanlardan elde edildigi, kimyasal yabanci ot
uygulamalar1 arasinda da en yiiksek nohut veriminin elde edildigi uygulamanin
quizalofop, en diisiik verimin elde edildigi uygulamanin ise chlorimuron-ethyl oldugu
ayrica chlorimuron ethyl’in nohutta ciddi fitotoksik etkiye sebep oldugu rapor

edilmistir.

Muhammad vd., (2011) Pakistan’da nohut alaninda yaptiklar1 bir ¢alismada farkl
dozlarda uygulanan ti¢ ¢ikis 6ncesi (Stomp 330E, Dual gold ve Cruze 10SL) herbisit
ve iki ¢ikis sonrasi (Puma super 7SEW ve Topik 15WP) herbisit uygulamas: ile elle
capalama ve yabanci otlu kontrol gruplarinin yabanci ot miicadelesi iizerine etkisini
arastirmiglardir. En etkili yontemin elle miicadele oldugu bunun disinda ¢ikis oncesi
uygulanan Stomp 330E (3.50 It ha! (%94.6), Dual gold 2.50 It ha! (%90) ve Cruze
10SL 2.50 1t ha' (%85.36) herbisitlerin takip etti§i ¢ikis sonrasi uygulanan

herbisitlerin ise yabanci otlarla miicadelede zayif kaldigini savunmusglardir.

Goud vd., (2013) imazethapyr ve quizalofop-ethyl herbisitlerinin nohutta yabanci
otlara kars1 etkisini arastirdiklar1 bir c¢aligmada farkli dozlarda uygulamalar
yapmislardir. Bu uygulamalar sonucunda kullanilan herbisitlerin diisiik dozlarinin
¢ikis sonrasinda yabanci otlara etkisiz oldugu fakat yiiksek dozlariin etkili olmasinin

yaninda fitotoksik etki gosterdigi bildirilmistir.
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Bhutada ve Bhale (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada nohutta farkli herbisitlerin
farkli dozlarinin yabanci otlar iizerine etkisi denenmistir. Calisma sonucunda deneme
yapilan alanda en ¢ok goriilen yabanci otlarin Agemone mexicana, Melilotus alba,
Portulaca oleraceae, Euphorbia hirita, Digera arvensis, Phasalis minima, Cyperus

rotundus, Convolvus arvensis ve Amaranthus viridis oldugu belirtilmistir.

Abbas vd., (2016) yapmis olduklar1 bir calismada nohutta ¢ikis oncesi kullanilan bazi
herbisitlerin yabanci otlarin ilaglama 6ncesi ve sonrasi sayilari ile nohutta dekara tane
verimi lzerine etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda yiiksek dozda uygulanan
pendimethalinin yiliksek dozu ile Topmax %96 EC’nin uygulandig1 alanlarda hem
daha az yabanci ot oldugu hem de dekara tane veriminin en yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.

Rupareliya vd., (2018) Hindistan’da yaptiklar1 bir ¢alismada bazi herbisitlerin nohut
verimi iizerine ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak bitki
cikist Oncesi oxyfluorfen, ¢ikis sonrasinda da imazamox + imazethapyr olarak

uygulanmasiyla en kaliteli nohudun elde edildigi bildirilmistir.

Khan vd., (2018) 2014-2015 yillarinda Pakistan’da yiiriittiikleri bir ¢calismada dokuz
farkli uygulama (yabanci otlu kontrol grubu, yabanci otsuz kontrol grubu, deigisik
herbisitler ve Parthenium ile Okaliptiis'iin su ekstraktlar1) yapmislardir. Her iki yilda
da ¢ikis sonras1 uygulanan Isoproturon 500 EW uygulamasimin tane verimi diger
uygulamalara oranla daha fazla oldugu ve yine ayni uygulamanin yabanci ot

yogunlugu iizerine etkisinin de en yliksek oldugu bildirilmistir.

Delchev (2019) 2016-2018 yillar1 arasinda pellik vertisol toprak tipinde yiiriitiikleri bir
calismada farkli herbisit ve herbisit karigimlar1 ile yapilan uygulamalarin Kabuli (Cicer
arietinum L.) nohut ¢esidinde yabanci otlara etkinligi arastirmiglardir. Nohut tohumlarinin en
yiiksek verimi topraktan uygulanan herbisitlerden diflufenikan ve isoxaflutole 'ten sonra
aclonifen + clethodim herbisit karisimimin yapraga uygulamasiyla elde edildigini ortaya
koymuslardir. Ayrica bu uygulamalardan sonra da topraktan uygulanan herbisitlerden
pendimethalin ve S-metolachlor 'dan sonra aclonifen + clethodim herbisit karisiminin

yapraktan uygulamasinin en yliksek verimleri verdigi belirtilmistir.
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Aratjo vd., (2019) nohutta ¢ikis sonrasi yabanci ot kontroliinde herbisitlerin seciciligi
ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada 14 farkli herbisit uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamalar
sonucunda Clethodium, Fluazifop ve Haloxyfop’un nohutta lezyon veya hasara neden
olmadigi, fomesafen ve lactofen’in Onemli verim kayiplarima sebep olmayan
lezyonlara neden oldugu ve Bentazon (360 ve 720) ile chlorimuron-ethyl (10 ve 20)’in

secici olmadig ve nohut bitkilerine ciddi zarar verdigini tespit etmislerdir.

Merga ve Alemu (2019) nohut bitkisinde farkli yabanci ot kontrol ydntemlerinin
verim, verim Ogeleri ve yabanci ot yogunlugu iizerine etkisini denenmislerdir. Bu
yontemler s-metolaklor (1,0, 1,5 ve 2,0 kg/dekar), pendimetalin (1,0, 1,25 ve 1,5
kg/dekar) dozlarini, 1,0 kg/dekar s-metolaklor + iirlin ¢ikisindan bes hafta sonra bir
kere elle yolma, pendimetalin + iirlin ¢ikisindan bes hafta sonra bir kere elle yolma,
tiriin ¢ikisindan iki hafta sonra yabanci otlar elle yolma, iiriin ¢ikisindan iki hafta ve
bes hafta sonra yabanci otlar1 elle yolma, tamamen yabanci otsuz ve yabanci otlu
kontrol gruplar1 seklinde olusturmuslardir. Yabanci otsuz yontemden sonra tane
verimi iizerine en etkili yontemin 1,0 kg/dekar s-metolaklor + iiriin ¢ikisindan bes hafta
sonra bir kere elle yabanci otlar1 yolma oldugunu, bu uygulamanin ayn1 zamanda dar
ve genis yaprakli yabanci ot yogunlugu iizerine de en etkili yontem oldugunu rapor

etmislerdir.

Ivanchenko ve Belikina (2019) Rusya’da yaptiklar1 bir galismada bazi herbisit
karigimlarinin nohuttaki yabanci otlara karsi etkinligi aragtirmis ve bu karigimlardan
prometrin+metribuzin ve prometrin+C-metallochlorine’nin biiylime sezonu boyunca
yabanci otlara karst %100 etki gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica prometrin+C-

metallochlorine karisiminin verimi %51.1-57.7 arasinda arttirdigin1 bildirmislerdir.

Takil ve Kayan (2021) Eskisehir’de yaptiklar iki yillik bir calismada nohutta yabanci
otlara karsi ilag ve diger farkli uygulamalarla birlikte dokuz farkli yontem
denemislerdir. Deneme alaninda ¢ikistan 6nce uygulanan linuron, aclonifen ve
imazethapyr herbisitleri ile farkli uygulamalar yapilmis ve otlu (kontrol) birakilan
parseller ile el capasi gibi yontemler denenmistir. Herbisit uygulamalarinda linuron,
aclonifen ve imazethapry tek baslarina veya karisim seklinde uygulamalar yapilmistir.

Uygulamalar sonucuinda deneme alaninda bulunan yabanci otlarin Chenopodium
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album L., Amaranthus retroflexus, Chondrilla juncea, C. arvensis ve Galium
tricornutum Dandy oldugu tespit edilmistir. Yabanci ot agirlig1 en fazla yabanci otlu
grupta (2009,0 g/m?) oldugu, yalnizca aclonifen uygulanan parsellerde 734,25 g/ m?
ikinci sirada oldugu, en az da 47,50 g/ m? oldugu goriilmiistiir. Yabanci ot sayisinin
ise en fazla yabanci otlu grupta (419,0 adet/ m?) oldugu bunu ikinci sirada yalnizca
aclonifen uygulanan parseller (164,5 adet/ m?) izlemistir. Bitkide tane sayis1 ve tane
verimi en az yabanci otlu grupta olurken bunu ikinci sirada yine aclonifen uygulanan
parseller izlemistir. Bitkinin yiiz tane agirhiginda ise en diisiik deger aclonifen
uygulanan parselden elde edilmistir. Genel olarak bitki boyu ortalama 54,63 cm
olmasinin yaninda yalnizca ¢ikis sonrasi (aclonifen) uygulanan parsellerde bitki boyu
53,62 cm, ¢ikis Oncesitc¢ikis sonrasi (linuron+aclonifen) uygulanan parsellerde 58,35
cm, yalnizca ¢ikis dncesi (linuron) uygulanan parsellerde 57,35 cm olarak bulunmus.
Biyolojik verim ortalama olarak 21,95 g bulunurken yalnizca ¢ikis sonrasi uygulanan
parsellerde 12,77 g, ¢cikis Oncesi+¢ikis sonrast uygulanan parsellerde 31,34 g, yalnizca
cikis Oncesi uygulanan parsellerde ise 29,36 g olarak bulunmus; bakla sayisi ise
ortalama 22,75 adet oldugu yalnizca ¢ikis sonrasi uygulanan parsellerde 13,52 adet,
cikis Oncesit¢ikis sonrast uygulanan parsellerde 31,60 adet, yalnizca ¢ikis Oncesi

uygulanan parsellerde 29,45 g olarak bildirilmistir.

2.3 Nohut Alaninda Yapilan Siirvey Calismalan

Demir ve Tepe (2001) Diyarbakir merkez ve ilgelerinde (Bismil, Cermik, Cinar,
Ergani, Hazro, Kocakdy, Silvan) 1998 yilinda nohut ekili alanlardaki yabanci otlarin
yogunluklar: ve sikliklarini tespit etmek amaciyla bir caligma yapmiglardir. Aragtirma
sonucunda 29 familyaya ait 133 adet (dar ve genis yaprakli yabanci ot) tiir tespit
edilmistir. En 6nemli yabanci otlarin; yabani hindiba, dil kanatan, yabani hardal, kisir
yabani yulaf, tarla sarmasigi, horozibigi, arapbaklasi, siitlegenler, genis yaprakl

pitrak, iran ¢imi, kanyas ve itkuyrugu oldugunu bildirmislerdir.

Isler (2003) Tokat’ta yaptig1 bir calismada nohutlarin yarisinin ¢ikisindan sonra belli
araliklarda deneme alani yabanci otlu ve yabanci otsuz birakilmistir. Deneme
sonucunda alanlarin otlu giin sayis1 arttik¢a verimde diisiisler oldugu ve bu sebeple

nohut c¢ikisindan 10 giin sonra yabanci ot miicadelesine baslanmasi gerektigi
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bildirilmistir. Ayrica yapilan siirvey ¢aligmasi sonucunda da nohut alanlarinda en fazla

bulunan yabanc1 otun Avena sterilis oldugu rapor edilmis.

Eroglu (2006) Karaman’da 2004 yilinda nohut alanlarinda yaptig1 bir siirvey ¢aligsmasi
sonucu 17 yabanci ot tiirlinlin tespit edildigi, en yogun olan tiiriin sirken (12,90
adet/m?) oldugu ve bunu sirastyla tarla sarmas1g1 (5.80 adet/m?), horozibigi, kivircik
labada, yabani hardal izledigi bildirilmistir. Baz1 yabanci ot tiirlerine (Sirken, tarla
sarmasig1 ve horozibigi) siirvey yapilan nohut alanlarindaki tiim &rneklerde (bir m?’
lik cergevede) rastlanilmis ve boylece dagilislarinin %100 oldugu yani ¢ok yaygin olan

tiirlerin bu tiirler oldugu belirtilmistir.

Ustiiner (2016) Kahramanmaras’ta 2015 yilinda yaptigi bir siirvey ¢aligmasi
sonucunda 31 farkli familyaya ait 121 adet yabanci ot tiiri oldugunu tespit etmistir.
Bunlardan yogun olan yabanci otlarin A. retroflexus, C. album, S. arvensis, C.
arvensis, Convolvulus galaticus Rost. Ex. Choisy., Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Elymus repens (L.) Gould oldugu, Papaver rhoeas L., Heliotropium europaeum L.,
Lactuca serriola L., Matricaria chamomilla L., Aristolochia maurorum L., Anchusa
azurea Mill., Alopecurus myosuroides Huds, Vaccaria pyramidata Medik, Bromus
arvensis L. ve Vicia cracca L. oldugu belirtilmistir. Rastlnama siklig1 agisindan (%20)
fazla olan tiirlerin ise sirasiyla; C. album, S. arvensis, C. dactylon, P. rhoeas, E. repens,

A. retroflexus, C. arvensis, G. tricornutum ve H. europaeum oldugu bildirilmistir.

Goktepe (2016) Usak merkez ve bagl (alt1 ilgede) il¢elerinde nohut ekili alanlarda
stirvey calismasi yiirlitmiistiir. Yapilan ¢aligma soucunda 23 familyaya ait 83 farkli
yabanci ot tiirli tespit edilmis. Ortalama metrekaredeki yogunlugu ve rastlanma siklig1
en yiiksek olan yabanci otlarin C. album, A. sterilis, C. arvensis ve S. arvensis

oldugunu savunmuslardir.

Dal (2020) tarafindan Kahramanmaras ilinde 2019 yilinda nohut yetistirilen alanlarda
karsilagilan kiiskiit tlirlerini tespit etmek amaciyla 11 tarlada siirvey calismasi
yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda bir familyaya ait ii¢ kiiskiit tiirti tespit edilmis ve
bunlarin Cuscuta campestris Yunc., Cuscuta pedicellata Ledeb. ve Cuscuta scandens

ssp. scandens Brot. oldugu bildirilmistir.
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Yilar vd., (2021) Kirsehir’de merkez ve ilgelerinde nohut iiretimi yapilan alanlarda
2021 yilinda ytriittiikleri bir calismada yabanci otlarin tespitini yapmislardir. Nohut
ekili 57 tarlada 25 farkli familyaya dahil 64 yabanci ot tiirii tespit edildigi ve bu yabanci
otlarin %17’sinin Poaceae, %15’inin Asteraceae familyasina dahil oldugu
bildirilmigtir. Nohut {iretim alanlarinda en sik rastlanan tiirtin Avena fatua L. oldugu
bu tiirii takiben sirasiyla C. arvensis, C. album), Salsola kali, Cirsium arvense olarak
belirtilmistir. Yogunluk olarak da en yogun olan yabanci ot tiirlerinin Hordeum

vulgare L., A. fatua ve C. arvensis oldugu bildirilmistir.

Dilek ve Ogiit Yavuz (2021) yaptiklar1 bir arastirmada bazi siirvey ¢aligmalarmin
yiirlitiildigi yemeklik tane baklagillerde yogun olarak tespit edilen yabanci otlarin
Mersin’de C. album, Chondrilla juncea, Galium aparine; Kahramanmarag’ta S.
arvensis, Scandix pecten-veneris, C. album; Antalya’da Salvia syriaca L., A. sterilis,
Tragopogon spp. Gaziantep’te A. sterilis, Chrozophora tinctoria, Euphorbia spp.,

juncea, Centaurea cyanus oldugunu ifade etmislerdir.

Sirr1 ve Soysal (2024) Yiiksekova’da nohut alanlarinda sorun olan yabanci otlar tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 18 familyanin 37 tiirlinii tespit etmislerdir.
Sirastyla yogunlugu en fazla olan yabanci otlarin C. arvensis (2.56 adet/m?), Xanthium
strumarium L. (1.38 adet/ m?), S. arvensis (1.28 adet/ m?) ve C. album (1.08 adet/ m?)
oldugu; rastlanma sikliklarinin en fazla oldugu tiirlerin ise C. arvensis (%64.71), S.
arvensis (%45.10), X. strumarium (%35.29), Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex
Steud. (%33.33) ve Cichorium intybus L. (%31.37) oldugunu ifade etmislerdir.

2.4 Nohut Alaninda Yapilan Anket Calismalari

Karabak ve Cevher (2002) i¢ Anadolu bdlgesinin bazi illerinde ( Konya, Ankara,
Yozgat, Corum) nohut ve mercimek eken cift¢ilerle yiiriittiikleri anket calismasinda
ciftcilerin biiylik cogunlugu iyi bir toprak hazirli§i yapmamalarinin sebebi olarak ¢ok
maliyetli olmasini 6ne siirdiikleri belirtilmistir. Dekara attiklar1 tohum miktarina da
Ankara’da 8 kg, Corum’da 15 kg, Konya’da 17 kg ve Yozgat’ta 11 kg oldugunu

sOylemiglerdir. Nohut i¢in ekim zamaninin bu illerde Mart, Nisan ve Mayis aylarinda
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yapildigi, Yozgat’ta ciftcilerin %94’ elle ekim yaptigini, diger li¢ ilde ise %45
oraninda ekim mibzeri kullandiklarini bildirmislerdir. Ayrica anket yapilan ¢iftcilerin

nohut ektikleri arazileri %60 oraninda azalttiklarini belirtmislerdir.

Kiiciikalbay ve Akbolat (2012) Usak merkez ve Ulubey ilgelerinde yiiriittiikleri bir
anket c¢alismasinda ¢iftgilerin - %89,96’sinin  nohut icin toprak hazirliginda
pulluk+kazayagi kullandigini, %10,04°1i ise yalnizca pulluk kullandigini ifade ettikleri
belirtmistir.

Aydin (2019) yapmis oldugu bir calismada Kahramanmarag’ta nohut iireticisi bazi
ciftcilerle yapilan anket calismasinda ciftciler farkli biiytikliikteki ekili alanlara gore
dekara 85,35; 102,95 ve 89,02 kg nohut aldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica nohutta
sorun olan yabanci otlarin da yabani hardal (S. arvensis), yabani hindiba (C. intybus),

sirken (C. album) ve tarla sarmasig1 (C. arvensis) oldugunu rapor etmislerdir.
Alptekin vd., (2022) Mardin ilinde bayilerle yiiriittiikleri bir anket ¢alismasinda nohut

alanlarinda en ¢ok bulunan yabanci otlarin S. arvensis, A. sterilis, Sorgum halepense

(L.) Pers., Myagrum perfoliatum L. ve Orabanche spp. oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal

3.1.1 Arastirmada kullanilan Azkan nohut ¢esidinin genel 6zellikleri
Aragtirmada erkenci, kuraga, soguga toleransli Azkan nohut ¢esidi kullanilmistir. Bu
nohut ¢esidi dik gelisen, bitki boyu 41-46 cm arasinda degisen ve ilk bakla yiiksekligi
35 cm’dir. Bilesik yaprak ve salkim ¢icek formuna sahip olup, ¢icek rengi beyazdir.
Kogbasi tane tipinde, taneleri agik bej renkli olup ve bitkide bakla sayisi 24-30
adet/bitki, baklada tane sayis1 1-2 adet olup, 100 tane agirlig1 42,5-49,9 g arasinda
degismektedir. Antraknoz hastaligina dayanikli, solgunluk hastaliklarina toleranshidir.
Makine ile hasat ve harman olma kabiliyeti iyi olup, bakla dokme o6zelligi yoktur.
Hasat olum stiresi 100-105 giin, bakla acilma 6zelligi yoktur. Verim diizeyi iklim ve
toprak yapisina gore degismekle birlikte kuru tarimda 131-210 kg/da sulu tarimda 380
kg/da arasinda degismektedir. (Anonim, 2020a, Anonim, 2025a).

3.1.2 Deneme alaninin iklim ozellikleri

Calismanin yapildig1 2020-2023 yillarina ve uzun yillara ( 2010-2019) ait Diyarbakir
ilinin meteorolojik verileri Tablo 3.1°de verilmistir. Denemenin kuruldugu 2020-2021
sezonunda sicaklik ortalamasi Aralik (4.9 °C) ve Ocak (4.2 °C ) aylarinda uzun yillar
Aralik (4.3 °C) ve Ocak (2.9 °C) aylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mart,
Nisan ve Mayis aylarinin ortalama sicakliklar1 uzun yillar sicaklik ortalamasindan
yiiksek oldugu goriiliirken ayni yilin yagis miktarlarina bakildiginda (sirasiyla 59.2;
9.4; 6.4 mm) ise uzun yillar Mart, Nisan ve Mayis aylarina (sirastyla 70.9; 71.9; 51.7
mm) oranla ¢ok kurak gectigi goriilmiistiir. Aylik ortalama nispi nem miktarma
bakildiginda da yine uzun yillara oranla Mart, Nisan ve Mayis aylarinda 2021 yilinin
nem oraninin daha az oldugu goriilmiistiir. Denemenin ikinci yili olan 2021-2022
sezonunda 2022 Ocak ay1 sicaklik ortalamasi (1.8 °C) hem bir 6nceki yildan (4.2 °C)
hem de uzun yillar sicaklik ortalamasindan (2.9 °C) daha diisiik oldugu goriilmiistir.
2022 yilmin aylik sicaklik ortalamalarina bakildiginda hem bir 6nceki yila gore hem
de uzun yillar ortalamasina gore nispeten daha diistik oldugu goriilmiistiir. Mart, Nisan
ve Mayis aylarinin aylik ortalama yagis miktarlar (sirastyla 56.8; 9.8; 44.0 mm)’na
bakildiginda yine uzun yillar mart, nisan ve mayis aylarinin aylik ortalama yagis

miktarlar (sirasiyla 70.9; 71.9; 51.7 mm)’na oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Aylik nem oranlarina bakildiginda kritik dénemler olan 2022 yil1 Mart (%75.4), Nisan
(%47.7), Mayis (%57.6) aylarinda uzun yillar Mart (%72.4), Nisan (%71.6), Mayis
(%63.1) ortalama nem oranlarina gére Mart ayinin nem orani daha fazla iken Nisan ve
Mayis aylarinin nem oraninin daha az oldugu goriilmiistiir. Denemenin kuruldugu
ticiincii y11 2022 yili aralik ayina bakildiginda aylik ortalama sicakliginin (7.0 °C) hem
onceki yila (3.8 °C) hem de uzun yillar sicaklik ortalamalarina (4.3 °C) gore ¢cok daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aylik toplam yagis miktarlarina bakildiginda 2022 Aralik
ayinda toplam yagisin (7.4 mm) bir 6nceki yila (38.0 mm) ve uzun yillar toplam yagis
ortalamalarina (82.1 mm) gore ¢ok c¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Aylik ortalama
nispi neme bakildiginda ise aralik ayindaki nispi nem oraninin (%84.6) hem bir 6nceki
yilin aralik ayma gore (%80.5) hem de uzun yillara ait aralik ay1 ortalamalarina
(%82.5) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Nohutun kritik gelisme donemleri olan
Mart ay1 (11.7 °C) bir dnceki yila ve uzun yillara gore daha yiiksek oldugu, Nisan ve
Mayis aylarinda ise sicaklik ortalamalarinin hem bir 6nceki yila gére hem de uzun

yillar ortalamalarina gore yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1 Diyarbakir iline ait uzun yillar (son 10 yilin) ortalama verileri ve deneme alaninin kurulmus
oldugu yillara ait meteorolojik veriler (Diyarbakir Meteoroloji Bélge Miidiirliigii, 2023)

Aylik Ortalama Sicaklik (°C) Ayhik Toplam Yagis (mm) Aylik Ortalama Nispi Nem (%)
Aylar 2020- 2021- 2022- Uzun 2020- 2021- 2022- Uzun 2020- 2021- 2022- Uzun
2021 2022 2023 yillar 2021 2022 2023 yillar 2021 2022 2023 yillar

Kasim 8.4 12.9 10.7 9.5 0.6 20.8 87.6 422 67.9 69.8 71.5 67.4
Arahk 49 38 7.0 43 29.8 38.0 7.4 82.1 82.2 80.5 84.6 82.0
Ocak 4.2 1.8 35 29 42.8 25.8 13.8 64.7 72.3 75.8 75.0 83.8
Subat 6.9 6.7 3.8 4.8 342 35.8 34.8 60.5 69.0 68.1 66.1 76.8
Mart 8.0 5.4 11.7 9.0 59.2 56.8 89.2 70.9 70.3 75.4 69.8 72.4
Nisan 156 165 14.1 13.6 9.4 9.8 61.6 71.9 58.6 47.7 71.5 71.6
Mayis 230 181 18.8 19.0 6.4 44.0 12.0 51.7 35.7 57.6 56.7 63.1

Haziran 274 269 26.2 26.3 0.0 10.8 0.0 7.5 26.1 34.0 37.5 36.1

3.1.3 Deneme alaninin cografi 6zellikleri

Bu calisma 2020-2023 yillar1 arasinda anket calismast ve 2021, 2022 ve 2023
yillarinda tarla ¢caligsmasi ve siirvey ¢alismasi seklinde yiiriitiilmiistiir.

Denemeler 2020--2023 sezonlarinda 3 yil olarak Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme arazilerinde ylriitiilmiistiir.

Birinci yil 37°53" 24" Kuzey enlemleri ile 40°16' 29" Dogu boylamlar1 arasindaki
alanda, ikinci yilda 37°53' 25" Kuzey enlemleri ile 40°16' 29" Dogu boylamlari
arasindaki alana ve tigiincii yil ise 37°53' 21" Kuzey enlemleri ile 40°16' 25" Dogu
boylamlar1 arasindaki alanlarda deneme kurulmustur. Deneme alanlarin kuruldugu ti¢

yila ait uydu goriintiileri Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1 Denemelerin kuruldugu alanlarin uydu goriintiisii (Google eart, 2024)

3.1.4 Deneme alanlarinin toprak ozellikleri

Denemeler kurulmadan 6nce deneme alanlarin genel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
toprak Ornegi alinmis, penetrasyon direnci Olgiilmiis ve toprak yiizeyinde bulunan
anizin metrekaredeki miktar1 belirlenmistir.

[k 6nce deneme kurulacak alandan toprak &zelliklerini belirlemek amaciyla deneme
alanini temsil edecek sekilde 0-20 cm derinlikten alanin farkli kisimlarindan toprak
ornegi alindiktan sonra analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore deneme alanlarinin
toprak Ozellikleri Tablo 3.2°de verilmistir. Deneme alanlarinin genel olarak Kkilli,

organik maddece az ve alkalin topraklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.2 Deneme alanlarinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

2020-2021 Sezonu 2021-2022 Sezonu 2022-2023 Sezonu
:zoelilliill(eri Sonu¢ | Degerlendirme | Sonu¢ | Degerlendirme | Sonu¢ | Degerlendirme
Silt (%) 23.16 23.02 26.86
Kum (%) 19.83 19.80 13.78
Kil (%) 52.18 50.32 59.36 Killi, cok az
Organik madde 1.22 Killi, az alkalin 1.46 | Killi, az alkalin 0.72 ali<alin
PH 7.92 7.96 7.99
Fosfor 5.12 4.96 12.16
Kireg 10.15 10.12 2.19

Kaynak: Diyarbakir Sur flge Tarim ve Orman Miidiirliigii Laboratuvari

Deneme alanlart ilk iki yil bugday ficiincii yil ise arpa On bitkisinden sonra

kurulmustur. Bu alanlarin toprak isleme oOncesinde metrekaredeki aniz miktarini
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belirlemek amaciyla rasgele 2 m?’ lik alandan aniz 6rnegi alindiktan sonra tartilmis ve
etiivde 65° C’de 72 saat kurutulduktan sonra kuru agirligi tartilmistir. Bdylece
metrekaredeki ortalama aniz miktar1 belirlenmistir. Birinci y1l 78.18 g/ m?, ikinci yil
229.595 g/ m? ve iigiincii y1l 199.4 g/ m? oldugu goriilmiistiir. Her ii¢ sezonda da
deneme alanlarinda kiiltivator uygulanmadan hemen once topragin penetrasyon
direnglerini 6l¢mek amaciyla el penetrometresi yardimiyla Ol¢iim yapilmistir.
Kiiltivatér uygulanmadan 6nce bu alanlarin ilk yi1l penetrasyon direncinin 239.1 kPa,
ikinci yilda 245.0 kPa ve iiglincii yilda ise 253.0 kPa oldugu goriilmiustiir. Kulakl
pulluk uygulanan alanlarin ise penetrasyon direncleri ilk y1l 116.5 kPa, ikinci y1l 98.1
kPa ve {igiincii yil ise 73.5 kPa oldugu goriilmiistiir. Diskli tirmik uygulanan alanlarin
penetrasyon direncleri ise ilk y1l 143.5 kPa, ikinci y11 214.3 kPa ve tigiincii y1l ise 147.1
kPa oldugu goriilmiistiir.

Ekim oOncesi deneme alanlarinin nem oranini 6lgmek amaciyla metal silindirler
yardimiyla 0-10 cm ve 10-20 cm derinliklerden toprak 6rnekleri alinarak yas agirliklar
alindiktan sonra etiivde 105°C’de 24 saat kurutulduktan sonra kuru agirliklart alinip
yiizde nem oranlar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir. Bu
sonuglara gore ilk iki yil her iki derinlikte de kiiltivator uygulanan alanlarda nem
oraniin daha fazla oldugu goriiliirken iigiincii yilda ise 10-20 cm derinlikte kulakli

pulluk uygulanan alanlarda nem oraninin daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Tablo 3.3 Ug yillik uygulama alanlarinin farkli derinliklerdeki toprak nem 6lgiimleri

Toprak derinligi nem oram (%)

Toprak isleme 2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
0-10 cm 10-20 cm 0-10 cm 10-20 cm 0-10 cm 10-20 cm

KP+K 29.15 24.22 17.60 10.09 9.87 38.90

DT+ K 29.11 28.46 22.36 9.40 21.91 26.00

K 32.77 30.82 26.67 14.70 16.19 24.19
KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator DT+K: Diskli Tirmik+Kiiltivator K: Kiiltivator

3.1.5 Deneme alaninda kullanilan alet ve ekipmanlar
Denemede kullanilan alet ve ekipmanlarin genel 6zellikleri asagidaki Sekil 3.2, Sekil

3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5 ve Sekil 3.6’da verilmistir.
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Teknik ozellikler Kiiltivator

Toplam uzunluk: 320 cm
Toplam genislik: 145 cm
Toplam yiikseklik: 120 cm
I¢ genisligi: 320 cm
Agirlik: 872 kg

Sekil 3.2 Toprak islemede kullanilan kiiltivatore iliskin bazi teknik 6zellikler

Teknik ozellikler Kulakh pulluk
Kulak sayisi: 4 adet

Ing: 8

Is genisligi: 100 cm

Is derinligi: 20-25 cm

Govde arast: 50 cm

Sase ytiksekligi: 54 cm

HP: 55-60

Agirlik: 450 kg ] e S Al

Sekil 3.3 Toprak islemede kullanilan kulakli pulluga iliskin baz1 teknik 6zellikler

Teknik ozellikler Diskli Tirmuk

Disk sayist: 20 adet u ?} M N
Disk ¢ap1: 460 mm < S
Disk arasi: 225 mm o "r

Is genisligi: 2200 mm

HP: 55-65

Agirlik: 410 kg

Sekil 3.4 Toprak iglemede kullanilan diskli tirmiga iligkin bazi teknik 6zellikler
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Teknik ozellikler

Ekim mibzeri

Toplam genislik:

Toplam yiikseklik:

Tohum kapasitesi:

Toplam uzunluk:

Ekici ayaklar aras1 mesafe:

Agirlik:

240 cm
145 cm
260 kg
210 cm
14 cm

650 kg

Sekil 3.5 Ekim isleminde kullanilan mibzerin baz1 teknik 6zellikleri

Teknik ozellikler Traktor
Kaldirma kapasitesi: 2500 kg

Hidrolik sistemi pompa basinci: 210 bar

On aks agirhg:: 1350 kg

Arka aks agirhig: 1780 kg

Silindir hacmi: 3.3 litre

Silindir sayisi: 3 adet

HP: 66

Agirlik: 3130 kg

Sekil 3.6 Toprak siiriimiinde kullanilan traktoriin bazi teknik 6zellikler

3.1.6 Deneme alaninda kullamilan herbisitlerin genel 6zellikleri

Deneme alaninda hem ¢ikis 6ncesi hem de ¢ikis sonrasinda kullanilan herbisitlerin

uygulama zamanlar1 ve dozlar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 Deneme alanina uygulanan herbisitlerin genel 6zellikleri

’-I‘ic:ilri Etkili madde ve doz Uygulama EtKki ettigi yabanci otlar
ismi zamani
. Ekimden Lactuca serriola L. (Yabal}i marul),
Racer Flurochloridone [EC] 250 sonra Sinapis arvensis L.(Yabani hardal),
gr/1 (250 ml/da) Kastan & Chenopodium  albiim (Sitken) ve
griagtan once Chenopodium vulvaria (Yatik sirken)
Yabanci
otlar 2-4 S. arvensis, Gallium aparine (Dil
Challenge Aclonifen [SC] 600 g/1 gergek kanatan), Rapistrum rugosum (Kiigiik
(125 ml/da) yaprakli yabani turp), C. album, L. seriola ve
dénemde Polygonum convolvulus (Sarmagik
iken cobandegnegi)
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Sadece ikinci y1l deneme alanindaki dar yaprakli yabanci otlardan olan yabani yulafa
kars1 ilaclama yapilmigtir. Denemenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan

Clethodim etken maddeli ilag deneme alaninin ilacl tiim parsellerine uygulanmaistir.

3.1.7 ila¢ uygulamasinda kullanilan aletin genel 6zellikleri

Deneme alaninda yabanci otlara karsi herbisit uygulamasi yapilmasinda mekanik sirt
pllverizatorii (Sekil 3.7) kullanilmistir. Sirt piilverizatorii 16 litre kapasiteli,
puskiirtme ¢ubugu 50-60 cm uzunlugunda olan tek bumlu, meme ucu yelpaze huzmeli
Ozellektedir. Atilacak ila¢ miktarini belirlemek amaciyla su kullanilarak ilaglama
aletinin kalibrasyon ayar1 yapilmistir. Deneme alaninda her bir parsele atilacak ilag

miktar1 hesaplandiktan sonra sirt piilverizatorii ile herbisit uygulamalart yapilmistir.

Sekil 3.7 Mekanik sirt piilverizatori

3.2 Yontem

Calisma {i¢ asamadan olugmaktadir. Tarla denemesi ¢aligmalari, siirvey caligmasi ve

anket ¢alismasindan olusmaktadir.

3.2.1 Tarla denemeleri

3.2.1.1 Deneme deseni ve yapilan uygulamalar

Farkl:1 toprak isleme yontemleri ve herbisit uygulamalarinin bitki gelisimi ve yabanci
ot kontrolii iizerine etkilerini belirlemek amaciyla, tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore ii¢c tekrarli olarak yiiriitilmiistiir. Calismada ana
parselleri toprak isleme, alt parselleri de herbisit uygulamalar1 olusturmaktadir.
Uygulanan toprak isleme yontemleri:

1. Kulakli pulluk + Kiiltivator (KP+K)
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2. Diskli tirmik + Kiiltivator (D+K)

3. Kiiltivator (K)

Herbisitlerin uygulama yontemleri

1. Cikis dncesi (CO),

2. Cikis sonrasi (CS),

3. Cikis 6ncesi + Cikis sonrasi (CO+CS),

4. Kontrol (Yabanci otsuz) (K1),

5. Kontrol (Yabanc1 otlu) (K2) olusturmaktadir.

Birinci toprak islemede yazin kulakli pulluk (30 cm derinlikten) uygulandiktan sonra
kisin ekimden once kiiltivatér (15 cm derinlikten) uygulanmistir. ikinci toprak
islemede yazin diskli tirmik (20 cm derinlikten) uygulandiktan sonra kisin ekimden
hemen 6nce kiiltivator (15 cm derinlikten) uygulanmistir. Ugiincii toprak islemede ise
kisin ekimden hemen 6nce yalnizca kiiltivator (15 cm derinlikten) uygulanmistir. Ana
parseller 29 m uzunlugunda ve 2 m genisliginde (58 m?), alt parseller de 5 m
uzunlugunda 2 m genisliginde (10 m?) olusturulmustur. Bloklar aras1 7 m, ana parseller
aras1 2 m ve alt parseller arasi 1 m olarak ayarlanmistir. Denemeler 6n bitki birinci ve
ikinci y1l bugday, {iglincii y1l arpa sonrasi alanlarda kurulmustur. Deneme alaninda
uygulanan deneme deseni Sekil 3.8’de verilmistir.

Denemede genis yaprakli yabanci otlara karsi herbisit uygulamalar ¢ikis dncesi, ¢ikis
sonrast ve ¢ikig Oncesi+¢ikis sonrasi olarak uygulanmaistir.

Tohumlar ekilmeden 6nce antraknoz hastali§ina kars1 Mancozeb etken maddeli ilagla
ilaglanmistir. Deneme alanina dekara 14.5 kg hesabiyla tohum atilmigtir. Tohumlar 28
cm sira arasinda 6 cm derinlikte ekim mibzeri ile ekilmistir. Ekimle birlikte analiz
sonuglarina goére dekara 12 kg hesabiyla DAP (diamonyum fosfat) giibresi
uygulanmustir. {1k yil iki defa tarla farelerine kars1 ilaglama yapilmistir. Ilk ilaglamada
“cinko fosfir” etken maddeli toz ilag, ikinci seferde ise zehirli pelet yemler
kullanilmustir. Ikinci yil bir defa tarla farelerine karsi zehirli pelet yemler
kullanilmistir.  Uglincii  yilda tarla faresi zarari goriilmedigi icin ilaglama

yapilmamustir.
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Sekil 3.8 Kurulan denemelerin deseni

DENEME DESENIi

KP+K

cO
ilm

¢S

29m

cO+CS

K1

7

'

K2
7

K1

co

cO+CS

K2




3.2.1.2 incelenen o6zellikler ve veri toplama yontemleri

Toprak ézellikleri ile ilgili gozlemler

Toprak yiizeyindeki aniz miktarinin belirlenmesi

Toprak isleme yontemlerinin toprak yiizeyindeki aniz miktarina etkisini belirlemede
dogru hat (Line tester) yontemi kullanilmistir. Bu amagla 5 cm’lik isaretlemeler
konulan bir ip, ana parsellere bagindan sonuna dogru ¢apraz baglanarak isaretli yerlere

dek gelen anizlar sayilmigtir (Korucu ve Yurdagiil, 2013).

Toprak nem igeriginin belirlenmesi

Ekimlerin yapildigi tarihlerden itibaren aylik olarak topraktaki nem miktar1 degisimini
tespit etmek amaciyla her ay 15 cm derinlikte Aquaterr-Model T300 (Aquaterr
Instruments & Automation, LLC) nem o6l¢iim aletiyle 6l¢iim yapilmistir. Alet
Olciimiinden elde edilen veriler, Aquaterr nem igerigi okumalari, Proulx (2001)
tarafindan gelistirilen denklem ve Aquaterr Instruments tarafindan yayimlanan

kullanict kilavuzundaki veriler kullanilarak hacimsel nem igerigine doniistiiriillmistiir.

Yabanci otlara yonelik alinan giozlemler

Deneme alanlarindaki yabanci ot tiir, rastlanma sikliklart ve yogunluklarinin
belirlenmesi

Tarim Bakanhiginin Yabanci Ot Standart Ilag Deneme Metotlar1 (Anonim, 2020b) nin
sayim ¢izelgesine gore cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi herbisit uygulandiktan sonra
yabanci otlarin vejetatif durumlarina gore dort ayr1 donemde sayim yapilmigtir. Her
sayimda 1 m?’lik gergeve her bir parsele iki defa atilmis (Sekil 3.9) ve cerceveye diisen
yabanci otlar sayilmistir. Daha sonra bu yabanci otlarin ortalamalar1 alinmistir.

Deneme alaninda sayim sirasinda fide déneminde bulunan ve kesin olarak teshis
edilemeyen tiirler sonraki sayimlarda takip edilerek teshis edilmeye calisilmistir.
Parsellerde yabanci ot sayimi esnasinda teshis edilemeyenler farkli sekilde
isaretlenerek laboratuvarda herbaryuma alimmistir ve elde mevcut kaynaklardan
yararlanilarak teshis edildikten sonra degerlendirilmistir. Yabanci otlarin Tiirkce ve
latince isimlerinin yazilmasinda “Tiirkiye 'nin Yabanci Otlari ve Bazi Ozellikleri” adl

kitaptan ve “Bizimbitkiler.org” sitesinden yararlanilmistir.
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Sekil 3.9 Yabanci ot sayimlari

Calisma sonucunda tespit edilen yabanci ot rastlanma sikligi ve yogunluklarinin

hesaplanmasinda ise Odum (1971)’dan yararlanilmistir.

Yabanci otlarin toplam yogunlugu

Yabanci otlara karst hem ¢ikis dncesi hem ¢ikis sonrast herbisit uygulandiktan sonra
Tarim Bakanliginin Yabanci Ot Standart [lagc Deneme Metotlarmin sayim ¢izelgesine
gore uygun tarihlerde dort defa yabanci ot sayimi yapilmistir. Yabanci ot sayimlari
herbisitler uygulandiktan sonra meteorolojik kosullara ve deneme alanindaki bitkilerin
gelisme durumuna gore yapilmistir.

2020-2021 sezonunda ¢ikis Oncesi herbisit uygulamasi 8 Aralik 2020 tarihinde ¢ikis
sonras! herbisit ise 13 Mart’ta uygulanmistir. Ik yabanci ot sayimi nohut bitkisinin
¢ikisindan 73 giin sonra, ikinci yabanci ot sayimi 101 giin sonra, {igiincii yabanci ot
saymmi 119 giin sonra ve dordiincii yabanci ot sayimi ise 129 giin sonra yapilmistir.
2021-2022 sezonunda yabanci ot sayimlart ¢ikis Oncesi herbisit 7 Aralik 2021
tarthinde ¢ikis sonrasi herbisit 05 Nisan 2022 tarihinde uygulandiktan sonra
yapilmustir. Tk yabanci ot sayimi nohut ¢ikisindan 68 giin sonra, ikinci sayim 85 giin
sonra ligiincii sayim 101 giin sonra ve dordiincii sayim 120 giin sonra yapilmistir.
2022-2023 sezonunda ¢1kis oncesi herbisit uygulamasi 12 Aralik 2022 tarihinde, ¢ikis
sonras1 uygulama ise 8 Nisan 2023 tarihinde yapilmistir. Birinci yabanci ot sayimi
cikislardan 110 giin sonra, Ikinci sayrm 123 giin sonra, iigiincii sayim 143 giin sonra

ve dordiincii sayim 158 giin sonra yapilmustir.
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Yabanci otlarin kuru biyokiitle agirliklar

Yabanci otlar hasattan 10-15 giin 6nce her bir parselden iki m?’lik alanlardan rastgele
toprak ylizeyinden toplanmistir. Yas agirliklar1 alindiktan sonra kuru agirliklarim
almak i¢in kontrollii bir ortamda gazete kagitlarina serilerek bir ay boyunca kurumaya
birakilmigtir. Yabanci otlar kuruduktan sonra da kuru agirliklart tartilmis ve ortalama

degerleri alinmstir.

3.2.1.3 Bitki verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi

Farkli toprak isleme ve farkli herbisit uygulamalariin nohut bitkisi lizerine etkisiyle
ilgili alinan gbézlemlerde yapilacak islemler asagida verilmistir. Dolayisiyla kurulan
deneme alanindaki her parselden tesadiifen segilen 10 nohut bitkisinde asagida
belirtilen Ozellikler belirlenmistir. Asagida belirtilen 6lglim ve gozlemler Kayan
(2005), Kagan (2012), Tanridver (2008) ve Korkmaz (2010)’mn kullanmis oldugu

metotlar dogrultusunda yapilmaistir.

Bitki ¢ikig oranlart (%):

Her ti¢ sezonda nohut ¢ikis sayilar1 her 2-3 giinde bir izlenmis ve ¢ikis yapan tohumlar
(Sekil 3.10) sayilmistir. 2020-2021 sezonunda ekimden sonra 87. giinde tohum
sayimlart tamamlanmig, 2021-2022 sezonunda ekimden sonra 103. giinde nohut
sayimlar1 tamamlanmig, 2022-2023 sezonunda ekimden sonra 65. gilinde nohut
sayimlar1 tamamlanmistir. Son ¢ikis yapan tohumlarin sayimlarina gore bitki ¢ikis

orani, ¢ikis yapan bitki sayisinin ekilen tohum sayisina orani olarak hesaplanmigtir.

Sekil 3.10 Parsellerde bitki ¢ikislar
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Bitkide biyolojik verim (g)
Hasat olgunlugunda rasgele secilen 10 bitki ayr1 ayr1 toprak ylizeyinden kesilerek ve
her bitki hassas terazide tartilarak g olarak bulunmustur (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Biyolojik verimin belirlenmesi

Bitki boyu (cm)
Hasat olgunlugunda rastgele segilen 10 bitkinin kok bogazi ve en ug noktasi arasindaki

mesafe (cm) Sl¢lilmiistiir (Sekil 3.12). Elde edilen verilerin ortalamasi alinarak bitki

boyu belirlenmistir.
S ‘ 3
;
Aea Bl
Sekil 3.12 Bitki boyunun 6lgiilmesi
Bakla sayisi

Hasat olgunlugunda rastgele secilen 10 bitkideki baklalar sayilarak bir bitkideki
ortalama bakla sayis1 hesaplanmistir (Sekil 3.13).

35



| oupousoual |
Sekil 3.13 Bitkide bakla sayisinin dl¢iilmesi

Sy = = .

Tane sayist
Hasat olgunlugunda rastgele secilen 10 bitkideki baklalarin harman edilerek tohumlari

sayilmigtir. BOylece ortalamalar1 alinarak bitki basina diisen ortalama tane sayisi

hesaplanmustir.

Tane verimi (g)
Hasat doneminde her alt parselden tesadiifi olarak 10 bitkide harman edilen tohumlar

tartilarak (Sekil 3.14) g olarak belirlendikten sonra ortalamasi alinmistir. Boylece bir

bitkideki ortalama tane verimi hesaplanmistir.

Sekil 3.14 Bitki tane veriminin dl¢iilmesi

Yiiz tane agirlig1 (g)
Her parselden elde edilen tanelerden 4 x 100 sayilarak, hassas terazide tartilmig (Sekil

3.15) ortalamalar1 alinip hesaplanmustir.
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Sekil 3.15 Bitkide yiiz tane agirliinin dl¢iilmesi

Dekara tane verimi (kg)
Parsellerden kenar etkisi ¢ikarilip hasat ve harman yapildiktan sonra elde edilen

verilerle dekara tane verimi hesab1 yapilmistir.

Hasat
Denemenin birinci y1li hasat 05-11 Haziran tarihleri arasinda, ikinci y1l 05-17 Haziran

tarihleri arasinda, tiglincli yi1l 11-17 Haziran tarihleri arasinda gergeklestirilmistir
(Sekil 3.16).

Sekil 3.16 Denemelerde hasat ve harman

3.2.1.4 Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler JMP istatistik paket programi (SAS Institute
Inc., 2002) kullanilarak Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine
gore varyans analizine tabi tutulmustur. Faktorlerin etkilerinin istatistik olarak 6nemli
bulundugu durumlarda, gruplar arasindaki LSD coklu testi kullanilarak P < 0,05 6nem
seviyesine gore karsilastirilmistir. Deneme alaninda bulunan yabanci otlarla ilgili

analizler; veriler varyans anilizine tabi tutulmadan normallik agisindan test edilmis;
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normal dagilim gostermeyen yabanci ot yogunlugu ve yabanci ot kuru biyomas

agirligma ait verilere karekok (Vx + 0,5) doniisiimii uygulanmustir.

3.2.2 Siirvey calismasi

Stirvey c¢alismasi Diyarbakir’in Bismil, Cinar, Egil, Ergani, Silvan, Sur, Yenisehir
ilcelerinde gercgeklestirilmistir. Siirvey c¢aligmalar1 yapilirken tarlanin kenar etkilerini
ortadan kaldirmak amaciyla 1 m?’lik cerceve, tarlanin biiyiikliigiine bagh olarak 5-10
m i¢ine dogru tarlanin her tarafinda esit olacak sekilde zikzak cizilerek rastgele
atilmistir. Tarlalarin biiyiikliigline gore kosegenler boyunca ilerleyerek 5 dekara kadar
olan tarlalarda 1 m?lik 3 gerceve, 5-20 dekara kadar olan tarlalarda 5 cerceve, 20-50
dekara kadar olan tarlalarda 8 ¢ergeve, 50 dekardan fazla olan tarlalarda 10 gergeve
atilarak ve cerceve icerisindeki yabanci otlar tiirlerine gére ayri ayri sayilmstir.
Cerceve disinda rastlanan yabanci otlar ayrica kaydedilmistir. Siirvey caligsmasi
yiriitiiliirken her bir tarlanin arasindaki mesafenin en az 3-5 km olmasina dikkat
edilmistir. Cer¢evenin i¢ine diisen yabanci otlar fotograflanip numaralandirilmistir.
Ayrica her bir yabanci ottan teshislerinin yapilmasi icin bir ka¢ 6rnek herbaryum
yapilmak tizere alinmistir. Cerceve disinda kalan yabanci otlar da 6rnekleri alinarak
ayrica kaydedilmistir.

Yabanci otlarm teshis ve onaylar1 Dicle Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji

Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Selcuk ERTEKIN tarafindan teyit edilmistir.

Calisma sonucunda tespit edilen yabanci ot rastlanma sikligi ve yogunluklarinin
hesaplanmasinda ise Odum (1971)’dan yararlanilmistir. Siirvey sonuglarinin
degerlendirilmesinde ise Uludag (1993), Tepe (1989), Ozaslan (2002) ve Arslan
(2018) tarafindan hazirlanan skalalardan yararlanilmistir.

Yiizde Rastlanma Siklig1 (RS %): Calisma (silirvey) alanlarinda goriilen yabanci otun

caligilan alanin yiizde kaginda goriildiiglinii aciklar.
RS (%) =100 x (N/M)

RS (%): Yiizde rastlanma siklig1

N = Orneklemenin kag tanesinde o tiir ile karsilasildig
M = Toplam 6rnekleme say1s1

Birim Alandaki Yabanci Ot Yogunlugu (Y): Birim alandaki (bir metre kare) yabanci

ot yogunlugunu ifade etmektedir.

38



Y =F/A

Y = Yogunluk (bitki/m?)

F = Cerceveye giren bir bitki tiirlinlin fert sayisi

A = Atilan gergeve sayisi

Yogunlugun tespitinde kullanilan skalaya gore:

Yogunluk;

Cok yogun: >10 adet/ m2

Yogun: 5.00-9.99 adet/ m>

Orta yogunlukta: 1.00-4.99 adet/ m?,

Diisiik yogunlukta: 0.10-0.99 adet/ m?,

Cok diisiik yogunlukta: 0.01-0.09 adet/ m?,

Nadir: <0.01 adet m? ifade edilmektedir.

Tiirlerin rastlanma sikliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilan skalada ise;
Yayginlik;

Cok yaygin: >%50

Yaygm: %25-49

Orta yayginlikta: %13-24

Diisiik yayginlikta:<%12 azinda rastlandigi ifade edilmektedir.
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3.2.3 Anket calismasi
Diyarbakir ilinde nohut iireticileriyle yiiz yiize yapilan anket formlar1 bu ¢alismanin
ana materyalini olusturmustur. Ili temsil edecek sekilde anket calismalar1 toplam 13

ilce ve 136 kdyde yapilmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Anket ¢aligmasinin yiiriitiildiigii Diyarbakir il¢e ve kdyleri

ﬁ;lel](:: yapilan Anket yapilan koyler

Kayapinar Beneklitas koyii
Arpaderesi, Bliyiik Celikli, Carugi, Celikli, Dervishasan,

Sur Glirpinar, Haciosman, Karabas, Kiigiikakoren, Mermer,
Miiderris, Yenice, Yukarikiligtasi

Y enisehir Yaytas ve Ilbas
Ahmetli, Akcakale, Armutova, Asagikuyulu, Azikli,
Bereketli, Boncuklu, Bozyer, Comert, Cakartas, Cakirfakir,
Cayirdere, Cukurdere, Dereboyu, Dering6ze, Develi,
Dibektag, Dogan, Gozlii, Giilerce, Hangerli, Hendek,

Ergani Incehidir, Karpuzlu, Karsibaglar, Kavurmakiipii (Ortaagac),
Kayan, Kesentag, Kocaali, Kortas, Koyunalan, Olgun,
Ortaagag, Ortayazi, Otluca, Pinarkaya, Selman,
Sesverenpinar, Sokiindiizii, S6len, Usluca, Yakacik,
Yaprakli, Yenikdy, Yolbulan, Yolkoprii, Yukarikuyulu
Akyol, Cakiltas, Cardak, Cigdemli, Diizalan, Eskikdy,

Silvan Glindiiz, Giizderesi, Kalfa, Kilisi, Otluk, Saribugday,
Sulubag, Susuz, Ugbasamak, Yuva

Hani Anil, Cardakli, Giirbiiz, Kirim, Okur, Siislii, Uzunlar, Veziri

Bismil Isapmar, Karakdprii, Toprakli, Uyanik

Cermik Merkez

<. Balan, Dere, Ilgin, Kalkan, Merkez, Meseler, Saglam,

Egil
Sarmagik

Dicle Bozoba koyii

Asagikonak, Alancik, Ayveri, Bagacik, Ballibaba,
Cumhuriyet, Cakirkaya (Delgor), Ciarkdy, Cukurbasi,
Cmar Demirélcek, Diigriik, Gorece, Glirses, Halidren, Karabudak,
Karacevre, Kaziktepe, Kiirekli, Meydankdy, Stirendal,
Tashelvasi, Yaprakbasi, Yesiltas, Yuvacik
Kocakdy Sucikt1 Koyt
Cagdas, Ceper, Ciral1, Dallica, Daralan, Dibek, Duru,
Glirbeyli, Karahasan, Kortiik

Lice

Anket ¢aligmalar1 yapilmadan 6nce 30 soruluk bir anket formu (Ek 2) hazirlanmis ve
cogaltilmistir. Anketteki sorular c¢oktan se¢meli ve ucu acgik sorular seklinde
hazirlanmistir. Ciftgilere sorular yiiz yiize (bizzat veya Diyarbakir 11 ve Ilge Tarim ve

Orman Miidiirliiklerinde ¢alisan personellerin yardimiyla) veya telefonla sorulmustur.
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Ciftciler tarafindan yoresel isimle bilinen yabanci otlar tespit etmek igin yabanci
otlarin resimleri gosterilerek teshisleri saglanmistir. Anket sayisinin tespitinde Basit
Tesadiifi Ornekleme Yontemi uygulanmistir. Calisma kapsamina gore 336 ciftci ile
gorlsiilmiistiir. Anket sonucu elde edilen veriler basit yiizde hesaplariyla
degerlendirilmis ve sonuglar ¢izelgeler ve tablolara doniistiiriilerek sunulmustur.

Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan formiil (Arikan, 2007; Yamane, 2010)

asagida detayli olarak verilmistir.

- N.t2.pq
(N-1) D>+ tzpq

Formiilde;

n = Ornek sayis1

N = Anakiitle say1s1

D = Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatas1 (0,05)

t = Tablo degeri

p = Hesaplanmasi istenen oran (0,5), maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in p=0,5

alinmistir.

q=1-p
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Tarla Denemeleri

4.1.1 incelenen ozellikler ve alinan gozlemler

4.1.1.1 iklim ézelliklerinin bitki gelisimine etkisi

Denemenin birinci yilinda (2020-2021) tohumlar 8 Aralik 2020 tarihinde ekilmis,
tohum ¢ikis1 6 Ocak 2021 (28 giin)’de gdzlemlenmistir. ik cicek agma 17 Nisan
2021°de olurken ilk bakla olusumu 26 Nisan 2021°de ger¢eklesmistir. Yetersiz yagis

sebebiyle tohumlarda alatav gézlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda (2021-2022) tohumlar 3 Aralik 2021 tarihinde ekilmis,
tohum ¢ikis1 4 Subat 2022 (63 giin), ilk ¢icek agma 19 Nisan 2022’de, ilk bakla
baglama 30 Nisan 2022’de ger¢eklesmistir.

Denemenin t¢iincii yilinda (2022-2023) tohumlar 12 Aralik 2022 tarihinde ekilmis,
tohum ¢ikis1 28 Aralik 2022 (16 giin)’de, ilk ¢icek agma 28 Nisan 2023’te olurken ilk
bakla olusumu da 10 May1s 2023°te gerceklesmistir.

4.1.1.2 Toprak isleme yontemlerinin toprak yiizeyindeki amz yiizdesine etkisi
Farkli toprak isleme yontemlerinin ili¢ yillik deneme sonuglarna ait toprak
yiizeyindeki aniz yiizdesinin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo incelendiginde; toprak isleme ve yil %1 (P<0.01) seviyesinde Onemli
bulunmustur.

Toprak islemen yoniinden en yiiksek deger 44.9 ile kiiltiivator en diisiik deger 18.47
ile kulaklr pulluk + kiiltiivar ile toprak isleme uygulamlarindan elde edilmistir. Yillar
yoniinden denemenin ikinci (34.62) ve iiclincii (37.19) yillarinin denemenin birinci
yilina (21.97) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farklilik denemenin birinci
yilinda yaz mevsiminde yapilmasi planlanan toprak islemenin sonbahara kaymasindan
dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Kulakli pullugun uygulandig alanlarda aniz miktarinin az olma sebebinin diger toprak
isleme aletlerine oranla daha derin siirim yapilmasi ve yiizeydeki bitki atiklarinin
topragin derinliklerine inmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Korucu ve

Yurdagiil (2013)’in yapmis oldugu ¢alismada pullukla yapilan siiriimlerde derinlik
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arttik¢a toprak ylizeyindeki aniz miktarinin da azaldigi belirtilmistir. Kasap (2023)’1n
yapmis oldugu bir ¢alismada ylizey atik miktarmin kulakli pulluk kullanilan alanlarda
diger uygulamalara gore daha az oldugu bildirilmistir. Dolayisiyla bu c¢aligmalarla

benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.1 Dogru hat yontemiyle belirlenen aniz yiizdelerine ait istatistik degerler

Toprak isleme KP+K DT+ K K Yil

Yil ortalama
2020-2021 sezonu 13.96 20.68 20.78 21.97b
2021-2022 sezonu 22.82 35.34 34.88 34.62a
2022-2023 sezonu 29.14 47.82 55.92 37.19a
Toprak isleme ortalama 1847 c 31.01b 44.29 a
Varyans Analizi
Varyasyon Kaynaklari SD KO
Yil 2 1194.5142%%*
Hata 1 6 196.0375
Toprak isleme 2 2999.1409%*
Yil*Toprak isleme 4 331.5826 ns
Hata 12 47.532
CV 22.04

**P<0.01, *P<0.05 diizeyinde 6nemlidir, ns dnemsiz, ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsizdir. KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmuk+Kiiltivator;
K: Kiiltivator;

4.1.1.3 Toprak isleme yontemlerinin toprak nem icerigine etkisi

Ekimlerin yapildig: tarihlerden itibaren aylik meteorolojik kosullara bagli olarak nem
Olctim aletiyle 6l¢iim yapilmistir. Aylik nem igerigi degisimi Tablo 4.2°de verilmistir.
Ekimden 1-2 hafta sonra yapilan toprak nem ol¢iimiiniin varyans analiz tablosu
incelendiginde yil ve toprak islemenin %5 (P<0.05) seviyesinde 6nemli, yil-toprak
isleme interaksiyonunun ise dnemsiz oldugu goriilmiistiir. En yiiksek deger birinci
(%29.8) ve ligiincii (%30.9) yillarda goriilmiistiir. Toprak isleme yontemleri arasinda

ise kiiltivator ile islemenin %30.8 ile enyliksek degeri alip bunu %28.8 ile diskli

tirmik+kiiltivator uygulamasi izlemistir.

[k 8l¢iimden 25-30 giin sonra dlciilen nem degerleri varyans analiz sonucuna gore; yil
(P<0.01) ve toprak isleme uygulamalarinin (P<0.05) onemli goriilmiistiir. Nem
6l¢iimiinde birinci y1lin nem ortalamasi %30.5 yiiksek diger yillar diisiik bulunmustur.
Toprak isleme uygulamalarindan %?29.4 ile diskli tirmik+kiiltivator en yiiksek olup
bunu %27.9 ile kulakli pulluk+kiiltivator izlemistir.

43



Ikinci 6l¢iimden 25-30 giin sonra Slgiilen nem degerleri varyans analiz sonucuna gore;
yil ve toprak islemenin %1 (P<0.01) seviyesinde Onemli, yil-toprak isleme
interaksiyonunun Onemsiz bulunmustur. En yiiksek %30.2 ile ikinci yilin nem
degerlerinde goriilmistiir. Toprak isleme uygulamasinda %28.6 nem degeri ile en
yiikksek kiiltivator uygulamasi, %27.7 nem degeri ile diskli tirmik + kiiltivator

uygulamasi izlemistir.

Ugiincii  6lgiimden 25-30 giin sonra nem ol¢iimiiniin varyans analiz tablosu
incelendiginde yil ve toprak islemenin %1 (P<0.01) 6nemli, yil-toprak isleme
interaksiyonun énemsiz oldugu goriilmiistiir. Nem oranlarina gore en yiliksek nemin
%35.4 ile lclincli yi1lda oldugu bunu sirasiyla ikinci ve birinci yilin takip ettigi
goriilmiistiir. Toprak isleme uygulamalarina goére en yiiksek degerin %33.3 ile
kiiltivator uygulamasinda oldugu saptanmuistir.

Besinci ay yapilan nem Olgiim sonuglarina gore yapilan varyans analiz tablosu
incelendiginde yil ve toprak islemenin etkisinin %5 (P<0.05) dnem seviyesinde
oldugu, yil-toprak isleme interaksiyonunun oOnemsiz oldugu goriilmiistiir. Yil
ortalamalarina bakildiginda birinci ve {igiincii yillarda ortalama nem oranlarinin ayni
oldugu ve ikinci yildan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu donemdeki toprak isleme
uygulamalarinda yalnizca kiiltivator ile toprak isleme ve diskli tirmik + kiiltivator
uygulamalarindaki toprak nem igeriginin daha yiiksek oldugu, kulakli pulluk +
kiiltivatdr uygulanan alanlardan daha yiiksek neme sahip oldugu goriilmiistiir.

Altinct ayda yapilan nem 6l¢iimii sonucunda varyans analiz tablosu incelendiginde
yillarin etkisinin %1 (P<0.01), toprak islemenin ise %5 (P<0.05) 6nem seviyesinde;
yil-toprak isleme interaksiyonunun ise Onemsiz oldugu goriilmiistir. Yil
ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek ortalama nemin ikinci yilda oldugu bunu
sirastyla birinci yi1l ve tiglincii yilin takip ettigi goriilmiistiir. Toprak islemelerin nem
oranlar1 iizerine etkisine bakildiginda yalnizca kiiltivator uygulanan alanlarda ortalama
nem miktarinin daha fazla oldugu, diskli tirmik + kiiltivator uygulanan alanlar ve
kulakli pulluk + kiiltivator uygulanan alanlarin ortalama nem oranlarinin ayni
olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla tiim bu sonuglara bakildiginda topragin daha az
islendigi (yalniz kiiltivator uygulanan) alanlarda toprak igerisindeki nemin daha fazla

muhafaza edildigi goriilmustiir.
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Tablo 4.2 Deneme alanlarinin yillara gore 6 aylik nem Sl¢ilimiiniin istatistik degerleri

Ekimden 1-2 hafta sonra (1. ilk 6l¢iimden 25-30 giin sonra (2. ikinci él¢iimden 25-30 giin
Ay) Ay) sonra (3. Ay)
Topakisleme | LYl | 2.yd | 3.yl | TiO | 1.vi | 2.Yil 3.l Tio Lyl | 2.yid | 3.Yil Tio
P+K 29.8 26.0 29.3 284 | 29.8 25.6 259 27.1b 25.9 29.1 25.5 26.8
b c
D+K 29.7 27.0 29.7 28.8 | 30.5 26.4 26.9 279ab | 26.1 304 26.5 27.7
ab b
K 29.8 28.8 33.7 30.8 | 31.1 28.6 28.4 294 a 27.9 31.1 26.8 28.6
a a
Y1l Ort. 29.8 27.3 309 a 30.5 26.9b 27.1b 26.6 30.2 26.3b
a b a b a
Varyans Analizi
Varyans SD KO SD KO SD KO
Kaynaklari
Yil 2 31.124* 2 36.574+* 2 42.797**
Hata 1 6 2.072 6 1.305 6 3.593
Toprak 2 14.604* 2 11.59% 2 6.951**
isleme
Hata 12 5.147 12 3.543 12 0.600
Yil *Toprak | 4 4.652 ns 4 0.725 ns 4 0.517 ns
isleme
Cv 7.71 6.68 2.78
Uciincii dl¢iimden 25-30 giin Dordiincii 6l¢ciimden 25-30 giin Hasattan hemen 6nce (6. Ay)
sonra (4. Ay) sonra (5. Ay)
Topakisleme | 1.Yd | 2.y | 3.yl | TiIO | 1.vi | 2.Yil 3.l Tio LYl | 2.yd | 3.yl TiO
P+K 27.6 30.1 33.8 30.5 324 29.9 31.2 2120 29.3 332 26.5 29.7
b b
D+K 29.9 31.1 35.4 322 32.7 31.8 33.1 32.5ab | 30.5 34.8 27.7 30.9
a b
K 30.6 324 36.9 333 34.8 314 35.1 338a 322 36.8 29.5 32.8
a a
Yil Ort. 29.4 31.2 354a 333 31.0b 332a 30.6 34.9 279c¢
c b a b a
Varyans Analizi
Varyans SD KO SD KO SD KO
kaynaklari
Yil 2 84.468** 2 14.396* 2 112.893%*
Hata 1 6 1.334 6 1.023 6 5.281
Toprak 2 18.065%* 2 14.646* 2 22.527*
isleme
Hata 12 1.585 12 2.138 12 1.916
Yil*Toprak 4 0.412 ns 4 2237 ns 4 0.093 ns
isleme
CvV 3.90 4.49 4.42

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivatér; DT+K: Diskli Tirmik+Kiiltivator; K: Kiiltivator; TO: Toprak isleme
Ortalama; TI: Toprak Isleme; **, %1, diizeyinde 6nemlidir, *, %5 diizeyinde 6nemlidir; ns: dnemsiz

4.1.2 Yabancai otlarla ilgili alinan gozlemler

4.1.2.1 Deneme alaninda bulunan dar ve genis yapraklh yabanci otlar ve bagh
oldugu familyalar

Deneme alanlarinda ii¢ yillik (2020-2023 yillar1 arasinda) gozlemler sonucunda 22
familyaya ait 7 tanesi tek ¢enekli 50 tanesi ¢ift cenekli olmak {izere toplam 57 tiir tespit
edilmistir (Tablo 4.3). Bu tiirlerden bazilar1 deneme alaninda olmasina ragmen ¢ergeve
i¢cine girmemis fakat cerceveye girmemesi deneme alaninda o tiiriin olmadig1 anlamina

gelmediginden dolayi tespit edilen her tiir familyalara eklenmistir.
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Tablo 4.3 Deneme alaninda bulunan yabanci otlarin familya ve tiir sayilar

Familya Tiir sayisi Familya Tiir sayisi
Amaranthaceae 1 Fabaceae 9
Apiaceae 5 Lamiaceae 2
Aristolochiaceae 1 Liliaceae 1
Asteraceae 8 Malvaceae 1
Boraginaceae 1 Papaveraceae 2
Brassicaceae 2 Poaceae 7
Campanulaceae 1 Polygonaceae 1
Caryophyllaceae 2 Primulaceae 1
Chenopodiaceae 1 Ranunculaceae 3
Convolvulaceae 4 Rubiaceae 1
Euphorbiaceae 2 Violaceae 1

Deneme alanlarina ait bazi dar ve genis yaprakli yabanci otlarin toplam alan
igerisindeki yiizde oranlar1 Tablo 4.4’te verilmistir. Tablodaki dar yaprakli yabanci
otlar incelendiginde birinci y1lda en yogun olan yabanci otun Triticum spp., ikinci yilda
Avena sterilis L. ve liglincl yilda da Hordeum vulgare L. oldugu goriilmiistiir. Genis
yaprakli yabanci otlarin yiizde oranlarina bakildiginda ise birinci yilda yogun olan
tiiriin Xanthium strumarium L., ikinci yilda Galium tricornutum Dandy. ve Ugiincii
yilda ise Centaurea balsamita Lam. oldugu belirlenmistir. Her sezonda farkli yabanci
otlarin baskin oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, deneme alani 6n bitkilerinin farkl

olmas1 (bugday, arpa) ve iklim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 4.4 Deneme alaninda yaygin olan bazi dar ve genis yaprakli yabanci otlarin toplam alan igindeki
oranlari (%)

Tiirlerin toplam oram (%)
Bilimsel ad1

2020-2021 2021-2022  2022-2023

Dar yaprakh yabanci otlar

Triticum spp. 22.3 8.5 0
Avena sterilis L. 12.5 13.8 5.1
Sorghum halepense (L.) Pers. 2.8 0.4 0
Agropyron repens (L.) Beauv. 0.8 2.1 0
Hordeum vulgare L. 7.1 7.4 23.7
Genis yaprakh yabanci otlar
Sinapis arvensis L. 1.5 4.4 1.0
Xanthium strumarium L. 24.8 8.4 2.5
Galium tricornutum Dandy. 3.2 11.0 4.7
Convolvulus arvensis L. 3.7 2.6 2.9
Euphorbia fistulosa M.L.S.Khan 0.3 1.6 14.8
Anagallis arvensis L. 0.2 0.3 2.9
Consolida oliveriana (DC.) Schrodinger 1.3 5.6 0
Turgenia latifolia (L.) Hoffm 0.3 0 0
Convolvulus galaticus Rost. ex Choisy 2.8 0 0
Centaurea balsamita Lam. 0.3 0.4 16.2
Myagrum perfoliatum L. 1.2 0.3 2.6
Cichorium intybus L. 1.4 9.4 2.6
Tordylium trachycarpum (Boiss.) Al-

. i 0.1 0 0
Eisawi
Vicia sp. 0.2 0.1 1.2
Ranunculus arvensis L. 0.7 0.3 0
Polygonum arenarium Waldst. & Kit. 9.1 8.1 0.5

4.1.2.2 Deneme alanlarinda bulunan yabanci ot tiir, rastlanma sikhiklar ve
yogunluklar:

Uygulamalarin birinci yili (2020-2021 sezonu)
Deneme alaninda genis yaprakli yabanci otlara karst kullanilan herbisitlerin yabanci
otlar lizerinde gosterdigi etki sonucu yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve

yogunluklar1 Tablo 4.5, 4.6 ve 4.7’ de gdsterilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde deneme alaninda kulakli pulluk + kiiltivatdr uygulamasinda
yalnizca ¢ikis 6ncesi herbisit uygulamalarinda en yaygin (>%50) rastlanilan yabanci
otlarin A. sterilis (%83.3), X. strumarium (%75) ve Triticum spp. (%75) oldugu
belirlenmistir. Ayrica en yogun (>10 adet/m?) olarak tespit edilen yabanci otun ise X.

strumarium (10.5 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.
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Yalnizca ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerde ¢cok yaygin olan yabanci
otlarin A. sterilis (%91.6), P. arenarium (%66.6), Triticum spp. (%58.3), G.
tricornutum (%58.3), S. arvensis (%58.3) ve X. strumarium (%58.3) oldugu; yogunluk
olarak bakildiginda ise ¢ok yogun olan tiirlerin X. strumarium (24.3 adet/m?) ve A.

sterilis (10.91 adet/m? ) olduklar1 tespit edilmistir.

Cikis Oncesi + ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerde ¢ok yaygin olan yabanci
otlarin sirasiyla X. strumarium (%100), A. sterilis (%83.3), Triticum spp. (%66.6), C.
balsamita  (%50) ve C. arvensis (%50) oldugu goriilmiistiir. Yogunluklarina
bakildiginda ise ¢ok yogun olan tiriin X. strumarium (13.4 adet/m?) oldugu

belirlenmistir.

Kontrol grubunda ise ¢ok yaygin olan yabanci otlarin Triticum spp. (%100), C. intybus
(%100), S. arvensis (%100), P. arenarium (%100), A. sterilis (%66.6), M. perfoliatum
(%66.6), R. arvensis (%66.6) ve A. arvensis (%66.6) oldugu geriye kalan yabanci
otlarin tamaminin yaygin tiirler oldugu goriilmistiir. Yabancit ot yogunluguna
baktigimizda ise ¢ok yogun olan yabanci otlarin Triticum spp. (12 adet/m?) ve P.

arenarium (15 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.5 Kulakli pulluk + kiiltivatdriin 2020-2021 yetistirme doneminde uygulandigi ana parsellerdeki
yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklar

Yabanci otlar cO CS cO+CS K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L Kisir yabani yulaf 83.3 1.58 91.6 10.91 83.3 5.08 66.6 | 7.66
Agropyron repens (L) | oo aomg 166 | 058 | 166 | 075 | 83 | 016 | - ;
Beauv.
Anagallis arvensis L. Mavi gigekli - - - - - -] 666 | 0.66

farekulagi

E:g]’“”’e“ balsamita Siislii Saribas - - 166 | 016 | 50 | 058 | 333 | 033
Chenopodium sp. Sirken - - 8.3 0.25 - - - -
Cichorium intybus L. Karahindiba - - 16.6 0.58 - - 100 7
Consolida oliveriana
(DC) Schrodinger Killt mahmuz 83 | 008 | 166 | 016 | 83 | 008 - -
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 25 0.5 33 1.5 50 1.5 - -
Convolvulus galaticus | g, camagic 25 | 058 | 166 | 091 | 83 | 025 | 333 | 1
Rost. Ex choisy
Euphorbia fistulosa .
M.L.S Khan Silek - - - - 16.6 0.16 333 0.66
Galium tricornutum Boynuzlu yogurt 333 | 075 | 583 | 391 | 25 | 033 | 333 | 033
Dandy otu
Hordeum vulgare L. Arpa 16.6 1.75 8.3 0.58 - - 33.3 1.33
Myagrum perfoliatum L. | Goniil hardal 8.3 0.25 33.3 0.41 - - 66.6 4
Polygonum arenarium
Waldst. & Kit. Madimak 8.3 0.08 66.6 291 8.3 0.08 100 15
Ranunculus arvensis L. Tarla diigiin ¢gicegi 25 041 41.6 0.5 - - 66.6 1.66
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 8.3 0.08 58.3 3.5 - - 100 2
lﬁ‘;’f’“"" halepense (L)1 g o nyas, Galig 8.3 0.5 25 0.75 25 05 | 333 | 033
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Tablo 4.5 (devami)

Triticum spp. Bugday 75 3 58.3 0.58 66.6 7.75 100 12
Turgenia latifolia (L) | g, ipeci . . 166 | 016 | 25 | 033

Hoffm

Vicia narbonensis var. Kaba fig - - 16.6 1 83 | 008 | 333 | 033
Narbonensis

Xanthium strumarium L. | Domuz pitragi 75 10.5 58.3 24.3 100 13.4 33.3 4

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonrasi; CO+CS: Cikis
oncesi+ Cikis sonrast; K2: Yabanci otlu kontrol grubu

Diskli tirmik + kiltivator uygulamalarindaki yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve
yogunluklar1 Tablo 4.6’da verilmistir. Cikis 6ncesi herbisit uygulamasi yapilan alt
parsellerde ¢ok yaygin olan yabanci otlarin A. Sterilis (%75), X. strumarium (%66.6),
G. tricornutum (%58.3) ve Triticum spp. (%50) oldugu goriilmiistiir. Yogunluk olarak

cok yogun olan yabanci otun ise X. strumarium (12.08 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis sonrast herbisit uygulanan alt parsellerde ¢ok yaygin olan yabanci otlarin G.
tricornutum (%66.6), S. arvensis (%66.6), C. galaticus (%66.6), P. arenarium
(%66.6), C. arvensis (%58.3), Triticum spp. (%50), A. sterilis (%50) ve S. halepense
(%50) oldugu, yogun olarak rastlanan yabanci otlarin ise Triticum spp. (9.58 adet/m?)
ve A. sterilis (5.41 adet/m?) oldugu tespit edilmistir.

Cikis oncesi ve ¢ikis sonrasi herbisit uygulamasi yapilan alt parsellerde ¢ok yaygin
olan yabanci otlarin X. strumarium (%91.6), A. sterilis (%83.3), Triticum spp. (%66.6)
ve G. tricornutum (%58.3)’dur. C. galaticus (%41.6), A. repens (%33.3), S. halepense
(%33.3), H. vulgare (%25) ve C. arvensis (%25) gibi yabanci otlarin yaygin oldugu,
yogunluk agisindan bakildiginda ise Triticum spp. (10.25 adet/m?)’nin ¢ok yogun

oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubu olan yabanci otlu alt parsellerde yaygin olan tiirler Triticum spp.
(%100), A. sterilis (%100), C. intybus (%100), C. oliveriana (%100), S. arvensis
(%100), P. arenarium (%100), G. tricornutum (%66.6), C. arvensis (%66.6), T.
latifolia (%66.6), X. strumarium (%66.6), M. perfoliatum (%66.6) ve H. Europareum
(%66.6) oldugu, yabanci otlarin yogunluklarina bakildiginda ise P. arenarium (22.33
adet/m?), Triticum spp. (17.33 adet/m?) ve X. strumarium (12 adet/m?)’un en yogun

tiirler oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.6 Diskli tirmik + kiiltivatdriin 2020-2021 yetistirme doneminde uygulandig ana parsellerdeki
yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklari

Yabanc otlar co cS CO+Cs K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L. yKluf; yabani | o5 | 4o [so [ 541|833 | 325 | 100 | 766
Agropyron.repens (L) | 0 aons, 333 | 125 416 | 2.66 333 | 0.83 § §
Beauv.
Anagalis arvensis L. Mavi — cigekli | g3 1 (33 - - - - 333 |1

farekulagi

Centaurea balsamita Siislii Saribas ) ) 8.3 033 ) ) ) )
Lam.
Chenopodium sp. Sirken - - 8.3 0.83 8.3 0.16 - -
Cichorium intybus L. Karahindiba 8.3 0.08 16.6 1.25 8.3 0.08 100 3
Consolida oliveriana
(DC.) Schrodinger Killi mahmuz 16.6 | 0.16 16.6 | 0.5 - - 100 1
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 | - - 58.3 2.08 25 2.25 666 | 7
Convolvulus galaticus | g, magk | 25 | 041 66.6 | 3.5 416 |55 - -
Rost. Ex choisy
Euphorbia fistulosa .
M L.S Khan Silek 8.3 0.08 16.6 | 0.16 - - - -
Galium  tricornutum | Boynuzlu 583 | 175 | 666 | 216 | 583 | 125 | 666 | 1.33
Dandy yogurt otu
Heliotropium Boz ot ) _ ) ) F ) 66.6 1
europareum L.
Hordeum vulgare L. Arpa 8.3 1.08 16.6 2.5 25 1.75 33.3 2.66
Myagrum perfoliatum L. | Goniil hardali 8.3 0.16 16.6 | 0.16 - - 666 | 2
Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak 8.3 0.25 66.6 | 3.66 16.6 | 0.16 100 22.33
Ranunculus arvensis L. ;acr;; digin | g3 | g08 333 | 033 83 | 0.08 333 | 133
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 16.6 0.16 66.6 3.33 8.3 0.41 100 4
f,fc’rrf hum halepense (L) | onvas, Galic | 83 | 008 |50 | 241 333 | 191 - -
Triticum spp. Bugday 50 55 50 9.58 66.6 10.25 100 17.33
Turgenia atifolia (L) |y, heci 333 | 033 |- - - - 66.6 | 0.66
Hoffm
Vicia cracca .
ssp.stenophylla Vel. Mese figi - - 8.3 0.08 - - 333 0.33
Vicia narbonensis var. | yu, s 83 | 033 166 | 1 83 |o0.16 333 | 033
narbonensis L.
Vicia peregrina L. Kavli - - 8.3 0.08 - - - -
Vicia sp. - - - - - - 8.3 0.08
Xanthium strumarium L. | Domuz pitrag: 66.6 12.08 41.6 | 4.5 91.6 9.33 66.6 12

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonras1; CO+CS: Cikis

oncesi+ Cikis sonrast; K2: Yabanci otlu kontrol grubu

Yalniz kiiltivatér uygulanan alanlarda rastlanma sikliklar1 ve yogunluklar1 Tablo

4.7°de verilmistir.

Cikis Oncesi uygulama yapilan alt parsellerde ¢ok yaygin olan tiirlerin X. strumarium

(%75), Triticum spp. (%66.6) ve A. sterilis (%58.3) oldugu, bu alt parseldeki yabanci

otlarin yogunluklarina bakildiginda ise ¢ok yogun olan tiirlerin X. strumarium (20.16

adet/m?) ve Triticum spp. (5.83 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis sonras1 uygulanan alt parsellerde ¢ok yaygin olan tiirlerin A. sterilis (%100), G.
tricornutum (%91.6), C. arvensis (%50), S. arvensis (%91.6), X. strumarium (%58.3)
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ve P. arenarium (%75) oldugu, bunun yaninda ¢ok yogun olan tiiriin X. strumarium

(11.5 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis oncesi + ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerde ise ¢ok yaygin tiirlerin
Triticum spp. (%66.6), X. strumarium (%100), A. sterilis (%50) ve C. galaticus
(%58.3) ve G. tricornutum (%58.3) oldugu, yabanci otlarin yogunluklarina
bakildiginda ise ¢ok yogun olan tiirlerin X. strumarium (29.16 adet/m?) ve Triticum

spp. (10.25 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubu (yabanci otlu alt parsel)’na baktigimizda ise ¢ok yaygin olan tiirlerin
(%100), C. oliveriana (%100), S. arvensis (%100), P. arenarium
(%100), H. europareum (%66.6), M. perfoliatum (%66.6), C. intybus (%100), G.
tricornutum (%66.6), C. arvensis (%66.6), T. latifolia (%66.6) ve A. sterilis (%100)

Triticum spp.

oldugu, yogunluk durumlarina gore bakildiginda ise Triticum spp. (17.33 adet/m?) ve

P. arenarium (22.33 adet/m?)’un ¢ok yogun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.7 Kiiltivatoriin 2020-2021 yetistirme doneminde uygulandigi ana parsellerdeki yabanci otlarin
rastlanma sikliklar1 ve yogunluklari

Yabana otlar co (& CcO+Cs K2
Bilimsel ad1 Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L. yl?lls;; yabani | s¢3 | 475 100 | 933 50 175 100 | 7.66
Agropyron.repens (L) | 1,y qons, 333 | 108 |25 |216 [333 |1 - -
Beauv.
Anagalis arvensis L. Mavi — gigekli | g3 | 33 - - - - 333 |1

farekulagi

E:g]’“”’e“ balsamita | g 1 saribas - - 25 |05 333 | 033 ; ;
Chenopodium sp. Sirken - - 8.3 1 8.3 0.16 - -
Cichorium intybus L. Karahindiba 16.6 | 0.16 16.6 | 0.58 25 0.33 100 3
Consolida oliveriana
(DC.) Schrodinger Killh mahmuz 16.6 | 0.16 16.6 | 0.16 - - 100 1
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 - - 50 2.08 33.3 0.83 66.6 7
Convolvulus — galaticus | g ok . . 333 | 258 58 1.5 . .
Rost. Ex choisy
Galium tricornutum BO}/nuzlu 333 083 916 891 25 05 66.6 133
Dandy yogurt otu
Heliotropium Boz ot ) ) ) ) ) ) 66.6 I
europareum L.
Hordeum vulgare L. Arpa 25 1.83 16.6 2.66 16.6 1.33 33.3 2.66
Myagrum perfoliatum L. | Gonill hardali 8.3 0.23 25 0.25 - - 666 | 2
Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak 25 091 75 4 16.6 | 0.16 100 22.33
Ranunculus arvensis L. glir;; dugin | s | 033 83 | 008 83 | 008 333 | 133
icandlx pecten-veneris Ziihretarag! ) ) 8.3 0.08 ) ) ) )
Sinapis arvensis L. Yabani hardal - - 91.6 3.33 25 0.33 100 4
1S>erf hum halepense (L) | o0 vas, Galig 166 | 0.83 41 25 25 0.91 - -
Triticum spp. Bugday 50 5.5 50 9.58 66.6 10.25 100 17.33
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Tablo 4.7 (devami)

Turgenia latifolia (L.)

Karaheci 16.6 | 0.16 16.6 | 0.25 16.6 | 0.16 66.6 | 0.66
Hoffm
Vicia cracca ..
ssp.stenophylla Vel. Mese figi - - 8.3 0.08 - - 333 | 033
Vicia nar{mnenszs var. | woba fig ) ) ) ) 83 0.16 333 | 033
narbonensis L.
Vicia sp. - - - - 8.3 0.08 - -
Xanthium strumarium L. | Domuz pitragi 75 20.16 58 11.5 100 29.16 100 13

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonras;; CO+CS: Cikis
oncesi+ Cikis sonrast; K2: Yabanct otlu kontrol grubu

Uygulamalarin ikinci yith (2021-2022 sezonu)
Deneme alaninda genis yaprakli yabanci otlara karsi kullanilan herbisitlerin yabanci
otlar iizerinde gosterdigi etki sonucu yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve

yogunluklar1 Tablo 4.8, 4.9, 4.10°da gosterilmistir.

Kulakli pulluk + kiiltivatér uygulanan ana parsellerde bulunan yabanci otlarin
rastlanma sikliklar1 ve yogunluklar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir. Tablo 4.8
incelendiginde ¢ikis Oncesi herbisit uygulanan alt parsellerde baskin olan tiirlerin
Triticum spp. (%83.3) ve A. sterilis (%75) oldugu goriilmistir. Yogunluklarina
bakildiginda ise Triticum spp. (4.75 adet/m?), A. sterilis (3.5 adet/m?), G. tricornutum
(1.83 adet/m?) ve X. strumarium (1.41 adet/m?)’'um orta yogunlukta oldugu

gorilmiistiir.

Cikis sonras1 uygulanan alt parsellere bakildiginda baskin olan yabanci otlarin A.
sterilis (%83.3), Triticum spp. (%66.6), S. arvensis (%58.3), X. strumarium (%50), C.
balsamita (%50), V. hispanica (%66.6) ve P. arenarium (%66.6) oldugu goriilmiistiir.
Yogunluk acisindan bakildiginda ise ¢ok yogun olan tiriin Triticum spp. (10.75

adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Hem c¢ikis dncesi hem de ¢ikis sonrasi uygulanan alt parsellere bakildiginda baskin
olan tiirlerin Triticum spp. (%50), A. sterilis (%83.3), G. tricornutum (%50), X.
strumarium (%83.3) oldugu goriilmiistiir. Yogunluklarina bakildiginda ise yogun olan

tiiriin A. sterilis (6.25 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Yabanc1 otlu kontrol grubu olan alt parsele bakildiginda baskin olan tiirlerin A. sterilis

(%100), G. tricornutum (%66.6), C. intybus (%100), C. balsamita (%66.6),
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Chenopodium sp. (%66.6), S. arvensis (%100), X. strumarium (%66.6), P. arenarium

(%66.6), P. minor (%66.6) oldugu goriilmiistiir. Yogunluklarina gére yabanci otlara

baktigimizda ¢ok yogun olan tiirlerin H. vulgare (13.0 adet/m?), A. sterilis (29.66

adet/m?), P. arenarium (11.33 adet/m?) ve P. minor (16.0 adet/m?) oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.8 Kulakli pulluk + kiiltivatoriin 2021-2022 yetistirme doneminde uygulandigi ana parsellerdeki
yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklari

Yabanc otlar co cS CO+Cs K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L. YKJIS;; yabani | 55 35 | 833 808 | 833 | 625 100 | 29.66
Agropyron repens (L) | o . aonsy 166 | 058 - ; 83 | 008 - ;
Beauv.
Anagalis arvensis L. Mavi - gigekli - - - - - - 333 0.66
farekulagi
Aristolochia bottae " o
Jaub.& spach Kopektasagi - - - - - - 333 0.66
E;’I’l’““re“ balsamita | g1 sanibas 25 | 025 | 50 | 175 | 166 | 016 | 666 | 066
If’erasnum dichotomum T otu r F 33 0.08 ) ) ) )
Chenopodium sp. Sirken - - 8.3 0.08 - - 66.6 0.66
Cichorium intybus L. Karahindiba 8.3 0.16 25 1.08 8.3 0.08 100 5
Consolida oliveriana
(DC.) Schrodinger Killt mahmuz - - 8.3 0.08 - - 333 1
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasigi 8.3 0.08 8.3 0.08 8.3 0.08 - -
Eupharbia aleppica L. Halep siitlegeni 8.3 0.08 - - - - - -
Euphorbia fistulosa .
M L.S Khan Silek - - 16.6 0.66 8.3 0.16 333 1
Galium tricornufum | Boynuzlu 416 | 183 | 333 | 458 | 50 35 | 666 | 058
Dandy yogurt otu
Hordeum vulgare L. Arpa - - 8.3 0.25 8.3 0.25 33.3 13
Lactuca serriola L. Dikenli yabani - - - - 8.3 0.08 - -
marul
Lamium amplexicaule L. Ballibaba - - 16.6 0.16 - - 33.3 0.33
Lathyrus  inconspicuus Miirdiimiik ) ) 83 0.08 ) ) ) )
var. inconspicuus L. ) )
Legousia speculum-
venesis (L.) Chaix Kadinaynasi - - - - - - 33.3 2
Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi - - 8.3 0.16 - - - -
Myagrum perfoliatum L. Goniil hardali - - 8.3 0.08 - - - -
Phalaris minor Retz. Kiigiik ba§akh - - - - - - 66.6 16
kusyemi
Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak - - 66.6 4.58 - - 66.6 11.33
Ranunculus arvensis L. ;;‘;g digtin 83 | 008 | 83 | 008 - - - -
Sinapis arvensis L. Yabani hardal - - 58.3 1.16 8.3 0.08 100 3.66
Triticum spp. Bugday 83.3 233 75 11.75 50 3.08 33.3 6.66
Turgenia latifolia (L) |y, heci . . . - | 166 | 016 | 333 | 033
Hoffm
Vaccaria hispanica
(Mill.) Rauschert Arap baklast - - 75 1.33 8.3 0.08 333 0.33
Vicia sativa L. Adi fig - - 8.3 0.08 - - - -
Xanthium strumarium L. | Domuz pitrag: 41.6 1.41 50 8 83.3 4.5 66.6 4

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonrast; CO+CS: Cikis

oncesi+ Cikis sonrast; K2: Yabanct otlu kontrol grubu
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Diskli tirmik + kiiltivatoriin uygulandigi ana parsellerdeki yabanci otlarin rastlanma
sikliklar1 ve yogunluklar1 Tablo 4.9’a verilmistir. Tabloya gore Cikis 6ncesi herbisit
uygulanan alt parsele baktigimizda ¢ok yaygin olan tiirlerin Triticum spp. (%50), A.
sterilis (%66.6) ve X. strumarium (%75) oldugu goriilmistiir. Yogunluklarina

bakildiginda ise yogun olan tiiriin X. strumarium (5.41 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsele bakildiginda en yaygin olan tiirlerin P.
arenarium (%91.6), A. sterilis (%83.3), Triticum spp. (%83.3), C. balsamita (%50),
G. tricornutum (%50), X. strumarium (%58.3) ve V. hispanica (Arap baklasi) (%50)
oldugu gorilmiistiir. Yogunluklarina bakildiginda ise baskin olan tiirlerin olmadigi
yogun olan tiirlerin ise A. sterilis (8.08 adet/m?), T. aestivum (9.75 adet/m?), P.

arenarium (5.91 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis oncesi + ¢ikis sonrasi uygulanan alt parsele bakildiginda en yaygin olan tiirlerin
Triticum spp. (%66.6), A. sterilis (%75) ve X. strumarium (%50) oldugu goriilmiistiir.
Yogunluklarina bakildiginda ise baskin olan tiirlerin A. sterilis (5.5 adet/m?) ve G.

tricornutum (5.33 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubuna bakildiginda en baskin olan tiirlerin G. tricornutum (%100), C.
intybus (%100), C. oliveriana (%66.6), S. arvensis (%91.6), V. hispanica (%100), P.
arenarium (%100), M. perfoliatum (%66.6) ve P. minor (%100) oldugu goriilmiistiir.
Yogunluklarina gore bakildiginda ise en baskin olan tirlerin C. intybus (26.66
adet/m?), C. oliveriana (26.66 adet/m?), G. tricornutum (12 adet/m?), P. arenarium

(16.66 adet/m?) ve P. minor (22.33 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.9 Diskli tirmik + kiiltivatdriin 2021-2022 yetistirme doneminde uygulandig1 ana parsellerdeki
yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklari

Yabanc otlar cO CS CO+Cs K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L. yKluf; yabani 66.6 | 4.08 833 | 8.08 75 55 333 |2
Galium tricornuum. | Boynuzlu 25 | 041 50 | 1.08 41 | 533 100 | 12
Dandy yogurt otu
Adonis aleppica Boiss. Tagcigegi - - - - 8.3 0.08 - -
Agropyron.repens (L) | oo 0ons 16.6 | 0.08 25 0.75 25 1.08 333 | 733
Beauv.
Anagallis arvensis L. Mavi (;u_;ekll - - - - - - 333 0.33
farekulagi
Centaurea balsamita Siislii Sanbas | 166 | 0.16 | 50 | 125 | - - ) )
Lam.
I(:’erastlum dichotomum Boynuz otu ) ) 83 0.08 ) ) ) )
Chenopodium sp. Sirken - - 16.6 | 0.16 - - 333 | 0.66
Cichorium intybus L. Karahindiba 16.6 0.25 - - - - 100 26.66
Consolida oliveriana
(DC.) Schrodinger Killi mahmuz 8.3 0.16 25 0.66 16.6 | 0.16 66.6 | 26.66
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasign | - - 41.6 2.25 8.3 0.08 - -
Convolvulus  galaticus
Rost. Ex choisy Boz sarmagik - - - - 8.3 0.08 - -
Cota altissima (L) J.Gay | 0Pk - - - - - . 333 | 033
papatyasi
Euphorbia fistulosa .
M L.S Khan Silek 8.3 0.08 333 | 05 - - 333 | 433
Fumaria asepala Boiss Beyaz gigekli - - - - - - 333 0.33
sahtere
Hordeum vulgare L. Arpa - - 8.3 041 - - 33.3 9.66
Lamium amplexicaule L. Ballibaba - - 25 0.25 8.3 0.08 33.3 0.33
Legousia speculum-
venesis (L.) Chaix Kadinaynasi - - 16.6 0.16 - - 333 0.33
Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi 8.3 0.33 - - - - - -
Myagrum perfoliatum L. Goniil hardal - - 16.6 0.16 8.3 0.08 66.6 1.33
Phalaris mingr Retz, | stk basakli - 5 183 |- . 100 | 2233
kusyemi
Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak - - 91.6 | 591 - - 100 16.66
Ranunculus arvensis L. ;zr;gid“gun 83 |0.16 166 | 0.16 83 | 016 - -
Sinapis arvensis L. Yabani hardal - - 25 0.25 - - 91.6 7.58
f;‘;r’f hum halepense (L) |y 1vas, Galic | 83 | 008 | - ; ] ; ) )
Triticum spp. Bugday 50 233 833 | 9.75 66.6 | 241 33.3 1.33
Turgenia latifolia (L) | g, apeci 83 | 008 |- - 166 | 016 | - -
Hoffm
Cerastium - dichotomum | srap baklas | - - 50 083 |- - 100 | 1.33
Vicia cracca o
ssp.stenophylla Vel. Mese figi - - - - 8.3 0.16 333 0.33
Vicia sativa L. Adi fig - - 8.3 0.33 16.6 | 0.16 - -
Vicia sp. - - - 8.3 0.08 - - - -
Xanthium strumarium L. | Domuz pitrag: 75 541 58.3 8.08 50 4.83 33.3 2.66
Cergeve dig1
Papaver rhoeas L. Gelincik - - - - - - * *
Bupleurum croceum . « «
Fenzl Cigdem seytan1 | - - - - - -

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonrast; CO+CS: Cikis

oncesit+ Cikis sonrasi; K2: Yabanci otlu kontrol grubu; *,Bitkilerin rastlandigi parseller

Kiiltivatoriin tek basina uygulandigi ana parseldeki yabanci otlar Tablo 4.10°da

verilmistir. Cikis dncesi herbisit uygulanan alt parselde yabanci otlarin ¢ok yaygin olan

tirlerin A. sterilis (%50), G. tricornutum (%50) ve X. strumarium (%50) oldugu
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goriilmiistiir. Yogunluk durumlarina bakildiginda ise orta yogunlukta olan tiirlerin A.

sterilis, X. strumarium, G. tricornutum ve A. repens oldugu gorilmiistiir.

Cikis sonrast herbisit kullanilan alt parsellerde yabanci otlarin yayginliklarina
bakildiginda G. tricornutum (%75), A. sterilis (%66.6), S. arvensis (%50), X.
strumarium (%50), P. arenarium (%66.6) gibi tiirlerin ¢ok yaygin oldugu goriilmiistiir.
Yabanci otlarin yogunluk durumuna bakildiginda ise en yogun olan tiirlerin A. sterilis
(8.58 adet/m?), G. tricornutum (7.16 adet/m?) ve P. arenarium (5.41 adet/m?) olduklari

gorilmiistiir.

Cikis oncesi ve ¢ikis sonrast herbisit uygulanan alt parsellerde en yaygin olan tiirlerin
A. sterilis  (%50), G. tricornutum (%66.6), X. strumarium (%66.6) oldugu
goriilmiistiir. Yogunluk durumlarma bakildiginda ise P. minor (3.41 adet/m?), A.
sterilis (2.08 adet/m?), G. tricornutum (1.5 adet/m?), X. strumarium (4.0 adet/m?) gibi

yabanci otlarin orta yogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubuna bakildiginda ise en yaygin olan tiirlerin G. tricornutum (%100), C.
intybus (%100), C. oliveriana (%66.6), S. arvensis (%100), X. strumarium (%66.6) ve
P. minor (%66.6)’un oldugu tespit edilmistir. Bu yabanci otlarin yogunluklarina
bakildiginda ise en baskin olan tiirlerin H. vulgare (15.33 adet/m?), C. intybus (15.33

adet/m?) ve P. minor (22.33 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.10 Kiiltivatoriin 2021-2022 Yetistirme doneminde uygulandigi ana parsellerdeki yabanci
otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklari

Yabane otlar co CS cO+Cs K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L. yKluf; yabani 50 191 | 666 | 858 50 208 | 333 9
Agropyron repens. (L) Tarla ayrig 16.6 1.08 - - - - - -
Beauv. ) )
Centaurea— babyamita | gt saribas - - | 416 | 001 - - | 333 ] 033
Cichorium intybus L. Karahindiba 16.6 041 41.6 1.16 - - 100 15.33
Consolida oliveriana
(DC.) Schridinger Killi mahmuz - - 8.3 0.08 16.6 0.16 66.6 1.33
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 - - - - - - 33.3 8.33
Convolvulus  galaticus
Rost. Ex choisy Boz sarmagik - - - - 16 0.16 - -
Euphorbia fistulosa .
M.L.S Khan Silek - - 25 0.41 83 0.08 333 3
Galium tricornutum | Boynuzlu 50 15 75 716 66.6 L5 100 933
Dandy yogurt otu ) ) ) ) )
Hordeum vulgare L. Arpa - - 8.3 1.33 - - 33.3 15.33
Lamium amplexicaule L. Ballibaba - - 41.6 0.83 - - 33.3 1
Legousia speculum- F . . )
venesis (L.) Chaix Kadinaynasi 16.6 0.16 333 0.66
Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi - - 8.3 091 - - 333 4.33
Matricaria  chamomilla .
var. recutita Hakiki papatya - - 83 0.08 - - - -
Medicago rigidula var. Sert vonca r F 33 0.08 ) ) ) }
rigidula Y ) :
Myagrum perfoliatum L. Goniil hardali - - 8.3 0.08 8.3 0.08 33.3 0.33
Phalaris min6r Retz. Kiigik Hegit 83 058 | 166 | 2.16 25 341 | 666 | 22.33

kusyemi

Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak - - 66.6 5.41 83 0.08 333 1.33
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 8.3 0.08 50 2.58 8.3 0.08 100 8.3
f;;r’f humhalepense (L) | ynyas, Galig : - 333 | 208 | 83 | 008 - -
Triticum spp. Bugday 333 091 333 241 8.3 0.25 - -
Turgenia latifolia (L.) Karaheei ) ) 33 0.08 ) ) ) )
Hoffm ) i
Vaccaria hispanica
(Mill.) Rauschert Arap baklasi - - 16.6 0.25 - - - -
Vicia sp. - - - 16.6 0.33 - - - -
Xanthium strumarium L. | Domuz pitrag: 50 1.5 50 1.58 66.6 4 66.6 2.33

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonrasi; CO+CS: Cikis

oncesi+ Cikis sonrast; K2: Yabanci otlu kontrol grubu

Uygulamalarin iiciincii yil (2022-2023 sezonu)

Deneme alaninda genis yaprakli yabanci otlara kars1 kullanilan herbisitlerin yabanci

otlar tlizerinde gosterdigi etki sonucu yabanci otlarin rastlanma sikliklart ve

yogunluklar1 Tablo 4.11, 4.12, 4.13’te gosterilmistir. Kulakli pulluk + kiiltivatoriin

uygulandigr alanlarda yapilan farkli herbisit uygulamalar1 sonucu Tablo 4.11°de

verilen yabanci otlar ile rastlanma sikliklar1 ve yogunluklar tespit edilmistir. Bu ana

parsellerden ¢ikis 6ncesi herbisit uygulanan alt parsellerdeki yabanci otlarinin yaygin
olan tiirlerin C. balsamita (%83.3), H. vulgare (%33.3), A. sterilis (%25), G.
tricornutum (%33.3), T. latifolia (%25), E. fistulose (%33.3) olduklari tespit edilmistir.

Yabanci otlarin yogunluklarina bakildiginda ise orta yogunlukta olan tiirlerin H.
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vulgare (4.58 adet/m?), A. sterilis (2.58 adet/m?), C. stachydifolius (1.16 adet/m?) ve

C. balsamita (3.5 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellere bakildiginda yaygin olan tiirlerin C.
balsamita (%83.3), H. vulgare (%33.3), A. sterilis (%33.3), G. tricornutum (%33.3),
C. stachydifolius (%33.3), S. arvensis (%25), X. strumarium (%25), L. amplexicaule
(%25), E. fistulose (%41.6) ve Eupharbia aleppica (%25) oldugu goriilmiistiir.
Yabanci otlarin yogunluk durumuna bakildiginda ise H. vulgare (1.58 adet/m?), A.
sterilis (1.58 adet/m?), C. balsamita (3.25 adet/m?), E. fistulose (1.33 adet/m?)’nin orta
yogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Cikis oncesi + ¢ikis sonrast herbisit uygulanan alt parsellerdeki ¢ok yaygin olan tiiriin
C. balsamita (%66.6) oldugu, yaygin olan tiirlerin ise G. tricornutum (%33.3), C.
stachydifolius (%33.3), E. fistulose (%41.6) oldugu goriilmiistiir. Yabanci otlarin
yogunluk durumuna gore bakildiginda ise orta yogunlukta olan tiirlerin H. vulgare (1.0
adet/m?), C. stachydifolius (1.08 adet/m?), C. balsamita (1.91 adet/m?), E. fistulose
(1.25 adet/m?) ve V. cracca ssp. stenophylla (1.0 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Herhangi bir herbisit uygulamasimin yapilmadig: kontrol grubundaki yabanci otlara
bakildiginda yaygin olan tiirlerin G. tricornutum (%33.3), Viola modesta Fenzl (%?25),
C.stachydifolius (%25), C. balsamita (%41.6), E. fistulose (%25) oldugu goriilmiistiir.
Bu parseldeki yabanci otlarin yogunluk durumlarina bakildiginda orta yogunlukta olan
tiirlerin H. vulgare (1.25 adet/m?), C. intybus (1.16 adet/m?), C. stachydifolius (2.58
adet/m?), C. balsamita (1.0 adet/m?) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.11 Kulakli pulluk + Kkiiltivatorin 2022-2023 yetistirme doneminde uygulandigi ana

parsellerdeki yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklar

Yabanc otlar cO CS CO+Cs K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L. yKluf; yabani 25 258 | 333 | 158 | 166 | 075 | 166 0.5
Anagallis arvensis L. Mavi (;u_;ekll - - - - - - 8.3 0.83
farekulagi
E:I'I’l’““’e“ balsamita | i Sanbas | 833 | 3.5 | 833 | 325 | 583 | 175 | 416 1
Cichorium intybus L. Karahindiba - - 16.6 0.16 - - 25 1.41
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 - - - - 16.6 041 8.3 041
Convolvulus Kaba tiiylii
betonicifolius Mill. tarla sarmasig1 166 041 ) ) 2 0.83 333 15
Comvolvulus galaticus | g, comagik 8.3 05 - - 83 | 033 | 25 | 0.83
Rost. Ex choisy
Convolvulus -
stachydifolius Mill. Biiyiik yayilgan 16.6 1.16 333 0.66 333 1.08 25 2.58
Eupharbia aleppica L. Halep siitlegeni 8.3 0.08 25 041 16.6 0.16 16.6 0.83
Euphorbia fistulosa .
M L.S Khan Silek 333 0.83 41.6 1.33 41.6 1.25 25 0.83
Fritillaria persica L. Adlyaman - - - - - - 16.6 0.58
lalesi
Sk Ogr | Boymulu 333 | 058 | 333 | 058 | 333 | 066 | 333 | 075
Dandy yogurt otu
Hordeum vulgare L. Arpa 33.3 4.58 33.3 1.58 16.6 1 8.3 1.25
Lactuca serriola L. Dikenliyabani | g5 1 003 | 166 | 025 - - 83 | 033
marul
Lamium amplexicaule L. Ballibaba - - 25 0.08 - - 8.3 0.16
é’(fies‘; heterocarpa (DC) | \y oelinprtrags | 166 | 0.58 . . 166 | 0.16 8.3 0.25
Malvella  sherardiana | Yalanci
(L.) Jaub & Spach ebegiimeci ] p 8.3 BO8 ) ) 8.3 0.08
Myagrum perfoliatum L. Goniil hardali 8.3 0.08 8.3 0.08 16.6 0.5 16.6 0.33
Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak - - 8.3 0.08 - - 83 0.08
Salvia syriaca L. Cevlikotu - - 41.6 0.16 - - 25 0.75
poandicpeclen-veneris | ziinre taragy - - - - 166 | 016 | 83 | 008
ocandix stellata Banks & | pag kiskisi . . . . 83 | 008 | 83 | 008
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 8.3 0.25 25 041 - - 8.3 0.16
Sonchus oleraceus L. Adi esek 8.3 0.91 - - - - 16.6 0.33
marulu
Trigonella brachycarpa .
(M.Bieb.) Moris Hint kokas1 8.3 0.08 - - - - - -
Turgenialatifolia (L) | ¢, apeci 25 | 025 | - : : : 83 | 008
Hoffm
Vaccaria hispanica
(Mill.) Rauschert Arap baklasi 16.6 0.16 16.6 0.25 8.3 0.16 16.6 0.25
Vicia sp. - - - - - 16.6 091 8.3 0.16
. Sahra
Viola modesta Fenzl . 8.3 0.08 8.3 0.08 - - 25 0.58
meneksesi
Xanthium strumarium L. | Domuz pitrag: - 25 0.41 8.3 0.16 16.6 0.5

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonrast; CO+CS: Cikis
oncesi+ Cikis sonrast; K2: Yabanci otlu kontrol grubu

Diskli tirmik + kiiltivator uygulanan ana parsellerdeki yabanci otlarin rastlanma
sikliklar1 ve yogunluklar:1 Tablo 4.12°de verilmistir. Cikis 6ncesi herbisit uygulanan
alt parseldeki yabanci otlarin yayginliklarina bakildiginda ¢ok yaygin tiirlerin A.
sterilis (%50), G. tricornutum (%58.3) ve C. balsamita (%83.3) oldugu yaygin olan
tiirlerin ise H. vulgare (%41.6), C. stachydifolius (%41.6) ve E. fistulose (%25) oldugu

goriilmiis. Yogunluklarina bakildiginda ise yogun olan tiirlerin H. vulgare (4.16
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adet/m?), A. sterilis (2.0 adet/m?), G. tricornutum (1.25 adet/m?), C. stachydifolius
(2.16 adet/m?), C. balsamita (2.75 adet/m?) ve E. fistulose (1.08 adet/m?) oldugu

gorilmistiir.

Cikis sonrasi uygulanan alt parsellerde ise ¢ok yaygin olan tiiriin C. balsamita (%50)
oldugu, yaygin tiirlerin ise H. vulgare (%41.6), G. tricornutum (%33.3), E. aleppica
(%25), S. arvensis (%33.3), E. fistulose (%41.6), L. serriola (%33.3) ve A. arvensis
(%33.3) oldugu, yogunluklarina bakildiginda ise orta yogunlukta olan tiirlerin H.
vulgare (6.08 adet/m?), C. balsamita (4.5 adet/m?), E. fistulose (2.83 adet/m?) oldugu

gorilmiustir.

Cikis Oncesi + ¢ikis sonrast herbisit uygulanan alt parsellerdeki yabanci otlardan ¢ok
yaygin olan tiiriin C. balsamita (%66.6) oldugu, yaygin olan tiirlerin ise H. vulgare
(%41.6), A. sterilis (%33.3), G. tricornutum (%33.3), L. heterocarpa (%33.3), E.
fistulose (%41.6), L. serriola (%25), M. perfoliatum (%25), M. sherardiana (%25)
oldugu, yogunluk durumlarma bakildiginda ise H. Vulgare (7.91 adet/m?) disinda

yogun olan tiirlerin olmadig1 goriilmiistiir.

Kontrol grubunda olan yabanci otlardan ¢ok yaygin olan tiirlerin C. balsamita (%75)
ve E. fistulose (%58.3) oldugu, yaygin olan tiirlerin ise G. tricornutum (%?25), F.
persica (%25), L. heterocarpa (%25), E. aleppica (%33.3), L. amplexicaule (%33.3),
H. vulgare (%33.3), S. arvensis (%25), L. serriola (%41.6) oldugu, yogunluk
durumlarina bakildiginda ise yogun olan tiirlerin H. vulgare (5.41 adet/m?) ve C.

balsamita (5.58 adet/m?) olduklari goriilmiistiir.
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Tablo 4.12 Diskli tirmik + kiiltivatdriin 2022-2023 yetistirme doneminde uygulandigi ana parsellerdeki

yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklari

Yabanc otlar cO CS CO+Cs K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Avena sterilis L. yKluf; yabani 50 > | 166 | 033 | 416 | 133 | 166 | 075
Anagallis arvensis L. Mavi gigekli - - 333 | 033 - - 166 | 091
farekulagi
E:I'I’l’““’e“ balsamita | iy Sanbas | 833 | 275 | 50 45 | 583 | 366 | 75 | 558
ICJ‘erastlum dichotomum Boynuz otu ) ) ) ) ) ) 8.3 0.08
Cichorium intybus L. Karahindiba 8.3 0.16 8.3 0.25 - - 25 0.41
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmagig1 8.3 0.08 8.3 0.16 16.6 0.25 - -
Convolvulus Kaba tiiylii tarla
betonicifolius Mill. sarmasigi ) ) 8.3 0.08 166 0.33 ) )
Convolvulus  galaticus | g, imagik - - 83 | 016 | 166 | 058 | 83 | 008
Rost. Ex choisy
Convolvulus -
stachydifolius Mill. Biiyiik yayilgan 41.6 2.16 25 0.16 8.3 0.33 16.6 041
Eupharbia aleppica L. Halep siitlegeni 16.6 0.33 25 0.5 8.3 0.08 33.3 4.25
Euphorbia fistulosa .
M L.S Khan Silek 25 1.08 41.6 2.83 41.6 1.5 58.3 4.41
Fritillaria persica L. Adiyaman lalesi - - - - - - 25 4.5
Gaiggil, ricormigeiy Boynuzlu 583 | 125 | 333 | 075 | 333 | 05 25 | 058
Dandy yogurt otu
Hordeum vulgare L. Arpa 41.6 4.16 41.6 6.08 41.6 791 33.3 541
Lactuca serriola L. E‘akrill‘h yabani 8.3 008 | 333 | 091 25 025 | 416 | 1.08
Lamium amplexicaule L. Ballibaba 8.3 0.08 8.3 0.66 - - 33.3 0.5
Lathyrus - _inconspicuus | - g gmiic - - 83 | 0.08 - - - -
var. inconspicuus L.
é‘(fi‘fs heterocarpa (DC) | Ay gelinpitragn | 83 | 0.16 - - 416 | 108 | 25 05
Malvella  sherardiana | Yalanci
(L.) Jaub & Spach ebegiimeci 16.6 P16 8.3 0.83 25 s ) )
Meg’zcago rigidula var. Sert yonca ) ) ) ) ) ) 25 308
rigidula
Myagrum perfoliatum L. Goniil hardali - - 16.6 0.25 25 0.58 16.6 041
Phalaris minr Retz. Kiigiik basakl - - - - - - 83 | 4.16
kugyemi
Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak 8.3 0.08 - - - - - -
Ranunculus arvensis L. Tarlﬁ diigiin 8.3 0.08 - - - - - -
c1eegl
Salvia syriaca L. Cavlikotu 66.6 0.16 41.6 0.25 16.6 0.5
Scandix pecten-veneris Ziihre taragi 8.3 0.08 - - - - - -
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 8.3 0.25 33.3 0.66 - - 25 0.33
Tordylium trachycarpum . .
(Boiss.) Al-Eisawi Bozkafkalida - - 8.3 0.5 - - - -
Trigonella brachycarpa .
(M.Bicb.) Moris Hint kokast - - - - - - 16.6 291
Turgema latifolia (L.) Karaheci 83 0.08
Hoffm
Vaccaria hispanica
(Mill.) Rauschert Arap baklasi 8.3 0.16 25 0.16 | 16.6 0.08 8.3 0.16
Viola modesta Fenzl Sahra - - 83 | 008 | 166 | 016 | 25 1.0
meneksesi
Xanthium strumarium L. | Domuz pitragi 16.6 0.91 33.3 1.33 16.6 0.25

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis 6ncesi; CS: Cikis sonrast; CO+CS C1k1$
oncesi+ Cikis sonrast; K2: Yabanci otlu kontrol grubu

Yalnizca kiiltivator uygulanan ana parsellerdeki yabanci otlarin rastlanma sikliklart ve
yogunluklar1 Tablo 4.13’te verilmistir. Cikis dncesi herbisit uygulanan alt parsellere

bakildiginda ¢ok yaygin olan tiirlerin C. balsamita (%66.6) ve E. fistulose (%50)
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oldugu, yaygin olan tiirlerin ise A. sterilis (%41.6), G. tricornutum (%33.3), C.
stachydifolius (%25), X. strumarium (%25), V. modesta (%25), H. vulgare (%33.3)
oldugu, yogunluklarina gore bakildiginda ise yogun olan tiiriin H. vulgare (5.58

adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis sonrast herbisit uygulanan alt parsellerde yabanci otlarin yayginlik durumuna
bakildiginda ¢ok yaygin olan tiirlerin C. balsamita (%58.3) ve E. fistulose (%58.3)
oldugu, yaygin olan tiirlerin H. vulgare (%33.3), A. sterilis (%33.3), C. intybus (%?25)
ve X. strumarium (%33.3) oldugu, yogunluklarina bakildiginda ise yogun olan tiirlerin

H. vulgare (6.5 adet/m?), P. minor (5.08 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Cikis Oncesi ve ¢ikis sonrast herbisit uygulanan alt parsellerde ¢ok yaygin olan tiirlerin
C. balsamita (%75) ve E. fistulose (%50) oldugu, yaygin olan tiirlerin H. vulgare
(%33.3), A. sterilis (%33.3), C. stachydifolius (%?25), G. tricornutum (%33.3) oldugu,
yogunluklar1 agisindan orta yogunlukta olan tiirlerin A. sterilis (3.25 adet/m?), C.
stachydifolius (1.15 adet/m?), C. balsamita (2.41 adet/m?), E. fistulose (2.75 adet/m?),
H. vulgare (2.66 adet/m?) oldugu tespit edilmistir.

Herhangi bir herbisit uygulamasinin yapilmadigi kontrol grubundaki yabanci otlara
bakildiginda ¢ok yaygin olan tiirlerin H. vulgare (%91.6), C. balsamita (%58.3) ve E.
fistulose (%58.3) oldugu, yaygin olan tiirler ise A. sterilis (%33.3), F. persica (%25),
E. aleppica (%25), P. arenarium (%41.6) ve L. amplexicaule (%41.6) oldugu
gorilmiistliir. Yogunluklarina bakildiginda ise yogun olan tiiriin E. fistulose (6.0

adet/m?) oldugu gériilmiistiir.
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Tablo 4.13 Kiiltivatoriin 2022-2023 yetistirme doneminde uygulandigi ana parsellerdeki yabanci otlarin

rastlanma sikliklart ve yogunluklari

Yabanc otlar co cS CO+Cs K2
Bilimsel adx Tiirkce ad1 RS Y RS Y RS Y RS Y
Adonis aleppica Boiss. Tageigegi 8.3 0.08 - - - - - -
Amaranthus blitoides Sumr}u.c ! - - - - - - 8.3 041
horozibigi
Anagallis arvensis L. Mavi Ql?ekh 16.6 | 0.33 - - 8.3 0.08 16.6 | 0.16
farekulagi
Avena sterilis L. yﬁ;‘fr yabani 41.6 | 2.83 333 | 25 333 | 3.25 333 | 3.08
f:gl’“”’ea balsamita |~ i1 sambas | 583 | 250 | 583 | 275 | 583 | 216 |50 | 2.00
Cichorium intybus L. Karahindiba 8.3 0.16 25 1.16 8.3 0.08 8.3 0.08
Consolida oliveriana
(DC.) Schrodinger Killi mahmuz 8.3 0.08 - - - - - -
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasigr | 16.6 | 0.58 8.3 0.25 8.3 0.08 16.6 1.75
Convolvulus Kaba tiiylii
betonicifolius Mill. tarla sarmasig ) } 166 | 0.16 8.3 0.08 8.3 0.91
Convolvulus  galaticus
Rost. Ex choisy (Boz sarmagik) | 25 1.08 - - 8.3 0.16 8.3 1.25
Convolvulus -
stachydifolius Mill Biiyiik yayilgan | - - - - 25 1.25 16.6 | 0.25
Eupharbia aleppica L Halep siitlegeni | - - 16.6 0.25 16.6 041 25 1.75
Euphorbia fistulosa .
M L.S Khan Silek 50 3.08 583 | 325 50 2.75 66.6 | 6.41
Fritillaria persica L. lflg;-‘iyama“ 83 | 025 83 | 0.6 - - 25 1.08
Galium  tritgggum gtz 333 | 058 |83 008 |83 |008 |25 |o083
Dandy yogurt otu
Hordeum vulgare L. Arpa 333 | 5.8 333 | 6.50 333 | 2.66 41.6 | 4.58
Lactuca serriola L. ?q;krilllh yabani | g3 1 016 25 | 050 83 | 008 333 | 141
Lamium amplexicaule L. | Ballibaba 8.3 0.08 8.3 0.25 16.6 | 0.16 41.6 1.33
Lathyrus - “inconspicuus | -y g gimisi - : 83 | 008 |- - - -
var. inconspicuus L.
ﬁlgii‘; heterocarpa (DC) | \y octinprtragr | 25 | 083 | 166 | 050 |83 |025 | 166 | 058
Malvella  sherardiana | Yalanci ) . ) ) ) ) 33 0.08
(L.) Jaub & Spach ebegiimeci ) )
A/_Ie_dzcago rigidula var. Sert yonca ) . ) ) ) ) 33 0.41
rigidula
Myagrum perfoliatum L. Goniil hardali 16.6 | 0.66 16.6 | 0.33 - - 16.6 | 0.25
Phalaris min6r Retz. Kigik bagaklt | ;0 o | 4 33 83 | 5.08 . y 83 | 2.08
kusyemi
Polygonum  arenarium
Waldst. & Kit. Madimak - - 8.3 041 - - 41.6 3
Salvia syriaca L. Cavlikotu 25 1.75 8.3 0.08 333 | 0.50 8.3 2.58
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 8.3 0.08 8.3 0.25 8.3 0.08 16.6 0.16
Tordylium trachycarpum .
(Boiss.) Al-Eisawi Bozkafkalida 8.3 0.08 - - - - - -
Vaccaria hispanica
(Mill.) Rauschert Arap baklasi 8.3 0.41 8.3 0.16 8.3 0.08 8.3 0.08
Vicia noeana var. noeana
Boiss. &Reut. Ex Boiss Salkim bakla ) ] 8.3 0.08 ) ) ) )
Vicia sp. - - - - - - - 8.3 0.08
Viola modesta Fenzl Sahra 25 025 |83 |o0l6 |- - 166 | 0.16
meneksesi
Xanthium strumarium L. | Domuz pitragi 25 0.66 33.3 0.91 - - 16.6 0.5
Cergeveye girmeyen yabanci otlar
Xanthium spinosum L. Zincir pitragi I - I - I - I - | * I * | - | -

RS: Rastlanma siklig1 (%); Y: Yogunluk (bitki/m?); CO: Cikis éncesi; CS: Cikis sonrast; CO+CS: Cikis
oncesit+ Cikis sonrasi; K2: Yabanci otlu kontrol grubu; * Bitkilerin rastlandig1 parseller

Biitlin bu sonuglara bakildiginda denemenin kuruldugu ilk yil her {i¢ toprak siiriim

teknigi (kulakli pulluk + kiiltivator, diskli tirmik + kiiltivator, kiiltivator) ve her li¢
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herbisit (¢ikis Oncesi, ¢ikis sonrasi, ¢ikis Oncesi + ¢ikis sonrasi) uygulamasi ile yabanci
otlu kontrol grubuna goére ¢ok yaygin olan tiirlerin Triticum spp. oldugu goriilmiistiir.
Toprak siiriimlerinin yabanci otlar iizerine etkisine bakildiginda ise kulakli pulluk ve
kiltivatoriin uygulandigr alanlarda ¢ok yaygin olan tiirlerin Triticum spp. disinda A.
sterilis oldugu; diskli tirmik ve kiiltivator uygulanan alanlarda ¢ok yaygin olan tiirlerin
Triticum spp. disinda G. tricornutum oldugu; yalnizca kiiltivator uygulanan alanlarda

ise Triticum spp. disinda A. sterilis oldugu goriilmiistiir.

Ikinci yilda ise biitiin uygulamalarda ortak olarak ¢ok yaygin olan tiirlerin olmadig
ancak kulakli pulluk ve kiiltivator uygulanan biitiin parsellerde A. sterilis’in gok yaygin
oldugu, diskli tirmik ile kiiltivatdr uygulanan biitiin parsellerde Triticum spp., A.
sterilis ve X. strumarium’nin yaygin oldugu, yalnizca kiiltivatér uygulanan alanlardaki
biitiin parsellerde G. tricornutum ve X. strumarium’un ¢ok yaygin olan tiirler oldugu

gorilmistir.

Ugiincii yilda ise tiim uygulamalarda (otlu kontrol grubu da dahil) yaygmn olan tiiriin
C. balsamita oldugu gorilmistiir. Kulakli pulluk + kiiltivatér uygulanan tim
parsellerde yine C. balsamita’nin yaygin oldugu; diskli tirmik + kiiltivator uygulanan
alanlarda tiim parsellerde ayni sekilde yine C. balsamita’nin ¢ok yaygin oldugu;
yalnizca kiiltivator uygulanan alanlarda ise ¢ok yaygin olan tiirlerin C. balsamita ve
E. fistulose, yaygin olan tiirlerin ise A. sterilis ve H. vulgare oldugu goriilmiistiir.

Balaban (2023) ve Takil ve Kayan (2021) ile genel olarak benzer sonuglar elde
edilmistir. Bhutada ve Bhale (2013) ile deneme alaninda ¢ikan yabanci otlar a¢isindan

farkliliklar gortilmiistiir.

4.1.2.3 Yabanci otlarin yogunluklar:

Deneme alanindaki yabanci otlarin yogunluklarini belirlemek amaciyla ¢ikis sonrasi
herbisit uygulamasi yapildiktan 7-10 giin sonra yabanci ot sayimlar1 18 Mart-4 Haziran
tarihleri arasinda belirli periyotlarla yapilmistir. Birinci yabanct ot sayiminin
istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir. Her {ic yilda da herbisit
uygulamalarinin %1 seviyesinde (P<0,01) ) onemli toprak isleme 6nemsiz oldugu
goriilmistiir. Herbisit uygulamasinin birinci y1l yalnizca ¢ikis sonrast uygulama (61.1

adet/m?) ile yabanci otlu kontrol grubu (75,3 adet/m?) istatistiksel olarak ortalama ayni
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grupta yer almistir. Yabanci otsuz kontrol grubunda (0 adet/m?) en diisiik yabanc1 ot
yogunlugu goriilmistiir.

Ikinci y1l farkli toprak isleme uygulamalarmin yabanci ot yogunluklari iizerine etkisi
Onemsiz bulunumustur. Ancak herbisit uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Her bir uygulamanin farkli bir grupta yer aldig
goriilmiistiir. En yogun yabanci ot yogunlugunun yabanci otlu kontrol (K2) grubunda
( 111.1 adet/m?) oldugu bunu ¢ikis sonrasi, ¢ikis dncesi + ¢ikis sonrasi grup, ¢ikis
Oncesi ve yabanci otsuz kontrol grubu takip etmistir.

Ugiincii yilda farkli herbisit uygulamalarinin yabanci ot yogunlugu iizerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Yabanci otsuz kontrol grubu en diisiik (0
adet/m?) degeri vermistir. Bunun sebebinin denemenin iigiincii yilinda yabanci otlarin
gelisme doneminde fazla yagis almalarindan dolay1 herbisitlerin etkinliginin azalmis

olabileceginden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 4.14 Yabanc1 ot yogunlugu birinci sayim istatistik verileri

2020-2021 Sezonu 2021-2022 Sezonu 2022-2023 Sezonu
HTI KP+K | DT+K K HO KP+K | DT+K K HO KP+K | DT+K | K HO
cO | 49 9.3 6.2 6.7b 44 3.9 3.7 39d 6.2 5.6 38 | 52a
CS 88.6 37.5 62.5 61.1a 424 36.0 355 [ 379b 29 2.1 19 | 23a
C(;); 12.1 14.5 7.6 11.2b 15.2 18.5 9.5 142¢ 3.1 43 23 | 32a
Kl |0 0 0 Oc 0 0 0 Oe 0 0 0 0b
K2 | 60.2 84.9 81.9 753 a 96.0 137.9 éOl. 111.1a | 3.0 79 81 | 6.1a
TO | 222a 209 a 209 a 21.1a 244 a §8,9 27a 34a 2'7
Varyans analizi
Varyasyon kaynaklari SD KO SD KO SD KO
Tekerriir 2 3.085 ns 2 12.106* 2 1.277 ns
Toprak isleme 2 0.094 ns 2 1.322 ns 2 0.169 ns
Hata 1 4 0.736 4 0.834 4 1.299
Herbisit 4 106.994** 4 134.933** 4 4.824%**
Toprak isleme* Herbisit 8 2.790 ns 8 0.847 ns 8 0.347 ns
Hata 24 1.44 24 0.951 24 0.67
CV 25.69 20.72 43.78

**P<0,01, *P<0,05 diizeyinde 6nemlidir, ns 6dnemsiz, ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsizdir. KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivatér; DT+K: Diskli Tirmik+Kiiltivator;
K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi; CS: Cikis Sonrasi; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci
otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme
ortalamalari; HO: Herbisit ortalamalari; Ti: Toprak islemeler

Yabanci otlarin ikinci sayimi sonucu elde edilen istatistiksel analizlerin sonuglari
Tablo 4.15’te verilmistir. Varyans analiz tablosu incelendiginde Toprak islemenin
yabanci1 ot yogunlugu iizerine etkisinin birinci ve {igiincii yilda 6nemli olmadig1 ancak

ikinci yilda ise %5 seviyesinde (P<0,05) Onemli oldugu goriilmiistiir. Herbisitlerin
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yabanci ot yogunluklar1 iizerine etkisinin her ii¢ yilda da %1 6nem seviyesinde
(P<0,01) oldugu ortaya ¢ikmistir. Toprak isleme yontemleri birinci ve ti¢lincii yilda
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Ikinci yilda yabanci ot yogunlugunun diskli tirmik + kiiltivatér (27.1 adet/m?) ile
kulakli pulluk + kiiltivatér ( 21.1 adet/m?) uygulanan alanlarda, yalnizca kiiltivator
(19.1 adet/m?) uygulanan alanlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Herbisit
uygulamalarinin yabanci ot yogunlugu lizerine etkisi onemli bulunmustur.

Herbisit uygulamalar1 sonucunda birinci yilin en yiiksek yabanci ot yogunlugu yabanci
otlu kontrol grubunda (75.3 adet/m?) olup bunu ¢ikis sonras1 uygulama (47.6 adet/m?)
ile ¢cikis oncesi + cikis sonrast uygulama (39.9 adet/m?), yalmzca ¢ikis &ncesi
uygulanan alt parseller (17.5 adet/m?) ve yabanci otsuz kontrol grubu (0 adet/m?)
izlemistir.

Ikinci yilin herbisit uygulamalar1 6nemli bulunmustur. En yiiksek yabanci ot
yogunlugu yabanci otlu kontrol grubu (111,1 adet/m?) ve en diisiik yabanci otsuz
kontrol grubu (0 adet/m?) oldugu ortaya cikmistir.

Ugiincii y1l herbisit uygulamalar1 énemli bulunmustur. En yiiksek yabanci ot
yogunlugu yabanci otlu kontrol grubu (25.5 adet/m?), yalmizca ¢ikis dncesi uygulanan

(22.1 adet/m?) ve yalmzca ¢ikis sonras1 (17.7 adet/m?) goriilmiistiir.

Tablo 4.15 Yabanci ot yogunlugu ikinci sayim istatistik verileri

2020-2021 Sezonu 2021-2022 Sezonu 2022-2023 Sezonu
o KP+K | DT+K | K | HO | “P* | DI+K | K | HO | KP+K | DT+K | K | HO
cO | 157 187 | 18.1 i7'5 94 | 117 52 | 85¢ | 194 219 |252 |221a
cs | s12 406 | 514 ‘;7'6 323|333 30.8 32'1 147 | 179 | 206 ;5'7
CcO+CS | 335 303 | ss6 |7 [ 142 | 195 106 | 1*7 | 6s 172 | 102 | 109b
KI_ |0 0 0 0d |0 0 0 od |0 0 0 0c
K2 602 |49 [819 |7 960 | 1379 W T ma Jas 261 | 2554
TO |256a |272a | 3! 2l 71, 19:1 97a | 153a | 36
a ab b a

Varyans Analizi

Varyasyon SD KO SD KO SD KO
kaynaklari

Tekerriir 2 1.440 ns 2 9.363** 2 7.916*
Toprak isleme 2 1.975 ns 2 2.734* 2 2.448 ns
Hata 1 4 0.554 4 0.448 4 1.074 ns
Herbisit 4 84.433%* 4 123.429%* 4 27.981%*
Toprak

isleme*Herbisit 8 1.172 ns 8 0.633 ns 8 0.536 ns
Hata 24 1.355 24 1.013 24 1.186
CV 21.6 20.96 29.9
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*#P<0,01, *P<0,05 diizeyinde 6nemlidir, ns dnemsiz, ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsizdir. KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivatér; DT+K: Diskli Tirmuk+Kiiltivator;
K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi; CS: Cikis Sonrast; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci
otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme
ortalamalari; HO: Herbisit ortalamalari; TI: Toprak islemeler

Deneme alanlarinda yapilan ii¢lincii yabanci ot sayimlarinin varyans analiz sonucu
Tablo 4.16’da verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore toprak islemenin etkisinin
birinci ve ikinci yilda dnemsiz ii¢lincli yilda ise %5 (P<0,05) seviyesinde onemli
oldugu, herbisitlerin uygulamalarinin her ii¢ yi1lda da %1 seviyesinde (P<0,01) 6nemli
oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore ikinci yil disinda birinci ve ligiincii yillarda yabanci
ot yogunlugunun en fazla kiiltivatoriin ve diskli tirmik + kiiltivatoriin uygulandig
alanlar oldugu tespit edilmistir. Herbisit uygulamalarinin analiz sonuglar
incelendiginde birinci yilin yabanci ot yogunlugunun ortalama olarak en fazla oldugu

grubun yabanci otlu kontrol grubu (75.3 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Ikinci yilin analiz sonuglar1 incelendiginde yabanci ot yogunlugunun en fazla oldugu
grubun yabanci otlu kontrol grubu oldugu goriilmiistiir.
Ucgiincii yilin yabanci ot yogunlugunun en fazla oldugu grubun yabanci otlu kontrol

grubu (42.3 adet/m?) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.16 Yabanci ot yogunlugu ii¢lincii sayim istatistik verileri

2020-2021 Sezonu 2021-2022 Sezonu 2022-2023 Sezonu
i KP+K | DT+K | K HO | KP+K | DT+K | K HO | KP+K | DT+K | K HO
H
coO 21.0 29.1 36.9 38'7 20.9 18.4 12.2 i6'9 13.9 18.6 345 iis
CS 48.9 43.8 53.9 ég,g 75.7 68.7 63.9 29'3 16.0 29.2 324 55'4
CO+ 35.6 39.4 65.7 45.9 28.4 28.1 23.3 26.6 13.1 16.7 17.5 157
CS b c c
K1 0 0 0 0d 0 0 0 0d 0 0 0 0d
K2 60.2 84.9 81.9 ZS'3 96.0 137.9 101.5 }lal' 224 48.6 60.7 12'3
TO 269b 317 39.0 337a 36.7a 29.3 11.1b 18.3 ab 234
ab a a a
Varyans analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
kaynaklari
Tekkeriir 2 2.073 ns 2 19.847** 2 1.060 ns
Toprak isleme 2 4.168 ns 2 1.578 ns 2 8.363*
Hata 1 4 1.033 4 0.479 4 1.387
Herbisit 4 83.277** 4 130.831** 4 42.147**
Toprak
isleme*Herbisit 8 0.931 ns 8 0.810 ns 8 1.330 ns
Hata 24 0.947 24 1.826 24 0.760
CV 16.92 23.27 20.66
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**P<0,01, *P<0,05 diizeyinde 6nemlidir, ns 6nemsiz, ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsizdir. KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivatér; DT+K: Diskli Tirmik+Kiltivator;
K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi; CS: Cikis Sonrast; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci
otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme
ortalamalari; HO: Herbisit ortalamalari; TI: Toprak iglemeler

Dordiincii yabanci ot sayiminin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Toprak
islemenin etkisinin ticlincii yilda %5 (P<0,05) seviyesinde onemli oldugu tespit
edilmistir. Herbisit uygulamalarinin etkisinin ise her ii¢ yilda da %1 (P<0,01)

seviyesinde 6nemli oldugu gorilmiistiir.

Analiz sonuglara gore toprak islemenin ikinci yil disinda birinci ve ii¢lincii yilda
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Birinci yil yabanci ot yogunlugu en fazla kiiltiivator
(42.5 adet/m?) ve diskli tirmik + kiiltiivatdr (43.5 adet/m?) uygulanan alanlarda oldugu,
liciincii yi1lda da kiiltiivatdr (23.0 adet/m?) ile diskli tirmik + kiiltiivator (22.9 adet/m?)

uygulanan alanlarda oldugu goriilmiistiir.

Herbisit uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmustur. Birinci yilda yabanci ot
yogunlugu en fazla yabanci otlu kontrol (75.3 adet/m?) grubunda olurken en az yabanci
ot yogunlugu ise yabanc1 otsuz kontrol (0 adet/m?) grubunda oldugu tespit edilmistir.
Ikinci y1lda en yogun yabanci otun yabanci otlu kontrol grubundan sonra ¢ikis sonrasi
(23.7 adet/m?) uygulanan alt parsellerde oldugu tespit edilmistir.

Ugiincii y1la bakildiginda en yogun yabanci otlarin yabanci otlu kontrol (33.7 adet/m?)
grubu, cikis dncesi (25.4 adet/m?) ve cikis sonrasi (27.5 adet/m?) uygulanan alt

parsellerde oldugu ortaya ¢ikimistir.
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Tablo 4.17 Yabanci ot yogunlugu doérdiincii sayim istatistik verileri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
II ! KP+K | DT+K K HO KP+K | DT+K | K HO KII("" DT+K | K HO
- 51.1 10. 37. | 254
CcO 332 55.1 68.3 b 5.8 229 6 122¢ 24.5 16.3 6 ab
55.4 22. 47. | 275
CS 50.8 65.9 50.0 b 19.6 28.9 9 237b 8.9 33.7 N ab
cO+CS | 39.7 57.1 56.9 30'9 11.1 14.9 ;6' 14.1bc | 163 325 é6' §1'3
K1 0 0 0 Oc 0 0 0 0d 0 0 0 Oc
K2 60.2 84.9 81.9 ZS'3 96.0 137.9 105 I11.1a | 11.8 59.9 38' 23'7
TO | 304b | 435a | 429 170a | 2792 | 2 1021 299, | 23
a 9a b Oa
Varyans analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
kaynaklari
Tekerriir 2 0.017 ns 2 0.914 ns 2 6.648 ns
Toprak isleme 2 5.322 ns 2 4.987 ns 2 12.248 *
Hata 1 4 0.812 4 0.448 4 1.387
Herbisit 4 89.84 7 4 123.429%* 4 42.148%*
Toprak
isleme*Herbisit 8 0.989 ns 8 0.633 ns 8 1.330 ns
Hata 24 1.580 24 1.013 24 0.760
CV 20.12 20.95 20.71

**P<0,01, *P<0,05 diizeyinde onemlidir, ns 6nemsiz, ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemsizdir. KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmuk+Kiiltivator;
K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi; CS: Cikis Sonrast; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrast; K1: Yabanct
otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme
ortalamalari; HO: Herbisit ortalamalari; TI: Toprak iglemeler

Denemenin kuruldugu yillarda uygulanan toprak islemeler arasinda yapilan sayimlar
sonucunda yabanci ot sayilar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yillar arasinda
farklilik olmasinin yaninda en fazla yabanci ot tiir ve sayisninin yabanci otlu kontrol
grubu disinda yalnizca kiiltivator uygulananalanlarda oldugu en az yabanci otun ise
yabanci otsuz kontrol grubu disinda kiiltivatorle birlikte pullugun cekildigi alanlarda
oldugu goriilmiistiir. Bunun da kulakli pullukla siiriilen alanlar diger uygulamalara
nazaran daha derin siiriildiigiinden dolay1 bir¢ok yabanci ot tohumunun topragin
derinine indigi ve bundan dolayr ¢imlenemedigi, stiriimden kaynakli nem kaybinin
fazla olmasi ve iklim kosullarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Yalnizca kiiltivatoriin ¢ekildigi alanlarda yabanci otun fazla olmasinin sebebinin ise
hem iklim kosullar1 hem de daha yiizeysel siirlim yapilmasindan dolay: topraktaki nem
kaybinin daha az olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Her ii¢ yilda yabanci ot sayimlar1 ve doénemleri arasinda dalgalanmalar olmasinin
yaninda ¢ogunlukla yabanci ot yogunlugu {izerine ¢ikis dncesi uygulanan herbisitin
¢ikis sonrast uygulanan herbisitten daha etkili oldugunun goériilmesi agisindan Takil ve

Kayan (2021) ile benzerlik gosterirken Khan vd., (2018)’dan farklilik gostermektedir.
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Yillara ve sayimlara gore farkliliklar olmasinin yaninda elde edilen sonuglar Abbas vd.,
(2016), Balaban, (2023), Barberi ve Lo Cascio (2001), Buhler vd., (1994), Celik ve
Altikat (2006), Demir vd., (2005), Goud vd., (2013), Khattak ve Khan (2005), Malik
vd., (2001), Tanriover (2008) sonuglariyla benzer ¢ikmistir. Arshad vd., (1994)’nin
toprak isleme ve herbisit uygulamanin yabanci ot yogunlugunu etkilemedigi
yoniindeki ¢alismalariyla farklilik gostermektedir. ivanchenko ve Belikina (2019)’nin
yaptig1 calismada farkli herbisitler kullanmalariin yaninda herbisitlerin yabanci otlara

%100 etki gosterdigini bildirmesi yoniinden farkliliklar géstermistir.

4.1.2.4 Yabanci otlarin kuru biyokiitle agirhg:

Uygulama yapilan alanlarin yabanci ot kuru agirliklarina ait genel analiz tablosu Ek
1’de verilmistir. Farkli toprak isleme ve farkli herbisit uygulama yontemlerinin ii¢
sezon boyunca metrekaredeki yabanci ot kuru agirligi iizerine etkisinin varyans analiz
tablosu Tablo 4.18’de verilmistir. Tablo incelendiginde 2020-2021 sezonunun varyans
analiz tablosuna gore herbisit uygulamalarinin etkisi %1 (P<0,01) 6nem seviyesinde
goriilmiistiir. Toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonunun etkisinin
onemsiz oldugu gorilmiistiir. 2021-2022 sezonunda varyans analiz tablosuna gore
toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonu Onemsiz bulunmustur.
Herbisitlerin ise yabanci ot kuru agirhig tizerine etkisi %1 (P<0,01) 6nem seviyesinde
goriilmustiir. 2022-2023 sezonuna baktigimizda ise toprak isleme-herbisit
interaksiyonunun yabanct ot kuru agirhigr {izerine etkisinin Onemsiz oldugu
goriilmiistiir. Ancak toprak islemenin etkisi %5 (P<0,05) énem diizeyinde goriiliirken
herbisit uygulamalarinin etkisi %1 (P<0,01) O6nem seviyesinde gorilmiistiir.
Dolayisiyla her ii¢ yilda da herbisitlerin yabanci ot kuru agirliklart {izerine etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18 Yabanci otlarin kuru biyokiitle agirliginin varyans analiz sonuglari

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
Varyasyon kaynaklar1 | SD KO SD KO SD KO
Tekerriir 2 93.105 ns 2 28.761 ns 2 5.210 ns
Toprak isleme 2 8.493 ns 2 6.688 ns 2 133.921*
Hata 1 4 6.329 4 6.891 4 29.273
Herbisit 4 180.01** 4 216.84** 4 484.674**
Toprak 8 8 8
isleme*Herbisit 6.115 ns 9.659 ns 13.385 ns
Hata 24 11.604 24 5.633 24 7.948
CV 22.70 28.73 22.19

** %1 (P<0,01); *, %5 (P<0,05) diizeyinde 6nemlidir; ns, onemsizdir
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Toprak isleme yoOntemlerinin istatistiki ortalama gruplarinin yabanci otlarin kuru
agirliklar tizerine etkisi Sekil 4.1°de verilmistir. Sekil incelendiginde birinci ve ikinci
yillarda farkli toprak isleme yoOntemlerinin istatistiki olarak yabanci otlarin kuru
agirliklar tizerine etkisi 6nemsiz bulunmustur. Ancak ii¢lincti yilda kulakli pulluk +
kiiltivator uygulanan alanlar ile diskli tirmik + kiiltivatoriin birlikte ¢ekildigi alanlar
istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. Yalnizca kiiltivatoriin ¢ekildigi ana
parsellerde yabanci otlarm kuru agirliginim (3.79 g/m?) diger iki uygulamaya gore daha
fazla oldugu ve istatistiksel olarak farkli bir grupta yer aldigi goriilmiistiir. Bunun
sebebinin de 2022-2023 sezonunda hem kiiltiir bitkilerinin hem de yabanci otlarin asir

yagislardan dolayr asir1 boylanmis ve gelismis olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.1 Toprak islemenin yabanci otlarin kuru biyokiitle agirligina etkisi

Farkli herbisit uygulamalarinin yabanci ot kuru agirlig1 iizerine etkisinin istatistiki
ortalama gruplar1 Sekil 4.2°de verilmistir. Birinci yila (2020-2021) baktigimizda en
fazla yabanci ot kuru agirliginin yabanci otlu kontrol grubu ve ¢ikis sonrasi herbisit
uygulamasi yapilan alt parsellerde oldugu bunlari sirasiyla hem ¢ikis 6ncesi hem ¢ikis
sonrasi herbisit uygulamasi yapilan, yalnizca ¢ikis dncesi herbisit uygulamasi yapilan
ve yabanci otsuz kontrol grubu izlemektedir. ikinci yila (2021-2022) bakildiginda ise

istatistiksel olarak ayni grupta yer alan miicadele yapilmayan otlu kontrol grubu ile
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¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerde yabanci ot kuru agirliginin en fazla
oldugu gériilmiistiir. ikinci grupta ise yalnizca ¢ikis dncesi herbisit uygulanan alt
parseller ile hem c¢ikis 6nce hem c¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerin yer
aldig1 goriilmiistiir. Yabanci ot kuru agirligi en az olan yabanci otsuz kontrol grubunun
da tek basina ayr1 bir grupta yer aldig1 goriilmiistiir. Ugiincii yilda (2022-2023) da
yabanci ot kuru agirliglt en fazla olan grubun yabanci otlu kontrol grubu oldugu
goriilmiistiir. Ikinci sirada ise ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsel yer almaktadir.
Ucgiincii sirada ayn1 grupta yer alan yalnizca ¢ikis dncesi herbisit uygulanan alt parselle
hem ¢ikis oncesi hem de ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerin yer aldig
goriilmistiir. Yabanci ot kuru agirliginin en az oldugu grubun ise yabanci otsuz kontrol

grubu oldugu goriilmiistiir.

mCikis Oncesi
B Cikis Sonrasi
® Cikis Oncesi+Cikis

Sonrasi

K1: Yabanaci otsuz
kontrol

K2: Yabanci otlu
kontrol

Yabanci otlarin kuru biomas agirligi (g/m?2)

2020-2021 2021-2022 2022-2023
Sezonu Sezonu Sezonu

Sekil 4.2 Herbisitlerin yabanci ot kuru biyokiitle agirligina etkisi

Toprak islemeler sonucunda elde edilen veriler ilk iki y1l Jan vd., (2010) ile farklilik
gosterirken tiglincii y1l benzerlik gostermistir.

Herbisit uygulamalar1 sonucunda her {i¢ yilda da yabanci ot kuru agirliginin en fazla
yabanci otlu kontrol grubunda oldugu bunu ikinci sirada yalnizca ¢ikis sonrasi
uygulanan alt parsellerin izledigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar Takil ve Kayan
(2021) ile tamamen benzerlik gosterirken Korkmaz (2010) ile kismen benzerlik

gostermektedir.
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4.1.3 Bitki verim ve verim unsurlar:

4.1.3.1 Bitki c¢ikis oranlar (%)

Toprak isleme ve herbisit uygulamalarin bitki ¢ikis yilizdeleri lizerine etkisinin ii¢ y1llik
deneme genel analiz sonuglar1 Ek 1°de verilmistir. Farkli toprak isleme ve farkli
herbisit uygulamalarinin bitki ¢ikis sayilari iizerine etkisinin varyans analiz tablosu
Tablo 4.19°da verilmistir. Tablo incelendiginde sadece birinci yilda toprak islemenin
bitki ¢ikiglar1 iizerinde %35 (P<0,05) seviyesinde onemli oldugu son iki yilda ise
Onemsiz oldugu goriilmiistiir. Herbisit ve toprak isleme-herbisit interaksiyonunun her

tic yilda da istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.19 Cikis yapan yiizde nohut sayilarinin varyans analiz sonuglari

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
Varyasyon kaynaklar1 | SD KO SD KO SD KO
Tekerriir 2 57.622 ns 2 298.156 ns 2 28.317 ns
Toprak isleme 2 1001.010* 2 3335.110ns | 2 268.067 ns
Hata 1 4 87.630 4 546.714 4 36.433
Herbisit 4 81.508 ns 4 52.994 ns 4 2.958 ns
Toprak 8 15.887 ns 8 125.619 ns 8 19.317 ns
isleme*Herbisit
Hata 24 34.190 24 97.028 24 16.026
CV 24.31 22.12 5.89

** %1 (P<0,01); *, %5 (P<0,05) diizeyinde 6nemlidir; ns, 6nemsizdir

Cikis yapan bitki sayist yoniinden dnemenin birinci yilinda farkli toprak isleme
yontemlerinin etkisi 6nemli bulunmustur. Tek basina kiiltivator uygulamasi 32,83 adet
bitki ile en yiiksek, 16,7 adet ile kulakli pulluklu + kiiltiivator en disiik degeri
vermistir. Toprak isleme uygulamalar diger yillarda istatsitiksel olarak 6nemli
olmamasina ragmen tek basmna kiiltivatdr uygulamasinin denemenin ikinci yilinda,
denemenin iiclincli yilinda ise tek basina kiiltivator ve diskli tirmik+kiiltivator
uygulamalar yiiksek degerler vermistir (Sekil 4.3). Bunun sebebinin, yalnizca
kiiltivatoriin uygulandigi alanlarda topragin diger uygulamalara kiyasla yapildigi
alanlara oranla topragin daha sikisik olmasi nedeniyle nem kaybinin azalmasi ve
tohumlarin toprakla daha iyi temas etmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgu Khattak
vd., (2018) ve Upyetirk (2020) tarafindan yapilmis calismalarla farklilik

gostermektedir.
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Sekil 4.3 Toprak islemenin bitki ¢ikis yiizdesine etkisi

Uygulanan herbisitlerin bitki ¢ikis oranina etkileri incelendiginde; uygulamalar

arasinda istatistiki olarak farklilik 6nemli bulunmamstir (Sekil 4.4)
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Sekil 4.4 Herbisit uygulamalarinin bitki ¢ikis ylizdesine etkisi

4.1.3.2 Bitkide biyolojik verim

Toprak isleme ve herbisit uygulamalarin bitki biyolojik verimi iizerine etkisinin {i¢
yillik deneme genel analiz sonuglar1 Ek 1°de verilmistir.

Toprak isleme ve herbisit uygulamalarin bitki biyolojik verimi {izerine etkisine ait

varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; her ti¢ y1lda da herbisit uygulamalarinin nohut
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bitkisinin biyolojik verimi iizerine etkisi (P<0,01) 6nemli, toprak isleme ve toprak

isleme-herbisit interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo 4.20).

Tablo 4.20 Biyolojik verimin varyans analiz sonuglari

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu | 2022-2023 sezonu
Varyasyon Kaynaklar SD KO SD KO SD KO
Tekerriir 2 44.356 ns 2 380.233 ns 2 211.489 ns
Toprak isleme 2 0.822 ns 2 64.771 ns 2 200.556 ns
Hata 1 4 14.722 4 17.811 4 38.989
Herbisit 4 296.589** 4 605.008** 4 681.589**
Toprak isleme*Herbisit 8 11.239 ns 8 43.237 ns 8 69.389 ns
Hata 24 18.656 23 44.683 24 | 65572
CV 29.65 28.70 23.59

** %1 (P<0,01); *, %5 (P<0,05) diizeyinde 6nemlidir; ns, dnemsizdir

Toprak igleme yontemlerinin nohut bitkisi biyolojik verimi {izerine etkisinin istatistik

analiz sonuglarina gore olusan gruplar Sekil 4.5°te verilmistir.
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Sekil 4.5 Toprak iglemenin bitki biyolojik verimi {izerine etkisi

Herbisit uygulamalarinin bitki biyolojik verimi ilizerine etkisinin istatistiki ortalamalari
Sekil 4.6°da verilmistir. Denemenin birinci ve ikinci yillarinda ¢ikis oncesi (18,78 ve
28,0 g), ¢ikis + ¢ikis sonrasi herbisit uygulamasi (17,33 ve 28,88 g) ve yabanci otsuz
kontrol grubu (19,78 ve 30,92 g) yiiksek bitki biyolojik degerleri vermis, diger
uygulamalar ise diisiik degerler ile ayni1 grupta yer almislardir. Aclonifen etken

maddeli ilacin (¢1kis sonrast uygulanan herbisit) uygulama sonrasinda nohut bitkisinin
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yapraklarinda sararma, beyazlagma, kuruma ve govde kisminda kararma gibi
fitotoksik etki gosterdigi gdzlemlenmistir. Elde edilen sonuglarin bu sebepten

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ucgiincii y1lda yabanci otsuz kontrol grubu 49,0 g ile en yiiksek, yabanci otlu kontrol

grubu ise 27,22 g ile en diisiik degerleri vermislerdir.

Her {i¢ y1lda da biyolojik verimin en diisiik oldugu grubun yabanci otlu kontrol grubu
oldugu goriilmiistlir. Bunu ikinci sirada tiglincii yil hari¢ diger iki yilda yalnizca ¢ikis
sonrast herbisit uygulanan alt parsellerin takip ettigi goriilmiistiir. Bu yonden Takil ve

Kayan (2021) ile benzer sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.6 Herbisit uygulamalarimin bitki biyolojik verimi lizerine etkisi
4.1.3.3 Bitki boyu

Toprak isleme ve herbisit uygulamalarin bitki boyu iizerine etkisinin ii¢ yillik deneme
genel analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Toprak isleme ve herbisit uygulamalarin bitki boyu {lizerine etkisine ait varyans analiz
sonuglar incelendiginde; herbisit uygulamalariin bitki boyu iizerine etkisi birinci yil

% 1 (P<0,01), ikinci y11 % 5 (P<0,05) seviyesinde 6nemli ancak iigiincii yil etkisinin
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o6nemsiz oldugu bulunmustur. Toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonu
her ¢ yilda da istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
Toprak islemenin bitki boyu iizerine etkisinin istatistiksel ortalama sonuglarina

bakildiginda her {i¢ yilda da istatistiksel olarak fark olmadig1 goriilmistiir.

Herbisit uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Denemenin
birinci yilinda ¢ikis 6ncesi (44.56 cm), ¢ikis dncesi+¢ikis sonrasi (43.11 cm) herbisit
uygulamalari ile yabanci otsuz kontrol grubu (44.0 cm) yiliksek degerler alarak ayni
grupta yer almiglardir. Yabanci otlu kontrol grubu ise 39.42 cm ile en diisiik degerde
oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan diger uygulamalarin da farkli gruplarda yer aldig:
goriilmiistiir. Her iki yilda da bitki boylariin en kisa oldugu gruplarin yabanci otlu
kontrol grubu olmasmin sebebi yabanci otlarin bitkinin gelisimini olumsuz
etkilemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Uciincii yilda, farkli herbisit
uygulamalarinin bitki boylar tizerindeki etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durumun, bitkinin vejetasyon déneminde yogun
yagis almasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Nohut bitkisinin yani sira

yabanci otlarin da {igiincii yilda asir1 boylanma gosterdigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.21 Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglari ve ortalama degerleri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
Ti KP+ DT+ K HO KP+ DT+ K HO KP+ DT+ K HO
H K K K K K K
o 47.33a 67.00
46.00 | 42.33 | 45.33 | 44.56a | 42.67 | 4633 | 53.00 | b 67.33 | 67.00 | 66.67 | a
cs 41.78b 43.18b 65.89
41.67 | 4333 | 4033 | ¢ 41.67 | 4294 | 4494 | ¢ 68.33 | 63.00 | 6633 | a
cO+C 43.11a 67.22
S 41.67 | 44.00 | 4367 | b 45.00 | 48.00 | 51.00 | 48.00a | 68.00 | 66.00 | 67.67 | a
K1 44.00a 65.56
44.00 | 44.00 | 44.00 | b 48.33 | 46.00 | 50.67 | 48.33a | 64.00 | 6233 | 70.33 | a
K2 67.44
39.00 | 37.92 | 41.33 | 39.42c | 36.29 | 4044 | 4479 | 40.51c | 71.67 | 65.00 | 65.67 | a
TO 4247 | 4232 | 4293 4279 | 44.74 | 48.88 67.87 | 64.67 | 67.33
a a a a a a a a a
Varyans Analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
Kaynaklari
Tekkeriir 2 7.423 2 185.270 2 84.956
Toprak isleme 2 1.388 ns 2 122.146 ns 2 44.089 ns
Hata 1 4 4.972 4 49.848 4 35.422
Herbisit 4 30.914%* 4 78.008* 4 6.422 ns
i&ﬁ;ﬁfmrbisi o8 7.026 ns 8 9.693 ns 8 18.838 ns
Hata 22 6.259 19 18.909 24 11.767
CV 5.84 9.35 5.14

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmuk+Kiiltivator; K: Kiltivator; CO: Cikis Oncesi;
CS: Cikis Sonrast; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci
otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit
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ortalamalari; TI: Toprak islemeler; *, % 5 diizeyinde énemlidir; **, % 1 diizeyinde 6nemlidir; ns:
Onemsiz

Toprak isleme ile ilgili elde edilen bulgular, Balaban (2023) ve Kasap (2023)
tarafindan yapilan calismalardan farklilik gosterirken, Uyetiirk (2020) ile benzer
sonuglar ortaya koymustur.

Genel olarak ilk iki yilda herbisit uygulamalar1 arasinda belirgin farkliliklar tespit
edilirken, tigiincli yilda bu farkliliklarin ortadan kalktig1r goriilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda, calismanin ilk iki yili Sanl vd. (2009) ile Takil ve Kayan (2021)
tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik gosterirken, iiclincii y1lda bu ¢aligmalardan

farklilastig1 sonucuna varilmaistir.

4.1.3.4 Bakla sayis1

Farkl1 toprak isleme ve farkli herbisit uygulamalarinin nohut bitkisinin bakla sayisina
ait genel analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir. Bakla sayisina ait varyans analiz
sonucu incelendiginde her {i¢ yilda da toprak isleme ve toprak isleme-herbisit
interaksiyonunun bitkideki bakla sayisina etkisinin dnemsiz oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber yine her {li¢ yilda da herbisitlerin etkisinin %1 (P<0,01) 6nem

seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Her ti¢ yi1lda da toprak isleme yontemlerinin bitki bakla sayisina anlamli bir etkisinin
olmadig1 ve biitiin uygulamalarin ayni grupta yer aldig: tespit edilmistir.

Farkl1 herbisit uygulamalarinin bitki bakla sayisina etkisinin istatistiki degerlerine gore
birinci ve ikinci yilda ¢ikis oncesi (24.89 ve 39.9 adet), ¢ikis dncesi + ¢ikis sonrasi
(23.11 ve 37.6 adet) ve yabanci otsuz kontrol grubu (K1) (27.33 ve 46.8 adet)’nun
istatistiksel olarak ayni grupta yer aldiklar1 ve en fazla bakla sayisina sahip olduklar
tespit edilmistir. Yalnizca ¢ikis sonrasi uygulanan alt parsel (11.22 ve 23.0 adet) ile
yabanci otlu kontrol grubu (K2) (8.22 ve 17.6 adet) ayn1 grupta yer almis ve en az
bakla sayisinin bu gruplarda oldugu tespit edilmistir. Bu iki uygulamanin ayni grupta
yer almasimin sebebinin aclonifen etken maddeli ilacin fitotoksik etkisinin olusan
bakla sayis1 iizerinde de gostermis olmasi ya da bu herbisitin yabanci otlar iizerine
etkisinin diisiik olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Hem ¢ikis 6ncesi hem
de cikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerin yalnizca ¢ikis sonrasi uygulanan alt

parsellerden farkli bir grupta yer almasinin sebebi ¢ikis dncesi herbisit uygulamasi
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sonrast nohut bitkisinin yabanci otlara dstiinlik saglamast ve daha giicli
gelismesinden kaynakli olarak ¢ikis sonrasi herbisitin fitotoksik etkisinden daha az
etkilendigi diisiiniilmektedir. Ugiincii yila bakildiginda ise istatistiksel olarak yabanci
otsuz kontrol grubu (59.22 adet) farkli bir grupta yer alirken diger tiim uygulamalar
ayni grupta yer almistir. Bunun sebebinin de yine 2022-2023 yetistirme sezonunda
nohut bitkisinin gelisme doneminde goriilen yagislardan kaynaklt oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 4.22 Bakla sayisina ait ait varyans analiz sonuglari ve ortalama degerleri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
i KP+K | DT+K | K HO KP+K | DT+K | K HO | KP+K | DT+K | K HO
H
co 39.9 33.0
27.0 24.3 23.3 249a | 31.7 46.3 41.7 a 32.0 40.7 26.3 b
cs 11.2 23.0 35.7
10.3 14.3 9.0 b 19.7 24.7 24.7 b 36.3 24.7 46.0 b
- 37.6 36.6
CO+CS 21.7 20.7 27.0 23.1a | 35.0 32.7 45.0 a 42.7 29.3 37.7 b
K1 46.8 59.2
28.0 28.0 26.0 27.3a | 41.7 50.0 48.7 a 56.0 56.0 65.7 a
K2 17.6 36.4
6.3 8.3 10.0 82b 17.3 20.0 15.3 b 51.3 29.3 28.7 b
TO 19.1 35.1 40.9
187a | 19.1a | a 29.1a | 347a | a 437a | 36.0a | a
Varyans Analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
Kaynaklari
Tekkeriir 2 118.822 2 413.622 2 734.422
Toprak isleme 2 0.956 ns 2 170.556 ns 2 225.756 ns
Hata 1 4 669.756 4 111.789 4 80.356
Herbisit 4 58.889%* 4 1342.260** 4 1038.640**
;:g::ell:uerbisi . 8 20.456 ns 8 57.056 ns 8 250.394 ns
Hata 24 46.589 24 97.956 24 183.778
CV 35.98 30.01 33.75

KP: Kulakl1 Pulluk + Kiiltivatér; DT + K: Diskli Tirmik + Kiiltivator; K: Kiiltivatér; CO: Cikis Oncesi;
CS: Cikis Sonras;; CO + CS: Cikis Oncesi + Cikis Sonrasi; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2:
Yabanci otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit
ortalamalar; TI: Toprak islemeler; *, %5 diizeyinde 6nemlidir; **, %1 diizeyinde nemlidir; ns:
Onemsiz

Toprak igleme ile ilgili elde edilen sonug¢lar Chaghazardi vd. (2016), Kasap (2023) ve
Uyetiirk (2020) tarafindan yapilan c¢alismalarla farkliik gostermektedir. Ancak
Balaban (2023) ile baz1 yillarda benzerlik gosterirken bazi yillarda da farkliliklar
ortaya ¢ikmaistir.

Herbisit uygulamalar1 sonucu iigiincii y1l hari¢ diger iki yilda en az bakla sayisinin

yabanci otlu kontrol grubu ve yalmiz ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerde
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oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar agisindan Takil ve Kayan (2021) ile benzer oldugu

gorilmistir.

4.1.3.5 Tane sayisi

Deneme alanlarinda yapilan uygulamalar sonucu bitki tane sayisina ait genel analiz
sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir. Farkli toprak isleme yontemleri ve farkli herbisit
uygulamalariin tli¢ yillik bitki tane sayisi iizerine etkisinin varyans analiz sonucu
birinci yilda herbisitlerin etkisinin %1 (P<0,01) 6nem seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Ancak toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonunun etkisinin dnemsiz
oldugu goriilmiistiir. Ikinci y1lda herbisitlerin etkisinin %1 (P<0,01) nem seviyesinde
oldugu, toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonunun ise 6nemsiz oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ugiincii yilda herbisit uygulamalarmin etkisinin %1 (P<0,01) 6nem
seviyesinde oldugu, toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonunun énemsiz
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla her {i¢ yetistirme doneminde de herbisitlerin bitki
tane sayist iizerine etkisinin %1 (P<0,01) 6nem seviyesinde etkili oldugu diger varyans
kaynaklarinin ise degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Toprak isleme yontemlerinin tane sayisi lizerine etkisinin her ii¢ yilda da dnemsiz

oldugu ve statistiksel olarak ayn1 grupta yer aldig1 goriilmiistiir.

Farkli herbisit uygulamalarin bitki tane sayist iizerine etkisi birinci ve ikinci yilda
benzer sonuglar vermistir. Her iki yilda da en yiiksek degerler ¢ikis dncesi (22.1 ve
35.2 adet), cikis oncesi + ¢ikis sonrasi (21.0 ve 34.6 adet) ve yabanci otsuz kontrol
grubu (K1) (22.6 ve 39.4 adet)’ndan elde edilmistir. En diisiik degerler ise ¢ikis sonrasi
(9.7 ve 20.4 adet) ile yabanci otlu kontrol grubu (K2) (7.3 ve 15.0 adet)’nda oldugu
tespit edilmistir. Bu durumun da yine fitotoksik etkiden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ugiincii yila bakildiginda ise istatistiksel olarak yabanci otsuz
kontrol grubunun tane sayisinin (62.33 adet) diger tiim uygulamalardan daha fazla
oldugu goriilmistiir. Diger tiim uygulamalarin istatistiksel olarak ayn1 grupta yer aldig1
goriilmiistiir. Yine burada herbisitlerin fitotoksik etkisinin goriilmemesinin ve yabanci
otlu kontrol grubunun da ayni1 grupta yer almasi bitkinin gelisme donemindeki asiri

yagislardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.23 Tane sayisina ait varyans analiz sonuglari ve ortalama degerleri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
Ti KP+ | DT+ | K HO KP+ DT+ K HO KP+ DT+ K HO
H K K K K K K
CcO 24.0 21.7 20.7 22.1a | 28.7 39.3 37.7 352a | 31.0 42.3 24.7 32.7b
CS 9.3 12.0 7.67 9.7b 16.3 22.3 22.7 20.4b | 36.0 22.0 36.7 31.6b
CO+CS 19.3 18.0 25.67 21.0a | 33.0 29.0 41.7 34.6a | 42.7 29.7 30.7 343b
K1 25.7 20.0 22.00 | 22.6a | 37.3 46.7 34.0 394a | 61.0 55.0 71.0 623 a
K2 6.0 7.7 8.33 73b 15.7 16.7 12.7 150b | 443 29.7 23.7 32.6b
To | 109 | 19 1 1687 262a | 308a | 297a 43.0a | 357a | 373a
Varyans Analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
Kaynaklari
Tekerriir 2 176.867 2 416.358* 2 1323.490**
Toprak isleme 2 5.000 ns 2 86.466 ns 2 218.689 ns
Hata 1 4 59.867 4 58.295 4 54.422
Herbisit 4 493.022%* 4 959.327** 4 1581.300%**
i];:’eliffe‘leerbisi ) 8 24.380 ns 8 72.707 ns 8 229.883 ns
Hata 24 47.450 23 76.707 0 0
CV 41.62 30.31 41.41

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmik-+Kiiltivator; K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi;
CS: Cikis Sonrast; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci
otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit
ortalamalari; TI: Toprak islemeler; *, %5 diizeyinde onemlidir; **, %1 diizeyinde onemlidir; ns:
Onemsiz

Toprak islemenin etkisi sonucu elde edilen veriler Chaghazardi vd., (2016), Kasap
(2023) ve Uyetiirk (2020) ile farklilik gostermistir. Balaban (2023) ile tane sayilari
(25.47-38.36 adet ) acisindan birinci yil (15.87-16.87 adet) ile farklilik gosterirken
ikinci (26.2-30.8 adet) ve tigiincii y1l (35.75-43.0 adet) ile benzer sonuclar ortaya
cikmistir. Bitki basina diisen tane sayisinin birinci yilda az olmasi o yil yasanan

kurakliktan kaynakli oldugu tahmin edilmektedir.

Her ii¢ yilda da herbisitlerin etkisi sonucu yabanci otsuz kontrol gruplari, tane sayisi
acisindan en yiiksek degere sahip olmustur. Bu sonug, Marwat vd. (2004) ile benzerlik
gostermektedir. Ugiincii yi1l hari¢ diger yillarda, en diisiik tane sayisi yabanci otlu
kontrol grubu ile yalnizca c¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerde

gozlemlenmistir. Bu bulgu, Takil ve Kayan (2021) ¢alismasiyla da ortiismektedir.

4.1.3.6 Tane verimi

Farkl: toprak stirtimleri ve farkli herbisit uygulamalarinin nohut bitkisindeki tane
verimi iizerine etkisine ait genel analiz sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir. Istatistiki
varyans analiz sonuclar1 incelendiginde birinci ve ikinci yilda toprak isleme ve
toprak isleme-herbisit interaksiyonunun bitki tane verimi {izerindeki etkisi 6nemsiz

bulunmustur. Ancak herbisitlerin etkisinin %1 (P<0,01) énem seviyesinde oldugu
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goriilmiistiir. Ugiincii yilda toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonunun
istatistiksel olarak dnemsiz oldugu, bununla birlikte herbistlerin etkisinin %5
(P<0,05) 6nem seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak olusan gruplar sonucunda toprak isleme ydntemlerinin bitki tane

verimi lizerine etkisinin her ii¢ yilda da ayn1 gruplarda oldugu bulunmustur.

Farkl1 herbisit uygulamalarinin bitki tane verimi {izerine etkisi birinci ve ikinci yillarin
benzer oldugu goriilmiistiir. Bitki tane veriminde en yliksek degerlerin ¢ikis oncesi
(7.2 ve 10.1 g), ¢cikis oncesi + ¢ikis sonrasi (6.4 ve 9.4 g) ve yabanci otsuz kontrol
gruplart (7.4 ve 13.1 g)’nda oldugu tespit edilmistir. En diisiik degerlerin ise ¢ikis
sonrasi (2.9 ve 6.1 g) herbisit uygulanan alt parsel ile yabanci otlu kontrol grubu (2.1
ve 6.1 g)’ndan elde edildigi goriilmiistiir. Bu durumun, fitotoksik etkiden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Birinci yilda tane veriminin ¢ok diisiik olmasinin
sebebi 2020-2021 sezonunda yasanan kurakliktan kaynakli olarak yabanci otlarin
rekabet giiclinlin fazla olmasindan dolayr kiicliik tane olusumu sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Ikinci yilda da tane veriminin ¢ok diisiik olmasimnin sebebinin geg
gelen yagislardan kaynakli olarak yabanci otlarin daha baskin olmasi ve bos bakla
sayinin fazla olmasina bagli olarak bakla i¢inde olusan tanelerin ¢ok kiigiik ve ciliz
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Ugiincii yilda yabanci otsuz kontrol grubu (17.9 g)’nun istatistiksel olarak en yiiksek
degerde oldugu ve diger uygulamalardan farkli bir grupta, diger tim uygulamalarin
ayni grupta yer aldigr gorilmiistiir. Uygulamalar arasinda farklilik goriillmemesinin
sebebinin yine gelisme sezonundaki asir1 yagislardan kaynakli olarak hem herbisitlerin
fitotoksik etkisinin ortadan kalkmasi1 hem de nohut bitkisinin de gii¢lii gelismesinden

kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.24 Tane verimine ait varyans analiz sonuglar1 ve ortalama degerleri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
i KP+K DT+K | K HO | KP+K | DT+K | K HO | KP+K | DT+K | K HO

H
cO 8.3 6.7 6.7 72a |70 11.3 12.0 2110'1 11.0 10.3 9.3 t1)0.2
CS 2.7 4.0 2.0 29b | 4.7 6.0 7.7 6.1b 11.0 8.3 11.0 tl)O.l
. 94 11.1

CO+CS | 6.0 6.7 6.7 64a | 83 9.3 10.7 ab 14.0 9.0 10.3 b
Kl |77 77 |70 |74a|127 | 133 | 133 ;3'1 197 | 197 | 143 ;7'9
K2 |17 20 |27 21090 |53 |40 |e1b [180 |93 |o3 | %7
TO 53a 54a 2'0 83a 9.1a 95a 147a | 113a 21‘0'9

Varyans Analizi

Varyasyon SD KO SD KO SD KO

Kaynaklar

Tekerriir 2 11.756 ns 2 67.089 ns 2 73.894 ns

Toprak isleme 2 0.622 ns 2 5.489 ns 2 61.226 ns

Hata 1 4 4.756 4 11.556 4 15.358

Herbisit 4 57.500%* 4 78.800%* 4 58.548%*

Toprak

isleme*Herbisit 8 1.733 ns 8 12.017 ns 8 14.783 ns

Hata 24 5.589 24 14.511 22 19.798

CV 45.21 42.36 36.30

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmik+Kiiltivator; K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi;
CS: Cikis Sonrasi; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci
otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit
ortalamalar; TI: Toprak islemeler; *, %5 diizeyinde 6nemlidir; **, %1 diizeyinde nemlidir; ns:
Onemsiz

Calismada toprak isleme yontemleri agisindan Uyetiirk (2020) ile farklilik
gostermektedir.

Genel olarak, tiim yillarda en yiiksek tane veriminin yabanci otsuz kontrol grubundan
elde edildigi goriilmiistiir ve bu sonug, Ghosheh ve El-Shatnawi (2003) ile benzerlik
gostermektedir. Uciincii yil haric, en diisiik tane verimi yabanci otlu kontrol grubu ile
yalnizca ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parsellerde gézlemlenmistir. Bu bulgu,

Takil ve Kayan (2021) ¢alismasiyla da ortiigmektedir.

4.1.3.7 Yiiz tane agirhg:

Ug yillik nohut bitkisinin 100 tane agirlifina ait genel analiz sonuglar1 Tablo 4.25°te
verilmistir. Varyans analiz sonucu incelendiginde her ii¢ yilda da herbisitlerin bitkinin
100 tane agirlig tizerine etkisinin %1 (P<0,01) 6nem seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Toprak isleme ve toprak isleme-herbisit interaksiyonunun bitki 100 tane agirlig

izerine etkisi ise Onemsiz bulunmustur.
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Herbisit uygulamalarinin 100 tane agirlig1 iizerine etkisinin yillar arasinda istatistiksel
olarak farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Birinci yila bakildiginda yalnizca ¢ikis
oncesi (32.18 g), cikis 6ncesi + ¢ikis sonrasi (30.24 g) ve yabanci otsuz kontrol grubu
(31.0 g)’ nun en yiiksek degeri aldig: tespit edilmistir. Yalnizca ¢ikis sonrasi (22.91 g)
uygulanan alt parsel ile yabanci otlu kontrol grubu (25.33 g)’nun en diisiik degeri
alarak istatistiksel olarak ayni grupta yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bitki 100 tane
agirliginin bu denli az olmasinin sebebinin 2020-2021 sezonunda yasanan kuraklik ve

baz1 herbisitlerin fitotoksik etkisinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci yilda 100 tane agirlig1 en fazla olan uygulamanin yabanci otsuz kontrol grubu
(33.67 g) ve yalnizca c¢ikis Oncesi herbisit uygulanan (30.22 g) grup oldugu
goriilmiistiir. Bu gruplar sirasiyla ¢ikis 6ncesi + ¢ikis sonrasi (28.11 g), yalnizea ¢ikis
sonrast uygulanan alt parseller ve yabanci otlu kontrol grubu (23.67 g) takip etmistir.
Ikinci yilda yine 100 tane agirligmin bu kadar diisiik olmasinin sebebi gec gelen

yagislardan kaynakli olarak olusan kiiciik tanelerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ugiincii y1lda da uygulamalarin istatistiksel olarak farkl1 gruplarda oldugu ve ikinci yil
ile benzer sonuglar alindig1 goriilmiistiir. Bitkinin yliz tane agirlig1 iizerine en etkili
olan yontemlerin istatistiksel olarak yabanci otsuz kontrol grubu (36.44 g) ile yalnizca
¢ikis oncesi herbisit uygulanan alt parseller (35.44 g) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlar
strastyla ¢ikis oncesi + ¢ikis sonrasi (34.00 g), ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt
parseller (32.33 g) ve yabanci otlu kontrol grubu (28.78 g) takip etmistir. Uciincii y1lda
bitkinin 100 tane agirliginin bitkinin gelisme doneminde meydana gelen yagislardan

dolay1 ytiksek oldugu diistintilmektedir.
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Tablo 4.25 Bitkide 100 tane agirligina ait varyans analiz sonuglari ve ortalama degerleri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
I:f ! KP+K | DT+K K HO KP+K | DT+K K HO KP+K | DT+K K HO
- 333 325 30.7 | 322 | 313 30.0 29.3 | 302 36.3 35.7 343 354
cCO
a ab ab
20.9 20.7 27.1 | 229 | 23.0 25.0 29.7 | 259 34.0 31.7 31.3 323
¢S b cd c
CO+CS 29.0 34.0 27.7 30.§ 26.0 30.0 28.3 ﬁfl 35.3 33.3 333 l3)4:0
K1 31.7 29.3 32.0 | 31.0 | 337 35.0 323 | 33.7a | 363 36.3 36.7 36.4
a a
K2 24.3 24.7 27.0 | 253 | 243 22.0 24.7 | 23.7d | 27.7 27.3 31.3 28.8
b d
279a 282a | 289 277a | 284a | 289 339a | 329 334
TO
a a ab ab
Varyans Analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
Kaynaklari
Tekerriir 2 10.329 ns 2 14.289 ns 2 0.800 ns
Toprak isleme 2 2.860 ns 2 5.489 ns 2 4.267 ns
Hata 1 4 15.572 4 16.622 4 1.067
Herbisit 4 101.934%** 4 134.578** 4 81.700%*
Toprak
isleme* Herbisit 8 15.464 ns 8 14.128 ns 8 6.017 ns
Hata 24 19.667 24 15.594 24 3.978
CV 15.56 13.91 5.95

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmik+Kiiltivator; K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi;
CS: Cikis Sonrasi; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrast; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci
otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit
ortalamalar; TI: Toprak islemeler; *, %5 diizeyinde 6nemlidir; **, %1 diizeyinde nemlidir; ns:
Onemsiz

Calisma toprak islemenin etkisi yoniinden Uyetiirk (2020) ile benzer sonuglar
gosterirken Balaban (2023) ve Kasap (2023) ile her ii¢ yilda da farklilik

gostermektedir.

Herbisit uygulamalar1 agisindan bakildiginda birinci yil (kontrol grubu ile birlikte ¢ikis
sonrasi uygulanan alt parsel) hari¢ diger yillarda 100 tane agirliginin en diistik oldugu
grubun yabanci otlu kontrol grubu oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Takil ve Kayan
(2021) ile kismen farklilik gostermektedir.

4.1.3.8 Dekara tane verimi

Farkli toprak isleme ve farkli herbisit uygulamalarinin nohutta dekara tane verimi
izerine etkisine ait genel analiz tablosu EK-1’de verilmistir. Varyans analiz sonuglari
Tablo 4.26’da verilmistir. Varyans analiz tablosu incelendiginde birinci yil
herbisitlerin etkisinin %1 (P<0,01) 6nem seviyesinde oldugunu; toprak isleme ve
toprak isleme-herbisit interaksiyonunun etkisinin ise onemsiz oldugu goriilmiistiir.
Ikinci yilda toprak isleme ve toprak islemeherbisit interaksiyonu %35 (P<0,05) énem

seviyesinde bulunurken herbisitlerin etkisinin ise %1 (P<0,01) 6nem seviyesinde
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oldugu gériilmiistiir. Uciincii yila bakildiginda ise yalmzca herbisitlerin etkisinin %1
(P<0,01) 6nem seviyesinde oldugu, toprak isleme ve toprak isleme-herbisit

interaksiyonunun etkisinin 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.26 Dekara tane verimine ait varyans analiz sonuglari

2020-2021 sezonu | 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
Varyasyon Kaynaklar SD KO SD KO SD KO
Tekerriir 2 161.16 ns | 2 1330.87ns 2 708.36 ns
Toprak isleme 2 466.02ns | 2 3270.07* 2 2992.96 ns
Hata 1 4 186.62 4 541.23 4 1156.42
Herbisit 4 2109.87** | 4 9954.92** 4 18967.8 **
Toprak isleme*Herbisit 8 90.13ns | 8 409.872* 8 1077.09 ns
Hata 24 76.661 24 127.06 24 735.65
CV 39.27 17.59 24.22

** %1 (P<0,01); *, %5 (P<0,05) diizeyinde 6nemlidir; ns, dnemsizdir

Toprak isleme yontemlerinin dekara tane verimi {lizerine etkisinin istatistiksel
analizleri sonucunda olusan ortalama degerleri Sekil 4.7°de verilmistir. Birinci ve
liclincti yillarda toprak isleme yontemlerinin dekara tane verimi iizerine etkisi dnemsiz
bulunmus ve biitiin uygulamalar ayn1 gruplarda yer almistir. Ikinci yila baktigimizda
ise toprak isleme yontemleri arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmiis.
Analiz sonuglarina gore dekara tane verimi iizerine en biiylik etkiye sahip toprak
isleme yontemi kulakli pulluk + kiiltivatoér uygulanan alanlar ile kiiltivatér uygulanan
alanlar oldugu, diskli tirmik + kiiltivator uygulanan alanlarin ise istatistiksel olarak

farkli grupta yer aldig1 goriilmuistiir.

140
12
) 0 & Kulakli
5 100 Pulluk+Kiiltivator
2
E 80 m Diskli
g Tirmik-+Kiiltivator
5} 60
(0]
g 40 | DKiiltivator
g a
g 20 a
jod 11
Q I:I
O 11

2020-2021 2021-2022  20222-2023
Sezonu Sezonu Sezonu

Sekil 4.7 Toprak iglemenin bitkide dekara tane verimine etkisi
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Farkli herbisit uygulamalarinin dekara tane verimi lizerine etkisinin istatistik analizleri
sonucu olusan gruplar Sekil 4.8’de verilmistir. Sekle gore birinci yil istatistiksel olarak
en 1yi verimin yabanci otsuz kontrol grubundan (42.67 kg/dekar) elde edildigi
goriilmistiir. Bunu sirasiyla yalnizca ¢ikis sonrast herbisit uygulanan alt parseller
(32.89 kg/dekar) ve hem ¢ikis dncesi hem de ¢ikis sonrast herbisit uygulanan alt
parseller (19.67 kg/dekar) takip etmistir. En az verimin ise istatistiksel olarak ayn
grupta yer alan yalnizca ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parseller (8.89 kg/dekar)
ve yabanci otlu kontrol (7.33 kg/dekar) grubundan elde edildigi ortaya ¢ikmistir. 2020-
2021 sezonunda dekara tane veriminin bu kadar diisiik olmasinin sebebi yasanan ciddi
kurakliktan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ikinci yilin istatistik analiz sonucu
olusan gruplara bakildiginda yabanci otsuz kontrol grubunun (99.56 kg/dekar) en
yiikksek verimi verdigi goriilmiistiir. Bunu sirasiyla yalnizca ¢ikis Oncesi herbisit
uygulanan alt parseller (88.78 kg/dekar) ve hem c¢ikis dncesi hem de ¢ikis sonrasi
herbisit uygulanan alt parseller (67.78 kg/dekar) takip etmistir. En az verimi veren
parseller ise istatistiksel olarak ayni grupta yer alan yalnizca ¢ikis sonrasi herbisit
uygulanan alt parseller (35.89 kg/dekar) ile yabanci otlu kontrol grubu (28.33
kg/dekar) olmustur. 2021-2022 sezonunda da dekara tane veriminin genel olarak az
olmasinin sebebi yagislarin ge¢ gelmesinden kaynakli olarak bos bakla olusumunun
fazla olmasi1 ve olusan tanelerin kii¢lik olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Ugiincii yila baktigimizda yine en yiiksek verimin istatistiksel olarak farkli bir grupta
yer alan yabanc1 otsuz kontrol grubundan (182.67 kg/dekar) elde edildigi goriilmiistiir.
Ikinci sirada istatistiksel olarak aymi grupta yer alan yalnizca ¢ikis 6ncesi herbisit
uygulanan alt parseller (116.11 kg/dekar) ile hem ¢ikis dncesi hem de ¢ikis sonrasi
herbisit uygulanan alt parseller (109.11 kg/dekar) yer almaktadir. Istatistiksel olarak
ayn1 grupta yer alan ve en az verimin elde edildigi alt parseller ise yabanci otlu kontrol
grubu (79.22 kg/dekar) ile yalnizca ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alt parseller (72.67
kg/dekar)’dir.
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Sekil 4.8 Herbisit uygulamalarinin bitkide dekara tane verimi tizerine etkisi

Ikinci y1lda toprak islemenin verim iizerine etkili oldugu gériiliirken birinci ve iigiincii
yillarda bu etkinin belirgin olmadig1 tespit edilmistir. Bu yoniiyle ikinci y1l disinda
Emenky vd., (2010) ile Kayan ve Adak (2006) calismalariyla benzerlik
gostermektedir. Onyari (2007) ve Onyari vd., (2010) ise farkli ekim zamanlarinda
nohut ekmis olmalarina ragmen toprak islemenin verim iizerine etkili oldugunu
bildirmeleri yoniinden genel olarak bu ¢aligsmayla farklilik gostermektedir. Hama vd.,
(2018), Kasap ve Dursun (2013), Kaya vd., (2010), Kayan vd., (2017) ¢alismalarinin
sonuclart ikinci yilin verileriyle ile benzerlik gosterirken birinci ve ii¢lincli yilin
verileriyle farklilik géstermektedir. Bununla birlikte Akgiin vd., (2018), Banjara vd.,
(2017), Chaghazardi vd., (2016), Kiiciikalbay ve Akbolat (2015), Nouraein vd.,
(2020), Piggin vd., (2015) ve Quddus vd., (2020) calismalariyla farklilik
gostermektedir. Genel olarak kulakli pulluk-+kiiltivator uygulanan alanlarin dekara
tane verimini arttirdii, bunun da alt toprak tabakasinin gevsetilmesi ve kok
gelisiminin daha iyi olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan herbisit uygulamalar1 sonucunda her ii¢ yilda da en iyi verimin yabanci otsuz
kontrol grubu ve cikis 6ncesi herbisit uygulanan gruplardan elde edildigi goriilmiistiir.
Baz1 uygulamalar acisindan Abbas vd., (2016), Balyan vd., (1987), Emenky vd.,
(2010), Kahraman (1993), Kantar vd., (1999), Kayan ve Adak (2006), Khope vd.,
(2011), Merga ve Alemu (2019), Muhammad vd., (2011), Plew vd., (1994) ve
Rupareliya vd., (2018) ile benzer sonucglar gostermistir. Khan vd., (2018) yapmis
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oldugu calismada ¢ikis sonrasi herbisitin tane verimi lizerine olumlu etkisinin daha
fazla olmasini bildirmesi yoniinden farklilik gostermektedir. Bunun da kullanilan
herbisitin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Hem ¢ikis 6ncesi hem de
¢ikis sonrasi herbisitin uygulandigi alt parsellerden elde edilen verimin diger gruplarla
karsilastirilmast agisindan Delchev (2019) ile farklilik gostermektedir. Cikis sonrasi
uygulanan herbisitin verim agisindan her ii¢ yilda da yabanci otlu kontrol grubuyla
ayni grupta yer aldigi goriilmistiir. Bu sonuca bakildiginda aclonifen etken maddeli
ilacin fitotoksik etkisinden kaynaklandigi diisiiniilmekte ve Araujo vd., (2019)’nin
yapmis olduklart ¢aligma ile bazi herbisitlerin nohut bitkisinde olusturdugu zararlar
yoniinden benzerlik gostermektedir.

Cikis Oncesitc¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alanlarda verimin diisiik olmasinin
sebebi ¢ikis sonrasi uygulanan aclonifen etken maddeli ilacin uygulandiktan sonra
bitkide olusturdugu sararma, beyazlasma, kuruma vb. fitotoksik etkisinden kaynakl

oldugu diistiniilmektedir.

4.2 Sorun Olan Yabanc1 Otlar

Siirvey calismalart 2021, 2022 ve 2023 yillarinda Mart-Nisan aylar1 arasinda
Diyarbakir Bismil, Cinar, Ergani, Silvan, Egil, Yenisehir ve Sur ilgelerindeki nohut
ekim alanlarinda gergeklestirilmistir. Diyarbakir geneli toplam 7 ilgede 68 tarlaya 379
cerceve (1 m?) atilarak yabanci ot tespiti yapilmistir. Nohut tariminda karsilasilan
yabanci otlar1 tespit etmek amaciyla yapilan siirvey sonucunda gezilen kdyler ve atilan

cergeveler Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27 Diyarbakir’da siirvey yapilan ilgelere ait kdyler, tarla ve atilan ¢erceve sayilari

Atilan
.. Tarla
Ilgeler Koyler cerceve
sayisi
sayisi
Ergani Kargibaglar, Karpuzlu, Ahmetli, Hangerli, Selman, Bereketli, 23 112
gant Asagikuyulu, Tevekli, Sallica, Yakacik, Koyunalan, Dereboyu
Silvan Bagd.ere, E)rman(ysl, Cakiltag, Darkoprii, Akdere, Susuz, Taspinar, 10 54
Mescit, Glizderesi
Cimar Kaziktepe, Cinarkoy, Ortaglar, Cukurbagi, Karabudak, Ballibaba 11 68
Egil Sarmasik koyii, Oyali, Derekoyii, Kalkan 6 24
Mermer, Biiyiikkadi, Biiyiik ¢elikli, Celikli, Arpaderesi, Kavaklibag,
Sur 8 70
Nahirkiraci
Yenisehir Dikentepe, Cakmak, Cakmakl1 5 15
Bismil Sofyan, Alodinon, Cadde, Alibociyan 5 36
Toplam 68 379
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Ergani’de yapilan siirvey c¢alismasi sonucu 16 familyaya ait 28 yabanci ot tiiri,
Silvan’da 12 familyaya ait 21 yabanci ot tiirii, Cinar’da 12 familyaya ait 23 yabanci ot
tiirti, Egil’de 12 familyaya ait 17 yabanci ot tiirli, Sur’da 11 familyaya ait 15 ot tiiri,
Yenisehir’de 10 familyaya ait 13 yabanci ot tiirii, Bismil’de 9 familyaya ait 13 yabanci
ot tiirii tespit edilmistir.

Diyarbakir geneli yapilan siirvey ¢alismasi sonucunda 22 familyaya ait 58 tiir tespit
edilmistir. Tespit edilen yabanci otlarin rastlanma sikliklar1 ve yogunluklar1 Tablo
4.28°de verilmistir. Tabloya bakildiginda Diyarbakir genelinde nohut ekilen alanlarda
yaygin olan (%25-49) tiirlerin A. sterilis (Kisir yabani yulaf) (%40.33), S. arvensis
(Yabani hardal) (%32.825) ve G. tricornutum (Boynuzlu yogurt otu) (%30.06) oldugu
goriilmiistiir. Geriye kalan tiirlerin ise diisiik yayginlikta (<%12) oldugu goriilmiistiir.
Yogunluklularma bakildiginda ise orta yogunlukta (1.00-4.99 adet/m?) olan tiirlerin A.
sterilis (Kisir yabani yulaf) (2.7 adet/m?), Triticum spp. (Bugday) (1.11 adet/m?) ve S.
arvensis (Yabani hardal) (1.307 adet/m?) oldugu tespit edilmistir. Cerceve disinda da
Cuscuta babylonica tespit edilmistir. Dal (2020)’inin nohut alanlarinda bulunan
kiiskiit tiirlerini tespit etmeye yonelik calismasiyla farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin cografi kosullardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Elde edilen verilere gore nohut alanlarinda tespit edilen yabanci ot tiirleri Demir ve
Tepe (2001), Eroglu (2006), Goktepe (2016), Sirr1 ve Soysal (2024) ve Ustiiner (2016)
calismalaryla biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Isler (2003) ve Yilar vd., (2021)
ile kismen benzerlik oldugu belirlenmistir. Ayrica Dilek ve Ogiit Yavuz (2021)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada Tiirkiye’nin bazi illerinde (Mersin, Kahramanmaras,
Antalya, Gaziantep) baklagil alanlarinda tespit edilen yabanci ot tiirleriyle de

benzerlikler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.28 Diyarbakir’da siirvey yapilan ilgeler ve Diyarbakir geneli yabanci otlarin rastlanma sikliklart ve yogunluklari

Yabanci Ot Familya ve Tiirleri Rastlanma sikhi1 (%) Yogunluk (Bitki/m?)
B lc J|Er [si |E JY |[s |p [B |c¢c JEr [Ssi |[E |Y [S |D

Amaranthaceae
Amaranthus blitoides S.Wats. = - 2.67 - - - - 038 | - 035 | - - - - 0.05
Salsola kali L. - 2.94 - - - - - 042 | - 0.04 | - _ _ R N 0.006
Apiaceae (Umbelliferae)
Turgenia latifolia (L.) Hoffm - - 3.57 - - - - 051 | - 0.08 | - - - - 0.011
Scandix pegten-veneris L. - 1.85 - - - - - 0.26 | - 0.01 | - - - - - 0.014
Bupleurum croceum Fenzl - - - - - - 294 1042 | - - - - - - 0.11 | 0.016
Aristolochiaceae
Aristolochia bottae Jaub.& Spach - - 178 | - 1833 |- 142 | 164 [- ] [002 [- Jo12 [- [o.01 [0.021
Asteraceae (Compositae)
Sonchus oleraceus L. - - 3.57 - - - - 0.51 | - - 0.16 | - - - - 0.022
Centaurea balsamita Lam. - - 2.67 - - 6.66 | - 1.33 | - - 0.13 | - - 0.06 | - 0.027
Cota alttisima (L.) J.Gay (Cerceve * - - - - - - * - - - - - -
dig1) i )
Xanthium strumarium L. - 2.94 - 9.25 - - - 1.74 | - 0.39 | - 0.83 | - R _ 0.174
Xanthium spinosum L. - 1.47 - - - - - 021 | - 0.05 | - - - - - 0.007
Matrl?‘ar.la chamomilla var. recutita | - 1.47 - - - - - 021 |- 0.01 | - - - - - 0.0014
(L.) Fiori
Boraginaceae
Anchusa sp. 1388 | - - - - - - 198 2.22 - - - - - 0.035
Brassicaceae (Cruciferae)
Sinapis arvensis L. 4444 | 2647 | 26.78 | 2592 é6.6 66.6 22.8 ;gS 094 | 1.02 | 085 | 059 | 204 |32 0.51 1307
Neslia paniculata ssp. Paniculata - - - - - - 1.85 | 0.26 | - - - - - - 0.01 | 0.0014
Lepzdzum draba subsp. draba (Syn: - - - 1.85 | - - - 026 | - - 0.01 | - - - 0.0014
Cardaria draba)
Campanulaceae
Campanula reuteriana Boiss. & - - 0.89 - - - - 0.12 | - 0.02 | - - - -

0.003
Balansa 7
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Tablo 4.28 (devami)

Caryophyllaceae
Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert 166 | 11.7 | 16.07 | 5.55 16.6 | 6.66 | 12.8 0.25 | 0.1 | 0.21 0.11 | 0.25 | 0.13 | 0.41

6 6 6 5 12.31 7 0.22
Silene conoidea L. 833 | - 5.35 - - - - 1.95 0.11 | - 0.08 - - - - 0.027
Chenopodiaceae
Chenopodium sp. - 8.82 | - - - - - 126 - 2.1 - - - - - 0.02
Convolvulaceae
Convolvulus galaticus Rost. ex Choisy - 1.47 | 139 12.96 | 8.33 | 20 - 3.09 - 0.0 | 0.5 0.98 | 0.7 1.46 | - 052

. ] .

Convolvulus arvensis L. 277 | 441 | 9.82 - é6.6 - - 481 0.02 2.1 0.29 - 0.25 | - - 0102
Cuscuta babylonica (Cerceve dis1) - - * * - - - * - - * * - - - *
Euphorbiaceae
Euphorbia fistulosa M.L.S.Khan - - 1.78 - 4.16 | - 1.42 | 1.05 - 0.3 - 0.04 | - 0.02 | 0.05
Eupharbia aleppica L. - 294 | - - - - - 0.42 - (1).1 - - - - - 0.016
Iridaceae
Gladiolus atroviolaceus Boiss. - - - - 4.16 | - - Jos9 - - - 0.08 | - - 0.011
Lamiaceae (Labiatae)

Lamium amplexicaule L. - - - - - 6.66 | - 0.95 - - - - 0.06 | - 0.0085
—— : - - - - - ) - - - - - - RE -
Lallemantia iberica (M. Bieb.) Fisch. & 0.89 0.127 0.0 0.003

C.A. Mey.
Fabaceae
Lathyrus inconspicuus var.inconspicuus L. | - - 1875 | 1.85 | - - - 2.9 - - 0.38 0.01 | - - - 0.05
Lathyrus aphaca var. aphaca L. - - 3.57 - - - - 0.51 - - 0.25 - - - - 0.035
Scorpiurus subvillosus var. subvillosus L. - - 2.67 - - - - 0.38 - - 0.03 - - - - 0.0042
Lens culinaris Medik. - - - - - - - 0.61 - - - - - - - 0.007
Vicia narbonensis var. narbonensis L. 277 | 294 | - 20.37 | 25 13.33 | - 11.16 0.02 | 0.0 | - 0.27 |1 041 | 033 | - 016

. 5 :
Vicia sp. - 8.82 | 4.46 - 8.33 | 6.66 - 404 - 2.0 0.27 - 0.12 | 0.06 | - 0.087
Vicia sativa ssp. nigra 277 | - - 925 | - - - 1.71 0.02 | - - 0.14 | - - - 0.022
Vicia cracca ssp. stenophylla Vel. - - - 1.85 | - - - 0.26 - - - 0.01 | - - - 0.001

92



Tablo 4.28 (devami)

Vicia noeana var. noeana Boiss. - | - | - | 1.85 | - | - | - | 0.26 | - | - | - 003 |- | - | - | 0.004
Orobonchaceae
Orobanche sp. S S ES L E S ES N S PR U LI S ER E
Papaveraceae
Papaver arenarium M.Bieb. 32.7 1.47 | 1.78 } 1.1 | - - - 959 1.16 | 0.01 | 0.02 | 0.2 - - - 0198
Hypecoum pseudograndiflorum Petrovic - 1.85 | - - - - - 0.26 | - 0.01 | - - - - - 0.014
Fumaria asepala Boiss. - éO.Z 0.89 | 1.85 | - - 8.57 308 |- 0.14 g.OO 0.03 | - - 0.11 0.041
Plantaginaceae
Plantago lanceolata L. - - - 0.89 | - - - (7).12 - - - 0.02 | - - - 0.003
Poaceae (Gramineae)
Avena sterilis L. 13.8 | 48,5 | 57.1 | 29.6 | 50 46.6 | 40 403 | 0.3 5.01 | 428 |19 341 | 2.86 | 1.44
s |2 a4 |2 6 3 27
Triticum aestivum L. 833 | 25 446 |9.25 | 20.8 |20 428 | 125 | 0.13 | 2.04 | 026 | 0.02 | 0.87 | 4.2 0.25 111
3 9 )
Agropyron repens (L.) Beauv. 333 | 5.88 | 3.57 | 3.7 25 - - 0.83 | 051 | 015 |02 0.66 | - -
3 6.73 0.33
Sorghum halepense (L.) Pers. - - - - 125 | - - 1.78 | - - - - 037 | - - 0.052
Phalaris minor Retz - 441 | - - - 6.66 | - 1.58 | - 0.39 | - - - I 0.21
Cornucopiae cucullatum L. - 4.41 | - - - - - 0.63 | - 0.07 | - - - - - 0.01
Hordeum spontaneum K.Koch - 294 | - - - - - 042 | - 048 | - - - - - 0.07
Phalaris paradoxa L. - - - 1.85 | - - - 0.26 | - - - 0.07 | - - - 0.01
Lolium perenne L. - - - 3.7 - - - 052 | - - - 0.51 | - - - 0.07
Polygonaceae
Polygonum arenarium Waldst. & Kit. - - 133 | 148 | 833 | - 414 | 11.1 | - 0.72 | 0.83 | 0.7 - 4.68 0.99
9 1 2 3 )
Primulaceae
Anagallis arvensis L. - |- 98 |- |- Jee6 [142 |256 |- |-  [027 [- |- ]0.13 [001 [0.058
Ranunculaceae
Ranunculus arvensis L. - - 1.78 | 3.7 8.33 | 6.66 54.2 639 |- - 0.02 | 0.03 | 0.83 | 0.06 | 0.38 0188
Consolida oliveriana (DC.) Schrodinger - - 1.78 | - - - 142 | 045 | - - 0.02 | - - - 0.02 | 0.006
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Tablo 4.28 (devami)

Adonis flammea Jacq. - B 0.89 | - - - - (7)'12 . . 8'00 ) ) ) ) 0.0011
Rubiaceae
Galium tricornutum Dandy 222 | 338 | 267 | 574 | 833 | 333 | 285 |300 |041 | 1.17 [ 099 | 146 |05 1.13 | 0.58
0.91
2 2 8 3 7 6
Asperula orientalis Boiss. & Hohen - - - - - - 1.42 (2).20 - - - - - - 0.01 | 014

B: Bismil; C: Cinar; Er: Ergani; Si: Silvan; E: Egil; Y: Yenisehir; S: Sur; D: Diyarbakir geneli; *, Tarla igerisinde 40-50 adimda bir karsilasilmistir
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4.3 Anket Calismasi

Diyarbakir geneli yapilan anketin sorularina ciftcilerin (nohut iireticileri) verdikleri
cevaplar ve yilizdelerine asagida yer verilmistir.

“Bugiine kadar hi¢ nohut ekimi yaptimiz m1?” sorusuna c¢iftcilerin %100’ “Evet”
cevabini vermistir.

“En son kag¢ y1l 6nce nohut ekimini yapmistiniz?” sorusuna tireticilerin (336 kisi)
vermis olduklar1 cevaplar Tablo 4.29°da verilmistir.

Tabloya bakildiginda iireticilerin %90.17’sinin son 3 yil igerisinde nohut iiretimi
yaptiklar1 goriilmektedir. Ureticilerin %9.22’si ise son 6 yil icerisinde nohut iiretimi
yapmistir. Bu durum, ankete katilan iireticilerin neredeyse tamaminin su anda nohut
liretimi yaptigint ve anketin katilimci tercihlerinde dogru bir se¢im yapildigim
gostermektedir. Ankete 336  ireticinin  katilmig  olmasi g6z  Onilinde

bulunduruldugunda, c¢alismadan elde edilen sonuglar il genelini yansitacak

diizeydedir.
Tablo 4.29 Ureticilerin ekim yili
Yil Ciftci sayis1 (%)
1-3 y1l 6nce 90.17
4-6 y1l 6nce 9.22
6-10 y1l 6nce 0.59

“Nohut ekim alamimiz ka¢ dekardi?” sorusunun yanit1 Tablo 4.30°da verilmistir.
Tablo incelendiginde ciftcilerin %24.40°1 1-5 dekar alanda, %29.46’s1 6-15 dekar
alanda, %19.94°1 16-25 dekar alanda, %26.19°u 26 dekardan daha fazla alanda ekim
yaptigi  goriilmektedir. Bu sonuglar, c¢iftgilerin ¢ogunlugunun ekonomik
yetistiricilikten uzaklastigini ve tiretimi daha ¢ok kendi tiiketimlerini karsilamak
amaciyla yaptiklarii gostermektedir. Bu sebepten il genelinde nohut ekim alanlari
giderek azalmaktadir. Diger yandan, Dilek ve Ogiit Yavuz (2023) tarafindan Usak
ilinde yapilan anket ¢alismasinda, nohut yetistiricilerinin biiyiik bir orani1 (%75.90)
100 dekar alanin altinda {iretim yaptiklar belirtilmektedir. Ayni sekilde Karabak ve
Cevher (2002)’in yaptiklar ¢alismada tireticilerin Ankara, Corum, Konya ve Yozgat
illerinde ekim yaptiklar arazileri %60 oraninda azalttiklar1 belirtilmistir. Bu durum,

iilke genelinde nohut yetistiriciliginin genellikle kiiciik 6l¢ekli alanlarda yapildigini
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gostermektedir. Ureticilerin sorulara verdikleri yanitlar incellendiginde bu durumun

nohut yetistirme siirecinde karsilagilan sorunlardan kaynaklandigi sonucuna

ulasilmstir.
Tablo 4.30 Nohut ekim alanlari
Ekim alani (Dekar) Ciftci sayis1 (%)
1-5 da 24.40
6-15 da 29.46
16-25 da 19.94
26 da’dan fazla 26.19

“Yazlik ekim mi yoksa kishk ekim mi yaptimiz?” sorusuna iireticilerin vermis
oldugu cevaplara Tablo 4.31°de yer verilmistir. Tabloya gore ciftcilerin %88.69’u
kislik, %11.31°1 ise yazlik ekim yaptigin1 belirtmistir. Diyarbakir ili genel olarak
karasal bir iklime sahip oldugundan dolay1 iireticilerin ¢ogu yaz aylarinin siddetli
kurakligina maruz kalmamak ve ilkbahar yagislarindan bitkinin faydalanmasini
saglamak adina kislik ekim yapmaktadir. Fakat son donemlerde kis yagislarinin
azalmasindan dolayr ekim tarihlerinin erken donemden ziyade ge¢ donemde

yapilmasinin daha uygun olacag: diistiniilmektedir.

Tablo 4.31 Ureticilerin nohut iiretim sezonu

Ekim zamam Ciftci sayis1 (%)
Kislik ekim (Erken dénem) 88.69
Yazlik ekim (Ge¢ donem) 11.31

“Hangi nohut ¢esidini kullandimiz?” sorusuna ise katilim saglayan diireticilerin
vermis olduklar1 cevaplara iliskin sonuglar Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32 incelendiginde il genelinde sirasiyla en fazla Azkan (%27.08), Yerli
(%23.21) ve Ispanyol (%16.96) gesitlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ureticilerin
%10.41°1 ise kullandig1 ¢esidi bilmedigini sdylemistir. Geriye kalan ciftciler de Arda
(%7.73), Beyaz nohut (%7.44) ve diger nohut g¢esitlerini (%7.17) kullandigini
belirtmistir.
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Azkan nohut ¢esidinin basta antraknoz hastaligi olmak iizere hem soguga hem de
kurakliga dayanikli olmasi bu ¢esidin iireticiler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesini
sagladig1 diisiiniilmektedir. Dilek ve Ogiit Yavuz (2023)’un yaptig1 bir calismada

Azkan ¢esidini iireticilerinin bu sebeplerden o6tiirii tercih ettikleri ifade edilmistir.

Tablo 4.32 Ekilen tohum ¢esidi

Tohum cesidi Ciftci sayis1 (%)
Azkan 27.08

Yerli gesit 23.21
Ispanyol gesit 16.96

Arda 7.73
Beyaz nohut 7.44
Akgin 91, Hisar, Firat 87, Akca, Cakir, Kogbas, Ithal cesit,

Tiiylii Mardin ¢esidi, Eski tohumluk vs. 7.17
Bilmiyorum 10.41

“Ekim yaptiginiz nohut ekim alaninda daha 6nce hangi iiriin ekilmisti?” Sorusuna
iliskin katilimcilarin verdikleri cevaplara Tablo 4.33’te yer verilmistir.

Tabloya genel olarak bakildiginda katilimeilarin 9%72.02’sinin bugdaydan sonra,
%21.72’sinin arpadan sonra, %0.89’unun mercimekten sonra ve geriye kalan
%35.35’1nin diger {irtinlerden sonra nohut ekimi yaptig1 goriilmiistiir. Sulu araziler daha
cok endiistri bitkilerinin yetistirilmesinde kullanildigindan dolayi nohut i¢in kuru
araziler tercih edilmektedir. Dolayisiyla kurak bolgelerde iireticilerin ¢ogunlugu
bugday ve arpa sonrasi nohut ekimi yapmaktadir. Bununla beraber iireticilerin ¢ok az
bir kesiminin sulu arazilerde diger kiltlir bitkilerinden sonra nohut ektigi

goriilmektedir. Dilek ve Ogiit Yavuz (2023)’un yaptigi calismayla benzerlik

gostermektedir.
_ Tablo 4.33 Nohut ekiminden dnceki bitki deseni
Uriin cesidi Ciftci sayis1 (%)
Bugday 72.02
Arpa 21.72
Mercimek 0.89
Digerleri 5.35
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“Onceki iiriiniin hasadindan sonra kalan amz artiklar1 ne yapildi?” sorusuna
cevap olarak iireticilerin %88.09’u ‘Saman yapan bicer-dover ile saplar saman
yapildi, geriye kalanlar topraga karistirildy’ demistir. Ureticilerin %11.91°1 de diger

seceneklerden birini isaretlemistir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34 Nohut ekiminden 6nceki aniz atiklarinin degerlendirilmesi

Ciftcilerin verdigi cevaplar Ciftci sayis1 (%)

Saman yapan bicer-déver ile saplar saman yapildi, 88.09

geriye kalanlar topraga karistirildi.

Diger segenekler 11.91

“Ekim yaptigimiz nohut ekim alaminin toprak biinye yapisi nedir?” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplar Sekil 4.9’da verilmistir. Sekil 4.9 incelendiginde
katilimcilarin %61.30°u ‘Bilmiyorum’, %36.30’u ‘Tinl1 (orta)’, %1.78°1 ‘Killi (ag1r)
ve %0.59°’u ‘Kumlu’ demistir. Katilimcilarin verdigi cevaplardan anlasildigi lizere
biiyiik bir ¢cogunlugunun toprak analizini yaptirmadigi ve bunun sonucunda tarim
alanlariin genel ozelliklerine iliskin yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.
Ulkemizde daha dnce farkli kiiltiir bitkilerinde yapilan benzer galismalarda da benzer
sonuclar alinmistir (Akca vd., 2006; Akdeniz vd., 2015; Salman vd., 2011; Sayili vd.,
2006). Bilindigi tlizere toprak ozellikleri, bolgeler ve tarlalar arasinda, hatta ayni tarla
i¢inde bile biiyiik farkliliklar gdsterebilmektedir (Giinal vd., 2015; Ozgdz vd., 2012).
Bu durum uygulanacak yabanci ot miicadelesi stratejilerinin basarisini etkileyebilecegi

icin konuya iligkin bilgi eksikligi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Toprak Yapis1
Tinl (orta)
%36.30
Killi (agir)
Bilmiyorum %1.78
%61.30

Kumlu

%0.59
Tinl1 (orta) Killi (agir) Kumlu Bilmiyorum

Sekil 4.9 Topragin genel yapisi
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“Nohut tarnminda elde edilen yillik ortalama verim ka¢ kg’dir?” sorusunun
oransal cevaplarina iliskin sonuglar Tablo 4.35’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.35te tireticilerin biiyiik bir kisminin (%47.02) dekara 150 kg’dan daha fazla
tiriin aldig1 goriilmektedir. Ayrica giftcilerin %38.09’u dekara 101-150 kg arasinda,
%14.281 ise dekara 60-100 kg arasinda verim alirken, %0.59 gibi kiiciik bir kesim
dekara 10-50 kg arasinda verim aldigin1 belirtmistir. Sulak alanlarda nohut eken
ireticilerin kuru kosullarda liretim yapanlara oranla neredeyse iki katindan (300-350
kg/da) daha fazla verim aldiklar tespit edilmistir. Kahramanmarag’ta yiiriitiilen bir
caligmada yillik ortalama verimin 85.35-102.95 kg/da oldugu belirtilmistir (Aydin,
2019). Usak ilinde yapilan ¢alismada tireticilerin %46’ sinin nohut alanindan elde ettigi
verimin 101-150 kg/da oldugu ifade edilmistir (Dilek ve Ogiit Yavuz. 2023). Bu

calisma 2022 verilerine gore goriisme saglanan ciftcilerle benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.35 Nohutun ortalama verimi

Yillik dekara verim (kg) Ciftci sayisi (%)
150 kg tistii 47.02
101-150 kg 38.09
60-100 kg 14.28

10-50 kg 0.59

“Sizce nohut tariminda verimi azaltan en 6nemli faktorler nelerdir?” sorusuna
ciftcilerin verdigi cevaplara iliskin veriler Tablo 4.36’da verilmistir.

Ciftcilerin %46.13’1i verimi azaltan en 6nemli sebeplerin sadece kuraklik ve sulamaya
bagli sebepler oldugunu, %39.28’1 kuraklik ile birlikte yabanci otlar, hastalik veya
hepsinin beraber verimi azalttigini, %7.73’1 ekim zamaninin iyi ayarlanamamasi ve
ona bagli sebeplerin verimi azalttigini, %6.84’ii ise diger sebeplerin verimi azalttigini
sdylemistir (Tablo 4.36). Dilek ve Ogiit Yavuz (2023), gériisme sagladiklari ciftcilerin

%354 linilin yabanc1 otlarin biiyiik bir sorun oldugunu bildirmislerdir.

Daha oOnce belirtildigi gibi, nohut {iretimi genellikle sulanmayan alanlarda
yapilmaktadir. Bu nedenle, verimi azaltan unsurlarin basinda su eksikligi veya sulama
yetersizlikleri yer almaktadir. Kurakliktan sonra, ikinci sirada ise yabanci otlar yer
almakta ve kurak alanlarda kiiltiir bitkilerinin en 6nemli rakipleri haline gelmektedirler

(Onen, 2021). Nitekim, kurak alanlarda yabanci ot miicadelesinin ayni zamanda
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kuraklikla miicadele anlamina geldigi ifade edilmektedir (Ozer vd., 2001). Bu durum,
kurak alanlarin yani sira sulanan alanlarda da yabanci otlarin biiylik bir sorun
olabilecegini gostermektedir. Daha 6nce yapilan farkli kiiltiir bitkileri {izerine yapilan
caligmalarda ise, tiim kiiltiir bitkilerinde, ekim sistemlerinde, ekolojik kosullarda ve
cografi bolgelerde yabanci otlarin sorun olusturdugu vurgulanmaktadir (Onen, 2015).
Yabancit otlarin  kurakliktan sonra ikinci sirada yer almasi, onlarin genel

Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.36 Nohut verimini etkileyen faktorler

Verimi azaltan faktorler Ciftci sayis1 (%)
Sadece kuraklik (yagis) ve sulamaya bagli sebepler 46.13
Kuraklik ile yabanci ot, hastalik veya hepsi beraber 39.28
Ekim zamani1 ve ona bagl sebepler 7.73
Diger sebepler (Domuz zarari, kotii tohumluk, yanlis herbisit 6.84

kullanimi vs.)

“Nohut ektiginiz alanda kullandi@iniz toprak isleme aleti hangisidir?” sorusunun
cevabina iligskin veriler Sekil 4.10°da verilmistir.

Sekil 4.10’da goriildigii gibi ciftcilerin %47.61°1 siirimde yalnizca kiiltivator
kullandigini, %43.75°1 kulakl pulluk, diskli tirmik ve kiiltivatdrden ikisini veya tiglinii
de aym sezonda kullandigini, %8.63’1i yalnizca kulakli pulluk kullandigim
sOylemistir. Kiigiikalbay ve Akbolat (2012)’in Usak’ta yaptiklar1 bir g¢alismada
ciftcilerin %89.96’sinin  toprak hazirhiginda pulluk + kazayagimi, %10.04°i ise
yalnizca pulluk kullandigini tespit etmisler. Bu durum, tohum yatagi hazirligi ve kis
yagislarindan yararlanmanin yani sira, aniz igindeki yabanci otlarin yok edilmesi ve
yiizeydeki tohumlarin derinlere gomiilmesiyle yabanci ot yogunlugunda nispeten
azalma sagladig1 i¢in bu yontemlerin tercih edildigi anlasilmistir (Ozer vd., 2001).
Tablo 4.31’den de anlasilacag iizere iireticilerin biiylik bir kisminin sonbahar/kis
ekimi yaptiklar goriilmektedir. Ayrica Karabak ve Cevher (2002)’in yaptig1 calismada
ciftgilerin iyi bir toprak hazirligt yapmamalarim1 maliyetli olmasina bagladiklar

belirtilmistir.
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Toprak isleme aleti

%8.63

%47.61

%43.75

m Kiiltivatdr m iki veya 3 alet birlikte = Kulakli pulluk
Sekil 4.10 Toprak siirimiinde kullanilan aletler

Nohut ekimini ne zaman yapiyorsunuz? sorusuna iireticilerin verdigi cevaplarin
oransal sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.

Bu sonuglara gore treticilerin %87.5’1 erken donemde (Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik,
Ocak), %12.5’1 ge¢c donemde (Subat, Mart, Nisan) ektiklerini belirtmistir. Nohut ekim
zamanlari agisindan Usak’ta da iireticilerin %65.50°lik kisminin Mart ay1, %24.10’luk
kismin Subat, %9.20’lik kismin ise Nisanda ekim yaptig1 belirtilmistir (Dilek ve Ogiit
Yavuz, 2023). Karabak ve Cevher (2002)’in yapmis oldugu baska bir ¢calismada ise
ciftcilerin Ankara, Konya, Corum ve Yozgat’ta da nohut ekimini Mart, Nisan ve Mayis
aylarinda yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar acisindan Diyarbakir’da ¢ogunlukta
olan iireticilerle cografi kosullardan kaynakli olarak farkli zamanlarda ekim yaptiklar
goriilmiistiir. Ancak son donemlerde ciftcilerin biiyiik ¢ogunlugu, meteorolojik
kosullardan kaynakli ge¢ gelen yagislardan dolayr kurakligin verimi diistirdiigiinii bu
nedenle ekim tarihinin farkli olmasi gerektigini sdylemislerdir. Bu durum konuya

iliskin ¢alismalarin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.37 Ekim yapilan aylar

Nohut ekimi yapilan aylar Ciftci sayis1 (%)
Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik, Ocak 87.5
Subat, Mart, Nisan 12.5

“Nohut Ekiminde hangi ekim makinasim ve yontemini kullaniyorsunuz?”
sorusunun cevabi Tablo 4.38’de verilmistir. Tablo 4.38 incelendiginde c¢iftcilerin
%356.54’1 ekim mibzeri kullandigini, %27.67’si1 ektigi alanin az oldugu ve mazot vb.
girdi masraflarindan ka¢indigi icin tohumu elle serptigini, %14.58’1 ise firfir ile ekim

yaptigim1 geri kalan 9%0.89’u ise diger alet ve ekipmanlar1 kullandigin1 séylemistir.
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Usak ilindeki iireticilerin de hem is giiclinden tasarruf hem de birim alandan alinan
verimi arttirmak agisindan 9%95.4 oraninda mibzer kullanmay:1 tercih ettikleri
goriilmiistiir (Dilek ve Ogiit Yavuz. 2023). Ancak Karabak ve Cevher (2002)’in
yiriittiigli ¢aligmada Yozgat’ta ciftgilerin %94 linlin elle ekim yaptiklari, Ankara,

Corum, Konya ilerinde ise %45 oraninda ekim mibzeri kullandiklar1 belirtilmis.

Tablo 4.38 Nohut ekim sekli

Ekim makinesi veya yontemi Ciftci sayis1 (%)
Mibzer 56.54
Elle serpme 27.67
Firfir 14.58
Digerleri 0.89

Dekara kac kg tohum atiyorsunuz? sorusuna biiyiik bir cogunlugunun (%84.52) 15-
20 kg, geriye kalan kisminin (%15.47) ise 8-15 kg arasinda tohum attiklar1 goriilmiistiir
(Sekil 4.11). Dilek ve Ogiit Yavuz (2023)’un Usak ilinde yiiriittiikleri bir ¢alismada
ciftgilerin  (%88.5) biiyiik bir kisminin 12-20 kg tohumluk kullandiklar
belirtilmektedir. Karabak ve Cevher (2002)’in yiiriittiigli calismada ise c¢iftgilerin
dekara Ankara’da 8 kg, Corum’da 15 kg, Konya’da 17 kg ve Yozgat’ta 11 kg tohum

attiklart goriilmiistiir.

Dolayisiyla cografi kosullarin yaninda tohumluk olarak kullanilan nohut ¢esitlerinin

biiyiikliik ve kg agirliklarinin bu sonuglar etkiledigi goriilmiistiir.

Tohum miktar

%84.52

H15-20 kg m8-15 kg
Sekil 4.11 Kullanilan tohumluk miktar1 (kg/da)
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Ekim islemi sonrasi silindir kullamiyor musunuz? sorusuna iireticilerin yarisi
(%50) ‘Evet’, yarist da (%50) ‘Hayir’ cevabini vermistir.

Silindir kullanan ¢iftgilerin kullandig1 silindirin ¢ap1 Tablo 4.39°da verilmistir.
Tabloya bakildiginda c¢iftcilerden ¢ap1 50-60 cm olan silindiri kullananlarin oram
%85.11, 60-70 cm’lik ¢apa sahip silindirleri kullananlarin oran1 %7.14, 40-50 cm’lik
capa sahip silindirleri kullananlarin oran1 %5.35 ve geriye kalan 70-80 cm ¢aptaki
silindirleri kullananlarin oraninin ise %2.4 oldugu tespit edilmistir. Yine silindir
kullanan c¢iftcilerin %66.07’st silindirin tiimiine su koyarak, %20.23°l su koymadan
ve geriye kalan %13.69°u yarisina kadar su doldurarak kullandiklarini sdylemislerdir.
Silindir kullanmadigin1 belirten ciftciler, gerekce olarak silindirin topragi sikistirarak
tohumun ¢ikisin1 engellediginden dolayr kullanmadiklarini, silindir kullananlar ise
silindirin tohumun topraga iyi bir sekilde temasimi sagladigin1 ve yiizeyde kalan
tohumlarin topraga tutunmasini kolaylastirdigini1 diisiindiiklerinden dolayr silindiri
kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ancak, silindir kullanilmadan 6nce ekim Oncesi

topragin mutlaka tesviye edilmesi gerektigini de vurgulamislardir.

Tablo 4.39 Kullanilan silindir ¢aplari

Silindirin capi Ciftci sayis1 (%)
50-60 cm 85.11
60-70 cm 7.14
40-50 cm 5.35
70-80 cm 2.40

“Uyguladigimz giibre c¢esileri ve uygulama zamanlar1 nasildir?” sorusuna
tireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%49.7) taban giibresi [DAP (Diamonyum fosfat)]
kullandigin belirtirken %43.15°1 giibre kullanmadigini, %5.95’1 DAP (Diamonyum
fosfat) ile birlikte ¢igeklenme donemi siv1 giibreler de kullandigini, %1.19’u ise diger
giibreleri kullandigini belirtmistir (Tablo 4.40). Tokat’ta yapilan bir caligmada seker
pancar1, domates ve bugdayda ¢ok farkli giibreler kullanildig1 fakat her ii¢ {irtinde de
en cok tercih edilen glibrenin DAP (Diamonyum fosfat) giibresi oldugu goriilmiistiir

(Gozener vd., 2016).

Ciftciler gogunlukla nohut ektikleri alanlar az oldugundan ve giibre fiyatlarinin yliksek

olmasindan kaynakli olarak giibre kullanmayi tercih etmediklerini sOylemislerdir. Bu
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durum ciftcilerin giibreler konusunda yeterli bilgi ve ekonomik duruma sahip

olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.40 Nohut ekili alanda kullanilan giibreler

Ciftci
Kullanilan giibreler sayisi (%)
Ekimle birlikte sadece DAP (Diamonyum fosfat) 49.7
DAP (Diamonyum fosfat) ile birlikte ¢iceklenme donemi siv1 giibreler 5.95
Diger giibreleri 1.19

“Nohut alanlarimizdaki yabanci ot yogunluk diizeyi nedir?” sorusuna iireticilerin
verdikleri cevaplara ait oransal veriler Sekil 4.12°de verilmistir. Sekil 4.12
incelendiginde c¢iftgilerin %66.66’s1 tarlalarindaki yabanci ot yogunlugunun ‘Orta’
seviyede oldugunu, %24.70’1 ‘Fazla’ oldugunu ve %8.63’i ‘Diisiik’ oldugunu
belirtmistir. Mardin ilinde yapilan bir anket ¢aligmasinda “yabanci otlarin yogunlukta
bulundugu kiiltiir bitkileri hangileridir?” sorusuna katilim saglayan {ireticilerin

%22.5’inin “nohut” cevabini verdikleri bildirilmistir (Alptekin vd., 2022).

Yabanci ot yogunlugu
%8.63

%24.70 %66.66

= Orta = Fazla = Diisiik

Sekil 4.12 Ureticilerin nohut ekim alanlarinin yabanci ot seviyesi

“Nohut ekim alanlarimizda en fazla karsilasti@imiz yabanci ot isimleri nelerdir?”
Sorusuna ¢iftcilerin verdikleri cevaplara iliskin veriler Tablo 4.41°de yer verilmistir.

Tabloda ¢iftcilerin %50.14°1 tarlalarinda kisir yabani yulaf (Avena sterilis L.) ve
yabani hardalin (Sinapis arvensis L.) en énemli yabanci otlarin basinda geldigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu iki tiirli gelincik (Papaver arenarium) ve yapiskan otu
(boynuzlu yogurt otu) (Galium tricornutum Dandy) takip etmistir. Ureticilerin
%16.66’s1 kiirtge baz1 bitki isimleri vermis ve bu tiirlerin yukarida adi verilen tiirler
olmadiklar1 belirtilmislerdir. Ureticilerin %19.04’{i ise tarladaki yabanci otlari
tanimadiklarini ve isimlerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Akdeniz vd., (2015)’ nin
Mugla ilinde turunggil alaninda yaptiklar1 bir caligmada benzer sekilde ciftcilerin

%27.50’sinin hi¢ bir yabanci ot tiirlinii tanimadigint sdylemeleri yoniinden benzerdir.
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Alptekin ve ark. (2022)’nin Mardin ilinde yaptiklar1 ¢aligmada nohut alaninda
kargilagilan yabanci otlardan yabani yulaf ve yabani hardalin yogun oldugunu
belirtmislerdir. Sonuglarin bu c¢alismayla benzer sonuglar gosterdigi goriilmiistiir.
Usak ilinde yapilan anket ¢calismasinda ciftcilerin %87.40°1 narin yabani yulaf (Avena
barbata Pott ex Link subsp. barbata), %46.60°1 yabani hardal (Sinapis arvensis L.)’1n
en 6nemli yabanci otlar oldugunu belirtmislerdir (Dilek ve Ogiit Yavuz. 2023). Aydin
(2019)’1n Kahramanmaras’ta yaptig1 ¢alismada yabani hardal (Sinapis arvensis L.)’1n
nohutta en yogun sorun teskil eden yabanci otlardan biri oldugunu belirtmesi
yoniinden bu ¢aligmayla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bu tiirler, Tiirkiye’de nohut
ekim alanlarinda 6nemli sorunlara yol acan yabanci otlar arasinda yer almakta ve
yiiksek adaptasyon yeteneklerine sahip kozmopolit tiirlerdir (Ozer vd., 1996; Ozer
vd.,1999, Ozer vd., 2001). Bu nedenle de diger pek cok kiiltiir bitkisi yaninda nohutta

da sorun olusturmaktadirlar.

Tablo 4. 41 Tespit edilen yabanci otlar

Yabanci ot isimleri Ciftci sayis1 (%)
Yabani hardal 27,59
Yabani yulaf 15,26
Yabani hardal ve yabani yulaf 7,29
Gelincik, yapiskan ot 14.16
Bilmiyorum 19.04
Digerleri 16.66

“Nohut tariminda yabanci otlarla miicadelede ila¢ kullaniyor musunuz?,
Kullandigimiz ilaglarin isimlerini biliyor musunuz?, Attiginiz ilacin etkinliginden
memnun musunuz?, Attiginiz ila¢ miktari nedir ve ne zaman uyguluyorsunuz?”
sorularina iireticilerin verdikleri cevaplarin oransal verilerine gére %63.09’u yabanci
otlarla miicadelede ilag¢ kullanmadigini belirtirken geriye kalan %36.91°1ik kismu1 ise
ila¢ kullandigin1 belirtmistir. ila¢ kullanan giftcilerin verdikleri bazi cevaplar Tablo

4.42°de verilmistir.

Ureticilerin biiyiik cogunlugunun; ilag fiyatlarinin yiiksek olmasi, ekili alanin az
olmasindan dolayr ilaclamaya gerek olmadigi ve ilaclardan birgogunun nohutta
fitotoksik etki olusturmasindan kaynakli olarak ilag kullanmay1 tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Tlag kullanan ¢iftgilerin %92.18’i ilacin etkinliginden memnun oldugunu

belirtmesine ragmen ireticilerin  %63.09’luk kisminin herbisit kullanmamasi
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Diyarbakir ilindeki nohut iireticilerinin herbisitler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde Kahramanmaras ilinde nohutta higbir
herbisit kullanilmadig1 belirtilmistir (Tursun ve Seyithanoglu, 2006).

Diger taraftan ¢iftgilerin %47’si kullandigi ilacin ismini bildigini, %531 ise kullandig:
ilacin adin1 bilmedigini veya hatirlamadigini belirtmistir. Ila¢ kullanan ciftcilerin
%32.25’1 ambalajin lizerinde yazilan miktar1 kullandigini, %37.09’u ila¢ bayiinin
onerdigi miktar1, %16.93’i dekara 100-130 cc kullandigin, %13.70’1 ne kadar ilag
attigini bilmedigini sdylemistir. Akdeniz vd., (2015) nin Turunggil alaninda yaptiklar
bir calismada da ireticilerin %51.25’inin yabanci ot miicadelesinde kullandiklar
ilaglarin isimlerini bilmedikleri belirlenmistir. Akca vd., (2006), Sayil1 vd., (2006) ve
Salman vd., (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar alinmistir. Bu
durum, iireticilerin yabanci otlar ve bunlarla miicadele konusunda genel olarak yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmadigin1 gostermektedir. Turuncgil alaninda yapilan bir
caligsmada tireticilerin %78.75°1 dekara kullanilacak herbisit miktarini ila¢ ambalajinin
tizerindeki kullanma talimatlarina gore ayarladigini, %42.50’si uzmana bagvurdugunu,
%32.50’s1 kendi deneyimlerine gore doz ayarlamasi yaptiklarini belirtilmistir. Bu
durum da daha onceki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Ayrica ila¢ kullanan
cifteilerin %66.93’1 ¢ikis sonrasinda ilag kullandigini, %22.58°1 satin aldig1 bayinin
onerdigi zamanda kullandigini, %8.87’si ¢ikis dncesinde ve %1.61°1 hem ¢ikis 6ncesi
hem ¢ikis sonrasi ila¢ kullandigini belirtmistir (Akdeniz vd., 2015). Benzer sekilde
Akdeniz vd., (2015) ile Dilek ve Ogiit Yavuz (2023) tarafindan yapilan calismalarda
da treticilerin biiylik oranda ilaglar1 satin aldiklar1 tarimsal girdi merkezlerinden ilag
kullanim1 hakkinda bilgi aldiklar1 ve ilag bayilerinin tavsiyelerine uyduklari
saptanmistir. Ayrica Alptekin vd., (2022)’nin yaptiklar1 ¢aligmada da iireticilerin
biiyiik bir cogunlugunun ¢ikis sonrasi herbisit uyguladiklari bilinmektedir.

Tablo 4.42 ilag kullanan iireticilerin kullandiklari ilac1 uygulama donemleri
flac1 kullanma zamanlar

Kullandig: Kullandig1 Cikis Bayinin
Cikis Cikis
ilacin ismini  ilacin ismini oncesi+¢ikis onerdigi
oncesi sonrasi
bilen bilmeyen sonrasi zaman
Ciftci
sayis1  46.77 53.23 8.87 66.93 1.61 22.58
%
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“Yabanci1 otlarla miicadelede karsilastigimiz problemler nelerdir?” sorusuna
tireticilerin verdigi cevaplar Tablo 4.43’te 6zetlenmistir. Tablo incelendiginde ankete
katilan ¢iftgilerin %20.83 1 yabanci otlarin tekrar ¢ikis yapmasindan, %14.88’1 onlarla
bas edememekten, %12.20’si hasadi giiglestirdiginden yakimistir. Ureticilerin énemli
bir kismi ise sadece yabanci otlardan kaynaklanan sorunlar1 siralamakla yetinmis ve
miicadelede karsilastig1 hicbir problem olmadigini belirtmislerdir. Mugla’da turunggil
alaninda yapilan bir ¢alismada yabanci otlarin bir kisminin zararli oldugunu ileri siiren
tireticilerin oran1 %70 iken hepsinin zararli oldugunu ileri siiren {ireticilerin orani ise
%38.75 oldugu goriilmiistiir. Bu konuyla alakali hi¢bir fikri olmadigini ileri siiren
tireticilerin de %32.50 oldugu tespit edilmistir (Akdeniz vd., 2015). Yabanci otlarla
miicadelede karsilasilan en temel problemin, miicadelesi yapilan yabanci otlarin tekrar

¢ikis yapmasi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.43 Ureticilerin yabanci ot miicadelesindeki problemleri

Karsilasilan problemler Ciftci sayis1 (%)
Tekrar ¢cikmalari 20.83

Bas edilememesi 14.88
Hasadi giiclestirmesi 12.20
Verimi azaltmasi 7.14
Digerleri (Maliyeti arttirmast, is¢iligi arttirmasi, bitkilere

yapismasi, problem yok vs.) 39.58

“Sizce etkili bir yabanci1 ot kontrolii nasil yapihir?” ve “Etkili bir yabanc ot
kontrolii icin hangi toprak isleme aleti kullamlmalidir?” sorularinin cevabi Tablo
4.44’te verilmistir. Tabloda verilen oransal veriler incelendiginde ¢ift¢ilerin %44.94°1
etkili yabanci ot kontrolii i¢in ilaglama yapilmali derken, %17.85’1 derin ve birden
fazla siirim yapmak, %16.66’s1 derin siiriimle birlikte ilaglama da yapmak, %14.58’1
elle yolma ve capa yapmak, %5.95’lik kismi1 da diger yontemler demistir. Ciftcilerin
%98.51"1 toprak isleme aletinin yabanci otlar tizerine etkisi oldugunu, %1.48°1ik kismi1

da etkili olmadigini belirtmistir.

Yabanci otlarla miicadelede ciftcilerin %65.77’si toprak isleme aleti olarak pulluk
kullanilmas1 gerektigini belirtirken, %17.55’lik kism1 da ozellikle ekimden kisa bir
stire Once kiiltivator ¢ekilmesinin yabanci otlari biiyilik oranda engelledigini, %16.36
oranla bazi ¢iftgiler de pulluk + kiiltivatoriin veya pulluk + kiiltivator + diskli tirmigin

birlikte kullanilmasi gerektigini sdylemislerdir (Tablo 17). Pulluk gibi derin
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stirimlerde kullanilan aletlerin toprakta bulunan yabanci ot tohumlarini topragin
derinliklerine indirdigi ve ¢ikislarinin bu sekilde engellendigi bilinmesine ragmen
tasarruflu (yakit tasarrufu) olmasi agisindan kiiltivatér gibi topragi daha az deviren
aletler tercih edilmistir. Etkili bir yabanci ot kontrolii i¢in ilagclamanin daha etkili
oldugunu sdylemelerine ragmen ciftgilerin ¢ogunlugunun herbisit kullanmadigi
goriilmistiir. Bunu da daha once herbisit kullandiklarini ancak son zamanlarda
fiyatlarindaki artislar nedeniyle ekonomik olarak bunu karsilayamadiklarindan dolay1

kullanmadiklarini ileri stirmiislerdir.

Turunggil alaninda yapilan bir calismada {ireticilerin yabanci otlarla miicadelede
makineyle toprak islemenin yaninda kimyasal kullanimi (%77.50), bicme (%38.75),
capalama (%35) ve elle yolma (%17.50) yontemlerine basvurduklart belirtilmistir
(Akdeniz vd., 2015). Pamuk yetistiricilerinin bir kismi yabanci otlarla miicadelede
mekanik yontemlerden genellikle kiiltivator agirlikli tolant ercih ederken, bazilari
herbisit kullanmay1 segmekte, ancak ¢ogunlukla her iki yontemi bir arada kullandiklar1

belirtilmektedir (Pala ve Mennan 2017).

Tablo 4.44 Yabanci ot kontrol yontemi ve tercih edilen toprak isleme aleti

Yabanci Ot Kontrol Yontemi Toprak isleme aleti
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ciftci
sayis1  17.85 16.66 4494 14.58 5.95 65.77 17.55 16.36 0.29
(%)

1: Derin ve fazla siirmek, 2: Derin siiriim ve ilaglama, 3: Ilaglama, 4: Elle yolma ve ¢apalama, 5:
Digerleri, 6: Pulluk, 7: Kiiltivator, 8: iki veya daha fazla alet kullanan, 9: Digerleri (Bilmiyorum)

“Toprak isleme ve tohum yatagi hazirlama asamasinda kullanilan alet ve
ekipmanlarin yabanci ot kontrolii iizerinde etkisi var mi?” sorusunun verilen
cevaplarin oransal degeri Sekil 4.13’te verilmistir. Sekil incelendiginde iireticilerin
%98.51°1 gib biiyilkk oram1 ‘Evet’ derken, %1.48’1 ‘Hayir’ cevabini vermistir
Diyarbakir’da pamuk ekimi yapan ciftcilerle yapilan bir calismada katilimcilarin
%70’inin toprak islemenin yabanci ot yogunluguna etkisinin oldugunu ve derin
sliriimiin yabanci ot yogunlugunu azalttigin1 ifade ettikleri belirtilmistir (Pala ve

Mennan 2017).
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= Evet = Hay1r

Sekil 4.13 Yabanci ot kontroliinde alet ve ekipmanlarin etkisi

“Ekimden hasada kadar karsilastigimz hastahk ya da zararh var miydi?”
sorusuna treticilerin verdikleri cevaplarin oranlarina gore %68.75’1 ‘Hayir’ derken,
%31.25’1 de ‘Evet’ demistir.

“Antraknoza karsi ilaclama yaptimiz m1?” sorusuna iireticilerin %72.32’si ‘Hayir’

derken, %27.67’si ise ‘Evet’ demistir.

109



5. SONUC VE ONERILER

5.1 Tarla Denemeleri

U¢ w1l yapilan bu calismada, farkli toprak isleme yontemleri ve herbisit

uygulamalarinin kuru kosullarda yetistirilen nohut bitkisinde, 6zellikle genis yaprakli

yabanci otlarla miicadelede en etkili yontemleri belirlemek amaglanmistir.

Uygulamalarin, yabanci ot yogunlugu, yabanci ot kuru biyomas agirligi, verim ve

verim 0geleri iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Tarla denemelerinden elde edilen analiz sonuglarina gore, toprak islemenin
yabanci ot yogunlugu lizerine etkisi yillara ve uygulamalara gore degisiklik
gostermistir. Bununla birlikte uygulamalardan kulakli pulluk + kiiltivatoriin
birlikte uygulanmasinin yabanci otlar tizerine etkili oldugu tespit edilmistir.
Herbisitlerin yabanci ot yogunlugu tizerindeki etkisi incelendiginde, herhangi
bir miicadele yapilmayan yabancit otlu kontrol grubunda yabanci ot
yogunlugunun en yliksek oldugu belirlenmistir. Yillar ve uygulamalar arasinda
farkliliklar gozlenmekle birlikte en etkili yontemin yalmizca ¢ikis Oncesi
herbisit uygulamasi ile ¢ikis 6ncesi + ¢ikis sonrasi herbisit uygulamasi oldugu
ve bu uygulamalarin yabanci ot yogunlugunu baskiladig tespit edilmistir.
Toprak islemenin yabanci ot kuru biomas agirligi tizerine etkisi ilk iki yil
onemsiz bulunurken {iigiincli y1l anlamli diizeyde tespit edilmistir. Herbisit
uygulamalari acgisindan ise yalnizca ¢ikis 6ncesi ve ¢ikis dncesi+¢ikis sonrasi
uygulamalarin yabanci ot kuru biomas agirligi lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir.

Deneme alanlarinda birinci y1l en yaygin olan tiirlerin Triticum spp., Avena
sterilis, Xanthium strumarium, Galium tricornutum oldugu, ikinci yil A.
sterilis, Triticum spp, G. tricornutum ve X. strumarium oldugu, ticlincii yilda
ise Centaurea balsamita, Euphorbia fistulose, A. sterilis ve Hordeum vulgare
oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda, toprak islemenin bitki ¢ikis yiizdesi tlizerinde
etkili oldugu belirlenmis ve en etkili uygulamanin yalnizca Kkiiltivator
uygulamak oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, herbisit uygulamalarinin bitki

cikis yiizdesi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Yapilan analizler sonucunda bitki biyolojik verimi iizerinde, toprak
islemelerinden ziyade herbisit uygulamalarinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, yalnizca ¢ikis sonrast herbisit uygulanan parseller ile yabanci otlu
kontrol grubunun benzer etki gosterdigi belirlenmistir.

Bitki boyu {izerine toprak islemelerinin etkisinin yillara gore farkli olmasinin
yaninda etkili olmadig1 ancak herbisit uygulamalarindan hem ¢ikis 6ncesi hem
de cikis sonrasi uygulanan bitkilerin boylarinin tamami1 yabanci otsuz kontrol
grubuyla genel olarak yakin ¢iktig1 goriilmustiir.

Toprak islemenin bakla sayisi, tane sayisi, tane verimi lizerine etkili olmadigi
ancak herbisit uygulamanin etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Herbisit
uygulamalarindan yalnizca ¢ikis sonrasi uygulanan bitkilerin olumsuz yonde
etkilendigi ve yabanci otlu kontrol grubuyla ayni etkiyi gosterdigi tespit
edilmistir. Diger gruplarda ise herbisitlerin olumlu ydnde etki ettigi
gorilmistir.

Bitkinin 100 tane agirlig1 iizerine toprak islemelerin genel olarak etkili
olmadig herbisit uygulamalarinin yabanci otlu kontrol grubuna oranla olumlu
etki ettigi gorilmiistiir.

Dekara tane verimi lzerine toprak islemenin etkili olmadigi, herbisit
uygulamalarinin ise etkili oldugu goriilmiistiir. En etkili uygulamanin yabanci
otsuz kontrol grubu oldugu tespit edilmistir. Yalnizca ¢ikis sonrasi herbisit
uygulanan bitkiler ile yabanci otlu kontrol gruplart ayni etkiyi gostererek
dekara tane verimi agisindan en diisiik sonuglar1 vermislerdir.

Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde, yabanci ot kontrolii agisindan kulakli
pulluk + kiiltivatér uygulamasiin diger yontemlere kiyasla yabanci otlari
baskilamada daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, toprak isleme
stirecinde kulakli pullugun kullanimi 6nerilebilir.

Yabanci otlarla miicadele sonucunda bitki iizerine en etkili yontemin tamamen
yabanci otsuz olan alanlar oldugu ancak bunun ¢ok fazla is giicli gerektirmesi
nedeniyle diger alternatiflerin degerlendirilmesi 6nerilir Yabanci otsuz kontrol
grubuyla benzer etki gosteren ve yalnizca ¢ikis Oncesi uygulanan
flurochloridone etken maddeli herbisit, nohut bitkisi i¢in Onerilebilir. Bu
uygulama, hem daha az is gilicii gerektirmesi hem de daha az kimyasal

kullanimina olanak saglamasi agisindan cevreye ve dogaya daha az zarar
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vermektedir. Nitekim ¢ikis oncesi + ¢ikis sonrasi herbisit uygulanan alanlardan
elde edilen veriler de yabanci otsuz kontrol grubu ve yalnizca ¢ikis dncesi
uygulanan gruplarla benzerlik gostermistir. Ancak bu yontemde daha fazla

kimyasal kullanimi1 ve is giicii gereksinimi s6z konusu olmaktadir.

e Herbisit uygulamalarindan aclonifen etken maddeli herbisit tek basina
kullanildiginda nohutta sararma, yapraklarinda beyazlasma ve govdesinde
kararmalar olusturmasinin gbzlemlenmesi sonucu fitotoksik etki olusturdugu
diistiniilmektedir. Bununla beraber bu olumsuz etkilerin ilerleyen donemlerde
ortadan kalkmasina ragmen bu ilacin tek basina uygulandig1 gruplarin yabanci
otlu kontrol gruplariyla benzer sonuglar verdigi goriilmiistir. Dolayisiyla

aclonifenin tek basina kullanilmamasi tavsiye edilir.

5.2 Siirvey Calismasi

Calismas1 sonucunda 22 familyaya ait 58 tiir tespit edilmistir. Genel olarak
Diyarbakir’da nohut ekilen alanlarda en yaygin tiirlerin A. sterilis (Kisir yabani yulaf)
(%40.33), S. arvensis (Yabani hardal) (%32.825) ve G. tricornutum (Boynuzlu yogurt
otu) (%30.06) oldugu tespit edilmistir.

Siirvey ¢alismasi yapilan ilgelerde yabanci ot tiirleri agisindan biiylik oranda benzerlik
gostersede bazi farkliliklar da tespit edilmistir. Genel olarak benzer tiirlerin yaygin
olmasi nedeniyle, sorun olusturan yabanci otlarin belirlenmesi, rastlanma sikliklar1 ve
yogunluklarimin dikkate alinarak uygun miicadele yontemlerinin uygulanmasi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin daha kapsamli sekilde desteklenmesi i¢in benzer arastirmalarin

daha fazla yapilmas1 gerekmektedir.

5.3 Anket Calismasi

Diyarbakir’da nohut tarimi eskiden daha ¢ok geleneksel yontemlerle yapilirken,
teknolojik gelismelere paralel olarak yapilan 1slah ¢alismalar1 sonucu yeni ¢esitlerin
elde edilmesi ve tarim makineleri kullaniminin artmasiyla birlikte nohut ekim
alanlarinda 6nemli bir artig gozlenmistir. Ancak il genelinde ankete katilan ¢iftcilerin

son dort yilin (2020, 2021, 2022, 2023) nohut ekim alanina bakildiginda yarisindan
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fazlasinin sadece 1-15 da’lik alana ekim yaptig1 goriilmiistiir. Bunun da daha ¢ok iklim
kosullarindan kaynakli verim kaybi ve artan girdi (sertifikali tohumluk, mazot, giibre,
ilag vb.) maliyetleri nedeniyle oldugu goriilmiistiir. Ayrica bircok olumsuz duruma
ragmen nohut yetistirilen alanlarda hi¢ de azzimsanmayacak miktarlarda verim elde
edildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yeni 1slah ¢alismalari, erken uyari sistemlerinin
gelistirilmesi, ekonomik olarak devlet desteklerinin arttirilmasi, nohut iiretiminde
karsilagilan sorunlarin giderilmesi ile bolgede aniz alanlarinin degerlendirilmesine,
nohut gibi bitkilerin ekim ndbetine dahil edilmesi, tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligine ve {iilkemizin nohut teminine 6nemli katki sunabilecegi ve
olumsuzluklarin giderilmesi durumunda Diyarbakir’da nohut yetistiriciliginin Tiirkiye

genelinde ilk siralara yerlesebilecek potansiyelde oldugu kanaatine varilmistir.
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Ek 1: Baz1 Analiz Genel Tablolar:

Tablo 4.17 Yabanci otlarin kuru agirhigimin istatistik analiz sonuglari

] 2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu HO 2022-2023 sezonu
TI KP+ DT+ K HO | KP+ DT+ K KP+ DT+ K HO
HU K K K K K K
co 105. | 79.1 160.7
33.8 1124 2 c | 93.0 81.1 39.7 | 69.2b | 75.7 2145 | 2155 | ¢
CS 104. 127. 167. 1333 273.6
148.0 130.4 9 2ab | 67.3 1815 | 9 a 1777 | 2877 [ 3737 | b
cO+C 94.3 175.5
S 96.1 123.2 67.8 be | 64.7 69.6 257 | 512b | 977 223.6 | 222.1 c
K1 0 0 0 0d 0 0 0 Oc 0 0 0 0d
K2 133. 134. 169. 181.2 407.9
113.5 158.3 8 6a | 1999 174.5 8 a 187.3 | 496.0 | 6066 | a
TO 6l.1a | 859a | 67.1 66.2 a 57.9 85.6b | 1933 | 2204
a 799 a a ab a
Varyans Analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
Kaynaklan
Tekerriir 2 93.105 2 2
ns 28.761 ns 5.210 ns
Toprak isleme 2 8.493ns | 2 6.688 ns 2 133.921%*
Herbisit 4 180.01** | 4 216.84%* 4 484.674%**
Hata 1 4 6.329 4 6.891 4 29.273
i;;‘::e":Herbisi . 8 6.115 ns 8 | 9.659ns 8 13.385 ns
Hata 24 11.604 24 5.633 24 7.948
CV 22.70 28.73 22.19

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmik+Kiiltivator; K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi; CS: Cikis
Sonrast; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci otlu kontrol grubu;
HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit ortalamalari; Ti: Toprak islemeler; *,
%5 diizeyinde 6nemlidir; **, %1 diizeyinde 6nemlidir; ns: 6nemsiz

Tablo 4.18 Cikis yapan yiizde nohut sayilarina ait varyans analiz sonuglari ve ortalama degerleri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
Ti KP+ | DT+ | K HO KP+ | DT+ | K HO | KP+ | DT+K | K HO
H K K K K K
coO 173 | 255 | 348 | 259ab | 302 | 415 | 573 33'0 645 | 71.8 69.5 | 68.6a
CS 173 | 22.0 | 33.0 | 24.1ab | 33.8 | 29.2 | 62.0 jl'7 64.5 | 65.7 72.8 | 67.7a
cO+CSs 132 | 23.0 | 277 | 213D 37.3 | 405 | 53.8 :3'9 64.8 | 66.0 73.7 | 682a
K1 220 | 227 |392 |279a 340 | 342 | 737 :7'3 62.7 | 64.5 742 | 67.1a
K2 13.7 19.5 | 295 | 209b 422 | 363 | 61.8 36'8 65.7 | 64.5 727 | 67.6a
16.7 | 225 | 328 355 | 363 | 61.7 64.4 72.6

To b b a b b a b 66.5ab |

Varyans analizi

Varyasyon SD KO SD KO SD KO

kaynaklari

Tekerriir 2 57.622 ns 2 298.156 ns 2 28.317 ns

Toprak isleme 2 1001.010* 2 3335.110 ns 2 268.067 ns

Herbisit 4 81.508 ns 4 52.994 ns 4 2.958 ns

Hata 1 4 87.630 4 546.714 4 36.433

Toprak

isleme* Herbisit 8 15.887 ns 8 125.619 ns 8 19.317 ns

Hata 24 34.190 24 97.028 24 16.026

CV 24.31 22.12 5.89

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivatér; DT+K: Diskli Tirmuk+Kiiltivator; K: Kiiltivatér; CO: Cikis Oncesi; CS: Cikis
Sonrast; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci otlu kontrol grubu;
HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit ortalamalari; Ti: Toprak islemeler; *,
%5 diizeyinde 6nemlidir; **, %1 diizeyinde 6nemlidir; ns: 6nemsiz
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Tablo 4.19 Bitki biyolojik verimine ait varyans analiz sonuglar1 ve ortalama degerleri
2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu

Ti KP+ | DT+ K HO KP+ DT+ K HO KP+ DT+ K HO
H K K K K K K
cO 21.7 17.0 17.7 2118'8 21.0 31.3 31.7 28.0a | 46.3 32.0 27.0 35.1b
CS 8.7 11.0 8.0 9.2b 14.0 16.3 17.3 ]:1)5'9 36.3 24.7 28.7 529

CcO+CS 16.3 16.3 19.3 2117'3 24.0 29.0 33.7 289a | 31.3 26.3 33.0 igz
Ki 207 [207 | 180 | % 300 350 | 268 | 3094|477 |480 513 | 4904
K2 6.3 7.7 8.3 74b 14.7 13.0 10.3 ]:1)2'7 30.3 26.0 25.3 272 ¢
TO 14.7 14.5 14.7 209a 24.9 23.9 3842 31.4 33.1

a a a a a b ab

Varyans Analizi

Varyasyon SD KO SD KO SD KO

Kaynaklari

Tekerriir 2 44.356 2 380.233 2 211.489

Toprak isleme 2 0.822 ns 2 64.771 ns 2 200.556 ns

Hata 1 4 14.722 4 17.811 4 38.989

Herbisit 4 296.589%* 4 605.008** 4 681.589%*

Toprak

isleme* Herbisit 8 11.239 ns 8 43.237 ns 8 69.389 ns

Hata 24 18.656 23 44.683 24 65.572

CV 29.65 28.70 23.59

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivator; DT+K: Diskli Tirmik+Kiiltivator; K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi;
CS: Cikis Sonrasi; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrast; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci
otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit
ortalamalar; TI: Toprak islemeler; *, %5 diizeyinde 6nemlidir; **, %1 diizeyinde dnemlidir; ns:
Onemsiz

Tablo 4.25 Bitkide dekara tane verimine ait varyans analiz sonuglar1 ve ortalama degerleri

2020-2021 sezonu 2021-2022 sezonu 2022-2023 sezonu
Ti DT+ HO | KP+ | DT+ HO | KP+ | DT+ HO
H KP+K K K K K K K K K
co 329 90.4 124.8
43.7 32.0 230 | b 114.3 69.7 873 | b 153.0 124.7 96.7 b
cs 35.9
8.7 12.3 5.7 89d | 517 28.7 273 | d 66.0 70.0 82.0 72.7¢
- 19.7 61.0 109.1
CO+CS 23.0 21.3 147 | ¢ 59.3 59.7 64.0 | c 109.7 112.7 105.0 b
K1 42.7 104. 182.7
53.7 44.0 303 | a 136.0 81.3 96.7 | 7a 206.7 160.3 181.0 a
K2 28.3
7.3 7.0 7.7 7.3d | 42.0 22.7 203 | d 105.3 42.7 63.7 70.6 ¢
105.7
TO 16.3 59.1 a
273 a 233a | a 80.7a | 524b | ab 128.1a | 102.1a
Varyans Analizi
Varyasyon SD KO SD KO SD KO
Kaynaklari
Tekerriir 2 161.16 ns 2 1330.87ns 2 708.36 ns
Toprak isleme 2 466.02 ns 2 3270.07* 2 2992.96 ns
Hata 1 4 186.62 4 541.23 4 1156.42
Herbisit 4 2109.87** 4 9954.92%* 4 18967.8 **
Toprak
isleme*Herbisi 8 90.13 ns 8 409.872* 8 1077.09 ns
t
Hata 24 76.661 24 127.06 24 735.65
CV 39.27 17.59 24.22

KP: Kulakli Pulluk +Kiiltivatér; DT+K: Diskli Trrmik+Kiiltivator; K: Kiiltivator; CO: Cikis Oncesi;
CS: Cikis Sonrasi; CO+CS: Cikis Oncesi+ Cikis Sonrasi; K1: Yabanci otsuz kontrol grubu; K2: Yabanci
otlu kontrol grubu; HU: Herbisit uygulamalari; TO: Toprak isleme ortalamalari; HO: Herbisit
ortalamalari; Ti: Toprak islemeler; *, %5 diizeyinde &nemlidir; **, %1 diizeyinde 6nemlidir; ns:
O6nemsiz
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EK 2: Nohut Tariminda Yabanci Ot Kontrolii Anket Calismasi

li:

fgesi:

Koyii:

Adi-Soyadu:

1.Toplam arazi miktart.................. da sulu ( ) kuru( )
2. Bu giine kadar hi¢ nohut ekimi yaptiniz m1? Evet () Hayir ()
3. Eger yaptiysaniz, en son kag y1l dnce nohut ekimini yapmistiniz? ............
4. Nohut ekim alaniniz ka¢ dekardir?.......................

5. Yazlik ekim mi yoksa kislik ekim mi yaptiniz? Yazlik ()  Kishik ()
6. Hangi nohuit ¢esidini kullandiniz?

7. Ekimi yaptiginiz nohut ekim alaninda daha 6nce hangi iiriin ekilmisti?

Bugday ( ) Arpa() mercimek ( ) Diger............
8. Onceki iiriiniin hasadindan sonra kalan aniz artiklar1 ne yapildi?
Saman yapan bicer-dover ile saplar saman yapildi, geriye kalanlar topraga karistirild
( ) Saman yapma makinastyla Saman yapildi, geriye kalan atiklar yakildi ( )
Saman yapma makinasiyla Saman yapildi, geriye kalan atiklar topraga karistirildi ()
Anizlar sap parcalama ile pargalanarak topraga karistirilmis
Tiim aniz atiklart yakild1 ()

9. Ekim yaptiginiz nohut ekim alaninin toprak biinye yapisi nedir?
Killi (agir biinyeli) ( ) Tinli (orta) () Kumlu () Bilmiyorum ()

10- Nohut tariminda yilda elde edilen ortalama verim............... kg/da

12. Nohut ektiginiz alanda kullandiginiz toprak isleme aleti hangisidir?

Kullanilan Toprak isleme aleti
Kulakli pulluk

Kiiltivator

Diskli tirmik

Digerleri

13. Nohut ekimini ne zaman yapiyorsunuz?.....................

14. Nohut ekiminde kullandiginiz ekim makinas1?

15. Ekim makinas1 kullantyorsaniz, ekim makinanizin ayak tipi nedir
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Capa () balta () diskli ()
16. Dekara kag kg tohum atiyorsunuz?..............
17. Ekim islemi sonrasi silindir kullaniyor musunuz? Evet ( )  Hayir ()

18. Kullandiginiz silindirin ¢ap1 nedir? 40-50cm () 50-60cm () 60-70 cm ()
70-80 cm ()

19. Cektiginiz silindiri nasil kullaniyorsunuz? Tiimiine suyla doldurarak ()
Yarisina kadar su koyarak () Su koymadan ( )

20. Uyguladiginiz giibre cesileri, uygulama zamanlar1 nelerdir?
21.Nohut alanlarinizdaki yabanci ot yogunlugu nasil?
Diisiik () Orta () Fazla ()
22. Nohut ekim alanlarinizda en fazla karsilastiginiz yabanci ot isimleri nelerdir?

23. Nohut tariminda yabanci otlarla miicadelede kullandiginiz ilaglarin isimleri,
uygulama zamanlar1 ve miktarlari nelerdir?

Ilag ismi flacm atildig1 zaman Ila¢ miktari

24. Kullaniginiz ilaglarin yabanci otlarla miicadelesinde etkinliginden memnun
musnuz? Evet () Hayir ()

25. Yabanc1 otlarla miicadelede karsilastiginiz problemler
NEIEIAITT. .ttt ettt e et e st e e st e s eabeeeenbeenaae

26. Size gore, etkili bir yabanci ot kontrolil nasil
VaPIIT? ..o

27. Toprak isleme ve tohum yatag: hazirligr asamasinda kullanilan alet ve
ekipmanlarin yabanci ot kontrolii tizerinde etkinligi var midir?

Evet () Hayir ()

28. Sizce etkili bir yabanci ot kontrolii i¢in hangi toprak isleme aleti kullanilmalidir?

29. Ekimden hasada kadar karsilasti§iniz hastalik ya da zararli var miyd1?
Evet () Hayir ()

30. Antraknoza kars1 ilaglama yaptiniz mi1? Evet () Hayir ()
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Ek 3: Deneme Alaninda Bulunan Bazi Yabanci Otlar

Galium tricornutum

Convolvulus arvensis

Lisea heterocarpa

Viola modesta Malvella sherardiana Avena sterilis
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Xanthium strumarium Bupleurum croceum Eupharbia aleppica

Lactuca serriola Convolvulus galaticus Salvia syriaca
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Centaurea balsamita Anagallis arvensis Fumaria asepala

Myagrum perfoliatum Cichorium intybus

Triticum spp. Ranunculus arvensis Fritillaria persica
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Cerastium dichotomum  Convolvulus betonicifolius ~ Lathyrus inconspicuus
var. inconspicuus
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