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Bu c¢alismada Deizm’in, 18. Yiizyilda 6zellikle Hiristiyanlik dinine bir tepki
olarak ortaya ¢ikisi ve geleneksel dinlerin inan¢ esaslarini elestiren yaklasimlar
irdelenmeye calisilmistir. Son dénemlerde yeniden giincel hale gelen Deizm anlayisi,
akla duyulan giiven, aleme miidahil olmayan Tanri anlayisi ve savundugu dogal din ile
dikkatleri tizerine ¢ekmektedir. Modern donemde 6zellikle gengler iizerinde etkisi olan
Deizm, neden bir diisiince ve yasam bicimi haline gelmeye baslad1? Insanlar1 Deizm e
yonlendiren etkenler nelerdir? gibi sorular basta olmak iizere Deizm’in ortaya
cikmasinda etkili olan etmenler incelenmistir.

Deizm’in Tanri, niibiivvet, ahiret gibi iddialarina kars1 Islam’m inang esaslar
cercevesinde elestirel bir yaklasimla bu fikirlerinin ne kadar gecerli olabilecegi

sorgulanmustir.
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In this study, the emergence of Deism as a reaction to Christianity in the 18th
century and the approaches that criticize the belief principles of traditional religions
have been examined. Deism, which has come back currently, attracts attention with its
trust in the mind by some people, the understanding of God that is not involved in the
realm, and the natural religion it defends. Why did Deism, which had an impact
especially on young people in the Modern Period, started to become a way of life and
thought? What are the factors that direct people to deism? The factors affecting the
emergence of deism were examined, especially such questions.

Against the claims of deism such as God, prophethood and the hereafter, the
validity of these ideas was questioned with a critical approach within the framework of
the belief principles of Islam.

Keywords: Prophethood, Deism, Religion, God, Faith, Reason



ON SOZ

Batililasma ile beraber yeni dini akimlar da iilkemizi etkilemistir. Halki
Miisliman olan iilkemizde dinini tam anlamiyla tanimadan yasayan insanlar ya da
giinahlarin sebep oldugu vicdan azabindan kurtulmak i¢in yol arayanlar careyi tek
tanrili ilahi dinlere en yakin olan Deizm anlayisina yonelmekte bulmuslardir. Ergenlik
déneminde gencler anlam arayisi igerisindedir. Bu nedenle ergenler her seyi sorgular ve
kendini bir yere konumlandirmaya calisir. Bu noktada din, benligini olusturmaya ve
gelistirmeye calisan ergene yardimei olacaktir. Ozellikle bu donemlerde gencler
icerisinde Deizm’e ya da ateizme egilim igerisinde olduklar1 bilinmektedir. Bunda
ailenin, dini dogru yasamasinin ve ¢ocuga yaklasim bi¢iminin ¢ok etkisi vardir. Bu
calismada insanlarin egilim gosterdikleri Deizm kanitlarmin ve tarihsel siirecinin,
teolojik a¢idan arastirilmas1 amaclanmistir. Buna gére, niibiivvet bahsi etrafinda Islam
diistincesi tizerinden deist deliller elestirilmeye ve agiklanmaya ¢alisilmustir.

Bu tezde Deizm’in tarih sahnesine ¢ikmasindaki teolojik etmenler incelenmeye
calisilmigtir. Arastirmacilarin yaptigi Deizm tanimlarina ve yorumlarina basvurularak
bir sonu¢ hedeflenmistir. Deizm’in benimsedigi fikirler Islam diisiincesi agisindan
elestiriye tabi tutulmustur. Bunun igin var olan biitiin kaynaklara ulagilmaya gayret
gosterilmis, konuyla alakali yazarlarin fikirlerine ve galigmalarina bagvurulmustur.

Birinci béliimde Islim’in niibiivvet bahsi ele alindi. Niibiivvet konusu
igerisindeki mevzular etraflica arastirildi ve ¢alismada belirtildi. Bunun igin Once
tanimlamalarda sonrasinda da agiklamalarda bulunarak detaylandirma yapilmaya
calisildi. Bu nedenle Isliam’ da énemli yere sahip olan kaynaklardan faydalanilmaya
onem verildi. Bununla beraber diger Teist dinlerin diislince ve eserlerinden de istifade
edilmeye gayret edildi. Teist kaynaklar incelenip gerekli yerlerde bunlara atiflar da
bulunuldu.

Ikinci boliimde ise Deizm anlayis1 ortaya konulmaya calisildi. Oncelikle
Deizm’in tanmimi, ortaya ¢ikis siireci ve savunduklari fikirler ele alindi. Boylece
Deizm’in temel diisiince ve varsa bunlara dair kanitlar1 ifade edilmeye ¢alisildi. Ayrica
Deizm’in savundugu fikirler Islim dininin niibiivvet bahsi etrafinda degerlendirildi.
Boylece Deizm’in iddialart elestirildi. Deizm fikirlerine karsi akli ve mantiki

coziimlemeler getirilmeye caligildi.
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ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Ortacagda Ronesans ve Reform silirecindeki bilimsel gelismeler sonucunda
ortaya ciktigi bilinen Deizm, 17. ve 18. yiiz yilda Kilise’nin baski ve zuliimlerinden
dolay1 bati aydinlari tarafindan inang olarak benimsenmistir. Boylelikle din ile bilim
arasindaki c¢atismayi ortadan kaldirmayi hedeflemislerdir. Batililasmanin da etkisiyle
tilkemize yeni, dini ve fikri akimlar dahil olmustur. Bunlardan biri de Deizm’dir. 18. yy
da ve yakin ¢agda ilgi odag: haline gelen Deizm giinlimiizde etkisini yitirse de anlam
arayist icerisinde olan genglerin merakini uyandirmaktadir. Bu calismada amag
deistlerin din, ahiret, vahiy ve niibiivveti inkar eden fikirlerine kars1 Islam diisiincesi
gercevesinde elestirel bakis gelistirmektir. Calismanin dogru ve yeterli bilgiler igermesi
amaciyla konu ile alakali delillere akli ve mantiki agiklamalar getirebilmek igin ¢aba
sarf edilmistir. Boylece bu ¢alisma, meraklilarina ve arastirmacilara Deizm’in tarihsel
seriivenini anlama firsat1 sunacak ve deist argiimanlara kars1 Islam’1n bakis acisina gore
elestirel sorgulama ile Deizm’in gegerliligi tartisilacaktir.

Bu ¢alisma i¢in Oncelikle genel bir ¢ergeve belirledik. Boylece ¢alismay1 giris,
iki boliim ve sonug olacak sekilde tasarladik. Oncelikle niibiivvete ydnelik tanimlama
ve agiklamalar ifade edilmis sonrasinda Deizm’in ortaya ¢ikmasindaki teolojik ve tarihi
etmenler irdelenerek Deizm’in farkli yorumlari ifade edilmeye caligilmistir. Daha sonra
bu fikirler Islam diisiincesine gore degerlendirilmistir.

Saglikli ve dogru bilgilere erismek icin ¢alisma ile alakali ansiklopedi, makale,
dergi, kitap ve internet sitelerinden faydalanildi. Bu baglamda 2017 yilinda Van’da
yapilan Din Karsiti Cagdas Akimlar bildirisinde bulunan pek ¢ok yazarim tebliglerinden
faydalanildi. Ayrica Emre Dorman’in doktora tezi de konuya dair genis kapsamli
yapilan dnemli bir kaynak olmasindan dolayr sik¢a basvuruldu. Internet veri tabanm
olarak Isam’da da konuya dair fazlaca bulunan verilerden yeterince yararlanilmaya
dikkat edildi.
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GIRIS

Aragtirma konusu Niibiivvet Baglaminda Deizm’in Elestirisidir. Bu konunun
secilmesindeki sebep Deizm ile ilgili bilimsel bilgilere sahip olup Deizm’i Islam
diistincesi agisindan degerlendirmeye tabi tutmaktir. Ciinkii Deizm konusu bize yabanci
olan bir konudur. Bununla ilgili kulaktan dolma bilgileri dogrulari ve yanlislart birincil
veya yakin kaynaklardan 6grenmeye ve arastirmaya ihtiyag vardir. Elde ettigimiz
bilgilere karst kadim Islam diisiincesinin yaklasim ve degerlendirmelerinden
faydalanilarak elestiri getirmek amaclanmistir.

Ortagagda Ronesans ve Reform siirecindeki bilimsel gelismeler sonucunda
ortaya ¢ikan Deizm zamanla ilgi odagi haline gelmis ve iilkemizi de bu anlamda
etkilemistir. Aslinda o donemlerde ateizm, agnostisizm, Deizm vb. gibi pek ¢ok dini-
fikri akimlar patlak vermeye baslamistir. Ama bunlar i¢inde teizme en yakin olan
Deizm’dir . Boylelikle Deizm insanlara sorumsuzlugu ve iglerinde var olan tanri inanci
hissini bir araya getirmistir. Dini sorumluluklarindan kagmaya galisan insanlar ve eksik
ya da yanlis bilgileri sebebiyle dini, bilimin dniinde engel gorenler i¢cin Deizm adeta bir
cikis kapist olmustur.

Boyle bir arastirma ile Islam diisiincesi igerisinde genis bir kavrami ifade eden
niibiivvet bahsi etrafinda Deizm’i degerlendirmenin yerinde olacagi diistiniilmiistiir.
Ancak Deizm ile alakali birincil kaynaklarin yabanci dilde olmasi nedeniyle konuyla
alakali ¢evirilerden ve diger ¢caligmalardan yararlanmaya 6nem verilmistir.

Konuyla ilgili gerek yerli gerekse yabanci kaynaklara ulasmaya gayret edildi.
Bunun disinda internet ve Isam veri tabanindaki makale ve tezler de irdelenerek calisma

tamamlandi.



BIiRINCIi BOLUM

ISLAM’ DA NUBUVVET

Islam diisiincesinde ii¢ ana esas (Ulahiyet, Niibiivvet ve Ahiret) olarak bilinen
inang esaslarindan biri de niibiivvet meselesidir. Bu bdliimde niibiivvet ile ilgili ayrintili
bilgiler verilerek detayl: bir tanimlama ve aciklama yapilacaktir. Islam ekolleri
niiblivvetin gereksiz olduguna dair yaklasimda bulunmamislardir. Tiim geleneksel
ekoller niiblivvetin Onemini ve varligini onaylamislardir. Bu ekoller daha ¢ok
niibiivvetin, aklen gerekli veya miimkiin olup olmadigina yonelik ayrima girmislerdir.

Ekoller arasi farklardan biride ‘peygamber gelmeden kisinin kendi aklin1 kullanarak
Allah’in varhigin1 bilmesi gerekli midir?’ sorusuna verilen cevaplaridir. Eg’ariyye
(6.324/935-36) ve Selefiyye Allah’in fiillerinde 6zgiir olmasi sebebiyle O’nun igin
hicbir seyin zorunlu olmasini miimkiin gérmemislerdir. Dolayisiyla peygamber
gonderilmesini Allah igin vacip degil miimkiin olarak ifade etmislerdir. Mu’tezile i¢in
niibiivvet aklen miimkiin, Allah’in hikmeti yoniinden vaciptir. Matiiridi (6.333/944) ise
niibiivveti Allah’m liitfu olarak nitelendirmistir. IslAm diisiiniirii Gazzali (6.505/1111)
ise insan akli ile idrak edilemeyen durumlar olmas: sebebiyle niibiivveti gerekli
gormiisttir. Bkz. (Dorman, 2020, s. 162-167)

1.1. NUBUVVETIN TANIMI

Niibiivvet Islam’da peygamberlik makamini ifade etmek i¢in kullanilir. Niibiivvetin
varligi Allah’a imandan sonra gelen onemli bir imani esastir. Cilinkii peygamber
araciligi ile Allah insanlarla iletisim kurmustur. Ve peygamberini hitap ettigi tiir (insan)
icinden se¢mistir. Bunlardan kimilerine suhuf adi verilen sayfalar ve kitaplar da eslik
etmistir. Allah’in her seye kudretinin yetecegi bilgisinden hareketle O dileseydi aracisiz
da dinini gonderebilirdi. Cilinkii bu Kadir olan Allah i¢in imkansiz bir durum degildir.
Ancak O’nun peygamber géndermeyi uygun bulmasi hikmetinin gostergesidir. Ve dinin
tebliginde peygamber makaminin olmasi hitap edilen topluluk icin aslinda bir nimet ve

hayirli olandir.



Dini bir terim olarak peygamber; Allah’tan aldigi emir ve yasaklari insanlara
iletmekle gorevlendirilmis, Allah’in se¢mis oldugu 6zel kullardir. Dogru bir niiblivvet
tanim1 yapabilmek i¢in dncelikle nebi ve resul kavramlarini ayirt etmek gerekir. Nebi ve
niibiivvet sozciikleri ayni anlamlara gelen farkli iki kelimedir. Nebi sozciigii sifat,
niibiivvet sdzcligli ise mastardir. (Yavuz S. S., 2012, s. 10)

Arapca’da nebi ile aynmi kokten gelen niibiivvet; haber getirme, haber verme
anlamlarina gelir. Allah’1n insanlar arasindan sectigi 6zel kullarina verdigi makama yani
peygamberlik gérevine niibiivvet denir.

Niibiivvet, en ylice ve en serefli anlamlarina gelir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
niiblivvet makami kaynagi ve neticesi itibariyle yiice ve lstiin olarak goriildiigi i¢in bu
ifade uygun goriilmiistiir. (Yavuz S. S., 2012, s. 10)

Arapga’da el¢ilik anlamina gelen resul ile aym1 kokten gelen risdlet kavrami ise
peygamberlerin Allah’ tan getirdikleri mesajlar1 insanlara teblig etmesi yani elgilik
yapmasi anlamina gelir. Resul kelimesi Kur’an da elgilik anlamiyla kullanilmis olsa da
“melek” anlamiyla da kullanmilmistir. (Kaya, 2015, s. 170)

Bu nedenle niibiivvet i¢in bir makam, risdlet i¢in de bir gorevdir tanimi
yapilabilir. Bu da demek oluyor ki bir peygamber, peygamberlik gérevi aldiktan sonra
Omriiniin sonuna kadar nebidir yani peygamberlik makamindadir. Ama ne zaman ki
insanlara tebligde bulunup elgilik yaparsa o zaman da resul olma ozellikleri sz
konusudur diye ifade edilebilir.

Nebi ve resul kavramlari genel bir ayrim olarak kisaca soyle tanimlanabilir;
kendinden Once gelen seriati devam ettiren ancak yeni bir kitapla gelmeyen
peygamberlere nebi, yeni bir geriat ve kitapla gelen peygamberlere ise resul denir.

Sozliik Anlam1 ‘haber vermek’ olan ve ‘nbe’ kokiiniin mastari olan niibiivvet, Ragip
el Isfehani tarafindan “Allah ile akil sahibi kullar1 arasinda diinya ve ahiret hayatlariyla
ilgili ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in yapilan elgilik gorevi” olarak ifade edilmistir. Islam
filozoflarindan Ibni Sina (6. 428/1037) ve Farabi (6. 339/950) ise niibiivveti, normal
Ogretme ve Ogrenme araglarindan faydalanmadan elde edilen bilgi algilama big¢imi
olarak ifade etmislerdir. Nebevi giicii olan insan ‘faal akilla’ iliski kurabilen, sahip
oldugu nefsi, akli ve hayali giicler vesilesiyle varliklar1 degistirebilir, goriinmeyenleri

algilar ve bilinmeyenlere erisebilir diye ifade etmislerdir. (Yavuz Y., 2007, s. 279)



Peygamber kelimesi ise dilimize Fars¢adan girmistir. Nebi ve resul kavramlarini
iceren genel bir kavram haline gelmistir. Buna gore peygamber; Allah’tan vahiy alan,
vahyi de hi¢bir ekleme ¢ikarma yapmaksizin insanlara tebligde bulunan, Allah
tarafindan sec¢ilmis 6zel insanlara verilen isimdir.

Niibiivvet vehbidir. Yani c¢alisilarak ¢aba sarf edilerck elde edilmez. Ancak
peygamber olacak kiside bir takim peygamberlik 6zellik ve nitelikleri bulunmalidir. Bu
nedenle bu makam peygamberlikle gorevlendirilen kisiye Allah’in bir nimet
bahsetmesidir. Kur’ an- 1 Kerim’ de “Allah hikmeti diledigi kimseye verir” (Bakara,
2/269) ayeti de peygamberligin vehbiligini kanitlar niteliktedir. (Yavuz S. S., 2012, s.
25-26)

Islam dinin icerigini son peygamber Hz. Muhammed’in ‘niibiivvet’ deneyimi
olusturur. Insan ve ilahi varlik arasinda meydana gelen bu tecriibe, Allah’1n, peygamber
olarak sectigi kisinin konustugu dil ile dolayl, tek yonlii, gizli ve hizli olacak sekilde
sozlIi iletisim kurmasidir. (Aslan, 2014, s. 1)

Kur’an-1 Kerim’de gecen niibiivvet ve peygamber kavramlari incelendiginde bu
kavramlarin  Allah-insan iliskisine ve Allah-peygamber iligkisine 1g1k tuttugu
gorilmektedir. Yani ilahi vahye muhatap olan ve vahyi yasayan ilk kisi olan
peygamberler, ayni zamanda vahyi aktarandirlar. Aslinda vahiy Allah’in insanlara
seslenigidir. (Pakdemir, 2017, s. 1)

Islam, peygamberlere iman etmeyi inang esaslarindan biri olarak kabul etmistir. (E-
m-n ) kokiinden gelen iman ise; sozliikte, kisiyi soyledigi sdzde onaylamak, karsidakine
giiven vermek, siipheye barindirmayacak sekilde kesin bi¢cimde igten inanmak
anlamlarina gelir. Iman eden kisiye de miimin denir. Imanin icerik ve kapsam1 agisindan
bircok tanimi olmasina ragmen Ehl-i siinnete gore terim anlami soyle ifade edilebilir;
peygamberi Allah’tan getirdigi bilgiler hususunda dogrulamak, onaylamak; haber
verdigi seyleri tereddiit etmeden kabul edip bunlarin gercekligine ve dogruluguna iginde
sliphe barindirmayacak sekilde goniilden inanmaya “iman” denilir. (Kilavuz, 2014, s.
35)

Islam dininin inang esaslarinmn ilkini Allah’a iman olusturur. Bundan sonra gelen ise
ister nebi ister resul olsun ayrim yapmadan hepsine ve getirdiklerine inanmak imanin

geregidir. Insanoglu var oldugundan beri Allah birgok peygamber ve seriat



gondermistir, biitiin peygamberlere ve getirdiklerine iman etmek de farz olarak
belirtilmistir.

Allah’a imandan sonra gelen inang esasi niiblivvete imandir. Allah’a, peygamberlere
ve ahirete iman biitiin semavi dinlerin kabul ettigi sartlardandir. Allah’a inanan biri
niibiivvet ve ahirete inanmiyor olamaz zira bu ikisine inanmayan kiside ulthiyet
inancinin dogru yani tam yerlesmemis oldugu aciga cikar. Islim’da peygamberlere
goriiniirde iman etmek ya da i¢i dolu olmayan bir inangtan ibaret olan iman
reddedilmistir, peygamberlere taklidi iman edenlerin ise peygamberlerin getirdikleri
prensipleri disiinerek, kabul edip igsellestirerek yasamasi gerekir. (Sonmez, 2005, s.
108)

Iman igin yapilan ‘kalp ile tasdik dil ile ikrar’ ciimlesi, imanin kalpten dogup
dilimize, davranislarimiza dolayisi ile tiim hayatimiza yayilmasini ve ahlakimizin giizel
olmasini ifade eder. Bu anlamda peygamberler de imanin etkisini gostermede ve imani
yasamada orneklik gostermektedir. (Topbas, 2019, s. 33)

Insanlarin diinya ve ahiret mutlulugu igin peygamberlik gibi bir miiesseseye ihtiyaci
vardir. Insan birgok yetenege ve erdeme sahip olarak yaratilmigsa da biinyesinde zayif
irade, duygular, dogru konusmamak, inkar edip kotiilikler yaparak dogru yoldan
ayrilmak gibi hususlara sahip olarak yaratilmistir. Bu nedenle hayatin ve diisiincenin her
asamasinda hakka ulasmak ve hayirlar yapmak i¢in bir yol gostericiye ihtiyag¢ vardir. Ve
Allah litfu geregi insanlarin tiim ihtiyaglarin1 karsilamis onlar1 eksiksiz bir sekilde
yaratmistir. (Sonmez, 2005, s. 105)

Insanin, yaraticist ile olan iliskisinin benimsenmesiyle din baslar. Bu iletisimi
gerceklestirenler de peygamberlik kurumudur. Yaratici ile iletisim halinde olan
peygamberler, dogru bilginin 6grenilmesinde ve anlasilmayan noktalarin ¢éziimiinde
onemli bir gorev {istlenmislerdir. Boylelikle peygamberlerin kendi donemlerinde
anlasilmayan ya da cevapsiz kalacak sorular kalmamistir. Dinin inang ilkelerinin en ¢ok
niibiivvet kurumu araciligiyla bilinmesi bu miiesseseyi onemli kilmistir. Aksi takdirde
niiblivvet yok sayilirsa ortada din diye bir sey kalmaz. Ciinkii din, peygamberin
getirdigi haberden yani yaraticinin verdigi mesajlardan olusmaktadir. Bu nedenle
haberin var olmasi ve gilivenilir olmasi peygamberin varligindan ve dogrulugundandir.

(Onal, 2013, 's. 152)



Peygamberler hak yoldan sapan birey ve toplumlar1 fitrata ¢ekmeye c¢alisan dogru
yol rehberleridir. Insanlar cogu defa Allah’in buyruklarini ¢ignemisler ve toplumda
huzursuzluga neden olmuslardir. Bunun iizerine Allah peygamberler gondererek
insanlari fitratlarina yani hak yola geri donmeleri i¢in davette bulunmustur. Bu davet ise
peygamberlerin pek ¢ok zorlukla miicadele etmelerine sebep olmustur. Ama her seye
ragmen peygamberler, toplumun huzuru i¢in gorevlendirilmis kendileri de Ornek
alinacak sahsiyetler olduklarindan dolay1 yasadiklar1 her durumda insanlara 6rnek
olmuslardir. (Altintas vd., 2016, s. 333)

Allah Kur’an’da “Ey peygamber! Seni tanik, miijdeci, uyarici, izniyle Allah’a
cagirict ve etrafin1 aydinlatan bir 1g1k olarak gonderdik” (Ahzab, 33/46) buyurarak
peygamberleri aydinlatan bir kandile benzetmistir. Clinkii onlar getirdikleri haberler ile
degisim ve doniisiimiin onciileri olmuslardir. Allah tarafindan se¢ilmis ve peygamberlik
makamina erisme ihsanma layik olmuslardir. Yine Ahzab Sdaresi 39. ayette Allah;
“Onlar Allah’in gondermis olduklarini teblig ederler, Allah’tan korkarlar ve O’ndan
bagska kimseden korkmazlar...” (Ozsoy ve Giiler, 2012, s. 191) buyurarak

peygamberligi ve gorevlerini bildirmistir.

1.1.1. Niibiivvetin imkam

Kelam agisindan peygamberlik olgusu genel olarak niibiivvetin imkani, meydana
gelisi, niiblivvetin gerekliligi, niiblivvetin O6nemi Ve niiblivvetin ispat1 seklinde
incelenmistir. Bunlar icerisindeki niibiivvetin imkan1 konusu, Allah’in insanlar ig¢in
peygamber gondermesi miimkiin miidiir yoksa vacip midir sorusuyla ilgilidir. Ya da bu
kavram Allah Teald’nin peygamber gondermesinde aklen bir imkansizlik olup
olmadigiyla alakalidir. Eger peygamberlerin gonderilmesi akli olarak miimkiinse, bu
durumda niibiivvetin imkant meselesi bu imkanin, fiili olarak meydana gelip
gelmedigiyle ilgili olacaktir. (Akgay, 2001, s. 217-218)

Allah’in peygamber géndermesi onun i¢in bir zorunluluk mu yoksa hikmeti midir?
Gergekten de peygamber gerekli mi? gibi sorularin cevabi niibiivvetin imkani ile ilgidir.
Allah irade eden yani istedigini dileyen ve konusan (miitekellim) bir varliktir. Niibiivvet
ise Allah’in bu sifatlarin1 en iyi gosterme bi¢imidir. Bu nedenle ilahi agidan niibiivvet

mimkiindiir. Ayni sekilde insanlarin yoluna 1s1k tutacak rehberlerin gerekliligi,



ibadetlerin neler oldugu ve nasil yapilacagi gibi gayba ait konularin agikliga kavugmasi
icin de niibiivvetin imkan dahilinde olmasi gerektigi savunulmustur.

Tarih boyunca insanlar, Allah’in varligi ve birliginden ziyade niiblivvet konusunda
siiphede olmuslardir. Ciinkii peygamberligin imkani1 ve gerekli olusunun kanitlar
Allah’m varliginin delillerinden daha agik ve giiglii degildir. (S6nmez, 2005, s. 110)

“Gergege uygun inang ve diisiinceyi benimseyenler olarak™ nitelendirilenlerin ¢ogu
Allah’in  peygamber goérevlendirmesinin miimkiin oldugunu zira aklin da bunu
gerektirdigini ifade ederler. Siimeniye ve Berdhime gibi sapkin gruplar bunu mubhal
olarak degerlendirseler de ehli hakkin bir diger kismi niibiivveti Allah’in hikmeti geregi
vacip oldugunu 6ne stirmiislerdir. (Topaloglu, 2017, s. 99)

Kuramsal ag¢idan, niibiivvet vacip midir, imkansiz midir yoksa miimkiin midiir
seklinde ele alinmistir. Mezheplerden Matiiridilik peygamberligi bir hikmet ve
maslahattan 6tlirli miimkiin oldugunu ifade eder. Es’arilik Allah’in fiillerinde hikmeti
oncelemediginden niibiivvetin  hikmete dayali olmaksizin miimkiin oldugunu
savunurlar. Mu’tezile de, en hayirli olani yaratmak Allah’in o6zelligidir fikrinden
hareketle peygamber gelmesinin insanlar i¢in hayirli olmasi sebebiyle vacip oldugu yani
peygamberligin miimkiin oldugu goriisiindedirler. (Sonmez, 2005, s. 110)

Aklin idrak edemeyecegi diinya ve ahiret yurtlarinda mutluluga dair hususlari
Allah’in buyruklarini iletmesi muhalden yani belirsizlikten ziyade hikmettir, nimettir.
Bu durumda Allah’mn segtigi 6zel kuluyla bu ilahi emir ve yasaklari bildirmesi akla
aykir1 degildir. (Topaloglu, 2017, s. 99)

Niibiivvetin imkaniyla alakali diisiince ekolleri farkli farkli yorumlar yapmislardir.
Kimi salah-aslah agisindan, kimi zorunluluk agisindan, kimi caizlik ag¢isindan, kimi
(selefiyye) bu konuyu hi¢ ele almadan sadece niibiivvetin gerekliligini ve ispatini
inceleyerek vb. degerlendirmelerde bulunmusglardir. Niibiivvetin imkanini bu goriislerin
bakis agisiyla irdelemek yerinde olacaktir. Allah tarafindan Peygamber géndermenin
imkan1 hakkinda ibn Firek’in(6. 406/1015) eserinde belirtildigine gore Es’ari; Allah’in
peygamber gondermesinin ilahi zati geregi miimkiin olmasini, ihsan prensibiyle
temellendirerek agiklamistir. Zira ona gore Allah hicbir seyi yapmak zorunda degildir;
fiillerinde faili muhtardir. Diger yaratmalar1 gibi peygamber gorevlendirmesi de onun
fillerindendir ve bunlar1 yapmak zorunda degildir. Buna gore Allah kullarin yararina

veya hayrma olacak seyleri yaratma egiliminde olmaz. Ona gore nasil ki kendisine



inanmayacagin bildigi kullan yarattiysa, génderdigi peygamberi inkar edecek olanlara
yine de peygamber gondermesi caizdir. Ve buna ragmen Allah peygamber gondermeyi
gondermemeye tercih ediyorsa bu onun ihsanindandir. Veyahut géndermemeyi tercih
etseydi bu da insanlar i¢in bir kotiiliik ve haksizlik olmazdi. (Akgay, 2001, s. 223) Yani
Es’arilik Allah’in fiillerinde hikmet aramadigi i¢in bir hikmete dayali olmadan
niibiivvetin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber Allah’in peygamber
gondermesini kullarina yonelik bir haksizlik ve yardimsiz birakma (hizlan) olarak
gormemislerdir.

Niibiivvetin imkanin1 slipheler {izerinden kanitlamaya calisan diisliniirler de
olmustur, bunlardan biri de Gazzali’dir. Gazzali peygamberlik hakkindaki kuskular1 ele
alip baz1 degerlendirmelerde bulunmustur. EI-Munkiz Mine 'd Dalal ‘de belirttigine gore;

1. Peygamberlik tarihte sabit bir olgu oldugu i¢in bu, peygamberligin miimkiin
oldugunun kanitidir.

2. Gegmiste peygamberlik oldugunun kaniti akilla bilinmesi miimkiin olmayan
birtakim bilgileri biliyor olmamizdir. Mesela tip ve astronomi arastirmacist ilahi
bir ilham olmadan bunlar hakkinda bilgi sahibi olamayacagini bilmelidir. Aym
sekilde astronomide Oyle seyler vardir ki bin yilda bir gergeklesir Allah’in
yardimi olmadan bu bilgiler o kadar siire yasanilmadigi i¢in nasil tecriibe
edilsin. Bu akil yiliritme mantig1 peygamberligin miimkiin oldugunu, aklin bu
gibi kavrayamayacagi seyleri bilmesi i¢in baska bir yolun varligini ortaya
koymaktadir. Peygamberlikten de kasit budur. Aklin algiladiklarinin &tesinde
bazi bilgilere sahip olmak peygamberligin sadece bir tarafidir. Zira
peygamberlikle alakali bircok 6zellik vardir. Insanda peygamberlikle ilgili bir
Ozellik bulunmaktadir bu da uykuda elde edilen bilgilerdir. Peygamberligin
ozellikleri bu uyku sayesinde anlagilmaktadir. Boylece uyku ile onun dogrulugu
kabul edilmektedir. Dogrulama, anladiktan sonra olur, peygamberin Ornegi
insanda olmasaydi onun dogrulugunu kabul etmek giiclesecekti. Sonug olarak
sadece riiya 6zelligini bilmek peygamberlik kurumunun var olduguna inanmak
icin yeterli bir sebeptir.

3. Bir kisinin peygamber olup olmadigini onun yasantisini ya bizzat gorerek ya da
aktarilmast sonucu duyarak peygamber olduguna kesin olarak kanaat

getirilemez. Zira tip ve fikih ilmine sahip olan biri fakihleri ve doktorlari,



yasantilarin1 gorerek ya da sozlerini duyarak taniyip ayirt edebilir. Ayni sekilde
once peygamberligin ne demek oldugu anlasilmali sonra da Kur’an ve Hz.
Muhammed hakkinda arastirmalar yapilmalidir. Sonug¢ olarak kisi de Hz.
Muhammed’in peygamberligiyle ile ilgili kesin bir bilgi olusacaktir. ibadetleri
yapinca kendisinde ki etkisini goriince de bu bilgisi pekisecektir. (Giiman, 2012,
S. 61-63)

Matiiridiler ve Mu’tezililer inan¢ konularinda birbirine yakin diisiincelere sahip
olmasiyla beraber niibiivvet meselesinde de nispeten yakinliktan s6z edilebilir.
Matiiridilerin ¢ogu, niibiivvetin imkanini Eg’ariler gibi; peygamber gonderilmesini
aklen miimkiin olarak benimsemislerdir. (Akgay, 2001, s. 233) Matiiridi, Mu’tezile’nin
iddia ettigi niibiivvetin vacipligini iki sekilde agiklar. Bunlardan ilkini; Allah’in higbir
seye ihtiyacinin olmamasi, alim, malik-iil miilk, kadir ve hakim sifatlarina dayandirarak
aciklamigtir. Digerini de hem insanin hem de aklin eksikliginden hareketle normal
hayatin diizenlenmesi i¢in psikolojik ve sosyolojik gercekliklere dayali agiklamistir.
(Akgay, 2001, s. 235)

Mu’tezile de en hayirli olan1 yaratmak Allah’a vaciptir fikrinden hareketle Allah’in
peygamber gondermesinin insanlarin yararina olacagi i¢in peygamber gelmesinin Allah
igin vacip olacagi diistincesindedirler. (S6nmez, 2005, s. 110) Yani onlar konuyu aslah
kavrami tlizerinden degerlendirilmistir. Zira peygamber gelmesi insanin yararia bir
durumdur. Eger Allah kullarmi yiiziistii biraksaydi bu hikmet dis1 bir durum olurdu.
Hikmete ve adalete aykiri bir is de Allah’in sanina yakismaz. (Kilavuz, 2014, s. 224-
225)

Mu’tezile’nin  vacipten kasti hikmet geregi olmasi gerekenlerdir. Bu ekolde
niibiivvetin imkani1 salah- aslah c¢ergevesinde ele alinmis ve adalet ilkesi geregi
peygamber gelmesinin vacip oldugu ifade edilmistir.

Sia ise akaid konularinda Mu’tezile gibi diisiinse de niibiivveti imamet konusuyla
iliskilendirip, peygamberlik gibi, imameti de zorunluluk olarak gérmiislerdir. Bu ekole
gore peygamber gondermek insanlarin faydaSina olacagi icin bu bir ‘hiisn’ diir. Zaten
Allah da insanlarin yararina olan seyleri yapmak zorunda oldugundan peygamber
gondermesi de zorunlu olmaktadir. (Akcay, 2001, s. 240)

Sonug olarak Matiiridiler hikmet ve maslahat geregi peygamber gelmesini miimkiin

gormiis, Mu’tezile de hayir olan seylerin yaratilmasinin Allah’a vacip oldugu fikrinden



otiri peygamber gelmesini vacip gormislerdir. Ciinkii Matiiridiler gibi onlarda
peygamber gonderilmesinin insanin yararina olacagi fikrini benimsemislerdir.

Konuyu Islam filozoflar1 acisindan ele almak gerekirse; islam filozoflar1 Yunan ve
Helenistik fikirlerden etkilenerek diisiincelerini ifade etmislerdir. Filozoflar niibiivvet
teorileri olustururken hem sahip olduklari inanglarin mutlak gerceklik olmasi hem de
felsefi diislince sistemi igerisinde olmalar1 gerektigi igin fikirlerini ifade ederlerken
kendilerini bir zorunluluk igerisinde gdrmiislerdir. Islam’da zorunlu olan durumlardan
biri de ilahi giiciin peygamberligi belirledigi vahyin, Allah’in habercisi araciligiyla
bildirilmesidir. Yaygin inkarci bir gruba karst bu durumu savunmak i¢in Yunan ve
Helenistik fikirlerdeki kavramlar adapte edilerek dini kavramlara donistiiriilmistiir.
Neticede de niibiivveti agiklamak i¢in boyle bir felsefi yontem takip edilmistir. (Yavuz
S. S, 2012, s. 141-142) Gorildigi tizere [slam filozoflar1 niibiivveti vahiyle
iligkilendirmislerdir. Bu sekilde askin varlik olan Allah ile insan arasindaki baglantiyi
sistematik bir sekilde ele almiglardir.

Niibiivvetin imkansiz oldugunu sdylemek hasa Allah’in miikemmel ve noksansiz
olmadigini ifade etmek gibidir. Bu da her seyin yaraticis1 olan hakim, kudretli ve alim

olan Allah i¢in uygun bir anlayis degildir.

1.1.2. Niibiivvetin Gerekliligi

Oncelikle Allah’in sifatlar1 geregi niibiivvet bir gerekliliktir. Ciinkii Allah yol
gbstermese insanlar ger¢ek ve dogru olan inang ve davranislari bilemez. Oliimden sonra
baslayacak ahirette Allah’in, sorumlu tutulacak insanlart uyarmasi da onun hikmetine
yakisir bir durumdur.

Peygamberlere iman konusu aslinda ilahi dinlerin ti¢ temel ilkelerinden biridir.
Tarihte insanlarin birbirleriyle devamli bir c¢ekisme ve savas halinde olduklar
bilinmektedir. Bu nedenle peygamberler aldiklar ilahi mesaj geregi insanliga beraberlik
ve baris ortami olusturmak i¢in c¢aba sarf etmislerdir. Peygamberler her daim zulme
ugrayanlarin yaninda olmuslar zalimlere karsi hak arayisinda yer almislardir. (Altintas
vd., 2016, s. 333)

Kur’an-1 Kerim’den anlasildig1 tizere Allah yarattiklarina yardim etmek igin

tarih boyunca peygamberler gondermistir. Kur’an’in niibiivvetle ilgili ayetlerine
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bakildiginda Allah’in peygamber gonderme nedeninin insanoglunun ahlaki
yetersizligi ve iradesinin zayif olmasidir, yoksa akli yetersizligi degildir. Insan
kolaya kagmaya hoslanacagi seylere yonelmeye meyillidir. Dogruyu bulmak ise
baz1 sorumluluklar getirir. Bu sebeple Allah peygamberlere vahiyle destek
vererek insanin bu zorluklarin iistesinden gelmelerini kolaylastirmistir. (Ozsoy
ve Giiler, 2012, s. 183)

Bakara stiresi 213. ayette soyle buyrulur: “Insanlar bir tek iimmet idi. Sonra
Allah, miijdeciler ve uyaricilar olarak peygamberleri gonderdi; onlar araciligi ile
anlagsmazliga diistiikleri konularda insanlar arasinda hiikiim vermek i¢in gercegi igeren
kitabr indirdi. Ancak kendilerine apacik gercekler geldikten sonra aralarindaki
kiskanglik yiiziinden, o kitap hakkinda, sadece onun verildigi kimseler anlagmazliga
diistiiler. Sonra Allah kendi iradesiyle, onlarin, hakkinda ayriliga distiikleri gercegi
miminlere gosterdi. Allah diledigini dogru yola iletir” Bu ayet icin aslinda
peygamberligin ve ilahi bilgilerin gonderilis sebebinin temellerini ortaya koydugu ifade
edilebilir. Ayetten de anlasilacag: iizere insanlarm baslangigta Hz. Adem’in getirdigi
dogru din {iizere olduklart ve bir tek iimmet olduklar1 ifade edilmektedir.
Anlasamadiklart durumlar ortaya ¢iktiginda ise Allah Teala’nin insanlara peygamberler
gonderdigi buyrulmaktadir. Bu ifadeden anlasildig1 iizere peygamberlik kurumunun
temelleri bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde bu ayetten peygamberlik konusunun
ana ¢ergevesi anlasilmaktadir. (Yavuz S. S., 2012, s. 51-53)

Tarihte ortaya ¢ikan bazi olumsuz durumlar ve dogru yoldan sapmalar
insanligm fitri gelisimini olumsuz sekilde etkilemistir Kur’an’da “batil” olarak
isimlendirilen bu sapmalar, geri doniisii olmayan (yeni bir seriatin gelmesini
gerektirecek) bir duruma gelince, Allah ihtilaflarin giderilmesi ig¢in yeni
peygamberler gondermistir. (Onal, 2013, s. 157) Boylece Hz. Adem’le baslayan
niiblivvet halkasi ilk rasil olan Hz. Nuh ile devam etmis ve Hz. Muhammed ile
son bulmustur. “Muhammed sizin adamlarinizdan higbirinizin babas1 degildir,
fakat o Allah’1n elgisidir ve peygamberlerin sonuncusudur...”(Ahzab, 33/40)

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere peygamberlik, insanlar arasi
anlasmazlik ve dogru yoldan sapmalar sonucunda gonderilmeye devam etmistir.
Allah da peygamberler gonderip ihtilaflar1 gidererek toplumlar1 dogru yola

davet etmisgtir.
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Mu’tezili kelam ekoliinden Cahiz (6. 255/869) bu konuya Allah agisindan
ve insani acgidan yaklasir. Ona gore aklin kendisi siirlidir aklin bilgi edinme
araglar1 da sinirlidir. O halde diinyalik seylere ait bu siirliliklari barindiran akal,
tek basina Allah’in emirlerini bilmede de yetersiz kalacaktir. Evet, akil dinin
tiimelini bilebilir fakat ayrintisin1 peygamber bilir. Insanlarin akil yoluyla
edindikleri bilgilerin tecriibeler sonucu ulasildig: iddia edilse de mantiken bu
edinilen dogrularin ayrim yapilmadan uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.
Eger insanlar basibos birakilsalardi 6yle bir hale gelirlerdi ki kendilerini yok
bile edebilirlerdi. Akil bir¢cok seyden etkilenir. Kendi kendine birakilan insanlar
ise menfaatleri i¢in nefislerinin ve sehvetlerinin pesine diisebilir. Iste tam da bu
sebeple Allah peygamberler gondermis ve akli nefsani arzularina uymaktan
korumustur. Bunu yaparken de uyarmistir. Ciinkii insan toplulugu cezalar
sayesinde kotiilik yapmaktan ¢ekinir ve uzak dururlar. (Baktir, 2006, s. 261)

Peygamberligin gerekli olmasi demek ayni sekilde dinin de gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in insanlarla irtibat kurabilmek i¢in melekler
ve insanlar arasindan haberciler sectigi, Allah’in sadece vahiy yoluyla ya da bir
perdenin arkasindan bir insanla konustugu veya bir el¢i (melek) gonderip kendi izniyle
istedigini vahyettigi ifade edilir. Birde Kur’an-1 Kerim’de bazi insanlarin Allah’n hi¢bir
sey vahyetmedigi ifadelerine yer verilir. (Dorman, 2009, s. 47)

Bu durum Kur’an’da soyle bildirilmistir; “Allah’1, kadrine/sanina yarasir sekilde
tantyamadilar. Ciinkii Allah, insana higbir sey vahyetmemistir.” (En’am, 6/91) dediler.

Allah vahiy araciligi ile yarattiklarina koydugu degismez olgiileri, hak yolu ve
diisiinceleri peygamberler géndererek insanlara iletmistir. “Insanlar bir tek immet idi.
Sonra Allah, miijdeciler ve uyaricilar olarak peygamberleri génderdi; onlar aracilig ile
anlagsmazliga diistiikleri konularda insanlar arasinda hiikiim vermek i¢in ger¢egi igeren
kitabi1 indirdi...”(Bakara, 2/213) ayetinden hareketle Allah bir tek iimmet olan topluma
tevhit, ubudiyet ve ulthiyetle alakali bilgiler iletmis olup sonrasinda insanlar arasinda
¢ikan anlagsmazliklardan dolay1 gerekli durumlarda yeni seriatlar, kanunlar gondermistir.
(Yavuz S. S., 2012, s. 60-61)

Kur’an-1 Kerim’in Rad stiresi 17. ayetinde peygamberler igin “her kavme ve

millete bir hidayet¢i olarak gonderilmistir” buyrulur. Peygamberler hak yolu terk eden
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ve toplum yapisini bozan insanlari ve toplumlari dogruya tesvik edip yani hidayetle
bulusturmak i¢in gelmislerdir.

Kur’an ayetlerinde insanin sorumluluk alabilmesi i¢in peygamberlik gerekli bir
kurum olarak ifade edilmistir. Kur’dn-1 Kerim’in En’am saresinin 131. ayetinde
“Gergek su ki; halki habersiz iken Rabbin haksizlikla iilkeleri heldk edici degildir.”
buyurulur. Bu ayette sorumluluk ve peygamberlik arasindaki ilgi ortaya konulmustur.
Razi, insanin bilmedigi ve kendine ait olan yetileriyle de asla 6grenemeyecegi bilgileri,
peygamberler sayesinde bilerek, ilahi buyruklara karsi sorumlu tutulmast i¢in gerekli bir
kurum olarak diisiinmektedir. Yani peygamberlik, insanlari sorumluluk sahibi eden
vazgecilmez bir unsurdur. Konuyla alakali olarak Kuran’da cesitli sekillerde ve
insicamlarda yer alan ayetlerdeki ortak vurgu; peygamberler, insanlara sorumluluklarini
bildirmek igin gonderilmistir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de Nahl sdresi 36. ayette;
“...Allah’a kulluk edin, azdiricilardan kagmnin... diye peygamber gondermisizdir.”
buyrularak Allah’in peygamber gondermesinin amaci ifade edilmis ve peygamberlerin
gorevlerine dikkat c¢ekilmistir. Yine Kur’dn-1 Kerim’de Nisa stliresi 164-165.
ayetlerinde; “...Allah’a kars1 hiiccetleri kalmasin diye” ibaresi kullanilarak peygamberin
var olma nedeni ve var olus gergekligine deginilmistir. Eger peygamberler olmasaydi
insanlar Allah’a kars1 bizim haberimiz yoktu demelerine bir sebep ve delil olabilirdi. Bu
ise sorumlulukla gelisirdi. Bu ayetin anlamina ve igerigine en uygun mana bu sekilde
yorumlansa daha dogru olacaktir. (Cinar B. , 2006, s. 20- 21)

Islam’da peygamberler iisve- i hasene (en giizel 6rnek) olarak nitelendirilir. Eger
diinyada ve ahirette huzur ve mutluluga erismek istiyorsak en dogru yolu bulmak igin
peygamberlik gereklilik arz etmektedir. Insan nasil ki bedeni ihtiyaglarin1 karsilamak
icin yiyecek ve igecege ihtiya¢ duyuyorsa ruhi ihtiyaci da vardir ve bunu karsilamanin

yolu peygamberlerin yollarini takip etmekten geger.
1.2.  VAHIY
Vahyi iki sekilde incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki vahiy, Allah’in

peygamberlerle goriisme yolu digeri onlara gonderdigi bilgilerdir. Boylece Allah
dilediklerini vahiy yoluyla peygamberlere iletir. VVahiy, Allah’in peygamberlere teblig
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etmek i¢in gonderdigi bilgilerin kaynagidir. (Sénmez, 2005, s. 35)Peygamberlerin

gorevi ise bu bilgilere ekleme veya ¢ikarma yapmaksizin insanlara iletmektir.

1.2.1. Vahyin Tanim

Vahyin kelime anlami; gizlilik i¢inde haber iletmek, fisildamak, konusmak,
seslenmek vb. dir. Istilahi anlami ise Allah’in istediklerini peygamberlerine nasil
oldugunu tam olarak bilipte anlayamadigimiz bir yolla ilham etmesidir. Vahiy bir
haldir, bir yasayis bi¢imidir. Mahiyetini ve nasil gergeklestigini ancak onu
deneyimleyen peygamber bilebilir. (Kilavuz, 2014, s. 249-250) Vahiylerin ¢esitli
sekillerde geldigi bilinmektedir. Mesela riiya yolu ile fisilt1 seklinde, melegin asli
siiretinde ya da insan kiligina girmis melek stretinde gibi bir takim hallerde gelmistir.
Vahiy Allah ile insan arasindaki irtibatin yegane yoludur. Ne sekilde geldiginden ¢ok
tagidig1 anlam ¢ok onemlidir.

Vahyin i¢ yiiziinii bilemeyisimiz onun inkar edilmesini gerektirmez. Allah ile
peygamberinin arasindaki iletisim tiirli bizim i¢in merak edilesi bir durum olmamalidir.
Zaten vahiy sekli ve sesinin bilinmesi de aklen miimkiin degildir. Ciinkii vahiy akil tistii
bir hadisedir. Vahiy ger¢egi diger metafizik konular gibidir. Bu sebeple onu anlamak
pekte miimkiin degildir. Ancak onu yasayanlar bu durumu anlayabilir. (S6nmez, 2005,
s. 35)

Allah’m vahiy araciligi ile peygamberlerle irtibat kurdugunu, peygamberlerin de
eksiksiz bir sekilde teblig etme gorevi oldugu belirtilmisti. Allah vahiy yolu dolayisiyla
peygamberlik yolu ile iyiyi, dogruyu, kotiiyli ve yanlist anlatir. Bu durum bize Allah’in
merhametinin gostergesidir. O’na nasil yakin oluruz, nasil kulluk edebiliriz ve
sorumluluklarimiz nedir gibi sorularin cevabini da vahiy ile ediniriz.

Allah’in insanlara tebligde bulunma sekli; vahiy yolu ile el¢i gondererek haber
verme ve perde arkasindan seslenme seklinde olmak {izere 3’e ayrilir:

1. Vahiy yolu ile hi¢ konusma ve ses olmaksizin kalbe ilham yolu ile
bildirilmesidir.

2. Perde arkasindan konusma yolu. Insanin duyma merkezi olan kulaga soz

isittirilmesi yolu. Hz. Misa ve Allah’in gériismesinin bu sekilde oldugu kabul edilebilir.
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3. Bizim bildigimiz yani Allah’in melegi el¢i kilarak diledigini peygamberine
iletir. (Yavuz Y. S., 2012, s. 440)

Suara siresi’nin 51. Ayeti soyledir; “Allah bir insanla ancak vahiy saretiyle veya
perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderir. Izni ile diledigine vahyeder. Dogrusu
O yiicedir ve hakimdir.” Bu ayet Allah ve insan iletisimini en giizel seklini ve adeta
Ozetini ifade eder. Miifessirler bu ayetten hareketle Allah’in insanla su 3 sekilde iletisim
icinde oldugunu ifade etmislerdir.

1. Direkt vahyetme yolu ile: Vahyin bizzat Allah’tan olduguna yonelik
peygamberin kalbinde olusan zorunlu ilmi yakindir. Ilham nereden geldigi
belirlenemeyen bir suur ve histir. Ancak kesin bilgiye eristirmez.

2. Perde arkasi konusma yolu ile: Allah’m Isra mucizesi gerceklestiginde Hz.
Muhammed ile konusmasi ve aga¢ arkasindan Hz Miisd’ya seslenmesi bu tiir
vahye Ornektir.

3. Geleneksel vahiy sekli olan melek araciligi ile mesajin1 bildirmistir. Melek
cesitli sekillere biirtinerek bu vahyi iletir. (Sonmez, 2005, s. 36-37)

Kur’an-1 Kerim’de Allah “Sana kitabi, 6zellikle ayriliga diistiikleri konuda
onlar1 aydinlatman icin ve inanan bir topluluga rehber ve rahmet olsun diye
indirdik.”(Nahl, 64/128) buyurarak vahyin insanlarin anlasmazlik yasadigi durumlari
acikladigi ifade edilmistir. Allah neden vahiy gondermistir sorusu birkag climle ile soyle
agiklanabilir;

e Insanlarin akillarina rehberlik (kilavuzluk) etmek igin,

e Allah’1 dogru sekilde tanimak igin,

e Sorumluluklarimizin ne oldugunu 6grenmek icin,

¢ Diinya ve ahiret mutluluguna erismek icin,

e Yanlis yol ve inanglar1 bilmek i¢in

e “Duymadik, bilmiyorduk” gibi bahaneleri ortadan kaldirmak igin Allah
vahiyler gondermistir.

Bilindigi tizere Allah dort kutsal kitapla beraber bazi peygamberlere de suhuf adi

verilen sayfalardan olusan metinler gonderilmistir. Her ne kadar kimi giiniimiize kadar
ulasamamig, kimi de tahrif edilmis olsa da tiim bunlarin Allah’in vahiyleri oldugu,

hepsinde de benzer ilkeler olup birbirinin devami niteligi tasidigi kabul edilmektedir.
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1.2.2. Vahyin Mabhiyeti

Vahyin i¢yiiziiniin ne oldugu nasilligi ile alakali pek ¢ok fikir yiirtitiilmiistiir. Genel
yargl ise bunun biz insanlar tarafindan en dogru sekilde bilinemeyecegidir. Bununla
alakali bilgiler peygamberin sozleri etrafinda sekillenmistir. Kimi diisiiniirler de
peygamber disindaki insanlara da ilham yolu ile bilgiler geldigini ifade etmislerdir.
Ancak bazis1 bunun peygamberlik vahyi oldugunu iddia etmemistir. Bazis1 da ilham1 bir
tiir vahiy olarak gormiistiir.

Peygamber disinda, vahye muhatap olmayan kisiler tarafindan vahyin keyfiyeti tam
olarak anlasilamamaktadir. Ancak bunun anlasilip anlasilamamasi hususu irdelenebilir.
Bu sebeple oncelikle vahyin anlagsila bilirlik 6lgiitii ve derecesi nedir sorusuna yanit
verilmelidir. Vahyin; bilgiyle, 6grenme ve bilme ile yakin bir iliskisi vardir. Vahyin bu
iliskisi teolog, kelamci ve filozoflar igin 6nemlidir. Vahiy kelime olarak ¢esitli yerlerde
farkli anlamlara gelebilmektedir. Bunu Kur’an-1 Kerim’in farkli ayetlerinde
gorebilmekteyiz. Ornegin “Herhangi bir beser ile Allah’m konusmasi ancak vahiy ile
yahut perde arkasindan ya da bir el¢i gonderip izni ile diledigini vahyetmesi seklinde
olabilir. Muhakkak ki o ¢ok yiicedir, engin hikmet sahibidir.” ayeti Kur’an-i Kerim’de
bildirme aract olan vahyin, aslinda Allah’in kelam sifatinin belirtisi oldugu
anlasilmaktadir. (Suard, 42/51) Ancak vahiyle haber verilen daima peygamberler
olmamaktadir. Hz. Maisa peygamberin annesine vahyedilmesi de bunun 6rneklerinden
birisidir. Hz. Mdsa’nin annesine: “Cocugu emzir, basina gelecekten korktugun zaman
onu suya birak; korkma, iizilme, Biz siiphesiz onu sana dondiirecegiz ve peygamber
yapacagiz’ diye vahyetmistik” (Kasas, 28/7) seklinde vahyedilmistir. Peygamber
disinda vahiyle karsilasan diger bir 6rnek de, Hz. Isa’nin havarilerine yani arkadaslarina
yapilan vahiydir. Bu ayette soyle “Havarilere ‘Bana ve peygamberime iman edin’ diye
ilham ettiginde onlar ‘iman ettik, sahit ol ki bizler yiirekten teslimiyet igindeyiz’
demislerdi.” (Maide, 5/111) buyurulmustur. Cagdas din felsefesi metinlerinde,
peygamber olmayip ama Kendilerini dogrudan dogruya alakadar eden konularda haber
verilen kimselere mesajlara “6zel mesaj” veya “ilham” anlamindaki vahye “kiigiik
vahiy” adi verilmektedir. (Kilig, 2011, s. 23-24)

Bazi alimler vahyin sadece peygamberler i¢in gecerli oldugunu, diger insanlar i¢in

vahiyden kastin ilham oldugunu ifade ederler. Fakat bazi alimler de velilere vahiy
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geldigini iddia etmistir. Kelam agisindan ilham, bilgi kaynagi olarak goriilmemektedir.
Vahyin mahiyeti konusunda farkli goriisler vardir. Bunlardan biri, vahiy Allah’in
kelamidir ve melek araciligr ile peygamberlere iletilmistir. Birtakim filozoflarin vahyi
peygamberlerde bulunan beseri bilgi olmasi fikrinin aksine s6z konusu ilahi mesajin
manast Allah’in zatindadir. S6z ve lafizlara mecazen kelam denmistir. Clinki
peygamberler de vahiy melegi ile irade dis1 iletisim halinde olduklarint ve bu sekilde
bazi zorunlu bilgiye sahip olunduklarini ifade etmiglerdir. Melegin peygambere
getirdigi vahiy, yazinin yiizeye ¢izilmesine benzetilebilir. Bir diger goriis peygamberin
faal akilla iletisim kurmasi sonucunda akilla ulasamayacagi bilgiler edinir. Bu durum
bir aynadaki goriintiiniin diger aynaya yansimasi gibi peygamberin ruhuna haberler

yansimasina benzetilmistir. (Sevki, 2012, s. 440)

1.3. MUCIZE

Tarih  boyunca, dinin buyruklar1 sorumlularina ulassin diye aract olan
peygamberlerin, peygamberliginin kanitlanmasinda mucizeler biiyiik bir dneme sahiptir.
Mucizenin 6zelligi insan1 aciz birakmasi hayrete diisiirerek sasirtici olmasidir. Mucizeyi
genel olarak peygamberlerin insanlar1 ikna etmek i¢in gostermis olduklart olaganiistii
durumlar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Peygamberligin ispat1 da, ayn1 Allah’in varligi gibi sistemlerle ve dogal kurallarla
alakali bir konudur. Yaratmis oldugu dlemde meydana gelen olaylarda Allah’in kendi
varligint gostermis oldugu gibi, peygamberlerini de bir takim olagandisi delillerle ispat
etmis ve dogrulamistir. Bu sebeple onlara bunu belirtecek olan maddi ve manevi bazi
ipuglart meydana getirmistir. (Altintas vd., 2016, s. 343)

Arapca a- c- z kokiinden tiireyen mucizenin sozliik anlami bir baskasinin gii¢
yetiremedigi, diger insanlarm aynisimi yapmaktan aciz oldugu, bir seyin sonu
anlamlarina gelen kuvvetin tersi bir anlam tasir (Bulut Z. , 2015, s. 5). Mucizenin pek
cok tanimi1 yapilmistir buna gore genel olarak mucize i¢in insanlara meydan okunan bir
durumda peygamberlerin dogrulugunu ispatlamak i¢in Allah’in izni ile gostermis
olduklar1 olaganiistii olaylar tanimi1 yapilabilir.

Peygamberlik iddiasindan 6nce mucize gerceklesmesi pek de akli degildir.

Mucizenin bu diinyada ger¢eklesmesi Yyani peygamberin vefatindan sonra
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gerceklesmemesi gerekir. O anda meydan okuma olmasi ve meydana gelen mucizenin
akla mantiga da uygun olup tezatliklar barindirmamasi gerekir. (Bulut Z. , 2015, s. 12-
13)

Bir diger tanimiyla mucize; “peygamberlik iddia eden kimsenin, peygamberligini
duyurdugu esnada, sozlerinde yalan ve yanlis olmadigina delil olsun diye, insan
kudretini asan ve doga kanunlarina ters olarak meydana gelen olaylardir.” (Demircan,
2015, s. 180) Kur’ an’ da mucize sozctigii kullanilmamistir. Bunun yerine ayet, beyyine,
burhan ve sultdn sozciikleri de mucizeyle ayn1 veya yakin anlama geldigi icin yer yer
kullanilmistir. Kur® an-1 Kerim’ de mucize sozciigl yerine kullanilan “ayet” kelimesinin
tabiatinda olaganiistiililk olmaSina gerek yok. Bir baska deyisle, her ayet olaganiistii bir
nitelige sahip degildir. Ilk kaynaklardaki kullanimlarda mucize sbzciigiiniin, ayet
kelimesiyle beraber “dyetun mu cizetun, el-dyu’l-mu‘cize veya el-ayatu’l-mu‘cize”
seklinde kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Buradan da anlasilacagi tizere, ilk
donemlerde mucize sozclgl, ayet sozciigiiniin sifati olarak kullanilmis; sonraki
zamanlarda tek basina kullanilmistir. Fakat ayet ve mucize kelimelerinin beraber
kullanimi, sonra da devam etmistir. Mucize yerine ayet kelimesinin kullanilmasindaki
maksat; peygamberlik iddia eden kisinin bu iddiasin1 gii¢glendirmesi igin kendisinden
kanit isteniyor olmasidir. Kur’an’da anlatilan orneklere bakildiginda insanlarin
olmayacak seylerde talepte bulunmuslardir; fakat temelde, peygamberlik iddia eden
kisiden bunu delillendirmesi talep edilmistir. Aslinda baz1 koti niyetli istekler géz ardi
edilecek olursa, mesru bir istek olarak goriilebilir. Miicadele ortaminda sdylenen
ifadelerin igerigi tartisilabilir; fakat ayet isteginin daima reddetmenin bahanesi olarak
goriilmesi dogru degildir. (Demircan, 2015, s. 180-182)

Kelam bilginlerine gore mucizeler Allah’in fiilleridir. Bakillani’ye (6.403/1013)
gore mucize insanlarin giicii dahilinde olmayan bir durumdur aksi takdirde insanlarin
giicii dahilinde olan seyleri yapmaktan aciz kalmalar1 sebebiyle mucize degildir.
Filozoflar ise meseleye farkli yaklagsmislardir. Mucizeleri peygamberlerin kendi fiilleri
olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii Allah peygamberlere bazi Ozellikler vermistir.
Bunlar nebiden kendiliginden meydana gelen fiillerdir. Yani mucizenin meydana
gelmesi i¢in insanlarin istekte bulunmalarina gerek yoktur. Bu sebeple mucize aslinda
niibiivvete delalet etmez. Peygamberlerde yer alan bu 6zellikler alemde nebilerin de bir

tasarruf giicli oldugunu ifade eder. (Yavuz S. S., 2012, s. 211)
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Bununla birlikte herhangi bir insanda goriilen olaganiistiiliikler i¢in mucize
denilemez. Bu konuda Mu’tezile, mucizenin sadece peygamberlerde meydana
gelebilecegini bunun disinda veli, imam gibi din Onderlerine ya da sihirbaz gibi
illizyonistlere  nispet edilen fiillerin, mucize ya da keramet olarak
isimlendirilemeyecegini ifade etmistir. Sihirbazlar i¢in de sihir, biiyli gibi olaganiistii
hallerin gercekligini savunmustur. Onlara goére peygamberlerin mucize gostermeleri
zorunlu oldugu igin onlara mucize verildigi, onun disinda kimseye boyle bir dzellik
verilmeyecegini savunurlar. Ehl-i stinnet ise mucize kelimesini peygamberler icin
kullanirken keramet ve sihir gibi durumlarin gergekligini onaylamaktadir. (Bulut Z. ,
2015, s. 8)

Mucize konusuna bir diger yaklasimda mucizenin rasyonelligi lizerinedir. Buna gore
mucizenin tanim1 geregi iki tlir mucize kavrayisi vardir. Biri mucizenin ayni zaman ve
mekanda iki bagimsiz hadisenin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin bilimsel olarak agiklanabilir
olmasidir. Digeri de mucizelerin doga yasalarmi delen olaylar olmasidir. 1ki bagimsiz
durumun ¢akismasi olarak bilinen mucizelere ikilem yasanmadan inanilabilir. Hatta bu
sekildeki mucize inanci akillica kabul edilebilir. Fakat baz1 anlayislara gore mucizelere
bilimsel aciklama getirilmesi, dini degerleri olumsuz yonde etkileyebilir. Boylelikle
detayr 6grenildigi anda olaym olaganiistiiliigii énemini yitirir. Thlal mucizeleri igin,
mucizeleri bir ihlal olarak iddia etmek imkansizdir. Bu mucize tanimiyla alakali
mantiksal bir imkansizliktir. Eger bir olayin bilinen doga yaslarina ters gerceklestigi
tespit edilirse, bu defa da doga yasalarmin yanlis oldugu fikri belirir; bu durumda artik
delinecek bir doga kanunu yok demektir. Bu durumda mucizeye inanmanin rasyonel
olmasi igin, mucizeleri, doga yasalarimi ihlal eden hadiseler olarak tanimlamamali
aksine bilimin cevaplayamadig1 olaylar diye ifade edilmelidir. Ciinkii simdi bilimsel
olarak agiklanmasi miimkiin olmayan bir olayin ileride cevaplanabilmesi teoride
mimkiindiir. (Kartal, 2015, s. 80-81)

Mucizenin imkani konusunda ateistler ve deistler hem ilmi hem de felsefi agidan bir
takim elestiriler getirmislerdir. Deistlere gore mucize, doga kanunlarinin degismezligi
kuralina aykiridir. 19. ve 20. yy. da rasyonalist materyalizm Bati’da akademik ¢evreyi
etkilemistir. Her tiirlii tecriibe maddi gerceklik olarak goriilmiis, gercekligin duyular ile

algilanamayan ve objektif bir sekilde kanitlanamayan olmasini kabul etmemislerdir. Bu
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nedenle manevi gergeklikler yanilsama goriilmiis mucize olarak tanimlananlar hurafe
diye adlandirmislardir. (Giirkan, 2005, s. 355)

Halbuki Allah’1 ispat diislincesinde Allah fail-i muhtar oldugu, aleme her an
miidahalede bulunan ve kendi koydugu yasalar1 dilerse degistirebilecek giic ve kudrette
oldugu ifade edilir. Aksi takdirde Tanri’nin kurallarin esiri haline doniisecegi anlasilir.

Mucizeler herhangi bir kisinin sahip oldugu bilgilerle ortaya konamaz. Mesela
sihirbazlar yaptiklar1 filler ile esyayr insanlara oldugundan farkli gostererek hayal
kurmalarini saglayan bazi bilgi, hile ve teknikler kullanirlar. (Bakillani, 1998, s. 98)

Mucizelerde Allah’in dogaya koydugu yasalarin o anlik bozulmasi, delinmesi
soz konusudur. Ve tebligle karsilasan insanlar peygamberlik iddia edenlerden bunun
dogrulugu yoniinde bir delil istemektedirler. Veya Hz. Miisa doneminde var olan sihre
ve Hz. Isa’nin yasadigi donemlerde tiptaki gelismelere galebe calmak icin Allah
birtakim mucizeler gondermistir. Aslinda Kur’an’da mucize kelimesi yerine ayet
kelimesi gectigine daha once temas edilmisti. Buradaki ayet kelimesi ise delil ve kanit
manasina gelir. Kur’an’da bulunan “Onlar hala, ‘Rabbinden ona mucizeler indirilmeli
degil miydi?’ diyorlar. De ki: ‘Mucizeler yalniz Allah’mn katindadir; ben sadece bir
uyariciyim.” (Ankebit, 29/50) ayeti mucizelerin peygamber davranist degil de Allah’in

dilemesi sonucu yaratmasini ifade etmektedir.

1.3.1. Mucize Cesitleri

Mucizeler; akli, haberi ve hissi mucizeler olmak iizere ii¢ grupta ele alinabilir.
Bunlar ayn1 zamanda peygamberligin dogrulugunu ispat eden delillerdir.

a. Akli Mucizeler

Bu tiir mucizeler insanlarin idraklerine hitap ettigi ig¢in peygamberlerin
dogrulugunu ispat eden en gii¢lii delillerden biridir. Akli mucizelere « bilgi mucizesi”
veya “manevi mucize” de denilmektedir. Insanlari rasyonel delillerle bulusturan
gerceklerden meydana gelir. Bir peygamberin sozlerinin dogru oldugunu gosteren her
tirlii durum akli mucizedir. Bu tiir mucizeler akla hitap ettigi icin etkileri hissi
mucizeler gibi belli bir mekan ve zamanla sinirli degildir. Kelam eserlerinde hissi
mucize disindaki tiim mucizeler bu kategoride kabul edilmistir. Mesela peygamberlerin

giizel ahlakli olmalari, Allah’in emirlerini uygulayip bu konuda 6rnek olmalari, erdemli
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toplumlarin meydan gelmesinde 6nemli 6gretilerinin olmasi vb. durumlar bu mucize
cesidi icerisinde yer alir. (Bulut H. 1., 2005, s. 351) Akli mucizeler her ¢ag da insanlarin
akillarina hitap eder ve devamlilik gosterir.

b. Haberi Mucize

Bir peygamberin biiyii, fal ve benzeri durumlara basvurmaksizin yalnizca
Allah’tan aldiklar1 vahiy dogrultusunda ge¢misten ve gelecekten bir takim haberler
vermesine haberi mucize denir. Yani Allah tarafindan haberi verilen gayb ile alakali
mucizelerdir. Mesela peygamberlerin isyan eden kavimlerine, yanlislarindan
donmemeleri durumunda helak edileceklerine dair uyarida bulunmalar1 bu tiir
mucizelerdendir. Haberi mucizelerin kaynagi vahiydir, gecmis ve gelecekten bilgiler
verir.  Ornegin; Hz. Muhammed’in geg¢mis peygamberlerin mucizelerinden ve
haberlerinden bahsetmesi gegmiste meydana gelen fil olayindan ve gelecekte olacagini
ifade ettigi Kisra’nin saltanatinin sona erecegi gibi bilgiler vermesi bu mucizeye 6rnek
gosterilebilir.

c. Hissi Mucizeler

Duyalar hitap eden mucizelerdir. Her zamanki devam eden doga kanunlarina
aykir1 olarak gergeklesmektedir. Bir diger ad1 da “kevni mucizeler” dir. Hissi mucizeler
inananlarin imanmi pekistirir inanmayanlarin da inkarin1 giliglendirir. Bu mucizeler
peygamberin yasadig1 zaman ve yer ile smirhdir. Ornegin Hz. Isa’nin camurdan kusu
canlandirmasi, kor ve alacalilari iyilestirmesi, Hz. Mlisa’nin asasinin yilana doniismesi
gibi. (Bulut H. 1., 2005, s. 350)

Bu tiir mucizelerin etkisi meydana geldigi zaman ve mekan ile sinirhdir.
Bunlarin bilgisi ancak haber yoluyla bilinebilir. Kur’dn’da bildirildigi lizere bu tiir
mucizeler tarihte birgok defa meydana gelmistir. Hz. Isa’min oliileri diriltmesi,
Nemrut’un emriyle atese atilan Hz. Ibrahim’i atesin yakmamasi vb. olaylar hissi mucize

ornekleridir. (Sik ve Arict, 2016, s. 98-100)
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IKiNCi BOLUM

DEIiZM VE ELESTIiRiSi

Bu boliimde Deizm’in ortaya ¢ikisi, gelisimi ve din anlayisi gibi konular irdelenecek
ardindan da niibiivvet baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir.

Siirekli bir sekilde degisen teknoloji ve Kitle iletisim araglar1 sayesinde giiniimiizde
her tirlii bilgiye hizla ulasmak miimkiindiir. Bu durum bilginin kontrolsiiz sekilde
yayilmasini ve bu nedenle de olumsuz bir¢ok diisiince akimimnin da yayilmasina sebep
olmaktadir. Boylece giinliik hayatimiz, basta inang degerlerimiz olmak kosuluyla pek
cok agidan etkilenmektedir. Bu gibi bizleri inancimizdan ve yaratilis amacimizdan
uzaklastirlp Oziimiize yabancilastiran bazi unsurlar, degerler diinyamiza zarar
vermektedir. (Keles, 2017, s. 5) O halde modern ¢agda insanlar1 daha ¢ok cezbeden hem
dine ait olma firsat1 sunan hem de dini inang ilkelerini diinya hayatina gore sekillendiren

Deizm’i yakindan inceleyelim.

2.1. DEIZM NEDIR?

Deizm kavraminin pek ¢ok farkli tanim1 yapilmistir. Ancak genel olarak Deizm’i
dogal din ve akil iizerinden anlamlandirmak miimkiindiir. Tanr1’y1 devre dis1 birakip
insan merkezli bir yagsam benimseyen Deizm e gore her tiirlii bilgiye akil ile ulasilabilir
bu nedenle peygamber gelmesine ihtiyag¢ yoktur.

Deizm, bir yaratici giiclin olduguna inanmakla beraber bu giiciin dlemin ilk nedeni
oldugunu da kabul etmisdir. Ancak savunduklari dogal din anlayisi ile niiblivveti
reddederek kusku ile yaklasan felsefe ekolii oldugu sdylenebilir. “Deizm Latince’de
‘Tanr’’ anlamma gelen deus kelimesinden tiiretilmis olup Grekge’de yine ‘Tanrr’
anlamindaki theostan gelen teizm terimiyle ayn1 sozliik anlama sahiptir. Ancak XVI.
yiizyildan itibaren Hiristiyan diinyasinda baslayan felsefi ve teolojik tartismalarla
birlikte teizm terimi Ortodoks inanglar1 savunan kesim igin, Deizm ise geleneksel
inanglardan sapan diisiiniirler i¢in kullanilmaya baglanmistir. Deizm kelimesinin ilk

kullanildig1 yerlerden birine, Calvinci ve ilahiyat¢i olan Pierre Viret’nin Instruction
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Chrestienne (Cenova 1564) adli eserinde rastlanmaktadir. Viret bu eserinde, kendilerini
ateistlerden ayirmak icin deist ismini alan bir grup filozof ve yazardan bahsetmis,
kimliklerini vermedigi bu kisileri, Allah’a ve O’nun alemi yarattigina inanmakla birlikte
Mesih’i ve Hiristiyanlik inanglarini inkar eden ateistler olarak suglamistir. Pierre Bayle
tarafindan hazirlanan Dictionnaire Historique et Critique (1697; Ing. trc. 1710) adh
eserin “Viret” maddesinde onun Deizm yorumu vurgulanmig ve terim bu sekilde
yayginlasmaya baslamistir. Kelimenin az bilinen daha onceki bir kullanimina da
Burton’un Anatomy of Melancholy (1621) adli eserinde rastlanmakta, bu eserde
ateistlerle ayn1 kategoride degerlendirilen deistlerden s6z edilmektedir.” (Erdem, 1994,
s. 109- 110)

Deizm kavrami, teizmle hemen hemen ayni1 anlami tasir. Teizm Yunanca theos
(tanr1), Deizm ise Latince deus (tanri) anlamina gelir. Fakat 17. ve 18. yiizyillarda
Deizm teizmden farkli olarak geleneksel yoldan saparak akla dayali tanribilim anlayigini
kabul etmistir. Birgok arastirmaci, Deizm’in kendini ne olarak tanimladiginin
anlagilamadigin1 ifade ederek Deizm’in dogru bir taniminin yapilmasinin zor oldugu
gortisiindedir. Deizm’in kabullerinden biri de dogru dinin “dogal din” oldugunu
savunan goriis olmasidir. “Hiristiyan deistler” olarak kendini tanimlayan bir grup deist
ayni zamanda vahyi de kabul etmistir. Ancak onlara gore bu vahyin igerigi ile dogal din
ayni anlama gelmektedir. Bu diislincenin aksine bir¢ok deist ise vahyedilmis dinlerin
kurgu oldugu iddiasina inanmaktadirlar. Bir diger deist anlayisa gore ozellikle vahye
gerek yoktur ve dogru din, insan dogasinin ve aklinin evrensel olusuna dayali mekan ve
zamana gore degismeyip her durumda ayni olan dindir. Bu anlayisa sahip olan deistler,
Islam ve Hiristiyanlik gibi geleneksel dinlere, her seye inanan kolay aldatilabilen
kimselerin itibar ettigini, buna sebep olan durumun da siyasal baski ve din adami
smifinin baz1 ¢abalar1 oldugunu diistiniirler. Baska bir tanima gore Deizm, Hiristiyanlik
ile hesaplastiktan sonra Hiristiyanliktan geriye kalan seydir. Buna gore deist, Hz.
[sa’nin insanlarin giinahlarinin kefareti olabilecegi diisiincesini, teolojiyi, Kutsal Ruh’un
islerini ve Yahudi tanrisini inkdr etmekle beraber sadece doganin tanriSina inanan
kimsedir. (Dorman, 2009, s. 1-2)

Deizm, Allah’n var oldugunu kabul etmekle beraber Allah’in din géndermesini
inkar eden diisiince sistemi yani dinlerin inkaridir denilebilir. Inandiklar1 Allah

kavraminda Allah’in baz1 sifatlarina eksiklik yiiklemislerdir. Mesela her seyden haberi
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olmayan, hicbir seye vakif olmayan, kontrol etmeyen, devamli yaratma hali olmayan,

dualar1 ve istekleri isitmeyen bir Allah modeli benimsemislerdir.

Deizm, tarihin eski zamanlarinda bazi kisiler araciligiyla sistemlestirilmis ancak

felsefi bir akim olamadigindan dolay1 tam olarak diisiince sinirlar1 ¢izilememistir. Bu

nedenle net olarak tanimi yapilamamis bir fikir akimidir. Modern zamanin dini olarak

ifade edilmesi ve vahye dayali bilgi yerine akla dayali bilgiyi tercih etmesi, felsefi

fikirleri dinsellestirmesi nedeniyle Deizm e “felsefi din” tanimi yapmak yanlis

olmayacaktir. Deizm le ilgili olumlu ve olumsuz denebilecek bir¢ok tanimdan bazilari

sOyledir;

Yaratict bir giice inanmakla beraber, herhangi bir dinin 6gretilerini
benimsemeyen; Tanri’nin evreni yaratip sonra da onu, kendi kuralina gore
devam ettirmek tizere kendi haline biraktig1 fikrini benimseyen ve 16. yiizyilda
tanritanimazhigin zitt1 olarak kendini gosteren, aydinlanma devrinde ise Kilise
ilkelerini tenkit ederek akil dinini kabul eden dgretidir.

17. ve 18. yiizyilda Avrupa’ da ortaya ¢ikan, ‘evrene miidahale etmeyen’ tanri
fikrine dayanan, akla ve bilime fazlaca giivenen dogal din anlayisin1 benimseyen
felsefi harekete Deizm denir.

Deizm vahiy temelli bir dine bagli olmadan Tanri’nin var oldugunu kabul
etmektir. Fakat O’nun irade ve ilim gibi sifatlarinin olmadigma, boyle bir
varligin indyet ve hikmetinin olmadigina inanmak, ahireti reddetmek, Tanr1’nin
var olmasi disinda herhangi bir dine ait olan tiim inang esaslarin1 reddetmek
anlamlarma gelir. (Kiitiik, 2019, s. 19-20)

Yukarida yer alan tanimlar olumsuz ifade igerikli oldugu igin deistlerce kabul

goérmeyen tanimlari olumlu climleler {izerinden asagidaki gibi yeniden ifade edilecek

olursa:

Tanr, ilk sebep olarak evreni var etmistir.

Tanr1 herhangi bir vahye dayali dinden uzaktir.

Tanrinin, degismez yasalar1 evreni idare etmektedir.

Kurallar1 insan koyar, Tanr1 degil.

Tanr1 hem yaratilisa hem de var ettigi evrene hicbir zaman dahil olmamustir,
tipk1 bir saatci gibi saatini liretmis, onu ayarladiktan (kurduktan) sonra saatiyle

iliskisinin kalmamasi gibi evrene askindir. Yani evrene miidahale etmez.
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e Akil vahiyle uyumludur veya vahiy akla aykir1 olmamalidir.

e Her seyin 6l¢iisii insandir.

e Bilimde insan merkezdedir, merkezde Tanr1 bulunmaz.

o *Kutsal kitaplar akil onciiliigiinde analiz edilmeli, mucizelere ve gizemli
ogelere yer vermemelidir.

e Vahiy temelli dinlerin aksine akla dayali tabii dinler esastir.

e Oliimden sonra bir hayat yoktur.

e Tanri’nin varlig1 disinda inang esaslar1 yoktur.

e Doga, kutsal ya da manevi boyutu olan bir nesne degildir. (Kiitiik, 2019,
s. 20-21) (Aytepe, 2017, s. 203) (Erdem, 1994, s. 110)

Aslinda Deizm’in tamimlamayla ilgili problemli oldugu anlasilmaktadir.
Yukarida verilen tanimlar ile ortak 6zellikler ve noktalar ifade edilmistir.

Yukarida verilen bu deist inanglar, Newton (6.1727) tarafindan ortaya atilan
mekanik evren modelinden hareketle savunuldugu iddia edilmistir. Buna gére evren, bir
takim fiziki kurallara gore herhangi bir miidahale olmadan kendi kendine adeta bir saat
gibi islemektedir. Deistlere gore tanrinin evrene miidahil olmast evrenin miikemmel
yaratilmadigini ifade edecegi i¢in Newton’un ‘mekanik evren anlayisi’ daha ¢ok kabul
gormiistiir. (Kiitiik, 2019, s. 21)

Anlasilacag1 {lizere deistler Tanr1t disinda vahiy ve niiblivveti kabul
etmediklerinden dolayr insan yasamina yonelik ilkeleri ve evrenin isleyisini bir takim
kurallara baglamig ve insana sinirsiz 6zgiirlik alan1 tanimigtir. Deist yazarlar da bunu
temel alarak bir takim tanimlar ve kurallar gelistirmistir. Deizm de Tanri hari¢ hicbir
unsur yer almamaktadir. Esas Ol¢iit akildir ve ilahi dinlerdeki gibi peygamber, vahiy
veya kutsal kitap gibi benimsenen inanglar yer almamaktadir. Fakat Deizm’in Tanri
algismin  ¢elisik oldugu fark edilmektedir. Ciinkii bahsedilen Tanr1 evreni
yaratabiliyorken ayni Tanr1 her seyden habersiz pasif hale geliyor. Ve insanlara bazi
kurallar1 ifade etmekten aciz oldugu anlasiliyor. Oysa bu diisiince basli basina Tanri

kavramina yiiklenen anlama aykiridir.
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2.2. DEIZM’iN TARIHSEL ARKA PLANI

Esasen Deizm’in ortaya ¢ikmasindaki en biiylik sebep Hiristiyanligin yanlis
inanglar1 ve kilisenin tutumudur. Deizm’in Hiristiyanlikta inkéar ettigi pek ¢ok seyi
Islam dini de elestirmistir. Ancak Deizm bunu goz ardi etmis dinleri toptan reddetme
yoluna gitmistir. Deizm’in ortaya ¢iktigi donemin kosullarini bilmek yasananlari
anlamaya c¢alismak konuyu daha iyi anlamak adina yararl olacaktir.

Tarihin her doneminde tanriya inanmayan veya inansa bile ‘bir din yoktur’ diye
ifade edenler olmustur. Kavramin ortaya ¢iktigi ilk donemlerde yani 17. ve 18.
yiizyillarda kendilerini deist diye nitelendirenler ahiretin varliina inanmakla beraber
Hiristiyanligin tiglemesine kars1 ¢ikmislardir. Ancak tarihi siiregte degisime ugrayan
Deizm inang unsurlarini da degistirerek daha ¢ok pasif bir yaratici fikrini benimsemistir.
Aslinda Kur’an-1 Kerim’de bulunan “Onlar Allah’1 geregi gibi takdir edip tanimadilar.
Nitekim ‘Allah higbir insana hi¢bir sey indirmedi’ dediler...”(En’am, 6/91) ayeti de
gosteriyor ki niibiivveti inkar etmek cok eski donemlerde de var olan ve konusulan bir
durumdur. Bu ayetin ifadesine gore s6z konusu anlayis insanligin tarihiyle iliskili olarak
daha eski zamanlarda da yer almistir.

Diisiince tarihi incelendiginde bir diisiince akimmin tam olarak ne zaman ilk defa
basladigin1 tespit edebilmek olduk¢a giigtiir. Ciinkii ayni fikrin birtakim izlerini
gecmiste, tarihte bir yerde bulmak miimkiin olabilir. Buna goére deist diisiincenin
gecmisteki izlerini ¢esitli sekillerde gorebiliriz. Mesela eski Yunan’da Aristo’nun
fikirleri Deizm’e uygun olarak kabul edilebilse de daha ¢ok modern bilimle iliskili
olmas1 sebebiyle deist diisiince tarihini daha yakin déonemlerden baslatmak miimkiindiir.
(Kiitiik, 2019, s. 23)

[k ¢ag aydinlanmasma baktigimizda din ile yogrulmus olan kiiltiir yapisinda dini
degerler etkisini yavas yavas kaybetmeye baslayinca, insanlar kendi akillariyla yeni bir
kiiltiirlin temelini arayip onu olusturma ve yapilandirma isteginde olmuslardir. Bu
nedenle gecmisten beri yapila gelen gelenege ve higbir anlami olmayan inanglara karsi
durarak onlar1 yok etmek istemislerdir. Bu siirecten sonra kisi kendi diisiincesini
elestirel akli ile olusturmalidir fikri kabul gérmiistiir. Bu donemde vahye dayali dinler,
insanlarin hayatlarinda karsilagsacaklar1 problemlerde ihtiyac gordiikleri bilgiye, algi ve

akil ile ulagilamayacagini ifade eder. Aydinlanmada problem goriilen, din endeksli bir
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yasamda aklin yerini konumlandirmaktan ziyade, aklin hakim oldugu diinyada dinin
yerini belirlemek olmustur. Tiim bu yasananlar Deizm’in ortaya ¢ikmasinda birer yapi
tas1 olmustur. Bu sorulara aranan ve verilen cevaplar Aydinlanma Cagi’nin Deizm e
katkis1 olarak goriilebilir. (Base1, 2018, s. 33-35)

Bu akilcr tavrin benzeri eski tarihlerde yasamus Berahime’yi' hatirlatmaktadir.
Ciinkii Berahime’de de hem yaratani hem de hakiki dini bilmede akil yeterli
gorilmistiir. Akil yeterli oldugundan bir elgiyi gereksiz gérmiislerdir. Aslinda bu akilci
yaklagimin tarihin hemen hemen her dénemde oldugu anlagilmaktadir. Fakat aklin
bilemeyecegi, bilse de anlamlandiramadigi durumlar1 géz ardi etmis veya kendilerince
doyurucu olmayan agiklamalar getirmiglerdir. Berahime akilla bilinecek hususlari
peygamberin getirmesini gereksiz buldugunu ifade etmisti. Ama akilla ¢elisen bir
bilgiyi peygamberin teblig etmesi ne kadar akilci olacakt1? Aslinda aklin var olmasi
Allah’m verdigi nimetlerdendir. Ve Allah’in bildirdikleri akil ile ¢elismemelidir eger
celisirse o zaman gelen bilgi batil olmus olur.

Islam dinine gore Yahudilik ve Hiristiyanlik zamanla tahrif edilmis olan ilahi
dinlerdir. Bu tahrif edilmis dinin Kitaplarinda yer alan celigkiler iizerine ateizm ve
Deizm gibi kirilmalar meydana gelmistir. Sonugta hem Yahudilik hem de Hiristiyanlik
bozuldugu i¢in akilla ve bilimle ¢eligsmistir. Hiristiyan teolojisinde var olan celiskiler iki
sonu¢ dogurmustur. Bunlardan ilki bu ¢eligkilerin akla ve mantiga ters olmasindan otiirii
reddedilerek ateizm ve Deizm e kaymalara sebep olmasi, digeri ise tam tersine
celigkisinden dolayr kabul edilmesidir. Taraflar ise kendilerini hakli gosterecek
arglimanlar pesinde olmuslardir. Bundan dolay1 Bati diisiincesinde dinin, akil-bilim ile
asla anlasamayacagini iddia eden pek ¢ok diisliniir ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde Bati
diisiincesinde iman; akil, bilim ve mantik ile kars1 karsiya kalmuis, ateist ve deistler adeta
“Inanmryorum ¢iinkii sagma” diyerek diisiincelerini savunmuslardir. (Marulcu, 2018, s.
307-308)

Deizm’in, bat1 aydinlanma diisiincesi donemlerinde Tevrat ve Incil temelli dinlere
ve bir de kiliseye tepki gdstermek amaciyla 17. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 ifade

edilmektedir. Vahiyleri ve niibiivveti kesinlikle inkar eden bu diisiince ilk zamanlarda

! “Hindistan’da kutsal metin kabul edilen Vedalar’m yorumu mahiyetindeki

Brahmanalar’da yer alan ve kast sisteminin en iist tabakasin1 olusturan Brahmanlar’ca

temsil edilen dini yap1.” (Tdv Islam Ansiklopedisi)
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Edward Herbert (6. 1648) tarafindan epeyce savunulmustur. Daha sonra onu Voltaire,
Newton, Thomas Paine ve Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirler takip etmistir. Din ve
inanglar i¢inde Berdhime, Deizm ve Siimeniyye gibi olusumlar niibiivvetin inkar
noktasinda ayni kanaate varmislardir. Vahyi reddederek dogal dini benimseyen Deizm,
Italya’da Ronesans’in ortaya c¢ikmasi ile baslayan 6nce Avrupa sonra da Ingiltere’ye
ulasan doga felsefesi ve tabii din akimiyla devam eden felsefi diisiincedir. Sonralari
modern bilim ve aydinlanma ile zirveye erismis ve burada da gelisme imkani bulmustur.
(Selim, 2021, s. 11-12)

Evrene miidahil olmayan tanri diisiincesine sahip olan Deizm’in koékeni Antik
Yunan felsefesine kadar dayandirilabilir. Oyle ki Aristoteles’e gore tanri, evreni yaratan
degil, evrene yalnizca sekil veren bir varliktir. Bu yaklasima gore tanri, ‘ilk muharrik’
tir. Yani evrendeki hareketi baslatan ilk etken olarak kabul edilir. Ronesans doneminde
ilgi toplamaya baglayan Aristo’nun bu yaklasimi, aslinda daha ¢ok 17. ve 18. yiizyil
Bat1 fikir diinyasinda popiilaritesini arttirmistir. O donemde toplumu imar eden gruplar
ve donemin bilim adamlar1 evrene ilismeyen deist tanr1 diisiincesini kendi ilkeleri igin
daha elverigli ve siirdiiriilebilir bir din anlayis1 olarak gérmiislerdir. Ciinkii amag
evrende yasananlarin tanrisal bir kutsallik ile alakali olmadigini, insanlar tarafindan
diizenlenebilen bir imkan alani olarak gostermektir. Aynmi sekilde insanin varolus
tarthinde ve evrenin ge¢misinde yasanan olaylarda yaraticiyt sorumlu tutmamak
gerektigini ifade etmektir. Boylece kimse Kilise’nin arksma siginip yaptiklarini
dokunulmaz olarak nitelendiremeyecekti. Ciinkii Kilise tanrinin bedeni degil, insanlarin
olusturdugu bir kurumdur. Bu sebeple Kilise’nin baskalarini yargilama hakki da yoktur.
Bkz. (Bayyigit vd., 2019, s. 53)

Esasinda Deizm’in akla ve mantifa uygun olmayan her inanca karsi ¢iktig
bilinmektedir. Bu anlayisa da kilisede ve Hiristiyanlikta gordiikleri akla tezat
hususlardan dolay1 ulasmislardir.

“Aydmlanmacilara ve onciiliigiinii yaptiklari deistlere gore, Allah’in yarattigi evren
akil yasalarma gore isliyorsa, bu ahlak alaninda da bdyle olmalidir. Insanlarin
kurtulusunu dogal ve rasyonel olan bu yasal diinya icinde aramak varken (0rnegin,
Ibrahim peygamberin Hiristiyan, Yahudi ve Miisliimanlarin kurtulus 6rnegini bu

dogallik iginde kesfetme 6rnegi oniimiizde iken) insanin kurtulusunu Tanri’nin ayr1 bir
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irade gostererek Ornegin bir kiliseye aidiyete baglamasi diisliniilemez.” (Diizgiin, 2017,
s. 8)

Roénesans’tan itibaren Bati teolojisinde akilciligin 6n plana ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Felsefenin adeta yeniden kesfinin yasandigi o donemde Batili bazi
diisiiniirler akli, evrenin ve kainatin merkezi kilma cabasina giristiler. Tabi bu siirecte
giizel sanatlardan da esinlendiler. Giizel sanatlarda, sanatgr zihninde bulunan
diisiincenin farkli bir maddeyle miicadeleye girmesi sonucunda eserin ortaya ¢ikarilmasi
s0z konusudur. Yine bu mantikla akil ile kainata yon verme ve evrende yer alan sirri
kesfetme cabasi bagladi. Nasil ki bir heykeltiragin elindeki tas, verilmek istenen mesaja
karsi ¢ikip ona dirense de sonunda dayanamayip yumusayarak sanat eserine
dontigiiyorsa; ayni1 bu 6rnekteki gibi kainatta saklanan cevher de ancak akil araciligiyla
bulunabilir. Aslinda Bat1 diisiincesinde Ronesans yalnizca sanatsal bir hareket olmayip
teoloji, bilgi ve hukuk alanlarinda da onemli degisimleri beraberinde getirmistir.
Ronesans ile insana dair ne varsa onu tanriya indirgeyen Ortacag diigiincesinin gercegi
yansitip yansitmadigi tartisilmig, sonu¢ olarak Tanri’nin  mutlak egemenligi
sorgulanmistir. 15. ve 16. yy. da Yunan ve Roma medeniyetlerinin kesifleri, matbaa ve
Amerikan safagi gibi tiim diinyada yasanan hareketlilik beraberinde Bati teolojisine de
zarar verdi. Ortagag ve din anlayisinin kesin bir sekilde sonlanmasinda etkili olacak
yikict darbeler getirdi. Fakat bunun oncesinde de zaten Ortagag diisiincesinin ¢okiisii
baslamisti. (Bayyigit vd., 2019, s. 54)

Bu diinya ve dlem Allah’in sanatinin gostergesidir. Sonsuz kudret sahibi Allah
olusturdugu alemlerle bir takim yasalar da koymustur. Bu diisiince Deizm ile hemfikir
olunan bir ilkedir. Fakat kudret sahibi Allah’in bu yarattiklarin1 sonradan gézetmemesi
onun sifatlarinda eksiklik oldugunu belirtir. Ve akil, hakikati anlamada ¢aba gdsterirse
kendini merkeze oturtmak yerine Allah’a ve onun yaptiklarina yapacaklarina dair
¢ikarimda bulunur.

"Deizm’i felsefe tarihi alaninda yapilan caligmalara gore Aristoteles’e kadar
dayandirmak miimkiindiir. Bunun sebeplerinden en oOnemlisi Aristoteles’in Tanri
fikrinin ‘ilk muharrik’ anlayisina dayanmasidir. Aristoteles’in Tanr1 diisiincesi “alemin
yaraticisinin olmadigi, sadece alemdeki ilk hareketi baslatan bir varlik oldugu” fikridir.
Aristoteles’in Tanr1 anlayisi ile Deizm’in Tanr1 anlayis1 birbirinden farklidir. Ciinkii

Deizm de Tanri, hem élemin yaraticisidir hem de milkemmel varliktir. Tanri, alemi
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yaratmakla kalmayip onun diizenli isleyisi i¢in gerekli kanunlart da yaratmistir. En
basta planlanan bu ayarlama neticesinde evren disaridan bir miidahaleye ihtiyag
duyulmayacak bir sekilde tasarlanmistir. Alemin bu sekilde islemesi bu fikri
benimseyen deistlere gore Tanri’nin yiice ve degismezliginin en 6énemli ve en biiylik
kanitidir. Ayni sekilde bu O’nun sanatinin gostergesidir. Herhangi bir degisiklige
gereksinim duyuluyor olmasi deistler tarafindan Tanri’nin bir zafiyet gostermesi olarak
algilanacakti. Yine bu durum Tanr1 i¢in baslangictaki yaratisinin eksikligi anlamina
gelecekti. Islam’a goére her seye giicii yeten mutlak, kadir Tanri anlayis1 ile bu
diisiinceler uyusmamaktadir. Deist diisliniirlerin eserine bakildiginda hem Ronesans
hem de antik diisiinceye yonelik atiflar gormek miimkiindiir. Celsus ve Prophyry gibi
filozoflar deist diisiincenin Onemli referanslarindandir. Bu filozoflarin amaci
Hiristiyanligin hizlica gelisip yayilmasini engelleyerek pagan dinini ve kiiltiirlinii
yerlestirmektir. Deist diigtintirler iddialarini giiclendirmek igin Hiristiyanlik 6ncesi
filozoflara atifta bulunmuslardir. Ancak onlarin hareket noktasini yalnizca Antik donem
filozoflar1 olarak ifade etmek yanlis olur. Ciinkii onlar, bulunduklar1 ¢agin diisiincesi
sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Savunduklar inanglar i¢in s6z konusu olan iddialarin
Hiristiyanlik 6ncesinde de bulundugunu ispatlamaya gayret etmislerdir. Ciinkii deistlere
gore savunduklar1 inanglar yeni degildir. Hiristiyanligin meydana gelmesi sonucunda
zamanla bozulan bir¢ok dogal inang¢ vardir. (Dorman, 2009, s. 26-27)

Deistler dini degerleri anlasilmaz ve esrarengiz bulduklari ig¢in ¢ogu diisliniir
tarafindan farkli acilardan elestirilmistir. Sunu ifade etmek gerekir ki bir seyin
esrarengiz bulunmasi o seyin anlagilmaz oldugunu degil, o zaman i¢in anlagilamaz
oldugunu ifade eder. Hatta evren dahi pek ¢ok agidan esrarengiz olup ihtimaller yumag:
olma o6zelligi tagimaktadir. Sadece esrarengiz diye evren akil dist sayilip bir kenara
atilsaydi bilimsel ilerleme s6z konusu olmazdi. Sonug¢ olarak esrarengizlik ve
muglakligin arkasina sigmarak dini degerleri ve dini reddetmek mantik disidir. Deizm,
akli one siirerek dinin ruhunu ve tiim gizemini yok etmek istese de hakikatte kesin bir
delili bulunmamaktadir. Zira aklin kendinde olan gizemi ne oranda ¢oziildiigii tartismalt
iken dinin gizemini ¢ozmede akli One siirmek gercegi yansitmada yetersizdir.
Dolayistyla akil, vicdani degerlere 6nem veren dini gergekliklerden ayri tutulmamalidir.
Akil ile kalp hakikatte aynidir. Oyle ki kalbin akli, zekd sinirlarmi asan ve metafizik
degerleri anlayabilen algilayabilen bir 6zellige sahiptir. (Bayyigit vd., 2019, s. 54-55)
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Anlasildigi lizere esas mesele Allah’in sekli veya varligi tizerinden bir tartisma
degil. Allah’in emirlerini kabul edip uygulamaktir. Ciinkii bu davranig imanin geregidir.
Iman sadece Allah’1 tamyip bilmek degildir. Eger inaniyorsak inandigimiz Tanr
fikrinin hayatimizda degisikliklere sebep olmasi gerekir. ‘Allah’1 tanidik bildik tamam’
demek bir deger ifade etmez. Konu olan Allah’in var veya yok olmasinin tartisiimasi
degil, zaten Oyle olsa yok olan bir seyi konusmak anlamsiz olurdu. Aynen bunun gibi
hayatimizda etkin olmayan hicbir seye karismayan Tanri ise adeta atil gibidir. Higbir

deger ve anlami1 yoktur.

2.3.  DEIZM’ IN FARKLI ANLAYISLARI

Deistler inanglart ile ilgili ortak bir goriise sahip olamamaiglardir. Kimi zaman bir
grubun olabilir dedigini oteki grup tiimden reddetmistir. Bu durum ise farkli deist
fikirleri ortaya c¢ikarmistir. Ve hepsi de hem inanglarina hem de birbirlerine yonelik
tutarsizliklar barindirmaktadir. Deizm’in tek bir tipi yoktur. Dort grup deist oldugundan
bahsedilmektedir.

1. Akill, ebedi, 6zgiir ve ezeli bir varlik olarak diinyay: yaratan, idaresini
yiirliten ve saat gibi isleten tanri1 anlayisidir. Ama diinya ile ilisigi
olmayan, diinyada olup bitenle ilgilenmeyen bir Tanri’ya inananlarin
olusturdugu gruptur. Bilimsel veriler gostermistir ki maddenin dogasi
geregi biinyesinde yer alan yasalarin kendi kendine olusmasi
imkansizdir. Bu durum onun bir Tanri’ya ihtiyaci oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan evrene miidahale etmeyen, diinyada olan
biteni bilmeyen ve miidahil olma giicii bulunmayan tanr tasavvurunda
bdyle bir varliga tanrt demek pek de uygun olmaz. Zira bu yorumlardan
hareketle O’nun eksiklikleri oldugu anlami ¢ikar. Bu varhiga Tanri
demek de uygun degildir.

2. Diger grup deistler ise Tanr1’nin yaratmis oldugu evren ile ilgilendigini
ancak ahlaki kurallarin bu ilgi dahilinde olmadigina inanmaktadir. Bu
anlayisa gore, dua edenin ve duasi kabul olmayanin bilmesi gereken su ki
Tanri iradesi, boyle dissal bir istege uygun olarak yon degistiren bir irade

degildir. Tanri’nin iradesi dogrudan evrenin diizeni ile ilgilidir, ayr1 ayri
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kisilerin istek ve arzularinin pargasi olmaz. Bizim i¢in ahlaki olan bir fiil
Tanri’ya gore yansizdir. Bu ifadeler Tanri’nin hem ahlaki sifatlarinin
reddetmeyi hem de hikmet ve ya kudretinin inkarini gerektirir. Nitekim
insanin yaptiklar1 ile ilgilenmeyen Tanr1 insan acisindan yokluga
indirgenmis olacaktir. Ciinkii bu durumda insanin fiillerinin hikmet ve
iyilikle olan iligskisinden hareketle bir yasam bigimi ortaya koyamama
durumu olusacaktir.

3. Bu gruptaki deistler, Tanri’da ahlaki sifatlar oldugunu kabul ederek
ruhun o6liimsiiz oldugunu, Tanr ile insanlar arasinda ahlaki eylemlerin
bir islevi olmadigmi iddia ederler. Bu bakis agis1 ahiret hayatinin
imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Yani dolayli yoldan da Allah’in
sifatlarin1 yok etmektedir.

4. Kimi deistler ise biitiin dini ve ahlaki ogretileri kabul ederek, bu
ogretileri genel olarak vahyin verebilecegi inancini tasirlar. Bu nedenle
ozellikle ve yalmzca Hiristiyan vahiylerinin gercek olmadigmi iddia
ederler.

Anlagilacag1 lizere deistlerden bir boliimii, bir dinin var olabilecegini tiimiiyle
reddederken, bir bolimii, akil onayindan gegirerek dinin kabul edilebilir oldugunu
sOyler. Bu durum, aklin yargig gorevi gordiigii inan¢ modelini sunmaktadir. Bu iddiaya
yapilabilecek en dogru itiraz ‘hangi akil’ ya da ‘kimin akli” gibisinden sorular olacaktir.
(Sénmez, 2017, s. 3-4)

Bir de kendilerini ‘Hiristiyan Deist’ olarak adlandiran grup vardir. Bu isimlerin
basinda Thomas Chubb, William Wollaton, Thomas Morgan ve Thomas Woolston
gelir. Bu grup, Hiristiyanlik ile aklin ¢elismedigini, Hiristiyanli§in belirttigi gerceklere
aklin da ulasabilecegi i¢in dogal bir din olusturulabilecegini ifade eder. Bdoylelikle
Hiristiyan diinyasindaki Deizm, Hiristiyanlikta batil olup akla aykiri unsurlardan dinin
temizlenmesine yonelik elestiri hareketi olmustur. Tahrif edilmis kutsal kitaplar yerine
inancin temelinin akil olmasi gerektigi benimsenmistir. Kutsal kitaplart yorumlama
giicii olan din adamlar1 toplulugu inkar edilmistir. Bunlara gore akil herkeste vardir ve
evrensel bir dlgiidiir. Dolayist ile bu 6lciliyle gercek Hiristiyanlhiga erisilebilecegi iddia

edilmistir. (Harman, 2017, s. 22-23)
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Deizm Tanr1 kavrami iizerine bir ¢ergeve ¢izerek Tanri’nin bu g¢ergevede yerini
belirlemistir. Deizm deki Tanri; tanrilik niteligi sadece yaratmak olan, evreni yarattiktan
ve insana ‘akil’ verdikten sonra diinyanin gidisatina miidahale etmeyen ozelliklere
sahiptir. insana verilen akil sebebiyle, insanin Tanri’ya yiikleyecegi higbir konu ve
Tanr1’ya dayanarak yardim isteyebilecegi ¢ozlimsiiz bir problemi kalmamigtir. Nitekim
bilimin kesinligi her seyi halledebilecektir. Deizm’in din taniminda Tanri insanlara
hayat modeli sunmaz. Ciinkii bir dinin gonderilmesi demek insan yasamina miidahale
edilmesi demektir. (Sentiirk, 2018, s. 13- 14)

Deizm Allah’1 inkar etmez, ancak Allah’in insanlari kurtulusa erdirmek igin
gondermis oldugu dini reddeder. Deizm e gore Allah evreni ve canlilar1 yaratmig
sonrasinda insanlara ve evrenin siirekliligi ile alakali hi¢bir seye miidahale etmemistir.
Diger bir deyisle her sey kendi halinde serbest birakilmistir. Ancak Kur’an’da Rahman
Stresi 29. Ayette konuyla ilgili séyle buyrulur: “Goklerde ve yerde bulunanlar, (her
seyi) O’ndan isterler. O, her an yeni bir ilahi tasarruftadir.” ayetten de anlasilacag: gibi
Allah her zaman bir eylem igerisindedir. Buna gore Allah biitiin her seyi daima yonetme
ve denetleme halindedir. Kur’an ayetleri incelendiginde Allah’in deist ve ateist tiiriinden
bir ayrim yapmadig1 goriilmektedir. Ornegin; “Ey iman edenler! Allah’a, peygamberine,
peygamberine indirdigi kitaba ve daha once indirdigi kitaba iman edin. Kim Allah’1,
meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve ahiret giiniinii inkar ederse, derin bir
sapikliga diigmiis olur.”’(Nisa, 4/136) ayetinden anlagildig lizere Kur’an’a gére mii’min
olmak icin dine inanmayip Allah’ a inanmak yeterli degildir. Yani Kur’an’a gore deist
ateistten farkli degil bilakis aynidir. (Kocabiyik, 2019, s. 12-13)

Deistlerin sahip oldugu farkli anlayislar fikirlerini temellendirme amaclidir. Tek
bir dogru anlayis1 yoktur. Her ne olursa olsun Islam’a gore iman esaslar1 ayrilmaz bir
biitiindiir. Birini kabul edip digerini reddetmek olmaz. Islim’da da farkli anlayislar
vardi. Ancak kirmizigizgiler bellidir. Bunun bir adim 6tesi kisiyi inkara stiriikler.

Deizm’e gore dinlerde yer alan emir ve yasaklar insanin gelisimini ve
mutlulugunu engellemektedir.

Insan nigin her istedigini yapamiyor? Allah insana akil vermis Ki her tiirlii
bilgiyi 6grenebilsin o halde dinler neden yasaklar koyarak kisileri siirekli bunaltiyor?
Sorularina cevaplar aranmustir. Deistler dinlerin hayati adeta cehennem olarak

nitelendirerek diinyayr degersizlestirdigini ifade eder. Deizm mantiginda Freud’un
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“Tanr1 fikri baba otoritesinin abartilmis sekli” diislincesi esastir. Genel olarak Deizm’in
sorular1 soyle siralanabilir:

e “Bizleri yaratmis olan Tanridan nigin korkmaliyiz?

e Dinler neden tanridan korkulmasini vurgular?

e Neden bir varlik kendisinden korkmamizi ister Ki?

e Ni¢in Tann affedici olmamakta?

e Iinsana 6fkelenip nigin siddete bagvuruyor?

e Hem yaratiyor hem de korkutuyor. Bunlar bir ¢eligki degil mi?”
Ayrica korku ile insani egitmek demek onun sahip oldugu becerilerini koreltmek
demektir. Kisiler tanrilarinin dediklerini yapmak igin ¢aba gostermekten kendilerini
gelistirmeye zamanlar1 kalmiyor. Bu sorular aslinda kulaga mantikli geliyor olabilir.
Ancak burada ifade edilen Tanr1 islam’in tamittigi Allah fikrine zit bir varliktir. islam’a
gére insan yeryiiziine yaraticinin halifesi olmak, yonetici olmak igin gonderilmistir.
Yukarida iddia edildigi gibi Allah insan1 korkutmak, aci ¢ekmesini saglamak, insani
problemli varlik olarak gormek ya da insanda var olan yetenekleri koreltip gelisimini
engellemek icin diinyaya goéndermemistir. Islam’a gdre Allah’in miidahalesi olmadan
insan hicbir sey yapamayan ya da yapmasina izin verilmeyen bir varlik olarak ifade
edilmemigtir. Nitekim Kur’an-i Kerim’de Allah boyle bir yasaklama koymamistir.
Deizm ise tanrilar1 insana rakipmis gibi konumlandirirlar. Bu nedenle tanrilar insanlara
devamli emirler vererek onlar pasiflestirmek istemektedir. Adeta bir cocugun
oyuncaklari ile oynamasi gibi tanrilar da insanlarla oynamaktadir. Islam dininde ise tam
tersi durum so6z konusudur. Insan Allah’a rakip degildir. Ciinkii insan Allah’a kul
olmakla seref kazanacagim diisiiniir. Islim getirmis oldugu ilke ve kurallarla insanlarin
sorunlarini giderebilmelerine de imkan vermistir. Bkz. (Sentiirk, 2018, s. 16-18)
Allah evreni en kii¢lik parcasina kadar yaratmis ve onlarin fitratlarina belirli yasalar
yiikleyerek yollarmi belirlemistir. Kur’an’in “Yiice Rabbi’nin adimi takdis ve tenzih
ederek an. Yaratip uygun sekil veren; Ol¢iili ve amacgli yapan, yol gosteren; yesil
bitkileri ¢ikartan, sonra onlar1 kapkara bitki kalintis1 haline getiren (rabbinin
adinm)”(A’la, 87/1-5) ayeti de bu durumu izah etmektedir. Aslinda Allah yaratiligin
hicbir asamasinda insan1 yalniz birakmamistir ki sonrasinda da basibos biraksin. Anne

karnindaki bebege bile miidahale ederek onun yasamini koydugu kanunlara gore devam
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ettirmigtir. Yani Islim’a gére Allah insanlarin hayatlarina miidahalede bulunan bir
varliktir.

“... Bir spermden yaratt1 da ona sekil verdi. Sonra ona yolu kolaylastirdi. Nihayet onun
canmi ald1 ve kabre koydu. Sonra diledigi bir vakitte onu yeniden diriltecek.”(Abese,
80/19-22) ayetinden anlasildigi gibi Allah yaratip yasatandir. Hal boyle iken O’nun
kendi kosesine ¢ekilmis etkisiz goriilmesi dogru degildir. Insanin veya varliklarin
fitratina bile miidahalede bulunandir. Hentliz bir canlilik belirtisi olmayan tohumdan
yaratmistir. Ve kdinata yerlestirdigi kanunlar diizenli islemektedir. Dolayis1 mantiken
boyle bir yaraticinin yarattiklarini kendi haline birakmaz.

Ayrica Deizm, mutlak ve mukayyed Deizm olmak iizere de ikiye ayrilmistir.
Mutlak Deizm Berahime’ye benzerlik gosterir. Buna gore akil idrak igin yeterli bir
Olciidiir. Allah’in yaratici olmakla beraber alim, kadir ve hakim olduguna iman edip,
insanlarin Allah’a siikretmesi gerektigi benimsenmistir. Allah’1 bilerek siikredenler de
sevap kazanacaktir. Reddedenler ise cezalandirilacaktir. Allah’1in bir uyar1 gondermedigi
bu nedenle de peygamberin gereksiz oldugu inanca mutlak Deizm denir. Ayni1 zamanda
odiil ve cezaya gore ruhlarin tenasiihii inanci da vardir. Mukayyed Deizm ise dindar
insanlar arasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore akil onay verdigi olgiide Allah’a ve elgiye
iman s6z konusudur. Akla gore geleneksel denebilecek dini degerleri degistirip
doniistiirmiislerdir. Iki béliimde incelenecek olursa birincisi peygamber drnekliginin ve
kutsal metinlerin tahrif oldugu dini gruplar i¢inde ortaya ¢ikmis dindar Deizm’dir.
Ikincisi de tahrifin olmadig1 Islam iginde ortaya c¢ikan dindar Deizm’dir. Her ikisi de
doga yasalarina ve akla ¢ok fazla deger verip anlam yiiklemektedir. (Harman, 2017, s.
22-23)

Sonug olarak deistler, evrenin isleyisinden hareket ve evrendeki degismez

kanunlar lizerinden Tanr1’nin varligina akilla ulagilabilecegini sdylemislerdir.
2.4. DEIZM’IN ORTAYA CIKISI

Yukarida ifade edildigi iizere modern anlamiyla Deizm Bati diinyasinda kilisenin
tutum ve inanglarna tepki tizere ortaya c¢ikmistir. Kendi Tanri, inang, ahlak vb.

esaslarini sekillendirmistir. Tiim bunlar1 yaparken de akli 6n planda tutmustur. Akil, tek

ve hakiki 6l¢iit olarak goriilmiistiir.
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Bati’da aydinlanma diisiincesinde Deizm kavrami, Eski Ahit ve Yeni Ahit temelli
teolojilere ve kilisenin benimsedigi dogmatik inang sistemine karst zit bir tepki olarak
kullanilmistir. Bu diisiince kutsal kabul edilen bir metni ya da kutsal kabul edilenle
iletisim halinde olduguna inanilan peygamberi kesin olarak reddeder. Bu diisiinceyi,
Ingiliz diisiiniir Edward Herbert ilk defa savunmus; daha sonra Newton, Voltaire, Jean-
Jacques Rousseau ve Thomas Paine gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilir hale
gelmistir. 17. yiizyil ile beraber Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’da, deistik bir inang
fikri yayilmaya basladi. Yine basta Ingiliz diisiiniirlerde ve tiim Avrupa’ da, Tanr1 ve
ahiret inanci ile beraber kutsal metinlerin gergekligi noktasinda ciddi kuskular olugsmaya
baglamistir. Din adamlar1 da elestirilerin bir numarali hedefi haline gelmistir. Bu
diisiincelerin tersine akil ile evrensel gercekleri anlamanin yeterli olacagi ve tanri ile
insan arasinda bir aract olmadig: fikri agirlik kazanmistir. Bundan sonra Christianity
Not Mysterious ve “deistlerin mukaddes kitab1” olarak adlandirilan Christianity as old
as the Creation gibi kitaplarla deistik fikirler iyice asilanmaya c¢alisilmistir. Bu
kitaplarda en ¢ok vurgulanan konular mucizelerin reddi ile beraber akla verilen 6nem ve
Incil’in dogruluguyla alakali kuskulardir. Nitekim din adamlarmin toplum degerleri ve
inan¢ degerlerinde otorite olmalari reddedilmis, ancak akil ile tanriya ve kurtulusa
ulasilabilecegi ileri stiriilmistiir. (Kitiik, 2019, s. 23-24)

Aydinlanmanin getirdigi sorgulama ve kesifler Hiristiyanlik ve kilisenin yani din
adamlariin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Hiristiyan mantig1 iginde bdyle bir
diisiincenin ortaya c¢ikmasi gerekirdi. Ancak s6z konusu dogmaya yonelik elestiriler
aslinda Islim’inda insanlar1 akletmeye sevk ettigi durumlardir. Deizm yeni bir yol
olmak yerine Islam’1 hakkiyla tanimaya girisseydi Deizm’in ortaya ¢ikisindaki bu
arglimanlara gerek olmazdi.

Kur’an’da bulunan “Goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi O’ndan yardim ister
(O’na mubhtagtir), O her an yaratma halindedir.”(Rahman, 55/29) ayeti Tanri’nin aleme
miidahale etmesinin O’nun aciz oldugu anlami tasiyacagi deist diisiincenin aksine
Allah’in aleme her daim igkin oldugunu ifade etmektedir. Akli yegane gii¢ goren ve
siirsiz yetki ile nitelendiren Deizm, akilla tanimladiklar1 yaratici, evreni mitkemmel
olarak yaratan iken aym1 zamanda da Tanri’nin evrene miidahale etmeyecegini kabul
etmektedir. Islam Allah’ her seyi bilip irade ettigini ve evrene her daim miidahil
oldugunu ifade eder. (Giindogar, 2017, s. 31)
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Deizm’in Tanr1 anlayisi geliskilidir. Tanr1 hem yiice ve miikkemmel hem de aleme
dahil olursa aciz duruma diisecek bir varlik olarak gdsterilmektedir. Halbuki miikemmel
olan Tanri’nin her seye giicli yettiginden her an miidahale halinde olan bir yaratici
olmasi gerekir. Dolayisiyla one siirdiikleri bu anlayis aklen kabul edilebilir degildir.

Aydinlanmanin yasandigi dénemlerde bilimsel alandaki gelisme ve felsefi akimlar
etkisiyle Deizm daha dikkat ¢geker hale gelmistir. Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan
fikri akimlar, inanglar1 da etkilemistir. Deizm’in o6zellikle Hiristiyan kiiltiiriinde ve
Hiristiyanliga tepki olarak ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Nitekim aydinlanma sayesinde
Deizm de giiglenme firsati bulmustur. Doénemin fikirleri inang¢ olarak Oncelikleri
degistirmekteydi. Buna gore her tiirlii otorite reddedilmeli ve her seye akil ile karar
verilmelidir. Hakikate ulasmak i¢in insanlarin gelenege, kuruma veya Tanri’dan gelecek
bilgiye ihtiyaglar1 yoktur. Yani dini degerlerle bezenmis diinya goriisii yerine insanin
kendi akli ile belirleyecegi yeni bir diinya fikri ortaya ¢ikmistir. Yine bu donemde
Hiristiyan metinleri tiimiiyle inkar edilmeden geleneksel yorumlarin donistiiriillmesi
hedeflenmistir. Tiim bunlardan anlasilacagi lizere Hiristiyanlik epeyce sarsilmistir.
Deizm, akla ¢ok fazla giivenin oldugu dénemde ortaya ¢ikmustir. O yillarda Deizm,
Harrison’a gore, Ingiltere dininde asir1 rasyonellesme egilimi olarak tanimlanmistir.
Deizm’de, vahyin gereksiz oldugu iddiast 6n plana ¢iksa da onu sadece bu ilkeye
indirgemek dogru olmaz. Baslangig tarihi 17. yiizyillar olan Deizm’e, birbirinden farkli
iddialar icermesi nedeniyle genel gecer bir degerlendirme yapilamaz. Bu sebeple belli
donem ya da ekol olacak sekilde sinirlandirilarak dogru tespit ve degerlendirmelerde
bulunulabilir. Ozellikle Deizm’in meydana gelisinde nemli bir paya sahip olan ingiliz
deistlerin fikirleri ve iddialar1 konuya agiklik getirmede Onemli bir yer tutmaktadir.
(Altunisik, 2019, s. 617-619)

Bati diislince tarihinde en ¢ok ¢atisma din-bilim alanlarinda olmustur. Buna gore
antik ¢agda aklin, Ortagagda kilise ile temsil edilen dinin ve son olarak modern ¢agda
yeniden aklin baskin geldigi sdylenebilir. 17. ve 18. yy. da din-vahiy, akil-nakil vb. gibi
zitliklar icermeyen ve bu tiir sorunlardan arindirilmig bir goriiniimii olan Deizm o
donemlerde, deyim yerindeyse en parlak donemini yasamistir. Kilise dini diisiinceyi
temsil etmekle beraber hayatin tiim alanlarin1 ve bilimsel verileri igerik, hedef ve
yontem agisindan etkilemistir. O dénemde yasanan gelismeler ile adeta bir doniisiim

baslamistir. Ozellikle bu déniisiim din-bilim alaninda bir takim oneriler getirmistir.
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Hatta dinin var olup olmadigi sorgulanmig, bu konuda ¢6ziim ve teklifler tartigiimistir.
Ve bu felsefi egilim, ¢6ziim ve Onerilerini Deizm adi altinda toparlama firsati
yakalamislardir. Boylelikle Tanri’nin var oldugunu ve alemi ilk sebep, kabul etmekle
beraber akli ele alan bir dogal din anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Peygamberligi stipheli bulan
ya da inkar eden bu felsefi diisiinceye ise Deizm adi verilmistir. Deizm vahyi dolayli
olarak Tanr’y1 ve dini inkar edip sadece aklin Onderliginde kavranabilecek bir
Tanri’nin olabilecegini kabul etmistir. Buna gore Tanri, hem tabiatin yaraticisidir hem
de oOnceden diizeni kurmakla beraber insanlarin hayat akislarina miidahale
etmemektedir. Ciinkii Tanr1 hatasiz olmasmndan dolayr miikemmel olani ilk basta
yaratmis, insana akil vererek sorumlulugunu yerine getirmis olarak kabul edilir.
Teizmden farki Tanri’nin tiimiiyle doganin disinda oldugunu iddia etmesidir. Bu
diisincenin temeli miidahalede bulunmayan Tanr1 anlayisinin yani sira akla-bilime asir
giiven duyulmasidir. Tabii ki Ronesans ve Reform siirecinde ortaya g¢ikan bilimsel
ilerlemeler bu giivenin meydana gelmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Deizm kavrami,
16. yiizyildan baslayarak Hiristiyan diinyasina girmis olup, felsefi ve teolojik tartigmalar
ile geleneksel din inancindan kagan diisiiniirler ig¢in kullanilmaya baslanmistir. (Aytepe,
2017, s. 113-115)

Bilimsel alanda yapilan calismalar sonucu akla pek mantikli ve ikna edici
geldiginden din, hayatin disina atilmistir. Dinin var olup olmadig1 sorgulanmistir. Islam
acisindan din demek hayata yon veren nizam demektir. Dinin i¢i bosaltildiginda o
zaman yasama dair ilkeler i¢in onlarin yerine gegecek bagka kurallar gerekir. Bu
kurallar1 yapacak olan da Tanr1 yerine insan Ve akil olacaktir. Bizi yaratan bizi bizden
daha iyi bilenin koydugu kurallar disinda hangi giiciin ilkeleri yerli yerinde olacaktir.
Yani Hiristiyanliga getirilen elestiriler Islam dini igin s6z konusu olamaz.

Deizm kavrami, 17. yy. sonlarinda 6zellikle Ingiltere’de ortaya ¢ikmis belli bir
takim inanglar1 akli elestirilere tabi tutma diisiincesidir. Bu akimi ve deist inang
sistemini sadece Ingiltere ve 17. yy. a dayandirmak dogru degildir. Deizm’i
digerlerinden ayiran en onemli 6zellik Tanri’nin ilk devindirici olarak goriilmesidir.
Tanr evrene degismez yasalar koymakla beraber evreni bu yasalara terk etmis ve evren
yaratildiktan sonra bir daha miidahalede bulunmamistir. Tanri’nin ilk devindirici olmasi
fikri, felsefe tarihinde ilk defa Aristo tarafindan One siriilmistiir. Aristo’nun Tanri

anlayis1 deistik Tanri tasavvuru ile ortiismemektedir. Tanri’nin evrenden ayri olup ilk
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hareket ettirici ve bir daha miidahale etmemesi konulart Deizm ile Aristo arasinda ortak
diisiincelerdir. Sonug olarak Ingiltere’de sistemlestigi ifade edilen Deizm’i diisiinsel
koken agisindan Aristo felsefesine dayandirmak miimkiindiir. (Ceylan, 2005, s. 182)

Deizm’in ortaya ¢ikis sebebi, Hiristiyanlikta yer alan bazi temel inanglardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin ‘Original sin’ yani insanin dogustan giinahkar olmas: ve
Hz. Isa’nm insanlari giinahlarindan temizleyip kurtarmak icin yeryiiziine gelmesi ve
onun ilahi bir yoniiniin bulunmasi iddialar deist diisiincelere egilimi arttirmistir. Burada
bahsedilen bu iki temel inan¢ islam dininin de Hiristiyanliga kars1 dile getirdigi en
onemli elestiri konularindan biridir. Deist yazarlar Tanri’nin bir oldugunu 1srarla
vurgulayarak Hiristiyanligin temeli olan teslis inancini reddettiklerini ifade etmislerdir.
Onlara goére boyle bir Tanrt anlayisi alemin yaraticisi olan Tanrt fikri ile
uyusmamaktadir. Bu sebeple Hiristiyan diisiincesine deistler tarafindan yoneltilen s6z
konusu elestiriler, Islam dininin de Hiristiyanhiga yonelik ifade ettigi yerinde ve dogru
elestirilerdir. Bakara stiresi 141. ayet ve Sebe siiresi 25. dyete gore Islam, insanlarn
baba veya atalarinin yapmis olduklar1 giinahlardan sorumlu olmadigini ifade eder. Yine
Nisa Stresi 71. ayette Allah’m bir ¢ocuga sahip olmadigi, Allah’in essiz ve benzersiz
oldugu, Hz. Isa’nin ise O’nun kulu ve peygamberi oldugu belirtilir. (Dorman, 2009, s.
362-365)

Deizm’in bas taci ettigi akil siiphesiz ¢ok Onemli bir kavramdir. Ancak akil
yanilmaz degildir. Deistler akil varken peygambere ne gerek var diye ifade ederek akla
cok fazla deger vermis olmaktadir. Ancak akil da nakil ile dogruyu daha iyi bilir.
Nitekim duyular da bunun gibidir. Goziimiiz milkemmel yaratilisa sahip bir organdir.
Ama cismin blytliklik- kiigtikliik, saydamlik, yakinlik-uzaklik gibi durumlarina gore
goriilmesi kolaylasir veya zorlasir. Akil da nakle bagvurmasa kisitli oldugu yerleri en
dogru sekilde tanimlayamaz. Buna en iyi 6rnek de gaybe ait hususlari aklin tam olarak
kavrayamamasi verilebilir.

Matiiridi deist akimlarin evrene miidahil olmayan Tanri fikrine ve akla duyulan
siirsiz giivene itiraz etmistir. Ona gore insanlarda bulunan haz ve zevk gibi nefsani
arzular kisinin akilin1 kullanarak iyi davranmasini engeller. Nitekim akil tefekkiir etmek
ve ibret almak i¢in var edilmistir. Matiiridi akli ilmin temeli olarak kabul etmis ve bilgi
kaynaklarindan duyular1 ve vahyi denetleyici araci olarak kabul etmistir. insana verilen

en ylice ve degerli sey akildir. Bu sayede insanoglu hikmetleri ve hisleri tanir. Ancak
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aklin her seyden iistiin ve tek dlgiit olarak kabul edilmesi insanlar1 yanlisa ve gercekleri
inkar etmeye gotiiriir. Yaraticiy1 tanimayan akil nankordiir ve kalbe igkence verir. Aklin
yaratilisa uygun ve vahiy onciiliigiinde kullanilmasi durumunda insanlart mutluluga ve
gercekleri kesfe gotiirtir. (Selim, 2021, s. 34)

Farkli bir goriise gore, Deizm teriminin ilk kullammi 16. yy. da Fransa’da
kullanilmigsa da, Deizm ogretisinin kita iizerinde ki ortaya cikis1 daha ¢ok Ingilizce
eserlerin cevrilmesi ve uyarlanmasiyla dikkat toplamistir. Daha sonra Ingiltere’de
Oonemli bir tartisma konusu olmay1 atlattiktan sonra bu defa da 18. yy. da Almanya’da
giindem olmaya devam etti. 19. ve 20. yiizyilin baslarinda, ilahiyat¢ilara gore teizm
evrene ickin, insanlarin hayatlarinda aktif yani evrene devamli miidahil olan bir Tanri
inanct  olarak tamimlamistir. Boylece Deizm, insanlarin  Tanri’’nin  roliinii
kesfedebildikleri yalnizca yaratma fiili olan ve akla uygun bir inangtir. Tanr1 ve insan
iligkisi ilk donemlerde ¢ok fazla deist tarafindan kabul edilmemistir. Tarihsel agidan
Avrupa’da Deizm ve Teizm arasinda kelime olarak ayrim olmamistir. Mesela Diderot
ve Cooper gibi yazarlar Deizm’i teizm seklinde ¢evirmislerdir. (Manuel, 2020)

Son zamanlarda Deizm denilince akla gelen en yaygin sey, felsefi olarak evreni
yaratmig ancak hem evrene hem de yarattiklarina miidahale etmeyen Tanr1 inancidir.
Popiiler yaklagima gore ise bir dini inanct reddetmektir.
Aslinda Deizm’in kokeni irdelendiginde Hiristiyanlik iginde olan bir tartisma ve
ayrilma oldugu anlasilmaktadir. Bat1 diisiincesinde hakim olan Deizm, Hiristiyanliktaki
temel inan¢ sapmalarina ve kilisenin diinyalik islerdeki hirslar1 sonucu politikalarina
dayanir. Yani bir giinde ortaya ¢ikmis bir tepki degildir. Tarihsel olarak arka plani
mevcuttur. Denilebilir ki Hiristiyanlikta yer alan Deizm, Hiristiyanlig biliyor olmaktan,
[slam’da bulunan Deizm de Islam’1 bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bkz. (Dorman,
2017, s. 14-18)

Hefelbower (6.1970) Deizm’in ortaya ¢ikistyla ilgili s0yle diistiniir; ona gére Deizm
igin yapilan birgok tanimlamalar hem yanlis hem de yetersizdir. Deizm, dinsel diisiince
tarihi diye tarif edilebilecek bir donem igerisindeydi. Bu sebeple gelistigi donemin
tarihsel olarak tanimlanmasi gerekir. O zamanlar egitimli diye isimlendirilebilecek
insanlarin ve gevrelerinin akla ve dogaya hitap etmeleri moda idi. Hefelbower, inanglar
ve kurumlarin doga ve akil tarafindan agiklanabildigi takdirde yeterince temellendigini

diisinmektedir. Deizm oOncesi yapilan agiklamalar o donem igin neredeyse hepsi
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dogaiistii idi. Ronesans ile birlikte insan, dogay1 ve kendisinin de doganin bir pargasi
oldugunu 6grendi. Ve biitiin gerceklerin de bu durumla uyum i¢inde olmasi konusunda
ikna olmustu. Ronesans skolastik diisiince tarafindan biiyiitiilmiis gelenek ile gergekler
zapt edilmis, var olan sistemi dogrulamak i¢in skolastikler yetkili bir ara¢ olmustur.
Fakat 17. yy. da Ingiliz diisiiniirler ilkelerin kabul edilebilir olduguna inanmislardi.
Sadece yeterli bir sebebe dayandigi siirece inanglar, insanlar tarafindan kabul goérebilir
idi. Dénemin ruhu akilcr ve elestirel oldugu igin adeta hesaplasma seklinde insana ve
Ilah’a ¢agrida bulunuldu. Arttik bu hareket patlak verdiginde din, daha fazla tartismasiz
kalamazdi. O donemin diisiincesinde, dahil olduklari inang igin bir sebepleri olmaliydi.
Onlar da dinin dogaya dayandigmmi ve bunun da “gercek bir sebep” tarafindan
onaylandigini ileri siirdiiler. (Hefelbower, 1920, s. 217-218)

Tiim bu ifadeler sonucunda denilebilir ki akil, insanlar1 diger varliklardan ayiran en
onemli 6zelliktir. Islam nezdinde sorumluluk yiiklenmesi i¢in temel sartlardan biridir.
Ciinkii insan, akli ile dogruyu ve yanlisi ayirt eder. Allah insanlarin aklini kullanarak
dogruya ve giizele yonelmesini ister. Her ne kadar akil Allah’in verdigi en 6nemli nimet
olsa da her seyi bilmede yetersizdir. Bir seyin i¢ yiiziinii en iyi bilen Allah’tir. Dileyen,
yaratan, her seyi bilen Allah, ayette de belirttigi tizere (Rahman, 55/29) her daim

yaratma i¢indedir. Akil bir yaraticinin yerine konulamaz.

2.5. DEIZM’IN GELISiMi

Bilim alanindaki gelismeler Deizm’in gelisimini etkilemistir. Akil ile ilahi
gergeklere ulagsma fikri olusmustur. Tanr1 ve dinler bu degisim yasayan akil iizerinden
anlasilmaya calisilmistir.

Deizm diisiincesi irdelendiginde tiirlii agsamalardan ge¢mis ve her yaklasimin kendi
iginde farkli dinamikleri olmustur. Deizm ilk basta insani uydurma diye nitelendirdikleri
Hiristiyanligin yenik distiriilmesi ile kabul edilebilir hale gelmistir. Sonra &ziine
dondiiriilmesi yaklagimindan dolay1 eklemelerden arindirilip temizlenmistir. Daha
sonrasinda ise Deizm’in 6z itibariyle dogal bir din oldugu, bundan dolay1 da dogal din
1s18inda her seyin akil ile yargilanmasinin yeterli olacagi kabul edilmistir. Bu nedenle
de ilahi vahye dayanan kurumsal dinlere ihtiyag olmadigi disiiniilmiis ve cesitli

asamalardan ge¢mistir. Aslinda Deizm’in kendi i¢inde dini bir arayis oldugu ve
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otoritelere karsi ¢ikan elestirel bir anlayisa sahip oldugu anlasilmaktadir. (Dorman,
2009, s. 141-142)

Deistlerin Tanr1’nin evrene miidahil olmadig1 hakkindaki evren tasavvurunu tarihsel
olarak agikladiklar1 bazi nedenler vardir. Tanri’nin evrene miidahale etmedigini
deistlerin ifade etmesi gerekirdi. Ciinkii Tanri’nin evrene miidahale etmesi felsefi olarak
kabul edilse, bu durumun pratik sekli kilise tarafindan gergeklestirilmesiyle miimkiin
olabilecekti. Eger kilise araciligr ile bu durum gergeklesseydi, kilise boylece siyasal ve
dini agidan toplumsal giiciinii ve etkinligini artiracakti. Ve bu da deistler i¢in kabul
edilebilir degildi. Yalnizca deistler icin degil ortacagda sdz konusu olan Hiristiyan
Ogretileri ve toplumsal gelismeler yoniinden de kabul edilebilir degildi. Bu sebeple din
ile aydinlanma arasindaki ¢ekismeler dinden ziyade, bir kurum olan kilise ile alakalidir.
Barnett’in ifadesine gére muhalif kesim, bagimsiz olan dini gruplar ve biitiin deistler
kilise de bulunan hiyerarsiye karsi birbirine benzer sert elestiriler dillendirmislerdir.
Anlagilacagi tizere Aydinlanmada deist hareket hakkinda toplumda kabul goéren bir
yargl meydana gelmistir. 18. yy. sozliiglinde (1996) yedi deistin ismi yer almistir. Bu
listede; Bolingbroke, Paine, Radicati, Toland, Erasmus Darwin, Collins ve Diderot gibi
isimler bulunmaktadir. Modern Paganizmin Yiikselisi ¢alismasinda Peter Gay bu yedi
isme bes isim daha ekler. Tarihgilerin tespit ettigi ve ad1 gecen deistler de bir araya
getirildiginde su sonuca varilmaktadir; Fransa’da bes, Almanya’da iic, Ingiltere’de on
ve Italya’da bir deist bulunmaktadir. Bu sayilardan hareketle anlaml1 bir deist hareket
oldugu iddia edilemez. Aslinda o0 giline kadar organize bir deist hareketin varligi da
kanitlanmig degildir. Aymi sekilde 18. yy. da Avrupa’da inangsizligin arttiginin da bir
delili yoktur. Hiristiyan gevrenin deistlerin tizerinde fazlasiyla durmalar1 sebebiyle
Deizm’in Hiristiyanliga yonelik tehdit olduguna dair bir diisiince yerlesmistir. Kilisenin
bu yakariglar1 sayesinde inangli kesim kontrol altinda tutulmustur. Bu taktige 6rnek
olarak Ingilitere’de Yiiksek Kilise mensubu Henry Sacheverell’in vaazi verilebilir. Bu
vaazinda mubhaliflere gosterilen hosgoriiye karst ¢ikmis ve boylelikle kamusal
tartismaya sebep olmustur. Bu vaaz Deizm mitinin olugsmasinda adeta bir donim
noktasi olmustur. (Koktas, 2017, s. 152-153)

Dodwell ise akilla verilen her kararin daima degisime acik oldugunu ifade ederek
inanan kisiler i¢in inang ilkelerinde degisimin s6z konusu olmadigini séyler. Din kutsal

kabul edilenlere saygi duymay1 6n plana alirken, akil bu saygiy1 yok etmeye egilimlidir.
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Dodwell, akla dayali inancin insanlarin ¢ektikleri acilart agiklamakta yetersiz kaldigini
inanc1 ile mutlu olan bireyin kendisine inanciyla ilgili soru bile sormadigi halde
kendisini daha giivende hissettigini iddia eder. (Dorman, 2009, s. 177)

Deistler Allah’t ontolojik olarak kabul edip onun uldhiyetini, niiblivvetini,
gonderdigi kitaplar1 kisacast dini reddetmislerdir. Akli 6n plana alip bunlari inkar
edince hayatin amac1 tam olarak anlasilamamistir. Oysa Islam’1n inang sistemi hem akla
hem de insanin yaratilisina en uygun olandir.

Deizm’in gelisiminde 6nemli bir diger konu bilimsel devrim ile Deizm’in gelisimi
arasindaki iliskidir. Dogal bilimdeki gelismeler sayesinde insanlarin Deizm e yonelmesi
siirlt bir sebeptir. 17. yy. da insan zihninin Tanrt zihnine erigebilecegi tahmin
edilmistir. Aslinda bu yaklasim ortacagda akilli ve yaratict ilah fikrinin devamu
niteligindedir. 17. yy. akil anlayis1 olarak 18. yy. da kararli bir degisime ugramis ve
akil, Tanr1 zihninin sonsuz gergeklerine ulasmanin bir yolu olarak goériilmemistir. Akil
deneye dayali diinyanin arastirilmasinin bir yolu olarak goriilmiistiir. Aklin bu sekilde
anlasilmasindaki degisim beraberinde diinyayr anlamada ve Tanri’nin diinya ile
kuracag iliski sekli tizerinde onemli etkilere sebep olmustur. Boylece Tanri; istiin
varlik, yaratici ve tabiat yasalarinin siirekliligi i¢in mecburi bir ihtiyag olarak goriilmeye
baslandi. Deist oldugu iddia edilen John Locke’a gére 6rnegin, akil Tanri’dan insanlara
verilmis bir hediyedir. Bu sebeple de inang ile akil uyumlu olmalidir ve akil en sonuncu
hakemdir. O siiregte ¢esitli dini topluluklar arasinda var olan tartismalarin sert olmasi
g0z Oniine alindiginda aklin yardima c¢agirilmas: mecburi olmustur. Bu sebeple akil ve
vahiy dengelenmesi sonucunda bu tartisma sonlandirilmistir. Ote taraftan bilim
alanindaki gelismeler dine ya da kiliseye karsi bir harekete neden olmamistir. Oyle ki
hem din hem de bilim adami olan Joseph Priestley gibi diger oncii din ve bilim
adamlarinda gorildiigli lizere genellikle el ele gitmigtir. Mesela Samuel Clarke da
Hiristiyan ortodokslugu akilci temellerde savunmaya g¢alismistir. Benjamin Franklin
yalmizca Ustiin Varlik’a inanmus, bilimi sekiilarizmle eslestirerek somutlastirmustir. Bir
deist olan Benjamin Franklin, 6te diinyada ceza veya dOdiillerin adaletsizlige ya da
adalete gore dagitilacagina inanmaktadir. Ayni sekilde, 18. yy. Hiristiyan diinyasinda
vaaz, deneme, tarih, teolojik tez, Incil vb. gibi yaynlar Aydinlanma kategorisindeki
yayinlardan daha fazladir. Bu sebeple felsefecilerin ve entelektiicllerin 18. yy. da

yaptiklar din elestirilerinin; dini pratiklerde diisiise sebep oldugu ve ateizmin varli§ina
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neden olduklar1 seklinde bir yorum yapilamaz. Yalnizca radikal diisiincelere sahip
kisilerde agik bir ateizm goriilmiistiir. 18. yy. da genelde ateizmin fazlaca yaygin oldugu
kabul edilse de gercekte bir ateist hareketin varligindan s6z etmek cok giictiir. Ateizm,
socinianizm?® ve Deizm farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu durum ise dinin reddi
seklinde degil aksine dinin batillardan, dogmatizm, fanatizm ve papazliktan kurtulmasi
icin bir ¢aba olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle tiim bu gelismeler ikinci bir
Reformasyon diye degerlendirilebilir. (Koktas, 2017, s. 153-154)

Deizm, dinin mantiksizliklar1 oldugunu akil ve bilimle ¢elistigini ifade eder. Kur’an
da Allah akla biliylk onem verdigini belirtmekle beraber ilmi ve bilimi ne kadar
onemsedigini ifade etmistir. Ornegin “Gergekten onlara, inanan bir toplum igin yol
gosterici ve rahmet olarak, i¢inde tam bilgiye dayali1 agiklamalar yaptigimiz bir kitap
getirdik.” (A’raf, 7/52) ayetindeki “tam bilgi” kelimeleri bilim ve bilgi anlamlar1 tasir.
Ayetten anlasilacagi iizere Kur’an bilimle ¢elismenin aksine bilim iizerine
detaylandirilmistir. (Kocabiyik, 2019, s. 81-82)

Islim dininde vahyin yeri ¢ok &nemlidir. Ciinkii inang esaslarini ve yapilacak
amelleri belirleyen vahiy ile beraber peygamberin yaptiklaridir. Ancak Miisliimanlar
yabancilarla karsilasinca hem onlara cevap verebilmek hem akilct olmak adina akla
verilen 6nem biraz daha artmistir.

Kanitlarin olmadigr durumlarda akil sezgisel ve duygusal anlamda merkez
durumundadir. Gelen bilgiyi degerlendirmek i¢in akli dogru kullanmak sarttir.
Peygamberin gelmedigi durumda akil, insanda bulunan vahiy iken, insan disindaki akil
ise vahiydir. (Giirger, 2021, s. 138) Deizm gibi akli 6n plana alan yaklagimlarin durumu
gomlegin ilk diigmesini yanlis ilikleyenler gibidir. Eger akil-nakil dengesi anlasilamaz
ise ortaya c¢ikacak mantiksizlik kisiyi inkara siiriikler. Bu catismay1 engellemek icin
oncelikle bir seyin miimkiin olup olmadig1 sonrasinda da bir konuda sabit fikre erigmek

icin ille de akla dayal1 delilin olmas1 gerekir mi gibi sartlarin belirlenmesi gerekir. Akil

2 “Ingilizceden gevrilmistir. Socinianism, 16. ve 17. yiizyillarda Polonya Reform
Kilisesi'ndeki Polonyal: Kardesler arasinda gelistirilen ve Transilvanya Uniteryan
Kilisesi tarafindan benimsenen, sirasiyla amca ve yegen ltalyan teologlar Lelio Sozzini

ve Fausto Sozzini'nin adimi tasiyan, iiclii olmayan bir Hiristiyan inang sistemidir.”
(Wikipedia, 2022)
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imandan sonra insana verilen en 0nemli nimettir. Ancak bu biiyiikk nimet sinirlidir.
(Yasar vd., 2019, s. 58) Es’ari’ye gore akil yalnizca bazi bilgilerde yol gosterir. Akil bir
seyin nasil meydana geldigini bilse de bir eylemin iyi veya kotii oldugunu dolayisiyla
gerekli olan veya olmayan seyleri ayrintilart ile bilemez. Vacip denilen bu gerekli
bilgiler gilivenilir bir kimsenin haber vermesiyle kesin olarak bilinebilir. Yalnizca akil
bir seyin gerekliligi hakkinda hiikiim veremez. Bir seyin kendinde var olan hiikiim akil
araciligi ile anlasilir. Anlasilacagi lizere akil her zaman dinin yol gdstermesine ihtiyag
duyar. Bir fiilin hiilkmii peygamber gelmeden 6nce nedir? sorusunun cevabi muhaldir.
Ciinkii seriat gelmeden Once bir fiilin hilkmiinii bilmek mimkiin degildir. (Yasar vd.,
2019, s. 68-69)

Deizm akli 6n plana alarak dogal din adin1 verdikleri yolu tercih etmislerdir. Ancak
akil cok Onemli olsa da her sey degildir. Ciinkii akilla bilenemeyecek ve
kavranamayacak durumlar vardir. islam akil yiiriitme yolu ile kisinin varliklar1 ve

oluslar1 kesfederek Allah’a ulasilmasini ister.

2.6. DEIZM’DE DOGAL DiN ANLAYISI

Deistler insanligin ilk dini olarak dogal dini gérmiislerdir. Kisaca dogal din, vahye
gerek olmaksizin akil onciiliiglinde tabiatin gozlenmesi sonucu Tanri’nin var olduguna
kanaat getirmektir. Vahiy reddedilince inanglarina dayanak olarak tabiati temel
almiglardir. Dogal din anlayisindaki, tabiattan hareketle Tanri’nin varligi bilgisine
erisilmesi fikri Isldim’a aykir1 bir inang degildir. Ancak Islam dininde evrenin, sahip
oldugu yasalara gore hareket ettigi ve bunu yapanin da Allah oldugu fikri esastir.

Ronesans ve reform sonucunda bati diinyasinda biiyiik diisiince doniisiimleri
olmustur. Artik diinya Tanrt merkezli degil, insan merkezli hale gelmistir. Bu geg¢is
tabiata karsi bakis agisinin degismesine de sebep olmustur. Bilim adamlarinin bilgi
birikimi ve Newton ile beraber tabiatta bir takim yasalar oldugu bu yasalarin
matematiksel kesinlige sahip oldugu kesfedilmistir. insanlar bu bilgileri hem
kesfetmeye hem de hayata ve diisiinceye yansitmislardir. Aydinlanma dénemi sonunda
dini anlamada dogal din tasarimi 6ne ¢ikmistir. Aslinda erken aydinlanmada dogal din
kelimesine, Hiristiyanligin vahiy ¢ercevesinde ne denli akli oldugunu savunmak i¢in

bagvurmuslardir. Deizm ise dogal dini vahiy kaynakli dinleri desteklemek yerine
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rasyonel bir sekilde vahyi anlayabilmek i¢in bir 6l¢iit olarak benimsemistir. Dogal din
ve dogal teoloji kavramlari birbirine benzemektedir. Ancak 17. yy.dan sonra
Ingiltere’de dogal din kavrami dogal teolojiden ayr1 ve onu asan bir konuma gelmistir.
Dogay1 gozlemleyip akil yiiritme yolu ile Tanri’nmin var olduguna ve sahip oldugu
sifatlar bilgisini elde etmeye dogal teoloji denir. Thomas Aquinas (6. 1274) dogal
teoloji ve vahiy arasindaki ayrimi yapan ilk kisidir. Aquinas akil ile Tanri’nin varlig
bilgisine kendiliginden erisilebilecegini ifade eder. Ancak her seye ragmen aklin
bilemeyecegi seyler oldugunu da sdyler. Toland’in dogal din tasavvuruna gore kisi, akli
ile Allah’1, O’nun sifatlarini ve dinin bilinebilecegi fikri esastir. Deistlerce kabul goren
dogal din diisiincesi vahyin dogruluk ve yanlighginit 6lgmede bir dlgiittiir. Bu nedenle
dogal din, dogal teolojiden ayr1 kendi basina bir konu haline gelmistir. Ahlak
konusundaki tabii bilgilerin dogal dine dahil olmasi1 dogal teoloji konusunun
genislemesine katki saglamistir. Bir diger etki ise var olma amacinin mutluluga erismek
seklindeki degisimidir. Clinkii var olma amacit kurtulusa ulasmak degildir. (Kardas,
2019, s. 356-357)

Dogal din terimi ilk defa 17. yy.n sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Tanri’ya karsi
sorumluluklarimiz ve O’nu hakkindaki ger¢eklerin dogal akil ile bulunabilecegi
inancia dogal din denir. Dogal dinin gergeklikleri kurtulus icin yeterli oldugu ifade
edilmistir. Fitri ve geleneksel inanglardan ayri olan dogal din insanligin esas dini olarak
nitelendirilir. Donemin filozoflarimin din anlayiglar1 ekseninde farkli dogal inanglar
olugsmustur. Deizm ve dogal din sozciikleri kimi zaman ayn1 anlamda bazen de birbiri
yerine kullanilmistir. Genel olarak deist diisiiniirlerin din tasavvurlar1 akla dayali dogal
dindir. Baz1 diisliniirler Hiristiyan 6gretilerinden akilla uyumlu olanlar1 benimsemis geri
kalanlar1 reddetmigstir. Bazis1 Hiristiyanligi dogal din diye tasavvur etmis ve dini
aklilestirmistir. Bazis1 da Tanri ile insan iletisimi olan vahyi reddederek vahyin akla
uygun olmadigimi ve vahiy kaynakli dinlerin dogal olmadigini ifade etmistir. Tanr1
evrenin sadece mimari olarak goriilmiistiir. Vahiyden ayri olarak Tanri’nin var olduguna
dair iki delil 6ne siiriilmistiir. Biri matematik metodu ile iddia edilen delildir. Digeri
doga gozlemlendikten sonra evrendeki miikemmel tasarim sonucu Tanri’nin ilk neden
oldugunu benimseyen goriistiir. Su glinlerde Deizm denince akla gelen yaklasim budur.
Buna gore tabiat Tanri’nin bir sanatidir dolayisi ile bunu yapan bir giic ve tasarimci

vardir. (Dorman, 2009, s. 336-337)
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Gorildiigi  lizere Deizm de mekanik evren anlayisinin  hakim oldugu
anlasilmaktadir. Evren kendi kendine islemektedir. Bu nedenle akil yeterli oldugundan
ilahi agidan higbir seye gerek yoktur. Gereksiz olan bir seyin olmamasi daha dogru diye
diistintirler.

17. ve 18. yy. da din karsiti olmayan rasyonalist diisiiniirler, Tanr1 diisiincesini
rasyonel bir temele dayandirmaya calismislardir. Ornegin Descartes, epistemolojik
fikrini tutarh bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in Tanri diisiincesini merkeze oturtur.
Leibniz ise, iman gergekleriyle akil gergeklerinin zit olamayacagini ifade eder. Spinoza
tarihsel din diye ifade edilen Hiristiyanlig1 ve Yahudiligi bir yandan rasyonel kavramlar
ile ifade etme cabasi gosterirken diger yandan rasyonalizmin Kutsal Kitap elestirisini
gelistirmistir. Yine Spinoza, Tarihsel dinlerde bir takim amaglarla kisitlamaya gitmenin
formiilii politika ve teoloji gerilimi ile ac¢iklanmistir. Zira var olan din
rasyonellestirilerek bigimi tarihsel dinlerden alinip i¢i akiler inangla doldurulmustur.
Yani felsefenin politika veya din, dinin felsefe ya da politika seklinde ifadesi hileli
yonlendirmedir. Kisacasi, dogal din atag1 ya da dini dogal hale getirme yani rasyonalize
etme ugrast Aydinlanma diislincesinin bir ideolojisi ya da projesidir. Ronesans’tan
itibaren Bati her seyde otorite kabul edilen dinden kurtulmanin yollarin1 ararken, bu
eksikligi de kendisinin olusturdugu rasyonel bir dinle doldurmak niyeti giitmiistiir. Bu
sebeple, Tanriyla ilgili sOylenebileceklerin tiimii akla yarasir olmalidir. Sonug olarak
Tanri’nin verdigi akil, Tanr1’ ya aykiri olmamalidir. Ancak eger akilla ¢elisen iméani bir
durum soz konusu ise, asil kabul edilmesi gereken akil olmalidir. Bu nedenle Kutsal
kitaplar, akil ekseninde degerlendirilmelidir. (Cinar A. , 2018, s. 139-141)

Bir deist yazar insanlarin kutsal kitap yerine dogay1 okumasini tavsiye eder. Ciinkii
dogayr okuyunca insan kendisinin hiyerarsik basamagin en {istinde oldugunu
gorecektir. Dolayisi ile eger kisi mutlu olmak istiyorsa din sebebiyle engellenen aklini
kullanma 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Insan aklindan daha {istiin oldugu iddia edilen
dini metinler insanlart mutsuz olmaya iter. Bu sekilde diisiinen modern deistler igin
zamanin sartlart degismistir. Bu sebeple her birey aklin1 kullanmali ve istedigi inanca
inanmak i¢in 6zglir olmalidir. Deistler, gelenek haline gelmis dinlerin aksine aklin yol
gostermesine, dogaya ve O’nun Tanrisi’na inandiklarini ifade ederler. Buna gore dinler
Deizm igin engeldir. Deizm’in slogan1 “Tanr1 vergisi akil, insan kaynakli hurafelerden

daha istiindiir.” Bu sebeple Deizm’i aklin ilkelerini doga diizenine uygulayan inang
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olarak ifade edebiliriz. Dogada bulunan diizen aklin1 kullananlara diizenin sahibini
isaret etmektedir. Gergekler kutsal metinlerde degil bizatihi dogadadir. Insanin tek yol
gostereni akildir. Vahiy dinlerini reddetmek Tanr1’y1 reddetmek anlamina gelmez onlari
ireten kisilerin Ogretilerini inkdr etmek demektir. Deist demek aklini prangadan
kurtaran demektir. (Baloglu, 2021, s. 253-254)

Deizm din ile Tanr1 kavramlarini birbirinden ayirir. Clinkii insanlarla ikna yolu ile
iletisim kurulmasim istemekte olup her tiirlii dikteyi ve disaridan gergeklik tavsiyesini
reddetmektedir. Nitekim onlara gére din gibi kurumsal yapilar bagimsiz diisinmeyi
engeller. Fakat akil, dogada bulunan tasarimlar1 ve yasalar1 gézlemleyerek kesfedebilir.
Ciinkii akil tabii olani anlamaya agiklamaya ve yorumlamaya yonelik bir sisteme
sahiptir. Deistler aklin gergek degerini Deizm’in verdigi sOylerler. Deist Onciilerden
Cambridge Platonculari ii¢ yol takip ettiler;

1. Vahiy kaynakli dinleri inkar etmek yerine onu doga ile biitiinlestirmeyi tercih

ettiler.

2. Vahiy kaynakli dinlere yiiklenen harikuladelikleri arindirmay1 amag edindiler.

3. Ayni zamanda dinsel fanatizmle savagmay1 6nemsediler.

Amag kurumsal olan otoriteyi yok edip zihinsel bilgiyi kesin otorite olarak belirlemekti.
Dogustan gelen fikir ve agik olan mantiksal dogrular Deizm i¢in her daim referans
noktas1 olmustur. (Seyrek, 2019, s. 169)

Kur’an Allah’in bilinmesinden ¢ok, tek olduguna vurgu yapar. Yani bir
olmasindan ziyade tekligi 6n plana ¢ikarilir. Insanin aklma eslik etmek icin de ilahi
bildirimlerde bulunmustur. Allah’in istedigi gibi bir dini insa etmesi i¢in O’nun tek
olmasi ve yasama miidahale edebilmesi gerekir.

Kendisi ayn1 zamanda rahip olan teolog Richard Hooker Ecclesiastical Polity
kitabinda yalnizca vahiyden degil tabiattan da cikarilacak dini emirler oldugunu ifade
etmistir. “Doga Tanridandi. Doganin kanunlari da Tann tarafindan diizenlenmisti.”
Hooker gergeklerin akilla ¢elismeyecegini ve hakikatin akilsal oldugunu ifade ediyordu.
Eger bir din dogru ise doga ile uyumlu olmali idi. Tanri, dini hakikat olarak insanlara
tek bir sistem vermemistir. Sistemlerden biri vahiy, digeri dogadir. Hooker’a gore
insanoglu kendi akli ile Tanr1 hakkinda her seyi bilebilirken O’na olan goérev ve
sorumluluklarin1 da kavrayabilir. Rasyonel teologlarin tiimii kurtulusu dogaiistii vahiyde

gormiiglerdir. Kant da gercek Hiristiyanlikla dogal dinin Ortiistiigiinii ifade etmeye
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yonelik c¢alismalar yapmistir. Cilinkii o Hiristiyanligr dogal din olarak nitelendirmistir.
Ve ona gore insanligin ortak dini dogal dindir. Kant’a gore vahyedilmis din de akilla
kesfedilmis din gibi dogal din olabilir. Eger din halkin bilgisine sunulursa herkes kendi
aklimi kullanarak hakikat hakkinda ikna olur. Kant bu sekilde bir dinin objektif bir dogal
din oldugunu ifade etmistir. Tanr1 herkes tarafindan anlasilacak yapida olan akil ve
vahiy araciligl ile gerekli davranis ilkelerini bildirmistir. Kant Tanrisal vahyin tek
bildirim yolunun vahiy olmadigini Tanri’nin kendi iradesini insanlara ahlaki kanunlar
ile vahyettigini soyler. Herbert ise dogal dini 5 temel ilke olarak soyle siralamustir:

Yiice Tanr tektir, birdir.

Tanr1’ya yonelik ibadet sorumlulugu vardir.

Isledigimiz giinahlardan pisman olmali ve 6ziir dilemeliyiz.

Diinya hayatindan sonra ahiret vardir. Burada cezalar ve 6diiller olacaktir.

En giizel ibadet en dogru sekilde ahlakli olmaktir. Bkz. (Dorman, 2009, s. 338-
352)

g s w0 e

Anlagilan o ki Deizm’in Tanrist Oyle bir varlik ki kendi disinda kimseyle
ilgilenmeyen, herkesten ve her seyden bihaber olan bir varlik. Boyle bir varlik, aslinda
eksiklige sahip oldugunu ifade etmektedir. Deizm’in iddia ettigi gibi Tanri’nin etkin
olmast, onun acizligi anlamina gelmez. Asil bir seye karigamiyor olmasi onun etkisiz bir
Tanr1 oldugu ifade eder.

Deistlere gore akil, evrendeki yasalar1 kesfetme giicline sahiptir. Yine akil dogal
olan1 anlamaya sartlandig1 i¢in dinlerin dogal akisi bozdugunu ifade etmislerdir. Bu
nedenle mantigin ve aklin Deizm sayesinde hakiki anlamina kavusacagi soylenmistir.
cevreleyip duyularin ve kalbin saglikli olmasmi engelledigini sdyler. insanmn hayatinda
karsilastigt problemler, kederler, acilar, nefsi istekler ve ulasilmak istenen diinyevi
emeller akli oyalayacagindan her alandaki ger¢ekleri kavrayamayacaktir. Nitekim aklin
da diger duyu organlar1 gibi sinirliliklart vardir. Bu nedenle insanlara rehber olacak
hakikati sdyleyecek olan Allah’in elgisi insanlar i¢in bir nimettir. (Selim, 2021, s. 34-
35)

Araf Saresi 54. ayette Allah “Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde
yaratan, sonra arsa istiva eden; geceyi durmadan kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip

Orten; giinesi, ay1 ve yildizlart emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir. Bilesiniz
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ki yaratma ve yonetme yalniz O’na aittir...” buyurarak siire¢ i¢cinde kendisinin yaratma
durumlarinda etkin olup pasif olmadigimi ifade etmektedir. Bir bagka ayette de
yaratilisin bitmedigi tek sefere mahsus olmadigi evrenin Allah’in bildirmesine gore
hareketine devam ettigi anlasilmaktadir: “G6gii kudretimizle biz kurduk ve sliphesiz biz
genigletmekteyiz.” (Zariyat, 5/47)

Deizm Tanri’nin insanlara genel dogrular1 ve hakikatleri anlayabilecek ayni
zamanda insanin gorev ve sorumluluklarini anlayabilmesi i¢in yetenek vermistir.
Allah’in verdigi mantiki melekeler araciligi ortaya c¢ikan hakiki vahiy, tabiatta
bulunanlardir. Insan akil yoluyla Tanri’nin varligmi bulacag: gibi O’na olan gorev ve
sorumluluklarini bilebilir. Tanri igin yerine getirilen ddevler dogal ahlakilik ile yerine
getirilmis olur. Matthew Tindal bunu insanlik kadar eski olan hakiki Hiristiyanligin 6zii
olarak ifade etmistir. Tindal, bu dogal dinin yaratilistan beri kalbimizde yazili oldugunu
iddia eder. (Giindogar, 2017, s. 31)

Tarihi dinlerden ayr1 olarak insan dogasinda ‘dogal din’ veya ‘akil dini’ denilen
anlayis bulunur. Akil dini ile ayni anlama gelen dogal din yalmzca akil 15181 ile
ulagilabilen bir dindir. Buna gore vahiyli dinler ya tiimden reddedilmeli ya da akilla
celisen yerleri ¢ikarilmali. Yani esas olan dinin, insan aklina ve dogasina dayandirilmasi
diisiincesidir. Aydinlanma oncesinde Hiristiyanlik insanin dogasini giinahkar ve kotiiye
meyilli olarak goriirken sonradan insan tabiatinin 1yi ve ylice olduguna inanilmistir.
Aydmlanma dénemi yazarlarinin dinsel diisiincesi, dini problemlerde genellikle Kiliseye
kars1 olmaktir. Dogal dini savunanlar akla sonsuz gliven duymuslar aklin
yanilabilecegini ya da ¢evrenin etkisiyle yetersiz olabilecegini géz ardi etmislerdir. Her
alanda oldugu gibi dini konularda da akli dogru kullanmak c¢ok &nemlidir. Aslinda
insanlarin i¢inde olduklar1 karanliktan ve ¢ikmazlardan kurtarmak igin tarih boyunca
peygamberler gorevlendirilmistir. Aslinda peygamberler de geldikleri toplumlara daima
akillarini kullanmalarin1 bu sayede dogru ile yanlis1 ayirt etmeleri noktasinda uyarida
bulunmuslardir. Tiim bunlara ragmen insanlar kimi dinleri zamanla bozmus bdylece
hem vahiy hem de akil 15181 sondiirmiislerdir. Deistlerin Tanri’nin sifatlarinin tam
olarak bilinemeyecegini savunmalar1 yine ayni sekilde Tanri’nin emir ve isteklerinin
akilla kavranabilecegini soylemeleri kendi i¢ine diistiikleri bir ¢eliskidir. Bkz. (Dorman,
2009, s. 338-352)
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Stinnetullah, Allah’in kainata koydugu yasalara denir. Dogal din anlayis1 ise
tabiat yasalari ve akil iizerine insa edilmis diisiincedir. Ancak Allah’in silinnetullahi
onun tekrar yasalara miidahale etmeyecegi anlamina gelmez. Ciinkii evrendeki diizenin
devamlilig1 insanin davraniglarina da baghdir. Mesela dogay1 ve ¢evreyi korumadigimiz
zaman diinyanin sonunu hizlandirmis oluruz. Yine Allah’in dualara icabet edecegini
bildiren kaynaklarimiz vardir. O halde dua yolu ile de bu yasallik degisebilir. Dogal din

anlayisinin Allah’1 evrenden soyutlamasi durumu Islam’a gére yanlistir.

2.6.1. Deizm’in Tanr1 Anlayisi

Deizm de Tanri’nin alem ve yarattiklar1 varliklar i¢inde fonksiyonu belirsizlik
tagir. Ciinkii her deist bunlarla ilgi farkli ve belirsiz aciklamalar getirmistir. Mesela
Tanr1 dualara cevap verir mi?, Tanr1 evrenin yaraticisi ise sonrasinda islevi neden yok?,
Tanr1 evreni yoneten ise bu yonetim nasil? gibi sorularin cevaplari net degildir. Her ne
kadar ilahi dinlere karsi olsalar da ulastiklart bir¢ok sorularin cevabi geleneksel
dinlerdeki cevaplarla biiyiik oranda benzerlik gosterir.

Diinya Deistler Birligi’nin internet sitesi “Deism” sozcligiiniin Latince’de
“Tanr1” anlamina gelen “Deus” kelimesinden tiiredigi ifade edilmektedir. Birlik, bu
baglamda Deist’i soyle tamimlamaktadir; vahyedilen dinleri reddetmekle beraber Allah
inancina sahip olan ancak bu inancin1 doga ve akil ile temellendirmeye c¢alisan kisi. Bu
bakimdan Deizm Tanrisal felsefeye ve Tanr1’ya sagduyulu bir yaklagimi benimseyerek
i¢ huzura ulasmay1 amaclamakta ve kiginin kendisiyle barisik olmasini hedeflemektedir.
Kisaca Deizm akil ve doga 1s1ginda evreni var eden bir Tanr1 anlayisina sahiptir. Semavi
dinlerin amel ve inang¢ prensiplerini reddetmektedir. Aslinda kendilerine deist ismini
secmelerinin bir nedeni de yukarida gectigi lizere Tanr1 anlayiglar1 ve inang sistemleri
dogrultusunda kendilerini ateistlerden ayirmak ve reddetmis olduklar1 dini prensiplere
kars1 pozisyonlarini ifade etme amaci ile bu ismi se¢mislerdir. (Ceylan, 2005, s. 181-
182)

Ne var ki Onceleri yaratict 6zelligi baskin olan Tanri fikrine sahip Deizm,
giinimiizde din karsiti hale gelmistir. Ateizme gore Tanri, insanin hayal iiriiniidiir.
Deizm ise boyle diisiinmez Tanri insanin uydurdugu hayali varlik degildir. Deistler

insan akliin Tanri’nin var olup olmadigini anlayabilecegini, var ise nasil bir varlik
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oldugunu dogay1 gozlemlemek kosulu ile bilebilecegini ifade eder. Onlara gore ilk
neden olan Tanri, ilk yaratmasini gerceklestirdikten sonra kendini sinirlandirmis ve
varlik alemine uzakta kosesine ¢ekilmistir. Aslinda O biiyiik bir saatci gibidir. Aleme
mekanik bir diizen koymus ve giicii yetmesine ragmen evrene bir daha miidahale etme
hakkindan ebediyen vazgegmistir. Fakat kosesine ¢ekilmeden 6nce koydugu diizeni
devam ettirecek evrene kendini ayakta tutacak ve kendini yenileyebilecek gii¢ vermistir.
(Baloglu, 2021, s. 251)

Buradan anlasildigi tizere Deizm’in Tanri’st gii¢lii ancak davraniglart da sinirli
bir varliktir. Islam’a gore ise Allah’m pasif degil, etkin oldugunu gdsteren durumlardan
biri de mucizelerdir. Aslinda bir¢cok dinde kissalara benzer olaylar anlatildig
bilinmektedir. Bu kissalarda gegen ifadeler arasinda mucizelerin yer almasi da
gosteriyor ki olaganiistii durumlar ashinda Allah’in aktif oldugunu ispatlamaktadir.
Ciinkii mucizeler peygamberin isteme ve Allah’mn dilemesi sonucunda meydana gelir.
Bunun olusmasi i¢in Tanri’nin her an eylemde bulunmasi gerekir. Bu durum Allah’in,
tebligde bulunan elgilerini koruyup gozettigini de ifade etmektedir.

Deizm, Tanri inancina sahip olmakla beraber aslinda vahyi de reddetmis bir
diisiincedir. Daha oncede ifade edildigi iizere Deizm’de her seyi baslatan, evreni adeta
bir saat gibi kuran Tanr1 anlayis1 vardir. Bu sebep sonucunda 6yle ki bu Tanri higbir
seye miidahale etmeyen bir tanridir. Deizm’deki Tanri; vahiy ile bir din asla
gondermemistir ve insanliga herhangi bir sekilde hitap etmemistir. Deizm i¢in Tanrt ilk
nedendir, ama akilci tabii bir din olmas1 sebebiyle peygamberlige siiphe ile yaklasan ya
da tamamiyla reddeden felsefi anlayistir. (Bozkurt, Kuyucu, 2020, s. 442)

Aragtirmalar sonucunda Deizm igin ‘natural religion” kelimelerinin kullanildig1
goriilmektedir. Buradan hareketle deistler kendilerini ‘dogal dinin’ iiyesi olarak tarif
ederler. Papazlarin, somiirgelerini din adi altinda yiiriitmeleri neticesinde buna kars1 bir
tavir olarak Deizm ortaya ¢ikmistir. Deistler i¢in tanri, mantik kurallarina uygun olan
bir nedendir. Deizme gore Tanr1 denilen varlik, varligin ilk nedenidir ve var olma islemi
gerceklestikten sonra hicbir sekilde isleyise miidahil olmamistir. Bunun aksi bir durumu
da gereksiz gormektedirler. Evrene kars1 pasif duran bir tanr1 anlayisi beraberinde vahiy
kaynakli olan tiim dinleri reddetmeyi gerektirecektir. Insan hayatina miidahalede
bulunmayan tanrinin peygamber gondermesi de tabi ki sagmalik goriilecektir.

Niibiivveti reddetmede ilk grup olmasalar da deistler, niiblivvetin reddedilmesine bir
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ivme katmustir. Ipi kopan kolyenin pes pese dokiilen boncuklar1 gibi niibiivveti
reddetmek de melekleri, vahyi, mucizeleri kisaca tanr1 ile kul arasinda araci olan biitlin
unsurlar1 yok saymay1 gerektirecektir. Deistler tanriy1 evrenden tamamiyla ayri ve farkli
bir varlik olarak atfederler. Yiizeysel olarak Deizm ‘Radikal’ ve ¢ Hiristiyan’ Deizm
olarak ikiye ayrilabilir. Ancak bazi yazarlar farkli gruplamalar da yapmislardir. Mesela
Samuel Clarke Deizm’i dorde ayirmaktadir. Bunlardan birinci goriis, Tanri evrenle
ilgilenir ama bu alaka icerisinde ahlak yer almamaktadir. Ornegin duas1 kabul olmayan
biri sunu bilmelidir ki Allah’in iradesi yon degistirmez. Cilinkii Tanri’nin iradesi tek tek
bireylerin isteklerine gore sekillenmez, daha ¢ok genel olan kozmik olaylar1 kapsar.
Sonug olarak insanlar i¢in ahlaki olan bir eylem Tanr1’ ya gore nétrdiir, O’nda ahlak
tanimlamas1 yokturdur. Ikinci goriis, akilli, ezeli, dzgiir ve ebedi bir varlik olan Tanr
evreni yaratmis, saat gibi kurmus ancak diinya ile herhangi bir ilisigi olmayan bir
yaraticidir. Ugiincii goriis, bir grup deist biitiin ahlaki doktrinleri ve dogru dinleri kabul
etmekle birlikte, vahyin kabul edilebilecegini bunun i¢in yalnizca Hiristiyan vahyine
ithtiya¢ olmadigini ifade ederler. Dordiincii goriis ise Tanri’nin ahlaki sifatlarini kabul
eder. Ruhun 6liimsiizIiigiinii ve ahlaki terimleri Tanr1 ve insan arasinda var olabilecek
bir islevsellik araci olarak gérmezler. (Yasar vd., 2019, s. 10- 12)

Allah’in esmalarindan biri er-Rakib’dir. Bu ismin manas1 yarattiklarini koruyup
gozetleyen demektir. Nitekim Kur’an’da bulunan “...Siiphesiz Allah sizin iizerinizde
gozetleyicidir.” (Nisa, 4/1) ayetinden ve “... O karada ve denizde ne varsa bilir; O’nun
bilgisi disinda bir yaprak bile diismez. O yerin ve karanliklarindaki tek bir taneyi bile
bilir...” (En’am, 6/59) ayetinden evrende meydana gelen olaylarin Allah’in bilgisi
dahilinde oldugu anlasilmaktadir. Yine Kur’an ayetlerinden hareketle Allah’in insan
fitratina yiikledigi kabiliyetler vardir. Ve Allah insanlardan kotii fiillerden uzak durup
lyilige yonelmesini ister. Yani yukarida bahsi gectigi gibi Allah ahlaki kurallara kars
tarafsiz degildir.

Tindal’a gore dogal dinin ilkeleri Tanri’ya inanip ibadet etmek, insanlarin hem
kendi iyilikleri i¢in hem de diger insanlarin mutlulugu icin gerekli seylerin yapmasi ve
ahiretin olduguna inanmaktir. Tindal bu ilkelerin Tanriyla insan arasindaki iligkiyi
belirledigini ve dogustan geldigini séyler. (Dorman, 2009, s. 349)

Akla ve bilime fazlaca 6nem veren Deizm’in belirgin 6zelliklerinden digeri de

ultihiyet anlayisidir. Bu anlayisa gore Tanr1 evrene miidahalede bulunmaz. Deistler din
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olgusuna ve Tanr1 kavramina akilct yaklagirlar ve dini konularda akilci olmayan 6zellik
ve durumlar reddederler. Islam’daki gibi Tanri’nin sifatlarini icinde barindiran askinlik
kavrami akla uygun bulunmayarak elestirilmistir. Deizm’de Tanr askin varlik olarak
kabul edilse de bazi deistler bu durumun aksini benimserler. Mesela Ayer’e gore bir
varliga askin demek onun metafizik varlik olmasi demektir. Tanr1 eger metafizik bir
varlik ise buna gore bir Tanri’nin var olmasi imkansizdir. Bu bakis acisinda Tanr1 var
demek ne yanlis ne de dogrudur. Bu sekilde ki askin varligin dogasi tasvir edilemez.
Mantik¢1 pozitivistler de Tanri’nin askinlik sifatini elestirmislerdir. Onlarda bu sekilde
bir tanrinin, tasvirinin gergek olamayacagini sOyler. Bu anlayisin dogrulama ilkesine
gore Tanri icin sOylenen tiim sozler anlamsizdir. Ayer, teist dinlerin askin varlik olan
Tanr1’siin da kabul edilemeyecegini savunur. Bu diislince, Tanr1 inancini tiimden inkar
ettigi i¢in bu durum Tanri alem iliskisi de anlamsiz kilacaktir. Bkz. (Cetin, 2019, s. 75-
77)

Islam, deistlerin ifade ettigi evrenin fiziksel yasalara gore isledigi anlayisim
reddetmez. Allah’in evrene koydugu hassas diizen zaten kelam tarihinde Allah’1 ispat
etmede kullanilan delillerden biridir. Ancak bu durum Allah’i, devam eden yasalari
gozetleyici olmamasini ve basibos birakmasi anlamma gelmez. Ayetler de evrende var
olan yasalarin devami i¢in daima Allah’a ihtiyag oldugunu belirtir. Kur’an’ da ki
“...Kendi izni olmadikga yerkiirenin iizerine diismemesi i¢in gogi tutan O’dur...” (Hac,
22/65) ve “ Gergek su ki Allah, koydugu diizenden sapmamalar i¢in gokleri ve yeri
tutmaktadir. Sayet sapacak olsalar artik O’ndan bagka hi¢ kimse onlar1 tutamaz...”
(Fatir, 35/41) ayetleri canli cansiz tiim varliklarin yasaminin hem de var olmalarinin
devam etmesi i¢in Allah’in miidahalesinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Kat1 akil ilkesi, elimizde yeterli ve kesin delilin olmadigi durumlarda ve bir
neden yok ise hicbir sey kesinlikle inanmamayi tavsiye eder. Bu sebeple Tanri’nin var
olup olmadig1 konusunda bdyle bir varligin olabilecegine thtimal verilmemelidir. Ciinkii
varligini ispatlayacak bir delil bulunmamaktadir. Ilimli akilcilik ise bir seye inanmak
icin kesin olmasint degil yeterli bir sebep olmasini ilke edinir. Buna gore Tanr1 varlig
konusunda yeterli matematik kesinliginde bir kanit olmadigindan inanma konusunda
ikna edici agilamalar yeterlidir. Ciinkii Tanri’nin varligina olan inan¢ dogru bir inang
olmay1 hak edebilir. Akil kutsal kitaplardan bagimsiz bir sekilde Tanrisal olanmi akilla

anlayabilir. Fakat beser akli Tanri’ya ulasamaz ve bu yolda kullanacagi araclar hep
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eksik olacaktir. Deist yazarlar Tanr1’y1 giiclii, alemi milkemmel sekilde yaratan ve irade
sahibi bir varlik olarak tanimlarken, Tanri’nin alem ve insan ile olan iliskisine yonelik
doyurucu cevap verememislerdir. Deizm Tanr1 tizerine konusmay1 en aza indirger. Yani
Tanr1’nin adaleti, merhameti, iradesi vs. hakkinda bir sey s0yleme imkan1 yoktur. Ayni
sekilde Tanr1 insanlarin hayatina indirgenmedigi i¢in O’na yapilan ibadetleri de gereksiz
goriir. Tanr’nin insan hayatindaki yerini sarsan bu diisiince sonucu Tanri- insan iligkisi
zayif bir yap1 haline gelmistir. Tanri’ya yonelik zayiflik kisiyi ongoriilemez kotiiliiler
yapmaya tesvik eder. Tanr1 kavramini hi¢ giindemine getirmeyen yalnizca sonu gelecek
diinyevi degerleri temel alan bu anlayis Tanri’y1 yok sayip veya giinliik hayata
sokmamaya c¢alisan ateizm ile aynidir. Tanri-insan iliskisi Deizm’in en belirsizlik
tastyan konularindan biridir. Deistler evrenin yaratilmasi konularinda teizm ile benzer
noktalar tasisa da Tanrinin yarattiklar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu tam olarak
ortaya koyamamislardir. Bkz. (Cetin, 2019, s. 77-89)

Deizm’in Tanrt’nin varhigini kabul edip, iyilige ve ahlakli yasamaya yonelik
olusturduklar1 din ilkeleri ile Tanri’dan ¢ok onun yarattiklar ile irtibatin1 koparmistir.
Boylece de kisisel din algilar1 meydana gelmistir. Ama insanoglunun daima Allah’a
ihtiyact vardir. Problemler karsisinda sikistigi zaman insan yaraticiSina ihtiya¢ duyar
ondan yardim talep etmek ister. Hal boyle iken Allah’in insanlar1 basibos biraktigi fikri
pek akla uygun degildir. Allah Kur’an’da “Ey insanlar! Allah’a muhtag olan sizlersiniz.
Allah ise hi¢bir seye muhta¢ degildir ve mutlak kemaliyle hep &vgiliye layik olan
O’dur.” (Fatir, 35/15) buyurarak kendi yiiceligini insanlarin da O’na muhta¢ oldugunu
ifade eder.

2.6.2. Deizm’de Peygamberlik Ve Vahiy

Allah’in aklen, yarattigi varliklar ile iletisim halinde olmasi gerektigi daha once
belirtilmis idi. Bu iletisimin en dogru yolu vahiy olmali ki, Allah bu sekilde bir iletisim
kurmayi tercih etmistir. Gelen vahiyleri de elgiler araciligr ile iletmesi gereklidir, bu
gorevi yliklenenler de peygamberledir.

Dogaiistii vahiy anlayisini reddeden Deizm, buna karsilik dogal vahyi kabul eder.
Buna gore doganin 15181, Tanri’min var oldugunu ve insanlara neler yapmalari

gerektigini gostermektedir. Bu nedenle deistlere gore bir kitaba ya da baska bir seye
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basvurmaya gerek yoktur. Dogal vahiy yeterli kabul edildigi icin dogaiistii vahiy
mecburi degildir. Deistler zihnin, kendi giiciiyle tanrisal gerceklige ulasabilecegini iddia
ederler. Ulasilan gergekligin vahye dayali bir dogru olmadigini, Tanri’nin da etkinlik
acisindan tabiatiistii ve tabiat dis1 oldugunu ifade ederler. Vahye dayali din tasarimindan
beslenen ve vahye dayali dine gore sekillenen Tanrt inanci tasavvuru, kuvvetli bir din
tasavvurunu mecburi hale getirmektedir. Bununla beraber kisinin vahyin Tanr1’Sina olan
inanc1 yetersiz ise farkinda olmadan deist olabilir. (Cetin, 2019, s. 60- 61)

Islam’a goére Allah ile insan arasinda peygamberlik ve ibadet iizerinden birtakim
iletisimin olduguna inanmak Islim’in temel sartlarindandir. Buna gore Allah Hz.
Adem’den itibaren zaman zaman peygamberler iizerinden insanlara vahiy ve kitaplar
gondermistir. Insanlar ise bu ilahi mesaja takindig1 tavra gére deger kazanmstir. ilahi
dinlerde Allah kendisine edilen duay:r isitir. Bu sebeple kisi yaraticidan isteklerde
bulunabilir yardim isteyebilir. Kisinin Allah’a iletmek istedigi her haber O’na ulasir.
(Giindogar, 2017, s. 31)

Tindal’n kitabinda agik sekilde ve dogrudan vahiy dinine reddiye yoktur. Daha ¢ok
dogal din ve geleneksel din arasinda karsilastirma da bulunmustur. Ona gore geleneksel
din dogal dini dislamanin aksine dogrulugunun ispatlanmasi i¢in dogal dinin
onaylamaSina ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklasimda elestiriler dogrudan
vahye degil de Kilise’nin din anlayisina yoneliktir. Ancak dogal dine nazaran vahiy
dinine hicbir deger ve islev atfetmemesi, vahiy dinin alani daraltirken biitiin pozitif
durumlar1 dogal dine yiliklemesi ve vahiy dinini dogal dinin onaymna birakmasi,
Tindal’in dogal dini asli, vahiy dinini ise arizi olarak degerlendirdigini ifade etmektedir.
(Kardas, 2017, s. 21)

Anlasildig1 gibi bazi deistler vahyi imkansiz gormemis gerekli olup olmamasi
noktasinda belirsizlik tasimislardir.

Deizm denilince akla gelen bir diger sey; kainatta yer alan milkemmel yasal diizeni
kuran ve onun devamliligina miidahil olmayan bir Tanr1 fikri oldugu kabul edilirse bu
bakis acis1 tevhidi bir sistemde yetersiz olacaktir. Gegmisten edindigimiz vahiy
stireclerinin bize ulastirdigi bildirimler neticesinde, tevhit sisteminin merkezinde
Tanr1’nin yaraticiligi olsa da bu yaraticiligin bir sinirda kaliyor olmasi insan yasami i¢in
yeterli bir asama olmamaktadir. Bununla beraber insanin diinya macerasina yardimci

olacak farkli bilesenlerin de dahli ile birlikte, genel bir yasa demetinin ileri siiriilmesi
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aslinda yaraticiligin karisik yapist nedeniyle dogal bir durumdur. Kur’an’i ifade ile
siinnetullah diye ifade edilen bu olgu yalnizca fiziksel yasalar1 kapsamamaktadir.
Evrende var olan her gergeklik, Tanri tarafindan 6ngoriilen bir yasal diizenleme olmasi
bu durumun bir sahibi oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber yaraticinin saati
kurup sonrasinda karismadigmi ifade eden deist algt Islom’in  Tanris1 ile
uyusmamaktadir. Islim’a gére Tanri, her an bir is iizerinde olan, hem yarattig1 diizeni
hem de bu diizen igindeki irade sahibi olan insan varligini kontrol eden bir varliktir.
Deizm’in 6ne siirdiigli paradigmalar, ilk goriintiste kabul edilebilir goriinse de diinya
hayatinda destege ve yardima gereksinim duyan insanin kendi haline birakildigr fikri
kabul edilemez. Bu mesele siirecin hatasiz kodlanmis olmasi ile ifade edilse de,
kusursuz kanunlarin varligiyla agiklansa da degisen bir sey olmaz. Ciinkii her iki
durumda da yasanilan hayatta bizimle beraber olmayan ve ihtiya¢ halinde destek
olmayan dualara cevap vermeyen bir Tanrt olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. (Okumus,
2017, s.174)

Evrende var olan yasalar vahyin ve niibiivvetin olmaSina engel olacak bir durum
degildir. Vahiy ile Allah bazen aklin bilemeyecegi seyleri de haber vermistir. Bu sayede
insanin var olma ve sonunun ne olacag ile alakali bildirimlerde bulunmustur. Allah
Kur’an’da soyle buyurmustur: “Andolsun ki iglerinden, kendilerine Allah’in ayetlerini
okuyan, onlar1 arindiran, onlara kitap ve hikmeti 6greten bir peygamber gondermekle
Allah, miiminlere biiyiik bir liitufta bulunmustur. Halbuki daha 6nce onlar apagik bir
sapkinlik iginde bulunuyorlardi.” (Ali imran, 3/164)

Deizm’de peygamberlik ve vahiy 6nemli bir sorundur. Deistlere gore peygamberlere
ve kutsal metinlere gereksinim yoktur. Nitekim Tanr1 insanlarin dogru yolu bulmalari
icin akil vermistir. Bu nedenle ilahi dinler gereksizdir. Tanri’nin yarattig1 insanlara akil
vererek onlar1 6zgiir birakmasi anlamina gelen dogal din anlayis1 en dogru yaklasimdir.
Insan1 diger varliklardan ayiran insan olmanin temeli elbette akildir. Insanlarla iletisim
kurmanin ortak payda olusturmanin yolu da akildir. Bu nedenle akilct olmamak akla
yaslanmamak olmaz. Asil 6nemli olan aklin imk&n ve sinirlarini iyi belirlemektir.
Bilimsel konularda ve dogay1 tamimada akla bagvurmak gerekir. Bu nedenle kutsal
metinler ve peygamberler bu gibi konulara bilgi verme tiirlinden yer vermemislerdir.
Ancak saf akilla bilinemeyecek nereden geldim, nereye gidiyorum; olim, varhigin

kokeni, hayat, iyi ve kot nasil ayirt edilir gibi konularda bilim ile cevap bulmak zordur.
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Allah’mn insan1 yaratip sonra da basibos birakmasi hikmete aykiridir. Yine gergegi ve
dogrular1 haber vermeden Allah’in hesap gormesi de beklenemez. Bu sebeple Allah’in
bazi bilgileri vahiy ve peygamber araciligi ile bildirmesi gerekir. Mesela hi¢bir ebeveyn
cocuguna ‘hadi senin aklin var git dogruyu kendin bul’ demez. Cocugunu kendi haline
birakmaz. Once ¢ocuguna uzak durmasi gerekenleri ve giizellikleri anlatir sonra da
daima uyarir. Ayn1 bu ornekteki gibi Allah da yarattigi varliga sahip ¢ikar basibos
salivermez. Deizm’in ‘Tanr1 verdigi akilla dogruyu bulmamizi ister’ seklindeki iddialar
celigkilidir. Clink{i Tanri ile herhangi bir irtibat1 olmayan Deizm in, Tanri’nin boyle bir
sey istedigini bilmesi imkansizdir. Mademki Tanri hicbir konuda bilgi vermemis o
halde aklin rehber edinilmesi fikri nerden gelmistir. Bu anlamda aklin objektif degil
keyfi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Deizm’in Tanr ile irtibat olan vahyi ve
peygamberi inkar ettigi icin Tanr1 {izerine sdyleyecek sézii olmamalidir. One siirdiikleri
akil neye gore ve kimin akli? Ciinkii herkes Tanr1 lizerine kendi aklina gore diigiincesini
sOyleyecektir. Kimse de Tanri’ya referans olmadigr i¢in biitiin fikirler dogruluk ve
yanliglik olarak esit olacaktir. Akil yoluyla ahiret, cennet ve cehennem, buralara ne
yolla gidilecegi gibi kavramlar bilinemez. Eger Tanr1 bunun bilgisini vermediyse ona
neden bu bilgileri vermedigi sorulacagi i¢in insanlarda itiraz etme durumu ortaya
c¢ikacakti. Bu niyeti tasiyan Tanr1 insanlara bu bilgileri vermedigi durumda onlara tuzak
kurmus gibi olurdu. Ayrica Deizm’in Tanri’nin varligi konusunda dayandig ilahi bilgi
kaynaklar1 yoktur. Bu agidan Deizm’in Tanr algist mesnetsizdir. Kendi iginde tutarliligt
yoktur. Yalnizca mantiksal olarak Tanri’nin varligini kabul ederler. Buna gore Tanri
yalnizca vardir bundan baska da bir anlam1 yoktur. Alemle ve insanlarla higbir iliskisi
olmayan nasil bir varlik olduguyla ilgili bilgi edinilemeyen yarattiklarindan hangi
beklentileri oldugunu haber vermeyen Tanri’nin var olmasi veya yok olmasi farksizdir.
Deistlerin 6ncelikle boyle bir farki ifade etmeleri gerekir. Nitekim bdyle bir Tanr1’y1
inkar etmek yanlis midir, yanlis ise bunun yaptirimi var midir? Sayet boyle bir Tanri
bize bir sey anlatmiyorsa var veya yok olmasi aymidir. Tanrt evreni yaratti ve kendi
haline birakti fikri bilgi sahibi olan ve hikmete gore davranan Tanri anlayisina terstir.
Buna gore Tanri herhangi bir amaci olmaksizin miikemmel bir evren ve insan
yaratmistir. Eger hikmetli olmasaydi Tanr1 anlamsiz ve sagma seyler yaratirdi. Boyle bir
Tanr1 anlayis1 kabul edilemez. Ciinkii Tanr1 kelimesi sagmalik ve anlamsizlik

kavramlarin1 barindiramayacagindan bu iddia geliskilidir. Yaraticiy1 kabul edip dini
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inkar eden deistlerin kendilerince din Ogretisi olarak c¢ikarimda bulunmalar1 zordur.
Onlar muhakkak icinde yer aldiklart dini durumlardan etkilenerek diisiincelerini
olusturmuslardir. Her ne kadar vahiyleri 6nemsemeseler de Allah’in nasil bir varlik
olduguna yonelik sifatlarim1 ifade eden diisiinceler gosteriyor ki vahiylerden
faydalanilmistir. Bkz. (Kiitiik, 2019, s. 261-266)

Akl1 bagh basina yeterli goéren deistler de bilirler ki herkeste var olan akil farklidir.
Dolayzsi ile ortak bir dogru ve yanlislarda karar birligine varilmasi giictiir. Mesela Islam
zinanin haram oldugunu vahiy ve peygamber yoluyla bildirmistir. Eger bunu haber
vermese insanlar bu durumdan karsilikli memnun olduklarini iddia ederek bunun yanlis
olmadigint sdyleyebilirlerdi. Veya dinin yasakladigi domuz ve alkol i¢inde bunlar
gegerli. Alkoliin zararlar1 bilinse de sarhos olmayacak miktardaki alkol kabul edilebilir
diye ifade edilebilirdi.

Deizm le ilgili yapilan tanimlamalar bizi su sonuca ulastirmaktadir: Deizm ‘e gore
evren olusum, evrim ya da gelisim diye ne isim verilirse verilsin digsal bir miidahale
olmaksizin icsel hareket ile kendi gelecegini sekillendiren bir yapidir. Bu hususta
Deizm’in vahiy anlayisinin sorgulanmasi gerekir. Vahiy anlayisindan kasit Allah-insan
iligkileri ise bu Deizm’in ilkeleri agisindan terstir. Cilinkii Deizm de Tanr1 yasama
devamli miidahale etmemektedir. Eger Allah-evren iliskisi kastediliyorsa Deizm e gore
yine Tanr ile evren arasinda yaratma haricinde bir iliskisi yoktur. Sonug¢ olarak Allah-
alem ve Allah-insan iligkisi durumlarinda Deizm’in vahiy anlayisi kavrami havada
kalmaktadir. (Caglayan, 2017, s. 267-268)

Gortildiigii lizere deist tartigmalarinin en 6nemli konusu vahiy, diger bir ifadeyle
peygamberlik konularidir. isldm acisindan da en dikkat ¢ekici bulunan deistlerin
peygamberlige ve vahye olan yaklasimlari ile bunun etrafinda sekillenen din ve Tanr1
tasavvurudur. Tann tarafindan gonderildigi kabul edilen vahiy, deistlerce akil
sorgulamasindan gecirilir ve akilla yargilanir. Fakat akil ve vahiy iligkisinin énemini
deistler vurgulamamistir. Deistlerce gerceklerin akil yoluyla bulunabilecegi fikri,
insanlar1 dogru yola sevk edecek peygamberlerin gonderilmesi ihtiyacini gegersiz
gormiistiir. Ayn1 sekilde peygamberlerin bazi olaganiistii hallerinin var olmasimi da
gecersiz gormiistiir. Bazi deistler eger Misa ve Isa gibi kisiler gergekten var idiyseler
onlarin getirdigi Ogretilerin akilla bulunabilecek dogal dinden farkli olmadigim

savunmuslardir. Kimi deistler Hiristiyanligin saf ve tahrif edilmemis halini gercek dogal
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din olarak kabul etmisler, s6z konusu dini, “yaratilistan itibaren Tanr1 kalplerimize
yazmistir” yaklagimini 6ne stirmiislerdir. Bkz. (Dorman, 2009, s. 274-287)

Akil ve gozlem ile tam olarak bir din 6gretisine ulasilamaz. Zaten Deizm’in de tam
bir din 6gretisi yoktur. Allah insanlarin fitratlarina bir takim his, dogru ve yanlisliklari
yerlestirmistir. Ancak vahiy ve peygamber gondererek hem hakkiyla kendini tanitmis
hem de ahiretin olacagina yonelik haber vermistir. Bdylece insanlarin bundan bizim
haberimiz yoktu yoksa senin istegine uygun sekilde yasardik diye itiraz edebilirlerdi.
Allah bu itirazlar ortadan kaldirarak yarattiklarina vahiy ve peygamber araciligi ile
bilgiler vermektedir. Bu durum Kur’an’da soyle belirtilmistir: “Miijdeleyen ve uyaran
peygamberler gonderdik ki, insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karsi tutunacak
bir delilleri olmasin! Allah izzet ve hikmet sahibidir.” (Nisa, 4/16)

Thomas Chubb, Kutsal Metinler araciligi ile gonderilen vahyin, insanliga giiven
vermeyen bir rehber oldugunu dillendirmistir. Ona gore vahiy dininin aksine dogal din,
dogru ve olmasi gereken pratikleri ile hem aklin hem de doganin bozulmamig saf
dinidir. Dolayisi ile agik ve net olan dogal din yeterli oldugundan herhangi bir vahye
gereksinim yoktur. Rousseau ise, Tanri’nin vahiy ile din gondermesini, peygamberlere
yetki ve mucizeler vermesinin, insanlarin yazdigi ancak kutsal olarak kabul edilen
kitaplarin olmasini, Tanr1 ile kul arasinda baska insanlar olmasimi anlagilir bulmaz.
Voltaire de, peygamberlik kurumunu alayc1 bir tavirla elestirir. Ona gore peygamberler
arasinda birbirine aykirt durumlar vardir ve bu anlasilabilir gelmemektedir. Geleneksel
inanclardan hareketle peygamberlerin iskence gormeleri, oOldiriilmeleri bazisinin
gokyiiziinde gezmesi ile alakali sdyle sdylemistir: “Su peygamberlik mesleginin nankor
bir meslek oldugunu kabul etmek gerek. Eli (Yahudi peygamberi) gibi, dort beyaz atin
cektigi nurdan giizel bir araba icinde, gezegenden gezegene dolasan bir peygamberin
yani sira, yalinayak yiiriiyen, kap1 kap1 dolasarak bir lokma ekmek dilenen yiizlercesi
var.” Bkz. (Dorman, 2009, s. 296-300)

Ibnii’r Ravendi (6.301/913-14) Islam diisiincesinde deist anlayisim oncii
isimlerindendir. Ona gore peygamberler masum degil, gereksiz ve zararhidirlar. Hz.
Muhammed de aynen bdyledir. Allah insana yegane kudret akil vermistir. Bu sebeple
her sey akilla ¢dziime kavusturulabilir. (Oztiirk Y. N., 2016, s. 119-120)

Dogu diinyasinda da Bati diinyasindaki gibi niibiivveti gereksiz bulan fikirler

olmustur. Bunlardan biri olan Berdhime’ye gore peygamberlerin anlatti1 seylerin iki
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0zelligi vardir. Bunlardan biri aklin onayladiklar digeri aklin onaylamadiklar seylerdir.
Buna gore aklin kabul ettigi seylerde peygambere gerek yoktur. Eger akilin kabul
etmedigi bir sey ise o sey makbul degildir. Berahime’ye gore akil hakim, alim ve kadir
olan nimetler veren Allah’a akli deliller ile ulasilabilir. Bu yiizden peygamberlerin
insanlar iizerinde emir ve nehiyleri gerektirecek ustiinliigii olmadigin1 ifade ederler.
Islam diisiincesinde deist anlayisa sahip olan bir diger kisi de Ebubekir er Razi’dir. Ona
gore akil dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirt edebilir ve ilahi gizemleri bilebilir. Insan
sahip oldugu akilla hayatin1 diizenler ve Tanri’y1 bilir. Bu nedenle akil disinda yol
gostericiye ihtiya¢ yoktur. Yine bazi insanlarin diger insanlardan ayricalikli olarak
rehberlik etmesi hakli bir durum degildir. Nitekim insanlar akil olarak esit diinyaya
gelirler. Insanlar arasindaki farkin sebebi yetisme ve egitim sekillerinin farkli
olmasindandir. Peygamberlerin getirdikleri birbiri ile gelismektedir. Anlasilacag iizere
Deizm ve Berahime’nin akla, vahye ve peygamberlige yonelik fikirleri birbirine
benzemektedir. Her ikisi de akli yiiceltmis ve dinde tek kaynak olarak akli kabul
etmislerdir. Buna gore peygambere ihtiyag olmadigi ve sahtekar olduklar1 bile
atfedilmistir. Diinyada insanlar1 sinifa ayiranlar, kolelestirenler ve haksiz muamelede
bulunanlar hep akli esas alan kisilerdir. Kendilerini hakli bulan bu giiruhun tek
basvurduklari akillari idi. insan1 yaptigimin kétii olduguna ikna edecek, onu uzak tutmak
icin insanda hiikiim sahibi olabilecek ve yol gosterebilecek, yaptirim kudreti olan bir
durum gereklidir. Iste bu durum peygamberler ve vahiylerdir. Deizm’in Allah’m aleme
miidahil olmamasin ifade etmesi insanin Allah’a yonelik sorumsuz ve 6zgiir olmasina
sebep olmustur. Daha sonrasinda niibiivveti de reddederek peygamberlerin insan
tizerinde olan etkinligini de yok etmistir. Allah’tan korkmayan ve Peygamber kontrolii
olmayan insan bir 6zgiirliik alanina atilmig Aklin1 kimi zaman Tanr1 yerine kimi zaman
niibiivvet makamina getirmistir. Tanr’nmin gérmedigi, sonsuz, peygamberin kontrol
etmedigi, cezanin olmadig1 sorumsuz bir alan ortaya ¢ikmistir. (Glindogar, 2017, s. 34-
35)

Sonug olarak deistlerin, vahiyle ilgili yaklasimlar1 bu sekilde oldugundan onlar
vahyi teblig etmek amaciyla peygamberlerin gonderilmesini gereksiz olarak ifade
etmislerdir. Ozellikle Hz. Isd ve diger peygamberler bazilari tarafindan sahtekar,
bazilarinca ahlaki Ogretmen, bazilarinca da giiglii bir dogal din savunucusu olarak

nitelendirilmistir. (Dorman, 2009, s. 293)
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Islam diisiincesinde niibiivvet reddedilmemistir. Giiniimiiz Deist tartismalar1 ise en
cok niibiivvet etrafinda sekillenmistir. IslAm diisiince ekollerinin peygamberlik
tartismalar1 daha ¢ok peygamber gelmesi Allah i¢in miimkiin mii yoksa zorunlu mu
seklinde teolojik tartismalardir. Ancak tiim Islam ekolleri peygamberlik olgusunu
tartismasiz kabul etmektedir. Buna gore niiblivvetle ilgili iki husus vardir. Biri Allah’in
peygamber gonderdigi ve onlara inanilmasi gerektigi, digeri ise Deizm’in Batida ortaya
ctkma sebebi olan Hiristiyan inancidir. Cilinkii o donem Hiristiyanlikta, tahrif edilmis
Isa anlayis1 meveuttu. Kimligi belli olmayan Tanri mi1 insan mi1 yoksa yari tanr1 mi
tartismalariyla peygamberlik anlayisi reddedilmistir. Dolayisiyla deistlerin bu inanci
inkar etmesi dogaldir. Fakat bu durum Islam’m peygamberlik anlayisi ile uyumlu
degildir. Islam’da peygamberlik anlayis1 Hiristiyanhiktaki gibi tahrif olmamistir.
(Diizgiin, 2017, s. 13)

Sonu¢ olarak Allah’in kendinde bulunan bir takim sifatlar1 vardir. Dolayisiyla
indyeti geregi yarattiklarina bazi bilgiler vermesi O’nun rahmetindendir. Hatta
kimilerine gore (mesela Mu’tezile) Allah’in insanlara dogruyu yanlistan ayirt edecek
vahiyler gébndermesini zorunludur.

Ayrica Deizm’in vahye ve niibiivvete olan tutumu genelde Hiristiyanliga yoneliktir.
Deistler dinin, din adamlar1 ve kiliseye gore sekillendigi soyleyerek gittikleri yolu
yanlis olmakla suglar. Fakat Islam, ilk peygamber Hz. Adem’den son peygamber Hz.
Muhammed’e kadar gelen vahiylerdeki temel inang esaslarinin ayni oldugunu vurgular.
Sadece akil ile Allah’in varligi, dogrunun ve yanlisin ne oldugu eksik olarak bilinir. Bu
yiizden Allah peygamber gondererek hem bir insanin nasil olmasi gerektigi 6rnegini goz
oniine sermis, hem de aklin kestiremeyecegi ibadetleri bildirmistir. Ayrica peygamber
gondermeden ceza vermeyecegini de bir ayette soyle bildirmistir; “... Biz bir resul

géndermedikge azap da etmeyiz.” (Isra, 17/15)

2.6.3. Deizm’de insanin Dogas1 Ve Ahlaki Yapisi

I[slom da insan dogasina fitrat adi verilir. Bu fitrat sayesinde insan inanma
iggiidiisii ile diinyaya geldigi kabul edilir. Bu nedenle Allah’in varligi bilinebilir.

Deizm’e gore insan dogas1 Tanri’nin var oldugunu ve insanlardan ne istedigini

bilebilir. Deistler, insanin sahip oldugu bu &zellikler sebebiyle Tanri’nin ayrica bir ileti
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gondermesini gereksiz bulurlar. Allah’mn akil yolu ile bilinebilecegi diisiincesinin
benzeri daha 6nce ilahi kaynakli dinler tarafindan da savunulmustur. (Dorman, 2009, s.
431-432)

Orta Cag’da insan merkezli toplum ve alem tasavvuru one ¢ikmaya baslayinca
hakikate akil ile ulasilabilecegi inanci artmis ve geleneksel toplum iliskileri
zayiflamistir. 15. yy.dan sonra duragan diislinceli Avrupalilar feodal rejim ve kilise
baskisindan kurtulmak i¢in daha 6zgiirliik¢ii bir toplumsal yapi fikrini benimsediler. Bu
diislince liberalizm ile benzerlik gostermektedir. Deizm din anlayis1 ve liberalizm hem
dini konularda hem de kisinin 0zgirliigli konularinda benzerlik gostermistir.
Liberalistler tiim alanlarda insan1 merkeze almis, deistler de din s6z konusu olunca akl
tek merci gormiislerdir. Deizm igin biitiin sorumluluk ve kontrol akildadir. Boylelikle
Tanr kontroliinde olmayan kisi sorumluluklarindan da kurtulmustur. Ciinkii onlara gére
akil, Allah yerine ge¢mis ve insanin dini gorevlerini ve ahlaki belirlemistir. Boylece
sorumluluklar da kalkmistir. Liberalizm de Tanri’yr yasamin digina atmis Oyle ki
Tanri’ya diisman olmus, bu sayede insanlar1 ve davranislart sorgulanamaz hale
getirmistir. Ayn1 Liberalizm gibi deistler de Tanri’ya diigmanhik giitmemisse de
Tanri’nin evren ve insanla olan iletisimi inkar ederek Tanri’y1 disar1 atmistir. Ve One
stiriidiikleri tabii din anlayisi ile ahlaki ilkeleri belirlemis kendini Tanr1 makamina
eristirerek akil dini ortaya koymuslardir. Boylelikle yeterince ozgilirlesmis ve her
istedigini yapar hale gelmistir. Haram ve helalleri kendine gore degistirmis, yaptigi
haksizliklart koétiiliik degil de hak olarak gormiistiir. Bu nedenle sorumluluk duygusu
icinde olmamistir. Deistler ilk diisiince olarak Tanri’nin aleme miidahil olmadigini
benimsediklerinden dolay1r hesap verecek makami ortadan kaldirmiglardir. Deizm bu
sorumsuz Ozgiirliik diistinceleri sebebiyle yaptiklarindan hesaba ¢ekilmeyecegini bilmis
ve kendini hiikiimdar psikolojisinde hissetmis. Tarihte meydana gelen onca haksizlik ve
kotilikler Deizm e gore ahirette cezalandirilmayacaktir. Ancak vicdan ve dogru
diistince bu durumu kabullenemez. Deizm’in evrene ve insanlara miidahale etmeyen
Tann fikri, akli ve vicdan1 kontrol edip engelleyecek makami yok etmis, insana sinirsiz
ve kontrolsiiz bir 6zgilirliikk vermistir. Deistler tiim hareketlerinde sorumluluk tagimamais
ve Ozgiir olmus, Allah’in verdigi nimetleri kullanmis ama siikretmek gibi bir fikri de

benimsememistir. Allah’a kul olma bilinci tasimamis ve ibadetler s6z konusu
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olmamistir. Ya da Allah’in yasakladigi seylerde kisiye bir ceza olacag da
benimsenmemistir. (Glindogar, 2017, s. 32-33)

Allah Kur’an’da insanlarin Allah’1 bilecek O6zellikte yarattigini bildirmistir.
Ornegin “Gokleri ve yeri yaratan Allah hakkinda bir siiphe mi var?...” (Ibrahim, 14/10)
ve “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat iizere
yaratmigsa ona yonel!” (Rum,30/30) Ancak Allah’1t bilmek yeterli degildir. Mesela
peygamber bildirmese aklimizla buldugumuz Tanri’nin bizden ne sekilde ve neler
istedigini bilemeyiz. Mesela hirsizligin haram olduguna yonelik bir ¢ikarimda
bulunamayiz. Mesela hac gibi bir ibadet oldugu ve bu ibadetin nasil gerceklesecegi
akilla bilinemezdi. Keza bu durum namaz, orug, zekat ve sadaka i¢in de gegerli.

Dogal din anlayisin1 yeniden sorgulamak gerekirse, cogu zaman dinin dogasi ile
dogal dinin o6rtiismekte oldugu tahmin edilebilir. Buna gére din 6gretilerinin ilkeleri ve
doganin isleyisi arasinda bir uyum sdz konusudur. Bu konu Islam teolojisinde bulunan
“genel hidayet” ve “6zel hidayet” konularini hatirlatmaktadir. Genel hidayet teorisi;
Allah’in bir uyarist veya rehberligi olmadan insanin, gergegin bilgisine ulagabilecek
yetenege sahip olarak yaratildigini ifade eder. Yani evren dissal bir uyarici olarak, i¢sel
yetenek olan insan aklina duyular araciligi ile hayatin hedef ve anlamin1 gostermektedir.
Insanda var olan yetenek; fitrat ve akil olarak adlandirilmistir. Eger insan, dogasinda var
olan giiciinii kesfedip bir medeniyete doniistiirebilirse kendini gerceklestirebilir ve
hidayete ulasabilir. Ozel hidayet; genel hidayetin fisildadiginin (hayatin anlami ve
hedeflerinin) 6tesinde hayatin anlaminin vahiy yolu ile haber verilmesidir. Boylece
insan aklina evrenden yani distan bir uyarici degil, direk haberin kendisi sunulmaktadir.
O halde islam teolojisinde yer alan genel hidayet teorisi ile Deizm’in énerisi olan dogal
din anlayis1 arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Deizm de insanin yolunu kaybetmesi
evrim doneminde yok olmasi durumu ile esdeger gibidir. Nitekim Deizm e gore
evrendeki yasa, bir se¢ilime/ dogal seleksiyona dayalidir. Segilim, bir yapinin benzeri
olanlarina gore ¢evresel faktorlere karst daha iyi uyum saglanmasi sonucunda varligini
devam ettirmesidir. Diger bir ifade ile insanin dogruya erismesi ile varligini siirdiirmesi
aynidir. Bu bakis acisina gore evren bir var olma savasidir, dinlerin 6ne siirdiigii gibi
hesab1 baska evrende olacak olan bir Sinav yurdu degildir. Buradan hareketle din
Ogretilerinde yer alan hakikatlerle Deizm’in bahsettigi dogal din anlayis1 arasinda

onemli farklar oldugu goriilmektedir. Ciinkii din 6gretileri; varliklarin devami ve
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yalnizca fayda iizere davranis sergilemeyi hikmete aykir1 kabul etmekle birlikte bdyle
bir yasamin yalnizca suuru olmayan varliklar i¢in s6z konusu oldugunu ifade etmis,
ozgiir irade ve akil sahibi olan insanlar igin de bir takim ilkeler belirtmistir. islam
teolojisinde evren yok olacaktir yani sonludur. Hareket ve gelisimine ragmen evren bir
giin yok olacaktir. Fakat insanoglu i¢in bu bir son degildir. Insan yeniden yaratilarak ilk
hayatindaki yapip ettiklerinde gore karsilik alacagi baska bir evrende var olmaya devam
edecektir. Diger bir ifade ile insanin arastirma ve vahiy ile dogruya erisip erismemesine
bakilmadan yeniden yaratilmasi bu durumun kendi miicadelesine degil digsal giice
baglidir. Hatta insan Kur’an ayetlerinde agikca belirtildigine gore bu ikinci hayatinda ne
kadar istese de varligina son verme imkanina sahip degildir. Bu durumda insanin
sorumlulugu ne olursa olsun var olmaya c¢alisma degil hayatina sebep olacaksa bile
ahlaki ve dogru olandan yana bir durus iginde olmaktir. Kur’an da bu durum soyle ifade
edilir; “Ve derler ki: ‘Eger biz (elgileri) dinleseydik yahut (alimizla) diisiiniip anlasaydik
su azgin atesin halki arasinda bulunmazdik’!” (Miilk, 67/10) Buna gore genel hidayet
kavrami ile Deizm’in dogal din anlayis1 birlikte diisiiniilemez. Ciinkii dini ifade, hayati
sadece diinya ile sinirlandirmayip ahireti de igine alarak ebedi bir siire¢ tasavvur
etmektedir. Deizm ise miicadele etmeyen insanin yok olacagi bir evren tasavvuruna
sahiptir. (Caglayan, 2017, s. 267-268)

Deizm insan dogasinda ahlaki ilkelerin bulundugunu ve aklin bir seyin ahlakiligi
konusunda yeterli 6l¢iit olacagini ifade etmistir. Ancak insanlar igerisinde yer aldiklar
cevresel faktorlere gore bir seyin ahlakiligi lizerine ¢ikarimda bulunabilir. Bir iilkede
ahlaki olan bir durum bir baska irkta ahlaksizlik olarak nitelendirilebilir. Yani ortak
evrensel ahlaki ilkelerin olamayacagi anlasilmaktadir. Iste din evrensel deger olarak
belli ilkeler getirerek insanlari ortak bir paydada bulusturur. Mesela yildiza tapan bir
toplum icinde dogan ¢ocuk cevresinde gordiiklerini yadirgamaz. Ya da ozgiirlik adi
altinda yapilan escinsel evlilikler o toplumda ahlak dis1 olarak nitelendirilmez. Ahlaki
ilkeler s6z olarak ifade edilmenin disinda pratikte de karsilig1 olmalidir. Bu durumda
kisinin var olan ahlaki ilkeye ‘neden bunu yapmaliyym veya neden bunu
yapmamaliyim’ sorulariin cevaplarini vermesi gerekir.

Din ve ahlak ilkeleri vahiy ile belirli olmadigi zaman olusan bosluk akil ile
doldurulmaya calisilmistir. Deizm’in sinirsiz 6zgiirliikk alan1 vermis oldugu insan, sahip

oldugu yetki ile kulluk gorevlerini akil onciiliigiinde sekillendirmistir. Fakat insanin
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yolunu bulmasi ve egitilmesi igin ilahi bir vahiy gereklidir. Tanri’nin hakimiyeti bir
insanin digeri lizerindeki egemenligine benzemez. Sadece akil ile insanlara dogru teblig
de bulunulamaz. (Giindogar, 2017, s. 31)

Dogal din ve vahiy din tartismalarindan sonra dogal dinin vahiy dininin tim
dogrularimi kapsadigini fakat semavi dinin farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Var olan
farklilik ahlaki acidan ya anlamsiz ya da hurafe olarak nitelendirilmistir. (Dorman,
2009, s. 343)

Dinin dogaya uyumu demek Allah’in varligi da olmak iizere din ile alakali biitlin
kanitlarin tabiatta bulunabilecegidir. Ve bu kanitlar akil ve duyu organlar ile
bulunabilir. Bu yetenek insan fitratinda bulunmaktadir. Alemin akilli tasarim oldugunu
sOyleyenler akil ve duyular ile bu tasarimin yaratanina ulasilabilir. Dogal din vahiy
olmaksizin aklin gergekleri kesfetme yetisini sahip oldugunu ifade eder. Kur’an-1
Kerim’in “Allah Adem’e isimleri 6gretti...” (Bakara, 2/31) ayetinden hareketle Allah’in
bilgi edinme hususunda insanogluna tam yeterlilik verdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
insan tabiatinin gergekleri bulmada yetersiz olup gayb ile devamli iliskisi olan birine
ihtiya¢ duyma fikri bu ayet ile ortiismemektedir. (Diizgiin, 2017, s. 11-12)

Deizm, ahlakin dinlerden bagimsiz oldugunu soyler. Insan hem nefsi istekleri
olan hem de dogasinda iyilik barindiran bir varliktir. Ve nefsine uyarak hatalar
yapabilir. Daha once de belirtildigi gibi insanlar yaptiklarini mantigina uydurarak
herhangi bir sorun gérmez. Ve nefsine uyan kisi de git gide algalir. Iste bu noktada dinin
ve ahlaki ilkelerin gerekliligi anlagilmaktadir. O yiizden deistlerin dedigi rasyonel ahlak
kurallarim belirlemek giictiir. ilahi bildirimler neticesinde fitratta var olan iyilige
yonelim gergeklesebilir. Bu da Allah’in istedigi bir durumdur.

Islam diisiince ekoliinden Mu’tezile de akil ile Allah’in var oldugu bilgisine
sahip olunabilecegini ifade etmistir. Bu diisiiniirlerden Nazzam’in (6. 231/845), ‘akil
sahibi insanin seriat gelmeden evvel Allah’in varligini bilir’ seklinde yaklasimi, Ebi’l
Huzeyl el-Allafin (6. 235/849-50) da biitiin bilgilere akilla erisilebilecegi seklinde
isteklerin seriatla bilinebilecegini ifade etmistir. Es’ari de bu meselede orta yolu
benimsemis ve marifetullahin 6nce akilla saglandiin1 sonrasinda ise seriat ile vacip
oldugunu soyler. (Cubuk¢u, 1967, s. 10) Allah’in varligin1 ispatlama da EbG Hanife
(6.150/767) ise hem akli hem de nakli delilleri birlikte kullanmis daha ¢ok bidat ehli ve
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inkarcilar ile karsilagtigi i¢in akli ispatlara basvurmaya daha Onem vermistir.
(Beyazizade, 2000, s. 40)

Allah’in akil ile bilinip bilinemeyeceginden ziyade 6nemli olan Allah’1 en dogru
sekilde tanimak O’nun ne istedigini sadece akilla bilinebilecegi fikrinin sebep oldugu
sorunlar ve aklin eksik kaldigi durumlarda dine duyulan gereksinimdir. Deistler dogal
meleke adini verdikleri fitrata fazlaca 6nem verirler. Buna gore ahlaki davraniglarin
neler oldugu da dogal melekeler tarafindan insana verilmis olduguna inanirlar. Ahlaki
davraniglar1 belirleyebilmek i¢in de akil 6l¢ii olarak benimsenmistir. Deizm de Tanri-
insan iliskisi ahlaki davranislara indirgenmistir. Mesela ibadetin 6zii ahlaki bir hayat
stirmek olarak goriilmiis ve erdemli davranis i¢inde olmak Tanri1’ya ibadet etmek diye
nitelendirilmistir. Deistlere gére Tanr1 zaten bir seye ihtiya¢ duymadigi i¢in insanlardan
da bir istekte bulunmamustir. Tanri’nin verdigi nimetlere siikriin ifadesi ahlaki bir hayat
stirmek olarak goriilmiistiir. Aslinda ilk olarak deistler degil antik donem diisiiniirleri de
ahlaki gereklilikleri akilla temellendirmislerdir. Dinle ortaya ¢iktig1 diisliniilen ahlak,
Eski Yunan’da aklin insan hayatinin dizginleri olarak goriilmiistiir. Mesela ilk akilci ve
din dis1 ahlak anlayisim1 Sokrat ortaya koymustur. Kant da ayni sekilde akildan
hareketle ahlaki ilkeleri temellendirmistir. Kanta gore ahlak, akil ile dogal yasalara tabi
olan 0zgiir insan iizerine temellenirse insan sorumluluklarini bilmek i¢in kendi disinda
baska varlik fikrine gereksinim duymaz. Onun i¢in dogal yasalar gorevlerini yerine
getirmek icin yeterli bir sebeptir. Fakat fitratla verilmis ahldki davranis fikri dinin
aleyhine degil lehine bir anlayistir. Insanlardan ahlaki davramis isteyen Tanri’nin
insanlar1 bu davranisa uygun olmayan bir yaratiligla var ettigi diisiincesi yanlistir. Bu
nedenle dinin sundugu emirler yoluyla ortaya ¢ikan ahlaki davraniglarin fitratla uyumlu
olmas1 gerekir. Aslinda Deizm’in akilla ahlaki ilkelerin bilinmesi fikre dine aykir
degildir. Cilinkii dinin sundugu ahlaki davraniglar akla ve mantiga uygun ilkelerdir. Esas
mesele Allah’in bildirmesi disinda ideal ahlak anlayisina ne derecede insan akli ile
erisilebilecegidir. Akilla hangi davranislarin dogru ve yanlis oldugu belirlendikten sonra
bu ¢ikarimlar vahiyle desteklenerek dogrulanirsa o zaman bu davranisin gercek ve ideal
olduguna karar verilebilir. Nitekim Kur’an’in Sems Suresi 1 ve 10. ayetlerinde “Yemin
olsun... nefse ve ona diizen verene, ona kotli ve iyi olma yeteneklerini yerlestirene ki,
nefsini arindiran elbette kurtulusa ermistir. Onu kétiiliiklere bogan da ziyan etmistir.’

Allah’in, insan nefsini kotiiliiklere meyledebilecegi gibi o kétiliklerden uzak
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durabilecek yetenekte yarattigina dikkat c¢ekilir. Yani Allah fitraten, insan nefsini
bi¢imlendirmis hem bozuklugu hem de korunmayi yerlestirmistir. (Dorman, 2009, s.
432-434)

Sonug olarak elbette ahlakin akla mantiga uygun olmasi gerekir ama bu durum
Allah’m bildirimlerini temel olarak benimsemekle olur. Aksi halde giigliiniin gii¢siizii
ezdigi bir toplumla karsilasiriz ve tek bir dogru ya da tek bir yanlis olmaz ahlaka dair
her kafadan bir ses ¢ikar. Vahye dayandirilmayan ahlak ilkeleri akla da uygun

olmamaktadir.

2.6.4. Deizm’de Ahiret Anlayis:

Insan igsel olarak ahiretin var olmasimni ister. Hem icimizde bulunan sonsuz
yasama istegi geregi hem de gerceklesmeyen adaletin karsilik bulmasi igin.

Deizm de ahiretin var olmasi ve ruhun 6liimsiiz olmasi hususlarinda ortak bir
goriis bulunmamaktadir. Kimi mutlak adalet geregi ahiretin olmasi gerektigini
sOylerken kimi deistler de bu diisiinceye kars1 ¢ikmaktadir. Yine bazis1 6diil ve cezanin
bu diinyada oldugunu soylerken bazisi da ahirette olacagin1 savunur. Mesela deist
yazarlardan Anthony Collins’e gére ruh maddidir ve ruh 6liimstizdiir diisiincesinden
hareketle ahiret fikrine kargi durur. Bir diger deist yazar Herbert of Cherbury ise
Tanr’nin insanlar1 diinya yasaminda yaptiklarindan dolayr sorumlu tutup iyilik ve
kotiiliikleri, cezalandirip veya ddiillendirecegini ifade ederek ahiretin olacagimi kabul
etmistir. Lord Bolingbroke da ahiretin var olup olmadig1 noktasinda siipheler tasir.
Eger bir ahiret yasami varsa de ona gore cezalandirma yoktur. O ahiretin varligi ile
alakali anlatilanlar1 halkin aklim1 uyutma cabasi olarak gormiistiir. Nitekim ahiret
yasami dogal din ile de uyusmamaktadir. Cilinkii tabii yasalar ile aym1 anda var
olmamistir. (Seyrek, 2019, s. 172-173)

Deizm de bulunan bir grubun ahiretin varligina yonelik yaklasimina yonelik
bilgiye nerden ulastiklarini sormak gerek. Ciinkii akil gaybi konu olan ahireti ilahi bir
bildirim olmadan bilemez. Kimileri de inkdr etmek adma silipheci tavir
benimsemislerdir.

Islam’m ve Deizm’in Tanr inanci arasinda var olan bir diger fark yaraticinin,

yarattiklarin1 gézetiyor olmasi ve o6ldiikten sonra hesaba ¢ekecek olmasidir. Allah’in
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Kur’an’da en fazla bahsettigi konu olan tevhitten sonra bahsi ge¢en en fazla ikinci giiglii
inang ise ahiret inancidir. Ahiret inancinin Deizm de silik oldugu ifade edilebilir.
Deizm de bulunan miikemmellik diisiincesi bu inanci ortadan kaldirmis gibi
gorilmektedir. Ancak bu diisiince Allah’in adil olmasi ve alemi yonetmede adalet
ilkesine sahip olmasi acisindan dogru degildir. Bu durumda deist kabuller su sekilde
sorgulanmalidir; ‘Allah’in rahmet sifati var m1? Hesap sorulmayacak mi? Deizm de
Allah gozetici degil midir? Diinya macerasinda nasil bir yasam stiriilmesine iliskin baz1
ilke ve elciler olmas1 anlamsiz m1? Peygamber gonderilmesi evrenin igleyisine ne zarar
verebilir? Cin, melek ve seytan gibi varliklarin olmasi saat gibi isleyen evrene ne gibi
bir sakincast olur?’ gibi sorulari arttirmak miimkiindiir. Eger Deizm iginde yer aldigi
protesto hareketi ve antitez ¢emberinden kurtularak bir secenek ve tez olabilseydi,
Allah’mn aleme miidahale ettigini yasalar cercevesinde anlamlandirabilirdi. islam’da dua
mekanizmas1 bu miidahalenin belirli bir sekilde gerceklesmesini miimkiin kilmaktadir.
Ciinkii islam’a gore her seyin sahibi olan Allah géren, gdzeten ve gerekli durumlarda
ise cevap verendir. (Okumus, 2017, s. 179)

Ahiretin yok oldugu durum diislintildiigiinde yapilacak davranislarin iyi mi kot
mii olacagmma dair akla dayali temel ne olmalidir? Veya kisinin i1yi davranisa
yonelmesini gerektirecek onu motive edecek sebeplerin olmasi gerekmez mi? Bu
nedenle ahiretin olmas1 gerektigi ve burada 6diil ve cezanin olacagini bilerek diinya
hayatinin ona gore sekillendirilmesi dogru olacaktir.

Aslinda hesap bilinci olmayan her birey agisindan kainata miidahale etmeyen
Tanr fikri, an1 yasayan ve sinirsiz yasam fikri olanlara kolaylik saglamaktadir. Bu fikre
gore yarattiklarin1 gozetmeyen bu sebeple de hayata dahil olmayan Tanri’nin,
sorumluluk alani iizerinden hayattan c¢ekildigi anlagilmaktadir. Bu egilimin temeli
olarak Tanr algisindan ziyade insanin gelismis ve fazlaca sismis egosu kabul edilebilir.
Hesap vermeyecek olmak bilingli tercih olarak haz ve zevk iizerine insa edilmis yasam,
bazi genglerin hosuna gidebilir. Hesap vermeme diisiincesi veya istegi haz ve hizza
sahip zamane gengligine daha kolay gelebilir. Fakat bu Tanr1 fikri sadece bu donemin
tartistig1 bir konu degildir. Kelam ilminin modern ¢agdaki bu tiir sapmalar i¢in yeni bir
seyler soylemesi gereklidir. Ciinkii ge¢mis sdylemler bugiiniin insanina yeterli

gelmeyebilir. (Okumus, 2017, s. 176)
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Ahlaki yasalar akil yiiriitme yoluyla bulunarak bilinebilir. Fakat insanlar, eger
6liimden sonra bir dirilis olmayacaksa, diinyada yaptiklarinin sorumlulugunu almayacak
ise neden ahlaki ilkelere uymali veya neden iyi olmayi tercih etmeli? Bu gibi sorularda
insan aklin1 merkeze oturtan Deizm’in hakikat anlayis1 bu gibi sorular1 dogru sekilde
ifade etmede yetersiz olmaktadir. Ancak Deistler arasinda, insanin diinyada bir
amacinin olup olmadig1 hususunda fikir birligi oldugu séylenemez. Ayni sekilde Tanr1
insan1 neden yarattt ve neden akil verdi gibi sorularin da yanit1 bulunmamaktadir. Bu
durumda deistlerin bir kismi1 bu sekilde agnostik bir bakis a¢iSina sahip iken bir kismi
da insanin yaptiklarinin mutlaka bir karsilig1 olacagina inanmaktadir. Bir deist olan
Herbert’e gore Allah varligina gore kulluk etmek, af dilemek, ahirette ceza ve 6diil
ummak insanin gérevidir. Ciinkii bu inang, biitiin insanlarin paylasacagi akla dayalidir.
Dini ge¢imisi her ne olursa olsun herkes acisindan kabul edilebilirdir. Herbert,
gercekten Deizm’i tarih siiresince tiim insanlarin temel dini inanglar1 olarak gérmiistiir.
Bkz. (Staloff, 2008) Ahiret hayatini reddeden insan, bu diinyanin imtihan yurdu
olmasini da reddediyor, demektir. Insan yapip ettiklerinin bir karsiigin1 goriirse eger
ahiretin varligi anlaml olur. Ceza almadan Glenlerin karsiligi veya oldiiriilen bebeklerin
hakki ne olacak? Gibi sorular1 adalet duygusu olan insanlarin vicdanini rahatlatacak
sekilde cevaplar verilmesi gerekir. Eger Tanr1 insanin yaptiklar ile alakadar olmuyorsa,
miidahale etmiyorsa ya da hesap verilmeyecekse ahiretin var olmasinin bir anlami
yoktur. Deizm 6liimden sonra bedenin ne olacag ile ilgili iddias1 yoksa da bu konuda
Tanri’ya siiphe duymadan giiven duyduklarmi ve O’nu sevdiklerini ifade ederler.
Thomas Paine’nin su sozii, Deizm’in ahiret fikrini ifade etmek i¢in 6rnek verilebilir;
“Bana bu varlig1 verenin, bu viicut i¢inde ya da istedigi baska bir bi¢imde bunu devam
ettirecegine dair gayet olumlu kanaatlerim ve inancim var; bu varligimdan once de
baska bir varlik olarak evrende yer aldigima da inancim tam oldugundan, gelecekte de
varli@imin siirmesi ihtimali ¢ok yiiksektir.” Deizm’in ahirette ne olacagi, insanlarin
hesap verip vermeyecegi gibi konularda bir yargilar1 yoktur. Bu ifadeler ise
reenkarnasyonu hatirlatan timit ve beklentiyi tagimaktadir. (Bozkurt, Kuyucu, 2020, s.
461-462)

Insanlar bir davranista bulunduklarinda genelde kendi yararma olan seyi tercih
eder. Ortak bir ahlaki ilkenin olmadigi neyin nigin yapilmaSina yonelik fikri olmayan

insanlar kendi ozgiirliikklerine gore tercihte bulunurlar. Fakat dini emirlerin bazilart
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insanlarda kayiplara sebep olabilir. Bu da kisiyi bencillikten kurtarir. Mesela zekatta
kisi malindan verir kayba zarara ugrar. Ama bilir ki bunun karsilig1 ya diinya ya da
ahirette olacaktir. Clinkii Allah bunu istemistir ve vaadi de mutlaka gerceklesecektir.
Yani kisi odiillendirilecegi motivesi iizerine bunu yapinca neyi nig¢in yaptiginin
bilincinde olur.

Ahirete inanmak, bazi insanlar i¢in Allah’in var olmasina inanmaktan daha
zordur. Ancak bilim ve akil bu konuda fazlaca delile sahiptir. Ciinkii 6liimden sonra
paramparca olan viicudun tekrar dirilmesi kimilerine gore anlasilmasi epey zor
gelmektedir. Insan akli bu durumu kolay kabul edememektedir. Aslinda en ¢ok bu
sebepten dolayr ateistten ziyade, Allah’i kabul eden ancak vahye, dine ve ahirete
inanmayan deistler vardir. Insanlar, Allah’in var olmas: ger¢eginden kagamadigi icin
Allah’a inanmaya mecbur kaliyor, fakat anlamakta daha g¢ok zorlandigi 6liim sonrasi
dirilme nedeninden dolay: ise ahireti inkar ederek deist olmayn tercih ediyorlar. (Oztiirk
D. M., 2014)

Insan igin temel sorulardan biri 6ldiikten sonra kisiye ne olacagidir. Ilahi
bilgilerin 6ne siirdiigii en temel Ogreti ise ahiret hayatidir. Aslinda tek tanrili dinler
haricinde ahiret hayat: ile alakali kabul edilebilir baska bir 6greti de bulunmamaktadir.
Mesela 6liimiin bir yokluk olmadigi ahiretin varliginin bilinmesine baglidir. Aksi halde
insan1 6liim korkusu ve yokluk endisesi kaplardi. Ahiretin var oldugunu din olmadan
bilmek miimkiin degildir. Dinlerin var oldugunu kabul etmeyip ahiretin varligma
inanarak ceza ve miikafatin olacaginmi diislinenler i¢in ilahi dinlerden etkilendikleri
sOylenebilir. Bu hususta Allah’in bildirmesi iizerine ahiretin var olacagi ile alakali
teminat vermesi sonucu ahiretin varligina hiikkmedilebilir. Aksi takdir de ahiretin ve
0diil cezanin olacagi bilinemez. Dini reddedenler ahlaki bir davranisi ahirette verilecek
miikafat ve cezaya gore degil, davranisin kendi zatinda iyi oldugu i¢in aklen yapilmasi
gerektigini ifade ederler. Fakat bu sekilde insanlarin erdemli davranislara uygun olarak
hareket etmesi oldukg¢a giigtiir. Eger ahiret reddedilirse yasamin bir amaca yonelik
olmasi da anlamsiz olacaktir. Bu sekilde bireyin yaptig1 kotiiliik ve iyilikler kendisi gibi
yok olacaktir. Cilinkii bir davranigin iyi oldugu i¢in yapilmasini temellendirecek
rasyonel bir neden anlamsiz kalacaktir. Ya da insanlar1 sirf iyi oldugu igin iyilige
motive etmek ya da kotiilikten caydirmak ahiret fikri olmadan nasil olacaktir? Bkz.

(Dorman, 2020, s. 184-186)
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Deistlerin bir kismi1 ahireti kabul etmekle beraber ilahi dinlerdeki gibi ayrintilar
yer almaz. Her ne kadar detaydan bahsetmeseler de diinyada ki iyilik ve katiiliiklerin
Oliimden sonra bir karsilig1 olacagini kabul ederler. Kendisi bir deist olan Herbert tiim
dinlerin, ruhun Oliimsiizliigiinden, ahiretin varligindan, bu diinyada sug isleyip de
karsilik bulmayanlarin Tanr tarafindan cezalandirilacagini 6grettigini ifade eder. Aym
zamanda Oliimden sonra hayatin olduguna ve burada ceza ve miikafatin olacagina dair
inancin yaygin oldugunu ifade eder. Herbert diinyanin en {icra tarafinda bile ruhun
Olimsiizliigli fikrine rastlanildigini belirtir. Blount ise higbir insanin koétii olarak
yaratilmadigini tersine iyi olarak yaratildigini sdylemis, Tanr1’ya imani1 ve itaati bulunan
kisinin 6ldiikten sonra ruhunun Tanri’ya kavusacagini belirtmistir. Oliimden sonra
merhametli olan Tanri’nin huzuruna gidilir. Tanr1 kotii olmadigindan yargilamas: da
kotii olmayacaktir. Nitekim O mutlak gii¢ sahibi oldugundan insanlardan rovans alma
gibi bir amac1 bulunmamaktadir. Bir diger deist Dryden, gelecekte mutlu olmanin Tanr1
isteklerine uymakla miimkiin oldugunu fakat insanlarin bu istekleri yerine getirmedigini
sOyler. Radikal deistlerden Paine, dldiikten sonra bir hayatin olduguna inandigini ve
orada mutlu olmay1 umut ettigini belirtmistir. Deistlerin ahiret konusunda hemen hemen
ayni fikirlere sahip oldugu goriilmektedir. Yani deistler de 6liimden sonraki hayatta
miikafat ve ceza olacagini benimsemekle beraber orada mutluluga erismenin yolunu
Tanrr’ya itaat etmek ve ahlakli yasamakla miimkiin oldugunu soylerler. (Altunisik,
2019, s. 636-637)

Diinyada yasam olarak iyi durumda olanlar ve kotii durumda olanlar vardir.
Taraflardan biri  Allah rizast i¢in c¢aba gosterip sabrederse eger ahirette
odiillendirilecegini bilir ve timit var olur. Diger taraftan imkéan sahibi grup simarikliga
diisiip Allah’tan uzaklasabilir. Ama Allah ayetlerinde herkese diinyalik rizkini verdigini
ve bunu emege bagl kildigini ifade eder. Eger ahiret olmasa bu iki grup arasinda adalet
gerceklesmemis olur. Allah “...kim diinya nimetini isterse ondan kendisine veririz; kim
ahiret nimetini isterse ona da ondan veririz ve siikredenleri odiillendirecegiz.” (Ali
Imran, 3/145) buyurarak adaletin gergeklesecegini bildirmistir.

Allah’in bilgisi dahilinde olan gaybi bilgileri peygamberler araciligi ile
ogrenmekteyiz. Deizm’in vahyi reddetmelerinden dolay1 peygamberlerin vahiyle haber
verdikleri ahiret hallerine imanlarinin olmadigini1 séylemek yanlis olmaz. Nitekim kabul

ettikleri Onciiller inkar1 gerektirdiginden ve emir vermeyen Tanri inanglarindan
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hareketle O’nun hesap sormayacagi disiiniilmektedir. Deistlere gore hayat diinyadan
ibarettir. Deizm’i elestiren Samuel Clarke gore, deistler ruhun oliimsiizliigline olan
inanglar1 sebebiyle ahiret hayatinin; hesabin, 6diil ve cezanin imkansiz oldugunu
savunmaktadir. Bu da demek oluyor ki ruh 6liimsiiz ancak ahiretten bagimsiz olarak
Oliimsiizdiir. Deizm’in Tanr ile insan arasinda irtibat olmadigini benimsemeleri,
Tanri’nin biitiin sifatlarini islevsiz kilmigtir. Bu sekilde iyilik ve kétiiliik yapan, zalim
ve mazlum, Oldiiriilen ve katil diinya sona erdiginde esit sartta olacaktir. Bu gibi
kimseler i¢in hesap verecekleri bir makam olmayacaktir. Oysa herkesin, mutlak adaletin
bir giin yerini bulmasini isteme diisiincesi fitridir. Kaldi ki insanin bile dayanamadigi
haksizliklara karsit Tanri’nin sessiz kalip buna miisaade etmesi de kabul edilebilir
degildir. Ve boyle bir yasam, Tanri’nin insana verdigi abes bir yasam olmakla beraber
yasamin anlamsiz oldugunu da ifade eder. Buna gore akliselim, adaletin gerceklesecegi
bir makam ve hayatin olmasini gerekli goriir. Oliim sonrasi bir hayatin varhi@ ancak
sem’iyyat ile alakali bir meseledir. Bu da bir peygamberin bildirmesi ile miimkiindiir.
Imkan olarak varlii ispatlanabilse de detayl bilgi niibiivvet ile edinilebilir. Akl
onceleyen diisiinen her insan kisinin yaptiklarindan hesap vermesini mantikli bulur.
Sorumluluk bilinci tagiyan insan diinyada adaletin pek miimkiin olmadigint goriince
hakiki adaletin gergeklesecegi ahireti bir ihtimal olarak gormez. Oliimsiizliik isteyen,
Olimden korkan insan aslinda iginde tasidigi o6liimsiizliik sebebiyle bunu arzuladig:
kabul edilirse ahiretin var oldugunu benimsemesi gerekir. Insanda yer alan sonsuzluk
hissi ruhun sonsuzluk icin yaratildigma isaret eder. Insan fitraten yer alan adalet
duygusu geregi aklin yargilama giicii sonucu dogru ile yanlisi ayn1 kefeye koyamaz.
Aslinda ahiretin olmadigima kabul etmek ve hayatin diinyadan ibaret olusunu iddia
etmek Tanr1 i¢in hikmet dis1 bir yaratma olacaktir. Ama evren dikkatli irdelendiginde
miikemmel bir olus bunlarin siradan olmadigmnin bir hikmetin geregi oldugunun
kanitidir. Deizm’in Tanri tasavvurunda da evrenin basibos yaratilmadigi sanatsal bir
tasarimin oldugu inanci vardir. Fakat diisiindiikleri gibi Tanri’nin bu sanat eserinin
hicbir kural olmadan basibos yasamasini dilemesi mantikli degildir. Akil sahibi kisilerin
hayat1 sadece diinya hayatina indirgemesi ve bu hayatin amagsiz oldugunu iddia etmesi
hikmete uygun olmayacagi icin bunun mantikli bir agiklamasi miimkiin degildir.
Diinyadan sonra ahiretin olmasi aklen miimkiin olmakla beraber insan fitratinda boyle

bir inanma ihtiyaci oldugu da genel kabuldiir. Ciinkii herkesin kendini sordugu nerden
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geldim nereye gidiyorum gibi sorulara cevap aramasi insanin dogasinda yer alan bir
durumdur. Ahirete inanmamak ise bu sorular1 cevapsiz birakmaktir. (Erdogan, 2018, s.
799-800)

Daha once de belirtildigi gibi ahiret hayatinin var olmasi ve ruhun Oliimsiiz
olmasi hususunda deistler arasinda ortak bir gorlis birligi yoktur. Kimi diinyada
yaptiklarimizin sonucu olarak mutlak adaletin yerine gelmesi i¢in ahireti gerekli
gormiistiir. Kimi ise bu fikre kars1 olmustur. Yine deistlerden bir kismi1 6diil ve cezalarin
diinya yasaminda olacagini sdylemis bir kismi1 da ahiret hayatinda olacagini sdylemistir.
Bkz. (Piland, 2011, s. 9)

Yani deistler nabza gore serbet verip bir dyle bir boyle diyerek kafalarinin
karigikligini ifade etmislerdir. Bu durum ahiretin varliga yonelik delillerin mantiga da
uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica caydiriciligin olmadigi durumlarda
kisiler bagkalarina da zarar verebilecek her seyi yapar. Ahirette cezanin olacagi bilincine
sahip kisi bu hatalar1 yapmamak i¢in kendi arzularina engel olacaktir.

Deist yazar Herbert of Cherbury’nin inang¢ tasavvuruna goére diinya hayati
sonrasinda bir yasam, orada ise ceza ve miikafat olmasi séz konusudur. Insanlari
yaptiklarindan sorumlu kilan Tanri, iyiliklere 6diil verip kotiiliikleri cezalandiracaktir.
Sik1 deistlerden Anthony Collins’e gore ruh maddidir ve oOliimsilizdiir, bu sebeple
gelecek bir yasam olmayacaktir. Lord Viscount Bolingbroke ise ahiret hayatina yonelik
kuskucu davranir. Eger ahiret hayatt miimkiinse bile herhangi bir cezalandirma
olmayacagini savunur. Lord Viscount, Hz. Masa’nin da ahirete inanmadigini ve bu
inanglar1 Misirlilardan 6grendigini ifade eder. Ona gore halk bu inanglar ile uyutulmaya
calisilmistir. Bu gelecek hayat fikrini orijinal bulmamis ve doga yasalarina aykir
bulmustur. Voltaire Mlsa’nin ahiret hayatina yonelik Yahudilere bir sey sdylemedigini,
getirdigi Ogretilerin yalnizca bu diinya i¢in oldugunu sdylemistir. Anlagilacag: tizere
Deizm’in ahiret hakkinda kafas1 karisiktir. Kimi deistler ahireti kabul edip odiil ve
cezayl gerekli bulurken kimi de bu inancin eski Misir ilizerinden Hiristiyanlik ve
Yahudilige gectigini iddia eder. Bir kismi ahiret hayatinin doga yasalarma uygun
olmayan bir inan¢ oldugunu sdylerken diger kisim bu konu bilinemez tavr tagimaktadir.
Zaten vahyi kabul etmeyen Deizm’in ilahi dinlerde oldugu gibi bir ahiret hayatini
benimsemeleri beklenemez. Tanr1 inanci ve ahlaki ilkeleri aklin nciiliigiinde belirleyen

deist dini anlayigta Oliimden sonraki hayat inanci insanin vicdanina ve aklina
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birakilmigtir.  Insanin vicdani &zgiir olmaya yenildigi durumda herhangi bir ahiret
hayat1 s6z konusu olmayacaktir. Vahiy ve peygamber diisiincesinden uzak olan 6zgiir
insan isterse ahlaki ilkeleri goz oniinde bulundurur ve oldiikten sonra kendisinin
hesaptan geg¢mesine izin verir. Yani 6nemli olan Tanri’’nin istegi degil 6zgiir olan
insanin istekleridir. Buna sonsuz 0zgiirlilk ve sorumsuzluk tanimi yapilabilir. Allah
korkusunun, peygamber haberlerinin ve 6limden sonra hesabin olmadigr sorumsuz
Ozgiirliikk alani fikri esastir. (Giindogar, 2017, s. 35-36)

Deistlerin soylediklerini Kur’an’in “Bir de soyle demektedirler: ‘Bu diinya
hayatimizdan baska bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi 6ldiiren ise zamandan
baskas1 degildir.” Halbuki onlarin bu konuda bilgileri yoktur, onlar sadece bos iddiada
bulunuyorlar.” (Casiye, 65/24) ayeti ¢iriitmiistiir. Eger ahiret inkar edilirse diinyanin
imtihan yeri olmasi da reddedilmis olur. Buda beraberinde insanlarin yaptiklari
kotiiliiklerin cezasiz kalmasina sebep olur. Oyleyse Tanr1 neden kétiiliiklere miidahale

etmiyorun doyurucu bir cevabi agiklanamaz.
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SONUC

18. yiizyilda Avrupa’da Ronesans ve Reform beraberinde meydana gelen
bilimsel gelismeler tartisilmaz olan kiliseyi tartismaya agmustir. Deizm  bu donemin
tartisilan konularindan biri olmustur. Bu ¢alismada Deizm’in ortaya ¢ikis siireci ve one
siirdiikleri iddialara Islami elestiriler getirilmeye ¢alisilmistir. Yapilan inceleme sonucu
ilk donem Deizm’in Tanr1 tasavvurunun, teizmin tanri tasavvuruna yakin oldugu
anlagilmistir. Ancak daha sonra herkesge malum olan Tanr1 dlemi yaratmig sonra da
miidahale etmemistir fikri etrafinda Deizm diisiincesi olusturulmustur. Bu ¢alismada,
Deizm’in Hiristiyanliga tepki olarak ortaya c¢iktigi donemde aslinda fikirlerinde
Hiristiyanliktan etkilendigi goriilmiistii.

Daha &énce deistlerin, isldam’1 diger ilahi dinler gibi diisiindiigii ve tam olarak ne
soylediginden haberi olmadigi ifade edilmisti. Bu baglamda deistler Kur’an-1 Kerim’i
de diger kutsal kitaplar gibi gormiis ve celiskiler tasidigimi ifade etmistir. Ancak
Kur’an’t Kerim’i iyice degerlendirebilselerdi elestirdikleri inanglara alternatif olarak
gorebilirlerdi.

Deist yazarlarin bir¢ok konuda farkli diisiinmeleri sebebiyle Deizm de tek bir yorum
yoktur. Bir grup deist vahyi kabul ederken digeri reddetmektedir. Biri ahireti inkar
ederken oteki kabul etmektedir. Bu durum ise Deizm ile alakali dogru bir tanim
yapilmasint zorlastirmigtir. Hiristiyanliga yonelik elestirileri kendi din anlayislarim
etkilemistir. Deizm de sorun, akla verilen 6nem neticesinde dogrularin hangi rasyonel
temele gore belirlenecegidir.

Deizm e gore Tanr1 agkin varlik oldugundan onun evrene miidahale etmesi Tanr1’ya
kars1 gligsiizlik ve eksiklik olarak algilanacagindan Tanri’’nmin evrenin akisini
etkilemedigi inanci hadkim olmustur. Fakat incelemeler sonucu gordiik ki bir takim
deistler Tanri’ya karst duayi, ahireti, erdem ilizere yasamanin ibadet sayilacagi
diislinceleri gosteriyor ki Deizm’in Tanrisi insanlara kars1 ilgisiz degildir. Ciinkii ifade
ettikleri durumlar aktif bir Tanr1’ya yapilacak veya Tanri’nin yapabilecegi seylerdir.

Evrenin isleyisini mekanik evren modeliyle aciklayan deistler tipki kurulu bir saat
gibi evrenin doga kanunlaria uygun isledigini ifade etmislerdir. Ve Tanr1’nin varligina
bu degismez kanunlar {izerinden akilla ulasilabilecegini, bunun i¢in peygamberlere,

vahye ve mucizelere gerek olmadigini sdylemislerdir. Aslinda Deizm de Tanri’nin
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mitkemmel ve yiice bir varlik olarak benimsenmesi, deistlerin peygamberlik, vahiy ve
mucizelere de Tanri’'nin gii¢ yetirebilecegi fikrini, kabul etmelerini gerektirmektedir.
Dolayisiyla eger Tanr1 evreni ve yasalari koyabilecek nitelikte bir varlik ise O’nun
evrenin igleyisine dair miidahalelerinin imkansiz olmadig1 bilakis buna muktedir bir
varlik oldugunu gosterir. Aslinda bu bakis agist mucizeleri kabul etmeyi de gerektirir.
Ciinkii evrenin bir isleyisi vardir ve Allah’in olagan akisa aykiri bir durum yaratmasi
O’nun i¢in imkansiz degildir.

Deizm Tanr anlayisinda Tanri’nin yarattiklariyla iletisim kurmamasini ve onlari
basibos birakmasini temellendirdikleri mantikli bir agiklamalar1 yoktur. Deistler
Allah’mn bahsettigi akli her sey i¢in yeterli gormiis ilahi bir bildirimin gereksiz oldugunu
soylemislerdir. Nitekim insan sadece akli olan bir varlik degildir, duygulari1 da vardir.
Deizm akli 6nceleyen bu tavri sebebiyle duygulari ihmal etmistir.

Akl tek olgiit kabul eden Deizm, akildan iistiin inan¢ olamayacagini ifade etmistir.
Ancak incelememizde insan akli, yasama dair bazi konularda ortak fikir etrafinda
toplanabilse de konu fizik 6tesi oldugunda her aklin ayn1 olmayacagi ve bu noktada
ortak evrensel bir fikre erisilemeyecegi sonucuna varilmisti.

Deizm ve teizm arasindaki farklardan biri Tanri’nin kendisini ve buyruklarini ne
sekilde bildirdigi hususudur. Deistler din duygusunun insan dogasinda oldugunu ve
Tanr’nin verdigi akil ile hem Tanri’ya hem de buyruklarina erisilebilecegini iddia
etmislerdir. Teizm ise, Deizm’in 6ne siirdiigii fitratta bulunan, din duygusunu ve akilla
Allah’mn bilinebilecegi fikrini kabul etmekle beraber hem Allah’t hem de dini dogru
ogrenmek ve Allah’in ne istedigini bilmek i¢in ilahi bildirimlere ihtiyag oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle vahyin gelmesini ve peygamberligi miimkiin gormiistiir.

Deistler diger dinlerin aksine tabii din anlayisini1 benimsediklerini ifade etmislerdir.
Ancak bu yaklasim Islam’a aykir1 bir inang olmamakla beraber Islam dininde evrenin,
sahip oldugu yasalara gore hareket ettigi ve bunu yapanin da yonetenin de Allah oldugu
fikri esastir. Aslinda fitratta bulunan tabii din anlayisinin vahiyle desteklenmesi tabii
dine olan giivene ve bu inancin devamliligina yardimci olur. Yeni bir din anlayis1 olarak
one siirdiikleri dogal din anlayisi1 aslinda teizm de zaten bulunan bir anlayistir. Deizm,
her ne kadar kilise ve geleneksel dinlere tepkisel olarak ortaya ¢ikmissa da ilkelerini
olustururken bunlardan faydalanmis bagimsiz kalamamistir. Insan, fitratinda bulunan

inanma ihtiyact geregi aklen Tanri’nin varligim1 bilse de herkes i¢in gegerli olacak

77



ilkeleri belirleyemez. Ve Tanr1’nin kendisinden ne isteyecegini onun i¢in neler yapmast
gerektigini tam olarak bilemez.

Dini inanglart en dogru sekilde temellendirmek i¢in ahlaki kurallari bildiren
peygamber ve vahiylere ihtiyacin oldugu onceki boliimlerde ifade edilmisti. Insanlarin
hepsi birgok agidan farklidir. Sahip olduklari akil, ¢gevre, maddi durum vs. herkeste ayni
olmadigindan insanlarin kendi akillariyla herkes icin gecerli olabilecek dini ilkelere
ulagmasi zordur. Bu nedenle bir rehberlik eden olmadigi takdirde herkes kendi kendine
gercekleri bulmak igin ¢abalayacaktir. Esasinda tabii din anlayisi Deizm le beraber
ortaya c¢ikmis degildir. Eger Oyle olmus olsa insanlarin gegmiste akillarin
kullanmadiklar ifade edilmis olur. Insanlar eski zamanlarda dogal dinden uzaklasip
Allah’1n isteklerini unuttuk¢a Allah yeni din veya peygamber gondermek durumunda
kalmigtir. Deizm insan dogasinda vicdan kanunlari oldugunu soyleyerek vahye ve
niibiivvete ihtiyag olmadigini iddia etmistir. Fakat insanlar bu vicdan kanunlarini iginde
bulunan geleneklere gore olusturmustur. Daha once de belirtildigi gibi 6zgiirliik adi
altinda yapilan escinsel evliliklerin o toplumda ahlak dis1 olarak nitelendirilmemesi bu
duruma Grnek olarak verilebilir. Ya da puta tapan bir toplumda dogan kisi bu durumun
yanlis oldugunu diisiinmez. Bu sebeple Allah’in bildirimleri olmazsa insanlar gelenegin
etkisinde kalarak bazi ahlaksizliklar1 kendileri i¢in yanlis bulmazlar.

Bir de ahlaki eylemlerin rasyonel temele oturtulmasi i¢in davraniglarin nedeninin
sorgulanmas1 gerektigi ifade edilmisti. Mesela kisinin neden hirsizlik yapmamasinin
cevabin1 Deizm temellendirememektedir. Islam ise sorumluluk, ahiret, ceza ve odiil
baglaminda yapilacak davranislari rasyonel temele oturtmaktadir.

Deizm tabii din anlayisindan hareketle ibadetleri belirleyemez. Onlar igin ibadet
erdemli bir hayat slirmek ve ahlakli olmaktir. Ama bunu neden yapmalar1 gerektigi
konusunda ortak bir fikir yoktur. Ciinkii bu diisiince sonucunda ahiretin varligina
ulasilacaktir. Dolayisiyla ahireti reddeden deist i¢in ahldki bir davranisin neden
yapildig1 sorusunun cevabi yoktur. Ancak Islam bu diinyanin bir imtihan yurdu
oldugunu belirtmis, insanin 6liimden sonra yok olmayacagini bildirmistir. Dolayistyla
kisi, yaptig1 her davramistan sorumlu olacagindan iyi ve dogru olana yoOnelmesi
gerektigini bilir. Eger Deizm gibi ahiretin olmadig: disiiniiliirse diinyadaki kétiiliiklerle
ilgili bir agiklama getirilemez. Ciinkii yapilan koétiiliikler yapanin yanina kar kalmis olur

ve Allah’in buna neden izin verdigi anlagilamaz.
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Deizm, agiklamalarinda ¢eligkiler bulundurmasi sebebiyle ilahi dinleri elestirmis;
ancak onlarin yerine tercih edilecek bir segenek bile olamamistir. Her daim akli 6n
planda tutarak temellendirmeye c¢alistiklar1 diistincelerinin havada kalmasi, hem
kendilerinin hem de inanglarmin ortak bir diisiince etrafinda birlesememesi
nedenlerinden dolayi, Deizm’in sinirli, dini ya da felsefi diisiince oldugu sonucuna

ulastimistir.
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