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ON SOz

Kelam ilminin en temel gayesi, Islam’n inang esaslarinin diger din ve akimlara kars1
miidafaa edilmesidir. Islam tarihi igerisinde biiyiik giinah isleyenin durumu ve kader meselesi
gibi birtakim i¢ problemler meydana gelmis, bu tiir meseleler kelam ilmi igerisinde
birbirinden farkli ekollerin dogmasina neden olmustur. Boylece kelam bilginleri baska din
ve akimlara reddiyeler kaleme almis hem de mensubu olduklar ekollerin sistemlerini

savunmak amaciyla diger ekollere birtakim elestiriler yoneltmislerdir.

Matiiridiyye keldminin 6nemli savunucusu kabul edilen Nareddin es-Sablni (6l.
580/1184), eserlerinde klasik kelam metinlerinin iislubuna uygun olarak Matiiridi kelaminin
goriislerine muhalif ekollerin fikirlerini tenkit etmis, ele aldigi meselelerin ¢ogunda
goriislerine yer veren Sabini’nin Mu‘tezile ile ilgili degerlendirmeleri ve onlarin goriislerini
naklederken kullandig1 iislubu, Matiiridlyye ekoliiniin Mu‘tezile’ye yaklasimi hususunda

bize 6nemli ipuglar1 vermektedir.

tespit edilmeye calisiimistir. Onun Mu‘tezile’ye yonelttigi bu elestiriler oncelikle pek ¢ok
kelami tartismalari iceren el-Kifdye fi’[-hiddye, sonra da bu eserin muhtasari olarak kaleme
alinmus olan el-Biddye fi usiili’d-din adli eserinden hareketle belirlenmistir. Biddye’de yer
alan meseleler ve elestirilerin tamami ise Kifdye’de ayrintili bir bigimde mevcuttur. Bu
sebeple ¢alismamizda en ¢ok yararlandigimiz hatta merkeze aldigimiz eser, el-Kifiye fi’l-
hiddye’dir. Ayrica Sabini’nin Mu‘tezile’den naklettigi goriislerin ¢ogunlugu, diger kelam
kaynaklarindaki Mu‘tezile’ye nispet edilen goriislerle karsilagtirilmaya ¢alisilmis ve zaman

zaman aradaki farklara arastirma igerisinde yer verilmistir.

Sabini eserlerinde ele aldig1 hususlari acik ve anlasilir bir bicimde sunmaya caligsa
da elestirilerin meselelerin tamamina yayilmis olmasi ve koklii bir ekoliin goriislerinin zaman
zaman mensubu olan alimler ilizerinden zaman zaman da ekoliin tamamu {izerinden tenkit
edilmesi problemlerin tespitini zorlagtirmigtir. Ayrica meselelerin anlasilabilmesi ve

degerlendirilebilmesi bir¢ok klasik kelam eserine basvurmayi zorunlu kilmistir. Bununla



birlikte Sablini’nin bahsettigimiz iki eserinin de tahkik edilmis olmasi ve Tiirk¢ce’ye terclime

edilmesi ¢caligmamizin nihayete ermesine biiylik katki saglamistir.
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Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Hikmet YAGLI MAVIL
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Matiiridi kelaminin seckin alimlerinden, VI./XII. yiizyilin baglarinda yasamis olan
Nireddin es-Sabini, hem Kifdye hem de Biddye adli eserinde Mu‘tezile ekoliine pek ¢ok
elestiriler yoneltmektedir. Bu calisma, s6z konusu elestirileri iceren meseleleri ve bu
elestirilerin genel {slubunu agiklamayr hedeflemektedir. Sabini’nin Mu‘tezile’nin
goriislerini elestirdigi konular bilgi ve varlik nazariyesi, ilahi sifatlar, Allah’in alem ile
iligkisini ilgilendiren ta‘dil ve tecvir meseleleri, niibiivvet, iman ve bazi1 sem’iyyat konular
etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu calismada ilk olarak Mu‘tezile alimlerinin epistemolojinin
konusunu olusturan ilim tanimlari ile ontoloji mevzuunun temelini ifade eden varlik goriisleri
ve Sablni’nin bu hususlara yaklagimlari ve elestirileri ele alinmistir. Devaminda Allah’in
sifatlart mevzuuyla ilgili elestirilere deginilmis, Allah-alem, Allah-insan ve alem-insan
Iliskisini konu edinen ilahi fiillerle ilgili hususlar ise ta‘dil ve tecvir meseleleri basligi
icerisinde yer almistir. Sonrasinda da Sablni’nin niibiivvet, iman meseleleri ve bazi

sem’iyyat konularinda Mu’tezile’ye yonelttigi elestirilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Matiiridiyye, Mu‘tezile, Nireddin es-Sabini, Elestiri
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ABSTRACT
NUR AL-DIN AL-SABUNI’S CRITICISM ON MU‘TAZILA
Seymanur AYDIN

Master’s Thesis
Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hikmet YAGLI MAVIL
September 2020, 147+x Pages

Nur al-Din al-Sabani is one of the distinguished scholars of the Maturidism who lived
at the beginning of the 6/12 has criticized Mu‘tazila in both of his works al-Kifaya fi al-
Hiddya and al-Bidaya fi Usul al-Din. This study aims to explain the matters involving these
criticisms and the general style of these criticisms. The subjects that Sabani criticizes the
views of Mu‘tazila concentrate on Islamic epistemology and ontology, divine adjectives, the
matters of ta‘dil (lit. amendment) and tajvir (lit. equate with persecution) concerning the
relationship of Allah with the universe, nubuwwah (prophethood), faith and some sam’iyyat
issues. In this study; first of all, the Mu‘tazila scholars' science definitions which constitute
the subject of epistemology, the views on existence that express the basis of the ontology
subject, and Sabuni's approaches and criticisms to these issues were discussed. Afterwards,
criticisms on the attributes of Allah were mentioned, and the issues related to the divine
actions that deal with the relationships between Allah-universe, Allah-humanity and the
universe-humanity were included in the ta‘dil and tajvir matters. Thereafter, the criticisms of
Sabtni towards Mu‘tazila about nubuwwah, faith issues and some sam'iyyat issues were
included.

Keywords: Kalam, Maturidism, Mu‘tazila, Nur al-Din al-Sabani, Criticism
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GIRIS

Kelam ilmi igerisinde ilk donemlerden itibaren biiyiikk giinah isleyenin durumu,
Kur’an’in mahlik olusu ve kader gibi meseleler lizerinde 6nemli tartigmalar yasanmistir. Bu
tartigmalar yalnizca ilk doneme 6zgii kalmamis ve miinazaralara konu olan meseleler giderek
genislemistir. Bu baglamda diyalektik, kelam ilminin en dikkat ¢eken yontemlerinden biridir.
Miitekellimler de eserlerinde itikadi tartismalara konu olan meselelere yer vermisler ve
sistemlerine uymayan fikir ve diisiinceleri bu konular gevresinde elestirmislerdir. Ozellikle
itikadi meseleler etrafindaki en yogun ihtilaflar, Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile arasinda

yasanmigtir.

VL/XII. yiizyilin baglarinda yasamis olan Matiiridiyye’nin tesekkiil sonrasi
alimlerinden sayilan Nireddin es-Sabiini de eserlerinde muhaliflerine birtakim elestiriler
yoneltmektedir. Yasadig1 yiizyill goz oniine alindiginda kelam ilminde tartisilan genel
konularin ¢oguna yer vermis olan Sabtini, bu meselelerle ilgili elde ettigi verileri derleyerek,
Mu‘tezile kelamcilarina sistematik elestiriler yoneltmektedir. Bu arastirma da Sabini’nin
Mu‘tezile kelamcilarina yonelttigi elestirileri konu edinmektedir. Sablini’nin goriisleri her ne
kadar konumuzun disinda kalsa da yapilan her elestiri, zorunlu olarak onun diisiinceleri
hakkinda birtakim bilgiler vermektedir.

Mu‘tezile’'nin ise Matiirldiyye alimi Sabini’nin yasadigi doneme kadar birgok
temsilcisi olmustur. Sablini’nin cagdas:1 sayilabilecek en meshur Mu‘tezili Alimler ibnii’l-
Melahimi (61. 536/1141) ile Zemahseri (61. 538/1143)’dir. Harizm bolgesinde yasamis olan
Zemahseri 6zellikle Mu‘tezili goriisler etrafinda kaleme aldig1 el-Kegsaf adli tefsir eseriyle
meshur olmustur. Zemahseri ile arasinda hoca 6grenci iliskisi bulunan Ibnii’l-Melahimi de
donemi icerisinde Mu‘tezili diisiincenin énemli temsilcilerindendir.® Bu cihetle Sabtni’nin

yasadigr donem igerisinde Mu‘tezili kelaminin Maveraiinnehir ve Harizm bdlgesinde

! Mustafa Oztiirk ve M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 44, (Ankara:
TDV Yay., 2013), 236; bnii’1-Melahimi halis Mu‘tezile nin bilinen son biiyiik temsilcisi sayillmaktadir. Orhan
Sener Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. EK-1, (Ankara: TDV Yay.,
2016), 617.



etkinligini siirdiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Ancak Sabani eserlerinde bu isimlerden

bahsetmemistir.

Bu arastirma Nireddin es-Sabini’nin Mu‘tezile kelamcilarina yonelik elestirilerine
ve bu elestirilerin hangi konularda yogunlastigina ve nasil bir lislup ve yontemle ele
alindigina temas etmeyi hedeflemektedir. Elestiriler genellikle problemler iizerinden ele
alimmak durumunda kalinsa da Sablini’nin Mu‘tezile’nin genel prensiplerine kars1 takindigi
tavir ve kendi yontemi icerisindeki degerlendirmeleri arastirma agisindan biiyiilk 6nem

tasimaktadir.

Sabini’nin eserlerinde klasik kelam kaynaklarindaki bir¢cok konuya yer vermesi ve
kendinden onceki Matiiridiyye alimlerinin goriislerini yalin, sade ve anlasilir bir iislupla
sunmaya gayret géstermesi, onun Matiiridi kelam1 agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Nitekim Sabini ile ilgili arastirmalar, hem Matiiridi kelaminin
gelisim donemi hakkinda, hem de h. II. ylizyilda ortaya ¢ikan Mu‘tezile ekoliiniin h. VI.
yiizyila kadar nasil anlasildigi hususunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Arastirmamiz her ne
kadar dogrudan Sablini’nin gorislerini ve eserlerini ilgilendirmese de onun ilmi birikimine

ve Mu‘tezile kelamina bakisina 151k tutmay1 hedeflemektedir.

Nireddin es-Sablni’nin giiniimiize kadar ulasan, el-Kifdaye fi’l-hiddye, el-Bidaye fi
usuli’d-din ve Miintekd min ismeti’l-enbiyd olmak lizere li¢ eseri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda kelam kitaplar icerisinde ele alinan konularin genelini iceren en kapsamli ve en
hacimli eser, el-Kifaye fi l-hiddyedir. Bu eserin muhtasar1 olarak kaleme alinan el-Bidaye fi
usuli’d-din ise klasik kelam kitaplarindaki konularin ¢ogunlugunu ihtiva etmekte, ancak
Kifdye’nin dortte birine tekabiil etmektedir. Sablni’nin bir diger eseri ise Ebii’l-Hiiseyin
Muhammed b. Yahya el-Besagari’nin Kesfii'l-gavamiz fi ahvali’l-enbiya eserinin serhi
olarak kaleme alinan Miintekd min ismeti’l-enbiyadir. Sablini’nin kaleme aldig1 bu eserler
hem klasik kelam literatiiriinde hem de giincel arastirmalarda bagvurulan 6nemli kaynaklar

arasinda yer almaktadir.?

Diger taraftan Sabini hakkinda yapilan giincel arastirmalarin pek az oldugu dikkati
cekmektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri onun hayat1 hakkindaki bilgilerin

yetersiz olmasidir. Ancak Sabuni’nin Biddye fi usiili’d-din eserinin ardindan son dénem

2 Muhammed Arugi, “Nireddin es-Sabani”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35, (Ankara: TDV
Yay., 2008), 361.



calismalariyla hem Kifdye fi’l-hiddye, hem de Miintekd min ismeti’l-enbiyd adli eseri tahkik
edilmis, bdylelikle Sabtini hakkinda calisma imkéani elde edilmistir. Ayni zamanda

calismamiz devam ederken el-Kifdye fi’I-hiddye eserin tercimesi yaymlanmustir.

Sablni’nin kelami meselelere dair agiklamalarini en detayl sekilde bulabilecegimiz
eserin el-Kifdye fi 'I-hiddye olmasi hasebiyle arastirmamizin genelinde ¢ogunlukla Kifaye fi’I-
hiddye’den yararlanilmistir. Nitekim Biddye’de yer alan konularin ve elestirilerin tamami
daha tafsilath bir sekilde Kifdye’de yer almaktadir. Bunun yaninda Sabini Kifdye adli
eserinde Mu‘tezile ile tartistig1 problemlerin yalnizca belli bir kismina Biddye adli eserinde
deginme geregi duymustur. Ozellikle ismen bahsedilen Mu‘tezile keldmcilariyla ilgili
elestiriler ve birtakim detayl1 hususlar, Biddye’de kesintiye ugramistir. Dolayisiyla Kifdye’ye
nazaran tartismalarin detaylarindan arindirilan Biddye’de genel problemlere yer verilmistir.
Ayrica ele aldigimiz konu bagliklarinda da Sabini’nin yaklasimlarini isabetli bir sekilde

aktarabilmek adina biiylik oranda eserlerinin konu igeriklerinden faydalanilmistir.

Calismamiz konusu itibariyle Sablini’nin Mu‘tezile kelamina yonelik tenkitleri ile
siirlandirilmis ve elestirilere konu olan Mu‘tezile alimlerin goriisleri Sablini’nin nakilleri ve
yorumuyla ele alinmistir. Ancak onun, zikrettigi bilgilerin zaman zaman diger kelam
kaynaklarina ihtilaf ettigi goriilmiis, bu sebeple de Mu‘tezile’nin goriisleriyle ilgili nakiller,

klasik kelam kaynaklariyla karsilastirilarak yer verilmistir.

Sablini’nin Mu‘tezile’nin diisiince ve fikirleriyle ilgili elestirileri konu basliklar
altinda ele alinsa da arastirmanin mahiyeti agisindan Sabini’nin elestiri yontemi 6nem arz
etmektedir. Mesela Sabini hasimlarinin goriislerini elestirirken, konular arasindaki onemli
iligkileri ortaya koyabilmek i¢in ¢ogunlukla farkli meselelere atiflarda bulunmustur. Nitekim
diyalektigin 6zelliklerinden biri de elde mevcut olan argiimanlar1 kullanarak karsi tarafi
cevapsiz birakmaktir. Onun iislubunu ve meseleler arasinda kurdugu irtibatlar1 bozmamak

adina zaman zaman konular arasi gegislere de yer verilmistir.

Dort bolimden meydana gelen ¢alismanin ilk boliimiinde Sablini’nin bilgi ve varlik
konulariyla alakali olarak Mu‘tezile kelamcilarina yonelttigi elestirilere deginilmektedir.
Kelam ilminde bilgi ve varlik nazariyesi itikadi meselelerin ilizerine bina edildigi temel
konulardir. Dolayisiyla bu konudaki elestiriler, diger meselelerle ilgili elestirilerle dogrudan
iliskilidir. Ikinci bolimde Sabini’nin keldm ilminin bel kemigi olarak da kabul edilen

Allah’in sifatlar1 meselesi hakkinda Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir.



Uciincii béliimde ise genel itibariyle Allah-alem, Allah-insan ve insan-alem iliskisiyle ilgili
degerlendirmeler incelenmistir. Kullarin fiillerinin yaratilmasi, salah-aslah, kader ve kaza,
hidayet ve dalalet, rizik ve ecel gibi ilahi fiilleri ilgilendiren konular, ta’dil ve tecvir baslig
altinda islenmektedir. Sabtini’nin Mu‘tezile kelamcilarina karsi1 en 6nemli itiraz ve elestirileri
bu boliimde islenen konular etrafinda yogunlasmaktadir. Dordiincii boliimde de niibiivvet,
iman ve bazi sem’iyyat meseleleriyle ilgili Mu‘tezile’ye yoneltilen -elestiriler ele
alinmaktadir. Sonug¢ bdéliimiinde Sabiini’nin Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerin genel bir

degerlendirmesi yapilmaktadir.



. BOLUM

1. BILGIi VE VARLIK

1.1. Bilgi Nazariyesi

Kelam ilminin 6nemli konularindan birisi “Bilgi teorisi”dir. Islam keldmcilari,
Stifestaiyye’nin var olanlarin hakikati hakkindaki bilgilerin siipheli oldugu ve bilginin
hakikatinin elde edilemeyecegi iddialarina karsi, dogru ve gecerli bilgiye ulasmanin imkanini
savunmuslardir. Dolayisiyla kelam alimlerine gore esyanin ve olaylarin hakikatinin bilgisini

reddetmek miimkiin degildir.®

Diger taraftan bilginin taniminin nasil yapilacagi yahut bu tanimin kapsaminin ne
oldugu sorusu kelam bilginlerinin nazarinda énemli bir yer teskil etmektedir. Bu sebeple
farkl1 bilgi tanimlar1 benimseyen kelam alimleri, muarizlarinin ilim tanimlarini ele almig ve
onlarin konu hakkindaki goriislerine elestiriler yoneltmislerdir. Ehl-i Siinnet kelamcilart da
bir taraftan varlik ve olaylarin gergekligini ve bilgilerin dogrulugunu inkar eden, dogru ve
gecerli bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini savunan bu felsefi akimi tenkit ederken diger
bir yonden ise bilginin mahiyeti, kapsami ve tanim1 hakkinda Mu‘tezile mezhebine elestiriler

yoneltmislerdir.*

Nireddin es-Sabuni, el-Kifdye fi’l-Hiddye adli eserinin bilgi bahsinde, Mu‘tezile

alimlerine ait ii¢ bilgi tanim1 zikreder. Buna gore onlar, bilgiyi ya “bir seye oldugu gibi itikad

% Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu l-akdid, Kelam Ilmi ve Islam Akdidi, gev. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2017), 87-89; bk. Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 143-
145; ibrahim Emiroglu, “Stfestaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Ankara: TDV Yay.,
2010), 468.

4 Krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebstratii 'I-edille fi usiili ‘d-din, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: DIB Yaynlari, 2004),
1: 9-12; Abdiilkahir Bagdadi, Kitdbu usili’d-din, (Beyrut: Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1981), 5; Abdiilkahir el-
Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, gev. Omer Aydin (istanbul: Isaret Yayinlari, 2016), 30; Ebd ishak es-Saffar el-
Buhari, Telhisii’l-edille li-kavditi'd-tevhid, ngr. Angelika Brodersen, (Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani li’l-
Ebhasi’s-Sarkiyye 2011), 1: 86-87; Aldeddin es-Semerkandi el-Usmendi, Liibdbii’l-keldm, nsr. Muhammed
Said Ozervarls, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2005), 34; Nareddin es-Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, nst. Muhammed
Arugi (Beyrut: Dar Ibn Hazm, 2013, istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 45-47; 30-31; Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin Mantiki Yapist, (Ankara: ISAM Yayimlari, 2007), 21-22.



etmek”, ya da “kalbin bakilan1 gérmesi” veyahut da “kalbin var olan bir seyi bulmasi i¢in
hareketi” seklinde tanimlamuslardir. Ik tanim genele, ikincisi baz1 Mu‘tezile alimlerine,
figiincii tanim ise Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan Ibrahim b. Seyyar en-
Nazzam’a (6l. 231/845) aittir.> Sablni’nin bu tamimlara yonelik elestirisi ise daha cok

“itikad”, “kalbin gérmesi”, “kalbin hareketi” ve “sey” kavramlari iizerinedir.

Sabini’nin isim zikretmeden Mu‘tezile’nin geneline nispet ettigi “Bilgi, bir seye
oldugu gibi itikad etmektir.” seklindeki tanimin kimler tarafindan benimsendigini ise Ebii’l-
Muin en-Nesefi (61. 508/1115) haber vermektedir.® Zira ona gore bu tanim Ebii’l-Kasim el-
Belhi el-Ka‘bi’ye (61. 319/931) aittir.” Diger taraftan Eba Ali el-Ciibbai (81. 303/916) bu
tanima, “zar(iret ya da istidlale dayali olma” sartin1 eklerken oglu Ebti Hagim el-Ciibbai (dl.
321/933) ise aym tamima “siikiin-u nefs” kavrammi ilave etmistir.® Bunun yaninda bazi
Mu‘tezile kelamcilarina nispet edilen “Bilgi, kalbin bakilan1 gérmesidir.” seklindeki ikinci

tanimin kimlere ait oldugu bilinmemektedir.°

Nireddin es-Sablini’ye gére Mu‘tezile kelamcilarina ait ilim tanimlarinda yer verilen,
“itikad”, “kalbin hareketi” veya “kalbin gérmesi” kavrami, dogru ve tam bir tanimin
yapilabilmesi icin yeterli degildir. Nitekim ilim, “itikad (inang)”, “kalbin hareketi” veya
“kalbin gOrmesi” seklinde tanimlanirsa, alim de “mutekid (itikad eden)”, “kalbi
hareketlendiren” veya “kalbi goren” seklinde isimlendirilecektir. Halbuki alim olan Allah’in

bu lafizlarla isimlendirilmesi miimkiin degildir.°

Sabini, Mu‘tezile alimlerinin Allah’1 bu sifatlarla vasiflandirabilecek kadar ileri
gidemeyeceklerini hatirlatir ve onlarin asil amaglarinin, Allah Teala’dan ilim sifatin1 nefy
etmek oldugunu belirtir.'* Bu itibarla problem, Allah’a dlim, kudret, hay, semi ve basir
isimlerinin, mastarlaryla (ilim, kudret, hayat, sem ‘ ve basar) birlikte verilip verilemeyecegi

meselesiyle iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla Sabini’ye goére Allah’in ilim sifati

5 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 45-46; krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 9; Halife Keskin, Isldm
Diisiincesinde Bilgi Teorisi, (Istanbul: Beyan Yayimnlar1, 1998), 45.

6 Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 45-46; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’I-edille, 1: 9.

" Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 9; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-umde fi akideti ehl’is-siinne
ve’l-cemaa: el-7 ‘timad fi’l-i ‘tikdd, nsr. Abdullah Muhammed Abdullah ismail, (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye
1i’t-Tiiras, 2012), 117-118.

8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 9; Bagdadi, Usili 'd-din, 5-6; Saffar, Telhisii’I-edille, 1: 86.

® Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1: 12; Halife Keskin, “Bir Bilgi Nazariyesi”, Cukurova Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (2001): 208; Sabtni, Kifdye fi’l-hiddye, 46.

10 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 45-46.

11 Halife Keskin, Isiam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, (Istanbul: Beyan Yaymlari, 1996), 97.



bulunmaksizin alim oldugunu iddia eden Mu‘tezile kelamcilarinin ilmi, itikad seklindeki

tanim sistemleri icerisinde problem dogurmayacaktir.'?

Diger taraftan Mu‘tezile bilginlerinin ilmin itikad oldugu seklindeki iddiasi, sadece
Sabini tarafindan degil, kendi alimleri tarafinca da tenkide ugramistir.”® Ornegin Basra
ekollinlin kurucusu Mu‘tezili alim Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (61. 235/849-50 [?]), ilmin itikad
tiirtinden bir sey oldugu fikrine katilmamaktadir. Ciinkii ilim, itikad seklinde tanimlanirsa,
iki 6dnemli problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemlerden ilki, taklide ve tesadiife inanmanin
itikad kavrami altinda ifade edilmesidir. Bilginin, taklit veya tesadiife inanmay1 ifade etmesi
ise s0z konusu degildir. Diger bir problem ise ilim sahibinin isimlendirilmesiyle alakalidir.
Zira ilim, itikad seklinde tanimlandiginda, alim de muitekid ismiyle isimlendirilecektir.
Dolayistyla Sabini ile ayn1 kanaatte olan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore Allah Teala, alim
ismiyle vasiflandirilirken, miitekid ismiyle vasiflandirilamaz. Dolayisiyla bu durum, tanimin

sthhatini ortadan kaldirmaktadir.**

Nireddin es-Sablni’nin Mu‘tezile’ye ait ilim tanimlarina yonelttigi diger bir elestiri

1se ma‘dimun seyligi lizerinedir. Nitekim o, bu durumu su sekilde ifade eder;

Boyle bir tanimda onlarm iki seyden birini kabul etmeleri gerekecektir. Bu iki

durum ya ma‘diimun sey oldugu®® ya da Hisdm b. Amr ve Zabrasaiyye'® grubunun iddia

12 Sabani, Kifdye fi’'l-hiddye, 45-46; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1: 11; bk. Keskin, Isldm
Diistincesinde Bilgi Teorisi, 44-46; bk. Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi”, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2006), 58.

13 Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 41; KAdi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, Mu ‘tezile 'nin Bes
Ilkesi, (Istanbul; Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari, 2014), 1: 303-304; Nesefi de, Ka‘bi’nin
benimsedigi itikad temelli ilim tanimmin Mu‘tezili alimler tarafindan taklide yol acacagi gerekcesiyle tenkit
edildigini bildirmektedir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 9-10.

14 Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’tan farkli diisiinen Kadi Abdiilcebbar ise bu elestirilere kars1 ¢ikmaktadir. O, itikad
kavrammin 6zel bir vasif oldugunu ve mecazi anlamda kullanildigim1 bildirerek bu iki ihtimalin
gergeklesmeyecegini ileri stirer. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1: 303-304; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-usili’l-hamse, 1: 303-304; Murat Memis, “Kadi Abdilcebbar’da Bilgi Problemi”, (Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2011), 52-58; Kologli, Mu‘tezile’nin ilim tanimlarmda gecen itikad kavraminm,
inang¢ veya iman manasmda kullanilmadigini ifade etmektedir. O, bu kavrami obje ile siije arasindaki bir iliski
seklinde telakki etmektedir. Bu itibarla itikad lafz1 kisinin nesneye iliskin kanisi veya kanaati olarak
degerlendirilir. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, (Ankara: ISAM Yaynlari, 2017), 134-135.
15 Ciircani, Serhu’l-mevakif, 548-549; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 11.

16 Nesefi, Zabrasaiyye grubunun Ebli Asim ZAbrasai diye bilinen bir sahsin onciiliigiinde, h. 400’den sonra
Merv’de ortaya ¢iktigini kaydeder. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 405; Pezdevi ise Zabragdiyye ad1
verilen bu grubu Mu‘tezile’den bir smif olarak zikretmekte ve onlarin, ma‘dimu Allah’m iradesine dahil
ettiklerini bildirmektedir. Ebi’l-Yisr el-Pezdevi, Usili’d-din, Ehl-i Siinnet Akdidi, ¢ev. Serafettin Golciik
(istanbul: Kaythan Yaymlari, 2017), 46; Mustafa Oz, “Zabrasaiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 44 (Ankara: TDV Yay., 2013), 61.



ettigi gibi, ma‘diimun bilinemeyecegine kanaat edilmesidir. Ancak bu iki goriiste bid’at ve
delalettir. Ciinki muhallerin imkansizligi, akillarin tamami tarafindan bilinir ve varlig

imkansiz olmayan ma‘diimun “sey” olmadigin1 Mu‘tezile de kabul etmistir.’
Bu baglamda Sabini, elestirilerini saglam bir temele oturtmak i¢in ma‘diimu;

1. Varlig1r miimkiin olan ma‘dim

2. Varligr miimkiin olmayan ma‘diim,

seklinde ikiye ayirmistir. Buna gore varligr miimkiin olan ma‘diim, su anda olmay1p
daha sonra yaratilacak olanlar1 yahut daha 6nce var olup su anda olmayanlar1 ifade eder.
Varligt miimkiin olmayan ma‘dim ise hi¢bir zaman var olamayacak durumlar igin
kullanilmaktadir. Ornegin su anda kiyametin yoklugu, varligi miimkiin ma‘dima &rnek
gosterilebilirken bir nesnenin aym1 anda iki mekanda bulunamayacagi durumu ise varligi
miimkiin olmayan ma‘diima isaret etmektedir. Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet kelamcilar
arasindaki ihtilaf da varligi miimkiin olan ma‘diimun seyligi konusunda cereyan etmektedir.'®
Bu itibarla Sabini, varli§i miimkiin olan ma‘dimun sey oldugu yoniindeki goriisii kabul
etmese de, rasyonel davranmaya calisarak, ilim tanimindaki gey lafzin1 varligi miimkiin
olmayan ma‘diim iizerinden elestirir. Dolayisiyla ona gore Zabrasdiyye ve Hisdm b. Amr’in
(6l. 218/833’ten Once) kabul ettigi ilk goriis, zihne ve ilme konu olmasi bakimindan malum
olan mutlak ma‘dimu, ilim taniminin disinda birakmaktadir. Mutlak ma‘dimun seyligi ise
bir nesnenin ayni anda iki mekanda bulunmasi gibi imkansiz bir durumu kabul etmeyi
gerektirir.?® Bu bilgiler 1s181nda, Sabiini’ye gore, ilim tanimlarinda zikredilen itikad kavram1
Allah’in ilmini, gey kavrami ise mutlak ma‘dimun bilgisini kapsamayacagindan, bu

kavramlar izerinden yapilan tarifin, had ve resm bakimmdan tam olmasi miimkiin degildir.?

Diger taraftan Sablini’nin ma‘dimun gseyligi ile ilgili elestirileri, mezheplerin sey
lafzina yiikledikleri manayla yakindan alakalidir.?! Mesela Kadi Abdiilcebbar’in (51.

17 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 46; krs. Nireddin es-Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, cev. Ramazan Biger, (Ankara:
Berikan Yayinlari, 2019), 32-33.

18 Bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 11; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 46; Ciircani, Serhu’I-mevdikaf,
1: 546-549.

19 Sabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 46, krs. Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii’l-intisdr, Mu ‘tezile Savunusu, cev.
Metin Yildiz, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlary, 2018), 125; Ka‘bi, Kitabii’l-makalat, 441-443; Ebii’l-Muin
en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1: 505; bk. Musa Kogar, Matiiridi’de Allah-Alem Iligkisi, (Istanbul: Otiiken
Yaynlar1, 2004), 45; Diizgiin, Islim Filozoflarina ve Nesefi ye gore Allah-Alem Iliskisi, 50.

20 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 46.

21 yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 1 (Ankara: TDV Yay., 1988),
356.



415/1025) naklettigine gore Mu‘tezile kelamcilar1 ma‘dimu, “varligi olmayan malum”
seklinde ifade etmektedir.??2 KAdi Abdiilcebbar’m 6grencisi ibn Metteveyh (61. 385/995) ise
malumatm, mevcut (ispat) ve ma ‘diim (nefy) seklinde taksim edildigini belirtir. Ayrica Ibn
Metteveyh, varligi, malumun bir sifat1 olarak degerlendirmis ve sifatt olmayan maluma,
ma‘diim isminin verildigini sdylemistir.?® Diger taraftan Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat’a (&l.
300/913 [?]) gore ma‘dim, muhdes kavrami igerisine dahil edilemedigi i¢in onun muhdes
olmasi imkansizdir. Ka‘bi ise ma‘diimun, sey, malum ve makddr oldugunu kabul ederken,

cisim, araz, hareket, kiifiir, iman yahut fiil oldugunu reddeder.?*

Ote yandan Ehl-i Siinnet keldimcilarina gére ma*diim, leyse bi sey (hicbir sey) veya la
sey lafizlari ile ifade edilirken sey kavrami, yalnizca mevcut olanlar i¢in kullanilmaktadir. Bu
baglamda mevcudu sey kavramiyla niteleyen Ehl-i Siinnet alimleri, Mu‘tezile’nin ma‘dimu
sey lafziyla ifade etmesini, yoklugun var olmasi seklinde tasavvur etmislerdir. Hatta Imam
Matiiridi (61. 333/944), Mu‘tezile’nin ma‘diima sey diyerek ona mahiyet atfettigini ve onlarin
bu gorisleriyle, ezelde Allah disinda baska wvarliklar kabul ederek tevhide aykiri
davrandiklarini sdyler. Ona gore Mu‘tezile alimlerinin alemin kidemine gétiiren bu goriisii,
Dehriyye ve Heytlacilarin fikirleriyle benzerlik arz etmektedir.?® Ayrica biitiin bu ihtilaflara
binaen Ehl-i Stinnet kelamcilar1 nazarinda ontoloji alanini ilgilendiren gey lafzi, Mu‘tezile
kelamcilarinin geneline gore epistemoloji alanini ilgilendirmektedir.?® Dolayisiyla ma‘diimu
ontoloji bakimindan degerlendiren Sabini’nin, elestirilerini olabildigince ihtilafsiz bir alana
tagima c¢abasi, yalnizca yeni bir bakis acist sunmaktan ibaret kalmistir. Ancak ma‘dimun

seyligi meselesi, arastirmamizin konusunu agmaktadir.

22 Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-usili’l-hamse, 1:284-286; Metin Y1ldiz, “ibn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayis1”,
(Doktora Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2015), 46-47; Yavuz, “Adem”, 356.

23 Bk. Ibn Metteveyh, Kitdbii't-tezkire fi ahkdmii’l-cevihir ve’l-d’raz, nsr. Daniel Gimaret, (Kahire: el-
Ma’hedii’l-Fransi, 2009), 1: 9-10; Ibn Metteveyh, “Arazlara Dair”, ¢ev. Metin Yildiz, Din Felsefesi A¢isindan
Mou ‘tezile Gelen-eki iginde, ed. Recep Alpyagil, (istanbul: iz Yaymlari, 2017), 1: 636.

24 Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka*bi, Kitdbii 'I-makaldt ve meahu uytinu’I-mesdil ve I-cevabat, nsr. Hiiseyin Hansu,
Racih Kiirdi ve Abdiilhamid Kiirdi, (Istanbul: KURAMER Yayinlari, Amman: Darii’l-Feth, 2018), 441-443.
25 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid Aciklamali Terciime, gev. Bekir Topaloglu, (Ankara: ISAM
Yaylari, 2017), 152; bk. Muhammed Basri el-Béakillani, et-Temhid fi'r-red ale’l-miilhideti’-muattila, nsr.
Mahmud Muhammed Hudayri, (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi 1947), 34, 40; Teftazani, Keldm [Imi ve Islam
Akaidi, 87; Seyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevikif, ¢ev. Omer Tiirken (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaymlari, 2015), 1: 548-459.

26 Matiiridi, Kitdbii't-tevhid Aciklamali Terciime, 151-154; bk. Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist, 29;
Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Isldm Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, (Ankara: OTTO Yaymnlari, 2019),
49; Omer Ali Yildirmm, “Ma‘diim ve Miimkiin; Mu‘tezile’nin ‘“Ma‘dim’ ve Ibn Sind’nin ‘Miimkiin’ Kavrami
Uzerine Degerlendirmeler”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, sy. 30 (2013): 93-94; Mehmet Dag, “Es‘ari
Kelaminda Bilgi Problemi”, Isidm [limleri Enstitiisii Dergisi, sy. 4 (1980): 101-102; Yavuz, “Adem”, 356.



10

Matiiridi mezhebinin samimi bir savunucusu oldugu bilinen Nireddin es-Sabini,
Mu‘tezile Alimlerine ait bilgi tanimlarini bu sekilde elestirdikten sonra, seyhimiz dedigi Imam
Matiiridi’nin bilgi tanimina deginir. Buna gore, Imam Matiiridi bilgiyi “Kendisinde ilim
bulunana zikredilenin (mezkir) ac¢ik olmasini saglayan bir sifattir.” seklinde tanimlamistir.
Bu tanim1 “dogruya en yakin” tanim olarak degerlendiren Sabiini, miiteahhirun Matiiridi
kelamcilarinin da bu tamima bagh kaldiklarmi zikreder.?” Sabéini’nin Matiiridi’ye ait bu
tanim1 “dogruya en yakin” seklinde nitelendirmesi, onun farkli ilim tanmimlarinin
yapilabilecegini miimkiin gordiigiine isaret etmektedir. Matiiridi’nin bu tanimin1 gegersiz
kilacak higbir elestirinin yapilmadigini bildiren Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye gore de bu tanim,
tard ve aks?® yoniinden dogru bir tanimdir.?°

Netice itibariyle Sablni’nin elestirileri géz oniline alindiginda, elestirilerin nirengi
noktasi, yapilan bilgi tanimlarinin, ilahi bilgiyi kapsayip kapsamadigi olmustur. Zira hem
itikad kavram1 hem de sey kavramu elestirilirken vurgulanan genel husus, ilahi ilmin tanimin
disinda kalmasidir. Bu sebeple ona gére Mu‘tezile kelamcilarinin bu ilim tanimlarint ileri
stirmesindeki tek amag, Allah Teala’nin ilim sifati bulunmadan alim oldugunu ileri stirmektir
ki kendisi de bunu agik bir sekilde belirtmistir. Ancak bu meselenin agiklamasi, ilahi sifatlar

bahsini ilgilendirdigi gerekgesiyle ertelenmistir.
1.1.1. Bilginin Kaynaklar

Hem Mu‘tezile bilginleri hem de Ehl-i Siinnet kelamcilari, bilginin kaynaklar (akal,
duyu, haber) hususundaki elestirilerini, genellikle bilginin rasyonel olmadigini diisiinen
gruplar iizerinde yogunlastirmistir.®® Nireddin es-Sabtini’ye gore de Matiiridiyye alimleri ile
Mu‘tezile kelamcilar arasinda, bilginin kaynaklari hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu

sebeple Sablni konu hakkindaki elestirilerini, bilginin hakikatine siipheyle yaklasan

21 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 45-47; Bu tanim, Matiiridi’nin eserlerinde gegmemekte olup dgrencisi Nesefi
tarafindan ona nispet edilmektedir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’[-edille, 1: 19; Halife Keskin, “Bir Bilgi
Nazariyesi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (2001): 214.

28 Tard, hiikmiin bir vasfin varligiyla var olmasi, aks ise hitkmiin bir vasfin yoklugu ile yok olmasi demektir.
Tuncay Basoglu, “illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Elestiriler”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (2002): 142.

29 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1: 19.

30 Matiiridi, Kitabii't-tevhid A¢iklamalr Terciime, 84, 88-90; Sabtni, Kifdye fi l-hiddye, 49-51.
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Stifestaiyye’ye, haberi bir bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen Siimeniyye ve Berahime’ye ve

akli ilimleri eksik bulan Miisebbihe, Rafiza ve Batinilere yoneltmektedir.®!

Sablini’nin bu baslik altinda Mu‘tezile mezhebine yonelttigi elestiri ise onlarin,
insanlarin zeka seviyelerinin ve algilariin farkli oldugunu kabul etmemeleri iizerinedir.
Sabini, Mu‘tezile’yi bu konuda 6nce akli delillerle, sonrasinda da nakli delillerle elestirerek

onlarin goriislerini gecersiz kilmaya galisir.3?

Sabini, bu husustaki goriisiinii kuvvetlendirmek icin akli delil olarak iistiin zekali
cocuklart 6rnek gostermektedir. Buna gore ¢ocuklarin gecmiste herhangi bir tecriibesi ve
O0grenimi olmadig halde, yetiskinlerin anlamakta aciz kaldigi meseleleri anlayabilmeleri
miimkiindiir ve bu onlarin zeka seviyelerindeki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Giinliik
hayatimizda bile karsilasabilecegimiz bu durumu kabul etmemek, c¢ocuklarin zihinsel
gelisimini reddetmeyi gerektirir. Oysaki ¢ocuklarin zihinsel ve algisal gelisimlerini,
dogumlarindan itibaren gézlemlemek miimkiindiir. Ayrica Sablini’ye gore insanlarin zeka
seviyelerindeki farkliliklar1 reddeden Mu‘tezile kelamcilar, ¢ocuklardaki giizellik-¢irkinlik
ve gicliiliik-zayiflik gibi degisen durumlar1 da reddetmektedir.®® Béylelikle Sabini,
Mu‘tezile bilginlerinin sahid dlemde gozlemleyebildigimiz apacik bilgileri kabul etmeyerek,

burhani delillere aykir1 davrandiklarini ileri siirer.

Yine Sablni’ye gore, Hz. Peygamber’den nakledilen kadinlar hakkinda dile getirdigi
“Onlarn eksikligi akil ve din yoniindendir.””®* seklindeki beyani, insanlarin akli yetilerinin
birbirinden farkli olduguna isaret etmektedir. Allah Teala’nin, iki kadmin sahitligini, bir
erkegin sahitligine denk tutmasi yoniindeki beyam1 da® Hz. Peygamber’in bu séziinii
desteklemektedir.®® Zira ayette anlatilmak istenen, kadinlarmn olup biteni zihinlerinde tutma

yeteneklerinin, erkeklere oranla daha zayif olmasidir.

31 Sabhnd, Kifdye fi’l-hiddye, 49-50; Sabini, el-Biddye fi usili d-din, Matiiridiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu,
(istanbul: MU IFAV Yaynlari, 2017), 50.

32 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 52; Sabtni, Matiiridiyye Akdidi, 51; Nesefi akillarm yaratilmasmin farkli oldugu
iddiasini, peygamberler ile diger insanlarin zeka seviyelerinin birbirinden farkli olmasi gerektigi tizerinden
temellendirir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii 'I-keldam, Matiiridi Akdidi, gev. Ramazan Biger, (istanbul: Gelenek
Yaynlari, 2010), 21.

33 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 52; Sabini, Matiiridiyye Akdidi, 51.

34 Buhari, “Zekat”, 44; Miislim, “Iman”, 132.

% Bakara 92/282.

36 Saband, Kifdye fi'l-hiddye, 52.
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Sabini insanlarin algilama ve zihni yeteneklerindeki farkliliklarinin, onlarin
yaraticinin varligini ve birligini bilmelerine engel olmayacagini da hatirlatir. Nitekim saat
géren birisi, onun ustasinin oldugunu anlayabilecek akli yeterlilige sahipse, tabiata
baktiinda da benzer sekilde onun bir yaraticinin eseri oldugunu anlayabilmektedir.
Dolayistyla akilli bir insanin Allah’in sifatlarini, varligini ve birligini bilmesi vaciptir. Bu
nedenle zeka seviyeleri birbirinden farkli olan insanlar, temyiz giiciine sahip olduklar
miiddetce sorumluluktan kacamazlar. Sablni, insanlara farkli farkli bahsedilen zeka ve
giizellik gibi ozellikleri, Allah’in diledigi bir kimseye tahsis ettigi hibe (hediye) olarak
degerlendirir.®’ Insanlarn zeka seviyelerinin farkli olduguna dair bu deliller, duyu
verilerinden apagik elde edilebildigi i¢in Mu‘tezile’nin bu hususun aksine akli bir delil ileri

stirebilmesi miimkiin degildir.

1.2. Varhk Anlayisi

Kur’an-1 Kerim’de yer alan bir¢ok ayet, alemin sonlu olduguna ve kadim olan Allah
Tedlad tarafindan yaratildigina dikkat c¢ekmektedir. Kelamcilar da Allah’in varligini
ispatlayabilmek i¢in varligin mahiyeti izerinde durmuslar, mevcidat: Allah Teéla ve O’nun
disindaki her sey (alem) olmak iizere ikiye ayirmislardir. Onlara gore Allah Teald kadim
varlig1 ifade ederken, O’nun varligina isaret eden alem ise hadis varligr ifade etmektedir.
Nitekim hadis varlik olan alemin, bir baslangicinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple
kelamcilar alemin, parcalanamayan en kii¢lik ciizden meydana geldigi seklinde bir teori

benimsemislerdir.*

Nireddin es-Sablni’ye gore de varligin mahiyetinin anlasilabilmesi i¢in oncelikli
olarak kadim, hadis ve dlem kavramlarinin agiklanmasi1 gerekmektedir. Bu itibarla kadim
“varligmin baslangic1 olmayan” dir, hadis “yok iken sonradan var olabilen sey” dir. Alem ise
mabhiyet itibariyle cevher ve arazlardan meydana gelmistir. Arazlar, varhigmi ilistikleri

cisimlerle saglayan ve devamlilig1 olmayan niteliklerdir.®

Biitiin arazlarin yaratilmis oldugunun delille sabit oldugunu kaydeden Sabiini’ye gore

bazi arazlarin hadis olmas1 duyu ve miisahede ile bilinirken, bazilarinin hadis olmasi ise aklen

37 Sabini, Kifdye fi'lI-hiddye, 52.

38 Matiiridi, Kitabii't-tevhid Aciklamali Terciime, 59-61; Bagdadi, Usiili‘d-din, 24; Pezdevi, Usili ‘d-din, 11,
Séabini, Kifdye fi’l-hiddye, 53; bk. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Ankara: TDV
Yaynlari, 2018), 188-189.

39 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 53; Sabini, el-Biddye fi Usili’d-din, 20.



13

bilinmektedir. Mesela hareket arazinin bilgisini duyularimizla elde ederken onun zidd1 olan
siik(in arazinin yokluguna aklimizla hilkkmederiz. Ciinkii hareket mevcutken siikinu, siikin
varken de hareketi miisahede edemeyiz. Dolayistyla yokluga maruz kalan arazlarin, kadimlik
0zelligi gostermeleri miimkiin degildir. Arazlar cevher ve cisimler olmadan diisiiniilemedigi
gibi cevher ve cisimler de, onlarin goriinlir olmalarin1 saglayan arazlar olmadan tasavvur
edilemezler. O halde cisimlere sirayet eden hadislik illeti, alemin hadis oldugu sonucuna

ulasmamizi saglamaktadir.*

Sabini’ye gore alem, yoklugunu aklen diislinebildigimiz seylerden var olmasi
itibariyle, varlig1 ve yoklugu esit olan miimkiinler arasindadir. Miimkiin varliklar ise tercih
edilen bir zaman ve mekanda var olabilmek i¢in zatina yokluk isabet etmeyen bir miiteharrike
ihtiya¢ duyar. Ciinkii zatinda yokluk bulunan bir miiteharrik, baska bir miiteharrike ihtiya¢
duyarsa, bu muhta¢lik durumunun sonsuza kadar teselsiil halinde devam etmesi gerekir. Bu
sebeple miimkiin varliklarin var olmak i¢in zatindan dolay1 varlig1 zorunlu (vacibii’l-viicid)
bir miiteharrike ihtiyac1 vardir.** Keldmcilara gore bu zorunlu varligin, Allah’tan bagkasi
olmadigina aklen ulasilabilir. Bundan &tiirii Sablni, Allah disindaki her seye, O’nun
varliginin ve sifatlarinin isareti olmasi sebebiyle “alem” denildigini ve kelamcilarin da bu

goriisii tercih ettigini kaydeder.*?

Ehl-i Siinnet kelamcilari, atomcu nazariyeyi kabul etmeyen Mu‘tezile alimlerinin®®

ve filozoflarin dlem anlayislarin elestirirken, “alemin hadis oldugu” 6nermesine gelebilecek
biitiin slipheleri bertaraf etme ¢cabasindadir. Nireddin es-Sabilini de ayn1 amagla elestirilerini,
genelden 6zele dogru siralamaktadir. O, ilk olarak filozoflar ve Mu‘tezile’den bazilarina
nispet edilen, maddenin sonsuza kadar bdliinebilecegi seklindeki tabiat anlayisini tenkit eder.
Ayrica Sablni’nin diger Mu‘tezile kelamcilarina yonelik elestirileri, cismin mahiyeti ve

arazlarin keyfiyeti meselelerinde cereyan etmektedir.**

40 Sabini, Kifaye fi’l-hiddye, 53, 57-58; Matiirid1, Kitabii 't-tevhid A¢iklamali Terciime, 59-61; Nesefi bu delilin
Burhan deliline benzedigini ifade eder. bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 72.

41 Sabinid, Kifdye fi’l-hiddye, 59-60; bk. KAdi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, 1: 154-157.

42 Sabinid, Kifdye fi’'l-hiddaye, 53; Usmendi, Liibabii’l-keldm, 52.

43 Sabini bu kimselerin isimlerini zikretmemis “Mu‘tezile’den bazilar1” seklinde belirtmistir. Ancak kaynaklar
Nazzam ve takipcilerinin atomcu nesne nazariyesini kabul etmedigini kaydetmekte hatta bu anlayisi
sistemlestiren Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile Nazzam arasindaki tartigmalara yer vermektedir. Ibnii’l-Murtaza,
Mu ‘tezile’nin  Biyografik Tarihi, gev. Hiiseyin Maraz, (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2018), 63-64; Ibn
Metteveyh, Kitdbii 't-tezkire, 79.

44 Ebii’l Hasan el-Es‘ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, ¢ev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, (istanbul: Kabalc1
Yaynlari, 2005), 247-248, 391. Ka‘bi, Kitdbii’l-makdldt, 451, 453; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 35; Bagdadsi,
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Sabiini, nesnenin sonsuza kadar boéliinebilecegi goriisiinii kabul eden Mu‘tezile
kelamcilariin kimler oldugu hakkinda bilgi vermemektedir. Ancak nesnenin “i¢ ige gegmis,
sonsuza kadar boéliinebilen cisimler ve buna bagli hareket arazindan meydana geldigi”

goriisii, Ibrahim en-Nazzam’a nispet edilmektedir.*®

Meseleyi sahid alemden Orneklerle ele alan Sabiini’ye gore, nesnenin sonsuza kadar
pargalanmasi1 hem aklen hem de fiilen tasavvur edilebilseydi, onlarin artan-eksilen, biiyliyen-
kiiciilen, genisleyen-daralan vb. hallerini idrak etmek, hi¢bir zaman miimkiin olmazdi. Bu
itibarla bir hardal tanesi ile dagin birbirlerine olan durumlari diisiiniildiigiinde, ciizleri sonsuz
olan hardal tanesinin, ciizleri sonsuz olan dagdan daha kiigiik oldugu sdylenemezdi. Ayni
itibarla clizleri sonsuza kadar boliinebilen ve bu bolinme sona ermedigi icin artarak
biiyiimesi miimkiin olmayan dagin, hardal tanesinden daha biiyiilk olmasi da miimkiin
degildir.*® Bu sebeple Sabini muarizlarina, parcalari sonsuz olan bir maddenin, parcalart
sonsuz olan baska bir maddeden aklen ve fiilen, nasil daha kiiciik veya daha biiylik
olabilecegi sorusunu ydneltmektedir.*’ Ancak ona gore hasimlarinin bu soruya cevap

bulmalar1 miimkiin degildir.

Diger taraftan Nazzam, cagdasi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in da elestirilerine muhatap
olmustur. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, maddenin sonsuza kadar boliinebilecegi kanaatinde olan
Nazzam’a, bir karincanin bir kayaligin tizerinde hareket ederken sonsuz zamani nasil asacagi
sorusunu yoneltir. Zira Ebii’l-Hiizeyl’e gore sonsuza kadar boliinen maddenin, sonsuz zaman
igerisinde bir mekandan digerine hareketi imkansizdir. Nazzdm ise bu yol kat etme

problemini ¢6zmek icin tafra (sigrama) teorisini ileri siirmektedir. Buna gore karinca

Ehl-i Siinnet Akdidi, 46, 64; Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil ibrahim Bulut, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2017) 3: 770; Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelamin Tiimel
Bir Disiplin Olarak Insas1”, (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2015), 131-147.

4 Es‘ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri, 247-248; Bagdadi, Usili 'd-din, 46; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 35,
Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 3: 770, Osman Aydmli, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci:
Mu ‘tezile 'nin Olusumu ve Ebii’[-Hiizeyl el-Alldf, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2003), 168.

46 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 54; bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 70; krs. Ibn Metteveyh,
“Arazlara Dair”, 633; Ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 3: 898; Shlomo Pines, Isldm Atomculugu,
cev. Osman Demir, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017), 21-25; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 190;
Saffar, ¢ogu goriislerinde filozoflara tabi olan Mu‘tezili Nazzam’in varlik anlayiginin, fasit oldugunu ileri siirer.
Bk. Saffar, Telhisii’l-edille, 223-224.

47 Sabhni’nin elestirilerinde sorular yoneltmesi genel iislubunun bir pargasidir.
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ilerleyebilmek i¢in sonsuz pargalarin iizerinden sigrayarak hareket etmektedir. Ancak

NazzAm’1n bu goriisii kelimcilarin nazarinda itibar gormemistir.*®

Ote yandan Sabiini’ye gore cismin ciizlerinde meydana gelecek ayrilma ve birlesme,
Allah Teala’nin aleme miidahalesini de mimkiin kilmaktadir. Ancak ilahi kudretin,
cisimdeki ayrilma ve birlesmeye miidahale edebilmesi i¢in boliinmenin bir noktadan sonra
durmasi gerekir. Bu sebeple Sablini’ye gore, hasimlarinin ciiz’i la yetecezzay kabul etmek
disinda baska bir secenekleri bulunmamaktadir.®® Ay sekilde Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu da nesnede ayrilma ve birlesmenin yaratilabilmesi i¢in béliinmenin
bir noktadan sonra nihayete ermesi gerektigi kanaatindedir.>® Dolayisiyla Nazzam, aklen ve
fillen imkansiz bir goriisii kabul ettigi ve buna bagl olarak ilahi miidahaleye imkan
tanimadig1 gerekgesiyle, hem diger Mu‘tezile alimleri hem de Ehl-i Siinnet kelamcilari

tarafindan tenkit edilmistir.>

Netice itibariyle atomcu goriisii benimseyen kelamcilara gore cisimdeki boliinmenin
bir noktadan sonra nihayete erdigini reddetmek, Allah Teala’nin varliginin ve birliginin
ispatlanmasini ifade eden ispat-1 vacibe aykiridir. Zira onlarin ciiz i la yetecezzayi kabul etme
sebeplerinden biri, yaratilmig olan alemin kadim bir yaraticisinin  bulundugunu
kanitlamaktir.>? Bu itibarla Sabini de 1srarla alemin bilesenlerinin, sinirli bir zamaninin ve

mekaninin oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.

1.2.1. Cevher ve Araz

Nesnenin boliinemeyen en kii¢iik parcadan meydana geldigini kabul eden kelamcilara
gore alem, herhangi bir mekana ihtiyagc duymadan kendi basina ayakta durabilen, yer
kaplayan cevherler ve onlara iliserek varligini siirdiirebilen arazlardan meydana gelmistir.
Onlar, maddenin en kiigiik pargalanamayan ciiziinii ise ciiz-i ld yetecezza, cevher-i ferd ve
ciiz’i ferd seklinde isimlendirmektedir.®® Matiiridiyye kelamcilar ise cevher yerine a’yan

ismini tercih etmigtir. Onlar ayanlari, miifred (basit) a’yan ve miirekkeb (bilesik) a’yan olarak

48 [bnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Bivografik Tarihi, 63-64; Sehristani, Milel ve Nihal, Dinler, Mezhepler ve
Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 67-68; ibn Metteveyh, Kitdbii 't-
tezkire, 79; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2017), 102.

49 Saband, Kifdye fi’l-hiddye, 54; bk. KAdi Abdiilcebbar, Serhu 'I-usili’I-hamse, 162-164

50 Ka*bi, Kitdbii’'l-makalat, 451.

51 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 54-55; KA*bi, Kitdbii'l-makaldt, 451.

52 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 145.

53 Teftazani, Keldm [Imi ve Islam Akdidi, 105-106; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, 62.
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ikiye ayirmiglardir. Buna gore zitinda yalnizca tehayyiiz 6zelligi barindiran ciiz-i [d yetecezza
“miifred (basit) a’yan” seklinde isimlendirilirken en az iki cevherden meydana gelen cisimler
ise “miirekkeb (bilesik) a’yan” seklinde tesmiye edilmektedir.>*

Kelam literatiiriinde araz terimi, “sabit ve kendi basina var olabilen cevhere iliserek
varligini siirdiiren ve cevher olmadan devamliligini saglayamayan, gelip gegici nitelik yahut

AAAAAA

yiiklenerek varliginin devamimi saglayan sifatlar ve haller” seklinde tarif eder.*

Sablini’ye gore de araz terimi, devamliligi olmayan seyler i¢in kullanilmaktadir.
Ornegin buluta “ariz” isminin verilmesi bir var olup bir yok olmasindan dolayidir. Aniden
gelen hastaliga, “ariza” denilmesi de aymi sebeptendir. Ayrica keldmcilarin cevher ve
cisimlerin zatlarimi goriinlir hale getiren, bi¢gim, renk, tat, koku, ses, gii¢ ve irade gibi otuz

civarindaki sifati, araz ismiyle tesmiye etmeleri de ayn1 sebebe baglidir.®’

Sabini, Mu‘tezile alimlerinden bazilarinin arazlari, zatin aynisi kilarak nesnenin “bir
araya gelmis arazlardan meydana geldigini” iddia ettiklerini dile getirir.®® Klasik kelam
eserlerinde bu diisiince, Dirar b. Amr’a (6l. 200/815 [?]) ve ilk donem Mu‘tezile
kelamcilarindan Ebi Bekir el-Esam’a (61. 200/816) nispet edilmektedir.*

Sabini’ye gore nesnenin, bir araya gelmis arazlardan meydana gelmedigini giinliik
hayatta gozlemleyebiliriz. Buna gore siyah bir sa¢ gordiiglimiizde, sonrasinda onun
beyazladiginit miisahede ederiz. Ancak rengi degisen sac¢in, zatinin degistigini sdyleyemeyiz.
Zira sa¢in siyahligi, zatindan dolay1r olsaydi zat mevcut oldugu siirece, siyahligin yok
olmamas1 gerekirdi. Fakat bunun aksine, ayni zat iizerinde zaman farkiyla, siyahlik ve

beyazlik goriilmektedir. Dolayisiyla Sabini’ye gore gozlemledigimiz sey, siyahlik ve

5 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 62-63; Usmendi, Liibdbii 'I-keldm, 52; Sabtni, Kifdye fi'I-hiddye,
53; Teftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi, 105-106. Kadi Beyzavi, Tavali'u’l-envar: Kelam Metafizigi, cev.
Ilyas Celebi, Mahmut Cmar, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2014), 124.

% Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 31; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 35-36; Imamii’l-Harameyn
el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, Islam Inang¢ Esaslart, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, Mehmet Ilhan,
Faruk Sancar (Ankara: TDV Yaynlari, 2016), 36; Kadi Abdiilcebbar, arazin devamliligini saglayamamasini
onemli bir kozmolojik delil olarak kullanmaktadir. Ona goére alemin hadis olmasina iligkin bir delil olarak,
arazlar biiyiik 6neme sahiptir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, 174.

56 Matiirids, Kitabii 't-tevhid A¢iklamali Terciime, 59; Yavuz, “Araz”, 338.

57 Sabini, Kifdye fi l-hiddye, 56-57.

%8 Sabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 56-57; Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 75; Pezdevi, Usiili’d-din, nsr. Hans Peter
Linss, (Kahire: Daru fhyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1963), 10-11.

5 Es‘ari, [lk Donem Islam Mezhepleri, 230.
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beyazligin, sagin zatina ilisebilen, zattan baska bir mana oldugudur.®® Bu itibarla Sabini,
duyularin ve aklin bilgisine itibar eden kimsenin, cismin bir araya gelmis arazlardan yani

degisime muhatap niteliklerden hasil oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigini sdyler.%!

Sabini’nin, maddenin sonsuza kadar boéliinebilecegi varlik anlayisina bir diger
elestirisi, araz yerine ikdme edilen kiimiin-zuhiir teorisi lizerinedir. Bu teoriye gére nesnedeki
degisen haller ve nitelikler gizlenme ve asikar olma seklinde meydana gelmektedir. Mesela,
yanma 0zelligi olan odunu ¢akmakla yaktigimizda, zatinda bilkuvve yani kiimGn halde
bulunan yanma durumu zuhiir ederek, bilfiil hale gececek ve odunda yanma gerceklesecektir.
Ayrica odunda mevcut olan biitiin nitelikler zuhQr hale gecene dek kiimin halde
bulunmaktadir. Bu itibarla iki ya da daha fazla cevher, ayn1 anda tek bir mahalde i¢ ige gegmis
halde bulunabilmektedir.5? Sabani onlarm goriisiinii su sekilde nakleder;

Birisi, hareket var olmadi ve siikiin yok olmadi, hareket zuhdr ettiginde siik(in
kiimin etti, siikiin zuhir ettiginde de hareket kiimin etti veya hareket mekandan mekana
intikal etti, sitkin da mekandan diger bir mekana intikal etti dese, sdzlerine kars1 ¢ikar
misiniz? Derse ona sdyle cevap veririz: Bu bir vehimden ibarettir. Ciinkii kiim{in ve zuhtir
ancak bekasi diistiniilebilen seyler i¢in gegerlidir. Bekasi olmayan bir seyin intikali ise

muhaldir.®3

Sablni bu goriisii aktarirken herhangi bir isim zikretmemis olsa da kaynaklar bu
goriisii Nazzam’a nispet etmektedir.®* Sabiini’ye gére maddedeki hareketi ifade eden kiimiin-
zuhiirun, bekas: miimkiin olmayan arazlardan farki yoktur.®® Zira gizlenme ve asikar olma
intikal edebildikleri i¢in hareket etmektedirler. Bir araz olan hareketin, baki olmasi ise s6z
konusu degildir. Zira ayn1 mekanda ve ayn1 zaman diliminde hareket ve slikiinun birlikte

bulunmast, zatin ayni anda hem hareketli hem de sakin olmasim gerektirecektir.®® Buna gére

60 Sabani, Kifdye fi’I-hiddye, 57.

81 Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, 57.

82 Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, 101-102.

63 Sabini, Kifdye fi l-hiddye, 57; krs. Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 42.

64 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 87; Sehristani, Nazzam’m tabiat ehli filozoflarmn goriislerini
benimsedigini kaydeder. Sehristani, Milel ve Nihal, 68; bk. Mehmet Bulgen, Kldsik Islam Diisiincesinde
Atomculuk Elestirileri, (Istanbul: MU IFAV Yayinlari, 2017), 104; Osman Demir, Keldmda Nedensellik: Ilk
Dénem Kelameilarinda Tabiat ve Insan, (1stanbul: Klasik Yaynlari, 2015), 166.

85 Sabini, Kifdye fi'lI-hiddye, 58-59; Kadi da Sabiini gibi bu goriisiin kisiyi ictima ve iftirakin bekasini kabul
etmeye gotiirecegini bildirir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 162.

66 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 58-59; krs. Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 312; KAdi, arazlarin intikalinde mekan
bosaltma ve mekan doldurma séz konusu olacagi i¢in arazlarin bu 6zellige sahip olmadiklarini belirterek
reddeder. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 172.
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tek bir zaman ve mekanda iki zit araz bulunamiyorsa iki ya da daha fazla cismin birlikte
bulunmasi da miimkiin olmaz. Sablini, Nazzdm’in birbirine zit olan bir¢cok cismin i¢ ige

oldugu goriisiini, ayrica elestiriye tabi tutmamustir.

Sabini’ye gore, kiimiin-zuhurun hadislik alameti gostermesi, maddenin de hadislik
alameti tasidigina isaret etmektedir. Zira cismin, kiimGn ve zuhlrdan bagimsiz
diistiniilemeyecegi 6n kosulu dikkate alindiginda, onun hadislikten kurtulmasi miimkiin
degildir. Hadislik alameti gdsteren cismin aslinin ise kddim olmasi sdz konusu olamaz.%’
Dolayisiyla Sabini’ye gére hem Nazzam’in goriisii, hem de filozoflar ile Dehriyye’nin “alem
yaratilmistir ancak hey@ila adi verilen kadim bir asildan meydana gelmistir” seklindeki
goriislerinin kabul edilmesi imkansizdir. Nitekim Sabini nazarinda sahid alemde, heytlada

degisimin gdzlemlenmesi, onun kadim olmasina imkan tanimamaktadir.®®

Ote yandan Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Abdiilkahir el-Bagdadi gibi Ehl-i Siinnet
kelamcilarina gore kiimGn-zuhlr teorisinin kabulli, hudus delilini savunulamaz hale
getirmektedir. Bagdadi Nazzam’in bu goriisiiyle dinden ¢iktigini ve sapikliga diistiiglinii ileri
siirer.?® Bu konuda daha 1limli bir yaklasim sergileyen Sabiini’ye gore ise filozoflar ve
Nazzam, yanlis akil yiiritmede bulunduklari i¢in, maddenin sonsuza kadar boliinebilecegi
gorlisline ulagsmiglardir. Oysa kiimiin ve zuhr teorisi veyahut heyula fikri kabul edilse dahi

bu durum, nesnenin kadim olacagi anlamina gelmemektedir.

1.2.2. Cisim

Cisim sozliikte ‘“ceset, beden ve govde” manalarmma gelmekte olup keldm
literatiirinde “ilic boyutlu olup en az bir duyu ile algilanan maddi sey” olarak
tanimlanmaktadir.”® Sabini ise cismin liigatte, “bir araya gelen, toplanan veya birlestirilmis
olan sey” manalarina geldiginden dolayr mutlak terkip ifade ettigini belirtir. Bu sebeple
cevherin bir bagka cevherle terkibi, {i¢ boyutlu cismin meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Ayni1
zamanda o, ashabimizin muhakkikleri dedigi Matiiridiyye alimlerinin, “birden ¢ok cevherin

67 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 58; krs. Saffar, Telhisii’I-edille, 1: 312-313; bk. KAdi Abdiilcebbar, Serhu 'I-usili’I-
hamse, 170-172.

68 Sabuni, Kifdye fi’l-hiddye, 58; Eb( Seleme es-Semerkandi, Ciimelii Usiili'd-din, Matiiridiligin Temel Inang
Ilkeleri, gev. Ahmet Saim Kilavuz (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2019), 42-43.

69 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 87; bk. Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad, 38-39; Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiratii’I-edille, 1: 86-87; bk. Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, 103-104.

0 Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 66.
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bir araya gelmesinden meydana gelen sey” seklindeki cisim tarifinin de kabul edilmesi

gereken en dogru tanim oldugu kanaatindedir.”

Sabini’ye gore, ilk donem Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ve Mu‘tezile’nin geneli, cismin,
“en, boy ve derinlik” seklinde ii¢ boyuttan meydana geldigi konusunda fikir birligi etmistir. "2
Buna gore boliinemeyen en kiiciik parcanin asli noktadir. Noktanin yanina bir nokta daha
ilave edildiginde yiikseklik meydana gelerek hat ortaya ¢ikar. Baska yonden bir nokta daha
konuldugunda ise satih denilen yiikseklik ve genislik hasil olur.” Yine benzer sekilde onun
listline ve altina bir nokta daha getirildiginde ise yiikseklik, genislik ve derinlik seklinde cisim
meydana gelir. Binaenaleyh cisim, sekiz ciiziin bir araya gelip boyut kazanmasiyla olusur.
Nitekim Mu‘tezile’nin ileri siirdigii ti¢ boyutlu ve araz alabilen cismi zihnimizde

canlandirdigimizda kiipe benzedigi kaydedilir.”

Mu‘tezile kelamcilar1 ise kendi aralarinda bir cismin en az ka¢ ciizden meydana
gelecegi hususunda ihtilaf etmistir. Mu‘tezile’nin Basra ekoliinden Hisdm b. Amr’a gore
cisim en az otuz alt1 ciizden meydana gelir.”® O, alt1 ciiziin bir 6bek olusturdugunu, alt1 5begin
otuz alt1 clizden miitesekkil oldugunu ve her bir 6begin i¢cinde bulunan alt1 ciiziin birbiriyle
temasinin miimkiin olmadigin belirtir. Ebii’l-Hiizeyl’e gore cisim sag, sol, dis, ic, iist ve alt
olarak en az alt1 yonii bulunan sey olup alt1 ciiziin arasindaki kevn ve temas ile olusur.”’ Bu
alt1 ciiz birlesip, renk, tat, koku ve diger arazlar1 aldiginda ise dis diinyada gordiigiimiiz cisim
ortaya ¢ikar. Bagdat Mu‘tezilesi’nden Ebd Ca‘fer el-Iskafi (61. 240/854) ise terkip anlamin
ihtiva eden cismin meydana gelmesi i¢in en az iki ciiziin yeterli oldugu kanaatindedir.
Muammer b. Abbad’a (61. 215/830) gore bir cliziin digerine eklenmesiyle uzunluk, s6z

konusu iki ciize iki ciiz eklendiginde genislik ve meydana gelen dort ciiziin diger dort ciizle

"l Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 38; Sabini, Kifdye fi 'I-hiddye, 55; Adil Bebek, Habbdzi nin Keldmi Gériisleri
ve el-Hadi Adli Eseri, (Istanbul: MU IFAV Yaymlari, 2006), 19; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1:
68-69.

2 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 55; Ciiveyni, Kitdbii l-irsad, 36.

73 Sabhni, Kifdye fi'I-hiddye, 55; bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1: 48; Razi farkh olarak noktanin
ontolojik bir degerinin bulundugunu séyler. Fahreddin er-Razi, Muhassal, Kelam’a Giris, ¢ev. Hiiseyin Atay,
(Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 1978), 110; Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 188-
189.

74 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 55.

7> Ibn Metteveyh, Kitabii 't-tezkire, 1: 81; Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, 256-259.
Es‘ari, [lk Donem Isléam Mezhepleri, 249.

76 Es‘ari onun her bir riiknii alt1 ciiz saydigini, Ebii’l Hiizeyl’in ciiz dedigine onun riikiin dedigini belirtir. Es*ari,
Ik Dénem Islam Mezhepleri, 247.

" Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 247, M. Semsettin Giinaltay ve irfan Baymn, Keldm Atomculugu ve
Kaynagi Sorunu, (Ankara: Fecr Yaymlari, 2008), 64.
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birlesmesiyle de derinlik olusur. Sekiz ciiziin bir araya gelmesiyle ii¢ boyutlu cisim meydana
gelir.”® Diger taraftan Ciibbailer’den sonra cismin en az ka¢ cevherden olustugu konusunda
birlik saglanmis ve en az sekiz ciiziin birbirine temasi ve bir araya gelmesiyle bir cismin hasil
oldugu kanaatine varilmistir. Bu durumda miiteahhirun donemi Mu‘tezile kelamcilari, Ebii’l-
Hiizeyl’in cisim fikrine nazaran Muammer b. Abbad’in goriisiinii tercih etmislerdir. Ebt Ali
el-Ciibbai’nin bir cismin sekiz clizden meydana geldigini ifade etmesi iizerine oglu Ebi
Hasim, Ka‘bi, EbGi Abdullah el-Basri (61. 369/979-80) ve Kadi Abdiilcebbar gibi Mu ‘tezile
alimlerinin de bu goriise meylettigi ifade edilmistir.”® Bu itibarla Sabani’nin cismin mahiyeti
ile ilgili aktardig1 goriis erken donem kelamcilar istisna edilirse Mu‘tezile kelamcilarinin

geneli icin isabetlidir.

Diger taraftan Sabtni, Mu‘tezile’nin genelinin benimsedigi cisim hakkindaki
gortislerini burhani bir delil ifade etmedigi gerekcesiyle tenkit eder ve kendisinin cisim
goriisiiniin dogru oldugunu belirtir.2° Ciinkii bir cisim iizerine bir ciiz ilave edildiginde, cisme
bir ciiz fazlasiyla dahi olsa dnceki cisimden daha biiyiik oldugunu ifade eden ecsem isminin
verilmesi, cismin en az iki ciizden meydana geldiginin delilidir. Nitekim cisim, bir ciiz
sayesinde ontolojik olarak artmasaydi onun ecsem seklinde isimlendirilmesi yanlis olurdu.
Ancak artmis olan bu cisme, cisim yerine ecsem ismi verildigine gore bir seyin zatina eklenen
en ufak parca, cogalmaya sebep olmaktadir. Ayni sekilde bir kimseye daha bilgili anlaminda
“a‘lem” isminin verilmesi de onun alim ismi verilen kimselerden daha bilgili oldugunu ifade
etmek i¢indir. Baska bir ifadeyle alim olan o kimsenin ilmindeki ontolojik fazlaligin
anlasilabilmesi icin ¢okluk bildiren “a‘lem” kelimesi kullanilmaktadir.®! Nitekim Sabiini’ye
gore bir cisme, tek bir ciiz bile ekledigimizde, onun onceki cisimden daha fazla oldugunu
sOyleyebiliyorsak, Mu‘tezile kelamcilarinin ileri stirdiigii gibi cismin meydana gelmesi igin

en az ii¢, bes, alt1, sekiz yahut otuz alt1 ciize gerek yoktur.®2

Diger taraftan Sablini’nin, sistemli olma kaygisiyla, Mu‘tezile’nin varlik hakkindaki
gorilslerini elestirirken genellemelerde bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. O, Mu‘tezile

kelamcilariin cisim goriislerine yer verirken de tek bir goriisii esas almis ve diger ihtilaflara

78 Es‘ard, 1lk Dénem Islam Mezhepleri, 246-247.

9 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldam Sistemi, 194-195; Ibn Metteveyh, Kitdbii t-tezkire, 1: 9-10.
80 Saband, Kifdye fi’l-hiddye, 55.

81 Sabiind, Kifdye fi’l-hiddye, 56.

82 Saband, Kifdye fi’l-hiddye, 55.
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deginmemistir. Dolayisiyla Sablini’nin varlik konusu hakkindaki elestirilerinde, genel bir

iislup kullandig1 dikkati cekmektedir.



II. BOLUM

2. ILAHIYAT MESELELERI

2.1. Allah’in Sifatlar1

Allah Tedla’nin denginin ve ortaginin bulunmadigini, biitiin acizliklerden ve
eksikliklerden miinezzeh, yegine ve tek yaratict oldugunu ifade eden “tevhit”, Islam
inancinin en temel ilkesidir. Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim’de bu ilke lizerinde 1srarla durmus

ve insanlarin O’ndan baskasina boyun egmemeleri gerektigini bildirmistir.®®

Diger taraftan Allah’in zatinin noksan sifatlardan miinezzeh kilinarak ezeli ve ebedi
kemal sifatlarla nitelendirilmesi, tevhit ilkesi acisindan 6nem arz eder. Bu sebeple Islam
kelaminda hem sifatlar hem de bu sifatlarla Allah’in zatinin vasiflandirilmast hususu
giindeme gelmistir.8* Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de kendisini alim, kadir, hay ve basir gibi
isimlerle nitelendirdigi i¢in kelamcilar da bu vasiflarin Allah Teala’ya nispet edilmesinde
ittifak etmistir. Diger taraftan siibati sifatlar manevi ve meani olmak tizere iki kisma ayrilir.
Alim, kadir, hay, basir ve semi gibi isimler manevi sifat, bunlarin bir zata verilmesini
miimkiin kilan, ilim, kudret, hayat, basar ve sem* gibi miistak halleri ise meani sifat seklinde
isimlendirilmistir.2° Bu ikinci kismin Allah’a nispeti konusu ise Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 arasinda tartisma konusu olmustur.®® Mu‘tezile kelamecilari, tevhit ilkesinin bir

geregi olarak, Allah’1 yaratilmiglarin biitiin niteliklerinden tenzih edebilmek i¢in O’na zatinin

8 Al-i fmran 2/83.

84 Keskin, Isldm Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, 207-212; Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islim Akdidi
ve Keldm’a Giris, (Istanbul: Ensar Yaymlar1, 2013), 111; Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 2, (Ankara: TDV Yay., 1989), 480.

8 Bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 261; Usmendi, Liibdbii’l-keldm, 81, 90; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-usitli’l-hamse, 1: 183; Keskin, Isldm Diisiincesinde Allah-Alem [liskisi, 207-212; Kilig Aslan Mavil,
Matiiridi Kelaminda Tevil, (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2017), 122; Hikmet Yagl Mavil, Imam Es ‘ari’nin
Keldam Diisiincesi, (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2018), 241; Ilyas Celebi, “Sifat” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 37, (Ankara: TDV Yay., 2009), 103.

8 Bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’I-edille, 1: 266-267; krs. Usmendi, Liibabii’I-keldm, 91; Pezdevi, Ehl-i
Siinnet Akaidi, 68-70; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 90; Adudiiddin el-ici, Kitdbii’l-mevékif, nsr. Abdurrahman
Umeyre. (Beyrut: Darii’l-Cil, 1997), 1: 280; Ciircani, Serhu’I-mevakif, 3: 78; Hasan Hiiseyin Tungbilek, Isldm
Diisiincesinde Allah i [Imi, (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2003), 37.
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disinda bir mana ifade edecek higbir sifat nispet etmemektedir. Ehl-1 Siinnet kelamcilarina
gore ise meani sifatlar ispat etmek bir zorunluluktur. Diger taraftan bu sifatlarin Allah ile

mahlikat arasinda bir benzerlige yol agmas1 da s6z konusu degildir.®’

Nireddin es-Sabini’ye gore Mu‘tezile alimleri “tevhit” prensiplerinin bir geregi
olarak ilahi sifatlarin mastar hallerini reddetmistir. Bundan 6tiirti o, ilahi sifatlar konusuna
deginmeden once, Allah’in vahid ve ehad isimleri hakkinda miistakil bir baglik agma ihtiyaci
hisseder. Ona gore iki isim de Kur’an’i Kerim’de yer almaktadir. Bu isimlerin manalari
hususunda ise alimler iki gruba ayrilmistir.® flk gruba gére véhid ve ehad ismi ayn1 manaya
gelirken ikinci gruba gore ise ayni kelimeden tiireyen bu iki isim farkli anlamlara gelmeleri
sebebiyle ayn1 manay1 ifade etmemektedir. Ayrica bu isimlerden birinin, digerinin yerine
kullamlabiliyor olmasi, yalnizca anlam genislemesinden kaynaklidir.2® Bu ikinci goriisii
benimseyen Arap dil alimi Ragib el-Isfahani (61. V./XI. yiizyiln ilk yarisi), vahid isminin
Allah’tan baskasina atfedilebilecegini, ancak ehad isminin yalnizca Allah igin

zikredilebilecegini belirtmistir.®

Imam Matiiridi de Ihlas suresinin tefsirinde, vdhid isminin Allah’in benzeri ve dengi
olmamas1 anlaminda kullanildigini séylemektedir. Ancak vahid kelimesi sayica cogalmaya
imkan tanidigindan Allah’1 benzerlerinden tenzih etmek amaciyla ve tevhit agisindan daha
hususi bir anlam ifade eden ehad kavramu tercih edilmelidir.%

Mu‘tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar ve Ebl Hasim “ehad” lafzimi
kullanmamaktadir. Onlara gére vahid kelimesi iki ayr1 manaya gelmektedir.%? Vahid lafz,
ilk olarak pargalanamayan ciizde oldugu gibi tekligi, pargalara ayrilmamayi ve boliinmemeyi
ifade etmektedir. Bu kelimenin ikinci anlami ise lafza konu edilen bir seyin, baskalarina ortak

olmayacak sekilde ayirt edilmesidir. Mesela, “falancanin zamaninda tek (vahid) olmas1”

87 Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, 122.

8 Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 69.

8 Sabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 69-70; Ciiveyni vahid ismiyle Allah’m zatinda, isimlerinde, sifatlarinda ve
fiillerinde benzerinin bulunmadiginin kastedildigini soylemekte ve ehad ismine ayrica yer vermemektedir.
Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, 137.

% Rag1b el-Isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sézliigii, (Istanbul: Cira Yaymlari, 2012), 1138-1139.

%1 Ayrica Matiiridi’ye gore meselenin temelinde, insanin her seyi dilin imkan1 dogrultusunda anlamasi hasebiyle
vahid ve ehad isimleri Allah’m tekligini ve benzersizligini insan imkanina yaklastirmak i¢in kullanilmaktadir.
Matiiridi, Tevildtii’l-Kur’dn Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu, Mehmet Erdogan, (Istanbul: Ensar Yayinlari,
2019), 12: 391-393; Musa kogar, Matiiridi 'de Esmd-i Hiisnd, (Isparta: Fakiilte Kitabevi Yaymlari, 2002), 112-
113.

92 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’I-hamse, 446-447.
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onun, ortaklik bulunmayacak sekilde digerlerinden ayrilmasini gerektirir. Allah Teala’ya
nispet edilen teklik ise O’nun ciizlerden ve pargalardan miirekkep bir varlik olmadigina,
benzeri ve dengi bulunmadigina isaret etmelidir. Bu sebeple parcalanamayan clizdeki tekligi
ifade eden kullanim, yaratilmislarin bir 6zelligi olmas1 hasebiyle, ilahi zat icin nefy ifade
eder. Lafza konu olan seyin bagkalarina ortak olmayacak sekilde ayirt edilmesi ise tek ve
yegane olan Allah’in kendi zatina ait olan ve bagkasinda bulunmayan sifatlarina delalet

etmesi bakimindan miispet anlamdadir.®®

Nireddin es-Sabuni de vahid ve ehad isminin birbirinin yerine kullanilamayacagi

goriisiindedir.* O, bu iki ismin farkli manalari ifade ettigini soyle agiklamaktadr;

Bize gore dogru olan sudur: Vahid, sifatlari ifade etmede; Ehad ise zata yonelik
olarak kullanilmaktadir. Zira “falanca zamaninin vahididir, akranlar1 arasinda da vahiddir
(essizdir)” denildiginde, vahid ismi, bir kimsenin ayn1 dénemde yasadig1 ¢agdaslarindan,
onlarla ortag1 bulunmayan 6zel bir vasifla ayrilmasini ifade etmektedir. Yine Arap siirinden
“Her devrin arkasindan gidilen bir vahidi vardir. Bu zamanim vahidi de hig siiphesiz sensin”

dizeleri de aymi farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Bu sozleriyle Kadi Abdiilcebbar’in konu hakkindaki benzer 6rnegini kullanan
Sablni, “akranlar arasinda essiz olma” cilimlesini ilave etmesiyle de Mu‘tezile’den
ayrilmaktadir. Zira ona gore 6rnegin ilk kismi, sifatlarda teklige delalet ederken, ikinci kisim
zatta tevhidin bir geregidir. Sablni ehad ismi yerine neden vahid kavraminin

kullanilamayacagini su sekilde ifade etmektedir;

“Sahislardan biri” denildiginde, bu birlik zattan dolay:r degil, biitiin insanlar
arasindaki teklik anlamindadir. Ciinkii zat, karm, ayak, el ve yiliz gibi kisim ve organlar1
kapsamaktadir. “Yiizlerden birisi” denildiginde yiiz, alin, burun, dudak, yanak ve g¢ene
kisimlardan meydana gelir. Ayni sekilde “iki gézden biri” denildiginde, bu g6z, g6z bebegi,
beyazi, siyahi, ortasi ve géz kapaklar1 gibi son ciize kadar boliinemeyen birgok par¢adan

olugsmaktadir. Dolayisiyla bunlarin higbirinin kendi basina zati olarak tek olmasi sz

93 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hnamse, 446-447; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 302; Mevliit
Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, (Istanbul: Nun Yaymcilik, 1995), 73.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi‘d-din, Dinin Temel Ilkeleri, ¢ev. Hulusi Arslan, (istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2017), 47-48; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 71; bk. Saffar, Telhisii’l-edille, 332-333, 337-338; Kadi,
Allah’n ilmiyle 4lim olmasinin, miimkiin varliklara yani mahlikata benzemesi ihtimalini doguracagini belirtir.
Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 46-47.

% Sabuni, Kifdye fi 'I-hiddye, 70-71; krs. Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 52.
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konusu degildir. Yanlarma ayni cinsten, bagka bir nesne konuldugunda iki olurlar. Zatindan
dolay1 tek olacak olsaydi bir baskasinin eklenmesiyle iki olamazdi. Yine bu ikiye bir
tgtlincii eklenirse, liglinciisii de olmus olur. Dogru olan ise zatinda bir olanin benzeri

diisiiniilemez ve kendisinde de bir fazlas1 bulunamaz. Bu ise yalnizca Allah’tir.%

Bu ciimlelerden anlasildig1 kadariyla Sabtini, Mu‘tezile’nin “vahid” ismine verdigi
iki anlam1 da kabul etmekte, ancak Allah’in zatindaki tekligi bu kavram icerisinde
degerlendirmemektedir. Clinkii o, hem sifatlara hem de ilahi zata ait bir teklik olusturma
cabasindadir. Daha agik bir ifadeyle ilahi sifatlarin tekligi, kulun sifatlarina benzememesi
bakimindandir. Bu sebeple vahid kavrami digerlerine gore tek olani ifade etse de sayica
artmaya ve azalmaya miisait oldugundan goreceli bir anlam tasir. Diger taraftan ehad
kavrami, ¢okluk ifade etmemesi bakimindan sadece Allah’a has kilinmaktadir. Yine bu
kelimenin dilde, ¢ogulunun bulunmamasi, hususi bir lafiz olarak kullanilmasina da imkan
tamimaktadir. Ancak ehad kavraminin teklik bildirmesi, vahid kavramina zit durumlarin ifade
edilmesiyle anlasilabilmektedir. Zira Sabini de bu kavrami tek basina tanimlayamamis ve
“vahidin olumsuzu” seklinde a¢iklamistir.®” Bu cihetle “ehad” ismi Allah’in tekligini selbi
sifatlart agisindan anlatirken, vahid ismi ise O’nun zatin1 bagkalarindan ayirmakta ve Allah’in
kemal sifatlarini ortagi bulunmayacak sekilde ispatlamaktadir. Kisaca vahid ismi Allah’in
sifatlarin1 ifade etmek icin kullanilirken, ehad ismi ise O’nun zatinda birligini ifade
etmektedir. Ayrica ona gore Mu‘tezile kelamcilarinin Allah Tedld’nin meani sifatlarim
reddetmeleri ve O’nun alim olmasiyla kulun alim olmasinin benzerlik doguracagi diisiincesi,

onlarin bu iki ismi miiradif kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.%®

Netice itibariyle Sabtni’ye gore ehad ve vahid kavrami birbirinin yerine
kullanildiginda, zatta ve sifatlarda birlik iyi anlasilamayacagindan, Allah Teala’nin ilmi ile
alimligi arasindaki fark idrak edilemeyecektir. Ona gore bu iki isim Allah’a ayr1 ayr1 nispet
edildiginde, hem meani sifatlar ispat edilecek hem de tevhit ilkesi korunacaktir. Mu‘tezile
kelamcilar tevhit ilkelerini vahid kavramiyla temellendirmislerdir. Sabiini ise tevhit ilkesi
icerisinde ilahi sifatlar1 konumlandirabilmek icin es anlamli olarak kullanabilen vahid ve

ehadi birbirinden ayirmay1 tercih etmistir.

% Sabini, Kifdye fi 'I-hiddye, 70; krs. Sabtni, Kifdye fi’l-hiddye, gev., 52-53.

%7 Sabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 70; Bekir Topaloglu, “Ahad” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1,
(Ankara: TDV Yay.,1988), 483-484.

%8 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 71; bk. Saffar, Telhisii’I-edille, 1: 337-338; Topaloglu, “Ahad”, 483.
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2.1.2. isim-Miisemma

Kelam literatiiriinde isim-miisemma konusu sifatlar meselesinin fer’i bir boliimii
olarak degerlendirilmis ve bu husustaki ihtilaflarin anlasilabilmesi i¢in isim, miisemma,
tesmiye ve miisemmi lafizlarinin bilinmesi gerektigi kaydedilmistir. Nitekim isim, “bir seye
verilen ad”, miisemma “adlandirilan varlik”, tesmiye “miisemmayla isim arasinda irtibat
kurulan sey”, miisemmi ise “ismi zikreden kisi” dir. Kelamcilar bu meseleye, isim ve
adlandirilan varliklar arasinda kurulabilecek iligki yoniinden yaklagsmislar, boylelikle ilahi
isim ve sifatlarm, Allah’mn zAtiin aynis1 veya gayrist oldugunu belirlemeye ¢alisnuslardir.*®
Dolayisiyla bu meseleyle ilgili ihtilaflar, daha ziyade kelamcilarin, isim-sifat-zat iligkisinde

takip ettikleri yontemi isaret etmektedir.

Nireddin es-Sabini’ye gore bu konudaki ihtilaf, Allah’a verilen isimlerin, ilahi zatla
miinasebeti ve Allah’a kadim veya hadis sifatlar atfedilip atfedilemeyecegi hakkindadir.*%
Nitekim Mu‘tezile alimleri, ismin, tesmiye ile ayni olup miisemmadan baska oldugu
kanaatindedir.1%! Matiiridiler ise ismin, miisemma ile ayni oldugunu, ancak tesmiyeden farkl1
oldugunu kabul etmislerdir. Ismin miisemmadan baska oldugunu sdyleyenlerin, Allah’mn
isimlerini hadis saydigini kaydeden Sabini, ismin ve miisemmanin ayni oldugunu kabul eden
ashabinin Allah’1n isimlerini mutlak anlamda kadim olarak nitelendirdiklerini sdyler.1%

Sabini, bu baglamda ismin miisemmadan bagka oldugunu kabul edenlerin, Allah’in
adin1 zikretme ile Allah’1 anmay1 birbirinden ayirdiklarimi belirtir. Onlar “Allah’mn ismini
zikrettim.” dediklerinde Allah’tan baska bir seyi zikretmektedirler.!%® Bu goriise karsilik

29104 9105

Sablni, “Rabbi’nin ismini zikret.”*™" ve “Rabbi’nin ismini tesbih et.”**> ayetlerinin Allah’1n

zatindan bagka bir seyi ifade etmemesi i¢in isim ve miisemmanin ayni oldugunu soyler. Zira

% Sabhni, Kifdye fi’'l-hiddye, 103-104; Seyid Serif Ciircani, Tarifat: Terimler Sozliigii, ¢ev. Arif Erkan,
(istanbul: Bahar Yaymlari, 1997), 21; ilyas Celebi, “Isim-Miisemma” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, ¢. 22, (Ankara: TDV Yay., 2000), 548-549.

100 Sabani, Kifdye fi'l-hidaye, 103; Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlari: Esmd-i Hiisnd, (Istanbul: Marifet
Yaynlari, 1984), 48-49.

101 Sabni, Kifdye fi'I-hiddye, 102; Saffar, Telhisi’l-edille, 1: 350; Fahreddin er-Razi, el-Isdre fi usiili’l keldm,
Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Serkan Cetin, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018)
288.

102 3abiini, Allah’in isimlerini kisimlara ayiran Es‘ariler’in ise Allah’m isimlerinin bir kismimi hadis bir kismini
kadim kabul ettiklerini belirtmistir. Sablni, Kifdye fi'l-hiddye, 103; Metin Yurdagiir, Allah 'in Sifatlari, 48-49.
103 Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 104; Sabani, el-Biddye fi usili’d-din, 71.

104 Miizzemmil 73/8; Insan 76/25.

105 vakr’a 46/96.
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Allah’1n isimlerinden haber veren “En giizel isimler Allah’in’dur. seklindeki ayet de bu

isimlerin O’nun zatina ait oldugunu gostermektedir.%’
Ornegin sairin;
Bir yillik gayretten sonra selam ismi sizin hakkiniz.
Tam bir yil matem tutan kinanmaktan kurtulur.

seklindeki dizelerinde ‘selam ismi sizin hakkiniz’ ile ‘selam sizin hakkiniz’ sézleri,
zata izafe edilmektedir. Yine aile hukukuna gore bir adam karisin1 bogamak amaciyla ismini
zikrederek “Zeynep bos ol.” dediginde bu ciimleden, Zeynep’in zitinda bosamanin
gerceklestiginde kimsenin siiphesi bulunmaz. Ayni sekilde Allah’in Hz. Yahya’ya “Yahya
kalk ve kuvvetle kitabi al.”'% hitabinda da Hz. Yahya’ nin zat1 kastedilmektedir.*®

Sabiini, miisemmayla ilgili delillerin tesmiye ile karismamasi i¢in sayi, ¢okluk ve
sonradan yaratilma hususunun tesmiyenin kendisiyle alakali oldugunu ve bu durumlarin
hakiki zata yani isme raci olmadigin1 sdyler. Dolayisiyla o, tesmiyenin miisemmadan baska
olduguna dilden de s6yle 6rnek vermektedir. Buna gore;

Bir kimse, "fdewl L' “Ismin ne?” sorusunu sorup “Muhammed” cevabini
aldiginda buradaki soru isme degil, tesmiyeye isaret etmektedir. Ciinkii """ kelimesi
akilsiz varliklar i¢in kullanilir. Ancak miisemmi, onu kastetseydi **f2as &' “Muhammed
kimdir?” derdi ki boylelikle o da karsiliginda ""&" “benim” derdi. Sayet Muhammed ismi,
onun diginda bir sey olsaydi, "W cevabi dogru olmazdi. Dogrusu ise “benim adim”
seklindedir. Ayn1 sekilde ben “Muhammed” filanin ogluyum demesi de kendi zatindan
haber vermedir. Bir insana “Ya Muhammed” diye nida edildiginde, bu onun zatina olan bir
nida olup ondan baskasina delalet etmemektedir. Biitiin bunlardan anlasilan ismin

miisemma ile ayn1 oldugudur. Ismin tesmiye ile baglantisi ise mecaz ifade etmektedir.'*°

106 A’raf 7/180.

107 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 104; Sabani, el-Bidaye fi Usili’d-din, 71; Ciiveyni, Kitdbii 'l-irsad, 127; Saffar,
Telhisii’l-edille, 1: 351; Abdiilvehhab b. Siibki, Madtiiridi’nin Akide Risalesi ve Serhi, ¢ev. Mustafa Saim
Yeprem, (istanbul: MU IFAV Yaymlari, 2011), 57; Metin Yurdagiir, Allah in Sifatlart, 50.

108 Meryem 19/12.

109 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 104-105; Sabani, el-Biddye fi usili’d-din, 71; krs. Saffar, Telhisii’I-edille, 1:
350,353.

110 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 106; krs. Sabtni, Kifdye fi 'I-hiddye, 76-77.



28

Boylece Sabini’ye gore isimle tesmiye arasindaki farkin gz ardi edilmesi miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde birbirimize hitap edebilmemizin imkani, dildeki kelimelerle, yani
tesmiye yoluyla miimkiindiir. Mesela “Ahmet” ismi, herhangi bir zata nispet edilmeden
kullanildiginda, yalnizca bir tesmiye olsa da bir sahsa Ahmet diye hitap ettigimizde o ismin
altinda, Ahmet’in zatinin bir gercekligi vardir. Dolayisiyla Sablini nazarinda Mu‘tezile
mezhebi, Ahmet’e seslenme durumu ile Ahmet’in zatin1 yani soyut ile somut arasindaki farki
idrak edememektedirler.*!

2.1.3. Zat-Sifat Qliskisi

Mu‘tezile kelamcilarinin Allah’in manevi sifatlarii kabul edip meani sifatlarini
reddetmesi, Ehl-i Siinnet keldmcilari ile aralarinda 6nemli tartismalara neden olmustur.
Nitekim Matiiridi kelamcis1 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (61. 493/1100) de meani sifatlar
meselesini, Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet kelamcilar1 arasindaki en biiyiik problemlerden biri

olarak degerlendirmistir.!?

Diger taraftan ilahi sifatlar s6z konusu oldugunda Mu‘tezile mezhebi icerisinde de
tam bir birlik s6z konusu degildir. Ehl-i Stinnet kelamcilar1 da onlara elestiriler yoneltirken
bu farkliliklar1 g6z onilinde bulundurmuslardir. Mesela Es‘ari kelamci Sehristani, ¢ogu
Mu‘tezile aliminin Allah’in zatiyla alim oldugu gortisiiyle, ilahi sifatlar1 reddettiklerini ileri
stirer. Ona gore Allah’in bir ilimle alim oldugu goriisiinii benimseyenler ise zat olan bir sifat
ispat etmektedirler.!t

Nireddin es-Sablni ise Mu‘tezile kelamcilarinin, ilahi sifatlar1 kabul ettigini, ancak
bunlarin mastarlarim1 kabul etmediklerini belirtir ve onlardan ilahi sifatlar hakkinda dort

farkl1 goriis nakleder. Bunlar sirasiyla;

Mu‘tezile’nin geneline nispet edilen, Allah zatiyla alimdir.
Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’1n ileri siirdligii, Allah zat1 olan bir ilimle alimdir.

Ibrahim en-Nazzim’in savundugu Allah cahil olmamas1 anlaminda alimdir.

M w b

Ebii Hasim el-Ciibbai’nin 6ne siirdiigii ahval nazariyesidir.''*

111 Sabini, Kifdye fi I-hiddye, 106; Saboni, el-Biddye fi Usili 'd-din, 71-72.

112 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 121.

113 Sehristani, Milel ve Nihal, 63.

114 Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, 90; Es‘ari, Ilk Dénem Islaim Mezhepleri, 160; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-
edille, 274-275.
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Sablini Mu‘tezile kelamlarina ait bu goriisleri tenkit ederken, Nesefi’nin dil mantigina

dayali semantik metodundan istifade eder.''®

1. Sablni, Mu‘tezile’nin “Allah zatiyla alimdir.” goriisiinii tiiremis kelimelerin
ifade ettigi manalar iizerinden elestirir. Nitekim Sablini’ye gore dil alimleri, hay, kadir, alim,
semi, basir, miirid ve miitekellim gibi isimlerin, belli manalardan tiiredigini belirtmislerdir.!!®
Bu sebeple zata bir isim verildiginde, o ismin tliredigi kaynak ispat edilmektedir. Ayni
sekilde bir sey, kendisinde hareket araz1 bulundugu i¢in miiteharrik ismi ile isimlendirilir. O
seyin sakin ismiyle tesmiye edilebilmesi icin ise siikin halde olmasi gerekir. Nitekim onlara
miiteharrik ya da sakin isimleri zatlarindaki manalar sebebiyle verilmektedir. Ancak
tesmiyenin, isimlendirilen seyin zatinin aynisi olmadig1 gz ardi edilmemelidir.*'” Ciinkii
tireyen bu ismin, tliredigi manaya delalet etmeyip zatin aynisim1 ifade etmek igin
kullanilmasi halinde, zét i¢in bu isim ya 6zel isim ya da lakap olarak kullanilabilmektedir.
Mesela bir bebek dogdugunda, onda ilim bulunmadigr halde “alim” lafziyla isimlendirilse
de, alim ismi onun i¢in yalnizca 6zel isimdir. Dolayistyla bir kimsede ilim ve kudret sifatlar
mevcut degilse onun alim ve kadir olarak nitelendirilmesi ya lakap ya da bir isimlendirmeden
ibarettir. Bu itibarla zata verilen alim isminin hakikat bildirmesi i¢in miistak oldugu kok

mananin, zAtta sabit olmas1 gerekir.'®

Sabini’nin bu meselede dikkat ¢ektigi bir diger husus ise bir zata isim verilirken bu
ismin bazen yalnizca olumsuz mana ifade etmek i¢in kullanilmasidir. Buna gore bir kimseye,
kendisi o ismin Ozelliklerini tasimasa da, alay etmek, kiigiimsemek maksadiyla veya o kisi
icin gercekligi bulunmayan (uydurma) olumsuz mana ifade eden isimler verilebilmektedir.®

Ancak bir kimse, miistak isimlerin manalarina gore isimlendirildiginde boyle bir durum

115 Semantik, dilde bir ismin farkli anlamlar: ifade edebilecegi gdz Oniinde tutularak, ¢ok anlamli isimlerin
manalarinin, kullanildig1 yerlere gore tayini olarak agiklanmaktadir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii’l-edille,
25-26.

116 Sabind, Kifdye fi 'I-hiddye, 90; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 26, 204, 267; Hulusi Kilig, “Istikak”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23, (Ankara: TDV Yay., 2001), 439-440.

117 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii'I-edille, 26; Pezdevi, Usili’d-din, 70-71; Sabini, Kifdye fi’I-hiddye, 90,
bk. Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, 202-221; Es‘ari, el-liima fi-red ald ehli’zeyg ve’l-bida, Es‘ari
Keldmi, ¢ev. Kili¢ Aslan Mavil ve Hikmet Yagli Mavil, (istanbul: iz Yaymcilik, 2016), 49-51.

18 Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 58-59; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 267;
Sablni, Kifdye fi’l-hiddye, 90; Teftazani, Keldm Iimi ve Islam Akdidi, 132; Nesefi, Sabtni’den farkli olarak
isim-fiil bagin1 gii¢lendirmektedir. Ona gore bir zatn saglam fiiller ortaya koymasi isimden 6nce manaya
delalet eder ki alim ismi ancak ilim ismini ispat igin tesmiye edilebilir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin
Esaslari, et-Temhid li kavdidi’t-tevhid, ¢ev. Hiilya Alper, (Istanbul: iz Yaymlari, 2007), 44; bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1: 244-248, 252-260.

119 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 90.
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meydana gelmemektedir. Dolayisiyla Allah’in alim, kadir, hay, semi ve basir gibi isimlerle
isimlendirilmesi zorunlu olduguna goére bu isimlerin zita miistak isimlerin manalariyla
birlikte verilmesi gerekmektedir. Zira bu sifatlarin manalarinin Allah Teald’ya nispet
edilmemesi halinde, s6z konusu isimler yalan, 6zel isim, kiigiimseme veya alay bildirecektir.
Bu sebeple biitiin menfl manalardan miinezzeh olan Allah’a, bu isimlerin manalarinin nispeti
zorunludur.'?

Nitekim Nireddin es-Sablni’ye gore, sahid dlemde bir kimsenin alim olmadigini
iddia etmek ile 0 kimsede ilim bulunmadigini soylemek arasinda bir fark yoktur. Ciinkii alim,
kadir, hay, semi ve basir gibi Allah i¢in yetkinlik ifade eden isimlerin, bir seyi nitelemek igin
gerekli olan manalarindan ayr1 bulunmasi aklen miimkiin degildir. Dolayisiyla zata alim,

kadir ve hay gibi isimlerin verilmesi, o zatta ilim ve kudret sifatlarinin varliginin
delaletidir.*?!

Sabiini, boylece “Allah alimdir, fakat O’nun ilmi yoktur.” 6nermesini tenkit ettikten
sonra, bu dnermenin “Allah zatiyla alim, kadir, hay, semi ve basirdir.” sonucunu ele alir.
Buna gore Allah’in alim, kadir ve hay isimleri, zata zaid manalar olarak ispat edilmediginde,
zata bu isimlerin verilmesi, zat1 tekrar etmekten Oteye gitmeyecektir. “Zat, alimdir ve
kadirdir.” soziiyle, zatin alim ve kadir ile esitligi meydana gelir ki bu durum, zatin zatla
esitligine yahut alimin kadirle esitligine sebep olacaktir.}??> Bu durumda hem ilahi sifatlarla
zat arasinda bir ayrim s6z konusu olmayacak, hem de sifatlarin kendi aralarindaki farkliliklar:
ayirt edilemeyecektir. Boylelikle Allah’in bu isimlerle isimlendirilmesinin higbir manasi

kalmayacaktir.!?®

S6z konusu probleme dikkat ¢ceken Kadi Abdiilcebbar’a gére bu sifatlar, fiile
taalluklar veya yonleriyle bir digerinden ayirt edilebilecektir. Nitekim Allah’in yaratmasi,
kadir olmasini ifade ederken, bu yaratilan seylerin miikemmelligi ve insanin yaratilisindaki

sanatkarane giizellik, O’nun alim olmasin ifade etmektedir.'?*

120 Sabind, Kifdye fi 'I-hiddye, 90; Bekir Topaloghu, “Esma-i Hiisna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 11, (Ankara: TDV Yay., 1995), 409.

121 Sabihni, Kifdye fi'l-hiddye, 89-90; krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 1: 263.

122 Sabtini, Kifdye fi’l-hiddye, 90; “Zat=Alim=kadir” olur. krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 267;
Usmendi, Liibabii’'l-keldm, 91;

123 Sabani, Kiféve fi'l-hiddye, 90,

124 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 1: 266; Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 44-45.
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Sablini yalnizca ilahi sifatlarla ilgili deliller 6ne siirmemis bu delillere karsi ileri
stiriilebilecek elestirileri de bertaraf etmeye calismistir. O zata verilen isimlerin, miistak
oldugu manalar1 tasimasi gerektigi iddiasina karst Mu‘tezile’den, “bir nesneye renktir,
arazdir, mevcuttur, siyahtir denildiginde bu lafizlarin zattan baska manalara delalet
etmeyecegi” seklinde bir itiraz nakleder.?® Dolayisiyla s6z konusu itiraza gore bu lafizlar,

baska manalar1 gerektirmedigi gibi alim lafz1 da ilim lafzin1 gerektirmeyebilir.

Sabiini ise mevcut, araz, renk ve siyah gibi lafizlarin, umum, husus, cins ve ¢esit olma
durumlarm ifade ettigini kaydeder. Ayrica bu lafizlar, tiimdengelim ve tlimevarim
yontemlerinin agiklanmasi i¢in kullanilan lafizlardir. Diger taraftan tliremis kelimeler,
kendisinden tlireyen kok mana ile kendisinden tiireyen isim, sozliikte iki farkli seye isaret
etmektedir. Mesela alim denildiginde alim olan kimseden bahsedilirken ilim denildiginde
alim degil ilmin kendisi kastedilir. Ancak ilim alimi, alim de ilmi gerektirmektedir. Boyle bir

itirazin asil sebebi ise semantik metodun anlasilmamasindan kaynaklanmaktadr.*?®

2. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore “Allah alimdir.” s6zii, ilmin ispati i¢indir.
Allah’1n ilmi zatidir ve bu durum O’nun hay, kadir ve diger sifatlar1 hakkinda da gegerlidir.*?’
Ozellikle Ebi Ali el-Ciibbai, Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar’in kabul ettigi, Mu‘tezile nin

geneline nispet edilen “Allah zatiyla 4limdir.” 6nermesinin bu goriise dayandigi ileri siiriiliir.

Sablni bu konuda Ebii’l-Hiizeyl’1 tenkit ederken, dnceki elestirisini tamamlayan bir
yaklasim sergiler. Buna gére Allah’in zatinin ayni olan bir ilimle alim olmasi, zatinin da
ilminin aynist olmasii gerektirecektir. Diger ilahi sifatlar i¢in de ayni durum s6z konusu
oldugunda ilim, alim ve kudret ise kadir olacak ve zat=ilim=alim=kadir=kudret gibi Allah’in
zatryla alim oldugu anlayisindan daha karmasik bir gériis meydana gelecektir.!?® Ayrica
Mu‘tezili alim Ka‘b1’nin Allah’in ilmine ibadet edenin kiifre girecegi sozii de Sabini’ye gore
Ebii’l-Hiizeyl’e karsi bir itiraz olarak kullanilabilir. Zira ilim sifat1 Allah’in zat1 olursa,

Allah’in zatina yapilan ibadetlerin ilim sifatina da yapilmasi gerekecektir. Bu ise

125 Sabhnid, Kifdye fi’I-hiddye, 91.

126 Sabani, Kifdye fi’I-hiddye, 91.

127 Es‘ard, [lk Donem Islam Mezhepleri, 160; Hayyat, Kitabii'l-intisar, 142; Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-
hamse, 1: 294; Sabani, Kifdye fi’I-hiddye, 92.

128 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 92; krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 1: 269; Bagdadi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 123-124; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 92; Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci,
159; Mu‘tezile’nin Basra ekoliine gore Allah zat1 olan bir ilimle bilir ve yine zat1 olan bir kudretle fiilini isler
fakat bilgisi kudreti olmadig1 gibi kudreti de bilgisi degildir. Arthur Stanley Tritton, Isldm Keldmi, cev. Mehmet
Dag, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1983), 87.
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imkansizdir.!?® Boylelikle Sabini, Mu‘tezile mezhebi igerisinde yasanan ihtilaflardan

istifade etmeye ¢aligsmaktadir.

Sablni’ye gore Allah’in bildigi seyle kadir olmasi, kadir oldugu seyle de bilmesi
anlamia gelen bu goriis, sahidin glibe kiyasi acisindan da celigkilidir. Ciinkii Allah’in
ilminin taalluku ile kudretinin taallukunun farkli oldugu asikardir. Mesela Allah hakkinda
“O, zat1 ve sifatlarinin malumudur.” denilebilirken, “Allah’in zat1 veya sifatlarina makdr
oldugu” sdylenemez.'*® Diger taraftan Sabtini aym probleme, kullarin fiillerinin yaratilmasi
meselesinde de deginmektedir. Mu‘tezile kullarin fiillerini ilahi ilim igerisine dahil ederken
ilah1 kudrete dahil etmemektedir. Ancak ilim sifati Allah’1n zat1 oldugunda bu goriis gegersiz
olacaktir. Ona gore Ebii’l Hiizeyl bu anlayisiyla, kendi sistemleri igerisinde ¢eliskiye diismiis
ve ilahi kudretin kullarin fiillerine de miidahale edebilecegini gozden kagirmistir. '3

Es‘ariyye alimleri de Ebii’l-Hiizeyl’in “Allah bir ilimle alimdir, ilmi de O’nun
zatidir.” gorligiinii felsefecilerden aldigi kanaatine sahiptir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye (l.
324/935-36) gore Mu‘tezile alimlerinin Allah’in kadim sifatlarin1 kabul etmeyip ezeli bir zat
kabul etmeleri felsefecilerden edindikleri bir diisiincedir. Hatta Es‘ari onlarin kili¢ korkusu
yiiziinden her seyi sdyleyemediklerini ve gercek diisiincelerini gizlediklerini ima eder.'®?
Sehristani (61. 548/1153) de Mu‘tezile’ nin sifat goriisiiniin felsefecilerin “akil, akil ve ma‘kl

birdir” goriisiine benzedigini sdyler.3

3. Sablni’nin bir diger elestirisi, Nazzdm’in “Allah alimdir sozii, zat1 ispat ve
cahilligi O’ndan nefyetmektir.” gériisiine yoneliktir. Allah’1n kadir, hay ve diger zati sifatlar1
hakkindaki durumu da béyledir.*** Boylece Nazzam, ilahi sifatlarin farkli olmasin1 Allah’in

zatindan nefyedilen seylerin farkli olmasiyla agiklamaktadir. Dolayisiyla aciz, 6liim, korlik

129 Sabhind, Kifdye fi’l-hiddye, 92; bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1: 269.

130 Allah’1n kendini bilmesi caiz iken, zat1 iizerine gii¢ yetirmesi muhaldir. Sabtni, Kifdye fi'I-hiddye, 92; krs.
Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’[-edille, 270; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 92.

181 Sabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 92; bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 270-271; Fahreddin er-Razi,
Islam Inancimin Ana Konulari, ¢ev. Nadim Macit, (Erzurum: Ihtar Yaymlari, 1996), 36; Keskin, Islim
diisiincesinde Allah-Alem [liskisi, 244-245.

132 Es‘ard, [lk Donem Islam Mezhepleri, 345.

133 Sehristani, Nihdyetii’l-Tkdam fi [Imi’l-Keldm, nsr. Alfred Guillaume, (London: Oxford University, 1934),
180; Abdiillatif Harpiti, Keldm Ilmine Giris: Ilahiyat, Niibiivvet, Sem’iyyat, Imamet, (Istanbul: Celik Yaymevi,
2016),150; Sehristani, Milel ve Nihal, 63.

134 Eg‘ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 161-162; Sabtni, Kifdye fi'l-hiddye, 93.
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ve sagirlik gibi zitlar farkli oldugu i¢in Allah’in alim, kadir, hay, basir, semi gibi vasiflar

birbirinden ayirt edilebilir.}®

elestirirken de kullanir. SablinT’ye gore alim, kadir hay gibi zata verilen isimler, zattan bir
mananin ziddin1 nehy etmek iizere degil o manalarin kendisini ispat etmek icin
konulmaktadir. Ispat, zorunlu olarak ziddin yokluguna delalet eder ki buna bagh olarak
lafzin, konuldugu manay1 ispat etmemesi durumunda zitlariin ondan nehy edilmesi
imkansizdir. Nitekim cansiz varliklarin durumu g6z 6niine alinirsa, “Cansiz varliklardan
cehalet nefyedilmistir.” ciimlesi, zatlarinda cehaleti barindirmayan cansiz varliklarin, alim
olduklart sonucuna varilmasini gerektirir. Ancak cansiz varliklarin alim oldugunu sdylemek
imkansizdir.}®® Dolayistyla ilmin zidd1 olan cehaleti bir seyden nefyetmek i¢in 6nce alimin
bir isimle tesmiye edilmesi gerekir. Boylelikle o seyde ilim yahut cehalet sifatlarindan biri
sabit olur ve zidd: reddedilebilir. Hakiki manada yapilan isimlendirme ise Allah’in ilim
sifatindan haber verir ve O’nda cehaletin asla bulunamayacagi sonucuna ulasilir. Bu itibarla
cehaletin O’ndan nefyedilmesi, sonu¢ olduguna gore yeni bir agiklamaya ihtiyag
duyulmaz.®” Ote yandan Sabini, Nazzim’mn bu iddiasina “Allah, zitinda cehl sifati
bulunmamasi anlaminda alimdir.” énermesinin aks yontemiyle “Allah zatinda ilim sifatini
bulunmamasi anlaminda cahildir.” seklinde kurulmasini neyin engelleyebilecegi sorusunu
sorar.’3® O, bu goriisii ileri siirenlerin, dil Alimlerinin kastettiklerini dikkate almadiklari
kanaatindedir.

4, Sabtini’nin bu konudaki son elestirisi, ilahi sifatlar1 gelistirdigi haller
teorisiyle agiklamaya calisan Ebli Hagim el-Ciibbai’ye yoneliktir. Eba Hagim’e gore “Allah
alimdir.” s6zii, O’nun zatinda bir alimligi ispat etmek i¢in degil, zatin1 ve halini ispat etmek
icindir.’*® Allah’a nispet edilen bu haller mevcut, ma‘dim, malum, mechul, mezkir ve

mezktir olmama durumlarimin higbirisine sahip degildir.*4°

135 Es‘ard, [Tk Dénem Islam Mezhepleri, 161; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 121; Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar:
Anlama Yontemleri ve Yorumlar, (Ankara: Fecr Yaylari, 2015), 33.

136 Sabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 93; krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 272; Bagdadi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 123.

137 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 93.

138 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 93.

139 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 1: 294.

140 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 143; Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 95; Ebii'l-Muzaffer el-isferayini,
et-Tebsir fi 'd-din ve Temyizii'l-firkati'n-naciye ani'l-firaki’I-halikin, nsr. Kemal Ydasuf el-Hat, (Beyrut: Alemii'l-
Kiitiib, 1983), 87.
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Sabini, Allah’1n hal ile alim olmasi durumunda, zatta ve manada meydana gelecek
ortakligin haller i¢in de gegerli olacagim1 sdyleyerek bu goriisii anlamsiz bulmaktadir.
Nitekim bir halden bahsedilebilmesi i¢in o halin ya zata raci ya da zata zaid manalar olarak
iki sekilde bulunmas1 gerekir.'** Sabiini’ye gore hallerin bilinmemesi, zikredilememesi, ne
var ne yok olmasi karmasik ve tutarsizdir. Bu sebeple Sabtini, Ebi Hasim’e ne oldugu
bilinmeyen, hakkinda hig¢bir sey sdyleyemedigimiz bir seyin nasil bilinebilecegi ve zatin alim
olmasin1 gerekli kilan halin, zatta nasil meydana gelecegi sorusunu yonelterek haller
nazariyesini elestirir. Nitekim zatin alim olmasini gerekli kilan halin zatta ilimle mi yoksa
ilimsiz mi sabit oldugu 6nem arz etmektedir. Sayet halin zatta ilimle alim oldugu sdylenirse
Allah’1n ilmi ispat edilir, zatta ilimsiz olarak sabit oldugu sdylenirse de sahid dlemde ilimsiz
bir alimlik hali ispat edilmis olur.'*> Dolayisiyla Sabtni’ye gore Allah’a sifat nispet etmek
icin iki yol mevcuttur. Ya sifatlar zatin aynisi olmalidir veyahut zata zaid manalar kabul
edilmelidir. Ugiincii bir sikkin olamayacagini belirten Sabiini “hal” teorisini varligindan sz

edilemedigi i¢in anlamsiz ve karmasik bulmaktadir.

Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) de haller nazariyesinde, Allah’in alim olma, kadir
olma ve hay olma seklinde ii¢ halin kabul edildigini kaydeder.'** Bu itibarla hallerin, vecihler
ve fiile bagl izafi durumlar olduklart diigiiniilmektedir. Cevher-i ferdin birbirine telif ve
temas halinin bilinememesi ancak yanina baska bir cevher geldiginde, bu hallerin bilinir
duruma gelmesi hal teorisine 6rnek verilir.!** Ontolojik olarak bir deger tasimamalari da
onlarin zattan ve zattaki durumdan ayr1 olarak taninmalarim miimkiin kilmamaktadir.'*® Eba
Hasim, Mu‘tezile’nin “zatla alim”lik goriisiinii ilah1 zatta ortak varliklar meydana
getireceginden, Ehl-i Siinnet’in “zata zaid manayla alim”lik diisiincesini de O’na ortak

manalarin varligini gerektireceginden dolay reddetmektedir. 40

141 Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, 95; bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 142; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-
usili’l-hamse, 294-295.

142 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 95; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 143; bk. Ciiveyni, Kitdbii l-irsad,
83-86.

143 Raz1, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, 112; Ebli Hasim’in Allah’in alimiyyet, kadiriyyet, hayyiyyet ve
viicudiyyet seklinde isimlendirilebildigi dort halinin bulundugunu belirten Sii kelamc1 Ubeydili, onun ilahi
(zati) sifat adini verdigi bir hal olan besinci halinin bulundugunu ve bu halin diger dort halin illeti oldugunu, bu
dort hal zikredilebilirken besinci halin zikredilemeyecegi goriisiinii ortaya koydugunu dile getirmektedir.
Amidiiddin Ubeydili, lsrdku’l-lahiit fi nakdi serhi’l-ydkit, ngr. Ali Ekber Ziyai, (Tahran: Miras-1 Mektub,
2002), 234.

144 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 142; Irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid
Goriisleri, cev. Ahmet Saim Kilavuz, (Istanbul: Marifet Yaymlar1, 1981), 249.

145 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 246-247.

148 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 94.
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Mu‘tezile’nin “tevhid” ilkesine gore Allah’a sifat nispet etmek Allah’in sifatlar ile
kullarin sifatlar1 arasinda benzerlige sebep teskil eder. Sabtni’ye gore Mu‘tezile
kelamecilarinin bu benzerlik iddiasi, onlarin miimdselet kavramina yiikledikleri anlamla
yakindan alakalidir. Zira Mu‘tezile kelamcilarina gore miimaselet, bir seyin “en 6zel”
vasiflarinin bagka birine verilmesi yoluyla gerceklesir. Mesela insanin mevcut olmak, araz
olmak ve ilim sahibi olmak {iizere ii¢ vasfi bulunmaktadir. En genel vasiftan en 6zel vasfa
dogru siralama yapildiginda burada en 6zel vasif “ilim” sifatidir. Dolayisiyla Allah Teald’ya
ilim sifat1 nispet etmek Allah ile insan arasinda benzerlige yol agacagindan bu sifat O’na
atfedilemez. 14’

Sablni’ye gore ise miimaselet “en genel” vasiflarda ortak olma suretiyle meydana
gelir. Bu sebeple bir seyle digeri arasinda biitiin yonlerden ortaklik mevcut olmadig: siirece
benzerlik meydana gelmemektedir. Mesela bir insanin on kiloluk bir ¢uvali tasidigi kudret
ile diger insanin yiiz kiloluk ¢uvali tasidig1 kudretin, en 6zel vasifta ayni olmasi sebebiyle
benzerlige sebep olacagini sdylemek imkéansizdir. Dolayisiyla insanin ilim sifatt mevcut, araz
ve ilimdir. Allah’mn ilim sifati ise mevcut, kadim ve ilimdir. Insandaki ilim sifat1 hadistir, bu
miimkiin varliklarin 6zelligidir. Allah’in ilim sifati ise yalnizca zorunlu varliga ait olan kadim
olma o&zelligini tasimaktadir.!® Bu itibarla Sabini, Allah ile mahlikat arasinda bir

benzerligin meydana gelmeyecegini savunmakta ve su sézleriyle bunu desteklemektedir;

[14hi zat ile mahlikatm benzerligi ya her yonden ya da baz1 yonlerden meydana
gelir. S6z konusu benzerligin her ydnden meydana gelmesi kabul edilemez. Zira her yonden
benzerligin gerceklesmesi icin ya Allah’mn zatiin hadis olmasi ya da dlemin tamamiyla
kadim olmasi gerekecektir. Bazi yonlerden benzerligin gerceklesmesi halinde ise Allah
Teald’nin bazi yonlerden hadis olmasi, alemin de bazi ydnlerden kadim olmasi

gerekecektir. Bu ise aklen imkansizdir. Ciinkii Allah, zat1 ve sifatlariyla kadim alem ise tiim

147 Sabiini, Kifdye fi 'lI-hiddye, 112.

148 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 112; Nesefi de iki ilmi birbirinden ayirirken kadim ve hadis ayrimina giderek
miimaseletin Allah’mn ilmi ile onun disindakilerin ilmi arasindaki benzerligin tesbiti i¢in oldugunu sdyler. Buna
gore Allah’m ilmi, daim1 olup biitiin malimati tek bir ilimle kapsar ve yoklugunu kabul etmez. Araz olan insanin
ilminin ise bekasi s6z konusu degildir. Biitiin malimati tek bir ilimle kapsayamaz ve bildiklerini sinirh bir ilim
ile bilebilir. Bu sebeple zorunlu ilim ile miiktesep ilim arasinda benzerlik s6z konusu olmadig1 gibi ilahi ilim
ile kulun ilmi arasinda da benzerlik bulunmaz. Nesefi, benzerlik goriisiiniin, bazi ilk donem filozoflar1
miintesiplerinin ve Batiniyye’ nin cehaletinden meydana geldigini belirtir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-
edille, 206.
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yonleriyle hadistir. Allah’in hadis, dlemin de kadim olmasi miimkiin olmayinca benzerligin

gergeklesmesi de aklen imkansizdir.14°

Sablni’ye gore Ehl-i Stinnet kelamcilar1 bdyle bir durumun gergeklesmesini miimkiin
gormedikleri icin zat ve sifatlariyla kadim olan Allah Teala ile alem arasinda bir benzerlik
kurmamaktadir. Nitekim ona gore, Ebli Hanife’nin (6l. 150/767) “Sifatlar1 Allah’a nispet
ederken ne Cehm b. Safvan (6l. 128/745-46) gibi reddediyoruz, ne de Mukatil b. Siileyman
(6l. 150/767) gibi vasiflandirtyoruz.” climlesi, Ehl-1 Siinnet’in ilahi sifatlar goriisiinii izah
etmektedir.*>

Mu‘tezile alimlerine gore sifatlar1 ispat etmek Allah’in zatindan baska kadim
manalarin ispat edilmesi ihtimalini doguracagindan bu diisiince tevhit ilkesine zarar
vermektedir.’®! Zira Allah’in, ezelde zita zaid manalar ile vasiflandirilmasi O’na benzer
varliklarin ispatin1 gerektirir. Ayn1 zamanda Allah’in zati hadislere mahal teskil
edemeyeceginden, bu manalarin kadim olmasi1 gerekecektir.’®> Bu sebeple onlar, tevhit
prensibinin bir geregi olarak Allah’1 sadece “vahdaniyet” ve “kidem” sifatiyla vasiflandirmis,
diger sifatlar1 ise O’nun mutlak birligini korumak adina zatina raci kilmislardir.*>® Ayrica
sifatlart kabul etmek ayni zamanda hem teaddiid-i kudemaya yol agacagindan hem de
Hristiyanlarin teslis inancina benzeyeceginden Miisliimanlarin icmaiyla sifatlar
reddedilmelidir.*>*

Sabilini dncelikli olarak Allah’in ezeli ve ebedi sifatlarinin kabul edilmesi durumunda
ortaya cikacak gayriyet problemini ¢ozmeye calisarak Mu‘tezile’nin sifatlart bu tiir
gerekcelerle reddetmesini elestirir. O, gayriyet taniminin ihtiva ettifi mana iizerinden,
sifatlarin 6nce Allah’in zatinin gayrist olmadigini ispatlar ve ilahi sifatlarin zatla ve zatin

ilahi sifatlarla olan miinasebetini karsilamadigini belirtir. Nitekim gayriyet, birinin yoklugu

149 Sabani, Kiféive fi I-hiddye, 111; krs. Sabiini, Kifdye fi'I-hiddye, 78-79.

150 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 111; Sabini, Matiiridiyye Akdidi, 74; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi’I-
akdid, Islam Inancimin Ana Umdeleri, gev. Temel Yesilyurt, (Malatya: Kubbealt1 Yaymncilik, 2000), 35.

151 Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse, 197; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 69; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-
edille, 275, Sabini, Kifdye fi’l-hiddye. 88.

152 Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 47-48; Kadi Beyzavi, Tavali u’l-envar, 190; H. Austryn Wolfson,
Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2016), 86; ilyas Celebi, “Sifatiyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. EK-2, (Ankara: TDV Yay., 2016), 509-510.

153 [bnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile’nin Biyografik Tarihi, 13-14; Muhammed Arugi, “Abdiilkahir el-Bagdadi’nin
Esma ve’s Sifat Adli Eseri”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1994), 82; Keskin, Isldm Diisiincesinde
Allah-Alem Iliskisi, 209

154Abdunnasir Ahmed es-Safii el-Melibari el-Hindi, Serhu’l-allameti’l-haydli ald en-niniyye, (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 2008), 194-195.
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halinde otekinin varligi diisiiniilebilen iki mevcudun, birbirine olan durumunu ifade
etmektedir. Allah’in zati, ilmin yokluguyla beraber diistiniilemeyeceginden dolayr Allah’in
ilmi de zatindan ayr1 tasavvur edilemez. Ote yandan sifatlar zatin gayris1 olmadig gibi bu

sifatlarin zatin aynist olmasi da imkansizdir.*>®

Buna bir 6rnek verilecek olursa, on sayisiyla bir rakami arasindaki iligkide, bir rakam1
on sayisinin ne aynisi ne de gayrisidir. Ciinkii on sayisinin onda biri on olmadan diisiiniilemez
ve on sayisindan bagka da olamaz. Dolayisiyla bir rakami ve on sayisi arasinda gayriyet
tanim1 gergeklesmez. Ayni zamanda bir rakaminin on sayisinin pargast oldugu sozii de dogru
olmaz. Buna gore on sayisindaki bir rakami ile insanin eli s6z konusu oldugunda gayriyet
miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin bazist tarif edilirken onun bir pargasi (ciizii) seklinde ifade
edilmekte olup o sey onun ayn1 da gayr1 da olamamaktadir. Bilakis o bir seyin biitiiniinden
meydana geldigi cilizlerden biridir ama ondan da baskadir. Allah i¢in terkiplerden olusmak
imkansiz olduguna gore zatinin ve sifatlarinin da bdyle meydana gelmesi miimkiin degildir.
Yani parcasi da, gayri da, ayn1 da olamaz.*%®

Sabini’ye gore bu sifatlarin zatin ne aynist ne gayrist olmadig: anlasildigina gore
sifatlarin baki olup olmadiklar1 problemine de deginmek gerekmektedir. Zira Mu‘tezile’ye
gore kadim olan Allah Teala’nin sifatlarinin da baki olmasi gerekecektir. Bu durumda
sifatlarin beka sifati ile mi baki oldugu yoksa Allah’in zatiyla m1 baki oldugu problemi
dogmaktadir. Mu‘tezile’ye gore bu sifatlarin beka sifat1 ile baki olmalar1 durumu, arazlarin
baki olmasimi gerektirecektir. Ancak arazlarin bekasinm1 kabul etmeyen Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin  sifatlarin bekd sifatiyla baki oldugunu kabul etmeleri imkéansizdir.'®’
Mu‘tezile’ye gore bu sifatlarin Allah Teala’nin zatiyla baki olmasi miimkiinse, ayni sekilde

Allah’in zatinin kudret olmadan kadir olmasi ve ilim olmadan alim olmasi da mumkin
olabilir.*%®

155 Sabani, Kifdye fi'lI-hiddye, 96; Sabtni, Biddye fi usili’d-din, 27, 68; krs. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 70;
Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 27, 337; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, I'timdd fi’l-itikdd, 180; Mavil,
Matiiridi Kelaminda Tevil, 122-123 Sifat-zat iliskisi cevher-araz iligskisine benzemektedir. Kendisi var olan zat
mevcut olmadig1r miiddetge, sifatlar varliklar1 imkansiz olan kavramlardir. Fahreddin er-Razi, Mealimu usili’d-
din, Kelam Ilminin Esaslari, nsr. Orabi Orabi, ¢ev. Muhammet Altaytas, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 57.

156 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 95-96; bk. Nesefi, Tevhidin Esaslari, 45; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 70,
Teftazani, Keldm [imi ve Islam Akdidi, 135-137; Keskin, Isldm Diisiincesinde Allah-Alem [liskisi, 251.

157 Es‘ard, flk Dénem Islam Mezhepleri, 355; bk. Ciiveyni, Kitdbii l-irsad, 124-125; Sabtni, Kifdye fi 'I-hiddye,
88; bk. Yagh Mavil, Imam Es ‘ari nin Kelam Diisiincesi, 251-252.

158 Sabiini, Kifdye fi'I-hiddye, 88; krs. Ebii’l Berekat en-Nesefi, [ 'timad fi'l-itikdd, 176.
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Sabilini’ye gore, beka sifatinin zatla iliskisi hakkinda Matiiridiyye igerisinde iki farkl
goriis bulunmaktadir. Onun ilk donem ashabimiz seklinde kaydettigi kimseler, Allah’in
sifatlarina beka lafzin1 vermekten imtina ederek bu sifatlarin O’nun zatiyla kaim ve ebedi
oldugunu soylemis, “Allah sifatlariyla beraber bakidir” diyerek bekayr sifatlara nispet

etmemislerdir.’®® Sabiini, bu konuda ashabinin muhakkiklerinden sdyle bir goriis nakleder;

Bu sifatlardan her biri, bu sifatin kendisiyle bakidir. Bunlar ise sifatlarm sabit
olduguna ve olmamasmin miimkiin olmadigma delalet eder. Bu durumda deliller, onlarin
zorunlu olarak baki olmasini gerektirir. Zira bekasi olmayan bakinin var olmasi
imkansizdir. Boylece sifatlar bir beka ile bakidir. Bir mananin baska bir mana ile var olmasi
da aklen miimkiin degildir. Bu kat’i delillerin tamamimdan hasil olan, sifatlardan her
birisinin, o sifatin kendisi olan bir beka ile baki oldugudur. Allah’mn ilmi, kendisinde

bekalik bulunan zatm ilmi olurken zatta o ilim ile lim olur. {lim ise kendisinde bakidir.6°

Sabtini naklettigi bu delilin, zor ve karmasik olsa da dikkatle incelendiginde
dogrulugunun anlasilacagini belirtir. Bu delile gore sifatlarin her biri zatlarinda beka sifati
barindirirlar. Ciinkii sifatlar Allah’in zatiyla kaim olduklar i¢in bakidirler. Bu itibarla ilim
sifat1 ile beka arasinda arazin arazla var olmasi veya zattan baska kadim sifatlarin ispat

edilmesi s6z konusu olmayacaktir.26!

Bunun yaninda ilahi sifatlar kabul edildigi takdirde bu sifatlarin zatta nasil mevcut
olacag1 sorusu, Ehl-i Siinnet keldminin heniiz sistemlesmedigi donemlerden itibaren
tartisilmaktadir. Mesela, Kiillabiyye mezhebi Allah’in sifatlariin kidem ile kadim olup

olmadig1 hususunda ihtilaf ederken’®2

Es‘ari alimleri de sifatlarin baki olup olamayacagi
hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Ornegin Bakillani (61. 403/1013) ve Ciiveyni
(6l. 478/1085) Allah’1in zatindan kaynakli baki oldugunu, sifatlarin ayrica beka sifatlarinin

bulunmadigimi kabul etmektedir.1®3

Sonug olarak Sabini’ye gore bu delillerle Mu‘tezile kelamcilarinin ilahi sifatlarin

keyfiyeti ile ilgili goriislerinin gegersizligi ispatlanmis ve sifatlarin Allah’in zatindan baska

159 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 98-99; krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 306-307; bk. Bulut,
Haberi Sifatlar: Anlama Yontemleri ve Yorumlar, 117.

160 Sabhind, Kifdye fi’l-hiddye, 72; krs. Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 98-99.

161 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, T2.

162 Bs‘ard, [lk Donem Islam Mezhepleri, 164.

163 Ciiveyni, Kitdbii l-irsad, 81.
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kadim manalar olmadigi ve mahliikatla benzerlik gostermedigi ortaya konulmustur. Ote
yandan meani sifatlarin ispatinin teaddiid-i kudemaya yol acacagi seklindeki iddia, Ehl-i
Stinnet kelamcilar ile Mu‘tezile kelamcilar1 arasindaki koklii tartismalardan birini temsil
etmektedir. Sablini’nin de ifade ettigi gibi bu karmasik problemin ¢6ziimii de karmasiktir.
Ancak Mu‘tezile kelamcilari, sifatlar1 Allah’in zatiyla birlikte bulunan, sadece insan zihninde
mevcut ve dis diinyada gergekligi miimkiin olmayan methumlar seklindeki goriisleriyle bu

karmasik problemin disinda kalmis gibi goriinmektedir.64

2.1.3.1. Tekvin-Miikevven

Sozliikte “meydana getirmek, yaratmak ve ihdas etmek” manalarina gelen kevn
kokiinden miistak bir mastar olan “tekvin” kelimesi, 1stilahi olarak “mevcut olmayan1 varlik
alanina ¢ikarmak” seklinde tanimlanir. Ayn1 zamanda tekvin, Allah’in fiili sifatlarmi ifade
etmek icin de kullanilmaktadir. Miikevven ise tekvin sifatinin taalluku ile meydana gelen sey
veya fiili ifade eder.!®® Tekvin lafzi, Kur’an’t Kerim’de yer almamakla birlikte kevn
kokiinden tiiremis fiil kipleri, yoktan var etme anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an’da
Allah’1n yaratma fiilini ifade eden asil kavram halk olup halik, bari’, musavvir ve ihdas eden
isimler de Allah’a nispet edilmektedir.

Mu‘tezile ve Es‘ari bilginleri Allah’in, mahliikata ve aleme kudret, ilim ve irade
sifatiyla miidahale ettigini ileri siirmektedir. Zira Cenab-1 Hak, mahlikati ilahi fiillerin
kaynagi olan kudret sifatinin hadis taallukuyla yaratmistir. Mu‘tezile ve Es‘ariyye’nin aksine
Matiiridiyye kelamcilar ise Allah’in ilim sifatiyla nesne ve olaylar1 bildigini, kudretinin
mahlikata giic yetirdigini, iradesinin ise miimkiinlerin varlik alanina c¢ikmasiyla ilgili
tercihler icin gerekli oldugunu, ardindan da Allah’in “tekvin” sifati ile kainati yoktan
yarattigin1 benimsemislerdir.’®® Dolayisiyla Allah’a nispet edilen yaratma, rizik verme,

diriltme ve 6ldiirme gibi sifatlarin kaynag: “tekvin” sifatidir.*®’

164 Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 253; bk. Kamil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass,
Bdkillani ve Kadi Abdiilcebbdr’da Kelamullah Meselesi Ornegi, Istanbul: Insan Yaynlari, 2003), 211; Celebi,
“Sifat”, 103; Cagfer Karadas, Bakillani’ye gore Allah-Alem Tasavvuru, (Bursa: Arasta Yaynlari, 2003), 91.
185 [sfahani, Miifredat, 944-945; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, 314.

166 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40, (Ankara: TDV Yay., 2011),
388-399.

167 Bk, Matiiridi, Kitdbii't-tevhid A¢iklamali Terciime, 99-101; Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 147,
Hikmet Yaglh Mavil, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Fiili Sifatlar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi), 72.
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AAAAAA

Matiiridi alimleri bu goriisle Allah’in fiili sifatlartyla zati sifatlart arasinda fark
gbzetmeksizin sifatlarin tamamin1 O’nun zatiyla kaim, kadim, ezeli, baki ve kemal sifatlar
oldugunu kabul etmekte ve ezelilik yoniinden aralarinda fark gormemektedir.®® Mu‘tezile
alimleri ise Allah’in sifatlarm zati sifatlar ve fiili sifatlar olarak ikiye aywrmaktadir.®®
Birbirinden ayr1 olan bu sifatlar Allah’in zat1 ile iliskisini ve kadim ya da hadis olduklarini
belirlemektedir.

Sabini’ye gore, Mu‘tezile’nin fiili sifat tanim1 Allah’a olumlu ve olumsuz olarak
nispet edilmesine gore sekil kazanmaktadir. Onlar ‘falanca igin bir evlat yaratti’ ancak
‘falanca i¢in yaratmadi’ yahut ‘Zeyd’e rizik verdi.” ama ‘Amr’a vermedi.” 6rneginde oldugu
gibi Allah hakkinda olumsuz olarak kullanilabilen sifatlari, fiili sifat olarak tanimlamislardir.
Bu itibarla Ehl-i Siinnet alimlerinin zati sifat kabul ettigi “kelam” ve “irade” sifatini
Mu‘tezile alimleri fiili sifat kategorisine dahil etmektedir. Allah’a olumsuz halinin nispet
edilmesi miimkiin olmayan sifatlar ise zati sifatlardir. Ciinkii Allah’in zatinda ilim ve
kudretin bulunmadigindan bahsetmek miimkiin olmadigina goére fiili sifat, hadislerle

iliskisinden dolay1 sonradan meydana gelmis ve O nun zitiyla kaim olmayan sifatlardir. 1’

Mu‘tezile bilginleri gibi zati ve fiili sifat arasinda ayrima giden Es‘ariyye alimlerine
gore de olumsuzlandigi zaman ziddinin bulunmasini gerekli kilmayan nitelikler fiili sifat
olarak tanimlanirken, olumsuzlandiginda ziddin1 gerektiren sifatlar ise zati sifat olarak
tanmimlanmaktadir.!”* Bu sebeple Matiirid1 bilginleri, fiili sifat ayriminin Allah’a hadis sifatlar
atfetmeyi gerektirecegini 6ne siiren Es‘ari alimlerini, Mu‘tezile ile ayni saflarda yer almakla

suclamistir.t’?

Kelamcilarin tekvin ve miikevven hakkindaki gorlisleri Allah’a hadis bir sifat

AAAAAAA

baskadir. EbG Sekir es-Salimi (6l. 460/1068’den sonra), Ehl-i Siinnet’in, miikevvenin

168 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 405; Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, 97; Teftazani, Kelam [lmi ve Islam
Akdidi, 138-139; Sabiini, “Tekvin-Miikevven”, ¢ev. Hayreddin Nebi Giidekli, Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi
Gelen-eki iginde, ed. Recep Alpyagil, (Istanbul: iz Yaymlari, 2016), 3: 717; Zati ve fiili sifatlari mahiyetinin
ayni olmas itibariyle Matiiridi’ye gore ayrim yapmak mantikli degildir. Matiiridi, Kitabii 't-tevhid A¢iklamali
Terciime, 105.

169 Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 356.

170 Sabiini, Kifdye fi'lI-hiddye, 138.

11 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’I-edille, 1: 405; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 138; Fahreddin er-Razi, Keldm
Iiminin Esaslari, 115-116.

172 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 138.
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tekvinin tesiriyle meydana geldigini ve tekvinin miikevvenden baska oldugunu ileri

siirdiiklerini belirtir. Ona gére bu mesele ilahi sifatlarin ayrintili meselelerinden biridir. 1"

Sablni de Es‘ariler’in tekvinin miikevvenle ayni oldugunu iddia ettiklerini,
Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna gore ise tekvinin miikevvenin Gtesinde bir mana oldugunu
aktarir.'™ Sabini, hem Kifdye fi’l-Hiddye hem de Biddye fi Usiili’d-din adli eserinde
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun bu goriiste oldugunu nakletmistir. Ancak ta‘dil ve tecvir
meselelerinde tekvin-miikevven bahsine atifta bulunurken, Mu‘tezile alimlerinin fiil ve

mef’ulii ayn1 kabul ettikleri kaydedilir.

Diger taraftan Mu‘tezile’den Abbad b. Siileyman (61. 250/864), Nazzam ve Ebl Ali
el-Ciibbai yaratmanin yaratilanla aym oldugunu ileri siirmektedir.!”® Pezdevi ise Bisr b.
Mu‘temir (61. 210/825), Muammer b. Abbad ve bazi Mu‘tezile aliminin tekvinin
miikevvenden baska oldugunu kabul ettiklerini nakletmektedir.!’® Ancak Nesefi
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun tekvinle miikevveni ayni kabul ettiklerini bildirir.}”’

Sabini bu goriisii Mu‘tezile’nin geneline hasrettikten sonra, tekvinin keyfiyeti
hususunda ihtilaf edildigini kaydeder ve Basralilarin 6nemli temsilcisi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf
ile Bagdatlilarin kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu‘temir’in goriislerine yer verir.'’®
Dolayisiyla Sablni’ye gore Basra ve Bagdatli kelamcilarin geneli aynmi goriise sahip olmakla
birlikte tekvinin mahalli konusunda ihtilaf etmislerdir. Ote yandan Sab{ini elestirilerinde belli
bir sistem gozettigi i¢in tekvin ve miikevveni ayni kabul eden bir grup Mu‘tezili alim ile
Es‘arileri birlikte tenkit etmektedir. Yine diger mezheplerin sistemleri igerisinde tekvin
sifatinin bulunmamasi problemlerin tespitini zorlastirmaktadir. Ancak Sablini’nin elestirileri,

tekvinin hudusu ve mahalliyle ilgili goriisler izerinden sekillenmektedir.

173 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 405; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 113; Eba Sekdr Salimi, et-
Temhid fi beyani 't-tevhid, nsr. Omiir Tiirkmen, (Beyrut: Dar ibn Hazm, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 136-
137.

174 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 136; bk. Hiisaimiiddin Signaki, Kitdbii t-tesdid fi serhi’t-temhid, nsr. Semseddin
Kerim, (Almata: Matbaatu Nur-i Miibarek, 2016), 186; Giidekli, metinde Mu‘tezile’nin geneli seklinde yer alan
ifadeyi Mu‘tezile’den bir grup seklinde diizeltmistir. Sabini, “Tekvin-Miikevven”, 716.

175 Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 277.

176 Eg‘ari, flk Donem Islam Mezhepleri, 277; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 114; Signaki, Kitabii t-tesdid fi
serhi’t-temhid, 186.

177 Nesefi, Tevhidin Esaslari, 51.

178 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 138.
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Mu‘tezile ve Es‘ariyye’ye gore tekvin sifatinin ezeli olmasi, miikevvene taalluku
sebebiyle dlemin ezelde var olmasini zorunlu kilacaktir. Tekvinin ezelde bulundugunu kabul
edip miikevvenin ezelde var oldugunu kabul etmemek, vurma fiilinin su an gerceklesip,
vurulanin sonradan gergeklesmesi yahut kirma fiilinin simdi, kirilanin sonradan
gergeklesmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Ayni sekilde yaratmanin
pes peseliginin zorunlu olmasi, halk olmadan mahlikun disiiniilmesine imkan
tanimamaktadir. Bundan dolay1 alemin ezelde yaratilmasi miimkiin olmadigindan, tekvinin

hadis olmas1 gerekir.!"

Sablni’ye gore varlig1 bir bagkasina bagli olmayan anlamina gelen kadimin, hadisle
bu anlamda baglantis1 s6z konusu degildir. Sayet bu bag kabul edilirse, tam tersi bir durum
meydana gelecek ve hadis olan sifat kadimin hadis olmasina sebep olacaktir. Muhaliflerinin
tekvinin ezell olmasini yanlis anladiklarini belirten Sabini, bu ezeliligin alemin ezelde
meydana gelmesiyle alakali degil, lemin onunla var olma vakti geldiginde yaratilmasi i¢in
oldugunu ileri stirmektedir. Nitekim her mevcut yaratilma vakti geldiginde Allah’in ilmi,

iradesi, tekvini ve halkiyla yaratilmaktadir.*®

Imam Matiiridi’ye gore de tekvin sifatinin maddeye taalluku ile ilim ve kudret
sifatlarinin taalluku arasinda bir fark bulunmamaktadir. O, miikevven olmadan tekvinin
olamayacagi iddiasina, ilim ve kudret olmadan malum ve makdtrun olamayacag soziiyle
cevap verir. Boylelikle Imam Matiiridi, tekvini, yaratilma planimin gerceklesmesini saglayan
ve diger sifatlarla birlikte maddeye taalluk eden bilkuvve bir sifat olarak nitelendirilir.8!
Ayrica ona gore ilahi sifatlar bizim i¢in zikredilme imkanindan ibarettir. Bu sebeple o, tekvin
sifatinin anlagilmasinda insanlarin kavrayis giicliniin yetersiz kalacagin1 ve bir sonuca

ulasilamayacagi kanaatindedir. 182

Ayrica Sablini’ye gore saban ayinda karisini bosamak isteyen bir adamin Ramazan
ay1 geldiginde “sen bossun” demesi karisini su an bosadig1 anlamina gelmez. Adam gelecek
bir tarihten bahsettigi i¢in bosanma Ramazan ayina taalluk etmistir. Zira adamin su anki
iradesi bosanmanin, Ramazan ayinda ger¢eklesmesi iizerinedir. Ramazan ayina gelindiginde

ise Saban ayindaki s6z, Ramazan ayindaki bosanmaya taalluk edecek ve bosanma

179 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 143; Teftazani, Keldm flmi ve Islim Akdidi, 147, 139-138,
180 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 143; Sabani, “Tekvin-Miikevven”, 720.

181 Bl Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid A¢iklamal: Terciime, 100-102.

182 Bk, Matiiridi, Kitdbii t-tevhid Aciklamali Terciime, 103-104.
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gerceklesecektir. Yine cumartesi giinii birini yaralayan kimsenin yaraladigi kisi bir hafta
sonra vefat etse o kisi cumartesi giinii katil olmustur.*8® Dolayisiyla tekvin sifatinda meydana
gelecek zaman problemini, sahidden yola ¢ikarak gaibin bilgisiyle iliskilendiren Sabini, bu
delillerin gayet acik oldugu kanaatindedir. Zira Allah’1n kadim zat1 ve sifatlarinin hadis olan
alemin varhi@ina taallukunun bir sekilde gergeklesecegi gbéz Oniine alindiginda,

muhaliflerinin tekvin sifatinin ezeli oldugunu reddetmeleri manasiz olacaktir. 84

Sablni’ye gore Allah’in tekvin yahut halk sifatinin hadis olmadigina kars: bir diger
delil, Allah’in kendini ezelde halik olarak vasiflandirmasidir.*®® Zira nasla sabit olan bu
vasiflandirma, halk sifatinin ezeli olduguna isaret eder. Sayet halk ve tekvin sifatlar
yaratilmis olsayd:r Allah kendini bunlarla ezelde vasiflandirmazdi. Ayrica miistak isimlerle
bir nesneyi hakiki manada isimlendirmek icin manasinin gerekliligi, tekvin sifat1 i¢in de
gecerlidir. Allah’in halik ismi, tipki alim isminin ilimden tiiremesi gibi halk isminden
tiredigine gore halk sifatt da Allah ile kaim olmaktadir. Bu sifatin Allah Teala ile kaim
oldugunun kabul edilip ezell oldugunun reddedilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii Allah’in
zatinin, hadislere mahal teskil etmesi sdz konusu degildir. Ayn1 zamanda diger isimlerin
hepsi kendilerine uygun anlami ifade ettikleri i¢in yaratmaya gii¢ yetirenin kadir ismiyle
degil miikevvin veya halik ismiyle tesmiye edilmesi gerekir. Bu sebeple tekvin sifat1 yerine

kudret sifatinin ikame edilmesi dil Alimlerine gére uygun bir isimlendirme degildir.*®

Sabini alemin, var olabilmek icin vacip bir varliga ihtiya¢ duymasi gibi tekvin
sifatina da ihtiyaci oldugunu belirtir. Zira Allah’in tekvin sifati olmasaydi alem yaraticisi
olmadan meydana gelecekti. Alemin bir yaraticinin eseri olmamasi ise imkéansizdir. Diger
taraftan aleme taalluk eden tekvin sifat1 yaratilmis olsaydi, Allah’in zatinin hadislere mahal
olmasi gerekirdi. Bu sebeple tekvin sifatinin kadim olmasi zorunludur. Dolayisiyla Sabiini’ye
gore hasimlarinin iddia ettigi gibi Allah’in hadis bir tekvin sifatiyla miikevvin olmasi yahut

kudret sifatinin aleme taalluku miimkiin degildir.8’

Bu elestirilerden sonra Sablini Mu‘tezile alimlerinden Bisr b. Mu‘temir ve Ebii’l-
Hiizeyl’in tekvinin mahalliyle ilgili goriislerini elestirir. Bisr b. Mu‘temir tekvin sifatinin bir

mahalde bulunmaksizin hadis oldugunu kabul ederken Ebii’l-Hiizeyl tekvinin miikevvenle

183 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 144.

184 Sabiini, Kifdve fil-hiddye, 143.

185 Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 147.

186 Sabiini, Kifdve fi l-hiddye, 140-141.

187 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 101-102; Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 147.
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kaim oldugunu iddia etmektedir.'®® Sabtini’ye gére Bisr b. Mu‘temir’in mahalsiz sifat goriisii
asla miimkiin olmayacak bir seyi kabul etmek demektir.®® Ebii’l-Hiizeyl’e gore ise tekvin
miikevvenle kaim olup her cisim, zatinda kendi halk ve tekvinini bulundurmaktadir.!®
Sabini’ye gore bu durum cisimlerin kendi kendilerinin yaraticisi olmasina yol agacaktir.
Ancak cisimler i¢in bdyle bir durum gergeklesse dahi arazlar i¢in gergeklesmesi miimkiin
degildir.’® Elestirilerinde benzer iisluplar1 kullanan Sabiini, genel anlamda iddia edilen
durumdan ziyade, meselenin bagka yonlerine dikkat ¢cekerek s6z konusu iddianin tamamin

cliriitmeye ¢alisir.

Sabini’ye gore var olmak icin bagkasina ihtiya¢ duyan miimkiin varligin, zorunlu
varlik olan Allah Teala’yla iliskisi sifatlar yoluyla kurulmaktadir.!®? Yaratma mercii olan
tekvinin kadim olup ilahi zata nispet edilmemesi ve miikevvenin hadis olmamasi durumunda,
esyalarin Allah ile bag kesilecektir.!® Bu itibarla o, muhaliflerinin miikevvenin kideminden
kacinma diisiincesiyle tekvine hadislik atfederek, mahlikatin kendi kendinin yaraticisi
olmasi gibi daha problemli bir diisiinceyi kabul etmek durumunda kaldiklarini belirtir.*** Ote
yandan Mu‘tezile kelamcilarina gore tekvin sifat1 kadim olursa hem zaman problemi hem de
kadim sifatlarin hadislerle iliskisinin keyfiyeti sorunu dogacaktir. Bu baglamda onlar halik
ve mahlik iliskisini daha somut anlamda agiklanmasi gerektigi kanaatinde olmuslardir.

Ancak bu durum onlar1 Matiiridi kelamcilarinin tenkitlerine maruz birakmustir.

2.1.3.2. Kelamullah’in Ezeliligi

Kelam sozliikte, “maddi ve manevi olarak etkilemek, etkisini gdsterecek bicimde
yaralama” gibi manalar1 ifade eden “kelm” kokiinden miistak bir isim olup “s6z sdyleme,

sOzlii etkiyi algilama, konusma” anlamlarina gelmektedir. Ayni zamanda ‘“konusma

188 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 141; Es‘ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 277; Pezdevi, Enl-i Siinnet Akdidi, 114.
189 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 141-142.

190 Es‘ard, [lk Donem Islam Mezhepleri, 276; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, I 'timadd fi’l-itikdd, 199.

191 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 102; Teftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akdidi, 147; Ebii’l Hiizeyl’e gore “kiin”
hitab1 diginda kelamullah bir mahalde hadistir. “Kiin” hitab1 ise mahalsiz olarak hadistir.

192 Sabiini bu iliskiyi zorunlu varhgm ihtiyag duyulmasmdan ve miimkiin varligin muhta¢ olmasindan dolay1
tek yonlii kurmaktadir. Boylelikle zorunlu varligin kadim sifatinin, hadis olan miimkiin varlikla irtibati
sonucunda hadis varlik herhangi bir kadimlik 6zelligi almak zorunda kalmaz. Zira kadim varligin hadislerle
iligkisi 6zellikle kelamcilar ve filozoflar arasinda ciddi bir problem olmustur.

193 Sabihni, Kifdye fi'l-hiddye, 142-143.

194 Sabiini, Kifdye fi'lI-hiddye, 142; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, I 'timdd fi l-itikad, 199.
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yetisinden yoksun bulunmaya aykiri1 durum, zihindeki mananin dille ifade edilmesi” seklinde

de tanimlanmaktadir.1%®

Kelamin dini bir terim olarak kullanilmasi ise Kur’an-1 Kerim’de Allah Teéala’nin
konusmasinin ulhiyete ait bir yetkinlik olarak ifade edilmesi sebebiyledir. Bu itibarla kelam,
Allah’in konusma yetkinligine sahip oldugunu bildiren sifati seklinde tanimlanmigtir.
Ayetlerde gecen “konustu, sdyledi ve hitap etti” gibi ifadelerden dolayr peygamberlere
gonderilen vahiylere de “kelamullah” denilmis ve Kur’an-1 Kerim, Allah’in keldmi olarak
goriilmiistiir. Kadim olan Allah’in ezeli bir kelam sifat1 ile miitekellim olup olmadigi
probleminin de keldm ilminin dogusuna etki ettigi ve ilk donemlerden itibaren bu konu
hakkinda 6nemli tartigmalarin yasandigi bilinmektedir. Mu‘tezile kelamcilari ile Ehl-i Siinnet
arasindaki tartigma da Allah’in bir kelam sifatinin bulunup bulunmadig: ve ilahi kelam olan

Kur’an-1 Kerim’in mahiyeti hakkinda vuku bulmustur.1%

Nireddin es-Sabilni, ashabimiz dedigi Matiiridiyye alimlerinin, Mu‘tezile alimlerine,
biri Allah’a hadis sifat atfedilemeyecegi cihetinden genel, digeri kelam sifatinin neligi
acisindan 6zel, iki elestiri yonelttiklerini soyler.'®’

Sablni’ye gore Mu‘tezile’nin geneli, “Allah’in kendisi i¢in bir kelam yaratip onunla
miitekellim oldugu” kanaatindedir.!®® Diger taraftan Es‘ari’nin “tabiatct Mu‘tezili” olarak
kaydettigi Muammer b. Abbad, Allah’in hakiki manada miitekellim olmasinin imkansiz
oldugunu ve O’nun kimseyle konusmadigini iddia etmektedir. Ona gore Allah’in kelam

yaratmast, keldm1 yaratmasi degil, vacip kildig1 seyi yaratmasi anlamindadir.**

Allah’in  miitekellim oldugunu ileri siiren Mu‘tezile alimlerine gore, O’nun
konusmasi ve kelami bir mahalde, levh-i mahflizda, Cebrail’de, peygamberde yahut okuma
esnasinda okuyucuda yaratmasi yani kelamin faili olmas1 seklindedir.?%® Ayrica onlar ilahi

kelami, hadis ve Allah’in zatiyla kaim olmayan bir sifat olarak fiili sifatlar icerisinde

195 {sfahani, Kur’'dn Kavramlar Sézligii, 931; Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 181; Yusuf Sevki
Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25, (Ankara: TDV Yay.,2002), 194.

196 Yavuz, “Kelam”, 194.

197 Sabhnid, Kifdye fi’I-hiddye, 116.

198 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 113.

199 Es‘ard, Ilk Donem Islam Mezhepleri, 362; Nesefi bu gruba, Esam ve Siimame b. Esres’i de ekleyerek onlarm
Allah’m bir mahalde kelam yaratmakla miitekellim olmadig1 goriisiinde olduklarmi sdyler. Ebii’l-Muin en-
Nesefl, Tebsiratii'I-edille, 241-242.

200 Ciiveyni, Kitdbii 'I-irsad, 106; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 241-242; Sabini, Kifdye fi 'I-hiddye,
117; Teftazani, Keldm Iimi ve Isiam Akdidi, 143; Mavil, Mdtiiridi Keléminda Tevil, 124.
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degerlendirmistir.?! Buna gore alemdeki cisimlerin yaratilmasiyla ilahi keldmin yaratilmas1

arasinda, bir fark bulunmamaktadir.?%?

Sablni’ye gore kelamin mahiyeti, bu sifatin Allah’in zatiyla iligkisini belirleyecegi
icin oncelikle onun mahiyeti ve hakikatinin agiklanmasi gerekir. O, Mu‘tezili keldmcilarin

kelamin mahiyeti hususunda ii¢ farkli goriis benimsediklerini nakleder.?®

Bu goriisler soyledir;

1. [1ahi kelam, harf ve sesler cinsindendir.

2. [1ahi kelam sesler cinsinden olmayip harfler cinsindendir.
3. f1ahi kelam yalnizca sesler cinsindendir.?%

“Kelam, harf ve sesler cinsindendir” goriisiinli savunan ilk donem Mu‘tezilileri ve
Kadi Abdiilcebbar’dir. Buna gore Allah okundugu mahallerde yarattig1 sesler ve harflerle
miitekellim olur.?®® Keldmin harfler cinsinden oldugunu séyleyen Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b.
Miibessir, Ka‘bi ve Ebu Ali el-Ciibbai’dir. Bu alimlere gore Allah, levh-i mahfiizda yazili
olarak yaratilan tek bir kelam ile miitekellimdir. Bu keldmin mushaflarda bulunmasi ve
mushaflarin artmasi-eksilmesi kelimda bir degisime sebebiyet vermemektedir.?%® Kelamin
sadece sesler oldugunu ileri siiren ise Nazzam, Ebii’l-Hiizeyl, iskafi ve Eba Hasim el-
Ciibbai’dir. Bu alimlere gore Allah Teala mekanlarda yaratilan sesler ile miitekellim
olmustur.?®” Ayrica ilahi kelamin yok olmasi miimkiin degilken, onun ayni1 anda birgok

mahalde okuma ve ezberleme yoluyla bulunabilmesi miimkiindiir.2°® Bununla birlikte Ebii’l-

201 Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad, 103; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Aciklamali Terciime, 110; Subki, Matiiridi nin
Akide Risalesi ve Serhi, 66; Ton Hazm, Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 2: 250-251; Kadi Abdiilcebbar, Dinin
Temel Ilkeleri, 62.

202 R4z, Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, 198.

203 Sabani, Kifdye fi'l-hiddaye, 117; bk. Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, 98-104; bk. Usmendi, Liibdbii 'I-keldm, 88-89.
204 Es‘ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, 408, 410; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 339, 341; Bagdadi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, 98.

205 Ebij’]-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 340.

206 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1: 339, 341; Sa‘deddin Teftazani, Serhu’l-makdsid, nsr.
Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1989), 4: 145; Ebii’l Berekat en-Nesefi, [ 'timad fi l-itikéd,
184; Ciibbai’nin Kelami, okuyanin okumasiyla var ettigini ancak biitiin okumalarin tek bir Kelam oldugunu
kabul ettigi nakledilmistir. Ciiveyni, Isldm Inan¢ Kilavuzu, 98; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usuli-d-din, 98;
Ciircani, Serhu’l-mevikif, 3. 150-151; Es‘ari, Mu‘tezile'nin ¢ogunlugunun insanin keldmi gibi Allah'in
kelaminin da harfler oldugunu ileri siirdiiklerini kaydeder. Es‘ari, [lk Dénem Keldm Mezhepleri, 408,410.

207 Es‘ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, 407, 410; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 339; Sabini,
Mu‘tezile’nin ilahi keldmin aslin1 reddedemedigi i¢in bu muhal ve tutarsiz goriisleri 6ne siirdiiklerini iddia
etmektedir. Sabini, Kifdye fi’l-hidaye, 113-114.

208 Es‘ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 192.
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Hiizeyl el-Allaf’a gore Allah’in kelami olan “kiin” lafz1 mahalsiz olarak var olurken, emir,
nehy ve haberlerden meydana gelen keldm herhangi bir mahalde bulunabilmektedir.?%
Sabini’ye gore bu alimler, kelamla ilgili bu gorlslerin  hepsini  Kur’an’
reddedemediklerinden dolayi ileri siirmiislerdir.?*

[lk olarak kelam sifatinin ztla iligkisine deginen Sabiini, delillerini Allah’in kusur ve
eksikliklerden miinezzeh olmasi iizerinden temellendirir. Zira canli bir varlikta kelam
sifatinin bulunmamasi, onun ziddi olan sakinlik ve dilsizlik gibi noksan sifatlarla
vasiflanmasin1  gerektirecektir. Bu itibarla kemal wvasiflar1 tagiyan Allah Teald’nin
eksikliklerden tenzih edilebilmesi icin keldm sifatiyla muttasif olmasi gerekir. Sabiini’ye
gore, yetkinlik ifade eden kelam sifati zatl bir sifat olup tekvin sifati i¢in gegerli olan
durumlar, kelam sifat1 igin de gegerlidir.?!!

Miiteahhirun Matiiridiyye kelamcilar1 kelami, “konusanin zatinda diisiindiigi mana”
seklinde tanimlamigtir. Zatta diisiiniilen bu mana ya dil ile ya da yaziyla veyahut isaretle
ortaya konularak ifade edilmektedir.?'? Sabiini’ye gore bu durum, efendinin kélesiyle iletisim
ornegiyle aciklanabilmektedir. Zira bir efendi kolesine “kalk™ dediginde efendinin zihninde
kolenin kalkmasi gerektigine dair bir mana bulunur. Bunun yazili bir metin halinde
gonderilmesi, yine efendinin zihnindeki ayn1 manaya delalet eder ve koleyi harekete gecirir.
Koéle oturuyor olsa ve efendi elini yukar1 yonde hareket ettirse, efendinin zihnindeki aym
mana tekrardan tecelli edecektir.?!® Bu ii¢ iletisim bicimi birbiriyle ayn1 olmamakla birlikte
hepsinin ifade ettigi mana aynidir. Zat ile kaim olan keldmin da bdyle anlasilmasi
gerekmektedir. Semantik agidan kelamin, “insanin zihnindeki manaya delalet eden her sey”
seklinde isimlendirilmesi bu iddiay1 desteklemektedir. Sabini’ye gére bu kelam anlayis ile
Ehl-i Siinnet’in kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi seklindeki ayrimmin ne ifade ettigi

anlasilacaktir.?*

Nitekim Kur’an’1t Kerim’de, giindelik hayatimizda ve edebiyatta kelam-1 nefsinin

mevcudiyetine dair birgok delille karsilasmaktayiz. Buna gore “Kendi iglerinden ‘bu

209 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 352; Schristani, Milel ve Nihal, 68; Muhammed Ahmed
Abdiilkadir, [imii’l-ilahi ve asaruhu fi’l-fikr ve’l-vaki’, (Iskenderiye: Darii'l-Ma'rifeti'l-Camiiyye, 1986), 553.
219 Sabani, Kiféive fi l-hiddye, 118.

211 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 356; bk. Nesefi, Tevhidin Esaslari, 47-48; Sabini, Kifdye fi’I-
hidaye, 116-117; Signaki, Kitabii 't-tesdid fi serhi’t-temhid, 183.

212 Jsmendi, Liibdbii’I-keldm, 89.

213 Sabani, Kiféive fi l-hiddye, 118.

214 Sabanid, Kifdye fi’l-hiddye, 118; Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, 129.
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sdylediklerimiz yiiziinden Allah’in bize azap etmesi gerekmez miydi’ derler.”?'® ayeti,
insanlarin i¢ konusmalarinin bulunduguna yani kelam-1 nefsinin varligina isaret etmektedir.
Sakife golgeliginde hilafet meselesi tartisilirken, Hz. Omer’in “Génliime bir seyler geldi,
ancak Hz. Ebl Bekir onu benden 6nce dile getirdi.” sdziinde, “gdnliine gelen seyler” ifadesi
de kelam-1 nefsinin varligina isaret etmektedir.?!® Yine Beni Umeyye’nin kadim sairlerinden
Ahtal’in Asil kelam kalptedir, dil ise kalpte olamin agiga c¢ikariimasi yani delilidir,
dizelerinden anlasilmasi gereken kelam-1 nefsinin mevcut oldugudur. Dolayisiyla sahid
alemde somut olandan bagimsiz, soyut olarak bulunan kelam-1 nefsinin gaib alemde zatla
kaim olmasi problem arz etmemektedir.?!

Diger taraftan Sabini, Mu‘tezile kelamcilarinin kelam-1 nefslyi, ilim ve irade
sifatlarina denk tuttuklarini sdyler. Ona gore bu anlayisin sebebi, efendi-kdle 6rneginin iyi
anlasilmamasidir. Bu itibarla efendisinin kdleye bir emir vermesi ve koélenin bunu yerine
getirmesi fiill bir durum olup ilmin 6tesindeyken, efendiden gelen kalk emrinin uygulanmasi
da iradeden baska bir seydir. Hakiki irade, kisinin kendi fiiliyle birliktedir ve ondan
ayrilmamaktadir. Bir bagkasindan yapmasi istenilen fiil ise temennidir. Ayn1 zamanda ilim
ve irade disinda cehalet, zan, sevgi, kin, korku, timit gibi bir¢ok sifatin mahalli de kalptir. Bu

sebeple ilmin ve kelimin mahallinin ayn1 olmas1 bu nitelikleri aynilestirmez.?'8

Ayrica Sabini, kelamin hakikatini daha detayl bir sekilde aciklama ihtiyaci hisseder.
Zira kelam, suskunluga ve dilsizlige zit, zatla kaim bir manadir. Bebeklerin ve hayvanlarin
hali buna 6rnektir. Dilsizlik ve suskunluk, dildeki dilsizlik ve suskunluk ve kalpteki dilsizlik
ve suskunluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dildeki dilsizlik ve suskunluk, harfleri ve
sesleri kullanarak konusamama halini ifade ederken, kalpteki dilsizlik ve suskunluk,
tefekkiirden uzak olmak ve diisinememek manasina gelmektedir. Ayrica dildeki kelam,
kelama delalet eden seyler i¢in kullanirken kalpteki kelam, keldmin hakikatine isaret
etmektedir. Nitekim bebeklerde ve hayvanlarda bulunan suskunlugun sebebi de kelamin
hakikatine zit olarak zihinlerinde mananin tasavvurunun ger¢eklesememesidir. Ancak
kelama delalet eden ibareler Orfte kelamin kendisi seklinde isimlendirilmistir. Baska bir

ifadeyle kelama delalet eden somut ibareler, kelamin hakikati olan zihindeki mananin

215 Miicadele 58/8.

216 Sabini, Kifdye fi'l-hidaye, 118-119.

27 Usmendi, Liibabii’l-keldm, 88; Sabind, Kifdye fi’l-hiddye, 118-119; Sabani, Mdatiiridiyye Akaidi, 81-82;
Ebii’l Berekat en-Nesefi, I'timad fi'l-itikid, 187-188; Teftazani, Serhu’l-makdsid, 4: 150-151; Signaki,
Kitdbii’'t-tesdid fi serhi’t-temhid, 168-169; Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, 127-130.

218 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 119-120.
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“kelam” olarak isimlendirilmesinin 6niine ge¢mistir. Bu sebeple kelam, medluliiniin ismiyle
anilmak durumunda kalmistir. Ornegin, “Bu kitapta Zeyd’in ilmi vardir.” denildiginde
Zeyd’in ilminin kitaba huldl etmesi s6z konusu degildir. Burada yalnizca ilme delalet eden
sey, “ilim” olarak tesmiye edilmistir. Yine “Allah’in kudretine bak” denildiginde kudrete
delalet eden sey “kudret” olarak isimlendirilmis olup kastedilen Allah’in kudreti degil
makdiratidir. 2t

Bu itibarla ilahi kelamin, Ibranice okunmas1 “Tevrat ve Zebur”, Siiryanice okunmasi
“Incil” ve Arap¢a okunmas1 “Kur’an” olmakla birlikte bunlar tek bir muabbir’e (tabir eden)
delalet etmektedir.??® Ornegin Allah’n tek olan zat1, Farsga’da “Hiida”, Arapga’da “Allah”,
Tiirkce’de “Tanr1 ve Calap”, Siiryanice’de “Alaha”, Ibranice “Yehova” gibi muhtelif dillerde
farkl1 birgok isimle tesmiye edilmistir.??* Ancak bunlarin hepsi tek bir zata delalet eden
lafizlardan ibaret olup mahlik ve hadis ibarelerin sahibi, Muabbir, yaratici ve kadimdir. Bu
sebeple Sabiini’ye gore Matiiridi alimlerin tamami “Kur’an, mahlik degildir” climlesi yerine
“Kur’an, Allah’in keldmi olarak mahlik degildir” ciimlesini tercih etmektedir.??? Zira
telaffuz edilen ibarelerin, yazilan harflerin ve kesik kesik ¢ikan seslerin mahlik olmasi, delil
ile medlul, okuma ile okunan birbirinden ayirt edilebilmesi igin zorunludur.??® Dolayisiyla
saglanmasi adma yaratilmig bir kelamdir. Sahid alemde insanin zihnindeki bir manay1
anlasilabilir bir formda ifade etmesi i¢in kelimeleri, resimleri veya beden dilini kullanmasi,

gaib alemde de boyle olduguna delalet eder.??*

Sabtni’ye gore Mu‘tezile, lafiz ile hakiki kelamin birbirinin yerine kullanilmasi
probleminden dolay1 hataya diismiislerdir. Bu sebeple lafizlarin ne ifade ettiginin anlagilmasi
gerekmektedir. Ona gore lafizlar okuma, okunan sey (mana) ve Kur’an olmak iizere lice
ayrilmaktadir. Okuma, kulun fiili ve kesbi olup onunla kaim muhdes ve mahliktur ki bu
sebeple kul “okuyan” olarak isimlendirilir. Allah’1 miitekellim olarak tesmiye edebilmemizin
geregi olan okunan sey, mahlik olmayip O’nun zatiyla kaim, ezeli ve ebedl meani sifattir.

Kur’an ise ortak lafiz olup bazen okuma, bazen yazili metin anlaminda mushaf, bazen de

219 Sabiini, Kifdye fi 'lI-hiddye, 120; bk. Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 140-141,

220 Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 139; Nesefi, Islam Inancinin Ana Umdeleri, 37.

221 Qabiini, Kifdye fi'lI-hiddye, 120; Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, 405.

222 Bbii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii'l-edille, 1: 382-383; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 120; Signaki, Kitdbii't-
tesdid fi serhi’t-temhid, 180; Abdiilkahir el-Bagdadi de ilahi kelammn mutlak olarak mushafta oldugunun
sOylenmeyip mukayyed olarak mushaf’a raci kilinabilecegini soyler. Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 139-140.
223 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 120-121; Ka*bi, Kitdbii 'l-makalat, 271-272.

224 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 120-121.
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kelamullah olarak isimlendirilebilmektedir. Sabini bu duruma ayetlerden, hadislerden ve
Arap dilinden oOrnekler sunmaktadir. Mesela, Allah Teédla’nin “Kur’an fecr’dir.”
buyurmasindan, Kur’an’in fecr vaktinde “okunmasi” anlasilmaktadir. Yine Sair, Hz.
Osman’a yazdigi; secdenin alametinin kendisiyle bilindigi aksakalliyr kurban ettiler, geceyi
Kur’dn ve tesbihle geciren kimseyi Katlettiler, seklindeki mersiyede “Kur’an” lafz1 onun

okunmasi manasinda kullanmaktadir.??®

Yine Hz. Peygamber’in (sav) diisman topraklarina Kur’an ile gidilmemesini buyurma
sebebi, O’nun mushafiyla (yazili metin) alay edilip, zarar verilmesine engel olmak icindir.
Ornegin, “Kur’an okudugun zaman kovulmus seytanin serrinden Allah’a sigin.”??® ayetinde
gecen “Kur’an” lafzi ise Allah’in “kelam” sifatini ifade etmektedir. Nitekim O, yaratilmisliga
yahut hultla delalet eden bir karineyle zikredilip, “bir ciiz okuma”, “ciiniip olan kimsenin
dokunmasinin haramligr” yahut “diisman topraklarina onunla yolculugun nehy edilmesi”
seklinde kullanildiginda bunlardan kiraat veya mushaf anlamlar1 anlasilmaktadir. Ancak
Kur’an okudugunda, Allah’a siginilmasi gerektigi buyrulan ayetlerden, Allah’in zatiyla kaim
ezeli kelam sifat1 kastedilir. Bu sebeple “Kur’an mahlik degildir.” 6nermesinin kelamin

tamamu icin gegerli oldugu sdylenemez.??’

Daha agik bir ifadeyle, bir adam “Allah” dediginde bu isimlendirmeden Allah’in
kadim zat1 anlasilirken, hudusa delalet eden bir karineyle, climle i¢cinde “Allah’1 yazdim.”
veya “Allah’1 telaffuz ettim.” dediginde, naksedilmis harfler ve agizdan kesik kesik ¢ikan
seslerden bahsedilmektedir. Netice olarak Sabini’ye gore Kur’an lafzinin, okumayr mi

okunan seyi mi yoksa Kur’an’1n kendisini mi ifade ettigi hususu iyi degerlendirilmelidir.??®

[14hi kelamin nasil anlagilmas: gerektigini agiklayan Sabiini, éncelikle kelamullahin
mahlik olmadigimi kanitlamaya calisir. Ona gore Mu‘tezile’nin keldmullahin mushafta
oldugu icmasmi delil olarak kullanmasi dogru bir yaklasimdir.??® Ancak ilahi kelamin
sureler, ayetler, baglangi¢lar ve sonlardan meydana geldigini ve onun mahlik olduguna

delalet ettigini s0ylemek ve lafizlarin onun tamamimm kapsadigini iddia etmek, keldmin

225 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 125.

226 Nahl 16/94.

227 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 125-126,

228 Bk. Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 64; Sabani, Kifdye fi 'l-hiddye, 126.

229 Mu‘tezile’nin en kuvvetli itiraz1 olarak degerlendirilir. Teftdzani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 143.
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hakikatini gormezden gelmektir.?° Dolayisiyla Matiiridi kelamcilar1 ile Mu‘tezile arasindaki

ihtilaf, kelimin ilahi boyutu etrafinda meydana gelmektedir.?!

Delil-medlil ayrimmi hatirlatan Sabini, ilahi keldmin mushafta bulundugundan
hareketle yazili oldugunun da kabul edilmesi gerektigini sdyler. Zira ona gore, kelamullah,
mushaflarimizda yazili bulunup, dillerimizle okunup ve kalplerimizle ezberlenirken, ilahi
sifat bu mahallere huliil etmemektedir. Nitekim kagidin lizerine ates kelimesinin yazilmasi
atesin kagida huldl etmesini gerektirseydi kagitta yanma s6z konusu olurdu. Yine “Resul,

»232 ayetinde Restlullah’mn zatimn Tevrat ve Incil’e huldl ettigi

233

Tevrat ve Incil’de yaziliyd.

degil isminin orada yazili bulundugu anlagilmaktadir.

Sablini’ye gore Mu‘tezile’nin kelam, “Yalnizca seslerden ibaret olup Allah’in kelam
sifati Kur’an okuyan herkesin dilindedir.” gortisii, “Kul ihtiyari fiillerini tek basina
yaratmaktadir.” iddiasina aykir1 oldugundan birtakim ¢eligkiler icermektedir. Zira kulun
kendi kelaminin yaraticisi olmasi durumunda ilahi kelam, Allah’a nispet edilemeyecektir.
Ancak onlarin, Allah’in kelam sifatin1 yaratarak miitekellim oldugu diisiinceleri goz oniine
alindiginda, kelamullahin iki féilinin olmas1 gerekecektir. Bu itibarla tek bir kudretin iki
kadiri olmasi gibi akli agidan muhal bir durum vuku bulacaktir. Sabini’ye gore tek bir fiilin
iki failinin bulundugu miimkiin olmakla birlikte tek bir kelamin iki miitekelliminin olmasi
caiz degildir.?* Onun amaci1 daha &nceki meselelere uyguladig1 gibi Mu‘tezili alimlerin

mezhep i¢i ¢eliskilerinden faydalanmaktir.

Sabini’nin Mu‘tezile kelamcilarini akli delillerle tenkit ettikten sonra nakli delillere

deginmektedir. “Allah her seyin yaraticisidir.”?*®

ayetinde her seyin yaratildiginin agik bir
sekilde zikredilmesi Mu‘tezile’ye gore, Allah’in yarattig1 kelam ile miitekellim oldugunun
delilidir. Zira “sey” lerin i¢ine dahil olmasi bakimindan Kur’an-1 Kerim de mahliktur. Yine,
“Rablerinden onlara muhdes bir zikr geldiginde”?®

“zikr”den kasit, Kur’an’1 Kerim’dir. Ayni sekilde “Biz Kur’an’1 Arapca kildik.”?" ayetinde

ayetinde gecen uyari manasindaki

230 Ciiveyni, Inang¢ Esaslart Kilavuzu, 112; Ka‘bi, Kitdbii'l-makdalat, 269-270; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 125-
126; Salimi, Temhid fi beydni t-tevhid, 189-190; Signaki, Kitdbii 't-tesdid fi serhi’t-temhid, 171.

231 Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 142.

232 A’raf 7/157.

233 Sabanid, Kifdye fi’l-hiddye, 123-124.

234 Sabhind, Kifdye fi’l-hiddye, 127; bK. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 375.

235 7Z{imer 39/62.

236 Enbiya 21/2.

237 Zuhraf 43/3.
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gecen “onu kildik” ifadesi “halk” anlamina gelip yaratilmis kelima delalet etmektedir.?®
Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore Kur’an’dan bagska ildhi kelam bulunmadigindan Allah’in
kelam sifat1 hadistir.

Sabini, Mu‘tezile’nin nakli delillere dayanarak elde ettikleri tevili ¢iiriitmek igin
problemi, ma‘dimun seyligi meselesine tasimaktadir. Ona goére ma‘dimun sey oldugunu
kabul eden Mu‘tezile’nin, Kur’an’in yaratildigini sey kavrami iizerinden delillendirmesi
acikca bir ¢eliskidir. Nitekim ma‘diim gsey kabul edildiginde bu ayete gore yaratilmiglarin
i¢ine dahil edilmesi gerekir. Ancak Mu‘tezililer’e gre ma‘diim, kadimden sayilmaktadir.?3
Sabini’ye gore ayette gecen “her sey” lafzindan, Allah’in kendi zatinin ve sifatlarinin
yaraticisidir manasinin degil “zat1 disindakilerin yaraticisidir” manasinin anlagilmasi
gerekmektedir. Mesela “Evdeki herkesi dovdiim” diyen kimsenin, evde oldugu halde kendi
zatim1 dovdigi diistiniilmez. Hatta Sablni, ayetin Allah’in sifatlarimi1 kapsayacak sekilde
te’vil edilmesini ve ilahi keldmin yaratildiginin ileri siiriilmesine, acayip ve sasirtici bir
durum olarak bakar.?*® Ancak onun bu elestirisi hasimlarini ilzam etme ¢abasindan ileri
gidememektedir. Zira ilahi kelamin yaratilmis oldugunu sdyleyen Mu‘tezili alimler,
kelamullah1 ilahi bir sifat olarak degil harflerin veya seslerin yaratilmasindan ibaret
gormektedir. Bu baglamda Sablini’nin hasimlarinin sifat anlayisini kendi ilahi sifat
prensiplerine gore degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. O, muhtemelen “Allah hadis bir
kelam ile miitekellimdir” Onermesinin “mitekellim” kismina odaklanarak, manevi sifat

seklinde olsa da ilahi bir sifatin kabul edildigini diisiinmektedir.

Yine Sablni’ye gore “Biz Kur’an’t Arapca kildik.” ayetindeki “O’nu kildik”
ibaresinin de okuma, okunan sey ve Kur’an ayrimina gore degerlendirilmesi gerekir. Zira
Arapca, Siiryanice ve Ibranice ibareler, kelamin delaletinden ibarettir. Aymi sekilde
“Rablerinden onlara muhdes bir zikr geldiginde” ayetindeki “zikr” kelimesi de kelamin
delalet ettigi seydir. Keza kelam kelimesi, indirdik, kaldirdik, koruyacagiz, sileriz, birakiriz
lafizlariyla kullanildiginda zati kelam degil, kelama delalet eden ibareler anlasiimalidir.?*
Bu itibarla Mu‘tezile’ye gore sahidin gaibe kiyasi yapildiginda, kelamin harfler ve sesler

cinsinden olmasi1 gerekmektedir. Sablini’ye gore ise sahid alemdeki fail, alim, kadir ve

238 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 114-115, 129; Ebii’l Berekat en-Nesefi, [ ‘timdd f"il-itikdd, 185.

239 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 128.

240 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 129.

241 Saband, Kifdye fi’l-hiddye, 129; bK. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 391-392; Pezdevi, Ehl-i
Siinnet Akdidi, 110; Teftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akdidi, 145-146; bk. Signaki, Kitabii't-tesdid fi serhi’t-
temhid, 179-180.
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miiridin gaip alemdekiyle ayni olmasi miimkiin degildir. Buna gore sahid alemde fail,
cisimler ve cevherler tiiriinden iken gayb aleminde bdyle degildir. Ayn1 sekilde sahid alemde
alimin bilgi edinme yollar1, zorunlu ve istidlali olarak ikiye ayrilirken, gaybtaki alimin bilgisi
boyle bir ayrima tabi degildir. Yine sahid alemdeki fail, fiilini islerken alete ihtiya¢ duyarken
gayb aleminde fiil islemek igin alete ihtiya¢ duyulmaz.?*? Nitekim Sabini, insanin hakiki
kelaminin mahiyetini agiklarken, sahiddeki keldmin da harfler ve seslerden meydana
gelmedigini belirtmisti. Ancak o, burada kelamin hakikatiyle ilgili goriisiinii hasimlarina

karsi delil olarak kullanmamustir.

Mu‘tezile’ye gore kelam sifatinin yaratilmis oldugunu gosteren bir diger delil,
Kur’an’daki emir ve nehiylerin; mazi, muzari ve simdi olmak tizere farkli zaman kaliplarinda
kullanilmasidir. Bu da emir ve nehyin bir zaman diliminde yaratildigina isaret etmektedir.
Ornegin; Allah Teala’min ayeti kerimede Hz. Misa’ya “...ayakkabilarini gikar...”?*% Hz.
Miisa ve Hz. Harun’a “.. kardesinle beraber oradan ¢ikin...”?** ve Hz. Yahya’ya “Kitabi

giiglii bir sekilde al...”?*

seklindeki hitaplar1 ve benzer emir ve nehiyler ezelde
ma‘diimdular. Emir ve nehiyler ezelde yokken Allah Teala’ya ise ezelde bu sifati nispet
etmek miimkiin degildir. Bu Allah’in emir ve nehye muhatap olacak kimse yokken, olmayan

bir seye hitap etmesi gibi sefeh bir durum meydana getirecektir.?4

Sabini, bu iddiaya karsi, Hz. Peygamber doneminde inen ayetlerin icerdigi hitap ve
teklifin halen ¢agimizin insanlarina gegerliligini korudugunu delil gosterir. Zira Kur’an’in
Hz. Peygamber’e niizulii vaktinde yapilan hitaplar, henliz var olmamis insanlar1 da
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu hitap ve teklif kiyamete kadar var olacak kimseler i¢in
gecerliligini siirdiirmektedir. Aksine heniiz mevcut olmayan kimselerden, kendilerinden ¢ok
Once inen emir ve nehyin edasinin istenmesi sefeh bir durumu gerektirecektir. Dolayisiyla
var olacag zamana bagli olarak yoneltilen emir ve nehiy problem dogurmamaktadir.?*’
Mu‘tezile’ye gore Kur’an’da kainat hakkindaki haberlerin mazi sigalarla zikredilmesi

de Kur’an’in yaratilmighigina delalet etmektedir. Zira Kur’an’t Kerim’deki “Biz Nih’u

242 Saband, Kifdye fi’l-hiddye, 129-130.

243 Taha 20/12.

244 Taha 20/42.

245 Meryem 19/12.

248 Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad, 116; Nesefi, Tevhidin Esaslari, 48-49; Sabtni, Kifdye fi l-hiddye, 115-116.

247 Sabhnd, Kifdye fi’l-hidaye, 130; Sabini, Matiiridiyye Akdidi, 78; krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-
edille, 1: 386; krs. Nesefi, Tevhidin Esaslari, 50.
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kavmine gonderdik”?*®, “Mfisa’nin annesine vahyettik”?*®ve “O ikisini barmabilecekleri,
suyu bulunan bir tepeye yerlestirdik”?*® gibi ayetler diisiiniildiigiinde ilahi kelamin ezeli

olmasi, onlar var olmadan &nce haklarinda bu haberlerin verilmesini gerektirecektir.?>

Sablni, Hz. Nih’un kavmine gonderilmesi hakkindaki haberin, zamana bagh
olmaksizin Allah’in zatiyla ezelden ebede kaim oldugunu sdyler. Dolayisiyla Hz. Nih
gonderilmeden once haberin delaleti gonderilecegine dairken, génderdigi zamandaki haber
Hz. Nih’u o an gonderdiginin delaletidir. Yine Allah Teé&la’nin Hz. Nih’u kavmine
gonderdikten sonraki haberin delaleti ge¢miste onun gonderildigine dairdir. Ancak bu
degisiklikler haberin kendisinde olmayip haber verilendedir. Allah’in ilim sifatinin maluma
taalluku da boyledir. Zira Allah Teala ezelde Zeyd’in var olacagini bilmesiyle alimdir. Ayn1
zamanda Allah Teala Zeyd var oldugunda onun su anda var olacagini bilirken, var olduktan
sonra gecmiste var oldugunu bilmektedir. Sonug olarak gecmis, simdiki ve gelecek zamanla
ilgili meydana gelen degisiklikler ilimde degil malumda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Sabini’ye gore Allah’in  haber vermesi ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman
bildirmemektedir.??

......

kelam-1 nefsi hususunda meydana gelmistir. Bu sebeple Sabini kelamin mahiyetiyle ilgili
onemli aciklamalara yer vermistir. Kur’an-1 Kerim’in, duyularimizla algilayabildigimiz
somut ibarelerinin bulunmasi, kelamin Allah ile irtibatinin kurulmasini zorlastirmistir. Ancak
delillerin soyut alana tasinmasi ve kelam-1 lafzinin yaratilmisligimin kabul edilmesi,
Sabini’nin hem delillerini giiglendirmis hem de 6nemli problemleri gz 6niine sermesine
yardime1 olmustur. Boylelikle o, kelamin hakikati anlamindaki “diislince”ye deginmis ve
konusmanin, harflerin ve seslerin 6tesinde manalarinin bulundugunu ortaya koymustur.2®3
Ayrica Sabini’ye gére mahlikat ile ilgili biitiin hal ve durumlar1 tamamiyla kusatan Allah

Teala zaman ve mekan {istii bir kelam sifatiyla miitekellimdir.

248 Hud 11/25.

249 Kasas 28/7.

250 Mii’mintin 23/50.

251 Sabani, Kifdye fi l-hiddye, 115-116,

252 S4biind, Kifdye fi’l-hiddye, 130-131; Sabini, Mdtiiridiyye Akdidi, 78-79.
253 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 120.
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2.1.3.3. ilahiirade

Liigatte “istemek, dilemek’ manasindaki revd kokiinden tiireyen irade “bir seyi yapip
yapmamaya karar verme giicii” olarak tanimlanir. Irade, kelam literatiiriinde “bir zorunluluk
bulunmaksizin yapilmasi veya yapilmamasi miimkiin olan bir hususta iki durumdan birini
kavrami ile es anlamli olup Allah’1n iradesinin sonsuz, mutlak ve kars1 konulamaz oldugunu
ifade etmektedir. Diger taraftan Mu‘tezile ile Matiiridi kelamcilar arasindaki bir diger
tartisma konusu, Allah Tedla i¢in zatl bir irade sifatinin ispat edilip edilemeyecegi
olup yarattig1 seyleri irade etmektedir. Zira yaratanin fiilinde segme 6zgiirliigliniin olmamasi
O’na cebr ve acizlik atfedilmesine sebep olur. Bu sebeple Allah Teala ezeli iradesiyle
vakitlerden birini tercih edebilmektedir.

Imam Matiiridi’ye gore, yaratilanlarin hikmete bagli olarak farkli mahiyetlerle varlik
alanina c¢ikmasi ve Allah’in birligine kilavuzluk etmesi, ilahi fiillerin hiir se¢imle
gerceklestigine bir delildir. Dolayisiyla her seyin kendi mahiyetiyle olusmasi, onlarm hiir bir
se¢imin eseri olduguna delalet eder.?®

Nesefi de evrendeki diizenin ve biricikligin yaratici iradeyle baglantili oldugunu dile
getirir. Zira ona gore mahlikatin niteliklerinin, goriiniimlerinin, art ardaliginin ve hallerinin
farkl1 olmas1 onlarin tercih edildigine delalet etmektedir.?*® i1ahi iradeyi de fiili sifatlara dahil
eden Mu‘tezile alimleri ise Allah’in miirid oldugunu kabul etmekle birlikte irade sifatinin

manas ve ilahi zat ile miinasebeti hususunda ihtilaf etmislerdir.?®’

Sablini’ye gore, Mu‘tezile kelamcilan irade sifatiyla ilgili iki farkli goriis ileri
stirmektedir. Bu itibarla Nazzdm, Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat ve Ogrencisi Ka‘bi, Allah’in
hakiki bir iradeyle vasiflanamayacagini savunurken Ebii’l-Hiizeyl, EbG Ali el-Ciibbai ve Eba
Hasim el-Ciibbai, Allah Teala nin herhangi bir mahalde bulunmayan hadis bir iradeyle miirid

oldugunu kabul etmistir.>>® Ote yandan Ca‘fer b. Harb ise Allah’in miirid olmasini, imanin

254 Sablni, Matiiridiyye Akdidi, 95; Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 158-159; Mustafa Cagrici ve
Hayati Hokelekli, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Ankara: TDV Yay., 2000), 384.
255 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid Aciklamali Terciime, 77.

2% Bk. Nesefi, Tevhidin Esaslari, 57-58; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 168; Sabtni, Matiiridiyye Akdidi, 94-95.
257 Ka*bi, Kitdbii’I-makaldt, 255-256.

258 Sabani, Kifdye fi’'l-hiddye, 168; Kadi, Serhu’l-usili’I-hamse, 2: 224; bk. Sehristani, Milel ve Nihal, 64, 67,
Abdiilkadir, [lmii’l-Ilahi ve asaruhu fil-fikr ve 'l-vaki’, 553.
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kiifiirden farkli olarak ¢irkin olduguna hiitkmetmesi olarak anlamis ve ilahi iradeyi Allah’in
mahlikata hiikkmetmesi seklinde degerlendirmistir. Bu bakis agis1 da Allah’in irade ile

vasiflanamayacagi goriisiine dahil edilmistir.?>®

Ebii’l-Hiizeyl’e gore ilahi irade murad edilenden ve emredilenden bagkadir. Allah
Teéla’nin iradesi, tekvin iradesi ve teklif iradesi olarak ikiye ayrilir. Es‘ari, Ebii’l-Hiizeyl’in
kastettigi tekvini iradenin gercek anlamda yaratilmis olmadigmmi ve “kiin” soziiyle
yaratilmanin gerceklestigini bildirmektedir. Ka‘b1’nin Ebii’l-Hiizeyl’e nispet ettigi goriise
gore Allah Tedla yarattiginda, yaratmasi ve yaratmayla birlikte bulunan iradesi vardir. Buna
gore tekvini irade, istenilen seyin yaratilmasiyla iligkili olup miikevven degildir. Teklifl irade
ise kullara, itaatin emredilmesi olarak goriilmektedir.?® frade sifati kabul edildiginde
dogacak olan mahal problemi ise bir mekanda bulunmayacak sekilde Allah’in zatiyla miirid

oldugu sdylenerek ¢oziilmeye caligilir.?®?

Mu‘tezile’ye gore iradenin kadim olmasi halinde iki problem meydana gelecektir.?®?
[k problem, ilahi sifatlarmn siibutu meselesinde ileri siiriildiigii gibi kadim irade sifatmin
tevhid ilkesine aykiri olarak ezelde iki kadim varligi gerektirmesidir. Ikinci problem ise
kadim olan iradenin, irade edilen seyin kadim olmasini gerektirmesidir. Zira muradsiz
iradenin varlig1 acizlik olup Allah hakkinda bdyle bir durumun vuku bulmasi imkansizdir. 2

Yine bu sorun da tekvin miikevven meselesinde tartisiimistir.

Mu‘tezile kelamcilarinin “Allah Teald herhangi mahalde bulunmayan hadis bir
iradeyle miiriddir.” seklindeki goriisiine, Sablni sahidin bir delili olarak, sifatlarin bir
mahalde bulunmadan var olamayacagini ve bu bilginin bedihi bir sekilde akillarimizda
bulundugunu sdyleyerek tenkit eder. Ciinkii arazlarin bir mahalle ilismeden var olmasi
mimkiin degildir. Yani ilmin kendi kendine ilismesi veya hareketin kendi kendisine
yerlesmesi imkansizdir. Buna gore zatin bir sifatla vasiflanabilmesi i¢in sifatin zatla kaim
olmasi gerekmektedir. Ayrica sifat bir zatla kaim olmazsa, o sifatin bagka zatlara verilmesiyle

kaim olmasi gereken zata verilmesi arasinda bir fark bulunmazdi. Ornegin, ilim sifat: i¢in

259 Es‘ard, flk Dénem Islam Mezhepleri, 175.

260 Es‘ard, Ik Donem Islam Mezhepleri, 175; Ka‘bi, Kitdbii’l-makalat, 255; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, 109; Sehristani, Milel ve Nihal, 74; Hiidaverdi Adam, Bazi Keldm Problemleri, 14, Mu‘tezile’ye gore
hadis olan her sey Allah’m “kiin” emriyle yaratilmistir. Ancak bu sifat mahalsiz olarak bulunmaktadir. Ciiveyni,
Kitabii’l-irsad, 97.

261 Es‘ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 175; Ka‘bi, Kitdbii’'l-makdalat, 255.

262 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 2: 224.

263 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 168.
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“Ali ilim sifatiyla alimdir.” denildiginde Ali’nin bu sifatla kaim oldugu ve onunla bilindigi
ispatlanmis olur. Ancak hi¢bir mahalle ilismeyen bir ilim sifatinin Ali’ye ait oldugunu veya
Al’nin bu sifatla muayyen oldugunu ortaya koyamayiz. Ciinkii ilim sifati Ali ile kaim
olmadig1 siirece bagkalarna da verilebilir ve yalnizca Ali’ye verilme zorunlulugu yoktur.

Dolayistyla sifat bir nispettir ve zat kendisiyle kaim oldugu bir sifatla muayyen olabilir.2%

Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiinii benimseyen Kadi Abdiilcebbar, arazlarin mahalsiz
bulunamayacag gerekcesiyle mahalsiz sifat ispat edilemeyecegi goriisiine itiraz eder. O, Ehl-
1 Stinnet alimlerinin bir kisim arazlar1 digerleriyle bir araya getiren bir illet olmaksizin
kiyaslayarak bu bilgiye ulastiklarini ve hata ettiklerini 6ne siirmektedir. Mesela fena arazinin
mahalsiz mevcut olabilmesi goz ardi edilmektedir.?®®

[1ahi iradenin mecaz bildirdigini iddia eden Mu’tezililere gdre Allah’in iradeyle
vasiflanmasi, dilemesi manasina gelmeyip zorunluluk ve mecburiyet altinda kalmadan fiil
islemesi anlamindadir.?®® Bu itibarla Mu‘tezili alimler Allah’mn miirid olmasini, kendi
fiillerinde ve insanlarin fiillerinde olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Buna gore ilahi fiillerde
miirid olma, bilingli bir sekilde yaratmadan ibarettir. Allah’in, kullarmin fiilleri iizerinde
irade eden olmasi ise emretmesidir.?®” Amidi, Cahiz’1n daha da ileri giderek sahidde iradenin
varligini reddettigini belirtmistir. Zira Cahiz’a gore insanin iradesinden anlasilmasi gereken
alim olmasidir.®® Es‘ari Alimlerin geneli Mu‘tezile’nin iradeyi ilme raci kildigim
sdylemislerdir.?®

Fahreddin er-Razi, Ka‘bi’nin Allah’in kendi fiilini yaratmasini, bilmesinden ibaret
gordiigiinii, bagkalarinin fiillerini emretmesini ise haber vermesi olarak kabul ettigini dile
getirmektedir.2’® Ote yandan Ciircani, onlarin ilahi iradeyi, fiilin faydasina iliskin bir bilgi

olarak degerlendirdiklerini soyler. 2’

264 Sabaind, Kifdye fi’l-hiddye, 168; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, gev., 123.

265 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 2: 238-239.

266 Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad, 71; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 493; Sablni, Kifdye fi l-hiddye,
168.

267 Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 179; Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 169,173; Sehristani, Milel ve Nihal, 81-82;
Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, 166.

268 Seyfeddin Amidi, Gdayetii’l-meram fi ilmi'l-keldm, nsr. Hasan Mahmad Abdiillatif, (Kahire: Vizaretii'l-
Evkaf, 1971), 54.

269 Sehristani, Milel ve Nihal, 67, 81-82; Razi, Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, 166; Razi, Kelam’a Giris,
161; Amidi, Gayetii’I-meram fi ilmi'l-keldm, 54.

210 Razi, Keldm’a Giris, 161; Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 175.

271 Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 3: 136.
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Sabini ise Mu‘tezile’nin irade kavramina verdikleri manadan dolay1r bdyle
diisiindiiklerini kaydeder. Irade, sehvet ve temenni gibi manalari ihtiva etmektedir. Kisinin
¢ogu zaman bir fiili islemek veya islememek arasinda duydugu tereddiidii de azim ve iradesi
sayesinde ¢oziime kavusmaktadir. Bundan dolay1r Allah hakkinda tasavvur edemeyecegimiz
Ozellikler bildiren ve kisiyi kararsizliktan kurtaran bir vasfin yaraticiya izafe edilmesi
miimkiin degildir.?"?

Sablni’ye gore irade, meyil anlamina gelmekte olup cariyeye “revda” denilmesi saga
sola meylederek yiirlimesinden dolayidir. Talep edenin “revd” olarak isimlendirilmesi talep
eden kimsenin talep ettigi seye meyletmesinden dolayidir. Su ve ot aramak i¢in gonderilen
kimseye de su ve ot bulmak icin kuzeye ve glineye meyletmesi sebebiyle “raid”
denilmektedir. Bu itibarla kelam ilminde, bir seyi yaparken, yonlerden veya vakitlerden birini
digerine tercih etme manasinda kullanilir.?”® Sabini’ye gore fiilin islenmesi icin kudrete,
fiilin bilinmesi i¢in de ilme ihtiya¢ duyulur. Ayn1 sekilde belirli bir fiilin islenmesi i¢in diger
vakitlerden birinin digerine tercih edilebilecegi bir irade gereklidir. Dolayisiyla bunlar
dikkatli diistinen kimse, mahlikatin bu sifatlara delalet ettigini anlayabilir ve irade sifatini
reddedemez. Ciinkii akil, ilah1 fiillerin bir yone ve vakte mahsus olduklarinin aksine hiikiim
vermemektedir.?’* Zira insanin belli bir bicimde var olmas, alemin belli bir vakitte yaratilmis
olmasi ve var olduklarindan daha 6nce veya daha sonra yaratilmamis olmalari irade sifatina
isaret etmektedir. Nitekim alemdeki zamani, insanin, hayvanlarin ve boceklerin seklini tahsis
eden bir irade sifati bulunmasayd: ve bunlar1 yaratan ile kaim olmasaydi yaratilanlarin
mevcut durumda bulunmalari s6z konusu olmazdi.2”

Ayrica Sabiini iradenin, kendisiyle kaim oldugu kisiden zorunlulugu olumsuzlama
anlamina geldigini ancak bunun nehiyden dogan bir ispatla yani Nazzdm’in sifat
anlayisindaki gibi de olmadigmi sdyler. Nitekim Once iradenin ispat edilip sonra
zorunlulugun nefyinin dogacagi 6zellikle vurgulanir. Dolayisiyla Sabtini’ye gére hem cebir
ve 1ztirar1 Allah Teala’nin zatindan kaldirmak i¢in hem de yaratilanlarin belli vakitlerde

yaratilmis olmasi hasebiyle irade sifatmin nispeti zorunlu bilgi icerir.?’®

272 Sabhnd, Kifdye fi’l-hiddye, 169; Sabini, Matiiridiyye Akdidi, 94; krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-
edille, 1: 493.

213 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 177.

274 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 174, 170.

215 Sabhni, Biddye fi usiili’d-din, 45.

276 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 174-175.
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Diger taraftan Mu‘tezile kelamcilarina gore Allah’in iradesi iyiliklere taalluk ederken
kotiiliiklere taalluk etmemektedir. Sabini ise riza ve irade arasinda fark gérmeyen Mu‘tezile
kelamecilarina karsi riza ve iradenin arasini ayirir. Buna gore irade miimkiinlerden birini
digerine tercih etmekken riza ise bir seyin iyi goriilmesini ve kabul edilmesini ifade eder.
Ancak bu ayrim, Allah’in kiifiir ve masiyeti yaratip yaratmadigi tartismasini meydana
getireceginden, Sablni iradenin teklifi boyutunu ta‘dil ve tecvir meselelerine ertelemek
durumunda kalir. Dolayisiyla kendisi Allah’in tek bir irade ile miirid oldugu kanaatinde olsa

da muarizlarmn goriisii teklifi iradeyi baska bir bahiste ele almasina sebep olmustur.?”’

Sabiini’ye gore “Allah diledigi seyi yapar.”?8, “Allah diledigi seye hikkmeder.”?"® ve
“Allah sizin igin kolaylik dileyip, gii¢liik cekmenizi istemiyor.”?® gibi iradeyle ilgili ayetler
acik bir sekilde Allah’in miirid olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla mesiet ve iradenin
ayni kabul edilmesiyle Allah’in irade eden oldugunu reddetmek imkansizdir. Sabini,
iradenin kadim ve ezeli sifat oldugu noktasinda, Mu‘tezile’ye karsi, birbirini tamamlayan ii¢
delil sunmaktadir. ilk olarak ilahi sifatlar bahsinde, ilimsiz Alimin bulunamayacag: seklindeki
delil, iradesi bulunmayan miirid i¢in de s6z konusudur. Ikinci delil, kelam bahsinde gegen,
zatin bir sifatla vasiflanmasiyla, sifatin o zatla kaim bulunmamasinin imkansizligi iizerinedir.
Uciincii delil ise hadis alem tasavvuruyla iliskilendirilmistir. Zira lem bahsinde, hadislerin
bir zatla kaim olmasi halinde yaraticisinin hudusuna delalet edecegi kanitlanmistir.
Dolayistyla ilahi zatin, hadis bir irade ile miirid olmasi, onun hadis olmasini
gerektirecektir.?8! Sabiini’ye gore bu deliller, Allah’in kadim bir irade ile miirid oldugunun
acik bir ispatidir.

Sabhini’nin, irade sifat1 hakkindaki biitiin gayreti, Allah’1n zatiyla kaim, ezeli ve ebedi
irade sifatin1 kanitlanma yoniindedir. Evrenin bir baslangicinin bulunmasi, canlilarin ve
cansizlarin kendilerine ait muayyen sekil ve bigimlerinin bulunmasi1 Sabiini’ye gére Allah’in
irade sifati ile miirid olmasi hususundaki biitiin siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Diger
taraftan ilahi iradenin esyaya taalluku ise 6nemli bir problemdir. Zira Allah’in insan i¢in
neden boyle bir beden tercih ettigi yahut evreni neden daha once degil de o vakitte yarattigi
sorularini sormak miimkiindiir. Bununla birlikte evrenin bir zamaninin olmasi ve canlilarin

cesitli formlarda yaratilmis olmasi, bir tercihin bulunduguna isaret etmesi bakimindan giiglii

277 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 170-171,

278 Tbrahim 14/27.

27° Maide 5/1.

280 Bakara 2/185.

281 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 169; Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 125-136.
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bir delil sayilmistir. Ayn1 zamanda Matiiridiler’e gore sahidin gaibe kiyasi acisindan, ilahi
iradenin ispat1 problem degil zorunluluk arz etmektedir. Zira sahidde saglam ve cebr altinda
olmayan bir fiil iglenmesi i¢in iradenin gerekli olmasi, gaipte de gerekli oldugu anlamina
gelir. Sabini, elestirilerinde Basra Mu‘tezile’sine ilahi iradenin ezeli oldugunu ispatlamaya
calisirken, filozoflarla birlikte zikrettigi Bagdat Mu‘tezile’sine iradenin Allah’a nispetinin
gerekgelerini agiklamaya ¢alismistir. Ote yandan Mu‘tezile kelamcilarinin iradeyi, tekvini ve
teklifi olarak ikiye ayirmalari, problemin teklifi boyutunu ta‘dil ve tecvir meselelerine

tasimaktadir.

2.1.3.4. Rii’yetullah

Rii’yetullah terkibi, “gérmek ve bakmak™ manasma gelen “rii’yet” kelimesi ile
“Allah” lafzindan meydana gelmekte olup “Allah Teala’nin ahirette miisliimanlar tarafindan
gozlerle goriilebilmesini” ifade etmektedir. Bu terkip, Kur’an-1 Kerim’de zikredilmezken

peygamberlerin Cenab-1 Hakk’1 gorme talepleri, rii’yetullaha isaret etmektedir.?®?

Rii’yetullah meselesi kelam literatiiriine, Allah’in diinyada goriilmesi ve ahirette
goriilmesi seklinde iki yonden konu olmus olsa da asil tartisma Allah’in ahirette gozlerle
goriiliip goriilemeyecegi sorusu etrafinda gergeklesmektedir. Rii’yetullah meselesi, konusu
acisindan ahiret bahislerini ilgilendirmekle birlikte ilahl zatin gorilip goriilemeyecegi
tartigildigi igin ilahiyat meselelerinde ele alinmigtir. Bu problem Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet
alimleri arasinda yogun tartismalara sebep olmus, Matiiridiyye alimleri konu hakkinda daha
cok nakli deliller kullanarak, kitap, siinnet ve icmadan deliller getirmistir.?®®> Mu‘tezile
kelamecilarina gore ise yaratilmislara benzemeyen, zatinin idrak edilmesi miimkiin olmayan

Allah’in hem bu diinyada hem de ahirette gozlerle goriilmesi imkansizdir.?®*

Sabhni’ye gore bu konuyu iki sekilde ele alan Ehl-i Siinnet alimleri, Allah’1n gozlerle

orilebilmesinin caiz oldugunu savunmuslar ve miiminlerin cennete girdikten sonra Allah’in
g g $ g

282 Topaloglu, Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 268.

283 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Ankara: TDV Yay.,
2008), 311-312.

284 Diger taraftan Kadi Abdiilcebbar, Allah’in ahirette “marifet” ve “ilimle” goriilme imkanmin bulunacagin
sOylemistir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-keldm, 49; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 124; Kadi Abdiilcebbar,
Dinin Temel Ilkeleri, 59.
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goriilmesinin vacip oldugunu kanitlamaya ¢alismislardir. Sabtni bu konuda benzer delilleri

kullanacagini belirtmektedir.?®

Mu‘tezile rii’yetullahin imkansiz oldugunu kanitlamak icin oncelikle bir seyin
goriilebilmesi hakkinda “goéren ve goriilenin olmasi, géren ve goriilenin karsi karsiya
bulunmasi ve gozden ¢ikan 15181n goriilen nesneye ulasabilmesi” sartlarinin gerekli oldugunu
sdyler.?® Nitekim goriilen, gorenin karsisinda bulunup géz sinirlarina girdiginde gozden
cikan 151k ona ulasarak gorme gerceklesmektedir. Bu itibarla gormenin gerceklesebilmesi
icin biri goriilene ait mukabele ile digeri gérenin saglam duyu organinin bulunmasi seklinde
iki durum mevcut olmalidir. Bu hususlar Allah i¢in s6z konusu olmadigindan O, ahirette
gozlerle goriilemez. 2’

Kadi Abdiilcebbar’a gore de insanin gormesi, Allah’in gérmesine kiyas edildiginde,
Allah’1n goriilmesinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira insan gozle gormektedir
ve insanin goziiyle gérebilmesi i¢in gérdiigii seyin karsisinda olmasi gerekir. Allah’1in insanin
karsisinda olmas1 miimkiin olmadigma gore goriilmesi de imkansizdir.?®® Bu sebeple bir
seyin gorlilebilmesinin illeti; sinirlart belli olan, gozden ¢ikan 1s18a muhatap oldugunda bir

ifadesi bulunan cisim, cevher ve araz tiiriinden bir sey olmalidir.?®

Mu‘tezile’ye gore bir seyin goriillememesi ya zatinda bulunan imkansizlik
sebebiyledir veyahut da disaridan gelen bir engel sebebiyledir. Sablini, Kadi Abdiilcebbar’in
da altt maddeyle zikrettigi rii’yete engel sebepleri dort madde halinde bildirmektedir. Bunlar

sirasiyla;

a) Gortilecek olan seyin, cok yakin veya ¢ok uzak olmayarak makul bir mesafede
bulunmasi,

b) Goren ile arasinda perdenin varligr yahut ondan gizlenmis olmasi,

C) Goriilemeyecek kadar seffaf olmasi

285 Sabhind, Kifdye fi’l-hiddye, 147.

286 Nesefi, Tevhidin Esaslari, 61; Yine Mu‘tezililer’e gore baska bir yorumla gérmenin sarti, goriilen seyin
suretinin goren kisinin goziindeki intibai yani izlenimidir. Boylelikle goriilen seyin gézde belli bir ¢ercevesi
cizilmektedir. Sablni, Kifdye fi I-hiddye, 148.

287 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 148-149; Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 404-405.

288 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 400-401; Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel llkeleri, 61.

289 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 148. Mu’tezililere gore bir seyin ya bir kismi ya da tamaminin gériilebilen olmasi
sebebiyle pargalardan miitesekkil olmasi gerekmektedir. Allah’m pargalardan olusmasi s6z konusu olmadigi
gerekeesiyle delil olarak kullanilmaktadir.
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d) Gorenin goz hizasinda bulunmamasidir.2%°

Sablni, Mu‘tezile’nin akli delillerinde kullandiklar1 bu argiimanlari, burhani ilim?**

kurallarina uygun olarak tek tek elestirecegini sdyler.

Sabini’ye gore rii’yetin illeti “viicud” (var olmak) dur. Bizim sahidde gordigiimiiz
siyah, beyaz, kirmizi, sar1 ve yesil gibi renkler, hareket, siikiin, i¢tima, ayrilma yani ekvan-1
erbad, cevherler ve cisimler, esyalarin muhtelif hakikatlerine delalet eden seylerden ibarettir.
Esyanin cisim, cevher ve araz olmasi rii’yetin illeti olmayip onlarin her birinin ortak 6zelligi
“bir viicuda sahip olmalari”dir. Sablni bu duruma siyah ve beyaz rengi 6rnek gosterir.
Birbirine zit olan bu iki renge baktigimizda onlarin goriilmesinin illeti siyahlik yahut beyazlik
degildir. Zira siyahin hakikati beyazin goriilmesini, beyazin hakikati de siyahin goriilmesine
imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla siyah ve beyazin geneline itibar edildiginde ilk basta
illetin “renklilik” oldugu zannedilse de renklerle birlikte kevnler, cevherler, cisimler ve
seylerin cesitli hakikatleri diistiniildiigiinde onlarin en kapsamli ve birbiriyle ¢celismeyen en
genel vasiflar1 “bir varliga sahip olmalari”dir.?%? Sabtni, ileri siirdiigii viicut deliline karst

Mu‘tezile’den birtakim muhtemel itirazlar naklederek bunlari sirasiyla tenkit eder.

Bu baglamda Mu’tezile’nin yonelttigi ilk itiraz, gdrmenin illeti sayet “var olmak™ ise
o zaman goriilenlerin illeti “hadis olmak™ seklinde de olabilir. Sablni’nin bu itiraza cevabi
sOyledir: Rii’yetin illetinin muhdeslik olmadig1, yaratilmis olan her seyin gériillememesinden
anlagilmaktadir. Zira cinler ve melekler gibi metafizik varliklar1 géremiyor olmamiz,
gormenin illetinin hadislik olmadigr anlamina gelmektedir. Ayrica Mu‘tezile’nin
cogunlugunun kabul ettigi, Allah’in kadim olan zatim gdérmesi, Sablni’ye gore yalnizca
muhdes varliklarin gériillen olmadigmin delilidir. Ote yandan o, hadisin sonradan
yaratilmayla iligkili olmasini, var olanin goriilmesine delalet ettigini syler. Buna gdre hadis
yaratildiktan sonra fena bulup yok olana kadar goriilmeye devam eder. Ma‘diimun
goriilememesinin sebebi ise hi¢ var edilmemis olmasidir. Bu itibarla Sablinl nazarinda,

yalnizca var olanin goriilebilmesi onun illetinin “varlik” olmasini zorunlu kilar.?%

290 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 149; bk. Razi, Keldm IIminin Esaslari, 136; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-
hamse, 1: 416-417; Ebii’l Berekat en-Nesefi, I 'timad fi’l-itikdd, 214.

291 Sabhini’nin burada “burhan” kelimesini kullanmas1 ortaya konulacak olan delillerin bir iddiadan ileri, ikinin
birden biiytikligli gibi dogrulugunda siiphe bulunmayan zarfiri bir bilgi oldugunu gostermek i¢indir. Yusuf
Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 6 (Ankara: TDV Yay., 1992), 429.

292 3abiini, Kifdye fi 'I-hiddye, 160.

293 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 162; bk. Razi, Keldm [lminin Esaslari, 130.
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Sabuni’ye gore viicud deliline kars1 gelebilecek muhtemel diger itiraz ise ilim, kudret
ve irade gibi bircok sifatin mevcut olmasma ragmen goriillememesi seklindedir.?** Sabini bu
itiraza her var olanin “viicut” illetini gerektirmedigi, ancak onun goriilmesi i¢in bu illetin
zorunlu oldugu cevabiyla karsilik verir. Bu itibarla o, var olmalar1 hasebiyle goriilmeleri
miimkiin olan ancak goériilemeyen melekler ve cinler gibi varliklarin goriilememe sebebinin
Allah’1n adetinden kaynaklandigini belirtir. Dolayisiyla Allah Teadla miidahale ederek rii’yeti
miimkiin hale getirirse goriilme gergeklesecektir. Sabiini bu duruma, kedinin geceleyin fareyi
gorlirken insanlarin gérememesini, bazi insanlarin cinleri goriirken cevresindeki diger
insanlarin gérememesini ve Cebrail’in yalnizca Hz. Muhammed tarafindan goriilebilir
olmasm o6rnek gostermektedir.?®® Dolayisiyla Sabini’ye gore Allah Teald canlilarm
gbzlerinde gorme yetisinin yaratilmasimi dilerse, goriilemedigini iddia ettigimiz biitlin
varliklar1 gorebilirdik. Bu itibarla ilahi vaadin geregi olarak, ahirette miiminlerde yaratilan
bir gorme yetisiyle rii’yet gerceklesecektir.?®® Kadi Abdiilcebbar ise gormenin sartlari
saglandigi miiddetce Onlimiizde duran bir filin yahut devenin goriilememesinin duyu
bilgilerinin giivenini sarsacagi ve bilginin imkanin1 ortadan kaldiracagi gerekcesiyle bu

diisiinceyi elestirmektedir.?’

Diger taraftan Mu’tezile alimleri de rii’yetin illeti hususunda kendi aralarinda ihtilaf
etmistir. Sablni’nin aktardigina gére Nazzam yalnizca cisimlerin goriilebilecegini ileri
siirmektedir.?®® Ebli Ali el-Ciibbai’ye gore ise renkler ve oluslar goriilebilirken, Ebti Hisim’e
gore renkler goriilebilmektedir.?®® Dolayisiyla Abbad b. Siileyman ve Nazzidm renkler ve

<

kevnlerin goriilemeyecegini savunarak rii’yetin illetinin “varlik (viicud)” olmasina itiraz
etmislerdir. Sablini’ye gore ise sayet renkleri ve kevnleri géremeseydik nesneleri birbirinden
ayirt edemezdik. Zira dig diinyaya dair bilgilerimizi, renkler ve kevnleri sayesinde elde
etmekteyiz. Bu arazlarin reddedilmesi halinde bilgi edinme yollarindan biri olan duyular yok
sayilacak, sicak, soguk, siyah ve beyazligin arasinda higbir fark kalmayacaktir. Clinkii beyaz

ile siyah ve hareket ile siikiin arasindaki farkin bilgisini, akil veya haber yoluyla degil

294 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-usili’l-hamse, 442-443.

295 Bk. Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 98; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 123; Sabani, Kifiye
fi’l-hiddye, 164-165; Sabani, Biddye fi usili’d-din, 43.

29 Sabiini, Kifdye fi’l-hiddye, 164-165; Nesefi de, rii’yetin illetinin “viicud”, vacipliginin illetinin ise “Allah’m
gorenin goziinde yarattigi gérme yetisi” oldugunu bildirmektedir. Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1:
545-546; Kilig Aslan Mavil, “Bir Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartismasi-Rii’yetullah”, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14, sy. 2, 2014, 459, 464.

297 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1: 402-404.

298 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 148.

299 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsuratii’l-edille, 1: 510.
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yalnizca duyu yoluyla elde edebiliriz. Sabtini’ye gore bu itiraz hasimlarin kargasa ¢ikarmak
300

i¢in ileri siirdiikleri fitneden ibarettir.

Kadi Abdiilcebbar rii’yetle ilgili anlagsmazligin temelinde asil yatan sebebin bir seyin
zatryla m1 yoksa varligiyla m1 goriilecegi konusu oldugunu soyler. Kendilerine gore bir sey
zat1 dolayisiyla goriiliirken karsi taraf varligi sebebiyle goriildiigiinii iddia etmektedir.3
Sabuni ise Mu‘tezile’nin bir seyin zat1 sebebiyle goriilebilecegi goriisiine kars1 sahidle gaibi
kiyaslayarak cevap verir. Buna gore Allah Teala her seyi higbir gérme sartina bagl kalmadan
gorebilmektedir. O halde bir seyin goriilmesinin hakikati onun gz vasitasiyla ispat edilmesi
yahut gozle bilgisinin kesfedilmesinden ibarettir. Ornegin bir cevhere veya cisme
bakildiginda, bir yonde, hizada ve karsida bulunmasi yalnizca o dogrultuda goriilmesini
gerektirir. Cisim sagdaysa sagda, soldaysa solda, yakinsa yakin ve uzaksa uzak olarak
goriiliir. Buna bagh olarak kadim zatin da yonlerden ve mukabeleden tenzih edilen bir
tanimlamayla goriilmesi miimkiin olmalidir.3%?

Mu‘tezile’ye gore Allah’1 ahirette gormek miimkiin olsaydi, su anda da goriilmesi
gerekirdi. Sayet Allah’t diinyada goremiyorsak ahirette de gérmemiz miimkiin degildir.
Sabini, bu delile kars1 rii’yetin gerceklesebilmesi icin Allah’in goziimiizde gérme yetisi
yaratmasinin miimkiin oldugunu gerekce gostererek cevaplandirir.3%®

Mu‘tezile’nin bir diger itiraz1 da gériilmenin sartlarina bagli olarak goriilen seyin ya
bir par¢asinin yahut biitlinliniin goriilebilecegi seklindeki iddiasidir. Yani Mu‘tezile’ye gore
bir seyi gdrmek istegimizde onun ya bir kismini ya da tamamin gorebiliriz. Allah Teala’y1
gormek sayet miimkiin olsaydi onun ya bir kismi ya da tamami goriilecekti. Bu ise
imkansizdir.3%

Bu itiraz1 ilim sifatiyla cevaplandirmaya calisan Sablni’ye gore insanlar, sahidde
bildiklerini par¢a parga yahut biitiin olarak bilir. Oysa Allah’1n bilgisinin bu sekilde olmasi
caiz degildir. Dolayisiyla goriilen seyin bir parcasinin veya biitiinliniin goriilebilir olmasi

gorlilenin zatiyla alakali bir husustur. Yani tasavvur ettigimiz seyler parcalardan veya

300 Sabiini, Kifdye fi 'I-hiddye, 163.

301 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’I-hamse, 408-410.

302 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 164.

303 Sabini, ilimle ilgili verilecek her yanitin rii’yet hakkinda verilenle ayn1 olacagmni sdyler. Sabini, Kifdye fi'l-
hidadye, 164.

304 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 149.
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biitiinlerden olustugu i¢in nasillarsa Gyle goriiliir. Ancak kadim zat pargalardan ve
biitiinlerden meydana gelmedigi i¢in bir pargalanmaya gerek kalmadan parca veya biitiinle
nitelendirilmeden goriilecektir.3® Kadi Abdiilcebbar’a gore ise bu sekilde ilim ile rii’yetin
kiyas edilmesi dogru bir yaklagim degildir. Zira birbirine kiyas edilen her iki varlik ontolojik
olarak birbirinden farklidir ve bu gergegin géz ardi edilmesi rii’yetin mevcudun goriilmesini

miimkiin kildig1 gibi var olmayan ma‘diimun da goriilme ihtimalini doguracaktir.3%®

Sablni, boylece Mu‘tezile’ye ait itiraz ve elestirilerine yer verdikten sonra kitap,
stinnet ve icmadan deliller getirerek goriislinii kuvvetlendirmeye cabalar. Hz. Mlisd’nin Tur
Dagi’nda Allah Teala ile konusurken O’nu gérmeyi talep etmesi ve “Misa, tayin ettigimiz
vakitte gelip de rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim, Bana kendini goster, sana bakayim’
dedi. Rabbi, ona, ‘Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse
sen de beni gorebilirsin’ dedi. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti, Mlisa da
bayilip diistii. Kendine gelince dedi ki: ‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tovbe

ettim, ben inananlarmn ilkiyim.”3%

seklindeki ilah1 beyan, rii’’yetin gerceklesecegine dair
Sabani tarafindan ileri siiriilen nakli delillerdir.’®® Sabiini séz konusu ayette gecen

konugmalar1 ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

Sabini bu konuda Hz. Mlsa’nin Allah Teala’dan “Rabbim bana kendini gdster seni
goreyim” seklinde bir talepte bulunamayacagi yoniindeki Mu‘tezile nin itirazini ele alir. Zira
Hz. Misa’nin rii’yetullah talebi kendi kendine yonelttigi bir talepten ibarettir.3%® Bu iddiaya
kars1 ¢ikan Sablni, bir peygamberin Allah Teala’nin sifatlarin1 bilmeyerek O’nun hakkinda
imkansiz bir seyi istemesinin miimkiin olmayacagini sdyleyerek cevap verir.®'° Hz. Misa
Allah Teala’y1 Mu‘tezile’nin ileri siirdiigli biitiin gérme vasiflarindan miinezzeh olarak
gérmeyi talep etmistir. Sablini burada Allah’in elgisine gizli bulunanin seylerin Mu‘tezili
alimlerine nasil asikar oldugu seklindeki kii¢iik diisiiriicii sorusunu yonelterek onlari cehalet
ve dalaletle itham eder.3!*

Hz. Misa’nin rii’yetullah talebine karsilik Allah Tedla’nin “len terani” (beni asla

goremezsin) seklindeki cevabi ise Mu‘tezile ile Sablni arasinda ikinci tartisma konusudur.

305 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 165.

306 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu -usili’l-hamse, 1: 406-407.

307 A’raf 7/143.

308 Sabhind, Kifdye fi’I-hiddye, 165; bk. Usmend3, Liibdbii’l-keldm, 100-105.
309 Kad? Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, 1: 374.

310 Sabini, Kifdye fi I-hiddye, 150.

311 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 150.
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Mutezili alimlere gore “len terani” cevabindan anlasilmasi gereken, Hz. Misa nin talep ettigi
seyden uzaklastirmaya muhatap olmasi ve onun Allah’1 géremeyeceginin kesin bir dille
reddedilmesidir. Sabini’ye gore ise peygamber sayet imkansiz bir seyi talep etseydi, Allah’in
cevabt “beni asla goremezsin” yerine “ben goriilmem” seklinde olmasi gerekirdi ki,
ri’yetullah’1in imkansizligina delalet etsin. Ancak cevap “ben goriillmem” seklinde degil, beni
asla géremezsin seklinde verilmis, rii’yetullahin miimkiin olmadigina dair de herhangi bir
aciklama yapilmamusgtir.31

Sablini’ye gore Mu‘tezile’nin iddiasinin gegersiz oldugunun bir delili de Hz.
Misa’nin Allah’t gérme talebinden dolayi cezalandirilmamasidir. Zira Allah Teala, Hz.
Adem’i agaca dokundugu igin cezalandirmis, Hz. Nah’u oglunun kurtulusuyla ilgili
isteginden dolay1r azarlamistir. Ancak Hz. Misd’y1 rii’yetullah talebinden dolay1 agikca
azarladig1 yahut iimitsizlige diisiirdiigii bir ayet mevcut degildir.®'® Sabani Mu‘tezile nin Hz.
Misa’nin gorme talebinden sonra Allah’1 noksan sifatlardan tenzih ederek tovbe etmesi
yoniindeki iddiasini da kabul etmez ve ayette zikredilen “len” edatindan kastin ceza ve azar

olmadigina Kur’an’dan gesitli drnekler gosterir.3*

gore ilk ihtimal tévbe her zaman kendisinden dnce bir giinah1 gerektirmemektedir. Ikinci
thtimal ise Hz. Misa diinyada Allah’in goriilmesinin imkansizligin1 anlamis olmasindan
dolay1 “sana bakayim” soziine tovbe etmis olmalidir.™

Bir diger tartigma konusu, Allah Teala’nin Hz. M{isa’ya cevaben “Eger dag yerinde
durursa beni gorebilirsin.”®® hitabidir. Buna gore rii’yetin imkan1 dagm yerinde durma
sartina baglanmistir. Sabini, dagin yerinde durmasinin genel itibariyle miimkiin olmasinin
ri’yetin imkanina delalet ettigini soyler. Zira akli hiikiimlere uygun olan, miimkiin

miimkiinlerle ve imkansizin imkansizla iligkilendirilmesidir. Dagin paramparga olmasi

812 Sabhind, Kifdye fi’l-hiddye, 150.

313 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 150-151.

814 Kadi, “len” ifadesinin ebedilik ifade ettigi i¢in goriilemeyecegini sdylemis, Sabini’nin azar ifadelerini
zikretmemistir. Ifade Hz. Musa’ nin asla géremeyecegini ona bildirmeden ibarettir. KAdi Abdiilcebbar, Serhu 'I-
usuli’l-hamse, 1: 426; Zemahseri, Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te vil’:
Kessaf Tefsiri, gev. Abdiilaziz Hatip, Muhammed Coskun, Omer Celik, Aydin Temizer, Avnullah Enes Ates
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2017), 2: 970-973.

315 Sabiini, Kifdye fi 'I-hiddye, 150.

316 A’raf 7/143.
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miimkiin olduguna gére sartla kendisine baglanan rii’yet de miimkiin hale gelir.®'” Bir sonraki
asamada Sabtini, “Rabbi daga tecelli edince onu paramparga etti.” cevabi, “tecelli” ile birlikte
daga parcalanmanin izafe edilmesini, rii’yetin imkani seklinde te’vil eder.®!® Ayni1 zamanda
o0, Imam Matiiridi’den tecellinin, sahid Alemin kurallarina gore taalluk etmedigi goriisiinii
nakleder. Bu itibarla Allah’in daga tecelli etmesi, dagda hayat ve gérme yaratmasi olup tecelli
ve ri’’yet ayn1 manay1 ifade eder. Sablini’ye gore, maddesel olan dagda tasavvur edilebilen

bir durumun insanda da miimkiin olmasinin éniinde higbir engel bulunmaz.®°

Bununla birlikte Mu‘tezile keldmcilart Hz. Misd@’nin rii’yet talebini, Allah’in
ayetlerinden (delillerinden) birisinin gosterilmesini istemesi seklinde te’vil etmislerdir.3?°
Sablni onlarin bu yorumlarni, ayetin gayesini ve zahirini agikga bozmak olarak
degerlendirir. Ayrica o, rii’yet talebini ifade eden lafizlarin, dagin yerinde durmasi sartina
baglanilan ibareleri birbiriyle kiyaslayarak bdyle bir te’vilin ¢eliski doguracagim bildirir.
Sayet burada, delil gosterilme kasti bulunmus olsaydi dagin paramparga olmayip yerinde
durmast ve ayeti desteklemesi gerekirdi. Hatta Sablini nazarinda hasimlari, Allah’in “eger
paramparga olan delilimi gérmezsen, yerinde duran delilimi goreceksin” seklinde tutarsiz bir
s6z iddia etmektedirler.*

Ciibbailer, Kadi Abdiilcebbar ve son donem Mu‘tezili kelamcisi Zemahseri’ye (6l.
538/1144) gore ise Hz. Misa’nin rii’yet talebinde bulunmasinin sebebi, Allah’1t gormek
isteyen Israilogullar’dir. Buna gore Israilogullari’nin Allah’1 gérme isteklerine karsilik, Hz.
Misa O’nun goriilmesinin imkansiz oldugunu ispatlamak istemis ve bdyle bir talepte
bulunmustur.3?? Sabini, haram islememeyi irsad eden bir peygamberin, kavmini egitmek i¢in
haram bir seyi talep etmesinin muhal oldugunu sdyleyerek bu goriisii de elestirir. Ayni

zamanda ona gore peygamberin, kavminden uzak bir yerde yalniz bagina boyle bir talepte

817 Qabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 150; KAdi, dagm durmas: sartina baglanan goriilmenin, “Onlar deve, igne
deliginden gecinceye kadar cennete giremezler” ayetine benzer bir durum ifade ettigini ileri siirer. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 1: 426-427.

318 Sabani, Kifdye fi’I-hiddye, 150.

819 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 151; bk. Matiiridi, Kitabii 't-tevhid Aciklamal Terciime, 145-146, 148, 151; Mavil,
“Bir Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartigmasi-Rii’yetullah”, 473-474.

320 Sabhini, Kifdye fi'I-hiddye, 150.

321 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 151-152.

822 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1: 426; Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 2: 968-970; Mavil, “Bir
Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartismasi-Rii’yetullah”, 470.
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bulunmasi makul degildir. Sayet Hz. Mis4, onlar1 egitmek i¢in bdyle bir talepte bulunsaydi
323

kavmiyle birlikte olmasi gerekirdi.

Sablni’nin konuyla ilgili diger nakli delili “O giin yiizler 151l 1511 parlar. Rablerine
bakarlar.”%?* ayetidir. O, Mu‘tezile’nin “nazar” kavramini beklenti seklindeki te’villerine
karsilik, bu kelimenin “ila” edatiyla kullanilmasinin rii’yeti ifade ettigini bildirir.*?® Aym
zamanda Sabiini’ye gore Kehf suresi 18/1103% ve Ahzab suresi 33/44. ayette®?’ “kavusmak”
manasindaki lafizlar da rii’yet anlamim tasimaktadir.®® Yine rii’yetullah’1t reddedenler

329 «

disinda, ileri gelen miifessirler Yunus suresi 7. ayetteki ziyade”den kastin Allah’in

330

goriilmesi oldugu kanaatindedirler. Mutaffifin suresi 15. ayette gegen mahrum

birakilmadan kasit ise mahrum birakilanlarin Allah’t gdremeyecegi anlaminda te’vil
edilmektedir.®3!

Ri’yetullah’in imkansizligina dair Mu‘tezile’nin acikca belirttigi sem’i delil, “Gozler

O’nu idrak edemez, O gbzleri idrak eder”3%?

ayetidir. Onlara gore “idrak™ kelimesi gozle
birlikte kullanildiginda rii’yet manasina gelmektedir. Bu itibarla Allah Teala ayet-i kerimede
zatinin gozlerle idrakini yani goriilmesini nehy ettigine gore ayet, O’nun mahlikattan
ayrilmasi ve noksanliklardan tenzih edilmesi agisindan medh anlami tasimaktadir. Ayrica bu
ayette idrak kelimesi, goriilme manasini ihtiva etmezse dvgii s6z konusu olmayarak I1ahi zata

noksanlik nispet edilecektir. Bu sebeple Allah Teala’nin hem bu diinyada hem de ahirette

323 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 152.

324 Kiyame 75/22-23.

%25 Sabihni, Kifdye fi'l-hiddye, 154.

326 “De ki: Ben, yalnizca sizin gibi bir insamim. Su var ki bana, ildihmizin, sadece bir ilah oldugu vahyolunuyor.
Artik her kim rabbine kavusmay1 bekliyorsa diinya ve ahirete yararli i yapsin ve rabbine ibadette higbir seyi
ortak kosmasm.”

327 «Kendisine kavustuklar1 giin onlar1 esenlik dileyerek seldmlayacaktir ve onlar icin degerli bir 8diil
hazirlamistir.”

328 Ancak Matiiridi bu ayetlerde gegen “kavusma” lafizlarmi rii’yetullah olarak te’vil etmez. Kehf 18/110, Bk.
Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, ¢ev. Ibrahim Tiifek¢i, (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2018) 9: 153-154;
Ahzab 33/44, bk. Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur’an Terciimesi, ¢ev. Fadil Aygan, (Istanbul: Ensar Yaynlar1, 2018),
11: 405; Razi “kavusma” lafz1 gegmesi hasebiyle rii’yete delalet eden ayetlere Secde 10. Ayet, Kehf 105. Ayet
ve Bakara 46. Ayeti de ekler. Razi, Kelam Ilminin Esaslari, 132.

329 «“Bjze kavusma {imidi tasimayanlar, diinya hayatiyla yetinip onunla mutlu ve huzurlu olanlar...”

330 «“ye gercek su ki onlar, o giin elbette rablerinden mahrum kalacaklardur.”

331 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 155; Pezdevi ayette gecen kavusmanm gdrme anlamina geldigini sdyler. krs.
Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 131; Yunus 10/7, Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, ¢ev. Kemal Sandikgi,
(istanbul: Ensar Yaymlari, 2017), 7: 27; Matiiridi miifessirlerin, Mutaffifin 15. ayette gegen miisriklerin
mahrum brrakilmalarini, Rableri ile kavusmalarmmin perdeyle engellendigi seklinde yorumlamalarmi,
Rii’yetullah’m miiminler i¢in gerekliligini kabul etmeleri seklinde degerlendirir. Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn
Terciimesi, gev. Mehmet Erdogan ve Bekir Topaloglu, (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2019), 17: 125.

332 En’am 6/102-103.
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goriilmesi miimkiin degildir.3*® Sabini’nin bu delili yalmzca aktarmasi ve iizerine higbir
yorumda bulunmamasi dikkat cekicidir. Zira bu ayet, Mu‘tezile’nin en 6nemli nakli
delillerinden biridir.33*

Imam Matiiridi de Kitdbii t-tevhid adl1 eserinde aym ayeti, rii’yetullah’a delil olarak
ilk sirada zikretmistir.3%® Sabini ya bu ayetle ilgili yapilan te’vile elestiride bulunmay:
unutmus olmahdir ya da ayetin zahiri anlamindan dolayr kendi nakli delilleri {izerinde
durmayi tercih etmistir. Ancak unutmus olma ihtimali daha gii¢lii gériinmektedir. Ciinkii o,
bu meselede 6zellikle sem’1 deliller izerinden insa ettigi duvarlari saglam tutma c¢abasi i¢inde

olup zihinlerde bosluk birakmamaya calismaktadir.

Netice olarak Imam Matiiridi’ye gdre bu hususta en isabetli yolun sem’i delillere
sartlmak oldugunu kaydeden Sabini, bu yontemin hasimlarin fikirlerini ¢iiriitmenin en kisa
yolu ve halki ikna etmede en uygun ¢6ziim oldugunu dile getirmektedir. Bu sebeple imani
bir problem olarak nitelenen rii’yetullah1 kabul etmeyenler, miiminlerin yolundan
sapanlardan sayilmistir. Sabiini’ye gore muarizlarinin rii’yetullah hakkindaki stiphelerine red
yoniinden akli delillerle karsi ¢ikilmis ve Allah’in ahirette goriilecegi sem’1 delillerle de
kesinlesmistir.3*® Nitekim aklen miimkiinlerden olan bu meselenin vAcipligi hakkindaki

hiikiim, nakli delillerle verilmektedir.

333 Sabhnd, Kifdye fi’l-hiddye, 149; KAd1 Abdiilcebbar, Serhu [-usiili’l-hamse, 376-390.

334 Kadji, ayeti uzunca te’vil etmekte ve kendi goriisiinii delillendirmeye calismaktadir. Bk. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-usili’l-hamse, 374-390.

335 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-tevhid Aciklamali Terciime, 139; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 62;
Pezdevi de ayette idrakin reddedildiginden bahsedip meseleyi uzatmamustir. krs. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi,
136-137.

336 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 160.
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3. ALLAH-INSAN ILiSKiSi

3.1. Ta’dil ve Tecvir

Ta‘dil kavrami, sozliikte “dogru olmak, adalet iizere hilkkmetmek ve esitlemek” gibi
anlamlar1 ihtiva eden “adl” kokiinden miistak bir kavram olup “adalet nispet etmek ve
sahibinin adaletinden bahsetmek” manasina gelmektedir. Tecvir kelimesi ise “zulmetmek,
haksiz davranmak” anlamindaki cevr kokiinden tiiremis olup “zuliim ve adaletsizlik nispet
etmek” manasini icermektedir. Kelam literatiiriinde adalet ve zulmii ifade etmek i¢in hikmet-
sefeh ve hiisiin-kubuh kavramlar1 kullanilmistir.®¥’ Hikmet kavrami sozliikte, bir seyi yerli
yerine koymak, saglamca is yapmak, insanin giicii 6l¢iisiinde nesne ve olaylarin hakikatini
bilmesi, s6z ve eylemlerde isabet etmek gibi manalari ifade etmektedir. Hikmetin zidd1 olan
sefeh kavrami ise bir isi yerli yerince yapmamak ve yersiz soz sdylemek demektir.
Kelamcilar, mahlikata yonelik fiillerin Allah’in mutlak adaletiyle iligkilendirilmesi ile ilgili
meseleleri, hikmet-sefeh kavramlarin1 merkeze alarak ta‘dil ve tecvir tartismalar1 etrafinda
ele almislardir.3%®

Sablni ta’dil ve tecvir bashgr altinda ilk olarak hikmet ve sefeh kavramlarinin
mabhiyetlerine deginir. Zira Mu‘tezile ile Matliridiyye arasindaki ilk ihtilaf, hikmet ve sefeh
kavramlarinin tanimlanmasi lizerinedir. O, Mu‘tezile’nin hikmet ve sefehi “menfaat saglayip
saglamamas1” bakimindan tammladiklarini belirtir.**® Buna gére hikmet, faili yahut baskast

icin kendisinde fayda bulunan seyi ifade ederken sefeh, kendisinde zarar bulunan seyi ifade

337 [sfahani, Kur'an Kavramlar: Sozligii, 680; Sabini, Matiiridiyye Akdidi, 123; Topaloglu ve Celebi, Keldm
Terimleri Sozliigii, 300; bk. Kilic Aslan Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilihi Adalet, (Ankara: Fecr Yaymlari,
2019), 107; Mustafa Sinanoglu, “Ta‘dil ve Tecvir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Ankara:
TDV Yay., 2010), 366.

338 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 241; Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, ¢ev., 174; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri
Sozliigii, 129; Imam Matiiridi’ye gore hikmet ile adalet es anlamli kelimelerdir. Matiiridi, Kitabii 't-tevhid
Actklamali Terciime, 180.

339 Sabiini, Mu‘tezile’nin hikmet ve sefehi, fayda-zarar eksenli tanimladigini sdylese de onlarm ta‘dil ve tecvir
meseleleri hakkindaki goriislerini aktarirken, 6vgii ve yergi esasini kullanir. Fayda-zarar ile ilgili ifadeleri ise
yalnizca aslah meselesinde yer almaktadir. Sabini, Kifdye fi’l-hidaye, 240.
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etmektedir.>*® Matiiridiler’e gore ise sonucu 6vgiiye mazhar olan her fiil hikmet, sonucu &vgii
kabul etmeyen biitiin eylemler de sefeh seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica o, fiillerde fayda-

zarar gdzetmenin dnemli olmadigina da dikkat ceker.3

Ote yandan hikmetin 6vgii ve kemal, sefehin noksanlik ve yergi bildirdigini sdyleyen
Sabini, biitiin islam mezheplerinin Allah’mn zuliim ve sefehten miinezzeh oldugu, adalet ve
hikmetle vasiflandirildigi hususunda ittifak ettiklerini belirtir. Mezheplerin asil ihtilafi ise
zuliim ifade ettigi diisiliniilen fiillerin hikmet veya sefeh olup olmadig1 konusunda meydana
gelmektedir. Zira bu fiilleri hikmet igerisinde degerlendirenler, onlarin Allah Teéla’dan vuku
bulmasint miimkiin goriirken fiilleri sefeh olarak gorenler ise hikmetli bir yaraticiya bdyle
fiillerin nispet edilmesinin imkansiz oldugu kanaatindedirler.3*? Sabini, ta‘dil ve tecvir
baslig1 altinda kullarin fiillerinin yaratilmasi basta olmak iizere, teklif-i ma la yutak, tevlid,
aslah, hidayet ve dalalet, ilahi iradenin insan fiillerine etkisi, kotiiliiklerin yaratilmasi, kaza-
kader, r1zik, ecel, sefaat ve iliskili konular ele almaktadir.3*

Sabini’nin ta‘dil ve tecvir meseleleri altinda isledigi problemleri Mu‘tezili kelamcisi
Kadi Abdiilcebbar “adalet” ilkesi bashiginda ele almaktadir.®** Kadi Abdiilcebbar’a gore
adaletin asli, Allah’in kotli olan1 yapmayacagi ve yalnizca hikmetli isleri irade edeceginin
bilinmesidir. O, adaleti temellendirirken sahid alemin fiillerinin akilla kavranabilecegi,
kullarin fiilleri ile Allah’in fiillerinin ayriligi, hiisiin ve kubhun aklen vacipligi ve fiillerin
ovgii ve yergi ifade ettigi seklinde dort ilke belirlemistir. Kullarin kendi fiillerinin yaraticisi
olmasi, istitdatin fiilden 6nce olmasi, aslahin yaratilmasi, teklif-i ma la yutakin caiz olmamasi

ve Allah’in kétiiliigii irade etmemesi gibi meseleler ise bu ilkelerin ayrintilaridir.3*

340 Ebii’]-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 505-506; Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 78-79; bk.
Mavil, Matiiridi Diisiincede I1Ghi Adalet, 106.

341 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1: 505; Sabani, Kifdye fi’'l-hiddye, 241; Mavil, Nesefi ve
takipgilerinin, Mu‘tezile kelamcilarina fayda-zarar eksenli bir hikmet-sefeh anlayis1 nispet etmelerini, hem
hasimlarinin faydaci anlayislarini elestirme, hem de kendi hiisiin-kubuh tanimlarinin ayristigi noktalar1 agik bir
sekilde ortaya koyma imkani olarak degerlendirmistir. Detayl bilgi igin bk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi
Adalet, 106-107.

342 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 505; Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 241; SabOni, Matiiridiyye
Akdidi, 123; Mavil, Matiiridi Diisiincede Iidhi Adalet, 114.

343 Sabni, Kifdye fi I-hiddye, 241; bk. Matiiridi, Kitabii 't-tevhid Aciklamali Terciime, 333-335; Ebii’l-Muin en-
Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 539; Usmendi, Liibdbii'I-keldm, 128; Nesefi’nin Kitdbii t-temhid eserinin sarihi
Signaki, niibiivvet ve evliyanin kerameti gibi konularin da ta‘dil ve tecvir meselelerine dahil oldugunu
kaydeder. Signaki, Kitabii t-tesdid fi serhi’t-temhid, 269.

344 Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Adalet, 114.

345 Kadi, Serhu l-usiili’I-namse, 2: 20; Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 76-79.



72

Sablni’ye gore Matiiridilerin “ta‘dil ve tecvir’, Mu‘tezile’nin ise “adalet” ilkesi
cercevesinde ele aldig1 bu meseleler, her iki mezhep arasinda derin tartigsmalarin yagsanmasina
yol agmistir.3*® Sabini, Mu‘tezile ile aralarindaki diger bir problemin Allah’in zuliim, sefeh
ve yalan soylemeye kudretinin bulunup bulunamayacagi hakkinda oldugunu belirtir.
Mu‘tezile’nin geneline gore Allah zuliim, sefeh ve yalan fiillere gii¢ yetirebilmektedir.
Ciinkii bir kimsenin hikmetli fiillerinden dolay1 6vgiiyii hak etmesi i¢in zuliim ve sefeh
fiillere gii¢ yetirebilmesi, ancak bu fiilleri islememesi gerekir. Nitekim kendisini

347

zulmetmemekle 6ven Allah Tedla’nin da*' ilahi adalet geregi, zuliim ve sefeh islere kadir

olmakla nitelenmesi, ancak bu filleri islememesi gerekir.34®

Sabini’ye gore ise ilahi kudretin, zuliim, sefeh ve yalana taalluku imkansizdir. Zira
bir seyin olmasinin caiz goriilmesi, onun takdir edilmesinin miimkiin olduguna isaret eder.
O, bu meselenin akli delilini, kemal bildiren vasiflarla nitelenen bir kimsenin, bunun zidd:
olan zuliim veya sefeh ifade eden bir sifatla vasiflandirilamayacagi tizerine bina eder. Ciinkii
iki z1t sifatin siirekli olarak bir kimsede bulunmasi s6z konusu degildir. Dolayistyla hikmetli
sifatlar ile nitelenmesi zorunlu olan Allah’in zuliim veya sefeh fiillere kadir oldugunun
soylenmesi imkansizdir.3*® Nitekim Allah’n evrende yarattig1 biitiin fiiller (hayir-ser, fayda-
zarar) hikmetlidir. Ayrica Sabilini, Mu‘tezile keldmcilariyla 6nemli ihtilaflara sebep olan
kiifiir ve masiyetin irade edilmesi ve yaratilmasiyla ilgili problemleri de bu ¢ercevede ele
alir. Ona gore insanlar kot fiillerin hikmetlerine tam anlamiyla vakif olamasalar da Allah’in
yarattig1 ve irade ettigi fiillerin tamami hikmetlidir. Sabiini’nin aksine Mu‘tezile’ye gore ise
Allah’1n kétii fiilleri yaratmasi miimkiin degildir.>*°

3.1.1. Kullarin Fiilleri

Kelam ilminde kullarin fiilleri ile ilgili meseleler, “ef’alii’l-ibad” bagligr altinda ele
alinmaktadir. Bu terkip, “is, eylem ve davranig” anlamina gelen fiil kavraminin ¢ogulu ef'a/
ile “kul” manasindaki abd lafzinin ¢ogulu olan ibdd kelimesinden meydana gelmektedir.

346 Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, 241; Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 78-79; Mavil, Matiiridi Diisiincede
léhi Adalet, 106.

347 «Allah zerre kadar zulmetmez.” Nisa 4/40.

348 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 338; Kadi, Allah’in zat1 ile fiillerine yonelik dvgiiyii birbirinden ayirmaktadir.
Sayet bu ayrim yapilmazsa uyuklama ve ¢ocuk sahibi olma gibi olumsuzluklarin Allah hakkinda miimkiin
olmasi gerekecektir. Kadi, Serhu 'l-usili’l-hamse, 2: 30-33.

349 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 338-339; krs. Saffar, Telhisi 'I-edille, 2: 505-506.

350 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 338-339; Sabtni, Matiiridiyye Akdidi, 165; bk. Sablni, Kifdye fi’l-hiddye, gev.,
226.
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Kullarin fiilleri ise iradesiz olarak meydana gelen zorunlu (1ztirar) fiiller ve iradeye bagh
(ihtiyari) fiiller olmak iizere ikiye ayrilir. Buna gore ef’alii’l-ibad baslig altinda tartisilan
meseleler, iradeye bagli fiiller etrafinda cereyan etmektedir.**

[lk dénemlerden itibaren kelam ilminde énemli ihtilaflara yol agan kullarmn fiilleri
problemi ve bu fiillerin Allah’a m1 yoksa insana m1 ait oldugu sorusunun ortaya ¢ikisi kelam
ilminin heniiz sistemlesmedigi donemlere kadar uzanmaktadir. Siyasi meselelerin de
etkisiyle bu baglamda iki karsit goriis olusmus ve kullarin fiillerinin bulunmadigint ileri
stirenler Cebriyye ismiyle, kullarin kendi fiillerini takdir ettiklerini iddia edenler ise

352 Mu‘tezile kelamcilar1 hem ilahi adaletin hem de

Kaderiyye ismiyle isimlendirilmistir.
insan Ozgirligiiniin gerceklesebilmesi i¢cin kullarin kendi fiillerinin yaraticist olmasi
gerektigini ileri slirmiigler, bu iddialar1 sebebiyle de Ehl-i Siinnet keldmcilar1 tarafindan
Kaderiyye ismiyle amlmislardir.®>® Sabtini de Mu‘tezile kelamcilarini elestirirken Kaderiyye
ismini kullanmayi tercih etmektedir.3%

Ehl-i Stinnet kelamcilari, kula fiil nispet etme noktasinda hem Kaderiyye’den hem de
Cebriyye’den farkli bir yontem tercih etmektedir. Sabini de bu farkliliga deginerek Ehl-i
Stinnet’in kullarin fiilleri meselesine bakisini izah eder. Ona gore kulun zorunlu fiilleri ile
thtiyari fiilleri arasindaki farkin bilinmesi bir zorunluluktur. Bu sebeple kulun tercihine baglh
fiiller, kulun fiili ve kesbi olmakla vasiflandirilir. Diger taraftan kullara nispet edilen kesbe,
hakiki anlamda fiil denilip denilemeyecegi hususunda Matiiridi kelamcilar1 ile Eg‘ariyye
arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Matiiridiler’e gére kulun ihtiyari, kulun fiilidir. Es‘ariyye’ye
gore ise insandan meydana gelen kesb, hakiki anlamda fiil olarak isimlendirilemez. Ayrica
Sabini, Es‘ariyye ile aralarindaki bu tartismanin hakikate degil lafza yonelik bir ihtilaf

oldugunu belirterek Mu‘tezile karsisinda kucaklayic1 bir tavir sergiler.>®

Sablnl Mu‘tezile’nin kullarin fiilleriyle 1ilgili goriislerine 6nemli elestiriler

yoneltirken bu elestirilerin merkezinde istitatin fiilden 6nce bulunmasi, kullarin ihtiyari

31 Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 13 (Ankara: TDV Yay.,
1996), 60.

352 Kelamcilar, Kaderiyye ismini “kaderi reddedenler, kader konularma 6lgiisizce dalanlar” anlamlarinda
kullanilmglardir. {lyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 24 (Ankara: TDV
Yay., 2001), 64.

353 Es¢ard, Eg ‘ari Keldmi, 104; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2: 594; Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi,
166; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 156.

354 Ancak konunun akigt geregi Mu‘tezile ismi tercih edilmektedir.

355 Sabini, Kifdye fi’I-hiddye, ¢ev., 189; Muhammed Arugi, “Nareddin es-Sabani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: TDV Yay., 2002), 566.
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fiillerinde Allah’in etkisinin bulunmamasi, koti fiillerin ilahi irade ve yaratmayla meydana

gelmeyecegi ve tevlid gibi konular yer almaktadir.

3.1.1.1. Kudret-istitaat

Sozliikte “boyun egmek, itaat etmek” manasina gelen tav‘ kokiinden miistak olan
istitaat kelimesi, “yapabilmek, gii¢ yetirmek ve muktedir olmak™ gibi anlamlara gelmektedir.
Kelam literatiiriinde ise bu kavram “kudret, kuvvet, yapabilme giicii ve takat” kelimeleriyle
es anlamli olarak kullamilmistir. Istitdatin ziddi ise acziyettir. Keldm ilminde kullarin
fiilleriyle ilgili tartigmalarda ortaya ¢ikan istitaat kavrami, genel anlamda fiilin iglenmesini
saglayan vasitalar ve fiilin gerceklestirilmesini saglayan giic olmak {izere iki anlamda
kullanilmistir. Mu‘tezile kelamecilari ile Ehl-i Siinnet kelamcilarinin bu meseledeki ihtilafi
ise fiilin gergeklesmesini saglayan istitAat konusu iizerinedir.

Sabiini’ye gore bir fiilin meydana gelebilmesi i¢in iki tiir istitadatin bulunmasi gerekir.
[k istitaat, kudretin hakiki manada gerceklesmesine imkén tanryacak uygun ortam ve saglam
aletlerin (selametii’l-esbab ve’l-alat) varligidir. ikinci tiir istitdat ise Allah’mn, kulun ihtiyari
fiiliyle canlida yarattig1 arazdir.®’ ilk istitaat, fiilin illeti ve imkan hali iken hakiki istitat,
tam bir tanim1 yapilamasa da kulun ihtiyariyla birlikte canlida yaratilan arazdir. Buna gore
ilk tiir istitaat, fiilden 6nce mevcutken hakiki istitaat, fiille birlikte var olur.>*®

Sabilni, fiillden dnce mevcut olan ilk tiir istitaatin teklifin gecerlilik sart1 oldugunu,
fiille beraber (iliskili) bulunan hakiki istitdatin ise yaratmadan ibaret oldugunu kaydeder.
Insanin ceza ve miikafat1 hak etmesi ise fiile olan kasit ve ihtiyariyla miimkiindiir.®*° Hakiki
istitdatin var olduguna dair Sablni’nin Kur’dn’dan getirdigi delil, “Onlar yeryiiziinde
(Allah’1) aciz birakacak degillerdir; kendilerini Allah’in azabindan koruyabilecek

yardimecilar1 da yoktur; cezalar1 kat kat olacaktir. Clinkii onlar ne gorebiliyorlar ne de

356 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 541; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 242: Yusuf Sevki Yavuz,
“Istitaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Ankara: TDV Yay., 2001), 399.

357 Sabiini, Kifdye fi’l-hiddye, 242-243.

358 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 541; Mustafa Said Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gére
Insan Hiirriyeti, (fstanbul: OTTO Yaymlari, 2017), 92-93; Semerkandi istitaati, hal istitdati ve fiil istitaati
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 82.

39 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 243-244; bk. Matiiridi, Kitabii't-tevhid A¢iklamali Terciime, 364; Saffar,
Telhisii’l-edille, 2: 570-571; Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’-hnamse, 2: 150-152; Teftazani, Keldm [lmi ve
Islam Akadidi Serhu’l-Akdid, 174; Adil Bebek, Habbadzi Kelami Goriisleri ve El-Hadi Eseri, 147; Signaki,
Kitabii t-tesdid fi serhi’t-temhid, 254.
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730 avetidir. Bu ayette zikredilen “Onlar ne gorebiliyorlar ne de

isitebiliyorlardi.
isitebiliyorlardi.” ifadesinden maksat, onlarin gozlerinin veya kulaklarinin olmamasi degil,
Allah’1n yarattig1 isitme ve gérme durumunun onlarda yaratilmamasidir. Zira ayette, insanin
uzuvlarindaki bir kusurdan bahsedilseydi onun mecbur ve ma’zur olmasi gerekirdi. Ma’zur
olan insanin ise fiilinden dolay1 cezalandirilmas1 miimkiin olmazdi.*®*

Mu‘tezile keldmcilart ise istitdat konusunda aralarinda ihtilaf etmistir. Bagdat
Mu‘tezilesi’nden Bigr b. el-Mu‘temir, Siimame b. Esres (61. 213/828) gibi alimler istitdatin
“saglikli organlar” ve “uygun ortam”dan ibaret oldugunu iddia ederken Kadi Abdiilcebbar
onlarin bu gorlslerini, “fiilin sthhati, fiille dayanir” seklinde ifade eder. Basra
Mu‘tezilesi’nden Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Muammer b. Abbad’a gore ise istitdat, araz olup

saglikl1 organlar ve uygun ortamdan baska bir seydir.3%?

Sablini’ye gore Mu‘tezile kelamcilar fiilin yaratilmasini ifade eden hakiki istitaatin
fiilden 6nce bulundugunu kabul ederken, ikinci tiir istitaati ise reddetmislerdir.*®® Dolayisiyla
Mu‘tezile kelamcilarinin kendi iglerindeki ihtilafin1 gormezden gelen Nireddin es-Sabini,
elestirilerini daha ¢ok yaratma istitaatinin fiilden 6nce bulunamayacagi ve bu istitaatin araz

olmasi gerektigi konusuna yogunlastirmaktadir.

Mu‘tezile bu husustaki akli delillerini ise insanin sorumlulugunu gerekce gostererek
teklif-i ma 14 yhtak lizerine bina eder. Buna gore kafire kiifiir aninda imanin emredilmesi,
istitdatin fiilden 6nce bulunmasini gerektirir. Ciinkii emrin insana yoneltilip, ylkiimlii
tutulabilmesi i¢in eyleminden 6nce kudrete ihtiyaci vardir. Clinkii fiil isleme gliciiniin eylem
oncesinde kiside bulunmamasi, koriin gérmekle yiikiimli tutulmasi gibi bir duruma yol
acmaktadir. Bunun gibi kendisinde fiil isleme kudreti bulunmayan kéfire imanin
emredilmesi, kafiri iman noktasinda ma’zur kilacaktir. Mazur olan kafiri, kiifriinden dolay1

cezalandirmak ise ilahi adalet ve hikmete aykiridir. %%

Sabilini’ye gore bir seyin yaratilabilmesi i¢in o seyin ya cisim ya da araz tiirtinden bir
sey olmasi gerekir. Fiiller de var olabilmek i¢in yaratilmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple

fillin meydana gelmesini saglayan hakiki istitdat bir arazdir ve arazlar ise siireksizdir.

360 Hid 11/20.

3L Sabiini, Kifdve fi l-hiddye, 244-245.

362 Bs‘ard, Ilk Donem Islam Mezhepleri, 199-200; Kadi Abdiilcebbar, Serhu -usili’l-hamse, 2: 150.
33 Sabiini, Kifdye fi I-hiddye, 245.

364 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 2: 146; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 245.
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Devamlilig1 olmayan arazlarin ikinci anda var olmalarinin imkansiz oldugunu sdyleyen
Sabini, Mu‘tezile’nin istitdatin fiilden 6nce bulunmasi ile ilgili goriisiinii arazlarin bekasinin
imkansizlig1 {izerinden elestirir.®® Ona gore bu goriisiin ¢iiriitiilebilmesi icin arazin, zatin
disinda bir mana oldugunun ve arazlarin bekasinin imkansizliginin kanitlanmasi
gerekmektedir.36®

Sabini Mu‘tezile’den Ka‘bi, Ahmet es-Satavi ve Ebli Hafs es-Saymeri’nin arazlarin
bekasimin miimkiin olmadig1 hususunda Ehl-i Siinnet ile ayni1 goriiste olduklarini, Ebti’l-
Hiizeyl el-Allaf ve Ciibbailer’in de bazi arazlarn siirekli kabul ederken bazilarini ise siireksiz
kabul ettiklerini sdyler.®” Ayrica Sabiini’ye gére arazlarin siirekliliginin imkansiz oldugunu
sOyleyen Nazzam, hareket disinda; ses, koku, tat ve renk gibi arazlari, cisim kabul ettigi i¢in

arazlarin siirekli olduguna kanaat etmektedir. 36

Sablini’ye gore ise arazlarin bekasinin imkansiz oldugu kesin bilgiyle sabittir. O, bu
husustaki delillerini vasif ile vasiflanan ayrimi lizerine bina eder. Buna gore beka (devamli
olmak), baki (devamli olan) olanin disinda bir manadir. Zira cevher varliginin ilk aninda var
olmak ile vasiflanirken, beka sifati ile nitelenmemektedir. Beka sifati ile cevherin aymi sey
olmamas1 igin bekd sifatinin cevherden®® baska bir sey olduguna kanaat edilmesi
gerekmektedir. Boylelikle var olmak cevherin zatini niteleyen bir sifat iken beka sifati
cevhere sonradan yiiklenen bir arazdir. Bu durumu izah etmek isteyen Sablini siyahligin,
sa¢in zatindan bagka bir mana ifade ettigine dikkat ¢ceker. Ona gore bu agiklama ile bekanin
cevherden baska bir mana oldugu kanitlanmistir. Burada ispatlanan “Beka bir arazdir.”

onermesi ise istitaatin fiilden 6nce olmadigina isaret eden ilk delildir.*"

Sabini’ye gore arazlarin kendi baslarina varliklarinin bulunmamasi ise istitdatin
fiilden 6nce olamayacagina dair bir diger delildir. Arazin bir zata ilismeden var olamamasi,

kendi basina devamli (bekd) olmasina da imkan tanimamaktadir. Zira hareket eden bir nesne

365 Sabini, Kifdye fi’I-hiddye, 245; bk. Ebii’l Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 89; Signaki, Kitdbii 't-tesdid fi
serhi’t-temhid, 258-259.

366 Sabhind, Kifdye fi’I-hiddye, 246.

367 Sabini, Kifdye fi’l-hidaye, 246; Ebii’l Muin en-Nesefl, Tevhidin Esaslari, 89; Es‘ari, arazlarin bir kisminin
siirekli bir kismmin siirekli olmadigini kabul eden Mi’tezili alimlere, Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b. Miibessir, Iskafi,
Abbad b. Siileyman’1 da ekler. Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 200-201.

368 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 246; Nazzam’in insan fiillerinin tamamini hareketlerden ibaret gordiigii
nakledilmektedir. Sehristani, Milel ve Nihal, 67.

369 Kendi bagina devamliligini saglayan cevher baki olarak isimlendirilir.

870 Sabiini bu anlayis1 ilahi sifatlarin ispatlanmasinda ileri siirmiistiir. SAbni, Kifdye fi’'I-hiddye, 247-248; krs.
Sabini, Kifaye fi’l-hiddye, ¢ev., 179-180.
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olmadan hareketi diisiinmemiz imkansizdir. Arazin araz sayesinde var olabilmesi miimkiin
olsaydi hayat veya 6liim, kudret sayesinde var olabilirdi. Oysa boyle bir durum imkéansiz olup
devamlilik (beka) yalmizca cisimlere yiiklenebilen bir niteliktir. Nitekim Sabtini’ye gore
kadir bir kimseden bagimsiz olarak kudret arazinin devamli oldugunu séylemek, “kadir
yokken kudretin var oldugunu” sdylemeyi gerektirir. Dolayisiyla arazin devamliligi imkansiz
olduguna gore kudretin ikinci anda fiille beraber olmasi da ontolojik olarak miimkiin
degildir.3"*

Biitiin bu ac¢iklamalardan sonra “arazlar stireksizdir, istitaat de bir arazdir, o halde
istitdat de siireksizdir” seklindeki deliliyle istitaatin siirekli olmadigini kanitlayan Sabini,
istitAatin fiilden 6nce bulunmasinin miimkiin olmadigin ileri siirer.3’? Buna gore ikinci anda
fiille birlikte olamayan kudretin fiilden 6nce oldugunu iddia etmek, istitdatin kudretsiz
meydana gelmesini gerektirecektir.”® Dolayisiyla Sabini’ye gore, Mu‘tezile kelamcilari
teklifin gegerliligini kanitlanmaya c¢alisirken fiilin kudretsiz meydana geldigini kabul
etmiglerdir. Boylelikle insanda bulunmayan kudretin, teklifin sartt  oldugu
sOoylenemeyecektir. Nitekim hasimlarinin haksiz ithamlarina maruz kaldigimi sdyleyen
Sabuni, teklif-i ma 14 yltak’a sebep olan asil goriisii onlarin ileri stirdiiglinii kaydeder. Cilinkii
fiill vaktinde var olmayan kudret, Kisinin gii¢ yetiremedigi seyle sorumlu tutulmasini
gerektirecektir.3™ Ayrica o, istitaatin fiilden 6nce olmadigini ispatladiktan sonra aletlerin
fiilin ger¢eklesmesindeki konumunu agiklar. Ona gore fiilin illeti kudret olup, saglikli aletler
fillin tamamlanmasi igin sart kosulmaktadir. Alete sahip olmak, insana G6zgldiir. Allah
Teala’nin ise fiil islemek i¢in aletlere ihtiyaci yoktur. Sablini nazarinda yaratma kudreti,
aletten daha oOnceliklidir. Bu sebeple o, selametii’l-esbabin yeterli olamayacagini ileri

siirer.3”

Diger taraftan Mu‘tezile’ye gore Allah’in, Hz. Yahya’ya Kitab’1 kuvvetle almasini
emretmesi,®’® istitdatin fiillerden once bulunduguna delalet etmektedir. Zira ayette gecen
“kuvvetle alma”, kuvvetin alma fiilinden 6nce bulunmasiyla miimkiindiir. Ayn sekilde bir

seyin el ile alinmasi, elin alma fiiliyle birlikte olmasini degil, alma fiilinden 6nce bulunmasini

371 Detayl bilgi igin bk. Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 247-248.

372 Bk. Sabind, Kifdye fi'I-hiddye, 250-251; Sabani, Matiiridiyve Akdidi, 126.

373 Ebii’l Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslart, 89; Signaki, Kitabii t-tesdid fi serhi’t-temhid, 258-259.

374 Sabtni, Matiiridiyye Akdidi, 127; krs. Saffar, Telhisii’l-edille, 2: 271-272.

375 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 249; bk. Ebii’l Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 89-90; Sabini, Kifdye fi'l-
hidaye, cev.,182.

376 Meryem 19/12.
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gerektirir.3” Fiilin meydana gelebilmesi icin iki tiir istitAate ihtiyacin bulundugunu ileri siiren
Sabini’ye gore ise ilk tir istitaat, kitab1 alma vaktinde sabit olup ikinci tiir istitdat, kitabi
alma aninda yaratilir. El ile alma s6z konusu oldugunda da elin varligi, alma eylemine
yonelik olup alma fiilinden farklidir. Elin alma fiilinden 6nce bulunmasi, eylemin
gergceklesmesinin (teklif) sartidir. Bu baglamda cisim olan el, fiillden 6nce mevcutken, araz
olan fiil gerceklestirme giicli ise alma vaktinde Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ancak araz
olan istitaatin fiilden 6nce yaratilmasi halinde, alma vaktinde kudret yok olacak ve fiil
kudretsiz meydana gelecektir. Nitekim Sablini’ye gore istitdatin fiillden 6nce bulundugunun
iddia edilmesi miimkiin degildir.>"®

Istitdatin fiille birlikte bulunmas1 gerektigini ispatlayan Sablini, Mu‘tezile’nin bu
hususta ileri siirdiigii gerekceyi de tenkit eder. Mu’tezile alimlerine gore kudretin iki zidda
(kiifiir ve iman) taalluk edebilmesi i¢in fiilden dnce bulunmasi gerekmektedir. Boylelikle
Ozgilir iradesiyle iki fiilden birini tercih edebilen kafir, kiifrinden dolayr ma’zur
olamayacaktir. Sabini de kudret fiille birlikteyken, tek kudretin iki zitla iligkisinin
keyfiyetini izah eder.®"

Sabtini’ye gore eylemlerimizin emir ve nehiy bildirmesindeki farkhilik, fiillerin
kendilerine ait bir 6zelliginden degil, 1y1 veya kotii yone nispet edilmelerinden kaynaklanir.
Zira secde fiili kendi basina itaat ya da masiyet olmayip aksine Allah’a yapilmasi ile puta
yapilmasiyla farkli anlam kazanir. Mesela secde kudreti, Allah’a yapilmasiyla taat bildirerek
insan1 tevfike gotiiriirken, puta yapilmasiyla insan1 hizlana gétiiriir. Bu itibarla Sabiini’ye
gore tek kudretin iki zidda taalluku izafidir. Nitekim Mu‘tezile’nin kafirin kiifre giic
yetiremeyeceginden dolayr  6ziir sahibi  olacagi  iddiasi, meselenin  Oziiniin
kavranamamasindan dolayi ileri stiriilmektedir. Ciinkii bir kimsenin 6ziir sahibi olabilmesi
i¢cin kudretin kendisinden engellenmesi gerekir. Ancak kudretini zayi eden kafirin mazur

olmas1 s6z konusu degildir.38°

Netice itibariyle Sabiuni’ye gore kullarin fiilleri, dis diinyada ontolojik bir varliga
sahiptir ve kulun bu fiilleri cisimler {izerinde birtakim degisikliklere sebep olmaktadir. Zira

yazi yazmak, tasi ittirmek, ates etmek, resim yapmak ve bir miizik aleti calmak gibi insana

377 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 178; krs. Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 244.

378 Sabini, Kiféye fi'I-hiddve, 255.

378 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 255; bk. Ebii’l Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 92; Saffar, Telhisii'I-edille, 2:
275-276; Sabiini, Kifdye fi I-hiddye, 253-254; cev., 185.

380 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 254; Sablni, Matiiridiyye Akdidi, 128.
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Ozgii fiiller, cisimler lizerinde ¢esitli arazlarin yaratilmasina isaret etmektedir. Bir seyin var
edilebilmesi icin de onun bir yaratici tarafindan yaratilmasi gerekmektedir. Ancak Allah
disinda higbir varligin yaratici oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu sebeple o,
Mu‘tezile kelamcilarinin kullarin fiilleri ile ilgili goriislerini Allah tarafindan yaratildigi
kesin olan araz kavrami iizerinden tenkit etmeyi tercih etmistir. Diger taraftan Sabni, kulun
ihtiyari fiilleri ve Allah’in halk fiili {izerinden temellendirdigi goriisleriyle, Mu‘tezile’nin

teklif ile ilgili fikirlerini ilzam etmeye ¢alismistir.

3.1.1.2. Halkve Kesb Problemi

Sozliikte “yaratmak, meydana getirmek, imal etmek, bir seyden yeni bir sey icat
etmek ve Olglip bigmek (takdir)” gibi manalara gelen halk kavrami, dini literatiirde ise
ozellikle Allah’a mahsus olarak “yaratmak ve yoktan var etmek” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de “bir seyi yoktan var etmek, takdir etmek veya bir
seyden basgka bir sey icat etmek” manalarinda kullanilan halk kavrami, keldm ilminde
kullarin ihtiyari fiillerinde 6zgiir olup olmadiklari, kaza-kader, ilahi adalet ve kudret gibi
meseleler etrafinda ele alinmistir. Genel anlamda Allah Teala’ya nispet edilen halk
kavramimin kullara nispet edilip edilemeyecegi meselesi keldmcilar arasindan Gnemli
tartigmalara yol agmistir. Mu‘tezile keldmcilar: bu kavramin hem Allah’a hem de kula nispet
edilebilecegini belirtirken, Ehl-1 Siinnet alimleri ise kulun halk ismiyle vasiflandirilmasinin

imkansiz oldugunu savunmaktadir. 38

Sabtini bu meseledeki goriislerine gegmeden once problemin tarihsel gelisimine
deginme ihtiyaci hisseder. Buna gore sahabe ve tabiinin tamami Allah’in evrendeki biitlin
fiilleri yarattig1 hususunda icma etmis, Kaderiyye ortaya ¢ikana kadar da bu hususta herhangi
bir ihtilaf kaydedilmemistir. Kaderiyye’nin ilk alimleri ise bu konudaki icmanin digina
cikarak ilahi kudret ve yaratmanin, kulun ihtiyari fiilleriyle baginin olmadigini ileri
stirmektedir. Mu‘tezile alimleri de ilk basta insana “halik” ismini vermekten ¢ekinerek insan
hakkinda “muhdis” ve “micit” kavramlarini kullanirken,? halk ve icat (sekil, suret verme)
arasinda fark kabul etmeyen Ebi Ali el-Ciibbai ile birlikte kul hakkinda da halik ismi

kullanilmaya baslanmistir.®® Sabini’ye gore Eba  Ali el-Ciibbai bu iddiasiyla,

381 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti, 57-58.

382 Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, 257-258; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2: 594; Usmendi, Liibdbii’I-
keldm, 126; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 155.

%83 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2: 539-540; Sabtni, Kifdye fi 'I-hiddye, 257-258; Signaki, Kitabii t-
tesdid fi serhi’t-temhid, 270; Ebi Ali, kullarin fiillerini kendilerinin yarattigmi kanitlamak igin Uzeyir ve
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miisliimanlarin icmaindan ayrilan ilk kisidir. Ayrica Ebli Hasim’in 6grencisi Ebi Abdullah
el-Basri (61. 369/979-80) bu konuda daha da ileri giderek Mecisi ve Seneviler’in bile
sOylemeye ¢ekindikleri bir seyi iddia etmistir. O da Ebli Abdullah el-Basri’ye gore fiillerin
hakiki yaraticilar1 insanlar olup, ilahi kudretin fiiller {izerindeki etkisi mecaz ifade
etmektedir.®®* Sabtini, Mu‘tezile kelimcilarinin bu goriislerini yalnizca nakletmekle yetinmis

ve elestirilerinde genel bir iislup benimsemistir.

Sablni’ye gore “halk” kavrami Allah’in fiilini, “kesb” ise kulun fiilini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Fiil kelimesi tiimel bir ifade olarak hem kesbi hem de yaratmayi kapsar.
Ancak her kesb fiil olabilirken her fiil kesb degildir.®® O, kulun ihtiyarini ifade edecek baska
bir lafiz bulunmamasi sebebiyle ihtiyarin “kesb” seklinde isimlendirildigini belirtir.
Es‘ariler’in aksine, kullarin fiillerinin mecaz ifade edemeyecegini sdyleyen Sabini, Allah’in
yaratmasi ile kulun kesbi arasinda hicbir benzerligin bulunmadigini ifade eder. Zira fiilin
kesbinin mecaz ifade ettigini sdylemek, 6zel bir anlamda halk ile kesb arasinda benzerlige
yol acgacaktir. Sabiini’ye gore ise kesb ile yaratmanin fiil kavrami altinda yer almasi, siyah
ve beyazin renk olmasi bakimindan ortak olmasindan farksizdir. Halk, kudret sahibinin tek
basina vasitasiz (alet) olarak meydana getirebildigi bir fiil iken kesb, kudret sahibinin tek
basina var etmeye giiciiniin yetmedigi vasital fiillerdir.3%® Dolayisiyla Sabini halk ve kesb
eksenli fiil anlayisinda hem Es‘ariyye hem de Mu‘tezile ile ihtilaf edildigini belirtir. Nitekim
Mu‘tezile kelamcilarinin kullarn fiillerinin yaraticisi oldugu iddialarina énemli elestiriler
yonelten Sabini, bu goriisiiyle bir yonden kulun 6zgiirliigiinii diger bir yonden de Allah’in
kudretini kisitlamayacak bir fiil anlayis1 ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu itibarla Sabfini,
ilk olarak Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii nakli delillere deginmis, devaminda ise onlarin

gerekeelerini ele almistir.

Mesih’i, Allah’in oglu kilanlarin durumlarina deginir. Buna gore Allah, Uzeyir ve Mesih’in yaraticisidir ve
onlar1 peygamber olarak gondermistir. Ancak kullarin fiillerini Allah’in yarattig1 iddia edilirse, Allah’a ogul
isnat edenlerin fiillerinden dolay1 kinanmamalar1 gerekecektir. Halbuki hem akli hem de nakli olarak kullar
isledikleri bu fiillerden dolay: kinanmaktadirlar. Eba Ali el-Ciibbai, Kitdbii’l-makalat, Itikidi Mezheplere
Yonelik Klasik Bir Elestiri, gev. ve nsr. Ozkan Simsek, A. Iskender Sarica, Yusuf Arikaner (Istanbul: Endiiliis
Yaynlari, 2019), 107; Razi, Keldam [iminin Esaslari, 154.

384 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 257-258.

385 Sablini’ye gdre Mutezile fiil kelimesine “icat” anlanm yiiklemektedir. Bu cerceveyi ise Sabini, fiilin halk ve
kesb anlamlarina dikkat ¢ekerek Mutezile’nin iddiasma karsi kesb teorisini de bu ana fikirden hareketle
temellendirir. Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 267.

386 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 267-268; bk. Sablni, Kifdye fi'l-hiddye, ¢ev., 197, 199; Sabini, Matiiridiyye
Akdidi, 131.
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Sabini’nin Mu‘tezile’den aktardig: nakli delil “Yaratanlarin en iyisi olan Allah ne

yiicedir.”3®’

ayetidir. Onlara gore ayette gecen “yaratanlarin en iyisi” ifadesi, dilbilgisi
bakimindan ¢okluk bildirmektedir. Bu vasfin, yalnizca Allah’1 nitelediginin s6ylenmesi ise
gramer hatasina neden olacaktir. Mu‘tezile’ye gore bir gramer hatasinin meydana gelmemesi
icin bu ayetin “Ahmet, yazanlar arasindan en iyisidir.” gibi “Allah, yaratanlar arasindan en
iyisidir.” seklinde anlasiimasi gerekir.3® Sabini’ye gore ise ayette gegen “halk” lafzi, bazen
yaratma bazen de takdir etme manalarina gelmektedir. Bu sebeple farkli manalara gelmesi
muhtemel olan bir lafzin tek bir manay1 ifade ettigi iddia edilemez. Mesela Allah Teala nin
Hz. fsa’ya “Hani iznimle ¢camurdan kus sekline benzer bir sey yaratiyordun”3® hitabinda
gecen “halk” kelimesi, “takdir” manasini ihtiva etmektedir. Mu‘tezile’nin nakli delili olan

390 seklinde diisiiniilmezse, Hz. Isa’nmn

ayet “takdir edenlerin en iyisi olan Allah ne yiicedir.
kus sekline benzer bir sey yarattigr iddia edilecek ve ayetlerde tenakuz meydana gelecektir.
Diger taraftan Sablni’ye gore bu ayetin miisriklere cevap olmasi da miimkiindiir. Zira
Kur’an-1 Kerim’de Allah’1in ortaginin bulunmadigina dair “Benim ortaklarim oldugunu iddia
ettiginiz tanrilar simdi nerede?” seklinde ifadeler de yer almaktadir.>*! Dolayistyla Sabiini’ye

gore sdz konusu ayette birden fazla yaraticidan bahsedilmesi miimkiin degildir.3%

Mu‘tezile’nin bu deliline karsi Sablini’nin ileri stirdiigli nakli delil ise “Allah Teala

sizi de yaptiklarimizi da yaratmistir.”3%

ayetidir. Buna gore dil alimleri, “ma” (sey)
kelimesinin fiille beraber kullanildiginda mastar anlamina geldigini belirtmistir. Buna bagl
olarak tefsirciler de “yaptiklariniz” ifadesinden amelin kastedildigini ileri siirmiislerdir. Ayni
sekilde Kur’an-1 Kerim’de gecen “onlarin yapmakta olduklarina karsilik** ifadeleri de

“onlarin amellerinin karsilig1” manasina gelmektedir. Sabini’ye gore bu ayet, kullarin

387 Mu’minun 23/14.

388 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 260; Nesefi bu delili, Bagdat Mu‘tezilesi’nin tamaminin ve Basra’nm ileri
gelenlerinin ileri stirdiigiinii nakleder. Ayrica O, elestirilerinde Arapga siirlerinden 6rnekler sunarken Sabiini,
meseleyi 6zetlemeyi tercih etmektedir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2: 598.

389 Maide 5/110; Pezdevi, Mu‘tezile ’nin Maide 110. ayet ile Mii’'min{in 14. ayeti, insanlarm fiillerinin yaraticist
olduklarina dair delil gosterdiklerini nakleder. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 160-161.

3% Mu’minun 23/14.

%91 Kasas 28/62.

392 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 271; krs. KAdi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 93; Matiiridi ayette gecen
“halk” kelimesini Araplarm planlayip sekillendirme manasinda kullandiklarini ve burada da bu manaya
geldigini ileri siirer. Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’an Terciimesi, ¢ev. S. Kemal Sandik¢i, (Istanbul: Ensar
Yaynlari, 2016), 4: 374-375.

Mu‘tezile’ye karsi delil olarak kullandigini belirtir. Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi, ¢ev. S. Kemal
Sandike, (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2018), 12: 190-191.

394 Secde 32/17.
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fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina isaret etmekte olup “Allah sizi ve amellerinizi
yaratt1.” seklinde anlasiimalidir.®*® Mu‘tezile’ye gore ise bu ayet kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigina isaret etmemektedir. Zira ayet Hz. Ibrahim’in putperest kavmine
yonelttigi  sorunun cevabidir. Nitekim Hz. Ibrahim kavmine “Kendi ellerinizle

92396

yonttuklariniza mi tapryorsunuz sorusunu sorduktan sonra putperestlerin inanglarindaki

mantiksizlig1 ortaya koymak tizere “Oysa sizi de sizin yaptiginiz putlar1 da Allah yaratti1.”
sOziinli sdylemistir. Mu‘tezile’ye gore putperestlerin taptiklar1 sey put nesnesinin kendisi
oldugu i¢in put ile puttaki yontma isleminin birbirinden ayrilmasi gerekir. Boylelikle put
Allah’m mahliku iken, put iizerindeki yontma islemi ise kulun eseridir.3%’ Sabini’ye gore bu
te’ville fiil ve mef’ul birbirinden ayrilmaktadir. Ancak Mu‘tezile fiil ile mef’ul birlikteligini
kabul ettigi i¢in Sabiini, s6z konusu te’vilin Mu‘tezile kelamcilarinin sistemlerinde ¢eliskiye

yol agacagini ifade ederek onlarin iddialarini yok saymaktadir.3%

Diger taraftan Sabini, Mu‘tezile’nin tekvin-miikevven birligi ile ilgili goriistini fiil
meselesi lizerinden yeniden ele alarak onlara birtakim elestiriler yoneltir. Zira kulun fiilinin
yaratilan olmasi, varlig1 ve yoklugunun caiz oldugu anlamina gelmektedir. Sabtini’ye gore
yaratilip yaratilmamalari bakimmdan miimkiin olan fiiller, var olabilmek i¢in zorunlu bir
varliga ihtiya¢ duyarlar. Bu itibarla fiiller yalnizca vacip olan Allah’in ihdasiyla
gerceklesmektedir. Ancak Sablni’ye gore Mu‘tezile tekvin-miikevveni bir kabul ederek ve
cisimlerin Allah ile baglantisin1 kopararak yaraticiyr inkar etmek isteyen Dehriyye’ye
benzemektedir. Zira Dehriyye cisimlerin Allah’a nispetini ortadan kaldirmis, Mu‘tezile de
araz olan fiillerin yaraticiyla baglantisini keserek onlara benzemistir. Ayrica Sablini’ye gore
Allah’n kullarin ihtiyari fiillerine tesirinin bulunmadigini iddia eden Mu‘tezile, hadislerden
bir kismin yaraticiya nispet edip diger bir kismini kullara nispet etmektedir. Bu itibarla da
Sabini, Mu‘tezile’nin bu goriisiiyle Seneviyye’ye benzedigini iddia eder. Hatta
Seneviyye’ye karsit tevhidi ispat tizere ileri siirlilen temanu delili Mu‘tezile icin de

gecerlidir.3%®

%95 Sabiini, Kifdye fi'I-hiddye, 264; bk. Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 193-194.

396 Saffat 37/95.

397 Sabini, Kifdye fi 'I-hiddye, 264; bk. Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur dn Terciimesi, 12: 191; Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Tebswratii’l-edille, 2: 609; Teftazani, Keldm Iimi ve Islam Akdidi, 160.

398 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 264.

399 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid A¢iklamali Terciime, 359; Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 265.
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Sabiini’ye gore Mu‘tezile akli delillerinde sebr ve taksim*® yontemini kullanarak
kendi goriislerinin dogru oldugu sonucuna ulagmaktadir. Buna gore kulun fiiliyle ilgili {i¢

ihtimal ileri stirilmektedir:

1. Kulun kendine ait bir fiili yoktur. Fiillerin tamami1 Allah tarafindan yaratilir.

2. Kulun ihtiyari fiilleri kesb agisindan insana, yaratma bakimindan ise Allah’a
aittir.

3. Kul, ihtiyari fiillerinin yaraticisidir.

Mu‘tezile’ye gore bu ihtimaller incelendiginde ilk goriis, kulu cebr altinda birakmasi
ve teklifi ortadan kaldirmasi sebebiyle hatalidir. Ikinci goriis ise insan ile Allah Teala
arasinda ortaklik doguracagi gerekgesiyle reddedilir. Boylece ilk iki goriisiin gegersiz oldugu
kanitlanacak ve geriye dogru olan iigiincii secenek kalacaktir.%!

Ayrica Sablini, Mu‘tezile’nin halk ve kesb anlayisini kabul etmemek icin birtakim
gerekceler ileri siirdiiglinii belirtir. Sabtni’ye gére Mu‘tezile’nin bu gerekgeleri ii¢ temel
problem etrafinda ele alinabilir. Bu itibarla problemlerden ilki, bir fiilin iki kudretle meydana
gelmesinin, ilahi fiiller ile kullarin fiilleri arasinda ortaklik doguracag: ydniindedir. ikinci
problem, kulun ihtiyari fiillerinde ilahi miidahale s6z konusu oldugunda hem kulun hem de
Allah’mn fiillerinde zorunlu olacagidir. Ucgiincii probleme gelindiginde, kulun hiisiin
fiillerinin yaninda kubuh fiilleri de bulunmaktadir. Koétiiyii yaratmak kotii olmayi, hikmetsizi
yaratmak hikmetsiz olmayi1 gerektirir. Yalnizca hikmetli fiiller isleyen Allah Teala’nin, kotii
fiilleri yaratmas1 miimkiin degildir.*°® Sabani ise hasimlarinin halk ve kesp anlayisina kars1
ileri siirdiikleri bu gerekgeleri tenkit ederek kendi goriisiiniin dogrulugunu ispatlamaya

calisir.

Sabilni, ilk olarak Allah’in fiilleri ile kullarin fiilleri arasinda meydana gelecegi iddia
edilen ortaklik meselesine deginir. Bu meseleyle iliskili olarak “iki kadirin tek makdGru
meydana getirip getiremeyecegi” problemi giindeme gelmistir. Mu‘tezile’ye gore kulun fiili
ile ilahi fiilin aym1 mefulii meydana getirmesi, insan ile Allah arasinda ortakliga neden
olacaktir. Sabini’ye gore ise halk ve kesb birbirinden farkli iki sey olduklari icin gii¢

yetirilebilen nesnenin, iki kadirin kudreti altinda olmas1 miimkiindiir. Zira bir nesne, iki ayr1

400 Sebr ve taksim, bir konuda muhtemel segenekleri belirleyip ardindan birer birer eleyerek tek bir segenek
birakma ydntemini ifade eder. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 36 (Ankara: TDV Yay., 2009), 255.

401 Sabaini, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 190.

402 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 260-261; krs. Sabtni, Kifdye fi'[-hiddye, gev., 190-191.
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yonden (halk ve kesb) iki kadire nispet edilmektedir. Bu sebeple insanlarin ihtiyariyla
yoneldikleri fiiller, kendilerinin makddru, Allah’in ise mahliklaridir. Nitekim Sabiini,
fiillerdeki miidahalenin yon itibariyle oldugunu kanitlayabilmek i¢in sahid dlemden deliller
one siirer.**® Ona gore fiilin bir ev oldugu diisiiniiliirse, evin tamami1 miilk sahibinindir. Miilk
sahibi kendi miilkiindeki bu evi kiralarsa, yararlanma miilkiyeti kiraciya ait olmaktadir. Evin
miilkiinlin ev sahibine, yararlanma miilkiyetinin ise kiraciya ait olmasi, evin onlar arasinda
miisterek oldugu anlamina gelmemektedir. Aynmi sekilde bir kolenin satin alinmasi ve
kiralanmas1 da bu agidan degerlendirilir. Efendi, satin aldig1 kdlesini kiraladiginda, kélenin
miilkiyeti miieccire ait iken faydalanma miilkiyeti kiraciya aittir. Koleyi, miieccir ile kiract
arasinda paylastirmak miimkiin olmadigina gore kdlenin miisterek olmasi s6z konusu
degildir. Biitiin bunlarla birlikte kole, yaratma yoniinden Allah’a izafe edilmektedir.*%*
Sabini’ye gore muarizlarinin bu goriisii kabul etmemeleri ise dis diinyadan gelen bilgilerin
duyulara ve buna bagli olarak vehimlerine ulasamamasindan kaynaklanmaktadir.*®® Sabiini,
hasimlariyla bu meselelerde meydana gelen ihtilaflarin ¢ogunun, aklin bilgisine itibar

edilmemesinden kaynaklandigini syler.*%

Sablini’ye gore ise insana yaratict sifatinin verilmesi, Mu‘tezile’yi arazlarin bir
kisminin ilahi yaratma ile bir kismimin da kulun yaratmasi ile meydana geldigi sonucuna
gotiirecektir. Bu sebeple o, alemi yaratan Allah Teéla ile ihtiyari fiillerinin yaraticisi olan
insanlarin miigterek olacagini soyler. Hatta Mu‘tezili alimler bu goriisleriyle, lemin birbirine
z1t iki kadim yaraticitdan meydana geldigini ileri siiren Seneviyye’den daha ileri gitmistir.
Seneviyye, Allah’in tek bir ortaginin oldugunu sdylerken Mu‘tezile, biitiin canlilar1 O’na
ortak kilmistir. Aym1 zamanda Seneviyye kotiiliiklerin yaratilmasini Ehrimen’e nispet
ederken Mu‘tezile kelamcilari, hikmet veya sefeh olsun biitiin ihtiyari fiilleri kula izafe
etmistir. Dolayisiyla Sablni’ye gore hasimlarinin Seneviyye’yi Allah’a ortak kosmakla

suclamas: yersizdir. Zira ayn1 hataya kendileri diismektedir.*%’

403 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid Aciklamali Terciime, 364; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, ¢ev., 198-199.

404 Sabtini, Madtiiridiyye Akdidi, 133.

405 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 269; Vehim, duyulur Aleme ait manalar tikel olarak idrak etmektir. Ayrica
duyulardan gelen bilgileri isleyen i¢ idrak giiclerinden hiikiim ve degerlendirmede bulunan kisimdir. Celebi,
Topaloglu, Keldm Terimleri Sézligii, 341; Ali Durusoy, “Vehim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 42 (Ankara: TDV Yay., 2012), 615.

406 Sabini, Kifdye fi'lI-hiddye, 269; krs. Sabni, Kifdye fi I-hiddye, gev.,198.

407 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 273; krs. Sablni, Kifdye fi'l-hiddye, ¢ev., 200-201; Sabni, Matiiridiyye Akaidi,
133.
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Mu‘tezile kelameilarinin ikineci gerekgesi ise kulun fiillerindeki ilahi miidahalenin,
hem kulun 6zgiirliigiinii hem de Allah’in kudretini sinirlayacagi endisesidir. Bu itibarla bir
fiile, Allah’in ve kulun miidahalesi birlikte tecelli ettiginde, iki taraftan birine acziyet nispet
edilmesi gerekecektir. Zira Allah kulda bir fiil yaratmak istediginde kul, bu fiilden
vazgegmek isterse, ilahi kudret geregi vazgecemeyecek ve cebr altinda olacaktir. Sayet
vazgectigi diisiiniilirse de Allah’a acizlik nispet edilecektir.*® Baska bir ifadeyle kulun
Allah’in iradesine uygun davranmasi, fiil hiirriyeti bakimindan problem dogururken,

Allah’n kulun ihtiyarina uygun davranmasi ise ilahi kudreti kisitlayacaktir.

Sabini’ye gore, Mu‘tezile’nin ileri slirdiigli bu iddianin dogru olabilmesi i¢in tekvin-
miikevvenin ayni oldugunu kabul etmek gereklidir. Zira irade kadim, fiil hadis sayilldiginda
irade ile fiil birbirinden ayrilacak ve Allah’a acizlik nispet edilebilecektir. Ancak tekvin ve
miikevven ayriligini kabul eden Sabiini, Allah’in fiilinin (halk) ve iradesinin ezeli ve bitigik
oldugunu soyler. Bu itibarla fiil (halk) ve irade ile meydana gelen eser (mahlik), kulun fiili
sirasinda meydana gelir. Dolayisiyla kulun yonelimi ile Allah’in yaratmasi arasinda amelden
vazgegilecek bir zaman dilimi mevcut degildir. Ona gore kulun fiili Allah’in mefuliidiir.
Dolayisiyla kulun, yaratilma durumundaki fiilden vazge¢mesi ontolojik olarak imkansizdir.
Mu‘tezile’nin halk ve kesb goriisiinli anlamadigini ileri siiren Sabini, bdylece s6z konusu
itirazin gegersiz oldugu kanaatindedir.*%°

Sabini’nin son elestirisi ise Mu‘tezile’nin “Kotiiyli yaratan kotiidiir ve hikmetsizi
yaratan hikmetsizdir.” seklindeki goriisii tizerinedir. Mu‘tezile’ye gore kotii ve sefeh fiiller
islemeleri miimkiin olan kullarin eylemlerinin, yaratma yoniinden sonsuz adalet ve hikmet
sahibi Allah’a izafe edilmesi hikmete aykiridir. Sablini’ye gore ise Allah’1n zuliim veya sefeh
bir fiili islemesi miimkiin degildir. Bu sebeple ister iyi olsun ister kotii olsun Allah’1n yarattig
mevcutlarin tamami hikmetli olmak zorundadir. Insan zihni esyadaki hikmetlere tam
anlamiyla vakif olamamaktadir. Ciinkii insan akli, rububiyetin hikmetlerini kusatmada sinirh
ve ulthiyetin sirlarin1 idrak etmede yetersizdir. Ancak Allah Teala insanlarin hikmetini
bilmedigi seyleri yaratabilmektedir. Dolayisiyla kiifriin ve serrin yaratilmasinda da insanin
detaylarin1 anlayamadigi birgok hikmet bulunmaktadir. Nitekim cisimlerin ve arazlarin
cogunlugunun hikmet yoniiniin bilinmemesi onlarin ser oldugu anlamina gelmemektedir.

Ayrica o, insanin hikmetsiz olarak degerlendirdigi kotiiliiklerin ve zararli seylerin

498 Sabiini, Kifdye fi‘I-hiddye, 261.
409 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 261; Sabtni, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 201-202.
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hikmetlerine de deginir. Mesela iyiliklerin koétiiliikle, faydanin zararla ve giizelin ¢irkinlikle
yaratilmasi, 1lah1 kudretin miikemmelligini gostermektedir. Yalnizca iyilikler ya da yalnizca
kotiiliikler yaratilmis olsaydi, mevcutlar tek bir tiirle kisitlanmis olacak ve Allah’a eksiklik
nispet edilmis olacaktir. Ayn1 sekilde kiifriin ve giinahlarin kotiiliigli, imanin ve ibadetlerin
giizelligi, serlerin yaratilmasi ile anlasilacaktir. Biitiin bunlarla birlikte Sabini’ye gore
miimkiin varlik olan insan aklinin, vacip varlik olan Allah Teala’nin fiillerindeki hikmeti
kusatmasi imkansiz olunca Mu‘tezile nin iddias1 da gegersiz olmaktadir.*1°

Ote yandan Sabini’ye goére insan, fiillerindeki hikmet-sefehi tam anlamiyla tespit
edemedigi gibi eylemlerinin meydana gelis keyfiyetini de tam olarak bilememektedir. Zira
insan, kendi fiili yokluktan varliga ¢ikarken, bedeninde kag tane hiicrenin harekete gectiginin
ya da eyleminin ne kadar mekan tutacaginin bilgisine tam anlamiyla sahip degildir. Kulun
fiillerinin, zaman zaman ihtiyarlarinin aksine ger¢eklesmesi onlarin eylemlerinin
keyfiyetlerini kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Mesela insan giinliik hayatta bir
topa vurdugunda viicudunda ka¢ kasn ka¢ kemigin ka¢ hiicrenin hareket ettigini
ayrintilartyla bilemez. Bununla birlikte kulun eylemlerinin ahlaki agidan nasil sonuglanacagi
hakkinda da kesin bir bilgisi bulunmamaktadir. Nitekim insanin iyi bir seye yol agacaginm
diisiindiigti bir fiili kotiiliikle sonuglanabilir veya kotiiliige sebep olacagini diisiindiigli bir
eylemi iyilikle neticelenebilmektedir. Sabini, buna kafir ve bidatgilerin hallerini 6rnek
gosterir. Zira onlar, fiillerinin keyfiyetlerini tam anlamiyla kavrayabilselerdi kiifre ve bidate
diismemeleri gerekirdi. Netice itibariyle Sablini, bilgisi ve kudreti sinirlt insanlarin kendi
fiillerini yaratabilecek yeterlilige sahip olmadigindan Mu‘tezile nin goriisiiniin yanlis oldugu
kanaatindedir.***

3.1.1.3. Tevlidin Reddi

Kullarin fiiller1 baglaminda Ehl-1 siinnet ile Mu‘tezile arasindaki tartigmali
konulardan biri de ftevlid teorisidir. Tevlid lafz1 “dogurmak” anlaminmi ifade eden “vilad”
kokiinden tiiremis olup, bir seyden bagka bir sey meydana getirmek manasina gelmektedir.
Terim olarak ise “kullarin, ihtiyari fiillerini ilahi miidahale olmaksizin tabiat kurallar
icerisinde meydana getirmesi” anlamma gelmektedir.**? Bagdat Mu‘tezilesi’'nden Bisr b.

Mu‘temir, insanin teklifi baglaminda tevlid nazariyesini ortaya atan ilk kisi olarak bilinir.**3

410 Sabini, Kifdye fi ‘I-hiddye, 275; Saboni, Kifdye fi'l-hiddve, ev., 202-203.

411 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid Agiklamali Terciime, 351-352; Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, ¢ev. 195-196.
412 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, 324.

413 Sehristani, Milel ve Nihal, 72.
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Onun tevelliid kavram1 Mu‘tezile’nin geneli tarafindan da benimsenmistir. Bu baglamda
kullarin fiillerini, dogrudan (miibasir) ve dolayli (miitevellid) olmak iizere ikiye ayiran
Mu‘tezile’ye gore dogrudan fiil, insanin kudret alami iginde bulunup onun tarafindan
baslatilan; miitevellid fiil ise bir veya daha fazla vasita ile gerceklestirilen eylemi ifade
eder.*'* Ayrica miitekellimler, miitevellid fiilleri “failden bir vasita ile sadir olan fiil”,
“sebebini benim olusturdugum fiil olup benden ¢iktiktan sonra onu birakmamin miimkiin
olmadigr fiil” ve “faille ancak bir vasita ile ilgili olan fiil” gibi ifadelerle de tarif
etmislerdir.®

Mu‘tezile kelamcilar1 teklifin gerceklesebilmesi icin miibasir fiillerin yaninda
miitevellid fiillerin de insana nispet edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Kullarin fiillerinin
tamaminin Allah’in eseri oldugunu ileri sliren Ehl-i Siinnet kelamcilar ise Mu‘tezile’nin
sebep-sonug iliskisine gotiiren tevlid goriisiine 6nemli elestiriler yoneltmislerdir. 46

Sabini tevlid meselesini kullarin fiillerinin bir boliimi olarak degerlendirir ve tevlidi,
“kullarin fiillerini takip eden sonuclarin, adet iizere dogmas1” seklinde tanimlar. Vurmay1
takip eden elemin dogmasi ve ok atildiktan sonra gegip gitmesi tevlide drnektir. Sablini’ye
gore kullarin fiillerinin yaratilmasi ile takip eden sonuglarin yaratilmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.*!’

Miitevellid fiillerin mahiyeti ve keyfiyeti hususunda Sablini, Mu‘tezile’ye ait {i¢ ayr1
goriis nakletmis ve bu goriisleri tenkit etmistir. Buna goére ilki Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna
aittir. Onlar miitevellid fiillerin Allah tarafindan yaratilmayip failinin icadiyla meydana
geldigini iddia etmekte ve bu tiir fiilleri ef’dl-i miitevellide seklinde isimlendirmektedir.*'8
Ikinci olarak Nazzam miitevellid fiilleri, yaratmay1 gerektirmesi bakimidan Allah Teala’ya
izafe etmistir.!® Burada kastedilen, Allah Teald’nin canlilar1 var ederken onlara tesir

edebilecek fiilleri tabiatlarinda yaratmasidir. Mesela hayvanin, vuruldugunda hissedecegi ac1

414 Demir, Keldmda Nedensellik, 240.

415 Razi, Keldm [Imine Giris, 178-179; Hulusi Arslan, “Mu‘tezili Diisiincede i1ahi Fiil-insani Fiil Ayrimi ve Bu
Ayrimin Temel Kriterleri”, Mu ‘tezile Gelen-Ek-i i¢inde, ed. Recep Alpyagil, (Istanbul: iz Yaymlari, 2017), 2:
230.

416 Bk. Ciiveyni, fnan¢ Esaslart Kilavuzu, 195; Usmendi, Liibabii’l-Keldm, 140-141; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, 173.

417 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 2T6.

418 Sabani, Kifdye fi l-hidaye, 276; bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, TebsiratiiI-edille, 2: 681; Sabini, Kifdve fi'l-
hidaye, ¢ev., 204.

419 Sabini erken donem Ehl-i Siinnet kelamcis1 Ebii’l-Abbas Kalanisi’nin bu hususta Nazzam ile ayn1 goriisii
paylastigini kaydeder. Sabani, Kifdye fi’l-hidaye, 276.
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ve insanin bir seyi yediginde alacag tatlar tabiatlarinda mevcuttur. Sabini’ye gére Nazzam
fiilin var edilmesinde Allah’in miidahalesini de kulun miidahalesini de kabul etmektedir.
Nazzam’a gore sebep mevcut ise eserin yoklugu tasavvur edilemez. Ayrica onun miitevellid
fiiller ile ilgili diistincesinin, kiimun-zuhir anlayisiyla dogru orantili oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan Nazzam’in miitevellid fiil goriisi, Allah’in adetin aksine fiil meydana
getirmesine imkan tanmimayacaktir. Allah Teala miitevellid fiilleri yaratmaya zorunlu
oldugunda, adetin aksine gerceklesen mucize, keramet, istidrac ve sihir gibi olaganiistii
hallerin reddedilmesi gerekecektir. Dolayisiyla Sabiini, sonsuz kudret ve irade sahibi olan

Allah’mn fiillerinde kisitlamaya sebep olacak bu gériisiin gegersiz oldugunu kaydeder. 42

Ucgiincii goriis ise Siimame b. Esres’e aittir. Ona gdre miitevellid fiillerin failleri
bulunmamaktadir. Zira bu fiiller, Allah’1n fiili olmadig igin O’na izife edilemez. insanin fiil
islerken 6lme ihtimali bulunmasidan dolay: miitevellid fiiller insana da nispet edilemez.%?*
Sablni’ye gore Stimame b. Esres miitevellid fiilleri Allah’a izafe etmeme bakimindan Ehl-i
Siinnet’in tamamina, insana izafe etmeme hususunda da kendi ashabina ihtilaf etmistir. Hatta
hadis olan miitevellid fiillerin yaraticisinin olmadigini iddia etmek, alemin yaraticisi olmadan
var oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple Sablini’ye gore, Stimame’nin bu diisiincesi
zorunlu bilgi ile ¢elismektedir.*?? Nitekim Siimame b. Esres’in bu goriisii hem diger Ehl-i
Siinnet kelamcilar tarafindan hem de Mu‘tezile kelamcilar tarafindan 6nemli elestirilere tabi

tutulmustur.*?

Sabiini, Mu‘tezile’nin miitevellid fiilleri Allah Teala’ya izafe etmemelerinin arka
planinda, failin fiilinin sonucunda yergiyi yahut 6vgiiyli hak etmesinin yattigini belirtir. Zira
sorumluluklar1 bulunan ve eylemlerinden dolay1 hem diinyada hem ahirette ceza ve miikafata
muhatap olan failin, fiilini yaratamamasi, zulim ve hikmetsizlige sebep olacaktir.*?
Sabini’ye gore ise insanin fiile yonelmesinin ardindan Allah Teala adete uygun olarak fiiller
yarattiginda, ceza ve miikafati gerektiren sonuglar dogmaktadir. Boylelikle miitevellid fiilleri
insanlar yaratmasa da ihtiyar ettikleri i¢in sorumlu olurlar. Mesela bir adam bir yag

tenekesinin altinda bir delik agtiginda tenekeden siiziilen yag yavas yavas tenekeyi bosaltir.

420 Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 279.

421 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 125; Sehristani, Milel ve Nihal, 73; Sabani, Kifdye fi I-hiddye, 276;
Sabuni, Kifaye fi’l-hiddye, ¢ev., 204; bk. Demir, Keldmda Nedensellik, 248-250.

422 Sabhni, Kifdye fi 'I-hiddye, 280; Mu‘tezili Hayyat, Stiimdmenin faili olmayan fiil goriisiinii, yapicist olmayan
binanin ve yazari olmayan kitab1 kabul etme manasina gelecegine soyleyerek reddeder. Hayyat, Kitdbii'l-
intisar, 145.

423 Demir, Keldmda Nedensellik, 250-251.

424 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 277.
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Tenekeden zamanla akan yag, adamin yaratmasiyla gerceklesmese de teklifi gerektiren fiil,
adama izafe edilmektedir. Ancak Sabini’ye gore fiillerini yaratamayan insanlarin, fiillerinin
sonuglarint yaratmaya kadir olmasi s6z konusu degildir. Nitekim ates etme eyleminin
ardindan kursun hedefe heniiz ulasmadan 6nce féilin 6lmesi veya atilan kursunun failin
kastina uygun sonuglar dogurmamasi gibi durumlar, insanin fiillerinin sonucunu yaratmaya
kudretinin bulunmadigini gosterir.*?°

Sabini Mu‘tezile’ye yonelik asil elestirilerini ise dis diinyada fiillerin sonuglarinin,
her zaman faillerin kasit ve iradelerine uygun sekilde gergeklesmemesi iizerine bina eder.
Zira insan, yiiriimenin kendini yormayacagi timidiyle yilirimekte, attig1 kursunun dliime yol
acmayacagmi tahayyiil ederek atmaktadir. Aynmi sekilde kafir, kiifriin kotiliige yol
acmayacagini digiinerek kiifre yonelmektedir. Ancak onlarin fiilleri her zaman amaglari
dogrultusunda gerceklesmemektedir. Dolayisiyla sdhid alemdeki bu durumlar kullarin
fiillerinin sonuglarinin faili olamayacaklarina isaret etmektedir. Bu sebeple Sabini,
Mu‘tezile’nin genelinin kabul ettigi “miitevellid fiillerin, faili insanlardir” goriistiniin hatali
oldugunu diisiinmektedir.*?®

Sabini’nin Mu‘tezile kelamcilarina yonelik bu elestirilerindeki dayanak noktasi,
insanlarin fiil islemedeki sinirlilig ve bilgi eksikligidir. Nitekim o, kullarin miibasir fiillerini
ele aldig1 bahiste Mu‘tezile kelamcilarinin goriislerini elestirirken, Allah’in esyanin biitlin
inceliklerini bildigine ancak insanin bilgilerinin eksikliklerine deginmistir. Buna gore
esyanin gecmisi ve gelecegi ile ilgili detaylarin tamaminin kavrayamayacak olan insanin,
fiillerini yaratmasi da miimkiin degildir. Sablini benzer elestirileri miitevellid fiillerde de
yinelemistir.*?’ Netice itibariyle Sabtini’nin Mu‘tezile kelamcilarimin tevlid goriisleriyle ilgili

elestirileri, fiillerin yaratilmasi meselesindeki agiklamalarinin 6zeti mahiyetindedir.

3.1.1.4. Kaullarn Fiillerinde T1ahi irade

Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore alemdeki eylemlerin tamami, varliklarin en yiicesi ve
en yetkini olan Allah’im iradesiyle ger¢eklesmektedir. Alemdeki fiillere dhil olan kullarin
fiilleri de hayri ve serriyle, itaat ve masiyetiyle O’nun ezeli iradesi ve dilemesiyle meydana

gelir. Mu‘tezile kelamcilari ise iradeyi, tekvini ve teklifi olarak ikiye ayirmistir. Onlara gore

425 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 277-278; krs. Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 78-79; Sabini,
Kifdye fi’l-hiddye, ¢ev., 205-206.

425 Sabini, Kifdye fi ‘I-hiddye, 279.

427 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 286; Sablni, Matiiridiyye Akdidi, 130; Demir, Keldmda Nedensellik, 253.
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tekvini irade Allah’mn yaratmasindan ibarettir. irade, emir, riza ve muhabbet gibi manalara
geldiginden teklifi irade de Allah’1n insanlara itaati emretmesi olarak goriiliir. Ehl-1 Siinnet’in
aksine onlara gore Allah’in iradesi kullarm ihtiyari fiillerine taalluk etmemektedir.*?
Mu‘tezile’nin tekvini irade goriisiine Allah’1n sifatlar1 meselesinde yer veren Sabini,
onlarin teklifi irade ile ilgili goriislerini “insanlarin fiillerinin tamaminin Allah’1n iradesiyle
gerceklesmesi” basligi icerisinde yer vermektedir. Sablini’ye gore Mu‘tezile, Allah Teala nin
kullarin fiillerinden iyi ve taat olanlar1 irade edebilecegini kabul etmekte, masiyet ve
giinahlar1 irade edebilecegini ise reddetmektedir.*?® Bunun yaninda Mu‘tezile kelamcilar,
miibah fiillerin Allah’in iradesine dahil edilip edilemeyecegi hususunda aralarinda ihtilaf
etmigtir. Sablni’ye gore Mu‘tezile’nin geneli, Allah Teald’nin iradesi altinda
bulunmayanlarin, yalnizca yasaklanan seyler oldugunu ileri siirer. Onlar, nehy edilenlerin
disinda kalan miibahlar1 ise ilahi iradeye dahil etmektedirler. Ote yandan Bagdat
Mu‘tezilesi’ne gore iradenin ilahi zata nispet edilmesi yalnizca fiil isleme anlamindadir.
Onlara gore Allah hakiki anlamda irade sifatiyla vasiflandirilamaz. Dolayisiyla Bagdatlilar,
Allah’n kullarin hayir ve taat fiillerini mecazi manada irade ettigini ve O’nun miibah fiilleri
irade etmedigini ileri siirmektedir.**® Sabtini Mu‘tezile kelamcilar1 arasindaki bu ayrima

dikkat ¢ekse de elestirilerinde bu ayrimdan detayli bir sekilde bahsetmemektedir.

Sabtni’ye gore kullarin fiillerinin Allah’in iradesinde olmadiginmi ileri siiren
Mu‘tezile’nin, en 6nemli gerekgesi, kiiflir ve masiyetin ilahi irade ve yaratmaya dahil
edilemeyecegi hususudur. Sabini Allah Teald’nin imam iyi, giizel ve emredilmis seyleri
irade ettigi gibi kiifrii, kotiiliigi, serleri ve yasaklananlari da murad edebilecegi ve
yaratabilecegi kanaatindedir.**! Zira Sabani’ye gore ashabinin muhakkikleri, bu meseleyi
aciklayabilmek icin iradenin ilme bagli gerceklestigini ileri siirmiislerdir. Ancak iradenin
ilme baglanmasi iradenin ilmi gerektirecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii iradenin fiil
yoniinden ilme bagli olmasi biitiin bilinenleri igermez. Mesela Allah zatin1 ve sifatlarin

bilmekte fakat onlar1 irade etmemektedir. Bu baglamda Sabiini’ye gore en dogru ifade,

428 Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 286; krs. Nesefi, Tevhidin Esaslari, 111; Usmendi, Liibdbii I-keldm, 144; Yavuz,
“frade”, 379.

429 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 286.

420 Sabiini, Kifdye fi ‘I-hiddve, 286-287,

43 Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 288-289.
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iradenin fiille birlikte olacaginin sdylenmesidir. Zira fiile taalluk eden sey, iradeye de taalluk
32

etmektedir. Boylece Sabini irade ile yaratma arasinda énemli bir bag kurar.*

Biitlin bunlarla birlikte Sablni, bu problemlere deginmesinin sebebinin, ashabinin
muhakkiklerini takip etmek oldugunu sdyler.**® Mu‘tezile’nin Allah’in kiifiir ve masiyeti
irade edemeyecegi ile ilgili 6ne siirdiigii nakli delillere deginen Sabiini, onlarin bu meselede

kendilerine dayanak gosterdikleri ayetleri tek tek te’vil eder.

Sablini’nin Mu‘tezile’den aktardigr ilk nakli delil, Allah’in “Ben cinleri ve insanlari

bana kulluk etsinler diye yarattim.”*3

seklindeki beyanidir. Bu baglamda Mu‘tezile’ye gore
kiifiir ve masiyet Allah’in iradesine ve yaratmasina dahil edilirse, Allah’in kafiri kiifrii ve
masiyeti i¢in yarattig1 diisiiniilecektir. Ayetin bu sekilde te’vil edilmesi miimkiin olmadigina
gore kiifiir ve masiyetin Allah’1n iradesine dahil edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ayet,
insanlarin ve cinlerin ibadet i¢in yaratildigini haber vermektedir.**® Sabtini’ye gére ise sz
konusu ayetin te’vil edilmesi gerekmektedir. Ona gore bu ayetin zahiri, “Andolsun biz, cinler

ve insanlardan birgoklarin1 cehennem igin yarattik.”*3®

ayetiyle ¢elismektedir. Ayetin zahiri,
cinler ve insanlardan bircogunun cehennem i¢in yaratildigina isaret etmektedir. Ancak ilahi
hikmet geregi, cinlerin ve insanlarin cehennem i¢in yaratilmis olmalart miimkiin degildir.
Dolayisiyla Sabiini’ye gore ayet, kiifiir ve masiyetin Allah’in iradesinde olduguna isaret
etmektedir. Ayrica Mu‘tezile’nin bu konudaki delilini te’vil eden Sabiini, ayette yer alan
“kulluk etsinler” kismindan kastedilenin, ihtiyari fiiller olmadigini sdyler. Ciinkii ayetten
kastin ihtiyari ibadetler olmasi halinde, Allah’in kullar1 olan ¢ocuklar ve mecnunlar ayete
dahil edilemeyecektir. Bu sebeple ayet, Allah’in insanlar ve cinlerden kendisine iman
edecegini bildigi kimseleri haber vermektedir.*3’

Mu‘tezile’den aktarilan diger nakli delil ise “Sana ne iyilik isabet ederse bil ki
Allah’tandir. Sana ne kotiiliik isabet ederse bil ki kendindendir.”*® ayetidir. Mu‘tezile’ye
gore bu ayet, Allah’1n insanlarin kétii fiillerini irade etmeyeceginin apagik isaretidir. Sabiini

99439

ise bu ayetin “De ki; Hepsi Allah’tandir. ayetinin zahiriyle ¢elistigini iddia eder. Bu

432 Sabini, Kifdve fi I-hiddve, 288; Sabani, Kifdve /i’ l-hiddye, cev., 214.

433 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 289.

434 Z4rivat 51/56.

43 Sabani, Kifdve fi I-hidaye, 290; Sabani, Kifdve fi'l-hiddye, cev., 215.

436 A‘raf 7/179.

437 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 298; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 222-223.
438 Nisa 4/79.

39 Nisa 4/78.
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sebeple “isabet” lafzindan, kulun kesbi ve ihtiyar1 olmadan yaratilan fiiller (hastalik, saglik,
kaygi) kastedilir. Aym sekilde “Basiniza her ne musibet isabet ederse yaptiklariniz
sebebiyledir.”** ayetinde kastedilen zararlar ise Allah’in kulun amellerinin karsiliginda
yarattiklaridir. Dolayisiyla Sabiini’ye gore bu ayetlerde anlatilmak istenen, insana isabet eden
mutluluk, huzur, nimet ve saglik gibi iyi fiillerin, Allah’in litfu ve keremiyle meydana
geldigidir. Bunun yaninda insanlara isabet eden bela, sinama, zarar ve sikint1 gibi koti fiiller
ise onlarin kotii amellerinin bir karsiligidir.*

Mu‘tezile’nin meseleyle ilgili diger bir delili “Allah size kolaylik irade eder, zorluk
irade etmez.”** ayetidir. Onlara gére bu ayetin zahirine itibar etmek gerekmektedir. Sabtini
ise sz konusu ayetin, niizul sebebinden dolay1 Allah’tan zorlugu mutlak anlamda nehyetme
manasina gelemeyecegini belirtir. Zira ayet, ramazan ayinda hastalara ve yolculara orug
ruhsatini aciklamak iizere inmistir. Ayrica onlara gore Allah’a ortak kosan kéafirlerin, “Sayet
Allah dileseydi bizler O’na ortak kosmazdik.” sézlerinin yalanlanmasi da sirkin ilahi iradeye
dahil edilemeyecegine isaret eder.**® Sablini’ye gore Allah’a ortak kosanlarm “Allah
dileseydi ortak kosmazdik.” seklindeki sozleri, kafirlerin kiifiirlerinden dolayr ma’zur
olacaklart anlamina gelmemektedir. Zira Allah’1n fiilinden 6nce ne diledigi bilinmedigi i¢in
Sablni’ye gore ilahi mesietin istidlali bir delil olarak kullamlmas1 miimkiin degildir.*4

Ote yandan Sablini’ye gére, Allah’in mesietinin imanim yaninda kiifre taalluk etmesi
bir zorunluluktur. O, kafir ve seytan kiifri dileyebiliyorken, Allah’in kétiiliklerini
dileyememesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Cilinkii seytan ve kafir kiifrii dilerken,
Allah Teala iman1 irade edecek fakat iradesi gerceklesmeyecektir. Boylelikle Sabiini’ye gore
kafir ve seytan, kiifrii dileyebiliyorken yalnizca iman1 dilemeye gii¢ yetirebilen ilahi iradede
acizlik meydana gelecektir.**® Ayrica Sabini’ye gore onlarmn itirazlarmin asil sebebi,
miimini, imanin kendisiyle kaim olan seklinde degil, iman1 yaratan olarak nitelemeleridir.
Ona gore bu durum, miitekellimin kelami yaratan kimse oldugunun iddia edilmesiyle

aynidir.*4®

440 Sura 42/30.

441 Sabind, Kifdve fi I-hiddve, 299; Sabani, Kifdve fi'l-hiddve, cev., 215, 223.
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Mu‘tezile’nin itirazlarina karsi Sabiini, immet arasinda meshur olmus ve sohret
bakimindan tevatiir derecesine ulagtigini belirttigi hadisleri delil olarak kullanir. Sabini’ye
gore “Allah’in diledigi sey oldu, dilemedigi ise olmadi™**" hadisi, Allah’1n yarattiklarin irade
ettigine isaret etmektedir. Ona gore bu hadis, mesiet ile irade arasinda fark bulunmadigina
delalet eder. Ancak Mu‘tezile Allah Teala’nin insanlarin tamaminda yalnizca imani irade
edip kiifrii irade etmedigini iddia etmistir. Bu sebeple onlarin bu anlayis1 s6z konusu hadisin,
“Allah’n diledigi gerceklesmemis, dilemedigi ise olmustur” seklinde anlasilmasina sebep
olacaktir. Sablini’ye gore bu durumda, kafirlerin yaratilmis olmasi kiifriin de irade edildigi
anlamina gelmektedir.**8

Sabiini, Mu‘tezile’nin nakli delillere dayanan tevillerini elestirdikten sonra onlarin
akli delillerine deginir. Onun bu konuda Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler, iradenin emir
anlamma gelmemesi ve kotiligi irade etmenin kotli olmayr gerektirmeyecegi yoniinde
sekillenmektedir. Ayrica Sablni, kotiiligii irade etmenin kotii olup olamayacagiyla ilgili

problemi fiillerin yaratilmasi meselesinde de yaratmayla ilgili olarak ele almistir.

Sablini’nin akli acidan ilk elestirisi, Mu‘tezile’nin iradenin, kafirin kiifriine
taallukunun miimkiin olmadigiyla ilgili goriisii iizerinedir. Mu‘tezile’ye gore ilahi irade
itaatin emredilmesinden ibarettir. Ancak irade, emretmek oldugunda kafirin kiifiir ve
masiyete kars1 gelmesi s6z konusu olmayacaktir. Boylelikle kiifiirde cebr altinda olan kafire
iman1 emretmek zuliim ve adaletsizlik olacaktir.**® Sabani, onlarin bu gerekgelerine, Ebli
Hanife’nin kendi asrindaki Kaderiyye mensuplariyla tartismasini delil olarak sunar. Buna
gore Kaderiyye’den bir grup kiliclarimi kusanarak EbGi Hanife’nin yanina gelir ve ona,
“Allah’n kullarinda kiifrii irade edip onlar1 bundan dolay1 cezalandiracagini iddia edenin
kendisi olup olmadigini.” sorar. Buna karsilik Ebi Hanife ilim ve irade iliskisinden yola
cikarak “Allah’in, kéfirlerin kiifiirlerini ezelde bildigi gibi onlarin kiifiirlerini irade de
edebilecegi” cevabini verir. Dolayisiyla Allah Teala ezelde kulun iradesi ve mesietiyle kiifre
diisecegini bildigi sekliyle ondan kiifrii ve masiyeti de irade etmektedir. Sablini’nin
aktardigina goére EbG Hanife, fiillerin bilinmesi ile irade edilmesi arasinda bir fark
gormemektedir. Sablni, meselenin aslimi ifade eden bu delilin, Mu‘tezile’yi ilzam etme

noktasinda yeterli oldugunu soyler.*° Ancak delili tamamlamak isteyen Sabiini, “Dilediginiz

47 Eb( David, “Edeb”, 101, 5075.

448 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 297; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 222.
449 Usmendi, Liibabii'I-keldm, 148; Sabni, Kifdye fi I-hiddye, 300.

450 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 295, Sabini, Kifdye fi l-hiddye, gev., 220.
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seyi yapm. Muhakkak ki O, yaptiklarimizi gormektedir.”*? ayetinin kulun iradesine,

23452

“Allah’1n dilemesi olmadikg¢a siz dileyemezsiniz.”*“ ayetinin de ilahi iradeye isaret ettigini

belirtir. Nitekim ona gore iki iradenin birini reddetmek miimkiin degildir.*>

Son olarak sahid alemde kiifrii irade edenin kafir, masiyeti irade edenin asi oldugu
yoniindeki iddiay1 ele alan Sablini, bu hususta kendini yalanlayan ve cahilligini dileyen bir
kimsenin maksadina dikkat ¢eker. Zira bu davranisi irade eden kimsenin sahidde hikmetsiz
olduguna hiikmedilir. Ancak peygamberler bir mucize gosterecekleri zaman “bir kimsenin
onlar1 yalanlayacagini ve onlara sdvecegini” bildirebilirler. Bu itibarla peygamberler bu
kimselere kendilerinin soziinlii yalanlamalari i¢in izin vermektedirler. Verilen bu iznin
neticesinde de peygamberlerin mucizelerinin dogrulugu ortaya ¢ikacaktir. Mesela Hz. Miisa
sihirbazlara kendisini yalanlamalar1 i¢in firsat tanmmisti. Fakat bu yalanlama
gerceklesmeyerek mucize vuku bulmustur. Ayni sekilde kendine isyan eden kolesini
cezalandirmak isteyen efendinin, insanlar tarafindan kinamaya muhatap olmamak icin
onlarin oniinde kolesinin kendisine isyan etmesine izin vermesi de bu duruma Ornektir.
Dolayistyla goriiniir alemde kendine hakaret edilmesini irade eden kimse sonucunda ovgiiye
mazhar olacaksa bu irade hikmetsiz degildir.*®* Sabtini’ye gore kiifrii irade edenin, irade
ettigi isin sonunda Ovgiiyli hak edip etmeyecegi temel kriterdir. Nitekim Allah’in hikmeti
bilinmeyen fiilleri de bulunmaktadir ve O’nun kiifrii irade etmesindeki hikmetleri {izerinde

diisiiniilmesi gerekmektedir.

Netice itibariyle Mu‘tezile’nin aksine, Sablini’ye gore Allah’in kotiiliikleri irade
etmesinin ve buna bagli olarak onlar1 yaratmasinin hikmetsiz olmasi s6z konusu degildir. O
irade ve yaratma arasinda onemli bir bag kurarak biitiin eksikliklerden miinezzeh olan
Allah’n bir seyi yaratmasi i¢in irade sifatinin bulunmasi gerektigini belirtir. Bu sebeple
Sabini irade sifatinin, Allah’a mecazi olarak atfedilmesi gerektigini iddia eden Mu‘tezile
kelamcilariin diisiincelerini ayrica elestirmemistir. Diger taraftan o, ilahi iradeyi emirden
ibaret goren Mu‘tezile kelamcilarinin, bu goriisii iddia etmelerindeki gerekgelere onem

vermis ve elestirilerini bu minvalde yoneltmistir.

51 Fussilet 40/41.
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3.1.2. Aslahin Zorunlulugunun Reddi

“Kullar hakkinda en iyi, en faydali ve en uygun sey” anlamina gelen aslah kavrami
“kisinin haz ve seving duymasina vesile olmak, ona fayda saglamak” manasina gelen salah
kokiinden tiiremistir.*®® Kelam literatiirinde ise aslah kavrami, Allah’in adaletini
temellendirme bakimindan Mu‘tezile kelamcilarina nispet edilmektedir. Aslah kavramim
kullanan ilk Mu‘tezile kelamcilarinin Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Nazzam ve Ali el-Esvari gibi
isimler oldugu nakledilmistir.**® Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna gore ilahi adaletin bir geregi

olarak, kullar1 i¢in en 1yiyi yaratmas1 Allah Teala’ya vaciptir.

Diger taraftan Mu‘tezile alimlerinin aslah konusu hakkinda farkli gorisleri
mevcuttur. Ciiveyni, bu hususta Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin ihtilaf ettigini bildirerek iki
grubun goriisleri arasindaki farkliliklara deginir. Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore Allah Teala nin,
kullarinin hem dini hem diinyevi hayatlar i¢in aslah olan1 yaratmas: gerekirken Basralilar
ise dini meselelerdeki teklif i¢in Allah’in kula en uygun olanin yaratmasi gerektigi
kanaatindedir.*’ Ote yandan Mu‘tezili kelamc1 KA*bi de aslah ile ilgili bahsi “aslah ve liituf”
seklinde isimlendirerek Mu‘tezile’nin bu hususta ihtilaf ettigini kaydeder. Buna gore
Mu‘tezili alimlerden bir kismu liituf kavramini kabul ederek aslah fikrinden uzaklasmislardir.
Ayrica Ka‘bi, Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna gore aslahin kullarin teklifi geregi, yalnizca dini
oldugunu bildirmistir.45®

Sabini Mu‘tezile’nin genelinin, kullar1 i¢in en 1yiyi ve en uygunu yaratmanin Allah’a
vacip oldugu goriisiinde olduklarini belirtir. Halbuki Allah Teala’nin kullar1 hakkinda aslah
ve salaha riayet etmesi gibi bir zorunlulugu bulunmayip onlar hakkinda diledigi seyi
yaratabilmektedir.**® Bu sebeple Sabiini, “Aslahin zorunlulugunun reddi” bashgini acarak

Mu‘tezile’nin aslah goriisiinii duyulur alemden bircok delil ileri siirerek elestirmektedir.

Sabini, Mu‘tezile keldmcilarinin aslah goriisiinii elestirirken 6ncelikli olarak irade
konusunu ele aldig1 bahiste yer alan delillerin, bu hususta da gecerli oldugunu kaydeder. Zira

sonsuz irade ve kudret sahibi Allah’in dilediklerini yapmasinin Oniinde hicbir engel

455 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 33.

456 Avni Ilhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 3 (Ankara: TDV Yay., 1991), 495,

47 Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu, 237-239; Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda
Ahldk Diisiincesi, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2007), 258; Metin Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Kotiiliik
Problemi, (istanbul: Kakniis Yaymnlar1, 2014), 53.

458 Ka’bi, Kitabii'l-makalat, 322-323; Ozdemir, Kotiliik Problemi, 57.
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96

bulunmamaktadir. Bununla birlikte o, Mu‘tezile kelamcilarint Allah’in kullar igin en iyi
olan1 yaratmasinin, ilahi kudretin sonlu oldugu fikrini doguracag gerekcesiyle tenkit eder.
Nitekim Allah’in sonsuz fiilleri hakkinda “en iyi” kavraminin kullanilmasi bozuk bir
goristiir. Ciinkii bir fiilin en 1yi oldugunu sdylemek o fiilden dahi iyi bir fiilin bulunmadigini
akla getirir. Bu durum ise ilahi kudrete sinirlama getirmektedir.*6°

Sabini Allah Teala nin iradesinin ve mesietinin sonsuz olduguna dikkat ¢ekmek icin
O’nun tim miiminleri litfuyla belirledigi gibi kafirlerin tamaminin iman etmesini de
dileyebilecegini belirtir. Zira “Sayet Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin tamami iman
ederdi.” ayeti bu hususa agik bir delildir. O, Mu‘tezile’yi tenkit etmek i¢in bu ayetin onlara
gore insanlar i¢in zulme ve haksizliga sebep olacagini sdyler. Zuliim ve sefeh ise kudreti
bulunmayan Allah Tedld’nin miiminlere iyilik bahsetmesi ve kafirleri imandan mahrum
birakmasi haksizliga ve zulme neden olmamaktadir.** Mu‘tezile kelamcilar1 bu goriisleriyle

Allah’1 fiillerinde zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan Sabtini’ye gére evrende gozlemledigimiz bircok olay, aslah goriisiine
imkan tamimamaktadir. Mesela Allah Teald kullarinin sikintilarini gidermek veya onlara
yardim etmek i¢in keramet, istidrac ve metlinet gibi olaganiistii haller yaratmaktadir. Ancak
her seyin en 1y1 sekilde yaratildigi diistiniiliirse Allah’1n olaganiistii haller yaratmasina gerek
kalmayacaktir. Miisahede edilenler bu durumun aksine oldugu i¢in Mu‘tezile’nin aslah
gorlisi  zorunlu bilgiye aykiridir. Yine hastaliklarin iyilesmesini ve musibetlerin
giderilmesini Allah’tan dilemek, miistehap ve menduptur. Bu durum hastaliklar ve
musibetlerin kul i¢in zararl oldugunu gostermektedir. Ciinkii musibet ve beldlar kul i¢in en
iyisi olsayd1 onlardan kurtulmay talep etmek fasid olurdu.*®2

Sabini, Mu‘tezile’'nin aslah goriisiinii elestirmek i¢in biri ¢ocukken Olmiis, biri
ergenlik cagina ulagtiktan sonra 6lmiis, biri de miirted olan {i¢ kisinin durumlarini aslah fikri
etrafinda degerlendirir. Kiiclikken 6len kimse, cocuklarin cennet mertebeleriyle, hayatini
dogru yolda gegirenlerin cennet mertebelerinin ayni olmadigin1 gorecektir. Bu sebeple de
cocuk, Allah’a neden ergenlik ¢agina kadar yasamadigini1 soracak ve aslah olan mertebeyi
talep edecektir. Buna karsilik Allah Teala’nin ¢ocuga, onun i¢in aslah olanin kiiclikken

Olmesi gerektigini sdylemesi gerekir. Diger taraftan dinden donen kimse, Allah’a kendileri

480 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 306.
41 Sabiini, Kifdye fi I-hiddve, 307; Saboni, Kifdye fi'I-hidave, ev., 228.
42 Sabini, Kiféye fi'I-hiddye, 308-309.
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i¢in aslah olan canlarinin kii¢iikken alinmasiysa neden kiigiikken 6lmediklerini soracaktir.
Bu durumda Mu‘tezile miirted i¢in aslah olanin ya kiiciikken 6lmesi ya da ergenlik cagina
ulasip iman tizere 6lmesi oldugunu soyleyecektir. Miirted i¢in aslah olanin ergenlik ¢agina
ulagip 6lmesi oldugu agiktir. Ancak boyle oldugunda kiigiikken 6len kimse, kendisi i¢in daha
iyi bir durumdan mahrum kalacaktir. Nitekim insan i¢in en iyinin yaratilmasi gerekirse bu ve
buna benzer bir¢ok problem meydana gelecektir. Bu sebeple Sabiini’ye gore aslahin Allah’a
vacip oldugunun sdylenmesi, O’na adaletsizlik nispet etmek olup bu da zulmiin Allah’a
nispet edilmesine sebep olacaktir.*®3

Ayrica sahid aleme bakildiginda heniiz yaptiklarindan sorumlu tutulmayan ¢ocuklar,
maddi-méanevi pek ¢ok sikint1 ve problemle karsi karsiya birakilarak sinanmaktadirlar. Bu
cocuklarin ¢ektikleri sikintilardan sonra biiyiiyiince kafir olarak Olmeleri miimkiindiir.
Boylelikle yasadiklar1 acilarin ahirette onlara higbir faydasi dokunmayacaktir. Ayrica bu
cocuklara ahirette ¢ektikleri acilarin bedeli verilmek istenirse ¢ocugun rizasi gerekecektir.
Cocugun c¢ektigi acilarin karsiliginda bedele riza gostermemesi muhtemeldir. Allah Teala s6z
konusu ¢ocuklarin acilarin1 ve elemlerini uzaklastirmaya da ivaz (bedel) yoluyla onlara
karsiliklarint vermeye de kadirdir. Ancak bunlar birer segenekten ibarettir. Nitekim
Sabini’ye gore tercih edilmeyen her segenek ¢ocuk hakkinda aslahin terk edildigine delalet
etmektedir. Bu sebeple o, ivaz s6z konusu olsa dahi Mu‘tezile’nin Allah Teéla’ya zuliim

nispet etmekten kurtulamayacagini ileri siirer.*%*

Diger taraftan Sabini, Bisr b. Mu‘temir’in Allah’1n insan i¢in aslah1 yaratmasinin bir
zorunluluk olmadig1 ve kulun maslahatina olan seyi yaratmasinin gereklilik oldugu goriisiinii
tenkit etmektedir.*®® Bisr b. Mu‘temir’e gore hiikiimdarin, buyrukta bulundugu kimseden
yapmasini istedigi seyi gerceklestirebilmesi i¢in uygun ortam hazirlamasi1 hikmetinin
geregidir. Ayrica bu uygun ortamin bir kimseden 6zel olarak engellenmesi caiz degildir. Zira
comertlik ve ikramin gerceklesmesi icin nimetin, kullarin hepsini kapsayacak sekilde
verilmesi gerekir. Dolayisiyla bahsedilen nimetlerin, kullarin arasindan birinin segilerek ona

fazla digerlerine daha az verilmesi comertlige aykiridir. Yine davete icabette bu meseleye

463 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, gev., 231; Sabni’nin kaydettigi bu delil, Es‘ari’nin, aslahi1 reddetmek iizere
hocas1 Ebfi Ali el-Ciibbai’yle yaptig1 miinazaraya benzemektedir. “Uckardes meselesi” seklinde nitelenen bu
tartismada Es‘ari hocasma biri miimin, digeri kafir, ii¢iinciisii de heniiz cocukken 6len ii¢ kardes hakkindaki
kanaatini sormustur. Miinazaranin sonunda da Es‘ari’nin hocasinin verdigi biitiin cevaplara itiraz ederek aslahin
yaratilmasinin imkansiz oldugunu ispat ettigi nakledilir. Mehmet Bulut, “Ihve-i Selase”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, ¢. 22 (Ankara: TDV Yay., 2000), 6.

464 Sabani, Kifdye fi'l-hidaye, 309-310.

485 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 301.
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ornek gosterilebilir. Soyle ki bir kimse ziyafet tertipleyecegi vakit konuklardan bir kisminm
kaba bir sekilde davet edip diger bir kisminm1 nezaketle davet ettiginde, ilk grubun
gelmeyecegi asikardir. Bu sebeple comertlik ve hikmet geregi vacip olan, davetin biitlin
konuklara nezaket ve incelikle yapilmasidir. Nitekim Bisr b. Mu‘temir’e gore cOmert ve
ikram sahibi Allah’in da kullarini dini anlamda sorumlu tutabilmesi i¢in onlarin maslahatina
olan1 yaratmas1 gerekmektedir.*6®

Sabani, Bisr b. Mu‘temir’in Allah’in kullarimi sorumlu tutabilmesi igin onlarin
maslahatina uygun ortam hazirlamasi gerektigi goriisiinii izah etme geregi duyar. Bu itibarla
kula ihsan edilen saglam aletler ve duyu organlari, onun teklife muhatap olmasi icin
yeterlidir. Buna ragmen kisi emredileni yerine getirmezse hakkinda hiikiim verilerek cezay1
hak eder.*®” Sabiini, comert hiikiimdarin herkese esit davranmamasinin cimrilik olacagiyla
ilgili delili ise tenkit eder. Comert olan kimse, verdigi seyi liitfundan dolay:1 verir. Bir
kimsenin litfuyla ikrama etmemesi comertlige aykiridir. Ciinkii bahseden comert kimse,
ikram etmede zorunlu olacaktir. Bundan dolayr Allah’in kulunun maslahatina olani vermesi
gerekli oldugunda comertlik sifatiyla vasiflanmasi miimkiin olmaz. Diger taraftan alemdeki
olaylar incelendiginde herkesin maslahatina uygun olanin yaratilmadigi asikardir. Allah
kullarindan bir kismina iman, saglik, huzur, zenginlik ve giizellik bahsederken, digerlerine
fakirlik, kiifiir, hastalik, beld ve sikint1 vermistir. Yine Kur’an-1 Kerim’de “Allah rahmetini

99469

diledigine tahsis eder.”*® “Allah onlarm kalplerinin ve kulaklarmi miihiirlemistir. ve

“Kime hikmet verilmisse ona ¢okca hayir verilmistir.”*"°

gibi ayetlerin zahirl manalarin1 da
Allah’1n insanlar i¢in yarattig1 farkli durumlara isaret eder.*’! Nitekim Sabtini bu haber ve
olaylarin, Allah’1n fiillerinde diledigini yapabildigine isaret ettigi kanaatindedir. Ancak ona
gore kemal bildiren sifatlarla vasiflanan Allah’in dilediklerini yapmasi sefeh fiiller

isleyebilecegi anlamina gelmemektir.

Sablini, Mu‘tezile’yi insanlarin farkli zeka seviyelerine sahip olduklarin1 kabul
etmedikleri gerekcesiyle de tenkit eder. Cilinkii Mu‘tezile aslah goriisiiyle herkesin esit
sartlarda yaratilmasi1 gerektigi sonucuna varmislardir. Ancak insan, dogumundan itibaren

stirekli olarak zihinsel anlamda gelismektedir. Yine topluma bakildiginda insanlarin zeka

466 Sabini, Kifaye fi I-hiddye, 305; Sabani, Kifave fi'I-hidaye, ev., 233-234.
47 Sabini, Kifdye fi I-hiddve, gev., 235.

468 Bakara 2/105.

469 Bakara 2/269.

470 Bakara 2/7.

471 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 313.
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seviyelerinin birbirinden farkli oldugu anlasilacaktir. Ayrica insanlarin tamami, giizellik-
cirkinlik, cesurluk-korkaklik, giicliiliik-zayiflik gibi hususlarda farkli 6zelliklere sahiptir.
Biitiin bu durumlan g6z ardi1 eden Mu‘tezile mezhebi akla ve burhana uymayan bir goriis
ileri siirmektedir.*’?

Sablni’ye gore Allah Teéla, kullar i¢in en iyisini yaratmasa da onlar i¢in diledikleri
arasinda kotii olanin bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii mutlak adalet sahibi Allah’in,
zuliim ve sefeh olana gii¢ yetirmesi imkansizdir. Bu itibarla Allah’1n igledigi fiillerin tamami
hikmete uygun olmak durumundadir. Ancak s6z konusu fiillerin insan zihni tarafindan
kesfedilememis hikmetleri de bulunmaktadir. Insanlar aciz kaldiklar1 hususlarda ise ilahi

fiillerin hikmetli olduguna kanaat etmekle yetinirler.’®

Sablini’nin aslah meselesine temel elestirisi, Allah’in iradesinin ve kudretinin
kisitlanacagi endisesi tlizerine kuruludur. Bu sebepten 6tiirii o, elestirdigi biitiin hususlarda,
Allah’1n kullar1 i¢in aslah olan1 yaratmasinin, O’nun iradesinde ve kudretinde zorunluluga
yol acacagim dile getirmistir. Boylelikle Sabtini, Mu‘tezile kelamcilarinin savundugu “ilahi
adalet” ilkesinin karsisina “ilahi hikmet” anlayisim1 yerlestirmektedir. Nitekim o, kullarin
fiilleri ve ilahi fiillerle ilgili ihtilaflarin ¢ogunlugunda tekrar tekrar bu anlayisa dikkat

cekmektedir.*’

3.1.3. Kader ve Kaza

Kelam literatiiriinde kader ve kaza kavramlari, Allah’in mahlikata iliskin planin ve
tabiatin isleyisini gergeklestirmesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kader kelimesi
sozliikte “planlamak, Olcii ile yapmak, bir seyi nasilsa dyle kilmak, bir seyin seklini ve
niteligini belirlemek” gibi manalara gelir. Kaza kelimesi ise “hiikmetmek, saglam yapmak,

emretmek ve yerine getirmek” anlamlarini ifade eder.*™

Matiirldi kelamcilarina gore kader, Allah’in ezelde biitiin nesne ve olaylar1 ezeli
ilmiyle bilip belirlemesi; kaza ise Allah’in nesne ve olaylara iliskin ezeli planini

gerceklestirmesi seklinde tanimlanmistir. Es‘ari kelamcilarinin ¢ogunlugu ise sozii edilen

472 Sabiini, Kifdye fi'I-hiddye, 313-314.

473 Sabani, Kifdye fi I-hiddve, 338-339; Sabiini, Kifdve fi I-hiddye, gev., 226.

474 Bk. Semerkandi, Matiiridiligin Temel Inang Ilkeleri, 76; Subki, Matiiridi nin Akide Risalesi ve Serhi, 76,
Mavil, Matiiridi Diisiincede I1éhi Adalet, 10.

475 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, 174.
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tanimlar1 tersine ¢evirerek kazayi kader, kaderi de kaza anlaminda kullanmistir. Ehl-i siinnet
alimlerinin aksine Mu‘tezile’ye gore kader ve kaza, Allah’in insanlarin fiillerinin hiikkmiini
aciklayip haber vermesinden ibarettir. Bu sebeple Mu‘tezile kelamcilari, sorumluluk doguran
beseri fiilleri kader ve kazanin disinda tutmuslardir. Dolayisiyla kader ve kaza meselesindeki
ihtilaflar kullarin fiilleri meselesiyle yakindan alakalidir.*’

Nireddin es-Sabini ilk olarak kullarin fiilleri ve hallerinin tamaminin Allah’1n kader
ve kazasiyla gerceklestigini belirtir ve eserinde Mu‘tezile’nin kader ve kaza hakkindaki
goriislerine deginerek onlar1 elestirmekten geri durmaz. Ona gore Mu‘tezile alimleri,
Allah’1n iradesi ve kudretinde bulunmasi miimkiin olmayan kiifiir ve masiyetin O’nun kader
ve kazasiyla gergeklesemeyecegini ileri siirmektedir.*’” Zira hikmetli fiiller isleyen Allah’in,
sefeh durumlan belirlemesi (kader) ve yaratmasi (kaza) miimkiin degildir.*’®

Aym1 zamanda Mu‘tezile’ye gore Allah’in kaza ve kaderinin “riza” igermesi
gerekmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’den Allah Teala’dan haber vererek nakledilen “Her
kim benim kazama riza géstermez, belalarima sabretmez ve verdigim nimetlere siikretmezse,
kendisine benden bagka bir Rab arasin.” seklindeki hadisi,*”® bu hususa delil olarak
gosterilmektedir. Boylelikle Mu‘tezile’ye gore hadiste gecen kaza kelimesinin, riza
gosterilecek durumlarla iligkilendirilmesi gerekir. Zira Allah, kazasina sabredilmesi
gerektigini bildirmistir. Dolayisiyla ilahi rizanin ziddi olan kiifiir ve masiyetin, Allah’in
kader ve kazismna dahil edilmesi miimkiin degildir.*®® Kadi Abdiilcebbar da kullarin
fiillerinin Allah’1n kaza ve kaderiyle olmadigini belirtir. Clinkii kullarin kusur ve gayretlerine
baglh fiillerin, Allah’in yaratmasiyla meydana gelmesi, bu fiillerin ilahi fiillere dahil
edilmesini gerekli kilacaktir. Ayrica kader kelimesi, “haber veren” anlamina geldigi i¢in de
kaderin Allah’a nispet edilmesi uygun degildir.*®
Sabini, kaza ve kader kavramlarinin semantik yoniine dikkat ¢cekerek Mu‘tezile’nin

bu konuda ileri slirdiigii goriisii tenkit eder. Ona gore kaza kavrami ¢ok anlamli (miisterek)

476 Yagh Mavil, Imam Eg ‘ari’nin Keldm Diisiincesi, 253.

477 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 240.

478 Sablini Mu‘tezile’nin irade bahsinde de benzer sebepler &ne siirdiigiinii kaydeder. Sabini, Matiiridiyye
Akdidi, 152.

479 Ebii'l-Hasan b. Siileyman Heysemi, Mecmaii'z-zevaid ve menbdii'l-fevdid, (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi,
1967), 8: 207.

480 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 318; Sabani, Matiiridiyye Akdidi, 153; krs. Usmendi, Liibabii’l-Keldm, 151,
Nesefi bu hadisin, Ka‘bi’nin ileri siirdiigii bir delil oldugunu sdyler. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari,
120.

8L Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse, 2: 720.
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bir lafizdir. Cok anlamli lafizlarin bir konuda delil gosterilebilmesi i¢cin de ihtiva ettigi
manalarin agiklanmasi gerekir. Kaza kavrami, Kur’an-1 Kerim’de “emir, gereksinim ve
hiikiim” anlaminda, giinliik dilde ise “bir isi bitirmek, bilgilendirmek yahut bir isi giizel bir
sekilde yapmak” gibi manalara gelir. “Emir, gereksinim, bitirmek ve bildirmek”
manalarindaki kaza kelimesi, kiifiir ve masiyet anlamlarinda kullanilamaz. Ancak “hiikiim
ve bir isi iyi bir sekilde yapmak” manalan, kiifiir ve masiyeti ihtiva edebilmektedir.*¢?
Sabini Mu‘tezile’nin muhtemel elestirilerine karsi kiifiir ve masiyetin Allah’in
kazasiyla degil, kazasinin sonucunda meydana geldigini belirtir. Bu itibarla kiifiir, kulun
sifatt iken kaza (yaratma), Allah’in bir sifatidir. Nitekim kazad ile sonug¢ birbirinden
ayrildiginda kaza Allah’a, kéfirin ihtiyariyla tercih ettigi kotii ve ser olan sonug ise kafire
nispet edilir. Bunun yaninda Allah’1in kazasina riza gosterilmesi gerektigini bildiren hadiste,
riza gosterilmesi gereken kaza, insanin iradesi disinda gerceklesen musibetler, belalar ve
nimetlerdir. Kafirin kiifrii ise kendi iradesi ve ihtiyariyla gergeklesmektedir. Allah, kafirin
kiifriinii kendi iradesine uygun olarak yaratmaktadir. Dolayisiyla Allah Tedld’nin kafirin
kiifriinii yaratmasi ile insanin beldlara ve sikintilara riza gostermesi arasinda bir iligki

bulunmamaktadir.*®®

Matiiridi alimlerinden imam Matiiridi ve Ebii’l-Muin en-Nesefi kader kavramini iki
manada kullanmaktadir. Buna gore kaderin ilk anlam1 mahlikatin kendilerine uygun olarak
meydana geldikleri “6l¢ii”diir. Olcii her seyin fayda-zarar, hikmet-sefeh ve hayir-ser
seklindeki mahiyetlerinin belirlenmesidir. Kaderin ikinci anlami ise bu nesneleri, zaman ve
mekan bakimidan ceza ve miikafat doguran durumlari, olacaklar sekilde bildirmektedir.*®*
Sabini ise mezhep imamlarinin iki manada ele aldiklar1 bu kader tanimini tek bir tanim haline
doniistiirerek kaderi, biitiin mahlikatin 6l¢iisii seklinde tanimlamistir ki bu 6l¢ii, nesnenin
hiistin-kubuh, hayir-ser ve fayda-zarar gibi durumlariyla birlikte yaratilana ait zaman ve
mekan zarfinda hak edilen ceza veya miikafatin tayin edilmesidir.*®
Ayrica Sablini’ye gore Kur’an-1 Kerim’de Allah’in her seyi bir 6lcii ile yarattigim

belirtmesi,*3® O’nun her seyi ezeli ilmiyle belirledigine isaret etmektedir. Allah disindaki her

42 Sabini, Kifdve fi I-hiddve, 320; Saboni, Métiiridiyye Akdidi, 153.

483 Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 320; krs. Usmendi, Liibabii’l-Kelam, 152; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin
Esaslari, 120.

484 Bk, Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid Aciklamali Terciime, 460-461; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 120.
45 Sabiini, Kifdye fi ‘I-hiddye, 321; Sabni, Matiiridivye Akdidi, 152.

486 Kamer 54/49, Ra’ 13/8.
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sey; ilim, irade ve tekvinle meydana geldigine gore hiisiin-kubuh, hayir-ser ve glinah-sevap
gibi durumlar, O’nun kazi ve kaderiyle gerceklesmektedir.®®’ Bununla birlikte Hz.
Peygamber’in “Kader, hayir ve serriyle Allah’tandir.”*® hadisi de kotiiliiklerin ve
masiyetlerin Allah’in kaderiyle meydana geldigine delalet eder. Ancak kétiiliiklerin Allah’in
kaderi ile belirlenmesi, kulun mazeret iiretebilecegi anlamina da gelmemektedir.*°
Neticede Sabiini, bu meselede kullarin kot fiilleri de dahil higbir seyin Allah’in
iradesi ve yaratmasimmin disinda kalamayacagini sOyleyerek Mu‘tezile’ye elestirilerini
yoneltir. Bununla birlikte o, kullarin fiillerindeki kotiiliigiin, Allah’a nispet edilemeyecegini
de hatirlatir. Zira insan, iyiye veya kotiiye meyledebilen bir varliktir. Allah Teala da
evrendeki diizeni tahsis ederken hikmeti geregi, insanlar1 sorumlu tutabilmek i¢in fiillerine
yonelimleri konusunda 6zgilir birakmistir. Bu fiillerin alemin isleyisi icerisinde olmasi
hasebiyle Allah Teala tarafindan yaratilmasi ise Allah’a koétiiliiglin nispet edilecegi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii bu fiilleri talep eden ve kazanan insanin kendisidir. Dolayisiyla
evrendeki fiillerin tamaminin Allah’in ilmi, iradesi ve tekvini ile yaratilip tayin edilmesi bir
soruna yol agmamaktadir. Dolayisiyla ta‘dil ve tecvir meselelerinin de nirengi noktasini
olusturan ve evrendeki biitiin fiillerin Allah’in tayiniyle gerceklestigini ifade eden kaza ve

kader meselesi, her iki mezhep arasinda derin tartismalarin yasanmasina neden olmustur. 4%

3.1.4. Ruzik

Sozlikte  “yiyecek  vermek, riziklandirmak”  anlamindaki rezk kokiinden
tiireyen rizik kelimesi “yiyecek, giyecek ve faydalanilacak her sey, pay, nasip” gibi manalara
gelmektedir. Istilahi olarak ise Allah Teédla’nin canlilara yeme, icme ve baska hususlarda
yararlanmak iizere verdigi her seyi ifade eder. Kelam alimleri mahlikatin tamaminin rizkini
Allah’in verdigi noktasinda ittifak etmistir. Ancak kullara ait kotli fiillerin meydana
gelmesinde ilahi kudret ve iradenin tesiri meselesi, keldmcilarin kendilerine has rizik
tanimlar1 benimsemelerine sebep olmustur. Ornegin Ehl-i siinnet Alimleri rizki, evrendeki her
seyi icine alacak sekilde tanimlarken Mu‘tezile bilginleri ise haram kazanci, kullarin kotii

fiilleriyle iliskili oldugu icin rizka dahil etmemistir.*%

487 Sabani, Kifdve fi I-hidave, 321; krs. Sabani, Kifdve fi l-hidaye, cev., 241.

488 Ebli Davad, Siinnet, 16; Tirmizi, Iman, 4; Nesai, Iman, 5.

489 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 321.

4% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 119; bk. Mavil, Matiridi Keldminda I1Ghi Adalet, 136-137.

491 Serafettin Golciik, “Rizik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Ankara: TDV Yay., 2008), 73.
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Sabini rizik meselesindeki ihtilafin, rizik kavraminin mahiyetinden kaynaklandigini
sOyler. Nitekim rizik “canlinin yemesi i¢in verilen gida, destek veya sahip olunan her sey”dir.
Kulun yedigi sey ister helal, ister haram olsun sonucta kendi rizkidir. Mu‘tezile ise rizki
“mesru (0zel) miilkiyet altinda olan sey” seklinde tanimladigi i¢in gayr-1 mesru miilkiin rizik
olamayacagini savunmustur.*® Mu‘tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar ise “kendisinden
faydalanilan sey” olarak tanimladigi rizki, mutlak ve muayyen rizik seklinde ikiye ayirmistir.
Buna gore mutlak rizik “gida, besin, su ve benzeri seyler”, muayyen rizik ise “besin disindaki
her tiirlii servet (miilk)”tir. Ayrica ona gore insanin elde etmekten menedildigi (haram) rizkin,
Allah’1n yaratmasiyla olmasi da soz konusu degildir.*%

Sablni’nin Mu‘tezile’ye bu konuda yonelttigi elestiriler onlarin rizik tanimi etrafinda
sekillenmektedir. Ona gore rizkin, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi “6zel miilk” olarak tarif
edilmesi miimkiin degildir. Nitekim Allah’1in “yerde yiiriiyen canlilarin hepsinin rizki Allah’a
aittir**% seklindeki beyani, bu hususu dogrulamaktadir. Bu itibarla biitiin canlilara verilen
seyin, 6zel miilk olarak isimlendirilmesi s6z konusu ayetle ¢elismektedir. Cilinkii hayvanlar
ve bitkiler 6zel miilke sahip degillerdir. Ozel miilke sahip olmakla nitelenebilecek tek canl
insandir. Bu durumda hayvanlar ve bitkilerin ya Allah tarafindan riziklandirilmamasi ya da
onlara verilen seyin rizik olmamasi gerekir. Ancak biitiin canlilarin rizkint Allah’in verdigi
kimsenin itiraz edemeyecegi kadar agik bir bilgidir.*°

Sabini, Mu‘tezile’nin “haram rizik degildir” goriisiinii de elestirerek insanin yedigi
her seyin Allah tarafindan verildigini sdyler. Zira haramin rizik olmadig1 diisiintildiigiinde,
haram bir mali yiyen kisinin rizkin1 Allah’in verdigini sOylemek imkansiz olacaktir. Bu
sebeple “rizik” kelimesinin hakikati, “kendisiyle gida elde edilen sey” olmalidir.*%®

Mu‘tezile’nin bu konuda Sablni’ye yoneltebilecegi muhtemel itiraz, haramin rizik
sayllmasi durumunda insanin teklifinin agiklanamamasidir. Sabini bu itiraza karsilik rizkin,
haram veya helal sayilmasinin, esyanin mahiyetiyle ilgili degil, elde edilme yoniiyle alakali
oldugu cevabii verir. Dolayisiyla haram veya helal olma durumu rizkin kendisinde

bulunmayip, onun kazanilma bi¢iminde yani kulun niyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bir

492 Sabani, Kifdaye fi’I-hiddye, 314; bk. Matiiridi, Kitabii 't-tevhid A¢iklamali Terciime, 430; bk. Ebii’l-Muin en-
Nesefi, Tevhidin Esaslari, 110.

498 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2: 740.

494 Hod 11/6.

495 Sabani, Matiiridiyye Akdidi, 149; Teftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akdidi, 186.

496 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 315.
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sultan, hazinesinden ordusunun ihtiyaglarini karsilayacagina dair s6z verir. Ancak sultan, bu
ihtiyaglar1 karsilarken ordusundan isteklerini usuliince dile getirmelerini talep etmektedir.
Bununla birlikte sabirsiz ve haddini bilmez bir askerin, hazineye zorbaca ve izinsiz bir
sekilde girerek sultanin vaad ettigi maldan faydalanmasi miimkiindiir. Bu faydalanmanin
usulsiiz olarak gerceklesmesi ise askerin azabi hak etmesini gerektirir.**” Kulun heva ve
hirsina yenik diiserek, rizkin1 haram yollarla talep etmesi de bu ornekteki askerin haline
benzemektedir. Zira Allah kuluna, kendisi i¢in takdir edilen rizka helal yollarla ulagsmasini
emretmistir. Kulun hirsina yenik diiserek rizkini harama ¢evirmesi ise Allah’in evrendeki
canlilarin tamaminin rizkin1 yaratmasina engel degildir. Miitevellid fiillerde oldugu gibi
haram veya helal riziklar insanlarin iradeleri dogrultusunda Allah tarafindan yaratilir. Sonug
olarak Sabini’ye gore insanlarin imtihan vesilesi olan riziklar, kulun iradesine uygun olarak
takdir edilir. Insan kazandig1 riziktan, ceza veya miikafat1 da fiillerindeki iradesi sebebiyle
hak etmektedir.4%

Neticede Sabiini’ye gore helal ya da haram olma durumu esyanin kendisinden dolay1
meydana gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle rizik, esyanin zatinda bulunan bir haslet
nedeniyle haram olmamaktadir. Bu sebeple o, haram malin nzik tanimima dahil
edilmemesine siddetle karsi ¢ikar. Nitekim istitdat meselesinde secde fiilinin, haram veya
helal olarak kategorilestirilmesi, secde edilen varliga bagli olarak degistigi belirtilmisti. Ayn1
sekilde rizkin, haram veya helal olarak isimlendirilmesi de izafi bir durumdur. Dolayisiyla
rizkin haram veya helal olmasi, hile ve zorbalik ile mi yoksa hakkaniyetli bir sekilde mi
kazanildigina baglidir. Boylelikle haramin rizik olup olmamasi problemi, koétiiliikklerin Allah
tarafindan yaratilip yaratilamamasi meselesini ilgilendirmektedir. Bu sebeple Sablini’nin
rizik meselesinde Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler, onceki bahislerdeki elestirilerini

destekler nitelikte olmustur.

3.1.5. Ecel

Sozliikte ecel kavrami “gelecege atfedilen belirlenmis zaman, muayyen bir siirenin
sonu” anlaminm icermektedir. Istilahta ise ecel, “Allah’in her canli i¢in takdir ettigi yagam
siiresi ve bu siirenin sonu olan oliim vakti” seklinde tarif edilir.*®® Keldm ilminde de bu

konuyu ilk kez Mu‘tezile kelamcilar ele almis, sonrasinda ecel meselesi kazd ve kader

497 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 315.
498 Sabiini, Kifdye fi ‘I-hiddve, 315; Sabni, Matiiridivye Akdidi, 149.
499 Celebi ve Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, T4.
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problemi etrafinda tartisiimaya devam etmistir. Bu konu etrafindaki tartisma, maktuliin
eceliyle oliip 6lmedigi hususunda ortaya ¢ikmistir. Nitekim Mu‘tezile alimleri katledilen
kimsenin eceliyle mi 6ldiigii yoksa katilin ecelini kesintiye mi ugrattigi hususunda, hem

kendi aralarinda hem de Ehl-i Siinnet kelamcilar ile ihtilaf etmislerdir.

Sablni de Mu‘tezile kelamcilarini ecel konusunda maktuliin eceliyle 6liip 6lmedigi
meselesi lizerinden tenkit eder. Zira ecel, kullarin fiilleri ve durumlarina dahil olmasi
hasebiyle Allah’in kaza ve kaderiyle ger¢ceklesmektedir. Boylelikle Allah insanin ecel vakti
geldiginde, onun iizerinde 6liim fiilini var eder. Insandaki 6liim, miitevellid fiillerde oldugu
gibi katilin maktulii 6ldiirmeye yonelmesinin akabinde, ilahi adet geregi yaratilmaktadir.5%

Ecel meselesinde Mu‘tezile alimlerinin kendi aralarindaki ihtilaflarina deginen
Sabini, Basra ekoliinden Ebii’l-Hiizeyl’in, Bagdat ekoliinden ise Ké&‘bi’nin goriislerini
nakleder. Ebii’l-Hiizeyl, maktuliin katledilmemis olsaydi aym vakitte eceliyle olecegi
goriisiinii savunmustur.®®® O halde Ebii’l-Hiizeyl’e gore insanin tek bir eceli vardir ve
katledilme durumu onun ecelini etkilememistir.>%

Sablni Kéa‘bi’den ise “Katil maktulii 6ldiirilmeseydi onun i¢in tayin edilen ecel
saatine kadar yasayacakti.” goriisiinii nakletmektedir. Bu baglamda Ka‘bi’ye gore ecel,
insanin herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan tabii yollarla 6ldiigii ecel ve bir kaza
veya Oldiiriilmeyle vefat ettigi ecel seklinde ikiye ayrilir. Tabi yollarla vefat eden insan
eceliyle 6lmiistiir. Bir katil tarafindan 6ldiiriilen maktuliin eceli ise kesintiye ugramis ve katil,
maktuliin ecelinden 6nce Olmesine sebep olmustur. Boylelikle maktul eceliyle 6lmemis,

katledildigi igin eceli 6ne alinmistir.%%3

Sabiini, Ka‘b1’nin maktuliin iki eceli oldugu seklindeki diisiincesini Allah’in ilminde,
iradesinde ve hiikmiinde degisiklik meydana getirecegi gerekgesiyle tenkit eder. Ciinkii
Allah’in ilminde iki ayr1 ecelin bulunmasi, ikisinden birinin degisti§ine delalet eder.
Dolayisiyla vuku bulan ecelin Allah’in ilminde degisiklige sebep olmamasi i¢in tek olmasi

.....

izhar edilmeyecek sekilde “Allah’in maktuliin oldiiriilecegini kesin olarak bildigi ancak

590 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 3186.

S01 Es‘ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 215-216.

502 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-usiili’l-hamse, 736.

503 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 316; Ahmed Mahmad Subhi, Fi ilmi'l-kelim Mu tezile, (Beyrut: Drii'n-
Nehdati'l-Arabiyye, 1985), 1: 272.
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~ 299

dlmeseydi yasayacagi vakti de bilecegi” kastediliyorsa problem dogmayacaktir.>* Boylelikle

ecel vaktindeki degisiklik, Allah’1n ilminde degil, insanlarin bilgisinde gerceklesecektir.

Ayrica Sablni’ye gore sayet ecel Allah’in ezeli ilminde ve iradesinde tek bir bilgi
olsayd:r sila-i rahim, sadaka gibi giizel hasletlerin omrii uzatacagina dair rivayet edilen
hadisler anlams1z olurdu.5® O bu hadisleri, Allah’in ma‘diima iliskin bilgisiyle izah eder.
Buna gore ma‘diimun gelecekte var olacaginin ya da var olamayacaginin bilgisine, Allah
Teala ezeli ilmiyle sahiptir. Mesela Allah, dmriinde bir kere veya bir¢ok defa sadaka verecek
bir kimsenin bu sadakay1 vermeden 6nce sadaka verecegini bilmektedir. Yine dmriinde hig¢
sadaka vermeyen kimsenin sadaka vermeyeceginin bilgisi de Allah ilmi ve iradesinde
mevcuttur. Ancak Allah Teéld olaylari, zaman ve mekan mefhumundan bagimsiz olarak
bilir.%% Netice itibariyle insanin yasaminda meydana gelebilecek miimkiin durumlar ilahi
ilimde zamansiz bir sekilde biitiin yonleriyle bilinmektedir. Bu delilin dayanag: ise “Eger

7807 ayetidir. Ciinkii

geri gonderilselerdi, yine kendilerine yasaklanan seylere doneceklerdi.
cehennem ehlinden bahseden bu ayette Allah, sonsuz ilmiyle cehennem ehlinin diinyaya
tekrar gonderildiklerinde neler yapacaklarini bildigini belirtir.>%® Dolayistyla bu ayet Allah’in

her seyi tek bir ilimle bildigine isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak Sabani, Ka‘bi’nin maktuliin ecelinin kesilerek iki ecelinin
bulunduguyla ilgili goriisiinii tenkit ederken, hadis alemdeki bilginin keyfiyetine de
deginmistir. Buna gore hadis alemde meydana gelen olaylar1 insanlar, zaman kipleri (ge¢cmis
zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman) icerisinde algilamaktadir. Ote yandan Allah’mn
bilgisi ise, evrendeki bu zaman algisinin tersine zaman ve mekandan miinezzehtir. Bu
baglamda kader problemini dogrudan ilgilendiren ecel meselesinde, insanin ecelinin Allah
ilminde tek olmasi, O’nun ilminin zamansizlig ile izah edilir. Dolayisiyla Sabiini problemi,
ilahi ilim cercevesinde degerlendirirken, Ka‘bi katili sorumlu tutabilmek i¢in maktuliin

ecelini katilin kestigini iddia etmektedir.

504 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 317; Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 239.

505 Teftazani bu hadisleri, Mu‘tezile’nin delili olarak zikreder. Sabiini ise hadislerle ilgili izah1 iki ecel
probleminin bir devami olarak ele almistir. Ancak burada tek bir ecelin bulunduguna deginen Sabiini’nin
aciklamalari elestiri niteligindedir. Teftizani, Keldm [Imi ve Islam Akdidi, 183.

58 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 317; Sabini, Matiiridiyye Akdidi, 150-151.

507 En’am 6/28.

%98 Sabhni, Kifdye fi'I-hiddye, 318; krs. Sabini, Kifdye fi l-hiddye, gev., 239; Sabini, Matiiridiyye Akdidi, 151.
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3.1.6. Hidayet ve Dalilet

Hidayet kavrami, “dogru yola girmek ve dogru yolu gdstermek” manasina
gelmektedir. Literatiirde ise “diinya ve ahiret mutlulugunu saglayacak yolu gostermek”
seklinde tanimlanmaktadir. Hidayetin ziddi1 olan dalélet “dogru yolda olmamak, dogru

yoldan sapmak” anlamina gelir.>*®

Hidayet ve daldlet meselesi kelam ilminde, erken devirlerden itibaren kullarin
fiillerinin yaratilmast hususuna bagli bir problem olarak tartismaya baglanmistir. Kelam
alimleri o6zellikle hidayetin mahiyeti ve hidayete erme noktasinda insanlarin etkisinin
keyfiyeti hususunda farkli goriisler 6ne stirmiislerdir. Kullarin fiilleri meselesinde oldugu
gibi hidayet ve dalalet meselesi de Mu‘tezile ile Matiiridiyye arasinda 6nemli tartigmalara

yol agmustir.

Sablni hidayet ve dalalet meselesinin, kullarin fiillerinin irade edilmesi ve
yaratilmasiyla alakali bir konu oldugunu soyler. Allah Teala kullarin fiillerini yaratip, irade
ettigi gibi onlar1 hidayet ve dalalete de erdirmektedir.’’® SabGni’nin bu meselede
Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiri onlarin hidayet ve dalalet tanimlar1 hakkindadir. Mu‘tezile’ye
gore hidayet, Allah’in insana dogru yolu beyan etmesi ve gdstermesinden ibaret iken dalalet,
kulun ihtiyar ettigi sapkinlik seklinde tarif edilmektedir.>

Sablni Mu‘tezile’nin hidayet tanimini, 118hi yaratmay1 icermedigi gerekgesiyle tenkit
eder. Onun bu husustaki en 6nemli delili, Allah Tedla’nin hidayet ve dalalette bulunma
iradesinin kendisinde oldugunu bildirmesidir.>*? Bu sebeple ilahi mesietle birlikte zikredilen
hidayet kavraminin, “beyan etmek”ten baska anlamlarinin bulunmasi gerekir. Ayrica daldlet
de kulun ihtiyar ettigi sapkinlik degil, Allah’mn onda yarattig1 bir fiildir.%!3 Ote yandan hidayet
ve dalalet, bazen mucizeler gosteren ve delilleri aciklayan peygamberlere, bazen Kur’an-1
Kerim’e, bazen de kulun kalbine vesvese veren seytana nispet edilmektedir. Ancak buradaki

nispet, hidayet ve dalaletin yaratilmasi bakimindan degil sebep olma bakimindandir. Nitekim

509 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 128-129.

510 Nesefi’ye gore hidayete erdirmek, hidayete erme fiilinin yaratilmasi, dalalete erdirmek ise dalalete erme
fiilinin yaratilmasidir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 122.

511 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 322.

512 Kuskusuz sen istedigini hidayete erdiremezsin. Ama Allah diledigini hidayete erdirir ve hidayete erecek
olanlari en iyi O bilir. Kasas 28/56; Dileseydik elbette herkesin dogru yolda yiirlimesini saglardik. Secde 32/13;
O, dilediginin yoldan ¢ikmasina imkan verir, diledigini de dogru yola iletir. Nahl 16/93.

513 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 322-323.
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hidayet, bir peygamber mucize gosterdiginde, hemen ardindan adet {izere ilahi iradeye bagh
olarak insanda yaratilabilen fiildir. Dolayisiyla peygamber hidayetin insanda yaratilmasina
sebep olmustur. Bunun yaninda bazen insanlar hidayet veya dalaleti tercih edebilseler de

kullarin ihtiyari fiillerinde oldugu gibi bunlar yaratma ve icat etme bakimindan Allah’a izafe
edilir.®

Sablni’nin Mu‘tezile’ye karsi ileri siirdiigii bir diger delil “Allah hidayetini diledigi
kimsenin gonliinii IslAm’a agar, dalaletini diledigi kimsenin gonliinii de daraltir.”®* ayetidir.
Ona gore bu ayet, hidayet ve dalaleti Allah’in diledigi kimselere verdiginin kesin delilidir.
Zira ayet baglaminda Mu‘tezile’nin hidayet tanimi kabul edilirse, dogru yola ¢agrilan biitiin
kafirlerin kalplerinin ferahlatilmasi gerekir. Dalédletin manas1 kulun dalaletle vasiflanmasi
olduguna gore, kafirler hem hidayetle hem de daldletle niteleneceklerdir. Boylelikle
kafirlerin kalplerinde daralma ve ferahlamanin ayni anda bulunmasi gerekecektir. Bu durum
ise hem ilah1 beyanin iptaline sebep olacak, hem de aklin hiikiimlerine aykir1 olarak iki ziddin
bir arada bulunmasint miimkiin kilacaktir. Sonug itibariyle Sablini, akli basinda bir insanin
bu neticeyi doguracak bir diisiinceyi kabul etmesinin mimkiin olmadigini sdyleyerek

Mu‘tezile’yi tenkit eder.>®

Ozetle Sab{ini bu meselede Mu‘tezile’yi ileri siirdiikleri hidayet ve dalalet tanimlar:
iizerinden elestirmektedir. Ancak elestirinin arka planinda, Allah’in insanlarin fiillerini
yaratip yaratmadigl problemi yatmaktadir. Bu itibarla Sablni, hidayet ve dalaletin Allah
tarafindan yaratilmasinin gerekliligine dikkat ¢eker. Ayrica o, Allah’in evren iizerindeKi

mutlak hakimiyeti ve kulun ihtiyar1 arasinda da bir denge kurmaya ¢alisir.

514 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 323.
515 En’am 6/125.
516 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 324; krs. Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 240.



IV. BOLUM

4. SEM’IYYAT MESELELERI

4.1. Niibiivvet

Kelam ilminde hicri II. asirdan itibaren tartisilmaya baslanan niiblivvetin imkan ve
gerekliligi konusu 6zellikle Siimeniye, Berahime ve Galiyye gibi niibiivveti reddeden Islam
dis1 akimlara kars1 bir reddiye niteliginde ele alinmaktadir.®'’ Bu mezheplere gore insan akl,
her tiirli iyilik ve kotiiliigiin bilgisine erismede gerekli yeterlilige sahip oldugundan insanlara
ilah1 bir gii¢ tarafindan vahiy ve peygamber gonderilmesi miimkiin degildir. Kelam bilginleri
de niibiivveti Islam dis1 mezheplere karsi savunma noktasinda 6nemli eserler kaleme

almislar, bu eserlerde 6zellikle niibiivvetin akli imkanim temellendirmeye ¢alismislardir.>®

Mu‘tezile ve Matiiridiyye niibiivvetin imkan1 ve gerekliligi hususunda ortak bir
kanaat benimsemis olsalar da aralarinda birtakim sistemsel farkliliklar bulunmaktadir.
Mu‘tezile alimleri niibiivvetin gerekliligine dikkat ¢ekerek kullarin faydasi geregi (aslah)
Allah’in peygamber ve seriat gondermesinin zorunlu oldugunu iddia ederken Matiiridi
kelamcilar ise kemal vasiflarla nitelenen Allah’1n, hikmeti geregi peygamber géndermesinin

vacip oldugunu ileri siirmiislerdir.5!°

Eserlerinde Mu‘tezile ile Matiiridiler arasindaki bu farka deginen Sabini, Allah’in
peygamber gondermesinin akli agidan miimkiin ve hikmetli oldugunun ispatlanmasi igin
oncelikli olarak aklin hiikiimlerinin izah edilmesi gerektigini bildirir. Buna gore akli
hiikiimler vacip, miimteni ve miimkiin olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bir seyin vacip
(zorunlu) veya miimteni (imkansiz) olmast hususunda akil bilgi sahibi olmaktadir.

Dolayisiyla insan akli, vacip veya miimteni olan durumlar1 kendi basina anlayabilmektedir,

17 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 33 (Ankara: TDV Yay.,
2007), 281.

518 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 172.

519 Qabani, Kifdye fi’l-hiddye, 179; krs. Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, gev., 129; Hikmet Yagh Mavil, Es‘ari,
(istanbul: DIB Yaynlari, 2017), 70; 179.



110

bunlarin aksine bir haberin gelmesi de s6z konusu degildir. Diger taraftan aklin hakkinda esit
hiikiim verip vacip veya miimteni olduguna karar veremedigi durumlar da vardir ki bu
miimkiindiir. Miimkiinler, bilginin degisen durumlara ve farkli ithtimallere acik olmasini ifade
eder. Insan akl1 ise miimkiin olan hallerin bilgisine erisemez. Dolayistyla aklin, miimkiinlerin
1yl veya kotli olduguna karar verebilmesi i¢in bu durumlarin sonuglarini bildiren bir mercie
ihtiyaci vardir. Allah’in insanlara gonderdigi seriat de bu noktada devreye girerek insan

aklinin, sonucuna vakif olamayarak caresiz kaldig1 durumlar agikliga kavusturmaktadir.°?°

Bununla birlikte Sablni’ye gore insanlar, hayatta kalabilmek i¢in evrende birgok
zarar ve fayda iceren nesnelerle beraber yaratilmislardir. insan aklinin, nesneye yiiklenen
zararl1 ve faydali 6zelliklerin tamamini tecriibe etmeden bilmesi miimkiin degildir. Tecriibe
ederek nesnenin faydasini veya zararini anlamak ise risk almay1 gerektirir. Bunun yaninda
kotii olandan nefret edip giizelliklere meyletmesi (hiisiin-kubuh) insanin aklinda mevcut olsa
da insanlarin iyiyi veya kotiiyii tafsilatlariyla bilmesi s6z konusu degildir. Diger taraftan
insan akli miimkiinlerden olan sem’iyyatla ilgili bilgilere ulagmada ve islenen fiillerin
sonucunun ahirette fayda ve zarar getirecegini idrak etmeye de gii¢ yetiremez. Bu sebeple
Allah’1n, insanlarin iyiligi i¢in sevaba ulastiran fiilleri emredecek ve gilinaha gotiiren
seylerden yasaklayacak birini gondermesi hikmetinin geregidir. Zira comert, hakim ve kerim
olan yaraticinin, insanlari hiikiimlerinden haberdar etmeden isledikleri fiillerden dolayi

sorumlu tutmas1 O’nun hikmetine aykiridir.>%

AAAAAAA

hikmet geregi vacip oldugu sonucuna ulasmistir.’??> Bu alimlere gore insanmn imtihan
edilmesinin anlamli olabilmesi i¢in ildhi hikmet geregi Allah’in peygamber gondermesi
gerekmektedir.>?® Bunun yaninda Sabiini, Matiiridilerin genelinin, Mu‘tezile’nin “Allah’m

aslah olan1 yapmasinin vacip oldugu” fikriyle benzerlik géstermemesi acisindan temkinli

520 Sabitni, Kifdye fi'l-hiddye, 180; Sabtni, Biddye fi usiili’d-din, 46; bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’'I-Usili’l-
hamse, 424-425; Sabini, Kifdaye fi’l-hiddye, ¢ev., 130; Kili¢ Aslan Mavil, “Maétiiridiler’e Gore Nibiivvetin
Kapsam ve Gerekliligi”, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 9, 2017, 78-79.
521 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 179; Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 129.

522 Ayrica bu Matiiridi Alimler, insanlara sorumluluklar: bildirilmez ise esyadaki iyiligi kendi lehine kullanarak
kaosa ve bozgunculuga yol agabilecekleri kanaatindedirler. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 70; krs.
Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 278; Sabani, Kifaye fi’l-hidaye, 179.

523 Sabihni, Kifdye fi'l-hiddye, 179; Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 129.
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davranarak, peygamber gondermenin liizumunu “vacip” lafziyla isimlendirmekten imtina
ettiklerini belirtir.524

Sabiini, niibiivvetin liizumu hakkindaki goriistinti ise Allah’in “liituf” ve “merhameti”
etrafinda sekillendirir. Buna gore insan akli, iyi ve kotiintin bilgisini elde edebilmektedir.
Ancak iyi ve kotii hakkinda bilgi edinme siireci, derin diisiinme ve uzun aragtirmalar
gerektirmektedir. Buradan hareketle birbirlerinden farkli zeka seviyelerine sahip insanlari
zeka seviyeleri yliksek ve dogru tabiata sahip olan insanlar ile zeka seviyeleri diisiik, ahmak,
sefih ve kaba tabiata sahip insanlar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Akli yeterlilikleri
yiiksek olan insanlar da uhrevi meseleleri tefekkiir edenler ile diinyevi fayda kazanma hevesi
bulunanlar seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Sonsuz hikmet sahibi Allah Teala’nin seriat
gondermesi de ¢esitli zeka seviyelerine sahip bu insanlarin tamamina adaletli davrandiginin
bir isaretidir. Boylelikle seriat; Allah hakkinda diislinenlerin yiiklerini hafifletmekte, diinya
hazlar1 pesinde kosanlart uyarmakta ve kaba tabiatli kimseyi derin tefekkiire ihtiyag
duymadan bilgiye ulastirarak isini kolaylastirmaktadir.>? Netice itibariyle Allah’in kullarina
peygamber gondermesi, onlarin mesakkatli hayatlarin1 kolaylastirmistir. Bu da Allah’in
sonsuz liituf ve merhametine isaret etmektedir. Yine Hz. Peygamber’e ithafen “Biz seni
ancak Alemlere rahmet olarak gonderdik.”®?® ayeti, niibiivvetin ilahi liituf ve rahmetin eseri
oldugunun bir delilidir.%%’

Neticede Sablni’nin niibiivvetin ispat1 konusundaki elestirilerindeki asil muhatabi,
Stimeniye ve Berahime gibi niibiivvetin imkansiz oldugunu ileri siiren akimlar olmustur.
Diger taraftan o, bu meselede Mu‘tezile’ye somut bir elestiri yoneltmemis olsa da peygamber
gondermenin gerekliligi hususunda Matiiridiyye ile Mu‘tezile’nin iddialarin1 birbirinden
ayirmak istemistir. Hatta o, peygamber gondermenin gerekliligi hususunda c¢ogunlukla
Allah’in rahmeti, comertligi ve litfuna dikkat ¢ekerek, Mu‘tezili anlayistan uzaklasmaya

calismaktadir.

524 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 179; Sabini Biddye fi usiili’d-din adl eserinde ise Ehl-i Hakkin bir kismina gére
niibiivvetin ilahi hikmet geregi oldugunu belirtmis ve yalnizca onlarm goriislerini agiklamistir. Sabani, Biddye
ft usili’d-din, 46; Yine Ebii’l-Muin en-Nesefi de Kitabii't-Temhid adli eserinde niibiivvetin, Matiiridiler’in
muhakkiklerine gore ilahi hikmetin geregi olarak vaciplerden oldugunu sdyler. Nesefi Mu’tezile ile aralarinda
meydana gelen bir ihtilafa da deginmemistir. Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tevhidin Esaslari, 70; Aldeddin el-
Usmendi, peygamber goéndermenin miitekellimlerin geneline gdre ilahi hikmetin vaciplerinden oldugunu
soyler. Usmendi, Liibdbii’I-keldm, 108.

525 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 210-211; Sabtni, Kifdye fi I-hiddye, gev., 131.

526 Enbiya 21/107.

527 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 131.
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4.1.1. Olaganiistii Haller

Kelamecilar Islam filozoflarinin tabiat kanunlarinin degisemeyecegi goriisiiniin aksine
Allah’in kendi koydugu adeti degistirebilecegini ve s6z konusu kanunlarin zorunlu
olmadigint savunmustur. Bu goriis de beraberinde kelam ilminde niibiivvetin ispatindaki en
onemli delillerden biri olan mucizenin imkanini giindeme getirmistir. Mucize, peygamberlik
iddiasindan bulunan kimsenin elinde ortaya ¢ikan ve inanmayanlarin benzerini meydana
getirmekte Aciz kaldig: tabiatiistii olaylardir.5?®

Kelam bilginlerinin tamam1 mucizenin peygamberligin ispatinda kati bir delil oldugu
hususunda hemfikirdir. Ancak tabiat kurallarina aykiri olaylarin Allah tarafindan peygamber
disindaki kimselerde yaratilip yaratilamayacagr hususunda ise farkli goriisler ileri
stirilmektedir. Mu‘tezile keldmcilart mucizeyle karisabilecegi endisesiyle olaganiistii
hallerin yalnizca peygamberlerin elinde ortaya c¢ikabilecegini savunurken Ehl-i Siinnet
alimleri ise Allah’1n veli kullarina yardim etmek i¢in tabiat kurallarina aykir1 olarak keramet
yaratabilecegini savunmuslar ve bu hususta Mu‘tezile’yi birtakim elestirilere tabi
tutmuslardir. Ehl-1 Siinnet’e goére peygamberlerin disinda diger insanlarin ellerinde de
birtakim tabiata aykir1 olaylarin gerceklesmesi miimkiindiir. Ciinkii diger tabiatiistii olaylar
mucizenin tasidig1 sartlar tasimamaktadir.5%°

Sablni de Allah’in tabiat kanunlarina miidahale ettigi fiillerini, peygamberlerin
disinda diger insanlarda da yaratabilecegini kabul etmektedir. Bu fiillerin yaratilmasinda ise
kulun iradesinin higbir etkisi yoktur. Zira Allah Teala’nin kulu hakkinda ilahi adeti delecek
bir fiil dilemesi gerekmektedir. Ona gore ilahi adete aykir fiiller mucize, keramet, me’unet
ve mekr-istidrac olmak tizere dort cesittir. Mucize; Allah’in peygamber olarak gonderdigi
kimsenin elinde iddiasinin hemen akabinde gergeklesen olaganiistii haldir. Keramet; havf ve
ihtiyatla seriate tabi olan velinin elinde meydana gelen fiildir. Me unet; miiminlerden birine
Allah’in yardim etmesi iizerine gerceklesen olaganiistii haldir. Mekr-istidrac; bidate1, kafir
ve tanrilik iddiasinda bulunan kisinin elinde meydana gelen harikulade olaydir. Kafir ve
tanrilik iddiasinda bulunanlarin ellerinde meydana gelen bu haller, onlarin gegici basarilarla
azgmliklar1 artinr ve tedrici bir sekilde felakete siiriiklenmelerine sebep olur.>*® Sabini,

olagantistii hallerle ilgili Mu‘tezile’yi elestirirken yalnizca keramet ile ilgili ihtilaflar1 ele

528 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 79-80.
529 Sabiini, Kifdye fi l-hiddye, 214: Saboni, Kifdye fi'l-hiddve, cev.,134.
530 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 210-211; krs. Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 131.
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almistir. Ancak burada, keramet Ornegi lizerinden diger olaganiistii hallerin ispatlandig

sOylenebilir.

Mu‘tezile alimleri, evrendeki adetin bozulmasiyla meydana gelecek olan kerameti,
mucizeyle karisacagi endisesiyle reddetmektedir. Zira mucize, nebi ile yalanci peygamberin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan en énemli delildir.>3! Mucizede herhangi bir siiphenin
hasil olmas1 hikmetin geregi olan niibiivvette de yanilgiya sebep olmaktadir. Halbuki veli
olan ile olmayanin bilinmesine ihtiyacimiz yokken peygamberin bilinmesi vaciptir.>3? Ayni
sekilde sihir, biiyli ve nazar gibi kisilerin kesbiyle birbirlerini etkileyen durumlar da kabul
edilmemektedir.>

Sabini, Mu‘tezile’nin kerametin mucizeyle karisacagi iddiasini ise tenkit eder. Bu
dogrultuda mucize ve kerametin birbirine karismamasi i¢in kerametin niibiivvet iddiasiyla
baglantili olmas1 gerekir. Ciinkii mucizenin sithhat sarti, niibiivvet iddiasidir. Ayni sarti
tasimayan keramet ve mucizenin birbiriyle karismas1 sdz konusu degildir. Ote yandan o,
kerametin miimkiin oldugu noktasinda delilini giiclendirmek i¢in farazi olarak mucize ve
kerametin sihhat sartlarinin aynm1 oldugunun diisiiniilmesini ister. Bu durumda veli, bir
peygambere tabi oldugu i¢in elinde gergeklesen keramet, tabi oldugu peygamberin
mucizesine delalet ederdi. Ayrica Sablini’ye gore velinin peygamberlik iddiasinda bulunmasi
ve bunun akabinde tabiat kanunlarina aykiri olarak elinde kerametin gerceklesmesi ise
imkansizdir 5%

Bunlarla birlikte Sablini kerametin miimkiin olduguna isaret eden nakli delillere de
yer verir. Ona gore Hz. Siileyman ile arkadasi arasinda gecen konusmada, arkadasi Hz.
Siileyman’a Belkis’in tahtin1 kastederek “Sen goziinii agip kapayana kadar onu sana
getirecegim.”**® demis,>*® Hz. Siileyman da Belkis’n tahtin1 o kadar kisa zamanda yaninda
goriince “Bu, slikliir mii yoksa nankorlik mii edecegim diye beni sinayan Rabbimin
litfundandir.”®®” cevabimi vermistir.5® Yine sahabenin, tabiinin ve tebe-i tabiinin

531 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 361.

532 Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, 208; Teftazani, Keldm [lmi ve Islam Akdidi, 252.

533 Sabani, Kifdye fi -hiddye, cev., 152.

534 Teftazani, Keldm [lmi ve Islam Akdidi, 252.

535 Neml 27/40.

53 Yaygin goriise gore bu kisi Hz. Siileyman’in adamlarmdan Asaf b. Berhiya’dir. Teftazani, Keldm Ilmi ve
Islam Akdidi, 251.

537 Sabiini, Siileyman’in cevabin1 “Bu Rabbimin bana liitfundandir” seklinde aktarmistir. Neml 27/ 40.

538 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 209.
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hayatlarinda kerametin gercekligine delalet eden pek ¢ok 6rnek mevcuttur.>®® Ayrica bu
husustaki ahad haberler bir araya getirildiginde tevatiir derecesine ulasmaktadir. O halde
keramet, veli kullarin dinin hakikatini daha iyi kavramalar1 ve peygambere bagliliklarim

artirmak icin aklen miimkiindiir.>*

Sabilni, sihir ve biiyliyli olaganiistii hallerin disinda tutmaktadir. Ciinkii bir kimse
sthir ilmini egitim alarak 6grenebilmekte, bu ilmi 6grendikten sonra da tabiat kurallar
icerisinde sihir yapabilmektedir. Ancak siradan insanlar gizli sihir ilmini 6grenmek i¢in ¢aba
harcamamaktadir.>** Sabfini burada sihrin mahiyeti, keyfiyeti, sonuglar1 ve bu ilmin elde
edilme hakkinda bilgi vermemekte, ancak sihrin tabiat kurallarina aykir1 olarak meydana
gelmedigini kanitlamaya ¢alismaktadir. Bunun disindaki detaylara ise deginmemekte ve sihri
bir problem olarak ele almamaktadir. Mu‘tezile’ye gore de sihir, ilizyon, géz yanilgis1 ve
aldatmadan ibarettir. Bu itibarla sihir konusunda Sabini’nin tanimi ile Mu‘tezile’nin

yaklasiminin benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
4.2. Iman

Kelam ilminde iizerinde en ¢ok durulan ve detayl1 bir sekilde incelenen konulardan
biri de iman bahsidir. Miitekellimlerin iman meseleleriyle ilgili tartigmalari amel -iman, iman-
bilgi iliskisi ve mukallidin imaninin gegerli olup olmadigr gibi hususlar etrafinda
sekillenmektedir. Ancak keldmcilar bu hususlara deginmeden O©nce imanin nasil

temellenecegi meselesi iizerinde durmaktadir.>*?

Aklin bilgi elde etmedeki fonksiyonu ve nesnedeki iyilik veya kotiligi kavrama
yeterliligi, insanin iman etme noktasindaki sorumlulugunu yakindan ilgilendirmektedir. Bu
cihetle Matiiridiyye ile Mu‘tezile alimleri aklin, bilgiye ulasmada Onemli bir kaynak
oldugunu ileri slirmiislerdir. Zira insan akli adaletin, Allah’a iman etmenin giizelligini,

verilen seye tesekkiiriin iy1 oldugunu ve zulmiin, yalanin, sefehin ve O’na ortak kosmanin

539 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 79-80; Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 217-218; Sabani, Kifdye fi I-
hiddye, 209. Ozellikle Medine’deki Hz. Omer’in Nihavend’de savas meydaninda olan Sariye’ye “Ya Sariye,
daga daga” dediginde Sariye’nin bu sodzleri duymasi kerametin 6nemli delillerinden kabul edilmektedir.
[zzeddin Tbnii’1-Esir, Usdii 'I-gabe fi ma'rifeti's-sahdbe, nsr. Muhammed Ibrahim el-Benna, Muhammed Ahmed
Asur, Mahmiid Abdiilvehhab Fayid, (Kahire: Darii's-Sa’b, 1970), 2:306.

540 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 210; krs. Sabtni, Kifdye fi 'I-hiddye gev., 153.

%41 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 154.

542 Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 284-288; Signaki, imanm mahiyeti meselesiyle ilgili tartismalara sefaatin
miimkiin olmasmi da eklemistir. Signaki, Kitabii 't-Tesdid fi Serhi’t-Temhid, 357.
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kotiiliigiinii anlayabilecek yetkinlige sahiptir. Bu baglamda insanin, Allah’a iman etme
noktasinda kendisine vahiy gelmese bile herhangi bir mazereti bulunmamaktadir. Diger
taraftan Matiiridiyye ile Mu‘tezile alimleri aklin, esyaya dair bilgisinin keyfiyeti hususunda
ihtilaf etmistir. Matiiridiyye’ye gore akil, bilme ve anlama aleti olup esyayr bize
tanitmaktadir. Mu‘tezile ise zatinda bilme niteligi tasiyan insan aklinin, esyadaki iyiligi ve
kotiiligli kavrayabildigi gibi onun hakkinda birtakim hiikiimler de verebilecegini
savunmaktadir.>*

Bu anlayis cergevesinde Sablini, vahiy gelmeden once imanin hiikmiinii ortaya
koyabilmek i¢in hiisiin ve kubuhla ilgili gériislere yer verir. O, imanin viicubunun akli oldugu
hususunda Mu‘tezile ile aymi goriiste olduklarini, ancak hiisiin ve kubuh meselesinin
detaylarinda aralarinda ihtilaf ortaya ¢iktigini belirtir.>** Bu ¢er¢evede Mu‘tezile’nin aklin,
nimet verene siikrii ve iman1 vacip kildig1 goriisii ile insanin esyanin zatindaki iyiyi-kotiiyi

bilip maslahatina uygun olarak hiikiim verebilecegi goriisiine itiraz eder.>*®

Sablini Mu‘tezile ile aralarindaki farki agiklayabilmek i¢in kullarin fiilleri meselesine
atif yapar.>*® Buna gore kullar fiillerini yaratmaya gii¢ yetirdigi gibi akil da zatindan dolay
bazi nesnelerin 1iyilikleri ve kotiiliikleri hakkinda hiikiim verme yetkinligine sahiptir.
Sabini’ye gore ise akil, vacibi tanitan ve vacibin bilinmesini saglayan bir “alet”tir. Yani
Allah’n vacip kildiklarini resul vasitasiyla tanitmasi gibi akil da vacibi tanima aracidir. Aklin
bir seyin hakiki anlamda vacip olmasina da hiikmetmesi miimkiin degildir. Insanlarin iman
etmemeleri Allah’in liitfundan mahrum kalmalarindan ibarettir. Zira nice akil sahipleri derin
bilgilerine ve iistiin zekalarina ragmen bu liituftan istifade edememislerdir. Akil bu konuda
tam bir yetkinlige sahip olsaydi onlarin tamaminin ilahi hikmeti bulmalar1 gerekirdi.>*’

Sablini bu konuda aklin bilgi elde etmedeki roliinii agikliga kavusturma geregi duyar.
Ona gore kulagin isitilecekleri duymasi, goziin goriilecekleri gérmesi gibi akil da makul

(akledilen) olan seylerin bilgisini idrak eder.5*® Hatta akil, duyu organlarindan gelen verileri

543 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid Aciklamali Terciime, 571-572; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, gev., 262-263; Kadi
Abdiilcebbar peygamberlerin insanlara aklin zatinda sabit olarak bulunan genel hususlarin ayrmtilarini
anlattiklarin1 kaydeder. Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 120-121.

54 Sabini, Kifdye fi lI-hiddye, 341.

545 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 342; krs. Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 262.

546 Sabiini, Kifdye fi 'I-hiddye, 342.

547 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 343; krs. Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 262.

58 Onlara, size vermedigimiz yerler ve imkanlar verdik; kendilerini kulak, géz ve kalplerle donattik. Onlara
kulaklar1 da gozleri de kalpleri de higbir fayda saglamadi. Ahkaf 46/26.
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isleyerek, onlar1 birbirlerinden ayirt eder ve {ist diizey bir bilgiye ulasir. Bu baglamda kulagin
duyma ve goziin gérme islevi, karar mekanizmasi olan akil i¢in veri toplamaktan ibarettir.
Akil duyu verilerinden gelen bilgiyi analiz edemezse gercek bilgiye ulagilamaz. Dolayisiyla
akil, duyu organlariyla elde edilemeyen bazi seylerin bilgisine, herhangi bir habere ihtiyag
duymadan ulasabilen potansiyel bir gii¢tiir.>*® Buna ilave olarak akil olmadan resulden gelen
seriatin bilinmesi de miimkiin degildir. Zira haberin bilgisi miimkiinlerdendir. Peygamberin
getirdigi mucize ise duyu bilgisine dayanir ve zorunlu bir bilgidir. Bu sebeple akil mucizeye
ait bilgiden yola ¢ikarak haberin ger¢ekligine ulasir. Nitekim Allah Teala, resul ve nebileri
vasitasiyla kullarmi diisiinmeye, akletmeye ve yaratilmislardan yola c¢ikarak yaratici
hakkinda istidlalde bulunmaya tesvik etmistir.>*

Akilli bir kimseye imanin vacip oldugu goriisiinii detayli bir sekilde agiklamak
isteyen Sablni, Ebii Hanife’den nakledilen bir goriisii su sekilde zikreder;

Kisi gokyiiziine, yeryiiziine, zatina ve mahlikata baktiginda onlarin bir yaratici
tarafindan yaratilmis oldugunu bilir. Dolayisiyla insanlar, seriat hiikkiimlerini bilmemede
ilahi bir delil (mucizeyle desteklenmis peygamber) gelene dek mazur olsalar da

akillartyla yaraticilarinin varligini bilmemekte mazeret sahibi degildir.5%

Bu goriise gore kendini ve ¢evresinde olan biteni idrak edebilen bir zihnin, ilahi bir
yaraticinin varligina ulasamamasi s6z konusu degildir. Akil sahibi bir insan, kendinde
mevcut bulunan fitri yonelimini kullanmiyorsa bu bir tercih meselesi olup tercih ettigi seyden
dolayr mazur olamaz. Aynm zamanda Imam Matiiridi’ye gére de akil sahibi bir cocugun

ergenlik cagima ulasmamus olsa bile Allah’1 bilmesi gerekmektedir.>%?

Her akilli insanin Allah’1 bilmesi gereklidir, ancak yaptiginda sevap kazanacagi, terk
ettiginde ise glinah1 hak edecegi sem’i delilleri akliyla bulmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla
insanin vahiy gelmeden 6nce imani bilmesinin vacip olmasindan kastedilen, onun yaraticisini
bilmesi ve itaate yonelmesinde aklinda mevcut olan baskin egilimdir. Ancak akil fiillerin
terkine yahut kabuliine herhangi bir hiikiim verememektedir. Bununla birlikte akil, 6vgii ve
yergiyl tam manastyla kavrayamasa da nimet verene siikretmek gibi 6vgii tiiriinden seyleri

yapmanin iyiligine ve onlar1 reddetmenin kinanmay1 gerektirecegi bilgisine zaruri olarak

549 Sabiini, Kifdve fi 'l-hiddye, 342: Sabani, Kifdve fi’-hiddye, gev., 262.

50 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 349.

551 Sabiini, Kifdye fi l-hiddye, 351 krs. Sabni, Kifdye fi I-hiddye, gev., 263,
52 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 348.
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ulagsmaktadir. Dolayisiyla bu bilgilere erisebilen her akil sahibi, inat etmeyip insafla ve
hakikatle diisiindiigiinde, yaraticis1 olan Allah’1 bilmemesi ve O’na sirk kogmasi miimkiin

AAAAAAA

ayriliga dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

Netice itibariyle Sablni, Mu‘tezile’nin aklin nesnedeki iyilik ve kotiiliigli tam
manastyla kavrayabilecegi ve buna bagli olarak hiisiin ve kubuhu vacip kilabilecegi goriisiinii
tenkit eder. Halbuki insan aklinin esyadaki iyilik ve koétiiliiglin  biitiin  yonlerini
kavrayabilmesi miimkiin degildir. Insan esyanin fayda ve zarar1 hususunda kesin bir karar
verememektedir. Bu itibarla bir seyi vacip kilabilecek tek hakim Allah Teéla’dir. insan akli
ise duyu verilerini potansiyeli Olclisiinde isleyerek onlardan dogru bilgi elde etmekle
miikelleftir. Boylelikle Mu‘tezile ile Sablini arasindaki ayrigma, imanin akliligi noktasinda

degil, hiisiin-kubuh meselesinin detaylarinda ortaya ¢ikmaktadir.
4.2.1. Mukallidin iImam

Mu‘tezile keladmcilar ile Matiiridlyye arasinda imanin méhiyeti ve hakikati hakkinda
bazi tartigsmalar mevcut olsa da Sablini’nin bu konuda Mu‘tezile’ye yonelik asil elestirisi
mukallidin imaninin gegerli olup olmadig1 yéniindedir.>** Nitekim mukallidin miimin
olmadig1 kanaatini benimseyen Mu‘tezile alimlerinin geneline gore, bir kimsenin imanina
hiikmedilebilmesi i¢in hasimlarinin yonelttigi elestirilere kars1 miicadele edebilecek seviyede

itikadi meselelerin her birini akli delillerle savunabilmesi gerekmektedir.®>®

Sabilini, Mu‘tezile alimlerinin taklit iizere iman eden kimseyi miimin saymamalarinin
sebebi olarak onlarin imani, emniyete girme anlaminda “kisinin nefsinin glivende olmas1”
seklinde tanimlamalarin1 gerekge gosterir. Bu tanimdan dolayr Mu‘tezile’ye gore insanin,
meydana gelen herhangi bir kuskudan kurtulmasi i¢in inandig1 seyleri akli delillerle bilmesi
gerekir. O halde itikad ettigi seyleri dogru delillerle bilmeyen, aklinin karismasindan ve

dalalete diismekten emin olmayan kimsenin bu tasdiki imandan sayilmamalidir.>®

553 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 351.

%54 Sabiini, Mu‘tezile’den yalnizca Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi’nin imam marifet olarak tanimladig: belirtmistir.
Sabini, Kifaye fi’l-hiddye, 353-354, 356.

555 Sabhind, Kifdye fi’I-hiddye, 357; Salimi, Temhid fi beydni’t-tevhid, 200.

5% Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 359.



118

Sabilini, Mu‘tezile’nin bu gorilislinii EbG Hanife ve takipcilerinden nakledilen bir
goriisle tenkit eder. Buna gore bir kimsenin verdigi haberi, diger bir kimse tasdik ettiginde
“amene bih” ve “amene leh” kaliplariyla “o habere inandim” demek durumundadir.
Mu‘tezile’nin emniyete girme seklinde ifade ettigi inanmak ise, haberle iligkili olarak s6z
konusu harf-i cerlerle birlikte kullanildiginda ancak tasdik etmek manasina gelmektedir.
Yine “Amr Zeyd’e iman etti” denildiginde, Amr’in Zeyd’i onayladigi anlasilmaktadir.
Imandan kasit insanin kendi nefsini emniyete almas1 olursa onun kendi nefsine iman etmesi
gerekirdi. Ancak insanin kendisine iman etmedigi apagiktir. Dolayisiyla miimin bir kimsenin
Allah ve resuliine iman etmesi de kendi nefsini emniyete almasi degil, Allah ve resuliinii
tasdik (onaylama) etmesinden ibarettir.>’

Diger taraftan Sablni, Mu‘tezile mezhebinin inanmanm vukuunu istidlale
baglamasini da elestirmektedir. Zira insanlarin bir meselede istidlalde bulunmalari,
zihinlerindeki siiphe ve sanilar1 tamamen gidermis olduklar1 anlamia gelmemektedir.
Kendisine siiphe isabet etmesi miimkiin olan istidlalle insanin kendini emniyete alamamasi
muhtemeldir. Dolayisiyla istidlalde bulunan kimsenin mutlak anlamda kendini emniyete
aldig1 séylenemez.>*®

Son olarak Sabilini, Mu‘tezile’nin Allah’1 tasdikin ilim ve marifet ile gerceklesmesi
gerektigi goriisiinii de tenkit eder.>®® Buna gore ilim ve marifet insanmn iman etmesindeki
amag degil aragtir. Ayrica haber yoluyla bildirilen, kendilerini bizzat tanimadigimiz nebileri
ve gormedigimiz melekleri marifetsiz olarak tasdik ederiz. Yine kiyamet hallerinin
keyfiyetini, hesap, mizan ve siratin niteliklerini bilmedigimiz halde bunlarin hepsine
inanmamiz tasdikin sithhatini zedelememektedir. Boylelikle iman etmek i¢in ilmin zorunlu
olarak bulunmasi gerekli degildir. Bununla birlikte Sabini, Matiiridilerden bazilarinin
mukallidin ilmin kisimlarindan uzak duramayacagini ileri siirdiiklerini sodyler. Clinkii
habercinin bildirdiginin dogruluguna kanaat etmeyen hi¢ kimse bildirileni onaylamaz.
Boylelikle mukallid itikadini, zihninde genel anlamda olusan bilgi lizerine bina ederek

miimin olur.>®°

557 Sabani, Kiféive /i I-hiddye, 360; krs. Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, cev., 271.

58 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 361.

59 Sabihini bu hususta Cehm b. Safvén ile Mu‘tezile’ye benzer elestiriler yoneltir.
50 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 361; Sabani, Kifdye fi 'I-hiddye, gev., 273.



119

Biitiin bunlarla birlikte Sabtini mukallidin imaninin, insanlardan uzak daglk
bolgelerde yasayan, kendisine teblig ulagmamis ve gokler ve yerlerin yaratilisiyla ilgili bilgi
edinecek akli yeterlilige sahip olmayan kimseler i¢in gegerli olabilecegini belirtmektedir.
Diger taraftan kasaba ve sehirlerde miisliimanlarin arasinda yasayan, akil ve marifet sahibi
olan, gece gilindiliz evrenin yaratilisini diisiinen ve Allah’1 tesbih eden kimsenin imani ise
mukallidin imamindan farkli olarak tahkiki imandir.’®! Ancak mukallidin imaninin gegerli
olmadigin1 sdylemek, zeka seviyeleri diisiik olan ve ilimden uzak yasayan kimselerin
haksizliga ugramasma yol acacaktir. Sonug itibariyle Sabiini’nin Mu‘tezile’ye karsi
mukallidin imaniyla ilgili olarak 6ne siirdiigli gerek¢elerden onun bilgiyi ve marifeti gereksiz
gordiigii anlagilmamalidir. Burada asil ilizerine diisiilen konu, insanlarin i¢inde bulunduklari

sartlarin g6z ard1 edilmemesi gerektigidir.
4.2.2. Esma ve Ahkam

Mu‘tezile kelamcist Kadi Abdiilcebbar, el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini
“isimler ve hiiklimler” bashg: altinda ele almaktadir. Ciinkii bu ilke, biiyiik giinah isleyen
kimseye verilecek ismi ve hiikmii ilgilendirmektedir. Mu‘tezile’ye gore biiyiik giinah isleyen
kimse, imandan ¢ikmis olsa da inang esaslarini reddetmedigi i¢cin ne miimin ne kafir ne de
miinafik olarak isimlendirilmektedir. Bu itibarla biiyiik giinah igleyen bir kisi, el-menzile
beyne’l menzileteyn yani imanla kiifiir arasinda bir yerdedir ve bu kimse fasik olarak
isimlendirilir. Fasik, tovbe ederse cennete gidecektir, tovbe etmeden Oliirse ilahi affa ve

magfirete layik olamadig i¢in ebedi olarak cehennemde kalacaktir.>%?

Ehl-i Siinnet’e gore ise biiyiik giinah isleyen kimse, tasdiki sebebiyle miimin olup
“asi” olarak isimlendirilmektedir. Ciinkii biiyiik giinah isleyen kimse Islam dairesi
icerisindedir. Boyle bir kimseye fasik denilmesi ise Allah’in bir hiikmiinden ¢ikmasi
sebebiyledir. Hatta Imam Matiiridi kebire isleyen miiminin asi veya fisik konumunda
oldugunu sdylemis ancak onu bu sekilde isimlendirmekten ve ona fisk ve fiicur nispet
etmekten imtina etmistir.’®® Biiyiik giinah isleyene fisik isminin verilebilecegi kanaatinde

olan Nesefl de fasik kelimesini, mutlak fasik ve mukayyed fasik olarak ikiye ayirmistir.

561 Sabiini, Kifdye fi 'I-hiddye, gev., 273.

562 Sabiini, Kifdye fi'l-hiddye, 325; bk. Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 2: 614-615, 574; Usmendi ve Nesefi de
biiyiik giinah isleyen kimsenin durumunu “isimler ve hiikiimler, va’d ve vaid” baslig altinda ele almistir. Ebii’l-
Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2: 766; Usmendi, Liibdbii 'I-Keldm, 173.

563 Bk. Matiiridi, Kitdbii t-tevhid Aciklamali Terciime, 496-497; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 326; Sabani, Kifdye
fi’l-hiddye, gev., 245.
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Mutlak fasik kafir iken mukayyed fasik biiyiik giinah isleyen kimsedir.>®* Tévbe etmeden
Olen kebire sahibinin durumuna gelindiginde ise onun hiikmii Allah Teala’nin mesietiyledir.
Buna gore Allah Teéla dilerse onu bir sefaat¢i vasitasiyla veya isledigi salih bir amel
sebebiyle veyahut da sebepsiz olarak keremi ve fazliyla affedebilir. Sayet boyle bir kimse
giinahindan dolay1 affedilmezse, giinah1 Olgiisiinde cezalandirilip sonrasinda cennete
girecektir.>%

Sabini’ye gore Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilaf miimin, miinafik ve kafir
gibi isimlerin tanimlar1 dogrultusunda meydana gelmistir. Zira miimin, miinafik ve kafir ismi,
iman, kiifiir ve nifak gibi belli manalar icermektedir. Bu isimlerin sinirlarini belirleyen
Mu‘tezile kelamcilart ise insanlarin bu isimlerle isimlendirilmesini biiyiikk giinah isleyen
kimsenin fasik olduguna delil gostermektedirler. Onlara gore, biiyiik giinah isleyenin “fasik”
olarak isimlendirilmesi biitiin goriislere uygun oldugundan kendileri, hakkinda icma edilen
diisiinceyi kabul edip ihtilaf edileni terk etmektedirler. Ayni zamanda Allah, miimin
kimsenin fasik kimse gibi olmadigim ve bu ikisinin esit olamayacagim bildirmistir.®® Bu
ayrimdan, fasigin miimin olarak isimlendirilemeyecegi ve fiskin, imanin ziddi oldugunun

567

anlagilmasi gerekir. Ayni sekilde fasigin gidecegi yerin ates oldugunun belirtilmesi,>*" onun

daimi olarak cehennemde kalacagina delalet etmektedir. Bir miimini kasten Oldiirenin

cehennemde ebedi kalacaginin bildirilmesi de®®

569

bu goriisiin  dogrulugunu ortaya
koymaktadir.

Sabtini Mu‘tezile’nin bu goriisiinii, iman lafzinin sézliilk anlamina aykir1 oldugu
gerekgesiyle tenkit eder. Ciinkii iman lafzinin, liigatte hakiki manas1 tasdiktir. Imanin zidd
ise tekziptir (yalanlama). Dolayisiyla bir kimse imanini yalanlamadig1 miiddet¢e iman vasfini
tasir ve miimin olarak isimlendirilir. Siiphe ve tevakkuf halinde bulunma da ittifakla
kiifiirdiir. Yalanlamanin kiifrii, onaylamanin iman gerektirdigi gz oniine alindiginda kiifiir
ile iman arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Bu sebeple Mu‘tezile’nin iddia
ettigi gibi bir kimsenin bu ikisi arasinda bir yerde yani “el-menzile beyne’l menzileteyn”de
olma ihtimali yoktur. Miimin, kafir ve miinafik isimlerinin tanimlar1 apagik bellidir. Bununla

birlikte emre muhalif davranarak giinah islemek; harami helal gérme veya taati kiiclimseme

564 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 140.

55 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 134-135; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 326-327.
566 Secde 32/18.

%67 Secde 32/20.

568 Nisa 4/93.

%9 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 326-327; Sabtni, Kifdye fi l-hiddye, gev., 246-247.
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gibi durumlar igermedigi miiddetce, Allah’t yalanlama veya emri reddetme anlamina
gelmemektedir. Miimin; sehvet, hamiyet, taassup ve tembellik gibi icgiidiilerle giinah
islemekte ve icinde hep bagislanma {imidini ve cezalandirilma korkusunu tasimaktadir.
Miiminin i¢inde tasidigr bu duygularla giinah islemesi ise tasdiki gegersiz kilmamaktadir.
Hatta biitiin bunlar Allah’in zatin1 ve sifatlarin1 bilmenin, emir ve nehyini tanimanin bir
delilidir.5® Mesela bir doktor hastasini, zarar1 dokunacag1 gerekgesiyle belli yiyeceklerden
uzak tutmak istemekte ve perhiz yapmasini sdylemektedir. Doktorun bu talebini kabul eden
hastanin kendini tutamayip yasaklanan yiyeceklerden yemesi ve bunun sonucunda onlarin
zararindan cekinerek pisman olmasi miimkiindiir. Hasta yasaklanan yemekleri yerken,
doktorun emir ve nehyinin gercekligini ve ona darilacagini aklinda bulundurur. Nitekim
hastanin yaptiklari, doktorun soylediklerini reddetmesi veya kiiciik gérmesi anlamina
gelmemektedir.>"

O halde biiyiik giinah isleyen kisi kendisine emredilen sinirin disina ¢ikmakla fasik
ismini hak etmektedir. Tasdikin zidd1 olmayan fisk, imanin zidd1 olarak da kabul edilemez.
Tasdiki devam eden kisi miimin olduguna gore biiyiik giinah isleyen kisi, miimin adini tagir
ve sahip oldugu iman iizere kalir. Ancak o, Allah’in affin1 umar ve cezalandirilmaktan
korkar. Tevbe etmeden 6Sliirse hilkmii, Allah’in dilemesine kalmis olup ya iyilikleri sebebiyle
affedilir ya da giinah1 dl¢iisiinde cezalandirilir.>"?

Sabini Mu‘tezile’nin, fasik bir kimsenin miimin olarak isimlendirilemeyecegine dair
ileri stirdiigti gortisiini de tenkit ederek biiyilk giinah isleyen kimsenin imanla
vasiflandirildigina dair birtakim nakli deliller ileri siirer. Allah’in pek ¢ok ayette kebire

573 onlarin miimin ismiyle anilmalarinin ve

sahiplerini iman sifatiyla birlikte zikretmesi,
cehennemde ebedi kalmayacaklarinin bir delilidir. Yine Peygamber hicbir sart kosulmadan
miiminlerin giinahlarinin bagislanmasi igin dua etmekle emredilmistir.°”* Bu hususa dair bir
diger delil, Hz. Peygamber zamanindan itibaren timmetin ehl-i kiblenin cenaze namazini

kilmalar1 ve biiyiik-kiiciik giinahlar igin birbirlerine istigfarda bulunmalaridir.>”

570 Sabani, Kiféive fi I-hiddye, 328; bk. Sabani, Kifdve fi'l-hiddye, cev., 249-251.

571 Sabani, Kifdve fi I-hiddye, 268; krs. Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, cev., 247.

572 Bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslart, 136-139; Sabani, Kifdye fi’l-hiddye, 326-327.
573 Bakara 2/178; Tahrim 66/8; Ahzab 33/71-72.
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575 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 144; Sabani, Kifdye fi'I-hiddye, 326-327
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Bunun yaninda Allah Teala amelleri karsiliksiz birakmayacagini, yapilan bir iyiligin
karsiliginin katlanarak iade edilecegini veya kotiiliik yapanin misliyle karsilik bulacagini pek
cok ayette zikretmistir. Dolayisiyla insanlarin amellerinin ahiretteki karsiligi salih amelle
iliskilendirilmistir. Biiylik giinah isleyen kimselerin yasamlar1 géz oniine alindiginda ise
onlar en iyi olan iman ile namaz, orug ve zekat gibi bir¢ok salih amel islemislerdir. Onlarin
ebediyen cehennemde kalacaklarini iddia etmek Allah’in vaadiyle ¢elismektedir. Cilinkii
cehennemde ebedi kalis, Allah’a sirk kosmak ve vahdaniyeti inkar etmek (kiifiir) ile
irtibatlandirilmistir. 11ahi adaletin, kiifiir gibi giinahlarin en biiyiigiinii isleyen kimseyle,
giinahkar olan bir kimseyi denk tutmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumda giinahkar,
adalete zit olarak giinahinin iizerinde bir ceza ile mukabele gorecektir.>’® Bu sebeple
Sabini’ye gore kendilerini adalet ehli olarak vasiflandiran bir toplulugun, biiyiik giinah
isleyen kimsenin iyiliklerinin karsiliksiz birakilacagini ve islenen giinahlarin cezasinin
haddinden fazlasiyla verilecegini iddia etmesi, ilahi adalete zuliim nispet etmeyi
gerektirmektedir. Sablini, Mu‘tezile’nin bu konudaki goriisleri nedeniyle “ehl-i adl” yerine
“ehl-i zulim” olarak isimlendirilmesi gerektigini soyleyerek elestirilerinin dozunu
artirmaktadir >’

Sablni’ye gore Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisii kabul
edildiginde Allah’n afiivv, gaffar, gafir ve gafiir gibi sifatlarinin taallukunun gergeklesmesi
s06z konusu olmamaktadir. Zira biiyiik glinah isleyenin Allah’a sirk kosanla ayni kategoride
cezalandirilmasinin  kabulii, sirkin affedilemeyecegi icmasiyla biiyiikk glinahin da
affedilmeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Yine onlara gore biiylik giinah islemeyip kiigiik
giinah igleyen kimseye ilah1 azabin tahakkuk etmesi caiz degildir. Dolayisiyla Sabini’ye gore
Mu‘tezile Allah’in bagislamast ve affinin hi¢cbir zaman meydana gelmeyecegini iddia
etmektedir.>’®

Netice itibariyle Sablni biiyiik giinah isleyen kimsenin miimin oldugu ve
giinahlaridan dolay1 ebedi cehennemde kalamayacagi hususunda 1srarcidir.>’® Aksi takdirde
boyle bir kimse, bir anlik gafletle isledigi giinahtan dolay1 tovbe edemeden oOliirse ebedi
cehennemde kalacaktir. Bu kimsenin hayatinda bir¢ok iyilik yapmis olmasi ise gbz ardi

edilecek ve yaptigi biitiin iyilikler hice sayilacaktir. Gilinahkarin hilkmii Allah tarafindan

576 Krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 137-138; Sabini, Kifdye fi'I-hiddye, 331.

577 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 332.
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57 Usmendi de kebire sahibinin hakiki miimin oldugunu ve imandan ¢ikmasinin s6z konusu olmadigini belirtir.
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verilecegi i¢in bu durum ilahi adalete zuliim nispet edilmesine sebep olacaktir. Ayrica
Sablni, gilinah fiili ile iman1 birbirinden ayirdigr i¢in miiminin isledigi giinahin kalbi bir
problem olmadigimmi disiintir. Nitekim “biiyiik giinah isleyen kimsenin disariya karsi
gorilintiisiiniin kotii oldugu, ancak i¢inde korku ve kalbinde ihlas barindirdig1” sézleri, bu
durumu destekler niteliktedir.®® Bu sebeple Sabini, Mu’tezile’nin menzile beyne’l-
menzileteyn gorilisiine onemli elestiriler yoneltmis hatta onlar1 ilahi adalete zuliim nispet

etmekle suclamistir.
4.2.2.1. Giinahlarin izafiligi

Sabiini, biiyiik giinah isleyenin durumunun belirlenmesiyle alakali olarak biiyiik
giinahin mahiyetinin ne oldugu meselesine deginme geregi duymustur. Ona goére insanlarin
giinahlar kiiciik ve biiyiik seklinde ikiye ayirmalar izafi bir durumdur. Clinkii “kiiciik” veya
“biiyiik” sifatr, maddelere zatlarinda bulunan bir seyden dolay:1 verilmemektedir. Biiytikliik
ve kiicliklik bir seyin digerinden ayirt edilmesini yani kiyasimi ifade eder. Kiiciik
diyebilecegimiz bir nesnenin yanina kendisinden daha kii¢iik bagka seyler koydugumuzda,
kiigiikliikle vasiflandirdigimiz nesne biiyiik olmaktadir. Ayn1 nesnenin yanina kendisinden
daha biiyiik bir sey koyuldugunda ise biiyiik goriinen nesnenin aslinda kii¢iik oldugu anlasilir.
Dolayisiyla duyularla algiladigimiz alemde hi¢bir maddeyi zat1 itibariyle, biiyiik veya kiigiik
seklinde takdir etmemiz miimkiin degildir.%8!

Sabini’ye gore biiyiik ve kii¢iik glinahlar i¢in de ayn1 durum s6z konusu oldugundan
insan zihninin bir giinah1 biiyiilk veya kii¢lik olarak vasiflandirmasi icin yeterli bilgisi
bulunmamaktadir. Zira yabanc1 bir kadina sehvet ve arzuyla dokunmanin biiyiik glinahlardan
mi kiiciik giinahlardan m1 oldugu tespit edilmeye ¢alisilsa insanin buna hiikkmetmesi miimkiin
degildir. Zinaya gore kii¢iik olan bu giinah, sehvetle bakmaya gore biiyiik olabilmektedir. Bu
sebeple izafi bir durumu ifade etmek i¢in kullanilan biiyiik ve kiigiik sifatlariyla, glinahlar
zatl anlamda vasiflandirilamaz. Biitiin bunlarin yaninda giinahlarin en biyiigiiniin kiifiir
giinaht olmast bu agiklamanin disinda kalmaktadir. Ciinkii kiifiir, giinah zincirinin en st
halkasin1 ifade etmektedir. Boylelikle kiifre yakin her giinahin 6tekinden biiyiik oldugu

sdylenebilirken en kiigiik giinahin ne oldugunun bilinmesi miimkiin degildir.%

580 Sabiini, Kifdve fi I-hiddye, cev., 247,

581 Sabiini, Kifdye fi'lI-hiddye, 341; Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi, 209-210; Sabini, Kifdye fi’I-hiddye,
cev., 257.
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S6z konusu meseledeki nakli delillere gelindiginde Sablini, mutlak anlamda biiytik
sayilabilen tek glinahin kiifiir olmasi hasebiyle Ehl-i Siinnet dlimlerinin “Size yasaklanan
biiyiik glinahlardan kaginirsaniz sizin kiigiik giinahlarinizi orteriz ve sizi degerli bir yere

583 ayetini te’vil ettiklerini kaydeder. Onlara gore biiyiik giinah ifadesinden kasit

koyariz.
kiifiir giinahidir. Dolayisiyla ayetin “kiifiir giinahindan sakinanlarin, bunun altindaki
giinahlarim1 orteriz” seklinde anlasilmasi gerekir. Yine Allah’in kendisine ortak kosanlar
disindakileri affedecegini buyurmasi, en biliylik giinahin kiifiir oldugu kanaatini destekler

niteliktedir.58

Netice itibariyle Sablni’ye gore bir seyi, herhangi bir vasifla nitelemek tizere giizel-
cirkin, korkak-cesur, uzun-kisa, zayif-sisman ve kiigiik-biiylik gibi bir nesneye ariz olan bazi
sifatlar verilmektedir ki, bu haller nesnenin goéreceli durumlaridir. Hangi nesnenin daha
biiyiik ya da daha kiigiik olduguna smirli ortam igerisinde karar verilir. Ancak ¢esitli
durumlart barindiran giinahlarin biiyiikliiklerinin veya kiigiikliiklerinin tespit edilmesi insan
aklinin tstiinde bir durumdur. Ciinkii insanin nokta-i nazarinda nesnelerin biiyiikliikleri ve
kiictikliikleri stirekli olarak degiskenlik gdstermektedir. Bu sebeple Sabtni, kiifiir glinahi
disindaki gilinahlarin biiyiikliiklerinin izafi oldugu kanaatindedir. O, bu iddias1 ile biiyiik
giinah isleyen miiminin durumuna bir aciklik getirmeye c¢aligmaktadir. Kiifiir disinda bir
giinahin biiytlikliigii, insan tarafindan belirlenemedigi i¢in giinahkar bir kimsenin miimin

olarak isimlendirilmesinin oniinde bir engel kalmamaktadir.
4.2.2.2. Sefaat

Sefaat, “birinin bagislanmasi i¢in af dilemek, ihtiya¢ sahibine fayda saglanmasi,
ondan zararin giderilmesi” gibi manalara gelmektedir. Keldm ilminde sefaat meselesi, imanin
mabhiyeti ve buna bagli olarak biiylik giinah isleyenin miimin olup olmadigi problemiyle
yakindan iligkilidir ve bu mesele hakkindaki en 6nemli ayrisma Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet
arasinda meydana gelmistir. Iki mezhep arasinda iman hakkindaki bu farklilik, sefaat
kavraminin farkli sekillerde tarif edilmesine sebep olmustur. Ehl-i Stinnet’in sefaat goriisii
“biiylik veya kiiciik giinah isleyen miiminlerin affedilmesi i¢in peygamberler ve iyi
kimselerin aracilik etmesi” seklinde tanimlanir. Zira Allah Teald’nin giinah isleyen kulunu

tovbesi olmadan bagislamasi miimkiinken; resuller, nebiler ve iyi kimselerin sefaatiyle

583 Nisa 4/31.
584 Sabihni, Kifdye fi'l-hiddye, 342; Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 260.
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bagislamas1 daha makbuldiir.>®® Mu‘tezile kelamcilar1 sefaat konusunda farkli goriisler
benimsemis olsa da genel kanaat, sefaatin biiyiik glinah isleyen kimseler i¢in s6z konusu
olamayacagi yoniindedir. Bdylelikle Mu‘tezile’de sefaat kiigiik giinah isleyenlerin

affedilmesi ve miiminlerin derecelerinin yiikseltilmesi seklinde algilanmistir.%%®

Kelam ilminde genel olarak sem’iyyat bahisleri igerisinde islenen sefaat meselesini
Sabini, biiylik glinah isleyen kimsenin bagislanmastyla iliskili olarak iman meselelerinde ele
alir. Sem’iyyat bahislerinde ise sefaat meselesine ismen yer verilse de tekrar
deginilmeyeceginden soz edilir. O, ilk olarak Mu‘tezile kelamcilarinin sefaati reddettiklerini
kaydeder. Zira biiyiik giinah isleyenin tovbesi olmadan bagislanmasint miimkiin gérmeyen
Mu‘tezili sistemde sefaat kavramimin hakiki anlamda yer bulmasi séz konusu degildir.5®
Ayrica Mu‘tezile’ye gore Allah’in zalimlere sefaat¢i olunamayacagini ve razi olunanlara
sefaatci olunabilecegini bildirmesi,*®® biiyilk giinah isleyene sefaat edilemeyecegini
gostermektedir. Zalim isyan etmekte, fasik ise glinahindan dolayi razi olunmayan kimsedir.
Onlara sefaat edilmesini beklemek, Allah’tan cehennem ehli ile cennet ehlinin yerlerini
degistirmesi gibi muhal bir durumu talep etmek demektir. Ayrica biiyiik giinah isleyene

sefaat edilmesi insanlar1 giinaha tesvik etmektedir.°®

Sabiini biiylik glinah isleyenin sefaate mazhar olacagina dair dncelikle ayetlerden ve
hadislerden deliller zikretmektedir. Buna gore Allah Teala’nin kéafirler i¢in sefaatgilerin

sefaatinin fayda vermeyecegini bildirmesi,>®

sefaatin ispat1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica
ayette kafirlerin hususi olarak nehyedilmeleri onlarin disindakilere sefaatin miimkiin oldugu
anlamina gelmektedir. Yine miimine hem kendi giinahlarina hem de diger miiminlerin

91 insanlarm birbirlerine sefaat edebileceklerine delalet

giinahlarma istigfarm emredilmesi®
eder. Aynmi sekilde Hz. Peygamber’in biiyiik giinah isleyenlere sefaat edecegine dair birgok
hadis nakledilmektedir.>®? Sabtini’ye gore iimmet icerisinde meshur olan haberler ile sahih

ve hasen diizeyinde cesitli lafizlarla gelen ahad haberler bir araya getirildiginde tevatiir

585 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 2: 604-606; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 289-
290.

586 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 2: 610; Sabani, Kifdve fi'-hiddye, 343,

567 Sabani, Kiféive fi'L-hiddye, 343; Usmendi, Liibabii I-Keldm, 181; krs. Sabni, Kifdye fi I-hiddye, gev., 260.
588 Miimin 40/18; Enbiya 21/28.

589 Sabani, Kiféive fi I-hiddye, 343; bk. Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 260.

590 Miiddessir 74/48.

591 Muhammed 47/19.

592 Sefaatim iimmetimden biiyiik giinah sahiplerine olacaktir. Buhari, Daavat, 1; Miislim, Iman, 334.
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sinirina ulasmakta yahut meshur seviyesinin altina diismemektedir. Meshur haberleri kabul
593

etmemek bidat ve dalalet olacagindan sefaatin varlig1 ispatlanmaktadir.

Sablini Mu‘tezile’nin konu hakkinda ileri siirdiigii ayetleri yanlis te’vil ettiklerini ileri
stirer. Zira ayetlerde gecen zalim ve razi olunmayan kimselerden kastedilenler kafirlerdir.
Miiminlerin hepsi imanlar1 ve itaatleri gerekgesiyle razi olunan kimselerdir. Ayrica biiyiik
giinah isleyenlere sefaat edilmesinin, cennet ehli ile cehennem ehlinin yerlerini degistirecegi
iddias1 da son derece hatalidir. Onlarin bu iddialar1 bilyiik glinah isleyen hakkinda verdikleri
batil hiikiimden kaynaklanmaktadir. Boylelikle saglam olmayan bir zemin iizerine bina

edilen diisiincenin dogru sonug vermesi miimkiin degildir.5%*

Sablini Mu‘tezile’nin “muhaliflerin savundugu sekildeki sefaat anlayisinin insanlar
biiyiik giinaha tesvik ettigi” itirazim1 da tenkit eder. O, ilk olarak kullarin sefaatle azaptan
kurtulmalarinin vacip degil ancak miimkiin olabilecegini iddia ettiklerini sdyleyerek bu
itiraz1 reddeder. Ayrica o, kebire sahibine sefaat edilemeyecegini iddia eden Mu‘tezile’nin
bu diisiinceleriyle miiminleri Allah’in rahmetine kars1 ye’se ve limitsizlige diisiirdiiklerini ve
bunun kiifiir oldugunu soyler.’® Ciinkii Allah ilahi rahmetten yalnizca kafirlerin {imit
kesecegini bildirmistir.>®® Sefaatin imkan dahilinde oldugunu séylemek ise miiminlere af ve
magfirete kavusabilme iimidi asilamaktadir.%’

Netice olarak sefaat meselesini “adalet” cergevesinde degerlendiren Mu‘tezile
kelamcilarina gore, hayatin1 Allah yolunda gegiren bir miiminle biilyiik giinahlar1 sefaatle
affedilen kimse arasinda bir adaletsizlik meydana gelmektedir. Sablini’ye gore ise birtakim
nakli bilgilerden dolay1 akil, sefaati miimkiin gérmekte ve bu husustaki asil hiikkiim sonsuz
hikmet ve rahmet sahibi Allah’a ait olmaktadir. Zira insanlarin simirli adalet ve merhamet
anlayisinin yaninda Allah’in hikmeti sinirsizdir ve bu hususta kesin hiikiim sahibi Allah’tir.
Dolayisiyla ayetlerde sefaatten bahsedilmesinin yaninda miiminlerin ildhi rahmetten timit

kesmemelerinin bildirilmesi, bildirilen haberlere uymay: gerektirmektedir. Bununla birlikte

593 Sabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 343-344; Krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, 140-141; krs. Sabini,
Kifdye fi’l-hiddye, ¢ev., 260.

59 Qabhni, Kifdye fi'l-hiddye, 344; Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, ¢ev., 261. Sablni, bu hususta Ebii Hanife nin
“Allah giinahkara fazli ve keremiyle muamele edecektir” sozleriyle kendi goriisiinii desteklemektedir. Sabini,
Kifaye fi’l-hiddye, 345.

595 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 344-345; bk. Matiiridi, Kitdbii t-tevhid A¢iklamali Terciime, 551.

5% Yusuf 12/87.

597 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 345.
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miiminin her ne kadar sefaat konusunda timitli olmas1 gerekse de asil olan, isledigi giinahtan
pismanlik duyarak tévbe etmesidir.

4.3. Ahiret Ahvali

Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l menzileteyn ilkesi icerisinde yer verdigi ahiret
hallerini Ehl-i Siinnet alimleri sem’iyyat meseleleri altinda islemektedir. Mu‘tezile diger
konularda oldugu gibi kabir hayati, cennet-cehennem, hasr ve ba’s gibi ahiret hallerini de
aklin rehberliginde ele almaktadir. Bu sebeple bu konularla alakali nakli bilgilerin
anlagilmasinda Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile arasinda birtakim ihtilaflar meydana gelmistir. Bu
ihtilaflar temelde yontemsel farkliliktan kaynakladigr i¢in Sablni de onlarin bu tavirlarina
karsilik sem’iyyat bahislerini ele alirken akli hiikiimlerle ilgili agiklamada bulunma ihtiyact
hissetmistir.>%®

Sabini, dnceki bahislerde akli hiikiimlerin vacip, miimteni ve miimkiin seklinde {i¢
kisma ayrildigindan bahsetmisti. Bu hiikiimlere gore; yoklugu imkansiz olan vacip, Allah’in
zat1 ve sifatlarina, varligi imkansiz olan miimteni, Allah’ta zuliim, yalan ve sefeh gibi
olumsuz hallerin bulunmamasina isaret etmektedir. Varligiyla yoklugunu aklin esit kabul
ettigi miimkiin ise, sem’iyyat bahislerinde bildirilenler iizerinde tevakkuf etmeyi gerektirir.
Yani miimkiinler duyu bilgilerinden bagimsiz olarak haber yoluyla gelen bilgilerdir.

Sem’iyyat meselelerinde kati bir delil®®

mevcut ise akil, onun varligina kanaat eder. Allah’1
tasdikin geregi olarak haber verilenlere inanmak zorunludur. Kabir, kabir azabi, ba’s, hasr,
kitaplarin okunmasi, mizan, sirat, cennet-Cehennem, sefaat ve Allah’in glinahkar ve veli
kullarma hazirladiklar1 seyler nassa dayali bilgilerdir.®® Sabini, keyfiyeti ilahi beyanin
disinda bilinemeyen ancak kabul etmekle yiikiimlii olunan ahiret ve kiyamet hallerini
reddedilemeyecek bilgiler olarak incelemis ve Mu‘tezili alimlerin bu meseledeki

diistincelerini elestirmistir.
4.3.1. Kabir Hayati

Kur’an’1 Kerim’de berzah olarak gecen kabir hayat1 “insanin 6liimiinden ahiret hayati
icin yeniden dirilisine (ba’s) kadar gegen siire”yi ifade etmektedir. Kelam ilminde kabir
hayat1 genellikle “kabir azabi veya nimeti” ve ‘“kabir suili (miinker-nekir meleklerinin

598 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 2: 668.
599 Kati delilden kastedilen Kur’an’da agikea bir ayetin zikredilmesidir.
690 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 371.
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sorgusu)” olmak iizere iki konu etrafinda islenmektedir. Kelamcilar hem kabir azab1 ve
sualinin vuku bulup bulmayacagi hususunda hem de bu iki konunun mahiyeti ve keyfiyeti
hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Mu‘tezile alimlerinden Kadi Abdiilccebbar ise
kabir azab1 hususunda Dirar b. Amr disinda iimmetin ittifak ettigini belirtir. Bununla birlikte
Ehl-i Stinnet alimleri genellikle Mu‘tezile kelamcilarim kabir azabi ve sudlini kabul
etmemekle tenkit etmislerdir. Dolayisiyla bu hususla alakali olarak farkli bir¢ok kanaatte

bulunulmustur.®%

Sablni de Mu‘tezile’nin genelinin, kabir azabi ve suélini imkansiz gordiiklerini
sOylemis ve onlar1 seriatin bilgisini yadsimakla tenkit etmistir. Cilinkii aklin miimkiin goriip
tevakkuf ettigi ve nasta delili bulunan bir mevzunun kabulii vaciptir. Kabir azabinin keyfiyeti
tam olarak bilinemese de vukuu nakille bildirilmistir. Bu konuda Hz. Peygamber’den gelen
ahad rivayetler meshur derecesine ulagsmaktadir. Yine tevatiir derecesine ulasan meshur
haberlerde kabir azabinin gercekleseceginin bildirilmesi aklen, bu delillerin kabul edilmesini
gerektirir.8%2

ihtimal, ruhun cesede gonderilmesidir. Ikinci ihtimal ise bedende sualleri kavrayabilecek ve
cevap vermeye gii¢ yetirebilecek bir hayatin yaratilmasidir. Zira akil, 6liiniin tiim uzuvlarina
veya uzuvlarindan birine hayat sifatinin iadesini miimkiin goriir. Bu iki durumun ortak yani
ise Oliiniin bir sekilde yasam belirtisi gdstermesidir. Zira yalnizca hayat sahibinin, elem ve
lezzetten etkilenmesi miimkiindiir. Netice olarak bu iki ihtimalden birinin gerceklesmesi
kabir azabinin meydana gelmesi imkan dahilindedir. Ayrica bu durum ilahi hikmete de aykiri
degildir.®®

Sablni’ye gore, Mu‘tezile kelamcilarinin bu meseleyi reddetmelerindeki en saglam
gerekce, oOliide bir hareket, titreme, lizerinde herhangi bir azap veya hayat emaresi
bulunmamasidir. Ona gore hareket etme ve kipirdanma, elem ve rahatligin vuku bulmasi i¢in
zorunlu degildir. Zira uyuyan bir kimsede, zahiri anlamda bir hareket gozlemlemesek de

onun rityasinda gordiigii giizel bir riiya ile huzur bulmasi yahut gordiigii bir kabus ile biiyiik

601 Usmendi, Liibabii'I-Keldm, 183; bk. Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, 428.

892 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 372; krs. Sabtni, Kifdye fi'I-hiddye, gev., 282-283.

603 Sabhni, Kifdye fi’l-hiddye, 372-373; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, el-/'timdd fi’l-itikdd, 428; Nesefi de kabir
azabinin gerceklesecegi hususunda siiphenin bulunmadigini ancak bu hususta tevakkuf edildigini ve kabir
azabinin keyfiyeti hakkinda kesin bir bilgi edinilemeyecegini belirtir. Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tevhidin Esaslart,
132.
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acilar ¢cekmesi s6z konusudur. Kabir azabini ve nimetini kabul etmeyen kimse, uyuyanin
uyumasina sahit olup riiyasinda gordiigii kabusa inanmayan kimse gibidir. Nitekim inadindan
dolay1 verilen haberi kabul etmeyen kisi, ayn1 azab1 kendisi de yasadiginda gercegi idrak

edebilecektir.t%*

4.3.2. Mizan

Kur’an’1 Kerim’de ahiret hayatinin baslangicini ifade eden yeniden dirilisin ardindan,
insanlarin amel defterlerinin acilip okunmasiyla birlikte ceza veya miikafat1 gerektiren
amellerinin tartilacag “mizan” ad1 verilen bir tartidan bahsedilir.®% Kelamcilar insanlarin
isledikleri sevap ve giinahlarin degerlendirilmesi anlamindaki bu tartinin mahiyeti hususunda
farkl goriisler ileri siirmiislerdir. Mesela Kadi Abdiilcebbar, bazi alimlerin mizan kavramini,

amellerin adalet ve hakkaniyetle degerlendirilmesi seklinde tarif ettiklerini sdyler.5%

Sabtini Mu‘tezile alimlerinin pek c¢ok nakli delile ragmen, ahirette amellerin
tartilmasim ifade eden mizam kabul etmediklerini soyler.®”” Onlara gére baki olmayan
arazlardan meydana gelen amellerin hafiflik ve agirlikla vasiflandirilarak tartilmasi soz
konusu degildir.5%® Diger taraftan Sabiini, Alimlerden bazilarina nispet ettigi iki goriis daha
nakleder. ilki, amellerin yazili oldugu sayfalarin tartilabilecegi seklindedir. Ikincisi ise
Allah’in her iyilikten bir aydinlik her kétiiliikkten bir karanlik yaratarak, 15181in karanliga
oraninin hesaplanmasini ifade etmektedir. Ancak ona gore karanlik ve aydinligin

oranlanmasi, amellerin ger¢ek anlamda tartilmasina delalet etmemektedir.®%°

S6z konusu meselelerde, istidlal yoluyla bilgi elde edilemeyeceginden sem’i delile
itibarin asil oldugunu belirten Sablin1’ye gére mizanin keyfiyetiyle mesgul olmaksizin Allah
Teald’nin bildirdikleri esas alinarak iman edilmesi gerekir. Zira terazi, maddelerin
miktarlarini takdir etmemize yarayan aletten ibarettir. Ancak her maddenin 6l¢ii biriminin

farkli olmasi ve birbirleriyle hicbir iligkilerinin bulunmamasi kiyamet giinii gerceklesecek

604 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 374; Sabani, Kifdye fi'l-hiddye, gev., 283.

605 Mavil, Mdtiiridi Kelaminda Tevil, 458.

606 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 2: 670.

607 A’raf 7/8-9; Enbiya 21/47.

608 Sablni, Kifdye fi'l-hiddye, 377; Teftazani, Keldam [Imi ve Islaim Akdidi, 206; Pezdevi Mu‘tezile’ye gore
hareket olan arazlarin tartilmasinin miimkiin olmadign1 belirtir. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 246.

609 Sabini, Kifdye fi’l-hiddye, 377; Sabiini bu kimselerin isimlerini vermemis olsa da Mu‘tezile’den Kadi
Abdiilcebbar bu iki goriisiin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili’l-hamse, 2:
670.
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olan tartilmanin mahiyetini tam manasiyla kavramamiza imkan tanimamaktadir. Ornegin,
arpa ve bugdayin tartilmasiyla altin ve giimiisiin tartilmasi birbirinden farklidir. Ayni sekilde
dil alimleri siiri dlgecek aruz gibi vezinler belirlemislerdir. Zamani 6lgmek i¢in farkli 6l¢i
aletleri gelistirilmistir. Bunlara bagl olarak diinyadaki 6l¢ii aletleri ve sonuglar1 dahi farklilik
gosterirken bunlarin kiyamet olgiileriyle kiyas edilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla

kiyamet giinii amellerin tartilmasi tahmin edilebilir veya akledilebilir tiirden degildir.®°

AAAAAAA

gibi hususlar1 da reddettiklerini sdylemislerdir. Ancak Sablini’nin bu konularda Mu‘tezile’ye

herhangi bir elestirisi bulunmamaktadir.

810 Sabini, Kifdye fi'l-hiddye, 377-378; Sabini, Kifdye fi I-hiddye, gev., 286



V. BOLUM

5. SONUC

Nireddin es-Sablni, Matiiridi geleneginin sec¢kin temsilcilerindendir. Sabini’nin
yasadig1 asra gelinceye kadar hem koklii bir kelam gelenegi olusmus hem de EbG Hanife’ye
kadar uzanan Matiiridiyye kelami belli bir yetkinlige ulagmistir. EbG Hanife nin fikirlerinden
ilham alarak akil ve nas eksenli bir kelam gelenegi insa eden imam Matiiridi’nin goriisleri,
basta Ebii’l Muin en-Nesefi, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve Aldeddin el-Usmendi gibi énemli
ogrencileri sayesinde Nireddin es-Sablini’ye kadar ulasmistir. Bu donemde Matiiridiyye
alimlerinin, Mu‘tezile kelamina kars1 yaklasimlar1 ise genellikle gegmise doniik fikirlerin

elestirilerinden ibaret olmustur.

Gelenegin bilgi birikiminden istifade eden Nareddin es-Sablini, Mu‘tezile kelamina
elestiriler yonelterek hem kendinden 6nceki Matiiridi kelamcilarini takip etmis hem de bu
metotla kendi goriislerini temellendirmeyi hedeflemistir. O meseleleri biitiinciil bir sekilde
tahlil etmeye ¢alismistir. Sabini Mu‘tezile alimlerini elestirirken zaman zaman Matliridiyye
alimlerinin aralarindaki ihtilaflara deginse de genel itibariyle kendisini Matiiridiyye ekolii
igerisindeki  ¢ogunluga dahil etmektedir. Bu baglamda Sablini’nin Mu‘tezile
degerlendirmesi, Matiiridiyye ile Mu‘tezile arasindaki anlasmazliklara dikkat ¢ekmesi

bakimindan da onem arz etmektedir.

Sablni’nin kelam sistemini genel olarak aklin vacip, miimteni ve miimkiin seklindeki
tic hilkmii lizerine insa ettigi goriilmektedir. O, oncelikle giris niteliginde Mu‘tezile
kelamcilarinin bilgi ve varlik nazariyelerine mevzu bahis olan meselelerdeki goriislerini
elestirmektedir. Sablini Mu‘tezile kelamcilarinin bilgi tanimlarini tenkit ederken bu tanimlart
hangi alimlerin ileri slirdiigiinden ziyade tanimlarin muhtevasiyla ilgilenmis ve tanimlara
genel elestiriler yoneltmistir. Hatta Sablini, Mu‘tezile’nin ileri slirdiigii bu farkli tanimlarin
benzer hatalar1 bulunduguna bilhassa dikkat ¢eker. Zira Mu‘tezile’nin ileri slirdiigii tanimlar

belli noktalara isaret edilerek tenkide tabi tutulmustur.
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Sabuni ozellikle varlik meselelerinde en siddetli elestirilerini ise kelamcilarin genel
cevher-araz nazariyesinin disina ¢iktig1 gerek¢esiyle Nazzam’a yoneltir. O bu meselelerle
ilgili elestirilerini daha ¢ok problem bazli yiirlitmiis ve Nazzam disinda herhangi bir
Mu‘tezile kelamcisindan bahsetmemistir. Goriisleri naklederken genel olarak “onlardan

bazilari, bir kisim Mu‘tezile, Mu‘tezile’nin geneli” seklinde tabirler kullanmistir.

Bunun yaninda Sablni’nin bilgi ve varlik icerisinde ele aldigi mevzulara diger
meselelerden atiflarda bulunmasi da onun elestiri yonteminin anlasilmast bakimindan
onemlidir. Bu hususa 6rnek teskil etmesi bakimindan Mu‘tezile’nin ileri slirdiigii bilgi
tanimlarini, Sabuni onlarin ilahi sifat anlayislarini desteklemek iizere tayin ettigini belirtir.
Yine onun bilgi meselesinde yer verdigi, insanlarin zeka seviyelerinin farkliligr ile ilgili ele
alian tartismanin islevsellik kazandig1 asil konu, ta’dil ve tecvir meseleleri baslig1 altindaki
aslah problemi olmustur. Varlik nazariyesinde yer alan arazlarin bekasiyla ilgili problem de

kullarin fiillerinde detayl bir sekilde agiklanmak iizere ertelenmistir.

Sabini’nin Mu‘tezile kelamina yonelttigi elestirilerden bir digeri Allah’in sifatlar
mevzusudur. Sabini bu meseleyi ele alirken ilk olarak Mu‘tezile kelamcilarinin gerekgelerini
tespit etmis ve sonrasinda bu gerekgelerin gecersizligine deginmistir. Hatta Mu‘tezile’nin
Allah’1n zat1, isimleri ve sifatlan arasindaki iligkiyi ortaya koyarken dogru diisiinmedigini
bu isimlerle ilgili tarifini, ilahi sifatlar meselesinin miidafaasinda kilit nokta olarak
gormektedir. Bunun disinda Sablini’nin Mu‘tezile kelamcilarinin goriislerine kars1 yonelttigi
elestirilerin yontemi, Ebli’l-Muin en-Nesefi’nin yaklagimiyla benzerlik arz etmektedir.
Ancak Sablini’nin daha 6zet bir degerlendirme tercih ettigi dikkati ¢ekmektedir. Onun ilahi
sifatlar meselesindeki yontem elestirisi ise Mu‘tezile nin kelimelerin semantigini ihmal ettigi
lizerine olmustur. Ayrica Sablni, Mu‘tezile igerisindeki goriis farkliliklarimi g6z ardi
etmemis ve Mu‘tezile’nin geneli, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Ibrahim en-Nazzdm ve Eb Hasim

el-Ciibbai olmak tizere dort ayr1 goriis nakletmis ve bu goriisleri tek tek tenkit etmistir.

[1ahi sifatlarin Allah’a nispeti noktasinda en siddetli elestiriler EbG Hasim el-
Ciibbai’ye yoneltilmistir. Nitekim Ebl Hasim’in “haller nazariyesi” seklinde meshur olan
goriislinii anlamsiz bulunmaktadir. Zira Allah’in zikredilemeyen, bilinemeyen hallerinin
ifade edilmesi imkansizdir. Sabini’ye gore bu diisiince, ya Allah’in ilmiyle alim oldugunu
ya da Allah’1n zatiyla alim oldugunu kabul etmeyi gerektirecek ve bu goriislere alternatif bir

fikir olarak one siirlilemeyecektir.
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Ozii itibariyle Sabtini kadim-hadis ayirimina bastan sona &nemle vurgu yapmustir.
Diisilince orgiistinli kurarken hadisin, hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin, yaratilmislar
nitelendirdigi ana fikrinden hareket etmektedir. Dolayisiyla bu kavrami kadim olan Allah ile

higbir sekilde yan yana kullanmamaya 6zen gostermistir.

Bununla birlikte Sabini’nin ilahi sifatlar meselesinde Mu‘tezile elestirisinin nirengi
noktasinin Allah’in  hadis sifatlarinin  bulunup bulunamayacagr meselesi oldugu
goriilmektedir. Zira ilahi sifatlarla ilgili ele alinan biitiin problemlerde iizerinde en ¢ok
durulan husus, Allah’1n hadis sifatinin bulunmasinin imkansiz oldugudur. Sabini bu hususta
0 kadar tavizsizdir ki Ehl-i Siinnet icerisinde zikrettigi Esariyye’yi de Mu‘tezile ekoliiyle
birlikte tenkit etmektedir.

Ayrica ilahi sifatlar ile iliskili bir diger konu ise Allah’1n ahirette miiminler tarafindan
gorlliip goriilemeyecegi hususudur. Mu‘tezile ile Ehl-1 Siinnet arasindaki 6nemli
tartismalardan birini temsil eden rii’yetullah meselesini Sablini de 6nemsemis ve Allah’1n

goriilemeyecegini iddia eden Mu‘tezile’yi nakli delillere ters diismekle itham etmistir.

Ta’dil ve tecvirle alakali konular, Sabini tarafindan ihtilaflarin en yogun yasandigi
boliim olarak nitelenmistir. Burada ele alinan kullarin fiillerinin yaratilmasi, tevlid, Allah’in
kullarin fiilleri lizerindeki iradesi, kaza ve kader, hidayet ve dalalet, rizik ve ecel ile ilgili
problemlere, ilahi hikmet ¢ergevesinde yaklasilmistir. O, hikmet sifatin1 Allah’1n diger kemal
sifatlar1 arasinda dahil eder. Zati itibariyle zorunlu olan Allah Teala’nin nasil ki ilmin zidd1
olan cehalet sifatin1 tasimasi imkansizsa, hikmetin ziddi olan sefeh sifatini tasimasi da
imkansizdir. Diger taraftan zatlar itibariyle miimkiin olan insanlar ise zorunlu varligin
sonsuz hikmeti ve ilminin tam anlamiyla kavramasi miimkiin degildir. Bu anlamda Sabuni,
insanlarin fizik ve metafizik hakkindaki bilgilerinin kisith olduguna dikkat ¢eker. Evren
hakkinda mutlak bilgisi olmayan insanin ise bir seyin 1yiligi veya kotiiliigiiyle ilgili kesin bir
hiikiim vermesi miimkiin degildir. Sabini keldm anlayisinin temeline koydugu bu iddia ile
ta’dil ve tecvir meselelerinde Mu‘tezile’ye dnemli elestiriler yoneltmistir. Oyle ki onun bu
yaklasimi, problemlerin tamamina uygulama ¢abasi bir¢ok hususta tekrara diismesine sebep
olmustur. Onun bu kadar ¢ok tekrart sebepsizce yapmis olmas1 miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla bu yinelemeleri, dnemli meselelerin altin1 tekrar tekrar c¢izme olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
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Buna bagli olarak Sabini, ta’dil ve tecvir baslig1 altinda Mu‘tezile kelamcilarin

elestirirken su tli¢ hususa 0zellikle dikkat cekmektedir;

1. Allah, insanlarin kotii fiilleri de dahil olmak iizere evrendeki biitiin fiilleri
bilir, irade eder, yaratir ve O’nun bu fiilleri yaratmasi sefeh bir duruma yol agmaz.

2. Insanin, fiillerindeki hakimiyeti ve yetkinligini sinirlidir. i1ahi hikmet temelli
bir fiil anlayis1 ile hem Allah’in “halk” sifati hem de insanin “kesb” fiili ihmal edilmemis
olur.

3. Fiillerinde hakim olan Allah, diledigi fiili isler ve insanlarin maslahatina olan
durumlar1 yaratmak zorunda degildir. Insanin ise bu fiillerin hikmeti iizerinde diisiinmesi
gerekmektedir.

Nitekim Sablini’nin, Mu‘tezile’yi kullarin fiilleri, tevlid, aslah, kaza ve kader, hidayet
ve dalalet, rizik, ecel ve iliskili konularin tamaminda bu ii¢ goriis iizerinden tenkit ettigini
hikmet ve adalet ¢ergevesinde temellendirmekte ve bu meselelerle ilgili sahid alemden ¢esitli

ornekler ileri siirmektedir.

Sablini Mu‘tezile’ye niibiivvet meselesinde somut bir elestiri yoneltmezken
niiblivvetin  gerekliligini temellendirirken ilahi Lituf ve merhamet {izerinde durarak

Mu‘tezile’nin yaklasimindan uzak durmaya calismistir.

Diger taraftan iman meselelerinde Sablni’nin Mu‘tezile ile tartistigi problemler
mukallidin imaninin gegerli olup olmadigi, biiyiik giinah igleyenin durumu ve sefaatin gegerli
olup olmadig1 seklinde siralanabilir. Sabilini bu tartismalara gegmeden 6nce iman ile insan
akli arasindaki iligskiyi hiisiin-kubuh baglaminda ele almig ve aklin iman {iizerindeki
yetkinligine dikkat ¢ekmistir. Mukallidin iman1 hakkindaki tartigmalara gecildiginde ise
Sabini’ye gore insanlarin bilgi ile iligkisinde yasam sartlarinin ve onlarm zeka
seviyelerindeki farkliliklarin g6z ardi edilmemesi gerekir. Bu baglamda belirlenen ilkeler
yaninda evrendeki Ongoriilemeyen durumlara karsi, istisnalara yer verilmekte ancak
istisnalarin genel kaideleri bozmamasi noktasinda da dnlemler alinmaya calisilmaktadir. Her
ne kadar kanitlanmak istenen duruma karsilik istisnai durumlara dikkat ¢ekilmesi diyalektik
metodun bir pargasi olsa da Sabini, Mu‘tezile’yi genel anlamda sahid alemdeki istisnai

durumlari goz ardi1 etmekle suclar.
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Bunlarla birlikte Mu‘tezile’nin kebire sahibi ile ilgili goriisii de kat1 bir yaklasim
olarak degerlendirilmistir. Biiyilk giinah isleyenin el-menzile beyne’l-menziteynde olup
tovbe etmeden Oliirse cehenneme gidecegi diisiincesi Sablni tarafindan adaletsizlik olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica Sabini, problemi varlik ve bilginin konusu haline getirerek
biiylik giinahin mahiyetini sorgulamaktadir. Biiyiik ve kiigiik sifatinin insan zihninde goreceli
olmasi, insan aklinin bir kimsenin giinahinin biiytlikliigli hakkinda kesin bir hilkkme varmasina
imkan vermemektedir. Zira sehvetle bakma giinahi, zina giinahinin yaninda kii¢iik sayilirken
baska bir giinahin yaninda biiyilik olabilmektedir. Bunun yaninda kiifiir giinahinin en biiytik
giinah oldugu bilgisi ise kesindir. Dolayisiyla giinahlar1 bir nesneye benzeten Sabini, bu
diisiincesiyle Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-menziteyn ilkesinin aklen savunulmasinin

imkansiz oldugunu kanitlamaya c¢alisir.

Sablni’nin Mu‘tezile elestirisinde degindigi son konu ahiret ve kiyamet hallerini i¢ine
alan sem’iyyat bahisleridir. Sablni bu bdliimde ele alacagi mevzulart akli ilkelerle
temellendirecegini belirterek onemli bir giris yapar. Bu cihetle yalnizca nassa dayali bilgi
elde edilebilen kabir hayati, sefaat, ba’s, hasr, mizan ve diger ahiret hallerini aklin dogrulugu
ya da yanlighgr hakkinda esit hiikiim verdigi durumlar arasindadir. Ancak insan akli
miimkiinler hakkinda kesin bir hilkkme ulagamasa da vacip ve miimtenlyi kesin olarak
bilmektedir. Dolayisiyla akil, miimkiinlerin yaraticist olan Allah’a (vacibii’l-viictid) kemal
sifatlar nispet etmenin vacip, O’nu sefeh sifatlarla vasiflamanin ise miimteni olduguna kanaat
edebilmektedir. Nitekim Sablni insanin miimkiinler hakkindaki dayanaginin vacip ve
miimteni hakkindaki bilgileri oldugu kanaatindedir. O, bu anlayisiyla Mu‘tezile’nin
sem’iyyat meseleleriyle ilgili One siirebilecegi biitiin iddialar1 reddedebilecegini

distinmektedir.

Bu calismamizda Sablni’nin Mu‘tezile’ye yoOnelttigi elestirileri genel anlamda
derlemeye ¢alistik. Onun Mu‘tezile elestirisindeki genel tavri, Matiiridi kelaminin otoritesini
ispatlamak seklinde vuku bulmaktadir. Nitekim itikadi meselelerin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde akla 6nem veren Mu‘tezile mezhebi, ¢cogunlukla aklin ilkelerine ters

diismekle itham edilmektedir.

Netice itibariyle Sabini aklin ilkeleri {lizerine kurmaya c¢alistig1 sistemini, kelam
meselelerinin bircoguna uygulamaya ¢alismaktadir. Bu cihetle onun kelami meselelerde
Mu‘tezile kelamcilarina yonelttigi elestirileri bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baglh olarak

sundugu sdylenebilmektedir. Nitekim bir¢ok konuda tekrar tekrar ayni elestirilerden
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bahsedilmesinin ve bahisler arasi yapilan atiflarin bu anlamda diisiiniilmesi miimkiin
goriinmektedir. Ayrica Sabtni her ne kadar Mu‘tezile kelamcilarinin kendi aralarindaki
ihtilaflara deginse de elestirilerinde genel bir tavir sergilemektedir. Dolayisiyla Sablni’nin
Mu‘tezile kelamu igerisindeki sapmalara dikkat ¢ekmeye galistig1 asikar olsa da onun detay

tartismalardan uzak durmaya c¢alistigini séylemek miimkiindiir.
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