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ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci ilkokullarda yonetici ve 0gretmenler arasinda yasanan iletisim
engellerine iligkin yonetici ve Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymakla birlikte

iletisim engellerini agma yoniinde onerilerde bulunmaktir.

Arastirmaya iliskin verilerin toplanmasi1 amaciyla anketlerin uygulanmasinda
arastirmaya destek veren, katilim saglayan degerli okul yOneticisi ve 6gretmenlere

tesekkiir ederim.

Tez konusu segiminde arastirmanin ilerlemesi ve verilerin tahlil edilmesinde daima
destek olan Prof. Dr. Servet BAYRAM ve Dr. Ilknur KUSBEYZI AYBAR
hocalarima, bu siirecte beni motive eden aileme ve dostlarima tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Sule YEKELER

[stanbul-2021
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OZET

Bu c¢alisgmada ilkokullardaki yonetici-6gretmen iligskilerinde yasanan engeller
incelenmistir. Bu kapsamda yOnetici-6gretmen iligkilerinde yasanan engellerde
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans ve egitim durumlar1 degiskenine gore

farkliliklar arastirilmastir.

Aragtirmanin evreni, Istanbul ili Sultanbeyli ilgesi sinirlar1 i¢indeki ilkokullardan
olugsmaktadir. Arastrma evreninde Sultanbeyli ilgesinin  sec¢ilme nedeni
Sultanbeyli’nin go¢ alan, sosyo ekonomik , kiiltiirel ve egitsel agidan gelismekte olan
bir bolge olmasidir. Ayni zamanda bu bdlge 6gretmen atama-yer degistirme sartlari
acisindan Ogretmen sirkiildssyonu ve farklilik oranin yogun oldugu bir bdlgedir.
Aragtirma evreni bu bolgedeki resmi ilkokulda gorev yapan yonetici, smif ve brans
ogretmeninden olugsmaktadir. Bu evren igindeki tiim ilkokullara anket uygulanmasi
planlanmig, ancak maliyetin yiiksekligi ve zaman darhigi nedeniyle Orneklem
secilmistir. Orneklem ise, arastirma evrenini olusturan Istanbul Sultanbeyli ilgesindeki
resmi ilkokullarda gérev yapan 500 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada 420 adet

anket degerlendirmeye almmastir.

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir anket kullanilmistir.
Birinci bolim katilimcilarin kisisel bilgilerini toplamaya yonelik sorular iceren bir
ankettir. Tkinci boliimde ise Erhan Ziya SANCAR’n (2010) gelistirmis oldugu “Okul

Miidiirii- Ogretmen Iletisimindeki Engeller Olgegi” kullanilmustir.
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Aragtirmada Oncelikle degiskenlerin frekans ve ylizde degerleri, Olceklerin alt
boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus, t- testi, varyans

analizi, Kolmogorov-Smirnov analizi yapilmistir.

Yonetici-0gretmen iletisim engelleri ile ilgili Ogretmenin cinsiyet degiskeninin
anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Erkek 0gretmen ve yoneticiler, kadin

O0gretmen ve yoneticilere gore sorunlarin daha ¢ok oldugunu diistiinmektedir.

Yoneticilerin egitim durumuna gore yapilan analizde anlamli farklilik belirlenmis
olup lisans diizeyindeki yOneticilerin, lisansiistii egitimi alan yoneticilere gore daha

fazla sorun oldugunu diisiindiikleri gériilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin iletisim becerileri ile ilgili alms olduklar1 kurs
degiskeninin iletisime etkisine dair goriislerde anlamli farklilik bulunmustur. Farklilik
incelediginde egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gore daha fazla sorun oldugunu
diistindiikleri goriilmiistiir. Yonetici grubunda ise egitim alan yoneticiler almayanlara
gore daha az sorun oldugunu diistiinmektedir. Yoneticilik ile ilgili egitim alan, iletisim

konusunda donanim sahibi yoneticilerin daha az sorun yasadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Yénetici, iletisim, Engel.
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ABSTRACT

In this study, the obstacles experienced in administrator-teacher relations in primary
schools were examined. In this context, the differences in the obstacles experienced in
administrator-teacher relations according to the variables of the teachers' gender,

age,seniority, branch and educational status were investigated.

The universe of the research consists of primary schools within the borders of Sultanbeyli
district of Istanbul province. The reason why Sultanbeyli was chosen in the research
universe is that Sultanbeyli is a developing region in terms of socio-economic,
cultural and educational aspects. At the same time, this region is a region where
teacher circulation and diversity are intense in terms of teacher assignment-relocation
conditions. The universe of the research consists of the administrator, class and
branch teachers working in the official primary school in this region. It was planned to
apply a questionnaire to all primary schools in this universe, but the sample was
chosen due to the high cost and time constraint. The sample, on the other hand,
consists of 500 teachers working in official primary schools in the Sultanbeyli district
of Istanbul, which constitutes the research universe. In the study, 420 questionnaires

were evaluated.

A questionnaire consisting of two parts was used as a data collection tool in the study.
The first part is a questionnaire containing questions to collect the personal
information of the participants. In the second part, " The scale of barriers in school
principal-teacher communication” developed by Erhan Ziya SANCAR (2010) was

used.
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In the study, first of all, the frequency and percentage values of the variables, the
arithmetic mean and standard deviation values of the sub-dimensions of the scales

were found, t- test, variance analysis, Kolmogorov-Smirnov analysis were performed.

Regarding the administrator-teacher communication barriers, it was determined that
the gender variable of the teacher creates a significant difference. Male teachers and
administrators think that problems are more common than female teachers and

administrators.

A significant difference was determined in the analysis made according to the
education level of the administrators, and it is seen that the administrators at the
undergraduate level think that there are more problems than the administrators who

have graduate education.

A significant difference was found in the opinions of teachers and administrators
about the effect of the course variable they took on communication skills on
communication. When the difference was examined, it was seen that the teachers who
received training thought there were more problems than those who did not receive
training. In the administrator group, the administrators who receive training think that
there are fewer problems. It has been observed that administrators It has been
observed that administrators who are trained in administration and are equipped with

communication have fewer problems.

Keywords: Teacher, Administrator, Communication, Barrier.
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BOLUM 1

Bu boliimde giris, problem, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi,

sayiltilar ve siirliliklardan bahsedilecektir.

1. GIRIS

Egitim organizasyonundaki iletisimi i¢ ve dig iletisim olarak iki grupta incelemek
miimkiindiir. Okul i¢i1 iletisim; yonetici-6gretmen-6grenci arasindaki iliski okul dis1
iletisim ise Okul-gevre iletisimi olarak ifade edilebilir. YOnetici ve Ogretmen
arasindaki iletisiminin niteligi diger iletisimlerin gelisimini de Onemli Olglide
etkilemektedir. Yapilan bir c¢alismada, personelin yonetici ile sosyal iliskilerinin
kalitesine ve yoneticinin iletisim silirecinde tutum ve davranigina bagh olarak
personel-yonetici iletisiminin gelistigi sonucuna varilmistir (Polatoglu, 1988, s. 89).
Egitim kurumlarinda 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisimin 6grenci basarisi
ve devamliligi acisindan etkinligi biiylik Onem tagimaktadir. YOnetici-O8retmen
iletisimi Ogretmenlere, okula ve ebeveynlere de cok yonlii faydalar saglamaktadir.
Bununla birlikte, ¢esitli engeller okul ortamlarinda etkili yOnetici-6gretmen

iletisiminin gergeklestirilmesini engellemektedir.

1.1. Problem

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ilkokullarda ydnetici ve 6gretmenler arasinda

yasanan iletisim engellerinin sebepleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.



1.2. Amag

Aragtirmanin genel amaci; resmi ilkokullarda gorev yapan yoneticiler ile galistiklar
okullardaki Ogretmenler arasinda yasanan iletisim engellerinin sebeplerini

saptamaktir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda su sorulara yanit aranmaya ¢alisilacaktir.
1. Yoneticilerin, 6gretmenler ile yasanan iletisim engellerinin sebepleri ile ilgili
algilar1 nelerdir?
2. Ogretmenlerin, yoneticiler ile yasanan iletisim engellerinin sebepleri ile ilgili
algilar1 nelerdir?
3. Ilkokullarda yonetici ve dgretmenlerin; cinsiyet, yas, kidem, brans, mezun
olunan fakiilte ve egitim diizeyine gore iletisim engellerine bakis arasinda bir

iliski var midir?

1.3. Onem

Egitim Orgiitlerinde verimli ve dogru bir egitim siirecinin yiirlitilmesinde iletigim
onemli bir unsurdur. Okullarda bu siirecin yonetilmesinde yonetici ve Ogretmenler
arasindaki dogru iletisim; isbirligi, karar alma, catigsma yonetimi, 6rgiit iklimi ve orgiit
kiiltiiriniin islerligi gibi konularda kazanim saglayacaktir. YoOnetici ve O0gretmen
arasindaki iletisim engellerinin sebeplerinin arastirilmasi ve ¢6ziim Onerileri egitimin

kalitesini arttirmada dnemli bir basamak olacaktir.

1.4. Sayiltilar

1. Anket ve Olceklere deneklerin verdikleri cevaplar onlarmn gergek goriis ve

diistincelerini yansitmaktadir.



2. Kullanilan veri toplama araglar1 ilkokullarda yonetici ve Ogretmen arasinda

yasanan engelleri belirlemek i¢in yeterlidir.

1.5. Smirhhklar
Bu arastirma;

1. 2020-2021egitim 6gretim y1li ile,

2. Istanbul ilinin Sultanbeyli Ilgesi’nde bulunan resmi ilkokullar1 ve bu okullarin
yonetici, smif ve bransg 6gretmenlerinin goriisleri ile,

3. Probleme ait verilerin toplanmasi arastirmada kullanilan 6gretmen ve yonetici

iligkilerinde yasanan engeller 6lgegi ile sinirlidir.
1.6. Tanmmlar

IIkokul: Ogretimin ikinci basamag, ilkokuldur. ilkokulla ilgili temel yasalar

Milli Egitim Temel Kanunu ile Ik gretim ve Egitim Kanunudur.

Okul Miidiirii: Okullar1 yoneten, idare eden ilgili en list makamdr.

Catisma: Bireyler aras1 iligskilerde anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk,

huzursuzluk, birbirine ters diisme durumudur.



BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim

2.1.1 Egitimin Tanimi

Egitim, genel olarak, bireyin davranisini degistirme stirecidir. Egitim, insan kaynagi
gelistirmede temel bir kavrami olusturur. Ogretim ve uygulama yoluyla belirli bir
beceriyi istenen bir standarda getirmekle ilgilenir. Egitim, bir ¢alisan1 isini dogru,
etkili ve bilingli bir sekilde yapabilecegi bir konuma getirebilecek oldukc¢a faydali bir
aractir. Egitim, bir calisanin belirli bir isi yapmasi i¢in bilgi ve becerisini artirma
eylemidir (Varis,1981). Egitim, bir bireyin kendi yasami araciligiyla davranisinda
isteyerek istenen bir degisikligi yaratma siirecidir (Ertiirk, 1972). Bu tanimlardan
hareketle egitim, bireyin kendi yasami ve bilingli kiiltiirlesme yoluyla istedigi

davranig degisikligini yaratma siirecidir (Demirel, 2005).

En genis anlamiyla egitim; c¢ocuklara, ergenlere ve yetigskinlere kazandirilacak
davranislarin 6nceden belirlendigi ve nasil kazandirilacaginin planlandigi zihinsel ve
bedensel yeteneklerin tiimiinii kapsayan bir siireg, her ¢esit yetistirmedir (Adem,

1997; Unal, 1996, Akt: Giinay, 2004).

Egitim insanligin dogusundan beri daima olagelmis ve yasam boyu devam etmektedir.
[lkel toplumlara baktigimizda bireylerin canli- cansiz cevre ile etkilesim yoluyla

ogrendiklerini soyleyebiliriz (Giirkan ve Goziitok, 2000, Akt, Giinay, 2004).



2.1.2 Egitim Tiirleri

Gerek yasalarda gerekse ilgili literatiirde genel olarak egitim farkli kriterlere gore
smiflandiriimaktadir. Ornegin 1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunda
egitim sistemleri orglin ve yaygm olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Fakat son
zamanlarda egitimle ilgili literatiirde bu iki temel egitim tiiriiniin yaninda algin egitim

diye ti¢iincii bir egitimden de bahsedilmektedir.(Baysal ve Ada, 2015, 5.268)

2.1.2.1 Orgiin Egitim

Orgiin egitim belli bir kurumda yapilan planli, programli, sistemli, denetimli,
kontrollii, hiyerarsik, kurumlasmis, uzun siireli, pahali ve genellikle de bir diplomayla
sonuclanan belirli bir basamag1 zorunlu diger basamaklari ise istege bagl olan diizenli

egitim faaliyetidir. (Baysal ve Ada, 2015, s.268)

Orgiin egitim kademeleri sunlardir:

1. Okul 6ncesi egitim
2. llkogretim
3. Ortadgretim

4. Yiiksekogretim

21211 Okul Oncesi Egitimi

Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Temel Egitim Sisteminin ilk basamagi okul
oncesi egitimdir. Bu donem ¢ocuklarin beslenmesi, aile ortami, annenin duygusal
durumu ilerdeki yasamim etkileyecektir (Oktay, 2005, Akt, Baysal ve Nurdan, 2012,

s.10).



2.1.21.2 Tlkggretim

2012-2013 egitim doneminde 4+4+4 12 yillik zorunlu egitimle ilkokul, ortaokul ve
lise olarak ayrilmustir. ilkdgretim olarak da adlandirilan ilk egitim, geleneksel olarak
orglin egitimde bulunan ilk asama, yaklasik 5 ila 7 yaslarinda baslar ve yaklasik 11 ila
13 yaslarinda sona erer. Tiirkiye ve diger bazi iilkelerde, ilkokul terimi ilkokul yerine
kullanilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ilkogretim terimi geleneksel olarak
ilkdgretimin yalnizca ilk ti¢ yilini, yani 1'den 3'e kadar olan siniflar1 ifade eder.
[Ikogretim genellikle 3 ila 5 veya 6 yas arasi ¢ocuklar icin bir tiir okul &ncesi
egitimden sonra gelir ve genellikle bunu ortadgretim takip eder. (Baysal ve Nurdan,

2012, 5.13).

[Ikokulun Gegmisi:

Selguklular ve Anadolu Selguklu déneminde, ilkdgretim basamaginda sayilabilecek
okullar vardir. Bunlara kiittap, dar’il ilim, mahalle mektebi gibi degisik adlar verildi;
ama en ¢ok kullanilan ad Siibyan mektebi (¢ocuklar) okulu idi. Siibyan okulu agma

gelenegi Osmanli doneminde de siire gelmistir (Akyliz, 1994).

Saray’da siibyan mektebinin benzeri olan Seyhzadegar Mektebi vardir. Bu mektep
padisah ¢ocuklarinin 6gretimini yapardi. Sonralari bu okula iptidai(baslangig, ilk
mektep, mektebi iptidai, usuli cedide (yeni yontem) mektebi, tag mektep denildigi de
olmustur. Genel Ilk Okul (Mekatibi Ibtidaiyei Umumi) admi kullandi; boylece alt1
yillik ilkokul ortaya ¢ikmustir. Cumhuriyet kurulduktan sonra genel ilk mektebe
ilkokul denilmistir. ilkokulun alt1 yillik &gretim siiresi de bes yila indirilmistir.
1930’Iu ve 1940’11 yillarda kdylerde 3 yillik egitmenli okullar agildi. 1940’11 yillarda
koy bolge okullarinin yayilmasma c¢aligilmistir. Kent okullarmin sekiz yila

cikarilmasma hazirhik icin dgretmen yetistirilmig; sonra sekiz yillik kent okulu

6



agmaktan vazgecilmistir. 1970 yilinda Milli Egitim Bakanliginda, ilkokullarin sekiz
yila ¢ikarilmasi i¢in ¢aligma baslatilmistir. 1973°te yasalasan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu, ilkokulun siiresini sekiz yila ¢ikarmis ve adini temel egitim okuluna
dontistiirmiistiir. Bes yillik kalkinma planlarinda yer almasina ve yayilmasi igin
gereken kaynagin ayrilmasina karsm, 1970’1 yillarin sik sik hiikiimet degistiren
karmagsik ortaminda, temel egitim uygulamaya konamamistir (Basaran ve Cmkir,

2013, 5.92,93).

“Okul miidiirliikleri, yasca kayit hakkii elde eden ¢ocuklardan 66,67 ve 68 aylik
olanlari, velisinin verecegi dilekge ile; 69,70 ve 71 aylik olanlar1 ise, ilkokula
baslamaya hazir olmadiklarin1 belgeleyen saglik raporu ile okul Oncesi egitime
yonlendirebilir veya kayitlarini bir y1l erteleyebilir.” seklinde degistirilmistir (Basaran

ve Cinkir, 2013, 5.96).

2.1.2.1.3 Ortaogretim

Orta6gretim, ortaokul ve lise olmak tiizere iki basamaktan olusmaktadir. 1973 tarihli
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ortadgretim su sekilde tanimlanmaktadir:

“Temel egitime dayali en az ti¢ yillik egitim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim

kurumlarinin timi”diir (MEB, 2013, Akt: Baysal ve Ada, s.218).

21214 Yiiksekogretim

Yiiksekogretim sistemi tiniversitelerden, yiliksek teknoloji enstitiilerinden, meslek
yiiksekokullarindan ve diger {liniversite olmayan yiiksekdgretim kurumlarimdan (polis
ve kolejler ve akademiler) olusmaktadir. Bu kurumlarm biiylik bir kismi kamu

kurumu, bir kismi 6zel (vakif) kurumudur. (Baysal ve Nurdan, 2012, s.19)



“Universite, bilim iireten; yiiksek nitelikli bilim, teknoloji ve kiiltiirii yayan; bunlar
yaptig1 i¢in 6zerk bir diizenle galigmasi sart olan; bu alanlarda yiiksek nitelikte bilim,
teknoloji ve yonetim elemanlar1 yetistiren; lilke ve diinya sorunlar1 tizerinde 6zerk
olarak ¢aligan, elestiri yapan ve ¢oziimler iireten 6zerk bir kurumdur.” (Giiveng, 1992,

Akt: Basaran ve Cinkir, 2013, s.115)

2.1.2.2 Yaygin Egitim

1973 te yasalasan Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Tiirk Milli Egitim Sistemi, drgiin
egitim ve yaygm egitim olmak iizere iki ana bdliimden kurulmaktadir. Orgiin egitim,
okuloncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarimi kapsar.
Yaygin egitim, orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin

tiimiinii kapsar.” ifadesi yer almaktadir (Basaran ve Cinkir, 2013, s.125).

2.1.3 Paydaslar

Egitim, bir sistem olarak, birbiriyle uyum i¢inde ¢alisan genel bir sistemi olusturan alt
sistemler iceren bir yapiya sahiptir. Sistemdeki paydaslar, Ozellikle merkezi
yonetimlerde hiyerarsik bir yapida yukaridan asagiya dogru bir gorev dagilimi
icindedir. Hiyerarsik diizen asagidan yukariya dogru ilerlerken, sistemin kisiye
verecegi roller bir takim normlar tarafindan belirlenir. Her bir normun yapis1 da belirli

bir deger sistemine dayanmaktadir (Baysal ve Ada, 2015, s.7).

2.1.3.1 Yonetici

Yonetici; “Belirli bazi amaglar1 gergeklestirmek amaciyla kurulan kurumlarin bu
amaglarina ulagabilmesi i¢in insan ve insan disindaki kaynaklar1 yerinde ve
zamaninda en uygun ve en etkili bigimde koordine eden kisi” seklinde tanimlanabilir

(llgar, 1996, s.11, Akt, Oztay, 2008, s.5).



Basarili bir okul yoneticisi genellikle zamanmi 6grenme konularma ayiran,
Ogrencilere karsi derin bir sevgi besleyen ve onlara giivenen, okul i¢i ve okul dist
paydaslarla igbirligi iginde ¢alisan, etkili iletisim becerisine sahip, okul ve egitim ile

biitiinlesmis bir liderdir.

2.1.3.2 Ogretmen

Ogretmen, Ogrencilere egitim amaglarina uygun davranislar kazandirmakla
sorumludur. Bu nedenle ebeveynler, toplum ve devlet, mesleginde Ogretmenden
olaganiistii basar1 beklemektedir. Tiirk Devriminin Onderi Atatiirk, farkli yer ve
zamanlarda konusmalar yapti, Ogretmeyi onurlandirdi ve 6gretmenin toplumdaki

konumunu ve degerini artirdi. Atatiirk, 6gretmenler hakkinda sunlar1 soyledi:

“Bu salonda bu degerli toplantiy1 diizenleyenlere cok tesekkiir edecegim. Ciinkii
gelecegin degerli 6gretmenlerinin huzurunda pek derin bir zevk ve mutluluk
duymaktayim. Ogretmenligin Snemi hakkinda fazla séz soylemeye hi¢ gerek gérmem;
clinkii siz onu benden daha iyi bilirsiniz. Uluslar1 kurtaranlar yalniz ve ancak
ogretmenlerdir. Ogretmenden, egitmenden yoksun bir ulus, heniiz ulus adin1 almak
yeterliligini kazanmamustir. Ona, basbayag bir kitle denir; ulus denmez. Bir kitle ulus
olmak i¢in kesinlikle egitmenleri, 6gretmenleri gerekser. Onlar ki tiim bir toplumu
ulusa dontistiiriirler. Ulus, tilke, cumhuriyet sizden yiiksek hizmetler beklemektedir.”

(Akt: Basaran ve Cinkir, 2013, 5.173)

Bir 6gretmenin etkili olmasmin temel kosullar1 arasinda alaninda yeterli olmasi, genel
kiiltiire sahip olmas1 ve Ogretme konusunda gerekli ustaliga ve beceriye ulagmis
olmas1 bulunmaktadir. Bunun i¢in baslangigta uygun 6gretmenin se¢imi hizmet 6ncesi
iyl bir egitim gecirilmesi, ayrica hizmet icerisinde de siirekli olarak bilgilerin

giincellestirilmesi ortaya c¢ikan yeni tekniklere uyum saglayabilmesi i¢in genel
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kiiltiiriin gilincellestirilmesi gerekir. Egitimcinin etkili olmasmin kosullarindan birisi
de yiiksek performansli olmasidir (Barutgugil, 2002, Akt: Baysal ve Ada, 2012,

s.112).

2.1.3.3 Ogrenci

Rol-beklenti dengesi bu iliskinin bir sonucudur. Bir yandan 6grencinin rolleri ve
beklentileri, diger yandan wvelilerin, Ogretmenlerin ve akran grubu iiyelerinin
ogrenciden beklentileri bu dengeyi etkilemektedir. Ogrenme basarisi, dgrencinin

kendini ve becerilerini tanimasma baghdir (Bursalioglu, 2013, s.49).

2.1.3.4 Veli

Ebeveynlerin genellikle 6gretmen hakkinda 1yi niyetleri vardir ve bu nedenle sicak bir
sekilde karsilanmaya degerdirler. Unutulmamalidir ki anne babalar c¢ocuklar1 gibi
yasadiklar1 deneyimlerin {iriiniidiir. Ogretmen bu deneyimlere gdre anne babadaki
davranis bozukluklarmi takip edip bu bozukluklarin nedenlerini bulabilirse daha
tarafSiz kalarak onlara karsi uyanacak olumsuz duygular1 kontrol edebilir (Fenton,

1943, Akt: Bursalioglu 2013, s.50).

2.2. Tlletisim

2.2.1 lletisimin Tanim

[letisim, sayisiz tanimla karsimiza c¢ikan bir kavramdir. Bu tanimlar arastirmacilarn
calisma alanlarmna, bakis acilarmna gore cesitlilik gostermektedir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Giincel Tiirkge sozliigiinde (2006), iletisim, “duygu, diisiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarma aktarilmasi, bildirigim,

haberlesme” olarak tanimlanmistir. Bu durum g¢evreyi tanimasini, dolayisiyla ona
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egemen olmasini zorunlu kilar. Pozitif bilimlerle esyay1r tanimaya calisirken sanini

genisletir (Kayalap, 2002).

Insanm g¢evreye uyum saglamasimi saglayan en onemli yetenek iletisim yetenegi ve
bunun en gelismis araci olan dildir. Insanlar, diger canlilara oranla ¢cok daha zayif
diinyaya gelirler ve hayatta kalabilmek icin diger insanlara gereksinim duyarlar.
Insan, diger insanlarla iliski kurarak gereksinimlerini karsilar, bunun igin de kurulan
iletisim ne kadar saglikliysa kisi yasamindan o 6l¢iide doyum alir (Dékmen, 2001).
Iletisim, degisik bilim dallarinin ilgi alanma girer. Bu nedenle de iletisim tanimu,
farkli kisi ve meslek alanlarina gore farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda iletigim
denince ¢ogunlukla ilk akla gelen, mektup, telefon gibi araglarla ve ¢ogunlukla da
bilgi aktarimi i¢in kullanilan araclardir. Ancak iletisim bugiin i¢in, teknolojidir, bir

bilim dalinin adidir; amagh ya da dogal bir siirectir (McQuail ve Windahl, 1997).

[letisim (Communication) kavrami, Latince’ de boliismek, paylasmak anlamina gelen

Communis kelimesinden tiiremistir (D6kmen, 2001).

Ozer’e (2000) gore gercek anlamda iletisim, kisilik degerlendirmelerinden armnmus,
“Ben” savasimi vermeyen, sadece bir olay biitiiniinii daha kapsamli olarak
anlayabilmek icin, farkli anlamlardan gelen diisiince ve goriislerin toplandigi ve
kiyaslandig: etkilesimdir. Iletisimde, hedef birimin diisiinceleri, algilar1 ve bilissel

tutumlar1 iletisimin niteliginde 6nemli rol oynar.

Demirci’ye (2002) gore iletisim, kisinin bilingli ya da bilingsiz bir takim mesajlar
gonderme ya da bu mesajlar1 anlamlandirma siirecidir. Ozgiiven (1992) ise iletisimin

amacli bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
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Abacr’ya (1995) gore iletisim bilgilerin ya da mesajlarin gonderilmesini igerir. Bu
mesajlar, kelimeler ses tonu ve hareketler ile ifade edilir. Insanlar aym zamanda
gorsel olarak yazi ve resimler ile hatta bir arag olmaksizin iletisim kurarlar. Fiske’ye
(1996) gore iletisim, iletiler araciligiyla sosyal etkilesim bigimidir. Dolayisiyla bir
konugmanin anlami, konusmanin igerdigi sozciliklerin tek tek anlamlarmin

belirlenmesi ve toparlanmasiyla asla belirlenemez.

Iletisimi bir siire¢ olarak tanimlamanin iletisime iliskin bir takim anlamlar1 vardr.
Iletisim, baslayip biten bir olay degildir. Siire¢ igerisindeki bircok faktdr iletisimin
niteligini etkilemektedir. Bu nedenle de iletisimdeki herhangi bir birimi (6rnegin
kaynak birim) diger birimlerden veya tek basina iletisimi kendini olusturan

birimlerden bagimsiz ele almak olanaksizdir (Deniz, 2003).

Dokmen (2001) iletisimin bilgi iiretme olarak tanimlandig1 zaman pek ¢ok etkinligin
iletisim olarak degerlendirilebilecegini ifade eder. Bu agidan bakildiginda armin bal
bulunan yeri bir bagka ar1ya iletmesi gibi, iki bilgisayar arasinda bilgi aligverisi olmasi
da bir iletisim olarak kabul edilir. McKeachie ve Doyle bu konuya agiklik
getirmiglerdir. Onlara gore iletisim; mesaj, gonderici ve alict olmak lizere li¢ 68eyi
kapsamaktadir. Eger gonderici ve alicinin her ikisi de birer organizma ise bu iletisim
“sosyal iletisim” olarak tanimlanir. Ornegin insanlarin televizyonda bir propaganda
izlemesi, sosyal iletisim olarak kabul edilebilir. Karsilikli konusan iki insan arasindaki
iliski buna 6rnek olarak verilebilir. Dokmen, sosyal etkilesimin “kisiler arasi iletigim”

olarak da tanimlanabilecegini ifade eder (Deniz, 2003).

Insanlar dogduklar1 andan itibaren iletisime gereksinim duyarlar. insan dinamik bir
varliktir ve hemen her giin ¢evresindeki diger insanlar ile olan iletisimine bagl olarak

yeniden tanimlanir. iletisim, insanlar icin bir tercihten ¢ok zorunluluktur. Insanlar
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iliskilerin baglaminda ele alinir ve tanimlanir. Iletisimin nedenleri ve dnemi konusuna
bir ¢ok yazar deginmistir (D6kmen, 2001). Fernsterheim ve Herbert (1994), bireyin
iletisimi ile ilgili olarak dort davranis bi¢cimi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar
aciklik, dogrudanlik, diiriistliik ve uygunluktur. Ancak iletisimin aksamasina neden

olan ve kisiler arasi iligkilerde sik sik karsilagilan eksiklikler sunlardir:

1. Dolayli Iletisim: Yalmzca sdzciikler ile ilgilenmek, yiizeysel duygu ve
disiinceler ile birlikte olmak, kendini ifade ederken kendisi i¢in Onemli
olmayan durumlardan bahsetmek ve karsidaki kisinin ne soyledigini
dinlememe durumu ile ortaya ¢ikar. Yiizeysel oldugu i¢in ¢ogu birey i¢in bir
anlam ifade etmez ve doyurucu bir iletisim sekli degildir. Dolayl iletisimde
bulunan kisi gercekte kendisi i¢in onemli olmayan konulardan s6z ederek
kendisi ile ilgili anlaml1 seylerin 6grenilmesine engel olur.

2. Diiriist Olmayan Iletisim ya da Sahte Atilganhk: Kisi cogunlukla acik ya da
diirtist, disa doniik, baskalarina karsi sevecen bir kisi olarak goriiniir. Ancak
atilgan goriinmek zaman zaman gercek anlamdaki diiriist olmayisi, ya da
bencilligi rahatlikla gizleyebilir. Bagkalar1 ile ¢ok ilgiliymis gibi goriiniip de
aslinda hi¢ kimseye aldirmayan kisilerin durumu buna 6rnek olarak verilebilir.

3. Uygun Olmayan lletisim: Insanlarin saglikli bir iletisim kurabilmeleri igin
miimkiin oldugu o6lciide kendileri gibi olmalari, kendileri gibi davranmalar1
gerekir. Ancak bu, akla gelen her seyin her ortamda sdylenmesi anlamina
gelmez. Bazi insanlar, nerede ne konugsmalar1 gerektigini tam olarak
kestiremedikleri icin iletisimde problem cikar. Ornegin sonra sdylenmesi
gereken seyi ilk basta sdylerler ya da konusan kisinin anlatmak istedigi tam

tersi yonde bir tepki verebilirler.
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Bir¢ok insan, konustugu zaman baskalarinin kendisini kabul etmeyecegini ya da kendi
duygularini, diisiincelerini, yasantilarin1 baskalarina aktardigi zaman buna saygi
duyulmayacagin1 diistindiikleri i¢in iletisime girmekten kagmirlar (Gokge, 2002).
Kendileri i¢in gergekten Onemli olan yasantilar1 paylagsmak yerine Onemsiz
konulardan bahsederek kendilerini gizleyebilirler. Bu da zamanla insanlarin kendisini
anlamadig1 duygusuna yol agabilir ve bodylece yalnizlik, yalitilmislik duygularina

neden olabilir (Caligkan vd., 2010).

Iki insanin bulundugu her yerde bir iletisim vardir. Goriiniiste iletisim kurmak
oldukc¢a kolay olmasin ragmen her zaman basarili bir iletisim meydana gelmeyebilir.
Iletisimin temel sorunu bir kisinin algiladigi anlamm, gondericinin gonderdigi
mesajdan farkli olmasidir. Bunda iletisim i¢inde bulunan birimlerden yalnizca birinin
etkisi olabilecegi gibi, birimlerden birka¢ tanesinde ortaya ¢ikan aksakliklardan
iletisim bozulabilir. Ornegin dinleyenin algilamasi iletinin nasil yorumlanacagini
etkiler. Eger kisi kendini ¢ok kotli ve degersiz olarak degerlendirdigi ortamda bir
iltifat ile karsilasirsa bunu hakaret ya da benligine yonelik bir saldir1 olarak
degerlendirebilir. Buna ek olarak, ortamdan kaynaklanan bir problem varsa bu

iletisimi daha da kotii yonde etkileyecektir (Demir, 2003).

Ozer (2000), iletisim kurmanin bir beceri oldugu gibi dogru iletisim kuramamanin da
bir beceri oldugunu ifade eder. Insanlar, iletisim kurma yetenegi ile dogar ancak bu
iletisimin nasil sekillenecegi gevre ile etkilesim ile belirlenir. insanlar bir takim yanlis
ogrenmeler nedeniyle iletisim kurmakta, ihtiyaglarini karsilamakta zorlanirlar. Ancak
iletisimin bir beceri olarak degerlendirilmesi, yanlis 6grenmelerin degistirilebilecegi

gercegini de beraberinde getirir.
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Kisiler arasi iletisime iligkin bu agiklamalara bakildig1 zaman, iletisim kurmanin
insanin temel amaglarindan biri oldugu soylenebilir. Insan baskalar1 ile iletisim
kurmak zorunda olan bir varhktir (Demir, 2003). Iki insanin bir arada bulundugu her

yerde iletisim vardir (Deniz, 2003).

2.3. Tlletisim Becerisi

Insan dogustan bir iletisim ekipmaniyla dogsa da, iletisim kaliplari ve iletisim
becerileri birdenbire ortaya ¢ikmaz. Kiiresel toplulugun olusturulmasi, verilerin daha
iyi anlagilmasini saglamak ve diyalogu tesvik etmek i¢in ¢evrimigi ve ¢evrimdis1 agda
yeni zorluklar olarak etkili iletisim becerilerini ongoriir. Egitim diinyasinda dogan
cagdas dgrenci kusagi, sectikleri alanda el¢i olmak i¢in iletisim becerilerini gelistirme
sorumluluguna sahiptir. Buna ragmen, iilkedeki yiiksek 0gretim kurumlarinin tiim
iletisim becerilerini gelistirmek icin proaktif olup olmadig1 agik degildir. Iletisimle
ilgili orgliin egitim yiiksek Ogretim miifredata dahil degilse; gelecekteki
bliylimelerinde bir engel olusturacaktir. YOnetim egitiminde miifredat iletisim
konusunu igerir; ancak, mesleki zorluklara ve hedeflere ulasmak igin etkili olup
olmadig1 bir muamma olarak kalmaktadir. Iletisim becerilerinin etkililigini &lgmek
icin deneysel bir arastirma, egitim siireleri boyunca sunulan beceriler hakkindaki

goriislerini degerlendirmek i¢in yapilmustir. (Durgun, 2011).

Tiim iletisim mesajlar1 gonderici tarafindan kodlanir ve alic1 tarafindan bu kod
¢oziiliir. Birey yetersiz kodlama ya da yetersiz kod ¢ozme becerilerine sahip olabilir,
bu durumda iletisim becerileri terimi yerine “kodlama becerileri” ve “ayirt etme
becerileri” terimleri kullanilabilir. Digerlerinin iletisimini dogru olarak ayrt
edemeyen birey uygunsuz bir tepki verebilir. Kodlama becerilerinin farkinda olmayan

gonderici ise, amacladigi mesaji iletemeyecektir. Iletisim becerilerinin, yasam
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kalitesini iyilestirmek icin 6nemli olan kisileraras: iligkileri de gelistirecegi tespit
edilmistir. Ogrenciler farkli alanlardan ve ge¢cmislerden geldigi igin herkese uyan tek
bir yaklasim olmamasina ragmen; segtikleri alanda akranlari, astlar1 ve tistleriyle iliski
kurabilmeleri énemlidir. Ogrenme sonucu, sozel yetenek, dinleme, beden dili, yiiz
yiize etkilesimler ve geri bildirim agisindan kurumsal beklentilerle uyumlu olmalidir.

(Nelson-Jones, 1994)

Ciiceloglu (1997) ve Gordon (1999), etkin dinlemenin diger dinleme davranislarina
oranla daha yararl oldugu goriisiindedir. Etkin dinleyen bir kisi, yalnizca karsidaki
kisiyi anlamak amaciyla dinlemektedir. Bu konusan kisiye biiyiik bir huzur ve giiven

saglamaktadir.

Gordon (1999)’a gore etkin dinleme, iletisimde bulunan kisiler arasinda direng
olusturmaz c¢ilinkli sadece anlamaya yoneliktir. Konusan kisi, dinleyici tarafindan
elestirilmedigini, su¢lanmadigmi ya da asagilanmadigimni hissettigi i¢in iletisim devam
eder ve iletisimde bulunan kisiler arasinda hosnutluk duygusuna yol agmaktadir.
Gordon, iletisim engellerinin (elestirmek, suglamak, uyarmak, gézdagi vermek vs.)
yogun olarak kullanildigi iletisime “kabul etmeme dili” der ve kabul etmeme dilinin
iletisimi olumsuz yonde etkiledigini, kisiler arasi iliskilerdeki sorunlar1 gidermek bir
yana, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade etmektedir.
Algilamalarimiz bizim 6znel diinyalarimizda ve iletisimde bize gonderilen mesajlari
yorumlamamizda biiyiik rol oynarlar. Bu nedenle de iletisim aslinda oldukg¢a siibjektif

bir siiregtir.

2.3.1 Tletisimin Amaci ve Onemi

Bireylerin sosyal yasamdaki basarisi, etkili iletisim becerilerinin kazanilmasiyla

saglanmaktadir. Ayrica sosyal becerilerin gelistirilmesi, insanlarin ilgi alanlarma daha
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hizli ulagmalarmna, firsatlardan yararlanmalarina ve g¢evreye duygusal olarak uyum
saglamalarma yardimci olmaktadir (Whirter ve Acar, 1998). Genellikle iletisim
yoluyla baglantisiz veya diizensiz goriinen iliskiler gelistirilerek organizasyonel
hedefler ile bireysel hedefler arasinda bilingli bir denge kurulmustur (Erdogan, 2014,

s.71).

2.3.2 [lletisim Siireci

[letisim evrensel bir siirectir. letisim, mesaj gdnderenlerle alicilar1 zaman ve mekanda
birbirine baglama hizmetini géren etkinliktir (Dilman, 1999). Iletisim, insanlar i¢in
biiyiik bir degere sahiptir. Iyi iletisim becerilerine sahip kisiler diisiincelerini,
bilgilerini, fikirlerini vb. etkili bir sekilde diger insanlara aktarabilirler. Toplumsal
yasamin tiim boyutlarinda oldugu gibi, egitim oOrgiitlerinde de iyi iletisim ¢ok
onemlidir. Aktif, nitelikli ve verimli bir egitim i¢in, hem okul ortaminda hem de okul
disinda okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda etkili iletisim becerilerine ihtiyag
vardir. Egitim yOnetiminde iletisim yOnetici-¢alisan, O6grenci-calisan, 6gretmen-
O0gretmen ve Ogretmen-Ogrenci iligkilerini igerir. Okul ortaminda etkili iletisim,
yoneticilerin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin motivasyonlarini ve memnuniyetini
etkiler. Etkili iletisim becerilerine sahip yoneticiler, organizasyonun hedeflere
ulasmasin1 kolaylastirir. Ogretmenler arasindaki etkili iletisim daha da verimli
olabilir. Okullarda ¢alisanlar, yoneticiler ve 6gretmenler iletisim siirecini analiz etmeli
ve egitim faaliyetlerinde etkin bir sekilde kullanmalidir. Bu vaka sadece okulun
hedeflerine ulagmasma yardimci olmakla kalmayacak, ayni zamanda 6grencilerin

sosyallesmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Erdogan, 2008, s.47).

Iletisim siireci icinde iletisim birimi, iletisim icinde bulunan, gdnderici ve alici

durumunda olan her bir insan, hayvan ya da makinedir. iletisimi baslatan birim,
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kaynak; iletisime konu olan birim veya birimler ise hedef birimlerdir. Birbiri ile
iliskili olma, alman ve verilen mesajlar arasindaki birbiri ile iliskili olma durumunu
ifade eder. Iletisim ortammda konusan kisinin sdzlerine tepki veren kisinin
tepkilerinin, konusanin soyledikleri ile ilgili olmasi buna Ornek verilebilir. Mesaj,
kaynak birimdeki iletilerin kodlanmis halidir. Bu bir bilgi olabilecegi gibi, duygu ya
da yasant1 da olabilir. Mesaj kisaca, sifrelenmis bilginin aldig1 fiziksel form olarak
tanimlanabilir. Etkili iletisim i¢in gonderen ve alicinin ayni anlami paylagmasi
gerekmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2008, s.31).Aligveris ise iletisimin karsiliklilik
icinde olma anlamini vurgulamaktadir. Herhangi bir mesaj aligverisinin iletisim olarak
tanimlanabilmesi i¢in karsilikli bir mesaj aligverisinin olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda ele alindiginda, televizyon ekranindan bir kisinin konugsmasini dinleyen kisi
ile televizyondaki konusmaci arasindaki iligki iletisim olarak tanimlanmaz. Ancak
karsilikli oturan iki kisiden yalnizca biri konusup da 6teki susuyor olsa bile arada bir
iletisim oldugu soylenebilir, ¢ilinkii dinleyen kisi higbir sey sOylemiyor dahi olsa,
beden dili ile karsisindaki kisiye bir takim mesajlar iletmektedir (Eren, 2003).Bilginin

ve diistincenin bir mesaja doniismesine ise kodlama denir. (Zillioglu, 2007, s.103).

2.3.3 Illetisim Tiirleri

Iletisim cesitlerini; sozel iletisim, sozsiiz iletisim, yazihi iletisim olarak
smiflandirabiliriz.. Ayni1 zamanda iletisim; bireyin kendisi ile iletigimi, bireyler arasi
iletisim, grup iletisimi ve kitle iletisimi olarak simiflandirilabilir. Orgiit iliskilerinin
yapisina gore iletisim; bigimsel iletisim, bigimsel olmayan iletisim, yatay iletigim ve
dikey iletigim olarak gruplandirilirken, kullanilan araglara ve kanallara gore iletisim;
isitsel ve gorsel iletisim, dokunma ile iletisim, telekomiinikasyon ve kitle iletigimi

olarak adlandirilir. Kodlamalara gore iletisim; yazili iletisim, sozel iletisim ve s6zsiiz
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iletisim olarak isimlendirilirken, zaman ve mekan boyutlarina gore iletisim; yiiz yiize

ve uzaktan iletisim olarak siniflandirilabilir (Altindz, 2009, Akt: Demirkaya, 2009).

2.4. Egitimde Iletisim

Egitim oOrgiitlerinin agik bir sistem oldugu diisiiniiliirse, egitim ortaminda iletisimin
basarida en onemli faktorlerden birisi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla bu rgiitiin
tiim paydaslar1 arasinda nitelikli bir iletisim olmahdir. Iyi bir ydnetici "personelde
birinin emrinde ¢alisma duygusu yerine, birisiyle birlikte calisma duygusunu yaratan
kimsedir" (Celep, 1992, s.302, Akt, Sancar, 2010, s.34).Bu baglamda bir egitim

yoneticisi 6gretmenlerle katilim ve igbirligi i¢inde ¢alismalidir.

Egitimin bir iletisim etkinligi oldugu diisliniiliirse 1y1 bir 6gretmen de bu iletisim

etkinliginin en 6nemli unsurudur (Celep ve Erdogan, 2001).

Olumlu 6gretmen-6grenci iliskisi kurulmasi, yapilan pek ¢ok aragtirmada akademik
basartyr ve Ogrenci davranislarmin  68renci-6gretmen iligkisinin niteliginden
etkilendigini gostermektedir (Sencan, 2010). Yapilan arastirmalarda, egitsel iletisimde
egitimcilerin  Ozellikle dikkat etmeleri gereken noktanin, olumsuz anlamlara
gelebilecek davraniglarla 6grencilerin cesaretini kirmamak ya da onlar1 arkadaslar
oniinde kiiciik diislirmemek oldugu ifade edilmistir. Egitimde bir Ogrencinin

kaybedilmesi bile biiyiik kayip olarak goriilmektedir (Celep ve Erdogan, 2001).

2.4.1 Orgiit I¢i Iletisim

Orgiit i¢i iletisim &rgiitsel eylem ve ydnetim siirecinin en dnemli adimidir (Kaya,
1999). Bireysel, toplumsal ve orgiitsel bir¢cok sorun yanlis ya da yetersiz iletisimden

dogmaktadir. Orgiit i¢inde etkili bir iletisim akisinin meydana gelmesi ve devam
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ettirilebilmesi i¢in yonetici dogru iletisim kanallarini kullanabilmeli ve bu kanallar1

acik tutmaya ¢aba gostermelidir (Bursalioglu, 2002).

McCarthy’ye (1986: 171) orgiitiin i¢ iletisiminin dnemini soyle siralar:

e Yonetim ve Orgiit calisanlar1 arasinda uyumu saglamak, orgiit ici iletisim ile
orgiitsel yasama katilim arttirmak,

e Orgiitiin etkinlikleri, alman kararlar, basarilar konusunda calisanlar:
bilgilendirmek,

e Orgiitiin sorunlar1 hakkinda bilgilendirmek, &rgiit i¢i ¢alisanlarin catismasini
azaltmak, yaraticilifa ve gelismeye acik olmaya 6zendirmek, takim ruhu
olusturmak,

e Orgiit i¢i gdrevde yiikselme olanaklar1 hakkinda bilgilendirmek, is gdrenlerin

calisma saatleri ve disinda orgiitii temsil etme yeteneklerini gelistirmektir.

Bu baglamda okullarda 6rgiit i¢inde siklikla kullanilan iletisim bigimleri ise sozlii ve

yazili iletisimdir.

2.4.1.1 Yazil Iletisim

Bilgi aligverisinin kayit altina tutulmasi olarak tanimlanabilir. Alic1 ve verici
arasindaki bilgi akismin belgelendirmesi olarak da ifade edilebilir. Alicinin konu
iizerinde daha fazla diistinmesine de olanak saglar. Bu yoniiyle yazili iletisim 6zellikle

resmi ortamlarda daha fazla kullanilmaktadir.

Yazili iletisimde alici, vericinin mesajindaki niyeti yazili ifadelerden anlamaya caligir.
Eger alicinin anlamini bilmedigi sdzciikler varsa, iletisim saglanmaz (Bagaran, Cinkir,
2013). Egitim sistemi i¢erisinde Kurum net, DYS yazigsmalari, tutanaklar, raporlar,

teblig-tebelliig belgeleri yazili iletisim bigimlerinden sik¢a kullanilanlardir.
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Ayrica dgrenciler notlandirilan 6devlerde 6gretmenlerine e-posta yazdiklarinda, bu

yazil1 bir 6grenci / 6gretmen iletisimi bigimini olusturur. (Ada, Baysal 2012).

2.4.1.2 Sizel Iletisim

Sozel iletisim, yazili iletisimle kiyaslandiginda daha hizli ancak ¢ogu zaman kanita
dayanmayan yiiz ylize yapilan iletisim olarak tanimlanabilir. S6zel iletisimde
kelimelerle birlikte iletisim akimi igerisinde bulunan taraflarin beden dili de son
derece onemlidir. Ciinkii iletisim akimi icerisinde bireylerin hareketleri iletisimin

seyrini belirli oranda etkilemektedir (Ada, Baysal 2012).

Sozli iletisim, dilin simgesi olan kelimelere gonderilecek anlamin yazilmasidir.
Okulda bircok iletisim sozlii mesajlarla yapilir. En giirtiltiisliz iletisim yiliz yiize
iletisimdir. Y1z yiize goriismede bagisciya sorulacak sorular, alicinin mesaj1 daha iyi
anlamasin1 saglamaktadir. Ogretim, toplant1 ve takim c¢alismasi sozlii iletisim ile

saglanmaktadir (Basaran, Cinkir, 2013).

Smif ortaminda 6gretmen 6grencilere bilmeleri gereken bilgileri sdylediginde sozli
iletisim vardir. Ornegin, bir 6gretmen dgrenciden "konusmayi birakmasimi" isterse, bu
dogrudan bir sozli iletisim seklidir. Ogretmenlerin, duruslari, hareketleri ve
Ogrencilere yakinliklar1 gibi siniflariyla s6zsiiz olarak iletisim kurmasinin yollar
vardir. Bir 6grenciye konusmay1 birakmasini sdylemek yerine, bir 6gretmen rahatsiz
edici 6grencinin masasma dogru ilerleyerek sozlii olmayan iletisimi kullanabilir.
Sadece rahatsiz edici 6grenci mesaj1 almaz, ayn1 zamanda miidahaleyi gozlemleyen
smiftaki diger 6grenciler de mesaji alir. Bir 6dev i¢in yazili talimatlar tiim sinif igin

ogretmenden verilir (Demirkaya, 2009).
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2.4.1.3 Okul I¢i Ogretmen ve Ogrencilerin Iletisimi

Cift yonll, yiiz yiize iliskinin oldugu bir yonetim ya da okul atmosferi; 6gretmen
acisindan oldugu kadar yonetici agisindan da dnemlidir. SOyle bir 6rnek verelim; bir
ortamda yOnetici, dgretmenlerin tepkilerine bakarak yalnizca ne Olglide, nasil
yonettiklerini, iletisim i¢ine girdiklerini degil, ayni zamanda nasil yOnetmesi
gerektikleri, nasil iletisim icine girdikleri ve girmeleri gerektigini de
belirleyebilmektedir. Iletisim siirecine katilan bu &gelerin daha onceki, edindigi
tecriibeleri, bilgileri, gereksinmeleri, davranislari, 6grenmeye hazir olup olmadiklars,
iletisim siirecinde etkinlik gosterip gdsteremeyecekleri ancak onlarla yiiz yiize iliski
ve iletisim kurulabildigi zaman anlasilabilmektedir, bilgi toplanabilmektedir. Ogrenci
/ Ogrenci iletisimi, iki veya daha fazla 6grenci birbiriyle etkilesime girdiginde
gergeklesir. Tiim sinifta basarili bir tartisma, 6grenci / 6grenci iletisimini tesvik eder
clinkii Ogrenciler sadece Ogretmenle degil, birbirleriyle konugsmalidir. Bu tiir
tartigmalar swrasinda iki 6grenci ayni fikirde olmayabilir ve birbirleriyle ileri geri
konusabilir. Ogrenci / dgrenci iletisimi, 6grenciler 6devleri tamamlamak icin gruplar

veya ¢iftler halinde ¢alistiklarinda da gergeklesir (Kagit¢ibasi, 1988).

2.4.1.4 Simif Ici Ogretmen ve Ogrencilerin Iletisimi

Smuf, 6gretmen ve Ogrencilerin gerek sozel gerekse sozel olmayan davranislarinin
etkilesim icinde oldugu en &nemli ortamdir (Unal ve Ada, 2003). Smifta iletisim,
egitim programlarmnin Ogrencilere 6ngoriilen hedef davranislarmin kazandirilmasi
amactyla olusturulmus bir ortamdir. Ogretmen-dgrenci, dgrenci-grenci, dgrenci-
Ogretmen, veli-cevre arasinda olusan, bilgi, beceri ve haberlerin ¢ok yonlii akimidir.
Ogrenme-6gretme siirecinin araci iletisimdir (Unal ve Ada, 2003). Bu baglamda

ogrencileri kiiglimsemek yerine dinleyip onemsendikleri gosterilmeli, davranislarini
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yargilamak yerine nedenleri anlasilmaya calisilmali, pekistire¢ olarak cezadan c¢ok

odiil kullanilmalidir (Sencan, 2010).

Ogrenciler, ogretmenin kafasmin igindeki bilgilere, diisiincelere; aklindan
gecirdiklerine degil, yaptigi hareketler; soyledigi sozlere; beden diliyle ifade
ettiklerine; sevincine, nefretine; 6fkesine; giiler yiizliiliigiine ve benzeri davraniglarina
tepkide bulunurlar. Bu sebeple 6grencilerin 6grenmelerini harekete gecirmek ve
egitim agisindan etkilemek i¢in 6gretmenlerin sosyal iletisim-etkilesim teknik, taktik
ve stratejilerine hakim olmalar1 basarilarini artirict bir rol oynar. Smif ortaminda
dgrencinin anlama cabasi iginde oldugunun belirgin bir gdstergesi sorulardir. Ogrenci
sorularmna karsi daha duyarli 6gretmenlerin, 6grencilerce daha ¢ok kabullenildikleri de

vurgulanmaktadir (Ergin ve Birol, 2000).

Smif icinde 1iyi bir iletisim ortami olusturabilmek i¢in 6gretmenlerin kendi
davraniglar1 hakkinda saglikli bir geri bildirim (doniit) almalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin yaptig1 baslica yanlislardan biri kendilerini baskalarinmn onlar1 gordiigii

gibi gorememeleridir (Ergin ve Birol, 2000).

Unal ve Ada’ya (2003) gore, dgretmenin sinif ortammda en dnemli gdrevi, egitim
programlarindaki hedef davraniglar1 kazandrmaya calismak ve 6grenciye 0grenme
slireci icerisinde yol gdstermektir. Siifta 6gretmenin gerceklestirmeyi amagladigi
hedef davranislar acik ve kesin bir sekilde ortaya kondugunda, iletisim ¢cok daha genis
boyutlu ve kolay olarak kurulmakta ve gruplar olusturulabilmektedir. Bu nedenle
Ogretme isinin iyi bir iletisimin iriinii oldugu sdylenebilir. Bu baglamda smif ici
iletisimi baslatan ve yonlendiren kimse olarak 6gretmene Onemli gorevler diistiigi

goriilmektedir.
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Yapilan cesitli arastirmalarca da Ogretmen-0grenci arasindaki iletisimin Onemi
vurgulanmistir. Ozdemir’in (2008), 6grenci motivasyonunu arttirmada dgretmenlerin
etkisini ortaya koymaya yonelik yapmis oldugu arastirmasinda; “6grenci ile iletisimde
samimi ve agik olurum ” ifadesine dgretmenlerin en yiiksek ortalama ile katildiklar1
gorilmiistiir. Bu bulgu ¢ercevesinde de denilebilir ki, 6gretmenlerin 6grencilerle

sagliklr iletisim kurmalar1 onlarin motivasyonlarmna olumlu bir katk: saglamaktadir.

Saban’na gore (2000) Ogretmen tarafindan sinifta olusturulan smnif havasi ¢ocuklarmn
motivasyonu ve O0grenmeye karsi tavirlar1 {izerinde biiyiik bir etki yaratabilir. Bu
ylizden olumlu bir smif havasi yaratmak i¢in gerekli yetenekler biiyiik 6nem
tasimaktadir. Genelde bir amaca yonelik, 6dev kaynakli, rahat, sicak, destekleyici ve
belirli bir diizen anlayisina sahip bir smif ortamu tipi 6grencinin §grenmesini en 1yi

sekilde kolaylastiran tiir olarak kabul edilmektedir.

2.4.2 Orgiit Digs1 fletisim

Okul agik bir sistem oldugu i¢in Orgiit i¢i iletisim kadar orgiit dis1 iletisimde Orgiitiin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Toplumumuzda okul yonetiminde 6rgiit disi
iletisimde en 6nemli 6ge velilerdir. Yoneticiler cogu zaman veli ile 6gretmen arasinda
yasanan catismalarda araya girmek ve siireci yonetmek zorunda kalirlar. Okul
yoneticisi, veli ile iligskilerinde basarili olmak istiyorsa ana-baba ile O6gretmen
iliskilerini 1yi izlemelidir. Ciinkli 6gretmen gibi veli de karar siirecine katilan

ogelerden biridir (Bursalioglu, 2013, s.52).

Egitim yOnetiminde orgiit dis1 iletisimde veliler kadar etkili olan diger 6gelerin ise
okulun bulundugu gevre yapisi, STK’lar, dernek gibi kuruluslar oldugu séylenebilir.
(Balc1, Agikalin ve Basar, 2005, s.161). Bu nedenle yonetici i¢inde bulundugu

cevresel yapiyr iyi tanimali ve gozlemlemelidir (Bursalioglu, 2013, s.54). Okul
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midiiri, okulda ve c¢evrede liderlik konumunda olabilmek icin ¢evrenin deger
yargilarm1  bilmeli ve okulun deger yargilariyla cevrenin deger yargisini
dengeleyebilmeli; bunlar1 Orgiit lyelerine aktarabilmelidir. Boylelikle ¢evreyle

iletisimi giiglendirerek orgiitiin gelisimine katki saglar (Donmez, 2002, s.41).

2.5. Okul Yénetimi ve Tletisim

Okul yonetimi kavrami egitim yonetiminin okula entegre edilebilmesini igerir

ve buna bagl olarak da ayr1 bir uzmanlik alani olarak diistiniilmektedir. (Siman ve

Tasdemir,2008.)

Okul yonetiminde resmi iletisim tiirii yaygin olarak kullanilmaktadir. Resmi iletisim,
hiyerarsideki adimlar ve otoriteler arasindaki iki yonlii bilgi ve karar akisidir. Resmi
iletigim, kurumun resmi tarafini isler ve hiyerarsiyi ana kanal olarak kullanir; gayri
resmi iletisim, kurumun gayri resmi tarafin1 isler ve kisilerarasi iligkiler yoluyla
calisir. Resmi iletisim sistemi her zaman gayri resmi bir iletisim agi tarafindan
desteklenir. Resmi iletisim, is tanimlarini ve sevk toplantilarini igerirken, gayri resmi

iletisim hikayeleri ve dedikodulari igerir (Celik, 2002, s.42).

2.5.1 Okulda Yonetici ve Ogretmenlerin Iletisimi

Okul miidiirleri okulun is ve isleyisi ile ilgili eylemlerde karar alirken dgretmenleri
dinlemeli, onlarm diisiincelerine onem vermeli ve onlarla birlikte karar almalidir.
Yonetim faaliyetlerinde okul miidiirii 6gretmenleri sadece dinlemekle kalmamali
onlar1 karara dahil etmelidir. Ciinkli 6gretmenler egitim-68retim siireci i¢inde sahada
bulunduklarindan dolay1 okulla ilgili bir takim problem ve noksanliklar1 yoneticilere
gore daha iyi gozlemleyebilir. Tiim bu nedenlerle 6gretmenlerin fikir ve Onerilerini

alarak yOnetim siireclerine ve c¢aligmalarina katilimlarini saglamak, onlarin idareyi
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takdir edip sahiplenmelerini, okula bagliliklarii ve is verimliliklerini artrrmalarini
saglayacaktir. Yoneticiler, 6gretmenler ile iletisim kanallarini agik tutmalidir (Aytiirk,

1990, ss.53-54).

2.5.2 Okul Yoneticileri fle Ogretmenler Arasindaki Iletisim Sorunlan

Insan igin sorun, insanmn ihtiyaclarmi karsilamasina engel olan iletisim engelidir.
Insanlarm bu engeli kaldirma ¢abasina problem ¢dzme siireci denir. Kurum igin
sorun, Orglitii hedeflerine ulagsmaktan alikoyan, yavaslatan ve saptiran engeldir.
Kurum yonetimi bu engeli kaldirmaya calistiginda problem ¢6zme siirecine girer.
Insanlarin yasadiklari siirece sorunlarmi durdurmalar1 imkansiz oldugu gibi, kurumun
sorunlar1 da sonsuzdur. Kurum yoneticileri, ¢alisanlar1 ile problem ¢6zme konusunda
ne kadar giigliiyse, kurumun 6mrii de o kadar uzun ve etkili olur. Okulda yonetici ve
O0gretmen arasindaki iletisim sorunlari, egitim amaglarina ulasmasma engel olur.

(Basaran, 1988, s.21)

2.5.3 Egitim Yonetiminde iletisimin Onemi

Egitim yonetiminde okul yoneticilerinin yonetme bilgisine, alan hakimiyetine teknik
bilgiye ve insan iliskileri becerilerine sahip olmasi sarttir. Dolayisiyla kurumsal
iletisim, ¢alisanlar agisindan insana dair tiim eylemler olarak diisiiniilebilir.(A¢ikalin,
1995, 5.39). Kurumsal iletisim, ¢ogunlukla 6gretme ve 6grenme siirecini kolaylastiran
bir ortam yaratma ve siirdiirmenin karmasik bir sistemi olarak goriiliir ve teorik
analizde, pratik tezahiirleri kapalidan acana kadar degistigi gibi - diismanca veya
olumsuzdan olumluya veya destekleyicidir. Bir 6gretim siireci tizerindeki yiiksek
etkisi nedeniyle, birincil olarak etkililigi ve genel olarak egitimsel etkileri ile
iligkilidir. Bu nedenle, egitim sonuclarinin en 6nemli sosyal ve kiiltiirel faktorlerinden

biri olarak kabul edilir. (Topgu, 1995, s.29).
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Ogretmenlerin sorunlarmi, egitim amacr ile ilgili goriislerini ve dileklerini iletebilmesi
icin okul miidiirlerine kolay ulasabilmeleri, okul iletisiminin ¢ift yonlii ¢alistigimni,
Ogretmenler i¢in iletisim engelinde dnemli bir faktdr olan korku hissinin olmadigini
ve yonetici-Ogretmenler arasinda kaliteli bir iletisimin mevcut oldugunu
gostermektedir. Okul miidiirlerinin de meslektaslarina deger veren ve demokratik bir
iletisim anlayisma sahip oldugunu gosterir. Iletisim kanalinmn 6zgiirce ve diizgiin
caligmadig1 bir okulda, diger yonetim siireglerinde verimli kararlar almak, paydaslar
arasindaki organizasyonu saglamak ve basarili olmak miimkiin degildir. (Demir,

2003, 5.158-159).

2.5.4 Okul Yoneticisi ve Iletisim

Okullarda iletisim engellerini en az diizeye indirmek ve iletisimin etkin olmasini
saglamak icin iletisimin merkezinde olan ve iletisimi baslatan kisinin bir takim

becerilere sahip olmasi ve etkili iletisim yOntem ve araglarindan yararlanmasi

gerekmektedir (Ersoy, 2006, s.46, Akt, Sancar, 2010, s.37).

Okul miidiirlerinin gorevi sadece yoOnetmelikleri uygulamak degil ayni zamanda
Ogretmenlerin performansini ve motivasyonunu artirmak i¢in orgiitte olumlu bir iklim
meydana getirmektir. Okul miidiirlerinin sorunlara ¢6ziim ararken stres aninda
duygularini kontrol edebilmeleri, objektif olabilmeleri ve dogru kararlar verebilmeleri

gerekir. (Arslantas ve Ozan,2012, s.559)

2.5.5 Illetisim Engelleri

Eren (2010: 364-366) iletisim engelleri; kisisel arzu ve arzular, deger yargilari,
kiiltiirel seviyeler, duygusal ¢evre, aliskanliklar dahil kisisel engeller, dil giigliikleri,

27



dinleyememe, ifadede netlik eksikligi ve geribildirimden kaynaklanan

engellemelerdir.

Iletisim siireci, kaynagm igsel iletisim siireciyle baslamaktadir. iletisim siirecindeki
engellerin bir kismi, ¢ogu akilc1 ve gergek disi olan, kisilerarasi iletisimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bazi olumsuz diigiincelerden kaynaklanmaktadir. Bu rasyonel ve
gercekei olmayan diisiinceler degistirilebilir; Bunlarin neden oldugu iletisim engelleri
bilinmesi halinde ortadan kaldirilabilir. Bu tiir gercek¢i ve mantiksiz diisiince yapilari
"basmakalip diislinceler" olarak adlandirilabilir. Stereotipik diisiinceler, "insanlarin
zihninde sabitlenen ve genellikle bilingsizce tasman belirli diisiinceler" olarak
tanimlanabilir. Insanlar genellikle bu diisiincelerin dogru olup olmadigini test etmek
istemezler ve genellikle diisiincelerini degistirebilecek yeni bilgilerden kacinirlar. Bir
anlamda "Onyargili ve tamamen reddedici" bir tavir alabilirler. Stereotiplerin temel

ozelligi akilc1, gergekei olmamasi ve degisime direngli olmamasidir (Dékmen, 2006).

Smif ortaminda iletisimi engelleyen pek ¢ok neden vardir. Unal ve Ada’ya (2003)
gore, smifta katilim Ozellikleri, aile etkileri, farkli kisilik Ozellikleri ve arkadas

cevresinin etkisiyle farkl yapida olan 6grenciler bir arada bulunmaktadir.

Ogrenen 6rgiit olan okulda etkili ve verimli bir okul iklimi olusturabilmek i¢in miidiir,
Ogretmen, miidiir yardimcilar, Ogrenci, Ogrenci velisi okulda bulunan diger
personeller arasinda iletisim kanallarini siirekli agik tutmak yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirmak ve her tiirli iliskinin saydam bir anlayis igerisinde gergeklesebilmesi icin
ozellikle yoneticilere biiyiik is diismektedir. Iletisimi gerceklestirmek icin okul
miidirlerinin  paydaglarin degisik diizeyde ortaya c¢ikan problemlere katkida
bulunmalarini saglamak amaciyla toplantilar yapmalarinda yarar vardwr. Okul-aile

birligi, oOgretmenler kurulu, ziimre Ogretmenler toplantilar1 ve Ogretmenlerin
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ogrencilerle ozellikle kuliip ¢aligmalar1 dogrultusunda yapmis olduklar1 ¢aligmalar

iletisim agisindan son derece 6nemlidir (Baysal ve Ada, 2012, s.89)

2.5.6 lletisimde Yonetmenin Gorevi

Miidiir, okulda iletisimin faydalarina karar vermekten sorumludur. Miidiir, iletigimi
kisitlayarak ve calisanlarm bilgi kullanimini en aza indirerek bu yetkisini
kullandiginda okula zarar vermektedir. Belki de iletisimi kapatmak yonetmeni
rahatlatacaktir; ancak okulun etkinligini azaltir. Miidiir ve ¢alisanlar arasinda artan
iletisim ile idarenin demokratiklesmesi arasinda bir iligki vardir. Yetkili hiikiimetlerde
iletisim sinirhidir. Yonetim baskisi arttikga iletisim gizlenmeye ve kisitlanmaya baslar

(Basaran ve Cinkir, 2013).

2.6. EtKili Iletisim Yontemleri

Etkili iletisim, 6grenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve herhangi bir okulda bir
kurs olarak ogretilebilir veya psikolojik danisma yardimi alindiginda siiregte
Ogrenilebilir. Etkili iletisimde alici, gonderen tarafindan gonderilen mesaja geri
iletisim yoluyla yanit vermektedir. Bu davraniglar ile etkili iletisim ve iletisim
araclarinda sozlii ve sozsliz davranislar1 tanimak ve algilamak c¢ok Onemlidir.
Boylelikle etkili iletisimin yapilip yapilmadigini anlamak miimkiin hale gelir ve birey
iletisimde kendini gelistirmek isteyip istemedigine karar verebilir hale gelir. (Ersever,

2003).

Yapilan aragtirma sonuglaria gore, 6gretmen Ogrencilerle ne kadar yakin ve sicak
iliskiler gelistirirse, o kadar verimli ve amacli bir ¢alisma yapmus olur. Ogrencilerinin
durumunu ve beklentilerini g6z ardi1 eden bir dgretmenin basarili olmasi giictiir. Onun

icin 6gretmen dgrencilerinin goriislerini, isteklerini ve ihtiyaclarini dikkate almalidir.
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Ayrica, 6gretmenin Ogrenciye ismiyle hitap etmesi ¢ok Onemlidir. Bunun igin
ogretmenin, dgrencilerin fotograflarindan ya da daha farkli yontemlerden yararlanarak
ogrencilere isimleriyle hitap etmesi gerekir. En azindan ilk giinlerde birkag 6grenciye

ismiyle hitap edilmelidir (Sencan, 2010).

Ogretmenlerin dgrenciler ile etkilesimlerinde etkili iletisim kurabilmelerine yardimc1

olabilecek belli basli ilkeler su sekilde ifade edilebilir (Saban, 2000):
Ogretmenler,

e Ogrencilere kars1 yargilayici mesajlar kullanmamalidirlar.

e Ogrencilerle olan iliskilerinde empatiye yer vermelidirler.

e Ogrencilere ad takmaktan ya da cesitli sifatlarla onlar1 etiketlemekten
kaginmalidirlar.

e Qdiilii ve sozel dvgiiyii dikkatle kullanmalidirlar.

e Smiftaki 6grenciler arasinda isbirligini 6zendirmelidirler.

e Smifta meydana gelen olaylar karsisindaki duygularmi “sen dil” mesajlar1

yerine “ben dili” mesajlarini kullanarak 6grencilere yansitmalidirlar.

Etkili iletisim yOntemleri ile ilgili arastirmalar daha ¢ok, iletisim becerilerini
gelistirme programlar1 lizerinde durmustur. Baryy ve Robb (1992) yapmis olduklar1
arastirmalarinda, tip egitimi alan 6grencilere uygulanan iletisim becerileri egitiminin
etkinligini incelemislerdir. Aragtirma sonuglar1 incelendiginde etkili iletisim becerileri
egitimi alan 6grencilerin almayan 6grencilere gore bu becerilerinin anlaml diizeyde

artt1g1 gorilmiistiir.

Korkut’un (2005) yetiskinlerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili yapmis

oldugu deneysel calismasinda; arastirmaya dahil edilen bireylere etkili iletisimin
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cesitli boyutlarini igeren (kendini tanima, empatik anlayis, etkili dinleme, sdzel ve
sozel olmayan mesajlarin iletimi vb.) bir egitim programi uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, bu egitime katilmis olan yetiskinlerin etkili iletisim becerilerinin

kontrol grubuna gore anlaml diizeyde artig gosterdigi saptanmustir.

2.7. Catisma Yonetimi Siirecinde Iletisim

2.7.1 Catismanin Tanim

Catismanin temeli degigebilir ama her zaman toplumun bir pargasidir. Catismanin

temeli kisisel, wksal, smifsal, kast, politik ve uluslararasi olabilir.

Genel anlamiyla, “bir segenegi tercih etmede kisinin ya da grubun giigliikle
karsilasmas1 ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma™ olarak

tanimlanabilir (Budak, 1999, s. 302).

Catisma yasayan insanlar, yaratict isbirliginin ilkelerini uygulamakta gii¢lik
cekmektedirler. Catisma olmadan bireysel biiyliime, olgunluk ve sosyal degisim
olmamaktadir. Cocuklarin ¢ogu gibi, yetiskinlerin ¢oguna ¢atismayla ilgili akillarina
gelen sozciikler ya da ifadeler soruldugunda genellikle: “doviis”, “vurma”, “tartigma”,
"zararh", “bagirma”, ‘“savas”, “nefret” ve “intikam” vb. gibi olumsuz ifadeler
belirtirler. Catigsma ile ilgili bu olumsuz ifadeler medya, ana babalar, 6gretmenler,

arkadaslar, hiikiimet yetkilileri ve diger catisma deneyimi olan pek ¢ok insanin

mesajlarinm bir sonucudur (Schrumpf vd., 2007, s.39).

Orgiitiin saghgi, tiimlesik (in-tegrated) olmasma baghdir. Kurumsal tiimlesim,
kurumdaki igboliimiiniin birimlere, bdliimlere ve gorevlere boldiigii is biitiinligiini
yeniden kurma siirecidir. Tiimlesim, kurumun alt sistemlerinin isbirliginin geregidir
(Basaran, 1992, s.261).
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2.7.2 Okul Miidiirlerinin Catisma Yoénetimi Yeterlilikleri

Egitim lideri olarak okul miidiirlerinden paydaslarin her birinin beklentilerine cevap
verebilmesi ve okulu egitimdeki yeni gelismelere entegre edebilmesi beklenmektedir.
Bu noktada okul yoneticisi i¢ paydaslarindan olan dgretmenler ile her giin etkilesim
icindedirler. Fakat Ogretmenler, okul yoneticileri tarafindan kendilerine verilen
sorumluluklar, proje caligmalar1 ve kaynaklar konusunda ayni fikirde olmayabilirler.
Bu goriis ayriliklar1 bireyler veya gruplar arasinda catismanin alt yapisim
olusturabilir. Bu sebeple yoneticiler meydana gelebilecek catigmalarda yapici bir rol

benimseyerek catismay1 yonetmenin formiillerini bulabilir.

Literatiirde ¢atisma kavramiyla ilgili farkli yaklagimlara rastlanmaktadir. Catismaya
iligkin bu yaklagimlar genel anlamda; klasik yaklasim, davranis¢1 yaklasim ve

etkilesimci yaklasim olmak iizere ii¢ baslikta toplanabilir:

2.7.2.1 Klasik Yaklasima Gore Catisma:

Klasik yaklagim orgiitlerde meydana gelen ¢atismanin anlamsiz ve orgiit dinamigine
zarar verebilecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu a¢idan bakildiginda
catigmanin Orgiite zarar verecek etkilerinden kurtulmak icin ¢atigmadan kaginmak
gerektigini savunmaktadir (Erdogan, 1996). Klasik yaklasim, catigmayi olumsuz

olarak degerlendirerek siddet, yikim, mantiksizlik gibi kavramlarla eslestirmistir.

Bu yaklasima gore yOnetici otoritedir ve karar vericidir. Astlar ise gorevi eksiksiz
uygulamakla yiikiimliidiir. Orgiit icinde astlar tarafindan sorun ¢ikarildiginda ise
yaptirim uygulanmaktadir. Bu sekilde gatisma 6nlenmeye veya ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Catisma meydana gelmemesi i¢in denetim ve mantiksal kurallar dizini

uygulanmaktadir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda ¢atismanin sik yasandigi
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ortamlardan birinin kurul toplantilar1 oldugu sdylenebilir. Ogretmen kurul
toplantilarinda c¢atigmaya neden olacak giindem maddeleri ydneticiler tarafindan
giindeme alinmayabilir veya lizerinde durulmaz. Catigmaya neden olacak durumu
sorgulamak veya ¢dzmek yerine kaginma tercih edilir. Ogretmenler arasinda farkli
sesler ¢ikmasi durumda 6gretmene mobbing uygulama, ders programi belirlenirken
bireysel isteklerini dikkate almama, ders saati digindaki is ylikiinii arttrma gibi

yontemlerle 6gretmenler sindirilmeye ¢alisiimaktadir.

Klasik yaklasimi benimseyen okul miidiiriine gore ¢atisma (Erdogan, 1996);

1. Catigma engellenebilir bir durumdur.
2. Catisma okulun isleyisini bozar.
3. Okul yoneticisinin gorevi ¢atismay1 ortadan kaldirmaktir.

4. Okulun ilerlemesi ve basarisi catismanin yok edilmesiyle miimkiindiir.

2.7.2.2 Davranigct Yaklasima Gore Catisma

Temsilcisi Moreo olan davranis¢i yaklasima gore, homojen bir sekilde meydana gelen
gruplarin daha verimli ¢alisacaklar1 bunun igin Orgiit igerisinde bulunan gruplar
icindeki farkliliklarinin siire¢ igerisinde azaltilmasi gerektigini ifade etmektedir
(Karip, 2010, s.7). Bu yaklasim orgiitlerin karmasik yapisi geregi c¢atismanin
kaginilmaz oldugunu savunur (ipek, 2003). Bireyler ve gruplarm farkli kimlikleri,
diisiinceleri, mesleki anlayis ve tecriibeleri, ihtiyac ve ilgileri ¢atismanin meydana
gelmesine neden olacaktir. Dolayisiyla bu anlayis, klasik yaklasima zit bir bakis
acistyla ¢atismanin ortadan kaldirilmamasi gerektigini, catismalar yok edilirse bu
farkliliklarin da yok edilecegini belirtmektedir. Catismay1 ortadan kaldirmak yerine
catismayr c¢ozmeye odaklanmak gerektigini hatta bazi durumlarda catigmanin

performansi olumlu etkileyecegini belirtmektedir.
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Davranisc1 yaklasimi benimseyen okul miidiiriine gore gatisma (ipek, 2003);

1. Bireysel farkliliklardan ortaya ¢ikar ve ¢atisma yok edilirse bu farklilik da yok
olur.

2. Catismalar daima olabilir ancak yapilmasi gereken catigmaya neden olan
sorunlart bulmak ve ¢6zmektir.

3. Catigmalarda kurumun lehine bir rota cizilerek O6gretmen ve personelin

performanslarina olumlu etki saglanabilir.

2.7.2.3 Etkilesimci (Modern Yaklasim)

Etkilesimci yaklasim davranis¢t yaklasima gore catismanin kaginilmazhigiyla beraber
orgiitte uyumlu calismanm  stireklilik arz etmesi durumunda  Orgiitiin
duraganlasacagini, kurumun yenilikleri takip edebilmesi ve ilerlemesi agisindan
bilingli olarak ¢atigmanin meydana getirilmesini savunmaktadir (Solmus, 2001, s.41).
Bu yaklagim anlayigina gore yoneticinin sorumlulugu catismay1 engellemek veya yok
etmek degil ¢atigsma siirecini yonetebilmektir. Boylelikle ¢catismadan dogacak zararlar

azaltilarak kurum ve personelin yararia yonlendirme saglanabilir.

Etkilesimci yaklasimi benimseyen okul miidiiriine gore ¢atisma (Solmus, 2001, s.41):

e Okulun yenilikleri takip edebilmesi ve gelisim i¢in bilingli olarak catigma
ortaya ¢ikarilabilir.

e Okul orgiit yapist iginde ¢atisma olmamasi sorundur. Zamanla §gretmenler de
duraganliga yol agabilir.

e Okul yoneticinin sorumlulugu duraganlik halinde catismayi ortaya ¢ikaracak

uyarimlarda bulunmaktir.
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2.7.3 Catisma Yonetim Stilleri

“Catigma yoOnetimi, uzlasmazlig1r belirli bir yonde neticeye yoOneltebilmek icin
catigmaya taraf olanlarm ya da {ic¢ilincii bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde
bulunmasidir. Burada atilan adimlar sonunda elde edilecek sonu¢ catigmanin sona
erdirilmesi olabilir ya da olmayabilir” (Karip, 2000, s.51, Oztay, 2008). Catisma
yonetimi stratejileri; Biitlinlestirme, uyma-itaat, kaginma ve uzlasma olmak {izere

incelenmektedir.

2.7.3.1 Biitiinlestirme Stratejisi

Yonetici, ¢atisan taraflari yiiz yiize getirir ve sorunun tiim yonlerinin kendi katkisiyla
tartisitlmasin1 saglamaktadir (Karip, 2010). Boylelikle taraflar kendi durumlarmi ve
birbirlerinden farklilastiklar1 konular1 daha net goriirler. (Kogel, 2010). Taraflar yiiz
yiize gelirler ve gercek sorunu ve sorunla ilgili neler yapilabilecegini giivenle ve

diiriistliikle ifade ederler (Karip, 2010).

2.7.3.2 Uyma-itaat Etme

Uygunluk davranisini gosteren taraf, iki taraf arasindaki farkliliklar1 gérmezden gelir
ve benzerliklere odaklanir. Astlar ve iistler arasindaki catigmalarda, astlar "durumu
kurtarmak" icin bdyle bir strateji secebilirler (Kozan, 1994). Bir catisma durumunda,
bir kisi kendisi icin diisiik ve diger taraf i¢in yiiksek derecede endise duyuyorsa,
uyusmazligt uyum yoluyla ¢6zmeyi segebilir. Ayn1 zamanda yardim etmeye hazir

veya direnmiyor olarak tasvir ediliyor gibi gériilmektedir (Oztas ve Ak, 2009: 16)

35



2.7.3.3 Kacinma

Her diizeyde catismaya ragmen, en yaygin davraniglardan biri bu catigmadan
ka¢inmaktir (Shortell ve Kaluzny, 1994: 121, aktaran Sakizli, 2007). Bu yontem,
catismay1 gormezden gelmekle ilgilidir. Catismaya iligkin kararlar gecikmektedir

(Kogel, 2001, s. 543).

Catismanin kacmma ile Onlenebilecegine inanan yoneticiler ¢ekingen davranirlar,
catigma ¢O0zimii ile ugrasmanin islerini engelleyeceginden ve iiretkenliklerini

azaltacagindan endise ederler (Ozalp, 1987,1989, Akt: Kapici, 2015).

2.7.3.4 Uzlasma

Catisan bireyler veya gruplar kendi ¢ikarlarindan vazgeciyor ve ortak ¢ikarlar
dogrultusunda birlesiyorlar. Uzlagsmanin ayirt edici 6zelligi, her bir tarafin bir seyden
vazgegmek zorunda olmasidir. Bu strateji ile agik bir kazanan veya kaybeden yoktur
(Aydin, 2007). “Uzlagma” tarzi, her iki tarafin da kendi kazanimlarina sahip ¢ikmanin

yani sira kendilerinden belirli tavizler vermesi gerektigi fikrine dayanmaktadir

(Aydm, 2000).

2.7.4 Catisma Siirecinde Etkili iletisim Yontemleri

Okul yoneticilerinin egitim Orgiitlerinde ¢atigma yonetimine dair sergiledikleri tutum
ve davranislart siirecin gidisatina yon vermektedir. Catisma ve catisma yonetimi
alaninda yetkin olmayan bir okul yoneticisi, istikrarli bir yonetim ve calisanlar
arasinda etkili bir koordinasyon saglamakta yetersiz kalabilmektedir. Bunun i¢in okul
yoneticileri uyguladigi ¢atisma yOnetim stratejisi ile kurumun amaglarmin
gerceklestirilmesinde oynadigi rolii ve 6gretmenleri nasil etkiledigini bilmesi gerekir
(Agikgoz, 2009, s.2). Bu gergeveden bakildiginda yonetici- 6gretmen arasinda dogru
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kullanilmayan iletisim dili ve kanali hem ¢atigmanin kaynagi hem de ¢atigma yonetim

stirecinde ortaya ¢ikacak farkli catigmalarin da tetikleyicisi olabilir.

Catigma verimli ve yapici bir sekilde ¢oziilebilmesinde okul yoneticilerinin izlemesi

gereken adimlar sdyle agiklanabilir:

2.7.4.1 Iletinin Algilanmasi

Tam ve tek mesajda algiyla ilgili bir climle olmalidir. Algilananin ne oldugunu
belirleyerek, mesaji yollayan kisi, dikkati icerife ve mesajin zeminine c¢eker. Bu
yoniiyle algi mesaj1 gonderenin gézlemini icermez ancak durumla ilgili varsayim ve
cikarimlar1 igermektedir. Bazen c¢atigmalar algiyla ilgili varsayimlarin yanlis
anlasilmasiyla da ortaya ¢ikabilir (Acar, 2015, s.55). Catismalarda taraflarin duygu ve
disiinceleri farkli olabilir. Boyle bir durumda okul yoneticisi gerek yonetim-
O0gretmen; gerek ogretmen-6gretmen arasindaki ¢atismalarin ¢oziimiinde kendi bakis

acisiyla beraber karsi tarafinda duygu ve diisiincesini anlamalidir.

Kars1 tarafi anlamak c¢atismada bunu basaran tarafa giic kazandmrir. Agiklanan
goriislerin arkasinda yer alan ilgilerin ve ihtiyaglarin bilinmesi, ifadeler iizerinde
yogunlasma yerine c¢atismanin ger¢ek nedenleri ve g¢atismaya neden olan

motivasyonlar lizerinde yogunlagma firsat1 saglamaktadir (Sakizli, 2007).

2.7.4.2 Dinleme

Dinleme iletisimin gerceklesmesi i¢in 6n kosuldur. Etkili iletisimin saglanabilmesi
i¢in dinlemenin, iletisim siirecinin en az yarisini igermesi gerekir (Gedde, 1993, s.85-
86). Dinleme ii¢ asamali olarak gerceklesmelidir. Birinci asamada karsi tarafin
gonderdigi mesajin  kapsami ve iletisimin olustu§u ortam algilanarak
kaydedilmektedir. Ikinci asamada alinan ipuclari-bilgiler degerlendirir. Ucgiincii
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asamada ise mesajin ne olduguna dair yargiya varilmaktadir. Dinleme konusmacinin

bakis agis1 iizerinde yogunlasir (NACM, 1996).

Okul miidiirleri iyi bir dinleyici olamadiklar1 takdirde yonetsel rollerini de geregince
yerine getiremezler ve bu durum arastirma bulgularinda yer almaktadir (Karpiche ve
Murphy, 1926, s.28). Etkili dinlemede okul miidiirii duyduklarini bir de kendi i¢inde
Ozetlemeye c¢aligmaktadir. Kaynagin agiklamalarmin uzun ve dogru anlasiimanin
onem tasidigi durumlarda aktarilani 6zetlemek olduk¢a Onemlidir. Boylelikle okul
miidiiri-0gretmen arasinda yasanacak yanlis anlasilmadan meydana gelecek ¢atisma

da dnlenmis olmaktadir (Diemer, 1994).

2.7.4.3 Giiven Olusturma

Catisma siirecinde catigmanin olumlu ydnde ilerlemesi ve taraflarin ilgi ve
beklentilerinin karsilanmasi i¢in mesaji gonderen taraf “digerinin ilgi ve ihtiyaglarini
onemsedigi ve ona gilivendigi” duygusunu hissettirmelidir. Giiven; ag¢ik sozliiliik,
dirtistliik, digerine saygi gibi davranis ve tutumlarin yerine getirilmesi ve
hissettirilmesiyle meydana gelen bir duygudur. Bununla birlikte 6nceki yasamda
edinilen tecriibe ve ¢ikarimlarda giiven duygusunun olusmasini saglar. Bu nedenle
okul miidiirleri 6gretmenlerle iletisiminde daima agik ve diirlist olmali, meslektaslarin
birbirleriyle olan anlagmazliklarinda ortaya c¢ikacak catismalarda tarafsizlikla ve
hakkaniyet ilkesiyle sorunu ¢dzmeye calismalidir. Boylelikle ogretmenler, gerek
yoneticilerle gerek diger paydaslarla yasadigi ¢atismalarin ¢éziimiinde okul miidiiriine

giiveneceginden emin olurlar.
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2.7.4.4 Empati Kurma

Etkin dinlemek i¢in empati 6n kosuldur. Bir baska deyisle, objektiflik kaybedilmeden
karsidaki kiginin yerine konularak, onun neler yasadigi, neler duyumsadigi anlasilir.
Anlasildiktan sonra bunun ona yansitilmasi gereklidir. Aktif dinlemenin amaci, diger
kisiye derin bir anlayis ve kabul duygusu iletmektir. Kisi bu saygili ortamda sorunu
ile ilgili duygularin1 tam olarak ifade etmektedir. Bu ancak empati ile olabilir.
Empatide ifade edilen duygunun siddetine dikkat etmek ve duygunun yogunluguna
uygun sekilde tepki vermek gerekir. Sadece elginin sozlii tepkilerine degil, aym
zamanda sesin tonuna, konugsmanin temposuna, jestlere ve durusuna da dikkat etmek

gerekmektedir (Acar, 2015).

Bir 6grencinin olumsuz davranisinin 6gretimden nasil zaman aldigma ve smifinizi
nasil etkiledigine odaklanmak insan dogasidir. Icerigi Ogretmenin yami sira
davraniglar1  yonetmekle gorevlendirildiginizde, 06grencinin  basmna  gelenleri
gormezden gelmek ve O0gretmen olarak size neler olduguna odaklanmak kolaydir.
Empati gostermek, bu dinamigi degistirmenize yardimci olabilir, boylece yalnizca
gordiiklerinizi ve hissettiklerinizi degil, ayn1 zamanda gormediklerinizi de kabul edip
diisiinebilirsiniz. Bu goriinmeyen zorluklar, 6grenme ve diisiinme farkliliklarini

icerebilir. Ancak travma veya aglik gibi bagka miicadeleler de s6z konusu olabilir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

Glingdrmez (2020) “Ortadgretim okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin
Ogretmen goriisleri: Karma bir arastirma” isimli aragtirmanin nicel boyutu, betimsel
tarama deseni ile gergeklestirilmistir. Nitel boyutta ise nicel elde edilen sonuglar
cercevesinde durum calismasi deseni kullamilmistir. Arastirmada Oncelikle nicel

veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda gériisme modeli
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kullanilarak veriler toplanmis ve incelenmistir. Arastirmanin nicel basamaginin
orneklem se¢iminde random 6rnekleme yontemi kullanilmig ve aragtirma 6rneklemini
206 oOgretmen olusturmustur. Nicel verilerin toplanmasinda, Wiemann (1977)
tarafindan gelistirilen ve Topluer (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Iletisim
Yeterlikleri Olgegi" kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise goriisme
tiirlerinden yar1 yapilandirilmis goériisme yontemi kullanilarak toplamda 15 6gretmen
ile goriisiilmistiir. Sonug¢ olarak nicel basamakta Ggretmenler, okul miidiirlerinin
iletisim yeterliklerini, empati-anlama, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlarinda ve
Olcek toplaminda yeterli diizeyde gormiislerdir. Okul miidiiriinlin yasina gore
miidiirlerin iletisim yeterliklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Geng okul
miidiirlerinin iletisim yeterlikleri, yasli okul miidiirlerine goére daha yiiksektir. Tiim
boyutlarda ve dl¢ek toplaminda dgretmenlerin cinsiyeti, 6grenim durumu, bransi ve
kidemi bakimindan okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Nitel basamakta ise dgretmenlere gore okul miidiirlerinin
iletisim yeterlikleri genel olarak etkilidir. Empati ve anlama boyutunda genel egilim
hem giiclii hem de zayif oldugu yoOniindedir. Destekleme boyutunda miidiirlerin
destekleyici oldugu gozlemlenmistir. Sosyal rahatlik boyutunda ise genel olarak
miidiirlerin astlar1 ve c¢evreleri ile olan iligkilerinin giiclii oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Giilsen (2020) “Egitim yOneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen gorisleri:
Bir durum ¢alismasr” adli ¢alismasinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli Antalya ili
Alanya il¢esi Barbaros Azakoglu Ortaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin egitim
yoneticilerinin  iletisim  becerilerine iligkin  gorilislerini  anlamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, egitim yoneticilerinin iletisim becerilerini

akademik bilgiler, kidem, tecriibeler ve ikili iligkiler olumlu etkilerken cinsiyet
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faktorii ise iletisim becerilerini etkilememektedir. Ydneticilerin iletisim becerilerinin
ve uzmanlik giicliniin yeterli oldugu anlagilirken yoOneticilerin sorun c¢dzme
becerilerinde eksiklikler oldugu ve fazla duygusal davrandiklari anlagilmigtir.
Yoneticiler seminerlere, kisisel gelisim kurslarina ve hizmet i¢i egitimlere katilarak

eksikliklerini giderebilirler 6nerisinde bulunulmustur.

Ozpolat (2019) “Ortaokullarda gdrev yapan dgretmenlerin okuldaki iletisim engelleri
ile i doyumlar1 arasindaki iliski” adli ¢alismasinda okullarda bagli basina bir iletisim
etkinligi olan egitimin saglkli bir bicimde gerceklesmesi, 6zellikle 6gretmenlerle
ogrenciler, diger boyutta yoneticilerle diger ¢alisanlar arasindaki iletisimin nitelikli
olmasina baghdir. Bu yiizden, okulda biitiin bu paydaslar arasindaki isbirliginin
gerceklesebilmesi i¢in iletisimin saglanmasinin oniinde engeller varsa, bunlarin neler
oldugunun saptanmasi ve ortadan kaldirilmasma ihtiyag vardir. Is doyumu, bir kisinin
isini ya da isle ilgili yasantisini degerlendirmesi sonucunda ulastig1t memnuniyet verici
ya da olumlu bir durum olarak tanimlanmaktadir. Beklenti kurami bakis acisina gore,
is doyumu bir kisinin isinden almas1 gerektigini veya hak ettigini diistindiigii ve aldig1
tim seyler arasindaki fark tarafindan belirlenir. Yani bir calisan hak ettigine
inandiklarmi elde edemezse, is doyumsuzlugu yasar. Ogretmenlerin okul
paydaslartyla yasamis oldugu iletisim engelleri i3 doyumlarmin diizeyini de
etkileyebilmektedir. Bu nedenle arastirmanin temel amaci, ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin algilar1 ile is doyumlarmin
diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim
ogretim yilinda, Elazig merkez ve ilgelerin merkezindeki ortaokullarda gérev yapan

toplam 1602 brans 6gretmeni olusturmaktadir.
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Gencer (2018) “Okullarda yasanan yonetsel sorunlarim iletigim sorunlari ile iliskisinin
arastirilmasi” adli arastirmanin amaci, yonetici-6gretmen arasinda yasanan yonetsel
sorunlarm iletisim sorunlar1 ile iliskisini incelemektir. Aragtrma 2017-2018 egitim
ogretim yili 1. Doneminde Ankara ili Etimesgut ilcesinde gorev yapan 407 smif
Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeliyle hazirlanmistir. Yonetici — Ogretmen arasinda yasanan
yonetsel sorunlarin iletisim sorunlart ile iliskisini incelemek ic¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan 31 maddelik yonetsel ve iletisim sorunlar1 6lgegi kullanilmistir.
Veri analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Smif 6§retmenlerinin goriislerine gore
yonetsel sorun baglaminda; okul yonetiminin alman kararlarin tartisilmasina izin
vermemesi onemli bir sorun olarak degerlendirilirken iletisim sorunlar1 baglaminda;
okul yoOnetiminin olaylara kendi tarafindan bakmasi 6nemli bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Siif 6gretmenlerinin yonetsel sorunlarinin ve yonetsel siiregte
karsilagtiklar1 iletisim sorunlarinin cinsiyete ve kideme gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Smif O6gretmenlerinin  yasadiklar1 yonetsel
sorunlar ile yonetsel siirecte yasadiklari iletisim sorunlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmus ve sinif 6gretmenleri tarafindan yonetsel siirecte yasanan

iletigim sorunlarmin yonetim sorunlarmnim %71,6'sim1 yordadigi belirlenmistir.

Sancar (2010) “Ogretmen ve ydnetici iliskilerinde yasanan engeller: Istanbul-
Kagithane ilgesi 6rnegi” adli arastirmanin amaci Kagithane ilgesi resmi ve ozel
ilkogretim okullar1 ve liselerinde 6gretmen-yonetici iligkilerinde yasanan engellerin
incelenmesidir. Ogretmenlerin, 6gretmen ve okul miidiirii arasindaki iletisim
engellerine dair goriislerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Erkek Ogretmenlerin kadmlara gdére sorunlarin daha fazla oldugunu

diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin kidemine gore, 1-5 y1l kideme sahip
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yoneticilerin 5-10 y1l kideme sahip yOneticilere gore miidiir-6gretmen iliskilerinde
sorunlar1 yiiksek olarak diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde 15-20 yil
kideme sahip yoneticiler 5-10 yil kideme sahip yoneticilere gore iletisim sorunlarinin
yiiksek oldugu goriisiindedir.Ogretmenlerin gegmis yasantilarinda iletisime yonelik
kurs alma durumlarinin sorunlar hakkindaki goriislerinde anlamli farkliliga neden
oldugu goriilmiistiir. Farklilik incelendiginde ise iletisime dair kurs alan 6gretmenler
almayan Ogretmenlere gore sorunlarin daha onemsiz oldugu goriisiinde olduklari
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucu yoneticilerin gecmis yasantilarinda yoneticilik
kursu alma durumlarinin sorunlar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik yarattig
gorilmistiir. Yoneticilik hakkinda genis bilgi sahibi olan miidiirler konuya hakim

olduklar1 i¢in daha hosgoriilii bir tutum gostermektedir.

Sahmaran (2008) “Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagli meslek liselerinde
gorev yapan yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarmin 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmesi (Istanbul Avrupa Yakas1 6rnegi)” adli ¢alismasinda Kiz
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii'ne bagl meslek liselerinde gdrev yapan yonetici ve
Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlarmin  Ogretmenler tarafindan nasil
degerlendirildigi arastrilmistir. Bu arastirmaya gore, yOneticilerin gretmenlerin
yonetime katilimini saglamalar1 agisindan, empati kurmalari, catigmalar1 Orgiitiin
amaglarmi gergeklestirmeye yonelik kullanmalari, okul verimini arttirmak amaciyla
igbirligi icinde c¢alismalar1 ve okulla ilgili alinacak kararlara Ogretmenleri dahil

etmemeleri arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Giiltekin  (2003) “Ilkdgretim okullarinda  ydnetici-6gretmen iletisimi” adli
aragtirmasinda ilkdgretim okullarinda calisan yonetici-6gretmen iletisim diizeyleri

belirlemeyi amacglamistir. Arastrma sonuglarina gore ilkdgretim okullarindaki
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yoneticilerin sorunlar1 bazen ¢atigmalar1 kaybedenin olmadig1 bir yontemle ¢ozmeye
calistiklar1 belirlenmistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenler iizerinde ¢ok az giiven
duygusu yarattiklar1 belirlenmistir. lkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
cogunlukla iletisim becerileri ile ilgili kurs/seminer veya egitim almayanlardan
olustugu belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, mezun
oldugu fakiilte, iletisim becerileri ile ilgili kurs/seminer veya egitim alma ve egitim

diizeyine gore 6gretmenlerin goriislerinde 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenip yorumlanmasi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokullarda gdrev yapan yodnetici ve dgretmenlerin iliskilerinde yasanan engelleri

belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmaistir.

Tarama pek ¢ok insana inanglarmi, goriislerini, ozelliklerini ve ge¢misteki ya da
simdiki davranislarin1 sormaktadir. Arastirmacilar ¢cogunlukla taramalarda tek seferde
pek ¢ok sey hakkinda sorular sorar, pek ¢ok degiskeni Olger ve taramada bir¢ok

hipotezi test etmektedir (Neuman, 2013, s.395)

3.2. Evren ve Orneklem

Tablo 1. Ankete iligkin bilgiler

N
Orneklem Sayisi 500
Anket Verilen Katilimei1 500
Geri Donen Anket 420
Gegerli Anket 400

Arastirmanin evreni, Istanbul ili Sultanbeyli ilgesi smirlar1 igindeki 21 resmi ilkokulda
gbrev yapan ydnetici, sinif ve brans 6gretmeninden olugmaktadir. Sultanbeyli ilgesini
segmemin sebebi; burada yasayan halkin sosyo-kiiltiire] durumu ve bu bolgede anket
uygulamasini daha kolay yapabilmemdir. Bu evren igindeki tiim ilkokullara anket
uygulanmas1 planlanmis, ancak maliyetin yiliksekligi ve zaman darlig1 nedeniyle

random &rneklem secilmistir. Orneklem ise, arastirma evrenini olusturan Istanbul
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Sultanbeyli ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan 500 Ogretmenden

olusmaktadir. Asagida ankete iliskin bilgiler verilmistir:

3.3. Verileri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket formu 2 bolimden olusmaktadir (Bkz: Ekler). Verilerin toplanmasma 2015 yili
itibariyle basglanmistir. Katilimcilara anket uygulamasi yapilmadan once 6rneklemi

olusturan bolgedeki okul yoneticileriyle goriisiiliip izin alimmastir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu bolimde katilimeilarin kigisel bilgilerini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmigstir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, gorev, brans, mesleki kidem, mezun oldugu
fakiilte, egitim diizeyi, yOneticilik alaninda aldigi egitim ile ilgili bilgileri

icermektedir.

3.3.2 Okul Miidiirii-Ogretmen iletisimindeki Engeller Olcegi

Anket formunun ikinci boliimiinde ise ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler ile
yonetici iliskilerinde engelleri belirlemek amaciyla Erhan SANCAR’m (2010)
hazirlayp gelistirdigi “Okul Yéneticisi-Ogretmen Iletisimindeki Engeller” 6lgegi
kullanilmistir. Olgek 5 li Likert lgme modeline dayali 46 sorudan olusan bir anketten

olusmaktadir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu bolimde okul midiri-6gretmenlerin iletisim engellerine dair 0dlgegin

gelistirilmesi i¢in yapilan anketlerden elde edilen verilere ait sonuglara yer verilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerine dair sonuglara yer

verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskinine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 141 38,7
Kadm 223 61,3
Toplam 364 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan dgretmenlerin 141°i (%38,7 ) erkek,
223’1 (%61,3 ) kadindir. Ankete katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadin oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3: Yoneticilerin Cinsiyet Degiskinine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 24 66,7
Kadm 12 33,3
Toplam 36 100,0

Tablo 3’te gorildigii tizere 6rneklemi olusturan yoneticilerin 24°i (% de 66,7) erkek,
12’si (% 33,3) kadindir. Ankete katilan yoneticilerin gogunlugunun erkek oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Yas Degiskinine Gore Dagilimi

Yas f %
21-25 72 19,8
26-30 116 31,9
31-35 96 26,7
35-40 32 8,8
41-45 22 6
46-50 10 2,8
51 ve usti 16 4.4
Toplam 364 100,0

Tablo 4’te goriildiigii lizere orneklemi olusturan Ogretmenlerin 72’si (% 19,8) 26

yasindan kiigiik, 116’s1 (% 31,9) 26-30 yas arasinda, 96’u (%26,7) 31-35 yas arasinda,

32’si (%8,8) 35-40 yas arasinda, 22’si (%6) 41-45 yas arasinda, 10°u (%2,8) 46-50

yas arasinda ve 16’s1 (%4,4) 51 ve daha biiyilk bir yastadir. Ankete katilan

ogretmenlerin ¢ogunlugunun 26-30 yas araliginda (% 31,9) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Yoneticilerin Yas Degiskinine Gére Dagilimi

Yas F %
21-25 - -
26-30 10 27,9
31-35 7 19,4
35-40 9 25
41-45 3 8,3
46-50 3 8,3
51 ve ustii 4 11,1
Toplam 36 100,0

Tablo 5’te goriildigii lizere 6rneklemi olusturan yoneticilerden 26 yasidan kiigiik

bulunmamakta, 10°u (%29,4) 26-30 yas arasinda, 7’si (%20,6) 31-35 yas arasinda, 9’u



(%26,4) 35-40 yas arasinda ve 2’Si (%5,9) 41-45 yas arasinda, 2’si (%5,9) 46-50 yas
arasinda ve 4’1 (%11,8) 51 ve daha biiyiik bir yastadir. Ankete katilan ydneticilerin

cogunlugunun 26-30 yas araliginda (% 29,4) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Brans Degiskinine Gore Dagilimi

Brang F %

Smif Ogretmeni 291 79,9
Yabanci Dil Ogretmeni 4 1,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 9 2,7
Diger 60 16,3
Toplam 364 100

Tablo 6°da goriildiigl izere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerden 291°1 (%79,9) sif
ogretmeni, 4’1 (%]1,1) yabanci dil 6gretmeni, 9°u (%2,7) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmeni, 60’1 (%16,3) diger branglardandir. Ankete katilan Ogretmenlerin

cogunlugunun smif 6gretmeni (% 79,9) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Yoneticilerin Brans Degiskinine Gore Dagilimi

Brang F %
Smif Ogretmeni 32 88,9
Yabanci Dil Ogretmeni - -
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 4 111
Diger - -
Toplam 36 100

Tablo 7°de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan yoneticilerden 32’si (%88,9) sinif
ogretmeni, 4’1 (%11,1) ise din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenidir. Yabanci dil ve
diger branglardan yoOnetici bulunamamaktadir. Ankete katilan yoneticilerin

cogunlugunun smif 6gretmeni (% 88,9) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Kidem Degiskinine Gére Dagilimi

Kidem F %
1-5 Y1l 120 32,9
6-10 Y1l 153 42
11-15 Yd 28 7,8
16-20 Y1l 37 10,2
21 yil ve tisti 26 7,1
Toplam 364 100

Tablo 8’de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerden 120°si (% 32,9) 1-5
yil arasinda, 153’4 (%42) 6-10 yil arasinda, 28’i (%7,8) 11-15 yil arasinda, 37°si
(%10,2) 16-20 yil arasinda, 26’s1 (%7,1) 21 yil ve istii gorevde bulunmaktadir.
Ankete katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 1-5 yil (%32,9) arasinda meslekte

bulunduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 9: Yoneticilerin Kidem Degiskinine Gére Dagilimi

Kidem F %

1-5 Y1l 6 16,7
6-10 Yil 12 33,3
11-15 Y1l 6 16,7
16-20 Y1l 8 22,2
21 y1l ve istii 4 11,1
Toplam 36 100

Tablo 9’da goriildiigi lizere 6rneklemi olusturan yoneticilerden 3’4 (% 16,7) 1-5 yil
arasmda, 6’s1 (%33,3) 6-10 yil arasinda, 3’li (%16,7) 11-15 yil arasinda, 4’1 (%22,2)
16-20 y1l arasinda ve 2’si (%11,1) 21 yil ve istii gorevde bulunmaktadir. Ankete
katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun 6-10 y1l (%33,3) arasinda meslekte bulunduklari

tespit edilmistir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskinine Gore Dagilimi

Mezun Olunan Fakiilte F %
Egitim Fakiiltesi 326 89,6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 12 3,3
Teknik Egitim Fakiiltesi - -
Miihendislik Fakiiltesi 4 11
Diger 22 6
Toplam 364 100

Tablo 10’da goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerden 326°s1 (% 89,6)
egitim fakiiltesi, 12’s1 (%3,3) fen-edebiyat fakiiltesi, 4’4 (%1,1) miihendislik
fakiiltesi, 22’si (%6) diger bolimlerden mezun olmustur. Ankete katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun egitim fakiiltesinden (%89,6) mezun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 11: Yoneticilerin Mezun Oldugu Fakiilte Degiskinine Gore Dagilimi

Mezun Olunan Fakiilte F %
Egitim Fakiiltesi 29 80,5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 2 5,5

Teknik Egitim Fakiiltesi

Miihendislik fakiiltesi - -
Diger 5 14
Toplam 36 100

Tablo 11°da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan yoneticilerden 29°u (% 80,5) egitim
fakiiltesi, 2’si (%5,5) fen-edebiyat fakiiltesi ve 5’1 (%14) diger boliimlerden mezun
olmustur. Ankete katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun egitim fakiiltesinden (%80,5)

mezun oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskinine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi F %
On lisans 21 5,7
Lisans 316 86,8
Yiiksek Lisans/Doktora 27 7,5
Toplam 364 100

Tablo 12°de goriildiigli tizere 6rneklemi olusturan dgretmenlerden 21°1 (% 5,7) 6n
lisans, 316°s1 (%86,8) lisans ve 27’si (%7,5) yiiksek lisans veya doktora diizeyinde
egitim gormiistiir. Ankete katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun lisans (%86,8) mezunu

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13: Yoneticilerin Egitim Diizeyi Degiskinine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi F %
On lisans - -
Lisans 24 66,7
Yiiksek Lisans/Doktora 12 33,3
Toplam 36 100

Tablo 13°de goriildiigii lizere Orneklemi olusturan yoneticilerden 12°si (% 66,7)
lisans, 6’s1 (%33,3) yiiksek lisans veya doktora diizeyinde egitim gérmiistiir. Ankete

katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun lisans (%66,7) mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14: Ogretmenlerin iletisim Becerileri ile Ilgili Kurs-Seminer veya Egitim Alma

Degiskinine Gore Dagilimi

Alma Durumu F %

Evet 141 38,7
Hayir 223 61,3
Toplam 364 100

Tablo 14’de goriildiigii iizere Orneklemi olusturan o6gretmenlerin 141°1 (%38,7)

iletisim becerileri ile ilgili bir seminer veya kursa katilmistir. 223’1 (%61,3) ise

iletigim becerileri ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilmamistir. Ankete

katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun herhangi bir seminere katilmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 15: Yoneticilerin Iletisim Becerileri ile ilgili Kurs-Seminer veya Egitim Alma

Degiskinine Gore Dagilimi

Alma Durumu F %

Evet 22 61,1
Hayir 14 38,9
Toplam 36 100

Tablo 15°de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan yoneticilerin 22°si (%61,1) iletisim

becerileri ile ilgili bir seminer veya kursa katimustir. 14’4 (%38,9) ise iletisim

becerileri ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilmamistir. Ankete katilan

yoneticilerin cogunlugunun seminere veya kursa katildigi tespit edilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Yéneticilik ile Ilgili Kurs-Seminer veya Egitim Alma

Degiskinine Gore Dagilimi

Alma Durumu F %
Evet 88 24,2
Hayir 278 75,8
Toplam 364 100,0

Tablo 16’da goriildigli lizere Orneklemi olusturan oOgretmenlerin 88’1 (%24,2)
yoneticilik ile ilgili bir seminer veya kursa katilmistir. 278’1 (%75,8) ise yoneticilik ile
ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilmamistir. Ankete katilan yoneticilerin
biliylik ¢ogunlugunun yoneticiler ile ilgili seminere veya kursa katilmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 17: Yéneticilerin Yoneticilik ile Ilgili Kurs-Seminer veya Egitim Alma

Degiskinine Gore Dagilimi

Alma Durumu F %
Evet 18 50
Hayir 18 50
Toplam 36 100,0

Tablo 17°da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan yoneticilerin 18’i (%50) yoneticilik
ile ilgili bir seminer veya kursa katilmigtir. 18’i (%50) ise yoneticilik ile ilgili

herhangi bir seminer veya kursa katilmamistir.

4.2. Okul Miidiirii — Ogretmen iletisimine Dair Ol¢egin Uygulanmasi

Okul miidiirti — 0gretmen iletisimindeki engelleri belirlemek amaciyla yonetici ve

ogretmenlere likert tipinde hazirlanmig anket sorularini “5 = Kesinlikle Katiliyorum,
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4 = Katiliyorum, 3 = Kararsizim, 2 = Katilmiyorum, 1 = Kesinlikle Katilmiyorum”
olmak flizere degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan
alman sonuglara gore yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisim sorununu
belirlemeye yonelik olarak “Okul Miidiirii- Ogretmen iletisimindeki Engeller Ol¢egi”

uygulanmistir.

Anketteki sorularmm birbiri ile tutarliligi ve kullanilan O6lgegin amacini yansitip
yansitmadigini belirlemek amaciyla ilk olarak giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucuna gore Olcek biitiinliiglini bozan 4 madde (1,5,8,22 maddeler)
cikarilarak tekrar yapilan giivenirlik analizde artis saglanmig ve Cronbach Alfa =

0,963 olarak hesaplanmaistir.

Analizde kullanilacak testler1 belirlemek amaciyla okul miidiirii- 6gretmen
iletisimindeki sorunlar Glgeginin Normal Dagilima uygunluk Testi Kolmogorov
Smirnov Testi ile yapilmis ve normal dagilim saglandigi i¢in (p=0,087>0,05)

parametrik yontemler ile analizler yapilmistir.

Tablo 18: Okul Miidiirii — Ogretmen iletisim Engeller Olgegi Normallik Test

Sonuglar1
[letisim Engelleri Olgegi
Ortalama 2,53
Ss 0,76
Kolmogorov-Smirnov-Z | 0,059
P 0,087

Asagidaki tabloda Okul Yoneticisi — Ogretmen iletisimindeki engeller dlgegi
maddelerin istatistik sonuglar1 (ortalama, min./max deger ve Standart Sapma)

verilmistir:
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Tablo 19: Okul Miidiirii- Ogretmen Iletisimindeki Engeller Olcegi Maddeleri

Ortalama |Ss Min | Max
1.0kuldaki yonetici-6gretmen arasindaki iliskilerin ¢ok resmi| Bu madde ¢ikarilmistir.
olmasi.

2.Y onetici ve 0gretmenlerin degisim ve gelisime agik 3,0394 1,13383 |1 5
olmamalari

3.0gretmenlerin yapmalar1 gereken gorevleri zamaninda 2,9064 1,12404 |1 5
yapmamalar1

4.Ogretmenlerin, sinif i¢i 6gretimden baska okulda kurulmas |3,0296 1,08961 |1 5
gereken ve sorumluluk gerektiren komisyon ¢alismalarinda

gorev almak istememeleri

5.0kulda kilik kiyafet kurallarina uymamalari. Bu madde ¢ikarilmistir.
6.0gretmenlerin izin ve sevk taleplerine olumlu cevap 2,4039 1,11443 |1 5
verilmemesi

7.Basarilar1 paylasmamak 2,6897 1,18038 |1 5
8.0kul yoneticileri ve 6gretmenlerin statii farklar Bu madde ¢ikarilmistir.
9.0kulun amag ve politikalar1 hakkindaki bilgilerin 2,6700 1,10105 |1 5
yetersizligi

10.Calisanlari ilgilendiren konularin zamaninda iletilmemesi |2,6946 1,72498 |1 5
11.informal iletisimden (s6ylenti, dedikodu vb.) etkilenme 2,7340 1,23408 |1 5
12.Yo6neticiler ve 6gretmenlerin i yogunlugu 3,1626 ,95864 |1 5
13.Yoneticilerin 6gretmenleri anlamaya ¢aligmamalari 2,9704 1,15575 |1 5
14.Y 6neticilerin iletisim tekniklerini bilmemeleri 2,8473 1,14379 |1 5
15.Y6neticilerin elestiriye agik olmamalar1 2,9360 1,18607 |1 5
16.Y 6neticilerin 6gretmenleri alian kararlara dahil 2,8719 1,17875 |1 5
etmemeleri

17.Yo6neticilerin 6gretmenlere adil davranmamalar1 2,6995 1,31003 |1 5
18.Y6netici ve 6gretmenlerin siyasi goriis, kiiltiir vb. 2,7734 1,33048 |1 5
farkliliklar:

19.Y6netici ve 6gretmenlerin farklh kiiltliirde yetismis 2,6749 1,22382 |1 5
olmalar1

20.Y6netici ve 0gretmenler arasinda sozlii veya yazili iletisim | 2,5025 1,10074 |1 5
kanallarmin kullanilmamasi

21.Y 6neticilerin 6gretmenlere empatik yaklasim 2,7685 1,13477 |1 5
gostermemeleri

22.Y dneticilerin, 6gretmenin bir hatasini tiim islerine Bu madde ¢ikarilmstir.
yansitmasi.

23.Y 6neticilerin 6zel sorunlarini iglerine yansitmalari 2,4286 1,92651 |1 5
24.Gorev tanimi belirsizligi 2,4828 1,16613 |1 5
25.Y0neticilerin saglik sorunlarini iglerine yansitmalari 2,0739 1,01935 |1 5
26.Sosyal iligkilerin ve insan iligkilerinin yeteri kadar 2,6798 1,15653 |1 5
gelismemis olmasi

27.Y 6netici ve dgretmenlerin sorunlarini birlikte ¢c6zmeye 2,7980 1,19967 |1 5
Onem gostermemeleri

28.Y oneticilerin siirekli elestirel bir tutum i¢cinde olmasi. 2,8473 1,21921 |1 5
29.Y 6neticilerin 6gretmenlere esit mesafede olmamasi 2,8867 2,44382 |1 5
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30.Gorevinin kendisine verdigi giicten sik sik s6z etmesi 2,5222 1,27941
31.Hi$kilerindeki giivensizligi hissettirmesi 2,4926 1,24029
32.0gretmenlere 6diil ve cezanin verilmesinde adaletli 2,7241 1,32110
davranilmamasi

33.Yoneticilerin 6gretmenlerin elestirilerine agik olmamalar1 | 2,8227 1,26181
34.0kulda 6gretmenlerin ders dis1 gorevlendirmelerinin 2,4877 1,23625
(nobet, toren, derslerin dagitilmasi, bos derslerin

doldurulmasi vb.) adil yapilmamasi

35.0kulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi 2,2857 1,33021
36.0gretmenleri ilgilendiren duyuru ve bilgilendirmelerin geg | 2,5616 1,18568
ve eksik yapilmasi

37.Y oneticilerin, 6gretmenlere hitap sekillerinde kirici Gislup | 2,3793 1,31968
kullanmalar1

38.Yoneticilerin 6gretmenlere yeteri kadar rehberlik 2,6256 1,12476
yapmamalar1

39.0kulda 6gretmenlerin asli gorevleri disinda farkli islerde | 2,1823 1,21104
(okul idaresine ait iglerde) caligtirilmasi

40.0Okulun mevcut imkanlarindan(arag-gereg, kiitiiphane, 2,4729 1,24400
laboratuar ve teknoloji odalari, cok amacli salonlar, oyun

alanlar1 vb.) tiim 6gretmenlerin esit yararlanmasi i¢in plan ve

program yapilmamasi.

41.0kulun ve sinifin temizligine ve bakimina yeteri kadar 2,5419 1,20312
Oonem verilmemesi

42.0Ogretmenlerin yapmalar1 gereken gorevleri (Aylik 2,4680 1,11813
rehberlik raporu hazirlama, ziimre ve sube 6gretmenler kurulu

toplantilar1 vb.) zamaninda yapmamalar1

43.Y oneticilerin 6gretmenlerin gelisimine yonelik cabalarini1 | 2,5468 1,15249
desteklememeleri

44.Siif yonetimi konusunda yoneticilerin 6gretmenlere 2,3153 1,20194
miidahale etmeleri

45.Maas ve ek ders islemlerinin zamaninda yapilmamasi 2,0739 1,12111
46.0kul yoneticisinin 6gretmen 6grenci iletisimindeki 2,8916 1,21789

sorunlarda 6grenci merkezli tutum izlemesi

Soru Ortalamalar: incelendiginde; genel olarak 2 = katilmiyorum ve 3 = karasizim
segeneklerinin daha ¢ok secildigi goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip maddeler
25 ve 45 (2,0739) oldugu goriilmektedir. (mad 25: Yoneticilerin saglik sorunlarini

islerine yansitmalari, mad45: Maas ve ek ders islemlerinin zamaninda yapilmamasi)

En fazla ortalamaya sahip madde ise 12 ve 2. Maddedir (3,1626-3,03) (mad2:

Yonetici ve 6gretmenlerin degisim ve gelisime agik olmamalari, mad12: Yoneticiler

ve 6gretmenlerin is yogunlugu)
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4.2.1 Okul Miidiirii — Ogretmen Iletisimine Dair Sonuclar

Bu boliimde okul miidiiri — 6gretmen iletisimine dair elde edilen anket sonuclari
cinsiyet, yas, brans, kidem yili, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi, iletisim
becerileri ile ilgili seminer, kurs ve egitim alma, yoneticilik ile ilgili egitim kurs ve

seminer alma degiskenlerine gore incelenmistir.

4.2.1.1 Cinsiyet Degiskenine Gdire Iletisime Dair Sorunlar Olgegi Sonuclar

Tablo 20: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi t-

Testi Sonuglar1

Cinsiyet f X Ss t P
Kadin 223 2,53 0,83 11,66 0,001*
Erkek 141 2,57 0,68

Tablo 20’deki sonuglara gore; kadin Ogretmenler 2,52 iletisim sorunlar1 puanina
sahipken, erkek ogretmenler 2,57 puana sahiptir. Ortalamalara arasindaki farki
incelersek; 6gretmenlerde cinsiyet degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair
sorunlar1 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05).

Tablo 21: Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi t -

Testi Sonuglar1

Cinsiyet f X Ss t P
Kadin 12 1,96 0,40 11,66 0,001*
Erkek 24 2,53 0,64
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Tablo 21°’deki sonuglara gore; kadin yoneticiler 1,96 iletisim sorunlari puanina
sahipken, erkek oOgretmenler 2,53 puana sahiptir. Ortalamalara arasindaki farki
incelersek; yoneticilerde cinsiyet degiskenine gore yonetici-6gretmen iletisimine dair
sorunlar 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05).

4.2.1.2 Yas Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi Sonuclari

Yas degiskenine gore okul miidiirii-6gretmen iletisiminde yasanan engellere dair

goriislerdeki farkliligi tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 22: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOV A) Testi Sonuglari

Yas sd KT KO F P
Gruplar Arasi 14 7,904 1,317 2,305 0,036*
Gruplar Igi 350 101,756 0,572

Toplam 364 109,661

Tablo 22’de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ogretmenlerde yas
degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar 6l¢egi puanlar1 arasinda

yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkliligmn hangi gruplardan
kaynaklandigimni ikili karsilagtrma testi olan Tukey testi ile incelersek asagidaki

tablodaki sonuglari elde ederiz;
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Tablo 23: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Iletisim Sorunlar1 Olgegi Tukey Test

Sonuglari

Yas Yas Ort Farki (I-J) Ss p
26-30 -,12403 ,15855 ,986
31-35 -,01114 ,16467 1,000

21-25 36-40 ,33052 ,22623 , 167
41-45 42494 ,25965 ,659
46-50 ,81802 ,36025 ,264
51-iistii ,16385 ,29480 ,998
21-25 ,12403 ,15855 ,986
31-35 ,11290 ,14614 ,987
36-40 ,45455 ,21312 ,338

26-30 41-45 ,54898 ,24831 ,295
46-50 ,94205 ,35217 111
51-iistii ,28788 ,28486 ,951
21-25 ,01114 ,16467 1,000
26-30 -,11290 ,14614 ,987

31-35 36-40 ,34165 21771 ,702
41-45 ,43608 ,25226 ,598
46-50 ,82915 ,35496 ,233
51-iistii ,17499 ,28831 ,997
21-25 -,33052 ,22623 , 167
26-30 -,45455 ,21312 ,338

36-40 31-35 -,34165 21771 ,702
41-45 ,09443 ,29614 1,000
46-50 ,48750 ,38738 ,870
51-iistii -,16667 ,32739 ,999
21-25 -,42494 ,25965 ,659
26-30 -,54898 ,24831 ,295
31-35 -,43608 ,25226 ,598
36-40 -,09443 ,29614 1,000
46-50 ,39307 ,40780 ,961
51-iistii -,26109 ,35132 ,990
21-25 -,81802 ,36025 ,264
26-30 -,94205 ,35217 111

46-50 31-35 -,82915 ,35496 ,233
36-40 -,48750 ,38738 ,870
41-45 -,39307 ,40780 ,961
51-iistii -,65417 ,43103 134
21-25 -,16385 ,29480 ,998

51-iistii
26-30 -,28788 ,28486 ,951
31-35 -,17499 ,28831 ,997
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36-40 ,16667 ,32739 ,999
41-45 ,26109 ,35132 ,990
46-50 ,65417 ,43103 134

Tablo 23’1 incelersek 0gretmenlerin yas degiskenine gore iletisim sorunlart dlgegi
tukey test sonuglarmna gore tiim ikili gruplar arasindaki ikili karsilastirmalarda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p > 0,05)

Tablo 24: Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore iletisime Dair Sorunlar Olgegi Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Yas Sd KT KO F P
Gruplar Arast 10 0,768 0,154 0,345 0,875
Gruplar I¢i 26 5,336 0,445

Toplam 36 6,105

Tablo 24’de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore yoneticilerde yas
degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar 6l¢egi puanlar1 arasinda

yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p > 0,05).

4.2.1.3 Brans Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olcegi Sonuclar:

Tablo 25: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Brang sd KT KO F P
Gruplar Arast 6 2,489 0,830 1,401 0,244
Gruplar igi 358 107,172 0,592

Toplam 364 109,661
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Tablo 25°de verilen tek yonlii varyans analizi sonucglarina gore 6gretmenlerde brang
degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar 6l¢egi puanlar1 arasinda

brang gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p > 0,05).

Tablo 26: Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi t-
Testi Sonuglar1

Brang f X Ss t p
Smif Ogretmenligi 32 216 056 8,02 0,001*
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 4 2,57 0,54

Ogretmenligi

Tablo 26’daki sonuglara gore; siif 6gretmenligi bransindaki yoneticiler 2,16 iletisim
sorunlar1 puanina sahipken, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi bransindaki yoneticiler
Ogretmenler 2,57 puana sahiptir. Ortalamalara arasindaki farki incelersek;
yoneticilerde brans degiskenine gére miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar 6lgegi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

4.2.1.4 Kidem Yili Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olcegi

Sonuclart

Tablo 27: Ogretmenlerin Kidem Y1l Degiskenine Gore iletisime Dair Sorunlar Olgegi
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Kidem Y1l sd KT KO F P
Gruplar Arast 8 5,391 1,348 2,327 0,058
Gruplar gi 356 104,269 0,579

Toplam 364 109,661
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Tablo 27°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerde kidem
yili degiskenine gore midiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar Ol¢egi puanlari
arasinda kidem yili gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir (p > 0,05).

Tablo 28: Yéneticilerin Kidem Y1li Degiskenine Gore iletisime Dair Sorunlar Olgegi
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Kidem Y1ili sd KT KO F P
Gruplar Arasi 10 0,195 0,49 0,107 0,978
Gruplar Ici 26 5,909 0,455

Toplam 36 6,105

Tablo 28’de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore yoneticilerde kidem
yili degiskenine gore midiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar 6l¢egi puanlari
arasinda kidem yili gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaistir (p > 0,05).

4.2.1.5 Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar

Olgegi Sonucglart

Tablo 29: Ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére lletisime Dair

Sorunlar Olgegi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglart

Mezun Olunan Fakiilte sd KT KO F P
Gruplar Arasi 4 1,806 0,602 1,010 0,389
Gruplar Ici 360 107,854 0,596

Toplam 364 109,661
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Tablo 29°da verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerde mezun
olunan fakiilte degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar Slgegi
puanlar1 arasinda mezun olunan fakiilte gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p > 0,05).

Tablo 30: Yoneticilerin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Goére Iletisime Dair

Sorunlar Olgegi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Mezun Olunan Fakiilte  sd KT KO F P
Gruplar Arasi 5 1,124 0,562 1,692 0,217
Gruplar Ici 31 4,981 0,332

Toplam 36 6,105

Tablo 30°da verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére yoneticilerde mezun
olunan fakiilte degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar Olgcegi
puanlar1 arasinda mezun olunan fakiilte gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamastir (p > 0,05).

4.2.1.6 Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olcegi

Sonuclart

Tablo 31: Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar

Olgegi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi sd KT KO F P
Gruplar Arast 4 6,769 3,385 5,897 0,003*
Gruplar gi 360 102,891 0,565

Toplam 364 109,661
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Tablo 31°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerde egitim
diizeyi degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar Slgegi puanlari
arasinda egitim diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkliligmm hangi gruplardan
kaynaklandigmi ikili karsilastirma testi olan Tukey testi ile incelersek asagidaki

tablodaki sonuglar1 elde ederiz;

Tablo 32: Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Iletisim Sorunlar1 Olgegi

Tukey Test Sonuglar1

Egitim Egitim Ortalama Farki Ss p
) lisans -,76941 ,23437 ,004*
Onlisans .

y-d -,94852 ,30294 ,006*
] Onlisans 76941 23437 ,004*
Lisans

y-d -, 17910 ,20956 ,670
Yiksek lisans- onlisans 194852" ,30294 ,006*
Doktora lisans 17910 ,20956 ,670

Tablo 33: Yoneticilerin Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Iletisime Dair Sorunlar

Olgegi t-Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi f X Ss t P
Lisans 24 2,27 0,68 20,41 0,001*
Yiiksek Lisans Doktora 12 2,19 0,41

Tablo 33’deki sonuglara gore; lisans mezunu yoneticiler 2,27 iletisim sorunlari
puanina sahipken, yliksek lisans / doktora mezunu yoneticiler 2,19 puana sahiptir.

Ortalamalara arasindaki farki incelersek; yoneticilerde egitim diizeyi degiskenine gore
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miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

4.2.1.7 Iletisim Becerileri Ile Ilgili Seminer-Kurs-Egitim Alma Degiskenine

Gore lletisime Dair Sorunlar Olgegi Sonuclart

Tablo 34: Ogretmenlerin Iletisim Becerileri ile Ilgili Seminer-Kurs-Egitim Alma

Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi t -Testi Sonuglar:

Egitim Alma f X Ss t P
Evet 145 2,63 0,78 11,62 0,001*
Hayir 219 2,49 0,76

Tablo 34’deki sonuglara gore; iletisim becerileri semineri / egitimi / kursu alan
Ogretmenler 2,63 iletisim sorunlar1 puanina sahipken, iletisim becerileri semineri /
egitimi / kursu almayan 6gretmenler 2,49 puana sahiptir. Ortalamalar arasindaki farki
incelersek; ogretmenlerde iletisim becerileri semineri / egitimi / kursu alma
degiskenine gore miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar1 6lgegi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 35: Yoneticilerin Iletisim Becerileri ile Ilgili Seminer-Kurs-Egitim Alma

Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi t-Testi Sonuglari

Egitim Alma f X Ss t P
Evet 24 2,04 0,51 11,66 0,001*
Hayir 12 2,67 0,56

Tablo 35°deki sonuglara gore; iletisim becerileri semineri / egitimi / kursu alan
yoneticiler 2,04 iletisim sorunlar1 puanina sahipken, iletisim becerileri semineri /

egitimi / kursu almayan yoneticiler 2,67 puana sahiptir. Ortalamalara arasindaki farki
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incelersek; yoneticilerde iletisim becerileri semineri / egitimi / kursu alma degiskenine
gbre miidiir-6gretmen iletisimine dair sorunlar1 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

4.2.1.8 Yoneticilik Ile Ilgili Seminer-Kurs-Egitim Alma Degiskenine Gore

lletisime Dair Sorunlar Ol¢cegi Sonuclar

Tablo 36: Ogretmenlerin  Yoneticilik ile Ilgili Seminer-Kurs-Egitim Alma

Degiskenine Gore Iletisime Dair Sorunlar Olgegi t-Testi Sonuglar1

Egitim Alma  f X Ss t P
Evet 84 2,54 0,70 12,369 0,001*
Hayir 280 2,55 0,79

Tablo 36’daki sonuglara gore; yoneticilik semineri / egitimi / kursu alan d6gretmenler
2,54 iletisim sorunlar1 puanina sahipken, iletisim becerileri semineri / egitimi / kursu
almayan Ogretmenler 2,55 puana sahiptir. Ortalamalara arasindaki farki incelersek;
ogretmenlerde yoneticilik semineri / egitimi / kursu alma degiskenine gdre miidiir-
O0gretmen iletisimine dair sorunlar1 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 37: Yéneticilerin Yoneticilik ile Tlgili Seminer-Kurs-Egitim Alma Degiskenine

Gore lletisime Dair Sorunlar Olgegi t-Testi Sonuglar1

Egitim Alma  f X Ss t P
Evet 18 1,96 0,40 12,36 0,001*
Hayir 18 2,53 0,64
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Tablo 37°deki sonuglara gore; yoneticilik semineri / egitimi / kursu alan yoneticiler
1,96 iletisim sorunlar1 puanina sahipken, iletisim becerileri semineri / egitimi / kursu
almayan Ogretmenler 2,53 puana sahiptir. Ortalamalara arasindaki fark: incelersek;
yoneticilerde yoneticilik semineri / egitimi / kursu alma degiskenine gore miidiir-
Ogretmen iletisimine dair sorunlar1 6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, tartigma ve

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc ve Tartismalar

Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin 141°i (% 38,7) erkek, 223ii (% 61,3) kadmndir.
Y oneticilerin 24’1 (% 66,7) erkek, 12°s1 (% 33,3) kadindir. Anket ¢calismasma sonucu

elde edilen bulgularda kadmn egitimcilerin katiliminin daha ¢ok oldugu gériilmektedir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin 72’si (% 19,8) 26 yasindan kiiciik, 116’s1 (% 31,9)
26-30 yas arasinda, 96’u (%26,7) 31-35 yas arasinda, 32’si (%8,8) 35-40 yas arasinda,
22’51 (%6) 41-45 yas arasinda, 10’u (%2,8) 46-50 yas arasinda ve 16’s1 (%4,4) 51 ve
daha biiyiik bir yastadir. Yoneticilerin ise 26 yasindan kiigiik bulunmamakta, 10’u
(%27,9) 26-30 yas arasinda, 7’si (%19,4) 31-35 yas arasinda, 9’u (%25) 35-40 yas
arasinda ve 3’0 (%38.,3) 41-45 yas arasinda, 3’ (%8,3) 46-50 yas arasinda ve 4’
(%11,1) 51 ve daha biyiikk bir yastadir. Katilimcilarin 26-35 yas arasindaki

egitimcilerden oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubundaki dgretmenlerin 291°i (%79,9) smf dgretmeni, 4’1 (%]1,1)
yabanci dil 6gretmeni, 9’u (%2,7) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 60°1 (%16,3)
diger branslardandir. Yoneticilerin ise 32’si (%88,9) smif 6gretmeni, 4’1 (%11,1) ise
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretmenidir. Ogretmen ve yoneticilerin genellikle sinif

Ogretmenligi boliimiinden mezun olduklar1 s6ylenebilir.
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Yonetici ve dgretmenlerin kidem durumunu inceledigimizde 6gretmenlerden 120’si
(%32,9) 1-5 yil arasinda, 153’0 (%42) 6-10 yil arasinda, 28’1 (%7,8) 11-15 yil
arasinda, 37’si (%10,2) 16-20 yil arasinda, 26’s1t (%7,1) 21 yil ve istii gorevde
bulunmaktadir. Yoneticilerden 3’ (% 16,7) 1-5 yil arasinda, 6’s1 (%33,3) 6-10 yil
arasinda, 3’0 (%16,7) 11-15 yil arasinda, 4’1 (%22,2) 16-20 yil arasinda ve 2’si
(%11,1) 21 yil ve iistii gorevde bulunmaktadir. Ogretmen ve yodneticilerin

cogunlugunun 6-10 yil aras1 kideme sahip oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerden 326’s1 (% 89,6) egitim fakiiltesi, 12°s1 (%3,3)
fen-edebiyat fakiiltesi, 4’0 (%]1,1) mihendislik fakiiltesi, 22’si (%6) diger
boliimlerden mezun olmustur. Yoneticilerden 29’u (% 80,5) egitim fakiiltesi, 2’si
(%5,5) fen-edebiyat fakiiltesi ve 5’1 (%14) diger bolimlerden mezun olmustur.

Katilimcilarin gogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden 21’1 (% 5,7) 6n lisans, 316’s1 (%86,8) lisans ve 27°si (%7,5) yiiksek
lisans veya doktora diizeyinde egitim gormiistiir. Yoneticilerden 24’1 (% 66,7) lisans,
12’si (%33,3) yiiksek lisans veya doktora diizeyinde egitim gdrmiistiir. Ogretmen ve

yoneticilerin genellikle lisans diizeyinde egitim gdrdiikleri sdylenebilir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin 141’1 (%38,7) iletisim becerileri ile ilgili bir
seminer veya kursa katilmistir. 223’1 (%61,3) ise iletisim becerileri ile ilgili herhangi
bir seminer veya kursa katilmamistir. Yoneticilerin 22’si (%61,1) iletisim becerileri
ile ilgili bir seminer veya kursa katilmistir. 14°l (%38,9) ise iletisim becerileri ile
ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilmamistir. Bulgular &gretmenlerin
cogunlugunun iletisim becerileri ile ilgili bir seminer veya kurs almadig1 sonucunu
vermektedir. Yoneticilerin ¢cogunlugunun iletisim becerileri ile ilgili seminer ve kurs

aldig1 sonucu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin 88’1 (%24,2) yoneticilik ile ilgili bir seminer veya kursa katilmustir.
276’s1 (%75,8) ise yoneticilik ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilmamaistir.
Yoneticilerin 18’1 (%50) yoneticilik ile ilgili bir seminer veya kursa katilmistir. 18’1
(%50) ise yoneticilik ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilmamistir.
Katilimcilarin genel olarak yoneticilik ile ilgili bir seminer veya kurs almadigi

sOylenebilir.

Okul Yoneticisi-Ogretmen Iletisimine Olcegi Analizlerine Dair Sonuglar

Y Onetici ve 0gretmenler arasinda yasanan iletisim sorunlar1 incelendiginde;

e Yonetici ve 6gretmenlerin is yogunlugu
e Yonetici ve 6gretmenlerin elestiriye agik olmamalari
e Yonetici ve 6gretmenlerin birbirini anlayamamasi ve empati kuramamasi

e Yoneticilerin 6gretmenleri alinan kararlara dahil etmemeleri goriilmiistiir.

Ersoy (2006), bulgulara benzer sekilde ilkogretim okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin, elestirel diisiinme, empati kurma, bilgi paylasimi ve

isbirligi konularinda ciddi problemler yasadiklarini ortaya koymustur.

Sahmaran (2008), bulgularla Ortiisiir sekilde yoneticiler Ogretmenlerin yonetime
katilimint saglamalar1 bakimimdan, empati kurmadiklari, okul verimini arttiracak
sekilde isbirligi yapmalari, fikirlerinde ve sdylediklerinde 1srarli olup, her iki tarafinda
elestiriye a¢ik olmamalar1 ve okulla ilgili alinacak kararlara Ogretmenleri dahil

etmemeleri arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir.

e Yonetici-Ogretmen arasindaki iletisim engelleri cinsiyet degiskeni agisindan

incelendiginde kadmlar ve erkekler arasinda goriis konusunda anlamli
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farkliliga rastlanmistir. Yapilan T testine gore erkek yoneticiler kadin
yoneticilere gore iletisim konusunda daha fazla problem yasamaktadir.
Ogretmenlerin yas degiskenine gdre yonetici-dgretmen arasindaki sorunlara
dair farki incelemek amaciyla yapilan tukey test sonuglarina gore gruplar
arasindaki kargilagtirmalarda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Yoneticilerin
yas degiskenlerine gore goriis farkini tespit etmek {izere anova testi yapilmis
ve anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Yonetici-Ogretmen arasinda yasanan iletisim engellerine kidem degiskeninin
etkisini incelemek iizere yapilan anova testine gore gruplar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmamustir.

Brang degiskeninin yonetici-O8retmen iletisimindeki engellere etkisini tespit
etmek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore Ogretmen gruplar1 arasinda brans degiskeni ile ilgili anlamli bir farka
rastlanmamistir. Yonetici gorlslerini tespit etmek iizere yapilan T testi
sonucunda anlamli fark goriilmiistiir. Yonetici gruplarinda smif 6gretmenligi
brans1 disindakiler iletisim sorunlar1 oldugunu diisiinmektedir.
Yonetici-Ogretmen iletisiminde yasanan sorunlara dair mezun olunan fakiilte
degiskeninin etkisini incelemek lizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamustir.

Ogretmenlerin iletisime dair egitim alma durumunun ydnetici-6gretmen
arasinda yasanan iletisim sorunlarina etkisini arastirmak {izere yapilan T testi
sonucuna gore anlamli fark goriilmiistiir. Iletisime dair seminer-kurs alan
ogretmenler sorunlarin fazla oldugu goriisiindedir. Yoneticiler diizeyinde farki

incelemek amaciyla yapilan T testi analizinde iletisime dair egitim alma
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durumunda anlamli fark tespit edilmistir. iletisime dair kurs almayan

yOneticiler alanlara gore sorunlarin daha fazla oldugu goriistindedir.

Kelce (2009), bulgularla benzer sekilde smif ve bransg ogretmenlerinin iligki ve

arasinda belirgin bir fark bulunmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Sancar (2010), bulgulardan farkli olarak kidem degiskeninde anlamli farkliliga
rastlamistir. Arastirmada bulgularla ortiisiir sekilde erkek Ogretmenlerin kadin

ogretmenlere gore daha ¢ok sorun oldugu sonucuna varilmistir.

Bingol (2013), arastirmasinda cinsiyet, brans, meslekteki kidem yili, yoneticilikteki
hizmet siiresi, ve okul tipi degiskenleri bakimmdan anlamli bir sekilde farklilagsma

olmadig tespit edilmistir.

Gencer (2020), bulgudan farkli olarak “Ortadgretim okul miidiirlerinin iletisim
yeterliklerine iligkin 6gretmen goriigleri: Karma bir arastirma” isimli arastirmada,
Okul miidiiriiniin yasina gore miidiirlerin iletisim yeterliklerinde anlamh bir farklilik
tespit edilmistir. Geng okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri, yasli okul miidiirlerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir. Tim boyutlarda ve 6lgek toplaminda ise
O0gretmenlerin cinsiyeti, 6grenim durumu, branst ve kidemi bakimindan okul

miidiirlerinin iletisim yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

5.2. Oneriler

5.2.1.Uygulayici i¢in Oneriler

1. Okul yonetici ve 6gretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in bu alanda
hizmet i¢i egitim faaliyetleri arttirilmali ve katilim saglanmalidir.

2. Okul yoneticisi atamast yapilirken iletisim becerileri alaninda alinan egitimler
atama kriterleri puanlama 6lgeginde yer almalidir.
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Okullarda yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimi aktif ve olumlu yonde
gelistirmek i¢in sosyal aktivite ve geziler i¢in planlamalar yapilmalidir.

Okul yoneticileri personelini iyi tanimali, personelinin giiglii ve zayif yonlerini
analiz edebilecek kavrama ve yordama niteligine sahip olmalidir.

Okul yonetimleri resmi yazigma ve buna bagl gérevlendirmelerde
Ogretmenleri zamaninda haberdar etmelidir.

Okul yonetimleri okulun is ve isleyisleri ile ilgili gérevlendirme yaparken
O0gretmenler arasinda adil olmalidir.

. Yonetici ve 6gretmenler gerek yazili iletisimde gerek sozlii iletisimde ast-iist
iliskisinde uyulmasi gereken kurallara dikkat etmelidir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler elestiriye ve degisime agik olmalidir.
Yonetici ve 6gretmenler kendilerine yapilan yapici elestirileri dikkate alip
eksikliklerini giderme egiliminde olduklarinda orgiit i¢indeki iletisimden

olumlu etkilenecektir.

5.2.2.Arastirmacilar Icin Oneriler

. Bu arastirma Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde yapilmis ve bu bélgeye dair
bilgi saglamistir. Arastirma ayni ilin farkli bolgelerinde, baska ilde veya yurt
capinda yapilarak daha kapsamli sonug ortaya konmalidir.

. Arastirma resmi ilkokullarda yapilmistir. Ayni1 arastirma diger 6gretim
kademeleri ve 6zel okullarda da yapilarak sonuglar karsilastirilmalidir.

. Yoneticilik atamalarinda 6gretim kademeleri ve 6zelliklerinin egitim basarisi
ve iletisimin niteligindeki rolii arastirilmalidir.

. Etkili yoneticilikte iletisim beceri ve kabiliyetinin 6nemi dgrenci ve veli

goriiglerine dayali olarak da ortaya konmalidir.
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ANKET

KIiSISEL BILGILER

Liitfen asagidaki seceneklerden durumunuza uygun olam (X) isareti ile
belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz
1. ( )Erkek 2.( )Kadin

2. Yasiniz

1( )21-25  2.( )26-30 3.( )31-35

4.( )36-40  5.( )AL-45  6.( )A650 7.( )51 vedistii
3. Goreviniz

1. ( )Smif Ogretmeni 2. ( )Brans Ogretmeni

3.( )Miidiir Yrd. 4. ()Okul Miidiirii

4. Bransiniz

1. ( )Smif Ogretmeni

2. ( )Yabanci Dil Ogretmeni

3. ( )DinKiilt. Ve Ahlak Bil. Ogretmeni

4. ( ) DIZET et litfen ekleyiniz.
(Okul Oncesi vs...)

5. Mesleki Kideminiz

1. ()15

2. ( )6-10
3. ( )11-15
4. ( )16-20

5. ( )21 veiizeri
6. Mezun Oldugunuz Fakiilte
1. ( )Egitim Fakiiltesi

2. ( )Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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3. ( )Miihendislik Fakiiltesi

4. ( )Teknik Egitim Fakiiltesi

5. () Diger (Liitfen belirtiniz ............cooviiiiiiiiiiiiiiiii e, )
7. Egitim Diizeyiniz

1. () Onlisans 2. () Lisans 3. () Yiiksek Lisans veya
Doktora

8.Iletisim becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitim aldimz m?
1. ( )Evet 2. ( )Hayrr

9. Yoneticilik ile ilgili kurs-seminer veya egitim aldiniz m?

1. ( )Evet 2. ( )Hayrr
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Liitfen okullarda 6gretmen-yonetici iliskilerinde yasanan engellerle ilgili olarak
asagidaki ifadelerin karsisindaki almasiklarin yalnizca bir tanesini isaretleyiniz.

Okul Miidiirii- Ogretmen Iletisimindeki
Engeller Olgegi

Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

1.0kuldaki yonetici-6gretmen arasindaki iligkilerin ¢ok
resmi olmast.

2.Y onetici ve 6gretmenlerin degisim ve gelisime agik
olmamalar1

3.0gretmenlerin yapmalar1 gereken gorevleri zamanimda

yapmamalar1

4.Ogretmenlerin, smifici 6gretimden baska okulda
kurulmasi gereken ve sorumluluk gerektiren komisyon
calismalarinda gorev almak istememeleri

5.0kulda kilik kiyafet kurallarina uymamalari.

6. Ogretmenlerin izin ve sevk taleplerine olumlu cevap
verilmemesi

7.Basarilar1 paylasmamak

8.0kul yoneticileri ve 6gretmenlerin statii farklar

9.0kulun amag ve politikalar1 hakkindaki bilgilerin
yetersizligi

10.Calisanlart ilgilendiren konularin zamaninda
iletilmemesi

11. Informal iletisimden (sdylenti, dedikodu vb.)
etkilenme

12.Y 6neticiler ve 6gretmenlerin is yogunlugu

13.Y6neticilerin 6gretmenleri anlamaya ¢alismamalari

14.Y 6neticilerin iletisim tekniklerini bilmemeleri

15.Y 6neticilerin elestiriye acik olmamalar1

16.Y 6neticilerin 6gretmenleri alinan kararlara dahil
etmemeleri

17.Y dneticilerin 6gretmenlere adil davranmamalari

18.Y dnetici ve 6gretmenlerin siyasi goriis, kiiltiir vb.
farkliliklar1

19.Y 6netici ve 6gretmenlerin farkl kiiltiirde yetismis
olmalar1

20.Y 6netici ve 6gretmenler arasinda sozli veya yazil
iletisim kanallarmin kullanilmamasi

21.Yoneticilerin 6gretmenlere empatik yaklagim
gdstermemeleri

22 .Y oneticilerin, 6gretmenin bir hatasini tiim islerine
yansitmasl.

23.Y6neticilerin 6zel sorunlarini iglerine yansitmalari

24.Gorev tanimmu belisizligi

25.Y Oneticilerin saglik sorunlarmi iglerine yansitmalari
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26.Sosyal iligkilerin ve insan iligkilerinin yeteri kadar
gelismemis olmasi

27.Y 6netici ve 6gretmenlerin sorunlarini birlikte
cozmeye Onem gdstermemeleri

28.Y Oneticilerin siirekli elestirel bir tutum i¢inde
olmasi.

29.Y 6neticilerin 6gretmenlere esit mesafede olmamasi

30.Gorevinin kendisine verdigi giicten sik sik s0z etmesi

31.1liskilerindeki giivensizligi hissettirmesi

32.0gretmenlere 6diil ve cezanin verilmesinde adaletli
davranilmamasi

33.Yo6neticilerin 6gretmenlerin elestirilerine acik
olmamalari

34.0kulda 6gretmenlerin ders dis1 gorevlendirmelerinin
(nobet, toren, derslerin dagitilmasi, bos derslerin
doldurulmasi vb.) adil yapilmamasi

35.0kulla ilgili mali konularda seffaf olunmamasi

36.0gretmenleri ilgilendiren duyuru ve
bilgilendirmelerin geg¢ ve eksik yapilmasi

37.Y 6neticilerin, 6gretmenlere hitap sekillerinde kirict
islup kullanmalar1

38.Yoneticilerin 6gretmenlere yeteri kadar rehberlik
yapmamalar1

39.0kulda 6gretmenlerin asli gérevleri diginda farkh
islerde (okul idaresine ait islerde) ¢aligtirilmasi

40.0Okulun mevcut imkanlarindan(arag-gereg,
kiitliphane, laboratuar ve teknoloji odalari, ¢ok amagh
salonlar, oyun alanlar1 vb.) tiim 6gretmenlerin esit
yararlanmasi i¢in plan ve program yapilmamasi.

41.0Okulun ve smifin temizligine ve bakimina yeteri
kadar 6nem verilmemesi

42 Ogretmenlerin yapmalar1 gereken gorevleri (Aylik
rehberlik raporu hazirlama, ziimre ve sube 6gretmenler
kurulu toplantilar1 vb.) zamanida yapmamalari

43.Y 6neticilerin 6gretmenlerin gelisimine yonelik
cabalarini desteklememeleri

44 Smif yonetimi konusunda yoneticilerin dgretmenlere
miidahale etmeleri

45.Maas ve ek ders islemlerinin zamaninda yapilmamasi

46.0kul yoneticisinin 6gretmen dgrenci iletigimindeki
sorunlarda 6grenci merkezli tutum izlemesi

84




Sule Yekeler-ILKOKULLARDA YONETICi VE OGRETMENLER
ARASINDA YASANAN iLETISIM ENGELLERI (SULTANBEYLI iLCESI
ORNEGI)-Savunma Sonrasi 11.06.2021

ORIGINALITY REPORT

14, 12, 3 8

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

PRIMARY SOURCES

.

Submitted to Istanbul Aydin University

Student Paper

2%

o

openaccess.maltepe.edu.tr

Internet Source

2%

e

Submitted to Yeditepe University

Student Paper

T

-~

Submitted to Adnan Menderes Universitesi
Student Paper

T

Submitted to Trakya Universit

Student Paper y y <1 %

H acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080 <1
Internet Source %
burkonturizm.com

Internet Source <1 %
dspace.trakya.edu.tr

B InterEetSource y <1 %

WwWw.iecses.org



