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ONSOZ ve TESEKKUR

Odevlerin akademik basariya etkisi uzun yillardir siiregelen tartisma konusu
olmustur. Ayn1 zamanda yapilan gerek ulusal gerek uluslararasi sinavlarda matematik
dersi en diislik bagar1 oranina sahiptir. Bu aragtirma kapsaminda 6devlerin verilme
sikligimin ve ddev yapma siirelerinin matematik akademik basarisi ile iligkisi ele
alinmistir. Bu amag dogrultusunda diger iilkelerin sonuglarina da ulasilabilmek adina

TIMSS 2015 verilerinden yararlanilmistir.

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden itibaren bilim insan1 durusunu ve
ogretmenligini 6rnek aldigim, 6grencisi olmaktan gurur duydugum, her tiirlii destek,
ilgi ve yardimu ile yanimda olan degerli hocam ve danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ufuk
GUVEN’ e en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisans egitimim
boyunca destegini esirmeyen Dog. Dr. Erol SOZEN basta olmak iizere biitiin

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte zorlandigim her anda motive edici sozleriyle ¢alismami destekleyen
degerli arkadasim Furkan SORUKLU’ ya tesekkiir ederim. Hayatim boyunca
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babam Ekrem TASLICALI’ ya; kardeslerim Gamze TASLICALI ve Liitfican
TASLICALTI’ya kalpten tesekkiir ederim.
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OZET

ODEV VERME SIKLIGININ VE ODEV YAPMA SURELERININ 4. SINIF
MATEMATIK DERSLERINDE OGRENCI BASARISI ILE ILISKISI

TASLICALI, Ozge
Yiiksek Lisans, Sinif Egitimi Bilim Dalh
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ufuk GUVEN
Ekim 2020, 76 sayfa

Bu c¢alisma, 6dev verme siklifinin ve O6dev yapma siirelerinin 4. siif
matematik dersinde akademik basari ile iliskisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Matematik basaris1 ile 6dev verme sikligi ve 6dev yapma siiresi degiskenlerinin
incelendigi bu arastirmanin tiirii iliskisel tarama modelidir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu TIMSS 2015’ e katilan Kore, Tiirkiye, iran ve Kuveyt iilkelerinin 4. sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada incelenen bu fllkeler TIMSS basari
kategorilerinden rastgele seckisiz olarak secilmistir. Kore’den 4644, Tirkiye’den
6456, Iran’dan 3757, Kuveyt’ten 3391 olmak iizere toplam 18248 dgrencinin ve bu
ogrencilerin 6gretmenlerinin verilerinden yararlanilmistir. Veriler, TIMSS 2015
matematik basar1 testi ve Ogretmen Olceklerinden elde edilmistir. Odev verme
sikligiin ve 6dev yapma siiresinin TIMSS 2015 matematik basarisin1 yordama diizeyi
coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda O6dev verme sikligmin genel olarak matematik
akademik basarisi ile arasinda bir iliski olmadig1 bulunmustur. Sadece iran’da her giin
ve haftada 1 ya da 2 defa 6dev verildiginde 6grenci bagarisinin diistiigii goriilmiistiir.
Her tilkenin kendine ait ideal 6dev verme siklig1 bulunmustur. Aragtirmanin diger bir
problemi olan 6dev yapma siiresinin matematik basaris ile iliskisi ise tilkeden iilkeye
degismektedir. Arastirilan iilkelerden Kore ve Iran’da 6dev yapma siiresi ile
matematik basarisi arasinda iliski bulunmazken, Tiirkiye’de 31-60 dakika araliginda
0grenci basaris1 diismiis, Kuveyt’te 16-30 dakika araliginda 6grenci basarisi artmistir.
Her iilke igin ortak bir ideal ddev yapma siiresi bulunmamaktadir. Ideal 6dev yapma
stireleri iilkeden tilkeye degismektedir.

Anahtar Sozciikler: 6dev verme sikligi, 6dev yapma siiresi, matematik,
akademik bagari, TIMSS 2015.



ABSTRACT

THE RELATION OF FREQUENCY OF HOMEWORK AND DURATION OF
HOMEWORK TO STUDENT ACHIEVEMENT IN 4TH GRADE
MATHEMATICS COURSES

TASLICALI, Ozge
Master’s Degree, Department of Primary Education
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Ufuk GUVEN
October 2020, 76 pages.

This study was conducted to examine the relationship between assignment
frequency and duration of homework and academic achievement in 4th grade
mathematics class. The type of this study, in which the variables of mathematics
achievement, assignment frequency and duration of homework are examined, is the
relational survey model. The working group of the research TIMSS 2015 to participate
in Korea, Turkey, Iran and Kuwait constitute 4th grade students of the country. These
countries examined in the study were randomly selected from TIMSS success
categories. Korea 4644, 6456 from Turkey, Iran, 3757, a total of 18 248 students,
including 3391 data were used from Kuwait and teachers of these students. The data
are obtained from TIMSS 2015 mathematics achievement test and teacher
questionnaires. The prediction level of homework frequency and duration of
homework on TIMSS 2015 mathematics achievement was analyzed using multiple
linear regression analysis.

As aresult of the study, it was found that the frequency of assigning homework
is not generally related to mathematics academic achievement. It has been observed
that student success decreases when homework is given every day and once or twice a
week in Iran. Each country has its own ideal homework frequency. Another problem
of the study, the relationship between homework time and mathematics achievement
varies from country to country. While there was no relationship between Korea and
the other countries surveyed success with math homework time in Iran, in Turkey, in
the range of 31-60 minutes decreased in student achievement, increased student
achievement in 16-30 minute intervals in Kuwait. There is no common ideal time for
homework for every country. Ideal homework times vary from country to country.

Keywords: homework frequency, homework time, mathematics, academic
achievement, TIMSS 2015.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Ogrencilerin akademik basarisin1 etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir.
Bunlar 6grenci, 6gretmen, veli, okul, ¢cevre vb. kaynakli olabilmektedir. Etkili bir
egitim-6gretimin saglanabilmesi i¢in bu faktorlerin siirecte olumlu bir sekilde etkin
olmas1 gerekmektedir. Ogretmen kaynakli olanlar; dgretmenin alaninda yeterliligi,
materyal kullanimi, 6grencilerle iletisimi, beden dilini kullanimi, derste rehber roliinii
istlenerek Ogrencileri arastirmaya yonlendirmesi gibi bir¢cok faktdrden olusur.
Egitimde dgretmen kaynakli bir faktor de 6devlerdir. Odevler birgok egitimci ve
arastirmaci tarafindan her zaman dikkat ¢eken bir konu olmustur ve bunun iizerine
O0dev konusunda onlarca tanim yapilmistir. Giir’e goére (2002) 6dev, Ogrencinin
ogrendiklerini pekistirmesinde, kendi kendine 6grenebilmesinde, kendi 6grenmesine
aktif olarak katilmasinda en biiyiik etkendir. Cooper (2001) o6devi, c¢ocuklarin
basarilar1 ile meydana getirdiklerine karsi olumlu tutum gostermelerine sebep olan
ebeveynleri de okul ve egitim siirecine dahil eden, 6grenenin sorumlu ve bagimsiz
kisilik 6zelliklerine 151k tutan bir aktivite olarak tanimlamaktadir. Odevle ilgili bir
bagka tanim ise; belli bir konu veya tnite ile ilgili olarak 6grencilerden yapmalari
istenen zihinsel veya bedensel ¢alismalardir(Yiicel, 2004). Odevlere yonelik bir¢ok
tanima bakildiginda, sinif icinde veya disinda, bireysel ya da grup halinde yapilabilen
egitsel etkinliklerdir diyebiliriz.

Odevlerin basariya katkis1 var midir ve basar1 hangi kosullarda saglanir? sorusu
merak konusu olmustur. Arastirmacilarin bir kismi 6devlerin bagariya olumlu katkisi
oldugu sonucuna ulagsmislardir(Paschal, Weinstein & Walberg, 1984; Wolf, 1979,
Keith 1982, Keith & Page, 1985). Cool (1991), 6grenciler lizerinde yaptigi incelemede
ev 0devinin basariyi arttirdigini saptamistir. Paulu ve Perkinson (1995) ise ev ddevi ile
cocuklarin, 6grendiklerini tekrar etmis ve gbézden geg¢irmis olacaklarini, gelecek

dersler ve konular i¢in kendilerini hazirlamis olacaklarini, kaynaklari, kiitiiphaneyi,



referans materyallerini ve ansiklopediyi kullanmay1 6greneceklerini ve 6grenmelerini
smif disinda da siirdiirebileceklerini  sdyleyerek odevlerin olumlu sonuglarin

sOylemislerdir.

Odevler her kosulda basariy1 pozitif bir sekilde etkilememektedir. Odevlerin
basariy1 arttirdigina dair birgok aragtirma varken, diger taraftan da 6devler ile 6grenci
basaris1 arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin sdyleyen arastirmacilarda vardir.
Kohn’a (2006) gore, ddevin akademik basartya ciddi katkilar sagladigina dair
yeterince veri bulunmadigini ve 6devin tamamen kaldirilmasi halinde, 6grencilerin
akademik diizeylerinde bir farkliligin olmayacagini dile getirmistir. Hatta ddevlerle
ders basarisi arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit eden arastirmalarda mevcuttur.
Kralovac ve Buell (2001), 6devleriyle nasil basa ¢ikacaklarini bilmediklerinden bir¢ok
Ogrencinin okullarini yarida biraktigini dile getirmektedir. Bilen (1982) ise 6gretmen
tarafindan gelisigiizel verilen 6devlerin, 6grencinin basarisint diiglirdiigiinii tespit
etmistir. Ogrencilerin seviyesine uygun olmayan uzunlukta ve zorlukta, dgrencilerin
yerine ailelerin 6devleri yaptigi, 6grencilerde yeterli materyal yokken bu materyali
gerektirecek 0devler verildiginde ddevlerin basar1 yerine eziyet getirmesi kaginilmaz

olacaktir.

Bazi aragtirmacilar ise ddevlerde basariy1 elde edebilmek igin bazi unsurlari
g6z Oniinde bulundurmak gerektigini sdylemislerdir. Aytuna (1963), 6devlerin yararl
olmasinda yasin en 6nemli faktor oldugunu, 6grencilerin yaslari biiyiidiikge 6devlerin
daha ciddiye alinip daha dikkatli davrandigini ve fayda sagladigini tespit etmistir. Bir
baska aragtirmada, Okan (1989), kontrol edilen ev 6devlerinin fayda sagladigi, kontrol
edilmeyen ev ddevlerinin ise yararsiz oldugunu belirlemistir. Epstein ve Polloway
(1993) ise, 6gretmenlerin, verecekleri 6devleri dikkatle hazirlayabilmesi ve 6grenme
ilkelerine ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine gore siralayabilmesi gerekir
demistir. Hazirbulunusluk diizeyi 6deve uygun olmayan bir dgrencinin 6devden
olumlu bir sekilde yararlanmasi diisliniilemez. Ayrica, verilen ddevlerin, 6grencilerin
bireysel ihtiyag¢larini karsilayacak sekilde hazirlanmasi ve toplanan 6devleri dikkatli
bir sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir (Cooper, 1989). Ogrencilerin ihtiyag
farklilagmalar1 nedeniyle, Odevlerin genel arastirma sonuglarina gore degil,

Ogretmenin kendi kararlarina gore verilmesi de onerilmektedir (Bryan ve Burnstein,



2004). Sonug olarak sinifinin hazirbulunusluk seviyesini, sosyo-ekonomik, psikolojik
vb. durumunu en iyi bilen 6gretmen oldugu i¢in genel arastirma verileri yerine
ogretmenin kendi gézlemlerine gore ddevleri vermesi daha olumlu sonuglar verecektir
denilebilir. Aragtirmacilara gore odevlerin hem olumlu hem olumsuz yo6nleri

bulunmaktadir. Olumlu yonlerini Cooper (2001: 35) sdyle siralamistir:

Odevler ogrencinin  okula karst tutumunu ve ¢alisma becerilerini
gelistirmektedir. Ayrica Ogrencilere 6grenmenin  herhangi bir yerde de
gergeklesebilecegini gostermektedir. Bu yoniiyle o6dev, giiniimiizde kabul goren
yapilandirmaci yaklagimin ilkelerinden olan egitim siireklidir ve yasam boyu devam
eder her ilkesine de uygundur. Odev ile birlikte sadece okulda degil her yerde
ogrenmenin gerceklesecegini anlayan oOgrenci, egitimini yasam boyu devam
ettirecektir. Ailelerin ¢ocuklarinin egitimine katilmalarini saglamaktadir. Ogrencinin
sorumluluk alma becerisini gelistirmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin bagimsiz

O0grenme deneyimlerini de gelistirmektedir.

Ev o6devleri, 6grencinin ailesiyle iletisim kurmasina, ailelerin c¢ocuklarin
gelisimlerini takip etmesine ve siirece katilmalarina olanak saglar (Yuladur ve Dogan,
2009). Odevlerin olumlu yanlarindan biri de 6devin akademik ugraslarla gecen zamam
arttirdignr (Bursuck, 1994), 6zdisiplini ve iyi calisma alisgkanliklarini gelistirdigi
fikridir. Odevlerin olumsuz yanlarmin oldugunu diisiinen arastirmacilarda vardur.
Kralovec ve Buell (2001) , odevlerin olumsuz sonuglarindan bazilarin1 soyle

siralamaktadir:

Odevler genellikle aile yasamindaki diizeni bozmaktadir. Ayni zamanda
ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirmesine miidahale etmektedir. Aile yasamindaki
demografik ve ekonomik degisimler (annenin ¢alisma yasaminda olmasi, ebeveynlerin
fazla caligmasi vb.) aile i¢inde gegcirilen zamanin azalmasina etki etmistir. Bunun
yaninda ebeveynler, ¢ocuklariyla ev ddevi lizerine tartigmalar yagamakta, ev ddevi
stresin ve ¢atigmanin kaynagi olmaktadir. Ayrica ddevler toplumsal esitsizlikleri
pekistirmektedir. Bazi 6grenciler evde iyi egitim almis ebeveynlere ve bilgisayar vb.
olanaklara sahipken, bazi 6grenciler ise uzun c¢alisma saatleri olan ebeveynleri
sebebiyle aile icinde ek sorumluluklar tasimakta ve egitim kaynaklar1 agisindan da

sansli olamaya bilmektedirler. Bundan dolay1 ddev, yoksul 6grencilerin akademik



sorunlarini artirmaktadir. Odevlerle ilgili olumlu ve olumsuz arastirma sonuglari
incelendiginde Ogrencilerin ¢evresel, ekonomik, fiziksel vb. Ozellikleri dikkate

alinarak verildigi takdirde basariya ulasilir diyebiliriz.

Ogretmenlerin ddev vermeyi tercih ettigi derslerin basinda matematik dersi
gelmektedir. ilkokul ¢agmdaki dgrencilerin bulunduklari yas itibariyle dgrendikleri
yeni bilgileri, yeni kavramlar igsellestirmeleri i¢in tekrar yapmalart gerekmektedir.
Sadece okulda bu kavramlarla zaman ge¢irmek bu kavramlar1 igsellestirmeyi
gliclestirir. Dolayisiyla matematik dersinden verilen 6devlerin basar1 tlizerindeki

olumlu yonde etkisi bir¢ok arastirma sonucunda ortaya koyulmustur.

1.1.Problem Durumu

Odevlerle 6grenci basarisi arasinda bir iliski olup olmadigmna yonelik
glinlimiize kadar bir¢ok c¢alismalar yapilmistir. Bu caligmalar neticesinde 6devlerin
Ogrenci basarisim1 artirip arttirmadigr  kesin olarak sdylenememektedir. Bazi
Ogretmenler her giin, baz1 6gretmenler aralikli olarak 6dev verirken, bazilari ise hig
vermemeyi tercih etmistir. Ayni sekilde 6gretmenlerin bir kismi1 uzun siiren 6devleri
vermeyi tercih ederken bir kismi kisa 6devleri tercih etmistir. Bu konu 6gretmenler
i¢in biiyiik bir problem olusturdugu icin bir¢ok aragtirmaya konu olmustur. Fakat bu
caligmalar bir okulda, az sayida Ogrenciyle ve sadece bir iilke temel alinarak
yapilmigtir. Fakat bu calismada Trends in International Mathematics and Science
Study (TIMSS) adli uluslararasi degerlendirme caligmalarindan yararlanilmistir.
Boylece onlarca lilke ve binlerce 6gretmen ve 6grencinin verilerine ulasilip, 6dev ve
Ogrenci basarist arasindaki iligkiyi daha biiylik bir Orneklemle arastirilmistir.
Arastirmanin problem ciimleleri ve problem ciimlelerine bagli olarak arastirmaya yon

verecek alt aragtirma problemleri soyledir:

1. 4. Smif matematik dersinde 6dev verme sikliginin 6grenci basarisi ile iligkisi
var midir?
e Ulkelerin ortalama édev verme siklig1 nedir?

e Ulkelerin ideal 6dev verme siklig1 nedir?



2. 4. Smf matematik dersinde 6dev yapma siiresinin 6grenci basarisi ile iligkisi
var midir?
e Ulkelerin ortalama ddev yapma siiresi nedir?

e Ulkelerin ideal 6dev yapma siiresi nedir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci uzun yillardir stiregelen ve egitimciler arasinda tartisma
konusu olan 6devlerin verilme sikliginin ve 6dev yapma siiresinin 6grenci bagarisina
etkisini incelemektir. Bu iligkiyi inceleyen arastirmacilardan bir boliimii ddevlerin
Ogrenci basarisina bir etkisi olmadigini ve o6dev vermenin gereksiz oldugunu
savunurken (Egitim ve Otesi, 2014), bir boliimii ise siirekli ddev vermenin 8grenci

basarisina olumlu yonde katkis1 oldugunu savunmuslardir (Batman, 2018).

Yapilan aragtirmalarda diizenli olarak 6dev verilse dahi baz1 arastirmacilar
giinde 1 saatten fazla siireyle yapilmasinin bagariy1 getirecegini savunurken bazi
arastirmacilar 4. Simif 6grencilerinin daha kii¢iik oldugunu ve oyun ¢aginda olup az

siireyle 0dev yapilmasini uygun gérmektedir (Meador, 2020).

Ayni zamanda matematik, toplumun her kesimince Onemi, faydaliligi ve
etkililigi kabul edilen ve tiim bilimler i¢in vazgecilemez derecede 6nemli olan bir arag
olarak nitelendirilmektedir(Ugurel,2006). Bunun yani sira 6grencilerin diger derslere
kiyasla matematik dersinde daha cok zorlandigi bilinmektedir. Dolayisiyla 6dev
yapma sikliginin ve ddev yapma siirelerinin matematik dersi basarisi ile iliskisini
inceleyip ayni zamanda ideal 6dev verme siklig1 ve 6dev yapma siiresini bulmak bu

calismanin amacini olusturmaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Odevlerin bagariya etkisi ile giiniimiize kadar gerek iilkemizde gerekse diger
tilkelerde arastirmalar yapilmigtir. Ancak bundan 6nceki arastirmalar genellikle az

sayida katilimcilarla ve bir okuldaki 2-3 simifta uygulanmistir. Dolayisiyla bu



calismalarin sonuglarini genellemek ¢ok saglikli goriillmemektedir. Fakat bu ¢aligmada
TIMSS verilerinden yararlanilarak farkli {ilkelerden binlerce 6gretmen ve Ogrenci
verileri incelenmis olup 6dev verme sikligi ile 6dev yapma siiresinin matematik basari
arasindaki iligki ve ideal olan siklik ve siire tespit edilmeye calisilmistir. Diger bir
Oonemi ise bu iliskinin farkl: ilkelerde karsilagtirilmasi ve iilkeler arasinda ddevlerin
basariya etkisine bakilmasidir. Bu yoniiyle ¢caligsma diger calismalardan ayrilmaktadir.
Odevlerin ders basarisina etkisinin goriilmesi Ogretmen, Ogrenci, veli ve hatta

siyasilere bile 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sayiltilar

e Ogretmenler anketi doldururken sorulara igtenlikle cevap vermislerdir.

e TIMSS 2015’e katilan 6grenciler evrenin tamamini temsil edecek niteliktedir.

1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

e Arastirma 2015 yili ile sinirhdir.
e Arastirma Kore, Tiirkiye, Iran ve Kuveyt iilkeleri ile smirlidir.
e Arastirma 4. Sinif ile sinirhdir.

e Arastirma matematik dersi ile sinirlidir.

1.6.Tanimlar
Arastirmada adi gecen terimler asagidaki anlamlariyla kullanilmistir.
Odev: “Odev ogrencinin okul disi zamanlarda okulda gordiigii yeni

davraniglar1 kazanmak ve pekistirmek amaci ile bireysel ya da grup olarak yaptigi

calismalardir” (Tiirkoglu, Iflazoglu Saban ve Karakus, 2014, 5.16).



TIMSS: IEA' nin Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismalarindaki
Egilimleri, diinyadaki 6grencilerin matematik ve fen bilgisi hakkindaki uluslararasi
degerlendirmelerin bir dizisidir. Katilan 6grenciler, ekonomik gelisme, cografi konum

ve niifus biiyiikliigii bakimindan gesitli egitim sistemlerinden gelmektedir.

Akademik Basary: Belirli bir program sonucunda Ogrencinin belirlenen

programdaki hedeflere yonelik gostermis oldugu yeterlilik diizeyidir (Demirel, 2012).

Odev Yapma Siiresi: Arastirmada 6dev yapma siiresi, dgretmene gore

Ogrencinin 6dev yapma siiresini ifade etmektedir.



BOLUM 2

2.LITERATUR

Bu boliimde kuramsal agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
Asagida ddevler ve 6devler ile ilgili kuramsal yaklagimlar konularia yer

verilmistir.

2.1.1.0dev

Egitim silirecinde siirekli tartisilan egitimcilerin  bazilarinin  yararh
bazilarinin yarariz buldugu 6dev konusunda onlarca tanim yapilmistir. Her bir tanimda
O0dev hakkinda farkli bakis acilar1 yansitilmistir. Van Voorhis(2004) o6devi,
ogretmenler okulda Ogrenilen derslerin evde tekrar edilmesi, dgrencilerin sonraki
derslere hazir bir sekilde gelmesi, 6gretmen, 68renci ve veli arasindaki iletisimin daha
sagliklt bir sekilde kurulabilmesi igin Odevlere bagvurulan materyaller olarak
tanimlamigtir. Macbeth’e gore (2003) ddev, resmi okul programlarinda 6grencilerin
belirli zamanlarda evde yapmalar1 i¢cin &gretmenler tarafindan verilen is olarak
aciklamistir.  Bu tamimlarda o6devin yalnizca evde yapilacagi vurgulanmstir.
Kiictikahmet’in tanimi ise (2002) odevler, evde ya da okulda hazirlanabilirken
ogrencilerin ¢alisma aligkanliklarini gosteren, 6grendiklerini pekistiren materyallerdir
seklinde olmustur. Yapici (1995) ise 6devi, 6gretmen ve dgrenci arasindaki iletisimin
kurulmasinda yardimi olan bir teknik olarak tanimlamistir. Bu tanimda o6devin
iletisime olan olumlu katkisi vurgulanmistir. Fakat Bempecha (2004) odevi,
Ogretmenlerin  6grencilere verdikleri ve okul zamanlar1t disindaki saatlerde

tamamlanan, 6grencilerin direnisi ile karsilasan bir gérevdir seklinde tanimlamistir.

Gegmisten giiniimiize kadar yapilan tanimlarin geneline bakildiginda
ogrencilerin bireysel ¢aligsma aligkanligini, sorumluluk bilincini, aile i¢i ve 6gretmen-

ogrenci iliskisini gelistiren, okulda islenilen derslerin pekistirilmesini ya da bir sonraki



derse hazirlik yapilmasini saglayan etkinlikler oldugu goriiliiyor. Bunun yaninda
ogrencilerin zorla yaptigi, sosyal hayatlarin1 olumsuz etkileyen, akademik basariy1
etkilemeyen ye da olumsuz etkileyen etkinliklerdir diye yapilan tanimlarinda oldugu
goriiliiyor. Yapilan tanimlarin birbirinden farkli olmasini, ddevle ilgili yapilan
aragtirmalarin sonuglarinin farkli olmasina ya da 6devin etki ettigi alanlarin sadece bir

kismina deginilmesine baglayabiliriz.

Odevlerin verilme amac1 bir sonraki derse hazirlik, derslerin pekistirilmesi ya
da 6grenilen bilgilerin kalic1 hale gelmesi i¢in olabilirken 6grencilerin igbirligi halinde
calisabilmesi, aile arasi etkilesimin artmasi i¢in de olabilmektedir. Atli(2012),
Odevlerin, ilk olarak okulda edinilen bilgilerin kaliciligin1 saglamak veya bu bilgileri
genisletmek amaciyla 6grencilere verilmektedir. Siiftaki 6grenci sayisinin fazla
olmasi, programda ayrilan zamanin yeterli olmamasi vb. nedenlerle 6grencilerin
bireysel caligmalarina ve uygulamalarina imkan verilemeyen durumlarda 6devler, ders

dis1 etkinliklerin en 6nemlisidir demektedir.

Odevlerin verilip verilmemesi, sosyal hayata, kisilik gelisimine, akademik
basariya etkisine, verilme sikli§ina, hangi tiirde 6devlerin verildigine, 6gretmenlerin
geri doniit verdiginde hangi sonuglarin olustugu vb. gecmisten giiniimiize birgok
arastirmaci tarafindan merak edilip arastirilmistir. Arastirmalarin sonuglari birbirinden
farkli ¢ikmistir. Bunun sebebi az 6grenci ve 6gretmene ulasilip kiiciik drneklemle
caligmaktan kaynakli olabilecegi diisiiniiliip bu arastirmada farkli tilkelerden ¢ok
sayida veri karsilagtirilarak sonuca ulasilmak istenmistir. Bu sebeple bu arastirma

0zgiin olmakla birlikte literatiire ¢ok sayida veri ile katki yapacagi diisiiniilmektedir.

2.2.1Igili Arastirmalar

Bu boliimde 6devler ile ilgili giiniimiize kadar yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Odevlerin Akademik Basariya Etkisi Uzerine Arastirmalar

Odevlerin dgrenciler iizerindeki etkilerinden en ¢ok merak edileni akademik

basartya etkisidir. Trautwein ve Liidtke (2007), 6gretmen, veli ve 68rencilerin biiyilik
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cogunlugu, ev ddevinin §grenci basarisini artirdigina inanmakta oldugunu sdylemistir.
Bu sekilde bir etki olup olmadigin1 6grenmek i¢in birgok calisma yapilmistir

demektedir.

Odevlerin basariya etkisini arastiran Tertemiz (1991), arastirmasinda 5. Smif
Ogrencilerinden 3 ayr1 smif ile ¢alismasini yiiriitmiistlir. Bu siniflardan ikisi deney
grubu, biri kontrol grubudur. Arastirmanin sonunda 6devin 6grencilerin matematik
basarisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6dev verilip tartisilan grubun
kalicilik testinde daha yiliksek puan aldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda doniit,

diizeltme ve pekistire¢ verildiginde kaliciligin arttig1 goriilmiistiir.

Ailelerin  ¢ocuklarin  6dev stilleriyle ilgili farkindaliklarini ve bu
farkindaliklarin 6grencilerin basar1 ve tutumlarim1 nasil etkiledigini aragtiran Hong,
Milgram ve Perkins (1995), 6rneklemini Koreli ve Amerikalilardan olusan 275 besinci
ve altinct siif 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda Koreli aileler
Amerikal1 ailelere gore dgrencilerin 6dev tercihlerinde fikirlerinin daha ¢ok oldugu
goriilmiistiir. Ayrica aile farkindaligr ile akademik basar1 arasindaki iliski, 6devlere
kars1 tutum ve aile farkindalig1 arasindaki iligkiden daha zayif oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmalarinda ev ddevinin 6grenci basarisina etkisini inceleyen Kapikiran
ve Kiran (1999), ilkokul 3.sinifta okuyan 41 6grencinin verilerinden yararlanmistir.
Ogrenciler 3 gruba ayrilip deneysel yontem uygulanmstir. Arastirmanin bulgularinda
gruplar arasinda ve grup ici karsilastirmada anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Arastirmalarda bu sekilde bir sonu¢ ¢ikmasinin nedenlerinden biri de az sayida
orneklem ile calisilmasidir denilebilir. Bu sinirlilik bugiine kadar 6devlerin etkisi ile
ilgili biitlin caligmalarda goriilmektedir. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiitiilerek ve farkli

iilkelerle karsilagtirma yapilarak bu sinirlilik ortadan kaldirilip sonuca ulagilmistir.

[Ikogretim dgrencileri ile ¢aligmalarimi gerceklestiren Glazer ve Williams
(2001), ogrencilere okullarda sessiz, uygun bir ortam hazirlanmasi gerektigini ve
Ogrencilerin ddevlerini bitirmelerine yardimer olunmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ayrica her 6grencinin 6devlerini tamamlamasi saglanmali sonucuna ulagsmislardir.
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Odev stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemek isteyen
Hizmetci (2007), amact dogrultusunda 15 okuldan ilkégretim 5. Siifa devam eden
719 6grenciden veri toplamistir. Arastirmanin bulgularinda 6dev stilleri ile akademik
basar1 arasindaki iligki bulunan faktorler; motivasyon, gorsel ve yapilandirmadir.
Ayrica dgrencilerin ¢cogunlugu aileleri ve 6gretmenleri tarafindan motive edilmeyi,
Odevlerini yaparken yanlarinda bir otoritenin bulunmasinin, yapilandirilmig 6devleri
ve akranlariyla calismayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda 6dev yaparken
bir seyler atistirmay1 ve 6dev yaparken bulunduklar1 ortamda fazla 151k olmasini tercih

ettikleri belirlenmistir.

Ev 6devi miktari ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi inceleyen McMullen
(2007), aragtirmanin bulgularinda, ek 6dev vermenin diisiik performans gosteren
Ogrencilerin basarisini iyilestirdigini gostermektedir. Boylece daha fazla ek odev
verilmesi, diisiik performans gosteren Ggrencilerin, yliksek performans gosteren

ogrenciler arasindaki boslugu kapatmaya yardimei olabilir sonucuna ulagilmigtir.

Arastirmasinda, ortadgretim Ogrencilerinin kimya derslerinde verilen ev
O0devleri hakkindaki diisiincelerini degerlendirmeyi amaglayan Sarigoz (2011),
ortadgretim 9. Sinifa devam eden 476 6grencinin verilerinden yararlanmigtir. Anket
uygulanan aragtirmanin sonucunda o6grenciler kimya dersi ile ilgili ev ddevlerini
zamaninda yaptiklarinda konular1 daha iyi anlayip pekistirdiklerini, derslere daha iyi

motive olup 6grendikleri konular1 daha iyi kavradiklarini belirtmektedirler.

Ev 6devi ve matematik basaris1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan
Dettmers ve digerleri (2009), bu amac¢ dogrultusunda Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programina (PISA) 2003’te katilan 40 iilkedeki 9.791 okuldaki
231.759 o6grenciden toplanan verilerden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Odev siiresi ile basar1 arasinda kesin bir iliski bulunamamistir. Arastirmanin 6dev
stiresi ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleme amaci ile bu arastirmanin amaci
benzerlik gdstermesine karsin aragtirma PISA sonuglarindan yararlanmistir. PISA 9.
sinif 6grencilerinden veri toplarken, bu arastirmada TIMSS sonuglarindan yararlanilip

4. smif 6grencilerinden veri toplanmasi ile bu ¢alismadan ayrilmaktadir.
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Calismasinda ilkogretim Fen ve Teknoloji ders gretiminde ev ddevlerinin
Ogrencinin kavram o6grenme diizeyi, akademik basarist ve ev ddevlerine yonelik
tutumlarinin {izerine etkisini 6grenmeyi amacglayan Atli (2012), arastirmasinda Nigde
ilindeki iki ilkégretim okulundan, iki dordiincii sinif subesi segmistir. Bu subelerden
biri arastirmanin deney grubu (21 dgrenci) olarak, digeri ise kontrol grubu (21 6grenci)
olarak belirlenmistir. Arastirmada kavram basar testi, akademik basar1 testi ve ev
Odevlerine yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda, ev 6devi
etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin (deney grubu) hem kavram basarilar
hem akademik basarilar1 sontest lehine artis gosterirken; ev ddevlerine yonelik

tutumlar1 sontest puanlari lehine anlamli bir fark olusmadigi goriilmiistiir.

Odevlerin &grencilerin matematik ve fen bilimleri performansina etkilerini
incelemeyi amaclayan Fernandez-Alonso ve digerleri (2015), ergenlik cagindaki 7451
Ogrencinin verilerini degerlendirmistir. Arastirmanin bulgularinda 6dev yapmak i¢in
harcanan ¢aba ve zaman onemli bir degisken olarak bulunmazken, en fazla etkiye
sahip olan degiskenin Ogretmenler tarafindan verilen odevlerin sikligi oldugu
belirlenmistir. Odevler igin 1 saat siire ayrilmasinin yeterli fayda saglanabilmesi igin

uygun oldugu goriilmiistiir.

Yaptiklar1 ¢aligmada, ilkdgretimde akademik hedefler, 6grenci ddevlerinin
katilim1 ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Valle ve digerleri (2016),
arastirmada 9-13 yas arast 535 Ogrenciden veri toplanmistir. Arastirmanin
bulgularinda tamamlanmis ev 6devi miktari ile akademik basar1 arasinda pozitif iliski

oldugu sonucuna varilmistir.

TIMSS 2011 verilerine gore Tiirkiye’deki ev ddevi ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi incelemek isteyen Arikan (2017), yaptig1 aragtirmanin bulgularinda
ogrenci Ozelliklerinin matematik basarisinin bir kismini yordadigir ancak 6gretmen
davramiglarinin  matematik basarisini  yordamadigi  gériilmiistiir. Odev  siklig
matematik basarisi arasindaki iliskiye bakildiginda ¢ok sik ddev verilen 6grenciler
daha basarisiz olmustur. Odev yapma siiresi ile basar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
ise 0deve fazla silire ayiran 6grenciler daha basarilidir. Tiirkiye’de ise 6gretmenlerin
siklikla 6dev verdigini fakat 6gretmenlerin tigte birinin 6devleri her zaman kontrol

etmedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin nadir olarak o6devi sinifta tartisip,
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ogrencilerin Odevlerini diizeltmeleri i¢in firsatlar sundugu goriilmektedir. Bu
calismada da TIMSS verileri kullanilmasia karsin tek bir iilke ve tek bir yildan

yararlanilmistir. Bu agidan 6rneklem evreni temsil etmekte sinirli kalmistir.

Yaptiklar1 calismanin amaci 6devlerin verilme sikligi, 6devlere ayrilan zaman,
kurslara katilma durumu ve siiresi ile ortaokul 8. Smif 6grencilerinin fen basarilar
tizerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek olan Kaya ve Kaya (2018)’nin
caligmalarinin 6rneklemini 2015 yilinda secilen 6079 sekizinci simif 6grencileri
olusturmaktadir. Veriler IEA’ nin (Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme
Kurulusu ) kendi resmi sitesinde yer alan TIMSS 2015 Tiirkiye verilerinden elde
edilmigstir. Aragtirmanin bulgularinda 6devlerin verilme sikligi, ddevlere ayrilan
zaman, kurslara katilma durumu ve siiresi ile fen basaris1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmistiir.

Ilkokul 2. Sinif matematik dersinde yapilandirilmis ve geleneksel ev
Odevlerinin akademik basariya ve 6deve yonelik tutumlarina etkisini aragtiran Elgit
(2019), arastirmada yar1 deneysel deneme modeli olan esitlenmemis gruplardan olusan
deseni kullanmistir. Ayni1 zamanda arastirmanin Orneklemini 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda Aydin ilinde yer alan {i¢ okuldaki toplam 74 6grenci olugturmustur.
Ogrenciler; yapilandirilmis ev ddevi verilerek kontroliin saglandig1 ve saglanmadigi,
geleneksel ev ddevi verilerek kontroliin saglandigi ve saglanmadigi olmak iizere 4
deney grubuna ayrilmislardir. Calismanin basinda ve sonunda gruplara basari ve tutum
testi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda yapilandirilmis ev 6devi verilerek geri
bildirim verilmis olan grubun, diger gruplara gore matematik basarist anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda yapilandirilmis ev 6devi verilen gruplarin
basaris1 geleneksel ev 6devi verilen gruplarin basar1 puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tutum Olgeginin sonuglarina bakildiginda ise

son tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark goriilmemistir.

Yaptiklar1 arastirmada matematik dersinde verilen 6devlerin farkli yillar i¢cinde
nasil bir trend izledigini inceleyen Giiven ve Akcay (2019), ¢alismalarinda Singapur,
ABD, Slovenya ve Tirkiye iilkelerinin TIMSS 2003, 2007, 2011 ve 2015 verilerini
kullanmigtir. Aragtirmada 4. Ve 8. Sif Ogrencilerine matematik dersinde verilen

Odevlerin trendini incelemenin yaninda 6dev verme sikliginin 6grenci bagarisina etkisi
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de incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ddev verme sikliginin 8. Siifta basariy1
onemli dlgiide etkiledigi ancak 4. Sinifta etkilemedigi goriilmistiir. Ayrica 2003 ten
2015’e kadar Tiirkiye harig, diger secilen iilkelerde hem 4. Siniflarda hem 8. Siniflarda
0dev verme egiliminin negatif oldugu goriilmiistiir. Calisma farkl tilkelerde ve farkh
yillarda 6dev verme sikligini arastirmasiyla bu ¢alismayla benzer olmasina karsin daha
fazla ve farkli iilkelerin verilerini arastirilmasi yoniinden ayni zamanda sadece ddev
verme sikligmmi degil 6dev siirelerinin akademik basariya etkisin de incelemesi

acisindan 6zgiindiir.

2.2.2.0devlerin Ogrencinin Kisilik Gelisimine Etkisi Uzerine Arastirmalar

Ortaokullarda ev d&devleriyle iliskin karsilasilan sorunlar1 saptamak ve
uygulamaya yonelik islevsel onerilerde bulunma amacina ulagsmaya calisan Cetinkaya
(1992)’nin aragtirmasinin evrenini 1991-1992 yilinda Adana ilindeki 3. Sif
Ogrencileri, ortaokul 6gretmenleri ve 3. Smif velileri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise Adana ilindeki 600 6grenci, 510 veli ve 188 6gretmen olusturmustur.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formlar1 sonucunda ogrencilerin 6dev
sayesinde temizlik, tertip, diizen, okuma, inceleme, gozlem, 6zet ¢ikarma, bir isi
zamaninda yapma gibi olumlu aligkanliklar kazandirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmada 6devlerin kisilik gelisimi acisindan bir¢ok olumlu sonug elde edildigi

gorilmiistiir.

[Ikdgretim sosyal bilgiler dersinde arastirma 6devlerinin dgrencilerin
sosyallesmesine katkisini inceleyen Bayrak¢i (2007), bu amagla Sakarya ilindeki 2
ilkogretim okulundaki 6grencilere anket, 15 okuldaki sosyal bilgiler 6§retmenleri ile
de goriisme yapilmistir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin 6dev yaparken yardim
aldiklar1 anne, baba ve kardesleri ile aile disinda goriistiikleri kurum, kurulus ve
kisilerle, 6devini yapmayan &grencilerle sosyallestikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla

Odevlerin sosyallesmeye katki sagladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimsel literatiire gore Odevlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir ve

okul, 6gretmen ve ailenin 6devlerle ilgili rolleri nelerdir sorularina yanit arayan
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Landry-Cuerrier ve Migneault (2009), arastirmanin sonunda edindikleri bilgileri
Odevlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 olmak iizere iki kategoriye ayirmislardir.
Avantajlarini; Smifta 6grenmeyi pekistirir, 6grenciyi giiclendirmeye yardimer olur,
okul ve aile arasinda bir bag kurulmasma yardimci olur seklinde siralamiglardir.
Dezavantajlarin1 ise ddev stres ve catisma kaynagi olabilir, 6grenciler arasinda
esitsizligin olugmasimi saglayabilir, O0grenciler kendilerini beceriksiz ve ¢aresiz
hissedebilir seklinde siralamiglardir. Bu arastirmada 6devlerin 6grencilerin kisilik

gelisiminde olumlu etkilerinin yaninda olumsuz sonuglarini da gérmekteyiz.

Ortaokul diizeyinde verilen giinliik ddevler hakkinda 6grenci, veli 6gretmen
goriiglerini inceleyen Yildirim (2018), aragtirmanin bulgularinda 6devlerin olumlu
etkilerini 0gretmenler; 6zgiliveni arttirir, sorumluluk kazandirir ve basariy1 arttirir
seklinde siralarken G6grenciler; ddevleri pekistirir, arastirma yapmaya tesvik eder
bdylece arastirma yapmak 6grenilir, 6grenilenler kalic1 hale gelir ve bagarma duygusu
yasanilir seklinde siralamistir. Veliler ise 0devlerin olumlu etkilerini, 6grencilere
arastirma yapmay1 Ogrettigi ve basarma duygusunu arttirdigi seklinde siralamustir.
Odevlerin olumsuz etkilerini 6gretmenler; Ogrencide bikkinlik ve basaramama
duygusu vyarattigt seklindeyken, Ogrenciler; stres ve basaramama duygusunu
yasadiklar seklinde ifade etmislerdir. Veliler ise 6devlerin olumsuz etkilerini stres ve
basaramama duygusu yaratiyor seklinde siralamislardir. Ogretmen, 6grenci ve veliler
genel olarak oOdevlerin olumlu ve olumsuz etkilerini birbirine yakin sekilde

siraladiklar1 goriilmektedir.

Ilkokulda verilen 6devlerin dgretmen, ogrenci ve veli goriislerine gore
inceleyen Geng (2019), arastirmada Erzurum ilindeki 120 6grenci, 36 6gretmen ve 76
velinin verilerinden yararlanmistir. Arastirmanin bulgularinda; 6devlerin 6grencilerin
sorumluluk kazanmalarim1 sagladigini ve 6grenci basarisini arttirdigi  yoniinde
olmustur. Ayn1 zamanda 6gretmenler, 6grencilerin 6devleri zamaninda yapmamasin;
Ogrenciler ise; 6gretmenlerin fazla 6dev vermesini bir sorun olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Odevlendirmelerin  &grencilere etkilerine iliskin dgretmen goriislerini
belirlemeyi amaglayan Yel (2019), arastirmada Ankara ilindeki 783 Ogretmenin

verilerinden yararlanmistir. Odevlerin 6grencilere etkilerini belirlemek amaciyla
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Ogretmenlere anket uygulanmistir. Egitimde Odevlendirmenin 6grenci gelisimine
etkisi akademik(biligsel), duyussal ve sosyal alt boyutlarinda incelenmistir.
Aragtirmanin bulgularinda, 6gretmen goriisleri akademik(biligsel) boyutta olumlu
iken, duyugsal ve sosyal boyutta daha az diizeyde olumlu oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin akademik basarisini arttirdigi, ders tekrari yapma ve planli ¢aligma
aliskanlig1 gibi 6zellikler kazandirirken; 6grencide okula ve 6grenmeye karst olumsuz
tutum olusturmayacagi sonuglarina da ulasilmistir. Duyussal etkisi alt boyutuna iligskin
sonuglar incelendiginde 6grencilerde kopya ¢cekme, hazira alisma, yalan sdyleme gibi
olumsuz davraniglar ortaya cikarmayacagi ve oOgrencide sorumluluk duygusunu
gelistirecegi sonucuna ulasilmistir. Sosyal etkisi alt boyutunda 6devlendirmelerin
Ogrencilerin sosyal aktivitelerini, spor ve oyun vakitlerini engellemeyecegi gibi
O0devlendirmelerin O6grencinin ailesi ile birlikte vakti gegirmesini destekledigi

goriisiinde olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

2.2.3 Odevlerin Ogrencilerin Aile i¢i Etkilesimine Etkisi Ile Tlgili Yapilan
Arastirmalar

Ergenlik c¢agindaki oOgrencilerin ebeveynlerinin akademik katilimlarinin
inceleyen Shumow ve Miller (2001), arastirmanin sonucunda babalardan daha ¢ok
okula katilimda, annelerin daha ¢ok okula katilimda bulunduklarini gérmiistiir. Ayrica
akademik olarak daha iyi seviyede olan 6grencilerin aileleri okula daha ¢ok katilim
saglamaktadir. Akademik yonden geri kalmis 6grencilerin aileleri ise 6grenciler daha

cok ddevlerde yardim ettigi goriilmiistiir.

Etkilesimli 6devlerin; O6grenci basarisina, aile ddevlerine ve ddevle ilgili
tutumlara etkilerini 68renmeyi amaglayan Van Voorhis (2003), 6. ve 8. Smif
Ogrencileri, aile ve ebeveynlerinin verilerinden yararlanmistir. Arastirmanin sonunda
ailesi ile daha diizenli calisan Ogrencilerin daha fazla O6devlerini tamamladiklar
goriilmiistiir. Ebeveynleri okul egitimine katilan 6grenciler, katilmayanlara gore
Odevleri daha dogru yaptiklar1 ve daha yiiksek karne notu aldiklar1 tespit edilmistir.
Sonug olarak, aileleri okul egitimine katilan 6grencilerin fen tutumlar1 ve 6grenci

basarisi etkilenmistir.
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[Ikdgretimde ders disi etkinlikler ve bunlarla ilgili dgrenci davranislari
hakkinda velilerin goriislerini inceleyen Albayrak vd. (2004), arastirma i¢in anket ve
ylz yiize goriisme teknigi ile velilerin goriislerinden yararlanmigtir. Arastirmanin
bulgularinda veliler, 6dev vermeyen 6gretmenleri basarisiz olarak nitelemektedir. Ev
Odevlerine ilk 6nce yardim eden velilerin 1. kademede anne, 2. kademede baba oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin velilerine en ¢ok danistiklar1 dersler matematik ve
Tirkge’ dir. Velilerin en ¢ok yardim ettiklerine inandiklar1 dersler ise Tiirkge ve hayat
bilgisidir. Veliler, 6grencilerin tekrar etmesini saglamasi ve oOgrencileri farkli
kaynaklara yoneltmesi agisindan ders dis1 etkinlik verilmesini olumlu kargilamaktadir.
Ayrica arastirmacilar, yapilan diger arastirmalarda velilerin ¢ocuklarini destekleyici
tutum gosterdikleri takdirde, 6grencilerin olumlu psiko-sosyal gelisim yasadiklarini
belirtmektedir. Ayn1 sekilde ders disi etkinliklerde 6grenci ve aile ortak faaliyetlerde

bulundugunda 6grencinin davraniglarinin gelisme sagladigi vurgulanmaistir.

Yaptiklar: arastirmada ilkdgretim 6. Sinif viicudumuzda sistemler iinitesi ile
ilgili ev 6devlerinde veli-6grenci etkilesimini inceleyen Siirmeli ve Yildirim (2007),
caligmalarinda 6. smifa devam eden 74 6grenci ve velilerden veri toplamistir. Dort
hafta boyunca 6grencilere velileri ile birlikte yapmalari i¢in 6dev verilmigtir. Dort
haftanin sonunda elde edilen sonuglarda aile katiliminin yiiksek oldugu fakat bunun
Odevlerin tamaminin dogru yapilmasina etki etmedigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
veliler Ogrencilerle birlikte ¢alismaktan keyif aldiklarin1 sdylemislerdir. Ayrica
cocuklariin o6grendikleri konular1 takip edebildikleri i¢in memnun olduklarini

sOylemiglerdir.

Ogrencilerin ev 6devleri motivasyonlarinda, ebeveynlerinin roliinii arastirmayi
amaclayan Katz ve digerleri (2011), bu amag¢ dogrultusunda 4. Siifa devam eden yiiz
otuz bes 6grenci ve velilerine anket uygulamistir. Arastirmanin bulgularinda, aileleri
ogrencilerin psikolojik ihtiyaglarina destek verdiginde, dgrencilerin 6dev yapma
motivasyonlar1 artmigtir. Ayrica ebeveynin, ¢ocugunun ihtiyacina yonelik destek

vermesi de kendi motivasyonu ile iligkili bulunmustur.

Yaptiklar arastirmada ev temelli fen 6grenme etkinliklerine aile katiliminin
diizeyini belirlemeyi hedefleyen Aksu ve Karagop (2015), bu amagla 580 6grenci

velisinden veri toplamistir. Arastirmanin sonunda velilerin ev temelli etkinliklere
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yeterince vakit ayirmadiklari goriilmiistiir. Ayrica bu etkinlikler i¢cin materyal saglama
gorevlerini de tam olarak yerine getirmemislerdir. Veliler etkinliklere katilma
konusunda istekli olsa da dersler ve konular hakkinda bilgi ve 6zgiliven eksikliginden
dolayr katilimi olumsuz etkilemistir. Veliler ev etkinliklerine katildiklarinda,
ogrenciler hem akademik hem de sosyal olarak gelistiginden arastirmacilar velilerin,
ev temelli etkinliklere daha fazla katilmalarini saglamak amaciyla velilere, hem

biligsel hem de duyussal katki saglanmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Aile islevselligini ve ddev basarilarin1 baz1 degiskenler acisindan inceleyen
Solmaz (2019), arastirmasi i¢in 4. Sinifa devam eden 1000 6grenciden veri toplamistir.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin 6devlerini ¢ogunlukla diizenli ve
iyi bir sekilde yaptiklar1 goriilmiistiir. Odev basarilar yiiksektir. Algilanan 6dev basari
puanlart ile aile islevselligi puanlari arasindaki korelasyona bakildiginda, pozitif
yonde ancak diisiik bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak aile islevselligi
arttikca 6devlerdeki basarida olumlu olumlu yonde artis saglanmistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin cinsiyete gore aile islevselligi incelendiginde kiz 6grenciler lehine anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Cok ¢ocuklu ailelerin aile islevselligi daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diisiik sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilerin aile islevselligi

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin 6devlere destek sagladiginda ve ddevleri kontrol ettiginde,
Ogrencilerin performanslari ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi 68renmeyi
amaclayan Silinskan ve Kikas (2019), bu amag dogrultusunda 3. ve 6. sinif 6grencileri
ile ebeveynlerinden veri toplamistir. Arastirmanin sonunda diisiik benlik kavraminin,
ebeveyn kontroliinii arttirdigi goriilmistir. Bu da 0Ogrencilerin performansini
distirmistiir. Ayrica 6zellikle erkek 6grencilerde matematik benlik kavrami ve gorev

stirekliligi i¢in ebeveyn kontroliiniin zararli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2.2.4 Ogretmenlerin Vermeyi Tercih Ettigi Odev Tiirleri ile Ilgili Yapilan
Arastirmalar

[Ikdgretimde ev 6devi uygulamalarma iliskin 6gretmen gériislerini inceleyen
Biiytliktokatlt (2009), 6gretmenlerin 6dev verme tarzlarindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 gormeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenler genellikle
4. ve 5. smif Ogrencilerine arastirmaya yonelik 6dev verdiklerini belirtmislerdir.
Ayrica O0gretmenlerin biiyiikk bir ¢cogunlugu odevleri kontrol ettiklerini ve bunun
Odevleri daha yararli bir teknik olmasini sagladigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
Ogretmenler, 6grencilerin yas gruplarini dikkate alarak 6dev verilmesinin 6devlerden

beklenen egitsel fayday1 saglayacagini diistinmektedir.

Ogrencilerin ddevlere yonelik tutumlarinin olusmasinda 6gretmen ve aile
rollerini inceleyen Ocal (2009), arastirmasma 100 6gretmen, 125 dgrenci ve 119
veliden veri toplamistir. Arastirmanin sonucunda 6grenciler genellikle odevler
hakkinda olumlu goriis bildirmistir. Ogretmenlerin geneli ise 6grenilen bilgileri
pekistirdigi ve 6grencileri aragtirmaya sevk ettigi icin ddev verdiklerini belirtmislerdir.
Fakat verilen 6devlerin amaca uygun olup, 6grencilerde bikkinlik yaratmayacak
dlgiide olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 6devlerin
verilmesinden yana olurken, hi¢ verilmemesi gerektigini savunan Ogretmenlerde
bulunmaktadir. Ayni sekilde velilerin geneli de ev 6devlerini yararli bulduklarini ifade

etmislerdir.

TIMSS 1999 ve 2007 calismalarina katilan Tiirk matematik 6gretmenlerinin
Odevleri ve sinif i¢i degerlendirmeleri yillara gore karsilagtirmay1 amaglayan Yildirim
ve digerleri (2012), bu amagla Tiirkiye’de TIMSS ¢alismalarina katilmis 1999 yilinda
204 ogretmen, 2007 yilinda ise 146 Ogretmenden veri toplamistir. Arastirmanin
bulgularinda 6gretmenlerin giinliik 31-60 dakika siiren 6devleri vermeyi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu siire iki yil icinde biiyiik 6lciide degismemistir. Ogretmenlerin
diizeltme sikliklarinda ve simifta 6grencilerin kendi 6devlerini kontrol etmelerinde
yillar arasinda bir farklilik yasanmamistir. Ogretmenlerin hem dgretimde hem de
degerlendirmede test kitaplarin1 ¢ok daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica

Ogretmenler biligsel beceriler icinden hatirlama ve anlama diizeyinde olan sinavlar
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tercih etmislerdir. Oysaki cesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi

egitim sistemlerinde daha uygun bulunmaktadir.

Matematik Odevlerini, ddevler icin yapilan geri bildirimleri, ebeveynlerin
Odevlere katilimlarini inceleyen Kaplan (2018)’1n yaptig1 aragtirmaya, 564 ortaokul
Ogrencisi, 116 ortaokul 6gretmeni ve 4 veli dahil olmustur. Bulgularda genellikle
Ogretmenlerin  Ogretim amaciyla 6dev verdikleri ve ¢oktan seg¢meli sorulari
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler haftada en az 1 kere ddev verdiklerini
belirtmiglerdir. Bunun disinda Ogrencilerin ders calismadigini da eklemislerdir.
Ogrencilerin 6devlerini, yalmzca yapip yapmadigmi belirlemek amaciyla kontrol
ettikleri belirlenmistir. Fakat 6devler hakkinda 6grencilere yazili olarak geri bildirim

yapmadiklar1 gorilmiistiir.

Odevler hakkinda 6gretmen, ogrenci ve velilerin goriislerini belitlemeyi
amaglamayan Ok ve Caligskan (2019), 35 6gretmen, 335 6grenci ve 222 veliden veri
toplanmistir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin vermeyi tercih ettigi ddevler
sirastyla; degisik tiirlerde, arastirma odevleri, etkinlik yapma, soru ¢ozme, kitap
okuma ve konu tekrar1 yapma seklinde devam etmektedir. Ogretmenler ideal ddevi
cogunlukla, kisa ve 6z olmali, arastirma yapmaya yoneltmeli, pekistirmeye ve tekrara
yonelik olmali seklinde siralamiglardir. Ogretmenler ddevlerin saglayacag yararlar
konusunda ise ¢ogunlukla, bilgiyi pekistirecegi, sorumluluk kazandiracagi,
Ogrenilenleri tekrar etmeyi saglayacagi goriisiindedir. Ayrica veliler de 6devlerin,
Ogrenilenleri pekistirdigi ve kalic1 olmasini sagladigi, gérev ve sorumluluk bilincini

olusturdugu, disiplinli ve diizenli ¢aligma aliskanligin1 kazandirdigini diistinmiislerdir.

2.2.5 Simf Seviyesine Gore Verilmesi Gereken Odev Saatleri ile Ilgili Yapilan
Arastirmalar

Ogrencilerin yas gruplarma gore verilmesi gereken édev zamanlarini Butler
(1987), soyle agiklamistir: {lkdgretim seviyesinde 6devlerin istege bagli olmasini ve
giinliik 6dev verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ortaokul seviyesinde ise genel
olarak matematik ve okuma 6devleri verilmesini, bunlarinda 1 saatten fazla siirmemesi

gerektigini ve hafta sonlarinda ise ya ¢ok az ddev verilmesi gerektigini ya da hig
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verilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Liselerde diizenli 6dev verilebilecegini bu
Odevlerin ¢ok uzun zaman alan ve zor olanlar yerine iyi yapilandirilmis olmasi

gerekmektedir. Hafta sonu ise goniillii ¢alismalar yapilabilecegini ifade etmektedir.

Ilkokul birinci sinifta, verilmis olan derslerden toplam ddevin 10 dakikay1
geememesi gerektigini ifade eden Cooper (2001), sonraki her yil i¢in onar dakika
arttirtlmasinin uygun oldugunu belirtmektedir. Giinde ikiden fazla olmayacak sekilde
hazirlik ve alistirma 6devlerinin verilmesi gerektigini savunan Kemertas (2003)’a gore
ddevler kolaydan zora dogru verilmelidir. Odevlerin siiresi 40-45 dakika ile smirl
olmalidir. Ogrencilerin yas gruplarina uygun olarak eglenme, oyun oynama, dinlenme
vakitleri dikkate alinmalidir. Bunun yaninda 6devlerin mutlaka belli bir amaci olmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Ayrica 6gretmenlerin 6devleri kontrol edip, 6devler
tizerinde yanlislar1 isaretlemeleri gerektigi bdylece 0Ogrencilerin  yanliglarini

incelemesine firsat verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirmasinda, ana smifi ile ikinci siflar arast yas grubunda olan
ogrencilerin ddevlere giinde 20-30 dakika ayirmalarinin uygun olacagini ifade eden
Van Voorhis (2004), {i¢iincii sinif ile altinc1 sinif arasindaki 6grencilerin ise 6devlere
giinliik 30-60 dakika ayirmalar1 gerektigini belirtmistir. Ayrica dgrencilerin bir¢ogu

bu kadar zamani dahi ayirmadiklarini ifade etmistir.

2.2.6 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projeleri

2.2.6.1 PISA

PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi), OECD’nin (Ekonomik
Is birligi ve Kalkinma Teskilat) yiiriittiigii uluslararasi alanda 6grencilerin
degerlendirildigi bir projedir. 15 yasindaki 6grencilerin katildigi bu smav iigcer sene
arayla yapilmaktadir. Ogrencilere verilen egitimin farkli alanlardaki basarisini sinayan
bu sinav ayn1 zamana Ogrencilerin zorunlu egitimi bittikten sonra, gergek yasama ne
kadar hazirlikli olduklarini da belirlemektedir. Genel amaci bu sekilde olan sinavin
tilkemizdeki amaci ise sOyledir: T.C. Milli Egitim Bakanliginin 6grencilerin basari

seviyelerini belirleme amacini uluslararasi diizeyde de devam ettirmek, iilkenin kendi
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basar1 seviyesini farkli iilkelerin verileri ile karsilagtirmak, egitim sisteminin iyi gii¢lii
ve diizeltmeye, iyilestirmeye acgik yonlerini gorebilmek amaciyla uluslararasi

caligmalara katildig1 sinavlardan biridir (MEB 2005).

PISA projesinde 0Ogrencilerin okuma becerilerini, matematik ve fen
alanlarindaki seviyelerinin goriilmesini saglamanin yaninda egitim c¢iktilarin1 ve
ogrencilerin basar1 diizeylerindeki fakliliklarini da katilan tilkelerde gérmeyi miimkiin
kilmaktadir. Okuma becerileri, matematik ve fen alanlar1 her {i¢ yilda bir mutlaka
smmavin i¢inde olmasina ragmen her smavda yalnizca bir alan agirlikli olarak
yapilmaktadir (Karahan, 2018). Bu proje sayesinde iilkeler egitim politikalarina yon
verebilmekte, bircok iilke katildigindan genis kapsamli sonuglar goriilebilmekte,
Ogrenciler okuma becerisi, matematik ve fen alanlarindaki sorulari cevaplamalarinin

yaninda 6grenme motivasyonlar1 ve tutumlar1 gibi sorular1 da cevaplamaktadir.

Sinava OECD iilkelerinin disinda bagka iilkelerde katilmaktadir. Bu iilkeler
farkli geligsmislik seviyesinde olabilmektedir. 2018 yilinda PISA’ ya katilan iilkeler:
Almanya, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan (sadece Bakii
Sehri), Belarus, Belgika, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik (iskogya), Bosna-
Hersek, Brezilya, Brunei Sultanligi, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin (Halk
Cumbhuriyeti), Cin Taipei, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Endonezya, Estonya,
Fas, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Hong Kong-Cin,
Ingiltere (Iskogya harig), Irlanda, Iskogya, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Karadag, Katar, Kazakistan, Kolombiya, Kore, Kosova,
Kosta Rika, Kuzey Makedonya (Cumbhuriyeti), Letonya, Litvanya, Liibnan,
Liiksemburg, Macao-Cin, Macaristan, Malezya, Meksika, Moldova (Cumbhuriyeti),
Malta, Norveg¢, Panama, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu,
Sirbistan, Singapur, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Sili, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna,
Uruguay, Urdiin, Vietnam, Yeni Zelanda, Yunanistan OECD (2018).

2.2.6.2 TIMSS

TIMSS, IEA' nin (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement- Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu) matematik
ve fen alanlarinda diizenledigi uluslararasi bir sinavdir. TIMSS, 1995 yilindan itibaren

dorder yil ara ile yapilmaktadir(Sarikaya, 2020). Calisma 4. ve 8. sinif 6grencilerini
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kapsamaktadir. Bunun disinda Ogrenci, oOgretmen ve velilere de anket
uygulanmaktadir. Ogrencilerin basarisini etkiledigi diisiiniilen farkli degiskenlerle

ilgili maddeler i¢in de aragtirma yapilmaktadir.

TIMSS de PISA’ ya benzer olarak zaman gectikce katilim sayisi arttigi
goriilmektedir. Ayrica her gecen donemde daha sik arastirma konusu olan ve daha sik
tartisilan bir uluslararas1 6grenci degerlendirmesi ¢alismasidir. Bu calismadan elde
edilen sonuclara bakilarak basarili sonug veren iilkelerin egitim programlarindan bilgi
alinmasima ve Ogretim programi hazirlayanlara ve arastirmacilara bir yol
gostermektedir (Bayraktar, 2010). TIMSS sinavinin sonucundan yararlanarak egitim
politikacilart ve program yapicilart da kendi iilkelerindeki egitim sistemi ve
uluslararasi alandaki yerleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bunlarin diginda
TIMSS sayesinde katilan iilkeler, Matematik ve fen alanlari, siirecleri ve tutumlari
hakkinda 4. ve 8.sinif diizeyinde uluslararasi karsilagtirmali veri elde ederler. Ayrica
TIMSS, PISA’ dan farkli olarak iki farkli seviyedeki simif seviyesine sinav
uyguladigindan 4. smifta sinav uygulanmis olan Ogrencilere 8. smifta da sinav
uygulanip arada uygulanmis olan 6gretimin etkililigi de goriilebilmektedir. TIMSS
Ogrencilerin basarisin1 etkiledigi diisliniilen birgok faktor hakkinda da bilgi
toplamaktadir. Bunlar: Okulun amagclari, okul miidiiriiniin rolleri, &grenimi
destekleyen kaynaklar, sinifta yapilan etkinlikler, degerlendirme ve ev oOdevleri,
ailenin sosyo ekonomik durumu, 6grencilerin ders yonelik tutumlari, veli katilima,
Ogretim materyalleri vb. Arastirmacilar i¢in 6grencilerin ders basarisina etkisi oldugu

diisiiniilen bu faktorler bir¢ok ¢alisma konusu vermektedir.

TIMSS 2019’a birgok {ilke katilmistir. Bunlar: Almanya, Amerika Birlesik D.,
Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahreyn, Bel¢ika (F1.), Birlesik Arap
Emirlikleri, Bosna — Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin - Hong Kong, Cin —
Tayvan, Danimarka, Ermenistan, Fas, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika,
Giiney Kibris Rum Kesimi, Giiney Kore, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere,
Iran, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Italya, Japonya, Kanada, Karadag, Katar,
Kazakistan, Kosova, Kuveyt, Kuzey irlanda, Letonya, Litvanya, Liibnan, Macaristan,
Makedonya, Malezya, Malta, Misir, Norveg, Pakistan, Polonya, Portekiz, Romanya,

Rusya Federasyonu, Sirbistan, Singapur, Slovak Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, S$ili,
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Tiirkiye, Umman, Urdiin, Yeni Zelanda. Bu iilkelerin disinda Abu Dabi, Dubai,
Madrid, Moskova, Ontario, Quebec bolgesel olarak katilmistir (IEA, 2019).

2.2.7 Arastirmada Gegen Ulkelerin Egitim Sistemleri

2.2.7.1 Kore Egitim Sistemi
Uluslararasi alanda yapilan karsilastirma sinavlarinda Kore oldukga yiiksek
basar1 gostermektedir. Bu basar1 Kore’nin egitim sistemi hakkinda diger iilkeler
tarafindan merak konusu olmustur. Kore’nin énemli filozofu olan ‘Hongiklngan’
idealini yansitmak Kore egitim sisteminin temel amaglarindandir. Bu amag ‘bireye
demokratik vatandashigi Ogretip topluma dahil etmek,  bireyin karakterini

miikemmellestirmek, biitiin insanliga katki saglamak’ seklindedir(Altintas, 2014).

Kore Egitim Sistemi 6+3+3+4 egitim kademeleri seklinde olusmaktadir.
Zorunlu egitim ise 6+3 egitim kademesi yani ortaokul sonuna kadardir. Lise egitimi
parali olarak devam etmektedir. ilkdgretimde okullasma %99.9 oranmindadir. Bu
oranda halkin egitime verdigi onem goriilmektedir. ilkdgretime baslama yasi 6
olmasina ragmen 5 yasindaki dgrencilerde ilkdgretime baslayabilmektedir. Ogrenciler
ortaokula baglarken kura ile dagitilan sistem uygulanmaktadir. Liseye gecis merkezi
bir sinav ile olmaktadir. Meslek liselerine ise 6grenciler ortaokul basari puani ile kendi
sececekleri bir okula gidebilmektedir. Kore’de yiliksek egitim kurumlar1 endiistri,
egitim, yiiksekokul basin ve haberlesme, {iniversiteler, 6n lisans okullar, teknik
yiiksekokullar ve diger ¢ok amacli okullar olmak iizere 7 tiirdedir. Bu okullara
girebilmek i¢in her sene yapilan ortak sinava girip basarili olma sart1 aranir(Balci,
2007). Ayrica Kore egitim sisteminde dikkat ¢eken bir detay ise Ogretmenlerin
hizmeti¢i egitimine verilen degerdir. Sirf bu amag¢ i¢in agilmis onlarca enstitii

bulunmaktadir.

2.2.7.2 Tiirkiye Egitim Sistemi
Tirk egitim sistemi ‘genellik ve esitlik, ferdin ve toplumun ihtiyaglari,
yoneltme, egitim hakki, firsat ve imkan esitligi, siireklilik, Atatiirk inkilap ve ilkeleri

ve Atatiirk milliyet¢iligi, demokrasi egitimi, laiklik, bilimsellik, planlilik, karma
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egitim, egitim kampiisleri ve okul ile ailenin isbirligi, her yerde egitim’ olusan 14

maddelik temel ilke 15181nda hazirlanmistir.

Tiirk milli egitim sistemi iki béliimden olusmaktadir. Bu boliimler, okul 6ncesi
egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimi kapsayan orgiin egitim ve Orgiin
egitimin yaninda ve disinda ki egitimleri kapsayan yaygin egitimdir. Orgiin egitimin
ilk basamagi olan okul Oncesi egitim, ilkégrenim c¢agina gelmemis cocuklarin
egitimini kapsar ve zorunlu degildir. Zorunlu egitim 4+4+4 egitim kademeleri seklinde
olusmaktadir. 6-14 yas arasindaki ¢ocuklarin egitimini kapsayan egitim ilkégretimdir.
Ortadgretim ise dort yillik zorunlu zorunlu orgiin veya yaygin 6gretim veren genel,
mesleki ve teknik 6gretim kurumlari ve egitim merkezlerini kapsar. Yiiksekdgretim en
az iki yillik yiiksekogrenim veren kurumlarin tiimiidiir. Bu kurumlar, iiniversiteler,
fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullari, uygulama ve arastirma merkezlerinden
olusmaktadir. Yaygin egitim ise okuma-yazma Ogretmek, eksik egitimleri
tamamlamak, bos zamanlarn iyi degerlendirmek ve kullanma aligkanliklar
kazandirmak, saglikli yasama sekil ve wusullerini benimsetmek vb. amaclar

kapsamaktadir (MEB, 2014).

2.2.7.3 iran Egitim Sistemi
[ran egitim sisteminin temel hedefi insanin Allah’a yaklasmasidir. Bu hedefe
ulagsmak amaciyla 8 alt hedef belirlenmistir. Bu hedefler; inangsal, ahlaki, bilimsel-

egitsel, kiiltiirel ve sanatsal, toplumsal, yasamsal ve c¢evresel, siyasi, iktisadi

amaglardir(Ozliik, 2017).

Iran egitim sistemi 6+3+3 seklinde yapilandirilmistir. Okul dncesi egitim
zorunlu degildir. {lkdgretime baslama yas1 6’dir. Ilkogretim 6-11 yaslar1 arasini
kapsamaktadir. Ortadgretimin ilk kademesi 3 yil slirmektedir ve 12-14 yaslarini
kapsar. Ortadgretimin ikinci kademesi de 3 yil devam eder ve 15-17 yas arasindaki
ogrencileri kapsar(Ozliik, 2017). Yiiksekogretim kendi i¢inde 6n lisans, lisans, yiiksek
lisans, uzmanlik doktorasi ve mesleki doktora kademelerine ayrilmaktadir. Ayrica

[ran’da egitim-6gretimden sorumlu bakanlik tek degil 3 tanedir. Bunlar; Egitim-
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Ogretim Bakanligi, Bilim Arastirma ve Teknoloji Bakanligi, Saglik Tedavi ve Tip
Egitimi Bakanligr’dur.

2.2.7.5 Kuveyt Egitim Sistemi

Kuveyt’te 20. ylizyilin baglarinda resmi bir egitim sistemi yoktu. Yalnizca
Kuveyt’te bulunan zengin baz aileler i¢in okuma, yazma ve temel matematik dgreten
birka¢ Kuran okulu bulunmaktaydi. 2. Diinya Savasi’ndan sonra petrol iiretimi sonrasi
gelir artig1 ile egitime yatirim yapilmaya baglandi. 1965 yilindan itibaren egitim,
vatandaglarin temel hakki kabul edilip, 6-14 yas aras1 6grenciler i¢in zorunlu hale
getirildi (MOEK, 2005). Kuveyt Egitim Bakanligi, 21. yiizyildan itibaren 2025 yilina
kadar uzanan egitim 6gretime odakli strateji gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bu strateji
dogrultusunda OECD gibi kuruluslar dahil Kuveyt’teki egitimi ve is ortamini

tyilestirmek i¢in ¢calismaktadir.

Kuveyt'te egitim sistemi dort kademeden olusmaktadir. Ik asama
anaokuludur ve 2 yil siirmektedir. Ilkokul 5 y1l devem etmektedir. Ortaokul ise 4 yil
stirmektedir. Bu seviyeye kadar egitim zorunludur. Diger asama ise yiiksekdgretimdir.

Yiiksekogretim de dahil tiim egitim diizeyleri ticretsizdir(MOEK, 2005).
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BOLUM 3

3.YONTEM
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu,

arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analizi agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada matematik basarisi ile ddev verme sikliginin ve 6dev yapma
sirelerinin arasindaki iligki incelendigi icin bu arastirmanin tiirii iligkisel tarama
modelidir. Var olan durum betimlenirken, degiskenlerin birbirleriyle ne sekilde iliskili
oldugu da incelenen aragtirmalar iligkisel arastirmalardir. (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
Ayrica iliskisel tarama modelinin amaci gelismis istatistiki tekniklerden yararlanarak

degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ortaya ¢ikartmaktir (Creswell, 2008, s.358).

3.2. Calisma Grubu

TIMSS, bu sinava katilan iilkelerde 6rgiin egitimin i¢inde olan ddrdiincii ve
sekizinci smif 6grencilerini kapsamaktadir. TIMSS o6rneklemini olustururken, iki
asamal1 tabakali kiime ornekleme yolunu kullanmaktadir. Birinci asama olarak
iilkelerin belirledigi tabakalara gére okullar seckisiz olarak segilmektedir. Ikinci
asamada ise se¢ilmis olan okullarda bulunan dordiincii ve sekizinci sinif subelerinden
yine seckisiz olarak en az bir tane sube secilir. Secilen subedeki biitiin 6grenciler
sinava katilmaktadir(Polat, 2019). Calismada 2015 yilina ait TIMSS wverileri
kullanilmistir. TIMSS 2015 sinavina 57 iilkeden 580000 6grenci katilmistir (TIMSS,
2016). Bu arastirmada sadece 4. sinif verileri kullanilmistir. TIMSS 2015 sinavina 4.
siniflardan 49 iilkeden 247,871 6grenci katilmistir.
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Bu arastirma igin Kore, Tiirkiye, iran ve Kuveyt iilkelerinin dérdiincii simif
ogrenci orneklemi kullamlmstir. Ulkeler segilirken, TIMSS 2015 matematik basar1
siras1 goz Oniine almmistir. TIMSS basar1 kategorilerini sdyle siralamaktadir: 625-
tizeri ileri seviye, 550-625 iist seviye, 475-550 orta seviye, 400-475 alt seviye, 400
altindaki seviye isimlendirilmemistir. Toplam 5 kategoriye boliinmektedir. TIMSS
2015°te ileri seviyede lilke bulunmadigindan bu kategoriden bir iilke arastirmaya
almamamaktadir. Ust seviyeden Kore, orta seviyeden Tiirkiye, alt seviyeden Iran,
isimlendirilmeyen en alttaki seviyeden ise Kuveyt rastgele seckisiz olarak secilmistir
(Bkz, Ek 1). Secilen bu iilkelerdeki TIMSS 4. sinif seviyesindeki dgrenci sayilar
Tablo 1. de gosterilmektedir.

Tablo 1. Secilen Ulkeler Ve Ogrenci Sayilari

Ulkeler 4. Stmf
Kore 4644
Tiirkiye 6456
Iran 3757
Kuveyt 3391
Toplam Ogrenci 18248
Sayisi

Arastirma i¢in secilen bes tlilkeden 4. Siniflardan Kore’den 4644, Tiirkiye’den
6456, Iran’dan 3757 ve Kuveyt’ten 3391 dgrenci katilim saglamistir. Sonug olarak bu
calismanin &rneklemi, Kore, Tiirkiye, Iran ve Kuveyt iilkelerinde TIMSS 2015

uygulamasina katilan toplam 18248 dordiincii sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 2. Secilen Ulkelerin TIMSS 2015 Puanlar1 Ve Siralamalari

Ulkeler Siralama Puan
Kore 3 608
Tiirkiye 36 483
fran 42 431
Kuveyt 49 353
Toplam Ulke 49

Sayisi
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Tablo 2 incelendiginde, TIMSS 2015’ e 4. smif diizeyinde katilan {ilkeler
arasinda Kore 608 puan ile 3., Tiirkiye 483 puan ile 36., Iran 431 puan ile 42. ve
Kuveyt 353 puan ile 49 iilke arasindan 49. oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglarini, TIMSS 2015’e katilan Kore, Tiirkiye, iran
ve Kuveyt Orneklemindeki dordiincii sinif 6grencilerine uygulanan 6grenci veri
toplama araclari, dordiincii sinif 6grencilerine uygulanan matematik basar testleri ve
Ogretmenlere uygulanan 6gretmen veri toplama aracglar1 olusturmaktadir. Bu veriler
TIMSS’ in resmi internet sitesindeki TIMSS Uluslararas1 Veritabani’ ndan (2015) elde

edilmistir.

TIMSS 6gretmenlerin 6devleri ne siklikla verdiklerini tespit etmek i¢in Sekil 1

de ki soru 6gretmenlere yoneltmistir.

Sekil 1. Ogretmen Olgegi Odev Verme Siklig

]

A. How often do you usually assign mathematics
homework to the students in this class?

Check one circle only.

| do not assign mathematics
homework --- (__)

 (Goto #M8)
Less than once a week - (__ j
1or 2 times a week - ()
3 or 4 times a week - ()

Every day - ()

M7 kodlu sorunun A kisminda dgretmenlere “ Siiftaki dgrencilere genellikle

ne siklikla matematik ddevi verirsiniz?” sorusu yoneltilmistir.
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Sorunun cevaplamalar1 ev 6devi vermem, haftada 1 kereden az, haftada 1 veya

2 kez, haftada 3 veya 4 kez, her giin seklinde 5°1i likert tipi dlgek hazirlanmigtir.

Sekil 2. Ogretmen Olgegi Odev Yapma Siiresi

B. When you assign mathematics homework to the
students in this class, about how many minutes
do you usually assign? (Consider the time it would
take an average student in your class.)

Check one circle only.
15 minutes or less - ()
16-30 minutes - ()
31-60 minutes --- (:J

More than 60 minutes --- ICI

M7 kodlu sorunun B kisminda ise 6gretmenlere “ Sinifinizdaki ortalama bir

Ogrencinin verdiginiz 6dev ka¢ dakikasini almaktadir?” sorusu yoneltilmistir.

Sorunun cevaplamalar1 15 dakika veya daha az, 16 ve 30 dakika arasi, 31-60

dakika arasi, 60 dakikadan fazla seklinde 4°lii likert tipi 6l¢ek hazirlanmistir.

3.3.1. TIMSS Matematik Basarn Testi
Arastirmada, TIMSS 2015 yilina ait matematik basar1 testi kullanilmistir.
TIMSS 2015 Degerlendirme Cergevesi’ ne gore 4. siniflar icin matematik basari

testleri iki boyut seklinde gelistirilmektedir. Bunlar: konu alani ve biligsel alandir

(Gronmo vd., 2013).

4. smiflar i¢in konu alani: Sayilar, geometrik sekiller ve dlgme ile veri
gosterimidir. Biligsel alan ise bilme, uygulama ve akil yiiriitme seklindedir. TIMSS
2015 uygulamasinda kazanim temelli maddelerin yer aldig1 14 farkl test kitapgiklari
kullanilmistir. Matematik testinde kapsam gegerliligini saglamak adina oldukca fazla
soru bulunmaktadir. Bu sebeple kitap¢iklar matriks 6rnekleme yaklasimina uygun bir

sekilde olusturulmustur (Martin vd, 2013). Bu kitapgiklarda yaklasik olarak 25’er tane
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matematik ve fen bilimleri maddeleri bulunmaktadir. Ayrica kitapgiklarda agik uglu
ve ¢oktan segmeli maddeler yer almaktadir. Bu maddelerin sayilar1 yaklagik olarak esit
dagilmaktadir. Uygulamanin bilissel alan testlerinin siiresi 45 er dakikalik iki oturum

seklindedir.

3.3.2. TIMSS Olgekler
Ogrencilerin basari testlerinin sonucunu etkileyen birgok faktériin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu faktorler TIMSS uygulamasinda; toplumsal ve ulusal, okul, sinif, ev
baglamlari, okul diizeyi ve 6grenci diizeyi basliklar1 altinda toplanmistir(Hooper vd.,
2013). Bu bagliklarin altinda onlarca farkli faktér bulunur. Mevcut arastirmada siif
baglami i¢inde sayilan ev ddevlerinin verilme sikliginin ve 6dev yapma siireleri ile
ilgili olan faktorlerin etkisi arastirilmistir. TIMSS veri toplamak igin 5 farkli tlirde

Olcek kullanilir. Bunlar: 6grenci, ev, 6gretmen, okul ve miifredat 6l¢ekleridir.

Ogrenci Olgegi: TIMSS uygulamasina katilan dgrencilere uygulanir. 10 tane
maddeden olusmaktadir. Bu anket sayesinde Ogrencilerin ev e okul yasantilari,
matematik ve fen dersleri ile ilgili tutumlari, bilgisayar kullanimlar1 hakkinda bilgi
toplanmaktadir. Ayni zamanda ev 6devleri, okul dis1 etkinlikleri, genel kisisel bilgileri

vb. hakkinda bilgi edinilmektedir.

Ev Olgegi: TIMSS uygulamasina katilan 4. sinif &grencilerinin velilerine
uygulanir. Olgekte 23 madde bulunmaktadir. Bu odlgek sayesinde o&grencilerin
aritmetik ve fen alanindaki etkinlikleri, 6grencilerin okuma yazma ve aritmetik
ogrenmelerini destekleyen ev kaynaklar1 hakkinda vb. bir¢ok faktdr hakkinda bilgi

toplanmaktadir.

Okul Olgegi: TIMSS uygulamasma katilan okullarin  ydneticilerine
uygulanmaktadir. Olgekte 22 madde bulunmaktadir. Bu dlgek ile birlikte 6gretmen
kadrosu, okulun amaglar1 ve yoneticilik rolii, 6gretime ayrilan siire, okul ikilimi ve

kiltlirii hakkinda bilgi edinilmektedir(Aru, 2020).

Miifredat Olgegi: Her iilkeden, iilkenin miifredatim1 bilen birisi secilerek
uygulanmaktadir. Bu 0Olgek sayesinde miifredatin nasil secildigi, derslerin nasil

belirlendigi vb. bilgilere ulasilmaktadir.
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Ogretmen Olgegi: TIMSS uygulamasina katilan 4. smiflar icin kendi sinif
Ogretmenlerine, 8. smiflar i¢in fen ve matematik 6gretmenlerine uygulanmaktadir.
Ogretmenlere yapilan dlcekle; dgretmenlerin kisisel bilgileri, derse yonelik tutumlari,
verdikleri ev 6devleri siireleri, girdikleri ders saatleri gibi bir¢ok bilgiye ulasilir.
Toplam 21 madde bulunmaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlere uygulanan dlgegin

sonucundan faydalanilmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada kullanilan 6gretmen 6lgegi ile 68renci basar1 sonuglart IEA“nin

resmi internet sayfasinda aragtirmacilarin kullanimina sunulan verilerdir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma, coklu dogrusal regresyon analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri 6dev verilme siklig1 ile 6dev yapma
stiresi iken bagimli degisken Ogrencilerin matematik basar1 puanidir. Veri analizleri
yorumlanirken p degeri yerine t degeri kullanilmistir. Bunun nedeni hiyerarsik bir
yapida olan TIMSS verilerinin analizi sadece SPSS ile miimkiin olmadigindan
TIMSS’ in gelistirdigi bir destekleyici program olan IDB Analyzer ile kullanilmistir.
Ancak bu program ile elde edilen regresyon sonuglarinda ANOVA tablosu elde
edilememektedir, dolayistyla da p degeri verilmediginden anlamli fark test sonuglar t

degeri lizerinden yapilmistir.
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BOLUM 4

4.BULGULAR VE YORUM

4.1.0dev Verme Sikhg

Tablo 3. Kore’nin Odev Verme Sikligia Gére Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

Odev Verme Sikhg Ogrenci Sayisi Yiizde
Hic 766 16.5
2
Q Haftada 1 defadan az 1175 253
Haftada 1 ya da 2 defa 1919 41.3
Haftada 3 ya da 4 defa 756 16.3
Her giin 28 0.6

Kore’de matematik dersinde hi¢ 6dev verilmeyen 6grencilerin orani %16,5’dir.
Haftada 1 defadan az 6dev verilen 6grencilerin oran1 %25,3 tiir. Haftada 1 ya da 2 defa
Odev verilen Ogrencilerin oran1 % 41,3 tiir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev verilen
ogrencilerin oran1 %16,3’tiir. Kore’de her giin 6dev verilen 6grencilerin oraninin %0,6
oldugu goriilmektedir. Kore’ de ddev verilme siklig1 yiizdesi 0,6 ile en az her giin
verilmesi oldugu goriilmektedir. Her giin 6dev verilen 6grenci sayis1 28’dir. Siniflarin
genel olarak mevcudunun 20-30 arasi oldugu disiiniiliirse her giin 6dev verilen
ogrencilerin yalnizca 1 smiftan olustugu sdylenebilmektedir. Kore’de 6gretmenler %

41,3 ile en ¢ok haftada 1 ya da 2 defa 6dev vermektedir.
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Tablo 4.Tiirkiye’nin Odev Verme Sikligina Gore Ogrenci Sayilari ve Yiizdeleri

Odev Verme Sikhig1 Ogrenci Yiizde
Sayisi
) Hig 19 0.3
2
% Haftada 1 defadan az 72 1.1
=
e Haftada 1 ya da 2 defa 1845 28.6
Haftada 3 ya da 4 defa 3650 56.5
Her giin 870 13.5

Tiirkiye’de 4. sinif matematik dersi i¢in hi¢ 6dev verilmeyen 6grencilerin orani
%0,3’tlir. Haftada 1 defadan az 6dev verilen 6grencilerin oran1 %1,1’°dir. Haftada 1 ya
da 2 defa 6dev verilen 6grencilerin oran1t %28,6’dir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev
verilen grencilerin orant %56,5 iken her giin 6dev verilen 6grencilerin oraninin %
13,5 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de %0,3 ile en az siklik orani hi¢ odev
verilmemesi olarak gorilmiistiir. Hi¢ 6dev verilmeyen Ogrencilerin sayisinin 19
oldugundan hareketle bu sayinin tek bir sinifa ait oldugunu sdyleyebiliriz. En yiiksek

oran ise %56,5 ile haftada 3 ya da 4 defa 6dev verilmesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Iran’m Odev Verme Sikhigina Gore Ogrenci Sayilari ve Yiizdeleri

Odev Verme Sikhg Ogrenci Yiizde
Sayisi
Hic 42 1.1
Haftada 1 defadan az 127 34
=
g Haftada 1 ya da 2 defa 845 22.5
= Haftada 3 ya da 4 defa 1725 45.9
Her giin 1018 27.1

Iran’da matematik dersinde hi¢ 6dev verilmeyen dgrencilerin orani 1,1°dir.
Haftada 1 defadan az 6dev verilen 6grencilerin oran1 3,4’tiir. Haftada 1 ya da 2 defa
Odev verilen 6grencilerin oran1 %22,5 iken haftada 3 ya da 4 defa 6dev verilen

dgrencilerin oran1 22,5’tir. Iran’da her giin 6dev verilen 6grenci sayis1 1018°dir. Odev
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verilme sikliginin yiizdeleri karsilastirildiginda %]1,1 ile hi¢ 6dev verilmemesi en az,

%¢45.,9 ile haftada 3 ya da 4 defa 6dev verilmesinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Kuveyt’in Odev Verme Sikligina Gore Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

Odev Verme Sikhig Ogrenci Yiizde
Sayisi
- Hic 354 10.4
?,‘ Haftada 1 defadan az 486 14.3
; Haftada 1 ya da 2 defa 1271 37.5
£ Haftada 3 ya da 4 defa 654 19.3
Her giin 626 18.5

Kuveyt’te matematik dersinde hi¢ 6dev verilmeyen 6grenci sayisinin yiizdesi
%10.,4’tiir. Haftada 1 defadan az 6dev verilen dgrencilerin yiizdesi %14,3 tiir. Haftada
1 ya da 2 defa 6dev verilen 6grencilerin yiizdesi %37,5tir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev
verilen Ogrencilerin ylizdesi %19,3’tiir. Her giin 6dev verilen 6grencilerin orani
%18,5’tir. Kuveyt’te ddev verilme sikligim karsilastirildiginda %10,4 ile hi¢ 6dev
verilmemesi en az, %37,5 ile haftada 1 ya da 2 defa 6dev verilmesi en yiiksek

sikliktadir.

Ulkelerin 6dev verme sikliklarimi tek bir paragrafta karsilastirmak istersek
tilkelerde hi¢ 6dev ermeyen 6gretmenlerin oran1 Kore’de %16,5, Tirkiye’de %0,3,
[ran’da %]1,1, Kuveyt’te %10,4’tiir. Tiirkiye ve Iran’da hi¢ 6dev vermeyen
Ogretmenlerin orani oldukca diisiiktiir. Haftada 1 defadan az 6dev veren 6gretmenlerin
oranmin Kore’de %25,3, Tiirkiye’de %1,1, Iran’da %3,4, Kuveyt’te %14,3 oldugunu
goriiyoruz. Haftada 1 defadan az 6dev verme sikhginin Tiirkiye ve Iran’da diisiik
oldugunu goérmekteyiz. Haftada 1 ya da 2 defa 6dev veren 6gretmenlerin oranina
bakildiginda Kore’ nin %41,3, Tiirkiye nin %28,6, Iran’in %22,5 ve Kuveyt’in %37,5
orana sahip oldugunu goriiyoruz. Kore ve Kuveyt’teki 6gretmenler en ¢ok haftada 1
ya da 2 defa 6dev vermeyi tercih etmektedir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev verme
sikligmin oranlar1 Kore’de %16,3, Tiirkiye’de %56,5, Iran’da % 45,9, Kuveyt’te
%19,3 seklindedir. Tiirkiye ve Iran’daki 6gretmenler en ¢ok haftada 3 ya da 4 defa
Odev vermeyi tercih etmektedir. Her giin 6dev verilme oranlariin ise Kore’de %0,6,

Tiirkiye’de %13,5, iran’da %27,1, Kuveyt’te %18,5 oldugunu gérmekteyiz. Kore’de
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her giin ddev verilme orani ¢ok diisiiktiir. Ulkelerin basar1 kategorilerine gore ddev

verme sikliginda diizenli bir artma ya da azalmadan s6z edilememektedir.

Tablo 7. Secilen Ulkelerin Odev Verme Siklig1 Ortalamalari

Ulkeler; Ortalama Standart
Sapma
Kore 2.55 677
Tiirkiye 3.82 854
Iran 3.92 944
Kuveyt 3.25 1.205

Ulkelere gore ddev verme sikliginin ortalamalarina tek bir tablo halinde
bakildiginda Kore’nin matematik dersinde 6dev verilme sikliginin ortalamasi 2.55’tir.
Haftada 1 defadan az ile haftada 1 ya da 2 defa arasinda olmasina ragmen haftada 1 ile
2 defa ya yakindir. Tiirkiye’nin ortalamasina bakildiginda 3.82 oldugu goriilmektedir.
Bu ortalama haftada 1 ile 2 defa ve haftada 3 ya da 4 defa arasindadir. Haftada 3 ile 4
defa arasinda 6dev vermeye yakin bir ortalamadir. iran’mn ortalamas 3.92°dir. Haftada
1 yada 2 defaile haftada 3 ile 4 defa arasindadir. Haftada 3 ile 4 defa arasinda olmasina
cok yakin bir ortalamadir. Buraya kadar tablo incelendiginde 6grencilerin matematik
basarisi ile 6dev yapma sikliklar1 arasinda negatif bir iliski goriilmektedir. Her basari
siralamasi arasinda 6dev verme sikliginin arttigi goriilmektedir. Fakat Kuveyt’in
ortalamasi 3.25’tir. Bu ortalama haftada 1 ile 2 defaya yakindir. Dolayisiyla 6dev

verme siklig1 ile bagar1 arasinda bir iligskiden s6z edilemez.
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Tablo 8.Kore'nin Odev Verme Sikhigmin Ogrencilerin Matematik Basarisini

Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Odev Verme Sikhgi B SEB B t-value
Hic 605,54 5,16
Haftada 1 defadan 603,24 6,97 -,02 -,33
az
§ Haftada 1 ya da 2 611,30 7,11 ,04 ,81
Q
2z defa
Haftada 3 ya da 4 610,27 7,32 ,02 ,64
defa
Her giin 607,14 . ,00

Kore’nin ddev verme sikligi tablosu incelendiginde ddev verme sikliginin
matematik dersindeki akademik basariya istatiksel olarak anlamli bir etki etmedigi
goriilmektedir. Hi¢ 6dev verilmediginde 6grencilerin ortalama matematik basar1 puani
605,54 oldugu goriilmektedir. Haftada 1 defadan az 6dev verildiginde 6grenci basarisi
603,24 puana diismektedir. Haftada 1 ya da 2 defa 6dev verildigine basar1 611,30
puana yiikselmektedir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev verildiginde puan 610,27 iken her
giin 6dev verildiginde dgrenci basar1 puan1 607,14 e gerilemektedir. Ogrencilerim en
fazla bagar1 puan1 aldig aralik haftada 1 ya da 2 defa 6dev verilmesi olmustur. En az
basart puanini ise haftada bir defadan az d6dev verildiginde almaktadirlar. Tablo
incelendiginde Kore i¢in ideal 6dev verme sikligi haftada 1 ya da 2 defa oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 9. Tiirkiye’nin Odev Verme Sikligmin Ogrencilerin Matematik Basarisini

Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Odev Verme Sikhig1 B SEB B t-value
Hi¢ 491,53 8,78
Haftada 1 defadan 523,55 33,23 ,03 1,23
= az
Z  Haftada 1 yada2 476,71 10,61 .07 -1,39
5 defa
"=  Haftada 3 ya da 4 482,55 : -,05
o
defa
Her giin 495,99 15,37 ,02 ,29

Tirkiye’nin 6dev verme sikligi tablosu incelendiginde ddev erilme sikliginin
matematik dersindeki akademik basariya istatiksel olarak anlamli bir etki etmedigi
goriilmektedir. Matematik dersinde hi¢ 6dev verilmedigi takdirde Ogrencilerin
ortalama basar1 puanin 491,53 oldugu goriilmektedir. Haftada 1 defadan az 6dev
verildiginde 523,55 puana ylikselmektedir. Haftada 1 ya da 2 defa d6dev verildiginde
476,71 puana diismektedir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev verildiginde 482,55 puana
diismektedir. Her giin 6dev verildiginde ise puan 495,99 olmaktadir. En fazla basari
ortalamasina sahip Ogrencilere haftada 1 defadan az matematik 6devi verildigi
goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle Tiirkiye’de matematik dersinde ideal 6dev
verme siklig1 haftada 1 defa verilmesidir. Haftada 1 ya da 2 defa 6dev verildigi

takdirde 6grenciler en az bagar1 puanina ulagmislardir.
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Tablo 10. iran’m Odev Verme Sikhiginin Ogrencilerin Matematik Basarisini

Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Odev Verme Sikhig1 B SEB B t-value
Hi¢ 502,03 38,04
Haftada 1 defadan 448,49 39,92 -,09 -1,29
Z az
é Haftada 1 ya da 2 412,07 39,36 -39 -2,28*
o defa
Haftada 3 ya da 4 429,27 38,57 -,36 -1,88
defa
Her giin 419,39 38,28 ,36 -2,13*

*[statistiksel olarak anlamli farki gostermektedir.

Iran’in tablosu incelendiginde 6dev verme sikligi ile matematik dersindeki
akademik basar1 arasinda anlamli bir etki oldugu goriilmektedir. Bu etki haftada 1 ya
da 2 defa 6dev verildiginde ve her giin verildiginde meydana gelmektedir. Hi¢ 6dev
verilmediginde Ogrencilerin ortalama bagar1 puan1 502,03 iken haftada 1defadan az
odev verildiginde puan 448,49’a diismektedir. Haftada 1 ya da 2 defa 6dev verildiginde
basari puani1 412,07’ye gerilemektedir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev verildiginde basari
puani 429,27 iken her giin 6dev verildiginde puan 419,39°a gerilemektedir. Ogrenciler
en yiiksek bagsar1 puani ortalamalarmmi hi¢ 6dev verilmediginde, en az puan
ortalamalarini ise haftada 1 ya da 2 defa 6dev verildiginde yapmaktadirlar. Tablo

incelendiginde Iran icin ideal 6dev verme sikl1g1 hi¢ verilmemesidir.
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Tablo 11. Kuveyt’in Odev Verme Sikhigmin Ogrencilerin Matematik Basarisini

Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Odev Verme Sikhig B SEB B t-value
Hi¢ 346,19 11,75
; Haftada 1 defadan 325,09 13,93 -,07 -1,48
E az
) Haftada 1 ya da 2 344,61 12,33 -,01 -,13
.- defa
Haftada 3 ya da 4 364,48 17,03 -,07 1,05
defa
Her gﬁn 369,90 15,24 ,09 1,55

Kuveyt’in tablosu incelendiginde 6dev verme sikligi ile matematik dersindeki

akademik basar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir etki olmadig1r goriilmektedir.

Matematik dersinde hi¢ 6dev verilmedigi takdirde 6grencilerin ortalama basar1 puani

346,19°dur. Haftada 1 defadan az 6dev verildiginde 6grenci basar1 puani 325,09’a

diismektedir. Haftada 1 ya da 2 defa d6dev verildiginde ise 344,61 puana

ylkselmektedir. Haftada 3 ya da 4 defa 6dev verildiginde 68rencilerin ortalama basari

puanm1 364,48’¢ yiikselirken her giin 6dev verildiginde 369,90’ a yiikselmistir.

Kuveyt’te 6grenciler en yliksek basar1 puanlarini her giin 6dev verildiginde almaktadir.

En az basar1 puanini ise haftada 1 ya da 2 defa 6dev verildiginde almaktadirlar. Kuveyt

i¢in tablo incelendiginde ideal 6dev verme sikliginin her giin oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Ulkelerin Odev Verme Siklig1 R-Square Tablosu

Ulkeler; R-Square R-Square (s.e.)
Kore ,00 ,00
Tiirkiye ,01 ,01
Iran ,01 ,01
Kuveyt ,02 ,01
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Ulkelerin 6dev yapma sikliginin matematik akademik basarisinin ne kadarini
acikladigina bakildiginda Kore’de % 0 kadarini agikladigini yani hig¢ etki etmedigini
goriilmektedir. Tiirkiye’de ve Iran’da 6dev yapma sikhiginin matematik akademik
basarisina etkisi % 1°dir. Kuveyt’te ise % 2 etki etmektedir. Bu iilkelerin arasinda 6dev
yapma sikliginin basariya en ¢ok etki ettigi lilke % 2 ile Kuveyt iken en az etki ettigi

tilke ise % 0 ile Kore oldugunu goriilmektedir.

4.2.0dev Yapma Siiresi

Tablo 13. Kore’nin Odev Yapma Siiresine Gore Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

Odev Yapma Siiresi; Ogrenci Yiizde
L Sayisi
Q 15 dakika ya da daha az 1650 42.6
16-30 dakika 2045 52.7
31-60 dakika 183 4.7
60 dakikadan fazla 0 0

Kore’de matematik dersinde verilen 6devleri 15 dakika ya da daha az siirede
yapan dgrencilerin orani %42,6’dir. 16-30 dakika arasinda yapan dgrencilerin orani
%352, 7°dir. 31-60 dakika arasinda odevlerini yapan Ogrencilerin orant % 4,7
olugmaktadir. Kore’de 6grenciler en ¢ok 52,7 oranla 16-30 dakika arasinda ddevlerini
tamamlamaktadir. Ogrenciler en az % 4,7 oranla 31-60 dakika arasinda ddevlerini
tamamlamaktadirlar. Kore’de 60 dakikadan fazla siiren odevlerin verilmedigi

goriilmektedir.

Tablo 14. Tiirkiye’nin Odev Yapma Siiresine Gore Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

Odev Yapma Siiresi; Ogrenci Yiizde
= Sayisi
E 15 dakika ya da daha az 541 8.4
:% 16-30 dakika 3768 58.6
= 31-60 dakika 1818 28.2
60 dakikadan fazla 310 4.8

Tiirkiye’de matematik dersinde Ogrencilerin  6dev  yapma  siireleri
incelendiginde matematik 6devine 15 dakika ya da daha az vakit ayiran 6grencilerin

orani %8,4’tlir. 16-30 dakika ayiran Ogrencilerin oran1 %58,6’dir. 31-60 dakika
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arasinda Odevlerini tamamlayan Ogrencilerin oram1 %28,2’dir. 60 dakikadan fazla
ayiran dgrencilerin orani1 %4,8’dir. Tiirkiye’de en fazla 6grenci oran1 %58,6 ile 16-30
dakika arasinda 6devlerini yaparken en az 6grenci oran1 %4,8 ile 60 dakikadan fazla

Odevlerini tamamlamaktadir.

Tablo 15. iran’in Odev Yapma Siiresine Gore Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

Odev Yapma Siiresi; Ogrenci Yiizde
Sayisi
15 dakika ya da daha az 601 16.2
E 16-30 dakika 1750 47.2
— 31-60 dakika 1276 344
60 dakikadan fazla 83 2.2

Iran’da matematik dersinde 6grencilerin 6dev yapma siireleri incelendiginde
15 dakika ya da daha az 6dev yapan 6grenci sayis1 601°dir. 16-30 dakika arasinda
Odevlerini yapan Ogrenciler 1750°dir.31-60 dakika arasinda yapan 6grenciler 1276
iken 60 dakikadan fazla yapanlar 83 6grencidir. Iran’da 6grenciler en gok %47,2 oranla
16-30 dakika arasinda Odevlerini tamamlamaktadir. En az ise %2,2 oranla 60

dakikadan fazla siireyle matematik 6devlerini yapmaktadirlar.

Tablo 16. Kuveyt’in Odev Yapma Siiresine Gére Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

Odev Yapma Siiresi; Ogrenci Yiizde
= Sayisi
E 15 dakika ya da daha az 1992 67.0
2 16-30 dakika 905 30.5
% 31-60 dakika 49 1.6
60 dakikadan fazla 28 0.9

Kuveyt’te matematik dersinde verilen 6devleri 6grencilerin yapma stirelerine
bakildiginda 15 dakika ya da daha az siirede 6devini tamamlayan grencilerin orani
%67°dir. 16-30 dakika arasinda 6devlerini tamamlayan 6grencilerin orant %30,5 iken
31-60 dakika arasinda tamamlayanlarin oran1 %1,6’dir. 60 dakikadan fazla siirede
tamamlayanlarin orani ise %0,9’dur. Kuveyt’te 6grenciler en ¢ok %67,0 oranla 15
dakikadan az siire ile 6devlerini yapmaktadirlar. En az ise %0,9 oran ile 60 dakikadan

fazla sturede tamamlamaktadirlar.
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Ulkelerin 6dev yapma siireleri karsilastirildiginda 15 dakika ya da daha az
siirede 6dev yapma igin iilkelerin oranlar1 Kore’de %42,6, Tiirkiye’de %8,4, iran’da
%16,2, Kuveyt’te %67,0 seklindedir. Kore’nin ve Kuveyt’in orani oldukca yiiksekken
Tirkiye’de bu siirede 6dev yapilma orani diisiiktiir. 16-30 dakika araliginda 6dev
yapma oranlar1 Kore’de %52,7, Tiirkiye’de %58,6, Iran’da %34,4, Kuveyt’te %30,5
seklindedir. Kore, Tiirkiye ve Iran’da grencilerin en ¢ok 6dev yaptigi aralik 16-30
dakika araligidir. 31-60 dakika aras1 6dev yapma oranlar1 Kore’de %4,7, Tiirkiye’de
%28,2, Iran’da %34.,4, Kuveyt’te %1,6°dir. Biitiin iilkelerin oranlar1 bu dakikalar
arasinda azalmaktadir. 60 dakikadan fazla siire 6dev yapma oranlar1 ise Tiirkiye’de
%4,8, Tran’da %2.2 ve Kuveyt’te % 0,9 seklindedir. Kore’de 60 dakikadan fazla siiren
Odevleri anketi yanitlayan 6gretmenler tercih etmediginden oranlari bulunmamaktadir.
Tiirkiye, iran ve Kuveyt’in en diisiik oranlar1 60 dakikadan fazla siiren 6devler igindir.
Biitiin iilkeler i¢cin 16-30 dakika araligindan sonraki siirelerde oranlar diizenli olarak

azalmaktadir.

Tablo 17. Ulkelerin Odev Yapma Siiresi Ortalamalari

Ulkeler; Ortalama Standart
Sapma
Kore 1.62 574
Tiirkiye 2.24 .670
Iran 2.23 738
Kuveyt 1.37 559

Ulkelere gore ddev yapma siirelerinin ortalamalarina tek bir tablo halinde
bakildiginda Kore’nin matematik dersinde 6dev yapma siiresinin ortalamasi 1.62°dir.
15 dakika ya da daha az ile 16-30 dakika arasindadir. Tiirkiye’nin 6dev yapma
ortalamas1 2.24’tlir. Tiirkiye’nin ortalamas1 16-30 dakika arasi ile 31-60 dakika
arasindadir. Iran’da &grencilerin 6dev yapma ortalamasi 2.23’tiir. Tiirkiye ile
neredeyse ayni orana sahiptir. 16-30 dakika ile 31-60 dakika arasinda yer almaktadir.

Kuveyt’in 6dev yapma ortalamasi 1.37°dir. 15 dakika ya da daha az ile 16-30 dakika
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arasindadir. Genel olarak tabloya bakildiginda iilkelerin basar1 siralamasi ile 6dev
yapma siireleri arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunun sebebi en
az 0dev yapma siireleri iilkeler arasinda matematik basari orani en diisiik olan Kuveyt

ile matematik basar1 orani en yliksek olan Kore’ ye aittir.

Tablo 18. Kore’nin Odev Yapma Siirelerinin Ogrencilerin Matematik Basarisini
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Odev Yapma Siiresi B SEB B t-value
=
X " 15dakikayada 604,72 3,73
~ daha az
16-30 dakika 613,33 5,05 ,06 1,72
31-60 dakika 595,68 8,20 -,03 -1,08
60 dakikadan fazla - - - -

Kore’nin 6dev yapma siiresi ile matematik dersindeki akademik basarisi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Matematik
dersinde 15 dakika ya da daha az siirede 6devlerini tamamladiklarinda &grencilerin
ortalama basar1 puanit 604,72°dir. 16-30 dakika arasinda 6devlerini yaptiklarinda
basar1 puani 613,33e yiikselmektedir. 31-60 dakika arasinda 6dev yaptiklarinda ise
puan 595,68’e gerilemektedir. Kore’ de 6grenciler en yiiksek basari puanini 16-30
dakika araliginda 6devlerini tamamladiklarinda almaktadir. En az basar1 puanini ise
31-60 dakika araliginda 6devlerini yaptiklarinda almaktadir. Buna goére Kore’nin ideal

O0dev yapma siiresinin 16-30 dakika araliginda oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 19. Tiirkiye’nin Odev Yapma Siirelerinin Ogrencilerin Matematik Basarisini
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Odev Yapma Siiresi B SEB B t-value
15 dakika ya da 498,06 14,23
= daha az
E 16-30 dakika 488,22 15,10 .05 .65
&
E 31-60 dakika 466,36 16,00 .14 -1,98*
60 dakikadan fazla 476,36 24,38 -,05 -,91

*[statistiksel olarak anlamli farki gdstermektedir.

Tiirkiye’nin 6dev yapma siiresi ile matematik dersindeki akademik basarisi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki 31-60 dakika
arasinda 6dev tamamlandiginda olmaktadir. 15 dakika ya da daha az 6dev yapildiginda
Ogrencilerin ortalama basar1 puam1 498,06’dir. 16-30 dakika araliginda odev
yapildiginda basar1 ortalamas1 488,22 puana gerilemektedir. Ogrenciler 31-60 dakika
arasinda ddev yaptiklarinda basar1 puan1 466,36’ya diiserken 60 dakikadan fazla 6dev
yaptiklarinda ise basar1 puani 476,36’ya yiikselmektedir. Tiirkiye’de 6grenciler en
ylksek basar1 puanini 15 dakika ya da daha az 6dev yaptiklarinda almaktadirlar. En az
basar1 puanini ise 60 dakikadan fazla 6dev yaptiklarinda almaktadirlar. Tiirkiye’de
ideal 6dev yapma siiresine bu tablo 1s18inda bakildiginda 15 dakika ya da daha az
siirede yapilmasidir. Tiirkiye’de 6grenciler en diisiik puan1 31-60 dakika arasinda 6dev

yaptiklarinda almaktadirlar.
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Tablo 20. Iran’n Odev Yapma Siirelerinin Ogrencilerin Matematik Basarisini
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Odev Yapma Siiresi B SEB B t-value
15 dakika ya da 417,27 10,07
daha az
E 16-30 dakika 419,56 13,35 01 17
o
31-60 dakika 431,09 13,28 ,07 1,05
60 dakikadan fazla 386,57 25,55 -,05 -1,15

Iran’da 6dev yapma siiresinin matematik dersindeki akademik basariya etkisi
incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler
15 dakika ya da daha az 6dev yaptiklarinda ortalama basar1 puan1 417,27 olmaktadir.
16-30 dakika 6dev yapildiginda basar1 puan1 419,56’a yiikselirken 31-60 dakika 6dev
yaptiklarinda puan 431,09’a yiikselmektedir. 60 dakikadan fazla 6dev yaptiklarinda
ogrenci basar1 puani 386,57 ye gerilemektedir. Iran’da 6grenciler en yiiksek basari
ortalamasini 31-60 dakika araliginda 6dev yaptiklarinda almaktadirlar. En az basar
puanin ise 60 dakikadan fazla 6dev yaptiklarinda almaktadirlar. iran’da ideal 6dev

yapma siiresi 31-60 dakikadir.

Tablo 21. Kuveyt’in Odev Yapma Siirelerinin Ogrencilerin Matematik Basarisini
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Odev Yapma Siiresi B SEB B t-value
o 15 dakika ya da 338,53 5,18
E daha az
;% 16-30 dakika 378,18 9,41 ,18 4,24*
N~
31-60 dakika 393,39 66,81 ,07 ,99
60 dakikadan fazla 297,49 100,18 -,04 -,53

*[statistiksel olarak anlamli farki gdstermektedir.
Kuveyt’te 6dev yapma siiresinin matematik dersindeki akademik basariya
etkisi incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki

16-30 dakika araliginda pozitif yonde olmaktadir. 15 dakika ya da daha az 6dev
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yapildiginda Ogrencilerin basar1 puani1 338,53 oldugu goriilmektedir. 16-30 dakika
arasinda 6dev yapildiginda basar1 puan1 378,18’e yiikselirken 31-60 dakika arasinda
yapildiginda ise basar1 puani 393,39’a yiikselmektedir. 60 dakikadan fazla 6dev
yapildiginda basar1 puan1 297,49’a gerilemektedir. Kuveyt’te 6grenciler en yiiksek
basar1 puanini 31-60 dakika arasinda 6dev yaptiklarinda almaktadirlar. En az puani ise
60 dakikadan fazla yaptiklarinda almaktadirlar. Dolayisiyla Kuveyt i¢in ideal ddev
yapma siiresi 31-60 dakikadir.

Tablo 22. Ulkelerin Odev Yapma Siiresi R-Square Tablosu

Ulkeler; R-Square R-Square (s.e.)
Kore ,01 ,00
Tiirkiye ,01 ,01
Iran ,01 ,01
Kuveyt ,04 ,02

Ulkelerin 6dev yapma siirelerinin matematik akademik basarisinin ne
kadarin1 agikladigina bakildiginda Kore’de %1 etki ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
O0dev yapma siiresi matematik akademik basarisina % 1 etki ederken ayni sekilde
Iran’da da % 1 etki etmektedir. Fakat Kuveyt'te % 4 etki etmektedir. Dolayisiyla
secilen bu iilkelerin arasinda 6dev yapma siiresinin matematik akademik basarisina en

cok etki eden iilkenin Kuveyt oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 5

5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Bu kisimda; arastirmanin problemine iliskin bulgular temelinde elde edilen

sonuglar ve tartismaya yer verilmistir.

Arastirmada; 6dev verme sikliginin ve ddev yapma stirelerinin matematik
dersinde 6grenci basarist ile iligkisinin istatistiki agidan anlamli bir farkinin olup

olmadig1 incelenmistir.

Egitim camiasinda genel kani 6devlerin 6grencilerin akademik basarisini
pozitif olarak etkiledigi yoniindedir. Olumlu ya da olumsuz etki ettigine dair pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin akademik basarisinin édev verme
siklig1 ve 6dev yapma stiresi degiskenleriyle iliskisini hem bu ¢calismadan hem de farkli
caligmalardan elde edilen sonuglara dair ¢esitli veriler ve yorumlamalar bu boliimde

sunulmustur.

5.1.1. Odev Verme Sikhiginin Matematik Dersi Akademik Basaris1 ile
iliskisine Dair Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin problemlerinin ilki 6dev verme sikligimin matematik
akademik basaris ile iliskisidir. Bu problemin sonucu 6dev verme siklig1 akademik
basariya genel olarak etki etmemektir. Bu sonug¢ alan yazinda 6dev verme sikliginin
matematik basarisini etkilememektedir sonucuna ulagan arastirmalart (De Jong vd.,
2000; House, 2002) destekler niteliktedir. Arastirmada incelenen dort iilkeden ti¢linde
olumlu ya da olumsuz anlamli bir etki bulunmamustir. Fakat Iran’da her giin ve haftada
1 ya da 2 defa 6dev verildiginde negatif yonde anlamli bir etki oldugu goriilmektedir.
Bu sonug ise 6dev verme sikliginin akademik basariya etkisi vardir sonucuna ulagan
arastirmalar1 (Fernandez-Alonso vd., 2015; Trautwein vd., 2002; Arikan, 2017)
desteklemektedir. Arastirilan iilkelerden Kore’de en yliksek basar1 haftada 1 ya da 2



49

defa 6dev verildiginde, Tiirkiye’de haftada 1 defadan az verildiginde, Iran’da hig
verilmediginde, Kuveyt’te her giin verildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla biitiin
iilkeler i¢in ortak ideal bir 6dev verme sikligindan bahsedilememektedir. Ayrica
arastirma sonucunda Kore’de ddev verme sikligina bagli olarak 6grenci basarisinin en
diistiigii aralik haftada bir defadan az, Tiirkiye’de haftada 1 ya da 2 defa, iran’da
haftada 1 ya da 2 defa, Kuveyt’te haftada 1 defadan az 6dev verildiginde alinmaktadir.
Ayni sekilde iilkeler i¢in ortak bir 6dev verme sikliginda diisiik 6grenci basarisindan
da sz edilememektedir. Arastirmadaki iilkeler TIMSS sonuglarina gore farkli basari
diizeylerine sahip {ilkelerden olusmaktadir. Bu iilkeler icin ideal 6dev verme
sikliklarina bakildiginda daha basaril iilkeler daha ¢ok 6dev veriyor ya da daha az
Odev veriyor gibi bir sonuca ulagilamamistir. Bunun nedeni olarak verilen 6devlerin
uzunlugu, amaca uygunlugu, 6grencilerin 6devlerini yapacaklari ortamin sartlari,
Ogrencilerin seviyelerine uygunlugu, 6grencilerin 6devler i¢in motivasyonu vb. bir¢ok
faktor etkili olmustur denilebilir(Giines,2014). Secilen iilkelerin 6dev verme siklig
ortalamalarina bakildiginda en az 6dev verilen iilkenin Kore oldugu goriilmektedir. Bu
ilkeler arasinda en basarili iilke Kore oldugundan diger iilkeler i¢in bu sonug dikkate
alinmalidir. Ayrica en basarili iilke olan Kore’nin diger iilkeler arasindaki en az
siklikla 6ddev veriyor olmasi 6gretmenlerin basariy1 arttirmak i¢in daha sik 6dev verme
yoluna gitmemesi gerektigini gostermektedir. Fakat bu hi¢ 6dev verilmediginde basari
en yiiksek olur anlamina gelmemektedir. Ciinkii hicbir iilkede 6grenciler en yiiksek
basarisini hi¢ 6dev yapmadiginda almamaktadir. Hi¢ 6dev vermemek ya da fazla 6dev
vermek dgrenci basarisini olumsuz etkilemektedir. Odevler az verilmeli, niceliginden

cok niteligine 6nem verilmelidir(Kaya, 2018).

Ayrica R-Square tablosu incelendiginde 6dev verme sikliginin matematik
basarisina etkisi Kore’de yiizde 0, Tiirkiye’de yiizde 1, iran’da yiizde 1 ve Kuveyt’te
yiizde 2°dir. Yiizde 1 ve 2 gibi degerler ¢ok diisiik olarak goriilse de TIMSS’ te 6grenci
basarisini etkileyen 200°den fazla degisken oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu

degerlerin etkisini anlasilabilir.



50

5.1.1. Odev Yapma Siiresinin Matematik Dersi Akademik Basaris1 Ile
iliskisine Dair Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ikinci problemi olan o6dev yapma siiresinin matematik
akademik basarisi ile iliskisi incelenmistir. Secilen dort {ilkeden ikisinde anlamli bir
iliski bulunmustur(Tiirkiye, Kuveyt). Bu sonu¢ 6dev yapma siiresinin akademik
basariy1 etkiledigi sonucunu bulan (Cooper vd., 2006) bu arastirmayi destekler
niteliktedir. Diger iki iilkede 6dev yapma siiresinin matematik basarina etki etmedigi
goriilmektedir(Kore, Iran). Bu sonug ise 6dev yapma siiresinin akademik basariy
etkilemedigi sonucuna ulasan arastirmalari(De Jong vd., 2000; Fernandez- Alonso
vd.,2015) desteklemektedir. Etkisi bulunan iilkelerden Tiirkiye’de 31-60 dakika
araliginda 6grenci basarist diismiis, Kuveyt’te 16-30 dakika araliginda 6grenci basarisi
artmistir. Bu sonuca gore 6dev yapma siiresi matematik basarisini iilkelere gore
etkilemektedir. Biitlin iilkeler i¢in genellenebilir bir etkiden ya da etkisiz olma durumu

olusturmamaktadir.

Ulkelerin ortalama &dev yapma siirelerine bakildiginda égrencilerin en uzun
siire 0dev yaptig1 ililke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’den daha basarili olan Kore’ de ise
Ogrencilerin 6dev yapma siiresi daha azdir. Bu durum Tiirkiye nin basarisinin artmasi
icin Ornek alinmasi gereken bir sonugtur. Ayrica Kore’nin 6dev yapma siirelerine
bakildiginda, diger iilkelerden farkli olarak 60 dakikadan fazla 6dev verilmedigi
goriilmektedir. Bagar1 siralamalarinda Kore diger iilkelerden iist siralarda yer
aldigindan bu durum 6dev yapma siireleri hakkinda énemli bir fikir olusturmaktadir.
Fakat diger iilkelerde 60 dakikay1 asan 6gretmenler bulunmaktadir. Bunun sonucunda
fran ve Kuveyt’te alman en diisiik puan 60 dakikadan fazla siiren &devlerde
olmaktadir. 60 dakikadan fazla siiren Odevler verildiginde diisiik puanlarin
alinmasina, Ogrencilerin dikkat siirelerinin ve motivasyonlarinin azalmasi neden
olabilir(Kayacik, 2013). Kore’de 6grenciler en yliksek puani 16-30 dakika araliginda,
Tiirkiye’de 15 dakika ya da daha az siirede, Iran’da 31-60 dakika araligina ve Kuveyt’
te 31-60 dakika aralifinda 6dev yaptiklarinda almaktadirlar. Biitiin iilkeler i¢in ortak
ideal 6dev yapma siiresinden s6z edilemezken hicbir iilkenin ideal 6dev yapma
araliginn 60 dakikadan fazla olmadig1 gériilmektedir. Ulkelerin en diisiik puanlar:

aldiklan siirelere bakildiginda, Kore’nin 31-60 dakika, Tiirkiye’nin 31-60 dakika,
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fran’in 60 dakikadan fazla, Kuveyt’in 60 dakikadan fazla oldugu gériilmektedir.
Kuveyt, diger ii¢ lilkenin arasinda basari siralamasinda en sonda yer aldigindan
akademik basar1 ¢ok diislik oldugunda 6dev yapma siirelerinin 60 dakikaya kadar siire
artttkca basarinin artacagi sOylenebilmektedir. Kuveyt’in 6dev yapma siirelerinin
basariya etkisi incelendiginde 16-30 dakika aralifinda t=4,24 seviyesinde oldukca

yiiksek bir anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Odev yapma siiresi R-Square tablosu incelendiginde 6dev yapma siiresi
matematik akademik basarisin1 Kore’de yiizde 1, Tiirkiye’de yiizde 1, iran’da yiizde 1
ve Kuveyt’te yiizde 4 etki etmektedir. Kuveyt’te 0dev yapma siiresinin basariy1

oldukca etkilemektedir.

Tablo 23. Smuflar igin Onerilen Odev Yapma Siiresi

Siif Seviyesi Onerilen Odev Yapma Siiresi
Anaokulu 5-15 dakika

1. sinif 10-20 dakika

2. simf 20-30 dakika

3. simf 30-40 dakika

4. siif 40-50 dakika

5. siif 50-60 dakika

6. sinif 60-70 dakika

7. sinif 70-80 dakika

8. smif 80-90 dakika

Kaynak: ( Meador, 2020)

Her ne kadar her iilke i¢in ideal 6dev yapma siiresi farkli olsa da Meador’a gore
(2020) 4. sin1f 6grencileri i¢in ideal 6dev yapma siiresi 40-50 dakikadir. 60 dakikadan
fazla 6dev vermeyerek bu tablodaki gibi 6nerilen 6dev yapma siiresine uygun olan tek
iilke Kore’dir. 4. sinif 6grencilerinin 50 dakikadan fazla 6dev verilmemesinin nedeni
Ogrencilerin dikkat siiresinin ve motivasyonlarinin azalmasi neden olmustur

denilebilir(Kaya, 2018).
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5.2. Oneriler

1. Odev verme sikliginin genel olarak bagartyr arttirmadigi sonucundan
hareketle 6gretmenler basariy1 arttirmak i¢in daha sik 6dev verme yoluna
gitmemelidir. Bunun yerine 6devlerin kalitesinin arttirilmasi, 6devlerin
amaca uygun olmasi, ddevlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi icin ¢aba
harcanmalidir.

2. Arastirmanin sonucunda her iilkenin kendine ait ideal 6dev verme sikliginin
bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuca yonelik iilkeler ideal 6dev verme
sikligini belirleyip bunun 1s181nda en yiiksek akademik basartya ulasilabilir.

3. Arastirmada ideal 6dev yapma siiresinin ve akademik bagariy1 diisliren 6dev
yapma siirelerinin her iilke i¢in farkli oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle tilkeler kendi ideal 6dev yapma siirelerini belirleyip buna uygun
odev verildigi takdirde akademik basar1 yiikseltilebilir.

4. Odev verme siklig1 ve ddev yapma siiresi akademik basariy1 genellikle
arttirmadigr icin 6dev verme sisteminin neden islemedigi arastirilabilir.
Bunun sebebi velilerin 6deve dahil olmasi1 mi, verilen 6devlerin kalitesi mi,
odevleri 6gretmenlerin kontrol edip etmemesi mi vb. kaynaklandigi
arastirilabilir.

5. Her ne kadar 6dev verme sikliginin ve 6dev yapma siiresinin genellikle
akademik basari ile iliskisi bulunmamis olsa da her iilkenin kendine ait ideal
odev verme siklig1r ve ideal 6dev yapma siiresi bulunmaktadir. Bununla
ilgili aragtirmalar yapilip 6gretmenler bilgilendirilebilir.

6. Bu calismada matematik basarisinin 6dev verme siklig1 ve 6dev yapma
siiresi ile iligkisi incelenmistir. Bu degiskenlerin diger derslerle iliskisi
incelenebilir.

7. Matematik bagarisin1 yordayan degiskenleri bulabilmek adina TIMSS
2015°teki farkli degiskenler incelenebilir.

8. TIMSS’in basar1 seviyelerine gore gruplamis oldugu iilkelerden {ist
seviyede bulunan iilkelerin egitim-6gretim uygulamalar1 incelenip diger

gruplardaki iilkelere 6rnek olusturulabilir.
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9. TIMSS disindaki PISA, PIRLS gibi diger uluslararasi sinavlarin sonuglari

ile karsilagtirilip daha kapsamli verilere ulasilabilir.
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