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OZET

ODEVIN AKADEMIK BASARIYA ETKISI:
BiR META ANALIZ CALISMASI

'Ustl'inel, Fatih Mehmet
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Bolimii
Tez Yoneticisi: Dog¢.Dr. Bayram Bigak
Subat 2016, 95 sayfa
Bu ¢aligmanm amaci, 2006-2015 yillar1 arasinda uluslararas: dergilerde yaymlanmis
odev ile ilgili deneysel ve iliskisel arastirmalarin ortak etki biiyilikliigiinii meta analiz
yontemi ile degerlendirilmesidir. Odev ile ilgili, arastrmanmn smirhiliklar:
dogrultusunda 6devin akademik basariya etkisini inceleyen, 31 aragtirmanin, alt grup
calismalariyla birlikte 51 calismay1 kapsamaktadir. Arastirmada etki biiyikligi
indeksi olarak Hedges’in g etki biiylikliigi kullanilmistir. Arastirmada ortalama etki
biiytikliigli belirlenmis; buna bagli olarak akademik basarmin ¢alismalarin yapildigi
yil, ders, 6dev tiirii ve egitim kademesine gore araci degiskenlere gore analizi
yapilmistir. Ayrica yaym yanhiligi ve duyarhilik analizine yer verilmistir. Meta
analize dahil edilen bireysel calismalar birlestirilmis ve yapimin heterojen oldugu
goriilmiistiir. Bundan dolayi, genel etki biiyiikligli rastgele etkiler modeli
kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda, 6devin akademik basariya etkisi
E++=0,54 etki buyiikliigi pozitif yonde ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
ortaya c¢ikmistir. Yapilan meta-analizde elde edilen kritik p degeri, 6dev
calismalarinin birlestirilebilecegini ve 6gretmenler tarafindan 6dev verilmesinin daha

fazla tercih edilmesi sonucunu vermektedir.

Anahtar Sézciikler: Odev, Meta Analiz,



SUMMARY

THE IMPACT OF HOMEWORK ON ACADEMIC ACHIEVMENT:
A META ANALYSIS STUDY

Ustiinel, Fatih Mehmet
Ph.D., Department of Asessment and Evaluation in Education
Supervisor: Dog¢.Dr. Bayram Bigak

February 2016, 95 pages
The aim of this study is to determine common effect size of the experimental and
corelation researches about homework published in international journals between
2006-2015 with meta analysis method. This study includes 31 research and 51
subgroup examine effects of homework to academic achievement because of the
study limits. In this study Hedges’s g was used for effect size. According to the year
of the study, course, type of homework and the level of education moderator analysis
was performed. Also it is included publication bias and sensitivity analysis.
Individual studies combined and it is seen that structure is heterogeneous. Therefore
general effect size was calculated random effect model. Analysis result, it is found
effects of homework to academic achievement E++=0,54 positive and middle effect
size. In the meta analysis, obtained critical value of p show that homework studies

can be combined and used by teachers.

Keywords: Homework, Meta Analysis
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, problem cilimlesi,

arastirma sorulari, sayiltilar, tanimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Bilginin, insan zihninde olusturuldugunu savunan yapilandirmaci yaklasimda,
ogrenen aktif bir roldedir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgi, 6greticiden 6grenene
dogrudan aktarilmaz, 6grenen aktif bir rol oynayarak bilgiyi yeniden yapilandirir.
Yapilandirmaci yaklasim bireylerin, bilgi birikimi ile yeni fikirler arasinda baglanti

kurduklar siireci ele almaktadir (Aydin, 2007).

Yapilandirmaci 6grenmede 6nemli olan bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir.
Bilginin olusturulmasinda 6grenenin deger yargilar1 ve yasantilari etkili olmaktadir.
Yapilandirmacilikta esas olan, kalict 6grenme saglanmasi ve iist diizey biligsel
becerilerin gelistirilmesidir (Sahin, 2001). Bu siiregte smif i¢i 68renmeler kadar

Odevlerin de her egitim felsefesinde vazgecilmez bir yeri vardir.

Odev, 6grencilerin kendi bilgi ve yeteneklerinin farkina varmalarini saglayan, kisisel
gelisim, 0z disiplin ve 6grenme sorumluluguna katkida bulunan, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine uygun, okulda gelistirdikleri diisiince ve siirecleri pekistiren,
diisinmeyi gelistiren, yaraticiligi destekleyen, Ogrencilerin yaparak-yagsayarak
ogrenmelerine katkida bulunan, 6grencilerin bireysel ya da grupla ¢aligmasina imkan
tantyan okul dis1 etkinliklerdir. Bu ylizden ev ddevleri yapilandirmaci yaklagimda

Ogrenciler i¢in bir 6grenme materyali olarak kullanilabilir (Sentiirk, 2013).

Ev 6devleri etkili ve diizenli bir sekilde dgrenciye verildigi takdirde, egitim siireci
icerisinde ele almir ve bu manada degerlendirilir. Ancak ev ddevlerinin 6gretme-
ogrenme siirecinde iglevsel bir yapiya kavusabilmesi i¢in tagimasi gereken ozellikler

asagida su sekilde belirtilmistir (Nacino-Brown, Oke ve Brown, 1982, s. 120-121):



e Smifta Ogrenilenleri pekistirmek amaciyla kullanilmasi (Ders siiresi
Ogrenciler i¢in uygulama yapamayacaklar1 kadar kisadir. Bu yiizden
verilen odevler, 6grenilen bilgi ve becerileri pekistirilmesine olanak
tanimaktadir).

e Ogrencilerin bir sonraki derse hazirlanmalarim1 saglamak (Ogretmen
tarafindan verilen Odevler, sonraki dersle ilgili temel bilgileri verecek
halde hazirlanabilir).

e Ogrencileri kendi baslarina bagimsiz olarak calismasini saglamak
(Bireysel olarak verilen 6devler 68rencinin yeteneklerini gelistirmesine,
bagimsizhik ve  sorumluluk  duygusunu  gelistirmesine  imkan
saglamaktadir).

e Olumlu yondeki calisma aligkanliklarin1 gelistirerek Ogrencilere {ist
diizeyde yapacagi ek caligmalara karsi olumlu bir tutum sergilemesini

saglamak.

e Ogrencilerin iist diizey bilissel siireglerinin gelismesine olanak

saglamaktadir.

Odev, ogretmenler tarafindan Ogrencilere verilen okul dis1 saatlerde yerine
getirilmesi gereken herhangi bir gorev olarak tanimlanabilir (Cooper, 1989, s. 9). Bu
tanima ragmen, 6dev okulda da tamamlanabilir (Hallam, 2006). Genellikle 6gretimin
smif disina tasan bir uzantis1 olan 6dev, ayni1 zamanda, eski 6grenme etkinliklerinin
onem ve anlam kazanmasinda, yeni deneyimlerin edinilmesinde en etkili araglardan

biridir (Oguzkan, 1985).

Odevler; &grencilerin bilgi ve potansiyelini ortaya ¢ikaran onemli bir kontrol
aracidir. Bunun yamn sira, daha dnceden kazanilmis olan bilgi ve beceriyi, yeni bir
problem iizerinde uygulatarak Ogrencilerin daha iyi kavramalarin1 saglamada
yardimc1 olmaktadir (Ozdas ve Ergiin, 1997). Bu nedenle 6dev dgretimde, dgrenme
ve Ogretme gibi fonksiyonel bir gorevi iistlenmektedir. Ev 6devleri, 6grencilere
Ogrenimi okul diginda da desteklemek amaciyla evde yapilmak {izere verilmektedir
(Walberg, Paschal ve Weinstein, 1985, s. 79). Baska bir deyisle, ogrencilerin
okullarda 6grendiklerini tekrar etmeleri ve eksik kalan boliimleri tamamlamalari i¢in

verilen, ek calismalardir.



Ogrenciler ev odevlerini yaparken eksikliklerini ve gozden kagirdigi boliimleri
tamamlayarak, bilgilerini pekistirebilir. Ev 6devlerini zamaninda yapan &grenciler,
derste 6grendiklerini tekrar etmis ve konular1 gdzden gecirmis olurlar, ayrica bu
sayede kaynak kitaplari, yardimci kitaplari, kiitiiphaneyi ve ders materyallerini

kullanmay1 da dgrenirler (Paulu & Perkinson, 1995).

Odevin basarty1 artiran bir ara¢ olmasmnimn yani sira ne diizeyde verilmesi gerektigi
ise tartisma konusudur (O’Neill, 2008). Cok fazla 6dev verildiginde 6devin negatif
etkisi pozitif etkisinin oniine gegmektedir. Odev, dgrenciler iizerinde ek bir stres
olusturdugundan dolayi, oOgretmenler asimr1 derecede 6dev vermemeye dikkat
etmelilerdir. Siirekli 6dev vermek, ogrencilerin diger becerilerini gelistirecek bos
zamanlarin1 yoksun biraktig1r i¢in olumsuz bir etki yaratmaktadir. Egitimciler,
ogrencilere orta diizeyde ve anlamli 6devler vermelidir. Béylece 68renci asir1 6dev

olmadan kendi entelektiiel merakini kesfedebilir.

Okullarda dgrenci basarisi, her zaman egitimci, aile ve 6grenci ile ilgilidir. Ogrenci
basarisina ne yardim edilebilir konusunda farkli yaklagimlar goriilmektedir. Ogrenci
basarisina etki eden ana faktorlerden biri, ev 6devinin kullanim bi¢imidir (Collier,
2007). Arastirmacilar, 6devin 6grenci basarisi lizerinde olumlu etkisi olup olmadigi
iizerine fikir ayrihgmna diismektedir. Istatistikgilere gore dgretmenler, dgrencilere
daha fazla o6dev vererek diisilk test puanlarini telafi etmeye c¢alismaktadir.
Binghamton ve Nevada Universitesinde tarafindan yapilan ¢alismalarda, ddevin
testlerde yiliksek ve diisilk puan alan 6grenciler i¢in yararli oldugu, ama ortalama

seviyedeki 6grenciler i¢in 6nemli bir katki sagladigini tespit etmistir (O’Neill, 2008).

Gilintimiizde, bir¢ok iilkede 6dev kullanilmasi tavsiye edilmektedir. 1997 yilinda
Ingiltere’de yaymnlanan “White Paper”:Excellence in Schools (DFEE), 6dev
kullanmanin  6nemini vurgulamaktadir. 2001 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, “Hi¢bir Cocuk Arkada Kalmamali” adli kongrede (U. S. DoE 2002)

O0devin 6neminden bahsedilmistir.

Odev degiskenleri ile dgrencinin 6dev davranislar: ve akademik basarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen bir¢cok arastirma bulunmaktadir (Cooper, Lindsay, Nye, &
Greathouse, 1998; Cooper, Robinson, Patall 2006; Nunez, Suarez, Cerezo, Rosario,
& Valle, 2013; Trautwein, Koller, Schmitz, & Baumert, 2002; Xu, 2008). Odeve

harcanan zaman miktar1 da arastirmacilar1 ¢geken 6nemli bir degiskendir (Cooper ve



ark 2006; Keith, 1982; Trautwein & Ludtke, 2007; Trautwein, Schnyder, Niggli,
Neumann, & Ludtke, 2009). Odeve harcanan zaman ile 6devin etkisi arasinda farkli
sonuglar ortaya c¢ikmistir (Dettmers, Trautwein, & Ludtke, 2009; Nunez ve ark,
2013; Trautwein, 2007). Ornegin Keith (1982) lisede 6deve harcanan zaman ile
ogrencin akademik basgarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmesine ragmen,
digerleri lisede ilkogretimde diisiik, negatif ya da anlamsiz bir iligki oldugunu
sOylemektedir (Cooper ve ark, 2006; Nunez ve ark, 2013; Rosario ve ark, 2009,
2011; Trautwein, Schnyder, Niggli, Liidtke; 2009). Arastirmacilar 6dev sikligi ile
akademik basar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu yoniinde hemfikirdir
(Hoffer, Coleman, & Kilgore, 1982; Dettmers, Trautwein, Ludtke, Kunter, &
Baumert, 2010; Farrow, Tymms, & Henderson, 1999; Fernandez-Alonso ve ark.,
2015). Yapilan arastirmalarda, 6dev ve dgrencilerin akademik basarilarini arasinda
pozitif bir etki oldugu ortaya ¢ikmistir (Cooper 2006 et al; Dettmers et al. 2010;
Marzano and Pickering 2007; Ronning 2010; Trautwein and Ko“ller 2003a, b; Corno
1994; Epstein and Van Voorhis 2001; Rosario et al. 2009; Warton 2001; Xu and
Corno 2006; Xu and Yuan 2003; Fernando Reimers, 2000; Murillo 2007; Murillo
and Martinez-Garrido; 2013). Buna ragmen 6dev ve Og8rencinin akademik basarisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunamayan calismalar da vardir (Cooper 1989;
Dettmers et al. 2009; Farrow et al. 1999; Nufiez et al. 2014a, b; Paschal, Weinstein,
& WAlberg; 1984; Trautwein and Koller 2003; Trautwein et al. 2002).

Meta analiz, belirli bir konu {izerine ¢alisilmis, bircok calismanin sonuglarmi bir
araya getirme ve istatistiksel analizini yapma yontemidir (Lipsey ve Wilson, 2000; s.
2). Aynm1 konudaki ¢alismalarin bir araya getirilmesi, bulgularin birlestirilmesi ve
sentezlenmesi ile genis bir 6rneklem olusturulup analiz edilmesi islemine meta analiz
denir (Glass, 1976). Odev hakkinda yapilmis bir meta analiz ¢alismasinin sonucuna
gore, basar1 ve ev ddevi zamani arasinda pozitif bir iliski vardir. Bunun yaninda, ev
Odevinin, lisede Ogrenim goren Ogrencilerin basarisini, ilkokuldaki 6grencilerin
basarisindan daha fazla artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6deve harcanan zaman ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. (Cooper vd., 2006;

Cooper & Valentine, 2001).

Egitimde 6devin akademik basar1 tizerindeki iliskisini ve etkisini 6lgen uluslararasi
ve ulusal caligmalar bir araya getirildiginde, 6devin, 6grencinin akademik basarisina

anlaml bir etkisi var midir?



1.1.2 Alt Problemler
Ana problem climlesini cevaplayabilmek i¢in belirlenen alt problemler sunlardir:

e Calismalarin yapildig1 yillara gore 6devin, 6grencilerin akademik basarisi

iizerinde etki biiytikliikleri arasinda farklilik var midir?

e Odev ile ilgili kullanilan 6gretim yontemlerinin Ogrencilerin akademik
basarisina anlamli bir etkisi var midir?

e Okul kademesine gore ddevin, dgrencilerin akademik basarisi lizerinde etki
biiytikliikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

e (Calismanin yapildigi derse gore odevin, O6grencilerin akademik basarisi

iizerinde etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Odev dgrencilerin akademik basarisini artirmak icin 6gretimin, okul disinda devam
eden bir egitim arac1 olmustur. Ogrenci merkezli egitim anlayisinda ddevlerin ayri
bir yeri vardir. Odev dgrencilerin diisiinme, mantik yiiriitme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ancak 6devin 6grenci basarisina etkisi olup
olmadigr su anda da tartisiimaya devam edilmektedir. Bu nedenle, bu tez
calismasinda meta analiz yontemiyle uluslararasi ve ulusal alanda daha 6nce 6dev ile
ilgili yapilmig arastirmalarin bir araya toplanip ortak etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi

amaclanmustir.

Odevin akademik basariya etkisine iliskin yapilmis calismalar incelendiginde
birbirinden tutarsiz sonug¢larmn ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, bu
calismada uluslararasi1 ve ulusal alanda daha oOnce odev ile ilgili yapilmis

arastirmalarm bir araya toplanip etki biiyiikliigii belirlenmesi amag¢lanmastir.

Bu caligsma, 2006-2015 yillar1 arasinda uluslararasi dergilerde yayinlanmis ddev ile
ilgili deneysel ve iliskisel arastirmalarm etki biiyiikliiklerini meta analiz yontemi ile
belirlemektir. Arastirmada ortak etki biiylikliigi belirlenmistir. Buna bagl olarak
akademik basarinin; ¢aligmalarin yapildig: yil, ders, ddev tiirii ve egitim kademesine

gore moderator degiskenlere gore analizi yapilmistir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Odevin akademik basar1ya etkisi ile ilgili daha dnce yapilmis olan ¢alismalara iliskin
uluslararasi alanyazin incelendiginde; (Graue, Weinstein ve Walberg, 1983; Paschal,
Weinstein, ve Walberg, 1984; Bloom, 1984; Cooper 1989; Hattie, 1992; Walberg,
1999; Cooper, Robinson ve Patall, 2006) yaptig1 meta analiz ¢aligmalar1 goze
carpmaktadir.

Son 10 yilda bu alanda bir meta analiz ¢alismasina rastlanmamistir. Degisen bilgi ve
teknoloji g6z oniinde bulunduruldugunda bu alanda da de§isimler meydana geldigi
varsayillmaktadir. Tiirkiye’de 6dev ile akademik basari iligkisini sorgulayan bir meta
analize rastlanilmamustir. Yeni bir meta analiz calismasi yapmak, ortak bir etki
biiylikligline ulasmak ve genel bir yargiya varilmasia imkan saglayacak ve tutarsiz
sonuglar nedenlerini ortaya ¢ikartacak, egitim bilimlerine katki saglayacagindan

dolay1 meta analiz ¢aligsmas1 yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Uluslararasi alanda 6dev ile ilgili bir¢ok ¢alisma olmasina karsin iilkemizde yapilan
calismalar sinirli sayidadir. Arastirmanm; ilkogretim, lise ve liniversite diizeyinde
egitimcilere kaynak olabilecegi ve odevler konusunda O&gretmenlere Ornek
olusturabilmesi beklenmektedir. Yapilan ¢alismanin 6dev ¢alismalarma yon verecegi

On goriilmektedir.

Odevin 6grencinin akademik basariya etkisini gesitli alt degiskenlere gdre incelenmis
oldugu i¢in bu ¢alisma 6zgiin ve tekil bir calismadir. Ayrica arastirma Tiirkiye’de ilk
defa yapilmis olmasi agisindan da 6nemlidir.

1.4 Sayiltilar

1.Arastirma kapsaminda meta analize dahil edilen ¢alismalarin gercek verilere dayali
olarak yiiriitiildiigli varsayilmaktadir.

2.0grencilerin akademik basar1 notlarinin gercegi yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin se¢iminde kullanilan 6lgiitler sunlardir:



Olgiit 1: Zaman Araligi, 2006-2015 yillar1 arasinda, ulusal ve uluslararasi yapilmis

olan ¢aligmalar.

Olgiit 2: “Education Source, General OneFile, Akademic OneFile, Busines Source
Complete, Eric, Social Sciences Citation index, Networked Digital Library of Theses
& Dissertations, Teacher Reference Center, ScienceDirect, SocINDEX, ULAKBIM,
ebook Collection, British Library EThOS, Harvard Library Bibliographic Dataset,
MathSciNet via EBSCOhost, HeinOnline Teacher Reference Center,” aratilan

hakemli ve hakemsiz akademik dergiler, elektronik akademik dergiler ve tezler.

Olgiit 3: Arastirma ydntemi, meta-analiz ¢alismalarinda ortak etki biiyiikliigiine

ulagabilmek i¢in, yeterli veriye sahip olan ¢aligmalar.
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Olgiit 4: Odev ile akademik basar1 arasinda” r”” ve “n” degeri iceren makaleler

Olgiit 5: Odev ile akademik basar1 arasinda 6n-son test desenli deneysel (6dev
verilen ve ddev hi¢ verilmeyen) ¢alismalar ve yazim dili Ingilizce veya Tiirkce olan

dergiler ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Odev: Ogrencilerin derslerde islenen konular1 daha iyi anlamasi, dgrenmesine katk1
saglamast ve konu iizerinde arastirma ve inceleme yapmasini saglayan ders disi

etkinliklerdir (Giin 1995).

Akademik Basari: Analize dahil edilen her g¢alisma i¢in Ogrencilerin yillik,

donemlik ders basar1 not ortalamalaridir.

Meta Analiz: Ayni1 konu lizerinde, birbirinden bagimsiz ve birden fazla ¢alismanin

sonuglarini birlestirerek, istatistiksel analizini yapma yontemidir (Tyler 1992).

Genel Etki Biiyiikliigii: Birbirinden bagimsiz caligmalarin istatistiksel olarak
birlestirmek ve ortak bir sonuca varilabilmesi i¢in verilerin ortak bir 6l¢ii birimine
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu 6l¢li birimi etki biiyiikliigii olarak isimlendirilir
Iki degisken arasindaki 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz iliskinin gii¢ birimi
olarak tamimlanmistir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Bu

arastirmada degiskenler 6dev ve akademik basaridir.



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde ddev ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica, bu konularla

ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar incelenmistir.

2.1 Odev

Odev okul dis1 saatlerde yiiriitiilen ve dgretmenler tarafindan verilen gorevler olarak
tanimlanmistir (Cooper, 1989). Bond ve Smith (1966) 6dev tanimi daha da
genisleterek, 6gretmenler tarafindan 6grencilerin yapmasi gereken herhangi bir okul
etkinligi olarak belirtmektedirler. Coulter’a (1979) gore ise evde okulda ya da
herhangi bir yerde tamamlanabilen gorevledir. Strang (1968) ise 6dev dgrencilerin
ithtiyacin1 karsilamak i¢in verilmesi gerektigini dnermektedir. Keith (1982) ddevi
ogrencilerin smif disinda ¢alismaya harcadiklar1 zaman olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim diger tanimlarla uyumlu olmamakla birlikte, 6dev tanimini degil, aksine
O0devin degiskenlerinden biri olan 6dev ile 6deve harcanan zaman iligkisini
tanimlamaktadir. Karatepe (2003) ise Odevi, ders disi zamanlarda 6grenmeyi
tamamlayici, pekistirici ve gelistirici olarak tanimlamaktadir. Cooper (2007) 6dev
tanim1 gdze alindiginda oldukca farklilik gosterir: Odev, zorluk seviyesi, beceri ve
konu alani, 6dev tamamlama tarihi (kisa veya uzun), bireysellestirme seviyesi, sosyal
icerik (grup ya da tek), zorunlu ya da istege gore ve not verilip verilmemesine gore
degisiklik gostermektedir. Odev okullarda &grencilerin dgrenimi ve basarisini

artirmak ic¢in bir ara¢ olarak hizmet vermektedir.

Cooper (2007), 6devi 4 baslik altinda ayirt etmistir. Bunlar:
1. Kisa siireli akademik etkiler,

2. Uzun donemli akademik etkiler,

3. Akademik olmayan etkiler,

4. Ailenin katilimin1 i¢eren etkilerdir.

Basit olarak, ddev okulda dogrudan 6gretmen gdzleminde olan ¢aligmalarin aksine

evde Ogrenciler tarafindan yapilan bireysel ¢aligmalardir. Okul caligmalar1 genel



olarak evde degil okulda yapilmali ve 6devler de okulda yapilabilecek kadar kolay
olmamalidir (Stern 1997, s.3). Smif i¢i caligmalarin uzatilmasinin yerine o6dev

verilmesi daha uygundur (Stem 1997, s.143).

LaConte (1981) 6dev vermenin amagclarini: a) Diislinsel disiplini tesvik etmek b)
Smif da daha fazla materyalden yararlanmak c) Ozgiinligiin ve sorumlulugun
aritmak d) Ders materyalini giiclendirmek e) Okul ve aileler arasinda ki iliskiyi

saglamlastirmak oldugunu ifade etmistir.

Odevin etkili olabilmesi i¢in, smifta yapilan c¢alismalar ile biitiinlestirilmesi
gerekmektedir. Odevin nitelikli olabilmesi icin, sinif i¢i ¢alismalar kadar iyi
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ogretmenler genellikle smif ortaminda 6devi belirleyip
vermektedir. Ogretmenler Odevleri profesyonel ve en ince detayma kadar
hazirlamalidirlar. Odev basaris1 verilen 6dev miktarmdan ziyade ddevin kalitesi ile
ilgilidir (Department for Education and Science, 1987). Odev ile akademik basar1

arasinda su kosullar yerine getirilmelidir:

e Verilen ddev dgrencinin seviyesine uygun olmali
e Ders icinde islenen konu ile 6dev alakali olmali
e Ogretmen tamamlanan ddeve doniit vermeli

e Ailenin katilim derecesi belirlenmeli (MacBeath ve Turner 1990, p.8)

Bu kosullara 6gretmen tarafindan yeterli hazirlik ve planlama olmadan ulagilmasi

olasilig1 daha azdir.

Entelektiiel disiplin, 0zgiinliiglin ve sorumlulugun gelismesi 6z diizenleme ile
birbirine baglantihdir. Odevin amaclarma alternatif bir siniflamada; uygulama,

hazirlik, uzatma ve yaraticilik igermektedir (Lee ve Pniitt, 1979).
Epstein (1988) ise 6devin amaglarini sdyle tanimlamaktadir;

a) beceriyi gelistirme,

b) 6grenme deneyimini arttirmak,

¢) sorumluluk, 6zgiiven ve zaman ydnetimi artirmak,

d) okullar ve veliler arasindaki iletisimi saglamak,

e) 6dev hakkinda kurallar uymak

f) okulda ve sinif da 6grencinin durumu hakkinda aileleri bilgilendirmek



g) smuf politikalarini stirdiirmek

1990'larda egitimciler akademik basariyr artrmak ve egitim standartlarini

yiikseltmek i¢in 6devin gerekli oldugunu belirtmektedirler (What Works, 1986).

Oluwayemi (2010) o6grencilere 6dev vermenin amacmi Ogrencilerin bilgilerini
artirmak, beceri ve yeteneklerini gelistirmek, 6grencilerin dnceden Ogrendiklerini
pekistirmek, sonraki ders i¢in hazirlamak, yeni durumlarla karsilastiklarinda ne
yapilmas: gerektigini bilmek, olarak tanimlamustir. Odevin ayrica ailelerin

cocuklarinin egitimine katkida bulunmasi i¢in bir firsat oldugunu da belirtmistir.

Odev, etkili, siirekli gelisen ve 6nemli bir egitim aracidir. Egitimde smirlar: siirekli
bliylimekte ve genislemeye devam etmektedir (Bembenutty, 2011; Dettmers vd.,
2011). Odev siklikla kullanilan bir egitim faaliyetidir. Odev akademik becerilerin
gelismesine ve akademik oOgrenmeye katki saglamaktadir. Evde ve okulda,
ogrencilerin zihinsel yetenekleri ve genel motivasyonu ayni oldugu kabul gérmesine
ragmen, evde 6grenme her 6grenciye gore farklilik gostermektedir. Ev ortam, aile ve
arkadaslar 6grencinin 6deve ilgisi ve cesitli okul dis1 etkinlikler 6grenme kosullarini
sekillendirmektedir (Hong ve Milgram, 2000). Odevin etkisini artirmak ¢ok boyutlu
olmakla birlikte, etkileyen faktorler soyle belirtilmektedir: Uygunluk, organizasyon,

teknoloji, 6devin yapisi, ev ve okul arasin da ki iletisim ve 6grencinin ev yasami.

Kiiltiirler ve smiflar arasinda yaygin ve iyi bilinen bir egitim faaliyeti olarak
kullanilan 6dev, 6grencilerin, 6grenme ortami olusturmasi, 6grenme faaliyetlerinin
izlenmesi ve Ozdenetim stratejileri gelistirilmesi ile akademik 6grenmeyi akla
getirmektedir (Chen & Stevenson, 1989; Cooper, 1989; Corno, 2000; Gill &
Schlossman,2003; Warton, 2000, Cooper, 2001; Xu, 2004). Bu yiizden, édev
genellikle Ozdenetim stratejileri gelistirilmesi i¢in Onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir ( Boekaerts & Corno, 2005; Cooper, 1989; Corno, 1995; Corno & Xu,
2004; Epstein & Van Voorhis, 2001).

Odevin en yaygmn amaci, zaten sinifta sunulmus olan konunun gdzden gegirilmesi ve
uygulanmasii saglayarak 6grencilere katki saglamaktir (Becker & Epstein, 1982).
Odev hazirlanmasi &grencilerin  maksimum performans: saglamasi amaciyla
yapilmaktadir (Muhlenbruck, Cooper, Nye, & Lindsay, 1999). Odev ayrilmus
O0grenme becerilerini ve ana fikirlerini birlestirmektedir (Lee & Pruitt, 1979). Bu

kitap raporlari, bilim projeleri, ya da yaratict yazma kullanilarak basarili olabilir.
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Corno ve Xu’ ya (2004) gore ilkokulda verilen 6devler ¢alisma aligkanligi saglamak,
organize olmayr O0gretmek, zaman kontrol becerisini kazandwrmak, smif diginda
sorumluluk sahibi olmalarimi saglamak, aileleri ders de islenen konulardan haberdar
etmek, aile ile 6grencilerin okulla ilgili iletisimi giiclendirmek icin, 6grencilere 6dev

verilmektedir.

Odev farkli yas, yetenek ve ogrencilerin ihtiyaglarmi dikkate alacak sekilde
tasarlanmaktadir. Ayrica, bazi ¢aligmalarda 6gretmenler, 6grencilerin gelisimlerini
sistematik olarak izlemek, caliymalarini diizenli ve hassas bir sekilde degerlendirmek
icin tesvik etmektedir. Basarili 6dev, sadece Ogretmenin insiyatifine bagli olmak
yerine, okul politikasinin miifredat da genel politikanin diizenlenmesi sonucu
meydana gelmektedir. Bu tiir politikalar okulun kademesine, d6grencilerin yasina ve
ithtiyaglar1 ve ilgisine gore degismektedir (DES 1987, s.43). Goriildiigii lizere 6devin
bitirilip bitirilmemesi tek basmna dnemli bir faktor degildir. Ogrenciler kendi 6grenme
becerilerini, 6devleri tamamlayarak kendi kendine gelistirmektirler. Bu yetenekler,

bir¢cok 6devi yerine getirerek ileriki yasamlar1 i¢in katki saglayacaktir.

Odev diizgiin bir sekilde tasarlanip, uygulandig1 zaman, 6grenmeyi pekistirmek icin
degerli bir ara¢ haline gelir. Baz1 6gretmenlere gore 6dev 6grenmeyi gelistirir ve
baska tiirli Ogrenciler derse motive olamazlar. Kendi oOgrenme ve odev
sorumlulugunu yerine getiren 6grencilerin, 6devi basarili bir sekilde tamamlamasi
daha olasidir. (Cooper vd., 1998). Ne yazik ki bircok 6gretmen etkili olarak d6dev
kullanamamaktadir ancak, Ogretmenler arastirma test stratejileri ve uygunluga

bakarak, 6devi daha etkin hale getirebilir (McNary, Glasgow, & Hicks, 2005).

Odev konusunda egitim sistemimizde bazi kavram yanhslilar1 ile karsi karsiya
kalimmaktadir. 2006 yilinda ilkdgretim yonetmeliginde bir degisiklik yapilmis ve
performans ddevleri tanimi getirilmistir (Resmi Gazete, 2 Mayis 2006). 2007 yilinda
ise performans Odevleri yerine performans gorevleri olarak belirtilmistir (Resmi
Gazete, 20 Agustos 2007). Performans gorevleri 6gretmen esliginde yapilan gorevler

olarak tanimlanmistir ve evde uygulanmadigi i¢in 6dev tanimina uygun degildir.

2.2 Akademik Basan

Egitim programinda yer alan her tiirli bilgi ve beceriye “Ogrenci basaris1”

denilmektedir. Bagarida 6grenme ve dgretme konusu olan davranis ve beceriler esas
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alinir. Ancak bu degerlendirme de biitiin davranislar 6lgiilememektedir. Bunun i¢in
davranislarin hepsini kapsayacak belirli davraniglar secilerek dgrencilere verilmekte
ve kabul edilebilir davranis1 gosteren dgrencinin basarili oldugu varsayilmaktadir.

(Turgut ve Baykul, s. 79)

Ogrenci basarisi; “Ogrencinin bilgi ve beceri gerektiren konularda istenilen diizeyde
yeterli olmasi ve kendisine uygulanan 6lgme araglarinda yeterli 6lgiim diizeyine

ulagsmas1 demektedir. (Demirtas ve Cinar, 2004; Arici, 2007).

Ogrenci basarisinin literatiir de iki farkli kullanimi vardir: Ogrenci basarisi, standart
teste 0grencinin puani (Cooper vd.,1999; DeJong, Westerhof, ve Creemers, 2000) ya
da smif da Ogrencinin notlar1 olarak belirtilmektedir. (Keith, 1982; Bryan ve

Sullivan, 1998; Xu, 2009).

Istenileni elde etmek, hedeflenen sonuca ulasmak ve amaca erismek, basar1 olarak
tanimlanabilir. Egitim, program hedefi ve basarmin birbiriyle tutarli olmasidir
(Demirtag, 2004). Baska bir ifadeyle, 0Ogrenci programdaki hedefi
gerceklestirebilmigse basarili oldugu kabul edilmektedir. Egitimde basari, derslerde
ogrencilerin notlarina, test puanina ya da her ikisi birden degerlendirilen 6grenme
stirecindeki kazanilan bilgi ve beceri, “Akademik Basar1” olarak tanimlanmaktadir

(Demirtas, 2004; Arici, 2007; Karadag, 2007).

Arastirmalarda belirtilen, akademik basar1 iizerinde etkiye sahip girdilerin bir kagi
sunlardir: Okul biitgesi (Altonji and Dunn 1996), smif biiylkligli, 6gretmen egitimi
ve karakteri (Hanushek, vd., 1998; Hanushek ve Rivkin 2007), okulda ya da ders de
gecirilen zaman (Aksoy ve Link 2000), 6grencinin akran performansi (Sacerdote

2001; Hanushek ve Rivkin 2006).

2.3 Odev ve Akademik Basan iliskisi

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan gelistirilen uluslararas1 degerlendirme
sistemidir. PISA okuma, matematik ve fen dalinda, 15 yasindaki 6grencilerin

yeterliliklerini degerlendirmek i¢in her {i¢ yilda bir uygulanmaktadir.

2007 yilinda, OECD raporuna goére egitim politikasina sahip {ilkelerin, okul
caligmalarinda daha iyi akademik sonuglar gdsterdigi bulunmustur. Ornegin, bilim

okuryazarligmma odaklanan, OECD raporu (2007) 6devin tamamlanmasi ve okul
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basaris1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ve haftada 1 saat ekstra 6dev yapan on bes
yasindaki bir 6grencinin 3,1 puan diger O6grencilere gére PISA’ dan daha yiiksek
puan aldigi goriilmiistiir. Multi model sayesinde, biiyiikk miktarda 6rnege sahip
dokuzuncu smif Almanya PISA 2000 verilerini yeniden analiz ettikten sonra bu
bulgular1 dogrulamistir. Odev miktar1 ve akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu belirtilmektedir. ~ (Cooper, 2001; Cooper, 1998). Ozellikle ortaokul
ogrencileri ile ilkokul Ogrencileri kiyasladiginda 6devin ortaokul &grencileri igin
akademik basariyla iliski daha giiclii oldugu belirtilmektedir (Cooper vd., 2006;
Cooper vd., 2001).

Ogretmenler genellikle gereken diizeyde 6dev yapan ya da biitiin ddevleri
tamamlayan 6grenciler ile karsi karsiya kalmasina ragmen, literatiirde 6grencinin
o0dev tamamlama miktar1 ve akademik basar1 arasinda iliskiye az 6nem verilmektedir

(Trautwein, Liidtke, Marsh, Koller ve Baumert,2006; Xu, 2010).

Konuyla ilgili 6nde gelen akademisyenlerin biri olarak kabul edilen Harris Cooper,
odev ile ilgili iki arastirma yaymladi (Copper, 1989; Cooper vd., 2006). En son meta
analiz ¢alismasinda, 1987-2003 arasinda yaymlamis caligmalarin, 6dev ile akademik
basar1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Yazarlar, sadece birkag¢ ¢alismada 6devin
etkisini inceleyen deneysel ve yar1 deneysel calismalar buldular. Cogu calisma da
ogrenciler tarafindan yapilan 6dev miktar1 ile akademik testler de ki onlarin

performansini aragtirmaktadir.

Arastirmay1 tamamlamak i¢in, Cooper 6grenciler tarafindan yapilan 6dev miktari ile
akademik testler de ki onlarin performansini degerlendirmek i¢in bir meta analiz
calismasi yaptl. Odev yapma miktari ile akademik basar1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iligkiye sahip oldugunu bulmustur. Ayni zamanda, en biiyiik iliski ortaokul
ogrencileri i¢indir.

Keith, Diamond-Hallam ve Fine, (2004) Singh, Granville ve Dika’nin (2002) yaptig1
her iki calisma da Milli Egitim, boylamsal ¢aligmalarla birlikte yapisal esitlik
modellemesi ile 1988 (NELS) matematik ve fen performansini ddev iizerinde ki
iliskiyi i¢in degerlendirmistir. Her iki calisma 6dev zaman ve basar1 arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmasina ragmen, ikisinde ddeve harcanan
zaman ve basar1 degerlenirinin toplami (GPA veya test puani) kullanildigindan

bulgular yetersiz bulunmaktadir.
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Ogretmenler siklikla dgrenciler dnceki kavramlar1 gdzden gecirmek ya da bir sonraki
derse hazirlamak i¢in ekstra calisma zamanlar1 kullanirlar (Epstein & Van Voorhis,
2001, Sparks, 2011). Sonu¢ olarak bu hipoteze goére, Ogrenci 0Odevleri
tamamladiginda, konuyu daha fazla anlayabilecekler boylece 6grenciler daha yiiksek
notlar ve puanlar kazanabilecektir. Daha da dnemlisi ddevlerini konu ile alakali ve

verilen gorevi dogru bir sekilde anladigi varsayimina dayanmaktadir.

2.4 Cevrimici Odevler

Onceki kagit-kalem ddevi ile ¢evirim ici ddev karsilastiran ¢alismalar da gevirim igi
Odevin etkisinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Johnson ve McKenzie’ye (2013)
gore, mikroekonomi dersin de c¢evirim i¢i 6devler onemli dlgiide smav puanlarini
yiikselttigi ve programdaki aracglar1 kullanarak 6grencilerin siav puanlarina katkida
bulundugu goriilmiistiir. Johnson ve McKenzie’e (2013) gore, mikroekonomi dersin
de c¢evirim i¢i ddevler 6nemli 6lgiide sinav puanlarmi yiikselttigi ve programdaki

araclar1 kullanarak 6grencilerin sinav puanlaria katkida bulundugu goriilmiistiir.

Gutarts ve Bains’ a (2010) gore ise, 6devin iki bileseni motivasyon ve geribildirim
ogrencilerin akademik basar1 ve performansi i¢in giiclii birer gostergesidir. Genel de
onlarin c¢alismalar1 bilgisayar kullannmini gerektirmeyen d6dev ile ilgili olmasina
ragmen, cevirim i¢i d&devler ile 6grencilerin motivasyonu artmakta ve animda

derecelendirilip hem de ¢evirim i¢i geribildirim saglanmaktadir.

Literatiirde geleneksel ddev ile ¢evrimigi 6devi karsilastiran birgok calisma vardir.
Cutshall ve Bland (2011), finansa giris dersinde, ¢evrimici 6devlerin dgrencilerin
yiizde altmisina katki sagladigi bulunmustur. Ancak bu 6grencilerin, %32 ¢evirimci
O0dev yerine kagit-tabanli 6devi tercih etmislerdir. Cutshall, Bland, ve Mollick’e
(2012) gore, i istatistigi dersi boyunca iiniversiteden mezun olmamis dgrencilerin
herhangi bir 6dev probleminde hemen geribildirim saglamasi webe dayali 6devi
degerli kilmaktadir. Cevirim i¢i 6dev ve geri doniit Ogrencilerin daha kolay
anlayabilmesi i¢in gerekli birer yap1 tasidir. “Aninda geribildirim", Gutarts ve Bains
tarafindan yukarida anlatilan Onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir.
Mendicino, Razzaq ve Heffernan (2009) bir matematik smifinda besinci smif
Ogrencilerine 0grenme yontemlerini karsilagtirmig ve sonug¢ olarak 6grencilerin
cevirim i¢i 6dev yaparken verilen geribildirimlerle geleneksel olan yani kagit-kalem

Odevine gore daha iyi 6grendikleri ortaya ¢ikarmustir.
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Yukarida belirtilen ¢aligmalarm aksine, Palocsay ve Stevens’a gore (2008), kagit-
kalem oOdevi ile c¢evrimigi 6dev kiyaslandiginda, Ogrencinin basarist iizerindeki

etkileri pek farklilik géstermemektedir.

Cesitli bilim dallarinda ¢evrimi¢i 6dev yapmanin etkili oldugu bulunmustur
(Bonham, Beichner, ve Deardorff, 2001; Mestre, Hart, Rath, ve Dufresne, 2002).
Kendi ¢evirim i¢i ddev yOnetim sistemini gelistirebilen (LMS) ogretmenlerin,
geribildirimlerle kalicilig1 artigin1 ortaya koymaktadir (Cole ve Todd, 2003; Zerr,
2007).

Ayni etki kimyaya giris dersinde de belirtilmektedir. Ogrenci ne kadar gevrimigi

0dev yaparsa sinav performansi da o kadar iyi hale gelmektedir (Revell, 2014).

Cevrimici o6dev 0Ogrenci davranislarini arastirmak i¢in benzersiz olanaklar
sunmaktadir. Ek olarak ¢evrimigi sistemler otomatik olarak bilgileri toplayarak kac
kere giris yapildigini ve ne kadar zaman harcanildigini, 6grencinin dogru ya da yanlis

cevap vermesini, algilayarak gozlemlenmesine izin vermektedir.

Bowman, Giilacar ve King’in (2014) c¢alismasinda, c¢evirim i¢i 6deve harcanan
zaman ile final notlar1 arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde iliski oldugu ortaya
¢ikmasia ragmen, her bir soru i¢in ¢oklu girislerde 6grenci basarisi ile negatif bir

iligki oldugu bulunmustur.

2.5 Odeve harcanan zaman ve Akademik Basar Iliskisi

Odeve harcanan zaman ile akademik basar1 arasmda dogrusal olmayan kanitlar
bulunmaktadir. Orta miktarda 6dev vermenin, ¢ok fazla veya ¢ok az miktarda 6dev
vermeye gore 0grenci basarisi lizerinde daha biiylik bir etkiye sahip olduguna iliskin
bulgular vardir (Center for Public Education, 2007; McPherson, 2005; The State of
Queensland, 2004; Sharp, Keys ve Benefield, 2001; Keys ve ark, 1997).

Odev 6nceden grenilen fikir ve kavramlari hatirlamay1 kolaylastirirken (Bryan vd.,
2001; Rock 2005), becerinin gelismesine de yardim etmektedir (Rock and Thead
2007). Buna ek olarak 6dev, 6zgiin sorumluluk sahibi olmaya ve etkin bir sekilde
zaman kullanmaya tesvik etmektedir. Incelenen arastirmalarda ddev ile akademik
basar1 arasindaki bulgular, ddeve harcanan zaman test puani ya da notlar gdze
alindigmda olumlu olmaktadir (Cooper ve Valentine 2001; Gettinger ve Seibert

2002).
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Mikk (2006), Uluslararas1 Matematik ve Fen Caligmasi (TIMSS) matematik puanlari
ile 6dev yapmaya harcanan zamam kiyaslayarak raporlamustir. Odeve giinde 60-90
dakika zaman harcayan 6grencilerin matematik puanlari en yiiksek ortalamaya sahip
iken 90 dakikadan daha fazla ya da 60 dakikadan daha az 6dev yaparim diyen

ogrencilerin daha diisiik puanlar aldigin1 gézlemlemistir.

Beaton ve digerleri (1996a ve 1996b) 1995 TIMSS matematik ve fen puanlari ile
Odeve harcanan zaman miktarin1 kiyaslamistir. Sekizinci smif dgrencilerini temsil
eden 41 iilkeden ornekler TIMSS degerlendirmesine dahil olmustur. En yiiksek
puanlar O6deve orta miktarda zaman harcayan Ogrenciler tarafindan alindigi

bulunmustur.

TIMSS arastirmacilar1 1999 fen puanlari ile okul disinda gegirilen zaman arasindaki
iligkiyi karsilagtirmistir. Calismaya giinde bir saat ya da daha az zaman harcayan
ogrenciler TIMSS puanlarmin en diisiik oldugu bulunmustur. Ancak bir saat ile {i¢
saat arasinda zaman harcayan 6grencilerin puanlarinin {i¢ saatten daha fazla zaman
harcayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir (International

Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2001).

Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (2008) her giin 15 dakika ile 2 saat arasinda ddev
yapan dordiincii sinif ogrencilerin National Assessment of Educational Progress
(NAEP) okuma puanlar1 higbir 6devi yapmayan ya da 2 saatten fazla 6dev yapan
ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugunu ortaya g¢ikarmistir. 8 ve 12
smiflarda, rapora gore 0dev miktar1 arttikca alinan puanlarda da bir artis oldugu

goriilmektedir.

NAEP okuma puanlarini incelemis ve sonuca gore 4. smif 6grencilerin 6dev igin 1
saat aywran ve hi¢c Odev yapmayan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklhilik
bulunmadig goriilmiistiir. Matematikte de, 6deve 30 dakika zaman ayiran ve 6devini
yapmayan 6grenciler arasinda da bir farklilik bulunamamaistir. Ortalama 45 dakika ya
da daha fazla 6dev yapan O6grenciler ise yapmayan Ogrencilere gore daha diislik

puanlar almistir.

Lam (1996) 8000 iizerinde on ikinci smnif dgrencilerinin basar1 testi puanlar1 6dev
iizerinde harcanan siireyi karsilastirmak icin National Education Longitudinal
calisma verilerini kullanmistir. Odev yapan dgrencilerin, 6dev yapmayan dgrencilere

gore daha yiiksek puan aldiklar goriilmektedir. Odev ile akademik basar1 arasindaki

16



en giicli iliski haftada 7-12 saat odev yapan Ogrenciler arasinda bulunmustur.
Ardindan 13-20 saat arasinda ddev yapan 6grenciler arasinda giiglii iliskinin oldugu
gorilmiistiir. 20 saatten daha fazla 6dev yapan G6grenciler ile 1-6 saat arasi 6dev

yapan 0grenciler ayni basariy1 géstermistir.

Xu (2007), 6deve harcanan zaman ile 6dev yonetim stratejisi kullanimi arasindaki
iligskiyi inceleyen ilk yazarlardan biridir. Yine de bu iki degisken arasinda higbir iligki
bulamamistir. Xu (2010), ortaokul 6grencileri iizerindeki g¢aligmasinda da ayni
sekilde ilk caligmasini dogrular nitelikte higbir iliski bulamamistir. Buna ragmen,
O0dev zaman yonetimi varyansinin ¢ogu, dgrencinin diizeyinden ziyade smif diizeyi
ile pozitif bir iliski iginde oldugunu gdstermektedir. Odev zaman ydnetimi ddev
tamamlamanin varyansinin 6nemli miktarin1 agiklamaktadir. Ortaokul diizeyinde, Xu
(2011) o6dev tamamla iizerinde 6dev zaman yonetiminin etkili bir rol aldigini
sOylemektedir. Bu bulgular 6dev zaman yoOnetiminde 0z-diizenleyici Ogrenme

stratejileri kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir.

2.6 Meta-analiz Yontemi
Meta analizin ile ilgili alanyazinda c¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar arastirma yontemi olarak tanimlarken bazilar1 ise arastirma sentezi igin

kullanilan bir analiz teknigi olarak tanimlamaktadir (Vaske ve Shelby, 2008).

Pearson (1904) tarafindan yapilan, ortalama korelasyon katsayilar1 kullanarak tifo
asisiin etkisinin incelendigi ¢alismanin bulgular ilk meta analiz ¢aligmasi olarak ele
alinmaktadir (Chalmers, Hedges ve Cooper, 2002; Lipsey ve Wilson, 2001). Sonraki
10 yilda benzer calismalar da yapilmistir. Meta analiz Glass’in 1979 “meta analiz”
terimini kullandiginda nicel bir arastirma sentezi olarak daha da yayginlagmistir.
(Berman ve Parker, 2002; Dalton, 2015; Fitzgerald ve Rumrill, 2003, 2005; Hedges,
1992; Hunter ve Schmidt, 2004; Marin-Martinez, Sanchez-Meca, Olivares, ve Rosa,
1999; Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 1998; Shelby ve Vaske, 2008).

Abramson (1994), belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz caligmalarin

bulgularmi birlestirmenin avantajlarini soyle belirtmistir:

e Bireysel caligmalar benzer bulgulara sahip ise, elde edilmis sonuclarin

gecerliligi kuvvetlenmektedir.
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Bireysel caligmalar istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak igin ¢ok kiigiik
ornekleme sahip olabilir, fakat meta-analiz, calismalarin bulgularini

birlestirerek bunun iistesinden gelebilmektedir.

Bireysel bir caligmanin godzlenen sonucunun bir artefakt veya sans

bulgusu oldugunu agiklayabilmektedir.

Eger bireysel calismalar farkli bulgulara sahip ise; bu farkliliklar i¢in
sebepleri arastirmak, yeni hipotezlerin formiile edilmesine veya yeni

bilgilere gotiirebilmektedir.

Eger bireysel ¢alismalar benzer bulgulara sahip ise, onlar1 birlestirmek,
calisilan diger iliskilerin giiclinii veya bir miidahalenin etkisini daha iyi

tahmin etmeyi saglayabilir.

Farkli ¢alismalarda uygulanmis ¢esitli miidahalelerin  etkilerini

kiyaslamak miimkiin olabilir.

Arastirmacilara gére meta analizin basamaklar1 asagidaki gibi tanimlanmaktadir

(Boslaugh, 2013; Chen ve Peace, 2013).

1

2.

. Problemin tanimlanmasi,

Bireysel calismalar1 meta analize dahil etme 6l¢iitlerini belirleme,

. Bireysel arastirmalar1 elde etme,

. Meta-analiziyle iligkili karakteristiklere gore her bir ¢alismanin kodlanmasi,
. Bireysel ¢alismalarin bulgularini birlestirme,

. Meta-analizinin karakteristikleriyle birlestirilmis bulgularin iligkisini kurma,

. Meta-analizinin bulgularmi rapor etme.

2.7 Etki Biiyiikliigii

Birbirinden bagimsiz ¢aligmalarin istatistiksel olarak birlestirmek i¢in ve ortak bir

sonuca varilabilmesi i¢in verilerin ortak bir Ol¢li birimine doniistiiriilmesi

gerekmektedir. Bu 6l¢li birimi etki biiyiikliigii olarak isimlendirilir. Etki biiyiikligii

kavrami, meta analizin temeli olup 1988’de Cohen tarafindan ortaya atilmis ve bir

olgunun toplumda bulunma sikilig1 olarak agiklanmistir. Etki biiyiikliigiiniin agtig1
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yanlilig1 diizeltmek amaciyla standart etki biiylikligli kullanilmaktadir (Hedges,
1989). Cohen’nin d katsayis1 hesaplandiginda 6rneklemden dolayi bazi sapmalar
goriilmektedir. Bu sapmalar diizeltildiginde, diizeltilen sapmaya Hedges g katsayisi

denilmektedir (Borenstein, Hedges, ve Valentine, 2009).

2.8 Etki biiyiikliikleri Arasindaki Doniisiimleri

Meta analize dahil edilecek caligmalar farkli verilerden elde edilmis olabilir. Bunlar
standardize edilmis ortalama farklarinin hesaplanmasini gerektirecek siirekli veriler,
kategorik veriler ve olaym ortaya ¢ikma olasiligina iliskin korelasyon verilmis olan
verilerdir. 51 ¢alismanin analizin yapilabilmesi i¢in farkli analizlerle kullanilan etki
biiytikliiklerinin birbirine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Sekil 1°de etki biiytikliikler1
arasinda doniisiimler Tablo 1°’de Cohen’in d ne gore doniisiim formiilleri ve Tablo
2’de Hedges’in g katsayisina gore doniisim formiilleri sematize edilmistir

(Borenstein vd., 2009)

(2x2) kategorik Stirekli veri Korelasyonel veri
veri
A A A
Logaritmik Odds | Standardize < Fisher’in z
Oranlar1 Edilmis Ortalama
o Farklar1 (Cohen d) >
Standardize

Edilmis Ortalama
Farklar1
(Hedges’in g)

Sekil 1: Etki Biiyiikliikleri Arasinda Déniigtimler
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Tablo 1: Cohen’s d ne Déniisiim Formiilleri

d=M;-M,/S
S=y[E&-M)?/N]
X ham puan

S= Standart Sapma
M= ortalama

N= Orneklem sayis1

Cohen (1988) "d" ortalamalar arasindaki

fark “M; - M,”, standart sapma ‘s

b6 lunir.

Cohen iki grubun varyanslart homojen
oldugunda her iki grubun standart

sapmasi kullanilabilecegini savundu.

d=MI - M2/ Speol

Spoor = VI(S17+ S2%)/ 2]

Uygulamada, ortak toplanmig standart
sapma, yaygin olarak kullanilir (Rosnow

Rosenthal, 1996).

d =2t //(df)

ya da

d =t(nl +n2) / [V(df)V(nny)]
df=serbestlik derecesi t testinde

n= her bir grubun 6rneklem sayis1

d aym zamanda iki grup arasindaki
farkliliklar, t testi  degeri ile
hesaplanabilir (Rosenthal and Rosnow,

1991).

(13 €C_.9%

n” ler esit oldugunda “n” olmayan

formul kullanilmalidir.

““n” ler esit oldugunda “n” olan formiil

kullanilmalidir.

d=2r/V( -1

({4

Korelasyon  katsayilar1t  “r “d’ye

doniistim hesaplanabilir.

d = gV(N/df)

Hedges's g den d hesaplanabilir.
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Tablo 2: Hedges's g katsayisina Déniigiim Formiilleri

g=MI - M2/ Spooled Hedges g  cikarimsal  Olglimdiir.
Normalde varyans testinde iki grup
S=V(ZX—-M)#N-1 .
arasindaki farkliliklar, ortalama hatasinin
Ve karesinin karekoki hesaplanarak

bulunur.
Spooled =M Swithin

Hedges g meta analizin 6nciilerinden biri

olan Gene V. Glass tarafindan

adlandirilmistir.
g =tV(n + ) / V(nny) Hedges g, iki grup arasindaki farkliklarin
t testi degerinden  hesaplanabilir
ya da
(Rosenthal and Rosnow, 1991).
g=2t/ VN “n” ler esit oldugunda “n” olmayan
formiil kullanilmalidir.
““n” ler esit oldugunda “n” olan formiil
kullanilmalidir.
g=d/ Vi (N / df) d den Hedges's g hesaplanabilir.

g=[r/vV( -13]/V[df(n, + np) / (niny)] | Korelasyon katsayilar1 “r”” hedges “g”ye

doniistim hesaplanabilir.

2.9 Yaymn Yanhhg:

Yaym yanlig1 biiyiik ya da kiiciik etki biiyiikliiklerine gore caligmalarin yaymlanma
imkanmi gostermektedir. Yaym yanlili1 belirli bir diizeyin {istliinde olmas1 gereken
ortalamay1 degistirmektedir. Yatay (X) eksen de ait etki biiylikliigii, dikey (Y) eksen

de standart hata degeri gostermektedir. Standart hata degeri kiiclik olan ¢aligmalar
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yukar1 toplanirken, biiyiik olanlar ise seklin alt kisminda toplanmaktadir. Ciinki
orneklem sayis1 az olan ¢aligmalarda etki biiylikliigii tahmininde daha fazla 6rneklem

varyansi oldugunu belirtmektedir (Borenstein vd., 2009).

2.10 Meta Analizinde Gecgerlik ve Giivenirlik

Literatiir taramas1 kisminda calismalarin segilip analize dahil edilme siireci dikkatli
bir sekilde yiirttiilmelidir (Carkungdéz ve Biilent 2009). Yapilan meta analiz
calismasinda c¢alisilan konuda en azindan 30 iliskisel calismaya ulasiimasi
arastirmay1 glivenilir ve gecerli olmasmi saglamaktadir (DeCoster ve Claypool
2004). Meta-analiz caligmasinin giivenirliginin saglanmasi ¢aligmalarin ayr1 ayri etki
biiytikliikleri hesaplanmali ve c¢alismanin igerigi kisminda bu degerler verilmelidir
(Wolf, 1986 ).

2.11 Meta Analizde Homojenlik Testi

Bir meta-analiz uygulamadan 6nce, ya da islemin bir pargasi olarak, altinda yatan
degiskenligin nedenlerini degerlendirmek gerekmektedir (Petitti, 2001; Higgins,
Thompson, Deeks ve Altman, 2002). Genellikle “heterojenlik” olarak adlandirilan,
bu degiskenlik ¢aligmalarda toplumlar arasi1 fakliliklar, nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir
(Glasziou ve Sanders, 2002). Bir orman grafigi, caligmalar arasinda sonuglarin
tutarliligmi gorsel olarak degerlendirilmesi i¢in yararhdir. Diger grafiksel yontemler
heterojenlik test istatistiginde etki grafiginde ve 2x2 kategorik verilerde L'Abbe
grafiginde sira dis1 calismalarin belirlenmesine yardim edebilir (Song, 1999).
Genellikle ki-kare testi null hipotezi homojenligin yoklugunu istatistiksel
anlamliligin  olup olmadigmmi belirlemek i¢cin yapilir. Caligmalar arasinda
homojenligin olup olmadigma incelenmesi i¢in en ¢ok kullanilan 1954°te Cochran’in

gelistirdigi kay kare “Q” testidir.

Meta analiz calismasinda benzer c¢alismalarda farkli etki biyiikliikleri ortaya
cikabilmektedir. Etki biiyiikliikleri normal dagilima getirmek i¢in homojenlik testleri
uygulanir. Caligma verileri programa girip homojenlik testinin yapilmasimdan sonra p
degeri 0,05 ten kiiciikse veya Q degeri serbestlik derecesine karsilik gelen degerden
biiyiik ise heterojen bir yapida oldugu sdylenebilir. Benzer ¢aligma da farkli sonuglar

cikiyorsa heterojen, ayni ¢ikiyor ise homojen olarak adlandirilmaktadir. Heterojen bir
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yapida olan uygulama icin rastgele etkiler modeli kullanilir ve bu modelin sayisal

degerlerine gore islem yorumlar1 yapilir (Borenstein vd., 2009).

2.12 Meta Analiz Modelleri

Analize dahil edilecek ¢aligmalar belirlendikten sonra, meta analizde bu ¢aligmalara
uygun model ve istatistiksel yOntemler belirlenerek sonuglarin Dbirlestirilmesi
asamasina gegilir ve bu asamada istatistiksel model segilir. Istatistiksel modeller sabit
etki modeli (fixed effect model) ve rastgele etki modeli (random effects model)

olarak 2’ye ayrilir (Decoster ve Claypool, 2004).

a.) Sabit Etki Modelleri

Sabit etki modelinin anlami, meta analizdeki biitiin ¢calismalarin tek bir gercek etki
biiyiikliigline sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu model de gozlenen
farkliliklarin 6rnekleme hatasindan ortaya ciktigi varsayilmaktadir (Rosenberg,

Adams ve Gurevitch, 2000; Borenstein vd., 2009).
Bu modelin temel 6zellikleri Soyle siralanabilir (Agikel, 2009):
1. Daha dar giiven araliklar1 elde edilebilir.

2. Calismalar aras1 varyans bileseni hesaba katilmadig i¢in ¢alismalarin homojenligi

konusunda agik bilgi elde edilemez.

3. Kigiik orneklemli c¢aligsmalar biliyiilk oOrneklemli c¢alismalar kadar duyarli

olmayabilir (DeCoster, 2004; Akg¢il Temel ve Karaagaoglu, 2001).

Calismalar da ki 6lglimlerin tamamen ayni sonucu vermesi biraz zordur. Bu dl¢iimiin
dogrulugu homojenlik testi ile yapilir. Homojenlik testi sonucunda eger ¢alismalar

arasinda homojenlik saglanmaz ise varyansi dikkate alan rastgele etki modeli tercih

edilmektedir (Akgil, 1995; Camnalbur, 2008).

b). Rastgele Etki Modelleri

Sabit etki modeli saglanmadiginda rastgele etki modeli kullanilir. Rastgele etki
modeli, sadece Ornekleme hatasindan degil egitim seviyesi, katilimcilarin yaslari,

smif degigkenleri gibi ara degiskenler yiiziinden c¢aliymalar arasinda gercek etki
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biiylikliigiiniin degisebilecegini varsaymaktadir (Sutton, Abrams, Jones, Sheldon,

Song, 2000; Borenstein ve digerleri, 2009).

Caligmalar aras1 varyans biiylik ya da kiiglik olabilmektedir. Varyans kiiciik ise 2
modelde de beklenen sonu¢ hemen hemen ayni olacaktir. Ayrica rastgele etki
modelinde gercek etkilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir (Borenstein,

2009).
Bu modelin temel 6zellikleri soyle siralanabilir (Agikel, 2011):

1. Varyansi ¢aligmalar arasi bileseni de dikkate alindig1 icin daha genis giiven

araliklar1 elde edilir.
2. Calismalarin homojenligi konusunda bir fikir edinilebilir.

3. Bu model kii¢iik calismalarda daha duyarhidir.

2.13 Yurtdisinda ve Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Arastirmacilara gore, 19. yilizyilda okuldan ayrilma sadece goniilliilik esasmna
dayandig1 i¢cin 6g8renciler kendi iradeleriyle liseye devam etme karar1 almislardir. Bu
yiizden Ogretmen tarafindan verilen herhangi bir is, gorevin bir pargasi olarak
disiiniiliip, liseye kayit olurken bunlarin hepsini kabul etmis sayildilar. Bugiin
popiiler yaklasimin aksine, 6dev her zaman hayati1 bir akademik unsur olarak

goriilmemistir.

On dokuzuncu ve yirminci yiiz yillarda giiclii bir sekilde 6deve karsi ¢ikilmistir.
IIkokulda 6grencilere verilen 6dev miktari, dgrenciler icin degeri anlasmazliklara yol
acmasina ragmen 1900 yillarmin yarisinda 6devin, 6grenci basarist lizerine etkisi
neredeyse yok denecek kadar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin Rices (1897)’a gore

heceleme 6devi ile heceleme yeteneginin arasinda higbir iligki bulamamastir.

Bagka bir arastirmaci 6dev verilmesinin, 6grencilerin zihinsel ve fiziksel sagligi i¢in
zararli olabilecegini belirtmektedir (Bok 1900). Odevin ilk tanimmni yapan Good’a
(1926) gore, 6dev “6grencilerin okul dis1 saatlerde evde yapmalar1 gereken gorevler”

olarak tanimlamaktadir.

Paschal, Weinstein ve Walberg (1984) 15 calismayr meta analiz yOntemiyle
incelemistir. Odevin, akademik basari {izerinde olumlu ydnde bir etkisi oldugunun
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sonucuna ulasmistir. Ancak Barber (1986) “6devin 6grenmeye etkisi olabilirken,
incelenen arastirmalarin bu iddiay1 destekleyecek kadar yeterince kanit sunmadigini

belirtmistir " (Tymms ve Fitz-Gibbon 1992, p.3).

Egitim alanyazinda &devin yarari, amaci ve algilar1 lizerine yapilmis kapsamli
arastrmalar bulunmaktadir (Cooper ve Valentine, 2001; Warton, 2001). Ogrencinin
akademik basarisin1 artirp artirmadig ile ilgili sorular dogrultusunda, Cooper’in
(1989) yapmis oldugu meta analiz ¢alismasindan bahsetmek miimkiindiir. Yapmis
oldugu derleme calismasinda, bir 6gretim teknigi olarak odevin etkisini inceleyen
I’den 12. smifa kadar ki 6grencileri iceren 120 deneysel calismayr dahil etmistir.
Odev verilen dgrencilerin basarisini karsilastirildiginda 20 ¢alismanin, 14’{in de 6dev
verilen Ogrencilerin ddev verilmeyen Ogrencilere gore daha basarili oldugu
bulmustur. Onun en ilging kesfi ise, 6dev ve performans arasindaki iligkinin
ilkokuldan liseye dogru pozitif bir sekilde siirekli olarak artmakta oldugunu ortaya
cikarmigtir. Ayni1 zamanda, Ogrencinin Odeve harcadigi zamani inceleyen 50
calismada 6deve harcanan zaman ile Ogrencilerin performans: arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calismalarin 43’{in de pozitif bir iliski bulunmustur. Bu ¢aligmaya
gore, 6deve ne kadar zaman harcanirsa o kadar daha iyi test puanlar1 alinabilir
sonucuna varilmistir. En biiyiik etkinin lise diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Odevin

etkililigine dayali herhangi bir ¢alisma yapmamustir.

Aragtirmacilar ayni zaman da {niversite diizeyinde de 6grencin performansi iizerin
de oOdevin etkisini incelemislerdir. L.Rayburn ve J.Rayburn (1999) isletme
muhasebesine giris dersinde etkili 6grenmeyi etkileyen faktorlere ve yapilan 6dev
miktarina odaklanmustir. Tutarli olarak ¢oktan segmeli ve elektronik tablo 6devlerini
tamamlayan 6grencilerin yapilan {i¢ tane performans 6l¢limiiniin arkasindan ortalama

puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kapikiran ve Kiran (1999), iiclincii smif 6grencilerin 6devin akademik basari
iizerinde etkisini incelemistir. Bulunan sonuca gore 6devin G6grencinin basarisi
lizerinde bir etkisi olmadigmi bulmustur. Odev verilmeyen, az ddev verilen ve gok
odev verilen gruplara arasinda hicbir anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

varmistir.

Trautwein (2002), 1.976 ortaokul Ogrencisine uyguladigi anket de matematik

Odevinin matematik basari lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu bildirmektedir.
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Ancak 6dev miktar1 ve 6dev tamamlamak i¢in verilen zamanin uzunlugu ile ilgili
hi¢bir etki bulunamamistir. Bu sonuca gore smif da diizenli bir sekilde verilen

Odevler matematik dersini daha fazla anlamaya yardimci olmaktadir.

Odev kagit-tabanli ve ¢evrimigi olarak iki yolla verilmektedir. Onceki ¢alismalarda
bu iki yontem kiyaslanmis ve bu grup arasinda 6nemli bir farklilik bulunamamistir
(Bonham, Deardorff, ve Beichner, 2003. K-12 diizeyinde kiyaslanan geleneksel ve
cevrimici 0dev aragtirmasinda ¢evrimigi d6devin geleneksel 6deve gore daha etkili

oldugu goriilmiistiir (Mendicino, Razzaq, ve Heffernan, 2009).

Demirci (2007), ise fizik dersinde geleneksel kagit tabanli 6devin bilgisayar
egitiminden daha etkili bir egitim ara¢ oldugunu bulmustur. Demirci (2010) 6grenci
testlerde ki fizik giris dersin de 6grenci performansi verilen 6dev metoduna gore

etkilenmedigini belirmistir.

Baker (2007) 6devin 6grencilerin ana ¢alisma becerilerinin gelismesini, 6z disiplinini
ve organizasyonunu saglamasma yardim ettigini 6ne siirmektedir. Ayni zamanda,
konunun igeriginle ilgili 6grenciyi bilgilendirdigini sdylemektedir. Odev daha iyi
sonuglar elde etmek i¢in yardimci dair kamitlar vardir. Ogrencilerin ddeve
harcadiklar1 zaman genis bir ¢esitlilik gostermektedir. Baz1 6grenciler daha hizli ya
da daha yavas odevleri tamamlamaktadir. Bu yiizden zaman sadece bir rehber
olabilir. Sonug¢ olarak 6grencilerin 6deve harcadiklar1 zaman dogru bir sekilde geri

doniit alinmadigi i¢in belirsizligini korumaktadir.

Eren ve Henderson (2008), simdiye kadar nispeten kesfedilen, 6devin akademik
basar1 iizerindeki egitim siireci "girdiler" degerlendirilmistir. Sonuca gore odev
0grenci sinav puanlarmm onemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur. Ekstra 6dev
yapmak 6grencilerin matematik test puanlar1 {izerinde anlamli ve biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak etkiler alt gruplarin hepsinde ayni sekilde
degildir. Ozellikle 6dev en yiiksek ve en diisiik seviyeler de ki dgrenciler igin daha
etkilidir.

Palocsay ve Stevens (2008), genel degerlendirme testleri kullanarak, farkli yapilarla
ogrencinin performansini kiyaslamistir. Calismada 6grenci performans: dgretmenin
deneyimine ve Ogrenci akademik yetenegine bagl oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
degiskenler kontrol altina alindiginda, 6devin performansa etkisi diisiik diizeyde

etkiledigi goriilmektedir.
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Bembenutty (2009), ise yaptigi ¢alismada risk altinda ki {iniversite 6grencilerinin
odeve aktif katilimi, 6nemli derecede akademik basariyla iliskilendirdigini ve dogal
olarak ciktilarin olumlu olmasini bekleyen 6z yeterlilie sahip ilgili 6grencilerin,
siirlamalar ve giinliik engellere ragmen, 6z-diizenleme yaklasimiyla akademik ddev
tamamlanmasin1 benimsedigini sdylemektedir. Odev tamamlamanin sadece onemli
olmadigint ayni zamanda da 0z-diizenleme yaklasimi ve motivasyonun da

etkilendigini belirtmistir.

Kitsantas, Cheema ve Ware (2011), calismasinda Pisa ABD verilerine gore,
matematik de 6z-yeterlilik, 6deve harcanan zaman, 6dev kaynaklari, cinsiyet ve etnik
kokenin matematik basarisi iizerinde ki etkisi incelemistir. Odev kaynaklarmin
kullanabilirligi matematik de 0Oz-yeterliligin artmasini ve basarilar arasindaki
ucurumlari azalmasini saglamaktadir. Matematik 6devine harcanan zaman artarsa,
matematik basarisinin azaldigr bulunmustur. Bu bulgulara gore Ogretmenler
ogrencilere odevlerini tamamlamalar1 i¢in 6devin igerigini ve 6dev kaynaklarini

uygun bir sekilde temin etmesi gerektigini belirtilmektedir.

Eren ve Henderson (2011), ABD’de sekizinci sinif 6grencileri i¢in matematik, fen,
Ingilizce ve tarih test puanlari iizerinde ddevin etkisini arastirmistir. Matematik 6devi
yapmanin matematik test puanlari lizerinde biiyiik ve istatistiksel agidan anlamli bir
etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ancak Ingilizce, fen ve tarih derslerinde ise

anlamli bir etkiye sahip olmadigini belirtmektedir.

Maltese, Tai ve Fan (2012), 1990-2002 arasinda toplanan 2 lise anket ve transkript
verilerini toplayip, 6deve harcanan zaman ile matematik ve fen akademik
performans: arasindaki iliskiye odaklanmistir. Coklu Dogrusal regresyon ve
Ogrencilerin gegmis verilerini, motivasyon ve onceki akademik basarisini kullanarak,
O0deve harcanan zamanin varyansini ne kadarmni agikladigini bulmaya calismistir.
Sonuglar 6deve harcanan zaman ile ders notlar1 arasinda hi¢bir anlamli bir iliski
olmadigmn1 gostermektedir. Fakat 6dev ve smnavdaki performans arasinda pozitif

anlaml1 bir iligki odlugu goériilmiistiir.

Galyon, Blondin, Forbes ve Williams (2013), Egitim psikoloji dersi alan 3 boliimden
toplam 167 lisans 6grencisinin ddev iizerine verdigi cevaplar ile bir yontem
gelistirdi. Smav puanlarmi tahmin etmek i¢in 6dev potansiyelini iki belirleyiciyi;

elestirel diistinme ve sinif i¢i tartigmalara katilimi karsilastirmistir. Bulgulara gore

27



odev cevaplar1 ve elestirel diislinme puanlar1 giiglii bir sekilde ilk 3 konuda smav
performansini etkilemektedir ve elestirel diisiinme 5 konuda tutarli olarak

performansi degismeden kalmaktadir.

Cevrimigi odevler ile ilgili arastirmalarin birgogun da, 6grencilerin final sinavindan
aldig1 puanlar ile 6grenci ¢abasi arasinda ki iliski incelenmektedir. Matematik dersin
de boylamsal ¢alismada, ¢cevrimi¢i 6devlerin % 70 yapan 6grencilerin , %70 altinda
yapan 6grencilere gore ders de daha yiiksek notlar aldigi bulunmustur. Buna gore bu
fazla ¢cabanin sonucu olabilir (Kuhn, Watson, ve Walters, 2013; Titard, DeFranceschi

ve Knight, 2014).

Rosario ve digerleri (2015), yaptig1 calisma da 27 matematik 6gretmeni ile 638
ogrenciyi gozlemlemis, 6gretmenler deney grubu Ogrencilere amaca uygun belirli
Odevler vermistir. 6 hafta sonunda 6grenciler standardize olmayan matematik basar1
testini tamamlamislardir. Multilevel modelleme sonuglarina gére 6grenci karakterleri
ve smif diizey degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda O6grencinin matematik
basaris1 6dev ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmasma ragmen, uygulama
ve 0dev hazirhiginla ilgili iliski bulunamamistir. Bu bulgular 6grenciler tarafindan
tamamlanan 6dev miktar1 ile iligkili degildi. Sonug¢ olarak verilen 6devin 6zel

amaglarla tasarimi 6gretmeni 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Lazarova (2015), lniversite diizeyinde fizik okuyan 6grenciler yeni problem ¢dzme
yetenegi ve dgrenme siirecinde sinir bozucu bir deneyim yasmaktadirlar. Ogrencilere
daha fazla 6grenme saglamak i¢in ¢cevrimigi 6devler ek kaynak olarak verilmektedir.
Cevrimici 6devlerin rolii fizik dersinde 6grencinin basarisinin bir gostergesi olarak

problem ¢6zme becerilerinin gelistirildigi goriilmiistiir.

Cheema ve Sheridan (2015) 6deve harcanan zaman ve matematik kaygisinin
matematik basarisi lizerinde etkisi arastirip, ¢coklu regresyon sonuglarit dogrultusunda
hem 6dev harcanan zaman hem de matematik kaygisinin matematik basari tizerinde

onemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Su, Huang, Yang, Ding ve Hsieh (2015), ¢alismasinda Ilkokul dgrencileri igin
Scratch programlama kursun da yar1 deneysel metot kullanarak 6devin akademik
basar1 tlizerindeki etkisini incelemistir. Deneysel sonuglar ddevlerin ¢odziimiinde
ogrencilerin diisiince ve ¢ozlimleri 6grenme basarisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu ortaya ¢ikardi.
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Flunger ve digerleri (2015), boylamsal arastirmasinda ikinci dil olan Fransizca dersin
de 1.915 8. smif 6grencisine anket uygulanarak gizli profil analizi yapilmistir. Birinci
olarak ddev zaman ve ¢abasi bes farkli 6grenme tiiriine gore; hizli 68renen, yiiksek
caba sarf eden, ortalama bir Ogrenci, zorlanan Ogrenci, abartidan hoslanmayan
ogrenci olarak ayrilmustir. Tkinci olarak akademik basar1 ile 6deve harcanan zaman
arasinda yiiksek caba sarf eden ile pozitif, zorlanan O6grenci ile negatif bir iligki

oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler yer verilmektedir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ayn1 konu iizerinde yapilmis arastirma sonuglarini birlestirmek i¢in
literatiir tarama yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta-
analiz; belirli bir konuda, birbirinden bagimsiz ¢aligmalardan elde edilen nicel
bulgularin istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi; sonuglarmnin birlestirilmesi ile
ortak yargiya varilmasidir (Petticrew ve Roberts, 2006, s.194; Cumming, 2012, s.6;
Ellis, 2012, s.5).

3.1.1 Taramada Kullanilan “Anahtar Sozciikler”

Arastirmalara ulagsmak icin EBSCOhost veri tabaninda aratilan anahtar
sozclik, “homework” kullanilmistir. Aratilan anahtar sézciik sonucunda, toplam
9.507 uluslararas1 ¢alismaya ulagilmistir. Bu calisma kapsaminda smirhiliklar ve
konuya uygunluk olarak incelenmis bunun sonucunda 257 g¢alismaya indirilmistir.
Calisma kapsaminda 6dev ve akademik basariy1 inceleyen 27 ¢alisma meta analize
dahil edilmistir. Incelenen 197 ¢alisma igerisinde, yazim dili ingilizce olan ve meta-
analiz ¢alismalarinda standartlastirilmis etki biiytikliigline ulasabilmek i¢in, deney(
o0dev verilen) ve kontrol (6dev hi¢ verilmeyen) grubuna sahip olan 7 deneysel
calisma, ve 24 korelasyon verisine sahip arastirmanin veri toplama aracini
olusturmustur. Fakat arastirmanin meta-analiz uygulamasma; dahil edilme
Olgiitlerinin tamamim1 karsilayan ve yeterli veri icerigine sahip olan yalnizca 31

caligmanin alt grup degiskenlerinle birlikte 51 ¢aligma dahil edilmistir.

3.1.2 Dahil Edilme Olgiitleri

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin se¢ciminde kullanilan Slgiitler sunlardir:

Olgiit 1: Zaman Araligi: 2006-2015 yillar1 arasinda, Ulusal ve Uluslar aras1 yapilmis

olan ¢aligmalar.
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Olgiit 2: “Education Source, General OneFile, Akademic OneFile, Busines Source
Complete, Eric, Social Sciences Citation index, Networked Digital Library of Theses
& Dissertations, Teacher Reference Center, ScienceDirect, SocINDEX, ULAKBIM,
ebook Collection,British Library EThOS, Harvard Library Bibliographic Dataset,
MathSciNet via EBSCOhost, HeinOnline Teacher Reference Center,” aratilan

hakemli ve hakemsiz akademik dergiler, elektronik akademik dergiler ve tezler.

Olgiit 3: Arastrma yontemi: Meta-analiz ¢ahismalarinda standartlastirilmis etki

biiytikliigline ulasabilmek icin, yeterli veriye sahip olan ¢caligmalar.
Olgiit 4: Odev ile Akademik basar1 arasinda r ve n degeri iceren makaleler

Olgiit 5: Odev ile Akademik basar1 arasinda on-son test desenli deneysel (6dev

verilen ve 6dev hi¢ verilmeyen) calismalar dahil edilmistir.
Olgiit 6: Yazim dili Ingilizce veya Tiirkce olan dergiler ile smirlandirilmistir.

Bu calisma kapsaminda sinrhiliklar ve konuya uygunluk olarak incelenmis bunun
sonucunda 257 calismaya indirilmistir. Incelenen 257 ¢alisma igerisinde, yazim dili
Ingilizce olan ve meta-analiz calismalarinda standartlastirilmis etki biiyiikliigiine
ulagabilmek i¢in, deney( 6dev verilen) ve kontrol (6dev hi¢ verilmeyen) grubuna
sahip olan 7 deneysel ¢alisma, ve 15 korelasyon verisine sahip arastirmanin veri

toplama aracini olusturmustur.

Odev ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarin bashigini ya da calisma igerigini yansitacak
sekilde belirlenmemesi meta analiz ¢galismasinda literatiir taramasini yapilmasimni gii¢
hale getirmistir. Calisma basliginda, igeriginde ya da oOzette “homework”
kelimesinden bahsedilmemesi veya Akdeniz tiiniversitesi veri tabaninda aratilan
dergilerin {iicretli, ya da dergiye ulasiminin kisitlanmasi, bazi ¢aligmalarm meta

analize uygun olmasma ragmen gozden kagmasina neden olmus olabilir.

3.1.3 Hari¢ Tutma Kriterleri

Caligmalari dahil edilmemesi, ilgili ¢alismanin gerekli istatistiksel verilere sahip
olmamasi ve istenilen simirlarda bulunmamasi olarak agiklanabilir. Bir ¢ok ¢alisgama
deneysel ¢alismada yoksun olmasi, bir kisminda aranilan kriterlere uygun olmamasi
ve 2006 yilindan Once yapilmasi arastrmanmn hari¢ tutma kriterlerini

olusturmaktadir.
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Olgiitlere uygun olmayan 230 c¢alisma meta analize dahil edilmemistir. Arastirmanin
meta-analiz uygulamasina; dahil edilme 6lgiitlerinin tamamin1 karsilayan ve yeterli
veri icerigine sahip olan 31 makaleden, alt grup calismalariyla birlikte 51 calisma

dahil edilmistir.

3.1.4 Kodlama Yontemi

Kodlama bigimleri Tablo 1’de ayrintili olarak gosterilmistir. Caligmada alt problem
olarak incelenen 6devin 6grencinin akademik basarisina etkisini inceleyen ¢alismalar
tablo 3” de ki gibi gosterilmistir. 51 Calismanin kodlamasinda yapildig1 yil, tiiri,

ders, ddev tiirli, egitim kademesi temel alinmistir.

Tablo 3: Calismanin Kodlanmasi

Calisma Yazar Adi Odevin Tiirii Yaymlandigi YII  Ogrenim Durumu  Ders
Numarasi

1 Bailey2006 Online 2006

Homework [lkdgretim -
2 Demirci,2006 Online 2006 Universite Fizik
3 Demirci,2006b Kagida dayali 2006

ddev Universite Fizik
4 Rogers,2006 Kagida dayali 2006

odev - -
5 Cuadros,2007 Kagida dayal: 2007

odev Universite Kimya
6 Dotterer,2007 Kagida dayal: 2007

odev [lkogretim Genel
7 Kitsantas,2008 Kagida dayal: 2008

odev Universite egitim psikoloji
8 Bembenutty,2009 Kagida dayali 2009

odev - Matematik
9 Chen,2009 Kagida dayali 2009

odev [lkégretim Egitim
10 Burch,2010 Kagida dayali 2010

ddev Universite Matematik
11 Burch,2010b Kagida dayali 2010

odev Universite Matematik
12 Burch,2010c Kagida dayal 2010

odev Universite Matematik
13 Burch,2010d Kagida dayali 2010

odev Universite Matematik
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Tablo 3: ( Devam)

Cahsma Yazar Ad1 Odevin Tiirii Yaymlandigi Y Ogrenim Durumu  Ders
Numarasi
14 Burch,2010e Kagida dayali 2010
édev Universite Matematik
15 Burch,2010f Kagida dayali 2010
édev Universite Matematik
16 Burch,2010g Kagida dayali 2010
édev Universite Matematik
17 Burch,2010h Kagida dayali 2010
ddev Universite Matematik
18 Gutarts,2010 Kagida dayali 2010
odev Universite Matematik
19 Lubbers,2010 Kagida dayali 2010
odev [lkégretim Flemenkge
20 Lubbers,2010b Kagida dayali 2010
ddev [lkdgretim Matematik
21 Ronning,2011 Kagida dayali 2011
ddev [lkdgretim Dil Egitimi
22 Babb,2011 Kagida dayali 2011
odev Universite Kimya
23 Bang,2011 Kagida dayali 2011
odev [lkégretim Inglizce
24 Emerson,2011 Online 2011
Homework Universite Ekonomi
25 Kitsantas,2011 Kagida dayali 2011
odev Lise Matematik
26 Arasasingham, Kagida dayali 2011
odev ..
2011 Universite Kimya
27 Gehlbach,2012 Kagida dayali 2012
odev [lkogretim Genel
28 Julian, 2012 Kagida dayal 2012
ddev Universite Ekonomi
29 Moosavi,2012 Kagida dayal 2012
odev [lkégretim Matematik
30 Oluwatimilehin, Kagida dayal 2012
odev . .
2012 Ikogretim Ingilizce
31 Oluwatimilehin, Kagida dayal: 2012
odev .
2012b Ikogretim Matematik
32 Oluwatimilehin, Kagida dayali 2012
odev .
2012¢ Ikogretim Fen
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Tablo 3: ( Devam)

Cahsma Yazar Ad1 Odevin Tiirii Yaymlandigi Y Ogrenim Durumu  Ders
Numarasi
33 Oluwatimilehin, Kagida dayali 2012
odev .
2012d flkogretim Sanat
34 Arora,2013 Kagida dayali 2013
odev Universite Fizik
35 Arora,2013b Online 2013 Universite Fizik
36 Arora,2013c¢ Kagida dayali 2013
ddev Universite Fizik
37 Arora,2013d Online 2013 Universite Fizik
38 Grodner,2013 Kagida dayali 2013
ddev Universite Ekonomi
39 Fish,2014 Online 2014 Universite Ekonomi
40 Olufemi, 2014 Kagida dayali 2014
ddev [lkdgretim Matematik
41 Lazarova,2015 Kagida dayali 2015
ddev Universite Fizik
42 Lazarova,2015b Online 2015
Homework Universite Fizik
43 Nunez,2015 Kagida dayali 2015
odev Lise Ispanyolca
44 Nunez,2015b Online 2015
Homework Lise Matematik
45 Nunez,2015¢ Kagida dayali 2015
odev Lise Ingilizce
46 Nunez,2015d Kagida dayali 2015
odev Lise Sosyal bilimler
47 Fish,2015 Online 2015 Universite Ekonomi
43 Hauk,2015 Online 2015 Universite Matematik
49 Hauk,2015b Kagida dayal 2015
odev Universite Matematik
50 Ozcan,2015 Kagida dayali 2015
odev [lkégretim Matematik
51 Zhou,2015 Kagida dayal: 2015
odev Universite Inglizce




3.3 Verilerin Toplanmasi

Calisma ile ilgili yayimlanmis veya yayimlanmamis tiim verilere erismek amaciyla
Uluslararas1 bilimsel arastirmalar incelenmistir. Istatistiksel yonden uygun olan
calismalar meta analize dahil edilmistir. Calismada kullanilacak makale ve tezlere
“Education Source, General OneFile, Akademic OneFile, Busines Source Complete,
Eric, Social Sciences Citation Index, Networked Digital Library of Theses &
Dissertations, Teacher Reference Center, ScienceDirect, SocINDEX, ULAKBIM,
ebook Collection, British Library EThOS, Harvard Library Bibliographic Dataset,
MathSciNet via EBSCOhost, HeinOnline Teacher Reference Center,” ilgili

calismalara ulasilmaya caligilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Betimsel analizde, ¢alismalarin yapildig: yillar, Egitim kademesi, Ulkeler ve dersler
gore yiizde ve frekans degerlerin analizleri bulunmustur. Calismanin ikinci kismimda
calismalardan elde edilen aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, 6rneklem

biiytikliikleri, r gibi veriler dogrultusunda meta analiz yontemi kullanilmistir.

Bu calismada, literatlir tarama yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi
kullanilmistir. Caligmanin veri analizinde, etki biyiikliigliniin hesaplanmasinda
Hedges’ s g formiiliinden faydalanilmistir. Orneklemden dolayr Cohen d’si
hesaplandiginda bazi sapmalar olusmaktadir. Bu sapmalar diizeltilmis haline, Hedges

g katsayis1 denilmektedir (Borenstein vd., 2009).

Calismaya ait etki biiyiikliikleri ile varyanslar1 ve gruplarin karsilagtirmalar1 Meta-Analiz
icin Istatistiksel Paket Programi CMA Ver. 3.0 Comprehensive Meta Analysis (Borenstein,
vd., 2009) kullanilarak hesaplanmistir. Hedges’s tarafindan gelistirilen ydntemle
calismalarin etki biiyiikliikleri bulunmus ilk 6nce homojenlik testi yapilmistir. Biitiin

analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak se¢ilmis ve biitiin analizler buna goére yapilmustir.

Etki biiyiikligi hesaplamasinda, Cohen’nin (1988 s.40) smiflandirmasina ait

Ol¢iitler kullanilmistir:
“d” ya da “g”=0,20 - 0,50 diisiik diizeyde
“d” ya da “g”=0,50 - 0,80 orta diizeyde

“d” ya da “g”=0,80< d yiiksek diizeyde
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde oncelikle betimsel istatistikler verilip, daha sonra arastirmaya
dahil edilen c¢aligmalarin; yaymn yanliligi, etki biiyiikliiklerinin birlestirilmemis
bulgulari, sabit etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular1 ve homojenlik testi
sonuglari, rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular1 ve moderator analiz

sonuclarina yer verilmistir.

4.1 Cahsmalarin Betimsel Analizi

Odevin etkinligini iceren konuya ait 51 calisma meta-analiz uygulamasma dahil
edilmis olup, caligmalara ait frekans ve yiizde istatistikleri gosterilmektedir. Tablo

4’de ¢aligmalarin yayinlandigi yillara gére dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4: Calismalarin Yillara Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Cahisma Yih Frekans(f) Yiizde (%)
2006 4 7,84
2007 2 3,92
2008 1 1,96
2009 2 3,92
2010 11 21,57
2011 6 11,76
2012 7 13,73
2013 5 9,80
2014 2 3,92
2015 11 21,57
Toplam 51 100

Odevin akademik basar1ya etkisini inceleyen calismalar yapildig: yillara gére birinci

sirada 2010 ve 2015 yilinda yapilan caligmalar %21.57 oranlartyla en ¢ok
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calismanmn dahil edildigi yillar olarak goriilmektedir. Ikinci srada 2012 yilinda
%13.73 oranmiyla 7 calisma dahil edilmistir. Ugiincii olarak da 2011 yilinda %11.76

orantyla 6 ¢aligma meta analize dahil edilmistir.

Tablo 5: Calismalarin Ogretim Kademelerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ogretim Kademeleri Frekans(f) Yiizde (%)
[kogretim 15 29,41
Lise 5 9,80
Universite 29 56,36
Ulagilamayan 2 3,92
Toplam 51 100,0

Akademik basariy1 inceleyen calismalarin 6gretim kademelerine gore, en cok
calismanin yapildigi 6gretim kademesi %56,86 oraniyla Universite kademesinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Daha sonra ilkogretim %29,41 15 calismayla ve
Lise de ise %9,80 oraniyla 5 calismaya meta analize dahil edilmistir. Kayip veri
olarak belirtilen makalede 6gretim kademeleri net ve kesin olmayan makaleler alt

gurup meta analizine dahil edilmemistir.

Tablo 6: Calismalarin yapildigi derse gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Calismanin Yapildigi Ders Frekans(f) Yiizde (%)
Dil Egitimi 1 2,13
Flemenkge 1 2,13
Egitim bilimleri 2 4,26
Ekonomi 5 10,64
Fen 1 2,13
Fizik 8 17,02
Ingilizce 4 8,51
Ispanyolca 1 2,13
Kimya 3 6,38
Matematik 19 40,43
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Tablo 6: (Devam)

Cahsmanin Yapildig1 Ders Frekans(f) Yiizde (%)
Sanat 1 2,13
Sosyal 1 2,13
Toplam 47 100,0

Caligmalarda o6devin hangi ders de yapildigini belirtmeyen makaleler tabloda
gosterilmemistir. Akademik basariy1 inceleyen calismalarin uygulamanm yapildig:
derse gore, en ¢ok % 40,43 oranmyla Matematik dersinde gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ikinci olarak  %17,02 oramyla fizik dersinde calismalarin

gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 7: Calismaya Yapildigi Ulkelere Gére Dagilimlar

Ulke Frekans(f) Yiizde (%)
ABD 30 61,22
Cin 1 2,04
Hollanda 1 2,04
Ingiltere 1 2,04
Iran 1 2,04
Ispanya 6 12,24
Nijerya 5 10,20
Tayvan 1 2,04
Tiirkiye 3 6,12
Toplam 49 100,0

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin hangi iilkelerden toplandigina bakildiginda en
cok ABD’de yapilan %61,22 oraniyla 30 ¢alisma dahil edilmistir.
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Tablo 8: Calismalarin Odev Yapilis Tiiriine Gore Dagilimlar:

Odev Yapihs Tiirii Frekans(f) Yiizde (%)
Cevrimici Odev 15 29,41
Kagida Dayali Odev 36 70,59
Toplam 51 100,0

Calismalar 6dev yapilig tiirline gore incelendiginde ¢evrimigi 6dev % 29,41 oraniyla
15 ¢alisma dahil edilmis olup kagit tabanli 6dev %70,59 oraniyla 36 calisma dahil

edilmistir.

Tablo 9: Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gére Dagilimlar

Orneklem Biiyiikliigii Frekans(f) Yiizde (%)
o6rneklem <100 23 45,10
100<06rneklem <500 17 33,33
500< orneklem 11 21,57
Toplam 51 100,0

Calismalarm Orneklem biiyiikliigii, yapilan meta-analiz ¢alismasmm toplam
orneklem sayisin1 gdstermektedir. Odevin akademik basarisina etkisini inceleyen 51
calisma da toplam Orneklem sayis1 149.756°dwr. Bu calismalarin 23 tanesinde
orneklem biyiikliigii 35’in altindadir. 17 ¢alismada ise toplam 6rneklem biiyiikligi
100 ile 500 arasindadir. 11 caliysmada ise toplam Orneklem biiyiikligii 500°den
biiytiiktiir. Genel olarak toplam orneklem biiyiikligii 100 oldugu %45,10 oraniyla

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

4.2. Caismanin Meta Analizleri

Calismanin bu boliimiinde meta analiz yontemiyle calismalarin bulgularina yer
verilmistir. Caligmaya ait etki buylikliikleri ile varyanslar1 ve gruplarin
karsilastirmalar1 Meta-Analiz icin Istatistiksel Paket Programn CMA Ver. 3.0

Comprehensive Meta Analysis (Borenstein vd., 2009) kullanilarak hesaplanan
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degerle tablolar ile sunulmaktadir. Asagidaki 6lgek Cohen’s d ve Heges’s g i¢in
kullanilabilir. Etki biyiikligi hesaplamasinda, Cohen’nin (1988 s.40)

simiflandirmasina ait dlgiitler kullanilmistir:
0,20 < g < 0,50 diisiik diizeyde
0,50 < g<0,80 orta diizeyde

0,80< g yiiksek diizeyde

4.3 Arastirmaya Dahil Edilen Cahsmalarin Etki biiyiikliigii Bulgulan

Tablo 10: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliigiine(ES) Gore
Stralanmis Bulgular

Calisma Ad1 Hedges’s g Etki Standart Varyans Alt limit Ust Z degeri P
Bityiikliikleri (ES) Hata limit degeri
Lazarova,2015b 3,607 0,704 0,495 2,298 4,987 5,125 0,000
Demirci,2006 1,936 0,266 0,071 1,414 2,458 7,271 0,000
Demirci,2006b 1,833 0,283 0,080 1,280 2,387 6,489 0,000
Kitsantas,2008 1,575 0,171 0,029 1,239 1,911 9,196 0,000
Mousavi,2012b 1,418 0,182 0,033 1,061 1,775 7,782 0,000
Cuadros,2007 1,417 0,201 0,041 1,022 1,812 7,032 0,000
Babb,2011 1,350 0,093 0,009 1,169 1,532 14,592 0,000
Gehlbach, 2012 1,117 0,212 0,045 0,702 1,532 5,277 0,000
Arasasingham,201 1 1,115 0,037 0,001 1,042 1,188 30,033 0,000
Burch,2009d 1,039 0,515 0,265 0,031 2,048 2,019 0,043
Bembenutty,2009 1,022 0,300 0,090 0,435 1,609 3411 0,001
Fish,2015 1,021 0,311 0,097 0,412 1,630 3,285 0,001
Hauk,2015b 1,008 0,105 0,011 0,803 1,213 9,641 0,000
Hauk,2015 0,999 0,070 0,005 0,861 1,137 14,207 0,000
Bailey, 2006 0,941 0,274 0,075 0,404 1,478 3,433 0,001
Burch,2010c 0,891 0,499 0,249 -0,087 1,869 1,786 0,074
Burch,2010b 0,772 0,488 0,238 -0,184 1,728 1,583 0,114
Burch,2010a 0,699 0,482 0,232 -0,245 1,643 1,451 0,147
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Tablo 10: (Devam)

Calhsma Adi Hedges’s g Etki Standart Varyans  Alt limit Ust Z degeri P
Biiyiikliikleri (ES) Hata limit degeri
Kitsantas,2011 0,675 0,029 0,001 0,618 0,713 23,069 0,000
Oluwatimilehin,
2012d 0,627 0,121 0,015 0,390 0,865 5,170 0,000
Lazarova,2015 0,608 0,415 0,172 -0,205 1,421 1,465 0,143
Oluwatimilehin,
2012a 0,605 0,121 0,015 0,367 0,842 4,998 0,000
Olufemi, 2014 0,594 0,083 0,007 0,431 0,757 7,126 0,000
Nunez2015 0,583 0,051 0,003 0,483 0,683 11,477 0,000
Rogers,2006 0,575 0,119 0,014 0,343 0,807 4,853 0,000
Nunez,2015b 0,561 0,051 0,003 0,461 0,660 11,067 0,000
Bang,2011 0,493 0,125 0,016 0,248 0,738 3,944 0,000
Fish,2014 0,460 0,378 0,143 -0,281 1,202 1,217 0,224
Gutarts,2010 0,429 0,203 0,041 0,032 0,826 2,119 0,034
Nunez2015d 0,429 0,050 0,002 0,332 0,527 8,607 0,000
Burch,2010f 0,383 0,375 0,141 -0,352 1,118 1,021 0,307
Burch,2010h 0,356 0,374 0,140 -0,377 1,090 0,952 0,341
Oluwatimilehin,
2012b 0,344 0,117 0,014 0,114 0,574 2,930 0,003
Nunez2015c¢ 0,324 0,049 0,002 0,227 0,421 6,558 0,000
Burch,2010e 0,304 0,373 0,139 -0,427 1,034 0,815 0,415
Chen,2009 0,285 0,652 0,425 -0,993 1,563 0,437 0,662
Burch,2010g 0,180 0,370 0,137 -0,545 0,905 0,487 0,626
Ozcan,2015 0,107 0,303 0,092 -0,487 0,701 0,353 0,724
Ronning,2011 0,106 0,006 0,000 0,094 0,119 16,500 0,000
Emerson,2011 0,102 0,164 0,027 -0,219 0,423 0,624 0,533
Dotterer,2007 0,100 0,170 0,029 -0,234 0,433 0,585 0,558
Oluwatimilehin,
2012c 0,080 0,116 0,013 -0,147 0,307 0,689 0,491
Juh4n,2012 0,040 0,176 0,031 -0,304 0,384 0,228 0,820
Grodner,2013 0,029 0,097 0,009 -0,161 0,219 0,303 0,762
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Tablo 10: (Devam)

Cahsma Adi Hedges’s g Etki Standart Varyans  Alt limit Ust Z degeri P
Biiyiikliikleri (ES) Hata limit degeri
Zhou,2015 -0,008 0,088 0,008 -0,180 0,164 -0,091 0,928
Arora,2013d -0,019 0,122 0,015 -0,257 0,220 -0,153 0,879
Arora,2013 -0,085 0,138 0,019 -0,356 0,186 -0,615 0,539
Lubbers, 2010 -0,140 0,020 0,000 -0,180 -0,101 -6,932 0,000
Lubbers,2010b -0,180 0,020 0,000 -0,221 -0,141 -8,881 0,000
Arora,2013b -0,318 0,132 0,017 -0,577 -0,060 -2,415 0,016
Arora,2013c -0,756 0,127 0,016 -1,004 -0,508 -5,972 0,000

Tablo 10’ da, daha sonra bahsedilecek olan meta-analiz yontemi ile hesaplanmis
tablolara temel olusturacak her bir calismanin etki biiytikliigii (effect size) giiven
aralig1 %95 alinarak Hedges’s g’ ye gore hesaplanmistir. Buna gore bireysel
calismalar i¢cinden biiyiik etkinin Lazarova,2015b (ES=3,607) oldugu goriilmektedir.
En diisiik etkinin ise Arora,2013¢ (ES=-756) calismasinda bulunmustur. Tablo 11°de

calismalarin etki biiyiikliigii yoniine ait frekans ve yiizde orani1 gosterilmistir.

Tablo 11: Calismalarin Etki Biiyiikliigii Yoniine Gore Dagilimlar

Etki Bilyiikliigii Y onii Frekans(f) Yiizde (%)
Pozitif Etki Biytkligi 44 86,27
Negatif Etki Biyiikligii 7 13,73
Toplam 51 100,0

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin etki biiylikliigli yonii incelendiginde %86,27
orantyla pozitif etki biiyiikliigiine sahip 44 caligsma ve negatif etki biiylikliigiine sahip
%13,73 Oraniyla 7 ¢aligma oldugu goriilmektedir. Caligmada meta analiz yontemiyle
elde edilen bulgularin ¢ogunlugunun pozitif ¢ikmasi ddevin akademik basariya
etkisinin olumlu yonde oldugunu goéstermektedir (Wolf, 1986; Lipsey, M. W., &
Wilson, D. B., 2001). Tablo 12’ de Cohen’e (1977) gore etki biiylikliikleri frekans ve

yiizdelikler verilmistir.
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Tablo 12: Cohen’nin Siniflandirmasina ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Etki Biiyiikligii Diizeyi Frekans(f) Yiizde (%)
Kiigiik 25

49,02
Orta 10 19,61
Genis 16 31,37
Toplam 51 100

Tablo 12°de Cohen’in smiflandirmasina gore etki biiyiikliigii incelendiginde en

yliksek frekansa sahip etki biiylikliigli grubunun 25 calismayla %49,02 oraniyla

kiiciik etki biiyiikliigline sahip ¢aligmalarda oldugu goriilmektedir. 16 ¢alismanin

%31,37 oraniyla genis ve 10 c¢alismanin % 19,61 oramiyla orta diizeyde etki

biiytikliigline sahip oldugu goriilmektedir.

4.4 Yaym Yanhhg:

Yaym yanlig1 biiyiik ya da kiiclik etki biiyiikliiklerine gore calismalarm yaymlanma

imkanin1 géstermektedir. Yaym yanlilig1 belirli bir diizeyin iistiinde olmas1 gereken

ortalamay1 degistirmektedir. Calismada yaym yanliligini belirlemek i¢in iki yontem

kullanilmistir. Huni sagilim grafigi (Funnel Plot) yayin yanliligimi gésteren, basit bir

sacilim grafigidir ve sonuglar Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2: Etki Biiyiikliikleri Huni Sagilim Grafigi (Funnel Plot)

43



Birlestirilmis etki biiyiikliglinii belirlemek igin aragtirmaya dahil edilen 51
caligmanin seklin list ve orta kisimlarina dagiliyor olmasi yaymn yanliligin

olmadiginimn bir gdstergesidir.

Yayin yanliligin bir diger belirleyicisi olan Classic Fail-Safe N meta analizde eksik
olabilecek caligmalar1 hesaplamaktadir. Her bir ¢calismanin etki biiyiikliglini ve p

degerini ayr1 ayr1 hesaplayarak bir araya getirir.

Meta analize dahil edilen 51 ¢alismanin , z degeri 31,66 (p=0,00)’diwr. Classic Fail-
Safe N analizi sonucunda, manidar olmayan 3263 calismaya gerek duyulmaktadir.
Dahil edilme kriterlerine uygun 51 calisma analize dahil edilmistir. Bunlarm disinda
3263 calismaya ulasilmasi miimkiin degildir. Bu sonu¢ meta analize dahil edilen

calismalarin yayin yanliligi olmadiginin bir gostergesidir.

4.5 Homojenlik Testi, Q, 12 istatistigi, Sabit ve Rastgele Etkiler Modeli

Meta analiz yontemine gore calismalarin sabit ve rastgele etkiler modeline gore
Hedges’mn (g) etki biiyiikliikkleri Tablo 14 ve birlestirilmis bulgularin homojen

dagilim degeri Tablo 13’da verilmistir.

Tablo 13: Calismanin Heterojenlik Testi

Q-Value df(Q) P- value I-squared

2552,960 50 0,000 98,041

Homojenlik testi diger adiyla Q istatistigine gore (Q=2552,96 df= 50 ve p=0,00)
sabit etki modelinde sifir hipotezi yani analize dahil edilen ¢alismalarda evren etki
biiyiikligl degismedigi varsayimi ret edilmektedir. Hesaplanan p degeri “0,000” ve
p<0,05 oldugundan ¢alismanim heterojen bir yapida oldugu goriilmektedir.. Baska bir
ifadeyle analize dahil edilen ¢aligmalarmn farkli evrenlere sahip oldugu ve 6dev
calismalarinin arasinda farklilik bulundugunu ve calismalar arasi heterojenlik var

oldugunu belirtilmektedir.
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Tablo 14: Sabit ve Rastgele etkiler Modellerinin Etki biiyiikliikleri

Etki ..

s Standart Alt Ust L. <.
Model Biiyiikliigii Hata Varyans Limit Limit Z Degeri P Degeri

Hedges (g)
Sabit
Etkiler 0,148 0,005 0,000 0,138 0,159 27,456 0,000
Modeli
Rastgele
Etkiler 0,548 0,062 0,004 0,427 0,668 8,886 0,000
Modeli

Yapilan homojenlik testi sonucunda ¢alismanin heterojen oldugu bulunmustur.
Calisma sabit etkiler modelinden rastgele etkiler modeline ¢evrilmis etki biiytikligi
degeri buna gore degerlendirilmistir. Rastgele etkiler modeline gore Istatistiksel
anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z=8,886 olarak bulunmustur. Ulasilan
sonucun p=0.00 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir. Caligmanin
genel etki biiyiikligli E++=0,548 olarak hesaplanmistir. Meta Analiz yontemiyle
birlestirilen ¢aligmalarm sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliigiine bakilarak,
0devin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin pozitif ve orta dlglide bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.

4.6 Calismalarinin Yapildig1 Yillara Gore Odevin Etki Biiyiikliikleri

Bu analizde akademik basarmin ¢alismanin yapildig1 yillara gore etki biiyiikligi
iizerindeki etkisi hesaplanmistir. 2008 yilinda sadece bir ¢alisma oldugundan etki
biliyiikligli birlestirilmesi yapilmamistir. 2006 ve 2015 yillar1 arasinda yapilan
calismalarin yillara gore etki biiyilikliigii guruplar halinde hesaplanmistir. Calismanin

yillara gore 6devin Heterojenlik testi degerleri Tablo 15° de verilmistir.

Tablo 15: Calisma Yillarina gore Odevin Heterojenlik Testi Degerleri

Q-Value df(Q) P- value I-squared
QToplam =1541,532 49 0,000 -
QGA=941,957 8 0,000
QGi=2483,489 41 0,000

45



Tablo 15 incelendiginde toplam heterojenlik degerinin manidar ¢iktig1 goriillmektedir
(Qroplam9)= 2483,489 , p<0.05). Etki biiyiikliiklerinin birbirine esit oldugu varsayimi
red edilmistir. Bu durumda etki biyiikliiklerinin 6rnekleme hatasiyla
aciklanmayacagini gostermektedir. Gruplar arasi ortalama etki biiyilikliikleri arasinda
manidar bir farklilik goriilmektedir (Qgacs)= 941,957, p<0.05). QGi (Total between)
satirindaki p degeri 0,05’ ten kii¢iik oldugundan c¢alismalarin yillara gore anlamli bir

farklilik gosterdigi soylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008).

Calismalar da oOgrencinin akademik basarisinin yillara gore gruplandigi halde
aciklanamayan bir heterojenlik vardir. Bu sebeple sadece 6grencinin akademik
basarisinin ¢aligmanin yapildig1 yillara gore aciklanamayacagi baska heterojenlik
kaynag1 olan degiskenlerin de bulundugunu gostermektedir. Calismanin yillarma

gore ddevin birlestirilmis etki biiyiikliikleri tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Calisma Yillarina gore Odevin Birlestirilmis Etki biiyiikliikleri

Calisma Adi N Hedges’s g Standart Varyans Alt Ust Z P
Ftid Hata Limit Limit Degeri degerd
Biiyiikliikleri
(ES)
2006 4 0,933 0,095 0,009 0,748 2,033 3,474 0,001
2007 2 0,648 0,130 0,017 0,393 2,045 1,145 0,252
2009 2 0,894 0,272 0,074 0,360 0,847 4,520 0,000
2010 11 -0,151 0,014 0,000 -0,179 0,190 -0,050 0,960
2011 6 0,166 0,006 0,000 0,154 1,082 4,840 0,000
2012 7 0,499 0,052 0,003 0,397 1,063 4,141 0,000
2013 5 -0,196 0,054 0,003 -0,302 0,059 -1,556 0,120
2014 2 0,588 0,081 0,007 0,428 0,594 9,438 0,000
2015 11 0,522 0,022 0,000 0,479 1,149 2,379 0,017

Tablo 16’de ¢aligma yillarina gore 6devin birlestirilmis etki biiylikliikleri verilmis
olup en yiiksek etki biiylikliigli degeri 2006 yilinda yapilmis olan ¢alismalarda 0,933)
etki bliylikliigii bulunmustur. En fazla ¢calismanm 2010 ve 2015 yillarinda 11 ¢alisma
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yapilmig oldugu goriilmektedir. En az etkinin ise 2013 yilinda yapilmis olan
calismalarda -0,196 etki biiytikliigii bulunmustur.

4.7 Cahsmalarimm Yapildig1 Odevin Tiiriine Gore Birlestirilmis Odevin Etki
Biiyiikliikleri

2006 ve 2015 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin 6devin tiirtine gore etki biiytikligi
guruplar halinde hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgular ¢alisma tiirlerinin farkli
diizeylerinde anlamli farklilik gostermekte midir? Bunun i¢in Tablo 17’ de ¢alisma

tiirli degiskenine gore karsilastirilmast yapilmastir.

Tablo 17: Calismalarimin Yapildigi Odevin Tiiriine Gore Heterojenlik Testi

Q-Value df(Q) P- value I-squared
QToplam =2217,300 42 0,000 -
QGA=1312,300 1 0,000
QGi=905,000 41 0,000

Tablo 17 incelendiginde toplam heterojenlik degerinin manidar ¢iktig1 goriilmektedir
(Qroplam@2)= 2217,300, p<0.05). Etki biiyiikliiklerinin birbirine esit oldugu varsaymmi
redd edilmistir. Bu durumda etki biyiikliklerinin 6rnekleme hatasiyla
aciklanmayacagini gostermektedir. Gruplar arasi ortalama etki biiyiikliikleri arasinda
manidar bir farklilik goriilmektedir (Qga)= 1312,300, p<0.05). Qgi (Total between)
satirindaki p degeri 0,05’ ten kiigiik oldugundan g¢alismalarin 6dev tiiriine gore

anlaml bir farklilik gosterdigi sdylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008).

Calismalar da 6grencinin akademik basarisinin 6dev tiirline gére gruplandigi halde
aciklanamayan bir heterojenlik vardir. Bu sebeple sadece Ogrencinin akademik
basarisinin c¢alismanin ddev tiirline gore acgiklanamayacagi baska heterojenlik
kaynagi olan degiskenlerin de bulundugunu gostermektedir. Calismanin ddev tiiriine

gore ddevin birlestirilmis etki biiyiikliikleri tablo 18’da verilmistir.
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Tablo 18: Calismalarimin Yapildigi Odevin Tiiriine Odevin Etki Biiyiikliikleri

Odev Tiirii N Hedges’s g Standart Varyans  Alt Ust Z
Etki Hata Limit Limit Degeri degeri
Biiyiikliikleri
Kagita Dayali
Odev 35 0,455 0,056 0,003 0,346 0,564 8,159 0,000
Cevrimigi Odev 15 0,737 0,159 0,025 0,424 1,049 4,621 0,000
Tiimii 50 0,486 0,053 0,003 0,383 0,589 9,228 0,000

Tablo 18°’de calisma 6devin tiiriine gore odevin birlestirilmis etki biiylikliikleri
verilmis olup rastgele etkiler modeline gore etki biiytlikliikleri hesaplanmigtir. Kagida
dayali 6dev 35, ¢evrimici 6dev 15 tane toplam 50 tane veri girilmistir. Bulunan
sonuca gore kagida dayali 6devin % 95 giiven araliginda alt limit 0,346 st limit
0,564 arasinda Cohen’nin smiflandirmasma gore etki biiyiikliigli 0,462 pozitif yonde
ve kiiclik diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Cevrimi¢i 6devin % 95 giiven
araliginda alt limit 0,424 st limit 1,049 arasinda etki biiytikligii 0,737 pozitif ve orta
diizeyde bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Odevin tiiriine gore dgrencinin
akademik basarilar1 karsilastirildiginda ise ¢evrimici 6dev uygulamalarinin kagida
dayali uygulamalara gore 6grencinin basarisi lizerinde daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

4.8 Calismalarinin Yapildig1 Egitim Kademesine Gore Birlestirilmis Odevin
Etki Biiyiikliikleri

2006 ve 2015 yillar1 arasinda yapilan g¢alismalarin egitim kademesine gore etki
biiyiikliigli guruplar halinde hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgular egitim
kademesine gore farklilik gdstermekte midir? Bunun i¢in Tablo 17° de egitim

kademesine degiskenine gore karsilastirilmasi yapilmistir.
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Tablo 19: Calismalarimin Egitim Kademesine Gére Heterojenlik Testi

Q-Value df(Q) P- value I-squared
QToplam =2531,425 48 0,000 -
QGA=1310,202 2 0,000
QGi=1221,223 46 0,000

Tablo 19 incelediginde toplam heterojenlik degerinin manidar ¢iktig1 goriilmektedir
(Qroplam@s)= 2531,425, p<0.05). Etki biiyiikliiklerinin birbirine esit oldugu varsayimi
redd edilmistir. Bu durumda etki biyiikliiklerinin 6rnekleme hatasiyla
aciklanmayacagini gostermektedir. Gruplar arasi ortalama etki biiyiikliikleri arasinda
manidar bir farklilik goriilmektedir (Qga2)= 1310,202, p<0.05). Qi (Total between)
satirindaki p degeri 0,05’ ten kiigiik oldugundan g¢alismalarmm 6dev tiiriine gore

anlaml bir farklilik gosterdigi sdylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008).

Caligmalar da 6grencinin akademik basarisinin egitim kademesine gore gruplandigi
halde aciklanamayan bir heterojenlik vardir. Bu sebeple sadece 6grencinin akademik
basarisinin ¢caligmanin egitim kademesine gore aciklanamayacagi baska heterojenlik
kaynag1 olan degiskenlerin de bulundugunu gostermektedir. Calismanm egitim

kademesine gore ddevin birlestirilmis etki biiyiikliikleri tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Egitim Kademesine Gére Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

Egitim N Hedges’sg  Standart Varyans Alt Ust V/ P

kademesi Etki Hata Limit Limit Degeri degeri
Biiyiikliikleri

[kdgretim 15 0,402 0,088 0,008 0,229 0,574 4,560 0,000

Lise 5 0,515 0,136 0,018 0,249 0,781 3,794 0,000

Universite 29 0,602 0,071 0,005 0,462 0,742 8,440 0,000

Tiimii 49 0,473 0,045 0,002 0,384 0,562 10,455 0,000

Tablo 20’de ¢alisma egitim kademesine gore ddevin birlestirilmis etki biiytikliikleri

verilmis olup rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikliikleri hesaplanmigtur.
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[Ikogretim de uygulanan 6dev 15, lisede 5 ve Universitede toplam 49 tane veri
girilmistir. Bulunan sonuca gore ilkdgretim de 6devin % 95 giiven araliginda alt limit
0,242 st limit 0,512 arasinda etki biiylikligi Cohen’nin smiflandirmasma gore
0,473 pozitif yonde ve kii¢iik diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Lisede
odevin % 95 giiven araliginda alt limit 0,385 st limit 0,648 arasinda Cohen’nin
smiflandirmasma gore etki biliytkligi 0,517 pozitif yonde ve orta diizeyde bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Universitede ise % 95 giiven araliginda alt limit 0,400
ist limit 0,926 arasinda etki biiyiikligii 0,663 pozitif ve orta diizeyde bir etkisi
oldugunu soylemek mimkiindiir. Genel etki biiyiikligii ise ES=0,473 olarak
bulunmustur. Egitim kademelerinde uygulanan 6devin 6grencinin basarisi iizerinde
etkililigi karsilastirildiginda lise ve {iniversitede verilen 6dev uygulamalari,
ilk6gretimde verilen 6dev uygulamalarindan daha fazla etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

4.9 Cahsmalarinin Yapildig1 Derse Gore Birlestirilmis Odevin Etki
Biiyiikliikleri

2006 ve 2015 wyillar1 arasinda yapilan calismalarin yapildigi derse gore etki
biiyiikligli guruplar halinde hesaplanmistir. Calisma sayis1 en az 2 olmasi gerektigi
bu 6l¢iitii karsilamayan caligmalar meta analizden ¢ikarilmistir. En son elde dilen bu
bulgular derse gore farklilik gostermekte midir? Bunun i¢in Tablo 21°’de ders

degiskenine gore karsilastirilmasi yapilmastir.

Tablo 21: Calisma Derse gore Odevin Heterojenlik Testi Degerleri

Q-Value df(Q) P- value I-squared
QToplam =1869,299 40 0,000 -
QGA=728,137 5 0,000
QGi=1141,162 35 0,000

Tablo 21 incelediginde toplam heterojenlik degerinin manidar ¢iktig1 goriilmektedir
(Qroplam@o= 1869,299, p<0.05). Etki biiyiikliiklerinin birbirine esit oldugu varsaymmi
redd edilmistir. Bu durumda etki biiyiikliklerinin = 6rnekleme hatasiyla

aciklanamayacagini gostermektedir.

Calismalar da Ogrencinin akademik basarisinin derse gore gruplandigi halde

aciklanamayan bir heterojenlik vardir. Bu sebeple sadece Ogrencinin akademik
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basarisinin ¢aligmanin derse gore agiklanamayacagi baska heterojenlik kaynagi olan

degiskenlerin de bulundugunu gostermektedir. Calismanin derse goére Odevin

birlestirilmis etki biiyiikliikleri tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Derse Gore Birlestirilmis Etki Biiyiikliikleri

Ders N Hedges’sg  Standart Varyans Alt Ust Z
Etki Hata Limit Limit Degeri degeri
Biiyiikliikleri
Egitim 2 1,083 0,627 0,393  -0,145 2311 1729 0,084
Ekonomi 5 0,217 0,137 0,019  -0,052 0486 1,580 0,114
Fizik 8 0,686 0,318 0,101 0,064 1,309 2,161 0,031
ingilizce 4 0,341 0,119 0,014 0,107 0,575 2853 0,004
Kimya 3 1,252 0,104 0,011 1,047 1456 12,010 0,000
Matematik 19 0,604 0,142 0,020 0,326 0,883 4253 0,000
Tiimii 41 0,686 0,060 0,004 0,568 0,804 11,421 0,000

Tablo 22°de ¢alisma derse gore 6devin birlestirilmis etki biiytikliikleri verilmis olup

rastgele etkiler modeline gore etki biiytikliikleri hesaplanmustir.

Egitim dersinde uygulanan 6dev 2, ekonomi dersinde uygulanan 6dev 5, fizik

dersinde uygulanan ddev 8, Ingilizce 4, kimya 3 ve matematik de 19 olmak iizere

toplam 41 tane veri girilmistir. Elde edilen etki biiytlikliiklerine goére en biiyiik etki

biiyiikliigii 1,252 olarak kimya dersinde bulunmustur. En diisiik etki biiytikligii 0,217

olarak ekonomi dersinde bulunmustur.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, 6nceki boliimde deginilen arastirma bulgularina ve yorumlarma dayali
olarak ulasilan sonucglara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilecektir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Her bir calismanin ayri1 ayr1 etki biiylikligliniin anlamliligma bakildiginda 51
calismadan 32 tane ¢alismanin anlamli geriye kalan 19 calismanm anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Calismalarda %95 giiven araliginda en diisiikk alt limit -1,004
(Arora,2013c) en yiiksek iist limit 4,987 (Lazarova,2015b) bulunmustur. Buna gore
bireysel ¢alismalar iginde en biiylik etki Lazarova’nin (2015b) ¢alismasinda
goriilmektedir (ES=3,607). En diisiikk etki ise Arora’nin (2013c) c¢alismasinda
bulunmustur (ES=-0,756). Caligmalarin etki yonii incelediginde ise 44 c¢alisma
pozitif 7 caligma negatif deger goOstermektedir. Yapilan g¢alismalara goére odev
verilmesinin 6grencilerin akademik basarismi pozitif yonde artirdigini sdylemek

mumkindr.

Cohen’nin siniflandirmasima gore etki biiylikliigli incelendiginde en yiiksek frekansa
sahip etki biyiikligli grubunun 25 calismayla kiigiik etki biiyiikliigiine sahip
calismalarda oldugu gorilmektedir. 16 calismanin genis ve 10 caligmanin orta

diizeyde etki biiylikliigline sahip oldugu bulunmustur.

Odevin basariya etkisini hesaplamak i¢in bu meta analiz ¢alismasma uluslararasi
alanda yapilan ve arastirmaya dahil edilen 31 calismadan alt degiskenlerle birlikte
toplam 51 c¢alismadan elde edilen verilere gore, odevin, Ogrencilerin akademik
basarisina etkisi sabit etki modeline gore hesaplanan etki biiyiikligii ES++ = 0,148
(%95 GA 0,138-0,159) araligindadir. Ancak Q degerinin kritik degeri agmasiyla
caligma verilerinin tiim evrene genellenemeyecegini gostermistir. Homojenlik testi
sonucu rastgele etkiler modeline cevrilmistir. Rastgele etkiler modeline gore etki

biiyiikliigii E++=0,548 (%95 GA 0,427-0,668) olarak bulunmustur. Bu da 6devin
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akademik bagar1 iizerinde pozitif ve orta diizeyde bir etkisinin oldugunun

gostergesidir. Bu sonuca gore, 6devin akademik basariy1 artirdigi soylenebilir.

Meta analize dahil edilen 51 caligmanin bulgularmnin gecersiz sayilabilmesi i¢in
hesaplanan Fail Safe N analizinde, alanyazinda en az 3263 adet eldeki bulgulara zit
degerlere sahip ¢aligma olmasi durumunda bulgularin gegersiz sayilacagi ortaya

cikmustir.

Tiirkiye’de 6devin akademik basaris1 lizerinde etkisini inceleyen bir meta analiz
calismast bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi alanyazin incelendiginde (Graue,
Weinstein ve Walberg, 1983; Paschal, Weinstein, ve Walberg, 1984; Bloom, 1984;
Cooper 1989; Hattie, 1992; Walberg, 1999; Cooper, Robinson ve Patall, 2006

yapmis oldugu calismalar bulunmaktadir.

Paschal, vd (1984) yaptig1 calismada ise agirlikli genel ortalama etki biiylkligi
degerini d=0.359 olarak bulmustur. Bu sonucun biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

belirtmistir.

Bu ¢aligmada rastgele etkiler modeline gore elde edilen genel etki biiytlikliigii degeri
Cooper’m yapmis oldugu iki caligmayla tutarlilhik gostermektedir. Cooper
(1998;2006) bu konuyla ilgili yapmis oldugu c¢alismalarla sonuglar benzerlik
gostermektedir. Cooper (1998) meta analiz g¢alismasinda sabit etkiler modeli
kullanarak 6dev ve akademik basar1 arasinda r=0.19 hesaplamistir. Etki biiyiikligii
doniistim tablosundan bakildiginda g=0,400 degerine karsilik gelmektedir. Cooper
(2006) da yapmis oldugu caligmada ise r=0.24 (g=0,500) olarak hesaplamistir. Bu
bulgular dogrultusunda bulunan rastgele etkiler modeline gore genel etki biiytkligi
degeri g=0,548 oOnceki uluslararas1 alanyazin incelendiginde yapilmis olan

calismalarla tutarlilik gostermektedir.

5.1.1 Cahsmalarin Yapildigi Yillara Gore Odevin Etki Biiyiikliiklerinin
Karsilastirilmasi Sonuclar

Calismalarm yillara gore etki biiyiikliiklerine bakildiginda en yiiksek etki biiytikliigi
degeri 2006 yilinda yapilmig olan ¢aligmalarda (ES=0,933) goriilmektedir.
Calismaya alt grup analizi i¢in 50 tane ¢aligma dahil edilmistir. Yeteri kadar makale

sayist olmayan 2008 yilindaki ¢alisma analizden ¢ikarilmistir. Calismalar yillara gore
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9 farkli gruba ayrilmis olup 2007 (ES=0,648), 2009°da (ES=0,894), 2010 (ES=-
0,151), 2011 (ES=0,166), 2012 (ES=0,499), 2013 (ES=-0,196), 2014 (ES=0,588),
2015 (ES=0,522) etki biiyiikliikleri bulunmustur.

Calismalarm yapildig1 yillara gore Odevin, genel etki biyikligi ES=0,294
bulunmustur. Cohen’e gore pozitif ve kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Calismalarm yillara gore ayrildiginda yapilan ¢aligmalar genellikle pozitif yonde
bulunmustur. 2013 yilinda yapilan ¢alismada negatif etki biiyiikliigii bulunmustur.
Yapilan heterojenlik testinde p degerinin 0,00 (p>0,05) olarak hesaplanmasi, yillara
gore farklilik gostermesi manasina gelmektedir. Calismanin yillara gore farklilik

gostermesi ddev tiiriine, egitim kademesine ve dersten kaynaklandig1 soylenebilir.

5.1.2 Odevin Tiiriine Gore Birlestirilmis Odevin Etki Biiyiikliikleri Sonuglan

Odevin tiiriine gore dgrencinin akademik basarilar1 karsilastirildiginda genel etki
biiytikligti ES=0,486 pozitif ve kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Cevrimici 6dev uygulamalarinin kagida dayali uygulamalara gore 6grencinin basarisi
iizerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda, 6dev verilirken
0dev uygulamalarinin internet lizerinden ¢evrimi¢i olmasi, 68rencilerin basarisi i¢in
daha uygun oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir. Yapilan heterojenlik testinde p degerinin
0,00 (p>0,05) olarak hesaplanmasi, 6dev tiirleri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu anlamma gelmektedir. Gruplar arasi ortalama etki biiyiikliikleri arasinda
manidar bir farklilik goriilmektedir (Qgacs)= 728,137, p<0.05). Qgi (Total between)
satirmdaki p degeri 0,05 ten kiiclik oldugundan ¢aligmalarin derse gére anlamli bir

farklilik gosterdigi soylenebilir (Hartung, Knapp, Sinha, 2008).

5.1.3 Egitim Kademesine Gore Birlestirilmis Odevin Etki Biiyiikliikleri
Sonuglar

Calismalarm yapildig1 egitim kademsine gére Ilkdgretim de o6devin akademik
basariya etkisi % 95 giliven araliginda alt limit 0,229 st limit 0,574 arasinda etki
biiytikliigli Cohen’nin smiflandirmasma gore (ES=0,402) pozitif yonde ve kiiciik
diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Lisede ddevin akademik basariya etkisi%

95 giiven araliginda alt limit 0,249 iist limit 0,781 arasinda etki biiyiikliigi Cohen’nin
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smiflandirmasma gore (ES=0,515) pozitif yonde ve orta diizeyde bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Universitede ise % 95 giiven araliginda alt limit 0,462 iist limit 0,742
arasinda etki bilylikligi (ES=0,602) pozitif ve orta diizeyde bir etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Genel etki biiyiikligii ise ES=0,473 olarak bulunmustur.
Genel etki biliylikligiiniin pozitif ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Caligmalar incelendiginde lise diizeyinde 6dev ile akademik basariy1 inceleyen daha
cok arastirmaya gerek duyuldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilan 6dev ¢alismalari
diger egitim kademelerine gore biraz geri kalmistir. Yapilan heterojenlik testinde p
degerinin 0,00 (p>0,05) olarak hesaplanmasi, egitim kademesine gore farklilik
gostermesi manasima gelmektedir. Gruplar karsilastirildiginda ise 6devin akademik
basariya etkisi iiniversitede ilkogretim ve lise kademesine gore daha yiiksek bir
etkiye sahiptir. Bulgulara gore ¢ikan sonu¢ da egitim kademesi artikga &devin

ogrenci basarisi lizerinde etkisi de artmaktadir.

5.1.4 Derse Gore Birlestirilmis Odevin Etki Biiyiikliikleri Sonuclar

Bulunan sonuca gore Egitim dersinde ddevin % 95 giliven araliginda alt limit -0,145
ist limit 2,311 arasnda etki biiyiikliigii Cohen’nin smiflandirmasina gore
(ES=1,083) pozitif yonde ve genis diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur.
Ekonomi dersinde ddevin % 95 giiven araliginda alt limit -0,052 {ist limit 0,486
arasinda etki biiyiikliigii Cohen’nin smiflandirmasina gore (ES=0,217) pozitif yonde

ve kiiciik diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Fizik dersinde 6devin % 95 giiven araliginda alt limit 0,064 st limit 1,309 arasinda
etki biiyilikliigii Cohen’nin smiflandirmasma gore (ES=0,686) pozitif yonde ve orta

diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Ingilizce dersinde 6devin % 95 giiven araliginda alt limit 0,107 ist limit 0,575
arasinda etki biiyiikliigii Cohen’nin smniflandirmasia gore (ES=0,341) pozitif yonde

ve kiiglik diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Kimya dersinde 6devin % 95 giliven araliginda alt limit 1,047 {ist limit 1,456 arasinda
etki biiyiikliigii Cohen’nin smiflandirmasma gore (ES=1,252) pozitif yonde ve genis

diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur.
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Matematik dersinde 6devin % 95 giiven araliginda alt limit 0,326 st limit 0,883
arasinda etki biiylikliigii Cohen’nin smiflandirmasia gore (ES=0,604) pozitif yonde

ve orta diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Derse gore 6grencinin akademik basarilar1 karsilastirildiginda genel etki biyikligi
ES=0,686 pozitif ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Derse gore
odevin Ogrencinin basarisi lizerinde etkililigi karsilagtirildiginda Kimya dersinde,

diger derslere gore 6devin etkisinin daha etkili oldugu sonucuna varilmstir.

5.2 Oneriler
Arastrmada elde edilen sonuglar g6z oOniinde bulundurularak uygulamaya ve

arastirmacilara g¢esitli 6nerilerde bulunabilir

5.2.1 Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Odevin, yapilan calismalarda akademik basariya etkisi incelenmis olup
pozitif ve orta diizeyde bir etki bulunmustur. Sonuclara bakildiginda
O0gretmenlerin, akademik basartyr artrmak i¢in Odevle Ggrencilerin
desteklenmesi dnerilmektedir.

2. Kagida dayali 6devin akademik basariya etkisi ¢evrimi¢i 6devlere gore daha
diisiik bulunmustur. Bu sonuca gore ogretmenlerin kagida dayali 6devler
yerine ¢evrimi¢i 6devler vermesi Onerilmektedir.

3. Egitimin ilk kademesinde 6devin akademik basariya etkisi diger kademelere
gore daha diisiik bulunmustur. Bunun sebebi olarak ilkogretim diizeyinde
verilen 0devlerin 6grenciler tarafindan degil de veliler tarafindan yapildigi
diisiiniilebilir. Bu yiizden ilk egitim kademesindeki Ogrencilere yaslarina
uygun ddevler verilmesi dnerilebilir.

4. Egitim kademesi arttikca Odevin akademik basariya etkisinin de arttigi
goriilmektedir. Ozellikle iiniversitelerde &dev etkin bir arag olarak

kullanilarak tiniversite 6grencilerinin akademik basaris1 artirilabilir.
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5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan caligmalarin c¢ogunlukla matematik, fizik, kimya gibi sayisal
derslerde yapildig1r goriilmiistiir. Diger dersleri kapsayacak odev ile ilgili
calismalar yapilabilir.

2. Odev konusunda calisma yapacak arastirmacilarm cinsiyet, yas, tutum
faktorlerini de igine alacak sekilde meta analiz ¢aligmast yapabilirler.

3. Odev konusunda 6deve harcanan zaman, ile akademik basari arasmdaki
iligkiyi inceleyen ¢alismalar dahil edilip meta analiz yontemi ile incelenebilir.

4. Odev konusunda verilen 6dev miktari ile akademik basar1 arasidaki iliskinin
meta analizi yapilabilir.

5. Odevin akademik basarisma etkisini inceleyen galismalarin ¢ogunlugunda
matematik dersine Onem verilmis olup diger derslere yeteri kadar onem
verilmemistir. Bu nedenle farkli derslerde 6devin akademik basariya etkisini
inceleyen caligsmalar yapilabilir.

6. Yeni arastirmalarda sadece akademik basar1 degil, tutum, motivasyon, kalicilik gibi

etkenlerin hesaplanmasi arastirmaya dahil edilip yeniden yapilabilir.  Yapilan

calismalarda ders, yas, cinsiyete gore alt grup analizleri yapilabilir.
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