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OECD ULKELERINDE EMEK PIYASASI GOSTERGELERININ
CINSIYETE GORE INCELENMESI

Tursucu, Giilsah
Yiiksek Lisans, Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri
Tez Yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Esin Cumhur YALCIN

Aralik, 2021

Arastirma, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin - emek  piyasasi
gostergelerindeki etkisini 6lgmeyi amaclamaktadir. Calismaya konu olan
orneklem OECD iiyesi olan 35 iilkeden olugsmaktadir. Calismada 2013-2018
yillar1 arasinda Daha lyi Yasam Endeksi gostergelerinden emek piyasalari
alt gostergeleri degisken olarak belirlenmistir. Emek piyasas1 gostergeleri
olarak emek piyasasina olan giivensizlik, istihdam orani, uzun donem
igsizlik orani, ise baglh kazang ve ise olan giiven degiskenleri ele alinmistir.
Analizde OECD iilkeleri ele alinarak kadinlar ve erkekler olmak iizere iki
grup olarak veri setleri olusturulmustur. Ilgili veri seti OECD veri
tabanindan elde edilmistir. Cinsiyete gore emek piyasast gostergeleri
arasinda istatistiki olarak farkliligin sinanmasi i¢in iki bagimsiz érneklem t
testi ve Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analizler SPSS 21 paket
programi ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde 2013, 2014,
2015, 2016 ve 2017 willart i¢in erkeklerin istihdam orani1 ve ise bagh
kazanglarinin kadinlarin isttihdam orani ve ise bagh kazanclarindan daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Diger gostergeler olan emek piyasasina olan
giivensizlik, uzun dénemli igsizlik orani ve ise olan giiven degiskenlerinde
cinsiyetler aras1 bir fark olmadig1 da elde edilen bulgular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Emek Piyasasi, Toplumsal Cinsiyet, OECD.



ABSTRACT

GENDER BASED ANALYSIS OF LABOR MARKET INDICATORS IN
OECD COUNTRIES

Tursucu, Giilsah
Master Thesis, Labor Economics and Industrial Relations
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Esin Cumhur YALCIN

December, 2021

The research aims to measure the effect of gender discrimination on
labor market indicators. The sample subject to the study consists of 35
countries.. In the study, labor market sub-indicators, one of the Better Life
Index indicators, were determined as variables between 2013-2018. As labor
market indicators, labor market insecurity, employment rate, long-term
unemployment rate, work-related earnings and job security are discussed. In
the analysis, data sets were created in two groups, women and men, by
considering OECD countries. The relevant data set was obtained from the
OECD database. To test the statistical difference between the labor market
indicators by gender, the Mann-Whitney U test and independent two
sample-t test were applied. Analyzes were made with the SPSS 21 package
program. When the results of the research are examined, it is seen that the
employment rate and work-related earnings of men are higher than the
employment rate and work-related earnings of women for the years 2013,
2014, 2015, 2016 and 2017. Results showed that there is no difference
between genders in the variables of labor market insecurity, long-term
unemployment rate and job security, which are other indicators.

Keywords: Labor Market, Gender, OECD.
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GIRIS

Calisma yasami giliniimiiz ¢alisma toplumunda bireyin kendini ifade
edebilme, toplumsal alanda yer alabilme ve kendini gergeklestirebilme
noktalarinda en Onemli gosterge niteligindedir. Dolayistyla emek
piyasalarina katilabilen, gelir elde edebilen, emek piyasasinda giivende
olabilen ve igsizlikle uzun siire miicadele etmek zorunda kalmayan bir birey,
hem kendini gergeklestirebilen hem de toplumun bir ferdi olabilen birey
konumundadir. Ancak bahsi gegen bu gostergeler toplumun her kesimine
esit sekilde ulasmamaktadir. Asimetrik bilgi sorunu, yoksullugun
kiimelenmesi ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlar nedeniyle firsatlar herkes
icin farkl sekillerde kendini gostermektedir.

Toplumun iki ana unsurundan biri olan cinsiyet kavramina dayali
ayrimcilik; gelismis, gelismekte olan ve gelismemis tiim {ilkelerin ana
sorunlarindan biridir. Toplumsal cinsiyet kavramina bagli olarak sagliga
erisimden egitime, ulasima, teknoloji kullanimindan emek piyasasina
katillma kadar bir¢cok alanda toplumsal cinsiyet esitsizlikleri kendini
gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin sosyal ve Kkiiltiirel agidan
ozelliklerinin belirtilmesini, kadin ve erkegin Ozellikleri arasindaki farki
toplumlarin ayirt etmesini, toplumun kadin ve erkege yiiklemis oldugu
toplumsal rolleri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Genel itibariyle
erkegin gelir getiren konumda oldugu, kadmin ise evden sorumlu oldugu
diisiincesi temel alinarak gelistirilmis ataerkil kiiltiir ve toplum yapisi
ekonominin ve toplumlarin gelismesinin oniindeki en biiyiik engel olarak
kendini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri bir¢ok alanda kendini gostermeye
devam ederken, emek piyasasina katilimda meydana gelen esitsizlikler diger
esitsizliklerin pekistirilmesinde c¢ok daha biiyiilk neden olarak ortaya
cikmaktadir. Emek piyasasina katilabilenler saglik  sisteminden
faydalanabilmekte, kendisi ve kendinden sonraki kusaklar igin egitim

standartlarin1 yiikseltebilmekte, elde ettigi gelir vasitasiyla insana yakisir bir



hayat yasayabilmektedir. Bu nedenle emek piyasasindaki toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ¢dziilmesi, genel manada toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
¢oOziilmesindeki ana aktorlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Nitekim mevcut arastirma 2013-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde
secilmis emek piyasasi gostergeleri icin cinsiyetin fark yaratici etkisini
incelemeyi hedeflemektedir. Gergeklestirilen yazin arastirmasit sonucunda
emek piyasasi1 gostergelerinin toplu bir sekilde yillara bagl olarak cinsiyet
temelli analiz edilmedigi tespit edilmistir. Bu agidan mevcut arastirma,
alandaki 6nemli bir boslugu kapatma hedefindedir.

Bu baglamda arastirmanin birinci bolimii “emek piyasasi ve
gostergeleri” bashigini tagimaktadir. Ilgili baslikta, emek piyasasi kavramu,
emek piyasasini diger piyasalardan ayiran Ozellikler ve emek piyasasi
gostergeleri alt basliklarina yer verilmistir. Arastirmanin ikinci bolimii
“toplumsal cinsiyet ve emek piyasasi iliskisi” baghgimi tasimaktadir. flgili
baslikta, toplumsal cinsiyet kavramina ve toplumsal cinsiyetin emek
piyasasindaki yansimalarina yer verilmistir. Arastirmanin ii¢lincli ve son
bolimi ise “uygulama” bashgini tasimaktadir. Bu bashik altinda;
arastirmanin amacina, Onemine, yOntemine, verisine, hipotezlerine ve

bulgularina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
EMEK PiYASASI VE GOSTERGELERI

1.1 Emek Piyasas1 Kavram

Emek piyasas1 kavrami, bir bedel karsiliginda emek arz ve talebinin
bulustugu bir piyasa olarak nitelendirilmektedir. Bu piyasada arz ve talep
kanunlart gegerli olmaktadir. Bu baglamda emek piyasasi, emegin arz ve
talebinin karsilastigi, emegin bedeli olan iicretin ve caligma sartlarinin
belirlendigi bir ortam olarak ifade edilmektedir (Giindogan ve Bigerli, 2013:
4).

Emek kavrami ise mal ya da hizmet sektoriiniin iiretim asamasinda
insanlarin saglamis oldugu katki olarak tanimlanmaktadir. Bu katki bedensel
oldugu gibi zihinsel olarak da saglanabilmektedir. Insanlarmn iiretime
saglamis olduklar1 katkinin karsilig1 ise licret kavrami (emegin bedeli) ile
adlandirilmaktadir (Orhan ve Erdogan, 2008: 227).

Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda emek kavramina yer
vermektedir ve emek kavramini deger kavrami ile esdeger olarak ifade
etmektedir. Adam Smith’e gore emek, tiim seylerin ilk fiyati, onlar1 satin
almak icin Odenen gercek satin alma parasidir. Diinyada var olan
zenginliklerin bircogu emekle satin alinmistir. Smith, bu zenginliklerin altin
ve glimiis yoluyla elde edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle
herhangi bir malin deger olarak nitelendirilebilmesi i¢in emek harcanmasi
gerekmektedir. Smith “emegin, tiim metalarin miibadele degerinin gercek
olgiitii oldugu” goriislinii savunmaktadir. Emek, degeri olusturmada 6lcti
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle metalarin degeri her zaman kiyaslamaya
tabi tutulmaktadir (Smith, 2017: 41-42).

Adam Smith metalarin degerini kiyaslamaya tabi tutmakta ve bu
kiyaslamay1 bir ornek ile ifade etmektedir. “Bir avci toplumunda bir
kunduzun oldiiriilmesi, bir geyigi oldiirmek igin gereken emegin iki kati
emege mal oluyorsa, dogal olarak, bir kunduz iki geyikle miibadele edilecek
yani iki geyik degerinde olacaktir. Iki giinliik ya da iki saatlik emek

trtintiniin, bir giinliik ya da bir saatlik emek iiriiniinden iki kat degerli



olmasi dogaldir.” Ornekte de ifade edildigi gibi daha fazla emek harcanarak
yapilan bir is, daha fazla deger kazanmaktadir. Emegin bedeli de bu degere
gore belirlenmektedir (Ardi¢ ve Aydin, 2011: 12-13).

Emek kavramimin ilk temelleri endiistri Oncesi toplumlarda Zirai
(Tarim) Devrimi ile atilmis ve baslangicindan bu yana ge¢im sikintisi olarak
ifade edilmistir (Yiiksel, 2014: 260-263). Endiistri toplumunun gelisi ile
birlikte hem emek kavrami hem toplum yapisi doniisiime ugramistir. Tarim
ve el sanatlariyla ugrasan toplum bicimi kokli bir degisim yasamistir.
Endiistri toplumunda sermaye agirlikli biiyiik fabrikalar insa edilmis,
boylelikle kirsal kesimlerden kentlere go¢ edilmeye baslanmis ve zanaat ile
ugrasan toplum fabrikalarin vasifsiz veya yar1 vasifli isgiicii haline
gelmiglerdir. Bunun sonucunda eski lonca diizenleri yikilmis ve toplumun
calisma diizenlerine ait degerler ortadan kaldirilmistir. Endiistrilesmenin
zamanla ilerlemesiyle birlikte ¢alisma hayatinda yeni bir simif ortaya
c¢ikmistir. Bu smifi hizmet sektorii olusturmus ve orta tabaka olarak ifade
edilmistir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan Fordist-Kitle iiretimi bu tabakay1 ve
hizmet sektoriinii giilendirmistir. Bununla birlikte verimlilik ve refahta artis
saglanmistir. 1970’1i yillarda petrol krizi yasanmis, toplumlar ekonomik ve
siyasal olarak biiyiik bir doniisiim i¢ine girmislerdir. Endiistri toplumlarinda
hi¢ rastlanilmamig diizeyde enflasyon kavrama ile kars1 karsiya gelmislerdir.
Yasanan bu krizle birlikte Post-Endiistriyel donemin temelleri atilmis ve
yapisal bir doniisiim yasanmistir. Calisma hayati yeniden yapilanmis ve
enformasyon teknolojisi hakim olmustur. Emegin temel 6zellikleri 6nemli
Ol¢iide degisime ugramistir. Teknoloji yayginlagmig, egitim seviyesi
yiikkselmis, hizmet sektorii ve vasifli isgiicli artis gostermistir (Bozkurt,
2014: 166-174).

Gliniimiizde bu kavramin ekonomik boyutlarinin yanina, kiiltiirel,
sosyal ve psikolojik boyutlart da eklemistir. Maddi ihtiyag unsurlarinin
yaninda, maddi olmayan ihtiya¢ unsurlarma da yer verilmistir (Yiksel,

2014: 260-263).



Emek kavrami iiretim faktorlerinin de bir ayagini olusturmaktadir.
Glinlimiiz toplumlarinin ¢ogunlugu ge¢imini beden giiciiyle kazanmaktadir.
Girigimci, sermaye ve dogal kaynaklarin yaninda, toplumlarin ge¢imini
saglamak icin gostermis olduklar1 ¢aba da iiretim faktoriiniin bir diger
unsurunu olusturmaktadir. Iktisadi faaliyetlerde, iiretim faktdriiniin bir
unsuru olan emek kavrami, emek piyasasi kavraminin da temelini
olusturmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 3).

Emek piyasalarinin ekonomideki rolii énem tasimaktadir. Is arayan
bireyler, kendi isgiiciine ve vasiflarina uygun isler bulma imkanlarina
sahipken, isverenler ise {retim faaliyetlerinde kullanabilecekleri, isin
kriterlerine uygun vasifta isgiiciinii se¢me imkanina sahiptirler. Boylelikle
emek piyasasi, is¢i ve isverenler igin kolaylik saglamaktadir (Lordoglu vd.,
2000: 33). Ulke ekonomisinde iiretim faaliyetine katilacak olan emek
miktart ise, ¢esitli faktorlere gore belirlenmektedir. Bu faktorleri; niifus
miktari, niifusun yapisi, ¢alisanlara saglanan hukuki ve sosyal haklar ve

icret miktar1 olarak siralamak miimkiindiir (Unay, 1997: 10).

1.2 Emek Piyasasim1 Diger Piyasalardan Ayiran Ozellikler

Emek piyasalari, karsilikli iki taraftan olugmaktadir. Bir tarafi, emegi
arz eden toplum olustururken; diger tarafi da emegi talep eden sermaye
sahipleri olusturmaktadir. Emegin bedeli olan iicret kavrami ise bu iki taraf
arasinda belirlenmektedir. Karsilikli iki taraf arasinda belirlenen iicret, emek
piyasasmi diger piyasalardan ayirmaktadir. Emek piyasasi, mal ve hizmet
piyasalarindan farkli Ozellikler gostermektedir (Bigerli, 2016: 3). Bu

ozellikler dokuz madde halinde siralanmaktadir.
1.2.1 Piyasalarin Cok Sayida Olusu

Farkli isler, farkl1 emek piyasalarini meydana getirmektedir. Bu nedenle
emek piyasasi tek degildir. Emek piyasalarin1 meslek ya da cografi bolge
olarak gruplandirmak miimkiindiir. Meslekler bakimindan
simiflandirildiginda; garsonlar piyasasi, bulagikg¢ilar piyasasi vb. seklinde
siralanabilmektedir.  Emek  piyasalari,  cografi  bolge  olarak
gruplandirildiginda ise Tiirkiye emek piyasasi, Istanbul emek piyasasi vb.

seklinde siralanabilmektedir. Emek piyasalari, meslek ve cografi bolge
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olarak ele alindiginda binlerce emek piyasasi olusabilmektedir. Nitekim bu
piyasalar birbiri ile baglantili olup, bireylerin piyasalar arasinda gecis

yapabilme 6zelligine sahiptir (Isigicok, 2011: 4).

122 Tek Bir Merkezi Fiyatin Olmayisi

Tarimsal mallar (bugday, seker, vb.) ve hammaddeler, ¢ok sayida
saticist olmasina ragmen genel olarak tek bir satig fiyatina sahiptir. Cok
sayida saticinin iletisim iginde olmasi1 fiyatlar1 belli bir ortalamada
tutmaktadir. Ancak bu durum emek piyasalarinda miimkiin olmamaktadir.
Gerek ig¢i gerek isveren tarafindan bakildiginda, iki taraf i¢inde emek
piyasasi hakkinda bilgi eksikliginin mevcut oldugu sdylenebilmektedir. Bu
eksiklik de emek piyasalarinin bir diger dzelligini belirtmektedir. Isverenler,
is¢ilerin sahip oldugu niteliklerin uygunlugunu belirleyemezken, isciler de
bulmus olduklar1 isin kendilerine uygunlugunu degerlendirememektedirler

(Is1igigok, 2011: 4-5).

123 Iscilerin Homojen Olmamalari

Hammadde ve yar1 mamuller piyasada ¢ok cesitli markalar tarafindan
tretilmekte, fiziksel acidan benzerlik gostermekte ve genel olarak
standartlastirilmis {Uiriin olarak piyasaya sunulmaktadir. Bu 6zellik emek
piyasasinin bir farkini1 daha ortaya koymaktadir. Uriin standardize edilirken,
emek bu kaliplara uymamaktadir. Isgilerin yasi, cinsiyeti, zeka seviyesi,
sahip oldugu ozellikleri, yetenekleri, egitimi, tecriibeleri vb. farklilik

gostermektedir (Bigerli, 2000: 5).

124 Istihdam liskisinin Siirekliligi

Emek piyasasinda, emek giiciiniin devamlilifi O6nem tagimaktadir.
Isveren, iscinin pozisyonuna uygun niteliklerde egitimini saglamakta ve
buna karsilik egitim maliyetini iistlenmekte, sirkete 6zel hususlarin ¢alisana
aktarilmasini saglamakta, boylelikle is¢inin isyeri ile uyum i¢inde olmasi ve
piyasa kosullarina uygun calismasin1 beklemektedir. Bu nedenle is¢inin isi
birakmasit ya da isten ¢ikarilmasi, isveren i¢in kayip olmaktadir. Ayni

sekilde is¢i agisindan da bakildiginda; calisma hayatinin rutin bir sekilde



devam etmesi, caligma arkadaglar1 ile uyum iginde olma, isyerinde kidem
saglama, yillik izin hakki kazanma, emeklilik ve isten c¢ikarilma
durumlarinda giivence olusturma vb. avantajlar saglamaktadir. Aksi takdir
de is¢i icin de sik sik is degistirmek bir kayip haline donlismektedir (Bigerli,
2000: 5-6).

1.25 Iscinin Emegi ile Birlikte Kendisini de Sunmasi

Emek piyasasinda, emek giiciiniin ¢alistirilmasi is¢i ile igveren arasinda
kisisel anlamda da bir iliskiyi nitelemektedir. Is¢i, bu piyasada istihdamini
saglarken emegi ile birlikte kendisini de sunmaktadir. Nitekim emek giicii,
kisinin yetenegini, deneyimlerini, kisiligini, bilgi ve becerilerini,
tecriibelerini vb. niteliklerini de kapsamaktadir. Isci, calistigi ortamda emek
giicli ile birlikte biitiin bu niteliklerini de tagimaktadir. Gerek isci gerek
isveren agisindan bakildiginda, sadece emek giiclini para ile
degerlendirmeyip; isyerinin kosullari, is¢i-igsveren arasindaki iliski ve
yapilan pazarlik, calisana insanca calisma hakki sunacak unsurlar1 da

karsilikli olarak saglamalar1 gerekmektedir (Isigigok, 2011: 5).

1.2.6 Iscilerin Pazarhk Giiclerinin Az Olmasi

Emek piyasalarinda pazarlik giicii isverenin elinde bulunmaktadir.
Isciler buna kiyasla ¢ok az bir pazarlik payina sahiptir. Genel olarak emek
piyasasinda is arayan kesim, saglanacak olan istihdam imkanindan olduk¢a
yiiksektir. Bu nedenle isginin pazarhik giicii az ve zayiftir. Isveren ise
oldukca fazla olan is basvurularindan niteliklerine en uygun olanini se¢me
hakkina sahiptir. Isveren, calisma sartlarini belirleme ve istihdam kosullarini
saglama bakimindan pazarlik giicline sahiptir. Sendikanin bulunmadigi ve
bireysel iliskilerin goriildiigii isyerlerinde ise bu durum daha hakimdir
(Isigicok, 2011:6).

127 Emek Talebinin Tiiretilmis Bir Talep Olmasi

Emek piyasalarinda, emek talebinin tiiretilmis olma 6zelligi bu piyasay1
diger piyasalardan farkli kilmaktadir. Mal ve hizmet piyasalarinda saglanan

faydaya gore talep yapilmaktadir fakat emek piyasalarinda bu durum



farklilik gostermektedir. Nitekim emek piyasasinda talep {iretilmis bir
nitelik tagimakta ve mal ve hizmet {iretimine bagli olmaktadir. Bu 6zellik
sayesinde emek piyasasi ile diger piyasalar arasinda iligski saglanmaktadir.
Piyasalarin arasindaki bu iliski nedeniyle, ekonomide mal ve hizmet
talebinin artist emek talebini de arttirmakta, aksi yonde mal ve hizmet
talebinde meydana gelen azalma, emek talebini de azaltmaktadir (Bigerli,

2000: 8-9).

128 Emegin Stoklanamamasi

Uretilen mallarin ilerleyen zamanlarda satisa sunulmasi amaciyla
stoklanmas1 miimkiindiir. Uretici malin1 zaman icerisinde artan fiyatlarla
satip kar amacina ulasabilmektedir. Fakat ayn1 durum emek sahibi i¢in
miimkiin degildir. Emek giicii saklanabilir, biriktirilebilir ya da stoklanabilir
nitelikte degildir. Is¢inin gelir elde etmesi ve yasamini devam ettirebilmesi
icin ¢aligmas1 gerekmektedir. Emegini degerlendirmeyip, ilerleyen
zamanlarda kar elde etme amaciyla ¢alismamasi rasyonel bir bakis acisi

degildir (Bigerli, 2016: 8-9).

1.29 Fiyat-Arz Iligkisinin Farklihk Gostermesi

Emek piyasalarin1 diger piyasalardan farkli kilan bir baska 6zellik de
fiyat-arz iligkisinin farklilik gostermesidir. Mal piyasalarinda bir malin fiyati
artarken, o malin arz1 da artis gostermektedir. Emek piyasalarinda emegin
bedeli (iicret) arttiginda, emegin arz1 da artis gdstermektedir. Fakat fiyatin
azaldigi durumlarda piyasalar farkli tepkiler gdstermektedir. Mal
piyasalarinda bir malin fiyat1 diistiigli zaman, malin arzi da azalma
gosterirken, emek piyasalarinda ise emegin bedeli diistiigli zaman, emegin

arz1 artig gostermektedir (Bigerli, 2016: 8-9).

13 Emek Piyasasinin Gostergeleri

Emek piyasalarinin olusumunda cesitli gostergeler mevcuttur. Bu
gostergeler; isglicii, isgiicline katilma orani, istihdam, istihdam orani,
igsizlik, uzun siireli issizlik, issizlik orani, niifus, aktif niifus, calisma

cagindaki niifus, emek piyasasina olan giivensizlik ve iicretler olarak



siralanabilmektedir. Calismada bu gostergeler arasindan analize konu olan
“igglicline katilma orami”, “istihdam oran1”, “icretler”, “issizlik orami”,
29 ¢

“uzun siireli issizlik oran1”, “emek piyasasina olan giivensizlik™ gostergeleri

secilmis ve devam eden boliimde derinlemesine olarak incelenmistir.

13.1 Isgiiciine Katilma Oram

Emek piyasasinin temel gostergelerinden biri olan isgiiciine katilma
orani, isttihdam edilen ve is arama silirecinde olan bireylerin olusturdugu
isgiicliniin aktif niifusa orani olarak ifade etmektedir (Kara, 2011: 4).

Aktif niifus tanimi literatiirde, istthdam edilen ve igsizlik sartlarin
tagiyan bireylerin, lretim faaliyetlerine katilmamis olsalar dahi iiretme
thtimali olmalar1 durumundaki bireyleri de kapsamaktadir. Kisaca bu tanim
isgiicii olarak ifade edilmektedir (Oztiirk ve Alp, 2020: 139). TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu)’e gore ise isgiicii kavrami referans siiresi
araliginda, ekonomik mal ve hizmetlerin lretim faaliyetleri i¢in emek
arzinda olan calisma c¢agindaki niifus olarak tanimlamaktadir. Isgiicii,
istihdamda olanlar ile issizlerin toplami olarak ifade edilmektedir
(https://www.tuik.gov.tr).

Isgiiciine katilma oram, “iktisadi faaliyet oran1” olarak da
adlandirilmaktadir. Isgiiciine katilma oranmin, ekonomi politikalarmin
yapilanmasinda ve uygulamaya konulmasida onemi biiyiiktiir. Isgiiciine
katilma oraninda meydana gelen artis, ekonomik faaliyet oraninda da artis
oldugunu ifade etmektedir. Isgiiciine katilma oraninda goriilen azalis ise,
aktif niifusun daha genis bir kisminin ekonomik faaliyetlerin disinda kaldig1
anlamini tagimaktadir (Giindogan, 2013: 12).

Isgiiciine katilma orani, emek piyasasi ile ilgili politikalarin olusumunda
en Oonemli faktorii olusturmaktadir. Fakat tek basina yeterli olmamaktadir.
Ulke ekonomilerinde emek piyasalarinin  degerlendirilebilmesi igin,
isgiiciine katilma oraninin yaninda diger parametrelerin de bilinmesi
gerekmektedir (Giindogan, 2013: 13).

Isgiiciine katilma oran1 asagidaki formiil vasitasiyla hesaplanmaktadir.

Isgiiciine Katilma Oranmi= (Isgiicii / Aktif Niifus) x 100



Asagidaki tabloda 1960-2019 wyillar1 arasinda OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Ticaret Birligi Orgiitii) iilkelerinde kadin, erkek ve toplam

veriler baz alinarak isgiiciine Katilma oraninin seyri verilmistir.

Tablo 1 OECD Ulkelerinde Isgiiciine Katilma Oraninin Seyri

Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%0)
1960 40,4 87,3 63,5
1961 40,9 87,1 63,6
1962 40,9 86,5 63,3
1963 39,0 81,2 59,5
1964 39,3 80,8 59,5
1965 39,8 80,5 59,6
1966 40,7 80,9 60,2
1967 41,8 81,1 60,4
1968 46,0 82,1 63,2
1969 46,6 81,8 63,4
1970 44,8 82,6 62,9
1971 43,9 81,9 62,2
1972 43,3 82,0 61,9
1973 442 81,8 62,3
1974 445 81,7 62,5
1975 44,6 80,4 61,9
1976 45,3 80,0 62,1
1977 46,6 80,0 62,8
1978 47,3 79,7 63,0
1979 48,1 79,6 63,4
1980 48,4 79,1 63,3
1981 48,7 78,7 63,3
1982 49,4 78,2 63,4
1983 49,5 77,9 63,3
1984 49,6 77,3 63,0
1985 50,2 77,0 63,2
1986 50,9 76,7 63,5
1987 51,8 76,7 63,9
1988 51,4 76,9 63,8
1989 52,3 76,9 64,3
1990 52,7 76,8 64,5
1991 51,8 77,3 64,2
1992 52,5 77,1 64,5
1993 51,4 76,0 63,5
1994 52,1 75,7 63,7
1995 51,5 74,8 62,9
1996 51,5 74,8 62,9
1997 51,9 74,8 63,1
1998 52,0 74,7 63,1
1999 51,3 73,6 62,2
2000 51,1 73,0 61,8
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Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%0)
2001 51,2 73,0 61,8
2002 50,0 71,5 60,4
2003 50,0 71,2 60,2
2004 50,1 71,0 60,2
2005 50,4 71,1 60,4
2006 50,6 70,8 60,4
2007 50,8 70,9 60,5
2008 51,0 70,9 60,6
2009 51,3 70,4 60,5
2010 51,3 70,1 60,4
2011 51,4 69,8 60,3
2012 51,6 69,7 60,4
2013 51,7 69,5 60,3
2014 51,7 69,3 60,2
2015 51,8 69,2 60,2
2016 52,1 69,3 60,4
2017 52,3 69,3 60,6
2018 52,6 69,4 60,7
2019 53,1 69,5 61,1

Tablo 1 incelendiginde 1960-2019 yillar1 arasinda isgiiciine katilma
oran1 kadinlarda yillara gore bir artig gosterirken, erkeklerde isgiicline
katilma orant diisme egilimindedir. Bu durumda yillara gore kadinlarin
isgliciine katilma oram1 giderek yiikselen bir seyir gosterdigi ifade

edilebilmektedir.

1.3.2 istihdam Oram

Emek piyasasinin temel gostergelerinden bir digeri olan istihdam,
ekonominin belli bir doneminde iiretimin emek, sermaye, toprak ve
girisimcilik faktorlerinin kullanim o6l¢iisiinii ifade eden bir kavramdir.
Istihdam kavrami oldukca genis kapsamlidir. Istihdamm tanmmini dar ve
genis anlam olmak iizere iki sekilde ifade etmek miimkiindiir. Dar anlamda
istihdam tanimina bakildiginda, iiretim faaliyetlerinde emek faktoriiniin
kullanilmast anlamina gelmektedir. Genis anlamda istihdam ise yapilan
tretim faaliyetlerinde emek, sermaye ve toprak faktdrlerinin kullanim
Olctlistinii ifade etmektedir. Kurumsal olmayan g¢alisma ¢agindaki c¢alisan
niifus istihdami olusturmaktadir. Istihdam, calisanlarin gelir elde etme,
ithtiyacin1 karsilama, insanca yasama hakki kazanmasini saglayan bir arag

olarak da ifade edilmektedir (Ataman, 2000: 10).
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Ucretli, maasl, yevmiyeli olarak calisan, kendi adma ya da isveren
olarak veya licretsiz aile is¢isi pozisyonunda referans siiresi araliginda en az
bir saat olmak kosuluyla bir faaliyette bulunan, belli bir menfaat saglayan ya
da buna karsilik kayitli/kayitsiz veya ayni/nakdi gelir elde eden bireyler
istihdamda olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde isiyle baglantisini
kesmemis fakat ¢esitli nedenlerle referans siiresi araliginda isinde olamayan
bireyler de istidamda olarak kabul edilmektedir (https://www.tuik.gov.tr).

Istihdam kavramu, biitiin {iretim unsurlarmi kapsamaktadir. Cogunlukla
tiretim faaliyeti igerisinde yer alan insan unsurunu yani ig giiciinii ifade eder.
S6z konusu iggiiclinlin istthdam edilmesi demek ayni zamanda da diger
iiretim unsurlarinin istthdam edildigi anlamina gelir (Pekin, 2014: 3).

Isgiiciiniin iiretim faaliyetlerine katilmasi, ayn1 zamanda diger iiretim
unsurlarinin da harekete gecmesi demektir. Bu bakimdan ekonomik amagla
kurulmus olan isletmelerin kazang elde etme, kar maksimizasyonu saglama
amaglarindan yola c¢ikarsak, bu amaglarin1 yerine getirmek icin {iretim
unsurlarinin ~ eksiksiz ~ olarak  bir arada bulunmasini  saglamak
durumundadirlar (Uzun, 2015: 3). Uretim unsurlarimm eksiksiz olarak
saglanmasi, isverenin kazancini saglarken, c¢alisan bireylerin {iretim
faaliyetlerinde etkinligini arttirmaktadir ve calisma potansiyelinde olan
bireyler i¢in de istihdam imkam1 saglamaktadir (Oztiirk ve Alp, 2020: 139).

Istihdam konusunun en dnemli gdstergesi istihdam oramdir. Bu oran
ekonominin belli bir referans siiresinde aktif niifus i¢inde istthdam edilen
kesimini belirtmektedir. Istihdam edilen kesimin aktif niifusa orani ile
sayisal agirhigr ortaya ¢ikmaktadir (Isigicok, 2011: 22; Etci ve Karagél,
2019: 62). istihdam orani, asagidaki formiil vasitasiyla hesaplanmaktadir;

Istihdam Orani= (Istihdam Edilenler / Aktif Niifus) x 100

Arastirmada emek piyasas1 gostergelerinden biri olan istthdam oranina
deginilmistir ve bu kapsamda OECD iilkelerinde 1960-2019 yillar1 arasinda
kadin, erkek ve toplam istihdam oranlarmin seyri asagidaki tabloda

verilmistir.

12



Tablo 2 OECD Ulkelerinde Istihdam Oraninin Seyri

Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%0)
1960 38,1 82,8 60,1
1961 37,9 81,7 59,4
1962 38,3 82,3 59,9
1963 36,6 77,3 56,4
1964 37,0 77,4 56,7
1965 37,7 77,6 57,1
1966 38,8 78,6 58,2
1967 39,8 78,7 58,2
1968 445 80,2 61,6
1969 45,1 80,1 61,8
1970 43,3 80,4 61,1
1971 42,2 79,3 60,0
1972 41,6 79,4 59,8
1973 42,5 79,6 60,4
1974 42,6 79,2 60,3
1975 42,0 76,6 58,7
1976 42,6 76,4 58,9
1977 43,6 76,4 59,5
1978 44,4 76,2 59,8
1979 45,1 76,2 60,2
1980 45,3 75,1 59,7
1981 45,3 74,2 59,4
1982 454 72,6 58,6
1983 45,2 71,9 58,2
1984 45,4 71,5 58,1
1985 46,0 71,4 58,3
1986 46,7 71,3 58,7
1987 47,6 71,6 59,3
1988 47,4 72,2 59,5
1989 48,5 72,5 60,3
1990 49,0 72,5 60,5
1991 48,0 72,6 60,0
1992 48,3 71,7 59,7
1993 47,2 70,4 58,5
1994 47,8 70,2 58,7
1995 47,3 69,6 58,2
1996 47,4 69,7 58,3
1997 479 70,0 58,6
1998 48,1 70,0 58,8
1999 47,6 69,1 58,0
2000 47,6 68,8 57,9
2001 47,5 68,4 57,7
2002 46,2 66,6 56,0
2003 46,2 66,2 55,8
2004 46,3 66,1 55,9
2005 46,7 66,4 56,2
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Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%0)
2006 47,3 66,6 56,6
2007 47,6 67,0 57,0
2008 47,7 66,6 56,9
2009 47,1 64,4 55,5
2010 47,0 64,0 55,2
2011 47,1 64,2 55,4
2012 47,3 64,2 55,5
2013 47,5 64,0 55,5
2014 47,7 64,3 55,7
2015 48,1 64,6 56,1
2016 48,6 65,0 56,5
2017 49,1 65,4 57,0
2018 49,6 65,7 57,4
2019 50,2 65,9 57,8

Tablo 2’ye gore 1960-2019 yillart arasinda OECD Hilkelerinin toplam
istihdam orani verilerine baktigimizda, bu oraninin yillara gore dalgalandigi
goriilse de %1-5 oranindaki inis-¢ikiglar ile aynmi seyirde devam ettigi
goriilmektedir. Fakat 1960-2019 yillar1 arasindaki kadin istihdam orani
degerlerini inceledigimizde kadinlarin istihdamdaki payinin gittik¢e arttigini
ve bu oranin 1960 yilinda %38,1 iken 2019 yilinda %50,2’ye ulastig
goriilmektedir. Bunun yaninda erkek istihdam oranlarini inceledigimizde,
1960°dan bugiine kadar bir diislis yasandigi, 1960 yilinda %82,8 olan
degerin 2019 yilinda %65,9’a kadar geriledigi goriilmektedir. Buna baglh
olarak toplam verilerdeki duraganlik, kadinin istthdamdaki yerinin arttigini

gosterirken, erkek istihdam oranlarindaki diisiisii de ifade etmektedir.

1.3.3 Ise Bagh Kazanclar (Ucretler)

Emek piyasasimnin onemli gostergelerinden bir digeri de ticretlerdir.
Ucretler, giiniimiiziin ekonomik ve toplumsal sorunlarinin konusunu
olusturmaktadir. Toplumlarda, sanayideki gelismeler ile birlikte ¢alisan is¢i
sayilar1 her gecen giin artis gostermektedir. Iscilerin yasam standartlarini
olusturan ve tek ge¢cim kaynagi olan {icret, ekonomik haklarin temel sorunu
haline gelmektedir (Ansal vd., 2000: 151-155). Ucret ile ilgili tartismalar
iktisat tarihinde Onemli bir yere sahiptir ve bu nedenle licretin cesitli
tanimlamalar1 yapilmaktadir. Uluslarin Zenginligi adli kitabinda Adam

Smith ticreti, emegin dogal karsilig1 olarak ifade ederken (Smith, 2011: 41-
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42), Karl Marx ise tlcreti, emek giiciiniin fiyat1 olarak ifade etmektedir
(Marx, 2019: 40). Ucret kavramy, iiretim faktorlerinin bir ayag1 olan emegin
fiyati olarak tanimlanmaktadir ve ekonomik yasam igerisinde 6nemli bir
yere sahiptir. Ucret, calisan insanlarin emegi karsihigi aldign bedel, elde
ettigi gelir, yasam standartlarin1 belirleyen bir faktor, ekonomiyi etkileyen
bir unsur ve sosyal adaletin tanimlayicisi olarak nitelendirilmektedir
(Oztiirk, 2005: 30). Ucret, gelir dagilimina etkisi ve iiretim faktdrlerinin
ekonomiye olan etkisi agisindan toplumlarda, toplumsal ve ekonomik
politikalara konu olmaktadir. Bu nedenle iicret ve iicret diizeylerinin
aciklanmast birgok kuramin ortaya c¢ikisina zemin hazirlamistir. Bu
kuramlardan 6nde gelenleri dogal {icret kurami, Marksist ticret kuramu, {icret
fonu kurami, pazarlik kurami ve marjinal verimlilik kurami olarak
siralanmaktadir. Fakat iicretleri etkileyen faktorlerin gesitlilik gostermesi
sebebiyle geleneksel iicret kuramlari, ticret diizeylerini agiklama da
yeterlilik gosterememislerdir. Bu nedenle, yeni yaklasimlar ortaya ¢cikmistir.
Bu yaklagimlarin da 6nde gelenlerini satin alma giicii kurami, igerdekiler-
disardakiler kurami, dogal issizlik oran1 kurami, zimni sézlesme kurami ve
etkin {icret kurami1 olarak siralamak miimkiindiir (Oztiirk, 2005: 31).
Asagidaki tabloda 2013-2017 yillari arasinda OECD iilkelerinde

ortalama {icretlerin seyri verilmistir.

Tablo 3 OECD Ulkelerinde Ucretlerin Seyri

Yillar Kadin Erkek Toplam
(US Dollar) (US Dollar) (US Dollar)
2013 32.275 39.641 34.466
2014 35.109 44.150 41.010
2015 31.875 40.250 36.118
2016 34.889 44.126 40.974
2017 37.430 46.728 44.290
2018 - - 43.241

Tablo 3 incelendiginde ilgili tiim yillarda erkeklerin ortalama
ticretlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

erkeklerin ortalama ticretleri genel ortalamanin da iistiindedir.
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1.34 Issizlik Oram

Emek piyasasinin gostergelerinden bir digeri de issizlik oranidir. Issizlik
orani uluslararasi diizeyde 6nem tasimaktadir. Bu nedenle issizlik diinya
iilkelerinin en biiyiik sosyo-ekonomik sorunlarindan birini olusturmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan sosyo-ekonomik
sorunlarin en basinda yerini almaktadir. Issizlik oram, ¢alisacak bir isi
olmayan, is arayan bireylerin oranini ifade etmektedir (Bigerli, 2016: 427).
Bu oran, iilke ekonomisinde g¢alismak isteyen ve is arama faaliyetinde
bulunan bireylerin, isttihdam etme, devamlilik ve kalkinma hedeflerine
ulasmalarm  6lgmek icin kullamlmaktadir (ILO, 2019). Istihdamda
olmayan, licretli, maasli, yevmiyeli olarak referans siiresi araliginda higbir
iktisadi faaliyette bulunmayan, ticretsiz aile iscisi ya da bir menfaat karsiligi
hicbir iste galigmamis olan ve son dort hafta slirecinde is bulabilmek igin is
arama kanallarindan is basvurusu yapmis olup, ise ¢agirildig1 takdirde iki
hafta i¢inde ise baslayabilecek olan bireyler 1issiz  olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica TUIK kendisine is bulmus ya da kendi isini
kurmus, fakat igbasi yapabilmek icin eksiklerinin tamamlanmasini bekleyen
bireylerden 15 giin icinde isine baslayabilecek olanlar1 da igsiz olarak
nitelendirmektedir (www.tuik.gov.tr). Issizlik genel bir tanmimla, istek, arzu
ve becerisine sahip olundugu halde piyasa {icret seviyesinde bir is
bulamama hali olarak ifade edilmektedir (Ataman, 2000: 14). Piyasada
olusan islerin sayisi, ekonomik duruma bagl olarak degismektedir. Eger
igsizlik oranlarinda bir diisis var ise, bu iiretim ve satis rakamlariin
yiikseldigini belirtmektedir. Aksi halde igsizlik oranlarinda bir yiikselis var
ise, bu lretim ve satis rakamlarinin diistiiglinii gostermektedir (Bigerli,
2016: 427). Issizlik oram asagidaki formiil vasitasiyla hesaplanmaktadir;

Issizlik Orani = (Issizler / Isgiiciinde Olanlar) x 100 veya

Issizlik Orani= [Issizler / (Istihdam Edilenler + Issizler)] x 100

Asagidaki Tablo 4, OECD iilkelerinde 1960-2019 yillar1 arasinda kadin,

erkek ve toplam veriler baz alinarak issizlik oraninin seyrini géstermektedir.
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Tablo 4 OECD Ulkelerinde Issizlik Oraninin Seyri

Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%)
1960 59 51 5,4
1961 7.3 6,1 6,5
1962 6,2 4,9 54
1963 6,1 4,7 5,2
1964 5,8 4,2 4,7
1965 52 3,6 4,1
1966 4,5 2,8 3,4
1967 4,8 3,0 3,6
1968 33 2,3 2,6
1969 3,2 2,2 2,6
1970 3,4 2,7 3,0
1971 4,0 3,2 3,5
1972 3,9 31 3,4
1973 3,7 2,7 3,1
1974 4,2 31 3,5
1975 5,9 4,7 51
1976 5,9 4,6 5,1
1977 6,5 4,5 5,3
1978 6,3 4,4 51
1979 6,2 4,3 5,1
1980 6,5 51 5,6
1981 7,0 5,7 6,2
1982 8,0 7,2 7,5
1983 8,6 7,7 8,1
1984 8,5 7,4 7,8
1985 8,4 7,3 7,7
1986 8,2 7,1 7,6
1987 8,0 6,7 7,2
1988 7,7 6,1 6,7
1989 7,2 57 6,3
1990 7,0 5,6 6,2
1991 7,3 6,1 6,6
1992 8,1 7,0 7,5
1993 8,3 7,4 7,8
1994 8,3 7,3 7,7
1995 8,2 7,0 7,5
1996 8,0 6,8 7,3
1997 7,8 6,4 7,0
1998 7,5 6,3 6,8
1999 7,2 6,2 6,6
2000 6,9 5,8 6,3
2001 7,2 6,3 6,7
2002 7,6 6,9 7,2
2003 7,6 7,0 7,3
2004 7,6 6,8 7,2
2005 7.3 6,5 6,9
2006 6,5 5,9 6,2
2007 6,2 5,6 59
2008 6,4 6,0 6,2
2009 8,1 8,6 8,4
2010 8,4 8,6 8,5
2011 8,2 8,0 8,1
2012 8,3 7.9 8,1

17




Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%)
2013 8,2 7.9 8,0
2014 7,6 7,3 7,4
2015 7,0 6,7 6,9
2016 6,7 6,3 6,4
2017 6,2 57 5,9
2018 57 53 5,5
2019 5,6 53 5,4

Tablo 4’e gore 1960-2019 yillar1 arasinda OECD Hilkelerinin igsizlik
oranlar1 incelendiginde, 2008 yilinda yasanan Kiiresel Krizin issizlik
oranlarmi etkiledigi goriilmektedir. 2009 yili itibariyle issizlik oranlari
artmis olup bu artis 2012 yilina kadar etkisini gostermis ve 2013 yili
itibariyle diistise gegmistir. Kadin ve erkek issizlik verileri de bu oranlarla

paralellik gostermektedir.

135 Uzun Siireli issizlik Oram

Issizligin 6zel bir hali olan uzun siireli issizlik, issizlik siiresinin 12 ay
ve daha uzun siireli yasanmast durumudur. Nitekim uzun siireli issizligin
tanimi, bircok farkli goriisiin ortaya atilmasina sebep olmaktadir. Fakat
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’nun yapmis oldugu tanmimlama en
giivenilir olarak kabul edilmektedir. ILO uzun siireli issizligi tanimlarken,
kisilerin issiz kalma siirelerini 6lgiit olarak kabul etmektedir. ILO’nun uzun
stireli igsizlik i¢in yapmis oldugu tanima gore bir y1l ve daha uzun siiredir
igsiz olan kisiler “uzun siireli igsiz” olarak nitelendirilmektedir. ILO’nun
yapmis oldugu bu tanimlama biitiin iilkeler i¢in gecerlilik tasimaktadir.
Tiirkiye bakimindan TUIK caligmalarinda, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi
(EUROSTAT) calismalarinda ve yine OECD calismalarinda da bu goriis
benimsenmektedir (Alabag, 2007: 23).

Uzun siireli  issizlik, toplam igsizligin bir pargasi olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarda toplam issizlik ile
uzun donemli issizligin bir paralellik gosterdigi belirtilmektedir. Bu issizlik
olgusu biitiin {ilkelerin en énemli sorunlarindan biridir ve en 6nemli konuyu

teskil etmektedir (Alabasg, 2007: 24).
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Issizlik siirecinin bir y1l ve daha fazla olmast, issizligi daha yapisal bir
sorun hale getirmektedir. Bu nedenle bireylerin iizerinde psikolojik ve
ekonomik kaygilar meydana gelmektedir. Bu durumda bireyler bir taraftan
topluma olan giivenlerini kaybetmekte, diger taraftan ise sosyo-ekonomik
diizene olan giivenlerini yitirmektedirler. Uzun bir issizlik siireci yasayan
bireylerin ¢caligma hevesleri kirilmakta, varolan nitelikleri zedelenmekte ve
isgiicli piyasasina giivensizlik i¢ine girmektedirler (Duruel, 2007: 376).

Diinyada wuzun siireli igsizligin artmasinda bir¢ok faktér rol
oynamaktadir. Neo-liberal politikalardaki hizli ilerleme, kiiresellesme
diizeyindeki artig, bununla birlikte teknolojide meydana gelen gelismeler ve
buna bagl olarak sektorel alanlarda yasanan degisimler bireyleri uzun siireli
igsizlik gergegi ile karsi karsiya birakmaktadir (Aslan ve Aslan, 2017: 105).

Diinyada uzun stireli issizligi etkileyen faktorlerin basinda egitim
gelmektedir. Uzun siireli igsizligin artmasina neden olan en 6nemli etken
egitimdir. Nitekim bireylerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi, daha
cabuk is bulabilme potansiyellerini yiikseltecektir. Uzun siireli igsizlige etki
eden diger faktorleri inceledigimizde ise, cinsiyet ve etnik kokenin de 6nem
teskil ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte bireyin kisisel ve demografik
ozellikleri, 6rnegin daha once calismis oldugu is kariyeri, nitelikleri ve yasi
da etken olarak sayilabilmektedir (Aslan ve Aslan, 2017: 112).

Tablo 5, OECD iilkelerinde 1983-2019 yillar1 arasinda kadin, erkek ve
toplam verileri ele almmarak uzun siireli igsizlik oraninin seyrini

gostermektedir.

Tablo 5 OECD Ulkelerinde Uzun Siireli Issizlik Oraninin Seyri

Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%)
1983 26,3 28,2 27,3
1984 28,1 30,3 29,3
1985 30,3 32,0 31,2
1986 33,7 34,5 34,1
1987 358 35,4 35,6
1988 36,5 36,0 36,2
1989 35,2 333 34,2
1990 32,2 29,9 31,0
1991 28,9 25,8 27,2
1992 28,7 27,5 28,1
1993 32,1 30,1 31,0

19



Yillar Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%)
1994 35,5 34,1 34,7
1995 34,5 32,6 33,5
1996 35,2 32,6 33,8
1997 35,3 33,5 34,4
1998 33,9 31,2 32,5
1999 32,5 30,0 311
2000 32,3 29,9 31,0
2001 30,5 27,9 29,1
2002 30,6 28,3 29,3
2003 31,3 29,6 30,4
2004 31,4 31,2 31,3
2005 31,8 31,6 31,7
2006 31,0 31,2 31,1
2007 27,3 27,5 27,4
2008 24,3 23,5 23,9
2009 23,7 22,4 23,0
2010 29,9 31,1 30,6
2011 31,9 331 32,6
2012 32,8 33,3 331
2013 33,9 34,3 34,1
2014 33,9 34,4 34,2
2015 32,0 32,9 32,5
2016 30,6 31,3 31,0
2017 29,6 29,6 29,6
2018 28,3 27,3 27,7
2019 26,5 25,3 25,8

Tablo 5’e gore 1983-2019 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin uzun siireli
igsizlik oranlar1 incelendiginde hem kadinlarda hem de erkeklerde en yiiksek
uzun siireli issizlik oranlarmin 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslarinda
gozlendigi goriilmektedir. Diger taraftan ozellikle gectigimiz son on yilda
erkeklerin kadinlara gore daha yliksek uzun siireli igsizlik oranma sahip

olmasi dikkat ¢ekicidir.
1.3.6 Emek Piyasasina Olan Giivensizlik

Emek piyasasinin gostergelerinden biri de emek piyasasina olan
giivensizliktir. Emek piyasasinda bulunan islerin sayisi, ¢aligmak isteyen
bireylerin sayisina oranla daha azdir. Bu nedenle ¢aligmak isteyen bireyler,
1 bulamamaktadir. Bu da emek piyasasinda giivensizligin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Giivensizlik yaratan bir diger unsur ise, isverenin ya da
sermaye sahibinin, emek sahibini istedigi zaman isten ¢ikarabilmesinden

dogan korkudur. Bireyin c¢alistigt isyerinde kendini gelistirme,
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pozisyonunda yiikselme ve egitim imkaninin bulunmamasi ve bireyin sahip
oldugu wvasfin isin niteligine uymamas: da gilivensizlik unsurunun
kapsaminda yer almaktadir (Bigerli ve Canbey Ozgiiler, 2012: 5).

Emek piyasasina olan giivensizlik gostergesi, OECD’nin Daha lyi
Yasam Endeksi (Better Life Index) verilerinde de yer almaktadir. Tanim
itibariyle, issiz kalan bireylerin kazanmis olduklar1 iicretlerin yiizdesi olarak
Olclilmekte ve kazang kaybi olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda
devlet, bireylerin igsiz kalma ve issizlik siirelerinin uzun olmasi1 durumlarina
karsi, olusan kazang kaybi karsiliginda igsizlere mali destek saglamalidir.
Nitekim igsiz bireyler, gelismemis ya da sosyal giivenlik aglarina sahip
olmayan {ilkelerde bu destekten mahrum birakilmaktadir
(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI).

Incelenen veriler 1s1ginda emek piyasalar1 gostergeleri iizerinde
cinsiyete dayali bir farkliligin oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda bir
sonraki boliimde toplumsal cinsiyet kavrami incelenmis ve emek piyasasina

olan yansimalar1 degerlendirilmistir.
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IKINCi BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYET VE EMEK PiYASASI ILiSKiSI

2.1  Toplumsal Cinsiyet Kavram

Cinsiyet (sex) kavrami biyolojik bir olgudur. Bu kavram kadin ve
erkege dogustan yiiklenmis olup kadin ve erkek arasindaki fiziksel
farkliliklar1 ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami ise
sosyal yasamda kadin ve erkeklerin toplumsal rolleri olarak ifade
edilmektedir (Demirbilek, 2007: 13).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin sosyal ve Kkiiltiirel agidan
Ozelliklerinin belirtilmesini, kadin ve erkegin Ozellikleri arasindaki farki
toplumlarin ayirt etmesini, toplumun kadin ve erkege yiliklemis oldugu
toplumsal rolleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik cinsiyetten farkli bir bakis agisiyla ele
alinmaktadir. Bu kavram ile birlikte kadin ve erkek arasindaki bedensel gii¢
iligkisi ~ sorgulanmaya,  aralarindaki  esitsizlik  anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Boylelikle feminist calisma yapanlar tarafindan toplumsal
cinsiyet kavraminin 6nemi giderek artis géstermektedir (Ecevit, 2012: 4).

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadmin oldugu gibi erkegin de yerini
belirten bir kavramdir. Kadin ve erkege toplum tarafindan belirli kaliplasmis
roller atfedilmistir. Bu roller kadin ve erkegin dogumundan itibaren
baslamakta ve sosyal yasamda bir kalip halini almaktadir. Toplumdan da
kadin ve erkegin lizerine atfedilen bu rollere uymasi beklenmektedir (Akin,
2007: 2-3).

Toplumsal cinsiyet rolleri, beraberinde toplumsal cinsiyet ayrimciligim
getirmektedir. Bu baglamda ayrimcilik kavrami, bireyin nitelikleri agisindan
dislanmas1 ve haklarindan mahrum birakilmasim1 ifade etmektedir.
Nitelikleri bakimindan ornek verilecek olursa, bireyin dili, dini, 1k,
cinsiyeti, anneligi, yashilhigi, etnik kokeni gibi 6zellikler sayilabilmektedir
(Kaya, 2014: 47). Toplumsal cinsiyet ayrimciligi ise, 6zellik agisindan esit
olan kisilere cinsiyetine gore farkli davranilmasi durumudur (Colak ve

Altan, 2003: 23). Emek piyasalarinda kadinlarin istthdam edilmeleri, terfi
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almalari1  ve icret diizeylerinin belirlenmesi erkeklerle farklilik
gostermektedir. Ciinkili erkek isgiicline verimliligine gore deger verilirken,
kadin iggiicii verimlilik disindaki faktorlerden etkilenmektedir. Bu baglamda
kadinlarin emek piyasasinda ayrimciliga maruz kaldigi  acikca
sOylenebilmektedir (Bigerli, 2016: 238).

Toplumsal cinsiyet kavraminda, kadin ve erkek arasinda yapilan bu
ayrimciligr etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlardan, ataerkil bir
toplum yapisinda olunmasi ve kadinin dogurma 6zelligine sahip olmasi bu
faktorlerin basinda gelmektedir. Nitekim ataerkil bir yapiya sahip olan
toplumlarda kadinin rolii evin sinirlar1 gevresinde olusmaktadir. Kadina evin
islerini yapma gorevi yiiklenmektedir. Diger yandan kadina biyolojik olarak
cocuk dogurma 6zelliginin yaninda, ¢ocuga bakma, biiylitme ve yetistirme
gorevleri de yiiklenmektedir. Bu sorumluluklar ise kadmin roliinii daha da
kisitlamaktadir. Ataerkil yapidaki toplumlarda, erkege ise disarida galisma
ve evin ge¢imini saglama rolleri bigilmistir. Boylelikle evdeki otorite de
erkege yliklenmektedir. Bu durumda da kadmin statiisii ikinci plana
atilmaktadir (Akpinar, 2015: 5).

Toplumsal cinsiyet kavrami ile ortaya c¢ikan bu esitsizliklerin sonucu
olarak iki yeni kavram tiiretilmistir. Biri toplumsal cinsiyette esitlik, diger1
ise toplumsal cinsiyette hakkaniyet kavramlaridir. Toplumsal cinsiyette
esitlik (gender equality) kavrami sosyal yasamda kaynaklarm kullanimu,
firsatlardan ve hizmetlerden yararlanma da cinsiyet nedeni ile bireylere
ayrimcilik yapilmamasini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyette hakkaniyet
(gender equity) kavrami ise toplumda sorumluluklarin ve kazanglarin kadin
ve erkekler arasinda hakkaniyetli olarak dagilimini ifade etmektedir (Akin,
2007: 2-3).

Cinsiyet ayrimciligt en yaygin olarak, meslek edinmede, iicret
diizeylerinde ve terfi alma durumlarinda goriilmektedir. Bazi igler daha en
basinda kadin ya da erkek isi olarak siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir.
Hatta bu ise ait 6zellikler bir cinse yiiklenmekte, kars1 taraf bu vasiflardan
yoksun olarak goriilmektedir. Bunun yaninda kadina yiiklenen ailevi
sorumluluklar da dikkate alinarak, kadinlarin islerine yeterince Onem

veremeyecegi, evlenmesi durumunda gegici olarak ¢alisacag diisiinceleri ile
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kadina daha ise giriste ayrimcilik yapilmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte calisilan iste, yapilan is ayni1 dahi olsa kadin ve erkege farkli {icret
O0denmekte ve bu da ayrimciliga neden olmaktadir (Nasir, 1997: 95). Kisaca
toplumsal cinsiyet ayrimciligi kadinlarin cinsiyetleri sebebi ile ugradig
ayrimcilik olarak ifade edilebilir.

Kadinlar emek piyasasinda, emek gii¢lerini arz ederken bircok sorunla
kars1 karsiya gelmektedir. Toplumsal cinsiyetin emek piyasasina
yansimasint incelerken de bu durumun, kadmin emek piyasasindaki

konumunu etkileyen temel faktorler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

2.2 Toplumsal Cinsiyete fliskin Kavramsal Cerceve

Toplumsal cinsiyet, sosyal yasamda kadin ve erkegin iizerine diisen
sorumluluklar ve tistlenmis olduklari rol olarak ifade edilmektedir. Kadin ve
erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin yaninda, toplumun bizi nasil
gordiigii, algiladigi ve bizden beklenen davraniglarla ilgili bir kavram olarak
nitelendirilmektedir (Akin ve Demirel, 2003: 73).

Toplumsal cinsiyet kavramini bir bagka ifade ile de Dokmen (2004)
tanimlamigtir. Dokmen’e gore cinsiyet kavrami biyolojik bir olgu oldugu
gibi, toplumsal cinsiyet kavrami da kiiltiirel bir olguyu ifade etmektedir.
Dokmen’e gore cinsiyet, “bireyin biyolojisine gore belirlenen demografik
bir kategori”yi tanimlarken, toplumsal cinsiyet rolleri kavramini ise
“geleneksel olarak kadinlarla ve erkeklerle iliskili oldugu kabul edilen ve
uygun goriilen kisilik ozellikleri ve davraniglar:” olarak tanimlamaktadir
(Dokmen, 2004: 29-31).

Gecmisten giiniimiize kadar gelmis her toplumun, kendine ait bir kiiltiir
sistemi bulunmaktadir. Bu kiiltiir sistemi, toplumun ge¢misten siiregelen ve
gelecege uzanan yasam sekillerini ifade etmektedir. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet rollerinin dagilimini da olusan bu kiiltiir sistemleri belirlemektedir.
Toplumlarin ~ yasam  tarzlari, standartlar1 ve inamglarn  farklilik
gostermektedir. Ornegin, kadin ve erkegin davranislar1 ve aliskanliklar1 bile
her toplum da farkliik dogurmaktadir. Nitekim olusan bu farkliliklar

“cinsiyet kiiltiiri” kavramin1 meydana getirmektedir. Cinsiyet kiiltiirii, ayn
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kiiltiir catisinin altinda cinsiyetlere uygun goriilen kaliplari (davranis, tavir,
deger yargi vb.) ifade etmektedir (Ersoy, 2009: 24).

Toplumsallagsma stirecinde kiiltiirlerin uygun buldugu roller ¢ocuklara
dayatilmakta ve bu duygu, diisiince ve davranis kaliplariyla biiylimeleri
ogretilmektedir. Bu diisiince altinda erkek ve kiz cocuklara 6gretilen bu
roller, toplumsal cinsiyet farkliliklar olarak ifade edilmektedir. Kadinlarin
erkeklere gore daha duyarli, daha ilgili ve ana¢ olmasi onlar1 ev isleri
yapabilme ve ev kadmi olabilme, bakicilik yapabilme, bunlarla paralel
olarak 6gretmenlik, hemsirelik, sekreterlik vb. gibi meslekleri yapabilmeleri
algis1 olusturmaktadir. Erkeklerin ise toplumda daha giglii, kuvvetli,
atilgan, korkusuz ve bagimsiz olarak algilanmalari sonucunda onlarin da
asker, miihendis, siyaset¢i, is adami vb. meslekleri yapabilmeleri
beklenmektedir. Bu algilar toplumsal cinsiyet rol farkliliklarinin
baslicalaridir. Toplum olusturmus oldugu kaliplarini bireye yansitmaktadir
(Dokmen, 2015: 24). Gilinlimiize kadar ulasan bu toplumsal cinsiyet
rollerinde de goriildiigii gibi, toplum ataerkil ve erkek egemen bir toplumsal
kalip var etmistir. Toplumsal rollerin temelini fiziksel gii¢ unsuru
olusturmaktadir.

Kadin ve erkege uygun bulunan davraniglar toplum tarafindan, bireylere
cinsiyet rolii olarak atfedilmistir. Bir bakima bireyden Kkiiltiirel
beklentilerdir. Toplum tarafindan kadina uygun goriilen davranislar
“feminen”, erkege uygun goriilen davraniglar “maskiilen” olarak
adlandirilmistir. Bu feminen ve maskiilen davranig kaliplart ise cinsiyet
rolleri olarak ifade edilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolii ise, toplumun
beklentileri olarak tanimlanmakla beraber, gliniimiize kadar gelen kadin ve
erkegin sosyal yasamda ifade edilis seklidir (D6kmen, 2015: 29-31).

Aile de toplumsal cinsiyeti etkileyen faktorler arasindadir. Kiiltiirel
sistemde var olan toplumsal cinsiyet rolleri, aile tarafindan yeniden
olusturulup, davramigsal iligkilerin beslendigi bir yer olarak ifade
edilmektedir (Dedeoglu, 2000: 141).

Toplumsal cinsiyeti, bireylerin egitim seviyesi ve bunun yaninda egitim
kurumlart da etkilemektedir. Egitim, bireylerin sosyal yasama katilma

siirecinin 6nemli bir adimini olusturmaktadir. Bu sosyallesme siireci ilk
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olarak ailede baglamakta olup, daha sonra okul 6ncesi donem ve okul cagi
ile birlikte devam etmektedir. Bu nedenle sosyal yasama katilmada ailenin
yaninda, diger kurumlarin bireye olan etkisi ¢ok daha fazladir (Dogan,
2000: 250).

Toplumsal cinsiyetin, iktisat literatiiriine yansimasi ¢esitli kuramlarin
olusumuna sebep olmustur. Bunlar kadmlarin c¢alisma hayatindaki
konumunu belirlemek i¢in gelistirilen kuramsal yaklagimlardir. Bu
yaklasimlardan birini de neo-klasik/beseri sermaye kurami olusturmaktadir.
Neo-klasik/beseri sermaye kuramina gore kadinlarin daha gii¢siiz olduklar
ve daha az beseri sermayeye sahip olduklari goriisii benimsenmektedir.
Beseri sermaye eksikligini ise tanim itibari ile kadinin daha vasifsiz oldugu,
tecriibesizligi ve bilgi yetersizligi ile agiklamak miimkiindiir. Beseri
sermaye eksikligine neden olacak faktorler de, kadinlarin aile
sorumluluklari, ¢ocuk bakimi, ev isleri olarak ifade edilmektedir (Ozgatal,
2011: 23-24).

Feminist kuram ise bu yaklasimlardan bir digerini olusturmaktadir.
Feminist kuram, bir yandan kadmnlarin is hayatina girmeleri ve is
hayatindaki konumunu sorgularken diger yandan da cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet ayrimciligimi ele almaktadir. Cinsiyeti, kadin ve erkek arsindaki
biyolojik farkliliklar olarak ele alirken, toplumsal cinsiyeti ise cinsel
kimligin toplumsal olarak ifade edilisi olarak ele almaktadir. Biyolojik
olarak cinsiyet belli olurken, toplumsal cinsiyet ise sosyal, dini, kiiltiirel ve
ideolojik sistemlerin olusturdugu bir gii¢ birligi olarak ifade edilmektedir
(Ozgatal, 2011: 24).

Kadinlarin, esitlik miicadelesi, 6zgiirliikk ve haklarin1 savunmalar1 adina
sirdiirdiikleri miicadele feminizm olarak ifade edilmektedir (Arat, 2010:
37).

Feminizm, kadin ve erkek arasindaki esitlige dayanan bir kavramdir.
Kadin ve erkek arasinda var olan ayrimcilig1 yok etmeyi amaglamaktadir.
Kadinlara erkekler ile esit haklar verilmesini destekleyen siyasal bir akim
niteligindedir. Tarihten glinlimiize kadar kadin ikincil plana atilmis ve
ayrimcilia maruz kalmistir. Bu baglamda feminist akim, kadinlarin yapilan

bu ayrimciliktan kurtulma yoludur. Feminizm, kadini konu almaktadir.
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Kadinm1 ikincil plana atilmaktan, diglanmaktan, ayrimcilia ugramaktan
kurtarmaya ¢alisan bir miicadele hareketidir (Alptekin, 2011: 35).

Feminizmin ortaya ¢ikmasi ile birlikte giiniimiize kadar gelen farkli
feminizm tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin baslicalarini; Liberal feminizm,
Sosyalist feminizm, Marksist feminizm, Radikal feminizm, Postmodern
feminizm olarak siralamak miimkiindiir.

- Liberal Feminizm

Liberal feminizm, ilk feminizm tiirlerinden olup liberal teoriden
etkilenerek var olan bir teori olarak kabul edilmektedir. Liberal teorinin
temel ilkeleri olarak varsayilan bireysellik, esitlik ve ozgiirliik ilkelerini
temel almasi, aralarindaki etkilesimi kanitlar niteliktedir. Liberal feminizm,
kadinlarin da erkekler gibi bir insan oldugunu ifade etmektedir. Buna bagl
olarak da kadinlarin bireysel haklarmin geliseceginin, onlarin maruz kaldigi
bu ikincil konumdan kurtulacaklarini savunmaktadir (Altinbas, 2006: 23-
24).

Liberal feministlere gore kadin ve erkek birbirine karsit cinsler
olmamakla birlikte, birbirleriyle ¢catisma halinde de degildirler. Kadin ve
erkek bireylerin esit sayilabilmesi igin, erkeklerin sahip olduklarindan
vazgececekleri anlami tasimamaktadir. Bu baglamda reform yanlisi olarak
nitelendirilmektedirler. Erkeklerin hak ve firsatlardan yararlandiklar
Ol¢iide, kadinlarinda yararlanmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu
sebeple erkeklere taninip, kadinlara taninmayan haklar ile ilgili yasalari
temel alirlar. Kadinlara yapilan ayrimciligt onlemeye yonelik yasalarin
cikarilmasini saglamaya ve bununla birlikte kadinlarin is hayatinda maruz
kaldig1 ayrimecilig1 6nlemeye calisirlar (Ecevit, 2012: 13).

Liberal feminizme gore biitiin bireyler esit ahlaki degerdedir. Bireyler
arasinda cinsiyet, dil, din, wk ayrimi gozetilmemektedir. Bireyler
cinsiyetlerine gore ayrimciliga ugramamali, bunun yerine karakterine,
yetenegine gore degerlendirme yapilmalidir. Liberal feminizme gore biitiin
bireyler hem kamusal faaliyetlere hem de siyasal faaliyetlere katilma
hakkina sahiptir. Bu kuramin asil amaci kadinlara erkeklerle esit oy

hakkinin kullanilmasinin saglanmasidir. Bu miicadele oy verme hakk ile
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baslamistir. Liberal feministler egitim hakkini da ekleyerek siirdiirdiikleri
miicadeleyi genisletmislerdir (Altinbag, 2006: 24).

- Sosyalist Feminizm

Sosyalist feministler, liberal feministlerle aksi diisiincededir. Liberal
feministlerin savundugu esitlik ilkesinin aksine sosyal feministler, sosyal ve
ekonomik hayatta yapilacak degisikliklerin kadinlarin  kurtulusunu
saglayacagini savunmaktadir. Sosyalist feminizm, toplumun biitiin
kurumlarinda (aile, devlet, diinya ekonomisi gibi) doniislimiin olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir (Osman, 2017: 20).

Sosyalist feministlere gore, aile ve emek piyasasinda kadina yiiklenen
rol, onun ikincil plana atilmasina neden olmaktadir. Kadin emegi, yedek
isglicii olarak goriilmekte ve daha diisiik licrete tabi tutulmaktadir. Bu
baglamda kadina yiikklenen bu nitelikler, kadim1  kurtulustan
uzaklagtirmaktadir (Cakir, 2007: 464).

Sosyalist feministler, Marksist feminizm ile Radikal feminizmi bir araya
getiren kuramcilardir. Tiim diinyada karmasik halde olan bu sorunu tek bir
kuramla agiklamanin yetersiz kaldigi, bu nedenle Marksist feminizmin
kadinlarin ekonomik iiretim tarzi kurami ile Radikal feminizmin ataerkillik
kavramini ele almistir. Bu iki kuramin birlestirilmesiyle kapitalist ataerkillik
kavramini ortaya ¢ikarmiglardir (Berktay, 2011: 11).

- Marksist Feminizm

Feminist kuramlarin bir digeri de Marksist Feminizmdir. Marksist
feministler, kadinlar arasinda yasanan ayrimciligin simifsal farklilasmaya
gore degisiklik gosterdigini savunmaktadirlar. Kadinlarin  ayrimciliga
ugradigindan, ezildiginden, ikincil plana atildigindan so6z ederken, tim
diinyadaki kadinlarin bu yasananlar ile kars1 karsiya kaldigi gibi bir
genelleme kabul gormektedir. Fakat Marksist feministler bu genellemeye
karsidir. Onlara gore iist sinifa mensup kadinlar ile, alt sinif mensubu yoksul
kadinlarin ugradigr ayrimcilik sekli farklilik gostermektedir. Nitekim iist
simif kadinlarin ekonomik ve toplumsal giigleri varken, alt simif kadinlar
giicsiiz ve yoksuldur. Bu nedenle toplumsal cinsiyet ayrimciliginin siniflara
gore farklilik gosterdigini savunmaktadirlar (Berktay, 2011: 10).

- Radikal Feminizm
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Radikal feminizm, kendini ana akim kuramlarina dayandirmadan olusan
bir feminizm yaklagimidir. Liberal feminizm kaynagmi liberalizmden,
Marksist feminizm de kaynagini Marksizmden alirken, radikal feministler
higbir kurama dayanmadan, tamamen eylemden olusmus bir yaklagim
sergilemiglerdir (Ecevit, 2012: 14).

Radikal feministler, kadin ve erkeklere esit haklar saglamak amacinda
degildir. Bu kurami savunanlarin amaci ataerkil degerlerin hakim oldugu ve
bununla birlikte olumsuz ve kotii tutum ve davranisglar: degistirmektir. Onlar
icin temel kavram patriarkidir. Erkegin egemen kabul edildigi toplumun,
yasal bir sekilde degistirilmesini hedeflerler (Altinbas, 2006: 40).

Radikal feministlere goére, toplumun temel sorununu olusturan en
onemli konu, kadinlarin ezilmislikleridir. Bunun nedeni ise ataerkil bir
toplum yapisinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ataerkil kavramini ise su
sekilde agiklamak miimkiindiir; toplumda sosyal ve kiiltiirel hayati etkisi
altina alan erkek egemenligidir. Radikal feministler bu egemenlige son
vermek i¢in kiiglik gruplarda orgiitlenerek, bu dayanigmay1 “evrensel kiz
kardeslik” ad1 altinda siirdirmiislerdir (Ecevit, 2012: 14-15).

- Postmodern Feminizm

Feminist kuramlardan bir digeri olan Postmodern feminizm, liberal
feminizm ve Marksist feminizm gibi kaynagini ana akim kuramlarina
dayandirmaktadir. Postmodern feminizm, kadin sorununa yeni bir bakis
acis1 getirmistir.

Postmodern feministler, modernizm diisiincelerini kendilerine uygun
bulmayip, postmodern diisiinceleri desteklemislerdir. Modernizm kuraminin
kendi dislincelerini  degersizlestirdigi  goriigiindedirler.  Postmodern
feministlere gore cinsiyete dayali ayrimcilik biyolojik bir olgu degildir.
Yapilan bu ayrimcilik toplum tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle daha
onceki feministlerin yapmis olduklar1 cinsiyet\toplumsal cinsiyet ayrimina
kars1 ¢ikmaktadirlar. Cilinkii onlar cinsiyeti dogal, toplumsal cinsiyeti ise
toplumun olusturdugu bir olgu olarak nitelendirmektedir. Nitekim
postmodern feministler, cinsiyeti de toplumsal cinsiyeti de toplumun

yarattig1 gorisiindedir (Ecevit, 2012: 22-23).
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2.3  Toplumsal Cinsiyetin Emek Piyasasina Yansimasi

Emek piyasasinda yasanan esitsizliklerin en ¢ok goriildiigii alanlardan
biri de toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Toplumun kalkinmasi i¢in toplumsal
cinsiyet esitsizligi bliyiik 6l¢iide 6nem tasiyan bir konudur.

Bir toplumun gelenekleri, 6rf ve adetleri bununla birlikte sosyal yagam
tarzlari, kadinlarin emek piyasasina girmesini etkileyen en 6nemli faktorleri
olusturmaktadirlar. Bu faktorler, kadinlarin emek piyasasina katilmasinda
hem destekleyici hem de sinirlayici etki yaratmakta ve emek piyasasina giris
asamasinda ayrimciliga neden olmaktadirlar (Eraslan, 2012: 232).

Sanayi devriminden once kadinlar iicretsiz ev is¢isi konumundayken,
sanayl devrimiyle birlikte ev islerinin yaninda isglicii arz etmeye
baslamiglardir. Bununla birlikte kadinlarin istthdam etme sorunu ortaya
cikmistir. Emek piyasasimna giren kadin, erkek ile bir arada calismaya
baslamis ve toplumsal cinsiyet sorunu nedeniyle ucuz is¢i olma konumuna
dontigmiistiir (Kayike1, 2002: 47). Boylelikle kadinlarin istihdam sorununun
baslamasiyla birlikte, ayrimcilik da olusmaya baslamistir.

Kadinin emek piyasasina girmesi ve bu piyasada kendine yer bulmasi, is
ve aile kavramlarimi etkilemektedir. Bununla birlikte, toplumsal yasamda,
sosyal yasamda ve ayn1 zamanda ekonomide de etkiler yaratmaktadir. Kadin
istihdaminin toplumun ekonomik kalkinmasindaki 6nemi biiytiktlir. Buna
bagl olarak kadin ve kalkinma iligkisinin nasil olmasi gerekliligi hususunda
yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan biri Kalkinmada Kadin
Yaklagimi’dir (WID — Women in Development). Kalkinmada Kadin
Yaklasiminda, kadmnin ev disinda {retim faaliyetlerine katilmasina
deginilmistir. Bununla birlikte ev i¢i faaliyetlerinin yetersiz kalmasi,
cinsiyet ayrimciligi sebebi ile evde is boliimiiniin saglanamamasi kadini yiik
altina sokmaktadir. Fakat kadmin ekonomik alanda kendine gdstermis
oldugu deger, yeni yaklasimlarin olugsmasina sebep olmustur. Bu yaklasim
ile toplumsal cinsiyet ayrimciligi diizeyinde is boliimiine ve sOmiiriiye
deginilmistir ve kadinlarmm ev i¢i ve ev dis1 liretim faaliyetlerinde
bulunduklarin1 fakat yine de bunlarin sosyo-ekonomik acidan yetersizligi
vurgulanmigtir. Son yaklasim ise Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma

Yaklasimi’dir (GAD - Gender and Development). Kadinin
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giiclendirilmesini savunan bu yaklagim, kadinin iiretim faaliyetlerindeki
emegini ve kiiresel konuma tasinmasini desteklemistir (KEIG, 2015: 8).

Emek piyasasiin gostergelerinden biri olan isttihdam orani, iilkelerin
isgiicli gostergelerinin hem ekonomik hem politik acidan agiklanabilmesi
icin Onem tasimaktadir. Giliniimiize kadar tarihsel silirece bakildiginda
istihdam edilebilirlik kavramindan, sadece erkeklerin isgiicliine katilimi
anlasilmaktadir. Kadinin isgiiclindeki varligi, alternatif isglicii sektorii
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim kadimn ikinci planda dahi tutulsa hem
beseri sermaye hem emek giici hem de isgiiciine katilimi bakimindan
ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir faktor olusturmaktadir (Seving vd., 2016:
59).

Kadinlar, bir toplumun ilerlemesinde etkileri olan esit tyelerdir.
Toplumda 6n planda tutulmamis olsalar dahi ekonomik ve iktisadi agidan
toplumun geligsmesi i¢in 6nem olusturmaktadirlar. Kadin iktisadi agidan ne
kadar faaliyete katiliyorsa, iiretimde ne kadar etkinse, istthdam orani ne
kadar yiiksek ise toplum o kadar gelismis demektir. Emek piyasasinda
kadinin yer almasi, toplumsal, iktisadi ve ekonomik kalkinma siireclerinde
biiyiik onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda kadinin is hayatinda olmasi, onlari
toplumsal statiileri agisindan da 6nemli kilmaktadir (Kurtsan, 2009: 9).

Kadinlar ticretli emek piyasasinda dezavantajli konumda kalmaktadirlar.
Bunun nedeni ise toplumsal cinsiyetin olusturmus oldugu kaliplardir.
Kadilarin bu dezavantajli konumu ilk olarak aile icerisinde baslamaktadir.
Ev ve bakim isleri kadinin sorumluluguna verilerek, egitim imkanlar1 da
kisitlanmaktadir. Daha sonrasin da ise kadin, emek piyasasina girdiginde
cok yonlii ayrimciliklara maruz kalmaktadir. Kadinlara cinsiyete dayal
ayrimcilik sebebiyle belirli is kollarinda imkan saglanmasi, cam tavan etkisi
ve esit imkanlarda is i¢in iicret ayrimciligi da c¢ok yonliilik i¢in 6rnek
verilebilmektedir (Halagoglu, 2021: 180).

Kadimlarin ekonomik yasama katilmalar1 ile ekonomik kalkinmadan
yararlanmalar1 arasinda orantisizlik mevcuttur. Bu oranti her ne kadar
ilkelerin gelismislik seviyeleri ile kiyaslanabilse de genel itibariyle
toplumlarda  kadinlarin, erkeklerin  gerisinde kaldiklar1  gercegini

yansitmaktadir (Kakici, vd., 2007: 21).
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Ekonomik agidan bakildiginda kadinlar, cinsiyetleri nedeniyle emek
piyasasindan diglanmaktadir. Bu nedenle gelir erkekler arasinda dagilim
gostermektedir. Bununla birlikte kadin ve erkegin yapmis oldugu is aym
olsa dahi aldiklar1 6demeler farkli olabilmekte hatta kadinin almis oldugu
ticret daha da diisiik olabilmektedir (Demirbilek, 2007: 21).

Emek piyasalarinda cinsiyet ayrimciligt iicret esitsizligi olarak da
gerceklesebilmektedir. Ucret hususunda temel alinmasi gereken ilke esit
“degerde” ise esit “licret” tir. Bu baglamda “deger” aynilik demek degildir.
Degerin ifade edilebilmesi igin, isin degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde ayrimcilik meydana gelmektedir (Halagoglu, 2021: 180).

Ekonomik faaliyet alaninda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
baslicalar1 Ecevit tarafindan su sekilde siralamistir (Ecevit, 2003: 84):

- Diuistik ticretli ve kotii kosullu islerde ¢alisma, pazarlik giiciinden
yoksun olma;

- Kayit dis1 sektorlerde, gegici, giindelik, yari zamanli, sézlesmeli ve
evde ¢alismaya dayall istihdam, standart disi iglerde calisma;

- Ise alinmada, iicretlerde ve yiikseltmelerde ayrimciliga ugrama;

- Is yerinde cinsel taciz;

- Ucret karsiligi olmayan islerde ¢alisma (aile is¢iligi);

- Ev i¢ci emegin kullamiminda toplumsal cinsiyet iliskilerinden
kaynaklanan esitsizliklerdir.

Kadinlar, ticretli isgiicli olarak emek piyasasina girmislerdir. Kadinlarin
emek piyasasina girmeleri, hem toplumsal yasamda hem is yasaminda ¢ok
biiyiikk degismelerin ortaya ¢ikmasint saglamigtir. Bununla birlikte hem
dogrudan hem dolayli olarak toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu degisimlere bagl olarak isgiicii yeniden yapilanmistir.
Calisma yasami ile ilgili tutumlar, kadin erkek arasindaki farkliliklar,
bunlarin olusturdugu neden-sonug iliskileri de c¢ok sayida aragtirmanin
konusunu olusturmustur (Savci, 1999: 124).

Diinya tarithine bakildiginda kadinlarin ekonomik faaliyetlere
katiliminin donemlere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadinlar
tiretim toplumunda tarim ve hayvancilik ile ugragsmaktadir. Diger yandan da

ev isleri ile ilgilenen kadin {icretsiz aile is¢isi olarak kabul edilmektedir.

33



Sanayi devrimi sonrasinda meydana gelen kirsal kesimden kente go¢ etme
ve akabinde kentlesme olgusu sebebiyle kadin, iicretli ¢alisan olarak emek
piyasasina girmektedir (Deniz ve Kuloglu, 2019: 346).

Kadmlik ve erkeklik rolleri toplumsal cinsiyet adi atinda bir araya
getirilmistir. Tarihten gilinlimiize kadar gelmis ve halen etkisini devam
ettirmektedir. Bu durum kadinlarin istihdamini ve ¢aligma hayatini olumsuz
yonde etkilemektedir (Gilinindi Ersoz, 2015: 83).

Emek piyasasinda kadinlarin isgiiciine katilimi 6nemli bir husus olarak
kabul edilmektedir. Kalkinmanin siirdiiriilebilmesi agisindan teorik olarak
da politik nedenlerden dolay1 da 6nem arz etmektedir (Karabryik, 2012:
233). Gelismisligin 6nemli gostergelerinden birini de kadinin toplumsal
yasamdaki yeri olusturmaktadir. Bir kadinin iktisadi ve sosyal hayattaki yeri
ile o toplumun gelismislik diizeyi arasinda bir iliski mevcuttur, nitekim bir
toplumun gelismislik seviyesine bakilirken, o toplumdaki kadmin bu
gostergelerdeki durumu da goz ardi edilmemelidir (Yumusak, 2009: 5).

Toplumlarin kalkinma siireclerinde hem kadin statiisiinde hem de sosyal
yasamda degisiklikler meydana gelmektedir. Oncelikle kadina toplumda, es
ve annelik gorevleri yiiklenmektedir. Kadinin toplum igindeki rolii de buna
baglantili olarak olusmaktadir. Bu kalkinma siirecinde kadinlar i¢in en
onemli olan husus, toplumun sahip oldugu sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
sartlarin kadina geleneksel roliin disina ¢ikamayacagini yansitmamasidir.
Kadinin roliiniin ve varligmin sadece aile ortami ile smirli kalmamasi,
kadinin ev i¢i alandan c¢ikip emek piyasasina katilmasi ve bir statii
kazanmas1 bu bakimdan 6nemli bir husustur (Demirbilek, 2007: 12).

Kadmin iktisadi ve sosyal hayattaki yerini ¢esitli gdstergeler ve kriterler
kullanarak gostermek miimkiindiir. Kadmin toplumdaki konumu, iktisadi
yasamda, ekonomide, politikada, egitimde ve sosyal yasamdaki yerine
yonelik birden fazla kriter ile degerlendirilebilmektedir. Ornek olarak,
kadinin iggiiciine katilim orani, iktisadi faaliyetlere katilim orani, isttihdama
katilim orani, siyasete katilim orani, iicret diizeyleri kadinlarin iktisadi
yasamdaki konumlarin1 belirlerken, diger yandan kadin yonetici sayisi,
milletvekili sayisi, bakan sayis1 gibi gdstergeler ile de kadinlarin yonetimde

etkinligi incelenmektedir (Yumusak, 2009: 23).
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Toplumun ekonomik yapisinda yetersiz isttihdam olmasi durumunda,
kadinlarin isttihdama katilma oranlarinda da diislis yasanmaktadir.
Kadinlarin istihdama katilma oranlarinda seyreden bu diisiis, hem kadinin
yapabilirliklerinin 6niinii kesmekte, hem de sosyal kalkinma imkanlarini
kisitlamaktadir (Karabiyik, 2012: 237).

Kadin genellikle iicretsiz aile is¢isi olarak iiretime katilip, aile biitgesine
katki saglamaya ¢alismistir. Fakat sanayi devriminden sonra kadin, emek
piyasasinda kendini gosterip emegini satarak para kazanmaya, farkli roller
iistlenmeye baslamistir. Bununla birlikte kadin sosyal yasamda ve farkli
cevrelerde yer bulmasina ragmen, toplumsal cinsiyetin kalip yargilarindan
kurtulamamustir. Ev isi rollerini istlenen kadin, is ve aile kavramlarin
birlikte idare etmek zorunda kalmistir. Clinkii kadin ya toplumun belirledigi
kurallara uymak zorunda ya da bundan dolayr toplumdan dislanmay1
kabullenmek zorundadir. Bu nedenle kadin ¢ift tarafli bir baski altinda
kalmaktadir (Bilican Gokkaya, 2015: 238-243).

Giliniimiize kadar her donem ve toplumda kadinlar, g¢esitli sartlarda da
olsa iiretim faaliyetlerinde aktif olarak yerini almistir. Fakat toplumsal
cinsiyet nedeniyle isglicii kavramina erkek ve kadinlar agisindan farkli bir
anlam yiiklenmistir (Ozgatal, 2011:22).

Kadinlar, kadinlik 6zellikleriyle tanimlanmis olup, dogurganliklart 6n
planda tutulmustur ve hane isleri ile sorumlu tutulmuglardir. Bu dogrultuda
emegi karsiligr iicret 6denen kisi erkek olmustur. Kadin genel olarak emek
piyasasinin disinda tutulmustur. Aile islerinden sorumlu olup, iicret degeri
olmayan caligma bicimleri (temizlik, yemek yapmak, ¢ocuk bakimi gibi
isler) iiretim faaliyetinden sayilmayarak karsiliksiz emek gostergesi olarak
nitelendirilmistir (Saglam, 2020: 406).

Toplumsal cinsiyet ayrimciligl sebebiyle kadinlarin ev i¢i ¢alismalari
uygun goriilmektedir. Emek piyasasina girip, iicretli ¢aligmasi halinde de ev
islerine olan sorumluluklar1 devam etmektedir. Toplumsal rolleri sebebiyle
isglicii piyasasina erkeklerden sonra girmislerdir. Bu nedenle kadin isi
olarak kendilerine tanimlanan isleri yapmaya mecbur kalmislardir (Belet,

2013: 204).
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Nitekim kadinlar, yapilan bu is bolimiinde sosyal ve c¢alisma
yasaminda ikincil konumda tutulmuslardir. Emek piyasasina katilmis olsalar
da erkegin konumunun istiine ¢ikmayacak islerde ¢alismaktadirlar (Tung,
2018: 227).

Emek piyasasina katilan kadinin gorev ve sorumlulugu artmakta,
erkekten farkli olarak emek giiciiniin yanina ev isleri de eklenmektedir.
Kadinlar isgiicii piyasasina daha az katilm gostermekte, kendilerine uygun
goriilen mesleklere yonelmekte, egitim imkani kisitli olmakta, statiisii ve
ticreti diisiik islerde ¢calisma imkani bulmaktadir. Bu nedenle kadinlar iggiicii
piyasasinda geri plana itilmektedir (Ozgatal, 2011: 22).

Isgiicii piyasasina katilan kadinin statiisii degisim ve iyilesme gdstermis
olsa da toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler olmaya devam etmektedir.
Nitekim kadinlarin iggiicii piyasasina girmesi ile birlikte toplumsal
esitsizliklerin varlig1 giindeme gelmektedir. Ornegin emek piyasasinda
kadin iggiicli, “yedek is¢i ordusu” olarak goriilmektedir. Bundan dolay1
ekonomik biiylime donemlerinde kadin emek giicii ise alinirken, kriz
donemlerinde ise isten ¢ikarilmaktadir (Koray, 1992: 96).

Diinya genelinde degerlendirilecek olursa, istthdam imkanlarinin
yetersiz olmasi, igsizlik oranlarindaki yiikseklik ve isgiiciine katilim
oranlarinin diistikliigi iilkelerin en dnemli sorunlarinin basinda gelmektedir.
Kadinlar bu sorunlardan, erkeklere oranla daha fazla etkilenmektedir.
Nitekim kadinlarin istihdam orani, erkeklerin istthdam oramindan daha
diisiik diizeyde seyretmektedir. OECD iilkelerinde son yillarda bu oranlar
farklilik gostermektedir. Bu alanda gelisme gostermek amaci ile kadina
yonelik istihdam politikalar1 uygulanmis ve tesvik uygulamalarina
gidilmistir. Fakat yine de kadimnlarin istthdaminda istenilen diizeye
ulagilamamistir (Aytur, 2019: 6).

Genel olarak tiim toplumlarda erkek emegi, kadin emeginin Oniine
geemektedir. Kadin  emegi, siirekliligi  olmayan isgiici olarak
nitelendirilmektedir. Kadin isgiliciinii daha ¢ok geng, ailevi sorunlar1 daha az
ve aile i¢in ek bir gelir elde etme cabasi ile ¢alisan kadinlar olusturmaktadir.

Kadma yiiklenen sorumluluk nedeniyle kadm, emek piyasasinda
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dezavantajli konuma maruz kalmaktadir. Bu nedenle de kadinin emek
piyasasinda rekabet etmesi zorlagmaktadir (Erkek ve Karagoz, 2009: 16).

Emek piyasasina giren kadinlar ¢ogu erken yasta galismaya baslayip,
erken yasta emek piyasasindan ayrilmaktadir. Bunun yaninda biiyiik bir
kism1 da digiik cretlerle ve kayitsiz istihdam etmektedir. Kadinlar is
yasaminda sosyal giivenlikten mahrum olmakta ve ayrimcilia maruz
kalmaktadir. Ayrica islerine son verildigi takdirde de yasal haklarini
kullanmaktan yoksun kalmaktadirlar (Ecevit, 2010: 8).

Meslekler de toplumsal cinsiyet ayrimciligi lizerinde etki
gostermektedir. Bazi toplumlar meslekleri gruplandirmis olup, onlar1 da
kendi arasinda kadin isi ve erkek isi olarak iki gruba ayirmistir. Kadin
islerini genel olarak statiisii diisiik, iicreti az, katma degeri az ve gegici
olarak nitelendirmis olup, erkek islerini ise yetki, sorumluluk ve gii¢
gerektiren diger taraftan ticreti yliksek, statiisii yiiksek, katma degeri yiiksek
ve siirekli isler olarak nitelendirmislerdir (www.tmmob.org.tr). Meslekler
acisindan goriilen bu ayrimcilik nedeniyle, kadin ve erkek belli is kollarinda
yogunlastirtlmistir. Kadinlar ev iglerine 6zendirilirken, erkekler ise daha ¢ok
kas giicline dayali islere yonlendirilmektedir (Arabaci, 2012: 66).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde emek piyasasi lizerine yapilan
calismalar hem ayrimciligi tespit etmeye ¢alismakta hem de ¢oziim Onerileri
olusturmaktadir. Bu c¢alismalara gore de emek piyasalarinda kadina karsi
negatif ayrimcilik yapildigi izlenmektedir. Kadinlara yapilan bu ayrimeilik
sadece Tcret diizeyinde degil, bununla birlikte terfi siirecinde, isin
niteliginde, ¢alisma sartlarinda da 6n plana ¢ikmistir (Eraslan, 2012: 232).

Ekonomik yagamda kadinlarin emek piyasasindaki yerleri ve iiretim
faaliyetlerindeki yerine bakilarak, bir toplumun gelismislik seviyesi
hakkinda bilgi sahibi olabilmek miimkiindiir. Ciinkii kadinin {iretim
faaliyetlerinde bulunmasi, emek piyasasina katilmasi ve bununla birlikte
istthdamin artis gostermesi, siirdiirebilir kalkinmanin gerceklesmesine
imkan saglamaktadir. Bu baglamda kadinlarin emek piyasasina girmesiyle
birlikte, ailelerin gelir seviyesi yiikselmekte bununla birlikte kadinlarin
yoksullagmasi da 6nlenmektedir. Boylelikle yasam standartlar1 da yiikselmis
olmaktadir (Ecevit, 2009: 2).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mevcut arastirmada 2013-2018 dénemi boyunca OECD iilkeleri i¢in
emek piyasasi gostergelerinin cinsiyete gore incelenmesi amaglanmaktadir.

Yazinda yapilan inceleme sonucunda, Ozellikle cinsiyete gore emek
piyasas1 gostergelerindeki farkliliklarin biitlinciil olarak incelenmedigi
gbzlenmistir. Buradan hareketle bu c¢alismanin 6nemli bir boslugu
doldurmas1 hedeflenmektedir.

Bunun i¢in 08.11.2021 tarihinde Yiksekogretim Kurulu Baskanligi
Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda ve DergiPark veri tabaninda "cinsiyete
dayali emek piyasasi gostergelerini" inceleyen bazi makale ve tezlere Tablo

6 ve Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 6 Yazinda Cinsiyete Dayali Emek Piyasasi1 Gostergelerine

Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezler

Arastirmaci(lar) Arastirmanin Arastirmanin Bulgulari
Yoéntemi

Topbas Emek piyasasinda iicret Calisma hayatinda kadmlar

(2003) ayrimciligi olup olmadigi ayrimcilifa maruz kalmakta ve bu

Oaxaca ve Cotton ayrigtirma ayrimecilik iicret faktoriinde de

yontemi ile analiz edilmistir. uygulanmaktadir. Kadin emegi
degersizlestirilmekte boylelikle
disik  tcret olarak  karsilik
gormektedir.

Coban Kadinin iggiiciine katihmi, is Toplumlarda cinsiyet ayrimciligi
(2012) hayatinda yasadigi zorluklar ve olgusu kadinin is bulamamasina ve
bu duruma etki eden kanun ve erkeklerle esit diizey bir iste
haklar degerlendirilmistir. calismasina ragmen daha disiik
iicret almasina neden olmaktadir.
Kartal Calismada veriler anket yoluyla Calisma yagamina giren kadin, ise
(2014) toplanmistir ve elde edilen alim siirecinden baslamak {izere,
bulgular SPSS uygulamasina ¢aligma siirecinde hatta isten
aktarilmustir. Olusturulan ayrilma siirecinde dahi ayrimciliga
tablolar yorumlanmustir. maruz kalmaktadir.
Aytekin Calismada tarihsel, betimsel ve Tiirkiye’de kadin emegi, erkek
(2014) baglantisal modeller istthdama katilim oranmin ¢ok
kullantlmigtir. gerisinde kalmaktadir. Cinsiyetci
ayrimeilik etkisi ytiksektir.
Karadogan Tirkiye ‘de kadinlarin iggiicline Kadinlarin egitim seviyesi

39



(2015)

katilimi teorik
degerlendirilmistir.

agidan

yiikseldikge  isgiiciine  katilma
imkanlar1 da  yiikselmektedir.
Ancak  toplumdaki  ayrimcilik
kadmlarin egitim hakkini elinden
almaktadir.

Ozdemir Kadm istihdami incelenmis ve Ulkemizdeki cinsiyetci is boliimii
(2016) ADF ve PP birim kok testleri, nedeni ile, kadinlarin istihdam
VAR analizi, etki tepki orani, erkek istihdam oraninin g¢ok
fonksiyonlari  ve Granger gerisinde kalmaktadir.
nedensellik testi uygulanmistir.
Gokbayrak Kadinlarin isgiicii piyasasindaki AB iilkelerinde de Tiirkiye’de de
(2017) durumu incelenmis ve AB’ne kadmlarin  isgiicii = piyasasina
uyum gergevesinde katilmasmna engel olan sorunlar
degerlendirilmistir. mevcuttur. Cinsiyet ayrimciligl,
egitim seviyesi, kayit dig1 istihdam,
icretsiz aile isciligi bunlardan
bazilaridir.
Ziihal Toplumsal cinsiyet esitsizlifine AB Roma Antlasmasi’ndan beri
(2019) yonelik teorik arastirma esit ise esit dcret anlayist
yapilmistir. benimsenmis olmasina ragmen,
cinsiyete bagh licret esitsizligi
devamin siirdiirmektedir.
Aytur Tirkiye ve OECD iilkelerindeki Tiirkiye’de kadinlarin  isgiiciine
(2019) kadm isgiicii yapisi incelenmis katilma oranlarinin kisitli oldugu
ve Tiirkiye’deki  kadinlarin  gériilmiistiir. IKO verilerinde artis
isgiictindeki durumlart olmasina ragmen istenilen diizeye
degerlendirilmistir. ulagilamamustir. Cinsiyet
ayrimcilig1 en temel problem
Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/  sitesinde “Emek Piyasasi

Gostergeleri, Toplumsal Cinsiyet, OECD” basliklar1 kullanilarak 08.11.2021 tarihinde
sosyal bilimler alaninda yapilan arama sonuglarini géstermektedir.

Tablo 7 Yazinda Cinsiyete Dayali Emek Piyasasi1 Gostergelerine
Yonelik Yapilan Makaleler

Arastirmaci(lar) Arastirmanin Arastirmanin Bulgular
Yontemi
Akpmar AB  isgiicii  piyasalarinda Istihdam, issizlik, kazang ve kismi
(2005) cinsiyet ayrimeciliginin - zamanh caligma gibi gostergelere
boyutlari istatistiksel veriler ile iligkin gilincel veriler, AB isgiicii
degerlendirilmistir. piyasasinda cinsiyet ayrimciliginin
stirmekte oldugunu ortaya
koymaktadir. AB genelinde, kadin
calisanlar erkek galisanlara kiyasla
daha az kazanmakta ve daha
yiiksek bir issizlik oranina sahip
bulunmaktadir.
Eraslan Cinsiyetler arasindaki T{icret Bu yontemin sonucu olarak
(2009) farkin1 6lgmek igin Blinder- incelenen bolgelerde kadmn
Oaxaca ayristirma yontemi ¢alisanlarin  ayrimeilifa  maruz
kullanilmaistr. kaldiklar1 goriilmiistiir.
Ortlek, Istihdamin kadinlagmasi, Tiirkiye’de  kadinlarin ~ ¢alisma
Tekelioglu, kadinlarin isgiicli piyasasina yasami icindeki payi, erkeklere
Baser, katilima oranlar1 ve Tiirkiye ile oranla oldukga diisiik kalmaktadir.
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Arastirmaci(lar) Arastirmanin Arastirmanin Bulgulari
Yontemi
Aydinl AB arasinda degerlendirme
(2012) yapilmigtir.
Hacioglu Deniz, Tirkiye’de kadin istihdami, Tiirkiye’de topluma hakim olan
Haykir Hobikoglu  cinsiyete gore gelisme endeksi cinsiyet  esitsizligi,  kadinlarin
(2012) gergevesinde incelenmistir. iktisadi hayata katilimini 6nemli
Olciide diistirmektedir.
Alparslan Anketler aracihig ile veriler Ucret ayrimeiligi konusunda kadin
Cetinkaya toplanmis ve verilen cevaplarin  ve erkek arasinda fark
Bozkurt, degerlendirilmesi i¢cin frekans bulunmamaktadir.
Ozgoz analizi kullamlmistir.
(2015)
Acar, Kadinlarin isgiiciine katilimin1 = Tiirkiye’de kadin isgiiciine katilim
Fraker belirleyen unsurlar orami,  Tirkiye’nin  ekonomik
(2016) incelenmistir. Bu unsurlarin  gelismislik diizeyi g6z Oniinde
etkileri regresyon yontemi bulunduruldugunda olmasi gereken
kullanilarak ortaya seviyenin altinda ¢ikmustir.
cikarilmustir.
Atakl Yavuz Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet Kadin ve erkek arasinda cinsiyete
(2016) esitsizliginin kadin istihdamina dayali esitsizlik goriilmektedir ve
yansimasl incelenmistir. kadinlar calisma yasaminda
ayrimciliga maruz kalmaktadir.
Durmaz Diinya’da  ve  Tiirkiye’de Toplumsal cinsiyet ayrimciligi ve
(2016) kadinlarin isgiicii piyasasinda kadinlarin istihdam sorunu diinya
karsilastiklari engeller genelinde ortak bir sorun olmaya
incelenerek, degerlendirme devam etmektedir.
yapilmistir.
Tiiziinkan ILO sozlesmelerinin ~ Tiirkiye ile Italya “esit ise esit
(2016) uygunlugu agisindan Tirkiye- ticret”  ilkesini  kabul  etmis
Italya mevzuatlari  olmasina  ragmen, kadin-erkek
karsilastirilmistir. ticret esitliginin olmadigt
istatistiklerde goriilmektedir.
Dutlu Erten TUIKin 2014 yili  Tirkiye’de kadinlar isgiicti
(2016) aragtirmalar1  ile Tirkiye’de piyasasinin disinda kalmaktadir.
kadin istihdami  Egitim seviyesi yiikseldikge
degerlendirilmistir. istihdam imkani da yiikselmektedir.
Uysal, VAR analizi ile test edilerek, Kadinlarin egitim durumlarinin
Keskin, Tirkiye’de kadmlarin iggiiciine artmasinin, kadinlarin  isgiiciine
Sertkaya katilim1 degerlendirilmistir. katilma oranint etkiledigi sonucuna
(2016) varilmigtir.
Serel, Tirkiye  kadin  isttihdami Tiirkiye’de kadmlarin isgiiciine
Ozdemir verilerine dayali olarak 2000:1 katilma oranlari, geligmis iilkelere
(2017) 2013:4 donemleri icin oranla oldukca diisiik seviyededir.
degiskenlere ADF ve PP birim
kok testleri ve regresyon
analizi uygulanmustir.
Zengin, Avrupa Ulkeleri ve OECD Tiirkiye'nin kadin istihdam orani
Kocgoglu ilkeleri ile temel veriler ortalamasinin, Avrupa ve OECD
(2018) iistiinden kiyaslama ilkelerinin  gerisinde  kaldigi
yapilmustir. sonucuna vartlmistir.
Kaya, 2015 yili TUIK verileri ile Cinsiyete, bolgelere ve mesleklere
Selim regresyon  ve  OAXACA gore iicret farkliliklart goriilmiistiir.
(2018) ayristirma  yontemi  analizi
uygulanmistir.
Acun OECD  iilkelerinde  gelir Yas bagimlilik orani, ekonomik
(2018) dagilimmnin  analizi, gini  kiiresellesme ve finansallasma gibi
katsayisi, isgiicline katilim faktorlerin  esitsizligi  arttirdigi
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Arastirmaci(lar)

Arastirmanin
Yontemi

Arastirmanin Bulgular:

orani, reel emek gelirlerindeki
degisim P80/P20 oran1 gibi
verilerle yorumlanmustir.

sonucuna varilmistir.

Sen AB ilkeleri ve Tirkiye’de Hem  Tiirkiye’de hem  AB
(2018) kazan¢ yapist1 kapsaminda, iilkelerinde cinsiyete dayali iicret
kadin ve erkek c¢alisanlar esitsizli§inin bir sorun oldugu
arasindaki  Ucret esitsizligi goriilmektedir.
degerlendirilmistir
Ugak, AB ilkeleri icin igsizlik AB iilkelerinde issizlikte cinsiyet
Sart, oranlary; egitim diizeyi ve esitsizligi sorunu olmamakta ve
Sezgin, cinsiyete  gore istatistiksel egitim durumu arttikca issizlik
(2018) olarak incelenmistir. orani azalmaktadir.
Koca Insani gelisim seviyesi diisiik Calismada ele alman iilkelerde
(2018) olan iilkelerde, ¢esitli boyutlar1 liderlik, isgiiciine katilma ve egitim
temel alinarak cinsiyet alanlarinda cinsiyet esitsizliginin
esitsizligi incelenmistir. arttig1 sonucuna varilmistir.
Maktav Tiirkiye nin imzaladigr Kadinlar cinsiyet ayrimeiligi sebebi
(2019) anlagmalarin cinsiyet ile c¢alisma hayatinda sorunlar
esitsizligine ve icret yasamakta ve disik seviyedeki
ayrimciligina etkisi iicretlere maruz kalmaktadir.
incelenmistir.
Akdemir, Cinsiyet esitsizligi ve isgiici Kadm ve erkek isgiicline katilim
Davarcioglu piyasasina kadimin katiliminin  oraninin gelismis iilkelerde
Ozaktas, tarihsel siireci incelenmis ve yaklagik olarak birbirine esit,
Aksoy ILO wverileri ile kadin-erkek gelismislik diizeyi diisiik iilkelerde
(2019) istihdami analiz edilmistir. ise kadinlarin isgiliciine katilma
orani erkeklere oranla diisiiktiir.
Ocal Giincel veriler ile Tiirkiye Isglici piyasasinda, kadinlarmn
(2021) isgiicli piyasasinda kadimlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine
durumu  toplumsal cinsiyet maruz kaldig1 goriilmektedir.
esitsizligi acisindan
degerlendirilmistir.
Sar TUIK verileri kapsaminda Tiirkiye’de toplumsal yap1 ve
(2021) kadin istihdamu biitin  ekonomik politakalar  sebebiyle
yonleriyle  irdelenmis  ve kadin istihdami istenilen seviyenin
Tirkiye’de kadinlarin ¢alisma ¢ok altinda oldugu saptanmustir.
hayatindaki durumu ortaya
konulmustur.
Ak Kadin  istthdamimmi  arttirict  Kadin istthdami OECD iilkeleri ve
(2021) politika ve diizenlemelerin, Tiirkiye’de de olmak iizere erkek

OECD iilkeleri ve Tiirkiye i¢in
karsilastirilmasi yapilmustir.

istihdam
kalmaktadir.

oraninin gerisinde

Kaynak: http://dergipark.gov.tr sitesinde “Emek Piyasasi Gostergeleri, Toplumsal

Cinsiyet, OECD” bagliklar1 kullanilarak 08.11.2021 tarihinde sosyal bilimler alaninda
yapilan arama sonuglarini gostermektedir.

Uluslararas1 yazinda da cinsiyete gore emek piyasasi gostergelerinde

farklihg1 arastiran pek cok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Azmat vd.,

(2006) calismasinda OECD’deki bazi iilkelerde kadin issizlik oraninin

erkeklerinkinden ¢ok daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayn1 zamanda

igsizlik oranlarinda cinsiyet farkinin yiiksek oldugu iilkelerde hem
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istihdamdan igsizlige hem de issizlikten isttihdama yonelik cinsiyete dayali
bir fark oldugunu gdstermistir. Whitehouse (1992) calismasinda 1974-1986
donemi boyunca olusturduklar1 regresyon modeli i¢cin OECD filkelerinde
igyerinde cinsiyet esitliginin istatistiksel analizinin sonuglarini sunmustur.
Onerdigi kollektif modelin kadinlar igin yiiksek kazang saglama olasiligin
arttirdigini tespit etmistir. Fortin (2005) ise 25 OECD iilkesine ait World
Value Survey verilerini kullanarak c¢alismasinda {ilkeler arasindaki hem
kadin istihdam oranlarinda hem de cinsiyete dayali iicretlerde fark oldugunu
belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Anderson ve Pontusson (2007)
calismasinda 15 OECD f{ilkesi i¢in ise olan giivensizligi ve emek
piyasalarina olan giivensizligi regresyon modeli ile tahmin etmistir. Analiz
sonucunda 6rneklemde yer alan iilkelerin cogunda, isten ¢ikarmalar ve diger
fesih bigimleri de dahil olmak iizere istihdam uygulamalarinda cinsiyet
ayrimciligina karsi yasalar bulunmasindan dolayr kadinlar ve erkeklerin ise
olan giivensizlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulamamistir. Bununla birlikte, kadinlarin alternatif istihdam beklentileri
konusunda erkeklere gore daha olumsuz degerlendirmeleri oldugunu tespit
etmistir.

OECD iilkelerinin biitliniiniin disinda diger tilkeler bazinda da cinsiyete
gore gostergelerde farkliliklar arastirilmaktadir. Ornegin, Jung ve Cho
(2020) calismasinda Kore i¢in cinsiyetler arasindaki iicret farkliligi ve ise
olan giiveni aragtirmistir. Calismanin sonucunda st diizey kadin
calisanlarin bu esitsizligi daha yiiksek hissettiklerini belirlemistir. Tavora ve
Rodriguez-Modrofio (2018) calismasinda Ispanya ve Portekiz igin diisiik
egitimli calisan kadinlarin emek piyasas1 gostergelerini incelemistir.
Bulgular, her iki iilkede de disiik egitimli kadinlarin isgiicii piyasasina
bagliliklarim1  siirdiirdiiklerini ancak artan isgiicli piyasast dislanma,
giivencesizlik ve diistik ticret riskleriyle karsi karsiya kaldiklarini ortaya
koymustur.

Goriildugli  iizere, emek piyasast gostergelerinin cinsiyete gore
incelenmesi, OECD {ilkeleri baglaminda hig¢bir aragtirmaya biitiinciil olarak
konu olmamistir. Bu nedenle mevcut aragtirma ulusal yazindaki énemli bir

eksikligi gidermeyi hedeflemektedir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi ve Verisi

Calismada 2013-2018 yillar1 arasinda Daha Iyi Yasam Endeksi (Better
Life Index) gostergelerinden emek piyasalar1 alt gostergeleri degisken
olarak belirlenmistir. Emek piyasas1 gostergeleri olarak emek piyasasina
olan giivensizlik (EPOG), istihdam orami (I0), uzun siireli issizlik orani
(USI0), ise bagl kazang (IBK) ve ise olan giiven (I0G) degiskenleri ele
alinmistir. Analizde OECD iilkeleri ele alinarak kadinlar ve erkekler olmak
iizere iki grup olarak veri setleri olusturulmustur. ilgili veri seti OECD veri

tabanindan elde edilmistir (https://stats.oecd.org/). Cinsiyete gore emek

piyasasi gostergeleri arasinda istatistiksel olarak farkliligin sinanmasi igin
bagimsiz iki orneklem t testi ve Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Analizler SPSS 21 paket programi ile yapilmaistir.

Calismaya konu olan orneklem OECD iiyesi olan 35 iilkeden
olugmaktadir. Bu iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili,
Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Kore, Litvanya,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’dir.

OECD veri tabaninda kadin ve erkek olarak veri setleri incelendiginde
Litvanya’nin sadece 2016 yilindan sonra cinsiyet gruplarina gore veri
sagladigi tespit edilmistir.

OECD tarafindan istthdam orami birim olarak yiizde (%) seklinde
Olglilmekte ve bir tilkedeki kurumsal olmayan niifusun ne kadarlik kisminin
emek piyasasinda istihdam edildigini gostermektedir. Bu oranin artmasi,
iilkedeki bireylerin daha yiiksek oranda c¢alisma yasami icinde yer
aldiklarmin gostergesidir. Istihdam oram verileri incelendiginde, 2018 yili
erkeklerde en diisiik istthdam oranina sahip {i¢ {ilkenin sirastyla; Yunanistan
(%63), Italya (%67) ve Belgika ve Ispanya (%68), en yiiksek istihdam
oranma sahip ii¢ iilkenin sirasiyla; Izlanda (%88), Isvicre (%84) ve Japonya
(%83) oldugu goriilmektedir. Kadinlarda ise en diisiik istihdam oranina

sahip {li¢ iilkenin sirastyla; Tirkiye (%32), Yunanistan (%44) ve Meksika

! https://stats.oecd.org/ sitesinde en giincel verilerin yaymlandig yildir.
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(%45), en yiiksek istihdam oranma sahip ii¢ iilkenin sirasiyla; izlanda
(%83), Isvigre ve Isveg (%75) ve Almanya, Yeni Zelanda ve Norveg (%72)
oldugu goriilmektedir.

Emek piyasalar1 gostergelerinden bir digeri ise ise bagli kazanclar
(iicret)dir. Ise bagl kazanglar degiskeni birim olarak ABD dolar1 ($)
seklinde ol¢iilmekte ve tlilkedeki bireylerin yalnizca calistiklari islerden elde
ettikleri gelirin ortalamasin1 gostermektedir. Bu degerin artmasi, ise bagl
elde edilen kazancin yani gelirin arttigin1 gostermektedir. 2018 yilinda ise
bagli kazang verileri cinsiyete gore siniflandirilarak verilmemektedir.2017
yilinda erkeklerde ise bagli kazanglar verileri incelendiginde, en diistik ise
bagl kazanca sahip ii¢ ililkenin sirasiyla; Meksika ($15.988), Macaristan
($23.691) ve Litvanya ($24.036), en yiiksek ise bagl kazanca sahip ii¢
iilkenin sirasiyla; ABD ($66.128), Liiksemburg ($64.338) ve Isvigre
($63.943) oldugu gorilmiistiir. 2017 yilinda kadinlarda ise bagh kazang
verileri incelendiginde ise en diisiik ise bagli kazanca sahip ii¢ iilkenin
sirastyla; Meksika ($14.104), Macaristan ($19.580) ve Estonya ($19.789),
en yiksek ise bagli kazanca sahip ii¢ iilkenin sirasiyla; Litksemburg
($58.579), ABD ($52.583) ve Isvigre ($50.656) oldugu goriilmiistiir.

OECD'iin Daha lyi Yasam Endeksi'nde yer alan emek piyasasia olan
giivensizlik, issizlikle ilgili onceki kazanglarin yiizdesi olarak Olciilen
beklenen kazang kaybi olarak tanimlanmakta ve yiizde (%) cinsinden
Olciilmektedir. Bu oranin artmasi iilkede igsizlik riskinin yiiksek oldugunu
ve saglanan sosyal koruma imkanlarinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
2017 yili emek piyasasina olan giivensizlik istatistikleri erkeklere gore
incelendiginde, en yiiksek orana sahip li¢ ililkenin sirasiyla; Yunanistan
(%23,7), Ispanya (%21,1) ve Italya (%12,1) oldugu goriiliirken, en diisiik
orana sahip ii¢ iilkenin ise sirasiyla Izlanda (%0,7), Liikksemburg (%1,4) ve
Japonya (%2,4) oldugu goriilmektedir. Kadinlarda ise en yiiksek orana sahip
lic iilkenin sirastyla; Yunanistan (%36), Ispanya (%25) ve Tiirkiye (%14,9)
oldugu goriiliirken, en diisiik orana sahip ii¢ {ilkenin ise sirasiyla Japonya
(%0,3), izlanda (%0,7) ve Liikksemburg (%1,9) oldugu gériilmektedir

Bir diger emek piyasalarinin gostergesi uzun siireli igsizlik oranidir.

Uzun Siireli Issizlik Orami, 12 aydan daha uzun siire isgiicii icerisinde isi
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olmayan ancak is arayan isgiiciiniin oranmni vermekte ve ylizde (%)
cinsinden olgiilmektedir. Ilgili istatistikler incelendiginde 2018 yili
erkeklerde en yiiksek uzun siireli issizlik oranmina sahip 3 iilkenin;
Yunanistan (%12,62), Ispanya (%6,65) ve Italya (%6,17) oldugu
goriiliirken, en diisiik uzun siireli igsizlik oranina sahip ¢ iilkenin ise;
Giiney Kore (%0,05), Meksika (%0,06) ve Izlanda (%0,24) oldugu
gorilmistir. Kadinlarda ise en yiiksek uzun siireli issizlik oranina sahip 3
iilkenin; Yunanistan (%19,42), Ispanya (%8,82) ve ltalya (%7,16) oldugu
goriiliirken, en diisiik uzun siireli igsizlik oranina sahip ¢ iilkenin ise;
Giiney Kore (%0,05), Meksika (%0,06) ve Izlanda (%0,27) oldugu
goriilmiistiir. Bu oranin artmasi, agik is sayisinin azaldigini ve istihdam

olanaklari ile ekonominin daraldigini ifade etmektedir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin amaci dogrultusunda OECD iilkelerinde 2013-2018 yillari
arasinda emek piyasas1 gostergeleri istatistiklerinde cinsiyete gore fark
oldugunu 1ileri siiren hipotezler mevcut c¢alismanin hipotezlerini
olusturmaktadir. Bu iddialar 1s1ginda, bu farkliligin toplumsal cinsiyet
baglaminda kadinlar aleyhinde oldugu goriisii tartisilacaktir. Bu baglamda
ileri siirlilen hipotezler asagida belirtilmistir:

Hi: 2013 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: géstergelerinde (IO,
10G, USIO, fBK)farklllzk vardir.

Hz: 2014 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: gostergelerinde (IO,
I0G, USIO, IBK) farklilik vardir.

Hs: 2015 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: géstergelerinde (IO,
10G, USIO, IBK) farklilik vardr.

Ha: 2016 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: gostergelerinde (IO,
EPOG?, USIO, IBK) farklilik vardir.

Hs: 2017 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: gostergelerinde (IO,
USIO, IBK) farklilik vardir.

22016 yil itibariyle “ise olan giiven” (I0G) degiskeni “emek piyasasina olan giivensizlik”
(EPOG) degiskeni olarak OECD tarafindan 6l¢iimlenmektedir.
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He: 2018 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: gostergelerinde (IO,
EPOG, USfO)farklzlzk vardir.

3.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmada ii¢ Onemli kisit bulunmaktadir. Ik olarak analizde
kullanilan veri seti OECD tarafindan 6lciilen Daha Iyi Yasam Endeksi’ne ait
sadece alt1 y1llik (2013-2018) verinin olmasidir. Analizin yapildig1 donemde
2019 yili ve sonrasi veri seti heniiz yayinlanmamistir. Farkli yillar
degerlendirildiginde model sonuglar1 ve hipotezlere iliskin kararlar
farklilasabilir. Tkinci kisit, drneklem olarak OECD iiye iilkeleri segilmistir.
Farkli iilke gruplari i¢in model sonuglari ve hipotezlere iliskin kararlar
degisebilir. Son olarak cinsiyetin emek piyasalart gostergelerine olan
etkisini analiz edebilmek icin farkli modelleme ve analiz tekniklerinin
kullanilabilecegidir. Bu noktada veri setinin zaman boyutunun kiigiik olmasi
muhtemel panel regresyon modellemesinin uygulanmasini  miimkiin
kilmamistir. Farkli regresyon modellemesi teknikleri (Lojit Model, Probit
Model, Panel Veri Analizi vb.) ile farkli sonuglar elde edilebilecegi

unutulmamalidir.

3.5. Arastirmanin Bulgularn

Calismaya konu olan hipotezlerin sinanmasindan 6nce emek piyasasi
gostergelerinin cinsiyete gore tanimlayici istatistiklerinin 6zetleri Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8 Tanmmlayici Istatistikler

Yil Cinsiyet 10 (%) 106 (%) Ig/g) IBK (3) EE’%G
X +£s X £s X£s X£s Xxs
013 Kadm 597451033 1040£509  3,09+275  30.44110.269 -
Erkek 72,29+6,08  10,51+4,64 3,20£2,73  37.342+12.838 -
014 Kadm 601851045 598+3,01  3,41+3,61  30.933£10.297 -
Erkek 72,414633  5,68+2,77  3,44+3,31 37.809+12.787 -
sop5 Kadm 604451060 594+3.06  3,67+434  32524£11.107 -

Erkek 72,26+6,61 5,63+2,72 3,64+3,79  39.805+13.717 -
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. . USio . EPOG
10 (% 10G (% IBK ($
Yl Cinsiyet _( ) _ (%) (%) _ ®) (%)
X +£s X £s X £s X £s X +£s
2016 Kadm 61,11+10,25 - 3,56+4,40 33.096+12.025  7,39+7,78
Erkek 72,80+6,11 - 3,56+3,72  40.420+14636 7,48+6,83
2017 Kadin 62,80+10,72 - 2,94+3,80 34.854+11.932 -
Erkek 74,09+5,88 - 2,87£2,81 42.196+13.910 -
+ - + - +
2018 Kadin 63,20+10,24 2,86+3,72 6,99+7,36
Erkek 74,67+5,30 - 2,69+2.53 - 6,94+5,09

Tablo 8 incelendiginde bazi yillarda OECD’nin o6lglim yaptigi
degiskenlerde farklilik oldugu goriilmektedir. 2016 ve 2018 yillarinda ise
olan giiven yerine emek piyasalarina olan giivensizlik degiskeni atanmistir.
Ayrica 2018 yilinda cinsiyetler bazinda ise bagh iicretler degiskenine ait
veri bulunmamaktadir. Tiim yillar i¢in erkeklerin istihdam orani ortalamasi
kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmustir. 2014 ve 2015 yillarinda igse olan
giiven ortalamasi kadinlarin erkeklere gore daha yiiksektir. 2013 ve 2014
yillar1 haricinde uzun siireli issizlik oranlarinin ortalamasi kadinlarda daha
fazla oldugu goriilmektedir. ise bagl kazang ya da iicretlerin ortalamasi tiim
yillar i¢in erkeklerin kadinlara gore daha fazla oldugu belirtilmistir.
Tanimlayici istatistiklerin incelenmesiyle bile toplumsal cinsiyet farklilig
goze carpmaktadir. Bu baglamda bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadi@: ilgili testler ile sinanacaktir. One siiriilen hipotezlerin test
edilmesinden 6nce her bir degiskenin normalligi sitnanmistir. Sonuglar Tablo
9’da verilmektedir. Bu sonuglara gére parametrik ya da parametrik olmayan

testlerin hangisinin kullanilacagina karar verilmistir.

Tablo 9 Normallik Testi Sonuglari

. . Usio . EPOG
(0) (0)
Yil Cinsiyet 10 (%) 10G (%) (%) IBK (%) (%)
Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi
* * -
2013 Kadin 0,142 0,238 0,162 0,121
Erkek 0,112* 0,201 0,195 0,121* -
* * -
2014 Kadin 0,096 0,258 0,208 0,126
Erkek 0,129* 0,199 0,206 0,114* -
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. . usio . EPOG
0 0
Yil Cinsiyet 10 (%) 10G (%) (%) IBK (%) (%)
Kolmogorov-Smirnov Test istatistigi
* * -
2015 Kadin 0,112 0,267 0,222 0,104
Erkek 0,131* 0,181 0,229 0,125* -
* _ *
2016 Kadin 0,114 0,259 0,124 0,186
Erkek 0,127* - 0,209 0,127* 0,213
* _ * -
2017 Kadin 0,120 0,233 0,142
Erkek 0,100* - 0,253 0,127* -
* - -
2018 Kadin 0,141 0,224 0,247
Erkek 0,09* - 0,176 - 0,207

*p > 0,05 (%5 anlamlilik seviyesi i¢cin normal dagilmaktadir).

Orneklem hacmi 30’dan biiyiik oldugu igin degiskenlerin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmistir. Normallik testi sonuglarina gore
hipotezler bagimsiz iki orneklem t testi ve Mann-Whitney U testi ile
Smanmigtir.

“Hv: 2013 yihinda cinsiyete gore emek piyasalart gostergelerinde (IO,
10G, USIO, fBK) farkhilik vardir.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 10°da
verilmektedir. Normallik test sonuglarma gore 2013 yili emek piyasalari
gostergelerinden 10 ve IBK degiskenleri bagimsiz iki 6rneklem t testi ile
smanmigtir. Her iki degiskenin de esit varyans varsayimimi saglayip
saglamadig1 test edilmistir. IOG ve USIO degiskenlerinin de normallik testi
sonucunda parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu i¢in hipotezin

sinanmasinda Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 10 Hi: Hipotezine iliskin Bulgular

Kadin Erkek Test
Degisken Test .

(Sira)®Ort.  (Sira)Ort. Istatistigi
10 59,74 72,29 t testi 6,110*
I0G 34,03 34,97 M-W U 562,0
Usio 33,82 35,18 M-W U 555,0

3 parametrik olmayan Mann-Whitney U testinde degiskenlerin ortalamas: degil sira
ortalamasi (mean rank) degerlendirilmektedir.
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IBK 30.441 37.342 t testi 2,447*

*p<0,05

Tablo 10 sonuglarina gére 2013 yilinda 10 ve IBK degiskenlerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Buna gore,
erkeklerin istthdam orani ve ise bagh kazanglar1 kadinlarin istthdam orami
ve ise bagli kazanglarindan daha yiiksektir. Ancak IOG ve USIO
degiskenleri i¢in %95 giliven seviyesinde kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Ha: 2014 yilinda cinsiyete gore emek pivasalar: gostergelerinde (IO,
10G, USIO, fBK) farkhilik vardir.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 11°de
verilmektedir. Normallik test sonucglarina gore 2014 yili emek piyasalari
gostergelerinden 10 ve IBK bagimsiz iki &rneklem t testi ile sinanmustir.
Her iki degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test
edilmistir. IOG ve USIO degiskenlerinin de normallik testi sonucunda
parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu i¢in hipotezin sinanmasinda

Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 11 H2 Hipotezine iliskin Bulgular

Kadin Erkek Test
Degisken Test .

(Sira) Ort. (Sira)Ort. Istatistigi
io 60,18 72,41 t testi 5,836*
I0G 35,24 33,76 M-W U 553,0
USIO 33,91 35,09 M-W U 558,0
IBK 30.933 37.809 t testi 2,442*

*p<0,05

Tablo 11 sonuglarina gore 2014 yilinda bir onceki yila benzer sekilde
[0 ve IBK degiskenlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, erkeklerin istthdam orani ve ise baglh
kazanclar1 kadmlarin istthdam orani ve ise bagli kazanglarindan daha
yiiksektir. Ancak I0G ve USIO degiskenleri i¢in %95 giiven seviyesinde

kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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“Hs: 2015 yilinda cinsiyete gore emek pivasalar: gostergelerinde (IO,
I0G, USIO, IBK) farkhilik vardir.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 12°de
verilmektedir. Normallik test sonuglarma gore 2015 yili emek piyasalari
gostergelerinden 10 ve IBK bagimsiz iki orneklem t testi ile smanmistir.
Her iki degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test
edilmistir. IOG ve USIO degiskenlerinin de normallik testi sonucunda
parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu i¢in hipotezin sinanmasinda

Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 12 Hs Hipotezine iliskin Bulgular

Kadin Erkek Test
Degisken Test y

(Sira) Ort. (Sira)Ort. Istatistigi
io 60,44 72,26 t testi 5,517*
10G 35,53 33,47 M-W U 543,0
USIO 33,82 35,18 M-W U 555,0
IBK 32.524 39.805 t testi 2,405*

*p<0,05

Tablo 12 sonuglarina gére 2015 yilinda 10 ve IBK degiskenlerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna
gore, erkeklerin istthdam orani ve ise bagli kazanglar1 kadinlarin istihdam
oran1 ve ise bagh kazanglarmdan daha yiiksektir. Ancak I0G ve USIO
degiskenleri icin %95 giliven seviyesinde kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Ha: 2016 yihinda cinsiyete gore emek piyasalart gistergelerinde (IO,
EPOG, USIO, IBK) farklilik vardir”. hipotezine iliskin bulgular Tablo 13’te
verilmektedir. Normallik test sonuclarina gore 2016 yili emek piyasalari
gostergelerinden 10 ve IBK bagimsiz iki &rneklem t testi ile sinanmustir.
Her iki degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test
edilmistir. EPOG ve USIO degiskenlerinin de normallik testi sonucunda
parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu i¢in hipotezin sinanmasinda

Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Tablo 13 H4 Hipotezine iliskin Bulgular

Kadin Erkek Test
Degisken Test )

(Sira) Ort. (Sira)Ort. Istatistigi
o 61,11 72,80 t testi 5,792*
EPOG 34,50 36,50 M-W U 577,5
USIO 34,69 36,31 M-W U 584,0
IBK 33.096 40.420 t testi 2,287*

*p<0,05

Tablo 13 sonuglarina gére 2016 yilinda 10 ve IBK degiskenlerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Buna
gore, erkeklerin istthdam orami ve ise bagli kazanglar kadinlarin istihdam
orani ve ise bagll kazanclarindan daha yiiksektir. Ancak EPOG ve USIO
degiskenleri icin %95 giiven seviyesinde kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

“Hs: 2017 yilinda cinsiyete gore emek piyasalar: géstergelerinde (IO,
USIO, IBK) farkhilik vardw.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 14’te
verilmektedir. Normallik test sonuclarma gore 2017 yili emek piyasalari
gostergelerinden 10 ve IBK bagimsiz iki &rneklem t testi ile stnanmustir.
Her iki degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadig: test
edilmistir. USIO degiskeninin normallik testi sonucunda parametrik
olmayan bir dagilima sahip oldugu icin hipotezin sinanmasinda Mann-

Whitney U testi uygulanmigtir.

Tablo 14 Hs Hipotezine iliskin Bulgular

Kadin Erkek Test
Degisken Test )

(Sira) Ort. (Sira)Ort. Istatistigi
(0] 62,80 74,09 t testi 5,639*
USio 34,36 36,64 M-W U 572,5
IBK 34.854 42.196 t testi 2,370*

*p<0,05
Tablo 14 sonuglarna gore 2017 yilinda %95 giiven seviyesi igin 10 ve

IBK degiskenlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gdstermistir.
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Buna gore, erkeklerin istihdam orani ve ise bagli kazanglar1 kadinlarin
istihdam oran1 ve ise bagl kazanglarindan daha yiiksektir. Ancak USIO
degiskeni kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

“He: 2018 yilinda cinsiyete gore emek pivasalar: gostergelerinde (IO,
EPOG, USIO) farkhilik vardwr.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 15’te
verilmektedir. Normallik test sonuglarma gore 2018 yili emek piyasalari
gostergelerinden 10 bagimsiz iki érneklem t testi ile stnanmistir. EPOG ve
USIO degiskeninin normallik testi sonucunda parametrik olmayan bir
dagilima sahip oldugu i¢in hipotezin sinanmasinda Mann-Whitney U testi

uygulanmustir.

Tablo 15 He Hipotezine iliskin Bulgular

Kadin Erkek Test
Degisken Test )

(Sira) Ort. (Sira)Ort. Istatistigi
io 63,76 75,03 t testi 6,098*
USIO 35,54 37,46 M-W U 613,5
EPOG 29,81 33,19 M-W U 428,0

*p<0,05

Tablo 15 sonuglarina gore 2018 yilinda %95 giiven seviyesi i¢in 10
degiskeni cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik géstermistir. Buna gore,
erkeklerin istihdam orani kadinlarin istihdam oranindan daha ytiksektir.
Ancak USIO ve EPOG degiskenleri kadimlar ve erkekler arasinda anlamli
bir farklilik gdstermemektedir.

Tiim bu bulgular 15181nda 2013 ve 2018 yillar1 arasinda emek piyasalari
gostergelerinden 10 ve IBK iizerinde toplumsal cinsiyetin kendini gdsterdigi
degiskenleri olarak tespit edilmistir. Buna gore 2018 yili harig, erkeklerin
istthdam orani ve ise bagli kazanglar1 kadinlarin istihdam orani ve ise bagh
kazanclarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Emek piyasasina olan
giivensizlik, uzun siireli issizlik orani ve ise olan giiven degiskenleri
bakimindan erkek ve kadinlar arasinda bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Hipotezlerde 6ne siiriilen tiim emek piyasalar1 gostergelerinde cinsiyete gore

bir farkliligin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sonug olarak, istithdam
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orani ve igse bagl kazanglar acisindan erkekler lehine 2018 yil1 hari¢ diger

yillarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

3.6. Tartisma ve Oneriler

Mevcut arastirmada 2013-2018 donemi boyunca OECD iilkeleri i¢in
emek piyasast gostergelerinin cinsiyete gore incelenmesi amaglanmaktadir
ve arastirmanin sonugclari incelendiginde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017
yillar1 i¢in erkeklerin istthdam orani ve ise bagli kazanglarinin kadinlarin
istthdam orani ve ige baglh kazanglarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiki olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir. 2018 yil1 i¢in ise yalnizca
erkeklerin istthdam oraninin kadinlarin isttihdam oranindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve
2018 yillar1 i¢in emek piyasasina olan giivensizlik, uzun doénemli issizlik
orani ve ise olan giiven degiskenlerinden cinsiyetler arasi bir fark olmadigi
da elde edilen bulgular arasindadir.

Emek piyasas1 gostergelerinde cinsiyete dayali farkliliklar hem ulusal
hem de uluslararasi yazinda c¢okca tartisilmis konularinda basinda
gelmektedir. Bu agidan mevcut arastirmanin sonuglarini farkli arastirmalarla
karsilastirmak 6nemlidir.

Bu agidan calistigimiz yillar arasinda (2013-2018) yapilan aragtirmalar
da, emek piyasalarina katilan kadmlarin durumunun dezavantajli oldugunu
dile getirmektedir.

Calismada kadin istthdaminin toplumsal cinsiyet ayrimciligindan
etkilendigi ve erkek istthdam oraninin kadin istihdam oranindan ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Atakli Yavuz; (2016), Durmaz; (2016), Serel ve
Ozdemir; (2017), Zengin ve Kocoglu; (2018) ve Koca; (2018)’de yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda bu sonucu desteklemistir. Diger yandan Dutlu Erten;
(2016), Uysal vd.; (2016) ve Ugak vd.; (2018), yapmis olduklari
caligmalarda  toplumsal  cinsiyet ayrimciligmin  emek  piyasasi
gostergelerinde etki yaratmadigini; istihdam, isgiiciine katilma orani ve
igsizlik degiskenlerini egitim diizeyinin etkiledigini vurgulamislardir. Egitim
diizeyi yiikseldikge; istihdam ve isgliciine katilma oran1 artmas, issizlik orani

azalig gostermistir.
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Calismada elde edilen 6nemli sonuglardan bir digeri de ise bagh
kazanglarin cinsiyet ayrimciligindan etkilenmesidir. Erkeklerin ortalama
ticretlerinin kadinlarin ortalama iicretlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Tlziinkan; (2016), Kaya ve Selim; (2018), Acun; (2018) ve Sen;
(2018)’de ¢aligmalarinda bu bulguyu desteklemistir. Diger Yyandan
Alparslan vd.; (2015)’deki ¢alismasinda cinsiyet ayrimciligi hususunda
farkli bir tutum ortaya koymustur. Isgiicii piyasasinda yasanan cinsiyet
farkliliklarinin belirleyici bir faktor oldugunu fakat ise bagli kazanglar da
ticretlendirme hususunda kadin ve erkek arasinda ayrimcilik yapilmadigini
vurgulamstir.

Bu baglamda arastirmanin sonuglarinin literatiirdeki diger arastirmalarin
sonuclartyla da uyumlu oldugu goriilmektedir.

Emek piyasasinda ortaya ¢ikan cinsiyet esitsizlikleri bireysel, toplumsal
ve ekonomik sorunlarin durumunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Bu noktada alinabilecek bazi 6nlemler de s6z konusudur.

1. Sozlesmelerde esit ise esit iicret konusu seffaf bir sekilde ilan
edilebilir.

2. Cinsiyete dayali iicret ayrimciliklarinin tespit edildigi isletmelere
ceza uygulanabilir.

3. Istihdam politikalar1 diizenlenirken ayrimcilifi ortadan kaldirici
politikalar uygulanabilir.

4. Issizlik ve issizligi 6nlemeye yoOnelik programlar olusturulurken
ayrimcilik da g6z oniinde bulundurmak gereklidir.

5. Kadmlar1 ¢alisma hayatina tasiyacak mesleki egitim imkanlari
sunulabilir.

6. Calisma kosullarinda esit sosyal haklar saglanabilir.

7. Kadinlarin isgiicline katilim oranmi diisiiren kayit dist isci
calistirmanin Oniine gegilmesi gereklidir.

8. Cinsiyet ayrimciligini 6nlemeye yonelik ilk egitim ailede verilebilir.

9. Cinsiyet esitsizligine yonelik hukuksal diizenlemeler yapilabilir.

10. Ozel sektdr esitsizligi onlemede tedbir alabilir, uygulamalar

koyabilir.
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SONUC

Mevcut arastirmada 2013-2018 donemi boyunca OECD iilkeleri i¢in
emek piyasasi gostergelerinin cinsiyete gore incelenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmanin amacinin farkli bir arastirmaya konu olmadigi goriildiigiinden
dolayi, arastirmanin ulusal yazindaki Onemli bir eksikligi gidermeyi
hedefledigi diisiintilebilir.

Calismada 2013-2018 yillar1 arasinda Daha Iyi Yasam Endeksi (Better
Life Index) gostergelerinden emek piyasalar1 alt gostergeleri degisken
olarak belirlenmistir. Emek piyasasi gostergeleri olarak emek piyasasina
olan giivensizlik (EPOG), istihdam oram (I0), uzun siireli issizlik orani
(USI0), ise bagl kazang (IBK) ve ise olan giiven (I0G) degiskenleri ele
alimmustir. Analizde OECD iilkeleri ele alinarak kadinlar ve erkekler olmak
lizere iki grup olarak veri setleri olusturulmustur. flgili veri seti OECD veri

tabanindan elde edilmistir (https://stats.oecd.org/).

Calismanin amact dogrultusunda OECD iilkelerinde 2013-2018 yillar1
arasinda emek piyasasit gostergeleri istatistiklerinde cinsiyete gore fark
oldugunu ileri siiren hipotezler mevcut ¢aligmanin hipotezlerini
olusturmaktadir.

Arastirmanin sonuglari incelendiginde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017
yillart i¢in erkeklerin istthdam orani ve ise bagli kazanglarinin kadinlarin
istihdam orani1 ve ise bagl kazanc¢larindan daha ytiksek oldugu ve bu farkin
istatistiki olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir. 2018 yil1 i¢in ise yalnizca
erkeklerin istthdam oraninin kadinlarin istthdam oranindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve
2018 yillar i¢in emek piyasasina olan giivensizlik, uzun siireli igsizlik orani
ve ige olan gliven degiskenlerinden cinsiyetler arast bir fark olmadigi da
elde dilen bulgular arasindadir.

Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde Hi* H2°, Hs®, Ha', Hs® ve

He® hipotezlerinin kismen kabul edildigi goriilmiistiir. Bu sonuglar 2013-

4 Hi: 2013 yilinda cinsiyete gére emek pivasalar: gostergelerinde (IO,
I0G, USIO, IBK) farklilik vardir.

5 Hy: 2014 yilinda cinsiyete gére emek pivasalar: gostergelerinde (IO,
I0G, USIO, IBK) farklilik vardir.
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2018 yillar1 i¢cin OECD iilkelerinde emek piyasasi gostergelerinin kadinlar
lehine herhangi bir alanda yiliksek olmadigini, erkekler lehine ise {icretler ve
istihdam oraninda fark yarattigin1 géstermektedir. Bu noktada is firsatlarinin
ve gelirin hayatin temel belirleyicisi olma fonksiyonu diisiiniildiigiinde
agirlikli  olarak gelismis iilkelerden olusan OECD iilkelerinde dahi
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin emek piyasalari {izerinde kendini

gosterdigi diisiintilebilir.

S H3: 2015 yilinda cinsiyete gére emek piyasalart gistergelerinde (10,
I0G, USIO, IBK) farklilik vardir.

" Ha: 2016 yilinda cinsiyete gore emek piyasalart gostergelerinde (o,
EPOG’, USIO, IBK) farklilik vardir.

_8 Hs: 2017 yilinda cinsiyete gore emek piyasalar: gostergelerinde (o,
USIO, IBK) farkiilik vardir.

° He: 2018 yilinda cinsiyete gore emek piyasalart gostergelerinde (o,
EPOG, USIO) farklilik vardur.
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