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OZET

OECD ULKELERINDE SOSYAL KORUMA YARDIMLARININ GELIR
DAGILIMINA ETKISi: PANEL ANALIZ
YUKSEK LISANS TEZi
MEHMET ALI KAPAN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
MALIYE ANA BiLIM DALI
MALIYE YUKSEK LISANS PROGRAMI
(TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi Eyiip AKBULUT)
BOLU, EKIM - 2025
XIV + 73 sayfa

Gelir dagiliminda adaletsizlik yani gelirin esitsiz dagilimi, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin yani1 sira gelismis ekonomilere sahip iilkelerde de oldukca
onem arz eden kiiresel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepten
dolayi, sosyal koruma yardimlariin gelir adaletsizligi tizerindeki etkilerinin ortaya
konulmasi, akademik literatiir ve maliye politikalarinin planlanip uygulanmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu g¢alismada 21 secili OECD iilkesinde sosyal
koruma harcamalarinin gelir esitsizligine etkisi 2008 ile 2021 yillar1 arasinda panel
veri analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Caligmada yapilan analizde gelir
esitsizligini temsil etmek icin Gini katsayis1 bagimli degisken olarak kullanilmis,
sosyal koruma yardimlari ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Caligmanin
kendine has yonlerinden biri, iki farkli model kullanilarak analiz yapilmasidir.
Kurulan ilk modelde sosyal koruma yardimlarinin toplam diizeyde Gini katsayisi
tizerindeki etkisi test edilmistir. Elde edilen sonuglar ¢ercevesinde, sosyal koruma
yardimlarinin  Gini katsayisimi istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
etkiledigini, yani sosyal harcamalardaki artisin gelir adaletsizligindeki derinlesmeyi
azaltic1 etkisi oldugunu ortaya koymustur. Caligmadaki ikinci modelde ise saglik
yardimlari, aile yardimlari, dul ve yetim yardimlari, yashilik yardimlart ve engelli
yardimlarindan olusan genel sosyal koruma yardimlarinin alt bilesenleri ayr1 ayri
ele alimmis ve bu degiskenlerin Gini katsayis1 lizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan inceleme sonuglarina gore, saglik yardimlari, aile yardimlart ve dul-yetim
yardimlar1 gelir dagiliminda adaleti saglayic1 yani gelir esitsizligini iyilestirici
yonde anlamli etki gdstermektedir. Bu alt bilesenlerden aile yardimlarinin gelir
dagiliminda adaletin saglanmasina en giiclii katkiy1 sagladigi belirlenmistir. Buna
karsilik, alt bilesenlerden yashlik yardimlar gelir esitsizligini arttirict yonde bir
etkisi bulunmus, engelli yardimlarinin da gelir esitsizligi {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Analizlerin sonucu, sosyal koruma
yardimlarinin gelir dagilimini iyilestirme potansiyelini sadece toplam diizeyde
degil, alt bilesenler bazinda da ortaya koymaktadir. Calismanin literatiire katkisi,
sosyal koruma yardimlarinin alt bilesenlerini ayr1 ayr1 degerlendirerek, hangi alt
bilesenin Gini katsayisini azaltmada daha etkin bir rol oynadigin1 géstermesidir.
Bunun sonucunda sosyal koruma yardimlari politikalarinin tasariminda ve
uygulanmasinda, kaynaklarin en verimli sekilde yonlendirilmesine yonelik ampirik
kanitlar sunulmaktadir.
ANAHTAR KELIMELER: Gelir Dagilimi, Sosyal Koruma Harcamalari, Gini
Katsayisi, OECD Ulkeleri, Maliye Politikalari

v



ABSTRACT

THE IMPACT OF SOCIAL PROTECTION BENEFITS ON INCOME
DISTRIBUTION IN OECD COUNTRIES: PANEL ANALYSIS
MASTER THESIS
NAME AND SURNAME OF THE AUTHOR
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF FINANCE
(SUPERVISOR: DR. LEC. EYUP AKBULUT)

BOLU, NOVEMBER 2025
XIV + 73 pages

Income inequality, namely the unequal distribution of income, emerges as a
significant global problem not only in less developed and developing countries but
also in countries with advanced economies. For this reason, revealing the effects of
social protection benefits on income inequality is of great importance in terms of
both academic literature and the planning and implementation of fiscal policies. In
this study, the effect of social protection expenditures on income inequality in 21
selected OECD countries was examined using the panel data analysis method for
the period between 2008 and 2021. In the analysis conducted in the study, the Gini
coefficient was used as the dependent variable to represent income inequality, while
social protection benefits were used as the independent variable. One of the
distinctive aspects of this study is that the analysis was carried out using two
different models. In the first model established, the effect of social protection
benefits on the Gini coefficient at the total level was tested. Within the framework
of the results obtained, it was revealed that social protection benefits have a
statistically significant and negative effect on the Gini coefficient, indicating that
an increase in social expenditure reduces the deepening of income inequality. In the
second model of the study, the subcomponents of general social protection
benefits—comprising health benefits, family benefits, survivors’ benefits, old-age
benefits, and disability benefits—were examined separately, and the effects of these
variables on the Gini coefficient were analyzed. According to the results of the
analysis, health benefits, family benefits, and survivors’ benefits have a significant
and positive effect in ensuring fairness in income distribution, that is, in improving
income inequality. Among these subcomponents, family benefits were found to
provide the strongest contribution to promoting equity in income distribution. In
contrast, old-age benefits were found to have an inequality-increasing effect, while
disability benefits were found to have no significant impact on income inequality.
The results of the analysis reveal the potential of social protection benefits to
improve income distribution not only at the aggregate level but also through their
subcomponents. The contribution of this study to the literature lies in evaluating the
subcomponents of social protection benefits separately and demonstrating which
subcomponent plays a more effective role in reducing the Gini coefficient.
Consequently, it provides empirical evidence for directing resources in the most
efficient manner in the design and implementation of social protection policies.
KEYWORDS: INCOME DISTRIBUTION, SOCIAL PROTECTION
EXPENDITURES, GINI COEFFICIENT, OECD COUNTRIES, FISCAL
POLICIES
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TESEKKUR

Bu tezi hazirlamamda bana ¢ok yardimi dokunan c¢ocukluk arkadasim
Birkan TUR ve Biisra ERGIN’ e, mental olarak her ¢oktiigiimde beni tekrar ayag
kaldirmak icin destegini her zaman arkamda hissettiren ¢ocuklugum, gengligim
biricik kiz arkadasim Burcu Dursun’a ve maddi manevi her tirlii desteklerini
benden asla esirgemeyen annem Dilek KAPAN’ a ve babam Murat KAPAN’ a, tez
stirecinde ve ders doneminde her zaman yardimlarin1 ve bilgi birikimini benden
eksik etmeyen saym danismanim Doktor Ogretim Uyesi Eyiip Akbulut’a ve son
olarak beni bu isi iyi bir sekilde yapabilecegime ikna eden rahmetli hocam Doktor

Ogretim Uyesi Fethi KILIC’ a tesekkiirlerimi iletirim.
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1. GIRIS

Bir ekonomideki yapisal dengenin ve toplumsal refah seviyesinin temel
gostergelerinden birisi, gelirin bireyler, gruplar veya liretim faktorleri arasinda nasil
dagildigidir. Gelir dagiliminin istikrarli bir sekilde adil dagilmasi, yalnizca
ekonomik kalkinmanin ve biiyiimenin devamlilig1 agisindan degil, bunun yani1 sira
sosyal acidan adaletin gergeklesmesi ve toplumsal yapinin biitiin olarak korunmasi
bakimindan da 6nemli bir rol lstlenmektedir. Fakat tarihsel siirece bakildiginda
ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminda adaletin her zaman ayn1 yonde gelismedigi
goriilmektedir. Bazi ekonomik gruplarin biiylime evresi dahiline alinmamasi,
yapisal dislanmalara sebebiyet vermektedir ve bu durum gelir dagiliminda
adaletsizligin derinlesmesine ve biiylimesine neden olmaktadir. Gelir esitsizligi
yalnizca ekonomik bir problem degil ayn1 zamanda sosyal bozulmalara ve siyasi
istikrarsizliklar1 hareketlendirebilecek ¢ok olgekli bir olgudur (Kdyel ve Yamak,
2025: 236).

Kiiresellesmesin hizlanmasi, iiretim yontemlerinin daha teknolojik bir
yapiya gegisi ve emek-sermaye dengesinin emegin aleyhine bir bicimde bozulmasi
hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi sorununu daha fazla
glin yiizline ¢ikartarak gorlniir kilmistir. Diisiik gelire sahip hane halklar1 bu
siirecten en ¢ok etkilenen gruplar olmuslardir. Temel kamu hizmetlerine erisimde
yasanan aksakliklar, sosyal diglanma ihtimalini arttirmakta ve refah devleti
kurallarmin sekteye ugramasina yol agmaktadir. Bu bakimdan, hiikiimetlerin sosyal
gorevleri bakiminda gergeklestirilen sosyal politika araclari, gelir dagiliminda
adaleti saglamak ve toplumsal agidan adaleti temin etmek bakimindan
vazgecilmezdir (Bas, 20009: 50).

Sosyal devlet ilkesinin anlayisi, ekonomik gelismenin ¢iktilarinin daha adil
bicimde vatandaslara yansitilmasin1 hedefleyen bir anlayisla bi¢imlenmistir. Bu
anlayis ¢evresinde hiikiimetler, vergilendirme yoluyla elde ettikleri gelirleri tekrar
dagitim yoluyla yani sosyal transfer yoluyla 6zellikle daha diisiik gelirli gruplara
aktararak gelir adaletini tahsis etmeyi amaglamaktadir. Bireylerin yagam sartlarini
tyilestirmek ve yapisal esitsizlikleri azaltmak i¢in egitim, saglik, barinma, istihdam
ve dogrudan gelir transferi gibi alanlarda yapilan sosyal harcamalar ayn1 zamanda

toplumsal biitiinliiglin bozulmamas1 adina da katkida saglamaktadir. Bu tiir



politikalarin iglerligi, sadece kaynak tahsisinin fazlaligina degil, ayn1 zamanda bu
kaynaklarin hangi gruplara ne dlciide ve nasil ulastirildigina da baglhdir.

Tiirkiye Orneginde goriildiigii gibi, sosyal devlet goriisliniin anayasal
hiikiimlerle koruma altina alindig: iilkelerde sosyal harcamalarin yasal dayanaklar
giicliidiir. Ozellikle 1961 Anayasasi, sosyal giivenlik haklarini agik¢a tanimlayan
ve bu haklarin yiiriirliikte kalmasina yonelik esaslar1 belirleyen bir diizenleme
olmast agisindan olduk¢ca Onem arz etmektedir. 1961 Anayasasi, maliye
politikalariin yalnizca ekonomik istikrar1 saglamak amaci ile uygulanmadigini,
ayn1 zamanda sosyal adaleti de gozeten bir sekilde bicimlenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Calismamizin oOncelikli amaci, se¢ili OECD iilkelerinde temel harcama
tiirlerinden birisi olan sosyal koruma harcamalarinin gelir dagiliminda adaleti
saglama acisindan etkilerini analiz etmektir. Milli Hasila icerisinde sosyal
transferlere ayrilan kaynaklarin dagilimi, bu kaynaklardan hangi hane halkinin ne
Olcilide yararlandig1 ve bu harcamalarin gelir adaletsizligi iizerindeki etkileri, panel
veri analiz yontemi ile ampirik olarak incelenmektedir. Bu analiz, sosyal
O0demelerin yalnizca miktarsal boyutunu degil, ayni zamanda etkinligini de
degerlendirme amacini tagimaktadir.

Calismanin kendine 6zgiin en énemli degeri, sosyal koruma yardimlarinin
gelir adaletsizligi lizerindeki etkisini sadece toplam yardimlar olarak degil, aym
zamanda bu sosyal yardimlarin alt bilesenleri (saglik, aile, dul-yetim, yashlik,
issizlik ve engelli yardimlari) seklinde ayr1 ayr ele alarak incelemesidir. Sosyal
koruma yardimlarin1 ayr1 ayri ele alarak hangi alt bilesenin daha etkili oldugunu
bulmak transfer harcamalarinda daha etkin bir politika izlemeye de olanak
tanimaktadir. Ayrica ¢alisma, OECD dilkeleri iizerine yapilan analizler arasinda
yontemsel ve kapsam bakimindan literatiire kendine 6zgii bir katki saglamaktadir.
Bunlarin yani sira, ¢alisma OECD veri tabani ile sinirlt olmasindan dolay1 veri
kapsami ve iilkeler arasi tutarlilik farkliliklar1 sonuglar1 kismen etkilemistir. Son
olarak literatiirdeki diger makroekonomik degiskenlerin (vergi politikasi, istihdam
orani, ekonomik biiyiime vb.) calismaya dahil edilmemis olmasi sonuglarin
yorumlanmasinda belirli sinirliliklar dogurmustur.

Caligsmanin birinci boliimiinde gelir kavrami, gelir tiirleri, gelir esitsizligine
neden olan faktdrler ve bu esitsizligin 6l¢iim teknikleri teorik cercevede ele

alimmustir. Caligmanin ikinci boliimiinde secili OECD tilkelerinde uygulanan sosyal



koruma harcamalari, bu harcamalarin GSYH i¢indeki payr ve etkileri analiz
edilmistir. Ugiincii boliimde ise sosyal harcamalarla gelir esitsizligi arasindaki
baginti, panel veri analizi yontemiyle ampirik olarak sinanmustir.

Calismada sonug olarak, kamusal harcamalarin sadece ekonomik gelisme
icin degil; ayn1 zamanda sosyal siirdiiriilebilirlik, esitlik ve toplumsal adalet
kurallar1 baglaminda tasarlanmasi gerekmektedir. Bu politikalarin etkinligi
acisindan belirleyici faktorler; gelistirilecek sosyal politika araglarinin kapsami,
hedef kitlesi ve uygulanma seklidir. Calismamiz, teorik ve uygulamali yaklagimi
ile, literatiire katki saglamakta ve politika yapicilar i¢in yol gdsterici olmay1
amagclamaktadir.

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) dogrultusunda alinan karar geregince, etik kurul onay
belgeleri tezin ekler boliimiinde yer almamalidir. Etik kurul belgeleri sadece dijital
sistemlere gerektiginde ayr1 olarak yiiklenmeli veya ilgili platformlara teslim

edilmelidir.



2. BIRINCI BOLUM

2.1 Gelir Kavram

Literatiirde gelir kavrami ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Gelir
kavrami hakkinda tanimlamalara deginmeden 6nce gelir dagilimimnin kokeni olan
“gelir” kavrami hakkinda bilgi verilecektir. Gelir, iktisadi agidan bakildiginda genel
olarak “ iiretim faaliyetlerinde bulunun faktérlerin elde edilen hasiladan
fonksiyonel boliisiim sonunda aldiklar1 paylar” olarak tanimlanabilmektedir
(Kemer & Erhan, 2009: 252).

Ekonominin i¢¢inde bulunan bireylerin ele alinan dénemin basindaki gelire
bagli olan servetinin, ele alinan donemin sonundaki serveti ile ayni1 olmasi sarti ile
ele alinan donemde tiiketebilecegi mal ve hizmetlerin toplamidir. Yani gelir
kavrami bireylerin bir ddnem boyunca tiikettigi mal ve hizmetler ile tasarruflarinin
toplamindan olusmaktadir (Egilmez, 2019; Sontay, 2022: 2).

Maliye teorisinde gelir kavrami, daha ¢ok vergileme konusunda “safi artig
kuram1” ve “kaynak kurami” olmak tizere iki farkli bakis a¢is1 ile tanimlanmaktadir.
Belirli bir donem ele alinarak bu donemdeki ekonomik birimlerin gelirlerindeki net
artis esas alan kuram, safi artis kuramidir. Uretim faktdrlerinin iiretim asamasinda
islev gordiigl siirec i¢inde elde edilen hasila olarak tanimlanan kuram ise kaynak
kurami olarak adlandirilmaktadir. Gelirin bu tanimlamasi1 goz oniline alindiginda
asil 6nemli olanin gelirin bir {iretim faktoriine bagli olarak kazanilmasi ve
faaliyetinin devamliligidir (Tokatlioglu ve Selen, 2017: 352).

Bir iilkenin sinirlar igerisinde bir yilda meydana gelen nihai mal iiretimi
karsiliginda iiretim faktorlerine yapilan 6demeler toplamina gelir denir (Unsal,
2011: 57; Akbulut, 2015: 3).

Bir ekonomide iiretim faaliyetlerinin hesaba dahil edilmesi ile olusturulan
hasila paylarmi gelir kavrami ile ifade ederiz. Bu paylarin boliisiimii sonucunda
emegin pay1 licret, sermayenin pay1 faiz, dogal kaynaklarin payna rant ve son
olarak tesebbiisiin payina da kar denilmektedir (Muhasebe Tiirk, 2017).

Gelir, milli bir ekonomiye sahip bir iilkede ele alinan bir donemde genellikle
bir yilda elde edilen mal ve hizmet faktorlerinin toplamina denir. Birey veya hane
halki bakimindan gelir liretime yapilan katki sonucunda belirli bir siire i¢erisinde

elde edilen degerlerin toplami olarak literatiirde yer almaktadir (TUIK, 2008: 50).



2.2 Kavramsal A¢idan Gelir Dagilim

Kandemir (2010: 565), Bilen ve Es’in (1998: 396) calismalarini esas alarak,
gelir dagilimini se¢ili bir donemde iiretilen toplam gelirin kisiler, kisisel birimler ya
da tiretim unsurlar1 arasinda nasil paylasildigini tanimlayan bir sistem olarak
tanimlar. 2015 yilina gelindiginde Yigenoglu gelir dagilimini segili bir bolgede
tiretilen mal ve hizmetlerden toplam likiditenin, toplumun olusumunda bulunan
kisiler ya da iiretim siirecindeki faktorler arasinda pay edilmesi siireci olarak
tanimlamaktadir. Hatipoglu (1976: 256), gelir dagilimi kavramina daha iiretim
odakli bir yaklasimla bakarak, milli gelirin {iretim araglar1 arasinda dagilimina
odaklanmakta ve iiretim siireci {izerinden bir tanim literatiire katmaktadir. Geliri
belirli bir donem iginde iiretilen ekonomik degerin, bireyler, toplumsal siiflar ve
iiretim unsurlar1 arasinda paylasimi olarak tanimlayan Devlet Planlama Tegkilati
(DPT, 2001: 2), konuya daha biitiinciil bir bakis acisi ile yaklagmaktadir.

Literatiirdeki bu tanimlar, gelirin sadece ekonomik bir olgu olmadigini
bunun yani sira toplumsal refahin ve esitligin belirlenmesinde ana belirleyicilerden
biri oldugunu da gdzler 6niine sermektedir. Ozellikle sosyal devlet politikasini
benimsemis devletlerde, gelir esitsizliginde ortaya ¢ikan bozukluklarin diizeltilmesi
ve adaletin saglanmasi, sosyal adaletin ve istikrarin korunmasi bakimindan oldukca
onem arz etmektedir. Gelirin dagilim bi¢imi iktisadi biiyiime siirecine tasarruf
egilimleri, tiketim tercihleri ve dolayli olarak yatirim dinamikleri iizerinden y6n
vermektedir. Bunun yani sira kisisel gelir miktari, bireylerin tiiketim limitlerini
belirleyen unsurlardan biri olarak toplumsal dengenin saglanmasinda da oldukga
onemli bir konudur.

Ekonomik ag¢idan politika yapim siirecinin dogru yapilabilmesi agisindan
gelir farkliliklarinin biiyiikliigii, yonii ve nedenlerinin belenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu yiizden gelir diizeyi sadece toplam ekonomik genisligi degil, bunun yani sira bu
biiyiikliigiin kisiler arasinda nasil dagitildigint da Onemseyen bir yaklagimla
degerlendirilmelidir. Bir iilkenin ekonomik gelismisliginin ana unsurlarindan biri
olan kisi basina diisen milli gelir diizeyi, tek basima bu gelismisligi agiklamakta
yeterli bir 6l¢iit degildir. Aymi gelir seviyelerine sahip iki iilke arasindan gini kat
sayist 0’a daha yakin olanin sosyal refah agisindan gelismislik diizeyinin daha iyi
oldugu kabul edilmektedir (Polat, 2007: 5). Bu durum gelir dagilimin sadece
ekonomik bir sorun olmadigini bunun yani sira sosyal bir sorun alani oldugunu da

gbzler Oniine sermektedir.



Gecmisten giiniimiize kadar olan silire¢ incelendiginde gelirin esitsiz
dagilimmnin toplumlarin sadece ekonomik yapisini degil ayn1 zamanda siyasi ve
sosyal dinamiklerini de etkiledigi goriilmektedir. Sanayi devrimi sonrasindaki
siirecte liretim araclariin artmasi, sermayenin belirli kisiler veya gruplar elinde
cogalmast ve emek faktoriiniin karsiliginin goreceli olarak azalmasi, gelir
dagiliminda adaletsizligin derinlesmesine ve dengenin bozulmasina neden olmustur
(Kuznets, 2019: 34).

Dilek ve Keskingdz’e (2018: 830) gore yiiksek gelire sahip gruplarin
goniillii olarak gelir paylasimina yonelmesi veya bu siirecin devlet eli ile kamu
politikalar1 kullanilarak tesvik edilmesi, yeniden paylasim sistemlerinin giin yiiziine
cikmasina sebebiyet vermistir. Bu durum, adaletsiz gelir dagiliminin yalnizca
ekonomik degil, bunun yani sira siyasi bir problem oldugunu da ortaya koymustur.
Gelir dagilimi, bu 6zelligi ile iktisat biliminin en 6nemli ¢aligma programlarindan
bir haline gelmistir. Gelir esitsizligini anlatmaya yonelik gelistirilen ¢ok sayida
diisiince, sadece esitsizliklerin sebeplerini analiz etmekle kalmamakta, bunun yani
sira daha adaletli ve siirdiiriilebilirligi daha kesin olan iktisadi bir yap1 insas1 igin

¢Oziimler sunmay1 da amaglamaktadir (Arabaci, 2007: 4).

2.3 Gelir Dagilim Tiirleri
Gelir dagilim tiirleri fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi,
bolgesel gelir dagilimi ve kisisel gelir dagilimi olmak {izere 4 ana baglik altinda

literatiirde yer almaktadir.

2.3.1Fonksiyonel Gelir Dagilim1

Fonksiyonel gelir dagilimi kavrami milli gelirin iretim hacmindeki artigin,
liretimin piyasa mekanizmasi cercevesinde nasil pay edildigini incelerken 6ne
cikmaktadir. Fonksiyonel gelir dagiliminin konusu gelirin; iicret, faiz, rant ve kar
seklinde, sirasi ile tiretime katilan emek, sermaye, toprak ve girisimci faktorlerine
karsilik olarak tahsis edilmesidir (Tas, 2016: 5). Literatiire ge¢mis olan bu
yaklasim, gelirin tiretim faktorleri arasindaki dagilimini ortaya koymaktadir; fakat
s0z konusu bu faktorlerin sahipleri olan bireyler veya toplumsal gruplar arasindaki
gelir farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Kustepeli ve Hallag, 2004: 6).
Toplam gelirin kisisel gelir dagilimi agisindan incelenmesi gelir dagilimi

analizlerinde oldukc¢a yaygin olarak kullanilir. Fakat fonksiyonel dagilim bakis



acisinin kullanilmasi, gelirlerin iiretim siirecindeki kaynagi ile iliskisini anlamak
icin 6nem arz etmektedir. Bu baglamda fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin hangi
tiretim faktoriinden elde edildigini agiklarken; kisisel gelir dagilimi, s6z konusu
gelirin bireyler veya hane halklar1 arasindaki paylasimina odaklanir.

Dolayistyla, analitik olarak farkli yonlere odaklanmakta olan iki ayri
inceleme alani olan fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi ayn1 zamanda birbirini de
tamamlayici 6zellikleri biinyelerinde barindirmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilima,
faktor gelirlerinin yapisina ve makroekonomik {iretim siirecine iliskin veriler
saglarken; toplumsal refah ve adaletin 6l¢iilmesinde kisisel gelir dagilimi oldukca

fazla bir 6nem arz etmektedir (Kabas, 2014: 21).

2.3.2 Sektorel Gelir Dagilimi

Devlet Planlama Tegkilati’na (DPT, 2001: 19) gore bir ekonomide iiretilen
toplam hasilanin yillik gelir faaliyet alanlar1 arasinda nasil paylasildigini ifade
etmek icin Sektorel gelir dagilimi kullanilir. Sektorel gelir dagilimi, bir
ekonomideki farkli liretim sektorlerinin toplam milli hasiladan aldigi paylarin
belirlenmesi ve karsilastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Biikey, 2020: 73).
Milli hasilanin iiretime katki saglayan sektorler arasinda hangi dl¢lide ve hangi
bicimde dagildiginin ortaya konmasi agisindan sektdrel gelir dagilimi kavrami
oldukca dnemli bir gostergedir (Cubukgu, 2002: 67).

Sektorel gelir dagiliminin analizinde, ekonomik yapida bulunan hizmet,
ingaat, sanayi ve tarim gibi temel sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paylarin
farklilagmasi dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Sektorel gelir dagiliminda
gorece adil bir paylasimdan s6z edilebilmesi i¢in bu paylarin, sektorlerin istihdam
oranlart ve niifus i¢indeki agirliklar1 ile ekonomilerde orantili olup olmadigina
bakilmalidir (Uziimcii, 2014: 138).

Bu durumun haricinde sektorel gelir dagilimi sadece bu ii¢c ana sektorle
siirli degildir bu ii¢ ana sektdriin alt dallarinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 da
bilinyesinde barindirmaktadir (Biikey, 2020: 73). Baska bir deyis ile kamu ve 6zel
sektor arasinda milli gelirden yapilan 6demeler de sektorel gelirin olusumunda
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sézii gecen Odemelerin genisligi ve
dagilimi, hiikiimetin ekonomiye miidahale diizeyini, kalkinma asamasinda kat
edilen agamay1 ve toplumun refah diizeyini 6lgmek acisindan oldukca anlamli bir

gosterge Ozelligi tagimaktadir (Yigenoglu, 2015: 11).



2.3.3 Bolgesel Gelir Dagilimi

Bir iilkenin farkli bolgelerinde gelirin nasil dagildigini ifade etmek i¢in
bolgesel gelir dagilimi kavrami kullanilir (Yigenoglu, 2015: 10). Bolgesel gelir
kavramui, iiretim faaliyetlerinin sunduklar katkilar ile bu katkilar karsiliginda elde
ettikleri gelir akisin1 bolgeler bakimindan dikkate alir. Bolgeler arasi gelismislik
diizeylerinin belirgin farkliliklar gdstermemesi, bolgeler arasi gelir paylasiminda
adaletin saglanmasi i¢in oldukg¢a énemlidir (Uziimcii, 2014: 138). Bu durumlardan
dolay1 bolgesel gelir dagilimi, ekonomik kalkinmanin mekansal olarak dengeli olup
olmadigini ve ulusal refah diizeyinin cografi dagiliminin incelenmesi bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

2.3.4 Kisisel Gelir Dagilimi
Bir iilkede gelir adaletinin 6l¢iilmesinde en agiklayici gostergelerden birisi
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kisisel gelir dagilimidir. Bu yaklasimin “bireysel gelir dagilimi™ olarak
adlandirilmasinin temel nedeni; bireyler veya hane halklar1 arasindaki gelir
farkliliklarin1 dogrudan ortaya koymasidir. Kisilerin ya da hane halklarmin belirli
bir donemde elde ettikleri toplam gelir kisisel gelir dagilimi 6l¢iimiinde dikkate
alinir; ancak degerlendirmeye konu edilmeyen bazi faktdrler vardir bunlar; gelirin
hangi kaynaklardan, hangi yontemlerle veya hangi bigcimlerle saglandigidir (Isik,
2006: 122).

Kisisel gelir dagilimi yaklagimi, hane halklar1 arasindaki gelir esitsizliginin
varligini ve boyutlarini analiz etmek i¢in 6nemli bir teorik ve ampirik ¢er¢eve sunar.
Toplam gelirin belirli yiizdelere ayrilmasi uygulamada kullanilan en yaygin 6l¢iim
yontemlerinin basinda gelir (Yumusak ve Bilen, 2000: 78). Toplam gelir %20’lik
gruplar halinde bes esit dilim yontemi ile dagitilir. Bu dagitim sonucunda ilk

%20’lik dilimle son %20’lik dilim arasindaki farkin az olmasi gorece gelirin

adaletli dagildiginin gostergesi olarak kabul edilir (Kustepeli ve Hallag, 2004: 147).

2.4 Gelir Dagilimina Etki Eden Faktorler

Uretimde yapilan ddemelerin toplami milli geliri olusturur. Uretime sahip
olmayan bireyler bu durumda gelir elde edemezler. Bagka bir deyisle, gelir elde
etmek i¢in Once liretimin elinde bulundurulmasi ve bu iiretim faktorlerinin {iretim
asamasina aktif olarak dahil edilmesi gerekir. Emek faktoriinii tiretim faktorleri

disinda tutup geriye kalan faktorleri sermaye catisi altinda topladigimizda, milli



gelirin dagiliminin; servet dagilimi, emegin dagilimi ve firetim siirecindeki
faktorlere 6denen fiyatlar tarafindan bicimlendigi anlasilmaktadir (Ulusoy, 2017:
301).

2.4.1 Emegin Dagilim

Emek faktoriiniin bireyler arasinda esit bir sekilde dagildig1 varsayimi olsa
da bu dagilimda da esitsizlikler bulunmaktadir. Bu esitsizlige kisilerin aldiklari
egitim ve yetenekler sebebiyet vermektedir. Kisinin yaradilistan sahip oldugu veya
daha sonra edindigi yetenek ve beceri farkliliklar1 farkli maliyetlere neden olur. Bu
durumun iki farkli nedeni vardir. Birinci neden; yetenek dogustan gelmiyorsa bu
yetenegi kazanmak i¢in bir maliyete katlanilmasi ve sdzli gecen yetenegin arzinin
az olmasidir. Ikinci nedeni ise yetenek sahibi is¢inin marjinal veriminin ve buna
bagl olarak marjinal {iriin hasilatinin daha fazla olmasidir (Pehlivan ve Coskun,
2009: 26).

Emek faktoriiniin bireyler arasinda esit bir sekilde dagildig1 varsayimi olsa
da bu dagilimda da esitsizlikler bulunmaktadir. Bu esitsizlige kisilerin aldiklar
egitim ve yetenekler sebebiyet vermektedir. Kisinin yaradilistan sahip oldugu veya
daha sonra edindigi yetenek ve beceri farkliliklar1 farkli maliyetlere neden olur. Bu
durumun iki farkli nedeni vardir. Birinci neden; yetenek dogustan gelmiyorsa bu
yetenegi kazanmak i¢in bir maliyete katlanilmas1 ve so6zii gecen yetenegin arzinin
az olmasidir. Ikinci nedeni ise yetenek sahibi is¢inin marjinal veriminin ve buna
bagli olarak marjinal {iriin hasilatinin daha fazla olmasidir (Pehlivan ve Coskun

2009: 26).

2.4.2 Servet Dagilim

Servet ve onun toplumsal gelismeleri, gelir dagiliminda 6nemli konulardan
biridir. Gelir elde etme agisindan, zenginler zayiflardan ¢ok daha avantajlidir.
Baska bir acidan bakildiginda, yiiksek gelirli bireyler diisiik gelirli bireylere gore
daha fazla para biriktirme olasiligina sahiptir. Bu, gelir diizeyi ile servet diizeyi
arasinda olumlu bir iligki oldugunu gostermektedir. Toplumda servetin daha genis
kesimlere yayilmasi ve servet araciligi ile gelir elde edenlerin, emek yoluyla gelir
elde edenlere gore daha yiiksek vergi dilimlerinde vergilendirilmesi gelir
dagiliminda adaleti saglamaya yonelik atilacak 6nemli adimlardan birisi olarak

Onem arz etmektedir.



2.4.3 Faktor Fiyatlar

Gelir dagilim etkileyen 6nemli etkenlerden bir digeri de faktor fiyatlari ve
bu fiyatlardaki degisimlerdir. Is giicii faktodriiniin fiyati, {icrettir. Herhangi bir
sektorde talep miktar1 arz miktarindan yiiksek ise, is giicii licretlerinin yiiksek
olmasi ihtimali olabilir. Bu durum sonucunda o sektorde caligsanlarin gelirinde
artislar meydana gelebilir. Sermaye faktoriiniin fiyat1 ise faizdir. Bor¢lanma ve
yatirim kararlarinda, faiz oranlar1 oldukga etkilidir. Bor¢lananlar ve tasarruf edenler
arasindaki gelir farkliliklarmni faiz oranlarindaki dalgalanmalar etkileyebilir. Uretim
faktorlerinden rant, dogal kaynak sahiplerine 6denen gelir olarak isimlendirilir. Bu
faktor ozellikle tarim ve enerji sektorlerinde 6onem arz etmektedir. Girisimcilerin
sahip oldugu sermayenin getirisi ise kar olarak adlandirilir. Sektorlere gore kar

marjlarini isletmeler arasi rekabet etkileyebilir (Unal, 2024: 33).

2.5 Gelir Dagilimina Etki Eden Faktorler

Gelir esitsizliginin ve siniflandirilmasinin analizi i¢in literatiirde ¢ok sayida
yontem kullanilmistir. Yiizde paylar analizi, Kuznets katsayisi, Lorenz egrisi ve
Gini katsayis1t mevcuttur ve bu yontemler en yaygin olarak kullanilanlardir. Gelir
dagilimindaki adalet durumunu dijital ve grafiksel olarak gostermek ve farkl
toplumlar veya donemler arasinda karsilastirmalar yapmak i¢in bu gostergelere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.5.1 Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Bir ekonominin gidisatindaki adalet durumunun belirlenmesi igin
kullanilan 6nemli Slgiitler arasinda Lorenz egrisi ve Gini katsayis1 yaygin olarak
yer almaktadir. Gelirdeki gelismelerin adaletini grafiksel olarak gosteren Lorenz
egrisi, bu durumu matematiksel olarak ifade eden ise Gini katsayisi Olgiitiidiir.
Lorenz egrisi grafiginde yatay eksen toplam popiilasyonun yiizdesini gdsterirken,
dikey eksen toplam mili gelirin yilizdesini gdstermektedir (Hayami ve Godo, 2005:
59). Bu egri 45 derecelik mutlak esitlik dogrusundan uzaklastikca gelir dagiliminda
adaletsizlik de o derce artar.

Lorenz egrisi, gelir dagilimindaki adaletsizlik diizeyini gorsel olarak ortaya
koyarken; bu durum Gini katsayisi ile sayisal olarak 6l¢iilmektedir. Katsay1 0 ile 1
arasinda bir deger alir. 0 durumu gelirde tam esitlik gosterirken, 1 tam esitsizligi

gosterir.
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2.5.2 Yiizde Paylar Analizi

Gelir dagiliminin verilerinde kullanilan yiizde paylar analizi literatiiriinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu yontemle hane halklarini belirli ylizdelik dilimlere
ayirarak analiz edilir. Bu tiir gruplar genellikle %1'lik 100 grup, %5'lik 20, %10'Tuk
10 grup veya %20'lik 5 gruptan olusur. Milli gelirden her grubun aldig1 6demeler
belirlenir ve bu O6demeler karsilastirilir. Analizde saglikli bir sekilde sonuca
ulagmak i¢in se¢ilen gruplar, gelir diizeyine gore kiiclikten biiylige dogru siralanir.
Milli gelirdeki her grup toplam gelirin i¢inden aldig1 oran hesaplanarak bulunur.
Gelirin tamamen esit olarak dagitildigi bir durumda, her bir grubun toplam mili
gelirinin paymin esit olmasi gerekmektedir. Uygulamada ise %5'lik 20'li grup
dilimleriyle yapilan analizler en ¢ok kullanilir (DPT, 2001: 7).

2.5.3 Kuznets Katsayisi

Gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasinda siirekliligi gostermek igin
kullanilan bir gostergedir. Bu yaklasim, literatiirde siklikla Ters-U varsayimlari
olarak adlandirilir. Bu hipotez, ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini nasil
degistirdigini inceler. Kuznets katsayisini géstermede kullanilan Ters-U grafiginde,
yatay eksen kisi bagina diisen geliri ortaya ¢ikarirken, dikey eksen gelir esitsizligini
gostermektedir. Bu hipoteze gore, kisinin milli gelirden aldig1 pay arttik¢a gelir
dagilimdaki esitsizlikte bir siire artar. Ancak, gelir esitsizliginin belirli bir seviyeye
ulagmas1 sonucu egri bir tepe noktasi olusur ve daha sonra bu noktadan sonra
esitsizlik azalmaya baslar (Cakmak ve Tosun, 2017: 34). Bu modele gore,
ekonomik kalkinmanin erken asamalarinda gelir farkliliklart daha da
derinlesebilmekte, ancak kalkinmanin ileri asamalarinda toplumsal refahin

artmasina paralel olarak esitsizlikte kayda deger bir azalma yasanabilmektedir.

2.5.4 Dalton Atkinson Olciitii

Dalton-Atkinson esitsizlik 0l¢iitii, gelirin marjinal katkisinin gelir seviyesi
yiikseldik¢e azaldigi hipotezi ilizerine kuruludur. Bu bolim, mevcut dagitimda
ulasilan toplam sosyal fayda diizeyi ile gelirin esit sekilde dagitilmasi durumunda
saglanacak toplam fayda miktarini karsilagtirir. Tiim bireyler i¢in ayni tiir bir fayda
fonksiyonunun gegerli oldugu varsayildiginda, toplam refahin maksimize edilmesi
yalnizca gelirin tamamen esit dagilimi ile miimkiin kilinir. Bu 6lgiit, fiili sosyal

refah seviyesinin maksimum sosyal refaha oranini esitlik ol¢iitli olarak kabul goriir.
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Toplumsal refah sistematiginden iiretilen bu endeks, toplumsal refahi bireysel refah
fonksiyonlarmin timii olarak goéren toplanabilir bir yapt varsayiminda bulunur.
Bununla birlikte, bireysel refahin karsilanmasi her zaman miimkiin olmadig1 icin
bu temel Onlemlerin degerlendirilmedigi elestirileri yapilmaktadir. Bu 6lgiit,
toplumun gelir esitsizligine duyarli yapiya bagli olarak farkli sonuglar verebilir

(Cowell, 2000: 36-45).

2.5.5 Yoksulluk Endeksi

Yoksulluk kavrami oldukca karmasik ve tanimlanmasi zor bir kavramdir.
Yoksulluk, toplumsal refahin ya da yasam standardinin belirli bir asgari sinirin
altinda kalmasi durumunu ifade eder. Farkli bir deyisle, yoksulluk, bir kisinin
toplam gelirinin yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari ihtiyaclarin
karsilanamamasi durumudur. Yoksullugun kapsami ve smirlar, refahin ortaya
ciktig1 zaman icinde nasil degistigine bagl olarak iilkelerde degisebilir. Sonug
olarak hem iilkeler aras1 hem de bir lilkenin kendi i¢inde yoksulluk diizeyi a¢isindan
karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in hangi durumda olan kisilerin yoksul sayilacagi
nesnel dgelerle belirlenmelidir. (TUSIAD, 2000: 95).

Diinyanin en zengin %20'si diinya gelirinin yaklasik %86'sin1 elde ederken,
en yoksul %20'lik kesim yalnizca %1'lik bir paya sahiptir. Gelirdeki esitsizlikler
hem iilkeler arasinda hem de iilkeler i¢cinde giderek artmaktadir. Teknolojik
gelismelerin kiiresel ekonomik biiylimeyi hizlandirmasina ragmen yoksulluk
sorunu ciddi boyutlara ulasmistir. Bugiin yaklasik 1,2 milyar insan giinde bir
dolardan az bir gelirle yasam miicadelesi veriyor ve 2 dolardan az bir gelirle
yasayanlarin sayisi 3 milyara yaklagsmistir. Yoksulluk siirlarinin altinda yasayan
130 milyondan fazla insan yasamaktadir (Kloby, 2005: 13-15; Oztiirk ve Goktolga,
2010: 3-25). Yoksullugun artis hizi, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi verilerine gore, azgelismis tilkelerdeki yillik niifus artig orani
ile neredeyse aynidir. Yalnizca azgelismis tilkeler degil, yoksulluk sanayilesmis
tarzda olan iilkelerde de yayginlasmaktadir. Ornegin, gelismis tarzda 100
milyondan fazla insan resmi yoksulluk simirinin altinda yasamakta ve bes
milyondan fazla insan evsizdir. Diinya kosullarinda en zengin %20'si ile en zayif
%20'si arasindaki gelir farki son otuz yilda 30 kat iken, giiniimiizde bu oran 60 kata
ulagsmistir (DPT, 2001: 133-134). Yoksulluk endeksi (head-count index),

yoksullugun ve gelir esitsizliginin 6l¢iilmesi ve nesnel gostergelerin kullanilmasi
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icin 6nemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir gelir sinirmin altinda
kalan toplam niifus orani, yoksulluk durumu olarak kabul edilir. Bir iilkenin genel
yasam yapist ve igsel gelisimsel esitsizliklerini ortaya koyan olguya yoksulluk
denir. Mutlak yoksulluk sinir1, satin alma giicli paritesine dayali hesaplamalarla
belirlenir. Azgelismis ilkeler i¢in kisi basina giinde 1 dolar, Latin Amerika ve
Karayipler i¢in 2 dolar, Tiirkiye gibi Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4 dolar ve gelismis
sanayi lUlkeleri i¢cin 14,4 dolar olarak belirlenmektedir. Ancak yoksulluk orani
endeksi tartismalara neden oluyor. En biiyiik tartisma konusu ise bu 6lgiitiin
yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarliliginin olmamasidir. Yoksulluk orant,
yoksulluk smirinin altinda yasayacagi gelir seviyelerinde ortaya ¢ikan
degisikliklere veya zaaflar arasindaki gelir transferlerine hassas degildir. Ek olarak,
zenginlere yapilan gelir aktarimlarina karsida duyarli degildir. Uluslararasi diizeyde
kabul goren tek bir yoksulluk 6l¢iimii yoktur. Bunun yerine, iilkelerin yapisal
ozelliklerini gosteren, karakteristik ve kirsal alanlart farklilastiran bir dizi endeks
kullanilmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi karsilagtirmalar zorlagir ve yeni
kavramsal yoksulluk kategorileri ortaya ¢ikar. Birden fazla yoksulluk durumunun,
yoksullar arasindaki farkliliklarin bir 6lciide belirtilmemesine olanak tanisa da bu
girisimler, toplumlarin yoksulluk durumuna yonelik deger yargilarini ve
ozelliklerini yansitmaktan baska bir sey yapmamaktadir (Oztiirk ve Goktolga,
2010: 3-25).

2.6 Gelir Dagilimim Saglamaya Yonelik Maliye Politikalar:

Ekonomide saglanan biiylime ile bu biiylime sonucunda ulasilan gelirin
boliisiimii tiim ekonomiler acisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu boliisiim
piyasa mekanizmasina birakilamayacak kadar onemli bir durumdur. Ciinki
boliisiim iliskilerinin bozulmasi demek toplumsal istikrarda bozulmalara neden
olmaktadir. Bu sebepten dolay1 toplumsal baris ve huzurun saglanabilmesi i¢in
boliistim iligkilerinin tiim toplum tarafindan ortak bir adalet algisi temelinde
diizenlenmesi gerekmektedir. Kamu giicliniin ekonomideki ana amaclarindan birisi;
toplumda var olan ve toplumu olusturan her bir bireyin yararlanabilecegi ortak
hizmetleri saglamakla beraber serbest piyasa isleyisi siirecinde olusan gelirin adil
bir sekilde dagilimini saglayabilmektir. Bu sebepten dolay1 kamu giicii yani devlet
maliye politikasi araglarini kullanarak daha adil bir gelir dagilimin1 saglamay1

amaclamaktadir (Arslan, 2019: 81).
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Devlet, gelir dagiliminda adaleti saglamak icin vergi politikalarini ve kamu
harcamalarini iki temel faktor araciligiyla sagliyor. Ekonomik degisimin yeniden
diizenlenmesi ve toplumsal refahin arttirilmasi i¢in bu iki politika araci ¢ok

onemlidir.

2.6.1 Vergi Politikalar

Vergiler, biitcenin makroekonomik hedeflerine ulasmak i¢in hiikiimetlerin
onemli politika araclarindan biridir, yani vergiler yalnizca kamu harcamalarinin
finansmanin1 saglayan birer gelir kaynagi degildir. Gelirdeki esitsizliklerin derecesi
ve ekonomik adaletin saglanmasi bu hedeflerden biridir. Gelir esitsizliginin
azaltilmasi temel bir amag olarak benimsendiginde, yiiksek gelir gruplarindan daha
yliksek oranlarda vergi toplanmasi uygun bir vergi politikasi bigimidir (Ersezer,
2006: 260). Bununla birlikte, vergi gelirlerinin lizerindeki etkiler, dolayli ve
dolaysiz vergilerden farklidir. Literatiirde genel olarak kabul géren goriis, dolaysiz
vergilerin ortaya cikisindaki dengeleyici etki dolayli vergilere kiyasla daha giiclii
oldugudur.

Dolaysiz vergiler bireylerin dogrudan gelir ve hizmetlerinin baslangicindan
itibaren alindig1 i¢in vergilendirilen grup kolayca belirlenebilir. Bu vergilerin
stibjektif olmas1 nedeniyle, kisinin 6deme giicline gore vergi alinmasina imkan
saglamakta ve bu nedenle adalet ilkesine daha uygun bir bi¢im ortaya koymaktadir
(Erdem, 2013: 117). Kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve hizmet vergisi gibi
dolaysiz vergiler, genellikle gelir esitligini arttirir. Yiiksek gelirli bireylerin
gelirinin 6nemli bir kismini vergisel olarak 6denmesi nedeniyle, artan oranli kisisel
gelir vergisi adaleti saglamak icin tercih edilir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 80).
Kisisel gelir vergisinin artan oranli yapisi, 6znel 6zelligi ve en az ge¢im indirimi
gibi 6deme olanaklaria gore diizenlemeler barindirmasi, gelir dagiliminda adaleti
saglayic1 yapisini pekistirmektedir. Ek olarak, bu verginin dngoriilmeyen kazang ve
gelirleri de kapsamasi nedeniyle gelir esitsizligini azaltic1 etkisi daha giigliidiir.
Gelir dagiliminda kurumlar vergisinin etkisi ise verginin yansima miktarina bagh
olarak farklilik gostermektedir. Kurumlar vergisinde herhangi bir yansima
gerceklesmediginde vergi yiikii kurumlarin istiinde kalmakta ve bu da gelir
esitsizligini azaltici etki gostermektedir (Ulusoy, 2007: 321)

Dolayl vergilerde ise durum dolaysiz vergilere gore ¢ok farklidir ¢iinkii bu

tiir vergilerde vergi yiikiiniin kimin iistiinde kaldig1 tam olarak anlagilamamakta ve
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fiyatin icinde gizlendigi i¢in kolayca goriintiilenememektedir. Adalet ilkesine ters
bir vergi tiriidiir ¢linkii farkli gelirlere sahip kisilerin ayn1 mali tiikettiklerinde
Odedikleri vergi miktar1 ayni olmasina ragmen katlandiklar1 vergi yiikii gelirleri
farklidir. Diisiik gelirli marjinal tiiketim stireglerinin yiiksek olmasi nedeniyle, bu
tiir vergiler artan oranli bir yap1 olusturur ve gelir esitsizligini daha da derinlestirir
(Erdem vd., 2013: 118). Bununla birlikte, dolayli vergilerde zorunlu mallarin diisiik
oranlarda vergilendirilmesi ve liiks mallarin yliksek oranlarda vergilendirilmesi
yoluyla gelir adaleti saglanmaya calisilmaktadir (Ersezer, 2006: 260).

Kisaca, gelir dagiliminda adaleti saglamak icin vergi politikalarinda dolayli
olarak alinan vergilerin miktarimin azaltilmasina ama dolaysiz vergilerin miktarinin
arttirtlmasina gerek duyulmaktadir. Bunlarin yani sira gelismis ya da gelismekte
olan iilkeler fark etmeksizin vergilerin yapisi, yikleri ve diger makroekonomik
hedeflerde goz 6niinde bulundurularak en uygun vergi politikasinin olusturulmasi

gerekmektedir.

2.6.2 Kamu Harcamalar

Devletin karsiliginda mal ve hizmet satin aldigi harcamalara reel
harcamalar denir. Tedarigin kimlerden yapildig1 reel harcama sonucunda gelir
dagilimiin yoniinii belirlerken, satin alma islemi sirasinda olusan fiyat gelir
dagiliminin hangi seviyede ger¢eklestigini belirlemektedir. Bu sebeplerden dolay1,
gelir dagiliminda adaletin gergeklestirilebilmesi icin reel harcamalarin meydana
geldigi tedarik siireclerinin denetlenebilirlik ve hesap verilebilirlik agisindan seffaf
olmast gerekmektedir. Bunun sonucunda fiyatlar adil bir rekabet ortaminda
belirlenir ve tedarikgiler aras1 gelir dagiliminda adalet saglanmis olur. Seffafligin
saglandiginda ortaya ¢ikabilecek ve en 6nemli sonug ise; kamunun yaptigi her birim
reel harcama ile daha fazla kamusal mal ve hizmet iiretimi saglanarak toplumsal
refah artis1 meydana gelecek olmasidir (Tokatlioglu ve Selen, 2017: 337).

Kamunun karsilik beklemeden yaptigi ekonomik, mali ve sosyal
harcamalara ise, transfer harcamalar1 denir. Cogunlukla ekonomik istikrar
saglamak ve kaynak dagitimini diizenlemek {izere kullanilan transfer harcamalarina
ekonomik nitelikli transfer harcamalar1 denir. Fakat bu tiir transfer harcamalarinin
gelir dagilima olan etkisi, bor¢lanma faiz oranlarinin seviyesine bagli oldugundan
dolay1 degisebilmektedir. Bunun sebebi fiyatlar, genele seviyesinin istikrarl oldugu

bir ekonomide yiiksek vade oranlar1 {izerinden borg¢lanilmasi gelir dagiliminin
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likidite sahipleri lehine bozulmasina sebebiyet vermesidir. Dogal tekele konu olan
0zel mallarin tiretimi ve sunumu ile ilgili olarak ekonomik ve mali nitelikli
siibvansiyonlarda bulunmaktadir. Diisiik gelirli bireylerin dogal tekel kapsaminda
bulunan mal ve hizmetlerden yararlanmasi1 durumunda s6z konusu transferlerin
gelir dagiliminda olumlu etki yaratacagi sdylenebilir (Eker, 1997 :294,295).

Transfer harcamalarinin gelir durumuna etkisi, transferin amacina ve tiiriine
gore degisir. Ornegin, bor¢ faiz 6demeleri gibi transfer harcamalar1 gelir
esitsizligini azaltict bir etki saglamiyorken, bununla birlikte, sosyal transfer
harcamalari, 6rnegin issizlere, yoksullara, yaslilara ve hastalara parasal veya ayni
yardimlara yonelik harcamalar, gelir durumlarini iyilestirebilir. Diisiik gelirli
insanlarin sosyal transferlerden faydalanmasi, en diisiik ve en yiiksek gelirli gruplar
arasindaki farkliligin bozulmasina neden olmaktadir (Goker, 2016: 1734).

Sonug olarak, gelir dagiliminda kamu harcamalarinin etkisini belirleyen
temel unsur, hiikiimetin hangi tiir harcamalar yaptig1 ve bu harcamalarindan hangi
gelir grubundaki kisilerin  yararlandigidir.  Gelir dagiliminda  adaletin
saglanmasindan s6z edilebilmesi i¢in kamu hizmetlerinden diisiik gelirli gruplarin
faydalanmasi1 ve bu gruplarin refah seviyelerinde bir artis meydana gelmesi

gerekmektedir (Ersezer, 2006: 261).

2.6.3 Bor¢lanma Politikasi

Devletlerin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan bor¢lanma, toplanan vergi
gelirlerinin  harcamalar1 karsilamasi sirasinda yetersiz kaldigi durumlarda
bagvurulan gecici bir nakdi kaynak niteligi tagimaktadir.

Hiikiimetler, bor¢lanma politikasina bagvurduklarinda, aldiklar1 borcun
gelecek kusaklara olusturabilecegi sorunlari 6nlemeli ve borglanma gelirlerini
ekonomik biiyiimede kritik 6nem arz eden alanlarda kullanarak {ilkenin gelisimini
ve ¢ikarlarini koruma amaci giitmelidir (Altay, 2015: 219; Tiisiin, 2021: 36).

Ekonomik, mali, sosyal ve politik hizmetler devletin sunmasi gereken
hizmetler arasindadir. Bu hizmetlerin ekonomik sebeplerden dolay1
karsilanamamasi durumunda devletler bu hizmetleri askiya almak yerine bor¢glanma
yoluyla finanse etmek zorundadirlar. Devletin bu hizmetleri askiya alamamasi ve
finansman bulamamasi durumunda bor¢lanmaya bagvurmasi, bor¢lanmanin asli ve

devamli olarak kullanilan bir politika oldugunun gostergesidir(Erginay, 1998: 216).
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Faiz politikas1 Tiirkiye’de 1980 yili sonrasinda 24 Ocak kararlar ile
ekonomisini disa acik bir sekilde degistirmistir ve faiz politikast bor¢lanma
planlarinin temel belirleyicisi haline gelmistir. Hiikiimetin uygulamis oldugu
ylksek faiz politikasinin amaci tasarruf oranlarmi arttirmak olsa da genis halk
kesiminin tasarruf miktarlarinda kayda deger bir ytikselis gerceklesmemistir. Hatta
bu politika yliksek gelire sahip bireylerin ellerindeki paralarini faiz getirisine
yonlendirerek gelirlerinin artmasina neden olmustur. Hiikiimetlerin bu kaynaklar
verimsiz alanlara aktarmasi ise ekonomik etkinligi azaltic1 etki ortaya ¢ikarmustir.
Bu olumsuz durum o6zel sektoriin yatirim yapma hevesliligini torpiileyerek
literatiirde “dislama etkisi” olarak adlandirilan (crowding-out effect) terimin

olusmasina sebebiyet vermistir. (Striicti, 2007: 156-157).

2.7 Kavramsal Acidan Adalet

Adalet, genel olarak haklilik, hakka, karsilikli menfaatler arasinda denge ve
Ozgirliikk gibi kavramlarla belirlenebilir. Adaletin sembolii, etik ve hukuki
cerceveler genellikle 6zgiirliik ve hakkaniyet politikalariyla iligkilidir. Adalet,
insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Bunlarin uyum iginde yasamalar1 ve
toplumsal diizeni korumak igin dnceden belirlenmis kurallarin smirlar1 ve bu

kurallarin ¢evresinde bir yonetim sistemi vardir (Kii¢iik, 2008: 92).

2.8 Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Tiirleri

Bu boliimde Tiirkiye’de gelir dagilimi tiirleri incelenecektir. Tiirkiye’de
gelir dagilimi 4 alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan birincisi kisisel gelir
dagilim, ikincisi fonksiyonel gelir dagilimi, iigiinciisii bolgesel gelir dagilimi ve

son olarak dordiincii gelir dagilimu tiirii sektorel gelir dagilimidir.
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2.8.1 Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi
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Grafik 2.1. Tiirkiye'de Kisisel Gelir Dagilim

Kaynak: TUIK http://www.tuik.gov.tr/ verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmigtir
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Grafik 2.2. Tiirkiye'de %20'lik Dilimler

Kaynak: TUIK http://www.tuik.gov.tr/ verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmustir.

Tiirkiye gelir dagilimi istatistikleri, esdeger hanehalki kullanilabilir fert
geliri Sl¢iitii lizerinden, gelire gore siralanmis %20°’lik gruplar temelinde 2006-2024
donemi boyunca incelendiginde, gelir dagiliminda adaletsizligin sabit ve yapisal bir
nitelik gdsterdigi gozler oniine serilmektedir. Elde ettigim verilere gore, en diigiik
gelire sahip ilk %20’lik grubun toplam milli gelirden elde ettigi pay, sectigim

dénem boyunca %?5,8 ile %6,5 arasinda dar bir koridorda sikismistir. Buna karsilik
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olarak en yiiksek gelire sahip son %20’lik grubun payi, tiim donem boyunca %45
ile %48,5 arasinda seyretmistir ve 2024 yilinda tip noktasina ulagmistir.

Bu iki u¢ nokta gelir grubu arasindaki orantisal farki tanimlamak ig¢in
kullanilan {ist/alt %20 orani, 2006 yilinda yaklasik olarak 7,67 iken 2024 yilina
gelindiginde bu oran 8,36’ya yiikselmis bulunmaktadir. Bu artis, diisiik gelire sahip
hanehalkinin toplam milli gelirden aldig1 payin ¢ok minimal 6lclide degismesine
hatta neredeyse hi¢ degismemesine ragmen yiiksek gelire sahip hanehalkinin milli
gelirden aldigr paym artisinin belirgin bir Olgiide arttigini, dolayis1 ile gelir
adaletsizliginin gilin gectikce derinlestigini gdstermektedir. 2010 ile 2012 yillari
arasinda bu oran 6,9 ile 7,2 arasinda seyretmis gorece diisiik bir seviye olsa da bu
iyilesme kalict olamamistir. Ozellikle 2018 yili sonrasinda oran tekrar artis
egilimine girmistir. Covid-19 pandemisi donemi kisa stireli dalgalanmalara yol agsa
da 2022 yilindan sonra artis trendi hizlanmistir.

Orta direk diye adlandirilan orta gelir gruplarinin (2., 3., ve 4. Dilimler)
paylarinin ise se¢ili donem boyunca hafifte olsa azalan bir ef§im seyretmesi,
Tirkiye’de orta seviyede gelire sahip smifin zayifladigim gostermektedir. Bu
durum, literatiirde gelir kutuplagsmasi olarak tanimlanan durumun bir isaretidir. Bu
kutuplagsma sosyoekonomik agidan tiiketim kaliplarinda ve toplumsal uyumda risk
barindirmaktadir.

Sonug olarak, secili donem wverileri incelendiginde, Tiirkiye’nin gelir
dagiliminda ciddi seviyede ve kronik bir esitsizlik problemi ile karsi karsiya
oldugunu sdyleyebiliriz. Ust/alt %20’lik oranin uzun dénemde artmasi, gelir ve
servet faktoriiniin en Ust grup lehine derinlestigini ve bunun sonucunda sosyal

hareketlilik ve firsat esitliginin olumsuz etkilendigini séyleyebiliriz.

2.8.2 Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

2006 ile 2024 yillar1 arasinda gelir bilesenlerine bakildiginda, toplam milli
gelir icerisindeki en yiiksek paya sahip olan bilesenin maas ve iicretlerde oldugu
gbze carpmaktadir. Maas ve iicret bileseni 2006 senesinde %40,8 seviyesindeyken
diizenli bir artis egilimi gostererek 2024 yilina gelindiginde bu oran %49,8
diizeyine gelmistir. Bu yiikselis, iicretli calismanin hanehalki gelirleri bakimindan
giderek daha da belirleyici bir faktor haline geldigini gostermektedir. Fakat ticret
ve maas bileseninin bu denli yiikselisi, uygulamada olan vergi politikalar1 ile de

yakindan iligkilidir. Tiirkiye’de yiiriirliikte olan dogrudan vergilerin oldukca biiyiik
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bir boliimiinii iicretli ¢alisan bireylerden alinan gelir vergisi olusturmaktadir. Dilim
usulii artan oranli gelir vergisi tarifesi, teorikte yiiksek gelire sahip kesimden daha
fazla vergi alinmasini 6ngorse de uygulamaya gelindiginde bu durum tam tersi
olarak tcretlilerin istiindeki vergi yikiiniin daha agir oldugunu gdézler Oniine
sermektedir. Bu durum {icret ve maag gelirine sahip bireylerin aldiklar1 iicret ve
maag miktarini fiziki olarak arttirmig olsa da harcanabilir gelirin vergi sonrasi sinirlt
kalmasina yol agmaktadir. Bu sebepten dolayr maas ve iicret gelirine sahip
bireylerin gelirdeki agirhiginin artmasi, vergi politikalarinin adalet boyutuyla
beraber incelendiginde gelir esitsizliklerini azaltmak yerine derinlestirebildigini
gorebiliriz.

Gelir bilesenleri icerisinden yevmiye kaleminin diisiik seviyelerde kalmasi
(%3-4) kayit disiligin arttigini ve giiniibirlik islerde calisan bireylerin sinirlt gelire
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bilesende gelir elde eden bireylerin vergi
sistemine katkist olduk¢a azdir. Bundan dolayr vergi tabani dar kalmakta, kamu
kesimi gelirlerini biiylik ol¢iide diizenli ticret alan kisilerden ve dolayl vergiler
lizerinden saglamaktadir.

Gelir bilesenleri arasinda 6dnemli bir yere sahip olan miitesebbis gelirleri
2006 yilinda %24,2 seviyesinde iken, 2024 yilina gelindiginde %20,8 seviyesine
gerilemistir. Bu durum girisimcilik ruhuna sahip bireylerin agir vergi yiikiinden
cekinmesinden dolay1 azaldigini ve miitesebbis gelirlerinin gorece azaldigim
ispatlar niteliktedir. Bu bileseni vergi politikalar1 agisindan ele aldigimizda,
girisimcilerin gelirleri gogunlukla kazang vergileri dahilinde beyan usulii sitemi ile
vergilendirilmektedir. Fakat gelirlerinin biiyiik bir kismin1 beyan dis1 birakan
girisimciler yiiziinden vergi yiikii ticretlilere kiyasla daha diisiik seviyelerde
kalmaktadir. Tarim bileseninin payr 2006 senesinde %7,1 iken 2024 yilina
gelindiginde bu oran %3,6 ya gerilemistir. Bu durum kirsal kesimin gelir
kapasitesinde bir azalis meydana geldigini ve tarim sektdriintin milli gelir icindeki
paymin azaldigmmi gostermektedir. Tiirkiye’de tarim sektoriinden elde edilen
gelirlerin bliyiikk ¢ogunlugunun vergi dis1 birakildig1 géz oniine alindiginda, bu
kesimin biitgeye katkist oldukca az seviyelerdedir. Buna karsilik tarim disi
girisimcilik gelirleri, vergi sistemimizde bulunan istisna ve muafiyetlerden
yararlandigindan dolay1 hissettikleri vergi yiikii agisindan ficretlilere karsi yine

avantajli konumda bulunmaktadirlar.
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Gelir bilesenlerinden olan miilkiyet gelirleri i¢inde gayrimenkulden elde
edilen gelirlerin toplam gelir i¢indeki payr yillar i¢cinde diisiik ama istikrarl
seyretmesine karsilik, menkul kiymetler kalemindeki gelirlerin ddnemsel
dalgalanmalar yagsamas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir gelirler cogunlukla sermaye
niteliginde vergilendirilmekte ve diislik stopaj oranlart ile sinirli kalmaktadir. Bu
sebepten dolay1 bu bilesenden alinan vergilerin gelir dagiliminda adaleti saglayici
etkisi gorece zayif oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, yiiksek gelirli bireylerin elde
ettigi sermaye kazanglarinin vergi sistemi igerisinde yeterince etkili bir bigimde
vergilendirilmedigini gozler oniline sermektedir.

Sosyal transferler kalemi, toplam gelir bilesenleri igerisinde 6énemli bir
bilesen olup 2006 yilinda %17,8 seviyelerindeyken 2018 yilinda %23,9 seviyesi ile
tip yapmustir. 2024 yilina gelindiginde ise %17,8seviyesine gerilemistir. Bu
bilesenin en dnemli unsuru emekli, dul ve yetim ayliklar1 olusturmaktadir. Sosyal
transferlerin finansman kaynagi genellikle sosyal giivenlik primlerinden ve genel
biitce gelirlerinden olusmaktadir. Tiirkiye’de biitge gelirlerinin hemen hemen 3/2 si
dolayli vergilerden olusmaktadir. Bu durum sosyal transferlerin tekrar dagitici
mekanizmasini sinirlamakta ve diisiik gelir sahip hane halkinin omuzlarindaki vergi
yiikiinii arttirmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 sosyal transfer bileseni goriiniirde
gelir esitsizligini iyilestirse de vergi politikalarinin yapisindan dolay1 esitsizlik
derinlesmektedir.

Genel gelir bilesenleri arasinda haneler arasi transferlerin payinin (%2-3
bandi) ve diger gelirlerin paymnin (%0,2) olduk¢a smnirli kaldigi tabloda
goriilmektedir. Bu gelir bilesenlerinin vergi ile direkt olarak bir iligkisi
bulunmamaktadir. Ayrica kayit dis1 transferlerin (havale yolu ile yapilan fakat
aciklamasi olamayan transferler vb.) ve resmi olmayan yarimlarin vergisel olarak
izlenememesi, gelir dagilimi analizlerinde bu tiir bilesenlerin etkisini belirsiz

yapmaktadir.
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Tablo 2.1.

Tiirkiye'de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelir Tara/Yillar 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4
Maas ve Ucret 40 B9,7 |41, |42, 13,7 |44, |a6, h83 |49, |49,7 | 49, | 48,9| 48, | 46, | 47,2| 47, | 46,2] 48, | 49,
,8 9 9 8 5 1 7 5 7 1 5 8
Yevmiye 3, | 4, 4, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2,
7 0 1 5 6 6 4 2 3 8 5 6 7 6 5 4 7 7 7
Mitesebbis 24 p3,2 |22, (20, PO,2 |21, |20, (9,6 |18, |188 | 19, | 19,6| 18, | 17,7 17,7| 17, | 21 22, | 20,8
2 4 4 4 |a 5 8 8 5 1
Tarim 7, 6, 6, 5, 6, 6, 6, 6, 5, 5 5 4, 4, 4 3, 4, 4, 4, 3,
1 4 2 4 3 8 8 4 3 2 3 7 1 2 5 6
Tarim digi 17 16,8 |16, | 15 [13,8 |14, (13, 13,2 |13, [13,8 | 14, | 154| 14, | 13,8] 14 | 13, | 16,8 17, | 17,2
,1 1 6 6 2 8 5 4 6
Gayrimenkul , | 4, 4, 5 4, 3, 3, 3, 3, 3, , 3, 3, 3, 3, 3, 3, 2, 2,
1 4 2 9 5 3 3 3 4 4 6 5 4 3 8 7
Menkul kiymet 6, |7, |4 5, | 4, 3, 3, 3, 2, 2, 2, 3, 3, |4 4, 2, 3, 3, 4,
1 0 2 3 5 8 2 1 9 6 5 2 6 3 3 6 5 4 8
Sosyal transferler 17 (8,2 |19, (19, [R0,5 |19, | 20 19,7 |20, 20 19,6| 19,7 20, | 21, | 21,8| 23, | 20,2| 17, | 17,8
,8 1 6 4 1 1 9 9 6
Emekli, Dul ve Yetim
ayhklari
16 17 |18, |18, (18,6 | 17, |18, [8,2 |18, (18,4 | 18 18 18, | 20,1 20 21, | 18,1| 15, | 15,6
9 1 |3 8 |4 7 3 5 5
Diger sosyal transferler
0, LI 1,1 1,3 |,8 1,5 (1,6 [.,5 1,4 |16 161,818 | 1,818 (24212 2,2
9
Hanelerarasi transferler |2, 2,6 13,1 |3,1 3,1 3 2,7 2,5 2,6 2,6 2512412712929 |28]3,1]27]22
9
Diger gelirler 1, 1,1 {09 [0,2 (0,2 0,2 10,2 D2 0,2 10,2 02(02]02]02(02]|021|021]02]0,2
5

Kaynak: TUIK http://www.tuik.gov.tr/ verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de gelir dagilimi tizerinde belirleyici olan
unsurlardan biri olan gelir bilesenleri tek basina gelir dagilimini agiklamaya yetmez
bunun yani sira vergi politikalarinin karakterinin gelir bilesenleri tizerindeki etkisi
de gelir dagilimi iizerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Ulkemizde kullanilmakta
olan vergi sisteminde maas ve ticret aracilig1 ile gelir elde eden bireylerin dogrudan
vergiler yoluyla, diisiik gelir gruplarinin da dolayli vergiler yolu ile gorece daha
yliksek oranda vergi yiikii tasimalart gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
derinlestirici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun yani sira, sermaye

gelirleri ve yliksek miitesebbis kazanglari {izerinden etkili bir vergilendirilme
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yapilmamasi, vergisel boyutta adaleti gliglestirmektedir. Bundan dolay1, sosyal
transferler ile vergi politikalarinin bir uyum i¢inde hazirlanmasi, gelir esitsizligini

tyilestirmek agisindan oldukga kritik bir dneme sahiptir.

2.8.3 Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

2014 yili ile 2024 yili arasinda Tiirkiye'nin bdlgesel gelir dagiliminda
herhangi bir iyilesme gostermedigini, aksine dalgali bir seyir izledigini tablodaki
verilerden elde edebiliriz. Tabloya baktigimizda Gini katsayilar1 genel olarak 0,30
ile 0,45 arasinda degiskenlik gdstermis ve bu durum orta seviyede bir gelir adaletine
isaret etmektedir. Istanbul (TR10) 6zelinde baktigimizda, 2014 yilinda 0,367
seviyesinde olan Gini katsayis1 2017 yilina gelindiginde tip yaparak 0,443
seviyesine yiikselmis ve 2024 yilinda 0,429 olarak kaydedilmistir. Bu durum gelir
esitsizliginin Istanbul o6zelinde siirekli olarak derinlestigini gdstermektedir.
Istanbul’a benzer bicimde Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerini kapsayan
TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan), TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) ve TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bdlgelerinde 0,40 seviyelerinde olan Gini
katsayilar1 ile yapisal esitsizlik sorunun var oldugunu gostermektedir. Antalya,
Isparta ve Burdur’u bilinyesinde barindiran (TR61) bolgede de Gini katsayis1 2024
yilinda 0,422 seviyesine ulagarak gelir esitsizliginin derin oldugu bolgeler arasinda
yerini almstir.

TR81 (Zonguldak, Karabiik ve Bartin) bolgesi ile TR42 (Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu ve Yalova) bolgelerine baktigimizda Gini katsayilariin 0,29 ile 0,33
seviyeleri bandinda seyrettigini ve gorece gelir dagiliminda daha esitlik¢i bolgeler
oldugunu soyleyebiliriz. Malatya, Bingodl ve Tunceli’yi (TRB1) kapsayan bolge
incelendiginde ise 2019 ile 2021 yillarmi kapsayan dénemde Gini endeksi 0,30
seviyelerine yaklasarak gelir adaletinde oldukca bir iyilesme gerceklesmistir.
Ancak 2024 yilina gelindiginde Gini katsayis1 0,322 seviyelerine dogru yiikselmis
bulunmaktadir.

Tabloyu donemsel bazda inceledigimizde 2017 yili ile 2018 yili arasinda
bircok bolgede gelir esitsizliginde bir derinlesme meydana gelmistir. Bu artis
ozellikle Istanbul ve TR22 (Balikesir, Canakkale)‘de oldukca goze carpmaktadir.
Covid-19 pandemisi etkisi ile 2020 y1lina gelindiginde bolgesel sonuclar normalden
dahada farklilagsmistir. TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgelerinde esitsizlik iyilesirken, TR61 (Antalya,
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Isparta, Burdur) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) gibi bolgelerde esitsizlik
derinlesmistir. Bu durum Covid-19 pandemisinin bodlgeler arasi sosyoekonomik
etkilerinin farklilagtigin1 gozler oniline sermektedir. 2022 ve 2023 yillarina
bakildiginda Gini endeksleri genel olarak ¢ogu bdlgelerde artmis, 2024 yilina
gelindiginde ise bir¢ok bolgede gerileme ya da duraganlasma meydana gelmistir.
Bolgesel gelir esitsizliklerinin agiklamada ekonomik biiyiime oranlar1 veya
piyasa dinamikleri yeterli olmamaktadir, bunlarin yani sira gelir esitsizliklerini
aciklamak icin demografik yapimin, vergi politikalarinin ve devlet tarafindan
gerceklestirilen tesviklerinde etkili oldugu yadsinamaz bir gergektir. Niifusun
yogunlugu ve yapisal 6zellikleri, 6zellikle geng yastaki bireylerin isgiicii piyasasina
katilim orani ve istihdam olanaklar1 agisindan gelir dagiliminda adaleti dogrudan
etkilemektedir. TR10 (Istanbul) gibi gé¢ yogunlugu fazla olan ve farkli ekonomik
giiclere sahip kisilere sahip bolgelerde esitsizligin derin olmasi, bu durumun agikca
bir gostergesidir. Hiikiimet eli tarafindan belirlenen vergi politikalar1 ise bolgesel
gelir dagilimini dolayli yollardan etkilemektedir. Dolayl vergilerin agirlikli oldugu
bir vergi sistemine sahip iilkede diisiik ve orta gelirli gruplar gelirlerinin biiyiik bir
cogunlugunu vergi olarak verirken yiiksek gelire sahip kisiler gérece daha az vergi
vererek gelirlerini koruyabilmektedir. Bu durum bolgesel ya da genel fark
etmeksizin gelir esitsizliginin derinlesmesine sebebiyet verir. Bolgesel gelir
dagilimi iizerinde etkisi olan bir diger faktorde tesvik politikalaridir. Kalkinmada
oncelikli olarak secilmis bolgelerde uygulamaya konulan yatirim ve devlet destegi
tesvikleri adaleti saglama potansiyeline sahip olsalar da uygulama alanindaki
yetersizlikler ve bu politikalarin siireklilik géstermemesi sebebi ile istenilen etki

genellikle sinirh bir dlgiide kalmistir.
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Tablo 2.2. Tiirkiye'de Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgeler/Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

TR10 0,367 0,397 0413 0443 0,444 0428 0,451 0434 0,444 0425 0429
TR21 0,308 0,328 0,356 0,369 0,401 0,358 0335 0,356 0,358 0373 0,387
TR22 0,355 0,373 0,357 0,356 0,363 0,376 0,396 0,367 0,354 0377 0401
TR31 0,382 0,385 0,384 0,387 0,363 0,358 0,362 0,373 0,385 0414 0,394
TR32 0,322 0,318 0,321 0,316 0,322 0317 0,357 0,346 0,360 0,351 0335
TR33 0,348 0,354 0332 0,338 0,334 0,337 0,368 0,339 0,354 0,375 0,365
TRH 0,347 0,354 0,341 0,347 0,337 0,303 0,309 0,298 0,355 0,353 0,351
TR42 0,319 0,321 0317 0,336 0,330 0,306 0,293 0,320 0,309 0,325 0327
TR51 0,389 0,382 0,395 0372 0,382 0,352 0,381 0,350 0,402 0433 0416
TR52 0,376 0,366 0,355 0,338 0,367 0,354 0,370 0,370 0413 0418 0,38
TR61 0,379 0,373 0,381 0,350 0,359 0,355 0,393 0,361 0,362 0,369 0422
TR62 0,391 0,39 0414 0,392 0,402 0,376 0,384 0,391 0,399 0,405 0371
TR63 0,379 0,386 0,367 0,378 0,382 0,361 0,359 0,377 0,373 04 0,393
TRT1 0,329 0,308 0,335 0,322 0,330 0,339 0,353 0,353 0,383 0417 0,384
TR72 0,367 0,358 0,369 0,342 0,347 0,353 0,338 0,375 0,387 0,392 0373
TR81 0,304 0,315 0,315 0,299 0,308 0,281 0,283 0,292 0,295 0,329 0,336
TR82 0,314 0,310 0,340 0,316 0,346 0,343 0,346 0,335 0,346 0,353 0,324
TR83 0,351 0,358 0,346 0,352 0,352 0,349 0,360 0,374 0,375 0,379 0375
TR0 0,309 0,332 0,356 0,325 0,335 0,348 0,346 0,329 0,351 0,383 0,342
TRA1 0413 0,352 0,315 0,290 0,313 0323 0,334 0,351 0,377 0,401 0,399
TRA2 0,366 0,400 0,365 0,349 0,361 0,356 0,383 0,401 0,399 0,408 0404
TRB1 0,367 0,359 0,340 0,322 0,305 0,301 0310 0,294 0,314 0,335 0322
TRB2 0,385 0,374 0412 0372 0,342 0,351 0,367 0,355 0,363 0,331 0,326
TRC1 0,326 0,319 0,328 0,316 0,334 0,341 0,347 0,350 0,341 0,401 0,389
TRC2 0412 0,420 0,380 0,374 0,380 0,391 0,387 0,372 0,340 0,347 0,354
TRC3 0,362 0,352 0,362 0,338 0,364 0,364 0,387 0377 0,3% 0,364 0372

Kaynak: TUIK http://www.tuik.gov.tr/ verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

Tabloyu kisaca Ozetleyerek bir sonuca baglarsak, 2014 ile 2024 yillarim
kapsayan donem boyunca Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi esitsizlikleri istikrarl
bir goriiniim sergileyememistir, bazi bolgelerde gorece daha adil bir dagilim
varken, dzellikle TR10 (Istanbul) bdlgesi ve dogu bolgelerinin genelinde esitsizlik
seviyelerinin derinlestigi goriilmektedir. Bu tabloya baktigimizda gelir esitsizligi
sorununun sadece ekonomik politikalar arasinda biliytime politikas1 ile
cOziilemeyecegine ayni zamanda demografik vyapiya duyarli istihdam
politikalarin, vergi sisteminde daha adil bir yapiya gegisin ve bolgeler arasi
farkliliklarin dikkate alinarak planlanmasi gereken kalkinma projelerinin de dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.
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2.8.4 Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilimi

2003 yili ile 2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan sektdrel gelir
dagilimindaki degisim, sadece ekonomik yapinin degismesini degil bunun yani sira
vergi politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini de goz oniine getirmektedir.
Grafige baktigimizda tarim sektoriiniin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila igindeki pay:
stirekli olarak diisiis egilimi i¢indedir. Bu diisiis, kirsal bolgede tarimla ugrasan
bireylerin gelir seviyelerinin diigmesine sebebiyet verir. Bu diisiisiin baglica
sebeplerinden birisi de tarim sektoriiniin genellikle dolayli vergiler yiiziinden daha
fazla yiik altinda kalmasidir. Vergi sistemimizde bulunan KDV ve OTV gibi dolaylt
vergiler, gelir seviyesi diisilk olan tarimsal hanelerde gorece daha fazla yiik
hissettirmektedir, bu durumda esitsizligi derinlestirici bir etki yaratmaktadir. Her
ne kadar iilkemizde tarima destek ve ciftciye vergi muafiyeti uygulamalar1 bulunsa
da bu uygulamalar maalesef esitsizligin derinlesmesini engellemekte yeterli
olmamaktadir.

Sanayi sektoriiniin genel sektorler arasindan aldig1 paydaki dalgalanmalar
vergi gelirlerinin istikrar1 bakimindan olduk¢a oOnemli ve kritik bir rol
oynamaktadir. Sanayi sektoriinlin payindaki artiglar kurumlar vergisinde de artisa
neden olacagindan dolay1 kamu kesimine giiclii bir finansman kaynagi olacaktir.
Ancak bu kaynaklarin gelir dagilimini iyilestirme etkisi tartismalidir. Cilinkii sanayi
karlarinin ¢ogunlukla sermaye sahibi gruplarda bulunmasi, bu sektérden alinan
vergilerden elde edilen gelirlerin toplumsal tabana esit bir sekilde yayilmasini
engelleyebilmektedir. Bu durumu engellemek agisindan etkin bir kurumlar vergisi
uygulamasi ve yatirimi tesvik edici politikalarin yiriirliige girmesi ile sanayilesme
esitsizligin derinlesmesini durdurucu hatta yok edici bir etki yaratmakta 6nemli bir
rol oynayabilir.

Tiirkiye’de ingaat sektoriintin 2013 senesinde zirve yapmasi fakat sonraki
donemlerde diislis yasamasi, Tirkiye’de insaat odakli biiylimenin doruklarina
gelindigini gostermektedir. Bu sektorde sikg¢a karsimiza cikan kayit disilik,
kamunun potansiyel vergi gelirlerinden feragat etmesine yol agmaktadir ve vergi
yiikiinli kayith c¢alisanlar ile tiiketicilerin iistiine yiiklemektedir. Ayrica insaat
sektoriine dayali biiyiime, biiylik 6l¢ekli projeler {izerinden yiiksek gelire sahip
gruplara servet aktarimi saglamaktadir. Bu durum diisiik gelirli kesim iizerinde

vergi adaletsizligini ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Hizmet sektoriiniin glin gectikce siirekli ve istikrarli bir bigimde yiikselisi
Tiirkiye ekonomisinde daha fazla hizmet odakli bir yap1 oldugunu gostermektedir.
Fakat, bu artisin vergi politikalar1 bakimindan dikkat c¢eken o6zelligi, hizmet
gruplarinin biiyiik 6l¢iide dolayl1 vergiler araciligi ile vergilendirilmesidir. Dolayh
vergilerin en 6nemli yapisal etkisi olan regresif etki, diisiik gelire sahip bireylerin
gelirlerinin daha ¢ok kismini tiiketime ayirmalari sebebi ile vergi ylikiinii bu gruplar
acisindan daha agir hale getirmektedir. Bu faktdr hizmet sektoriiniin yiikselis
siirecinin  gelir esitsizligini derinlestirme siirecini beraberinde g6z Oniine

sermektedir.
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Grafik 2.3. Tiirkiye'de Sektorel Gelir Dagilimi

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar, Uretim Yontemiyle GSYH, iktisadi faaliyet kollarma gére A21

diizeyinde cari fiyatlarla, 2024, http://www.tuik.gov.tr/ verileri kullanilarak tarafimca

hazirlanmustir.

Sonug olarak Tiirkiye’de sektorler arast doniisiim kalkinma siirecindeki gibi
tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine dogru yonelmektedir. Fakat bu yapisal
degisim vergi politikalar1 ile etkilesimi, gelir esitsizliginin yeniden tiiretilmesine
zemin olusturmaktadir. Tarim sektoriiniin yillar igindeki gerilemesi kirsal kesimde
yasayanlarin istiinde dolayli vergilerin baskisint daha fazla hissettirmektedir,
sanayi sektoriinde sermaye birikmesi etkin kurumlar vergisi ihtiyacini giin yiiziine
cikartmakta, insaat sektOriinde olduk¢a c¢ok olan kayit disilik adaletsizligi

pekistirmekte ve hizmet sektoriiniin yiikselisi diisiik gelire sahip bireyleri gorece
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daha fazla vergi yiikii altinda birakmaktadir. Bu sebeplerden dolayr gelir
esitsizliginde bulunan derinligin azalmasi i¢in daha adil bir artan oranli vergi
sistemi, kurumlar vergisinin daha etkin kullanilmasi, dolayli vergilerin payinin
genel vergi sistemi igerisinde azaltilmasi1 ve sektorel agidan adil kamu ve vergi

tesviklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

2.9 Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Ol¢iim Teknikleri
Tirkiye’de ve diinya literatiiriinde en yaygin olarak kullanilan iki adet

Olctim teknigi vardir bunlardan ilki Gini katsayisi ve Lorenz egrisidir.

2.9.1 Tiirkiye’de GINI Katsayisi

GINI katsayisi iilkedeki toplam gelirin veya servetin dagilimindaki
esitsizligi 6lgmede kullanilir ve 0 ile 1 arasinda degisen bir gostergedir. Asagidaki
grafikte Tiirkiye nin 2011-2020 aras1 yillik GINI katsayilar1 goriilmektedir. Veriler
2020 yilma kadar agiklandigi icin 2020 yilina kadar olan GINI katsayilari
gosterilmektedir.

Grafik 1°de Tiirkiye’de yillar itibari ile GINI katsayis1 dikkate alindiginda
gelir dagiliminda bir adaletsizligin oldugu goriilmektedir. Gelirin ortalama %
46,83’lik kismini niifusun son %20’lik kism1 aliyor geriye kalan 53,17°1ik kismi1
ise niifusun geri kalan %80°lik kism1 kendi arasinda ilk %20’lik kisim %6,8, ikinci
%20’lik kisim %10,69, iigtincti %20’lik kisim %15,09, dordiincii %20°lik kisim ise
gelirin geri kalan %21,34’liikk kismin1 aliyor.
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Grafik 2.4. Tiirkiye'de Gini Katsayisi

Kaynak: TUIK; Gelir ve Yasam Kosullart istatistikleri,

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2020-37404 verileri

kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

28



2.9.2 Tiirkiye’de Lorenz Egrisi

Gelirin esitsiz dagiliminin gorsel olarak analiz edilmesini saglayan lorenz
egisinin Tiirkiye’ye ait gosterimi asagidaki grafikte verilmektedir.

Grafik’te Tiirkiye’nin 2020 yilina ait Lorenz verisi araciligi ile gelir dagilimi
gosterilmistir. Grafik 2° ye gore gelirin 5,9’luk kismin1 niifusun ilk %20’lik kismi1
almaktadir, niifusun %40°lik kisim ise gelirin %10,6’lik kismini elinde tutmaktadir,
gelirin %14,9’luk kismin ise niifusun %60’lik kismi elinde tutmaktadir, niifusun
%80’lik kismi1 gelirin %21,1°lik kismini1 elinde tutarken gelirin geri kalan kismim
yani %47,5’lik kismini niifusun son %’lik kismi sahiptir. Bu agiklamadan da
anlasilacagi lizere Tiirkiye’de 2020 yilinda gelir dagiliminda adaletten s6z etmek
olduk¢a zordur ¢iinkii gelirin yarisina yakin bir kismini niifusun sadece %20’lik

kismi elinde tutarken geri kalan geliri niifusun %80°1ik kismi1 paylasmaktadir.
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Grafik 2.5. Tiirkiye'de Lorenz Egrisi

Kaynak: TUIK http://www.tuik.gov.tr/ verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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3. IKINCi BOLUM

3.1 Gelir Dagilimim1 Saglamaya Yonelik Maliye Politikalar:

1980 sonrasinda Tiirkiye'nin maliye politikalar1 biliylik bir degisime
ugramistir. Ekonomi liberallesmis ve korumaci devlet anlayisi terk edilmistir. Bu
degisiklik, 6zellikle vergi yapis1t ve kamu harcamalari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Vergi, kamu harcamalar1 ve borglanma politikalarinin ortaya c¢ikan
sonuglari, maliye politikasinin temel araglar1 olarak 6nemli 6l¢lide biliylimiistir
(Ulusoy, 2017: 304).

Bu siirecte uygulanan vergi politikalari, dogrudan vergilerin payint énemli
Olcilide azaltirken dolayl1 vergilerin sistem i¢indeki payimni artirmistir. Bu politika,
ozellikle diisiik seviyede ve sabit gelire sahip bireylerin vergi yiikiinii omuzlarinda
daha fazla hissetmesine neden olmustur. Bunun sebebi ise dolayli vergilerin
kisilerin gelir durumlarina bakilmaksizin herkesten ayni Olciide alinmasi ve
esitsizlige yol agmasidir. Vergi politikalarindaki bu farklilik, gelir adaletini
arttirmak yerine daha da diismesine sebebiyet verdi. Ayrica, sosyal hiikiimet
anlayisinin temel vazifelerinden biri olan gelir esitsizliklerini saglamay1 amaglayan
harcamalarda (saglik, egitim ve sosyal giivenli gibi) kisitlamalar getirildi (Polat,
2021: 133). Bunun yam sira, savunma ve altyapi harcamalarma agirlik verildi.
Ozetle kamu hizmetlerinden diisiik gelire sahip bireylerin yararlanma olanaklari
azaldi.

I¢c ve dis bor¢lanmanin 6zellikle biitge agiklarmi likidite etme amaci ile
kullanildig1 1980 sonras1 donemde faiz yiikii artmis ve borg¢ servis maliyetleri
yukselmigtir. Kamusal kaynaklarin biiyiik bir kisminin  geri  6demelere
yonlendirilmesine neden olan artan borg yiikii, sosyal harcamalar i¢in ayrilan kamu
kaynaklarmin azalmasma neden olmustur. Bu kaynak kithigi, gelir dagiliminda
adaleti dolayl1 bir bicimde olumsuz etkilemis ve kamu hizmetlerine ulagimda dar
gelir sahip bireylerin aleyhine bir dengesizlik meydana getirmistir. Ozetle, 1980 y1li
sonrasinda uygulamaya konulan bu politikalar ve politikalarin hayata gegirilme
bicimi, gelir dagiliminda ve sosyoekonomik a¢idan esitsizliklerde derinlesmeye yol

acmistir (Ersezer ve Ulutiirk, 2004: 154).
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3.1.1 Gelir Dagilimi Saglamaya Yonelik Vergi Politikalar:

Devletin kamu harcamalarini finanse etmek i¢in gercek ve tiizel kisilerden,
cebren ve egemenlik giiciinii kullanarak, karsiliksiz olarak aldig1 para seklindeki
O0demeler vergi denir (Akdogan, 2002: 112).

Vergi sisteminin kisisel gelir dagilimi {izerinde etkisinin olabilmesi i¢in
siralanan baz1 faktorlerin varligi gereklidir goriisii geleneksel goriise aittir.
Bireylerin gelir ve servetlerinin artmalar1 durumunda, bireylerin biitgeleri agisindan
katlandiklar1 vergi yiikiiniinde nispi olarak artmasi, vergi istisna ve muafiyetlerinde
azalis meydana gelmesi, matrahta vergi borcunu diisiiriicii diizenlemeler yapma
imkaniin da nispi olarak azalis gdstermesi gerekmektedir. Vergi sistemlerinde,
artan oranl vergilerin daha fazla olmasi ve gelir esnekligi bakimindan daha
avantajli olan gruplarin mali 6nemi daha fazla olmalidir. Bunlarin yani1 sira gergek
vergi katlanicisinin, vergi yansimasinin 6l¢iisiiniin ve yoniiniin bilinmesi gelir
dagiliminda adalet agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Aktan ve Vural, 2002:
7).

Ulkelerin sosyoekonomik yapilara gére vergi gelirleri dolayli ve dolaysiz
olmak {iizere ikiye ayrilir. Dolayli vergiler gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde
agirlik gosterirken, kazang iizerinden elde edilen dolaysiz vergiler gelismis
iilkelerde politika araci olarak tercih edilmektedir. Dolaysiz vergileri uygulamanin
ve tahsilatinin kolayligi bu vergilerin gelismekte olan ve az gelismis iilkeler
tarafindan tercih edilme nedenlerinin baginda gelmektedir (Heper, 1981: 41).

Teknik agidan vergilerin dolayli olup olmamasi devletlerin vergiyi belli
amagclar dogrultusunda kullanmasindan dolay1r 6nemlidir. Devletler vergi toplama
esnasinda kamusal harcamalar1 finanse etmenin yami sira vatandaslarmin
sosyoekonomik durumlarin1 da korumak zorundadir. Bu sebepten dolay1 devletler
kamusal harcamalari finanse etmek ve vatandaslarinin sosyoekonomik durumlarini
korumak i¢in vergi matrahi, vergi orani, vergi konusu, miikellef durumu, muafiyet
ve istisnalarini belirlemekte ve bu konularda diizenlemeler yapmaktadir. Dolaysiz
vergilerinin varhidi, fiyat ylikselislerinden dolay1 vergi ytikiiniin yliksek gelirlilerce,
dolayli vergilerin varligi durumunda ise vergi yiikiiniin digiik gelirli gruplar
arafindan katlanilmasina sebebiyet vermektedir. Tiiketimi zorunlu mallar tistiinde
dolayli vergiler uygulaniyor ise; marjinal tiiketim egilimi fazla olan, gelir seviyesi
diisiik gruplarin satin alma giicii diisiir ve bu gruplarin yasam kalitelerinde azalma

meydana gelir. Vergilerin yansima 6zelliklerinin varligindan dolay1 dolayl vergi
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ile vergilendirilen mallarda vergi yiikii genellikle nihai tiiketicinin omuzlarinda
kalmakta ve kamu finansmanini biiylik 6l¢iide nihai tiiketiciler karsilamaktadir
(Akdogan, 2002: 446). Dolaysiz vergileri genellikle gelir ve servetleri fazla oldugu
i¢cin gelir diizeyi yiiksek gruplardan alinabilmektedir. Devlet bu gruplardan aldigi
vergileri gelir dagiliminda adaleti saglamak adina politika aract olarak
kullanmaktadir. Ayrica dolaysiz vergiler gelir seviyesi diigiik olan gruplara dogru
bir transfer aracidir. Bu sebeplerden dolay1 dolaysiz vergiler diisiik gelirli gruplarin
gelirlerinde arttiric bir etkiye neden olmaktadir (Yiice, 2001).

Ozetle vergi politikasi devletlerin gelir dagilimi ile miicadelede kullandig
en Onemli maliye politikas1 araglarindandir. Devlet Robin Hood yaklagimini
kullanarak zengini vergilendirip bu vergileri da fakirlere transfer ederek gelir
dagiliminda adaletsizliklerin Oniine ge¢mis olur. Gelir vergileri gelir dagiliminda
adaleti, vergi sonrasinda gelir lizerinde biraktigi etkiler dogrultusunda etkiler.
Vergiler artan oranli, oransal oranli ve azalan oranli yapilara sahip olabilmektedir.
Gelir arttik¢a gelire bagli olarak vergi oraninin artmasi artan oranli verginin, vergi
bazi degismedikce degismeyen vergiler oransal verginin oldugunu gosterir. Kisinin
geliri arttik¢a azalan vergi orani ise azalan oranli verginin varligindan kaynaklidir
ve bu durum gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir. Oransal vergiler gelir
dagilimi iizerinde nétr iken, artan oranli vergiler gelir dagilimini pozitif yonde
etkilemektedir (Boyes ve Melvin, 1996: 895).

3.1.2 Gelir Dagilimi Saglamaya Yonelik Kamu Harcamalar Politikasi
Kamu kaynaklarinin kullanim sekli, kamu mallarinin finansmaninda ve

kamu hizmetlerinin (egitim, saglik, giivenlik gibi) sunumunda direkt ya da indirekt
olarak gelirin olusumunu etkiler. Bu bakimdan transfer harcamalarinin karsiliksiz
olanlar1 ozellikle sosyal transferler gelir dagiliminda adaletin ve sosyal refah
seviyesinin arttirilmasi agisindan olduk¢a dnemli bir arag¢ niteligindedir. Fakat, bu
harcamalarin teoride {istlenmesi gereken sosyal islevi tam anlamiyla yerine
getiremedigi, dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizliginin zaman i¢inde derinlestigi
Tiirkiye 6rneginde agik bir sekilde goriilmektedir. 1980 ve 1990 yillar1 arasini
kapsayan donemde biitce aciklarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki pay1
diiz bir yol izleyememis, genel egilim ise diisiis yoniinde gerceklesmistir. Fakat
1990’11 yillardan sonra, 6zellikle transfer harcamalarinda meydana gelen yiikselisle

birlikte biitce aciklarinda gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir. Bu siirecte
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transfer harcamalarinin kamu harcamalar1 i¢indeki miktart gittikge artmis
dolayisiyla bu da biitgedeki yapinin bozulmasina yol agmistir (Ulusoy, 2003: 266).

1998 yili sonrasinda ise kamu giderlerinde ciddi miktarda bir yiikselis
yasanmistir. 1999 yilinda kamu harcamalarinin GSMH’ye oran1 %35,89°a ¢ikarken
2002 yilina gelindiginde bu oran %42,87°ye ¢ikmistir. Bu artis bizlere kamusal
harcamalarin milli gelir i¢indeki paymnin kalic1 ve yiiksek bir seviyeye ulastigini
gostermektedir. Fakat aymi yillarda kamu gelirleri, kamusal giderlerin sadece
%60’ m1 finanse edebilmistir. Bu durum, kamu finansman yapisindaki ciddi
dengesizlikleri goz oniine sermektedir. Kamu harcamalarinin sistematik yapisi bu
durumda dahada Onem kazanmaktadir. 2002 yilma gelindiginde transfer
harcamalari, kamu harcamalarinin geneline bakildiginda %66°’sin1 olusturmaktadir.
Fakat bu harcamalar1 %60°1 borg faizlerinin 6denmesi ile meydana gelmistir. Baska
bir deyimle transfer harcamalar1 gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik
kullanilmak yerine devletin bor¢ finansman kaynag: olarak kullanilmistir. Ozetle
bu donemlerde Tiirkiye’de uygulanan kamu maliyesi politikalari, fonksiyonel gelir

dagiliminda olumlu fayda saglayici etki gosterememistir (Akyildiz, 2006: 13).

3.2 TURKIYE’DE SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

Tirkiye’de temel kamu politikasi araglar1 olarak degerlendirilen egitim ve
saglik harcamalari, uzun siiredir gelir dagiliminda adaleti saglamaya ¢alismaktadir.
Fakat bu alanlara aktarilan kamu harcamalarinin, tek bagsina gelir adaletini
saglamaya yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu harcamalar yonelik stirekli ve kalici
harcamalar olmasina ragmen, ozellikle gelir seviyesi diigiik gruplarin yasam
kalitelerinde stirdiiriilebilir ve kapsayici gelismeler gerceklesmemistir. Bu olay,
hizli kentlesme, popiilasyondaki ani artislar, igsizlik seviyesindeki yiiksek oranlar
ve i¢ gb¢ gibi farkli sosyoekonomik faktorlerle birlikte dikkate alinmalidir. Ayrica,
gelenekselci aile yapisinin degismesi ele alindiginda toplumun bazi kesimleri
sosyal diglanma riski ile karsi karsiyadir. Bu sebepten oOtiirii, sosyal yardim
harcamalarinin 6nemi ve biiyiikliigii giderek daha 6nemli bir hal almaktadir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de sosyal harcamalarin GSYH’ e i¢indeki pay1
2000 yilinda %7,7 iken, bu oran siirekli artarak 2009 yilinda ulastigi en yiiksek
seviye olan %13,3 seviyesine ulagmistir. Bu donem sosyal destek giderleri
bakimindan “yoksul yanlis1” bir donem olarak degerlendirilmektedir. 2009 yilini

takip eden yillarda bu oranlarda diisiis yasanmis ve en nihayetinde 2018 yilina

33



gelindiginde bu oran %11,9 seviyesine kadar gerilemistir. Ancak 2019 yilinda
tekrar artig egilimi gostererek %12,5 seviyesine kadar ylikselmistir. Bu gelismeler
g6z Oniine alindiginda, 2000 yilia kiyasla sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki
payinda bir atig yasandigini ve bu artisin gelir seviyesi diisiik kimseler i¢in daha
kapsayic1 bir sosyal koruma sistemi sundugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlar hem nakdi hem de ayni olarak
gergeklestirilmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda elde edilen veriler, nakdi
yardimlarin GSYH igindeki payinin ayni yardimlara gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. 2000 yilinda bu iki yardim tiiriiniin milli gelirdeki paylar1 birbirine
yakinken, sonraki yillarda nakdi yardimlarin oran1 belirgin sekilde artmistir. Ayni
yardimlarin pay1 biiyiik dl¢iide sabit kalirken, nakdi yardimlarin oraninin yaklasik
iki katina ¢ikmasi, dogrudan gelir transferlerine dayali sosyal yardim politikalarinin
one ¢iktigin1  gostermektedir. Bu durum, yardim politikalarinin  daha
bireysellestirilmis ve hedef odakli hale geldigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de gelir esitsizligiyle miicadelede sosyal yardimlar,
egitim ve saglik harcamalarmin tamamlayicisi olarak 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde, kirilgan gruplari destekleyerek sosyal
biitiinliigli saglamaya katki sunmaktadir. Bu cergevede, gelir adaletini saglamaya
yonelik kamu politikalarinin tasariminda, sosyal yardimlarin hem kapsaminin
genisletilmesi hem de hedefleme mekanizmalarinin iyilestirilmesi oncelikli

stratejiler arasinda yer almalidir.
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3.2.1 Tiirkiye’de Saghk Yardimlar:

Saglik yardimlar1 sosyal koruma harcamalarinin en énemli alt kollarindan
biri olup bireylerin yasam kalitesini yiikseltmenin yani sira toplumsal refahin adil
dagilimina da hizmet eden bir yardim tiiriidiir.

2008 yili ile 2021 yillarnn arasina bakildiginda Tiirkiye’de saglik
yardimlarinin GSYH i¢indeki oraninin %3 seviyesi ile %4,7 seviyeleri arasinda
dalgalanmal1 bir seyir olmasima karsin gorece istikrarli bir seviyede bulunmasi,
devletin sosyal devlet anlayisin1 benimseyerek saglik alanindaki sorumluluklarini
istikrarli bir sekilde yerine getirdigini sdylenebilir. Kamu tarafindan saglik
harcamalarinin {stlenilmesi, Ozellikle diisiik gelire sahip bireylerin saglik
hizmetlerine ulagmasinda kritik bir denge unsuru olusturur. Sahsi harcamalar yolu
ile finanse edilen saglik sektorii diisiik gelirli bireylerin iistiinde fazlasiyla bir yiik
olustururken, devlet yardimlari ile finanse edilen saglik sektorii bu baskiya kirarak
gruplar arasi refah farkini gorece azalmaktadir. Bu agidan baktigimizda kamu
tarafindan finanse edilen saglik yardimlar1 sadece kisilerin kisisel diizeyde saglik
hakkini korumakla kalmaz ayni zamanda yeniden dagitim mekanizmasini da
kullanarak gelir dagiliminda adaleti saglayici etki ortaya ¢ikarir. Bu acgiklamalar
1s181nda s6z konusu donem dikkate alindiginda kamunun yapmis oldugu saglik
yardimlarinin GSYH igindeki istikrarli orani, sosyal devlet goriisiiniin gelir
dagilimi {izerindeki dengeleyici islevinin somut bir goOstergesi olarak

degerlendirilebilir.
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Grafik 3.2. Tiirkiye'de Saghk yardimlar

Kaynak: https://ec.curopa.cu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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3.2.2 Tiirkiye’de Aile Yardimlar:

Tiirkiye gibi sosyal devlet anlayigsina sahip iilkelerde sosyal devlet
politikalariin 6nemli bir unsuru olan aile yardimlari, gelir dagilimi agisindan
toplumsal refah1 ve adaletsizliklerin seyrini anlamak acisindan 6nemli bir
gostergedir

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2008-2019 yillart arasi aile yardimlarinin
milli hasila i¢erisindeki paylar1 verilmektedir. 2008 senesinde 0,29 oraninda olan
aile yardimlar1 2020 yilina gelindiginde tip yaparak 0,62 seviyesine kadar ¢ikmustir.
Bu artis Tiirkiye’nin sosyal transferler yardimiyla hanehalk: gelirlerini destekleme
acisindan her gecen giin daha somut bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. 2008
yili ile 2013 yillar1 arasinda ¢ogunlukla istikrarli bir artis yasanmis olsa da 2014
senesi ile 2017 seneleri arasinda bahsi gegen yardimlarin 0,37 ile 0,48 araliginda
dalgalandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2019 ile 2020 yillarindaki hizli artis
Tiirkiye’de ekonomik kirginlarin oldugu doénemlerde devletin sosyal transferler
araciligi ile hanehalkini destekledigi goriilmektedir.

Gelir esitsizligi penceresinden konuyu ele aldigimizda, bu artis egiliminin
diisiik gelire sahip gruplarin durumunu iyilestirmeye yonelik dnemli bir islevi
oldugu sdylenebilir. Fakat tek basina aile yardimlarinin gelir esitsizligindeki
derinlesmede etkili olmayacagini, bu politika aracinin yapisal istihdam ve vergi
adaleti politikalariyla desteklenmesinin gerektigini aksi halde sadece gegici bir
denge ortami olusacagini rahatlikla sdylenebilir. Dolayist ile gelir dagilimindaki
anlik bir iyilegsme gelir dagiliminda kisa vadede denge saglasa da uzun vadede tek

basina oldugunda fazla ise yarar bir politika olmamaktadir.
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Grafik 3.3. Tiirkiye'de e Aile yardimlari

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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3.2.3 Tiirkiye’de Dul ve Yetim Yardimlari

Sosyal giivenlik sisteminin narin gruplart koruma islevi cergevesinde
bulunan dul ve yetim ayliklari, bireysel refah1 glivence altina almakla kalmayarak
aynm1 zamanda gelir esitsizligini azaltma mekanizmasina da katki saglayan bir
politika aracidur.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2008-2019 yillar1 arast dul ve yetim
yardimlarinin milli hasila igerisindeki paylar1 verilmektedir Tiirkiye’de dul ve
yetim ayliklarinin 2008 senesinde 1,17 seviyesinde oldugu, seyreden yillarda
kademeli bir artig gostererek 2014 senesinde 1,41 seviyesine, 2016 senesinde ise tip
yaparak 1,51 seviyesine ylikselmistir fakat bu yildan sonra tekrar dalgalanmali
olarak diisiise gecmis ve 2021 senesine ulastigimizda 1,23 seviyesine kadar
gerilemis bulunmaktadir. Bu dalgalanmali seyir, dul ve yetim yardimlarinin
ozellikle ekonomik dalgalanmalar ve enflasyonist donemler karsisinda yeterli
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bunun yami sira bu yardimlar, gelir transferi
fonksiyonu sayesinde diisiik gelirli hane halkinin refah seviyesini yiikselterek gelir
esitsizligini daraltic1 etki yapmaktadir. Ancak s6z konusu ayliklarin enflasyon
karsisinda yasadigi erime, bu etkinin sinirli kalmasina yol agmaktadir. Bu sebepten
otiirti dul ve yetim ayliklarinin daha siirdiirtilebilir ve enflasyona duyarl bir sekilde
revize edilmesi, gelir esitsizligindeki derinlesmeye kalici ¢6ziim bulunabilmesi

acgisindan kritik bir 6nem arz etmektedir.
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Grafik 3.4. Tiirkiye'de Dul ve Yetim Yardimlari

Kaynak: https://ec.europa.cu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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3.2.4 Tiirkiye’de Emekli Yardimlar

Sosyal giivenlik sisteminin temel biri olan emekli ayliklari, sadece
bireylerin yasam standartlarini koruma altina almakla kalmamakta, bunun yani sira
gelir esitsizligindeki derinligi azaltic1 yonde bir etkiye de sahip bulunmaktadir.

2008 senesinde Tiirki’ye de 5,27 oraninda olan emekli ayliklari, 2009
senesinde 6,28 ile en yliksek seviyesine ¢iksa dahi seyreden yillarda dalgalanarak
2014 ve 2015 senelerinde 5,71 seviyesine gerilemis bulunmaktadir. 2019 senesine
gelindiginde 5,97 seviyesine ulassa da 2021 senesinde bu oran gerileyerek 4,87
seviyesine kadar gelmistir. Bu istatistiksel veriler bize emekli ayliklarinin reel
degerinin zaman icinde kayboldugunu ve azaldigin1 ve o&zellikle enflasyon
karsisinda eridigini ve yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Diizenli gelir transferi
fonksiyonu aracilig1 ile emekli ayliklari, yash niifusun yoksulluk riskini azaltarak
gelir esitsizligindeki derinligi kismen iyilestirici katki saglasa da, reel dusiisler
sebebi ile bu etkinin sinirl oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 emekli
ayliklarinin, enflasyona duyal1 ve gelir gruplar1 arasindaki farkliliklar1 g6z 6ntinden
bulunduran bir yapida yeniden yenilenmesi, gelir adaletinde daha kalic1 bir iyilesme

saglanabilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz eder.
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Grafik 3.5. Tiirkiye’de Emekli Yardimlar

Kaynak: https://ec.europa.cu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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3.2.5 Tiirkiye’de Engelli Yardimlar

Engelli vatandaslara yonelik yapilan sosyal yardim harcamalari, sadece
engele sahip gruplarin toplumsal hayata kazanimini saglayan bir mekanizma degil,
ayn1 zamanda gelir esitsizligini azalmasini saglamaya yonelik bir politika aracidir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2008-2019 yillari arast engelli yardimlarinin
milli hasila igerisindeki paylar1 verilmektedir. Tirkiye’ deki istatistiklere
bakildiginda 2008 senesinde 0,25 seviyesinde olan yardimlar 2014 senesine
gelindiginde 0,45 ile en yiiksek seviyesine ulasmistir. Bu 7 senelik siirecte, sosyal
transferlerin engelli bireyler icin gelir destegini arttirmada etkin bir bigimde
kullanildigin1 géz oOniine sermektedir. Fakat 2015 senesinden sonraki yillarda
yardimlarin  0,43-0,39 seviyelerinden degiskenlik gostermesi, bu yardimin
devamlilik bakimindan siirl bir istikrar gosterdigine isaret etmektedir.

Gelir dagilim1 perspektifinden baktigimizda, engelli bireylere yoOnelik
yapilan yardimlardaki arislar esitsizlikleri azaltici etki saglamis, ancak son
donemlerdeki diisiis bu etkinin zayifladigin1 gostermistir. Bu durum, sosyal yardim
harcamalarinin tek basina gelir adaletini kalict bicimde saglamada basarisiz
kaldigini; istthdam, egitim ve erisilebilirlik politikalar1 ile desteklenmedigi

miiddetge gelir adaletsizliginin yeniden derinlesecegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Grafik 3.6. Tiirkiye'de Engelli Yardimlarn

Kaynak: https://ec.europa.cu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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3.2.6 Tiirkiye’de Issizlik Yardimlar:

Sosyal koruma carkinin onemli bir dislisi olarak adlandirabilecegimiz
igsizlik yardimlari, bireylerin c¢alismadigi siirecin belirli bir déneminde gelir
kaybin1 telafi ederek ekonomik istikrar1 destekleyen ve toplumsal refahin
bozulmasini engelleyen bir sosyal politika aracidir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2008-2019 yillart aras issizlik yardimlarinin
milli hasila igerisindeki paylar1 verilmektedir. 2008 ila 2021 yillar1 arasinda
Tirkiye’de issizlik yardimlarinin GSYH i¢indeki pay1 incelendiginde iilkemizin bu
alanda diisiik harcama yaptig1 goriilmektedir. 2008 senesinde 0,07 olan seviye,
2008 kiiresel krizi sonrast kademeli olarak yiikselmis, oOzellikle COVID-19
pandemisinin etkisiyle 2020 senesinde %0,88’ e ulasarak tip noktasini gdérmiistiir.
Bu istatistiklere baktigimizda Tirkiye’de issizlik yardimlarin1 kriz donemlerinde
ortaya c¢iktigini ve gecici bir destek mekanizmast olarak kullanildigini
sOyleyebiliriz.

Gelir dagiliminmi 1iyilestirici etkisi maalesef smirhdir ¢iinkii issizlik
yardimlart hak sahipligi kosullar1 ile bireylere transfer edilebilmektedir, bu
sebepten dolay1 yeniden dagitim etkisi oldukca sinirli kalmaktadir. Sadece belirli
bir sigorta giin prim sayisina ulasmis kisilerin bu yardimlardan faydalanabilmesi,
ozellikle bizim gibi kayit dis1 istihdamin oldukg¢a yiiksek seviyelerde oldugu
iilkelerde diisiik gelirli bireylerin énemli bir kismini disarida birakmaktadir. Bu
sebeplerden dolayr igsizlik yardimlari gelir adaletsizligini yapisal diizeyde
diisiirebilen bir ara¢ olmaktan ¢ok, kriz ve daralma donemlerinde diisiik gelirli
bireylerin ani gelir kayiplarin1 telafi ederek fakirlesme silirecini yavaglatan bir
tampon gorevi gérmektedir.

Bu bakimdan, Tiirkiye’de issizlik yardimlarinin transferinin diisiik diizeyi
ve sinrlt kapsayiciligi, sosyal devletin gelir adaletini saglayicit fonksiyonunu

kismen meydana getirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Grafik 3.7. Tiirkiye'de Issizlik Yardimlar

Kaynak: https://ec.europa.ceu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

3.3 OECD Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari

Diinyadaki bir¢ok iilkenin uygulamakta oldugu sosyal koruma yardimlari
uygulamalar1 siirekli geliri saglayan yasam standartlarimi  korumak, gelir
dagiliminda esitsizligi engellemek, maddi ve manevi sosyallesmeyi ve
marjinallesmeyi engellemek amaciyla yapilmaktadir. Sosyal yardim uygulamalari
farkli iilkelerde farkli bi¢imlerde uygulanmaktadir. Kurumsallasma acisindan
bircok iilkeden ileri seviyede olan Avrupa iilkelerinin uygulama ornekleri diger
tilkelere referans teskil eder niteliktedir. Sosyal koruma yardimlart mekanizmalari
lic sekilde uygulanmaktadir. ilk olarak cocuklu ailelere yapilan yardimlar yani
belirgin bir sosyal gruba, gelir diizeylerine bakilmaksizin yapilan yardimlardir.
Sosyal koruma yardimlarinin ikinci uygulama alani ise igsizlik ve emekli ayliklar
gibi sosyal sigortalar ayliklaridir. Ugiincii ve son olan sosyal koruma yardimlart
uygulamasi ise; ortalama gelir diizeyine gére asgari ge¢im seviyesinin altinda
kalanlara, engellilere ve yaslh olup herhangi bir emekli aylig1 olmayan niifusa gibi
belirli kesimlere yapilan ayni ya da nakdi yardimlardir (Lindert, 2002: 3-4 aktaran
Eroglu vd., 2017: 3). Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu baz iilkelerde sosyal
koruma yardimlar iggiicli piyasasinin disinda kalan gruplar1 kapsarken, is giicii
piyasasi kapsaminda olmasina ragmen asgari gecim seviyesinin altinda kalmig
bireyleri kapsamayarak dislanmalarina sebebiyet verilmektedir (Eroglu vd., 2017:

3)
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Hiikiimetler tarafindan yapilan sosyal yardim harcamalarinin ne seviyede
oldugunun yani sira bu harcamalarin iceriklerinin de neler oldugu olduk¢a énemli
bir olgudur. OECD Sosyal Harcamalar Veri tabanmna (SOCX) gore sosyal
harcamalar “ig giicli popiilasyonuna yapilan destekler, egitim 6denekleri, emekli
ayliklari, saglik harcamalar1 ve saglik harici yapilan tiim sosyal hizmetlerin
toplanmasi ile bulunur. OECD iilkelerinde OECD Veri tabani1 yonetmeligine gore
sosyal koruma yardimlar1 1980 yilindan 2009 yilina kadar olan dénemde beser
yillik veriler ile hazirlanirken; 2010 yilinin bagindan itibaren bu veriler yillik olarak
hazirlanmaya baslamistir. OECD iiyesi 34 {ilkenin sosyal koruma yardimlarinin
GSYH’ye oranm1 2009 senesine kadar yillik bazda %20°nin altinda seyrederken,
2010 yil1 ile 2014 yillar1 arasinda bu oran ortalama %21 olarak ytikselmistir. 2014
yilina gelindiginde OECD sosyal koruma harcamalariin GSYH’ye oram
incelendiginde %31,9 ile Fransa ilk siray1 almigtir. Fransa’y1 %31,0 ile Danimarka
ve Finlandiya takip etmistir. Bu iilkelerin haricinde hem OECD hem de AB-15
iilkelerinden olan Belgika %30,7, italya %28,6, Avusturya %28,4, Isve¢ %28,1,
Ispanya %26,8, Almanya %25,8, Portekiz %25,2 ve Yunanistan %24,0 olan sosyal
koruma yardimlari harcamasi oranlari ile OECD iilkelri ortalamasinin iistiinde bir
orana sahiptirler. OECD iilkeleri arasinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye
orani bakimindan ortalamanin altinda kalan tilkelerden birisi de Tirkiye’dir. 2014
yilinda genel olarak OECD fiilkelerinin ortalamasi artmis olsa da Tiirkiye %12,7’lik
bir oranla ortalamanin altinda ve iilke siralamalarinin sonlarinda yer almistir
(Bozkaya, 2016: 32).

Sosyal koruma harcamalarinin gayrisafi yurt i¢i hasila i¢indeki orani,
uluslararas1 diizeyde refah devletlerinin biyiikliigiinii karsilastirmak acisindan
temel bir gosterge islevi gormektedir. Ancak iilkeler arasindaki sosyal politika
yaklagimlarini daha kapsamli bir bicimde analiz edebilmek i¢in, sosyal koruma
harcamalarinin alt bilesenlerini olusturan farkli sosyal politika alanlarinin da
dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, izleyen boliimde toplam sosyal
koruma harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen sekiz temel alan (yaslilik, saglik,
malulliik, dul ve yetim ayliklari, aile ve ¢ocuk yardimlari, aktif isgiicli piyasasi
programlari, igsizlik) {izerinden OECD iilkelerindeki harcama dagilimlari mevcut

veriler dogrultusunda incelenecektir. (Calisir, 2022: 86)
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3.4 OECD Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalarinin Fonksiyonel
Olarak Dagilim

Calismamda ele aldigim OECD iiyesi iilkelerde 2017 yilinda meydana
gelen sosyal koruma oOdemelerinin fonksiyonel dagilimi asagidaki tabloda
gosterilmistir. Seg¢ili OECD diilkeleri arasinda yashilik harcamalarinin pay1 diger
sosyal koruma harcamalari arasinda en biiylik paya sahiptir. Bu harcamay1 sirayla;
saglik, aile, malulliik, dul ve yetim, igsizlik harcamalar takip etmektedir. Toplam
sosyal koruma harcamalarmin tgte ikisini yaslilik ve saglik harcamalar
olusturmaktadir. Sayisal bir ifade ile anlatacak olursak yashlik ve oliim aylig
harcamalari GSYH’nin %8’ini, saglik harcamalart GSYH’nin %)5,6’smn1

olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Sosyal Koruma Harcamalarinin Fonksiyonel Dagihimi (2017 % GSYH)

Ulkeler Yaslilik Dul- Malulliik Saglik Aile issizlik
Yetim
Avusturya 12,0 0,1 2,2 6,0 2,1 0,6
Belgika 9,8 1,7 3,0 7,9 2,7 1,8
Bulgaristan 9,0 0,1 0,2 4,2 1,9 0,4
Cekya 7,4 0,5 1,7 5,9 2,0 0,4
Finlandiya 12,6 0,8 3,2 5,6 2,9 1,9
irlanda 3,5 0,3 1,6 5,2 1,6 1,0
ispanya 9,2 2,2 2,4 6,3 0,8 1,6
isvicre 6,4 0,5 2,9 3,1 1,8 0,8
italya 13,2 2,5 1,8 6,4 2,0 0,9
Letonya 7,0 0,2 2,2 3,4 2,2 0,6
Litvanya 6,1 0,3 2,1 4,3 1,8 0,2
Macaristan 8,0 1,0 1,6 4,7 2,7 0,3
Norveg 8,9 0,3 4,4 6,5 3,2 0,4
Polonya 8,9 1,8 2,2 4,5 2,6 0,2
Portekiz 11,0 1,8 1,7 5,7 1,2 0,7
Romanya 8,9 0,1 1,0 41 1,2 0,1
Slovakya 6,8 0,8 1,9 5,4 1,7 0,4
Tarkiye 6,0 1,4 0,5 3,3 0,5 0,3
Yunanistan 13,1 2,4 1,7 4,8 1,6 0,5
isveg 9,1 0,3 3,8 6,5 3,4 0,3

Kaynak: OECD Ulusal Hesap istatistikleri (Veritabani)
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3.4.1 OECD Ulkelerinde Saghk Harcamalari
OECD iilkelerinde gelir dagilimini dengeleme kapasitesini dlgen dnemli

gostergelerden biri saglik harcamalarinin gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢cindeki payidir.

OECD Ulkelerinde 2021 yili Saghk Harcamalarinin
GSYH'ya Orani
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Grafik 3.8. OECD Ulkelerinde 2021 yili Saghk Harcamalarinin GSYH'ya Oram

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Secili OECD iilkelerinin 2021 y1l1 saglik harcamalarinin GSYH’ye oranina
gore, secili OECD iilkeleri arasinda gozle goriiliir farkliliklar vardir. Yukaridaki
verilere gore en yiiksek oran %9,7 ile Isve¢’e aitken, en diisiik oran %4,7 ile
Polonya’ya aittir. Bu iki ug¢ veri arasinda kalan diger iilkelerde oranlar %8,2, %7,0,
%06,2 ve %5,3 gibi seviyelerde dalgalanmali bir sekilde yogunlagmaktadir. Oranlar
genellikle %5 ile %9 arasinda dalgalanmakta oldugu i¢in {ilkeler arasinda belirgin
farklarin oldugunu net bir sekilde sdyleyebiliriz. Grafikteki veriler baz iilkelerin
saglik harcamalarina milli gelirden daha c¢ok paya ayirdiklarini bazi iilkeleri
ortalama bir pay ayirdigini ve son olarak bazi lilkelerinde az miktarda bir pay
ayirdigini géstermektedir.

En nihayetinde, se¢ili OECD iilkeleri arasinda saglik yardimlarinin
GSYH’ye orani agisindan dengesiz bir dagilim bulunmakla beraber orta seviyede
yogunlasan ve ug¢ degerler ile ayrisan bir yap1 goze c¢arpmaktadir. Bu durum
neticesinde yukaridaki grafikte var olan iilkelerin saglik hizmetlerine 6ncelik verme

seviyelerinin farkli oldugu anlasilmaktadir.
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3.4.2 OECD Ulkelerinde Aile Yardimlari
OECD iilkelerinde, devletlerin sosyal politika Onceliklerini ve gelir
adaletinin saglanmasina yonelik yaklasimlarini yansitan temel gostergelerden biri
sosyal yardimlarin 6nemli faktorlerinden biri olan aile yardimlari ve bu yardimlarin

milli gelir i¢indeki payidir.

OECD Ulkelerinde 2021 Yili Aile Yardimlari
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Grafik 3.9. OECD Ulkelerinde 2021 Yili Aile Yardimlar:

Kaynak: https://ec.curopa.cu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Yukaridaki grafikte se¢ili OECD iilkelerinin 2021 yilinda sosyal koruma
yardimlarindan olan aile yardimlarma GSYH icinden ayirdiklart pay
gosterilmektedir. Grafige gore en yiiksek orana sahip iilke %9,7 ile Isveg olurken,
en diistik paya sahip lilke ise %4,7 ile Polonya’dir. Bu iki u¢ deger arasinda kalan
tilkeler genel olarak GSYH’lerinden aile yardimlarina %8,2, %7,0, %6,2 ve %35,3
gibi oranlar ayirmiglardir.

Grafikteki iilkelerin aile yardimlarina ayirdiklar1 paylar arast makasin bu
kadar agik olmas: iilkeler arasi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Verilerin genel
olarak %6 ile %8 arasinda konumlanmasi, grafikteki iilkelerin aile destek
politikalarinda belirli bir otalama diizeyde harcama yapma egiliminde olduklarini
gostermektedir.

Grafik lizerindeki dagilim, se¢ili bazi iilkelerin aile yardimlarina GSYH’den
olduke¢a yiiksek pay ayirdigini, bazi iilkelerin ise daha sinirhh kaynak ayirdigini

gostermektedir. Bu durum; secili OECD iilkeleri genelinde aile politikalarinin
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kaynak diizeyi ve ¢ocuklu gruplara yonelik sosyal politikalarin dnceliklendirilme
bi¢imi bakimindan ciddi farkliliklar oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, se¢ili OECD iilkelerinin 2021 yilinda milli hasilalarindan aile
yardimlarina ayirmis olduklar1 pay orta-yiiksek denilebilecek bir paydir ve bu
harcama kaleminin sosyal koruma harcamalari igerisinde olduk¢a dnemli bir yere

sahip oldugu anlagilmaktadir.

3.4.3 OECD Ulkelerinde Dul ve Yetim Yardimlari
Sosyal giivenlik sistemlerinin kirillgan gruplar1 koruma kapasitesini ve gelir
dagiliminda adalet saglama islevini 6l¢en 6nemli gostergelerden birisi dul ve yetim

yardimlaridir.

OECD Ulkelerinde 2021 Yili Dul ve Yetim Yardimlari
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Grafik 3.10. OECD Ulkelerinde 2021 Yili Dul ve Yetim Yardimlar

Kaynak: https://ec.curopa.cu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Yukaridaki grafikte secili OECD tilkelerinin 2021 yilinda milli hasilalarinda
dul ayliklarina ayirdiklar1 paylar gosterilmektedir. Oranlara baktigimizda %2,6 ile
en yiiksek payi Italya ayirirken, %0,1 ile en diisiik pay1 Romanya ayirmistir. Bu iki
ilkenin arasinda kalan diger iilkeler ise %2,4, %1,7, %1,3, %0,7 ve %0,3 gibi
oranlara sahip iilkelerdir.

Grafikteki oranlara baktigimizda se¢ili OECD {ilkelerinin dul ayliklarina
milli hasiladan oldukca diisiik pay ayirdigi, ancak bazi iilkelerin diger iilkelere

gorece dul ayliklarina gorece daha ¢cok dnem verdigi anlasilmaktadir.
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Grafigin egilimi dikkate alindiginda seg¢ili OECD {ilkeleri arasinda dul
ayliklarimin  GSYH i¢indeki payr acisindan belirgin farkliliklar mevcuttur.
Grafikteki oranlarin ortalama olarak %]1’in altinda seyretmesi secili OECD
iilkelerinin sosyal koruma yardimlari i¢inde dul ayliklarina diger kalan yardimlara
nazaran daha az 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Ulkeler aras1 bu kadar farklilik olmasin1 ve dul ayliklarinin diisiik olmasini
bir sonuca baglamak gerekirse; tlilkelerin sosyal giivenlik yapilarinin kapsami ve

aile destek politikalarindaki farkliliklardan kaynaklandigini séyleyebiliriz.

3.4.4 OECD Ulkelerinde Emekli Yardimlari
Secili OECD iilkelerinde sosyal devlet anlayisinin kapsamini ve gelir
dagilimindaki esitsizlikleri azaltma kapasitesini 6lgmek i¢in emekli yardimlarmin

GSYIH i¢indeki pay1 olduk¢a dnem arz eden bir gdstergedir.

OECD Ulkelerinda 2021 Yili Emekli Yardimlari
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Grafik 3.11. OECD Ulkelerinda 2021 Yih Emekli Yardimlar

Kaynak: https://ec.europa.cu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Yukaridaki grafikte secili OECD iilkelerinde emekli ayliklarmin milli
hasilaya oram gosterilmektedir. Istatistiki verilere baktigimizda en yiiksek emekli
yardimim %14,3 ile Italya, en diisiik emekli yardimi ise %3,5 ile Irlanda’nin
yaptigini gérmekteyiz bu iki u¢ deger arasinda kalan iilkeler ise %13,6, %11,9,
%10,2, %9,7, %8,4 ve %6,6 gibi oranlara sahiptirler.

Grafige baktigimizda oranlarin %6 ile %14 arasinda yogunlagmasi tilkelerin

milli hasilalar1 i¢inden emekli yardimlarina ayirdiklar1 paylarin yiiksek oldugu, yani
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bu yardimlarin sosyal koruma yardimlar i¢cinde 6nemli bir yere sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ulkelerin emekli ayliklarina ayirdiklar1 paylarin genellikle %9
seviyesinin iistiinde olmasi, emekli ayliklarinin bu sec¢ili OECD f{ilkelerinde sosyal
koruma sistemlerinin temel bilesenlerinden biri oldugunu goézler Oniine
sermektedir.

Grafige detayli baktigimizda, bazi lilkeler emekli ayliklarina GSYH i¢inden
ciddi boyutta bir pay ayirirken bazi iilkeler ise diger iilkelere gorece daha diisiik
oranlarda pay ayirmiglardir. Bu durum iilkelerin niifus yapilari, sigorta (emeklilik)
sistemlerinin kapsami ve sosyal devlet uygulamalarinin diizeyi ile iligkilidir.

Sonug olarak yukaridaki grafikte se¢ili OECD iilkelerinin 202 yili emekli
yardimlarinin GSYH i¢indeki paymnin farkli sosyal koruma yardimlarina kiyasla
daha yiiksek diizeyde seyrettigi anlasilmaktadir. Buda emekli yardimlarinin sosyal
koruma harcamalar icerisinde diger yardimlara kiyasla dncelikli bir yere sahip

oldugunu gostermektedir.

3.4.5 OECD Ulkelerinde Engelli Yardimlari
Sosyal koruma yardimlar1 arasinda en Onemlilerinden birisi engelli
vatandaslara yonelik yapilan yardimlardir. Bu yardimlar toplumda dezavantajli
konumda bulunan bireylerin yasam standartlarin1 yiikseltmeyi ve gelir

dagilimindaki derinlesmeyi daraltmay1 amaglamaktadir.

OECD Ulkelerinde 2021 Yili Engelli Yardimlarinin
GSYH'ye Orani
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Grafik 3.12. OECD Ulkelerinde 2021 Yih Engelli Yardimlarinin GSYH'ye Orani

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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Yukaridaki grafikte 2021 yilinda secili OECD iilkelerinin engelli
yardimlarinin GSYH’ye orani gosterilmektedir. Istatistiki verilere gore engelli
yardimlarina milli hasiladan en ¢ok pay ayiran iilke %6,5 ile Norveg, en az pay
aywran llke ise %0,6 ile Bulgaristan olmustur. Bu iki u¢ veri arasinda kalan
iilkelerde genel olarak veriler %3,2, %2,6, %2,1 ve %1,2 gibi oranlarda
seyretmektedir.

Ulkeler arasinda belirgin bir farklilasma oldugunu oranlarin %0,6 ile %6,5
arasinda dalgalanmadan anlayabiliriz. Ortalama seviyelere sahip iilkelerin ise %2-
3 seviyelerinde oldugu sdylenebilir. Bu durum genel olarak {ilkelerin ortalama
seviyelerde seyrettigini fakat belli bagl tlilkelerin (kuzey Avrupa iilkeleri, vb.) fazla
pay ayirmasindan kaynakli ortalamanin yukar1 ivmelendigi goriilmektedir.

Sonug olarak, grafikte engelli yardimlarina ayrilan payin OECD iilkeleri
arasinda heterojen bir yap1 sergiledigi, bazi iilkelerin bu alana yiiksek oranda
kaynak aktararak sosyal kapsayiciligi giiclendirdigi, bazilarinin ise daha smirl

diizeyde kaynak tahsis ettigi goriilmektedir.

3.4.6 OECD Ulkelerinde issizlik Yardimlar:
Sec¢ili OECD iilkelerinde ekonomik dalgalanmalarin toplumsal refaha
etkisini azaltmada ve gelir dagiliminda adaleti saglamada kritik bir rolde issizlik

yardimlarinin GSYIH i¢indeki payidir.

OECD Ulkelerinde 2021 Yili issizlik Yardimlarin GSYH'ye
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Grafik 3.13. OECD Ulkelerinde 2021 Y1l Issizlik Yardimlarin GSYH'ye Oram

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database verileri kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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Yukaridaki grafikte secili OECD iilkelerinin 2021 y1l1 isizlik yardimlarinin
GSYH’ye oram1 gosterilmektedir. Grafige gore 2021 yilinda igsizlik yardimlarina
milli hasiladan en yiiksek pay1 ayiran iilke %2,7 ile Ispanya olurken, en diisiik pay1
ayiran iilke ise %0,1 ile Romanya olmustur. Bu iki ug veri arasinda kalan tilkelerde
genel olarak oranlar %2,1, %1,5, %0,9, %0,5 ve %0,3 seviyelerinde
yogunlagmaktadir.

Grafige baktigimizdaki oransal degisimin farklilig1 secili OECD iilkeleri
arasinda igsizlik yardimlarina ayrilan kaynak miktarinda ciddi boyutta farkliliklar
oldugu goriinmektedir. Segili 21 OECD {ilkesinden 12’sinde oranlarin %]1’in
altinda olmasi1 bu iilkelerde issizlik yardimlarina GSYH’den gorece sinirli pay
ayirdig1 anlasilmaktadir.

Grafik secili OECD iilkelerinde 2021 yilinda issizlik yardimlarina
GSYH’den az pay ayrildigini, fakat baz iilkeler bu durumun aksine ortalamanin
istlinde kaynak ayrimi1 yaparak ortalamadan ayristigin1 géstermektedir. Ayrica bu
dagilim, grafikte bulunan iilkelerin is gilicii piyasasi politikalar1 ve sosyal giivenlik

sistemlerinin kapsami acisinda énemli farkliliklar bulundugunu géstermektedir.
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4. UCUNCU BOLUM

4.1 Ampirik Literatiir Ozeti

Bahmani Oskooee, Hegerty ve Wilmeth (2008) 16 iilkeyi, 1963-1999
yillarin1 kapsayacak sekilde ve zaman serisi yontemini kullanarak yaptiklar
calismalarinda “Ulke ekonomilerinin dis iilkelere acikligi gelir dagilimindaki
adaletsizligi tizerindeki etkisi {ilkeler bakimindan degiskenlik gosterebilir”
sonuclarma ulasmislardir.

Roine, Vlachos ve Waldenstrom (2009) 16 farkli iilke {izerinde ve her iilke
icin farkli yillar1 kapsayan tanimlayicr istatistikler yontemini kullanarak “Gelir
dagiliminda adaletsizligi etkileyen degiskenlerin ekonomik ve finansal ilerleme,
disa olan agiklik ve kamu giderlerinin diizeyidir sonucuna varmiglardir

Malerba ve Spreafico (2014) Avrupa Birligi tilkelerini 1995 ve 2010 yillar
arasinda panel veri analizi yontemini kullanarak yaptiklari caligmalarinda “Avrupa
Birligi’'nde gelir dagiliminda adaletsizligi belirleyicileri; sosyal harcamalar ve
ekonomik biiylimedir. Sermaye piyasasi kurumlari, kamu hareketliligi ve hane
halkinin kredi 6deme boliimleri Avrupa Birligi’nde ekonomik esitsizliginin yapisal
tanimlayicilari arasindadir”. Sonucuna varmiglardir.

Monnin (2014) OECD iilkelerinin tiimiini ve 1971-2010 donemini
kapsayan ¢aligmasinda panel veri analizi yontemini kullanmigtir. Calismada “Gelir
esitsizligini belirleyen faktorler arasinda enflasyonun yani sira, ekonomik ilerleme
seviyesi, istihdam orani, kurumlagma diizeyi, ekonominin disa olan agiklik derecesi
ve teknolojik evrim siiregleri Gnemli rol oynamaktadir”. Sonucuna ulagmaistir.

Marsh (2015) gelismekte olan, gecis donemindeki ve gelismis 142 tlkeyi
200-2009 ve 1995-2000 yillar1 bazinda panel veri analizi yontemini kullanarak
“Niifus artiginin  gelir esitsizligini artirict yonde etkide bulundugu, egitim
esitsizliginin ise bireylerin egitim kazanimlarindan daha giiclii bir sekilde gelir
esitsizligi iizerinde belirleyici oldugu gériilmektedir. Ote yandan, kamu kazang
transferlerinin ve liberal demokrasi diizeyinin ekonomik esitsizlik biinyesinde
anlamli etkisi olmadig1 belirlenmistir”. Sonucuna ulagmistir.

Carmen, Mercedes ve Blanca (2018) OECD iilkelerini 1990 ve 2013 yillar
arasinda panel veri analizi yontemi kullanarak analiz etmistir. Bu analiz sonucunda

“Refah devleti uygulamalarinin sinirlanmasi, sendikal yapilarin zayiflamasi,
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calisma yasaminda esnekligin artmasi ve finansallagsma siirecinin derinlesmesi,
gelir esitsizliginde artiga yol agmistir”. Bulgularina ulagsmustir.

Carmen, Mercedes ve Blanca (2018) Latin Amerika iilkelerini lizerinde
2004 ve 2013 yillar1 arasinda panel veri analizi yontemi ile calisma
gerceklestirmistir. Calismanin sonunda “Gelir esitsizligini belirleyen baglica
etmenler arasinda ekonomik ilerleme diizeyi, vergi yiiki, okuryazar yiizdesi,
ortama egitim donemi ve kisiye diisen saglik giderleri bulunmaktadir”. Bulgularina
ulagmustir.

Furceri ve Ostry (2019) 108 iilke iizerine, 1980-2013 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi calismasinda agirlikli en kiigiik kareler yontemini kullanmistir ve
“Gelir esitsizliginin temel belirleyicileri arasinda demografik yapi, issizlik orani,
ekonomik gelismislik diizeyi ve ticaret entegrasyonu yer almaktadir. Finansal
kiiresellesmenin  gelir  esitsizligini  artirict  etkisi ~ bulunurken, ticaret
entegrasyonunun ise esitsizligi azaltic1 yonde etkide bulundugu goriilmektedir”.
Sonucuna ulasmustir.

Arjona, Ladaique ve Pearson (2003) 21 OECD iilkesi lizerinde yaptigi,
1970-1998 yillarin1 kapsayan ve panel veri analizi yontemini kullandiklar
caligmalarinda GSYIH’yi etkileyen faktorler arasinda gelir esitsizligi
bulunmamaktadir. Sonucuna ulasmislardir.

Rudra (2004) 35 gelismekte olan ve 11 OECD iilkesi lizerinde 1972 yihi ile
1996 yillarin1 kapsayan c¢aligmasinda panel veri analizi yontemini kullanarak
Geligsmis {ilkelerde tiim sosyal harcama kategorileri gelir dagiliminin
tyilestirilmesine 6nemli Olgiide katki saglarken, az gelismis iilkelerde sosyal
harcamalarin gelir esitsizligini azaltmadaki etkisi daha siirli kalmaktadir.
Sonucuna ulasmustir.

Niehues (2010) 15 adet Avrupa Birligi iilkesini kapsayan ve 1993 ile 2007
yillarmi kapsayan g¢alismasinda panel veri analizi yontemini kullanarak Sosyal
koruma harcamalari, gelir esitsizliginin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bilhassa istihdam yardimlari ile sosyal emekli maaslari, gelir esitsizligini azaltma
konusunda yiiksekee etkililik gostermektedir. Sonucuna ulagmistir.

Ospina (2010) yaptig1 calismasinda 19 Latin Amerika ve Karayip Ulkesini
kapsayan calismasinda 1980-2000 yillar1 arasinda panel veri analizi yontemi ile

calisarak Sosyal harcamalarla ekonomi esitsizligi arasinda negatif tarafli bir iliski
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bulunurken, ekollesme orani ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda pozitif tarafl bir
durum s6z konusudur. Sonucuna varmustir.

Holzner (2010) yapmis oldugu ¢alismasinda 28 gecis ekonomisine (Orta,
Dogu ve Giineydogu Avrupa Ulkeleri) sahip iilkeler iizerinde panel veri analizi
yontemini kullanarak 1986-2006 yillar1 arasimi incelemistir. Inceleme sonucunda
Saglik ve sosyal koruma giderleriyle gelir dagilim esitsizligi arasinda negatif taratl
bir durum bulunmaktadir; bu harcamalarin artmasi, ekonomik esitsizligin
azalmasina katki saglamaktadir. Bulgusuna ulagmistir.

Elgar ve Aitken (2011) 33 iilke {izerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
2006 yilin1 dogrusal regresyon analizi yontemini kullanarak incelemislerdir ve bu
inceleme sonucunda Ulkeler aras1 gelir esitsizligi, kamusal harcama diizeylerinden
bagimsiz olarak sekillenmektedir. Sonucuna ulagsmislardir.

Hazman (2011) Tirkiye’yi 1980-2005 yillar1 aras1 ele aldig1 ¢alismasinda
hata diizeltme modelini kullanarak Gelir dagilimi ile kamu harcamasi biiytikligl
arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle, gelir
esitsizligindeki artig, gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik politikalarin devreye
girmesine neden olmakta ve bu durum kamu harcamalarmi artirict bir etki
yaratmaktadir. Benzer sekilde, sosyal gilivenlik harcamalarindaki artis da toplam
kamu harcamalarinin biiylimesini beraberinde getirmektedir. Sonucuna ulagsmistir.

Kus (2012) 20 OECD iilkesini 1995 ile 2007 yillarin1 kapsayacak sekilde ve
panel veri analizi yontemini kullanarak ¢aligmasina konu etmistir. Calismasinda
Kamu giderleriyle gelir esitsizligi arasinda negatif tarafli bir durum bulunmaktadir;
diger bir deyisle, kamu giderlerindeki artig, gelir esitsizli§inin azalmasina katki
saglamaktadir sonucuna ulagmistir.

Cosmin (2012) 29 Avrupa Ulkesini 2005-2010 yillar1 aras1 ele aldig
caligmasinda panel wveri analizi yontemini kullanarak Sosyal koruma
harcamalarindaki artig, gelir dagilimindaki esitsizligi olcen Gini katsayisinda
azalmaya yol agmakta olup, bu durum sosyal harcamalarin gelir esitsizligini azaltici
etkisini ortaya koymaktadir sonucuna ulagmistir.

Claus, Martinez Vazquez ve Vulovic (2013) 150 tilkeyi (22’si Asya tilkesi
olmak tizere) 1970-2009 yillar1 arasinda ele aldiklar1 ¢aligmalarinda panel veri
analizi yontemini kullanarak Asya {ilkelerinde sosyal koruma giderlerinde olusan
bir puanlik artig, gelir dagilimi esitsizligini ortalama %0.49 artirmaktadir. Oysa

diinyada, kamu koruma giderleriyle, gelir dagilimi esitsizligi arasinda zit yonlii bir
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iliski gdzlemlenmektedir. Asya iilkelerinde sosyal egitim ve saglik giderleri,
beklenenin aksine, gelir dagilimi esitsizligini artiran bir iz olusturmaktadir. Buna
karsin, kamu ev giderleri gelir dagilimi esitsizligini azaltict yonde katki
saglamaktadir sonucuna ulasmislardir.

Kozuharov ve Petkovski (2018) Makedonya’y1 2002-2004 yillar1 arasinda
ele aldiklar1 ¢aligmalarinda regresyon ve korelasyon analizi yontemini kullanarak
sosyal transfer harcamalar1 ile sosyoekonomik esitsizlik arasinda zit yonlii ve
sayisal olarak mantikli bir iliski bulunmaktadir. Bu, sosyal transferlerin esitsizligin
azaltilmasinda etkili bir politika araci oldugunu gostermektedir. Sonucuna
ulagsmiglardir.

Santas, Demirgil ve Santas (2019) Tiirkiye’yi 1980-2017 yillar1 aras1 ele
aldiklar1 caligmalarinda panel veri analizi yontemini kullanarak sosyal saglik
giderlerinde olusan %1°lik artig, uzun vadede Gini katsayisinda %0.03 oranda bir
azalmaya yol agmakta olup, bu durum s6z konusu harcamalarin gelir esitsizligini
azaltic1 etkisini ortaya koymaktadir. Sonucuna ulagsmislardir.

Inam (2019) 28 Avrupa Birligi iilkesini 2007 ile 2015 yillar1 aras1 ele aldig1
caligmasinda panel veri analizi yOntemini kullanarak saglik ve egitim
harcamalarinin, beklenenin aksine, gelir esitsizli§i lizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ote yandan, sosyal koruma giderlerinde meydana gelen %1°lik
artis, Gini katsayisinda %0.33 oranda bir azalmaya neden olmakta, bu da soz
konusu harcamalarin gelir esitsizligini azaltict etkisini ortaya koymaktadir.
Sonucuna ulagsmislardir.

Kalkavan ve Esin (2020) yaptiklar1 ¢alismalarinda secili OECD iilkelerini
1980 ile 2015 yillar1 aras1 panel veri analizi yontemini kullanarak sosyal giderler
ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda sosyal
giderlerle gelir dagilimimda uzun vadeli, istatistiksel olarak mantikli ve dogrusal
bir durum s6z konusudur. Bu durum, sosyal harcamalarin gelir esitsizligini
etkilemede kalic1 ve yoOnlendirici bir rol oynadigimi gostermektedir. Sonucuna
ulagmislardir.

Akbulut ¢alismasinda OECD iilkelerinin kamu saglik harcamalarinin gelir
dagiliminda adaleti etkilemesini grafiksel analiz yontemi ile incelemistir. Analiz
sonucu, saglik harcamalarinin kamusal agidan artmasi bireylerin cepten yaptigi
saglik harcamalarini azalttigin1 ve yoksul gruplarin refah diizeyini arttirdigini

gostermektedir. Analiz sonuglarina bakilarak kamusal saglik harcamalarin yiiksek
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oldugu iilkelerde Gini katsayisinin diisiik oldugu ve gelir dagiliminda adaletin daha
adil hale geldigi belirlenmistir (Akbulut, 2020: 153).

Cabas ve Torun (2022) yaptiklar1 ¢alismalarinda kisiler arasindaki gelir
dagiliminin cinsiyet boyutunu sorgulamaktadir. Calisma 2006 ile 2020 yillar
arasinda 28 tane OECD iilkesinin verilerini panel veri analizi yontemini kullanarak
analiz etmigstir. Calisma sonucunda kisa ve uzun donemde agiklayici tiim
degiskenlerin cinsiyet esitsizligi, kisi basina diigen gelir, kamunun sosyal yardim
harcamalar1 ve egitim harcamalarmin gelir dagilimimi 1iyilestirmekte oldugu
sonucuna varmistir (Cabas. Torun,2022: 210).

Biikey (2023) yaptig1 calismasinda G-20 tiyesi lilkelerin 2008 Kiiresel Krizi
sirasinda uygulamis olduklar1 para politikalarinin gelir esitsizligine etkisini panel
veri analizi yontemini kullanarak incelemistir. Calismada panel veri analizi
kullanilarak, para politikalarinin varlik fiyatlariin ve istihdamin gelir esitsizligine
etkisi analiz edilmistir. Calismada G-20iilkelerinin 2006 y1il1 ile 2019 yillar1 arasi
uyguladiklar1 para politikalarinin varlik fiyatlar1 kanali izerinden gelir esitsizligine
pozitif etkisinin oldugu, istihdam kanalinda ise negatif yani gelir esitsizligini
azaltic1 etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bunlara ek olarak istihdamin gelir
esitsizligi kanalindaki etkisinin varlik kanalindaki etkiye kiyasla daha baskin
oldugu sonucuna ulasilmistir (Biikey, 2023: 201-212).

Arslan (2023) yaptigi ¢calismasinda gelir dagiliminda 6nemli bir etkiye sahip
olan kiiresellesme ile gelir dagilimi1 arasindaki etkiyi analiz etmistir. Calismada
2000-2020 aras1 donem igin diisiik, alt orta, iist orta ve yiiksek gelir grubunda yer
alan iilkelerin KOF kiiresellesme endeksi ve Gini katsayisina iligkin veriler
grafiksel olarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda kiiresellesmenin gelir
dagiliminda adaletsizlikte negatif bir etki olusturdugunu yani olumlu bir etkisinin

oldugu sonucuna varilmistir (Arslan, 2023).

Tablo 4.1. Ampirik Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Orneklem Donem Arastirma Teknigi Temel Bulgu(lar)
ve Yontem
Demokratik bir arka plani
Huber, 18 Latin bulunan iilkelerde, ekonomik
Mustillo ve Amerika 1970-2000 Zaman Serisi esitsizligin azaltilmasinda
Stephens Ulkesi Analizi saglik ve egitim giderlerinin,
(2008) kamu giivenlik ve refah
giderlerine kiyasla daha etkili
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Ampirik Literatiir Ozeti (devam)

Doerrenberg
ve Peichl
(2014)

OECD
Ulkeleri

1981-2005 Panel Veri Analizi

Kamu sosyal giderlerinde
meydana gelen %1°lik artis,
gelir dagilimu esitsizligini
ortalama %0.3 oraninda
diistirmektedir. Bu bulgu,
kamu sosyal giderlerinin gelir
dagilimin iyilestirici etkisini
ortaya koymaktadir.

Merickova ve
Halaskova
(2014)

15 Ulke —
2014

1990;1995;
2000;2005;2009

Pearson Korelasyon
Analizi

Ulkelerde yer alan ekonomik
ilerleme diizeyiyle sosyal koruma
giderlerinin diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir durum s6z
konusudur. Ozellikle hane ve
emekli ayliklar kapsaminda
yapilan sosyal koruma giderleriyle
sosyoekonomik gelisme diizeyi
arasinda dogrusal iliski
gozlemlenirken; igsizlik
harcamalart ile sosyoekonomik
geligmislik arasinda ters yonlii bir
iligki bulunmaktadir.

flgiin
(2015)

17 OECD
Ulkesi

1995-2012 Panel Veri Analizi

Uygulanan kamusal transferler,
gelir dagilimu esitsizliginin
azaltilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ustelik, etkin
isglicli piyasa programlari, issizlik
sigortastyla dul ve yetim ayliklar
dogrultusunda yapilan giderlerle
gelir esitsizligini 6lgen Gini
katsayis1 arasinda istatiksel olarak
mantikli ve zit yonlii bir iligki
olusmaktadir.

Celikay ve
Sengiir (2016)

31 Avrupa
Ulkesi

2004-2011 Panel Veri Analizi

Egitim harcamalarinin kisa
vadeli etkileri incelendiginde,
mevzu bahis giderlerin gelir
esitsizligi lizerinde negatif bir
etki olusturdugu
gozlemlenmektedir

Bergh, Kolev
ve Tassot
(2017)

20 OECD
iyesi
olmayan iilke;
30 OECD
Ulkesi

1980-2010 Panel Veri Analizi

Sosyal koruma giderleriyle
gelir esitsizligi arasinda
sayisal olarak mantikli ve
negatif yonlii bir iliski yer
almaktadir. Bu durum, sosyal
koruma giderlerinin gelir
dagiliminda iyilestirici bir etki
oldugunu gosterir.
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Tablo 4.3. Ampirik Literatiir Ozeti (devam)

Bhorat,
Cassim,
Ewinyu ve
Steenkamp
(2017)

34 Sahra Alt1
Afrika Ulkesi

1998 — 2014

Panel Veri Analizi

Gelir esitsizliginde
gozlemlenen %8,4 oranindaki
azalma, sosyal koruma
harcamalarinda meydana
gelen %1°lik artiga
atfedilebilmektedir. Bu bulgu,
sosyal koruma harcamalarinin
gelir dagilimini iyilestirme
tizerindeki etkisini agikga
ortaya koymaktadir.

Sanchez ve
Pérez-Corral
(2018)

AB iiyesi 28
Ulke

2005-2014

Panel Veri Analizi

Saglik ve kamusal koruma
harcamalariyla gelir dagilimi
esitsizligi arasinda negatif
tarafli ve anlamli bir iliski s6z
konusuyken, egitim
harcamalarmin gelir dagilim1
esitsizligi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi tespit edilememistir.

Ulu (2018)

21 OECD
Ulkesi

2004-2011

Panel Veri Analizi

Sosyal koruma
harcamalarinin gayrisafi yurt
i¢i hasila (GSYIH) igindeki
payinin artmast, Gini
katsayisinda azalmaya yol
acmakta ve dolayisiyla gelir
esitsizliginin azalmasina katki
saglamaktadir.

Baylan (2018)

Tiirkiye

1975-2010

Panel Veri Analizi

Sosyal giivenlik giderlerinin
gelir dagiliminda olumsuz bir
izi bulunmakta olup, buna
karsin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif yonlii bir
etkisi gozlemlenmektedir.

4.2 Veri Analizi

Bu boliimde, arastirmada kullanilan ekonometrik yontemlere iligkin bilgiler
sunulmaktadir. Ekonometrik modelin belirlenmesinde, panel veri yapis1 dikkate
alinarak ¢esitli modeller degerlendirilmistir. Birim etkilerinin bulunmadig1
varsayimi altinda klasik (havuzlanmis) regresyon modeli tercih edilebilirken; birim
etkilerinin varlig1 durumunda ise sabit etkiler (Fixed Effects) modeli veya tesadiifi
etkiler (Random Effects) modeli kullanilmaktadir. Hangi modelin daha uygun
istatistiksel testler (Ornegin Hausman testi) araciligiyla

oldugu, cesitli

belirlenmektedir.

4.2.1 Panel Veri Modeli
K sayida agiklayici degisken igeren genel panel veri modeli, Denklem x’de

sunuldugu bigimde yazilabilir.

k
Y, = a + Z BritXkit T Eit i=1,..,N
2 1
k=1

t=1,..,T (4.1)
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Denklem 1 ile gosterilen panel veri modeli; sabit terim dahil olmak {izere
tiim parametrelerin hem zamana hem de birime gore degistigi genel bir yapi
sunmaktadir. Ancak panel veri modelleri, birim etkisinin varligia ve bu etkinin
sabit (sabit etkiler modeli) ya da rastgele (tesadiifi etkiler modeli) olmasina bagl

olarak farkl1 modelleme yaklagimlarina ayrilmaktadir.

4.2.2 Klasik Model

Birim etkisinin varlig1 ve bu etkinin sabit ya da rastgele olma durumlarina
bagl farkli model varyasyonlarin1 ve bu modellere 6zgli tahmin yontemlerindeki
farkliliklar1 daha iyi anlayabilmek adina, oncelikle birim etkisinin bulunmadigi
klasik modelin tanimlanmas1 yararli olacaktir. Bu baglamda, birim etkisinin
olmadig1 klasik panel veri modeli Denklem x ile ifade edilmektedir. (Tatoglu, 2012:
37-122)

K
Yit=a+2ﬁkait+sit I,.,.N t=1,..,T (4.2)
k=1

Denklem 2’de goriildiigii iizere, klasik modelde sabit terim (o) ile egim
katsayilar1 (Bx, k=1,...) zaman ve birimler arasinda sabit kabul edilmektedir. Bagka
bir deyisle, modelde kullanilan parametreler tim gozlemler i¢in ortaktir; her birim
i¢in ayr1 parametreler tahmin edilmez.

Bu modelde, birim etkilerinin bulunmadig1r varsayimi gecerlidir. Bu
varsayim altinda, Denklem 3’de yer alan egim katsayilar1 klasik havuzlanmis en
kiigiik kareler (Pooled OLS) yontemi kullanilarak tahmin edilebilir ve bu tahminler
Denklem 4°de gosterildigi sekilde ifade edilir.

N T 1, N T
B( ZX{tXit> (Z thxit) (4.3)

t=1 i=1t=

4.2.3 Sabit Etkiler Modeli
Panel veri modellerinde, her bir birime 6zgli gézlemlenemeyen etkilerin
varlig1 olduk¢a olasidir. Bu tiir etkiler, eger tesadiifi bir degisken olarak
degerlendirilip hata teriminin bir parcasi seklinde ele alintyorsa, bu durumda model

tesadiifi (rastsal) etkiler modeli olarak adlandirilir. Ote yandan, eger séz konusu
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gozlemlenemeyen etkiler her bir yatay kesit birimi i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilen sabit
terimler seklinde modele dahil ediliyorsa, bu durumda sabit etkiler modeli s6z
konusudur.

Sabit etkiler modelinde, egim katsayilar1 tiim yatay kesit birimleri (6rnegin
firmalar, iilkeler, bireyler) i¢in ayn1 kabul edilir (yani ; = ). Ancak sabit terim,
birim etkilerini yansittig1 i¢in her birim i¢in farklilik gosterebilir. Bagka bir deyisle,
sabit etkiler modelinde birimler arasindaki farklar, her birime 6zgii sabit terimlerin
ayr1 ayr1 tahmin edilmesiyle modele dahil edilir. Bu modelde amag, uygun bir
dontigiimle sabit (birim) etkileri ortadan kaldirmak, yani elimine etmektir. Bu
dogrultuda, analiz Denklem 10 temel alinarak yiiriitiiliir.

Yie=a+ Xy +u + U i=1,..,N t=1,..,T (4.4)

Denklemde pi birim etkisini €t ise hata terimini ifade etmektedir. Denklem
4’lin zaman boyutuna gore birim ortalamalar1 alinarak denklem 5 elde edilir.

Y, = a+ X + pfl; (4.5)

Wi ve a’nin zaman boyutuna gore birim ortalamalar1 esittir. Daha sonra
denklem 4 ile denklem 5’in farki alinarak denklem 6’ya ulagilir.

(Yie = Y) = (Xie — XDB + (wie — Ty) (4.6)

Denklem 5°te pi ve a’nin zaman ortalamalari esit oldugundan denklemden

diismiistiir. Denklem 6’da denklem 7, 8 ve 9’daki tanimlamalar yapilirsa.

Vi =Y -V (4.7)
Xie =X — X, (4.8)
Ui = Uie — Uy (4.9)
Denklem 6 denklem 10°daki gibi ifade edilebilir.
Vit = XieS + Uit i=1,..,N t=1,..,T (4.10)

Denklem 10’dan yola ¢ikarak sabit etkiler tahmincisi f denklem 11°deki
gibi hesaplanmaktadir

i=1t=1

1

N T
ZXX) (4.11)
=1

t=1
Sabit etkiler tahmincisi elde edildikten sonra grup i¢i doniisiim ile diglanan

sabit parametre denklem 12 ile

a=Y-pX (4.12)
Birim etkiler ise denklem 13’teki gibi elde edilir.
a; =Y, — Bo — BX; (4.13)
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4.2.4 Tesadiifi Etkiler Modeli

Panel veri modellerinde, sabit etkiler modeline alternatif olarak, birimler
arasi farkliliklarin tesadiifi oldugu varsayimina dayanan tesadiifi (rastgele) etkiler
modeli de kullanilmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde, birim etkiler sabit olmayip
sabit terim yerine hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil edilir. Bu
baglamda, tesadiifi etkiler modeline iliskin panel veri hata terimi, Denklem 14’te
gosterildigi sekilde tanimlanmaktadir.

Vie = Uie + 1 (4.14)

Bu durumda denklem 1°deki genel model yeniden diizenlenerek denklem
15°teki gibi ifade edilebilir.

a; =Y, — Bo — BX; (4.15)

Rastsal etkiler tahmincisini elde etmek i¢in, Denklem 15’in Genellestirilmis
En Kiigiik Kareler (GLS) yontemiyle ¢oziilmesi gerekmektedir. GLS yonteminin
uygulanabilmesi i¢in, hata teriminin varyans-kovaryans matrisi Denklem 16°da

gosterildigi bicimde olusturulmalidir.

N
Z X0-1%,
i=1

4.3 Spefikasyon Testleri

-1

Bre (4.16)

N
ngn-lﬁ.
i=1

Bu kisimda panel veri tahmin modelleri arasindaki se¢im amaciyla

kullanilan testlere dair bilgiler yer almaktadir

4.3.1Birim Etkisinin Testi
Panel veri tahmincileri arasinda uygun se¢imi yapmak amaciyla, ilk
asamada birim etkisinin varlig1 test edilmektedir. Bu test, Breusch-Pagan (1980)
Lagrange Carpani (LM) yaklasimi ile gerceklestirilir. Breusch-Pagan testi, bireysel
heterojenligin, yani havuzlanmis en kii¢iik kareler (Pooled OLS) yonteminin uygun
olup olmadigini1 sinamaktadir. Testin sifir hipotezi (Ho) asagidaki gibidir:

HO: Birim etki varyansi sifirdir. (ou 2 = 0)

Breusch-Pagan LM istatistigi denklem 17°deki gibi hesaplanmaktadir.
2
g (Bhoq wir)? _ 1]
2
Xt U,

Hesaplanan test istatistigi, 1 serbestlik derecesine sahip Ki-Kare (y?)

_NT
- 2(T-1)

LM (4.17)

dagilimina uymaktadir. LM testi ile elde edilen istatistik, Ki-Kare tablo degeriyle
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karsilagtirildiginda eger Ho hipotezi reddedilemezse, birim etkisinin olmadigi
sonucuna varilir. Bu durumda klasik havuzlanmis en kiigiik kareler (OLS) yontemi
uygundur. Ancak Ho hipotezi reddedilirse, bu birim etkisinin var oldugunu gosterir.
Boyle bir durumda, birim etkisinin tiiriinin belirlenmesi gerekir (Breusch ve

A.Pagan, 1980).

4.3.2 Birim Etkisinin Tiiriiniin Testi

Aragtirma kapsaminda analiz edilen tiim modellerde, birim etkisinin
bulunmadigina dair temel hipotezler reddedilmis ve modellerde birim etkisinin
varlig1 tespit edilmistir. Birim etkinin tiirinii belirlemek amaciyla ise Hausman
(1978) yaklagimi uygulanmaistir.

Hausman (1978) testi, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde yer alan
birim etkisi ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon varsayimina
dayanmaktadir. Teste gore, bagimsiz degiskenler ile birim etkisi arasinda
korelasyon bulunmadigi durumda, her iki tahminci (sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
tahmincileri) tutarlidir; ancak tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkindir

Ote yandan, bagimsiz degiskenler ile birim etkisi arasinda korelasyon
bulunmasi durumunda, tesadiifi etkiler tahmincisi tutarsiz ve sapmali olurken, sabit
etkiler tahmincisi tutarliligini korumaktadir. Hausman test istatistigi olan HHH
istatistigi, Denklem 18’de gosterildigi tizere, sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri
arasindaki fark kullanilarak hesaplanmaktadir.

H = (ﬁSE - ,éTE)’[A Var (ﬁSE) —AVar (ﬁTE)],(BSE - :[?TE) (4.18)

Denklemdeki SE alt indisi sabit etkiler tahmincisini, TE alt indisi tesadiifi
etkiler tahmincisini, A Var(BSE) ve A Var(BTE) ise sirasiyla sabit ve tesadiifi
etkiler modellerinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade
etmektedir. Hausman testi degisken sayis1 serbestlik derecesi ile Ki-Kare (y2)
dagilimina uymaktadir. Hesaplanan test istatistigi ile 2 tablosunun karsilastirilmasi
sonucu temel hipotezin kabul edilmesi durumunda tesadiifi etikler modeli,

reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygun olacaktir

(Hausman, 1978).
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4.3 Varsayim Sinamalari
Analize aragtirma kapsaminda ele alinan ekonometrik modellerdeki birim
ve zaman etkilerinin olup olmadiginin test edilmesiyle baslanmaktadir. Bu amagla,
birim ve zaman etkilerinin tespiti i¢in F testi (Baltagi, 2005) kullanilmakta ve model

1 ve model 2 i¢in elde edilen sonuglar asagidaki Tabloda gésterilmektedir.

Tablo 4.4 F Testi Sonuclar:

F testi Sig
Model 1 F(20, 271) = 155.13 0,000
Model 2 F(19, 254) =122.12 0,000

*%*%(%0,1) anlamhlik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder, F: F test istatistigi.

F test istatistigi bulgularina gore Model 1 i¢in bagimh degiskenin Gini ve
bagimsiz degiskenlerin toplam sosyal harcamalarin GY SH i¢indeki paylar1 oldugu
ve birim ve/veya zaman etkisinin sifir oldugu yoniindeki sifir hipotezi %0,1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Benzer sekilde, Model 2 i¢in bagiml
degiskenin Gini oldugu ve bagimsiz degiskenlerin aile, saglik, yaslilik, dul yetim
ve engelli yardimlariin GYSH ig¢indeki paylarinin oldugu ve birim ve/veya zaman
etkisinin sifir oldugu yoniindeki sifir hipotezi %0,1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Baska bir ifadeyle, F test istatistigi bulgularina gore arastirma
kapsaminda ¢oziimlenmek istenen iki model icin de birim ve/veya zaman etkisi

oldugu goriilmektedir.

4.3.1 Birim Etkinin Tiirii
Hausman test sonucuna gore HO hipotezi reddedilirse sabit etkiler

tahmincisinin tutarl olduguna karar verilir.

Tablo 4.5 Model 1 icin Hausman Test

Var sd=sqrt(Var)
gi .0020454 .0452257
e .0001471 .0121274
u .0016562 .0406963
$*(01) 1509.22
Sig. 0,000
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Tablo 4.6. Model 2 icin Hausman Test

Var sd=sqrt(Var)
gi .0018714 .0432597
e .000101 .0100481
u .0010585 .0325353
x*(01) 1168.66
Sig. 0.000

4.3.2 Yatay Kesit Bagimlilik Testi
Birimler arasi korelasyon bir bagka ifade ile yatay kesit bagimlilik testi i¢in
panel veri modelinde N>T olmasi nedeniyle Pesaran (2004) CD testi tercih
edilmektedir. Ciinkii, panel modellerde yatay kesit bagimlilik testi i¢in modelde
T>N olmas1 durumunda Breusch Pagan LM (1980) testinin uygun oldugu, aksine
N>T olmasi1 durumunda ise Pesaran CD testinin Breusch Pagan LM testine gore
daha 1yi sonug verdigi kabul edilmektedir (Tatoglu, 2012: 240-242). Pesaran CD

test sonuglar1 asagidaki Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.7. Yatay Kesit Bagimhilik Test Sonuclar:

Pesaran CD Test istatistik degerler Olasilik degerler
Model 1 -0.549%* 0.5830
Model 2 -0.053** 0.9578

**%S35 anlamhhk diizeyinde Ho hipotezinin reddedildigini ifade eder

Pesaran CD testi sonuglarina gore yatay kesit bagimliligin olmadigini iddia
eden HO hipotezinin model 1 ve model 2 i¢in %5 anlamlilik diizeyinde kabul
edildigi ve yatay kesit bagimliliginin olmadig1 kabul edilmektedir. Bagka bir ifade

ile modellerde birimlere ait hata terimleri arasinda korelasyon bulunmamaktadir.

Model Pesaran Testi (istatistik, p-degeri) Ortalama Off-Diagonal
Model 1 -0.549, Pr=0.5830 0.427
Model 2 -0.053, Pr=0.9578 0.375
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Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi
Calismada, otokorelasyonu test etmek i¢in Wooldridge (2002) ve Drukker
(2003) tarafindan gelistirilen otokorelasyon testi uygulanmaktadir. Bu test ile
otokorelasyon yoktur sifir hipotezi test edilmektedir. Bununla birlikte, degisen
varyansi test etmek icin ise Greene (2000)
Diizeltilmis Wald Testi kullanilmaktadir. Bu baglamda, otokorelasyon ve

degisen varyans test sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 4.8. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi

Degisen Varyans Otokorelasyon
X P F P
Model 1 X3(21) = 0.000 | F(1,20)=9.193x*** 0.006
1548.40%***
Model 2 X3(20) = 0.000 F(1, 19) = 6.647** 0.018
1028.58%***

*#%(%0,1), **(%5) anlamlilik dizeyinde HO hipotezinin reddedildigini ifade eder, F: F test istatistigi, X 2: Ki-Kare test
istatistii.

Her iki model i¢in otokorelasyonun sifir oldugu yoniindeki temel
hipotezlerin %0,1 ve %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Daha
acik bir ifade ile Wooldridge (2002) ve Drukker (2003) tarafindan gelistirilen test
bulgularina gore otokorelasyon sifirdan farklidir. Bu durumda tiim modeller i¢in
otokorelasyona karst direngli standart hatalarin kullanilmasi ile tahmin edilen
parametrelerde etkinligin saglanmasit miimkiin olacaktir. Tablo 5’te ayrica tiim
modeller i¢in elde edilen Greene (2000) degisen varyans test sonuglari sabit varyans
hipotezini %0,1 anlamlilik diizeyinde reddetmektedir. Bu durum, model 1 ve model

2’de degisen varyans sorununa isaret etmektedir.
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Model Tahminleri
Tablo 4.9. Model 1 Beck ve Katz (1995) Sonuglari

Degisken B S.Hd. z P>|z| | %95 Alt G.S %95 Ust G.S
s0s .0003029 | -16.17*** | 0.000 | -.0054917 -.0043044
.004898
Sabit terim | .384766 | .0048197 | 79.83*** | 0.000 | .3753196 .3942123
Gozlem
N=21 T=14 N XT=294
Sayisi
X2 X2 (1) = 261.52 Sig.=0.000
R2=0.17
**% 90,1 anlamhlik diizeyinde istatistiksel anlamhhk diizeyini gostermektedir.
Model %0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir modeldir. Model

determinasyon katsayilarina gore ise bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki

degisimleri yaklasik olarak %17 oraninda agiklayabilmektedir.

Agiklayict degisken sosyal koruma yardimlarinin (sos) i¢in tahmin edilen

parametre %0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonliidiir Ele alinan donem boyunca panel veri setindeki iilkelerde sosyal koruma
yardimlarinin GSYH’ya oranindaki artislarin gini katsayisinda azalisa, azalislarin

ise artiga sebep oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Model 2 Beck ve Katz (1995) Sonuclar1

Degisken B S.Hd. z P>|z| %95 Alt G.S %95 Ust G.S
sag -.0079993 |.0009022 | -8.87*** 0.000 -.0097675 -.0062311
yas .0007265 |.0003474| 2.09** 0.037 .0000455 .0014075
dul -.0023837 [.0012901| -1.85* 0.065 -.0049122 .0001449
eng -.0014096 |.0011798 | -1.19 0.232 -.0037221 .0009028
aile -.0250758 | .0013758 | -18.23*** 0.000 -.0277724 -.0223792
Sabit terim | .3909022 |.0044832| 87.19*** 0.000 3821153 .3996891
Gézlem Sayisi N=21 T=14 N X T=294
X2 X2 (5) = 761.80 Sig.=0.000
R2=0.50

**% 90,1, %5*%*, %10 anlamhhk diizeyinde istatistiksel anlamhlik diizeyini gostermektedir.

Bagimsiz degisken sag i¢in tahmin edilen parametre %0,1 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Ele alinan donem boyunca panel
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veri setindeki iilkelerde saglik yardimlarinin GSYH’ya oranindaki artislarin gini
katsayisinda azalisa, azalislarin ise artisa sebep oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, saglik yardimlarindaki artiglarin gelir dagilimindaki esitsizligi azalttig
anlagsmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden yasglilik yardimlari (yas) i¢in tahmin edilen
parametre %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Ele
aliman donem boyunca panel veri setindeki iilkelerde yashilik yardimlarinin
GSYH’ya oranindaki artiglarin Gini  katsayisinda artisa  sebep oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, yashilik yardimlarindaki artis gelir esitsizligini
bozmaktadir.

Bunun yaninda, bagimsiz degiskenlerden dul ve yetim ayliklar1 (dul) igin
tahmin edilen parametre istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde anlamli ve
negatif yonliidiir. Ele alinan donem boyunca panel veri setindeki iilkelerde dul ve
yetimlere yonelik yapilan yardimlarin GSYH’ye oranindaki artiglar gini
katsayisinda azalisa neden olmaktadir. Boylece, dul ve yatim ayliklarindaki
artiglarin gelir esitsizligini diizeltici yonde etkisi bulunmaktadir.

Agiklayict degisken engelli yardimlar (eng) i¢in tahmin edilen parametre
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ele alinan dénem boyunca panel veri setindeki
tilkelerde engelli yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artis ya da azaliglarin Gini
katsayist1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Bagimsiz degisken aile yardimlar (aile) i¢in tahmin edilen parametre %0, 1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Ele alinan donem
boyunca panel veri setindeki lilkelerde aile yardimlarinin GSYH’ya oranindaki
artislarin  Gini  katsayisinda azalisa, azaliglarin ise artisa sebep oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, aile yardimlarindaki artiglarin  gelir

dagilimindaki esitsizligi azalttig1 anlagmaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu tez calismasinda, OECD iiyesi iilkelerden segilen bir 6rneklem iizerinden
panel veri analizi kullanilarak sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimina etkisi
incelenmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, sosyal devlet anlayisi
dogrultusunda farkli sosyal politika tercihlerine sahip olsalar da, gelir dagiliminda
adaleti saglamak tiim refah devletlerinin ortak hedeflerinden biridir. Bu ¢alisma,
sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini 6l¢en Gini katsayisi tizerindeki
etkisini analiz etmektedir.

Elde edilen bulgular, saglik, aile yardimlar1 ve dul-yetim yardimlar gibi
sosyal harcamalarin Gini katsayisin1 anlamli ve istatistiksel olarak onemli 6lglide
azalttigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle aile yardimi harcamalarinin %1 oraninda
artmasi, Gini katsayisin1 %0,25 oraninda diistirmektedir. Bu da aile yardimlarinin
gelir esitsizligini azaltmada etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica saglik
harcamalarinin da %0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
bir etkisi oldugu saptanmustir. Ote yandan, yashilik yardimlari Gini katsayisi
tizerinde olumlu bir etki gdstermektedir; bu da mevcut sistemde bu yardimlarin
gelir esitsizligini  artirabilecegini  diisiindliirmektedir. Engelli yardimlar ise
istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir ve modelde belirleyici bir degisken degildir.

OECD iilkelerinin sosyal koruma harcamalarinin dagilimina bakildiginda,
yashilik ve saglik harcamalariin en yiiksek pay1 aldig1 goriilmektedir. Bu durum,
hem iilkelerin saglik hizmetlerine dncelik veren politikalarindan hem de yaslanan
niifusun artan ihtiya¢larindan kaynaklanmaktadir. Ancak sosyal harcamalarin kamu
harcamalar1 i¢indeki payr ve bu harcamalarin etkinligi iilkeden iilkeye 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Fransa ve Finlandiya gibi sosyal refah devleti
anlayisinin giiclii oldugu {ilkelerde sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki pay1
oldukca yiiksekken, Slovakya ve Romanya gibi lilkelerde bu oran oldukca diistiktiir.
Vergi sistemi, niifus yapisi, sosyoekonomik kosullar ve biitge politikalart bu
farkliliklar1 belirleyen temel unsurlardir.

Tiirkiye 0zelinde yapilan analizler, GSYH i¢indeki sosyal harcamalarin
paymin son yillarda arttigini ortaya koysa da bu artisin gelir dagilimi {izerinde
sinirli bir etkisi olmustur. Ozellikle 2010 sonrasi donemde sosyal yardim

harcamalari artsa da Gini katsayis1 gibi esitsizlik gostergeleri yiiksek seviyelerde
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kalmaya devam etmektedir. Bu durum, yeniden dagitim sisteminin etkin
calismadigini ve sosyal yardimlarin hedef kitleye ulasmadigini gostermektedir.

Tezin ampirik  bulgularma gore, Tirkiye’nin sosyal politika
uygulamalarinda koklii bir degisime ihtiya¢ vardir. Sosyal harcamalarin sadece
miktarinin artirilmasi yeterli degildir; aynt zamanda bu harcamalarin nasil ve
kimlere ulagtig1 da 6nemlidir. Hak temelli bir sosyal politika anlayis1 benimsenmeli
ve yardimlarin etkinligi artirilmalidir. Ornegin, aile yardimlarinin esitsizligi
azalttiglt goz Oniline alindiginda, cocuklu hanelere yapilan nakdi yardimlar
artirilarak cocuk yoksullugunun 6niine gecilebilir. Diisiik gelirli bireylerin cebinden
yaptig1 saglik harcamalarini diistirerek gelir dagilimini daha adil hale getirebilir.

Ekonometrik analizde yapilan Hausman testi sonucunda, sabit etkiler
modelinin en uygun yontem oldugu belirlenmistir. Bu da sosyal politika
uygulamalarinin hem zaman i¢inde hem de iilkelere gore yapisal farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Pesaran CD testi sonuglarina gore tilkeler
arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmamis ve kullanilan modelin gegerliligi
desteklenmistir. 294 gézlem iizerinden elde edilen R? degeri %50 civarinda olup
modelin agiklayiciliginin iyi oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bu tez ¢aligmasi ii¢c temel bulguya ulasmistir: Sosyal koruma
harcamalari, gelir esitsizligini azaltici bir rol oynamaktadir. Ancak her sosyal
harcama tiirii ayn1 etkiyi gostermemekte; aile ve saglik harcamalar esitsizligi
azaltirken, yashilik yardimi alan ve ayni zamanda aktif olarak c¢aligsmakta olan
bireylere yardim yapilmasi durumunda esitsizlik artabilmektedir. Tiirkiye’de sosyal
harcamalarin daha etkin, hedef odakli ve adil bir sekilde yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir. Uzun vadeli, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir kalkinma hedefi
dogrultusunda, sosyal devlet ilkesinin gili¢clendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu hedefe ulagsmak i¢in sosyal harcamalarin toplam diizeyi, bilesimi ve dagitim
mekanizmalar1 gozden gecirilmeli; vergi ve harcama politikalar1 daha seffaf, adil
ve yeniden dagitict bir yapiya kavusturulmalidir. Bu arastirma, sosyal koruma
sistemlerinin hem toplumsal refah1 artirmak hem de makroekonomik istikrari
desteklemek acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde

edilen sonugclar, gelecekteki sosyal politika reformlari i¢in de yol gosterici olabilir
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