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OGRENCILERIN FEN KONULARI iLE iLGIiLi
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Ogrenmenin diisiinsel bir siire¢ olmasindan yola cikarak Ogrenme stilleri agisindan
olusturulan analoji c¢esitlerinin belirlenmesi 6nem arz edebilir. Bu arastirmanin amaci
Ogretmen adaylariin olusturduklari analojilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri arasindan
belirlemektir. Arastirmanin drneklemini Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gérmekte olan yaklasik 60 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Bu calismada betimsel arastirma modeli kullanilmigtir. Bu
arastirmada, 120 soruluk Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Vermunt
ogrenmenin ozelliklerini belirlemek igin ’Ogrenme ydnelimleri, diizenleme stratejileri,
isleme stratejileri, O0grenmenin zihinsel modelleri olmak f{izere dort ayri boyut
tanimlamigtir. Analojilerin kullanimi ve iglevi dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin
olusturdugu analoji tiirleri; basit, hikaye tarzi, oyunlastirilmis ve resimle yapilan analoji
olmak {izere dort farkli tiir belirlenmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin
ogrenme stilleri acisindan hazirladiklar1 analoji tiirleri belirlenmistir. Ogretmen

adaylarinin genellikle basit ve hikaye tarzi analoji olusturduklari tespit edilmistir.

2021, 60 Sayfa
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ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TYPES OF
ANALOGIES PREPARED BY STUDENTS ABOUT SCIENCE
SUBJECTS AND THEIR LEARNING STYLES

Nihat YASAR
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Supervisor: Asist. Prof. Dr. Muhammed SaidAKAR

Based on the fact that learning is an intellectual process, it may be important to determine the
types of analogies created in terms of learning styles. The aim of this study is to determine
among the learning styles of the analogies created by the teacher candidates. The sample of the
study consists of approximately 60 teacher candidates studying in Erzincan Binali Yildirim
University, Faculty of Education, Department of Classroom Teaching. In this study, descriptive
research model was used. In this study, the Vermunt Learning Styles Inventory with 120
questions was used. In order to determine the characteristics of Vermunt learning, he defined
four different dimensions: "Learning orientations, editing strategies, processing strategies,
mental models of learning." Types of analogies created by pre-service teachers considering the
use and function of analogies; Four different genres were determined, namely simple, story
style, gamified and painting analogy. As a result of the research, the types of analogies prepared
by the teacher candidates in terms of learning styles were determined. It has been determined

that pre-service teachers generally create simple and story-style analogies.
2021, 60 Pages

Keywords: Analogy, Learning styles, Science education.
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1. GIRIS

Bu boliim aragtirillan konunun problem durumunu, hipotezini, Onemini, amacini,
sinirliklarini, varsayimlarini ve aragtirma ile ilgili bazi kavram tanimlamalarini igerisinde

barindirmaktadir.
Problem Durumu

Son yillarda bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin yeni gereksinimlerin ortaya
cikarmasiyla beraber bu gereksinimlerin karsilanmasi fen egitimine verilmesi gereken
onemi artirmaktadir. Iyi bir fen okuryazan giiclii gelecek kuran iilkelerin temelini
olusturmaktadir. Ulkelerin fen egitimine verdikleri 6nem ile beraber bilimin gelistigi
izlenimi ililkemizde de fen egitimine verilen 6nemi artirmistir (Gilines ve Karasah, 2016).
Fen 6gretiminde bulunan fen konular1 degisen ve gelisen dinamik bir sistem icerisinde
mutlaka degismek zorundadir. Diinya iizerinde gelismis iilkeler fen 6gretimi programlarini
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden diizenleme geregi, beraberinde bir¢ok farkli bakis agisini
da beraberinde ortaya ¢ikarmistir. Fen 6gretiminde 6grenilmesi giic kavramlar: kolaya
indirgemek icin kullanilan analojiler son yillarda hayattan alinan bir¢cok yasantiyi
anlamlandirmayr saglamistir. Fen konularmin ogretimi ele alinirken analojilerin
kullanilmas: fen konulariin 6gretimin de yasama yakinlik iliskisini de ortaya ¢ikarmustir.
Anlagilmas: gili¢ konular1 6gretmede analojilerin kullanilmast ve her bir §grencinin
ogrenme stili ile iliskisinin ortaya konulmasi degisen ve gelisen ¢ag da gereksinim haline
gelmistir (Harman ve Cokelez, 2017). Gelisen iilkelerde egitim alaninda yasanan yenilikler
ve gelismeler bireyin bilgiye daha cok ihtiyag hissetmesini ve bilgiyi edinirken 6grenme
stilini {ist diizey bilissel yapisini etkin bir sekilde kullanmasini gerekli kilmistir. Ogrenme
stilleri elestirel bakis acilarinin cesitlenmesine de olanak saglayan durumlardir. Her bir
ogrencinin farkli oldugunun gostergesi olan 6grenme stilleri 6grencilerin aktif katilimim
saglayan biligssel uyaricilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar(Agisli, 2016). Edinilen
bilgilerin faydali hale gelmesi, islevsel bir yap1 kazanmasi, gelisime ve degisime agik
olmasi farkli bireylerde var olan 6grenme stillerinin iist diizeyde kullanilmasiyla meydana

gelecegi diisiiniilmektedir. Fen Ogretiminde kullanilan analojilerin yaratic1 diisiinme



stirecinde onemli rol almasi ve bireysel farkliliklarin bir sonucu olan 6grenme stillerinin
elestirel bakis agisina katki saglamasi fen konularinin daha kolay, erisebilir bir hal almast,
gelisen ve degisen bilgi toplumuna katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Giinliikk yasamda
karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde sik¢a kullanilan analojilerin, farkli 6grenme stiline
sahip bireylerde nasil kategorilendirilecegine dair merak boyle bir calismanin olmasina
zemin hazirlamistir (Kilig ve Ayas, 2017). Fen bilimleri dersi ilkelerin gelismislik
derecesini artirmak i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Fen konular ile yapilan okul i¢i veya
okul disinda yapilan her tiirlii faaliyetler iilkelerin teknolojik alt yapisina zemin hazirladig
diistincesiyle bireysel farkliliklarin analoji teknigiyle iligkili oldugu, fen konularinin
Ogretiminde olast ¢0ziim Onerilerini ortaya koymasi acisindan faydali olacagina
inanilmaktadir (Balbag vd., 2016). Fen bilimleri dersi hayatin odaginda yer alir. Fen
konularimin 6gretiminin kolaylastirilmasi ve bu konularinin yasam ile bagdasim i¢inde yer
edinmesi 6grencilerde icsellestirme stirecini etkin kullanmasimi gerektirir. Ayni 6grenme
stiline sahip bir¢ok yontem ve teknigin farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerde ayni
sekilde kullanilmasi ilginin, tutumun ve yasama yakinlikk durumunun olumsuz
etkilenmesine sahip olacaktir. Bu ¢alisma ile anlagilmasi gili¢ kavram ve ilkelerin 6gretmen
adaylarimin G6grenirken kurduklari analojilerin bireysel farkliliklarina olan etkisinin fen
konularin1 anlamlandirma siirecinde pozitif iliski olmas: beklenmektedir. Ogrenme ve
ogretme stilleri farkli olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik kapasitelerinin kurduklari
analojiler ile iligkisi incelenirken fen konularimi anlamlandirma siirecindeki iligkiyi de
beraberinde ortaya c¢ikarmasi bu caligmayla ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Yener ve
Yilmaz, 2017). Yasadigimiz yiizyilda bilim giinden giine yeni bilgiler ile gelismekte ve
bilginin sagladig1 fayda giiniimiizde yasanan problemlere olduk¢a yenilik¢i ¢6ziim Onerileri
sunmaktadir. Ulkemizde son yillarda &nemi artan fen okuryazarhigi da beraberinde
Ogretime verilen onemi artirmistir (Senler, 2017). Fen konularinin 6gretilmesi kavramlarin
daha etkili kalic1 6grenilmesi ve yasama kolayca transfer edilmesi analoji teknigi ile
miimkiindiir (Sahin, 2016). Bilgiyi insa ederken bilimsel bilgi basamaklarini yapilandirmaci
O0grenme anlayisina uygun sekillendirirken analojiler oldukga etkili kullanilmaktadir.
Ogrenme stilleri ele almirken égretmen adaylarinin birgok ydntem ve teknigi kendine dzgii

bir sekilde tasarladigi, 6gretim ortamini diizenlerken 6zgiin davrandigir goriilmiistiir. Bu



calismada Ogretmen adaylarinin farkli 6grenme stilleri tanimlanirken bireysel farkliliklarin
meydana getirdigi sonuglar, 6gretmen adaylarinin kendine 6zgli 6grenme anlayislari,
O0gretme bicimleri ve 6grenme ortamlariyla nasil bir iliski igerisinde olduklar1 durumlarini
acikca ortaya koymasi beklenmektedir(Erdamar ve Alpan, 2016). Yapilan ¢alismalardan
yola ¢ikarak fen egitiminde etkili, verimli bir 6grenme ve 6gretmede bireysel farkliliklarin
dikkate alinip 6grenme stillerinin farklili§1 sonucu kurulan analojilerin fen konularina olan
ilginin artmasi, bilginin anlamlandirma siirecinin kisalmasini, bilgiyi i¢sellestirmesi ve

yasama kolayca aktarmasini sagladig1 goriilmektedir (Elmali ve Yildiz, 2017).
Problem ciimlesi

Bu calismada problem ciimlesi; Ogretmen adaylarinin olusturduklari analoji tiirleri ile sahip

olduklar1 6grenme stilleri arasinda bir iliski var midir? Seklinde belirlenmistir.
Alt problemler

1. Ogretmen adaylarmin Basit Elektrik Devreleri konusunda hazirladiklar1 analojilerin

tiird ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda iliski var midir?

2. Ogretmen adaylarmin Elektrostatik konusunda hazirladiklar1 analojilerin tiirii ile sahip

olduklar1 6grenme stilleri arasinda iliski var midir?

3. Ogretmen adaylarmin Isinin Yayilma Yollar1 konusunda hazirladiklar1 analojilerin

tiirti ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda iliski var midir?

4. Ogretmen adaylarmin Genlesme konusunda hazirladiklar1 analojilerin tiirii ile sahip

olduklar1 6grenme stilleri arasinda iliski var midir?
Aragtirmanin Amaci

Bu calismada amag; farkli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde
kullanmis olduklar1 analojiler ile 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilgiyi anlamlandirirken kullanmis olduklar



analojilerin bireysel farkliliklara olan etkisini 6grenme stillerine gore iliskilendirilmesi

amaglanmstir.
Arastirmanin Onemi

Bu calisma sonucunda elde edilecek bulgular ve sonuglardan yola ¢ikilarak 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin farkliligi fen konularmi 6grenmede kullanmis olduklari
analojiler, 6grenen iizerinde olumlu bir etki olusturarak fen konularin1 anlamlandirma ve
kavramlar1 yapilandirma siirecini hizlandirmasi beklenmektedir. Olas1 problem durumlaria
yaratic1 ¢6ziim Onerileri sunma becerisinin artmasina ve bireysel farkliliklariin 6gretim ve
o0grenme stirecindeki 6nemine, 6grenme stillerinin analoji teknigi ile olan iliskisine dair

calismalara katkida bulunacaktir.
Arastirmanin Stmirliliklart
Arastirmada ele alinacak siire 2019-2020 egitim 6gretim yilinin 2. Dénemi ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem Erzincan Binali Yildirim Universitesi egitim fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 60 dgretmen adayi ile sinirhidir.
Arastirmada 5 hafta boyunca takip edilen 20 ders saati ile sinirhidir.

Bu calismada veri toplama aract Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri ve analoji tiirlerine ait

etkinlik hazirlama 6rnegi ile sinirlidir.
Aragtirmanin bulgulari istatistik analizler ile sinirhdir.
Arastirmanin Varsayimlart

Bu calismanin uygulama siirecinde 6gretmen adaylarinin fen konularinda kullanilacak

analojileri hazirlarken analoji tiirlerine ait bilgiye sahip olduklari kabul edilmektedir.

Veri toplama envanterindeki her bir maddeye ogrencilerin dogru ve objektif cevap

verdikleri, hazirlanacak etkinliklere diiriist, igtenlikle katilim sagladiklar1 varsayilmaktadir.



Farkli kategorilerde yer alan gruplarin ya da o&gretmen adaylarinin calisma boyunca

birbirinden etkilenmeyecekleri kabul edilmektedir.

Calismada kullanilan testler, yapilan etkinlikler ve aragtirmanin konusu i¢in alinan uzman

gorislerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6rneklem evreni yeteri kadar temsil edecegi varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan Vermunt Ogrenme Stilleri Envanterine yeterli sayida dgrencinin

katildig1 varsayilmaktadir.
Tanimlar

Analoji: Tki durum arasinda iliski kurularak veya karsilastirma yapilarak bilinmeyen
durumu anlamlandirip bilinir hale getirme siirecidir. Anlasilmasi gli¢ soyut kavramlarin
bilinen somut durumlara benzetilerek zihinde gii¢lii baglar kurma islemi olarak da

tanimlanabilir (Dogan, 2020).

Ogrenme Stilleri: Bu arastirmada kullanilan vermunt grenme stilleri envanteri ve Kolb’un
ogrenme stilleri yaklasimlar1 6grenen bireylerdeki bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmasi
kagimilmaz bir sonugtur. Ogrenme ve 6gretme siirecinde zeka her ne kadar etkili olsa da
zekay1 destekleyen biligssel, duyussal ve yasantt merkezli ¢evresel faktorlerde 6grenme ve
ogretme siirecinde etkilidir. Kisiden kisiye degisebilen kalitsal veya cevresel faktorler ile

sekillenebilen durumlardan biride 6grenme stilleridir (Coban, 2019).



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Analoji Tle Tlgili Calismalar
2.1.1. Analoji ile ilgili yapilan ulusal calismalar

Harman veCokelez (2017), yaptiklart g¢alismada analojinin tanimi, siniflandirilmasi,
analojilerin kullanimi1 ve kurulumu esnasinda gerekli tiim teorik bilgiler yer almaktadir.
Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda kurulan
analojilerin kullanim alanmin giindelik yasamla iliskisi, kalic1 bilgi olusturulmasi, yaratici
ve elestirel diisiinme, anlasilmasi glic kavram 6grenimi, kavramlar arasinda baglantilarin
olusturma ve bilimsel siire¢ becerilerinin okutulan dersler {izerindeki olumlu etkileri ortaya

konulmustur.

Zorluoglu ve Sozbilir (2016), yaptiklar ¢aligmada anlasilmasi giic kavramlar olan kimyasal
baglar konusunu analoji teknigini kullanarak 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemeyi amaglanmiglardir. Bu arastirmada yontem deneysel desenin esit olmayan
kontrol gruplu “’yar1 deneysel desen ** kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemi ayr1 okullardan
secilmis 9.sinif Ogrencileri yer almaktadir. 13 sorudan meydana gelen basari testi veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Calisma sonucunda analoji tekniginin kullaniminin

akademik basar1yr olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tarim (2017), yaptig1 calismada 6grencilerin fen konularinda var olan alternatif kavramlari
ve bu kavramlarin gelisimini, degisimini saglarken analojilerin ve kavramsal degisim
metinlerinin etkililiginin kiyaslanmasi amaglamistir. Bu ¢alismada yontem ¢ift deney
gruplu yar1 deneysel desendir. Veriler Denizli ilinde 8. sinifta 6grenim goren 40 6grenciden
toplanmistir. Veriler ¢oktan secmeli testler kullanilarak SSPS paket analizi ile veriler elde
edilmistir. Calismanin sonucunda analojilerin kullaniminin kavramsal degisim metinlerinin

kullanimina oranla daha etkin 6grenme sagladigina ulagilmistir.



Seyhan (2015), yaptig1 ¢alismada okul oncesi donem ogretmenlerinin “’Fen ve Doga’’
konularina ait olan analojilerin tiirleri, kullanim durumlari, derslerde kullanilacak analojiler

ve bu analojilerin nerede nasil kullanilacagina dair bilgiler vermeyi amaglamistir.

Yamag (2016), Arastirmada Milli Egitim Bakanliginin yayinlamis oldugu Fen Bilimleri
dersi kitabinin igerisinde yer alan analojilerin tiirlerine ayirmak amaclanmistir. Analojiler
tespit edilirken dokiiman incelenmesi teknigi kullanilmistir. Orneklem devlet ve ozel
okullar olarak belirlenmistir. Calismanin sonucuna gore ders Kkitaplarinda yer alan

analojilerin eksikler tespit edilerek bulgularin 1s1g¢1inda tahmin ve 6nerilere yer verilmistir.

Ekici vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin fen konularinda kullandiklart
analojileri tiirlerini, 6zgiinligiini, kullanilabilirligini, icerigini incelemek ve 8 haftalik bir
siire¢ icerisinde analoji temelli bir ders plam1 hazirlayarak fen 6gretimini daha etkin
ogretmek amaclanmistir. Veriler elde edilirken calismanin baglangicinda analojilere ait
cesitli kaynaklar katilimcilara dagitilip sonrasinda beyin firtinasi teknigi uygulanarak
calismanin Oncesinde ve bitiminde goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda
goriigmelerden elde edilen veriler ve analoji temelli ders plani analizi sonrasinda 6gretmen
adaylarinin analojilerin kullanimi konusunda biling sahibi olduklar1 ve pozitif bir bakis

acist gelistirerek olumlu tutum sagladig goriilmustiir.

Kobak (2013), yaptig1 ¢alismada Milli Egitim Bakanli§i’nin ortadgretimde ders kitabi
olarak kullanilan ders kitaplarinda yer alan analojilerin incelenmesi amaglanmistir. Veriler
icerik analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda 9.smif ders
kitabinda 11, 10.sin1fta 17, 11.simnifta 6, 12.smifta 5 analoji seklinde toplamda 39 analoji
belirlenmistir. Ayrica ders kitaplarinda kullanilan analojilerin 6gretime katki saglamasinin
yaninda analojilerin niteligi incelenirken genel anlamda sozel ifade edildigi, 6gretmen

merkezli oldugu goriilmiistiir.

Sasmaz Oren vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Fen bilimleri dersinde yer alan “madde ve
degisim” O0grenme alanina ait konularda analoji ve arastirma temelli yaklagimlardan yola
cikarak materyal gelistirilip 6grencilerin goriisleri temel alinmigtir. Arastirma da 2008-2009

egitim 6gretim yili Kiitahya ilinde ilkdgretim 6. ve 7. sinifta grenim goéren 39 6grenci yer



almistir. Veriler elde edilirken rastgele secilen 9 6grenciyle yar1 yapilandirilmis gériigmeler
yapilmistir. Verilerden elde edilen sonuglarma gore Ogrenciler gelistirilen materyal
kullaniminin fen konularina olan ilginin artirdigin1 ve rehbermateryalin kullannminin fen
konularimi eglenceli hale getirerek yasama yakinlik noktasinda transferler sagladiklari

sonuclarina ulagilmistir.

Kayhan (2009), yaptig1i ¢alismada Analojilerin kullanimmin Fen bilimleri dersi
““Maddedeki Degisim ve Enerji’’ {initesinde 6grencilerin kalici bilgi edinmeleri ve
akademik basarisin1 6lgmek amaglanmistir. Calisma 2007-2008 egitim 6gretim yili Adana
ili Seyhan ilgesi ilkdgretimde 6grenim goéren 90 Ogrenciyle on bir haftalik bir siireg
icerisinde uygulanmustir. Veri toplama araci olarak Fen akademik basari testleri 6n test-son
test seklinde kullamilmustir. Calismalardan elde edilen veriler betimlendikten sonra
kovaryans analizleri yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, analoji teknigi kullanilarak
anlatilan bir ders ile geleneksel yontemle anlatilan ders arasinda fark oldugu, analoji
yontemi ile anlatilan fen konularmin daha etkin, eglenceli ve kalict oldugu

sonucunaulasilmistir.

Hidir (2018), yaptig1 ¢alismadaMilliEgitim Bakanligina ait ilkdgretim boliimiinde Fen
bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojilerin nasil kullanildigini, tiirlerini ve fen
konularindaki etkili kullanimini ve fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojileri
gelistirmeye yonelik Ogretici goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Veriler 2017-2018
egitim 6gretim yilinda okutulan Fen bilimleri ders kitaplarinin igerik analizi yapilarak on
tiniversitedeki 6gretim elemant ile 120 Fen bilimleri dersi 6gretmen adayina anket yolu ile
ulasilmigtir. Caligmanin sonucunda 6gretim elemanlarindan alinan goriisler 6gretmen
adaylarindan alinan goriise oranla daha resmi plan déhilinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
Fen bilimleri ders kitaplarinda toplamda 141 analoji tespit edilip bu analojilerin fen

konularimi 6gretme ve 6grenmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogramact (2019), yaptig1 ¢aligmada analojilerin kullaniminin ve geleneksel yontemler
kullanilarak anlatilan konularin 6grencilerin akademik basarisina ve derse yonelik

tutumuna yonelik etkileri ortaya koymay1 amaglamistir. Calismanin 6rneklemi Mugla ili



Kavaklidere Ilgesi Atatiirk ortaokulu 5.sinifta grenim goren 32 dgrenciye uygulanmistir.
Veri toplama araci basart testleri on test-son test seklinde uygulanmistir. Tutumu
belirlemek ic¢inde 25 sorudan olusan besli likert Olgek ©On test-son test seklinde
kullanilmistir. Veriler SPSS paket program kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda analoji teknigi ile anlatilan konularda etkin kalic1 6grenmenin daha belirleyici
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica tutum puanlart incelenirken deney grubunda yer alan
Ogrencilerin tutumunun yliksek oldugu anca anlamli bir fark olmadigi sonucu ortaya

¢cikmustir.

Ozcan (2019), yaptig1 calismada ogretmen adaylarinin analoji tekniginin kullanimia
iliskin goriislerini ve derslerde kullandiklar1 analoji tiirlerini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 50 Fen bilimleri 68retmeni ve 50 Fen bilimleri 6gretmen aday1
olarak belirlenmistir. Veriler anket yolu ile belirlenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin derslerde kullandiklar1 analoji tiirlerinin birbirinden farkli oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

2.1.2.  Analoji ile ilgili yapilan uluslararasi cahsmalar

Hidir ve Korhasan (2018), yaptiklart arastirma analojilerin fen kitaplarinda ne sekilde
kullanildigini, fen konularmin 6gretiminde analojilerin etkin kullanimi ve fen bilimleri
ogretmenlerinin 0gretime dair goriislerinin ne oldugunu incelemek amaciyla yapilmigtir.
Calisma iki ayr1 boliimde iki ayr1 yontem kullamilmigtir. Tlk béliimde dokiiman incelemesi
ikinci boliimde ise tarama arastirmasi kullanilmistir. Igerik analizine tabi tutulan fen
bilimleri ders kitaplar1 130 kisiye uygulanan anketler ile farkli 6zelliklere sahip 141 analoji
verilerine ulasilmistir. Ayrica ¢alismanin sonucunda fen konularin 6greten 6gretmenlerin
cogunlugu soyut kavramlart somutlastiran analojilerin kullaniminin daha iyi ve analojilerin

yagsama yakinlik derecesinin dersteki etkin katilimi artirdig: ortaya konulmustur.

Giirkan ve Doganay (2016), yaptiklari c¢alismada analoji yontemi uygulamalarinin
Ogrencilerin kavram 6grenimine etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada yontem

nitel arastirmalardan 6rnek olay ydntemi kullanilmustir. Orneklem 2014-2015 egitim



ogretim yilinda Adana ili Yiiregir Ilcesinde ilkokulda ogrenim goren 24 ogrenci
olusturmaktadir. Veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
soyut kavramlar1 somutlastirma ve anlamlandirma siirecinin analoji teknigi ile daha kolay

oldugu tespit edilmistir.

Cokelez ve Doganay (2019), yaptiklari calismada analojilerin 6grenme ve kavram
yanilgilar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin drneklemini
ilkogretim S.smifta 6grenim goren 98 Ogrenci olusturmaktadir. Veriler igerik analizi
yontemi ile belirlenmis olup 6n test son test yari deneysel desen ile yar1 yapilandiriimis
goriismeler ile elde edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda analojilerin hem 6grenme hem de
kavram yanilgilarii diizeltme iizerindeki etkisinin olumlu yonde artis sagladigi tespit

edilmistir.

Coban vd. (2018), yaptiklart c¢alismada analojilerin 5E modeliyle kullanilmasinin
sonucunda Ogrenenlerin goriislerini incelemek amaglanmistir. Arastirmada Orneklem
7.sinifta 6grenim goren 29 6grenci olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak 5 hafta
boyunca kullanilan analoji temelli SE modeli teknigini yansitacak yedi sorudan meydana
gelen Ogrenci goriisme formu kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grenen bireylerin

cogunlugu analoji temelli SE modelini faydali buldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurtaslan ve Kara (2018), keman egitiminde soyut kavramlari analojik siirecler ile
somutlastirmak amaglanmistir. Betimsel olan c¢alismada nitel arastirma yoOntemi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére analojiler keman egitiminde kullanilan soyut

kavramlar1 agiklayan ve anlamlandiran baglantilar oldugu sonucuna varilmaistir.

Korhasan ve Hidir (2019), yaptiklar calismada ders kitaplarinda elestirilen analojileri ve bu
analojilerin tiirlerini incelemek amaglanmistir. Arastirmada ilkdgretim Fen bilimleri ders
kitaplarinda yer alan analojileri elestirerek veri toplar. Glyn’nin analojiler ile 0gretme
yaklasimi baz alinarak bir¢ok analojinin tamamlayiciligini saglayarak analojilerin gelisimi

icin uygun adimlar belirleyip nasil gelistirilecegine dair 6rnekler ortaya koymaktadir.
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Harman ve Cokelez (2018), yaptiklar1 calismada Fen 6gretiminde analojilerin kullaniminin
dgrenmeye ve kavram yanilgilarina olan etkisi tespit etmeyi amaglamislardir. Orneklem
deney ve kontrol gruplu olup toplamda 98 6grenciden olusmaktadir. Veriler 6n test-son test
kullaniminin yaninda yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Igerik analizi yapilan
calisma sonucunda analojiler kullanilarak islenen derslerde 6grenmenin daha etkin oldugu

sonucuna varilmistir.

Demir vd. (2020), yaptiklar1 ¢alismada ilkégretim matematik Ogretmenlerinin derste
zorlandiklar1 tespit etmeyi amaglanmaktadir. Orneklem Milli Egitim Bakanhginda
ogretmenlik yapan 10 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi tiirii
olan vaka calismasi kullanilmis olup veriler acik uclu sorular ile igerik analizi yapilarak
toplanmistir. Calismanin sonucunda analojilerin ders kitaplarindaki anlasilirligi etkin bir

sekilde sagladig tespit edilmistir.

Keri vd. (2021), yaptiklart ¢aligmada analojilerin ¢esitleri ve ogrencilerin analojiler
gelistirirken farkli bakis acgilarini degerlendirmeyi amaglamiglardir. 53 farkli analoji ¢esidi
ve lisans hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 131 &grenciyle calisma hakkinda veriler
toplanmistir. Calisma sonucunda, amacli analojilerin yapilandirilmis analojilerin fen

derslerinin 6greniminde olduk¢a olumlu etkiler biraktig1 tespit edilmistir.

Remigio vd. (2014), yaptiklar1 calismada lise birinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin fen
kavramlarmi analojiler kullanarak Ogrendikten sonra bu ogrencilerin akil yiiritme
becerilerini incelemeyi amaglamiglardir. Akil yiiriitme testi ve analoji etkinlikleri testi veri
toplama asamasinda uygulanmistir. Caligma sonucunda heterojen kesitlerden alinan veriler

ile On test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Johnson (2017), yaptig1 ¢alismayla, elektrik devreleri konusunda bilgisayar temelli 6gretim
esnasinda kaynak hedef arasinda analoji ile haritalamanin etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Aragtirmada deneysel bir yontem kullanilmaktadir. Calismaya rastgele
secilen dokuzuncu ve onuncu simif dgrencileri katilmaktadir. Iki hafta arayla yapilan 6n-son

test puanlart karsilagtirilip degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
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elektrik devreleri konusunda 6n bilgisi az olan &grencilerin analojiler yardimiyla daha

kalic1 6grenmeler gergeklestirdigi tespit edilmistir.

2.2. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Caliymalar

2.2.1.  Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ulusal cahsmalar

.....

O0grenmeye dair tutum arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglanmistir. Calisma Firat
Universitesinde okuyan 164 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler Kolb Ogrenme Stili Olgegi
ile Ogrenmeye Yonelik Tutum Envanteri kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonuglarina
gore dgrencilerin baskin 6grenme stilleri sirasiyla Ayristiran, Yerlestiren, Degistiren olarak
belirlenmistir.Ayrica 6grenmeye yonelik tutumunda fakiilte ve yasa bagl olarak 6grenme
stilleri arasinda goriis farkliligi tespit edilmistir. Degistiren 0grenme stiline sahip olan

Ogrencilerin diger 6grenme stillerine oranla tutumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Cevher (2017), yaptig1 calismada 2000-2016 yillar1 arasinda 6grenme stilleri konusundaki
caligmalarin incelenmesi amaclanmistir. Bu arastirmanin 6rnekleminde Tiirkiye’de
yayinlanmis yiiksek lisans, doktora tezleri, makaleler yer almaktadir. Veriler toplamda 341
adet calismadan toplanmistir. Calismada veriler icerik analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Calismanin sonucunda yiiksek lisans tezleri 6grenme stilleri konusunda en
fazla sayida calisildigr ve 2011 yilinda yogun caligmalarin oldugu gibi teknik bilgilerin
yaninda Kolb’un 6grenme stili envanterinin de en ¢ok kullanilan envanter oldugu tespit

edilmistir.

Erbey (2013) yaptig1 calismada 6grencilerin 6grenme stillerinin Fen bilimleri dersindeki
akademik basarilarina olan etkisini incelemek amaglanmistir. Calismanin evren ve
orneklemini sirastyla Kirsehir de bulunan ilkdgretim okullarindan IMKB, Cumhuriyet, Sirr1
Kardes, Vali Mithat Saylam, ve Asik Pasa Ilkogretim okullarinda 7.smifta 6grenim gdren

toplamda 300 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢aligma nitel arastirma tiirleri arasinda yer olan
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tarama yontemi kullanilmistir. Veriler basari testleri ve Kolb’un 6grenme stilleri envanteri
kullanilarak belirlenmistir. Veriler SPSS paketi ile analiz edilmistir. Basar1 testleri puanlari
ile Kolb’un 6grenme stilleri envanteri incelenmesi ile ¢alismanin sonucunda Kolb’un

O0grenme stili olan 6ziimseyen 0grenme stilinin daha fazla sayida olduguna ulagilmistir.

Kose (2010), ¢alismasinda Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik, dersi 6grenme
ve derse calisma durumlart ile 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini fen konularimi
Ogretme siirecindeki etkisini karsilastirmayr amaglanmistir. Calisma Canakkale 18 Mart
Universitesinde ogrenim goren toplanda 275 Fen bilimleri 6gretmen adayr ile
yirltilmistlr. Veriler 6z yeterlilik inang 0Ol¢egi, 0grenme ve ders caligma stratejileri
envanteri ile Kolb’un Ogrenme Stilleri envanteri kullamlarak toplanmustir. Calisma
belirlendigi bu belirtinin 6z yeterliligiyle iliskili oldugu, cinsiyet ile iliskinin olmadig1 tespit

edilmistir.

Acishi (2016) yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme durumlan ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Bu calismada Artvin Coruh
Universitesinde 2011-2012 egitim dgretim yilinda 6grenim géren 200 Sinif dgretmeni
adayr orneklem olarak belirlenmistir. Veriler Kolb Ogrenme Stilleri 6lgegi, California
Elestirel Diisiinme Olgegi kullanilarak toplanmistir. SPSS paket programi kullanilarak veri
analizleri yapilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel bakis agilart ile
ogrenme stilleri arasinda birtakim farkliliklar belirlenmistir. Elestirel diisiinme ile analitik
6l¢egi arasindaki iliski en fazla puani alan 6lgek olarak belirlenmistir. Cinsiyet ile 6gretmen
adaylarinin cinsiyet iliskisi arasinda farklilik bulunmamaistir. Ayrica adaylarin baskin olan
ogrenme stilleri ile farkli smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik oldugu tespit

edilmistir.

Karamustafaoglu vd. (2016), yaptiklart caligmada &grencilerde baskin olan Ogrenme
stillerinin farkli degiskenler ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
gelisimci aragtirmanin enlemesine arastirma yontemi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Orneklem Corum ilindeki Corum ismail Kakag, Istanbul Malazgirt, Tokat Gazi Osman
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Pasa Ortaokullarinda Ogrenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Veriler “Grasha-
Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilip frekans, yiizde, t
testi ve ki-kare degerleri analiz edilerek toplanmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
ogrenme stilleri %29,8 oraninda isbirlik¢i, %27,6 oraninda bagimli 6grenme stiline sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Sinif diizeyi, cinsiyet, bulunulan sehir, akademik basar ile
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak
anne ve baba egitimi, takviye dersler alma gibi degiskenlerin 6grenme stilleri ile iliskisi

belirlenirken anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Giiven ve Baltalioglu (2017), yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinda 6z-yeterlilik algisi
ile baskin gelen Ogrenme stilinin g¢alisma ve Ogrenme stratejilerini incelemek
amagclanmistir. Arastirmanin evreni ve drneklemini sirastyla Anadolu Universitesinde farkli
bolim ve smif diizeyinde 6grenim goren Ogretmen adaylari olugmaktadir. Calismada
durumu betimlemek adina tekil tarama yontemi kullanilmistir. Oranli kiime Ornekleme
yonteminin yaninda Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri,
Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilarak veriler toplanmustir. Verilerin analizi istatistik
yontemler ile saglanmistir. Caligmanin sonucunda dgretmen adaylarinin biraz yeterli olan
0z yeterliliginin yani sira anlamlandirma, duyussal, anlamay1 izleme stratejilerini etkin
kullanirken orgiitleme, yineleme stratejilerini daha az kullandig: belirlenmis olup 6gretmen

adaylarinin sahip oldugu 6grenme stilinin en ¢ok ayirt edici oldugu tespit edilmistir.

Bagbay vd. (2018), yaptiklar1 ¢alismadaki amag, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile ders
calisma stratejileri arasindaki iliski incelemek olarak ele alinmaktadir. Calismada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin O6rneklemini Mardin ili Artukluil¢esindeki
devlet okullarinda okuyan 6, 7 ve 8. smif Ogrenciler olusturmaktadir. Veriler Kolb
Ogrenme Stili ile sekillendirilmistir. Calismanin sonucunda &grenme stillerinin farklilig
8.smifta Ogrenim goren kiz Ogrencilerin kaginma davranisi ortalamalarmin erkek
Ogrencilere gore daha diisiik oldugu diger sinif diizeylerinde ise ¢alisma stratejilerinin daha

yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir.
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Guglii (2020), yaptigr arastirmada 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Elazig Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 186 Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinmn
kullandig1 bilis iistii 6grenme stratejilerinin 6gretmen adaylarinda baskin gelen 6grenme
stilleriyle iligkisini incelemeyi amaclamistir. Calismada yontem iligkisel tarama yontemidir.
Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Fen
bilimleri 6gretmenlerinin sahip oldugu 6grenme stilleri ile bilis iistii ¢alisma stratejileri

arasinda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir.

Balaban (2016), yaptig1 arastirmada Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri
Ogretmenligi 2. simifta okuyan 100 6gretmen adayi ile 6grenme stilleri Kolb’un 6grenme
stilleri Olgegi ile hazirlanmis bir ders planinin 6gretmen adaylarinin akademik basarisi,
tutumu, sinav kaygisi gibi degiskenler ile iligkisini incelemeyi amaglamistir. Caligsmada yar1
deneysel arastirma yontemi kullanilmigtir. Caligma sonucunda elde edilen veriler ile
O0gretmen adaylarinda akademik basarisinin pozitif artis saglandigi, hazirlanan basari
testlerinde degisiklik olmadigi ancak sinav kaygisim1 azaltici yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Coban (2019), yaptig1 arastirmada 2015-2016 egitim-6gretim yilinda devlet okulu 7.sinifta
O0grenim goren 58 Ogrenci ile analojiler ile desteklenen SE Ogrenme modelinin fen
konularinda saglanan akademik basar1 ile olan iliskisini incelemeyi amaclamistir.
Calismanin veriler Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile toplanmistir. Veri analizleri SPSS
paketi ile saglanmistir. Caligmanin sonucunda kullanilan analoji temelli 5E 6grenme

modelinin 6grencilerin akademik basarilarini olum yonde artirdigi tespit edilmistir.

Demir (2008), yaptig1 calismada Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge bdliimiinde
okuyan 200 o6gretmen adayinda bireysel farkliliklar g6z onilinde bulundurularak 6grenme
stillerinin cinsiyet, mezun oldugu ortadgretim programi, 6grenme alanlariyla olan iligkisini
incelemek amaglanmistir. Veriler toplanirken Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler istatistiksel islemler sonucu analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin birgogunun ayristirict ve 6ziimseyen dgrenme
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stillerine sahip oldugu ve cinsiyet ve dgrenme alani ile anlamli bir iliski olmadig1 ancak

mezun olunan ortadgretim ile anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Ataseven ve Oguz (2015), yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de o6grenme stilleri hakkinda
yapilan lisansiistii tezleri incelemeyi amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini YOK Ulusal
Tez Merkezi Tabaninda bulunan 78 tez olusturmaktadir. Meta-degerlendirme ¢alismasinda
kullanilan veriler dokiiman analizi teknigi ile toplanmistir. Caligmanin sonucunda 2007-
2011 yillarinda yapilan yiiksek lisans tezlerinin bircogu O6grenme stilleri hakkinda
yazilmislardir. Ogrenme stilleri ile iliskisi diisiiniilen basari, cinsiyet, smif, anne-baba

egitim durumu, tutum gibi degiskenler lizerinde de yogun calisildig: tespit edilmistir.

2.2.2.  Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan uluslararasi ¢cahsmalar

Baltaci vd. (2016), yaptiklar1 caligsmada iist bilissel farkindalig: yiiksek olan dgrencilerin
Ogrenme stilleri, cinsiyetler, akademik basari ile olan iliskisini incelemek amacglanmistir.
Arastirmada yontem betimsel olup iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin
orneklemini devlet okullarinda grenim géren dgrenciler olusturmaktadir. Ogrenme stilleri
envanteri ve c¢ocuklar icin iist biligsel farkindalik 6lgegi veri toplama araglari olarak
kullanilmistir.  Veriler SBSS paket analizi kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda tist biligsel farkindaligi ytliksek olan 6grencilerin akademik basarisinin 6grenme
stili ile anlaml bir fark olusturdugu ancak cinsiyetinin anlamli bir fark olusturmadig: tespit

edilmistir.

Aydemir vd. (2016), yaptiklart calismada 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Inonii
Universitesinde 6grenim goren 479 6gretmen adaymin dgrenme stillerini ve alt tiirlerinin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaglanmistir. Veriler Grasha-Reichmann Ogrenme
Stili Olgegi kullanila rak toplanmistir. SPSS paket programu ile verilerin analizi yapilmustir.
Tek orneklem kare testi Ogrenme stilleri dagilimini belirlemek icin kullanilmistir.
Calismanin sonucunda rekabet¢i Ogrenme stili yiiksek bulunurken ¢ekinken,bagimsiz,

bagimli, ¢ekingen, katilimci, isbirlikli 6grenme stilleri orta diizey oldugu tespit edilmistir.
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Biber vd. (2018), yaptiklar1 ¢caligmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik
bir materyal gelistirmek ve bu materyalin kullanimina uygun bir uygulama gelistirmek
amaclanmistir. Calismada veriler 6grencilerin yas, cinsiyet bilgileri alinarak Kolb’un
O0grenme stilleri 6l¢egi baz alinarak veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda gelistirilen
uygulama ve modelin Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemede kolaylik sagladig

belirlenmistir.

Zeybek ve Sentiirk (2020), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin pedagojik anlamda
O0grenme stillerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin  6rneklemini Karamanoglu
Mehmet Bey Universitesinde dgrenim goéren 442 dgretmen adayr olusturmustur. Veriler
Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri analiz edilerek toplanmistir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarmin derin isleme ve bilgi kategorileri tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet ve
yas gibi degiskenler Ogrenme stillerini etkiledigi, anlamli bir fark ortaya ciktig
belirlenmistir. Ogrenme ortamlarinin 6gretmen adaylarmin dgrenme stillerine gore

diizenlenmesi egitimdeki verimliligi artiracagi sonucuna ulasilmstir.

Deniz ve Can (2018), yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerde var olan baskin 6grenme stilini
incelemeyi amaclamislardir. Calismada verilerin toplamimda Vermunt Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Arastirma da c¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili
Mugla Sitki Kogman Universitesi pedagojik formasyon &grencileri olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda Ogrencilerin yas, cinsiyet,sube, bir iste calisip calismadigi gibi
degiskenler 6grenme stillerini ve akademik basarilarini ortaya c¢ikaran etkiler oldugu

belirlenmistir.

Yazic1 (2017), yaptig1 caligmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda sinav kaygisi,
akademik bagsar1 ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmaya toplamda 315 Ogretmen adayr katilmistir. Veriler toplanirken Grasha-
Reichman, o6grenme stilleri olgegi, Spielberger sinav kaygis1 oOlgekleri kullanilmistir.
Caligmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, Sinav kaygisinin 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarinin negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular

yorumlanirken rekabetci ve isbirlikci 6grenme stilleri olumlu yonde bir iliski ortaya
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cikarmigtir. Ayrica simav kaygisi 6lgeginin alt boyutu olan duygusallik ile anlamli bir iliski

ortaya konmustur.

Bahar ve Siiliin (2011), yaptiklar arastirmada 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenliginde 6grenim géren 184 grencinin
ogrenme stilleri ile cinsiyet iligkisi ve 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik
basarilari ile olan iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Veriler SPSS paket analizi ile elde
edilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarmin %39,7’sinin ayristiran 6grenme
stiline, %15,2’sinin degistiren 6grenme stiline,%34,2’sinin dziimseyen O0grenme stiline,
%10,9’unun yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin akademik

basarilari ile anlamli bir iligkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Poon Teng Fatt(2000), yaptig1 calismada bireyin 6grenme stilleri ve materyallerini bireye
0zgl bir sekilde uyarlayarak sectigi grubun Ogrenme stillerini anlamayi amaglamistir.
Calismasinda 6grenme stillerini tanimlarken bu alanda yapilmis ¢alismalar1 incelemistir.
Kullandig1 ankette farkli diisiinme tiirlerini dikkate almaktadir. Calismanin sonucunda
ogrenme stillerine gore tasarlanan 6devleri dikkate alarak bu alanda calisan egitimciler igin

cikarimlar saglamistir.

Gudnason (2017), yaptig1 ¢alismada 6grenme stillerine verilen 6nemi belirtirken 6grenmeyi
etkileyen smirlamalara dikkat ¢ekmistir. Ogrenme stillerini etkileyen ¢evresel faktorler,
kavram yanilgilari, smirli kaynaklarin varligini belirtmektedir. Arastirmada, 6grenme
stillerine dayali 6grenmeyi desteklemek icin ampirik veriler ve kanita dayali bilgiyi

saglamayi dikkate almaktadir.

Rinekso (2021), yaptigi calismada Ingilizce 6gretmenlerinin kullanmis olduklari dgretim
uygulamalari i¢cinde 6grenme stillerinin éneminden bahsedilmektedir. Etkili bir 6gretim
metodu olmasina ragmen Ogrenme stillerinin araglarinda ve hipotezinde kusurlar da
bulunmaktadir. Caligmanin sonucunda, Ingilizce dil 6gretmenlerinin 6grencilerin grenme

stillerinin keskin tartismalarimin yerine Ogrencilerin arka plan bilgileri, ilgi alanlar,
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ogrencilerin bagimsiz diisiinme becerilerinin 6n planda tutulmasi daha énemli oldugu tespit

edilmistir.

Masic vd. (2020), yaptig1 calismada Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet, okul diizeyi
ve not ortalamalarina gére 6grencilerin 6grenme stillerinin ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir.
Bu c¢aligmada 269 ortaokul ve lise 6grencisine 6grenme stilleri envanteri uygulanmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin ii¢ degiskene gore sectikleri 6grenme stili isitsel olarak

tespit edilmistir.

Berkova vd. (2020), yaptiklart ¢aligmada, pazarlama konusunda 6grencilerin 0grenme
stillerinin belirlerken hangi niteliklere bagli olarak degiskenlik gosterecegini aragtirmayi ele
almistir. Calismaya Prag Ekonomi Universitesi ile Jihlava Politeknik Kolejinden 132
ogrenci katilmigtir. Arastirmanin modeli, VARK modeline dayanmaktadir. Ki-kare testi
kullanilarak dogrulama yapilmistir. Caligmanin sonucunda, 6grenme stillerinin tercihleri

., .

bireylerin pratik hazirligina, konularin giicligiine bagl olarak degistigi ortaya ¢cikmaktadir.

Udhaya & Kalaiyarasan (2020), yaptiklar1 caligmada, bireylerin 6grenme stillerini, bireyde
O0grenme siirecinde meydana gelen davranis degisikligini ve bu degisikligin kalicit hale
gelme zamanini arastirmayr amaclanmaktadir. Calismanin sonucuna gore, Ogrencilerin
ogrenme stilleri belirlenirken bireysel farkliliklar dikkate alinmali ve bireyin tiim duyusal

ve psikolojik durumlarinin 6grenme stillerine gore sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Amponsah (2020), yaptig1 calismayla Gana’da bir yiiksek 6gretim kurumunda 6grenim
goren yetiskin 6grencilerde var olan baskin 6grenme stillerini belirlemek amaclanmistir.
Nitel vaka calismasinda 21 6grenci katilip homojen 6rnekleme metodunu kullanmaktadir.
Aragtirmada sonucunda yetiskin 6grencilerin siradan teorik bilgiler ile ilgilenmedigi ve
yiiksek Ogretim politikalarinin gelistirilmesi ile ilgili bilgilendirmelerin gerekli oldugu

tespit edilmistir.

Chetty vd. (2019), yaptiklari calismada, Malaysia Pahang Universitesine kayitl
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaclamislardir. Bu c¢alisma, 5 6gretim iiyesi,

251 6grencinin katilimiyla gerceklesmektedir. Veriler toplanirken Leonard, Enid'in VAK
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Ogrenme Stili Envanteri kullanilmaktadir.Ogretim {iyeleri i¢in Grasha ve Reichmanin
O0grenme  stilleri envanteri kullanilmistir.  Calismanin  sonucunda katilimcilarin
cogunlugunun gorsel 6grenme tipine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6§renme stilleri
belirlenen Ogretim {iiyelerinin de O&grencilerin akademik basarisin1 etkiledigi tespit

edilmistir.

20



3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. Ogrenme Stilleri

1940 yilindan bu yana 6grenme stilleri ile ilgili ¢ok fazla sayida arastirma yapilmistir.
Bireysel farkliliklarinin 6grenme tizerindeki etkisinin 6nem kazanmastyla beraber 6grenme
stillerine verilen 6nemde artmaktadir (Tiimkaya, 2011). 1960 yilinda ilk defa 6grenme stilli
kavramimi Rita Dunn kullanmistir.1970 yilinda kullanimi artmis ve gilinlimiiz egitim
anlayisinda olduk¢a onemli bir yer edinmistir (Can, 2011). Ogrenen ve Ogreten
kavramlarinin siirekli olarak bir degisim ve gelisim halinde olmasi 6grenme stillerinin
tasarlanmasinda birgok fikrin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bilgiyi hatirda tutma, bilgiyi
isleme, bilgiyi edinirken farkli stratejiler kullanma gibi durumlar 6grenme stillerini daha
cok onemli kilmaktadir. Biligsel siire¢ becerilerinin etkin 6grenme tizerindeki etkisi, kalici
ogrenmenin bilissel siireclerin dogru ve etkili kullanim1 sonucu gergeklesmesi bireye 6zgi
ogrenme stillerinin farkli formlarmin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Ogrenme
ortamlarini diizenlerken 6grenme stillerinin dikkate alinmasi da 6grenenin daha kalict ve
etkin bilgi edinmesine neden olmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Bilgi olgulardan,
kavramlardan, genellemelerden olusmaktadir. Bu kavramlar1 biligsel siiregleri isleterek
kullanmak ve uygun stratejiler gelistirip bilgiyi kendine 6zgii bir forma doniistiirmede etkili
olan 6grenme stilleri, 6grenenin bilgiyi tutma ve kullanma stratejisi iizerinde olumlu etkiler

olusturmaktadir (Duman, 2008).

3.1.1.  Ogrenme stillerinin tanim

Ogrenme, bilgiyi siirece yayan ve siire¢ icerisinde bir¢ok degiskenin durumundan etkilenen
bir kavramdir. Ogrenme siirecini etkileyen onemli degiskenlerinden biride &grenme
stilleridir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2017) ye gore, Stil kelimesi tislup ya da bigem olarak
ifade edilir. Ogrenme stilleri kavrami bir 6grenme bigimi, dgrenme tarzi, iislubu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dikmen vd., 2018). Ogrenme stilleri grenen bireyin bilgiyi hatirda
tutma, bilgiyi kendine 6zgii isleme ve yasama aktarma siirecindeki tercih olarak tanimlanir

(Veznedaroglu ve Ozgiir,2005). Ogrenenin bilgi edinirken kendine ozgii karakteristik
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ozelliklerini kullanarak egilimlerini ve tercihlerini ortaya koyan 6zellikler 6grenme stilleri
kavramini tanimlamaktadir (Giiven ve Kiiriim, 2004). Ogrenme, bilgilerin varlig iizerinde
diisiinsel siireglerin etkin bir sekilde kullanilmasi, bireyin biligsel durumlarinmi farkli yollar
kullanarak ifade etmesi ile olusur. Bireylerin kullandiklar1 yontemler ayni olsa da farklh
etkiler meydana getirmesi her bireyin kendine 6zgili 6grenme stillerinin var oldugunu ortaya
koymaktadir (Balaban, 2016). Akademik basarinin artmasinda hem zeka hem de ¢evresel
faktorler olduk¢a Onemlidir. Bireyler basariy1r saglarken 6grenme stillerinden fazlasiyla
etkilenirler. Kisiden kisiye degisebilen karakteristik Ozelliklerin bireylerin 6grenmesinde
etkili olan c¢evre kosullar ile bag kurmasi 6grenme stillerinin varligini etkin kilmaktadir
(Coban, 2019). Giliniimiiz egitim anlayis1 kosullara uygun olarak geleneksel yaklasimlari
yetersiz bulmaktadir. Farkli diisiinebilen olaylara farkli ¢oziim Onerileri sunan bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ Ogrencilerde bilgiyi edinirken ya da bilgiyi
kullanirken daha aktif olabilmeleri ig¢in 6grenme stillerini belirlemeye ihtiya¢ duymaktadir
(Tiimkaya, 2011). Ogrenme stilleri, bireylerin ¢evresiyle bag kurarken nasil 6grendigini,
biligsel ve gevresel faktorler ile etkilesim igerisindeki algisini, karakteristik 6zelliklerini ve
tercihlerini yansitan 6zelliklerin toplanudir (Demir, 2008). Ogrencilerin nasil algiladiklari,
ogrenme ortamiyla nasil etkilesimde olduklari, 6grenme ortaminda etki ve tepkilerin
gostergesi olan bilissel, duyussal ve fizyolojik davranislar olarak bilinen 6geler 6grenme
stillerini ortaya ¢ikarmaktadir (Bahar ve Siiliin, 2011). Bilgiyi edinirken farkli stratejiler
kullanmak zorunda kalan bireylerin davranislarinda ortaya ¢ikan etki 6grenme stillerinin
bireysel farliliklarin ¢evre ile farkli etkilesim sonucu ortaya ¢ikmasit durumudur.
Glinlimiizde 6grenme siirecinin 6nem kazanmasi 6grenme stillerinin fark edilmesine ve
cevresel ve psikolojik etkilerin toplaminda 6grenme stillerinin varligini 6nem kazanmasina
neden olmugstur (Can, 2011). Dogustan gelen karakteristik 6zellikler sonucu meydana gelen
ogrenme stilleri, bireylerin yasantilariyla etkilesime girerken tamamen yok olmazlar ancak
bu karakteristik ozellikler bireyin yasam siirecini daima yoneten ve yonlendiren etkiler
olarak bireyin yasamina yon veren kavramlar olarak bilinmektedir (Giiven ve Kiiriim,
2004). Bu kavrami 6grencilerin bilgiyi edinme siirecindeki davranislart yasanti merkezli
kullanabilme, etkinliklere katilim yetenegindeki tercihlerini yansitma, bireyin etki-tepKi

tarzindaki yaklasimlar, 6grenme ortamlarini sekillendirebilmede etkili olan davraniglar
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olarak tamimlayan bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir (Karamustafaoglu vd., 2016).
Arastirmacilar 6grenme stillerinin farkli olmasinin 6grenme ortamlarindaki zenginlik olarak
gormekte bu zenginligin bireyin bilgiyi farkli yollardan alisin1 da destekledigi goriisiint
savunmaktadirlar. Ogrencilerin dgrenme stillerini iyi bilinmesi dgreticilerin bilgiyi daha
kolay ve kalict bir sekilde 6gretmesini saglar. Dolayistyla 6grenme stillerinin kisiye 6zgi,
karakteristik, dogustan gelen bir 6zellik olmasi bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikarip farkli
ogretim yontemleri zorunlu kilmaktadir. Ogrenme stilleri bireyler arasinda 6greneni kalict

bilgiye etkin bir sekilde ulastiran faktorlerin tamami olarak bilinmektedir (Agisli, 2016).

Bayirli ve Orkun (2019), yaptiklart calismada 6grenme stilleri modellerini 6grenme
stirecinin igerisinde incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin yontemi nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelenmesi kullanilmistir. Kitaplar, makaleler, kose yazilari,
resmi belge ve raporlar, internet kaynaklar1 kullanilarak veriler bir araya getirilmistir.

Calismanin sonucunda kendi 6grenme stiline gore Ogrenme ortaminin diizenlenmesi

-----

3.1.2.  Ogrenme stillerinin tiirleri

Bireylerin 6grenme stilleri, Carl Jung’un Psikolojik Tipler Kurami, Gregorc’un Ogrenme
Stilleri Modeli, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, Felder ve Silverman’mn Ogrenme Stilleri

modelleri genis bir sekilde agiklanmaktadir.

Carl Jung Psikolojik Tipler Kurami: Ogrenme stilleri igerisindeki bireysel farkindalik
yaklasimini temel alan Carl Jung, psikolojik tiplerin tanimlanmasindaki gortisleri olduk¢a
onemli bir yere sahiptir (Giines ve Gokgek, 2012). Carl Jung, insan tiplerini ige doniiklik
ve disa doniik olmak tizere iki farkli kategoride incelemistir. Carl Jung’un disa doniik

karakter tipinin 6zellikleri sOyle siralanabilir;
1. D1s diinya ile iletisim kopriilerini kurmakta zorlanmazlar.
2. Beklemenin bir yarar saglamayacagini diigiinerek disa doniik davranislar sergilerler.

3. Degisimi ve yeniligi sever, zorluklar karsisinda kolay kolay yilmazlar.
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4. Islerini yaparken kararli davranir, isleri bitirdikten sonra o isle ilgili diisiincelerini

aciklamaya baslar.
Carl Jung, i¢e doniik karakter tipinin 6zellikleri sOyle siralanabilir;

1. Cevresiyle iletisim kurmakta zorlanirlar. Utangag, kolayca kuramadigi iliskileri

stirdiirmede oldukg¢a zorlanirlar.

2. Yapacag bir iste silireci ve sonuglart kendisiyle degerlendirir. Baskalarina gliven

duyma konusunda oldukg¢a zorlanirlar.

Insanlar1 temelde iki tipe ayiran Jung, bu siniflamanin detaymnda temel kisilik ve duyussal
Ozellikleri birbiriyle ikili olusturan dort boliime ayirmistir. Bu 6zellikler asagida bulunan

tabloda belirtilmistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Tablo 3.1. Jung’'un Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Smiflamasi(Akt.,
Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

Diinyayla iligki - - Dlsg Doniik — Ee ]?finiik
sekli Seylerin ve diger insanlarin dig Fikirleri ve hisleri i¢ diinyasina
diinyasina doniikliik. doniikliik
Karar verme/ Karar Verici Azimli _
olusturma sekli Karara ulasirken ve sorunlari ¢6zerken Mumkun oldugunca ¢ok veri ve
bir siraya(diizene) odaklanmak. bilgielde etmeye odaklanmak.
Algisal Sezgisel

Olasiliklara, hayal giiciine,
anlamlara veseyleri bir biitiin olarak
gormeye doniiklik.

Algr sekli Duyularla algilamaya, olgulara, detaylara
ve somut olaylara doniikliik.

Diisiinen Hisseden

Insani degerlere, kisisel dostluklar
kurmaya, inang ve begenilere
bagliolarak karar vermeye doniikliik.

Degerlendirme

sekli Mantik ve gercekgeiligi kullanarak analiz

yapmaya doniikliik.

Tablo 3.1°de belirtilen 6zellikler Carl Jung’un psikolojik tipler kuramina gore bireyler
algilama siirecindeki egilimlerine gore algisallar ve sezgiseller; karar verme siireclerindeki
egilimlerine gore diisiinenler ve hissedenler, yasant1 odakli yaklasimina gore karar verici ve

azimli olmak tizere ikili kategorilerde incelenmektedirler (Giines ve Gokgek, 2012).
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Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli: Bireylerin 6grenmesinde ve dgrenme stillerinde algi
oldukca oOnemlidir. Bireyler algi yeteneklerine gore soyut ve somut algilayanlar,
algiladiklarin1 diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve random alt basamaklarina ayrilirlar.
Bireylerin kendine 6zgii alg1 yeteneklerine gore olusturduklart 6grenme tercihleri 6§renme
stillerini  olusturmaya yardimct olur. Dolayisiyla Gregorc Ogrenme Stili Modeli
basamaklar;; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random, Soyut Random 6grenme
stilleri olmak iizere dort farkli kategoride incelenmektedirler. Belirtilen 6grenme stiline

sahip bireylerin baslica 6zellikleri sOyle agiklayabiliriz (Bayirli ve Orkun, 2019).

Somut Ardisik ogrenme stili:Yasanti merkezli deneme yanilma yontemleri kullanarak
ogrenmeyi tercih ederler. Yaparak yasayarak edindikleri bilgileri tiimevarim yontemi ile
¢oziime kavustururlar. Tiim duyu organlarin1 6grenme siirecinde aktif kullanmaya ¢aligarak

somut materyaller ile 6grenmekten hoslanirlar.

Soyut Ardisik ogrenme stili: Bu insanlar zihinsel siiregleri kullanirken gorsel 6gelerden
fazlasiyla yararlanmayi1 tercih ederler. Biitiine ulasirken elde edilen cabalarin birgogu

diizenli olarak alinan bilgiler olusturur.

Somut Random égrenme stili: Bu kisiler herhangi bir bilgiyi diizenli olarak tekrar veya
sistematik ilerlemesine ihtiyag duymadan problemleri ¢ozerken yaratict ¢oziim Onerisi
konusunda {stiin yeteneklerini kullanarak sonuca ulasirlar. Yasamda var olan gergekci

durumlarla ilgilenmeyi severler.

Soyut Random égrenme stili: Bu bireyler olay, olgu ve kavramlari rastgele algilarlar.
Duygu ve diisiincelerini basarilt bir sekilde acik¢a ifade edebilen bu bireyler duyumsal

deneyimlerin ¢okca bulundugu ortamlarda bulunmaktan hoslanirlar.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri:Ogrenmede siirecin 6nemini vurgulayan deneyim ve
yasantt merkezli 6grenme kuramini gelistirenKolb, 6grenme stilini bireylerin ihtiyag
duydugu her tiirli bilgiyi farkli 6grenme bigimlerini kullanarak elde ederken yaptig
tercihler olarak tanimlamaktadir (Kdse, 2010). Karsilasilan bir problem karsisinda kisi

cevresindeki olaylar1 gozlemleyerek denenceler olusturmasi, hipotezleri test etmesi
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kendisine 6zgii tercihler yapmasi Kolb’un yasanti merkezli 6grenen bireylerin tercihlerini
de belirledigi durumunu ortaya koyar (Bayirli ve Orkun, 2019). Kolb’un yasantisal
O0grenme stilini yararcilik felsefe yaklasimi agisindan John Dewey, Kurt Lewin, Jean
Piaget’in fikirlerinden etkilenmistir (Erbey, 2013). Kolb’a gore Ogrenme bireylerin
yasantilar1 ve deneyimleriyle sekillenir. Bireysel farkliliklarin gevreleriyle etkilesimini
gozlem yaparak inceler. Bireysel Ozellikleri dongli icerisinde temelde dort tipe
ayirmaktadir(Cevher, 2017). Bireyin ¢evresiyle olan uyumu ve etkilesimi olarak tanimlayan
Kolb’un Ogrenme Stilleri, bireylerin kendine 6zgii 6zelliklerini bir déngii igerisinde Somut
Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallastirma, AktifYasant1 seklinde dort farkls

bigimde tanimlanmustir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut Yagsann: Bireyler Ogrenirken hislerine dayali dokunma ile etkin Ogrenmeyi
gerceklestirirler. Sezgisel kararlar alabilen, iletisim becerileri yiiksek olan bu 6zellikteki
bireyler 6grenirken sistematik bilgilere ihtiya¢ duymazlar. Yasant1 merkezli gergek olaylar

icerisinde bulunmaktan oldukga keyif alirlar (Cevher,2017).

Soyut Kavramlastirma: Mantik duygularin ve sezgilerin oniinde yer alir. Bu 6zellikteki
bireyler kavramlara énem verirler. Sistematik bilgiye ihtiya¢ duyan bu bireyler 6grenme

ortamlarini olustururken zorlanmazlar(Cevher, 2017).

Aktif Yasanti: Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler ¢evrelerini etkileme 6zelligi tasirlar.
Gozlem ve taklit yerine uygulama, etkin katilim durumlarinda bu 6zellikteki bireylerin
ogrenmesini kolaylastirir. Fayda saglayan bilgi 6nemlidir. Bu bireyler baglanilan isi sonuca

ulastirmak igin risk almaktan kaginmazlar (Bayirl ve Orkun, 2019).

Yansitict Gozlem:Bu 6grenme bigimine sahip olan bireylerin bir isi yaparken veya 6grenme
stirecini etkin bir sekilde algilamaya calisirken gozlem yaparak, dinleyerek siirece dahil

olurlar (Bayirli ve Orkun, 2019).

Bireylerin 6grenme bigimlerine goére Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterine gére verdikleri
cevaplar ve bu cevaplara 6zgii Ozellikler asagidaki tabloda belirtilmistir(Veznedaroglu

veOzgiir, 2005).
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Tablo 3.2. Kolb’ un Ogrenme Stilleri, Ogrenme Bigimleri ve Bunlarin Ogrenme Yollar
Arasindaki Iliski

OGRENME STILI Ogrenme Bicimleri Ogrenme Yollar

. Soyut -
Ayristiran Aktif yasanti Ka)\//ramsal—las frma Yaparak Diisiinerek
. Soyut Kavramsal-  Yansitict Diisiinerek  Izleverek
Oziimseyen lagtirma Gozlem 3 y
Degistiren Yansitict Gozlem Somut Yasanti Izleyerek Hissederek
Yerlestiren Somut Yasanti Aktif Yasanti Hissederek  Yaparak

Felder ve Silverman’in Ogrenme Stilleri Modeli: Felder’e gore; dgrenme stilleri, bilgiyi
edinirken ve bilgiyi gelistirirken tercih edilen yollar seklinde tanimlanmaktadir. Bu
ogrenme modeli dort farkli boyut icermektedir. Bu boyutlar,algisal-sezgisel, gorsel-sozel,

aktif-yansitic1, asamali-biitiinsel seklinde belirlenmistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Mccarthy égrenme stili modeli: McCarthy 6grenme stilini yeni bir bilgiye ulasirken verilen
tepkiler seklinde ele almigtir. McCarthy’ye gore; 6grenme stilini bireyin ihtiya¢ duydugu
olanaklar saglanip bilgi almaya ihtiyag duyarken kisilerin yetenekleri olarak
tanimlamaktadir (Bayirli ve Orkun, 2019). McCarthy 6grenme stillerini dort grupta
incelemistir. Analitik, bulusgu, sagduyulu ve dinamik seklindeki Ogrenmelerdir.

(McCarthy, 2000).

Myers-Briggs odgrenme stili modeli: Carl Jung'un psikolojik tiplerinden etkilenerek
siniflama yapan Myers-Briggs'e gore 6grenenler, disa dontikler-ige doniikler, duygusallar-
sezgiseller,  distlintirler-hisliler,  yargilayicilar-algilayicilar  seklindeki ~ boyutlara

ayrilmislardir (Bayirli ve Orkun, 2019).

Honey ve Mumford'un égrenme stili modeli: Kolb'un 6grenme dongiisiinden esinlenerek
ogrenme stillerini olusturan Peter Honey ve Alan Mumford, 6grenenlerin se¢imlerine ve
tercihlerine  gore  dort  bolimde  aciklamislardir.  Eylemciler,  kuramcilar,
faydacilar/pragmatistler, yansiticilar bu &grenme stillerine sahip bireylerin &zellikleri

arasinda yer almaktadirlar (Bayirli ve Orkun, 2019).
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Vermunt Ogrenme Stili Modeli: Vermunt 6grenme stillerini dort alt boyutta agiklamustir.
Bu boyutlar, 6grenenlerin 6grenmeyle ilgili yaklasimlar, biligsel islemleme stratejileri,
biliglistli diizenleme, Ogrenme yonelimleri olarak belirlenmistir (Giilpiar, 2014).

Vermunt’un 6grenme stillerinin etkilendigi durumlar soyle tanimladi;

Anlam Yénelimli Ogrenme Stilleri:Derin bilissel islemleme, kendi kendine diizenleme,
kisisel/ i¢sel ilgi ve motivasyon, 6grenmede kisisel/ bireysel yonelim / 6grenmede interaktif

yapilandirmaci yaklagim.

Uygulamaya Yénelik Ogrenme Stilleri:Somut islemleme, hem disaridan hem de kendi

kendine diizenleme, pratik ilgi ve mesleki yonelim, bilgide/ 6grenmede faydaci yaklagim

Yeniden Uretmeye Yonelik Ogrenme Stilleri: Adim adim islemleme, disardan diizenleme,
bilgide/ O6grenmede yeniden {liretmeye yonelik pasif yaklasim (bilginin alinmasi,

ezberlenmesi), diplomaya ve kendi kendini test etmeye yonelik 6grenme.

Yonelimsiz: Yeterli/ belirgin bir islemleme stratejisi kullanmama, diizenleme yoksunlugu,
ogrenmede kararsizlik ve yonelimsizlik, akran destegi (birlikte 6grenme) ve Ogretmen

merkezli/ dis kontrollii destekleyici 6gretim

3.2. Analoji

Analojiler 6gretim siirecinde edinilen bilgiler ile dncesi arasinda bag kurmada da etkilidir.
Eski ve yeni bilgiler arasindaki saglam kopriiler olusturarak 6nemli bir yer tutarlar (Baldan
vd., 2018). Farkli kademelerde farkli islevleri olan analojilerin okul 6ncesi dénemden
baslayarak ogretimde ogrencileri aktif kilacak yonlerini ortaya ¢ikaran, dgrencilere farkl
bakis acist kazandirarak yaratici diisiinmeye sevk edebilen etkileri vardir. MEB egitim
programlarinda da 6grencilere bilimsel silire¢ becerileri kazandirmada etkilidir(Y1ldiz ve
Tiikel, 2018). Analoji ile 6gretimde kullanilan analojilerin kullanim amacia gore farkli
tirde gorevler olusabilir (Yavuz, 2016). Bir¢ok disiplinde, disiplinler arasi alanlarda
analojiler etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Analojiler kesfetmeyi ve problem ¢6zmeyi

esas aldig1 i¢in liretim asamasinda ve bilimsel bilgilerin gelisiminde 6nemli bir rol oynarlar.
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Benzerlik iliskileri kurularak da birgok olguyu akil yiiritme yolu ile ortaya g¢ikardigi
analojilerin yadsinamaz etkilerindendir (Alaca, 2017). Analojiler 6grenme siirecinde
Ogrencilerde Ogretimsel siiregte dersleri sevdirme ilgi ve merak uyandirmada etkili bir
sekilde kullanilabilir. Ogrencilerde farkli bakis agilari kazandirmada, &grencilerin farkli
yonlerini agiga ¢ikarmada ve Ogrencilerde gizlenmis yonlerin diislinme yetilerini ortaya
cikarmasinda etkili kullanilmaktadirlar (Duran ve Dékme 2017). Ogretimde sik kullanilan
analojiler bir¢ok ilke, sembol ve formiiller arasinda benzerlik iligkisi ile baglanti
kurmaktadirlar. On kosul bilgiler ile varilmasi istenilen hedef arasinda giiclii baglar,
kopriiler kurarak bilimsel bilgilerin kalic1 bir sekilde 6grenilmesini saglarlar. Bu ylizden
bir¢ok caligmada kullanilan analoji teknigi bilgiler arasinda islem basamaklari olusturup
sonuca ulagsmay1 saglayan yollar haline gelmislerdir (Harman veCokelez,2017). Analojiler
bir¢ok tarihi vakanin aydinlanmasinda agiga ¢ikmasinda da kullanilirlar. Tarihi vakalarin
aydinlanmasindan objektif sonuglara kadar hatta tarihi vakanin giincellenmesine kadar
analojinin ve benzeri tekniklerle beraber kullanilmasi Ogretimsel acidan gereklidir.
Dolayisiyla analoji yonteminin tarihi olaylarin giincele tasinmasinda etkili oldugu sonucuna
varilabiliriz (Baysal, 2018). Analojiler soyut olan tarihi kavramlarin yaninda diger
disiplinlerde de anlasilmast giig, soyut olan kavramlar1 somutlagtirma etkisi

bulunmaktadir(Sahin, 2016 ).

3.2.1.  Analojilerin tanimi

Kelime anlami “’benzesim’’ olarak bilinen analoji kavrami, iki durum arasinda olusan
benzerlik bagi, iliski olarak tanimlanmaktadir (Kili¢ ve Ayas, 2017). Analojiler, bireylerin
diisiincelerinin  bir parcas1 olarak bilinirler. Zor olan kavramlarin veya bilinmeyen
kavramlarin agiklanmasinda ve gelismesinde etkili olan baglantilardir. Hedeflenen kavram
ve kaynak kavram arasinda olusan iliski olarak tanimlanir (Harman ve Cokelez, 2017).
Analojiler, soyut kavramlar1 somutlastirarak anlatima agiklik ve zenginlik kazandiran giiglii
baglantilardir (Sahin, 2016). Analojiler, bilinen bir olgudan yola ¢ikarak olgular arasindaki
baglantilar1 kullanarak ve karsilastirma yaparak bilinmeyen olgular1 agiklama siirecinde

onemli rol alirlar (Coban, 2019). Baska bir deyisle zor olan bir kavrami basit bir forma
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doniistiiriip etkin ve kalict 6grenmeyi saglayan yapilardir (Hidir ve Korhasan, 2018).
Analojiler yeni bilgilerin edinilmesini ve gelistirilmesini destekleyen kalici 6grenmeyi etkin
kilan biligsel siirecin tamamidir. Problem ¢6ziimiinde yaratici ¢oziim Onerileri bulmaya
yarayan analojiler, bilimsel c¢alisma basamaklarinda yenilik¢i ¢6ziimleri saglayan
yapilardir(Yilmaz vd., 2018). Ogretim siirecinde dgrencilerin soyut olan kavramlar: somut
hale getirmede, 6grencilerin hazirbulunusluk durumlarini agiga ¢ikarmada, ilgi ve tutum
durumunu motivasyondan giidiilenmislik diizeyine kadar analojiler 6gretim siirecinin her
asamasinda yer edinmektedirler. Dolayisiyla analojiler O6gretim siirecinin vazgecilmez

bilesenleri olarak da tanimlanabilirler(Giirkan veDoganay, 2016).

3.2.2.  Analojilerin tiirleri

Analojiler kullanimina ve islevine gore dort grupta incelenirler (Akar, 2007). Bunlar;

basit,hikayetarzi, resim ve oyunlastirilmis analojilerdir.

Basit Analojiler:Benzetme yolu ile yapilan analoji ¢esididir. Herhangi iki olgu arasinda
dogrudan ya da dolayl bir sekilde benzer yon bulma durumudur. Ornegin: Gece 1siklart ile
akan bir trafigin dolasim sisteminde damarlardaki kan dolasimina, benzetilmesi gibi

igcerikler bulunduran analojilerdir.

Hikaye Tarzindaki Analojiler: Olaylar arasinda baglantilar olusturup herhangi iki olayin
birbirine benzetilmesidir. Ornegin: Viicudun bagisiklik sistemini (hedef); bir binanin yapim

asamalarina (kaynak) benzetilerek hikaye tarzinda anlatilmasidir.

Oyunlastirilmig  Analojiler:Oyunlar yardimiyla yapilan benzetmelerin = olusturdugu
analojilerdir. Mesela; tiim canlilarda gergeklesensolunum olayr sonucu flretilen enerjiyi
diger enerji liretim fabrikalarina benzeterek oyunlastirma durumu, oyunlastirilmis analoji

cesidine Ornektir.

Resimle Yapilan Analojiler: Anlatilmasi istenen durumu resimle ifade etme sekli ile olusan

analoji cesitleridir. Gorsel materyaller daima 6n plandadir. Cizilen resimler sozel ifadeler
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ile desteklenmektedir. Ornegin; hiicre ¢izimi yapilirken ydnetim gorevi anlatilarak, bir

okulun miidiiriine benzetilerek gorsel 6ge desteklenmelidir.

3.2.3.  Analoji ve fen egitimi

Son yillarda bilim ve teknolojinin gelismesiyle Fen egitimine verilen 6nem birgok
yaklasimin ve yoOntemin fen Ogretiminde kullanilmasina neden olmustur (Giines ve
Karagah, 2016). Analojiler fen Ogretiminde bir¢ok arastirma g¢esidinde kullanilmistir.
Aragtirma tiirlerinin genelinde farkli model analojiler kullanilmistir. Analojilerin bir¢ok
tiirii vardir. Ogrenmenin dogru ve kalic1 bir sekilde saglanabilmesi icin uygun analojiler
uygun durumlar ile iliskilendirilerek kullanilmalidir (Gékmen ve Koksal, 2015). Mesela;
kaynak kavramlarindaki Ozelliklerin hedef kavrama iletilmesi Analojiler ile 6gretim
modeline 6zgiidiir. Farkli durumlara kullanilmasi 6gretimi zorlastirabilir(Seyhan,2015).
Analojiler, kavramlar arasi baglantilar1 insa etmede fen Ogretimi ve Ogreniminde
yapilandirmaci goriisliniin temel bileseni halindedirler. Yapilandirmact kuramin egitimde
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan analojiler, fen 6gretiminde anlagilmasi zor olan bilgileri, olgu
ve kavramlar1 bilinir durumlar ile iligkilendirilip anlamlandirmasinda etkili olmuslardir.
(Sahin,2016). Fen ogretiminde analojilerin yanlis kullanim1 kavram yanilgilarima yol
acabilir. Analojiler farkli c¢alismalarda bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilmiglardir (Coban,2019). Analojiler, fen konularinin 6gretiminde ve 6greniminde
kullanilan deney yapma stratejileri, hayal etme, alan bilgilerinin basamaklandirilmasi gibi
soyut durumlarin kullanilmasi, yeni bilimsel bilgilerin yapilandirilmasi, yeni ¢6ziim
onerilmesi olusturma acisindan oldukca onemli bir yere sahiptirler. Analojiler ile ilgili
yapilan arastirmalar baz alindiginda temelde analoji ile 6gretmekoprii kuran analojiler
yaklagimi,yap1 haritalama teorisi ve analoji ile genel ogretim metodu olmak iizere dort
farkl1 yaklagim olarak siniflandirilmistir. Analojiler ile ilgili teori ve yaklagimlar
incelenirken Thilele ve Treagust (1994)’1n fikirleri géz onilinde bulundurularak yedi farkl
baslik ve her biri alt bagliklar halinde asagidaki gibi incelenmistir (Giiler ve Yagbasan,
2008).

1. Kaynak ve hedef arasindaki analojik iligki
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-Yapisal
-Fonksiyonel

-Yapisal-Fonksiyonel
2. Sunum Sekli

-Sozel

-Resimsel
3. Soyutlama Diizeyi

-Soyut-Somut
-Soyut-soyut

-Somut-somut

4. Kaynagm Hedef Ile Baglant: Durumu

-On organize edici
-Gomiili aktive edici

-Son sentez edici
5. Analojik Zenginlik Durumu

-Basit
-Zenginlestirilmis

-Genisletilmis
6. Konu Oncesi Yonlendirme

-Kaynak aciklamasi
-Strateji tanimi
-Kaynak aciklamasi ve strateji tanimi

-Higbiri

7. Siirliklarinin Tanimi
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Analojilerin fen konular1 iizerindeki etkisini gdzlemlemek i¢in &gretilen kavramlarin
kullanim1 veya alternatif kavramlar1 gelistirmede kullanilan analojiler kavramsal degisimi
saglama konusunda da oldukg¢a onemli 6gelerdir (Tarim, 2017). Fen 6gretiminde soyut
kavramlarin fazla sayida olmasi ilkokul seviyesindeki Ogrencilerin bu kavramlari
Ogrenirken zorlanmalarina sebep olmaktadir. Analojilerin somutlagtirma baglantilar
icermesi fen konularinda var olan soyut kavramlari daha anlasilir olmasini saglar. Fen
bilimleri dersinde kullanilan analojiler anlamli 6grenmeyi saglayarak Ogrencilerin
akademik basarisini artirici etkiler saglamaktadir (Arici, 2018). Fen 6gretiminde bilimsel
bilgileri Ogretirken ezbere dayali 6gretim tekniklerinin kullanilmasi kalici 6grenmeyi
zorlagtirir. Anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in yeni yontemlerin kullanilmasi gerekir.
Analojiler bu yontem tekniklerin etkinlestirip aktif 6grenmenin ger¢eklesmesini saglayan
baglantilardir (Cavas vd., 2005). Bilimsel bilgilerin 6nemsendigi giiniimiiz egitim
anlayisinda fen Ogretiminin Oonemi her gegen giin daha ¢ok artmaktadir. Dolayisiyla,
analojiler Fen konularindaki soyutlugu somutlastirmayr saglayarak bilinmeyen kavrami
bilinen durumlar arasinda benzetim ya da karsilastirma yolu ile bilinir hale gelmesini, bilgi

ve kavramlar1 yapilandirmasini saglayarak etkin 6grenmeyi saglamaktadirlar (Giiler, 2017).

3.2.4.  Analoji ve 6grenme stilleri iliskisi

Ogrenme stilleri, bireysel farkliliklardan beslenerek bireylerin grenirken ve Ogrenme
ortamlarin1 diizenlerken kendine 0Ozgii Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir. Yasanti
merkezli 6grenmede bireyin gevresel, fiziksel, duyussal, biligsel 6zelliklerini kullanarak bir
takim kopriiler kurmasi analojileri kullanmasinin 6nemini ortaya cikarir. Analoji temelli
ogrenme yaklagimi ile desteklenen bir¢ok 6gretim yontem ve teknigin 6grenme iizerindeki
etkisi incelenirken bireylerin tercihleri dikkate alinmaktadir. Analojiler ile zenginlestirilmis
Ogretim stillerinin yapisalct 0grenme yaklasimmna uygun fen ogretiminde kullanilan
yapilandirmaci yaklagim kuramiyla iligkisi vardir (Coban vd., 2019). Bilgi, olgu ve
kavramlar1 6grenirken analojileri kullanan 6grencilerin parmak izine benzetilen 6grenme
stillerine gore kullandiklar1 analojiler de farkli olur (Karakuyu ve Tortop, 2010). Calisma

aktivitelerinin ve 6grenme motivasyonunun bireye has olmasi 6grenme stillerinin 6nemini
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ortaya koyarken, biligsel 6grenme silirecinde benzetmeler ve iligskilendirmelerin analoji
teknigi yolu ile yapilmasi kalici 6grenmeyi etkinlestirir (Seker, 2013). Analojiler ile
yepyeni bilgiler edinebiliriz. Edinilen bu bilgilerin yasama aktarilmasinda, 6grenenin
yasantis1, bireysel ogrenme adimlari ve bilissel dgrenme siireci etkilidir. Ogrenme
stillerinin bireylerin tercihlerine gore sekillenmesi fen Ogretiminde etkin kullanilan
analojilerin tiirlerini artirir. Analoji tiirleri bireysel farkliliklar sonucu yani 6grenme
stillerinin farkliligina bagl olarak gelisir (Harman veCokelez, 2017). Kalici 6grenmenin,
etkili,kisa yoldan gergeklesmesi igin kullanilan analojilerin fen 6gretiminde kullanilmas,

Ogrencilerin 6grenme stillerinin ortaya ¢ikmasinda kullanilan biligsel kopriilerdir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel (tanimlayici) aragtirma yapilip bes
hafta siiresince toplanan verilerde genel tarama arastirmasi modeli kullanilmistir. Betimsel
arastirmada mevcut durumu olabildigince dogru ve genis bir ¢er¢evede tanimlamak igin
kullanilmistir. Arastirma alani ile ilgili bir durumu frekans analizi sonucundaki bulgularin
1s18inda var olan durum agiklanabilir. Verileri say1 ve yilizde olarak belirleyen frekans
degeri, tanmimlanan o6grenme stillerine karsilik gelen analoji tiirlerinin belirlenmesini
saglamistir. (Balc1, 2020). Tarama arastirmalar1 genis gruplarda ya da genis grubu temsil
eden belirli bir grubun o6zelliklerini agiga ¢ikarmak i¢in yiiriitillen caligmalardir(Demir,

2015).

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaya Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi

boliimiinden 60 6gretmen katilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada, 120 soruluk Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Vermunt
o0grenme Stilleri 6l¢egini dort alt boyutta ele almistir. Vermunt 6grenmenin 6zelliklerini
belirlemek igin “’Ogrenme yonelimleri, diizenleme stratejileri, isleme stratejileri,
O0grenmenin zihinsel modelleri olmak iizere dort ayr1 boyut tanimlamistir (Seker, 2013).
Ogrenme stilleri belirlenirken her bir soru bu alt boyutlar ile iliskilendirilmis ve bu
dogrultuda dort farkli 6grenme stili belirlenmistir. Bu 6grenme stilleri uygulama yonelimli,
yonlendirilmemis (yonelimsiz), anlam yonelimli ve taklit yonelimli olmak iizere
tanimlanmistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 analoji tiirlerini tespit etmek igin dort
hafta arayla farkli konularda hazirlanmis analoji 6rnekleri incelenmistir. Coban (2019)’a
gore analojilerin kullanimi ve islevi dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin olusturdugu

analoji tiirti belirlenmistir.
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4.4. Ogrenme Materyalleri

Bu arastirmada Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim géren
60 6gretmen adayma uygulanmak lizere 5 hafta siire ile islenen derste,0gretmen adaylarinin
farkli konular iizerinde analoji olusturmalar1 saglanmistir. Bu ¢aligmayla ayn1 6grenme tipi
ve farkli 6grenme tipine sahip 6gretmen adaylarinin olusturdugu analojilerin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma yapilirken veri toplama araci olarak 120 maddelik Vermunt
Ogrenme Stilleri Envanteri ve Analoji ile ilgili acik uglu sorular iceren etkinlikler
uygulanmistir. Uygulama sonrasi toplanan verilerin sonuglart yorumlanarak analizler

yapilmuistir.

4.5. Uygulama Siireci

Bu calismada veriler toplanirken oncelikle 6gretmen adaylarina gerekli bilgilendirmeler
yapilarak calismanin gergeklesmesi i¢in gerekli siire (5 hafta) belirlenmistir. Ogretmen
adaylarina Fen Bilimleri Laboratuvar dersinde, arastirma stireci hakkinda ve analoji teknigi
ile ilgili gerekli tim bilgiler ilgili 6gretim {iyesi tarafindan verildikten sonra Ogretmen
adaylarina islenen fen konulari ile ilgili analoji hazirlamalarin1 gerektiren, ydnergesi
belirlenmis etkinlikler verilmistir. Ogretmen adaylar1 Fen Bilimleri Laboratuvar dersinde
islenen fen konular1 (Basit elektrik devresi, Isinin yayilma yollari, Elektrostatik, Genlesme)
ile ilgili analojileri hazirlayarak belirlenen siire igerisinde tamamlamislardir. Ogretmen
adaylarinin hazirlamig olduklar1 analoji tiirleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaci ile ayn1 6gretmen aday1 grubuna 6grenme stilleri envanteri uygulanmastir.
Aragtirmanin uygulama Oncesi, siireci ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin cevapladiklari

sorular hakkinda gerekli doniitler verilip uygulama gergeklestirilmistir.

4.6. Istatistiksel Analiz

Bu calismada elde edilen veriler SPSS (22,0) paket programi ile analiz edilmistir. Iki
stireksiz-kategorik bagimsiz degisken olan 6grencilerin 6grenme stilleri ile hazirladiklar:
analoji tiirlerinin birbiriyle iligkisi arastiritlirken Kay-Kare bagimsizlik testi uygulanmistir.

Ancak serbestlik derecesi 2 ve daha fazla oldugu durumlarda beklenen frekansin 5’den
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kiigiik oldugu hiicre sayisi toplam hiicre sayisinin %20’sinden fazla olmamasi gerekir.
Boyle bir durumda iligki katsayis1 hesaplanmayip sadece hiicrelerdeki frekans ve yiizdelerle

yorum yapilabilir (Taspinar, 2017).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizleri verilmistir. Arastirmanin
bulgulari, problem durumu ve alt problemler boliimiinde yer alan sorular baz alinarak

olusturulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 1.alt problemi, 6gretmen adaylarinin Basit Elektrik Devreleri konusunda
hazirladiklar1 analojilerin tiirii ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasindaki iligki ile
ilgilidir.Ogretmen adaylar1 Basit Elektrik Devreleri konusu ile ilgili hazirladiklar:

analojilerin tiirli ve sahip olduklar1 6grenme stilleri Tablo 5.1°deki gibi gosterilmistir.

Tablo 5.1. Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Basit Elektrik
Devresi Konusunda Hazirlandiklar1 Analoji Tiirlerinin Sayisi

Analoji Tiirleri

Basit Hikaye Ovyunlastirilmi Resimlerle

Analoji Tt P analoji | AnalojiToplam
Ogrenme Stili f % f % f % f % f %
Anlam 6 10 8 134 0 0 0 0 14 234
Y onelimli
Tekrar
Olusturma 11 184 6 10 0 0 0 0 17 284
Y Onelimli
Uygulama 10 166 5 84 0 0 1 16 16 266
Y Onelimli
Yonelimsiz 10 166 2 34 0 0 1 16 13 216
Toplam 37 616 21 352 O 0 2 32 60 100

Tablo 5.1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin; 14 (%23,4)’i anlam yonelimli, 17
(%28,4)’s1 tekrar olusturma yonelimli, 16 (%26,6)’s1 uygulama yonelimli ve 13 (%21,6)’1

ise yonelimsiz 6grenme stiline sahiptir.

Anlam yonelimli 6gretmen adaylarinin 6 (%10)’s1 basit analoji ve 8 (%13,4)’1 ise

hikayetarzinda analoji olusturmustur.
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Tekrar olusturma yonelimli 6gretmen adaylarinin 11 (%18,4)’1 basit analoji ve 6 (%10)’s1

ise hikayetarzinda analoji olusturmustur.

Uygulama yonelimli 6gretmen adaylarinin 10 (%16,6)’u basit analoji 5 (%8,4)’1

hikayetarzinda ve 1 (%1,6)’1 ise resimlerle analoji olusturmustur.

Y o6nelimsiz (yonlendirilmemis) 6gretmen adaylarinin 10 (%16,6)’u basit analoji 2(%3,4)’si

hikaye tarzi ve 1 (%1,6)’1 ise resimlerle analoji olusturmustur.

Anlam ve Tekrar olusturma (Taklit) yonelimli Ogrenme stillerine sahip Ogretmen
adaylarinin oyunlastirilmis ve resimlerle analoji olusturmadigi belirlenmistir. Ayrica

Ogretmen adaylarinin tamaminda, oyunlastirilmis analoji olusturmadiklari tespit edilmistir.

5.2. lkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  2.alt problemi, Ogretmen adaylarinin Elektrostatik konusu hakkinda
hazirladiklar1 analojilerin tirti ile sahip olduklari 6grenme stilleri arasindaki iligki ile
ilgilidir.Ogretmen adaylarinin Elektrostatik konusu ile ilgili hazirladiklari analojilerin tiirii

ve sahip olduklar1 6grenme stilleri Tablo 5.2°deki gibi gosterilmistir.

Tablo 5.2. Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Elektrostatik
Konusunda Hazirlandiklar1 Analoji Tiirlerinin Sayisi

Analoji Tiirleri

Hikaye Tarzi  Oyunlastirilmig Resimlerle

Basit Analoji Analoji Analoji Analoji Toplam
(S)tfiglrienme f % f % F % f % f %
Anlam 5 862 6 1036 0 0 1 172 12 207
Y onelimli
Tekrar

Olusturma 10 17,24 3 5,17 1 1,74 3 517 17 29,32
YoOnelimli

Uygulama 7 1206 4 6.9 1 172 3 517 15 2585
Y onelimli

Yonelimsiz 8 1379 3 517 0 0 3 517 14 2413
Toplam 30 5171 16 276 2 346 10 1723 58 100

39



Tablo 5.2 incelendiginde, anlam yonelimli 6grenme stiline sahip 12 (%20,7) 6gretmen
adaymdan 5’1 (%8,62) Basit Analoji tiiriinde, 6’s1 (%10,36) Hikayetarzinda analoji,

1(%1,72) kisi ise resimle yapilan analoji kurduklar1 goriilmektedir.

Tekrar Olusturma Yonelimli 6grenme stiline sahip 17(%29,32) 6gretmen adaymnin 10’u
(%17,24) Basit analoji tiriinde, 3’0 (%5,17) Hikaye tarzi analoji, 1’1 (%]1,74)
oyunlagtirilmig analoji tiirtinde, 3 (%5,17) kisi ise resimle yapilan analoji olusturduklart

gorilmektedir.

Uygulama Yonelimli 6grenme stiline sahip 15(%25,85) 6gretmen adayinin 7’si(%12,06)
basit analoji tiirtinde, 4’1 (%6,9) hikayetarzi analoji tiirtinde, 1(%1,72) kisi oyunlastirilmis
analoji tiiriinde, 3(%5,17) kisi ise resimle yapilan analoji tlirtinde analoji olusturdugu

gOriilmiistiir.

Yonelimsiz (yonlendirilmemis) 6grenme stiline sahip 14(%?24,13) 6gretmen adaymin 8’1
(%13,79) basit analoji tiiriinde, 3’1i(%5,17) hikayetarzi analoji tiirtinde, 3(%5,17) kisi ise
resimle yapilan analoji tiirlinde analoji kurdugu goriilmektedir. Anlam yonelimli ve
yonelimsiz O6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylariminin tamaminda oyunlastirilmis

analoji tiiriine rastlanmamustir.

Tablo 5.2 incelendiginde 58 Ogretmen adayina ait Ogrenme stilleri dort boyutta
incelenmistir. Anlam yonelimli 6grenme stili 12 kisi (%20,68), Tekrar olusturma yonelimli
ogrenme stili 17 (%29,31), uygulama yonelimli 15 (%25,86), yonlendirilmemis 6grenme
stili 14 kisi (%24,13) gosterilmektedir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 3.alt problemi, 6gretmen adaylarmmin ’Isimin Yayilma yollar1” konusu ile
ilgili hazirladiklart analojilerin tiirii ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasindaki iligki ile

29

ilgilidir.Ogretmen adaylarmin’’Isinin Yayilma yollar1”> konusu ile ilgili hazirladiklar:

analojilerin tiirli ve sahip olduklar1 6grenme stilleri Tablo 5.3teki gibi gosterilmistir.
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Tablo 5.3. Ogretmen Adaylarmm Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Ismin Yayilma
Yollar1 Konusunda Hazirlandiklart Analoji Tiirlerinin Sayis1

Analoji Tiirleri
Hikaye Tarzi  Oyunlastiilmig  Resimlerle

Basit Analoji~ A nloji Analoji Analoji Toplam
g[%lrienme f % f % F % f % f %
Anlam 6 1019 7 11,86 0 0 1 17 14 2375
Y onelimli
Tekrar
Olusturma 7 118 7 118 0 0 3 508 17 288
Y onelimli
Uygulama 10 1697 3 508 0 0 1 17 14 2375
Y onelimli
Yonelimsiz 6 1016 3 508 2 3.38 3 508 14 237
Toplam 29 4918 20 3388 2 3,38 8 1356 59 100

Tablo 5.3 incelendiginde, anlam yo6nelimli 6grenme stiline sahip 14 (%23,75) 6gretmen
adaymdan 6’s1 (%10,19) Basit Analoji tiirlinde, 7’si (11,86) Hikdye Tarzinda Analoji,

1(%1,7) kisi ise resimle yapilan analoji kurduklar1 goriilmektedir.

Tekrar Olusturma Yonelimli 6grenme stiline sahip 17(%28,8) 6gretmen adaymin 7’si
(%11,86) Basit analoji tiiriinde, 7’si (%11,86) Hikaye tarzi analoji, 3(%5,08) kisi ise

resimle yapilan analoji olusturduklari goriilmiistiir.

Uygulama Yonelimli 6grenme stiline sahip 14(%23,75) 6gretmen adaymin 10°u(%16,97)
basit analoji tiirlinde, 3°1(%5,08) hikaye tarzi analoji tliriinde, 1 (%]1,7) kisi ise resimle

yapilan analoji tiiriinde analoji olusturdugu goriilmektedir.

Yonelimsiz (yonlendirilmemis) 6grenme stiline sahip 14 (%23,75) 6gretmen adayinin 6’s1
(%10,6) basit analoji tiriinde, 3°1(%35,08) hikaye tarzi analoji tiirtinde, 2’si(%3,38)
oyunlastirilmis analoji tiiriinde, 3 (%35,08) kisi ise resimle yapilan analoji tiirlinde analoji
kurdugu goriilmektedir. Anlam yonelimli, tekrar olugturma yonelimli, uygulama yonelimli
ogrenme stillerine sahip 6gretmen adaylarmin kurduklari analoji tiirlerinden higbirinde

oyunlastirilmis analoji tiirline rastlanmamastir.
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Tablo 5.3 incelendiginde 59 Ogretmen adayina ait Ogrenme stilleri dort boyutta
incelenmistir. Anlam yonelimli 6grenme stili 14 kisi (%23,75), Tekrar olusturma yonelimli
ogrenme stili 17 (%28,8), uygulama yonelimli 14 (%23,75), yonlendirilmemis 6grenme

stili 14 kisi (%23,75) gosterilmektedir.

5.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  4.alt problemi, Ogretmen adaylariin “’Genlesme’ konusu ile ilgili
hazirladiklar1 analojilerin tiirti ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasindaki iliski ile
ilgilidir.Ogretmen adaylarmin®> Genlesme”’ konusu ile ilgili hazirladiklar1 analojilerin tiirii

ve sahip olduklar1 6grenme stilleri Tablo 5.4 teki gibi gosterilmistir.

Tablo 5.4. Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Genlesme
Konusunda Hazirlandiklar1 Analoji Tiirlerinin Sayisi

Analoji Tiirleri
Hikaye Tarzi Oyunlagtirilmis  Resimlerle

Basit AP0 Analoji Analoji Analoji Toplam
Ogrenme Stili f % f % F % f % f %
Anlam Yonelimli 2 350 8 1405 1 175 1 175 12 2105
TekrarOlusturma 15,59 6 1950 0 4 702 17 29,83
Y onelimli
Uygulama 6 1052 3 527 2 350 3 527 14 2456
Y onelimli
Yonelimsiz 5 877 5 877 0 0 4 702 14 2456
Toplam 20 3508 22 3861 3 525 12 2106 57 100

Tablo 5.4 incelendiginde, anlam yonelimli 6grenme stiline sahip 12 (%21,05) 6gretmen
adayindan 2’si (%3,50) Basit Analoji tiiriinde, 8’i (%14,05) Hikaye Tarzinda Analoji,
1(%1,75) kisi oyunlagtirilmis analoji tiirtinde,1 (%1,75) kisi ise resimle yapilan analoji

kurduklar1 goriilmektedir.

Tekrar Olusturma Yonelimli 68renme stiline sahip 17(%29,83) 0gretmen adayinin 7’si
(%12,29) Basit analoji tiiriinde, 6’s1 (%10,52) Hikaye tarzi analoji, 4(%7,02) kisi ise

resimle yapilan analoji olusturduklar goriilmustiir.
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Uygulama Yonelimli 6grenme stiline sahip 14(%24,56) 6gretmen adaymin 6’s1(10,52) basit
analoji tiiriinde, 3°1(%5,27) hikaye tarz1 analoji tiirtinde, 2(%3,50) kisi ise oyunlastirilmig
analoji tiirlinde 3°1i(%5,27) resimle yapilan analoji tiirlinde analoji olusturdugu

gorilmektedir.

Yonelimsiz (yonlendirilmemis) 6grenme stiline sahip 14 (%24,56) 6gretmen adayinin 5°1
(%8,77)basit analoji tiiriinde, 5°1(%8,77) hikaye tarzi analoji tiiriinde, 4 (%7,02)kisi ise
resimle yapilan analoji tiiriinde analoji kurdugu goriilmektedir. Tekrar olusturma yonelimli
ve yonlendirilmemis o6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin kurduklar1 analoji

tiirlerinden oyunlastirilmis analoji tiiriine rastlanmamustir.

Tablo 5.4'¢ gore 57 6gretmen adayina ait 6grenme stilleri dort boyutta incelenmistir. Anlam
yonelimli 6grenme stili 12 kisi (%21,05), Tekrar olusturma yonelimli 6grenme stili 17
(%29,83), uygulama yonelimli 14 (%24,56), yonlendirilmemis Ogrenme stili 14 kisi
(%24,56) gosterilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug

Bu boliimde ifade edilen bilgiler bir 6nceki boliimde yer alan bulgulara dayalidir. Bilgiler

bulgulardan yola ¢ikilarak somutlastirilmistir.

Ogretmen adaylarinim kendi 6grenme siireglerini kullanabilme ve ydnetebilmesi i¢in kendi
ogrenme stillerinin farkinda olmalar1 gerekir. Ogrenme stillerinin farkli olmas1 bilgi isleme
stirecinde 6grenme yollariin farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Bayirli ve Orkun, 2019).
Ogretmen adaylarinin Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde Fen konular ile
ilgili hazirladiklar1 analoji tiirli incelendiginde farkli konulara goére sayisal verilerinde
degistigi ortaya c¢ikmaktadir. Analojilerin kullanimi ve islevi dikkate alinarak 6gretmen
adaylarinin olusturdugu analoji tiirleri; basit, hikaye tarzi, oyunlastirllmig ve resimle
yapilan analoji olmak {izere dort farkli tiir belirlenmistir (Coban, 2019). Tablo 5.1
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢alisma stirecindeki aktiviteleri ve giidiilenme sekilleri
g6z Onilinde tutularak 6grenme stillerindeki farklilig1 ortaya ¢ikarmasi farkli analoji tiirleri
hazirlamalaria neden olmaktadir. Ogretmen adaylar1 Basit elektrik devresi konusu ile ilgili
analojiler hazirlarken genellikle basit analoji ve hikaye tarzindaki analojileri olusturmalari
bu analoji tiirlerinin basit elektrik devresi konusuna daha uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica Oyunlastirilmis ve Resimle yapilan analoji tiirlerinin az sayida hazirlanmasi analoji
hazirlanan konuya uygun olmadigini gostermektedir. Tablo 5.1’ gore anlam yonelimli ve
Tekrar olusturmaya yonelik 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin Oyunlastirilmis ve

Resimle yapilan analojileri hi¢ kullanmamalar1 bu durumu giiclendirmektedir.

Ogrenme stilleri, kisiden kisiye farklilik gdsteren bireye 6zgii 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini
saglayan ve bireyin uygun 6grenme bi¢imi ortaya koyan bireyin 6grenmesini kolaylastiran
farkliliklar ile beraber ortaya ¢ikan bir kavramdir. Her birey kendi 6grenme stiline 6zgii
farkli teknikler gelistirebilir (Ataseven ve Oguz, 2015). Arastirmanin 2. Alt probleminde
Elektrostatik konusu ile ilgili hazirlanan analoji 6rneklerinin genellikle basit analoji ve

hikaye tarzindaki analoji tlirli olmasi, ilgili konuya iligkin diger analoji tiirlerinin tercih
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edilmemesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Elektrostatik konusu ile ilgili analoji hazirlayan
anlam yonelimli ve yonelimsiz 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarindan higbirinin
oyunlastirilmig analoji tiirlinde analoji hazirlamadigir goriilmektedir. Anlam yonelimli ve
yonelimsiz 6grenme stiline sahip olan Ogretmen adaylarimin ilgili fen konusunda
oyunlagtirilmig analojileri tercih etmemeleri, 6grenme stillerinin bireye 6zgii oldugunu

gostermektedir (Balaban, 2016).

Aragtirmanin 3. alt probleminde yer alan Ismnin yayilma yollar ile ilgili hazirlanan,
benzetme yolu ile yapilan herhangi iki olgu arasinda dogrudan ya da dolayli bir sekilde
benzer yon bulma durumu basit analojilerin fazla olmasina, olaylar arasinda baglantilar inga
ederek herhangi iki olaymn birbirine benzetilmesi de hikaye tarzi analojilerin sayilarinin
fazla olmasina neden olmaktadir. Farkli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylar ilgili fen
konusunda basit ve hikaye tarzi analojileri siklikla kullandigini gostermektedir. Anlam
yonelimli, Tekrar olusturma ydnelimli ve uygulama yonelimli 6grenme stiline sahip
O0gretmen adaylarmin 1sinin yayilma yollar1 konusu ile ilgili analoji hazirlarken

oyunlastirilmig analoji tiirlinii tercih etmedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 4. alt probleminde yer alan genlesme konusu ile ilgili hazirlanan analojilerin
sayis1 bireye 6zgl 6grenme stiline gore farkli dagilim gostermektedir. Genlesme konusunda
hazirlanan analojilerin arasinda baskin tiirlin hikdye tarzi oldugu ve Tablo 5.4’teki
bulgulara gore resimle yapilan analojilerin diger fen konularinda hazirlanan analojilere gore
daha fazla kullanildig1i ortaya ¢ikmaktadir. Tekrar olusturma yonelimli ve yonelimsiz
O0grenme stiline sahip Ogretmen adaylarinin, genlesme konusunda hazirlanan analoji
orneklerinin arasinda oyunlagtirilmis analoji tiirline rastlanilmamasi bu konunun ilgili

analoji tiiriine uygun olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir oOnceki boliimdeki tablolarin igeriginde gosterilen veriler incelendiginde, basit
analojilerin kullaniminin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Oyunlastirilmis analojilerin
ise tercih edilme oranin diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylari fen
konularmi anlatirken siklikla basit analojilerin yaninda hikaye tarzi analojileri de

kullandiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Bulgular incelenirken 6gretmen adaylarinin farkli fen
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konularinda farkli analojiler gelistirdikleri goriilmektedir. Farkli 6grenme stillerine sahip
ogretmen adaylariin Vermunt Ogrenme Stilleri Envanterinin dort alt boyutu olan Isleme
stratejileri yonelimli, diizenleme stratejileri yonelimli, 6grenmedeki zihinsel modelleri ve
O0grenme yonelimleri incelendiginde isleme stratejileri ve 08renme yonelimleri boyutuna
gore Ogretmen adaylarinin 6grenme stili uygulama yonelimli, diizenleme stratejileri ve
O0grenmenin zihinsel modelleri boyutuna gore 0gretmen adaylarmin 6grenme stili anlam
yonelimli seklinde belirtilmektedir (Coban 2019). Bireysel farkliliklarin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan 6grenme stillerinin 6grenmeyi 6grenme ilkesi {lizerindeki etkisi oldukca
fazla oldugu bilinmektedir (Can, 2011). Ogretmen adaylarmnin farkli 6grenme stillerine
sahip olmasi kalici 6grenmenin ger¢eklesme asamalarini da farklilastirmaktadir. Fen
bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersinde 6gretmen adaylarinin hazirlamis oldugu analoji
tiirlerinin farklilik gostermesi 6grenme tiplerinin bireysel farkliliklar ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Ogrenme tipleri belirlenen &gretmen adaylarnin fen konular ile ilgili
hazirlamis olduklar1 analoji tiirleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklar O6gretmen adaylarinin biligsel siire¢ becerilerinde farkli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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6.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirma siiresince elde edilen bulgu ve sonuglar dikkate alinarak yapilan

Oneriler, benzer calismalara temel olusturmasi agisindan 6nemli oldugu ongoriilmiistiir.

Bireysel farkliliklarin grenme aktivitesine etkisi oldukca onemlidir. Ogrenene o6zgii
O0grenme siirecini  etkileyen degiskenler farklilagtirllip Ogrenme stilleri daha net
belirlenebilir. Ayrica analojilerin 6grenme siirecinde aktifligini belirlemek i¢in fen

konulariin yaninda farkli disiplinler {izerinde uygulamalar yapilabilir.

Bu arastirmanin siiresi dort haftalik bir siire ile sinirli tutulmustur. Arastirmanin zaman

stireci i¢in daha genig bir zaman dilimi belirlenebilir.

Arastirma katilimer sayis1 bakimindan daha biiyiik gruplar lizerinde yapilarak elde edilecek

bulgu ve sonuglarin mevcut arastirmaya oranla giivenirliligi artirilabilir.

Bu aragtirma Sinif Ogretmenligi Fen Bilimleri Laboratuvar1 Uygulamalari dersinde fen
konulart lizerinde uygulanmistir. Aragtirma farkli boliim ve dersler iizerinde uygulanabilir.
Katilimcilarin 6grenme stillerine gére hazirlamis olduklar1 analoji tiirlerinin tiir dagilimi

farkli konularda daha net ortaya cikabilir.
Arastirma farkli boliim ve kademelerde es glidiimlii uygulanabilir.

Ogrenme stilleri belirlenen bireylerin farkli etkinlikler ile hazirladiklar1 analoji tiirleri

belirlenebilir.
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Ek-1. Vermunt Ogrenme Stilleri Olcegi

VERMUNT OGRENME STiLLERi OLCEGI

Ogrenme Stilleri Envanteri, sizin c¢alismalarimizi nasil ele aldigimzi ve kendi 6grenmenizi nasil
algiladiginiziortayagikarmakigingelistirilmistir. Envanter, AveBolmakiizereikiboliimdenolusmaktadir. Sizden
istenen, envanterde yer alan her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu 6lgekte ilgili siituna (X) isareti
koyarak belirtmenizdir. Envantere vereceginiz cevaplar arastirma amaclt olup, baska hicbir amagla

kullanilmayacaktir. Arastirmaninamacinaulasabilmesii¢inenvanterdeyeralanifadelerineksiksizbirsekilde

okunarak cevaplanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiirederiz.
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AdiSoyada: Numarasi:

BOLUM A: CALISMA ETKINLIKLERIi

Bilgivekavramayetenegikendibaslarinagelismezler;birkonununbellibirpargasinid grenmekgabagerektirir.

Envanterinbubéliimiidgrencileringaligsmalarisirasindayaptiklarietkinliklerleilgilidir. Herbirifadeyidikkatli

birgekildeokuyunuzvecalismalarinizsirasindabuetkinliklerinesikliklayaptiginizidiigiinerekuygunsecenegi

isaretleyiniz.
He |5 |2 | &
285 [ |2 |58
oUZom (A | [IN

1 | Bir ders kitabinin bir iinitesini bolim bolim ve her bolimii de birbirinden bagimsiz 1 (2 |3 |4 |5

olarak caligirim.

2 | Konunun ana boliimlerini iyice 6grenene kadar konuyu tekrar ederim. 1 (2 |3 |4 |5

3 | Bir dersten 6grendiklerimi ¢alismalarim disinda kalan aktivitelerimde kullanirim. 1 2 |3 4 |5

4 | Eger bir ders kitabinda sorular veya ddevler kismi1 varsa, bu boliimlerin tizerinde galisip |1 |2 |3 |4 |5

hemen yaparim.

5 | Biitiin konular1 ayni1 sekilde ¢aligirim. 1 (2 (3 |4 |5

6 | Bir derste ayr1 olarak ele alinan konulari birlestirip bir biitiin haline getirmeye ¢alisirnm. |1 |2 |3 |4 |5

7 | Belli bir olgunun 6zelliklerinin listesini ezberlerim. 1 (2 |3 |4 |5

8 | Neyi hatirlamam veya neyi hatirlamamam gerektigi konusunda net olarak karar 112 (3 |4 |5

veremem.
9 | En 6nemli bilgilerin listesini yapip bunlar1 iyice 6grenirim. 1 (2 |3 |4 |5
10 | Dersle ilgili teoriler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kesfetmeye caligirim. 1 2 |3 4 |5
11 | Ogretmen tarafindan verilen temel bilgiler, amaglar, yonergeler, 6devler ve testleri 1 (2 (3 |4 |5
caligmalarim i¢in vazgecilmez bir yol gosterici olarak goriirim.

12 | Ogrenme siirecimi sadece dgretmenin verdigi veya ders kitabinda olan sorular, 1 (2 |3 |4 |5
etkinlikler ve alistirmalarla test ederim.

13 | Bir boliimiin veya bir makalenin ana fikrini ilgili durumlarla iliskilendiririm. 1 |12 (3 |4 |5

14 | Bir dersten kazandigim bilgilerin yardimiyla gergek hayattaki olaylar1 yorumlamaya 1 (2 |3 |4 |5
¢aligirim.

15 | Genis konular1 anlamakta zorluk ¢ekerim. 1 (2 |3 |4 |5

16 | Ders i¢in verilen kaynaklara ek olarak dersin igerigi ile ilgili diger kaynaklara da 1 (2 |3 |4 |5
caligirim.

17 | Bir teorinin farkli bilesenlerini adim adim analiz ederim. 1 2 13 4 |5

18 | Her seyi aynen ders kitabinda buldugum sekilde 6grenirim. 1 (2 |3 |4 |5

19 | Yeni 6grendigim bir konuyu, bu konu hakkinda 6nceden bildiklerimle iliskilendirmeye |1 |2 |3 |4 |5
caligirim.

20 | Bir konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadigimi belirlemekte zorlanirim. 1 |2 |3 |4 |5

21 | Bir ders kitabina ¢alisirken 6grenme siirecimi test etmek i¢in konuda gegen temel 112 (3 |4 |5
noktalar1 kendi climlelerimle ifade etmeye ¢aligirim.

22 | Dersin uygulamada yarar1 olabilecek boliimlerine 6zel ilgi gosteririm. 1 |2 |3 |4 |5

23 | Bir boliimii detayli bir sekilde 6grenmeden onu izleyen bdliime gegmem. 1 (2 |3 |4 |5

24 | Yeni bir boliime veya makaleye basladigimda, ilk olarak onu en iyi nasil 1 (2 |3 |4 |5
calisabilecegimi diigiiniiriim.

25 | Bir ders kitabinin farkli boliimlerinde islenen konular arasinda baglantiy1 anlamaya 1 12 |3 (4 |5
caligirim.

26 | Tamimlari miimkiin oldugu kadar kelime kelimesine ezberlerim. 1 |12 |3 (4 |5

27 | Ders hedeflerinin bana yarar saglamayacak kadar genel oldugunu diisiiniirim. 1 12 (3 |4 |5
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Ek-1. Vermunt Ogrenme Stilleri Ol¢egi (Devam)
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28 | Bir derste benden beklenenden daha fazlasini yaparim. 112(3|4]5
29 | Bir ders konusuna bakis agimi1 derste kullanilan kitabin yazarlarinin bakis agisi ile 1(2(3[4]5
kargilagtiririm.
30 | Eger 6gretmenin sorudugu veya kitaptaki sorulara iyi sekilde cevap verebiliyorsam, | 1 [ 2 | 3 |4 |5
konuya hakim olduguma karar veririm.
31 | Konunun belirli bir boliimiinii anlamada giigliik ¢cektigimde o boliimiin benim igin 1123415
neden zor oldugunu analiz etmeye ¢aligirim.
32 | Calisma materyallerinde yer alan veya dgretmen tarafindan verilen acgiklamalar 112|3|4|5
15181nda ders ¢aligirim.
33 | Bana yabanci olan her kavramin anlamini ezberlerim. 112(3|4]5
34 | Kendim i¢in dersin biitiin olarak bir resmini olusturmaya ¢aligirim. 1(2(3[4]5
35 | Farkli bolimlerde elde edilen sonuglar karsilastiririm. 1123415
36 | Ogrenim siirecimi test etmek amaciyla, konuyla ilgili kendimin olusturdugu sorular1 | 1 |2 | 3 | 4 | 5
cevaplandirmaya caligirim.
37 | Verilen ¢alisma talimatlarinin benim i¢in ag¢ik olmadigmi diisiintiriim. 1(2(3[4]5
38 | Konular1 derste verilen siraya gore ¢aligirim. 112(3(4]5
39 | Bir kitabin yazarlari tarafindan ortaya konulan sonuglarin mantiga dayanan 112|3|41|5
gergekleri takip edip etmedigimi kontrol ederim.
40 | Detaylari iyice ¢aligirim. 112(3|4]5
41 | Zor durumlarda bagvurabilecegim birini ararim. 112(3|4]5
42 | Konuya diger kaynaklardan bir seyler eklerim. 112(3(4]5
43 | Dersten elde edilen bilgiler 1s181inda kendi sonuglarimi ¢ikaririm. 1(2(3[4]5
44 | Odevleri yaparken kendimi derste islenen ydntemleri tamamen uygulamaya 112(3|4]5
alistiririm.
45 | Bir konunun ardisik basamaklarini birer birer analiz ederim. 1123415
46 | Konuya hakim olup olmadigimi test etmek icin caligma materyalinde verilen veya 112(3|4]5
ogretmenin verdigi 6rnekler disinda bagka 6rnekler de diigiinmeye ¢aligirim.
47 | Tam olarak ne yapmam gerektigini bilmek i¢in 6gretmen tarafindan verilen 112(3|4]5
talimatlardan ve dersin hedeflerinden yararlanirim.
48 | Derste verilen teoriler yardimiyla uygulamada problemlere ¢éziimler bulurum. 1123415
49 | Uzmanlarin yorumlarina elestirel yaklasmaya caligirim. 112 |13(41|5
50 | Kendi gelisimimi test etmek i¢in bir paragrafin igerigini kendi ciimlelerimle ifade 112(3(4]5
etmeye ¢aligirim.
51 | Ders galisirken, 6gretmen tarafindan belirlenmemis ama kendimin belirledigi 11213415
o0grenim amaglarma da ulagsmaya ¢aligirim.
52 | Bir konuyu ¢alisirken, o konuyla ilgili kendi tecriibelerimden 6grendigim durumlar1 |1 |2 [ 3 |4 | 5
diistinlirim.
53 | Dersteki olgulara, kavramlara ve problem ¢ézme yontemlerine 6zel onem veririm. 1(2(3]4]5
54 | Calistigim bir metni iyi anlayamazsam, konuyla ilgili bagka kaynak bulmaya 112(3|4]5
caligirim.
55 | Caligma materyalindeki veya 6gretmen tarafindan verilen 6devleri yapabiliyorsam, |1 |2 |3 |4 |5
konuyu iyi sekilde 6grendigime karar veririm.
56 | Se¢me imkanim oldugunda simdiki veya gelecekteki meslegimde bana yarari 112|3|4|5
olabilecek dersleri tercih ederim.
57 | Calismalarimi konularin disina ¢ikmadan yaparim. 1(2(3[4]5
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BOLUM B: CALISMA NEDENLERI VE CALISMAGORUSLERI

Boliim B-1 : Caliyma Nedenleri

Birisiicinbirdersialmaningesitlisebepleriolabilir.Envanterinbubéliimiiniinamacisizlerin¢aliyma

nedenlerinizihedeflerinizivetutumlarmizibelirlemektir.Asagidakiifadeleriokuyarakherbirifadenin size Kisisel
olarak ne kadar uygun oldugunuzubelirtiniz.

= §

=

Z| | 5| 2| S

4 ﬁ g @l

ol ©| B 2| @

Ol | /!l ?»n| T
58 | Yiiksekdgrenimde ¢aligmalar yapabilecegimi kendime kanitlamak istiyorum. 1|1 23|4]5
59 | Bu konu alaninin benim i¢in dogru olup olmadigi konusunda siiphe ediyorum. 1|1 2{3|4]5
60 | Yiiksek diizeyde ¢aligma bagarilarina ulagsmay1 hedeflerim. 1| 2{3|4]| 5
61 | Digerlerine bir yiiksek 6gretim programini basariyla yapabilecegimi gostermek 112|345

istiyorum
62 | Bu ¢alisma alanini ben segtim ¢iinkii beni ¢ok ilgi duydugum is alanina hazirliyor. 11 2{3[4]5
63 | Sirdiirdiigiim galigmalarimin temel amaci siavlar1 gegmektir. 11 213[4|5
64 | Yiksek 6grenim i¢in yaptigim se¢imimi bir meydan okuma olarak goriiyorum. 1|1 2{3|4]5
65 | Caligmalarimm tek amaci kendimi gelistirmektir. 11 2{3[4] 5
66 | Calisma kapasiteme giivenim azdir. 1| 2{3|4]5
67 | Yapmak istedigim is i¢in yiiksekogrenim gormeye ihtiyacim var. 1|1 2/3|4]5
68 | Bu ¢alismalardan istedigim, diploma i¢in kredi kazanmaktir. 11 2{3[4]5
69 | Bu c¢alismalari tamamen rahatlama olarak gériiyorum. 11 2{3[4]5
70 | Ozellikle sinavi gegmek igin ¢alisirim. 11 213[4|5
71 | Sirdirdigim galigmalardaki temel amag kendimi bir meslege hazirlamaktir. 11 213[4|5
72 | Kendi niteliklerimi, yapabileceklerimi ve yapamayacaklarimi kesfetmek isterim. 1(2{3[4]5
73 | Calismalarim sayesinde 6zellikle sahip olmak istedigim sey mesleki beceridir. 11 2{3[4]5
74 | Se¢me sansim oldugunda, kisisel ilgi alanlarima uygun dersleri segerim. 1|1 2{3|4]5
75 | Bu galismalarin tiim bu ¢abalara degip degmeyecegini merek ediyorum. 1 2{3[|4]5
76 | Bu egitim tiiriinlin bana uygun bir egitim tiirii olup olmadig1 konusunda siipheliyim. | 1 | 2({ 3 [ 4 | 5
77 | Yiiksekogretimde galisma yapabilme yeterligine sahip olup olmadigimi test etmek 11 2{3[4]5
istiyorum.

78 | Bu galigmalari yapiyorum ¢iinkii 6grenmeyi ve ders calismay1 seviyorum. 1|1 2{3|4]5
79 | Korkarim ki bu ¢aligsmalar benim igin ¢ok ¢aba gerektiren ¢aligmalardir. 11 2{3[4]5
80 | Benim i¢in basarili oldugum smavin yazili belgesi degerli bir seydir. 1 2{3[|4]5
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B-2.Cahsma Goriisleri

Ogrenim, iyi egitim ve digerleriyle isbirligi size ne anlam ifade ediyor? Size gore dgretmenlerinizin goérevleri
nelerdir? Bir 6grenci olarak sizin gorevleriniz nelerdir? Caligmalarinizda 6grenci arkadaslarinizin rolii nedir?
Ogrenme Stilleri Envanterinin bu bdliimiinde bu tiir sorular ele almmustir. Bu bdliim genel olarak 6gretimde
ve ders¢alismadaneyednemverdiginizleilgilimaddelerigermektedir. Asagidakiifadeleriokuyarakherbirifadenin
size kigisel olarak ne kadar uygun oldugunubelirtiniz.

81 Ogrendiklerim, uygulamadaki problemlerin ¢dziimii igin yararli olmak 112|3)|4]|5
zorundadir.

82 Bir problemin nasil ¢6ziilecegi veya ddevin nasil yapilacagi konusunda 112|3)|4]|5
eksiksiz agiklamalarin verilmesini isterim.

83 Ogretmen beni motive etmeli ve cesaretlendirmelidir. 112|345

84 Bir sinava hazirlanirken diger 6grencilerle birlikte ¢alismay: tercih ederim. 112|3)|4]|5

85 Benim i¢in 6grenme, bir probleme 6nceden bilmedigim ydnler de dahil 112|3]4]|5
olmak iizere degisik acilardan yaklasmaya ¢alismaktir.

86 Benim i¢in 6grenme bir derste gosterilen olgulari gogaltabilecegimden emin 112|3)|4]|5
olmaktir.

87 Derste verilen konularin gerg¢ek hayatla nasil iligkili oldugunu ¢6zmem i¢in 112|345
O0gretmen bana telkinde bulunmalidir.

88 Konu igindeki iliskileri kendime gore bulmaliyim. 112|3)]|4]|5

89 Belirli bir hizla ders materyallerini ¢aligmak i¢in diger 6grenciler tarafindan 112|3]4]|5
cesaretlendirilmek isterim.

90 Bir dersle ilgili teorileri pratik durumlara uygulamada kendimi denemeliyim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

91 Ogretmen bir dersin ayr1 bilesenlerini bir biitiin halinde birlestirmem igin 112|345
beni cesaretlendirmelidir.

92 Eger belli bir konuyu anlamada zorluk ¢ekersem kendime uygun bagka 112|345
kitaplara bagvururum.
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93 Odevleri diger 6grencilerle birlikte yapmay:1 tercih ederim. 1 213|415
94 Eger belli bir konuyu anlamada zorluk ¢ekersem kendime uygun baska 11 2|3|4]5
kitaplara bagvururum.
95 Odevleri diger 6grencilerle birlikte yapmayi tercih ederim. 112 |3]|4]5
96 Ogretmen bana 6grenmek icin neyin énemli oldugunu ve neyin daha az 112|3|4]5
onemli oldugunu agikc¢a anlatmalidir.
97 Verilen teorik bilgilerin ¢ok sayida uygulamasi olan dersleri tercih ederim. 112 |3]|4]5
98 Ogrenmek i¢in konunun ne anlama geldigini kendi ciimlelerimle 6zetlemek 112 |3]|4]5
zorundayim.
99 Bir seyi anlamada giigliikk ¢ektigimde, 6gretmen kendi kendime bir ¢6ziim 1123 |4]5
bulmam i¢in beni cesaretlendirmelidir.
100 | Sadece ders i¢in 6nerilen kaynaklara bagli kalamam, bu nedenle derskonusu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
hakkindaki baska yazili kaynaklar1 kendim kesfetmeyi denemek zorunda
kalirim.
101 Zorluklarla karsilastigimda 6gretmen bunun nedenini kendim bulmam igin 1 2 3 4 | 5
beni cesaretlendirmelidir.
102 | Bana gore 6grenme giinliik hayatta kullanabilecegim bilgileri elde etmektir. 112 |3]|4]5
103 | lIyi 6gretim konuyu iyi sekilde anlayip anlamadigimu test etmek igin cok 112|3|4]5
sayida soru ve aligtirmalarinin verilmesini igerir.
104 Kendi 6grenim gelisimimi test etmek i¢in konuyla ilgili kendi hazirladigim 112 |3]|4]5
sorulari cevaplandirmaliyim.
105 Ogretmen dersle ilgili gesitli teorileri karsilastirmam icin beni 1 2 3 4 | 5
cesaretlendirmelidir.
106 Konuyu yeterince 6grenene kadar kendi kendime tekrar etmeliyim. 1123 |4]5
107 | Bir sinav i¢in neyi bilmem gerektigini gosteren agiklama tiiriinii tercih 112 |3]|4]5
ederim.
108 | Benim i¢in 6grenme hemen veya uzun dénemde kullanabilecegim bilgileri 112 |3]|4]5
kendime saglamamdir.
109 Calismalarima nasil yaklasilacag: hakkinda diger 6grencilerin tavsiyede 1123 |4]5
bulunmalarint 6nemli gériiyorum.
110 | Konuyu anlayip anlamadigimi kontrol etmem igin 6gretmen beni 112 |3]|4]5
cesaretlendirmelidir.
111 | Bazi konulart anlamada giigliik ¢ektigimde diger 6grencilerden yardim 112 |3]|4]5
istemeyi tercih ederim.
112 Bana gore 6grenme, verilen konunun hatirlanmaya ¢alisilmasidir. 1123 |4]5
113 | Konularin timiinii iyi sekilde anlayip anlamadigimi kontrol etmem igin 112 |3]|4]5
ogretmen deneme testleri verilmelidir.
114 | Bana gore 6grenme daha sonra pratikte uygulayabilecegim bilgi ve becerileri | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
elde etmektir.
115 Konuyu diger 6grencilerle tartismay1 dnemli goriirim. 112 |3]|4]5
116 Bence iyi 6gretim kendi kendime bazi hazirliklar1 da igeren 6gretimdir. 112|3|4]5
117 | Caliyma materyalleri hakkinda kendime uygun 6rnekler iiretmeye ¢aligirim. 112|3|4]5
118 | Ogretmen calisma ydntemimi yansitmam ve bunu nasil gelistirmem gerektigi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
konusunda beni cesaretlendirmelidir.
119 | Konuyu anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in 6nemli noktalar1 kendi 112 |3]|4]5
kelimelerimle ifade etmeliyim.
120 Calismalarimda diger 6grencilerle birlikte ¢alismaya ihtiyacim var. 1123 |4]5
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