T.C
INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
GUZEL SANATLAR EGITiMi ANA BiLiM DALI
MUZIK EGITIMI BiLiM DALI

OGRENCILERIN KiSiLIK VE BENLIiK BOYUTLARININ MUZIK
TERCIHLERINE ETKISININ INCELENMESI
(Sivas Ornegi)

DOKTORA TEZi

Derya KACMAZ

Malatya-2016



T.C.
INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
GUZEL SANATLAR EGITIMI ANA BILIM DALI
MUZIK EGITiMi BiLiM DALI

OGRENCILERIN KISILIK VE BENLIK BOYUTLARININ MUZIK
TERCIHLERINE ETKISININ INCELENMESI
(Sivas Ornegi)

DOKTORA TEZI

Derya KACMAZ

Danismanlar
Prof. Dr. Hasan ARAPGIROGLU
Doc. Dr. Fatma Giil CIRHINLIOGLU

Malatya-2016



T.C,
Inonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Ogretmenligi Bilim Dali

Derya KACMAZ tarafimdan hazirlanan “‘Qgrencilerin Kisilik ve Benlik Boyutlarinin Miizik
Tercihlerine Etkisinin Incelenmesi (Sivas Ornegi)” baglikli bu caligma, 27.06.2016 tarihinde
yapilan sinav sonucunda bagarili bulunarak jiirimiz tarafindan DOKTORA tezi olarak kabul
edilmistir.

Prof. Cemal YURGA
BASKAN

Prof. Dr. Sata YEPREM
UYE

Prof. Dr. Turan SAGER
UYE

Prof. Dr. Hasan ARAPGIRLIOGLU
UYL

Prof. Dr. Feridun MERTER % ..W\;,
UYE
ONAY
......... /... 12016

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ,

Enstitii Miidiirii



1i

ONUR SOZU

Prof. Dr. Hasan Arapgirlioglu ve Dog. Dr. Fatma Giil Cirhinlioglu danismanliginda
doktora tezi olarak hazirladigim Kisilik ve Benlik Boyutlarinin Ogrencilerin Miizik
Tercihlerine Etkilerinin Incelenmesi baslikli bu calismanm bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Derya KACMAZ



il

ONSOZ ve TESEKKUR

Ortaokul ve lise yillarimdan bu yana farkli alanlara ilgi duymusumdur. Hatta
dinmeyen merakim ve 6grenme istegim ayni anda farkli alanlara da yonelmemi sagladi.
Belki de bu yiizden arkeoloji 6grenimi goriirken, miizik 6grenimine de basladim. Doktora
siirecimde de, miizikle, 6teden beri ilgimi ¢eken psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinin

baglantilarin1 merak ettim.

Alanlararas1 calisarak zor bir igin altina girdigimi biliyorum ve heniiz yolun
basindayim, ama konumu segerken ve tez siirecim boyunca beni bu anlamda da
destekleyip cesaretlendiren Prof. Dr. Hasan Arapgirlioglu hocama, ¢alismamin psikoloji
boyutunda fazlastyla emegi ve her anlamda destegi olan Dog. Dr. Fatma Giil Cirhinlioglu

hocama sonsuz tesekkiir ederim.

Tezimde bagindan beri en az danigmanlarim kadar emegi ve ilgisi olan Prof. Dr.
Feridun Merter hocama, bes yillik bu siiregte her zaman ve her konuda destek ve ilgisini

esirgemeyen Prof. Cemal Yurga hocama siikranlarimi sunarim.

Yrd. Dog. Dr. Ziynet Cinar ve Yrd. Dog¢. Dr. Onur Zahal; siz olmasaydiniz
tezimin istatiksel analiz boliimleri ortaya ¢ikmazdi. Emeginiz ve giizel ylirekleriniz i¢in
minnet bor¢luyum. Sayin Nebi Siimer ve Aliye Kurt’a adapte ettikleri oOlcekleri

calismamda kullanma izni verdikleri i¢in tesekkiir ederim.

Sevgili kuzenim Yrd. Dog. Dr. Olcay Zengin Kosan ve arkadasim Ars. Gor. Dr.
Yusuf Ozgiil; calismam boyunca hem akademik hem manevi destekleriniz icin ¢ok

tesekkiir ederim.

Sevgili annem, babam, kiz kardesim ve oglumun ikinci annesi Nuriye Demir; tiim
giicliiklerimi kolaylastirdiniz ve hep yanimda oldunuz, siz olmasaydiniz bu zorlu siirecin

istesinden tek bagima gelemezdim.

Ve hayatimin 15181, sevgili oglum Yigit Alp; sana ayirmam gereken zamanlarda
caligmamin bitmesini sabirla ve anlayisla bekledin, anneni paylastin... Seni cok

seviyorum ve tesekkiir ediyorum.



iv

OZET

OGRENCILERIN KiSILIK VE BENLIK BOYUTLARININ MUZIK
TERCIHLERINE ETKISININ INCELENMESI
(Sivas Ornegi)

KACMAZ, Derya
Doktora, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miizik Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismanlari: Prof. Dr.Hasan ARAP@IRLIOGLU
Dog. Dr.Fatma Giil CIRHINLIOGLU
Haziran-2016, +97

Arastirmanin amact, kisilik ve benlik boyutlarinin 6grencilerin miizik tercihlerine
etkilerinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma evrenini iiniversite &grencileri,
orneklemini Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan toplam 452 4. Simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; Bes Faktorlii Kisilik Envanteri,
Benlik Kurgusu Olgegi ve Kisisel Bilgi ve Miizik Tercih Formu kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizi i¢in, SPSS 22. 0 paket programi kullanilmig; verilerin
degerlendirilmesinde (Kolmogorov — Smirnov) varyans analizi, Tukey Testi, Kruskal —
Wallis analizi kullamlmistir. Benlik Kurgusu Olgegine iliskin benlik toplam puani,
baglasik benlik puan1 ve bagimsiz benlik puanlar karsilastirilirken iki yonlii varyans
analizi ve Bonferroni Testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, deneyime agiklik kisilik boyutu, arabesk ve pop miizik disinda
biitiin tiirlerde anlamli farklilik gostermistir. Disadoniikliik boyutu ise sadece Pop
miizikte anlamli bir fark gostermistir. Bagimsiz benlik boyutu sadece klasik bat1 miizigi
ve jazz — blues miizik tiirlinde anlamli farklilik gdstermistir. Bu verilerden hareketle,
kisilik ve benlik boyutlarinin 6grencilerin tercih ettikleri miizik tiirlerine etkilerinin
oldugu sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: miizik tercihleri, kisilik, benlik, miizigin sosyal psikolojisi.



ABSTRACT

ANALYZING EFFECT OF PERSONALITY AND SELF ASPECTS ON MUSIC
PREFERENCES OF STUDENTS (Sivas sample)
KACMAZ, Derya

Phd. Inonu University, Institute of Educational Sciences
Music Education

Advisors: Professor Doctor Hasan ARAPGIRLIOGLU
Associate Professor Doctor Fatma Giil CIRHINLIOGLU
June, 2016 +97 pages

Aim of the research is analyzing effects of personality and self aspects on music
preferences of students. The target population is 452 4" grade students’ educated at
Cumhuriyet University Training Faculty. Data collection tools are; Five Factor Inventory,
Self — Construal Scale and music preference questionnaire. SPSS 22.0 packaged software
used to analyze data by (Kolmogorov — Smirnov) analysis of variance, Tucey’s test,
Kruskall Wallis analyse, while comparing self aspects two way anova and Bonferroni

Test.

As a result of the research, openness aspect related to all music type except
arabesk and pop music. Extraversion aspect just related with pop music. Independent self
aspect just related to classical music and jazz — blues music. Consequently, we can state
that; aspects of personality and self effects the music preferences of students. There are

several suggestions in parallel with the results that gained from the research.

Key words: music preference, personality, self, social psychology of music.
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1. GIRIS
Miizik hayatin her alaninda ve asamasinda var olan, kiiltiirel, sosyal, duygusal ve
bilissel pek ¢ok yonii bulunan bir olgudur. Bireysel islevlerinin yan1 sira sosyal normlara
uyum, kiiltiirel yapilarin devamu, iletisim ve eglence gibi sosyal boyutlar1 da vardir.
Insana dair her seyin bir degisim siirecinde olmasi gibi miizik de her ¢agda aym
kalmamigtir. Miizigin hayatimizdaki yeri yillar igerisinde teknolojik ve Kkiiltiirel

gelismelerle birlikte farklilagmis ve gesitlenmistir.

Sokakta, toplu tasima aracglarinda, okullarda, cafelerde, her an miizik dinlenebilir
hale gelmis, internet, sosyal aglar, paylasim platformlar1 insanlar icin vazgeg¢ilmez
olmustur. Artik, spor yaparken, g¢alisirken, yolculukta, arkadaslarla sohbet ederken,
yemek yerken siirekli miizik dinlemekteyiz. Bu gelismeler elbette miizigin sosyal yoniinii
daha fazla ortaya gikarmstir. Oyle ki farkli cevrelerden, kosullardan ya da kiiltiirlerden,
tilkelerden gelen insanlar arasinda miizikal paylasimlar yasanmaktadir. Diinyanin bir
ucundan 6biir ucuna arkadasliklar, kiiltiirel ve estetik paylagimlar yapilir hale gelmistir.
Bu paylasimlari belirleyen 6nemli unsurlardan bir tanesi de kisilerin miizik tercihleridir.
Hatta insanlarin ilk karsilasmalarinda, birbirlerini tanimaya c¢alisirken en c¢ok
basvurduklar1 aracin miizik egilimleri ya da tercihleri oldugu da arastirmalarla ortaya

konmustur (Rentfrow and Gosling, 2006).

Ote yandan bireylerin miizikal egilimleri de hizla farklilasmistir. Hatta miizik
tiirlerinin de birbirlerinden ¢ok net ¢izgilerle ayrilamadig1 goriilmektedir. Artik birbirinin
icine girmis, birden ¢ok tiir 6zelligi barindiran ara tiirler olusmustur. Insanlar da sadece
belirli bir tiire egilim gdstermeyip, ayn1 zamanda hem rock miizik hem hip — hop miizik
dinleyebilmekte; deneysel ¢alismalar1 dinlerken, geleneksel tiirlere de egilim

gosterebilmektedir.

Bu noktada su sorular aklimiza gelmektedir: Neden miizik dinleriz? Neden bazi
melodiler zihnimizde yer ederken bazilarini unuturuz? Neden herkesin farkli miizik
begenileri vardir? Miizik bize nasil duygular ¢agristirir? Bazi sarkilar1 neden sevmeyiz?
Insanlar neden farkli miizik tiirlerini, sarkicilari, gruplari ya da bestecileri tercih eder? Bu
tercihleri hangi faktorler, ne oranda etkiler? Miizikal egilimleri nasil ve ne tiir yollarla
tespit edebiliriz? Bu egilimlerin nedenleri iizerine belirli agiklamalar, yaklagimlar ya da
modeller gelistirilebilir mi? Biitiin bu tutum ve tercihlerimizin altinda yatan nedenler

nelerdir?



Miizigin her bireyde yansimalar1 da farkli olmaktadir, anilar1 hatirlatmak, iyi
hissettiriyor olmasi, kisiligi yansitmasi, ya da arkadas grubunda sevilmesi, benzer

ornekler ¢cogaltilabilir.

Biitiin bu sorular yillar icerisinde, farkli alanlar ve disiplinlerce sorgulanmis ve
ozellikle son yillarda bu yonde caligmalar artmistir. Miizigin bilissel ve psikolojik
boyutlar1 kadar; sosyal, sosyo-psikolojik ve sosyo-Kkiiltiirel boyutlar1 da giderek 6nem

kazanmis ve bu da miizigin daha biitiinsel olarak incelenmesini beraberinde getirmistir.

Miizik disindaki alanlarin da konuya dahil olmasiyla, alanlar arasi caligmalar ve
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu yaklasimlarin temeli ilk uygarliklardan itibaren
miizigi matematikle ve baska bilim dallariyla birlikte ele almis diisiiniir ve bilim
insanlarina kadar dayanmaktadir. Ornegin Antik Yunan’da miizik ve sayilar birbirinden
ayr diisiiniilmeyen, evreninin isleyis yasalarii da agiklayan unsurlardi (Brown, 2012:

260).

Giderek tek bir disiplin tarafindan agiklanamayan kavramlar1 tanimlamak i¢in
farkli disiplinlerin bir araya gelmesini ifade eden disiplinler aras1 yaklasim miizige de

yansimistir. Miizigin sahip oldugu bu disiplinler arasi karakteri Cook séyle dzetlemistir:

...tarih boliimlerinde cesitli tarih¢iler vardir, ancak miizik boliimlerinde tarihgiler,
antropologlar, popiiler kiiltiir teorisyenleri, estetik¢iler ve psikologlar (elbette besteciler
ve performansgilar) bulunmaktadir ki, bunlarin hepsi de miizik alaninda ¢alismaktadirlar.
Bir bagka deyisle, bir miizik boliimii tek bir disiplini temsil etmemektedir, bunun yerine
disiplinler arasi (ya da en azindan ¢ok disiplinli) bir arastirma merkezidir. Bagka bir
deyisle, miizikoloji dogas1 geregi ¢ok disiplinlidir (Parncutt ve dig. 2004: 14 ).

Bu aragtirmay1 ic¢ine alan miizik psikolojisi alani, su alt c¢alisma alanlarina

ayrilmaktadir:

“Biligsel miizik psikolojisi, Ritim, ses, giirlik gibi miizikal parametreleri nasil algilar,
ayirt eder ve bellegimizde tutariz? Miizigi nasil 6greniriz? Miiziksel yetenek nedir?
Gelisimsel miizik psikolojisi, Hangi yas doneminde hangi miiziksel gelisim yasanir?
Miiziksel geligim belirli alanlara m1 odaklidir? Miiziksel gelisimde kritik donemler var
mudir? Nelerdir? Miizigin sosyal psikolojisi, Miiziksel gelisim ve 6grenmede sosyo-
kiiltiirel etkenlerin rolii nedir? Miiziksel tercih ve tutumlarimizin kékeninde ne yatar?
Okuldaki ve okul dis1 miiziklerin miiziksel kimlik gelisimindeki rolii nedir?”” (Ozmentes,
2012).

Miizik psikolojisi seksenli yillara kadar daha ¢ok akustik ve fizyolojik caligmalara

yogunlasirken, sonralar1 sosyal olgular lizerine yogunlasan ¢alismalar 6n plana ¢ikmistir



(North, Hargreaves 2008). Bu duruma, elbette son zamanlarda diinyadaki biitiin bilimsel
calismalara hakim olan alanlar arasi ¢alisma ve etkilesim yaklasimlarinin da etki ettig

inkar edilemez.

Kisilik ve benlik yapisinin miizik tercihlerine etkilerinin arastirilmasi da miizigin
sosyal psikolojisinin konular1 arasindadir. Bu konudaki temel yaklagim, her tiirli
miiziksel davranmig ve olgunun sosyo-kiiltiirel temelleri oldugu ve bu baglam icinde
degerlendirilmesi gerektigidir. Miizik tercihlerinin olusumu ve altindaki etkenler,
cinsiyet, sosyal etki, gilinliikk yasam deneyimleri, tiiketici davraniglari, bu faktorlerin
miizik egitimi ile iliskisi ve miizik tercihlerinde kisilik boyutlar1 miizigin sosyal

psikolojisinin konularini olusturur (Hargreaves and North 1997).
1.1. Problem

Kisilik ve benlik boyutlarinin miizik tercihlerine etkileri iizerine yapilan
caligmalar genellikle kisilik ve benlik yapisi m1 miizik tercihlerini etkiler? ya da miizik
tercihleri mi kisilik ve benlik boyutlari1 etkilemektedir? sorular1 etrafinda
yogunlasmaktadir. Son caligmalarda ise daha ¢ok iki yonlii bir iligki kurularak; bu
unsurlarin etkilesim halinde olduklar1 yoniinde de teori ve modeller 6ne siiriilmiistiir.
Problem durumuna bu ¢ercevede yaklasilarak; kisilik ve benlik boyutlart 6grencilerin

miizik tercihlerinde bir farklilagma olusturmakta midir? sorusuna cevap aranmistir.
1.2. Alt Problemler

1. Ogrencilerin dinledikleri miizik tiirleri kisilik boyutlarina gore farklilasmakta
midir?

2. Ogrencilerin miizik tiirlerine karsi tutumlar1 kisilik boyutlarma gore
farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin dinledikleri miizik tiirleri benlik boyutlarma gére farklilasmakta
midir?

4. Ogrencilerin miizik tiirlerine kars1 tutumlar1 benlik boyutlarina gore

farklilagmakta midir?
1.3. Amag¢

Arastirma, kisilik boyutlart (nevrotizm, disa doniikliikk, deneyime agiklik,

uyumluluk, 6z disiplin) ile benlik boyutlarinin (baglasik ve bagimsiz benlik) 6grencilerin



dinledikleri miizik tiirlerinde bir farklilasma olusturup olusturmadigin1 ortaya ¢ikarmay1

amagclamaktadir.
1.4. Onem

Arastirmanin, Tiirkiye’de dinlenen miizik tiirlerini icermesi, sosyo-demografik
acidan veriler saglayacak olmasi, boyle bir ¢alismanin iilkemizde daha once 6gretmen
adaylar iizerinde yapilmamis olmast ve heniiz yeni calisilan miizik psikolojisi alanina

veriler teskil edecek olmasi1 6nem tagimaktadir.

Miizik tercihi arastirmalari, hem egitim hem de psikoloji alani i¢in onemlidir;
clinkii miizik egitimi ile miizik tercihleri birbirleriyle etkilesim halindedir. Miizik
egitiminin temel amaglarindan birinin dgrencilerin estetik algilarini gelistirmek oldugu
diisiintildiiglinde, miizik egitimcilerinin miizik tiirleri ve 6grencilerin miizik tercihleri ile

ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Miizik ve psikoloji alani, gelisimsel, sosyal ve biligsel yonlerden miizik egitimi ile
i¢ igedir. Son yillarda egitim alaninda da sikc¢a kullanilan 6zgiiven, tutum, benlik, kisilik

gibi kavramlar miizik psikolojisinin de ¢alisma alanini olusturmaktadir.

Calisma grubu olarak, yurtdis1 ¢alismalarinda, secgilen 6rneklemlerin daha ¢ok
Amerika odakl1 oldugu ancak son yillarda farkl: iilke ve kiiltiirler {izerinde de ¢alisildigi
gorilmektedir. Arastirmanin bu yoniiyle de farkli bir sosyo-kiiltiirel yapiy1 ele aldigi i¢in
kayda deger oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak ve 6zellikle, benlik kurgusu ya da
tasariminin miizik tercihleri {izerinde etkisinin olup olmadigi belirgin Olciide az
caligmanin konusunu teskil etmektedir, bu yoOniiyle de arastirmanin miizik tercihi

calismalarina farkli bir bakis agis1 kazandirmasi beklenmektedir.
1.5. Varsayimlar

Ogrencilerin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, yasadig1 yer gibi zelliklerinin
tesadiifi Ornekleme yontemiyle belirlenmesinin, dengeli bir 6rneklem olusturacagi

varsayilmaktadir.
1.6. Sinirhliklar

Arastirma, kisilik boyutlari, benlik boyutlar1 ve miizik tercihleri iizerine var olan

literatur, indirgenmis bes faktorlii kisilik envanteri, benlik kurgusu 6lgegi ve miizik tercih



formundan elde edilen veriler ile drneklem olarak segilen Cumhuriyet Universitesi Egitim

Fakiiltesi lisans 4. Sinif 6grencileri ile sinirlandirilmastir.

2. KURAMSAL BIiLGILER
2.1. Kisilik

“Insanin en aywrt edici ozelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi diinyaya asla
gelmemigtir ve bir daha da gelmeyecektir” Gordon Allport

Toplum igerisinde bireyleri birbirlerinden ayiran, onlarin kisilik 6zellikleridir.
Kisilik o kadar ozgiindiir ki, tipki parmak izi gibi baska bir insanda ayni yapiya
rastlayamazsiniz. O halde kisilik bir bireyi toplum igerisindeki diger bireylerden ayiran
en temel ozelliktir. “Kisilik, genel olarak bireyin kendisinden kaynaklanan ve o kisiyi
digerlerinden farkli kilan tutarli davranmis kaliplar1 ve siiregleri olarak tanimlanabilir”

(Burger, 2006: 23).

Psikolojide kisilikle ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir: Psikanalitik
Yaklasim, Ayirict Ozellik Yaklasimi, Biyolojik Yaklasim, Insancil Yaklagim,

Davranissal-Sosyal Ogrenme Yaklasimi ve Bilissel Yaklagim.

Burger’a gore Psikanalitik yaklasimi savunan psikologlar, insan davranig
tarzlarindaki onemli farkliliklardan, bilingalt1 akillarinin sorumlu oldugunu sdylerler.
Ayirict 6zellik yaklasimini savunan psikologlar, kisinin ayirict 6zellikler yelpazesini
olusturan kisilik 6zelliklerinden bazilarina sahip oldugunu sdylerken, biyolojik yaklagimi
savunan psikologlar kisilikteki bireysel farkliliklar1 agiklamak i¢in kalitsal egilimler ve
fizyolojik stireclere dikkat c¢ekerler. Buna tepki olarak insancil yaklasim kisilik
farkliliklarinin ana nedeni olarak kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusunu
gosterir. Davranigsal / sosyal 6grenme kuramcilari, tutarli davranis kaliplarini kosullanma
ve sosyal beklentiler sonucu olarak aciklarlar. Biligsel yaklasimi savunanlar ise,
davranigtaki farkliliklar1 agiklamak i¢in insanlarin bilgi isleme yontemlerindeki

farkliliklar incelerler.

Bu calismada benimsenen ayirict 6zellik yaklagimi, zamana ve duruma gore
degismeyen, kararl1 bireysel davranis farkliliklarini belirleyebilecegimizi sdylemektedir.

Ayirict 6zellik kuramcilar bir kiginin degil, bir 6zellik siirekliliginin degisik noktalarinda



bulunan insanlarin genel davraniglarini tanimlamaya calisir. Gordon Allport bilinen ilk
ayirict Ozellik kuramcisidir. Alana yaptigi katkilar arasinda temel ve ikincil ayirici
Ozellikler, bireyi grup normlarina gore ya da kendi i¢inde inceleme, islevsel otonomi ve
benlik vardir. Diger bir ayiric1 6zellik kuramcis1 Henry Murray kisiligin temeli olarak,
psikolojik kokenli gereksinimleri gdstermistir. Murray'a gore bir gereksinim, kisinin
gereksinim hiyerarsisinde aldig1 yere ve i¢inde bulundugu duruma gore, o kisinin
davranigini etkileyecektir. Raymond Cattell ise, kisiligin temel yapisini belirlemekle
ilgilenmistir. Faktor analizi adli istatistiksel bir islem kullanarak insan kisiligini olusturan
temel Ozellikleri bulmaya calismistir. Allport’la baslayan, Cattell ve Eysenck’le devam
eden ayiric1 6zellik caligsmalari ve kisiligin temel boyutlarini belirleme ¢abalar1 1970’ lerin
sonunda ve 1980’lerin basinda Robert McCrea ve Paul Costa’nin ¢aligmalari ile yeni bir
noktaya gelmistir. Kisiligin siirekliligini ve yapisini incelemek amaciyla faktor analizini
kullanan bu iki aragtirmaci oncelikle disadoniikliik ve nevrotizm boyutlarina odaklanmis

ancak kisa siire sonra “deneyime ag¢iklik” adini verdikleri yeni bir boyut kesfetmislerdir.

1985 yilina kadar ii¢ faktorlii modeli savunan McCrea ve Costa 1983-85 yillar
arasinda gergeklestirdikleri ¢aligmalar sonucunda kisiligin bes temel boyutu oldugunu
kesfetmisler ve bu bes boyutun 6l¢iilebilmesini saglayan bir 6l¢me aract gelistirmislerdir
(Costa ve McCrea, 1985, 1992). Daha once gelistirmis olduklar1 ii¢ boyutlu 6lgegin
gozden gecirilmesi sonucunda gelistirilen bu yeni bes faktorli Olcek, 1992 yilinda
yeniden gozden gegirilerek kisiligin beg temel boyutunu 6l¢en ve oldukga yaygin olarak

kullanilan bir 6lgme aract haline gelmistir (Feist ve Feist, 2006).

S6z konusu bu bes boyuta belirli bir teorik model ya da yaklasima bagli olarak
degil, yapilan arastirmalar sirasinda insanlarin kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklari
terim ve sifatlardan istatiksel analizler sonucu ulasilmistir. Cok sayida veriyi kolaylikla
cOziimlemeye olanak veren bilgisayarlarin ve istatistik programlarinin gelistirilmesiyle
birlikte, faktor analizini kullanarak kisiligin temel boyutlarin1 arastirma ¢alismalar1 daha
da yayginlasmis ve farkli arastirmacilarin farkli 6rneklemler lizerinde gergeklestirdikleri

calismalarda bes temel kisilik boyutuna iligkin kanitlar elde edilmistir.

Baslangicta yalnizca kisilik 6zelliklerinin siniflamasi olan bu bes faktér zaman
icinde bir kisilik kuramina doniismiistiir. Elde edilen tutarli bulgularla kisiligin yapisini
olusturan seyin ne oldugu sorusuna doyurucu bir yanit bulduklarini diisiinen McCrea ve

Costa kisiligin boyutlarini tanimlamanin yeterli olmadigini, bu boyutlarin agiklanmasi



gerektigini diigiinerek kuram gelistirme cabasina girmiglerdir. Klinik deneyler ve
speklasyonlara dayali olarak gelistirilen kendilerinden onceki kuramlara karsi ¢ikan
McCrea ve Costa, bu kuramlarin yerini gelisen ve ¢agdas amprik arastirma bulgularina
dayanan yeni kuramlara birakmasi gerektigini One siirmiislerdir. Cagdas kisilik
arastirmalarinin onciilerinden olan McCrea ve Costa tanimladiklart bes kisilik boyutunun
ya da bunlarla ilgili arastirma bulgularinin bir kisilik kurami olusturmak icin yeterli
olmadigini, iyi bir kisilik kuraminin, elde edilen bu bulgulari tutarl bir biitiin olusturacak

sekilde organize etmesi gerektigini belirtmislerdir (Inang, Yerlikaya, 2012).

Yakin zamanda yapilan aragtirmalar, kisiligin bes temel boyut iizerinde
olustuguna dair tutarli kanitlar bulmaktadir. Tartismaya acik olsa da, giiniimiize dek gelen

kanitlar, bes faktorlii modeli desteklemektedir (Burger, 2006).

Bes Faktor Modeli insan kisiligini tanimlamak i¢in kavramsal bir model iginde
bes farkli degiskeni birlestiren tanimlayici bir g¢ercevedir (Srivastava, 2008). Farkli
arastirmacilar farkli kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes boyutuna dontik kanitlar
bulmustur Costa ve McCrae, 1988; Digman, 1990; Goldberg, 1990, 1992; McCrae ve
Costa, 1986b, 1987; Noller, Law, & Comrey, 1987; Peabody & Goldberg, 1989; (Burger,
2006). Faktorlerin adlar1 ve sayis1 konusunda hala bir goriis ayrilig1 olsa da, bes faktor,
degisik yontemler kullanilarak yiiriitiilmiis ¢alismalarda o kadar sik ortaya ¢ikmustir ki,
arastirmacilar artik bu faktorlere Biiyiik Besli adin1 vermislerdir. Arastirmacilar, 6nceleri
kag faktor bulabilecekleri ya da kisiligin temel boyutlarinin nasil olabilecegi konusunda
bir kurama sahip degildi, sadece elde ettikleri verileri degerlendirdiler. Sonug¢ olarak,
hangi o©zelliklerin birbiriyle grup olusturdugunu gordiikten sonra, bu bes boyutu
tanimlayacak kavramlar gelistirmeye basladilar. Farkli arastirmacilar farkli isimler
kullanmis olsa da bu boyutlar i¢cin en sik kullanilan kavramlar Nevrotiklik, Disa

doniikliik, Deneyime Agiklik, Uyumluluk ve Oz disiplindir (Burger, 2006).
2.1.1. Kisiligin Boyutlar

McCrae ve Costa da Cattell ve Eysenck gibi kisiligin yapisini olusturan temel
boyutlarin iki kutuplu bir stireklilik arz ettigini ve normal dagilim 6zelligi sergiledigini
kabul etmektedir. McCrea ve Costa’nin (2003) faktor analizi ¢aligmalar1 sonucunda
kesfettikleri bes temel kisilik 6zelligi, nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik,

uyumluluk ve 6z-disiplindir.



Nevrotizm / Nevrotik Kisilik (Duygusal dengesizlik) Nevrotik kisilige sahip

bireyler, kendilerine giiven duymazlar, yaptiklari her isten kaygi duyarlar, stresli ve
gergin, duygusal agidan dengesizdirler. Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler kaygili,
giivensiz, kendine aciyan, duygusal ve stresle iliskili ruhsal rahatsizliklara daha yatkin
kimselerdir. Nevrotik bireyler, negatif duygular, diismanlik, uygun olmayan duygusal
ifadeler gosterme egilimindedirler (Weaver, 1991: 1293-1299). Bu boyutta diisiik puan
alan bireyler ise asir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan, sakin, rahat ve 1yi
uyum gostermis kimselerdir. Uziintii, 6fke, kayg1 ve sugluluk gibi pek cok olumsuz duygu
cesidi bulunsa da, arastirmalar bu olumsuz duygulardan birine egilimi olan insanlarin
genellikle digerlerine de egilimli oldugunu gostermistir. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan
bireyler sakin, iyi uyum gostermis, asir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan

kisilerdir.

Dusadoniikliik / Disadoniik Kisilik, McCrea ve Costa’nin siniflamasindaki ikinci

boyut disadoniikliiktiir. Bu boyutun bir ucunda asir1 disa dontikler, diger ucunda ise ige
dontikler bulunur. Disadoniikliik sosyal, atilgan, sicak, maceraperest, neseli, kaygisiz
kisileri karakterize etmektedir (McCrae ve Costa, 1980). Disadoniik kisiler pozitif
olaylar, Ozellikle sosyal olaylardan hoslanma egilimindedirler (Weaver, 1991). Bu
boyutta yliksek puan alan bireyler eglenceyi seven, konuskan, sakaci, sevecen ve sosyal
kisilerdir. Bu boyutun diger ucunda ise icedéniikliik yer alir. igeddniikler, disadéniiklerin
sergiledikleri 6zelliklere sahip olmasalar da bu onlarin asosyal ve enerjisi olamayan
kimseler oldugu anlamina gelmez. Icedoniikler daha ¢ok cekingen, mesafeli, ketum,
sessiz, edilgen ve yalnizlig1 seven kimselerdir (McCrea ve Costa, 2003). Ice déniikler
genellikle bu 6zellikleri gostermezler ama asosyal ve enerjisi olmayan kisiler olduklarini
sOylemek de yanlis olur. Arastirmalar, disa doniiklerin ice doniiklere gére daha ¢ok

arkadas1 oldugunu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok zaman geg¢irdiklerini gostermistir.

Deneyime Aciklik / Deneyime Acik Kisilik, kisiler arasi iliskilerde ac¢ik olmaktan

cok, deneyimlere a¢ik olmak anlamindadir. Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puan
alan kisiler bagimsiz, merakli, deneyimlerin farkli yiizlerini anlamaya istekli yaratici
kisiler olarak karakterize edilir (McCrae ve Costa, 1980). Deneyime aciklik boyutu
insanlar1 yeni deneyimlere acik olma ve aligkanliklara bagli olma siirekliligi {izerinde bir
noktaya yerlestirir. Siirekli olarak farkli ve ¢esitli deneyimler arayisinda olan insanlar
deneyime aciklik boyutundan yiiksek puan alacaklardir. Bu kisiler bagimsiz diistincelere

sahip kisiler olup geleneksel degerleri sorgulama egilimindedirler. Diisiik puan alan



bireyler ise geleneksel degerleri korumaya ve belirli bir yasam tarzini siirdiirmeye
egilimli, yeni seylerden, insanlardan ya da deneyimlerdense alisik olduklar1 seyleri,
insanlar1 ve deneyimleri tercih eden kimselerdir. Ozetle deneyime agik kimseler merakl,
hayal giicii genis, yaratic1 ve 6zglirliik¢ii insanlardir. Bu boyutta diisiik puan alanlar ise

geleneksel, ayaklar1 yere basan, tutucu ve fazla merakli olmayan kimselerdir (McCrea ve

Costa, 2003).

Uyumluluk / Uyumlu Kisilik, insan uyumlulugunun boyutunu gosterir (Popkins,

1998). Uyumluluk boyutu insanlar1 uysallik ve acimasizlik siirekliligi {izerinde bir
noktaya yerlestirmektedir. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler uysal, giivenilir,
yardimsever, comert, kabul edici ve iyi huylu insanlardir. Bu boyutun diger ucunda ise
stipheci, elestirici, ¢abuk kizan, cimri ve diismanca insanlar yer alir. Uyumluluk
boyutunda yiiksek puan alan bireyler isbirligine, bu boyuttan diisiik puan alanlar ise
rekabete daha yatkindirlar. Uyumlu insanlar isbirligini rekabete tercih eder. Uyumlulugu
diisiik insanlar, ¢ikarlar1 ve inanglar i¢in kavgayr goze alir. Arastirmacilar uyumlu
insanlarin, uyumsuzlara gore daha hos sosyal iliskileri oldugunu ve daha az kavga
yasadiklarin belirtir Berry & Hansen, 2000; Cote & Moskowitz, 1998; Jensen-Campbell
& Graziano, 2001; (Burger, 2006)

Ozdisiplin / Ozdisiplinli Kisilik, ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugumuzu

gosterir. Bu boyutun yiiksek ucunda yer alan kisiler diizenli, kontrollii, plan
dogrultusunda hareket eden, organize ve basar1 yonelimli, kararl kisilerdir. Diisiik
ucunda yer alanlar ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan, ihmalkar kisilerdir (McCrea ve

Costa, 2003).
2.2. Benlik Kurgusu

Benlik Kurgusu bireylerin kendileri ve toplumdaki diger bireyler ile olan iligkileri
ile ilgili bilgi, duygu, diislince, tasarim, davranig ve tutumlaridir. Benlik kurgusu bireyin
“digerlerinden ayr1 olarak kendisi ve digerleri ile iligkilerine dair duygu, diisiince ve
eylemlerinin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Singelis, 1994: 581; Singelis ve Sharkey,
1995). Markus ve Kitayama (1991) insanlarin kendilerini, digerlerini ve digerleri ile
kendilerinin iligkilerini anlama ve agiklama bigimlerini kiiltliriin etkiledigini ileri
sirmektedirler. Markus ve Kitayama (1991)’ya gore bireyin duygu, diisiince ve
giidiilerini ¢esitli sekillerde etkileyen ve bireye yol gosteren iki farkli benlik kurgusu

bicimi tanimlanabilir. Bunlar: bagimsiz benlik kurgusu ve baglasik benlik kurgusudur.
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Bagimsiz ve baglasik benlik kurgular arasindaki temel fark bu benlik kurgular
tarafindan vurgulanan digerleri ile kenetlenme (connectedness) ve ayrisikligin
(separeteness) derecesidir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Markus ve
Kitayama ‘ya (1991) goére bagimsiz benlik kurgusunun temel 6zelligi benligin bagimsiz
ve Ozerk bir kisi olarak algilanmasidir. Benlik sosyal baglamdaki iligki ve rollerden ayri,
istikrarli, essiz ve sinirlar1 belli bir varlik olarak goriliir. Bagimsiz benlik kurgusunda
davraniglar1 diizenleyen temel gii¢ diisiince, duygu, amag, yetenek ve ihtiyag gibi bireyin
igsel ozellikleridir ve digerlerinin igsel 6zelliklerinden once gelir. Bu icsel ozellikler
siireklilik ve devamlilik gosterir. i¢sel dzelliklerini ve kendi amaglarmi gergeklestirme,
kendini ifade etme, essiz olma, gurupta sivrilme ve acik iletisime 6nem verme bagimsiz
benlik kurgusunu olusturan 6gelerin icerdigi 6zelliklerdir (Markus ve Kitayama, 1991;

Singelis, 1994).

Bagimsiz benlik kurgusu ayrisiklik, bireysellik ve kendine 6zgli olmanin
ideallestirildigi ve vurgulandigi bireyci Bati kiiltiirlerini temsil etmektedir. Bireyci Bati
kiiltiirlerinde bireylerin bu tip benlik kurgusuna sahip olma egilimlerinin yliksek
olduguna yonelik iddialar ¢esitli caligmalarda desteklenmistir (Singelis 1994, Yamada ve
Singelis, 1999).

Buna kargin baglasik benlik kurgusunun temel 6zelligi, benligin digerleri ile bagh
ve daha biiyiik bir biitiiniin parcas1 olarak algilanmasinda yer alir. Baglasik benlige sahip
olan kisi bir gruba ait olmaya ve uymaya calistig1 icin yukarda bahsedilen i¢sel 6zellikler
bireyin i¢inde bulundugu duruma goére degisebilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991;
Singelis, 1994). Diger bir ifade ile baglasik benligi olan kisi bir grupta igsel niteliklerini
gostermez ve vurgulamaz. Grubun amaglari ve ihtiyaglar bireyin ihtiya¢ ve arzularindan
once gelir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Bu nedenle baglasik benlik sosyal
baglama gore degisebilen ve esnek olan iliskisel bir benliktir. Statii, rol ve iligki gibi
dissal, kamusal 6zelliklere 6nem verme, ait olma ve uyma, uygun davranigi gésterme,
dolayli iletisim kurma ve digerlerinin diislincelerini okuma baglasik benlik kurgusunu
olusturan 6gelerin igerdigi 6zelliklerdir. Kisiler arasi iligkilerde uyum ve ¢esitli durumlara
uyma yetenegi baglasik benlik kurgusu i¢in benlik degerinin kaynagidir. Bu nedenle
baglasik benlik dolayli olarak iletisimde bulunma ve digerlerinin duygularina ve ifade

edilmemis olan diisiincelerine ihtimam gosterme egilimindedir.
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Davranislar baglasik benlik dogrultusunda diizenlenirken digerlerine, iligkilere ve
baglamsal faktorlere dayanilir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994). Baglasik
benlik kurgusu Batili olmayan (toplulukcu) sosyal sistemleri temsil etmektedir (Markus
ve Kitayama, 1991). Bu kiiltirlerde uyumlu etkilesim ve kurallara uyma yoluyla
insanlarin bagliligina 6nem verilir (Singelis ve Sharkey, 1995). Topluluk¢u veya Batili
olmayan kiiltiirlerde bireylerin bu tip benlik kurgusuna sahip olma egilimlerinin yliksek
olduguna yonelik iddialar g¢esitli calismalarda desteklenmistir (Singelis, 1994, Yamada
ve Singelis, 1999). Arastirmacilar Onceleri siklikla bagimsiz ve baglasik benlik
kurgularini bir boyutun zit kutuplari olarak kavramlastirmig olmalarina ragmen, giiniimiiz
caligmalarinda ayr1 boyutlar olarak ele alinmasinin daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir

(Cirhinlioglu, 2006)
2.3. Miizik Tercihleri
“Wagner’s music is better than it sounds” Mark Twain !

"Every time I listen to Wagner, I get the urge to invade Poland” Woody Allen?

Miizik tercihini konu edinen arastirmalarda miizik tercihi, miizikal begeni ya da
miizik begenisi gibi terimler karsimiza ¢ikar. Tercih, en genel haliyle, belirli bir seyi
segmek ya da bir seyin diger seylere gore avantajli olmasi1 durumu, iki ya da daha ¢ok
alternatiften se¢im yapmak olarak tanimlanmaktadir. Miizik tercihi ek olarak, i¢inde ilgi,
deger, tutum, estetik ve duygusal tepkileri de barindiran bir etkilesimdir. Miizik
alanindaki duyussal tepki literaturii i¢in terimler listesi Onerdigi ¢alismasinda Price,

miizik tercihini, s6zel ve davranigsal tercih olarak iki farkl: alt baslikta ele almistir.

So6zel miizik tercihini, egitim ve aile ¢evresi ile gelisen, miizikal bicim, simetri
derecesi, toplumsal bask1 ve hoslanma derecesi gibi sosyal ve miizikal faktrlere dayanan
ispatlanmis sozel (konusma ya da yazma) eylem, davranigssal miizik tercihini, konser
katilimlari, albiim/ kayit satin alimlar1 ve spesfik bir tiirii dinlemek gibi s6zel olmayan

farklilik gosteren tepkiler olarak tanimlamigtir (Price, 1986: 153-155).

Miizikal begeni ise, ¢ogunlukla, kisinin belirli bir miizikal uyarana, miizik

tiirlerine, bestecilerine ya da yorumcularina gosterdigi kapsayici, kararli, uzun siireli

! Wagner’in miizigi duyuldugundan daha iyidir.
2 Ne zaman Wagner dinlesem Polonya’y1 isgal etmek igin dayanilmaz bir istek duyarim.
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egilimlerdir. Miizik tercihini daha kisa siireli, miizikal begeniyi ise daha uzun vadeli
degerlendirebiliriz. Bir bakima, kisa siireli tercihler, uzun vadeli begenileri
olusturmaktadir. Miizikal begeninin diger toplumsal yapilardan farkli olarak, mutlak ya
da mistik 6zellik gostermedigini belirten (Mueller 1956), onun bu ¢ok yonlii ve esnek

yapist nedeniyle sosyal bir goriingii olarak goriilmesi gerektigine vurgu yapar.

Yillar igerisinde, miizik tercihleri iizerine farkli yaklasim, teori ve modeller
olusturulmustur (Konecni 1982, Zuckerman 1986, LeBlanc 1982, Rentfrow-Gosling
2003, Juslin-Vastfjall, 2008). Ancak, net ve biitiin boyutlar1 agiklayan bir model heniiz
gelistirilmemistir. Konunun daha kolay anlasilmasi bakimindan, {i¢ baglik altinda bu

yaklasimlar verilecektir:
1. Dinleyici ve Tiir / Stil Odakli
2. Uyarilma, Bilissel, Noro-psikolojik
3. Biitiinsel / Birlestirici
2.3.1. Dinleyici ve Tiir / Stil Odakh Yaklasimlar

Bu yaklagimlar temelde miizik tercihlerini dinleyicinin kendisinden kaynaklanan
bir takim farkliliklara ya da miizik tiirii farkliliklarina dayandirmislardir. Ornegin bireyin
rock miizik tercihi onun nasil bir dinleyici tipi olduguyla ilgili olabilir ya da miizik
tiirlerini bireysel 6zelliklerle baglantili olarak siniflandirarak yogun ve isyankar miizikleri

belirli kisilik tipleri tercih eder gibi sonuclara ulagilmistir.

Dinleyici tiplerinden baslarsak, Mursell, ii¢ tip dinleyici tanimlamistir: miizigin
yapisal unsurlarindan zevk alan entellektiiel dinleyici, hissi tepkiler veren duygusal
dinleyici ve oOzellikle ritmik unsurlara sarki sdyleyerek ya da devinimlerle eslik eden

devinimsel dinleyici (Mursell, 1937: 201).

Adorno, miizigin entelektiiel bir olgu oldugunu belirterek, farkli bir dinleyici
siniflandirmasi yapmistir. Bu smiflamanin en tepesinde biitiin miizikal yapilara ve
niianslara hakim olan uzman dinleyici (expert listener) yer alir. Ardindan sirasiyla,
miizikal detaylarin Otesinde duyabilen ancak yapisal algilamada eksikleri olan iyi
dinleyici (good listener), temel miizikal bilgilerle ilgili olan kiiltiirel tiiketici (culture
concumer), entelektiiel olmayan hissi dinleyici (emotional listener), muhalif dinleyici
(protest listener), eglence dinleyicisi (entartainment listener) ve miizikal olmayan

dinleyici (unmusical/anti-musical listener) gelir (Adorno, 1976: 2.3,4).
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Behne (1997) de farkli bireysel dinleme stilleri olabilecegini dne siirerek bunlari
sOyle ifade etmistir: miizikle hangi duygularin belirtildigine odaklanan duygusal dinleme,
belirli bir ¢alginin partisyonunu takip etmeye c¢alisan ayirarak dinleme, gegmise dair
seyleri hatirlamaya odaklanan sentimental dinleme ve duygusal dengeye, iyi hissetmeye

odaklanan dengeleyici dinleme.

Tercihler ve kisilik arasindaki baglantilar tizerine ¢alisan, Rentfrow ve Gosling ise
(2003), miizik tercihlerinin dort bagimsiz boyut seklinde organize olabilecegini 6ne

stirmislerdir. Hazirladiklari, Kisa Miizik Tercihi Testi'nde:

1. Yansitic1 ve karmasik (reflective ve complex), jazz, klasik

2. Yogun ve isyankar /asi (intense ve rebellious) rock, metal

3. Iyimser ve alisilagelmis (upbeat ve conventional), soundtrack, pop

4. Enerjik ve ritmik (energetic ve rhytmic) rap/hip-hop, elektronik/dance

Ardindan bu boyutlar ve kisilik arasindaki baglantilar1 aragtirmislardir. Arastirma
sonuglarinda, 1. boyutu tercih edenlerin ayni1 zamanda aktif hayal giicline, ¢esitli estetik
deneyimlere sahip olduklar1 ve kendilerini entelektiiel ve hosgoriilii olarak tanimladiklar
gorilmiistiir. 3. boyutu tercih edenlerin daha disadoniik, uyumlu, muhafazakar ve yeni
deneyimlere ¢ok agik olmadiklari ortaya konmustur. Bu yaklasim, kisilik 6zellikleri,
biligssel yetiler ve benlik olusumunu miizik tercihlerinde 3 Onemli faktor olarak

gormektedir.
2.3.2. Uyarilma, Bilissel, Noro-psikolojik Yaklasimlar

Bu yaklasimlarin bazilar estetik tercihlerin temelinde noro-psikolojik etkenlerin
oldugunu bazilar1 da kisilerin uyarilmighik diizeylerini dengelemek icin farkli tercihler

yaptiklarini 6ne stirerler.

Deneysel estetik alaninda tercihlerle ilgili iki teori 6ne stiriilmiistiir: ilki, fizyolojik
uyarilma teorisi, ikincisi, biligsel faktorlere vurgu yapan prototipler modeli. Deneysel
Estetik, tercihlerin beyin {izerinde bir takim ndro-psikolojik etkileri oldugunu
savunmaktadir. Bu teori, bireylerin estetik tercihlerinin, onlarin uyarilma potansiyelleri
ile ilgili oldugunu o6ne stirmektedir. Berlyne tercihi, kisinin uyarilma seviyesi ile miizik
unsurunun uyarma Ozellikleri arasindaki etkilesim olarak tanimlamistir yani biligsel

yetilerle estetik tercihler arasinda bag oldugunu 6ne siirer. Biligsel olarak daha karmasik
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insanlar karmasik tercihlerde, az karmasik insanlarsa daha az karmasik tercihlerde
bulunurlar. Berlyne’ e gore uyarilma potansiyeline etki eden degiskenler 3 kategoride
toplanir. Birincisi psiko-fiziksel degiskenler, miizigin temposu ya da siddeti gibi, ikincisi
cevresel degiskenler, miizikal uyaranin belirgin/agik degeri, ya da anlamlilik diizeyi gibi,
liclinciisii de collative degiskenler. Bu tigiincii degisken kategorisi, karmasiklik ve
asinalig1 belirtir, buna gore karmasiklik diizeyi yiikseldik¢e uyarilma potansiyeli artar

yine asinalik olmayan miizikal uyaranlara verilen uyarilma potansiyeli daha yiiksektir.

Bu etkileri 6lgmek i¢in de laboratuvar ortaminda katilimcilara miizikal uyaranlar
uygulanmis, dinledikleri pasajlart ne kadar ve ne oranda sevdikleri sorularak ya da
birtakim fiziksel gostergelere bakilarak, (nabiz, galvanik deri tepkisi) ve diger sinir
sistemi uyarilmalarma bakilarak katilimcilarin tepkileri tespit edilmistir. Ornegin heavy
— metal fanlar1 country miizik fanlarina gore daha yiiksek uyarilmishk seviyesi
gostermisler (Govensmith — Bloom 1997) ya da nevrotik ve disadoniikler daha pes
frekans igeren tercihler yapmislardir bu da onlarin ¢evresel uyaran ihtiyacini karsiliyor
olabilir. (McCown 2007, Pearson, Dollinger 2003). Berlyne' nin (1971) olusturdugu teori,
yetmislerden doksanlara kadar bu alandaki ¢alismalara etki etmistir. (North, Hargreaves

2008: 76-78).

Insanlarin cogunlukla zihin tarafindan daha kolay siniflandirilan seyleri tercih
ettigini, uyaranlar1 0zet bir zihinsel sema ya da prototiple birlestirerek en uygun
kategoriye dahil ederek sectiklerini One siiren prototipler modeli giiniimiizde Colin
Martindale adiyla (1988) anilmaktadir. Bu yaklasima gore, zihin tarafindan prototipik
olarak kodlandirilan uyaranlar atipik olarak kodlandirilan uyaranlara goére daha aktif
durumdadirlar ¢ilinkii daha sik kullanilirlar. Dolayisiyla Martindale tercihlerin

prototiplerle pozitif bir iligkiye sahip oldugunu 6ne siirmiistiir.

Tercihlerle ilgili arastirmalarda incelenen bir diger faktér de dinleme ortami
olmustur. Miizikal begeni iizerinde fiziksel dinleme ortaminin etkisi arastirilmistir. Bu
baglamda, Konecni (1982) uyarilma temelli yaklasimi gelistirmistir. Hayatin giinliik
rutini igerisinde konusurken, yemek yerken, dinlenirken, insanlarin farkli miizik tercihleri
sergilediklerini belirten Konecni, bu durumda miizik ve miizik tercihlerinin zaman ve
mekandan izole edilemez, degisen ve doniisen olgular olduklarimi ifade eder. Kisi
cevresiyle siirekli etkilesim i¢inde olurken, ruh halini duygu durumunu optimize etmek

icin miizigi kullanir 6fkeli asir1 uyarilmis birinin sakinlestirici miizik, canlanmak isteyen
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kisinin tempolu miizik tercih edebilir. Miizik ruh halini ruh hali de miizigi etkileyerek bir

dongii olusturmaktadirlar.

Miizik tercihi alaninda 6zellikle son yillarda, kisilik parametreleri lizerine giderek
artan ¢alismalar vardir. Miizik tercihlerimiz farkli bireysel 6zelliklerimizi gostermede
onemli gostergeler olabilirler, insanlar sosyal, kiiltiirel ve bireysel degerlerini pekistirmek
ve yansitmak icin kendilerini tam anlamiyla yansitan tercihler yapmaktadirlar. Bu
paralelde (North ve Hargreaves 1999) insanlarin miizigi deger ve egilimlerini yansitmak
icin bir rozet gibi kullandiklarin1 belirtmisler, bu bir bakima sosyal kimlik kullanimi

olarak da degerlendirilebilir.

Tabi ki kisilik disinda, sosyo-ekonomik durum, yas ve cinsiyet gibi degiskenler
de bu bashigin icinde incelenmis ve incelenmektedirler. Ornegin Le Blanc (1991),
cocuklarin farkl tiirlere daha toleranshi oldugunu, ergenlikte bu tolerans kayboldugunu,
ergenlikten olgunluga geciste kismen geri doniip, yaslilikta ise bazi tiirlerin tekrar
dislandigim1 belirtmistir. Kisilik ve miizik tercihleriyle ilgili arastirmalarda, kisiligin
miizik tercihinin direkt nedeni olabilecegi ya da kisiligin miizik ve miizik tercihleriyle
olan kisisel baglant1 seviyelerini etkileyebilecegi diislinlilmiistiir. Biitiin tercih ve kisilik
odakli arastirmalar kiiltiirel ve ¢evresel etkilesimlerin de miizik tercihlerinde mutlaka

etkili olduklarini vurgulamislardir.

Cattell ve Anderson 1953 te jazz ve klasik miizik odakli bir miizik tercih testi
(ILP.A.T.) gelistirip faktor analizi kullanarak 12 miizik tercih faktorii belirlediler.
Boylelikle miizik kisilik iliskisini ilk ¢alisanlar oldular.

Cattell’in yan1 sira Eysenck’in kisilik argiimani1 da bu calismalarda cok etkili
olmustur. Eysenck ve Eysenck (1975) ice doniiklerin siiper-optimal (en uygun) seviyede
kortikal uyarilmishik yasadiklari icin, uyarilmighk seviyelerini diislirmeye ihtiyag
duyduklarmi ve partiler, diyaloglar gibi sosyal uyarimlardan kagindiklarini belirtmistir.
Disaddniiklerinse bunun zitt1 olarak, uyarilmishik seviyelerini yiikseltmeye ihtiyag
duyduklart ig¢in, bahsedilen uyaranlara egilim gosterdiklerini ortaya koymustur.
Dolayisiyla icedoniikler yalin, yavas, sakin, tanidik tercihler yaparken disadoniikler
karmagik, hizli, yliksek tercihlere meyillidirler. Yani, miizik kisilik boyutlarini
dengelemektedir. Bu savi destekleyen, Payne (1967), iceddniiklerin formal yapida
miizikleri tercih ettiklerini, disadoniiklerin ise duygusal olarak daha uglarda tercihler

sergilediklerini belirtmistir. Miizik tercihlerinin kisiligi nasil yansittigina dair Rentfrow
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ve Gosling 2006 tarihli ¢alismalarinda da baz1 goriisler 6ne siirmiislerdir: birincisi kisiler
tamamen hoslarina giden sesleri tercih ediyor olabilir, 6rnegin, digadoniik kisiler koral
miizik sevebilirler ¢iinkii insan sesi severler. Ikincisi, uyarilma seviyelerini dengelemek
i¢cin faydalaniyor olabilirler (Sloboda, O’ Niell 2001) 6rnegin uyumlu insanlar yatistirici
miizik tercih ederek dinginlik seviyelerini koruyabilirler. Ugiinciisii, kisilerin sosyal
kimlik anlaminda kendilerini ve digerlerini tanimlama belli etme istegi etkili olabilir,
ornegin, entelektiiel bireyler daha sofistike bir imaj verdigi i¢in karmasik tercihler

yapabilirler.

Benzer sekilde, (Chamarro, Pre-muzic, Swami, Furnham 2008) nevrotiklerin
duygu durum dengelemesi icin, disadoniiklerin arka plan unsuru olarak, deneyime
aciklarin ise biligsel anlamda kullandiklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu noktada 6zellikle dikkati
ceken nokta sudur; kisilik ve miizik tercihi arastirmalarinin ¢ogunda, miizik tercihleriyle
en fazla ve ozellikle disa doniikliik ve deneyime agiklik olarak adlandirilan iki kisilik
boyutu iliskili ¢ikmislardir (Dollinger 1993, Rawlings ve Ciancarelli 1997, Rentfrow,
Gosling 2006, Delsing 2008, Zweigenhaft 2008)

Ote yandan kisilik ve miizik tercihleri ¢alisan bazi arastirmacilar da, miizik
tercihlerinin kisiligin belirli yonlerini dengelemekten ¢ok, s6z konusu yonleri yansittigini
one stirmiislerdir. Zuckerman’in (1979) heyecan arama/meyili 6l¢egi "sensation seeking

scale", bu konudaki bir¢ok arastirmada kullanilmistir.

Burada so6zii edilen 'sensation seeking', degisime, alisilmisin disinda olana,
karmagik deneyimlere olan ihtiyaci ve bir takim fiziksel ve sosyal risklere ragmen bu
deneyimler i¢inde olma istegini ifade eder. Little ve Zuckerman (1986) heyecan
arayisinda yiiksek deger alanlarin, miizigi giinliik hayat aktivitelerinin arka plan unsuru
olarak degerlendirmediklerini, miizikle duygusal boyutta i¢ ice olmayi sevdiklerini ortaya
koymuslardir. Ayni arastirmada rock, heavy-metal ve punk miizik tercihi heyecan arama
(sensation seeking) ile pozitif iligkili, dini miizik tercihi ise negatif iligkili bulunmustur.
Bagka baska arastirmalar da, heyecan arayisi ile uyarimi yliksek miizik tercihleri arasinda

ozellikle rock-hard rock arasinda direkt baglantilar bulmuslardir.

Son donem calismalarindan, (Juslin ve Vastfjall, 2008) insanlarin nasil farkli
tercihler yaptigina, miizigin bireylerde hangi duygusal bilisssel noktalar1 uyandirdigina
iliskin alti mekanizmal1 bir ¢er¢eve sunmuslardir. Brainstem reflex (beyinkokii refleksi),

miizigin bir ya da fazla temel akustik 6zelligi beyin kokii tarafindan acil ya da 6nemli bir
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olayr isaret etmek iizere algilanmaktadir. Ealuative conditioning (degerlendiren
kosullanma), ilgili miizikal uyaran baska bir uyaranla sik sik pozitif ya da negatif olarak
eslesmektedir. Emotional contagion (duygusal bulasma), dinleyici, miizigin duygusal
ifadesini algilamakta ve onu taklitle/mimikle i¢sellestirmektedir. Visual imagery (gorsel
imgeleme), dinleyici gorsel imgeler hayal etmektedir. Episodic memory (olaysal bellek),
ilgili miizikal uyaran kisisel bir hatiray1 canlandiriyordur. Musical expectancy (miizikal
beklenti), miizigin spesfik bir 06zelligi dinleyenin, melodinin devamyla ilgili

beklentilerini onaylamakta, ertelemekte ya da beklentisine uymamaktadir.

Kullannm ve doyum/hosnutluk vyaklagimi (uses and gratification model)
(Rosengren, K. E. Wenner, L. A. & Palmgreen, P. 1985, Hall 2005) agirlikl olarak birey
medya iliskisi lizerinde durmakla birlikte, estetik tercihler dolayisiyla miizik tercihleri
tizerine de s6z sOylemistir. Artan miizik tiiketimi-medya yonlendirmesi ve bireyin kisilik
ozelliklerinin karsilanmasi iizerinden konuyu ele almistir. Insanlarin belirli miizik
tiirlerini segmesinde o miizigin tatmin ettigi belirli kisilik 6zelliklerini tasimalarinin etkili
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore miizik tercihleri iki sekilde incelenmis: ruh
hali (mood control) dengelenmesi i¢in (Knoblach ve Zilmann 2002) sosyal kimligi

belirginlestirmek, vurgulamak i¢in Tarrant ve digerleri 2001).
2.3.3. Biitiinsel / Birlestirici Yaklasimlar

Konunun ¢ok boyutlulugu, tercihleri farkli yonlerden ele alan yaklagimlar
dogurmustur. Leblanc’in Interaktif Teorisi (1982) ve Hargreaves, Miell, MacDonald
Karsiliklt Tepki Modeli (2005).



18

LE BLANC'IN MUZIK DINLEME TERCIHi MODELI
ton s

P iz
Isitsel
Duyarlik Kigilik Cinsiyet

” e e . i :

N DiviEvid bintevi 7]

- Psikolojik Algilama Kogullan
e

Uyaranin Uyaranin Uyaranin Yorumm Medya
Fiziksel Kammasik- Imge Nitehgi
Ozellikleri hi Anlam|

Sekil 1. LeBlanc Miizik Tercihleri Modeli (Erdal, 2009: 14)

LeBlanc, miizik, dinleyici ve ¢evre adi altinda ii¢ kategori olusturmustur. Bu
kategoriler de kendi i¢inde alt boliimlere ayrilmaktadir. Miizikal uyaran, kiiltiirel cevre
ve dinleyici etkilesimleri ortaya konulmustur. Ornegin dinleyicinin kiiltiirel gevresi
medya, sosyal grup, aile, egitimciler, otorite figiirleri gibi degiskenler icerir. Model
buradan dinleyicinin belirli bir zamandaki tercihleri ile karakteristik yapisi arasinda
baglanti kurar (dikkat ya da mental gelisim gibi ) ki bunlar ardindan gelecek olan

davranisa etki edecektir.

Modelde her degiskenin digerleriyle etkilesim iginde olmasi 6zellikle vurgulanir;
“Miizik tercihi, miizigin karakteristikleri, dinleyenin karakteristikleri ve kiiltiirel ¢evre

tarafindan etkilenen bir stirectir” (LeBlanc, 1982: 29)

LeBlanc, ¢evre ve kiiltiiriin tercih olusumunda anahtar rol oynamasina karsin,
bireysel farklilik ve degiskenlerin de 6nemli oldugunu vurgular. Hatta her sosyal grupta
pasif kabullenis i¢inde olanlar oldugu gibi daha direngli olup muhafazakar olmayanlarin
da oldugunu belirtir. LeBlanc’in degindigi bu nokta ayn1 zamanda tercihler konusunda

bireysel farkliliklarin 6nemini vurgulamaktadir.
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in individual preferences and taste o discrimination, evaluation resource in different situations:
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e Individual difference variables: gender, age,
nationality...

e Musical knowledge, training, literacy, experience

e Immediate and short-term preference patterns:
medium/long term taste patterns

e Self-theories: musical identities

Sekil. 2 Hargreaves-North Karsihkh Geribildirim Modeli (North, Hargreaves 2008: 124)

Karsiliklt Tepki Modeli Hargreaves, Miell ve MacDonald (2005). LeBlanc’in
modeli daha spesfik duygusal reaksiyonlar yerine sadece tercih etme ve etmeme ve
miizikal begeninin uzun vadeli yanlar yerine dogrudan tepkilerle sinirli iken, karsilikli
tepki modelinde, miizik, dinleyen ve dinleme durumu etkilesim halindedirler ve miizik
tercihlerinin herhangi bir asamasinda yer almaktadirlar. Hargreaves ve arkadaslari, bu
etkilesim tanimlanmadan miizik tercihlerini anlamamizin miimkiin olmadigini ve biitiin
bu etkilesimler laboratuvar ortaminda degil hayatin i¢inde yer aldiklar1 ic¢in, miizik
tercihleri aragtirmalarinda sosyo- psikolojik bakis ac¢isina ihtiyag oldugunu
savunmaktadirlar. Daha ¢ok miizige verilen tepkiler {izerine odaklanarak, dinleyenin
kisilik 6zellikleri, miizigin yapisi ve sosyal durum ya da ortam hep birlikte bu tepkileri

etkiler fikri One stirilmiistiir.

Her iki modele zaman ¢ercevesinde bakildiginda; Leblanc, daha kisa siireli, anlik
siirecle ilgili sistematik belirlemeler yaparken, Hargreaves ve arkadaslari, daha uzun
siireli zamana yayilan belirlemeler yapmislardir. Hali hazirda biitiin bu miizik tercih

stirecini kapsayacak bir modelin her iki ihtiyaca da cevap verebilmesi beklenebilir.
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Zamanla, katilmcilarin  giinliik miizikal begenilerinin ¢esitliligini  ve
karmagikligint ortaya ¢ikarmak {izere derinlemesine goriisme yoOntemiyle yapilan,
naturalistik ve boylamsal yaklasimlar ve caligmalar da yapilmistir (Greasley ve Lamont
2006). Kisilerin giinliik hayatta miizigi kendini dengeleme-6zyonetim ig¢in, enerjisini
dengelemek icin, ya da sosyal durumlar, anlar ve paylasimlar i¢in bir hazirlayic1 fon

miizigi olarak kullandig: belirtilmistir (Batt-Rawden ve DeNora 2005).
2.3.4. Kullanilan Ol¢iim Araclar

Alan aragtirmalarinda laboratuvar ortaminda ya da laboratuvar disinda,
katilimcilarin belirli pargalara ya da tiirlere psiko-fizyolojik tepkilerini 6l¢en, ya da
bireylerin giinliik hayat akis1 i¢inde miizikle ugraslarini, satin alma/tiikketme oranlarini
tespit eden, iki veya daha fazla miizikal uyaran arasindaki tercihlere odaklanan tercihsel
dinleme paradigmalari/numuneleri (Therub, 2006), ya da katilimecinin farkl tiirlerde ve
kanallarda miizik dinleme siirelerini 6l¢en “operant miizik dinleme cihazi” Greer ve
digerleri 1974; North ve Hargreaves 2000) gibi, pek ¢ok teknik, yol ve yontem

uygulanmigtir.

Ancak c¢ogunlukla tepkileri sézel olarak Slgen formlar ya da Olgekler (likert
6lcegi) kullanilmaktadir. Olusturulan birka¢ miizik tercihi 6lgegi de mevcuttur: ABD
kayit endiistrisinden alinan 60 miizik kategorisi iizerine kurulu Litle ve Zuckerman’in
Miizik Tercihi Olcegi (1986), Rentfrow ve Gosling’in Kisa Miizik Tercih Testi (2003) bir
digeri de katilimcilarin giinliik miizikal begenilerinin ¢esitliligini ve karmasikligini ortaya
¢ikarmak iizere yapilan derinlemesine miilakat yontemi (DeNora 2000). Ozellikle 6z-
bildirim Olgeklerinin genel, uzun vadeli tercihleri belirlemede daha c¢ok kullanildigi

goriilmektedir.

Bu ¢alismalarda miizik tiirlerini kategorize etmek 6nemli bir noktadir. Bu yiizden
calismalar genellikle belirli ve birkag tiirle sinirlandirilmistir. Biiyiik ihtimalle higbir
caligma biitlin olasi tiirleri icerebilecegini iddia edemez. Miizik tercihlerinin miizik
stilleri/tiirlerine goére degerlendirilmesinin avantajlar1 vardir. Birincisi, miizik stilleri
insanlarin miizik tercihlerini diisiindiikleri ve yansittiklar1 dogal bir formdur, ikincisi bir
miizik stili, az ya da ¢ok ana kategorinin ¢esitli sarki ve sarkicilarini/bestecilerini igerir,
ticlinciisii de, bir miizik stili, kiiltiirler aras1 olma 6zelligine sahiptir (Rentfrow, Gosling,

2003).
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2.4. Tigili Aragtirmalar

Arastirmanin temel unsurlarina iligskin yapilan literatur taramada, iilkemizde
konuyla ilgili ¢cok az caligmanin oldugu, ilgili literatiirun neredeyse tamamini yurt disi
kaynaklarin olusturdugu goriilmiistiir. Yapilan taramalarda miimkiin oldugunca konuyla

direkt baglantili ¢aligmalar tespit edilmeye ¢aligilmistir.
2.4.1. Miizik Tercihleri ve Kisilik Boyutlar:

Burt C. (1939) bu erken tarihli arastirma Eysenck’ in 4 tabakali tipolojisinin
insanlarin miizik tercihlerinde etkisi olup olmadigi iizerinde durarak, sabit disadoniiklerin
klasik ya da barok miizik tercih ettiklerini, sabit icedoniiklerin de klasik ve barok
miizikten etkilendiklerini Ozellikle de daha biligsel ve entelektiiel miizige yatkin
olduklarmi. Ote yandan degisken disadoniiklerin daha romantik stil ve besteciler tercih
ettiklerini, Wagner, Strauss vb. degisken igedoniiklerin de romantik stil egilimleri

oldugunu ama daha mistik ve impresyonist miiziklere ilgi duyduklarini belirtmistir.

Payne (1967) insanlarin tercih ettikleri miizikleri belirlemek ve 6zellikle kisiligin
bu tercihe etkisini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Sonuglar, her ne kadar g¢evresel
etmenler tesirli olsa da, kisiligin miizikal begenide onemli bir temel faktdr oldugunu
gostermis hatta ice doniiklerin formal yapida parcalara daha egilimli olduklarini, disa
doniiklerin ise hissi ve insami yansitan parcalara egilimli olduklarini belirtmistir.
Nevrotizm boyutuyla klasik-romantik miizik begenileri arasinda tutarhi bir iliskiye

rastlanmamuis, tam tersi bu miizik begenisiyle sabit/dengeli boyut iligskilenmistir.

Neville (1985) arastirmaci tarafindan iki farkli okulda 6grenim goren 14 yasinda
toplam 93 6grenciye, Eysenck’in ice doniik ve disadoniik kisilik boyutlarini 6l¢en J.E.P.1.
Olcegi uygulanmis. Ek olarak pop ve klasik miizik tiirlerinden birer dakikalik dorder
parca dinletilerek ve tercih etmeleri istenmis. Sonuglarda, arastirmacinin varsayiminin
tersine kisilik boyutlarinda herhangi bir farklilasma goriilmemistir. Aragtirmaci kisilik
boyutlar1 yaninda cinsiyet, yas ya da miizikal uyaranin yapisal 6zellikleri {izerine de

aragtirmalar yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Wheeler, B.L. (1985) ¢alismasinda, rock miizik tercihlerinin diger miizik tiirlerinin
hi¢ birinin degerlendirmeleriyle bagdasmadigina ve bu tercihlerin genellikle itaat, uyum,

azim ve entellektiiel ugraslarla negatif olarak iligkilendigine dikkat ¢ekmistir.
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Glasgow, Cartier (1985) 18 — 69 yas aras1 43 kisi lizerinde Wilson — Patterson
Konservatizm Olgegi, Zuckerman Heyecan Arama Olgegi uygulanarak, secilen sekiz
parca dinletilmis. Sonuglarda, muhafazakarlarin liberallere gore daha bilinen, giivenli,
alisilagelmis uyaranlari tercih ettikleri ortaya ¢ikmis. Heyecan arama egilimi (sensation
seeking)  ise muhafazakarlikla ters iliski gOstermis. Arastirmaci, bu sonuglarin

varsayimlarini ve onceki arastirmalart dogrular nitelikte oldugunu belirtmistir.

Daoussis ve Mckelvie (1986) Eysenck kisilik Envanterine gore belirlenen 22
disadoniik 26 ige doniik birey ilizerinde yapilan ¢alismada, disadoniiklerin igedoniiklere

gore rock miizige giiclii egilimler tagidiklarini ortaya koymuslardir.

Hansen ve Hansen (1991) Calismada Ozellikle heavy metal ve punk miizik
dinleyicileri tizerinde durulmustur. Sonuglarda Heavy Metal miizik fanlarinin diger tiirleri
tercih edenlere gore anti — sosyal davraniglara, madde kullanimina daha yatkin olduklari,
makyavelci ve mago tavirlar sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Ek olarak, punk-rock
fanlarinin heavy-metal fanlarina oranla daha fazla otorite karsit1 ve suca meyilli olduklari
ancak heavy-metal fanlarina goére uyusturucu kullanimina daha az yatkin olduklarini
ortaya koymuslardir. Arastirmacilar ¢aligma sonunda ii¢ farkli yaklagim 6ne stirmiislerdir:
birincisi, bireylerin tercihleri biiyiik oranda kisiliklerini yansitir ikincisi, farkli tiirde
miizikler dinlemek bireylerin tutumlarini ve kisiliklerini sekillendirir(sosyal bilis teorisi)

ve liciinciisii: bu ikisinin birlesimi olan iki yonlii bir nedensel yaklasim olusturulabilir.

Rawlings, Ciancarelli (1997) Bu arastirmada, Litlle ve Zuckerman'in Miizik
Tercih Olgegi'ni ve NEO Kisilik Envanteri'ni kullanmislardir. Faktor analizi sonucunda
3 tip kalip en fazla tercih edilmistir, bunlar, rock miizik tiirleri, popiiler miizik gesitleri ve
genel miizik tercihleridir. Bu ii¢ tercih kalibi, dogal korrelasyondaki bagiml
degiskenlerin kisilikle baglantilarini1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Disadoniikliik
ve deneyime agiklik boyutlar1 pek cok tercihle iligskilenmistir. Disadoniikler popiiler
miizik faktoriinde yliksek puanlar almislardir ve genis bir miizik tiirii yelpazesine
sahiptirler. Ayrica kadinlarin erkeklere oranla popiiler miizik tiirlerini daha fazla tercih
ettikleri de belirtilmistir. Arastirmacilar bir bakima bu c¢alismanin daha onceki miizik

tercihleri ve kisilik ¢alismalarini genislettigini vurgulamiglardir.

McCown, Keiser, Mulhearn, Williamson, (1997), Calisma, popiiler ve geleneksel
miiziklerde asiri/abartili bas'in kisilik ve cinsiyetle olan iligkisini incelemistir. Bunun i¢in

katilimcilara, 21 parga asiri/abartili bas igeren ve icermeyen sekilde dinletilmis, Eysenck
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Kisilik Olgegi uygulanmustir. Sonugta, psikotisizm, cinsiyet farki ve disadoniikliik,
asiri/abartili bas tercihiyle pozitif iligkilenmistir.

Rentfrow, Gosling (2003), bu arastirma miizik tercihleri altinda yatan en belirgin
ve giiclii yapilan ilk olarak tanimlayip ortaya koydugu i¢in alanla ilgili 6nemli ve sik
basvurulan bir calismadir. Arastirmada, miizik tercihlerindeki bireysel farklari
incelemislerdir. 6 kisimli bir arastirma serisi ile kisilik ve miizik tercihleri arasindaki
iliskiyi, miizik tercihlerinin altinda yatan yapiy1 ve miizik iizerine kanilar ele almislardir.
Rentfrow ve Gosling gelistirdikleri ve alanla ilgili arastirmalarda sikca kullanilan Short
Test Of Music Preferences STOMP (Kisa Miizik Tercihi Testi) ve bu arastirmada da
kullanilan Big-Five Kisilik Envanterini kullanmiglardir. Kullanilan ¢oklu o6rneklem,

metod ve cografi alanlarla, 3500 iizerinde katilimciyla ¢alisilmstir.

Sonuglarda, Reflective and Complex (yansitic1 ve karmasik) (jazz, klasik) miizik
boyutunu tercih edenlerin deneyime agiklikla pozitif iligkileri, Intense and Rebellious
(yogun ve isyankar/asi) (rock metal) boyutu tecih edenlerin, yine deneyime aciklikla
pozitif iliskileri, Upbeat and Conventional (iyimser ve alisilagelmis) (soundtrack, pop)
boyutu tercih edenlerin disadoniikliik, uyumluluk ve sorumlulukla pozitif iliskileri,
Energetic and Rhythmic, (rap/hip hop, dance) boyutu tercih edenlerinse, disadoniikliik ve
uyumlulukla pozitif iligkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, Nevrotizm ile miizik tercih
boyutlart arasinda anlamli bir korrelasyon bulunamamistir. Bu ¢alisma ile Rentfrow,
Gosling, kisilik, 6z degerlendirme ve bilissel becerilerin, miizik tercihlerinin olusumunda

ve devamliliginda rol oynadigini ortaya koymuslardir.

Schwartz, Fouts (2003), Kanada’da yaglar1 12 - 19 arasinda degisen 249 grenciye
Finnas (1987) miizik tercih 6l¢egi ile Millon Adolesan Kisilik Olgegi (MAPI) uygulanan
caligmada, adolesanlarin kisilik 6zellikleri ile miizik tercihleri arasindaki iligkileri ortaya
cikarmak amaglanmistir. Arastirmacilar miizik tiirlerini agir miizik (heavy music), hafif
miizik (light music) ve eklektik yani se¢gmekten derlemekten yana olan miizik tercihi
(eclectic music preference) olmak {izere 3 grupta simiflandirmiglar. Sonuglarda, agir
miizik tercih edenler iligkilerinde daha baskin, dengesiz, karamsar, ebeveynleriyle daha
cok sorun yasayan bir goriintii ¢izmisler. Hafif miizik tercih edenler, sorumlu, kurallara
uymayi tercih eden, iligkilerinde onaylayici ancak yasitlarina gore cinsel gelisim i¢in daha
cok caba harcayan bir goriintii ¢izmisler. Eklektik tercihleri olan adolesanlar ise, spesfik

bir bulgu gostermemisler, ergenlikleriyle basa ¢ikmada daha az sorun yasadiklari,
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otoriteyle, aileyle, akranlarla daha az sorun yasadiklari belirtilmistir. Sonug¢ olarak,
belirlenen 3 miizik tercih grubu da kendine 6zgii kisiliksel ve gelisimsel ozellikler

sergilemislerdir.

Kopacz, (2005), Bu calismanin amaci, Cattell'in kisilik siniflandirmalarinin,
miizik tercihlerine etkilerini arastirmaktir. 145 Polonyali 6grenciye 16PF kisilik dlcegi ve
miizik tercih formu uygulanmistir. Sonuglar, canlilik, sosyal ataklik, uyaniklik, degisime
aciklik gibi kisilik boyutlarinin miizik tercihlerinde etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Miizik tercihlerinde tempo, ritmik yapi, melodik yapilarin sayisi, ses hacmi ve 6l¢ii gibi
miizikal elemanlarin, uyarim degerine sahip olduklar1 ve uyarilma ihtiyacim

dengeledigini belirtmislerdir.

Hall, (2005), Calisma, disadoniikliik, nevrotizm ve psikotisizm gibi kisilik
boyutlarinin izleyicilerin miizik tiiri, sinema, tv ve radyo tercihlerine etkilerini
arastirmigtir.  Disadoniikliik, jaz-klasik ve pop-rock miizikle pozitif iligkilenmis,
nevrotiklik de pop-rock miizikle pozitif iliskilenmistir. Arastirmaci, izleyici gruplarina
gore degisen bu tercihlerin, kisilik boyutlarinin medya davraniglarini nasil etkiledigini

aciklamakta katki saglayacagini belirtmistir.

George, Stickle and Rachid (2007), Renfrow and Gosling (2003)'in ¢alismasiyla
ortiisen sonuglara ulasmislardir. 358 kanadali 6grenciye, BFI ve S.T.O.M.P uygulanmus,
deneyime agiklik ile R&C arasinda korrelasyon, U&C ile disadoniikliik ve 6z-disiplin
arasinda pozitif korrelasyon bulunmustur. Ayrica, erkeklerin kadinlara oranla I&R tercih

ettikleri, kadinlarinsa U&C igin yliksek oranda tercihleri oldugu goriilmiistiir.

Perkins (2008) Rentfrow ve Gosling’in STOMP miizik tercih 6lgegi kullanilan
caligmada, disadoniikliik boyutu dans — elektrik soul- funk tiirleriyle giiclii baglantilar
gostermis. Onceki ¢alismalarla benzer olarak agiklik boyutu daha karmasik tiirler olan
klasik miizik, jazz miizikle bglant1 gdstermis. Hip hop — rap ve alternatif tiirler farkl

olarak bu ¢alismada olumlu duygularla, yakin sosyal iliskilerle iliskili ¢ikmustir.

Delsing, Bogt, Engels, Meeus (2008) 12 — 19 yagslar1 arasinda 2334 adolesana Bes
Faktorlii Kisilik Olgegi ve miizik tercih dlgegi uygulanmis. Calismada Rentfrow ve
Gosling’in 4 boyutlu miizik tercih kalibi uygulanmis. Arastirmacilar Onceki
caligmalardan farkli olarak, Rock Miizik tercihinin nevrotizm ve ve uyumsuzluk

boyutuyla ya da negatif duygu durumlariyla baglantili ¢itkmadigini belirtmisler.
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Zweigenhaft (2008), ta kisilik ve miizik tercihleri iligskisini S.T.O.M.P, NEO-PI
Olcekleri ile incelemistir. (Rentfrow & Gosling, 2003), ile ortiisecek sekilde, R&C ve
deneyimeacgiklik arasinda kaydadeger bir pozitifkorelasyon bulmustur. U&C ile
disadoniikliik, uyumluluk, agiklik ve 6z-disiplin arasinda da belirgin baglanti ortaya
cikmistir. Bu caligsma, aciklik ve E&R arasinda 6nemli bir pozitif iliskiyi sergileyerek
Rentfow and Gosling (2003)'ten farklilagir.

Pimentel, Oliveira (2008), 225 Brezilyal1 6grenci lizerinde miizik tercih formu ve
kisilik Olcegi uygulanarak yapilan calismada, kitle miizigi ile disadoniikliik arasinda
pozitif, digadoniiklik arasinda ise negatif bir iliski saptanmigtir. Rafine miizik ve
nevrotizm arasinda negatif, disadoniikliik arasinda ise kayda deger bir pozitif iligki ortaya
cikmistir. Alternatif miizik ile nevrotizm ise negatif iliskilenmistir. Aragtirmacilar, miizik
tercihlerinin kisilik boyutlar ile ilintili oldugunu ve bu tercihlerin analizinde 6nemli

etkileri oldugunu savunmuslardir.

Premuzic, Swami, Furnham, Maakip (2009), 227 Malezyal1 6grenciye uygulanan
Olgekler sonucunda, nevrotizm boyutunda yiiksek puan alan katilimcilarin, miizigi daha
cok duygusal dengeleme i¢in kullandiklarini, digsadoniiklerin ise miizigi bir arka plan/fon
ya da oyalanma unsuru olarak degerlendirdiklerini belirtmigler. Deneyime aciklarin
miizigin bilissel kullanimlariyla ilgili oldugu ve 6z disiplin 6zelligi gosteren katilimcilarin

da miizigi duygusal dengeleme icin kullandiklar belirtilmistir.

Premuzic, Goma-i-Freixanet, Furnham, Muro, (2009), kisilik boyutlart miizigin
giinliik kullanimlarin1 aciklayabilir mi? sorusuna cevap arayan calismada, 245 Ispanyol
ogrenciye kisilik 6lcegi ve yapisal esitleme modeli uygulanmistir. Nevrotikler miizigi
duygusal dengeleme icin tercih ederken, disadoniikler miizigi giinliik aktivitelerinde
arkaplan/fon olarak, deneyime agiklar ise miizigi bilissel ve entellektiiel kullanimla
bagdastirmislardir. Ote yandan dngériilenin aksine, disadoniikliik, miizigin duygusal

dengeleme isleviyle pozitif iligkili bulunmustur.

Erdal (2009), bu calismada Tiirk miizigi (halk miizigi ve geleneksel sanat miizigi)
rock ve klasik miizik dinleyicilerinin begenilerini etkileyen faktorler, kisilik, cinsiyet, yas,
aile, arkadas ¢evresi ve miizikal uyaran degiskenleri ¢ercevesinde incelenmistir. 180
miizik Ogrencisine bes faktor kisilik testi ile daha oOnce gegeklestirilmis benzer
caligmalardan yaralanarak hazirlanmis miizik begenisi anketi uygulanmistir. Calisma

sonucunda Tiirk Miizigi ve Klasik Miizik dinleyicilerinin kisilik 6zellikleri birbirine
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yakin ¢ikarken rock miizik dinleyicilerinin kisilik 6zellikleri hem temel boyutlarda hem
alt boyutlarda belirgin farkliliklar gostermistir. Arastirmaci, elde edilen sonuglarin, miizik
tercihinde kisilik ozellikleri ve miizik tiirii iliskisi arasinda bagintilar olabilecegi

varsayimini dogruladigini belirtmistir.

Artemiz (2009) Arastirma, ergenlerin farkli miizik tiirlerine iligkin tercihleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla tasarlanmistir. 143 katilimciya,
Kisisel Bilgi Formu ve farkli miizik tiirlerine iliskin hazirlanan ankete ek olarak, kisisel
ozelliklerini belirlemek amaciyla Gough ve Heilbrun tarafindan gelistirilen Adjective
Check List (sifat Listesi) kullanilmistir. Sonuglarda ergenlerin, yogun olarak, Pop ve
Rock miizige ilgi duyduklari, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve miizikle aktif olarak
ilgilenip ilgilenmemelerinin dinledikleri miizik tirii bakimindan ayirt edici oldugu
goriilmiistiir. Pop miizik dinleyen ergenlerin daha ¢ok uyumsal kisilik 6zellikleri, klasik
bat1 ve sanat miizigi dinleyenlerin diizene/kurala 6nem veren, rock miizik dinleyenlerin
kars1 ¢ikma, halk miizigi dinleyenlerin kabul etme ve arabesk miizigi dinleyenlerin ise

ilgi arayis1 icinde olan kisilikler sergiledikleri bulunmustur.

North, (2010), Calisma diger benzer arastirmalardan miizik tiirii seciminde ¢ok
genis bir yelpaze kullanilmasiyla ayrilir. 36,518 katilimciya 104 miizik stili iceren tercih
formu ve kisilik 6l¢egi uygulanmistir. Kisilik faktorleri, miizik tiirleriyle ve katilimcilarin
bu tiirleri segme nedenleriyle iliskilenmistir. Ancak, sonuglarda yas, cinsiyet gibi
degiskenlerin miizikal begeniye daha fazla etki ettigi ortaya c¢ikmistir. Sonugcta
arastirmaci, kisilik miizik begenisine etki eder fakat diger bireysel faktorler de bu konuda

olukga etkilidir saptamasinda bulunmustur.

Premuzic, Fagan, Furnham, (2010), Bu ¢alisma, kisilik boyutlar1 ve miizigin
giinliik kullanimlan arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis, ek olarak
hiiziinlii, mutlu, karmasik ya da sosyal olarak siniflandirdiklar1 miizik tanimlamalariyla
kisilik boyutlar1 arasindaki tahmini iligkileri ortaya koymayr amaglamislardir. 100
katilimci sanal ortamda ilk kez duyduklar1 20 pargay1 degerlendirmisler ve kisilik 6lgegini
doldurmuslardir. Deneyime aciklar karmasik miizigi, disa doniikler neseli/mutlu miizigi
tercih etmisler ayrica erkekler hiiziinlii miizige ve miizigin bilissel kullanimlarina

kadinlara oranla daha meyilli bulunmuslardir.

Suh, Park (2011), 347 6grenciye, kisilik testi ve 35 maddelik miizik tercih formu

ugulanmis, kadinlarin erkeklere oranla miizikal aktivitelere daha cok katildiklar: ve daha
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cok klasik miizik tercih ettikleri, korrelasyon analizleri sonucunda disadoniikliik,
deneyime aciklik ve uyumlulugun miizik tercihleriyle pozitif iliskilendigi saptanmaistir.
Arastirmacilar, c¢alismanin, miizik tercihlerindeki tiir farklarinin, birtakim kisilik

boyutlarini tanimladigini savunmuslardir.

Langmeyer, Rudan ve Tarnai (2012) tarafindan 2007 ve 2008 yillarinda, 422
Alman tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Sonugta, deneyime agiklik, disa doniikliik
ve nevrotizm biitiin miizik stilleriyle iliskilenmis, uyumluluk yalmizca U&C ile
iliskilenmistir. Ozellikle deneyime agiklik ile R&C begenisi arasinda giiglii pozitif
iligkiler bulunmus, 6z-disiplin herhangi bir miizik tiirii tercihiyle pozitif ya da negatif
iliskilenmemistir. Disadoniikliik yiiksek oranda U&C ve E&R tercih etmisler, uyumluluk
sadece U&C begenisini etkilemistir, nevrotizm ise U&C tercihi ile giiclii sekilde

iligkilenmistir.

Brown (2012) 268 Japon 0grenciye 6 boyutlu ve 24 alt boyutlu kisilik 6l¢egi ve
12 miizik tiiriinii igeren bir miizik formu uygulanmis. Sonuglarda 6nceki arastirmalarla
ortlistir sekilde agiklik boyutu klasik miizik, jazz tiirleriyle anlamli baglant1 gostermis.
Disadoniikliik ve aciklik boyutu disinda diger kisilik boyutlar1 miizik tercihleriyle anlamli
bir iliski gostermemis. Disadoniikliik ise pop miizikle iliski gostermistir. Arastrimaci
Ozellikle aciklik boyutunun daha karmasik tiirlerle giliclii baglantilarinin daha 6nce
Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Almanya ve Brezilya ¢alismalarinda da

ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Yagisan (2012) Calisma, Universite 6grencilerinin miizik tercihlerini gesitli
demografik, sosyo - kiiltlirel ve miiziksel degiskenler ¢ercevesinde inceleyerek, bunlarin
‘saldirganlik’ davranisiyla iligkisini tespit etmeyi amaglamistir. 308 6grenciye miizik
tercihlerini ve birtakim degiskenlerle iliskisini ortaya ¢ikarmaya yonelik ‘kisisel bilgi
formu’ ve ‘saldirganlik 6lgegi’ uygulanmistir. Ogrencilerin en cok tercih ettikleri miizik
tiirii Tiirk Pop Miizigidir. Bunu THM ve TSM takip etmektedir. Ogrenciler tarafindan en
az tercih edilen miizik tiirii ise Jazz’dir. Klasik miizik ve tasavvuf miizigi dinlemeyi tercih
eden bireylerin 6fke kontrol puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. S6zel,
saldirganlik 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik davranislari tercih edilen miizik
tiiriine gore anlamli olarak degismezken, fiziksel saldirganlik davraniglar1 miizik tiirline

PR

bagli olarak anlamli sekilde degistigi tespit edilmistir.
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Swami, Malpass, Havard, Benford ve arkadaglari, (2013), Bu arastirmada spesfik
olarak heavy metal miizik ve kisilik arasinda baglantilar arastirilmistir. 414 Ingiliz
katilimciya, 10 ¢agdas heavy-metal 6rnegi dinletilmis ve degerlendirmeleri istenmis.
Ayrica bu katilimeilara kisilik 6l¢egi uygulanmistir. Heavy-metal ile deneyime agiklik
arasinda giiclii ¢oklu regresyon, otorite, diisiik 6z-saygi, diisiik dinsellik ve dzgiinliik
arayis1 arasinda negatif tutumlar ortaya ¢ikmistir. Ek olarak erkek katilimcilar kadinlara
oranla bu tiire daha fazla meyil gostermislerdir. Sonuglar, bazi katilimeilar i¢in bu miizik

tiirliniin birtakim psikolojik ihtiyaglar tolore ettigini gostermistir.

Greasley, Lamont, Sloboda (2013) derinlemesine goriisme yoluyla 18- 73 yas
arasi bireylerle evlerinde kendi miizikal kolleksiyonlar1 tizerinde ¢alisilmistir. Sonuglarda
miizik tercihlerinin insanlarin 6z kimliklerinin sekillenmesinde énemli bir rol oynadigi
ve insanlarin genis ve gesitli bir tiir tercihinde bulunduklar1 ortaya ¢ikmustir. insanlarin
sozlere, ezgiye, miizigin sekilsel Ozelliklerine ya da nasil hissettirdigi ya da

diisiindiirdiigline gore tercihler yaptiklar1 belirtilmistir.

Bozkurt, (2015), Arastirmada ortaokul 6grencilerinin duygu durumlarma gore
dinledikleri miizik tiirlerinin tespit edilmesi amag¢lanmigtir. Caligmanin 6rneklemini
2012-2013 y1l1 igerisinde Mardin, Tokat ve izmir illerinde ortaokul kademesinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel veri analizi teknikleri
kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla olusturulan ankette 6grencilerin en ¢ok hangi
durumunda miizik dinlediklerine yonelik sorunun cevaplari, Parott'un sosyal
psikolojideki duygu durumlar1 siniflandirmasinin “birincil duygu durumlar’” esas
almarak olusturulmustur. Ogrencilerin en ¢ok Tiirk Pop-Rock miizik tiiriinii tercih
ettikleri, Parrot’un duygu durumlarina gore en ¢ok eglence-mutluluk duygusunda miizik
dinlemeyi istedikleri, en ¢ok dinledikleri seslendiricinin literaturde heniiz bir tanimi

olmayan, “Arabesk-Rap” olarak tanimlanabilecek “Arsiz Bela” oldugu tespit edilmistir.

Dobrota, Ercegovac (2015) 323 6grenciye optimizm — pesimizm Olcegi, Bes
Faktorlii Kisilik Olgegi ve miizik tercihi soru formu uygulanmis. Sonuglarda, iyimserlik
major ton ve hizli tempoyla baglant1 gosterirken, aciklik ve ige doniikliik boyutlart minor
ton ve agir tempoyla baglantili ¢ikmistir. Aciklik boyutu ayn1 zamanda klasik miizik ya
da jazz gibi daha karmasik tiirlerle baglant1 gostermistir. Onceki ¢alismalardan farkli
olarak 6z disiplin boyutunda farklilasma ¢ikmis. Oz disiplin ve uyumluluk boyutlari,

major ton, hizli tempo, iyimserlik duygusal denge ile anlamli bir baglant1 géstermistir.
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2.4.2. Miizik ve Benlik

Wink (1970) ¢alismanin amacit miizik 6gretmenligi 6grencilerinin ve onlarin
ogreticilik deneyimlerindeki basarilarinin benlik, kisilik ihtiyac sistemi ve kaygi seviyesi
arasindaki olas1 iliskilerini belirlemektir. Bu problemlerle iligkili diger problemler
arasinda yer alan a) 6grenci 6gretmenlik deneyiminin miizik 6gretmenligi lizerindeki
benlik, kisilik ihtiya¢ sistemi ve kaygi seviyesinin olas1 etkileri; b) miizik 6gretmenligi
Ogrencileri basarisinda benlik, kisilik ihtiyag sistemi ve kaygi seviyesindeki degiskenlerin
iligkisi; c) kisilik ihtiya¢ sistemi ve kaygi seviyesi normlartyla miizik 6gretmenligi
Ogrencilerinin karsilastirilmast problemleri ortaya konmustur. Caligma, Ohio State
Universitesi 1966-67 akademik yilindaki tiim miizik 6gretmenligi 6grencilerini
kapsamaktadir. Konu i¢in gereken tiim gereklilikleri saglayan toplam 68renci sayisi
kirktir. Bu ¢alismada kullanmak igin ti¢ 6l¢gme unsurunun uygun oldugu diistiniilmiistiir:
Bills Index of Adjustment and Values (IAV), Edwards Kisilik Tercih Cizelgesi (EPPS),
ve IPAT Kaygi Seviyesi (IPAT). Ayrica, miizik 6grencilerinin 6gretmenlik deneyimlerini
Olgcmek i¢in arastirmaci tarafindan bir 6lcek olusturulmustur. Bu olgiim arac1i Miizik
Ogretme Yeteneginin Benlik Algis1 (SCMTA) olarak adlandinlmistir. IAV kisilik
kavramina dayanarak benlik algisini, EPPS kisilik ihtiya¢ yapilarmi, IPAT 06lgegi ise
kayg1 seviyesini 6lgmek iizere se¢ilmistir.

Sonuglar, benlik yapilanmasiyla basarinin olumlu anlamda iliskili oldugunu
gostermistir, bu nedenle, eger 6gretmenlik 6grencilerinin benlik kavrama seviyesini
yiikselirse, 0grenci 0gretim deneyimi tek basina profesyonel dgretimdeki basari igin
temel bir ara¢ sunar. Kaygi seviyesindeki degisim ve O6grenci Ogretimindeki basari
arasinda onemli bir iliski vardir. Bulgular, 6gretmenlik 6grencileri arasinda en yiiksek
basarty1 daha diisiik kaygi seviyesi olanlarin elde ettigini gosterir. Bu nedenle, miizik
ogretmenligi Ogrencilerindeki basart daha diisiik kaygi {lizerinde bir etkiye sahip

olabilecegi sonucuna varilabilir.

Greenberg (1970), Arastirmaci Hawaii Universitesi ilkokulunda 4. 5. ve 6. smifta
okuyan 10 ton dis1 6grenciyi okul korosuna dahil ederek, benlik algilarini gelistirme
yoluyla ton disiliklariyla ilgili bir degisim olup olmayacagini gormeyi amaglamistir. Okul
korosu ton dis1 6grencilerle birlikte 84 6grenciden olusmaktadir. S6z konusu 6grencilerin
kendi sarki sdyleme becerileriyle ilgili neler hissettiklerini 6grenmek i¢in bir soru formu
hazirlanmigtir. Bu 6grencilerin miizige dair 6z degerlendirme ortalamalari matematik

disinda tiim akademik alanlardan diisiik ¢cikmistir. Degerlendirme sonucunda arastirmaci,
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bu ¢ocuklarin sarki sdylemeyi sevseler de miizige dair benlik algilarinin diisiik oldugu,
koroya katilmak istemelerinin asil nedeninin koronun basarisina katkida bulunmak degil
de, 6z saygi1 ve prestijlerini arttirmak oldugu sonucuna varmistir. Bu 6grenciler uygulama
boyunca diger koro iiyelerinden farkli hi¢bir ek calisma yonerge, yonlendirme
almamisglardir. Deneyden sonra arastirmaci tarafindan tekrar teste tabi tutulmuslardir.

Ayrica 6gretmenlerden de dgrencilerle ilgili degerlendirme ve gozlemler alinmistir.

Blackburn (1983) Calisma bir miizik stili ve o miizik stilini dinleyenlerin kisilik
Ozellikleri arasinda var olan baglantilar ile ilgilidir. Miizik, davranis, degerler veya kisilik
etmenleri iizerinde 6nemli etkilere sahip olmakla birlikte, duygusal degisimin bir etmeni
oldugu gosterilmistir. Bu ¢alisma, bir ergenin belirli bir miizik stilini tercihi ile zihin
saglig1 ve uyumu ile baglantili olan benlik algist arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemeye ¢alisacaktir. Calismada (Tennessee Self Concept Scale ) Tennessee Benlik
Algis1 Olgegi, kullanilmistir. Bu 8lcek kisinin genel kisilik yapis1 ve zihin saghg ile
dogrudan iliskili olan benlik algis1 skorlarini gosteren bir aractir. TSCS yogun olarak
cocuk suglart alaninda kullanilmistir. 15 ve 16 yaslarindaki 50 sug¢lu erkek cocukla
calistlmistir. Kontrol grubu olarak yerel bir okulun &grencileri kullanilmistir, suglu
grubun benlik algisi su¢lu olmayandan 6nemli oranda daha fazla negatiftir. Bu caligmada
50 erkek, 47 kadin olmak iizere 97 ergen denek grubunu olusturmustur. Yaslar1 14-17
arasinda degisen denekler, Ohio, Columbus’taki ¢esitli okullardan 9.10. Veya 11. Sinif
ogrencileridir. Tiim denekler Kafkas irkindandir. Caligsmada veri toplama araci olarak
TSCS disinda, Miizik Ilgi Anketi miizik tercihleri dogrultusunda deneklerin
siniflandirilmasinda ve ergenlerin miizik ilgileri konusunda ek bilgiler i¢in kullanilmistir.
Bulgular, ergen miizik dinleyici tipleri arasinda benlik algis1 skorlarindaki farkliliklarin

acik bicimde var oldugunu gosterir.

Austin (1988) Calismanin amact baglangic seviyesi ¢algi grubu 6grencilerinin
miizik basarisi, benlik yapilanmasi, basar1 motivasyonu, performans basarisi ve davranis
bicimindeki miizik yaris formatinin etkisini arastirmaktir. Yazar, yazili yorum ve
derecelendirme alan 6grencilerden veya yalnizca yazili yorum alan 6grenciler arasindan
44 besinci ve altinci sinif 6grencisini tesadiifi olarak se¢mistir. Test Gncesi ve test sonrasi
veri Miizik Bagar1 Testi (MAT) ve Miizikte Benlik Yapilanmasi (SCIM)’in Ol¢iimlerine
bagli olarak saglanmistir. Calisma sonucunda en azindan baglangic seviyesinde,
planlanmis rekabetci bir miizik ortaminin birgok egitimcinin korktugu olumsuz etkiler

tiretmeden, dgrencilerin yararina olabilecegini, isaret edilmektedir.
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Laycock (1992) Lise dgrencilerinin miizikal problem ¢6zme becerileri ile benlik algisi,
miizikal egilim, miizikal deneyim, yas ve akademik basari iliskilerini incelemistir.
Calismanin amaci, lise 6grencilerinin olusturdugu 6zgiin kompozisyonlarla 6grencilerin
miizikal deneyim, egilim, yas, akademik basar1 ve benlik algilar1 arasinda belirli bir iligki
olup olmadigim ortaya cikarmaktir. Ogrenciler tarafindan olusturulan kiigiik besteler
miizikal problem ¢dzme yetenegini tespit etmek icin bir gosterge olarak kullanilmistir.
Bagimli degisken olarak kullanilan miizikal unsurlar, tonalite, 6l¢ii, uznluk, tekrarlar,
karmasiklik, 6zgiinlik ve uyum. Ohio Cleveland dan 56 lise Ogrencisi iizerinde
uygulanmistir. Her 6grenciye piyanoda en fazla yirmi dakika beste siiresi verilmistir. Bu
besteler kaydedilmis arastirmaci ve 2 bagimsiz bilirkisi tarafindan analiz edilmislerdir.
Analiz sonuglar1 ve ortalamalar 6grencilerin miizikal deneyim, egilim, benlik algis1 ve
akademik basar1 6l¢iimleri ile karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda miizikal deneyim
ile benlik algis1 arasinda giiclii iliskiler oldugu tespit edilmistir. Miizikal egilim, yas ve
akademik bagari ile de baglantilar ortaya ¢ikmigsa da bunlar daha zayif baglantilardir.

Legette (1993) Arastirma ilkokul 6grencilerinin akademik basarisi ve benlik algisi

lizerinde miizik &gretim programinin secili kullaniminin etkileri {izerinedir. iki farkli
okuldaki miizik siniflarinda kayitli 293 6grenci denek olarak kullanilmistir.
Tiim dordiincii sinif 6grencilerine, benlik algisi testi olarak Piers-Harris Children’s Self-
Concept Scale’in degistirilmis bir siirlimiine gore sorular sorulmustur. Uygulamadan
onceki ve sonraki 6grenci paragraflari, olumlu ve olumsuz benlik algilarinin sikligini
belirlemek i¢in analiz edilmistir

Zehr (2005) bu ¢alisma daha sert miizik formlart (hard rock, heavy metal, rap)
tercih eden kisilerin, yumusak tiir miizikleri (country, classical, gospel, jazz) tercih edip
etmedigini arastirmaktir. Ayrica miizik tercihleri ve sosyal cazibe arasinda bir iligki olup
olmadig1 sorgulanmistir. Midwestern Universitesi lisans 6grencisi olan 322 kisi iizerinde
Aggression Questionnaire (AQ), the Marlowe- Crowne Social Desirability Scale (MC-
SDS), ve yazar tarafindan miizik tercihlerini tayin etmek i¢in gelistirilen bos vakitlerini
degerlendirme arastirmasi uygulanmistir.

Cok degiskenli analizlere gore sonuglara varilmistir. Buna gore daha sert miizik
tiplerini tercih eden kisiler agresyon seviyesinde daha yumusak miizik tiirlerini tercih
edenlere gore farklilik gostermemektedir. Tek degiskenli analizler erkeklerin kadinlara
gore fiziksel ve sozel olarak daha saldirgan oldugunu gostermistir. Miizik tercihleri ve

sosyal cazibe arasinda bir iliski oldugunu gosteren bulguya rastlanmamastir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Iliskisel Tarama Modeli ile olusturulmustur. Bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amacglayan ¢alismalara tarama
(survey) arastirmasi denir. iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar ¢ogunlukla
iliskisel arastirma olarak adlandirilir. iliskisel arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar elde etmek amaciyla
yapilan arastirmalardir. Bazi iligki tiirii ya da tiirlerinin ne dereceye kadar var oldugunu
bulmaya calisilir. Genel anlamda, kisi, dogal olarak ortaya ¢ikan olgular arasinda var
olabilecek iligkileri bulmak ve tanimlamak i¢in, hicbir sekilde bu olgular1 degistirmeye

calismadan, aragtirmay1 yiriitiir. (Biiyiikoztirk, 2011).

Iliskisel arastirmalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir
degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye c¢alisilir. 1. Sistemli bir iliski yoktur. 2.

Degiskenler dogru orantilidir. 3. Degiskenler ters orantilidir. (Karasar, 2011).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini {iniversite 6grencileri, 6rneklemini ise, cumhuriyet
tiniversitesi egitim fakiiltesi’ inde okuyan son siif 6grencileri olusturmaktadir. Birinci,
ikinci ve ticlincii siniflara gore bilissel ve sosyal gelismisliklerinin daha yiiksek oldugu,
dolayisiyla tercih ve begeni durumlarinin daha fazla oturmus olacagi 6ngoriisiiyle son
siniflar se¢ilmistir. Miizik egitimi anabilim dal1 6grencileri, miizik tercihlerine iliskin
alansal/mesleki farkindalik sahibi olacaklari diistincesiyle 6rneklem grubu disinda
birakilmigtir. Dolayisiyla dlgekler miizik egitimi ana bilim dali disinda kalan diger on

anabilim dalina uygulanmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimlar

f %
Kiz 291 64.4
Cinsiyet
Erkek 161 35.6
18-21 68 15.0
Yas 22-25 372 82.3
25 ve tistii 12 2.7
Toplam 452 100.0

Ogrenciler agirlikli olarak 22-25 yas aralifinda bulunmaktadirlar. En az 6grenci

ise 25 ve listii yas araligindadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Anabilim Dahna Gére Dagilimlar:

i f %
[lkdgretim Matematik 32 7.1
Sinif Ogrt. 51 113
Sosyal Bilgiler Ogrt. 56 12.4
Tiirkge Egitimi 34 7.5
3 Okuléncesi Ogrt 86 19.0
Anabilim Dal Hkt’)gretirvaen Bilgisi 55 12.2
Ogrt.
Ortadgretim Matematik 30 6.6
Resim-Is Ogrt. 21 4.6
Din K. Ve A. Bilgisi Ogrt. 62 13.7
PDR 25 5.5
Toplam 452 100.0

Ulasilabilen dordiincii sinif 6grencileri igerisinde en fazla okul 6ncesi 6gretmenligi ve

-----

Ogrenci grubu ise resim — is 6gretmenliginde bulunmaktadir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Anne ve Baba Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimlari

f %

[Ikogretim 348 77.0

Anne Ogrenim Ortadgretim 68 15.0

Diizeyi Lisans 13 2.9
Lisansiistii -

Toplam 429 94.9

[Ikogretim 213 47.1

Baba Ogrenim Ortadgretim 152 33.6

Diizeyi Lisans 67 14.8

Lisanstistii 13 2.9

Toplam 445 98.5

Anne 0grenim diizeyleri en ¢ok ilkdgretim asamasinda toplanmisken, lisansiistii
O0grenim goérmiis anne hi¢ bulunmamaktadir. Baba 6grenim diizeylerinde de en fazla
ilkogretim ve ardindan ortadgretim gelmektedir. En az lisansiistii 6grenim tespit

edilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Anne ve Baba Meslegine Gore Dagilimlar

f %
Ev Hanim 425 94.0
Memur 11 2.4
Anne Meslegi Isci 5 1.1
Emekli 6 1.3
Serbest 4 9
Toplam 451 99.8
Memur 95 21.0
Isci 94 20.8
Baba Meslegi
Emekli 132 29.2
Serbest 122 27.0
Toplam 443 98.0

Anne mesleginin agirhikli olarak ev hanimliginda toplandigi, diger
dagilimlarin ise belirgin 6l¢iide az oldugu dikkat cekmektedir. Baba mesleginde
ise, biitiin oranlar birbirine yakin olmakla birlikte, emekli ve serbest meslek

dagiliminin en fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Ailenin Yasadig1 Yer ve Aylik Gelir Diizeyine Gore Dagilimlari

f %
Biiyiiksehir-1 252 55.8
Ailenin Yasadig flce 104 23.0
Yer

Kasaba-Koy 95 21.0

Toplam 451 99.8

0-999 TL 95 21.0

1000-1999 177 39.2

Ailenin Aylik 2000-2999 124 27.4
Gelir Diizeyi

3000-3999 39 8.6

4000 ve Ustii 13 2.9

Toplam 448 99.1

Ailelerin en fazla biiyiiksehir-illerde, en az kasaba-kdylerde yasadiklar
goriilmektedir. Aylik gelir diizeylerinin ise en fazla 1000-1999 ve 2000-2999, en az 4000

ve listli araliginda dagilmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin BFKE, BKO ve alt 6lcek puanlarinin tamimlayici istaistik

degerlerinin dagilim

min. max. ort. Std. Sap.
Kisiliktop. 103,00 201,00 155,53 13,88
Disadoniikliik top. 12,00 38,00 26,54 5,11
Uyumluluk top. 16,00 45,00 34,57 4,81
Ozdisiplin top. 17,00 45,00 33,09 5,49
Nevrotizm top. 8,00 38,00 23,35 5,62
Agiklik top. 21,00 64,00 36,56 6,02
Benlik top. 60,00 155,00 95,49 10,56
Baglasik benlik t. 20,00 60,00 47,02 5,75

Bagimsiz benlik t. 18,00 60,00 47,65 5,55
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi ve Miizik Tercih Formu”,
Benlik Kurgusu Olgegi (Self- Construal Scale, Singelis, 1994), Bes Faktorlii Kisilik
Envanteri (BigFive Inventory-BFI, Benet-Martinezve John, 1998) kullanilacaktir.
Olgeklerle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi ve Miizik Tercih Formu

Formda, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, ana bilim dali, anne, baba meslegi, anne,
baba egitim durumu, yasanilan yer gibi demografik bilgiler ve miizik tercih ve

begenilerine iligskin sorular bulunmaktadir. Formun bir 6rnegi Ek. 3’de verilmistir.
3.3.2. Bes Faktorlii Kisilik Envanteri (BigFive Inventory-BFI)

(BigFive Inventory-BFI). Bes farkli kisilik 6zelligini 6lgmek amaciyla Benet-
Martinez ve John, (1998) tarafindan gelistirilen envanter 44 maddeden ve nevrotizm
(neuroticism),  disadoniikliik  (extraversion), aciklik  (openness), uyumluluk
(agreeableness) ve 0zdisiplin (conscientiousness) alt boyutlarindan olusmaktadir. Her bir
madde bes dereceli Likert iizerinden degerlendirilmektedir (1-Hi¢ katilmiyorum, 5-
Tamamen katiliyorum). Envanterin Tiitk¢eye uyarlama c¢alismasi Stimer, Lajunen ve
Ozkan (2005) tarafindan yapilmis olup bes alt boyutun Cronbachalpha i¢ tutarlik

katsayisinin 64-.77 arasinda oldugu goriilmiistir.
BFI scale scoring (“R” denotes reverse-scored items):
Extraversion: 1, 6R, 11, 16, 21R, 26, 31R, 36
Agreeableness: 2R, 7, 12R, 17, 22, 27R, 32, 37R, 42
Conscientiousness: 3, 8R, 13, 18R, 23R, 28, 33, 38, 43R
Olgek 6rnegi Ek. 1°de verilmistir.

3.3.3. Benlik Kurgusu Olgegi (Self-Construal Scale)

Singelis (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek iki alt boyut ve 24 maddeden olusan
5’11 Likert tipi bir dlcektir. Alt boyutlar bagimsiz ve baglasik olmak tizere iki farkli benlik
kurgusunu saptamak iizere olusturulmustur. Katilimcilardan “hi¢ katilmiyorum”, “pek
katilmiyorum”,  “kararsizzim”, “biraz = katiliyorum”, “tamamen  katiliyorum”

seceneklerinden kendilerine uygun olani isaretlemeleri istenmektedir. Bu Olgekte “hig
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katilmiyorum” 1 puan, “tamamen katiliyorum” ise 5 puandir. Olgekten alinabilecek en
diisiik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan 120°dir. Bagimsiz Benlik boyutunu 2, 4,
6, 8,10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, baglasik benlik boyutunu 1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17,
19, 21, 23 numarali maddeler temsil etmektedir. Olgegin orijinal formunda bagimsiz alt
boyutu i¢in Cronbach alpha.69, baglasik alt boyutu i¢in Cronbach alpha. 73’dir. Olgegin
Tiirk¢e formunun olusturulmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Kurt (2000) tarafindan
yapilmigtir. Kurt’un (2000) iiniversite O0grencileriyle yaptigr calismada bagimsiz alt
boyutu i¢in Cronbach alpha.61, baglasik alt boyutu icin Cronbach alpha. 67 bulunmustur.

Benlik Kurgusu Olgeginin bir 6rnegi Ek. 2’te verilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler, SPSS 22. 0 programina yiiklenerek, verilerin
degerlendirilmesinde parametrik test varsayimlar1 yerine getirildiginde, (Kolmogorov —
Smirnov) varyans analizi, Tukey Testi, parametrik test varsayimlar1 yerine
getirilemediginde Kruskal — Wallis analizi kullanilmistir. BKO’ne iliskin benlik toplam
puani, baglasik benlik puan1 ve bagimsiz benlik puanlart karsilastirilirken iki yonlii
varyans analizi ve Bonferroni Testi kullanilmigtir.

Veriler tablolarda aritmetik ortalama, + standart sapma, birey sayisi ve ylizdesi

seklinde belirtilmis ve yanilma diizeyi 0, 05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Miizik Tercihlerine Yonelik Bulgular

Miizik tercihlerinin belirlenmesi icin ilgili formda 6grencilerin miizik tercihlerine
iligkin ¢esitli sorular sunulmustur. Miizik tiirleri; THM, TSM, Arabesk, Rock-Heavy
Metal, Pop, Jazz-Blues, Klasik Bat1 Miizigi ve Hip Hop-Rap olmak iizere sekiz baslikta
siniflandirlmistir.  Ogrencilerden sadece en ¢ok dinlemeyi tercih ettikleri tiirii
isaretlemeleri istenmistir. Diger bir anlatimla sadece bir miizik tiirii kodlanmistir. Bu

baglamda ilgili formdan elde edilen bulgular Grafik 1'de gorsellestirilmistir.

169
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Grafik 1.0grencilerin Miizik Tercihlerine Gore Dagilimi
Ogrenciler arasinda Pop (%40) ve THM (%36) tiirlerini tercih edenlerin dagilimda
(n=421) baskin olduklar1 goriillmektedir. THM' nin yan1 sira iilkemiz miizik kiiltiiriine ait
diger bir miizik tiirii olan TSM' yi en ¢ok tercih edenlerin %8 ile diislik bir orana sahip
oldugu tespit edilmistir. Diger miizik tiirlerini en ¢ok tercih edenlerin ise dagilimda zayif
konumda olduklar1 ve sirasiyla; Arabesk, Rock-Heavy Metal, Jazz-Blues, Klasik Bati
Miizigi ve Hip Hop-Rap olarak dagilim gosterdikleri belirlenmistir.

4.2. Ogrencilerin dinledikleri miizik tiirlerinin Kisilik boyutlarna gore

incelenmesine yonelik bulgular



39

Tablo 7. BFKE ve alt olcek toplam puanlarmmin 6grencilerin miizik tercihlerine gore

incelenmesi
N Ortalama Std. Sapma Sonu¢
Tiirk Halk Miizigi 107 154,77 12,34 Ei 8’66797
Tiirk Sanat Miizigi 24 149,79 17,77
Arabesk - Fantezi 10 156,30 12,45
Kisilik top. Klasik Bat1 Miizigi 5 158,20 15,61
Jazz - Blues 10 156,70 14,87
Pop Miizik 122 156,01 13,99
Hip Hop - Rap 4 154,25 9,03
Rock - Heavy Metal 13 155,23 13,26
.. s F=2,00
Tiirk Halk Miizigi 135 25,62 5,18 P=0. 053
Tiirk Sanat Miizigi 26 24,42 5,41
R Arabesk - Fantezi 18 27,55 4,14
Disadoniiklitk ). &1 Ban Miizigi 8 26,37 430
top. Jazz - Blues 10 29,60 5,89
Pop Miizik 149 27,04 4,86
Hip Hop - Rap 5 28,60 4,03
Rock - Heavy Metal 16 27,56 4,97
Tiirk Halk Miizigi 137 34,58 4,79 Ei (1)’282
Tiirk Sanat Miizigi 32 33,53 5,71
U luluk Arabesk - Fantezi 19 34,15 5,13
yumiutu Klasik Bat1 Miizigi 7 3542 3,10
top. Jazz - Blues 11 31,45 5,29
Pop Miizik 154 34,88 4,57
Hip Hop - Rap 5 33,20 4,20
Rock - Heavy Metal 17 34,52 5,58
Tiirk Halk Miizigi 143 33,46 5,77 Ef (l),(3)461 4
Tiirk Sanat Miizigi 31 31,93 5,49
Arabesk - Fantezi 21 32,76 4,82
Ozdisiplin top. Klasik Bat1 Miizigi 6 34,16 6,79
Jazz - Blues 11 32,00 3,82
Pop Miizik 157 33,27 5,27
Hip Hop - Rap 5 31,80 5,26
Rock - Heavy Metal 18 30,38 4,90
Tiirk Halk Miizigi 144 23,38 5,86 gi 8’3;9
Tiirk Sanat Miizigi 29 23,37 4,06
Arabesk - Fantezi 20 24,30 6,76
Nevrotizm top. Klasik Bat1 Miizigi 8 21,12 1,6
Jazz - Blues 11 22,90 5,41
Pop Miizik 157 23,74 5,63
Hip Hop - Rap 6 22,66 6,62
Rock - Heavy Metal 17 23,70 5,34
Tiirk Halk Miizigi 136 36,67 5,62 Ei (1)’;;8
Tiirk Sanat Miizigi 32 35,28 6,22
Arabesk - Fantezi 18 35,44 6,08
Actklik top. Klasik Bat1 Miizigi 7 39,57 5,41
Jazz - Blues 11 38,90 6,48
Pop Miizik 157 35,96 6,33
Hip Hop - Rap 5 38,20 4,26
Rock - Heavy Metal 17 37,88 5,19
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4.3. (")grencilerin Miizik Tiirlerine Kars1 Tutumlarmmin Kisilik Boyutlarina

Gére Incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin BFKE ve alt 6l¢ek puanlarimn THM tutumlarina gore incelenmesi

Sayt Ortalama Std. Sapma Sonug
Kisilik top. Cok Severim 107 158,28 12,31 F=1,88
Severim 117 155,16 14,36 P=0,113
Kismen 78 153,29 14,62
Sevmem 9 150,66 16,55
Hi¢ Sevmem 4 154,00 11,86
Disadéniiklitk  Cok Severim 135 26,25 5,54 F=0,88
top. Severim 140 26,88 5,73 P=0,474
Kismen 99 26,96 5,15
Sevmem 15 28,86 8,60
Hi¢ Sevmem 4 28,00 8,12
Uyumluluk top. Cok Severim 135 35,33 6,86 F=2,81
Severim 148 35,12 4,98 P=0,025%*
Kismen 105 34,06 5,73
Sevmem 15 33,80 5,22
Hi¢ Sevmem 5 43,00 24,12
Ozdisiplin top. Cok Severim 136 34,18 7,45 F=2,07
Severim 153 33,60 6,06 P=0,084
Kismen 107 31,99 5,18
Sevmem 15 32,93 5,07
Hi¢ Sevmem 5 31,00 6,89
Nevrotizm top. Cok Severim 139 24,00 6,11 F=2,19
Severim 156 22,27 5,45 P=0,056
Kismen 103 24,17 5,02
Sevmem 15 22,46 4,06
Hic¢ Sevmem 5 25,60 8,23
Aciklik top. Cok Severim 131 38,19 5,63 F=3,88
Severim 153 36,26 6,23 P=0,004*
Kismen 103 36,43 7,22
Sevmem 15 32,26 6,77
Hi¢ Sevmem 5 36,00 5,38

Tiirk halk miizigini tercih etme durumuna gore bireylerin kisilik toplam,
disadontikliik, 6z disiplin ve nevrotizm puanlar1 karsilastirildiginda farklilik 6nemsiz
bulunmustur (p>0,05). Bireylerin uyumluluk puanlari karsilastirildiginda farklilik 6nemli
bulunmustur(p<0,05). THM tercih etme durumuna gore secenekler ikiserli
karsilastirildiginda kismen diyenlerle, hi¢ sevmem diyenler, sevmem diyenlerle, hi¢
sevmem diyenler arasindaki farklilik 6nemli bulunurken (p<0,05) diger secenekler arasi

farklilik 6nemsiz bulunmustur.(p>0,05)
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Bireylerin  aciklik  puanlart  karsilagtirildiginda ~ farkliilk  6nemli
bulunmustur(p<0,05). THM tercih etme durumuna gore secenekler ikiserli
karsilastirildiginda ¢ok severim diyenlerle, sevmem diyenler, arasindaki farklilik 6nemli

bulunurken (p<0,05) diger segenekler arasi farklilik 6nemsiz bulunmustur.(p>0,05)
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Tablo 9. Ogrencilerin BFKE ve alt 6lcek puanlarimn TSM tutumlarina gore incelenmesi

N Ortalama Standart sapma Sonug
Kisilik top. Cok Severim 45 154,86 16,34 F=1,46
Severim 108 157,49 14,16 P=0,213
Kismen 107 155,77 12,32
Sevmem 41 152,09 14,89
Hi¢ Sevmem 14 151,71 10,86
Disadoniikliik Cok Severim 52 26,23 5,65 F=0,19
top. Severim 135 26,73 5,33 P=0,943
Kismen 136 26,91 5,52
Sevmem 52 27,01 6,87
Hi¢ Sevmem 17 27,23 6,05
Uyumluluk top.  Cok Severim 53 34,98 9,71 F=0,51
Severim 144 35,00 4,74 P=0,727
Kismen 139 34,74 5,62
Sevmem 52 34,75 4,63
Hi¢ Sevmem 19 36,94 12,66
Ozdisiplin top. Cok Severim 52 33,48 4,77 F=0,38
Severim 143 33,22 6,54 P=0,822
Kismen 147 33,66 7,12
Sevmem 53 32,67 5,14
Hi¢ Sevmem 20 32,30 6,38
Nevrotizm top. Cok Severim 55 23,10 4,93 F=0,23
Severim 146 23,34 6,21 P=0918
Kismen 144 23,23 5,55
Sevmem 54 23,66 4,65
Hi¢ Sevmem 19 24,36 6,11
Aciklik top. Cok Severim 55 37,98 5,88 F=4,07
Severim 139 37,61 6,86 P=0,003*
Kismen 142 36,87 5,84
Sevmem 51 34,27 6,47
Hi¢ Sevmem 19 34,00 5,57

TSM tercih etme durumuna gore bireylerin toplam kisilik, disa dontklik,
uyumluluk, 6z disiplin ve nevrotizm puanlar1 karsilastirildiginda farklilik 6nemsiz
bulunmustur (p>0,05). Bireylerin agiklik puanlart karsilastirildiginda secenekler arasi
farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05). Secenekler ikiserli karsilastirildiginda cok
severim diyenlerle, hi¢c sevmem diyenler arasinda, severim diyenlerle hi¢ sevmem
diyenler arasindaki farklilik 6nemli bulunurken (p<0,05) diger segenekler arasi farklilik

O6nemsiz bulunmustur(p>0,05).
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Tablo 10. Ogrencilerin BFKE ve alt dlcek puanlarimin Arabesk tutumlarina gore

incelenmesi
N Ortalama  Standart sapma Sonug

Kisilik top. Cok Severim 28 153,57 13,94 F=0,77
Severim 86 155,58 15,41 P=0,543

Kismen 113 156,28 12,72

Sevmem 56 156,89 15,14

Hi¢ Sevmem 33 152,39 11,31
Disadoniikliik Cok Severim 37 25,94 5,10 F=0,43
top. Severim 101 27,02 5,02 P=0,785

Kismen 150 27,02 5,97

Sevmem 65 26,44 6,77

Hi¢ Sevmem 42 26,33 4,67
Uyumluluk top.  Cok Severim 40 33,50 5,01 F=0,79
Severim 110 35,13 7,64 P=0,531

Kismen 154 35,14 5,04

Sevmem 65 35,47 4,96

Hi¢ Sevmem 40 34,30 9,64
Ozdisiplin top. Cok Severim 43 32,83 5,68 F=1,01
Severim 110 32,76 5,41 P=0,353

Kismen 156 33,20 6,13

Sevmem 66 33,60 5,42

Hi¢ Sevmem 43 35,04 10,29
Nevrotizm top. Cok Severim 43 24,18 6,40 F=0,28
Severim 110 23,19 5,57 P=0,885

Kismen 158 23,28 5,88

Sevmem 63 23,55 5,45

Hi¢ Sevmem 46 23,19 4,25
Agiklik top. Cok Severim 41 35,92 6,70 F=0,56
Severim 109 36,86 6,60 P=0,688

Kismen 149 37,25 5,88

Sevmem 66 36,34 8,00

Hi¢ Sevmem 44 36,13 4,94

Arabesk tercih etme durumuna gore bireylerin toplam kisilik, disa dontikliik,
uyumluluk, 6z disiplin ve nevrotizm ve agiklik puanlar1 karsilastirildiginda farklilik

O6nemsiz bulunmustur.(p>0,05)
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Tablo 11. Ogrencilerin BFKE ve alt 6lcek puanlariin Klasik Bat1 Miizigi tutumlarina gore

incelenmesi

Ortalama  Standart sapma Sonug

Kisilik top. Cok Severim 9 160,00 14,45 F=6,23
Severim 44 162,20 12,97 P=0,001*

Kismen 91 158,05 12,92

Sevmem 92 152,33 13,12

Hi¢ Sevmem 80 152,25 14,56
Disadoniikliik Cok Severim 12 28,00 4,22 F=1,47
top. Severim 53 27,28 5,27 P=0,211

Kismen 117 27,52 5,96

Sevmem 118 26,16 5,48

Hi¢ Sevmem 95 26,07 5,82
Uyumluluk top.  Cok Severim 13 35,61 4,33 F=0,84
Severim 54 36,11 8,85 P=0,500

Kismen 121 35,23 5,83

Sevmem 120 34,47 4,89

Hi¢ Sevmem 101 34,48 7,17
Ozdisiplin top. Cok Severim 11 33,18 5,45 F=0,68
Severim 55 33,98 5,33 P=0,603

Kismen 119 33,87 7,40

Sevmem 126 32,92 5,51

Hi¢ Sevmem 107 32,78 6,66
Nevrotizm top. Cok Severim 16 20,43 3,89 F=1,38
Severim 56 23,08 5,64 P=0,239

Kismen 124 23,50 5,87

Sevmem 125 23,34 5,43

Hi¢ Sevmem 99 23,91 5,70
Aciklik top. Cok Severim 14 42,57 5,22 F=11,30
Severim 54 39,37 4,83 P=0,001*

Kismen 118 38,00 6,21

Sevmem 124 35,55 6,13

Hi¢ Sevmem 99 34,50 6,77

Klasik Bati miizigi tercih etme durumuna gore bireylerin disa dontkliik,

uyumluluk, 6zdisiplin ve nevrotizm puanlar karsilastirildiginda farklilik Onemsiz

bulunmustur.(p>0,05) Bireylerin aciklik puanlar1 karsilastirildiginda secenekler arasi

farklilik 6nemli bulunmustur.(p<0,05) Secenekler ikiserli karsilastirildiginda ¢ok severim

diyenlerle, sevmem, ¢ok severim diyenlerle, hi¢ sevmem, severim diyenlerle hi¢ sevmenm,

kismen diyenlerle hi¢ sevmem diyenler arasindaki farklilik 6nemli bulunurken (p<0,05)

diger segenekler arasi farklilik 6nemsiz bulunmustur.(p>0,05) Bireylerin toplam kisilik

puanlar1 karsilastirildiginda segenekler arasi farklilik onemli bulunmustur.(p<0,05)
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Secenekler ikiserli karsilastirildiginda severim diyenlerle, sevmem diyenler, severim
diyenlerle hi¢ sevmem diyenler, kismen diyenlerle hi¢ sevmem, kismen diyenlerle
sevmem diyenler arasindaki farklilik 6nemli bulunurken(p<0,05) diger seg¢enekler arasi

farklilik 6nemsiz bulunmustur.(p>0,05)
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Tablo 12. Ogrencilerin BFKE ve alt dlcek puanlarimin Jazz/Blues tutumlarina gore

incelenmesi
N Ortalama  Standart sapma Sonug
Kisilik top. Cok Severim 15 161,40 10,60 F=4,95
Severim 30 159,60 16,61 P=0,001*
Kismen 56 159,30 10,43
Sevmem 112 155,75 13,95
Hi¢ Sevmem 102 151,28 14,07
Disadoniikliik Cok Severim 16 29,00 5,95 F=2,86
top. Severim 42 26,28 4,21 P=0,053
Kismen 70 28,22 6,02
Sevmem 144 26,77 5,83
Hi¢ Sevmem 121 25,75 5,53
Uyumluluk top.  Cok Severim 18 35,38 6,00 F=1,51
Severim 42 37,02 10,61 P=0,190
Kismen 75 34,78 4,40
Sevmem 147 34,97 5,12
Hi¢ Sevmem 126 34,26 6,83
Ozdisiplin top. Cok Severim 18 32,61 4,10
Severim 43 33,18 5,45 F=0,33
Kismen 73 33,93 5,21 P=0,850
Sevmem 153 33,45 7,10
Hi¢ Sevmem 129 32,98 6,63
Nevrotizm top. Cok Severim 21 23,52 4,70 F=0,86
Severim 43 22,44 5,51 P=0,480
Kismen 78 22,87 5,64
Sevmem 150 23,34 5,70
Hi¢ Sevmem 126 24,01 5,73
Aciklik top. Cok Severim 20 40,00 4,15 F=9,42
Severim 44 39,68 7,32 P=0,001%*
Kismen 74 38,33 5,09
Sevmem 145 36,66 6,84
Hi¢ Sevmem 124 34,42 5,80

Jazz/Blues tercih etme durumuna gore bireylerin disaddniikliik, uyumluluk,
Ozdisiplin ~ ve  nevrotizm  puanlart  karsilastinlldiginda  farkliik  Onemsiz
bulunmustur.(p>0,05 ) Bireylerin acgiklik puanlari karsilastirildiginda segenekler arasi
farklilik 6nemli bulunmustur. (p<0,05). Segenekler ikiserli karsilastirildiginda ¢ok
severim diyenlerle, sevmem, ¢ok severim diyenlerle, hi¢ sevmem, severim diyenlerle hic
sevmem, arasindaki farklilik 6nemli bulunurken (p<0,05), diger secenekler arasi

farklillk  6nemsiz  bulunmustur (p>0,05). Bireylerin toplam kisilik puanlari
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karsilastirildiginda secenekler arasi farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05). Secenekler
ikiserli karsilagtirildiginda severim diyenlerle, hi¢ sevmem diyenler, kismen diyenlerle
hi¢ sevmem, kismen diyenlerle sevmem diyenler arasindaki farklilik 6nemli bulunurken

(p<0,05) diger secenekler arasi farklilik Gnemsiz bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 13. Ogrencilerin BFKE ve alt élcek puanlarimin Rock/Heavy Metal miizigi

tutumlarina gore incelenmesi

N Ortalama  Standart sapma Sonug
Kisilik top. Cok Severim 24 159,87 12,51 F=2,79
Severim 77 156,72 13,72 P=0,058
Kismen 100 155,97 12,90
Sevmem 55 156,58 13,70
Hi¢ Sevmem 61 150,67 15,43
Disadoniikliik Cok Severim 34 27,79 6,25 F=2,41
top. Severim 90 27,96 5,75 P=0,054
Kismen 120 26,05 5,47
Sevmem 73 26,98 5,58
Hi¢ Sevmem 79 25,78 5,43
Uyumluluk top.  Cok Severim 38 35,89 6,77 F=0,67
Severim 91 35,36 7,46 P=0,615
Kismen 122 34,95 4,22
Sevmem 73 35,01 5,90
Hi¢ Sevmem 86 34,11 7,77
Ozdisiplin top. Cok Severim 37 32,05 4,85 F=0,71
Severim 96 33,25 5,11 P=0,580
Kismen 126 33,70 7,73
Sevmem 75 33,82 5,78
Hi¢ Sevmem 85 32,84 6,49
Nevrotizm top. Cok Severim 37 24,54 6,13
Severim 99 22,68 5,46 F=1,87
Kismen 126 23,87 5,53 P=0,114
Sevmem 74 22,28 5,58
Hi¢ Sevmem 85 23,84 5,62
Aciklik top. Cok Severim 36 39,47 5,19 F=5,78
Severim 95 37,54 6,10 P=0,001%*
Kismen 124 36,86 6,16
Sevmem 72 37,11 7,81
Hi¢ Sevmem 83 34,10 5,63

Rock//heavy metal miizigi tercih etme durumuna gore bireylerin kisilik toplam,
disa doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin ve nevrotizm puanlari karsilastirildiginda farklilik
Oonemsiz bulunmustur (p>0,05). Bireylerin agiklik puanlar1 karsilastirildiginda farklilik
onemli bulunmustur (p<0,05). Rock/ heavy metal miizigi tercih etme durumuna gore
secenekler ikiserli karsilastirildiginda cok severim diyenlerle, hic sevmem, diyenler,

kismen diyenlerle, hic sevmem diyenler, sevmem diyenlerle, hi¢ sevmem diyenler
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arasindaki farklilik 6nemli bulunurken (p<0,05) diger se¢enekler arasi farklilik 6nemsiz

bulunmustur.(p>0,05)
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Tablo 14. Ogrencilerin BFKE ve alt dlcek puanlarimin Hip- hop/ rap miizik tutumlarina

gore incelenmesi

Ortalama  Standart sapma Sonug
Kisilik top. Cok Severim 24 159,87 12,51 F=1,80
Severim 77 156,72 13,72 P=0,128
Kismen 100 155,97 12,90
Sevmem 55 156,58 13,70
Hi¢ Sevmem 61 150,67 15,43
Disadoniikliik Cok Severim 34 27,79 6,25 F=1,47
top. Severim 90 27,96 5,75 P=0,225
Kismen 120 26,05 5,47
Sevmem 73 26,98 5,58
Hi¢ Sevmem 79 25,78 5,43
Uyumluluk top.  Cok Severim 38 35,89 6,77 F=1,43
Severim 91 35,36 7,46 P=0,221
Kismen 122 34,95 4,22
Sevmem 73 35,01 5,90
Hi¢ Sevmem 86 34,11 7,77
Ozdisiplin top. Cok Severim 37 32,05 4,85 F=0,71
Severim 96 33,25 5,11 P=0,580
Kismen 126 33,70 7,73
Sevmem 75 33,82 5,78
Hi¢ Sevmem 85 32,84 6,49
Nevrotizm top. Cok Severim 37 24,54 6,13 F=0,71
Severim 99 22,68 5,46 P=0,580
Kismen 126 23,87 5,53
Sevmem 74 22,28 5,58
Hi¢ Sevmem 85 23,84 5,62
Aciklik top. Cok Severim 36 39,47 5,19
Severim 95 37,54 6,10 F=3,74
Kismen 124 36,86 6,16 P=0,005*
Sevmem 72 37,11 7,81
Hi¢ Sevmem 83 34,10 5,63

Hip hop — rap miizik tercih etme durumuna gore bireylerin toplam kisilik disa

doniikliilik, uyumluluk, 6zdisiplin ve nevrotizm puanlar1 karsilastirildiginda farklilik

onemsiz bulunmustur (p>0,05). Bireylerin agiklik puanlar1 karsilastirildiginda segenekler

aras1 farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05). Secenekler ikiserli karsilastirildiginda ¢ok

severim diyenlerle, hi¢ sevmem diyenler arasindaki farklilik 6Gnemli bulunurken (p<0,05)

diger secenekler arasi farklilik 6nemsiz bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 15. Ogrencilerin BFKE ve alt 6lcek puanlarmin Pop miizik tutumlarina gore

incelenmesi
N Ortalama  Standart sapma Sonug
Kisilik top. Cok Severim 77 158,53 14,38 F=2,14
Severim 123 155,97 13,23 P=0,075
Kismen 64 154,17 15,60
Sevmem 20 150,15 12,02
Hi¢ Sevmem 32 152,90 11,47
Disadoniikliik Cok Severim 95 28,56 5,95 F=3,20
top. Severim 155 26,27 5,52 P=0,006*
Kismen 78 26,50 5,45
Sevmem 26 26,15 5,25
Hi¢ Sevmem 42 25,23 5,41
Uyumluluk top.  Cok Severim 94 35,17 5,13
Severim 167 35,42 6,57 F=0.83
Kismen 80 33,87 5,40 P=0,501
Sevmem 27 34,66 5,79
Hi¢ Sevmem 42 35,02 9,52
Ozdisiplin top. Cok Severim 101 33,91 6,64
Severim 162 33,57 5,17 F=1,17
Kismen 84 32,64 8,40 P=0,320
Sevmem 27 31,33 5,24
Hi¢ Sevmem 44 33,38 5,75
Nevrotizm top. Cok Severim 102 23,08 6,05
Severim 163 23,12 5,45 F=0,71
Kismen 83 24,25 5,55 P=0,585
Sevmem 28 22,89 4,49
Hi¢ Sevmem 45 23,55 6,00
Aciklik top. Cok Severim 97 37,34 6,56 F=0,48
Severim 162 36,46 6,06 P=0,748
Kismen 85 37,08 7,53
Sevmem 24 36,00 5,42
Hi¢ Sevmem 42 36,23 5,70

Pop miizik tercih etme durumuna gore bireylerin toplam kisilik, uyumluluk,
Ozdisiplin, nevrotizm ve aciklik puanlart karsilastirildiginda farklilik  Onemsiz
bulunmustur (p>0,05).

Pop miizik tercih etme durumuna goére segenekler karsilastirildiginda disa
doniikliik yoniinden farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05).  Secenekler ikiserli
karsilagtirildiginda ¢ok severim diyenlerle severim diyenler, ¢ok severim diyenlerle hic
sevmem diyenler arasindaki farklilik 6nemli bulunurken (p<0,05) diger secenekler arasi

farklilik 6nemsiz bulunmustur (p> 0,05).
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4.4. Ogrencilerin dinledikleri miizik tiirlerinin benlik boyutlarina gére

incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 16. BKO ve alt 6lcek toplam puanlarimin 6grencilerin miizik tercihlerine gore

incelenmesi
Ortalama std. Sapma
THM 94,65 9,92
TSM 95,09 14,35
Arabesk 99,09 13,11
) Klasik Bat1 M. 95,75 10,22
Benlik top. Jazz - Blues 96,22 10,04
Pop 95,69 10,52
Hip hop - rap 93,83 7,93
Rock heavy metal 96.77 782
THM 47,25 5,87
TSM 46,78 5,86
) ) Arabesk 48,57 6,12
Baglasik benlik Klasik Bat1 M. 4737 7,79
top. Jazz Blues 47,66 7,39
P9p 47,01 5,20
Hip hop rap 46,16 8,86
Rock heavy metal 46.44 512
THM 46,92 5,85
TSM 46,75 5,67
Arabesk 48,14 5,10
Bagimsiz benlik  Klasik Bati Miizigi 4837 5,06
top. Jazz Blues 48,55 3.90
ng 47,96 5,49
Hip hop rap 47,66 121
Rock heavy metal 50.33 5.06
F=0,471 p=0,793 p>0,05 6nemsiz
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4.5. Ogrencilerin Miizik Tiirlerine Karsi Tutumlarimin Benlik Boyutlarina

Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 17. Ogrencilerin BKO ve alt 6lcek puanlarimin THM tutumlarina gore incelenmesi

Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 95,58 10,58
Severim 94,85 10,20
Benlik top Kismen 96,70 10,79
Sevmem 92,71 11,78
Hi¢ Sevmem 97,80 15,46
Cok Severim 47,28 6,10
Severim 46,91 5,72
Baglasik Benlik top. ~ K1smen 47.44 4,66
Sevmem 45,64 6,75
Hi¢ Sevmem 48,20 10,91
Cok Severim 4793 5,44
Severim 47,18 5,39
Kismen
Bagumsiz benlik top. 4820 578
Sevmem 47,07 567
Hi¢ Sevmem '
¢ 49,60 6.10
F=0,460 p=0,938 p>0,05 6nemsiz

Tablo 18. Ogrencilerin BKO ve alt 6lcek puanlarimin TSM tutumlarina gére incelenmesi

Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 95,42 13,43
: 10,43
Severim ’
95,02 9,55
Benlik top Kismen 96,39 10.86
Sevmem 93,84 9,93
Hi¢ Sevmem 97,26 10,59
Cok Severim 46,92 6,94
; 5,75
Severim ’
46,88 5.16
Baglasik Benlik top. Kismen 47,50 5,20
Sevmem 46,58 6,37
Hi¢ Sevmem 48,57 5,67
Cok Severim 47,57 6,44
; 5,67
Severim ’
47,59 5.03
Bagimsiz benlik top. Kismen 48,08 5,66
Sevmem 46,66 5,11
Hi¢ Sevmem 48,68 5,53

F=0,452 p=0,949 p>0,05 6nemsiz
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Tablo 19. Ogrencilerin BKO ve alt dl¢ek puanlarimin Arabesk miizik tutumlarina gore

incelenmesi
Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 96,46 10,77
Severim 95,72 10,84
Benlik top Kismen 94,80 9,63
Sevmem 95,17 11,02
Hi¢ Sevmem 96,54 12,38
Cok Severim 47,72 5,33
Severim 47,29 5,70
Baglagsik Benlik top. ~ 1smen 47,28 3,36
Sevmem 46,50 6,09
Hi¢ Sevmem 46,63 6,61
Cok Severim 47,58 5,25
Severim 47,62 5,28
Bagumsiz benlik top. Kismen 4733 5,93
Sevmem 47,89 5,70
Hi¢ Sevmem 48,60 4,99
F=0,627 p=0,820 p>0,05 6nemsiz

Tablo 20. Ogrencilerin BKO ve alt 6l¢ek puanlarinin Klasik Bati Miizigi tutumlarina gore

incelenmesi
Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 95,76 7,94
Severim 94,67 9,21
Benlik top Kismen 97,79 10,44
Sevmem 93,42 9,47
Hi¢ Sevmem 95,58 12,55
Cok Severim 47,00 6,30
Severim 46,01 5,92
Baglasik Benlik top. ~ <15men 4791 4,94
Sevmem 46,64 5,82
Hi¢ Sevmem 47,46 6,09
Cok Severim 48,76 4,00
Severim 48,65 5,33
Bagumsiz benlik top. Kismen 48,96 419
Sevmem 46,46 5,47
Hi¢ Sevmem 46,85 6,40

F=2,18 p=0,011 p<0,05 6nemli
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Klasik Bat1 miizigi yoniinden BKO 6lgegine iliskin toplamlar karsolastirildiginda
farklilik énemli bulunmustur. (P < 0,05) Ikiserli karsilastirmalarda, benlik toplaminda
kismen severim ile sevmem arasindaki, bagimsiz benlik boyutunda ise kismen severimle
sevmem ve kismen severimle hi¢ sevmem arasindaki farklar 6nemli bulunurken (P < 0,

05) diger karsilastirmalar 6nemsiz bulunmustur. (P> 0, 05)

Tablo 21. Ogrencilerin BKO ve alt 6lcek puanlarimin Jazz — Blues miizik tutumlarina gore

incelenmesi
Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 94,85 9,82
Severim 95,31 9,09
Benlik top Kismen 96,48 10,57
Sevmem 95,42 9,91
Hi¢ Sevmem 95,03 12,04
Cok Severim 45775 5,96
Severim 45,95 6,06
Baglasik benlik top. ~ <15men 47,03 4,96
Sevmem 4731 5,77
Hi¢ Sevmem 47,60 5,89
Cok Severim 49.10 6,12
Severim 4936 4,60
Bagimsiz benlik top. Kismen 48,79 4,97
Sevmem 47 44 5,20
Hi¢ Sevmem 46,40 6,24
F=2,30 p=0,007 p<0,05 6nemli

Bagimsiz benlik toplam yoniinden farklilik 6nemli bulunmustur. Degerler
ikisereli karsilastirildiginda, severimle hi¢ sevmem, kismen severimle hi¢ sevmem
diyenler arasindaki farklilik 6nemli bulunurken, (P<0,05) diger se¢enekler arasi farklilik

onemsiz bulunmustur. (P>0,05)
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Tablo 22. Ogrencilerin BKO ve alt 6lcek puanlarinin Rock — Heavy Metal miizik

tutumlarina gore incelenmesi

Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 97,70 12,55
Severim 96,22 9,59
Benlik top Kismen 94,53 9,92
Sevmem 95,80 11,23
Hi¢ Sevmem 94,73 10,96
Cok Severim 47,00 547
Severim 47,63 5,56
Baglagsik Benlik top. ~ 1smen 46,79 3,35
Sevmem 47,16 6,08
Hi¢ Sevmem 47,21 6,18
Cok Severim 49,45 4,93
Severim 48,26 5,67
Bagimsiz benlik top. Kismen 47,26 3,46
Sevmem 47,46 5,53
Hi¢ Sevmem 46,90 5,68
F=0,903 p=0,543 p>0,05 6nemsiz

Tablo 23. Ogrencilerin BKO ve alt lcek puanlarimn Hip hop — Rap miizik tutumlarina

gore incelenmesi

Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 96,75 8,53
Severim 96,51 11,73
Benlik top Kismen 94,33 9,05
Sevmem 93,86 10,65
Hi¢ Sevmem 97,36 11,51
Cok Severim 48,17 5,70
Severim 47,61 5,71
Baglagik Benlik top.  <15men 46,64 331
Sevmem 46,44 6,02
Hi¢ Sevmem 47,80 5,72
Cok Severim 48,58 4,35
Severim 47,87 5,73
Bagumsiz benlik top. Kismen 47,69 6,01
Sevmem 46,56 5,13
Hi¢ Sevmem 48.38 5,38
F=1,105 p=0,351 p>0,05 6nemsiz
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Tablo 24 Ogrencilerin BKO ve alt olcek puanlarimn Pop miizik tutumlarina gore

incelenmesi
Ortalama Std. Sapma
Cok Severim 96,08 9,21
Severim 95,81 11,71
Benlik top Kismen 96,38 9,13
Sevmem 92.62 11,57
Hi¢ Sevmem 92,77 10,90
Cok Severim 47,45 4,81
Severim 47,39 5,48
Baglagik Benlik top. ~ Xismen 47,36 6,07
Sevmem 4522 5,50
Hi¢ Sevmem 46,25 7,38
Cok Severim 48,33 5,39
Severim 47,31 5,72
Bagumsiz benlik top. Kismen 48,67 3,06
Sevmem 45,92 5,28
Hi¢ Sevmem 46,52 5,97

F=1,327 p=0,197 p>0,05 6nemsiz
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Tablo 25. Ana bilim dallarina gore en ¢ok tercih edilen miizik tiirlerinin dagilim

Arabesk- K. Bat Jazz- Po, Hip Hop- Rock-H.
il 1 Fantazi Miizigi Blues Y Rap Metal orlen

kg, f 8 4 - 2 - 15 - 1 30
Mot % 267 133 . 6.7 . 50.0 . 33 100.0

% 52 12.1 - 25.0 - 8.9 - 5.6 7.1

f 21 4 3 1 1 17 - 4 51

Simif

B, % 412 78 59 2.0 2.0 333 . 78 100.0
% 13.7 12.1 13.6 12,5 9.1 10.1 - 22 12.1

Sos. Bil. f 22 2 6 1 1 18 1 } 51
O, % 43.1 39 11.8 2.0 2.0 353 2.0 . 100.0
% 14.4 6.1 27.3 12,5 9.1 10.7 14.3 - 12.1

Tiirkee f 16 2 1 - 1 9 - 3 32
el % 50.0 6.3 3.1 . 3.1 28.1 . 9.4 100.0

srt. % 10.5 6.1 45 - 9.1 53 - 16.7 7.6

" f 19 9 2 2 3 41 1 N 77
Og‘g"r t‘?' % 247 117 26 26 39 532 13 - 100.0
% 12.4 27.3 9.1 25.0 27.3 24.3 14.3 ; 18.3

o f 14 3 2 1 - 26 1 3 50
FIL'; gﬁrt' % 28.0 6.0 40 20 ; 52.0 20 6.0 100.0
% 92 9.1 9.1 12,5 - 15.4 14.3 16.7 11.9

f 10 1 2 N - 14 1 1 29

Or(-;'glgf“‘ % 345 34 6.9 - ] 483 34 34 100

% 6.5 3.0 9.1 ; - 8.3 14.3 56 6.9

Reaintis f 6 4 1 N 3 3 - 2 19
Oart. % 31.6 21.1 53 ; 15.8 16.8 . 10.5 100.0

% 39 12.1 45 - 273 1.8 - 11.1 45

Din K f 28 1 5 N 1 15 3 4 57
(";gr y % 49.1 1.8 8.8 - 1.8 26.3 53 7.0 100.0

. % 18.3 3.0 2.7 - 9.1 8.9 42.9 222 13.5

f 9 3 - 1 1 11 - - 25
PDR % 36.0 12.0 . 4.0 4.0 44.0 . ; 100.0

% 59 9.1 - 12,5 9.1 6.5 - - 59

f 153 33 22 8 11 169 7 18 21
Toplam % 36.3 7.8 52 1.9 2.6 40.1 1.7 43 100.0
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Anabilimdallari ile miizik tercihleri arasinda anlamli iligki ortaya ¢ikmamasina
ragmen, 6grencilerin genel dagilimlari tabloya gore aciklanacaktir.

THM en fazla, Tiirkce ile Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi 6grencileri,
TSM en fazla, Resim-is ve Ilkdgretim Matematik dgretmenligi 6grencileri, Arabesk
miizik en fazla, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencileri, Klasik Bat1 Miizigi en fazla,
PDR o6grencileri Jazz-Blues en fazla, Resim-is 6gretmenligi 6grencileri, Hip hop —rap
miizik en fazla Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6grencileri, Rock-Heavy Metal miizik en fazla,
Resim-is ve Tiirkce 0gretmenligi 6grencileri, pop miizik ise en fazla ilkdgretim ve

Ortadgretim Matematik 6grencileri tarafindan tercih edilmistir.
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Tablo 26. Genel not ortalamalarinin 6@rencilerin miizik tercihlerine gore incelenmesi

N Ortalama Std. Sapma Sonug¢
Tiirk Halk Miizigi 153 3,00 31
Tiirk Sanat Miizigi 33 2,98 26 KW=6,28
Arabesk 22 2,94 A7 P=0,527
Klasik Bati miizigi 8 3,24 33
Jazz - Blues 11 2,95 41
Pop Miizik 169 2,93 41
Hip Hop - Rap 7 3,03 33
Rock - Heavy Metal 18 2,92 51

Ogrencilerin genel not ortalamalari ile en ¢ok tercih edilen miizik tiirii arasinda anlaml

farklilik olmadig tespit edilmistir [p>.05].
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5. SONUC ve ONERILER

Caligma, 6grencilerin kisilik ve benlik boyutlarinin miizik tercihlerini nasil ve ne
oranda etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Literatiirde kisilik
boyutlar {izerine fazlasiyla ¢alisma olmasina karsin, benlik ve miizik tercihleri iligskisine
dontik ¢alismalarin oldukca az yer almasi; ¢alismanin farkli bir bakis agisi sunmasi
acisindan yarar saglarken, kavramsal cergeve ile sonu¢ ve Oneri boliimii agisindan

zorluklar olusturmaktadir.

Ozellikle bu c¢alismada kullanilan BKO ve bagimsiz ve baglasik benlik
boyutlariin miizik tercihleri ile iligkisi iizerine 6zel olarak alan yazininda heniiz bir
caligmaya rastlanamamistir. Dolayisiyla ancak genel anlamda benlik ve miizik baglantisi
olan ¢alismalar taranabilmistir. Bu ¢alismalarda da, benlik algis1 degistiginde kisinin
miizik tercihlerinin degistigi (Blackburn, 1983); benlik algis1 olumlu hale getirilirse,
miizik algit ve becerisinin de paralel olarak gelisecegi (Greeenberg, 1970); miizikal
deneyimle benlik algis1 arasinda giiclii iliskiler oldugu (Laycock, 1992) sonuglari ortaya

¢ikmustir.

Bu ¢alismada ise, THM ve TSM gibi lilkemize 6zgii, yerel tiirlerle baglasik benlik
boyutu arasinda bir iliski olmasi beklenirken, herhangi bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Bu
Ongorii, baglasik benlik boyutunda yiiksek puan alan 6grencilerin, bir gruba tabi olma,
onunla hareket etme, yeni olana mesafeli olma ve zor kabullenme gibi 6zellikler tasimasi
acisindan, ayrica yerel tiirleri tercih edenlerin de literatiirde biiyiik oranda
muhafazakarlikla iligkili ¢ikmasi bulgularmma dayanmaktadir. Bu iligkisizligin nedeni,
secilen 6rneklem grubunun yas, egitim durumu ve sosyo-ekonomik ozellikler agisindan
homojen olmasiyla ya da THM ve TSM tiirlerinin kendine has 6zelliklerinin farkli benlik
boyutlarini birlestiren bir yap1 sergiliyor olmasiyla agiklanabilir. Farkli {ilkelerde farkli

tiirlerle yapilan ¢aligmalar farkli sonuglar da verebilmektedir.

Benzer sekilde, bagimsiz benlik boyutunun Rock — Heavy Metal tiiriinii tercih
edenlerde farklilasma olusturmasi beklenirken, herhangi bir etkiye rastlanmamistir. Bu
Ongorii de bagimsiz benlik boyutunun 6zgiir olma, otoriteye daha kolay karst ¢ikma,
bireysel ¢ikarlar1 grup ¢ikarlarindan 6nde tutma gibi 6zellikler tasimasi agisindan ve bu
durumun da rock miizigin dogasinda var olan baskaldiran, sorgulayan 6gelerle paralel
olmas1 bulgularina dayanmaktadir. Farklilik olmamasinin nedeni, iilkemizde rock- metal

miizigin yererince taninmamasi, daha ¢ok Anadolu Rock gibi yerel unsurlarla
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harmanlanarak dinlenmesi, Ol¢eklerin uygulandigr 6grenci grubunun sosyo kiiltiirel

ozelliklerinin benzerlik tasimasiyla agiklanabilir.

Ote yandan, bagimsiz benlik boyutunun Klasik Bati Miizigi ile Jazz —Blues
tirlerinde farklilik gostermesi, literaturii dogrular niteliktedir. Bu sonu¢ da, yine
tilkemizde bati1 miizigi ve jazz miizigin rock miizikte oldugu gibi taninmamasi hatta rock
miizige alaturka unsurlar eklenebilirken bu iki tiirde cok fazla boylesi Orneklere

rastlamiyor olmamaizla agiklanabilir.

Kisilik boyutlar1 ve miizik tercihleri ¢calismalar1 ise yukarida da belirtildigi gibi
ilgili arastirmalarin biiyiik bir yiizdesini olusturmaktadir. Ge¢mis ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda, miizik tercihleri ile giiclii iligskiler en fazla deneyime agiklik ve disa
doniikliik boyutlarinda kendini géstermistir (Delsing 2008, Zweigenhaft 2008, Dollinger
1993, Rawlings — Ciancerelli 1997). Bu ¢alismada da litaratiirle paralel olarak, 6zellikle
(Langmeyer — Rudan — Tarnai 2012) arastirmasinda oldugu gibi, deneyime aciklik

boyutu, arabesk ve pop miizik disinda biitiin tiirlerle iligkili ¢ikmustir.

Ancak, disadoniikliik boyutu sadece pop miizikte anlamli farklilik gdstermistir.
Bu bulgu da yine pop miizigin popiiler olanla, sosyal ve aktiiel olanla diger tiirlere nazaran
daha ok ortiismesiyle ve sozel formlarla olan iliskisiyle aciklanabilir. insanlarla i ice
olmaya, her tiirlii sosyal olaya merakli olan disadoniik bireyler i¢cin daha fazla tercih edilir

olmustur.

Dolayistyla disadoniik bireylerin 6zellikleriyle paralellik gosterdigi i¢in dngortiliir
bir sonug niteligindedir (Rentfrow — Gosling 2006, McCown ve digerleri 1997, Schwartz
— Fouts 2001, Dobrota — Ercegovac 2015, Brown 2012). Ote yandan calismada ozellikle
deneyime agikligin 6ne ¢ikmasi, bulundugumuz cografyanin kendine 6zgii kiiltiirel sosyal
yapistyla ve dolayisiyla a¢iklik boyutunun kisiler arasinda daha temel bir fark yaratiyor

olmastyla aciklanabilir.

Deneyime aciklik boyutunun tercihlere olan etkilerini ayrintili inceledigimizde;
THM ve TSM sevenlerin deneyime agiklik puanlarinin yiiksekligi; literatiirde geleneksel
tiirlerin conservatism ile yani muhafazakarlikla (var olan1 koruma, yeniye kars1 temkinli
olma) bagdastirilmas1 gbz Oniine alindiginda Onceki arastirmalarla farkli sonuglar
gostermistir. Bunun nedeni baglasik benlik boyutunun THM ve TSM’de farklilik
gostermemesi sonucunda oldugu gibi; bu tiirlerin kendilerine has o6zelliklerinden

kaynaklaniyor olabilir. Bagka deyisle, baglasik benlik boyutunun s6z konusu geleneksel
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tiirlerde farklilasma olusturmasi, karsit olarak da deneyime agiklik boyutunun farklilik

olusturmamasi beklenirken, iki boyutta da beklenilenin tersi sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Deneyime agiklik yani farkli ve yeni olana, degisik deneyimlere acgik olma,
geleneksel degerleri sorgulama durumu; klasik bat1 miizigi, jazz- blues, Rock — heavy
metal ve hip hop — rap sevenlerde yiiksek diizeyde ¢ikmistir ve bu bulgu yine 6nceki
arastirmalari destekler niteliktedir. Ulkemiz genelinde s6z konusu bu tiirler daha evrensel,

farkli 6zellikleri ile geleneksel tlirlerden ayrilmaktadir.

Deneyime agiklik boyutu arabesk ve pop miizikte farklilagma yaratmamustir.
Arabesk’1 diger tiirlerden ayiran en 6nemli 6zellik lilkemize 6zgil 6zellikler tasimasidir.
Farklilasma olmamasinin nedeni, igerisinde farkli tiirlerden unsurlar barindirmasi
olabilir. Elbette, miizik tiirleri ile ilgili tespitler yaparken, teknolojik ve sosyal
gelismelerden ayr diisiinemeyiz. Giinlimiizde Arabesk, olusum yillarindan farkli olarak,
artik neredeyse her tiiriin iginde kendisini gostermektedir, dyle ki, artik diger tiirler de
arabesklesmeye acgik hale gelmislerdir. Bu durum da farklilasma olmamasini
aciklayabilir. Ancak THM ve TSM de tamamen bu cografyaya dair tiirler olmalaria
ragmen; aciklik boyutu farklilagma gostermistir. Bu durumda, bu geleneksel tiirlerin ve

Arabesk’in ileriki ¢alismalarda ayrica ele alinmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

Ayni sekilde deneyime aciklik, pop miizikte de farklilagma gostermemistir. Bu
noktada hemen pop miizigin ¢aligma sonunda 6grenciler arasinda en ¢ok tercih edilen tiir
oldugunu hatirlatmakta yarar var. Dolayisiyla, bu caligma grubu i¢in, pop miizigin aslinda
farkl tiir tercihlerinde olanlarin da tercih ettikleri genel ve birlestirici bir 6zellik tasidigin

sOyleyebiliriz.

Disadoniikliik kisiler, bagkalariyla olan iliskilerde acgik, girisken, sosyal olaylara
merakli, neseli insanlar olarak tanimlanirlar. Calgisal miizige gore daha ¢ok sézel miizik
tirlerine yani insan sesine (hip hop, pop, koral ezgiler vb.) egilimli olduklar
caligmalardan bilinmektedir. Ancak bu calismada disa doniikliigiin hip hop — rap
tercihinde anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Ote yandan, kisilik boyutlarindan deneyime aciklik belirgin sekilde neredeyse
tiim tiir tercihlerinde farklilik yaratirken; benlik boyutlarindan sadece bagimsiz benligin
iki tiirde farklilik ortaya ¢ikarmis olmasi da soru isaretleri uyandirabilir. Bu durum iki
acidan incelenebilir; miizik tiirleri ve tercihleri acisindan ileriki c¢alismalarda

detaylandirma ya da benlik boyutu acisindan detaylandirarak inceleme.
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Ozetle ¢aligma sonuglarinda deneyime aciklik ve bagimsiz benlik boyutlarinin
belirgin etkisini gérmekteyiz.

Miizik tercihleri iizerine gelistirilen model ve yaklasimlarla baglantili bir genel
degerlendirme yapildiginda, miizik tercihlerinin altinda yatan nedenler sdyle
Ozetlenebilir:

e Bireyler duygu durumlarini dengelemek amaciyla miizik tercihleri yaparlar

(Eysenck — Eysenck 1975, Payne 1967, Konecni 1982, Knoblach — Zillmann

2002, Premuzic — Swami 2008)

e Bireyler miizigi durum ve an’a gore bir arka plan unsuru olarak tercih ederler
(Mursell 1937, Adorno 1976, Batt-Rawden, DeNora 2005, Greasley- Lamont
2006)

e Bireyler bir sosyal kimlik olusturmak, kisiliklerini yansitmak amaciyla miizik
tercihleri yaparlar (Hansen — Hansen 1991, North — Hargreaves 1999, Glasgow
— Cartier 1985, Tarrant ve digerleri 2001)

e Bireylerin uyarilmiglik seviyeleri ya da néro — fizyolojik siirecler onlarin miizik
tercihlerini belirler (Berlyne 1971, Martindale 1988, litle — Zuckerman 1986,
Juslin — Vastfjall 2008)

e Bireylerin miizik tercih siirecleri belirli ve mutlak faktorlerle agiklanamaz
clinkii bu pek cok etkenin rol aldig1 interaktif bir siirectir (LeBlanc 1982,
Rentfrow — Gosling 2003, Hargreaves ve digerleri 2008)

Bir model ya da yaklasim seklinde sunulmasa da, Perkins de 2008 tarihli
caligmasinda tercihler kisilikten, kisilik tercihlerden etkilenir diyerek ozellikle

Hargreaves ve arkadaslarinin yaklasimina géndermede bulunmustur.

Biitiin bu yaklasim ya da modeller 1518inda ¢alisma sonuglarina bakildiginda,
kisilik ve benlik boyutlarinin 6grencilerin miizik tercihlerine etkileri oldugu ve iliskili
olduklar1 &ne siiriilebilir. Calismanin dayandigi, Ayirici Ozellik Kurami ve bireylerin
kisiliklerini yansitacak miizik tiirlerini tercih etttikleri sosyal kimlik yaklasima,

ulasilan sonuglarla desteklenmistir.

Ancak elbette bu ¢alismanin da sinirliliklar: ve eksikleri vardir. Ileride yapilacak
arastirmalarda calisma grubu yas, egitim durumu, sosyo- ekonomik unsurlar

acisindan daha heterojen secilebilir. Miizik 6grencileri ile diger alan Ogrencileri
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karsilagtirilabilir. Zamana yayilan boylamsal ¢aligmalar daha derin ve fazla bilgi
saglayabilir. Farkl tiirlerle ¢aligmalar yapilabilir, farkli tiirler i¢in farkli 6lgiimler
kullanilabilir. Sonuglarda beklenmedik 6zellikler gosterdikleri i¢in; 6zellikle THM ve
TSM tiirlerine kisilik ve benlik boyutlarinin etkileri iizerine daha ayrintili ve spestik

caligmalar yapilabilir.

Bu ¢aligsmada kullanilanin aksine ag¢ik uglu sorularla 6l¢tim grubunun miizik tercih
ve egilimleri daha ayrintili incelenebilir, ¢linkii 6lgeklerin uygulanmasi sirasinda bazi
Ogrencilerin birden fazla tiir segme egiliminde olduklari da goriilmiistiir. Bunu
destekler nitelikte Greasley — Lamont 2013 calismalarinda sonuglarda karsilasilan
tercih genisliginin insanlarin giderek daha hep¢il begeniye sahip olduklari tespitini

vurgulayabiliriz.

Igili calismalar son yillarda farkli kiiltiir ve cografyalarda yapilmaktadir ve bu gibi

caligmalarin artmasi biitiinii kapsayacak bir model olusturulmasinda faydali olabilir.

Miizik egitimcilerinin Ogrencilerin tercih siireglerini analiz etmelerinin yine
Ogrencilerin miizik algi ve egitimlerini olumlu etkileyecegi diisiiniilerek, miizik
psikolojisi ile miizik egitimi alanlarinin birlikte bu tiir ortak caligmalar yapmasinin

faydali olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek.1 BES FAKTORLU KiSILIK ENVANTERI

(BIG FIVE INVENTORY-BFI)
(Adapte-Nebi Siimer, vd., 2005)
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Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek

tanimlayamayan) bir takim 6zellikler sunulmaktadir.
Ornegin, baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan
birisi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Liitfen asagida
verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da
yansitmadigini belirtmek i¢in sizi en iyi tanimlayan

rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz.
Kendimi........ biri olarak goriiyorum

Hig katilmiyorum

Biraz katilmiyorum

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

(kararsizim)

Biraz katiliyorum

Tamamen katiliyorum

. Konuskan

. Bagkalarinda hata arayan

. Isini tam yapan

. Bunalimli, melankolik

. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

. Ketum/vakur

. Yardimsever ve ¢ikarct olmayan

. Biraz umursamaz

O oo Q| | | | W[ N =

. Rahat, stresle kolay bas eden

10. Cok degisik konulari merak eden

11. Enerji dolu

12. Bagkalariyla siirekli didisen

13. Giivenilir bir ¢aligan

14. Gergin olabilen

15. Mabharetli, derin diisiinen

16. Heyecan yaratabilen

17. Affedici bir yapiya sahip

18. Daginik olma egiliminde

19. Cok endiselenen

20. Hayal giicii yiiksek

21. Sessiz bir yapida

22. Genellikle bagkalarina giivenen

23. Tembel olma egiliminde olan

24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan
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25.

Kesfeden, icat eden

26.

Atilgan bir kisilige sahip

27.

Soguk ve mesafeli olabilen

28.

Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen

29.

Dakikas1 dakikasina uymayan

30.

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31.

Bazen utangag, cekingen olan

32.

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan

33.

Isleri verimli yapan

34.

Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35.

Rutin igleri yapmayi tercih eden

36.

Sosyal, girigken

37.

Bazen bagkalarina kaba davranabilen

38.

Planlar yapan ve bunlari takip eden

39.

Kolayca sinirlenen

40.

Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41.

Sanata ilgisi ¢ok az olan

42.

Baskalariyla isbirligi yapmay1 seven

43.

Kolaylikla dikkati dagilan

44.

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili
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Ek.2 BENLIK KURGUSU OLCEGI
Liitfen asagidaki goriislere ne derece katildiginiz1 yada katilmadiginizi belirtiniz.

1. Etkilesimde bulundugum otorite sahibi Kisilere saygi duyarim.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

2. Yanhs anlasilma riskini almaktansa, dogrudan “Hayir” demeyi tercih ederim.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

3. Grubum icerisinde uyumu korumak benim i¢in 6nemlidir.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

4. Siif oniinde konusmak benim icin sorun degildir.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

5. Mutlulugum cevremdekilerin mutluluguna baghdir.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

6. Canl bir hayal giiciine sahip olmak benim i¢in 6nemlidir.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oOBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

7. Otobiiste hocama yerimi veririm.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

8. Ovgii veya 6diil icin 6n plana cikartilmak konusunda kendimi rahat hissederim.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

9. Al¢akgoniillii insanlara saygi duyarim.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

10. Okulda da evde de aym Kkisiyimdir.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oOBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

11. Grubumun yararina kendi menfaatimi feda ederim.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum

oTamamen Katiliyorum

12. Bashca hedefim kendi ayaklarimin iizerinde durmaktir.
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oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

13. Cogu zaman insanlarla olan iliskilerimin, kendi basarilarimdan daha 6nemli
oldugunu

diisiiniiriim.

oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

14. Kiminle birlikte olursam olayim, hep ayni sekilde davranirim.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

15. Egitim/meslek planlar1 yaparken ailemin tavsiyelerini goz oniinde
bulundurmam gerekir.

oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

16. Benden yasca epey biiyiik olsalar bile, yeni tanistigim insanlara isimleriyle hitap
etmek konusunda rahatimdir.

oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oOBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

17. Grubumun aldig1 kararlara saygi duymak benim i¢in 6nemlidir.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

18. Yeni tamstigim insanlara karsi agik ve icimden geldigi gibi davranmay tercih
ederim.

oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

19. Mutlu olmasam bile, bana ihtiya¢ duyulan bir grubun icinde yer almayi
surdiiriiriim.

oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

20. Diger insanlardan bircok yonden farkh ve kendime 6zgii olmak hosuma gider.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

21. Kardesim basarisizhiga ugrarsa kendimi sorumlu hissederim.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

22. Diger insanlardan bagimsiz kisiligim benim icin ¢ok onemlidir.
oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum

oTamamen Katiliyorum

23. Grup iiyelerinin fikirlerine kesinlikle katilmasam bile, tartismaktan kacinirim.
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oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum

24. Saghkh olmay1 her seyden degerli goriiriim.

oHi¢ Katilmiyorum oPek Katilmiyorum oKararsizim  oBiraz Katiliyorum
oTamamen Katiliyorum
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Ek.3 KiSISEL BIiLGi ve MUZIiK TERCIH FORMU

Saywin Katilimcy;

Bu form 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Miizik Tercih Formu, ikinci béliimde Kigilik Olgegi, iiciincii
béliimde ise Benlik Kurgusu Olcegi bulunmaktadir. Bu anket, doktora tez calismasinda kullanilacak olup, amaca
ulasiimast icin ozenle vereceginiz cevaplar énem arg etmektedir. Dogru ya da yanls cevap yoktur. Ad ve Soyad

belirtmeyiniz. I¢ten vereceginiz yanitlarla saglayacaginiz katkilar igin simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmact

Ogr. Gor. Derya KACMAZ

MUZIK TERCIH FORMU

Asagidaki sorulardan uygun olani isaretleyiniz.
1.  Yasiniz
018 -21
[122-25
025+
2. Cinsiyetiniz
O Kz
[J Erkek
3. Anabilim Dalmiz
O ilkdgretim Matematik
[ Simf Ogretmenligi
[] Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
[ Tiirkee Egitimi
[ Okul Oncesi Oprt.
[ [k gretim Fen Bilgisi Ogrt.
U Orta Ogretim Matematik Ogrt.
] Resim-Is Ogretmenligi
O Miizik Ogretmenligi
[ Din Kiiltiirii Ahlak Bilg. Ogrt.
[JPDR
4. Babanizin egitim diizeyi nedir?

O 11k 5gretim
[ Orta dgretim
[ Lisans

[ Lisans iistii

5. Babanizin meslegi nedir?

O Memur
Oisei

[JEmekli
[JSerbest

6. Annenizin egitim diizeyi nedir?
[ 1lk 6gretim
[ Orta 6gretim

Lisans
[ Lisans iistii

7. Annenizin meslegi nedir?

[JEv Hanimi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

d Memur
CTsci

[J Emekli
[ Serbest

Ailenizin yasadig1 yer?

O
[llge
[J Kasaba/Kdy

Ailenizin aylik gelir diizeyi?

[J Asgari iicret
11000 - 2000
[]12001 - 3000
(13001 - 4000
14001 ve iizeri

Daha once hig 6zel bir (kurs vb. ) miizik egitimi aldiniz mi1?
[ Evet O Hayir

Cevabiniz evet ise ne kadar siireyle ? .......

Daha 6nce hi¢ kurumsal bir (okul vb. ) miizik egitimi aldiniz m?

OEvet [OHayrr

Herhangi bir calgi ¢caldiniz m1 ya da halen ¢aliyor musunuz?
CEvet [ Hayir

Cevabiniz evet ise hangi ¢algi? .................
En sevdiginiz miizik tiirii hangisidir?

[ Tiirk Halk Miizigi
[ Tiirk Sanat Miizigi
[ Arabesk/Fantezi
[ Klasik Bati Miizigi
[ Jazz/Blues

[] Pop Miizik

[1 Hip-hop/Rap

[ Rock/Heavy-metal

Sevdiginiz tiirii tercih etmenizde en etkili olan hangisidir?
[IKisisel Tercihim

[ Aile/Akraba

[J Arkadas Cevresi

Herhangi bir miizik kulubii /miizik grubu ya da olusuma iiye misiniz?

[ Evet [ Hayir

Herhangi bir koroda ya da toplulukta sark: sdylityor musunuz?
[J Evet ] Hayir

Ne siklikla miizik etkinliklerine (konser ya da canli performanslar) dinleyici olarak katilirsiniz?

O Hig

[ Arasira

[] Ayda bir, ya da iki kere
[J Haftada bir kere



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Miizik etkinliklerine kim/kimlerle gidersiniz?

[1Tek Basima

[] Arkadaslarimla
[ Ailemle

[ Diger

Son katildiginiz miizik etkinliginin tiirii ne idi?
[ Tiirk Halk Miizigi

[ Tiirk Sanat Miizigi

[ Arabesk

[ Klasik Bat1 Miizigi

[J Jazz/Blues

] Pop

[ Hip-hop/Rap

[] Rock/Heavy-Metal

TV/ radyoda siirekli dinlediginiz/izlediginiz bir miizik kanali var m?
OEvet [Hayir

Bir konser diizenlenecek olsa, hangi miizik tiirinde olmasini isterdiniz?
[ Tiirk Halk Miizigi

[ Tiirk Sanat Miizigi

] Arabesk

[ Klasik Bat1 Miizigi

[ Jazz/Blues

[ Pop

[ Hip-hop/Rap

[0 Rock/Heavy-Metal

Giin igerisinde ne siklikla miizik dinlersiniz?
[1 saatten az

[J1-2 saat

[J2-4 saat

[J4 saat ve iizeri

Miizik sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

[ Cok 6nemlidir

[ Onemlidir

[ Kararsizim

[ Onemli degildi

[ Hig 6nemli degildir

Miizigi cogunlukla ne zaman/hangi durumlarda dinlersiniz?
[] Arabada/toplu tagima araglarinda

[ Dinlenme esnasinda

[ Yemek yerken

[ Arkadaslarla vakit gegirirken

Dinlediginiz miizik tiirlinde genellikle sozlere mi, ezgiye mi dikkat edersiniz?

[ Sozlere [ Ezgiye  [JHer ikisine de

Sizce dinlenilen miizikle kisilik 6zellikleri arasinda bir baglant1 var midir?

[] Tamamen katiliyorum
[ Katiliyorum

[ Cekimserim

[ Katilmiyorum

[ Hig katilmiyorum

Sizin dinlemeyi tercih ettiginiz miizik tiirii kisiliginizi yansitiyor mu?
[] Tamamen katiliyorum

[ Katiliyorum

[ Cekimserim

1 Katilmiyorum

1 Hig katilmiyorum

&3



84

Asagida sekiz farklt miizik tiirti bulunmaktadir. Sizden istenen bu miizik tiirlerine iliskin diigiincenizi ilgili kutucugu
isaretleyerek belirtmenizdir.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Tiirk Halk Miizigi
[J Cok severim
[ Severim

[ Kismen

[ Sevmem

[ Hig sevmem
Tiirk Sanat Miizigi
[] Cok severim
[] Severim

[J Kismen

[J Sevmem

[] Hig sevmem

Arabesk/Fantezi (6rnek: Miislim Giirses, Ebru Giindes, Orhan Gencebay)
[1 Cok severim

[] Severim

[ Kismen

[ Sevmem

[ Hi¢ sevmem

Klasik Bat1 Miizigi (Mozart, Beethoven, Fazil Say)

[ Cok severim

[ Severim

[0 Kismen

[J Sevmem

[] Hi¢ sevmem

Jazz/Blues ( Eric Clapton, Miles Davis, Birsen Tezer, Kerem Gorsev)
[] Cok severim

[ Severim

[ Kismen

[J Sevmem

[ Hi¢ sevmem

Rock/Heavy-metal (Pink Floyd, Metallica, Kurban, Sebnem Ferah)
[ Cok severim

O Severim

[OKismen

[JSevmem

[JHi¢ sevmem

Hip-hop/Rap (Eminem, 50cent, Ceza, Sagopa Kajmer)

[ Cok severim

[JSeverim

[JKismen

[0 Sevmem

[0 Hig sevmem

Pop (Justin Bieber, Madonna, Lady Gaga, Demet Akalin, Tarkan, Serdar Ortag)
[ Cok severim

[JSeverim

[]Kismen

[1Sevmem

[JHi¢ sevmem
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