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OZET

OGRENCILERIN ODEV YONETIM STRATEJILERI iLE ODEV AMAC,
ODEYV ILGIi VE ODEVE ILISKIN TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Didem iYIOZ

Yiiksek Lisans Tezi Stmf Ogretmenligi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
Agustos 2019, 120 sayfa

Bu c¢alismanin temel amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dédev yonetim
stratejileri, 0dev amag, ddev ilgi, algilanan 6dev basar1 ve tutumlari ile bunlar arasindaki
iliskileri belirlemektir. Betimsel tiirde olan bu arastirmanin 6rneklemi 2016-2017 Adana
ilinin merkez ilcelerinde (Seyhan, Cukurova, Sarigam, Yiiregir) bulunan ilkokullarda
okuyan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 932 4. sinif 6grencisinden olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araclari olarak Xu (2008a, 2008b, 2008c, 2009, 2010a)
tarafindan gelistirilmis, Iflazoglu Saban (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis orjinal
ismi “Homework Survey” olan “Ev Odevleri Anketi” ile ev 6devlerine yonelik
algilanan tutum ve basariy1 6lgmek i¢in toplam 8 madde olan “Algilanan Tutum” ve
Algilanan Basar1” 6l¢ekleri ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde
frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis testi ve degiskenlere arasindaki iliskileri ortaya koymak i¢in Pearson
korelasyon analizi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6dev yonetim stratejilerinden ¢evre, zaman,
dikkat dagmikligi ile basetme, dikkati odaklama stratejilerini etkin bir gsekilde
uygulayabildikleri belirlenmistir. Ancak Ogrencilerin motivasyon stratejilerini orta
diizeyde ve duygu kontrol stratejilerini diisiik diizeyde uygulayabildikleri goriilmistiir.
Ogrencilerin 6dev amaclara yiiksek diizeyde sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica
odev ilgi diizeyleri, 6dev tamamlama diizeyleri, 6gretmen geri bildirimi, algilanan 6dev
tutum ve bagar1 diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada 6dev
yonetim stratejileri ile 6dev amaglari, 6dev ilgi (motivasyon ve duygu kontrol stratejileri

harig), algilanan 6dev basar1 ve tutumlart (duygu kontrol stratejileri hari¢) arasinda



anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ile 6dev yoOnetim stratejilerinden
cevre, zaman, dikkat dagimikligi ile basetme, dikkati odaklama stratejileri arasinda
anlamli bir fark belirlenirken, motivasyon ve duygu kontrol stratejileri arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Cinsiyet ile 6grenen odakli 6dev amag arasinda anlamli bir
fark ortaya c¢ikarken, yetiskin ve akran odakli 6dev amac¢ agisindan anlamli bir fark
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet ve 6dev tamamlama, ddev ilgi, algilanan 6dev basari
ve tutum arasinda anlaml bir fark belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey ile sadece
cevre ve duygu kontrol stratejileri ile 6grenen odakli 6dev amag arasinda anlamli bir
fark oldugu anlasilmigtir. Sonug olarak 6grencilerin 6dev yonetim stratejileri uygulama
diizeyi arttikga 6dev amag, odev ilgi, algilanan 6dev basar1 ve tutum diizeylerinin de

arttig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Odev yonetim stratejileri, ev 6devi, 6dev amag, odev ilgi,

algilanan 6dev basar1 ve tutum.



vi

ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN STUDENTS’ HOMEWORK
MANAGEMENT STRATEGIES AND HOMEWORK OBJECTIVES,
HOMEWORK INTERESTS AND ATTITUDES TOWARDS HOMEWORK

Didem iYIOZ

Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
August 2019, 120 pages

The main aim of this study is to determine homework management strategies of
primary school fourth graders, homework aim, homework interest, perceived homework
achievement and attitudes and their relationships. The sample of this research which is
descriptive type consists of 932 4th grade students who worked in the primary schools
of Adana in Seyhan, Cukurova, Saricam, Yiregir provinces during 2016-2017
education period and accepted to participate in the research. The research data was
collected with ‘‘Homework Survey’’ which developed by Xu (2007, 2008a, 2008b,
2009, 2010a) and adopted by Iflazoglu (2005); ‘‘Homework Achievement” and
Homework Attitude’” which developed by Hong and Milgram (1995) and adopted by
Iflazoglu (2005), ‘‘Personal Information Form’’ which developed by Bacanli (1997)
and organized by the research. Frequency, percentage, arithmetic mean, standard
deviation, t-test, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis test were used in the analysis
of the data.

As a result of the research, it was determined that the students could effectively
apply the strategies of coping with environment, time, distraction and focusing from the
homework management strategies. However, it was observed that students were able to
apply their motivation strategies at medium level and emotion control strategies at low
level. It was revealed that the students had a high level of knowledge about homework
objectives. In addition, homework interest levels, homework completion levels, teacher
feedback, perceived homework attitude and achievement levels were found to be high.
In the research, it was determined that there is a significant difference between

homework management strategies and homework objectives, homework interest (except



vii

motivation and emotion control strategies), perceived homework achievement and
attitudes (except emotion control strategies). While there is a significant difference
between gender and homework management strategies, environment, time, coping with
distraction, focusing strategies, there is no significant difference between motivation
and emotion control strategies. While there was a significant difference between gender
and learner-focused homework aim, there was no significant difference between adult
and peer-focused homework aim. A significant difference was found between gender
and homework completion, homework interest, perceived homework achievement and
attitude. It was found that there was a significant difference between socio-economic
level and environment and emotion control strategies only between learner-focused
homework aim. As a result, it is seen that homework aim, homework interest, perceived
homework achievement and attitude levels increase as students' application level

increases.

Keywords: Homework management strategies, homework, homework purpose,

homework interest, perceived homework achievement and attitude.
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ON SOz

Dordiincti simif 6grencilerinin  ddev ydnetim stratejilerinin incelendigi bu
arastirmanin; gerek yiiksekogretim diizeyinde bu alanda egitim verilirken gerek
ilkokullarda bu alanla ilgili iyilestirme calismalar1 yapilirken eksikliklerin ortaya
konmasi, ¢oziime yardimci olmast ve Odev yonetim stratejileri alaninda benzer
arastirmalar yiiriitecek olan arastirmacilara katki saglamasini dilerim.

Arastirmamin tiim asamalarinda bilgi, destek ve tecriibesiyle her zaman yanimda
olan degerli hocam/ danismanim Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN’a; yiiksek
lisans ders agsamasi doneminde bilgilerinden faydalandigim degerli bilim insanlart Prof.
Dr. Ahmet DOGANAY, Prof. Dr. Mediha SARI, Do¢. Dr. Ozlem KAF ve Dr. M.
Sencer BULUT a; tez savunma jlirimde bulunarak degerli katkilar sunan Dog. Dr. Sedat
KANADLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi iletmek isterim. Ayrica yiiksek lisansa birlikte
basladigim siiregte beni yalniz birakmayan, birlikte yol aldigim degerli arkadasim
Bur¢in COSKUN’ a ve Ozellikle tez yazim asamasinda bana c¢ok biiylik katkilarda
bulunan, destegini esirgemeyen ve hep yanimda olan sevgili arkadasim Hiiseyin CAN’a
tesekkiirii borg bilirim.

Hayatimin her alaninda bana destek olan, her zaman yanimda olan ve biitiin
basarilarimm mimar1 olan sevgili annem Hatice 1YIOZ, sevgili babam Ibrahim IYIOZ

ve sevgili ablam Tugba SALER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Didem IYIOZ
Adana /2019
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BOLUM I

GIRIS

Egitim en genel anlamda kasilth kiiltiirleme siireci olarak tanimlanabilir. Egitim
yasam boyu ve yasamin her alaninda devam eden bir siiregtir. Okul ya da okul benzeri
ortamlarda gercgeklestirilen egitim, toplumun ve devletin belirledigi genel ve o0zel
amaclara ulagilmasim saglayacak programlar araciligiyla gergeklestirilir. Ogrenciler bu
programa/programlara uygun bir sekilde egitim ve 6gretim faaliyetlerine devam ederler
(Yiiksel, 2004). Ulkemizde ve diinyada gerceklesen sosyal, siyasal, bilimsel, ekonomik
sebeplerden otiirii okullarda uygulanan programlarda degisiklikler gerceklesmektedir.
Bunun nedeni egitim hayatin bir pargasidir ve dinamik bir yapiya sahip olmasidir.
Ulkemizde de benimsenmis olan yapilandirmaci egitim yaklasimi ile &grencilerin
bilgiyi 6gretmen rehberliginde etkin bir bi¢imde kendi 6n yasantilarindan hareketle
yorumlayarak elde etmeleri amaglanmistir (Doganay ve Sar1, 2012). Yapilandirmacilik
yaklagimi ile 6grenciye 6grenmeyi 6grenmesi, kendi 6grenmesini diizenleyecek firsatlar
taninmasi ve hayatin her aninda 6grenmeyi saglamak i¢in uygun ortamlar hazirlanmasi
saglanabilir. Kuiper’a (2002) gore yapilandirmaci yaklasim sosyal ve biligsel kuramlarla
birlikte istbiligsel Ozellikleri ortaya g¢ikarmakta ve kendi 6grenmesini diizenleyen
davraniglar1 igeren iistbiligsel gelisimi saglamaktadir. Vygotsky (1978) sosyo-kiiltiirel
kuramut ile yapilandirmaci yaklagimin bir pargasi olarak 6grenme silirecinde 6grencinin
merkezde oldugunu, kendi yasam deneyimleriyle 6grenebildigi 6grenme ortamlarinin
saglanmasi gerektigini ve bunu yaparken Ogrencinin ¢evresindekilerle (akran ve
yetigkinler) etkilesim icinde olmasi halinde igsel gelisimini saglayabilecegini
savunmaktadir.

Egitim sadece okulda degil yasamin her alaninda yer almaktadir (Babadogan,
1990). Egitim yasantilar1 okul i¢cinde ve okul disinda planlanmis 6grenme yasantilaridir
(Demirel, 1999). Giiniimiizde yasam boyu ve hayatin her aninda 6grenme esas
alinmustir. Ciinkii 6grenme siirekli ve bireyseldir. Ogrenmede bireysel farkliliklar
mutlaka dikkate alinmalidir. Eskiden oldugu gibi 6grencileri sadece sayisal ve sozel
derslerdeki basarisina gore degerlendirmekten 6te bugiin ¢oklu zeka kuramu ile birlikte
bireylerin farkli zeka alan profilleri oldugu dolayistyla 6grenirken her bir 6grencinin
farkli zeka alanlarin1 kullandigmmin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bireylerin hem c¢oklu zeka alanlarin1 hem de i¢lerinde var olan yetenekleri ortaya



koyabilmeleri i¢in duygusal zekalarini da olumlu yonde isleyebilmek var olan
potansiyeli aciga ¢ikarmak bakimindan ¢ok 6nemli olabilir. Bunlarla birlikte her bireyin
farkli zeka alanlarinda baskinlig1 oldugu gibi farkli 6grenme stillerine ve bunlara baglh
olarak Ogrenme stratejilerini daha etkin bir bicimde kullanma cabasi iginde olduklari
g0z Oniinde bulundurmadan yapilan her tiirlii egitim uygulamasi eksik kalabilir. Bu
nedenle hem okul i¢i 6grenmeler hem de okul dis1 6grenmelerin 6grencilerin bireysel
farkliliklarina hizmet edecek sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ogretim siirecinin sadece okul igi Ogrenmelerle smirli olmadig
diisiiniildiiginde en 6nemli okul dis1 6grenme etkinliklerinden biri ev 6devleridir (Atls,
2012). Barnes (2001), 6devlerin uzun yillardir evrensel bicimde ogreticilerin siklikla
kullandign bir dgretim yontemi oldugunu belirtmektedir. Ogrenme sirasinda 6dev;
Ogrenciler i¢in bilimsel diisiinme aliskanliklar1 gelistirmek, bilgiye kendi ¢abalariyla
erismeyi saglamak, problem ¢6zme yetenegini gelistirmek, neden sonug iliskisini
kurmak ve kendi 6grenme yontemini diizenlenmesini 6gretmek icin etkili bir yontemdir
(Hizmet¢i, 2007). Okul disinda 6grenmenin devamini saglayan yontemlerden biri olan
ev ddevleri 6grenmede kalicilig1 saglayan bir 6grenme yontemi olmakla birlikte bireyin
kendi 6grenmelerini diizenlemesi i¢in dnemli bir firsattir.

Odevlerle ilgili bircok arastirma ve tanim yapilmistir. Birkac tanesi su
sekildedir; Hong ve Lee’ ye (1999) gore ddevler okullarda siklikla kullanilan 6gretme
stratejilerindendir. Cooper (2001a) ddevi okuldaki ders saatleri disinda dgretmenlerin
ogrencilere verdigi sorumluluklar olarak tanimlamaktadir. Giir (2002) 6devi 6grencinin
ogrendiklerini tekrar ederek 6grenmeyi kalici hale getirmesi, kendi basina 6grenmeyi
gerceklestirebilmesinde kendi 6grenmesine aktif katilim gosterebilmesinde en onemli
etken olarak agiklamistir. Yiicel (2004, s.148) “Odev, belli bir konu veya iinite ile ilgili
olarak 6grencilerden yapmalari istenen zihinsel veya bedensel ¢alismalardir.” biciminde
dile getirmektedir. “Odev 6grencinin okul dis1 zamanlarda okulda gordiigii yeni
davraniglar kazanmak ve pekistirmek amaci ile bireysel ya da grup olarak yaptigi
calismalardir” (Tiirkoglu, Iflazoglu Saban ve Karakus, 2014, s.16). Sonug olarak ddev
ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde birbirini destekleyen ve tamamlayan ifadelerle
karsilasmaktayiz. Odevler okul ve okul dis1 yasanti arasinda baglanti kurmak icin
Ogrencilerin pekistirme, tekrar etme, list diizey biligsel 0zeliklerini gelistirme, sosyal
yonlerini gelistirmek i¢in yapilan, 6gretmenler tarafinda verilen okul gorevleri seklinde
yorumlanabilir. Son yillarda ulasilabilen aragtirmalarin odevlere daha o6nceki bu

tanimlarin biraz daha 6tesine gecen bir faaliyet olarak baktiklar1 goriilmektedir (Xu ve



Wu, 2013; Xu, 2014; Hong, Mason, Peng ve Lee, 2015). Bu arastirmalar (Xu, 2006,
2008b, 2009, 2010a; Xu ve Wu, 2013; Xu, 2014) o6devi sadece akademik basari
acisindan ele almaktan 6te 0grencinin yasam boyu 6grenme stratejileri gelisirmesinin
bir yolu olarak gdrmektedir. Ogrenenin 6dev yaparken uygun yonetim stratejileri
kullanma davranist kazanmasi ile birlikte kendi 6z-diizenleyici 6grenme yonetimini
kullanarak Ogrenmeyi Ogrenmesi saglanabilir. Bu da Ogrenenin kendi Ogrenme

stratejilerini gelistirmesini, kullanmasini ve 6grenmeyi degerlendirmesini saglar.

1.1. Problem

9% 662

Giliniimiiz egitim programlarinda; “yapilandirmaci yaklagim”, “6grenci merkezli
ogretim”, “coklu zeka kurami”, “aktif O6grenme”, “Ogrenme stilleri” vb. lizerinde
durulmaya calisildig1 goriilmektedir (MEB, 2005). Bdylece egitim sisteminde bilgiyi
yapilandirarak ortaya yeni lriinler koyabilecek bireyler yetistirmek esas alinmistir. Bu
geligmeler egitim sisteminin 6grenci merkezli olmasin1 ve bu sayede dgrencinin bilgiyi
elde edebilen, bilgiyi iiretebilme becerisi gelistirebilen ve problem ¢ézme yeteneklerine
sahip bireyler halini almasini1 saglamaktadir. Bu baglamda gilinlimiizde 6grenciler egitim
siirecinin edilgen bir parcasi olmaktan ¢ikmis daha etkin bir hale kavusmuslardir.
Egitim silirecindeki bu anlayis degisimi ile beraber 6grencinin basarisinda 6nemli bir
etken oldugu diisiiniilen 6devlere bakis da degismektedir. Ogrencilere verecegimiz
Odevler ezbere yonelik ya da sadece tekrar ve pekistirme amagli 6devler olmamalidir.
Bunun yerine ddevler 6grenilen bilgiyi 68rencinin hayatta uygulamasini saglayacak ve
iist bilissel yetenekleri gelistirecek bir ydntem olarak kullanilmalidir. Odevlerin
Ogrenciler i¢in biligsel, duyussal, sosyal agidan bireysel gelisimlerinde olumlu bir¢ok
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu olumlu etkiler 6devin seviyesinin, siliresinin ve
miktarmin iyi ayarlanmasi ile gergeklesebilir. Ogrencilere basaramayacaklar1 kadar zor
Odevler vermek yerine onlarin giinliik hayatta da uygulayabilecekleri, iist diizey bilissel
ogrenmeler gerceklestirebilecekleri ddevler verilmelidir (Yesilyurt, 2006). Ogrencilerin
yasam boyu O0grenme, kendi 6grenmelerinin kontroliinii saglayabilme ve st diizey
biligsel 0grenmeleri gerceklestirebilmeleri i¢in okul dis1 zamanda ¢ok sik kullanilan ev
Odevlerinin de onemli bir rolii vardir. Bu durumda 6grencinin kendi 6grenmelerini
diizenleyici 6dev yonetim stratejilerinin  kullanimi 6dev yapiminin verimliligini
artiracagl gibi 6grencinin 6grenmelerini diizenleyici stratejiler kullanmasina da katki da

bulunabilir.



Yurt i¢inde ve yurt disinda ev Odevlerinin etkisi ile ilgili, ev 6devlerine iliskin
ogrenci, ogretmen ve veli tutumlariyla ilgili bircok arastirma yapilmustir. Ogrenciler
O0devden hoslanmasalar da faydali bulmaktalar ve diizenli 6dev veren Ogretmenlerin
mesleklerinde daha iyi oldugunu diisiinmektedirler (Hallam, 2004). Ocal’mn (2009)
aragtirmasina gore dgrenciler ddeve yonelik olumlu tutuma sahiptir. Ogrencilerin ddev
yapma tercihleri, Ogrenim gordiikleri kurum tiirlerine ve boliimlerine gore de
degisebilmektedir (Giindiiz, 2005). Cooper, H., Robinson J.C. and Patall, E.A. (2006),
Odevlerin 6grencilerin okula, 6gretmene ve programa yonelik tutumlarini etkilemekte
oldugunu agiklamistir. Bu durumun sebebini ise verilen ddevlerin niteligi ve 6gretmenin
yaklasimi ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. McMullen (2007), arastirmasinda
Ogrencilerin 6devlerle ilgili tutumlarini etkileyen en 6nemli nedenlerin aile ve 6gretmen
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin olumlu bir tutuma, velilerin ise olumsuz tutuma
sahip oldugu ancak Ogrencilerin olumlu tutumlarinda ailelerin ve Ogretmenlerin
yaklagimlariin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bircok dgrenci 6devi isteksizce,
ceza almamak i¢in yapmakta veya yetiskinler tarafindan verilen sorumlulugu yerine
getirme amaciyla tamamlamaktadir (Hong, Mason, Peng ve Lee, 2015).

Yapilan ¢alismalarda ev 6devlerini biitiin 6gretim kademelerinde birgok farkli bakis
acis1 ve bircok degisken agisindan incelenmistir (Hallam, 2004; Xu ve Corno, 2006;
McMullen, 2007; Xu, 2009, 2010b, 2014; Xu ve Wu, 2013; Hong, Mason, Peng ve Lee,
2015). Ancak giiniimiizde yapilandirmact 6grenme yaklagimu ile birlikte egitim alaninda
gerceklesen yeni bakis agilart ve buna dayanan yeni arastirma konular1 ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle bireyin yasam boyu &grenmesi, bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak kendini
gerceklestirebilmesi  ve  potansiyelinin  agiga  ¢ikarilmasi  hedeflenen egitim
caligmalarinda Oz-diizenleyici O0grenme ve Ogrenme yonetim stratejileri konulari
iizerinde durulmasi gereken egitim adina énem arz eden konulardir. Ogrencinin yasam
boyu 6grenmesini gergeklestirebilecek stratejiler olusturmasi ve bunlar1 uygulayabilmesi
bunu yaparken de duygusal durumunu kontrol edebilmesi 6z-diizenleyici 6grenmenin
gerceklesmesi sonucu olusabilir. Bu calismada ele alinan 6dev yonetim stratejileri ise
0z-dlizenleyici O6grenmenin bir parcasidir. Bu nedenledir ki okul dis1 zamanda
gergeklesen onemli bir 6gretim yontemi olan ev Odevleri yonetim stratejileri de 06z-
diizenleyici 6grenmeyi uygulamak i¢in 6grencilere olanak saglayabilir. Bu ¢alisma 6z-
diizenleyici dgrenme ile iliskili olan ddev yonetim stratejilerini ele almistir. Odevler 6z-
diizenleyici 6grenme ile yakindan iligkili olan énemli bir okul gérevidir (Cooper, 1989;

Corno, 1993, 2000; Xu ve Corno, 1998; Epstein ve Van Voorhis, 2001; Warton, 2001;



Xu, 2004, 2009). Cevreyi hazirlama, zaman1 ayarlama, dikkat kontrolii, motivasyonu
izleme ve negatif duygulart kontrol etmeyi igeren Odev yonetim stratejileri bazi
calismalar da bir dizi farkli degiskenle (cinsiyet, okul konumu, sosyo-ekonomi, siif
diizeyi, odev ilgi, 6dev tutum, 6dev amag vb.) incelenmistir (Xu, 2006, 2007, 2009,
2010a, 2014; Xu ve Wu, 2013). Ogrenme stratejilerinin okul disi 6grenmelerde de
kullanilabilmesi i¢in 6dev gorevi ve ddev yonetim stratejilerinin 6nemli bir yeri oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle etkili 6grenmede O6dev yonetim stratejilerinin 6nemi
belirlenmelidir. Bu caligmada ilkokul kademesinde Odev yonetim stratejileri ele
almmustir.  ilkokul ¢aginda ogrenme ve odev ydnetim stratejilerini  gelistirmek
ogrencilerin ilerleyen egitim yasantilarinda bu stratejileri uygulamalarini saglayabilir.
Ilgili alan yazinda farkli 6gretim kademelerindeki (ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite)
Ogrencilerin 6dev yonetim stratejileri, 6dev amag, ddev ilgi, 6dev tutum vb. degiskenleri
ele alan birden ¢ok (Xu ve Corno, 2006; Xu, 2007, 2008b, 2009, 2010a; Xu ve Wu,
2013) arastirmaya rastlanmistir. Ulkemizde ulasilabilen kaynaklar gercevesinde bu
konuda sadece iflazoglu Saban (2013a, 2013b, 2016) tarafindan iiniversite dgrencileri ile
gerceklestirilmis arastirmalara rastlanmistir. Ulkemizde 6dev ydnetim, 6dev amag, ddev
ilgi ve Odevlere iliskin tutum puanlarinin ilkokul diizeyinde smandigi arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle boyle bir arastirma yapilmasi énemlidir. Calisma ile 6dev
yonetim stratejilerinin ilkokul kademesindeki durumunun betimlenmesi, ayni zamanda
Odev yonetim stratejilerinin 6dev amag, ddev ilgi, algilanan 6dev tutum ve basari iliskisi
ortaya konulacaktir.

“Odevler, dgrencilerin galigma aliskanliklarmin énemli gostergeleridir. Zamaninda
ve titiz bir bicimde ddev hazirlayan 6grenciyle bastan savma ddev hazirlayan ya da hi¢
Odev hazirlamayan 6grencinin ¢alisma tutum ve aligkanliklarinin farkli oldugu kesindir.”
(Kiiciikahmet, 1998). Ogrenciler bircok etkenden &tiirii ev ddevlerine karsi olumlu ya da
olumsuz tutumlar olusturmaktadirlar. Ogrencilerin ddevlere kars: tutumu, ilgisi, kaygi
diizeyi 6dev esnasinda 6grenmeyi etkileyen durumlardir. Bu nedenle 6grencilerin ev
Odevlerine kars1 gosterdikleri tutum, ilgi ve motivasyonu birbirinden farkli birgok
degisken acisindan incelemek faydali olabilir. Ogrencilerin; ¢evre, zaman ydnetimi,
dikkat daginiklig1 ile bas etme, motivasyon, dikkati odaklama, duygu kontrolii gibi
degiskenleri iceren ddev yonetim stratejileri ile 6grenen odakli, yetiskin odakli ve akran
odakl1 faktorlerden olusan 6dev amaglarini ortaya koymak; ayn1 zamanda 6dev yonetim
stratejileri ile 0dev amag, ddev ilgi, algilanan 6dev basari ve tutum puanlar1 arasindaki

iliski ortaya konulmustur.



Bu cercevede arastirmanin problemi; Ilkokul 4. smif 6grencilerinin ddev
yonetim stratejileri ile 6dev amag, ddev ilgi, algilanan 6dev basar1 ve tutumlari arasinda

bir iligki olup olmadigidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci; ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6dev yonetim stratejileri,
Odev amag, odev ilgi, algilanan 6dev basari ve tutumlari ile bunlar arasindaki iliskileri

belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1) Tlkokul 4. sinif 6grencilerinin ddev ydnetim stratejileri, ddev amag, ddev
ilgi, algilanan 6dev basar1 ve tutumlari nasil bir dagilim gostermektedir?

2) Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin ddev yonetim stratejileri; ddev amag, ddev
ilgi, algilanan 6dev basar1 ve tutuma gore farklilagsmakta midir?

3) ilkokul 4. smf dgrencilerinin 6dev yonetim stratejileri; ddev amag, 6dev
ilgi, algilanan 6dev basar1 ve tutum puanlari cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilagmakta midir?

4) TIlkokul 4. simf dgrencilerinin ev 6devi yonetim stratejileri ile 6dev amag,

odev ilgi ve odeve iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin en temel amaglarindan biri bireyin kendini gergeklestirmesini saglamak
olmalidir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in bireyin yagam boyu ve hayatin her aninda
ogrenmeye acik olmasi ¢cok 6nemlidir. Bireyin potansiyelini agiga cikararak kapasitesini
en list seviyeye tasiyabilmesi kendini gergeklestirmesini saglayacak bu da topluma ve
bireyin kendisine faydali olmasim1 saglayacaktir. Bu durumun egitimde
gerceklesebilmesi i¢in bireysel farkliliklar dikkate alinarak bireylerin kapasitelerini
sonuna kadar kullanabilecekleri ortamlar olusturmak ¢ok 6nemlidir. Bireyin duygusal
zekas1 goz ardi edilmeden bireye kendi 6grenmesini diizenlemesine olanak taniyan
O0grenmeyi 6grenme yetileri kazandirmak gerekmektedir. Bu durum 6grenme ve 6z-
diizenleme stratejilerinin okullarda aktif bir sekilde kullanilmasi ile gergeklestirilebilir.
Kisinin kendi 6grenmelerini diizenlemesinde okul i¢i yasantilar kadar okul dis1 6grenme
faaliyetleri olan ev 6devleri de ¢ok 6nemlidir. Ciinkii ev 6devleri okul dis1 bir ortamda

kisinin kendi materyallerini, zamanini, yardim ihtiyacin1 ve duygusal durumunu



hazirladigi bir durumdur. Uygun 6dev yonetim stratejileri uygulayarak yapilan ev
Odevleri 6grenmeye Onemli katkida bulunacaktir. Ayni zamanda Odev yOnetim
stratejileri 6z-diizenleyici 6grenmenin okul disinda da gergeklesmesini saglamaktadir.

Bu arastirmanin 6grenen i¢in énemi 6dev yaparken 6dev yonetim stratejilerini
kullanma aligkanlig1 kazanarak kendi 6grenmesini diizenleme sorumlulugu almasi ve
boylelikle yasam boyu dgrenme yetisi kazanabilmesini saglamaktir. Ogrenenlerin bu
yetiyi kullanma diizeyleri, tercih dereceleri ayrica 6dev stratejilerini kullanirken
oncelikleri ¢alismamiz sonucunda ortaya konulmustur. Ogreneninin ddev 6ncesinde,
O0dev sirasinda ve sonrasinda hangi stratejileri, ne sekilde ve hangi Onem sirasiyla
kullanacagi hakkinda agiklayict bir ¢alisma ¢ikarilmistir. Bu ¢alismadan faydalanan bir
ogrenci herhangi bir ddev stratejisine sahip olmasa dahi genel olarak diger 6grenenlerin
Odev stratejileri hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Ayn1 zamanda 6gretmen, ebeveyn
ve egitim programi araciligiyla 6dev yonetim stratejilerinin gelistirmesine yoOnelik
yapilacak her ¢alisma ogrenciler i¢in fayda saglayacaktir.

Ogretmen acisindan bu arastirmanin yararlari birgok noktada ele alinmaktadir.
Yapilan baska ¢alismalarda goz oniine alindiginda 6gretmenler i¢in 6dev 6nem arz eden
bir yontemdir. Ogretmenler oOgrencilerin okula odev yaparak gelmesinin fayda
sagladigin1 diisiinmektedirler. Bu noktada 6gretmenin ve 68rencinin 6devden en iist
diizeyde fayda saglayabilmesi i¢in 0grencinin 6z diizenleyici 6grenmenin bir pargasi
olan 6dev ydnetim stratejilerini kullanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Ogretmen bu
calismay1 incelediginde 6grenenin 6dev esnasinda dikkat dagitici ve motivasyonlarini
diisiiriicii  etkenlerin ~ varhgm1  gorecektir.  Ogrenenlerin  6dev  Oncesindeki
motivasyonlarinin 0dev esnasindaki motivasyonlarindan daha fazla etken olmasi
ogretmenlere su uyariyr yapmaktadir: Odevlerin &grencilerin igsel ve dissal bireysel
ozelliklerine uygun olmasi, ilgi c¢ekici olmasi, 6dev amacin 1iyi aktarilmasi
gerekmektedir. Yine Ogretmenler bu calismadan faydalandiginda ogrencilerin gevre
diizenlemelerinden materyale ve ¢aligma ortamina yiiksek diizeyde 6nem verdiklerini
gorecektir. Bu noktada 6gretmenler gerek ebeveynler ile gerekse okul idaresi ile iletisim
halinde olarak 6deve iligkin materyallerin saglanmasi ve calisma ortaminin 6deve ve
Ogrenenlere uygun hale getirilmesi i¢in 6nlem almalidir. Cevre stratejilerine yiiksek
diizeyde onem verilmesi caligma sonucunda agik¢a ortaya c¢ikmis olup bu c¢alisma
ebeveynler agisindanda Onemlidir. Ciinkii ebeveynler Ogrencilerin tercihlerini
gozettiginde bu calisma sonucunda yer alan verilere gore hareket ettiklerinde hem

Ogrenenlerin 6dev stratejilerindeki eksiklerini daha iyi anlayabilecekler. Hem de



Ogrenenlerin 6dev esnasindaki ihtiyaglarin1 karsilayabileceklerdir. Bu ¢alismanin
ogretmen igin bir faydasi da sudur: Odev amacinin neler oldugu agik bir bicimde ortaya
konmaktadir. Ogretmen ortaya konan c¢alismalardan yararlanarak odev verme
amaclarin belirleyebilir. Calismamizda 6grenciler i¢in 6gretmenin onayini almak 6dev
amaclarmdan biri olarak belirtilmistir. Ogrencilerin 6dev yapma nedenlerinden biri
ogretmenden alacaklar1 doniitlerdir. Bu nedenle 6dev siirecinin sonunda gretmenlerin
O0devleri kontrol ederek oOgrencilere geri doniit vermelerinin 6nemi calismamizda
belirtilmistir. Tiim bu bilgilerin 6dev silirecinde Ogretmenlerimize katki sagliyacagi
ortadadir.

Odevlerin 6grenciler, Ogretmenler ve ebeveynler igin Onemi gdz oniine
alindiginda bu ¢alisma egitim politikalarini olusturan politika uygulayicilar1 agisindan
da 6nem arz etmektedir. Bu noktada oncelikle politika uygulayicilart bu calismay1
incelediklerinde 6grenenleri etkileyen cevre, zaman, dikkat, motivasyon, duygu kontrol
stratejileri acisindan bilgi sahibi olacaklardir. Cevre stratejileri inceleyen bir egitim
politikas1 uygulaycisi dgrenenin neye ihtiyact oldugunu &grenecektir. Ogrenenin
oncelikle O0dev yaparken calisma materyali ve c¢alisma ortamina ihtiyaci oldugu
diisiiniildiiglinde egitim politikas1 uygulayicisi firsat esitligi ve sosyal adalet igin tiim
Ogrenenlerin c¢alisma materyali ve calisma ortamina sahip olmasi gerektigini agikca
anlayacaktir. Yine egitim politikast uygulayicis1 6grenenlerin ¢aligma materyallerine
hem okul hem de ev bazinda karsilamasi gerektigini bu calismayr inceledginde
anlayabilecektir. Tiim bunlarla birlikte 6devin 6grenen, ogretmen ve diger faktorler
acisindan 6nemi egitim politikacilarinin 6devin egitim programi tizerindeki roliiniin
farkia varmasi gerektigini gostermektedir. Odev tiim diinyada nerdeyse biitiin
Ogretmenlerce uygulanan bir Ogretim yontemiyken bu yonetmden en iyi sekilde
faydalanmay1 saglamak egitim politikacilariin gérevi olmalidir. Ogrencinin yasam
boyu Ogrenmesini diizenleyebilecek yetenege sahip olmasi giinlimiiz egitim
politikasinin amaclarindan biridir. Bu noktada kendi 6grenmesini diizenleyerek yasam
boyu 6grenmeyi 6grenmesini saglayan 6dev yonetim stratejilerinin uygulanacagi egitim
firsatlar1 yaratmak egitim programina katkida bulunacaktir.

Ilkokul 4. simf diizeyindeki Ogrencilerde ev oOdevi yonetim stratejilerini
belirlemek ve ev ddevi yonetim stratejileri ile 6dev amag, ddev ilgi ve ddeve iliskin
tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢aligma ev 6devlerine
yonelik diislinceleri ¢ok boyutlu bir sekilde ele alabilmemizi saglayacaktir. Xu’ya

(2010a) gore ortak ve yaygin bir faaliyet olan ev ddevlerinin egitimde 6nemli bir yere



sahip oldugu kabul gormektedir. Bu nedenle bu konuyu bir¢ok ayr1 faktdre bagli olarak
ele almak bu konudaki aragtirmalar adina daha aydinlatici olabilir. Bu ¢alisma ev 6devi
konusunda calisma ortami, ev ddevlerine kars1 motivasyon, dikkat daginikligi, zaman
ayarlama, ev 6devine ailenin etkisi, ev ddevlerine 6gretmenin iligkisi, 0gretmen geri
doniit stratejileri, akranlarin ev ddevlerine etkisi, 6grenci 6dev tutumlarini inceleyen
birgok degiskenin iliskisini ayn1 anda kapsayan bir aragtirmadir. Bu aragtirmanin 6nemi
ev 0devi yonetim stratejilerinin kullanimini ortaya koymak ayrica 6grencinin tutumu,
ilgisi, 6dev amac stratejileri gibi degiskenler ile ev d6devi yOnetim stratejilerinin
iliskisini aciga c¢ikarmaktir. Ocal’a (2009) gore dgrencilerin amagclarini anlamadiklar,
ezbere dayali, sikici &devler Ogrencilere daha c¢ok zarar verebilmektedir. Kiigiik
yaslardan itibaren verilen 6dev aliskanliklar1 6grencilerin olumlu tutum beslemesini
saglayacak yonde olmalidir. Kiiciik yasta oyunlastirarak verilen ddevler ve aktarilan
ders konular1 bazen ¢ok daha faydali olabilir. Odev konusunda aliskanliklar, tutumlar ve
stratejiler okuldaki egitimin baslangicinin ilk yillarinda belirlenmektedir. Bu nedenle
ilkokulda ev 06devi yonetim stratejileri konusunun ele alinmasi gerekmektedir.
Calisgmamizda 6grencilerin ev ddevlerine yonelik algilanan d6dev basar1 ve tutumlarini
ele almaktayiz. Ogrencilerin ev ddevlerine yonelik ilkokul ¢aglarinda olusturduklar:
tutumlar ilerideki egitim hayatlarinda da devamlilik saglayacaktir. Bu calismanin
sonucunda ilkokul ¢caginda ki 6grencilerin gelistirdigi yonetim stratejilerinin 6deve karsi
olumlu ya da olumsuz tutumlar1 olugmasina etkisi incelenmistir. Ilkokul ¢aginda uygun
Odev stratejileri belirleyen ve olumlu 6dev tutumuna sahip olan o6grenciler egitim
hayatlarinda bu tutum ve stratejileri devam ettirebilirler.

Ulkemizde 6zellikle 6dev yonetim, ddev amag puanlarinin ilkokul diizeyinde
smandig1 aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bdyle bir arastirma yapilmasi
onemlidir. Bu ¢alismanin ayni zamanda alan yazindaki ilkokul kademesinde &dev
yOnetim stratejileri konusunda ki arastirmalarda bulunan eksikligi tamamlayacagi ve bu
konuda sonraki arastirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma
sonuglarinin ve bu dogrultuda getirilecek onerilerin politika uygulayicilari 6gretmenler,

veliler ve program gelistirmeciler acisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandigi sayiltilar soyledir:
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1. Arastirmada dgrenciler veri toplama araclarini igten ve samimi bir bi¢cimde
yanitlamistir. Ogrencilerin veri toplama araglarini yanitlarken gercek duygu

ve diisiincelerini yansittiklar varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar: sdyledir:

1. Bu arastirmanin 6rneklemi 2016-2017 egitim-6gretim yi1l1 Adana ili merkez
ilgelerinde ilkokul 4. sinifa devam eden 932 6grenci ile sinirhidir.

2. Xu (2008a, 2008b, 2008c, 2009, 2010a) tarafindan gelistirilen ve Iﬂazoglu
Saban (2013) tarafindan uyarlanan “Ev Odevleri Anketi” “Odev Y&netim
Stratejileri”, “Odev Amag”, “Odev Tamamlama”, “Odev Ilgi”, “Ogretmen
Geribildirimi”, “Odeve Iliskin Tutum” &lgekleri- ile Hong ve Milgram
(1995) tarafindan gelistirilen “Algilanan Odev Basar1 ve Tutum

Olgeklerinden” elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6.Tanimlar

Ev odevi: “Odev o6grencinin okul disi zamanlarda okulda gordiigii yeni
davraniglart kazanmak ve pekistirmek amaci ile bireysel ya da grup olarak yaptig
calismalardir” (Tiirkoglu, Iflazoglu Saban ve Karakus, 2014, s.16).

Oz Diizenleyici Ogrenme: Zimmerman (1989), 6z-diizenleyici 6grenmeyi, bir
hedefe ulagsmaya yonelik, Ogrenen tarafindan kendiliginden {iretilen diisiinceler,
duygular ve davraniglar olarak tanimlamaktadir.

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince duygu

ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Ugar, 2008).
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.1.1. Odev Yonetim Stratejileri

Odev yapmak, daha iyi ¢alisma aliskanliklari ve arzu edilen 6z diizenleme
stratejileri gelistirmek i¢in Onemli bir arag olarak goriilmiistiir (Cooper, 1989; Corno,
1996; Xu ve Corno, 2004; Xu ve Wu, 2013). Odev ydnetimi 6z diizenleyici 6grenmenin
bir pargasidir. Odev yonetimi dgrencilerde zamanlarini ayarlamak, c¢alisma alanlarini
diizenlemek, kendilerini takip etmek, dikkatlerini odaklamak, ev &devi yapma
isteklerinin giiclinii siirdiirmek, dikkati dagilmasini en aza indirmek ve istenmeyen
duygularla bas etmek (Corno,2004) gibi ézelliklerin gelismesine katkida bulunur. Irade
kontrolii, ev ddevi yonetimi igin Ozellikle dnemlidir (Xu veWu, 2013). Xu (2007,
2008a, 2008b, 2008c, 2009) tarafindan gelistirilen 6dev yoOnetim stratejileri 6dev
yaparken c¢evreyi diizenleme, zamani yonetme, dikkat dagmikligi ile bas etme,
motivasyon saglama, dikkati odaklama, duygu kontrolii saglama olmak iizere alt1 alt
boyutta degerlendirilir. Okul 6grenmeleri disinda 6grenme sorumlulugu alma firsati
tantyan ev Odevlerini 6dev yonetim stratejilerini kullanarak yerine getirmenin sonucu
ogrenciler kendi Ogrenmelerini diizenleyerek 6z diizenleyici 0grenme stratejilerini
gerceklestirebilirler. Oz diizenleyici 6grenme faaliyetinde olmasi gerektigi gibi her
O0grencinin 6dev yapma cabalarin1 etkileyecek biyolojik, gelisimsel, sosyokiiltiirel ve
bireysel farkliliklar g6z Onilinde bulundurulursa 6dev yonetimide daha ileri diizeye
ilerleyebilir (Pintrich,2004). Alan yazinda 6dev yoOnetim stratejileri ile ilgli yapilan
caligmalarda 6dev yoOnetiminin aile yardimi, cinsiyet, simif diizeyi, sosyo-ekonomik
cevre gibi bir ¢cok degiskenden etkilenebildigini ortaya koymaktadir ( Xu ve Corno,
2004; Xu, 2004, 2007, 2008; Xu veWu, 2013).

2.1.2. Odev Yonetim Stratejileri ve Oz-diizenleyici Ogrenme

Odev c¢ocuk hayatinda 6zel bir rol oynar. Bir 6gretmenin 6grenme ortamini
yakindan diizenledigi ve g¢ocuk faaliyetlerini izledigi simif disina 6grenmeyi tasir.
Odevin 6z-diizenleyici yonlerinin siklikla belirtilmesi sasirtic1 degildir (Corno, 2000;

Xu ve Corno, 2004; Xu, 2004; Zimmerman ve Kitsantas, 2005; Xu ve Yang, 2015).
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Odevlerin akademik amaglar1 yam sira 6z-diizenleyici 6grenmeyi saglama amaclarida
vardir. “Odevler ile birlikte dgrenciler bir yandan yeni bilgiler 6grenme firsati elde
ederken, diger yandan bu O6grendiklerini pekistirir. Genellikle derse hazirlik,
Ogrenilenleri pekistirmek ve genisletmek amaciyla verilen odevler, okul ile aile
arasindaki iletisimi saglar” (Giimiiseli, 2004). Epstein ve Van Voorhis (2001) hazirlik,
uygulama, katilim, kisisel gelisim, aile-cocuk iligkisi, aile-6gretmen iletisimi, akran
etkilesimi, politika, toplum iligkileri ve ceza olmak iizere 6dev yapmak i¢in on amagtan
olusan bir liste hazirlamistir. Van Voorhis (2004) 10 amagtan olusan siniflandirmayi
lice diisiirdii. Bunlar; Ogretimsel amaglar, iletisimsel amaglar ve politik amaglar.
Cooper’ a (2001a) gore 6dev verme sebeplerini Ogretimsel ve Ogretimsel olmayan
amaglar bi¢ciminde ayirilabilir.

Ogretimsel amaglar ;

1. Alstirma niteliginde
Hazirlik niteliginde,

Konuyu detayli inceleme,

el

Konuyu diger konularla iliskilendirme

Ogretimsel olmayan amaglar;

1. Aile ¢ocuk etkilesimi

2. Gereksinimleri giderici yonergeler
3. Cezalandirict
4. Toplumsal iliskiler

Ev 6devinin en biiyiilk amaci ise 6grencilerin iyi ¢alisma aliskanliklarin1 ve 6z-
yonetim ve zamani iyl organize etme gibi 0z-diizenleme stratejilerini gelistirmelerine
yardimci olmaktir (Cooper, 1989; Corno, 1993; Epstein ve Van Voorhis, 2001; Warton
,2001; Xu ve Yuan, 2003; Xu ve Corno, 2006). Odev yapmak daha iyi calisma
aligkanliklarina ve 6z-diizenleme stratejilerini gelistirebilmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
gorilmistiir (Cooper, 1989; Corno, 1996; Xu ve Corno, 2004; Warton ,2001; Xu ve
Wu, 2013). Xu ve Wu’ ya (2013) gore son zamanlarda her nasilsa dgrencilerin kendi
O0dev yonetimleri icin c¢abalart inceleme konusu oldu. Bu durum daha Onceleri

pekistirme, tekrar amaciyla 6gretmenler tarafindan verilen gorevler olarak algilanan
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Odevleri 0grencilerin 6z-diizenleyici 6grenmelerini gelistirmelerini saglayan 6nemli bir
hayatinda hem okul dis1 6grenme yasantilarinda kullanacaklar1 6z-diizenleyici 6grenme
stratejileri gelistirmeleri ile 6z-diizenlemeli 6grenme giindeme gelmistir. Zimmerman
(1989), 0Oz-diizenlemeli Ogrenmeyi; belirlenen amaca ulagsmaya yonelik, 6grenci
tarafindan kendi kendine yaratilan diisiinceler, duygular ve davranislar olarak dile
getirmektedir. “Kuramsal cergeve gostermektedir ki 6z-dlizenleme 6grenme ile 6dev
yonetimi  direk ilgilidir. Oz-diizenleme ile &grenen Ogrenciler 6dev ydnetimi
kullanimina daha fazla adapte olabiliyorlar” (Xu ve Wu, 2013). Bu durum 06z-
diizenleme 6grenme ve O0dev yoOnetimi arasinda onemli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Kendi ogrenmelerini diizenleyen Ogrenci okul ortami disinda ev
ortaminda da ddev gorevlerini kendi 6grenme yontemleri ile yerine getirmektedir. Bu
O0dev gorevini yerine getiritken 0z-dlizenleme ile kendi i¢sel motivasyonunu da
saglayabilmektedir. Cevreyi diizenleme, zaman yonetimi, dikkat ayarlama, motivasyon
izleme ve duygu kontroliinii iceren ddev yonetim stratejilerinin hedef yonelimi, gorev
degeri, gorev ilgisi, tutum etkisi ve diger etkilerden olusan degiskenlerden etkilendigi
diisiiniilmektedir (Xu ve Wu, 2013). Ogrenciler i¢in sadece bilissel yeterlilik seviyesini
temsil ediyor gibi goriinen ddevler aslinda 6dev yaparken kaygi ve endise durumunu
bastirabilmek gibi psikolojik 6zelliklerin kontroliinii de yansitir ( Hong, Mason, Peng ve
Lee ,2015). Odev yonetimi bireyin okul dist zamanda ki 6grenme faaliyetlerini ortam,
zaman ve dikkat bakimindan diizenlemesi ve duygusal acidan motivasyonunu ve
duygusal durumunu diizenlemesini gerektirir. Oz-diizenleme stratejilerini kullanan
Ogrenci biligsel olarak uygun 6grenme stratejilerini belirlerken duygusal durumunu da
diizenlemelidir. Bu nedenledir ki 6z-diizenleme 6grenmeyi gerceklestiren birey 6dev
yonetim stratejilerini  de kullanirken hem biligsel hem duygusal durumunu

diizenleyebilir.

2.1.3. Odev Yonetim Stratejileri ve Irade Kontrolii

Egitimde baglica 6z-dlizenleme modelleri arasinda (6rnegin, 6z-diizenlemenin
biligsel ve sosyokiiltiirel yonleri), Corno'nun istemli kontrol modeli (Boekaerts ve
Corno, 2005; Corno, 2004) o6zellikle 6devle ilgilidir, ¢iinkii bu model esas olarak
hedefler belirlendikten sonra ortaya ¢ikan amagclarm uygulanmasiyla ilgilidir. Ozellikle

oncelikleri siralama, engelleri kaldirma, kaynaklari yonetme, zamani diizenleme ve
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duygusal durumlart diizenleme (Corno, 2004) gibi 6z-diizenleme faaliyetleri ile ilgilidir.
Odev yonetim stratejileri z-diizenleyici 6grenme ile iliskili oldugu gibi irade kontrolii
ile de iliskilidir (Xu ve Wu,2013). irade bir gdrevi tamamlamak igin gerekli kuvvet ve
cabanin pesinde olmayi ifade eder (Corno ve Mandinach, 1983). irade kontrolii ise
oncelikle bir hedef belirlemek ve bu hedefi gerceklestirmek igin potansiyel dikkat
dagiticilar ve diger engeller karsisinda hedefi gerceklestirmeye karsi niyetli olmaktir
(Xu ve Wu, 2013). irade kontrolii édev ydnetim stratejilerin de dgrencinin dikkat
dagimikligini, duygusal durumlarint ve motivasyonunu kontrol altinda tutmasi ile
iliskilendirilebilir. Irade kontrolii amaca ulasma faaliyetlerini; zamani diizenleme,
dikkat dagiticilar1 erteleme, emek, istek, 6z diizenleme gibi 6zelliklerle iliskilendirirken
motivasyon terimi amag siirecini; ilgiler, istekler, ihtiyaclar, giidiiler, degerleri tanima
ve segme gibi dzelliklerle iliskendirmektedir (Corno ve Mandinach, 1983). Ogrencilerin
O0grenme yasantilarinda irade kontrolii onlarin motivasyon ve duygusal kontrollerinin
oneminin oldugunu ortaya koymaktadir. Odev ydnetim stratejilerinde de motivasyon ve
duygu kontrolii saglamak gerekmektedir. Odev goérevini gergeklestirmeyi hedefleyen
ogrenci biligsel olarak kendi 6grenme durumunu hazirladigi gibi dikkatini, duygusal
durumunu ve motivasyonunu da ayarlayacak stratejiler uygulamalidir. Oz-diizenleyici
Ogrenen kisi Odev yOnetim stratejilerini uygulayarak oOdev gorevini hem biligsel
stratejileri hem duygusal kontroliinii saglayarak gerceklestirebilir. Bu durumda 6dev
gorevi konunun kalic1 6grenilmesini gergeklestirdigi gibi problem ¢6zme ve 6grenmeyi
ogrenme yeteneklerini kazandiran 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin gelistirilmesini

saglar.

2.1.4. Odev Yonetim Stratejileri ve Ogrenme Stratejileri

Bugiiniin egitim anlayisida 6grencinin 6grenme durumuna her yonden aktif
olarak katilmasi esas alinmaktadir. Ogrencinin kendi &grenmesini diizenlemesini
saglayan 0grenme stratejileri gelistirmesi ve kullanmasi boylece 6grencinin 68renmeyi
O0grenmesini saglayarak yasam boyu etkili 6grenme saglayabilmesi giinlimiiz egitim
programinin onemli bir amacidir. “Etkili 6grenmenin en O6nemli 68esi, 6grenmeyi
ogrenmedir. Ogrenciler, okullarda etkili 6grenmeyi gerceklestirebilmek igin &grenme
stratejilerini dgrenme ve kullanma gereksinmesi icindedirler” (Ozer, 2002, s.1).
Ogrencinin duyussal halini etkilemek ve yeni edinecegi bilgiyi se¢me, edinme,

orgiitleme ve biitlinlestirmesini saglamak 6grenme stratejilerinin amacidir (Weinstein ve
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Mayer, 1986; akt. Belet ve Yasar, 2007). Egitim programi dogrultusunda okullardaki
faaliyetler Ogrencilerin yasam  boyu Ogrenmeyi saglayan Ogrenme stratejilerini
gelistirmesini saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Ogrencilerin okullarda 6grenme
sirecine aktif olarak katilmalar1 ve bilgiyi kendileri isleyerek Ogrenmeleri
saglanmalidir. Bu durum O&grenme stratejilerini  kullanmanin  6nemini  giindeme
getirmigtir. Ogrenme stratejilerini kullanmay1 6grenen &grenci kendi dgrenmesi igin
gerekli duygusal ve biligsel durumunu diizenler ve bu uygulamay: siireklilik haline
getirebilir. Okul o6grenmeleri disinda 6grenmenin devamliliginin okul disinda da
gerceklesmesi adina Oonemli bir yontem olan ev odevlerini de okul &grenmelerinde
oldugu gibi 6grenme stratejileri dogrultusunda ele almak gerekmektedir. Ciinkii okulda
baslayan o6grenme evde ev Odevleri ile devam etmektedir. Bu durumda kendi
ogrenmelerini diizenleyen stratejiler gelistiren ve uygulayan 6grenciler ev 6devlerinde
de kendi 6grenmelerini gergeklestirmek icin stratejiler uygulamaya devam ederler. Bu
sekilde okul disinda da etkili 6grenme gerceklesebilir.

Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine dgrenmesini saglayan ydntemlerin
hepsidir. Ogrenme stratejileriyle 6grencinin bilgiyi kendi basina isleyerek yasam boyu
kalict bicimde 6grenmesini saglamak hedeflenir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci,
Demirel, 2004). Bu durum da Foyle’ in (1988) dedigi gibi 6grenci basarisinda sinif igi
kullanilan yontemler kadar etkili olan 6dev 6grenmenin kaliciligin1 hedefleyen 6grenme
stratejileri icinde nemli bir yontemdir. Ogrencinin aile ve 6gretmen yardimi aldig
ancak kendi bagina bagimsiz olarak yaptig1 6devler 6grenme stratejilerinin kullanilacagi
etkili alanlardan biridir. Ogrencinin ddev i¢in uyguladigi stratejiler 6grenmenin
kaliciligin1 gerceklestirir ve 6grenme stratejileriyle karsilikli olarak birbirini destekler.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie’ in (1993) gelistirdikleri modelde
O0grenme stratejileri li¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bu modele gore ana basliklar
sirastyla; “Bilissel Stratejiler”, “Metabiligsel Stratejiler” ve “Kaynak Yonetimi” dir.
Biligsel Stratejiler boyutu; yineleme, ayrintilandirma, diizenleme ve elestirel diisiinme
seklindedir. Metabiligsel stratejiler boyutu; diizenleme, takip etmedir. Kaynak yonetimi
ise zaman, calisma ortami, caba, akran isbirlii, yardim isteme yonetimi alt
boyutlarmdan olusmaktadir. Odev yonetim stratejileri ile Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie’ in (1993) gelistirdikleri 6grenme stratejileri boyutu olan “Metabilissel
Stratejiler” ve “Kaynak Yonetimi” arasinda iliski oldugu ortadadir. Cevreyi diizenleme,
zaman yoOnetimi, dikkat ayarlama, motivasyon izleme ve duygu kontroliinii iceren ddev

yonetim stratejileri iyi ¢alisma aligkanliklar1 ve kendi kendine 6grenmeyi diizenleme
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stratejilerinden (Xu ve Corno, 2006) olusan ddev yonetim stratejileri kaynak yonetimi
ve metabiligsel 6grenme stratejileri ile baglantilidir. Ogrenme stratejilerinde “Kaynak
Yonetimi” basligi altinda yer alan g¢evre ve zaman diizenlemesi, akran isbirligi ve
yetigkin yardimi 6grenme stratejileri okul ortaminda uygulandigi gibi 6dev yonetim
stratejilerinde de uygulanabilir. Clinkii 6dev yonetim stratejileride benzer faktorler
(Cevre diizenlemesi, zaman yoOnetimi, akran ve yetiskin isbirligi vb.) igermektedir.
Kaynak yonetimi stratejileri zaman, ¢alisma ortami, akran igbirligi, dikkat ve caba gibi
stratejiler hem okul 6grenmelerinde hem de okul dis1 6grenmenin devamini saglayan ev
ddevlerinde kullanilarak dev stratejilerini destekleyebilir. Ogrenme stratejileri ve 6dev
stratejileri arasindaki fark 0dev stratejilerinin sadece ddev siirecinde uygulanmasiyken
ogrenme stratejileri yasam boyu her alanda uygulanabilir. Ogrenme stratejisini heniiz
kesfedememis 6grenen ddev siiresince 6dev stratejisini uygularken bireysel 6grenme
stratejisini de kesfedebilir.

Odevler o6gretmenler tarafindan pekistime ve tekrar amaciyla siklikla
verilmektedir. Ogrenme stratejilerini diizenlerken 6grencinin uyguladigi 6grenme
stratejilerinden tekrar stratejileri, bilgiyi kodlamak ve uzun siireli belege yerlestirmek
icin kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenme stratejileri dikkat dagitici etkenlerden
uzak durmay1 ve amaglanan bilgilere odaklanmay1 saglar ( Doganay, 2007). Ev 6devleri
stratejileri kullaniminin faktorlerinden biri de dikkat dagiticilardan uzak durma
cabasidir. Okulda edinilen bilgiyi tekrar ve hatirlama amaci ile ev ddevlerini uygulayan
Ogrenci, 6dev harici de 6grenme stratejilerini kullanmaya devam edebilir.

Ogrenme stratejileri 6grencinin kolay ve kalic1 dgrenmesini saglamaktan daha
fazlasidir. Ogrenme stratejileri 6grenme islevinin daha verimli olmasmi saglar ve
Ogrenciye kendi basina, 6zgiirce, 6grenme sorumlulugu alarak 6grenebilme oOzelligi
kazandirir. Ogrenme stratejilerinin amaci dgrencilerin yalmz bilissel yonden gelismesi
degil duyussal zekalarinin da gelisimini saglamaktir (Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz,
Biiyiikoztiirk ve Demirel, 2008). Ogrenme faaliyetinin gerceklesmesi i¢in sadece
bilissel stratejiler yeterli olmamaktadir. Duyussal stratejiler hem 6grenme stratejilerinde
hem de ev ddevi yonetim stratejilerinde Onemli bir yer tutmaktadir. “Bu stratejiler,
dikkate odaklanma, konsantrasyonu siirdiirme, endiseyi kontrol etme ve giidiilenmeyi
saglama icin kullanilan stratejilerdir” (Doganay, 2007). Duyussal stratejiler 6§renmeyi
O0grenmeyi saglayarak oOgrencinin kalici sekilde 6grenme faaliyetinde uygulamasi
gereken davramglari ve diisiinceleri belirler. Ogrenen bu sekilde kendi 6grenme

yontemlerini belirlerse hayati boyunca kendi 6grenmesini diizenleyebilmektedir.
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Bireyin duyussal stratejileri uygulamasi ile 6grenmeye karsi glidiilenmesi, tutumu,
ilgisi, motivasyonu olumlu hale getirilebilir.

Odev yonetim stratejilerinde de dgrenme stratejilerinde oldugu gibi ddeve karst
tutum, ilgi, motivasyon, duygularin kontroliinii igeren duyussal durumu diizenleyen
stratejiler kullanilmaktadir. Yine Odev yOnetim stratejilerinin iginde yer alan
motivasyon, duygu kontrol stratejileri duyugsal durumun gelisimi i¢in Onem arz
etmektedir. Duyussal stratejilerin gelistirilmesi bilgiyi edinmeyi ve edinilen bilginin
kalicilhigin1  saglamayr kolaylastiracaktir. Bu acilardan baktigimizda 6grenme
stratejilerininde yer alan bilissel, duyussal ve kaynak yonetimi stratejilerini kullanan
ogrenciler bu yetilerini 6dev yonetim stratejilerini kullanirken de uygulayabilirler. Odev
yonetim stratejileri okul dis1 zamanda 6grenme stratejilerinin kullanimini saglayan ve
bdylece kalict ve etkili 6grenmeye katkida bulunmaktadir.

Giliniimiizde 6gretmenlerden Ogrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat ederek
siireci planlamalar1, 6grenciye uygun cevreyi hazirlamalari, 6grencilerin diisiinmesine
yonelik etkinlikler gelistirmeleri ve 6grencileri ile birlikte 6grenilen bilgiyi 6grenme
siirecinde yeniden yeniden diizenleyerek yapilandirmalar1 beklenmektedir (MEB, 2005).
Glinlimiizde 6gretim programlarinin 68renci merkezli olduklar1 soylenebilir. Bu nedenle
ogrencilerin kendi bireysel farkliliklarina gore kendi 0©z- diizenleyici 6grenme
yontemlerini olusturan, iist-bilissel diistinme becerilerini kullanmasina imkéan veren ve
kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu almasini saglayan odevler verilmesi giiniimiiz
ogretim programlarini amacina ulastiracaktir (Ocal, 2009). Bu durumda grenen kendi
ogrenmelerini diizenlemelerine yardimci olacak ddev yonetim stratejilerini kullanarak

okul disinda 6grenme sorumlulugunu alabilecektir.

2.1.5. Odevin Amaclar

“Odevler, ogrencilerin calisma aligkanhiklarinin  &nemli  gdstergeleridir.
Zamaninda ve titiz bir bigcimde 6dev hazirlayan 6grenciyle bastan savma oOdev
hazirlayan ya da hi¢ 6dev hazirlamayan 6grencinin ¢alisma tutum ve aliskanliklarinin
farkl1 oldugu kesindir” (Kiigiikahmet, 1998). “Odevler ile birlikte dgrenciler bir yandan
yeni bilgiler 6grenme firsat1 elde ederken, diger yandan bu 6grendiklerini pekistirir.
Genellikle derse hazirlik, 6grenilenleri pekistirmek ve genisletmek amaciyla verilen
Odevler, okul ile aile arasindaki iletisimi saglar” (Giimiiseli, 2004, s.2). Atli’ya (2010)

gore; ev ddevi Ogrenilenlerin kaliciligini saglamak ve yasantiya aktarilmasi amaciyla
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veriliyor. Xu’ nun (2009) c¢alismasi 6dev amacinin 6grenen odakli, yetiskin odakli ve
akran odakli amaglar olmak iizere iic ayr1 ve birbiriyle iiskili faktérden olustugunu
ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 (2005), 6dev amaglarini su sekilde ifade etmistir:

e (Odevi zamaninda ve itinal1 bigimde yapma davranisi kazandirmak

e Planli calisma diizeni gelistirme

e Ihtiyac duyulan materyalleri saglamak

e  Ogrencinin 6devi bir sorumluluk ve gérev olarak gérmesini saglamak
e Odev siirecinde kaynaklar1 diizenlemek

o Iletisim kurma, gerekli materyalleri hazirlama &zellikleri kazandirmak
e Odevde sonugtan ziyade siirece dSnem vermeyi saglamak

e Tartisma ve soru sorma 6zellikleri kazandirmak

e Isbirlikli calismay1 saglamak

e  Ust bilissel diisiinmeyi gelistirmek

e Arastirarak, kesfederek 6grenme davranisini gelistirmek

e Gozlem, deney, arastirmaya yonelik etkinliklerden keyif almay1 saglamak,

basarmanin hazzini tatma duygusu ile motivasyonu arttirmak

Ders dis1 etkinliklerinden birisi olan 6devler de bu amacgla G6gretmenin
rehberliginde yapilan planli galismalardir. Ogrencinin, okulda kazanmis oldugu tutum,
bilgi ve becerileri okul disindaki zamanlarinda gelistirmek ve onlar1 pekistirmek

amaciyla yapilir (Hizmetgi, 2007).

2.1.6. Odev Cesitleri

Lee ve Pruitt’e (1979) gore; 6grencilere hazirlamalari i¢in verilen 6devler, dort

temel gruba ayrilabilirler. Bunlar:

1. Uygulama &devleri: Ogrenilen bilginin kalict olmast ve hayatta
kullanilabilmesini saglamak.
2. Derse hazirlik 6devleri: Derslere hazirlik yapilmasini saglamak.

3.  Ek bilgi ddevleri: Ogrencinin &grendiklerinin iizerine daha fazla bilgi

ekleyebilmesi ve 6grendiklerini gelistirebilmesini saglamak.
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4. Yeni bir iiriin ortaya koyan proje odevleri: Ogrencinin &grendiklerini

sentezleyerek yeni bir {iriin yaramasini saglamak (Akt. Giindiiz, 2005).

MEB’e (2011) gore ise hazirlik ve gelistirme 6devleri olarak ayrilir.

1. Hazirlik 6devleri: Derslere daha iyi hazirlanmak icin kullanilir.
2. Gelistirme Odevleri: Ogrencini bilgiyi i¢sellestirmesi, analiz ve sentezleyerek
yeni bir {irlin ortaya koyabilmesi ve bu sayede iist bilissel o6zelliklerini

kullanabilmesini saglar.

2.1.7. Odevin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Odevler 6grencilerin okuldaki derslerini pekistirmesi ve &grendikleri bilgiyi
kontrol etmek i¢in dnemlidir. Ayrica 6devler kazanilan bilginin daha farkli alanlarda ve
daha yaratici bi¢imde degerlendirilmesini saglar (Ergiin, 1997; akt. Yiicel, 2004).
Odevler konusunda ddevlerin basariya, sosyal yasantiya, aile yasantisina ve birgok
yonden ddevlerin bireye olan etkileri tartisilmistir ve hala tartisilmaktadir.

Ev 06devlerini uygulayan 6gretmenler, 6grenciler ve Ogrenci velileri 6devin
yararli olup olmadig1 konusunda birbirinden farkl: diisiincelere sahiptir. Bazen aileler ve
ogrenciler Odevlerin ¢oklugundan ve ogrencilerin sosyal yasamini kisitladigindan
yakinabilir. Hallam (2004) belli bir miktar da 6devin, basarida artig sagladigi ancak ¢ok
fazla verilmesi durumunda herhangi bir fark olusturmadigini belirtmektedir. Ancak
dengeli miktarda verilmesinin faydali olacagmi sdylemektedir. Odev verme siklig1 ve
Ogrencilerin ddevlerini tamamlama zamani 6devi etkilemektedir (Kralovec ve Buell,
2001). Ayrica her aile aynm egitim diizeyine veya ayni maddi imkanlara sahip
olmayabilir. Bu durumda 6grenciler 6dev yapma konusunda aymi imkanlara sahip
olmayabilir. Kralovac ve Buell (2001) ayrica 6devin 6grencinin sosyallige ve eglenceye
ayiracagl zamani kisitladigini séylemektedir.

Odevlerle ilgili arastirmalar incelendiginde 6devlerin yarar1 ve zarari hakkinda
bir¢ok tartisma vardir. Cooper’ a (1989) gore alinyazinda ddevin etkisiyle ilgili goriisler
cokta tutarli degildir. Ancak dogru stratejiler iceren ev ddevlerinin &grencilerin
egitimine bircok fayda sagladigi yadsinamaz. “Ev o6devleri 6grencilere bagimsiz
calisgma, bilgi ve yeteneklerinin farkina varma, diizenli ders c¢alisma, eksikleri

tamamlama, okul disinda ki bilgi kaynaklarini kullanma ve sorumluluk yerine getirmeyi
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O0grenmeyi saglar” (Atli, 2012). Cooper (1994) 6devlerin dgrencilerin derslerde basarili
olmasim sagladigr gibi kendi 6grenme sorumlulugunu alma yetenegini gelistirdigini ve
ebeveyn okul igbirligini sagladigin1 belirtilmistir (Akt. Aladag ve Dogu, 2009). Ev
Odevleri ve akademik basariya olan etkisi inceleyen aragtirmalar 6devin olumlu etkiye
sahip oldugunu dile getirmislerdir. Hill (2003) doktora tezinde, Ogretmen aday1
Ogrencilerin lizerinde yaptigi caligmada ek 6dev vermenin 6grenci basarisini artirdigi
bulgusuna ulagsmistir (Akt. Giindiiz, 2005). McMullen (2007) arastirmasinda ev 6devi
miktariin akademik basariyr arttirmada roliiniin ¢ok yiiksek oldugunu savunmustur.
Ayrica Van Voorhis’ e (2004) gore ddev d6gretmen, 0grenci ve veli arasindaki iletisimi
saglamanin bir yoludur. Odev sayesinde &grencilerin akademik durumunu veliler takip
edebilmektedir. Boylelikle egitim 6gretim siirecinin i¢ine velide dahil edilmektedir.

Cooper (2007) 6devin pozitif faydalarini ;

“1. Kisa siireli akademik etkiler

2. Uzun donemli akademik etkiler,

3. Akademik olmayan etkiler,

4. Ailenin katilimini igeren etkiler.” seklinde belirtmistir (Akt. MEB, 2011).

Odevlerin pozitif etki gosterebilmesi igin Ogretmen, Ogrenci, okul ve ev
cevresidir (Hizmetgi, 2007). Bilen (1982), 6devin Ogrencinin basarisini artirabilmesi
icin Ogretmen tarafindan bilingli ve Ogrencilerin 6zellikleri goz Oniinde tutularak
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Kiitiikte (2010) ogretmenler ve yetiskinler
tarafindan yapilan 6dev kontrol ve geri bildiriminin bir ¢ok eksiklik icerdigini bu

durumunda 6devden alinacak verimi azaltigin1 6ne siirmektedir

2.1.8. Odeve lliskin Tutum

Ocal’ m (2009) arastirmasma gére Ogrenciler ddeve yonelik olumlu tutuma
sahiptir. Hong ve Lee’ye (2000) gore ogretmenler ddevi bir 6gretim yontemi gibi
gérmektedir. Odev yonteminin basarili olmasi icin &grencinin 6devi yapabilme
sorumluluguna sahip olmasi gereklidir (Akt.Turanli, 2007). Ogrenciler 6devi smiftaki
O0grenmeyi gelistiren bir yontem olarak gérmekten ziyade bir kiilfet olarak gérmekte ve
hoslanmadiklar1 bir faaliyet olarak algilamaktadirlar (Aytuna, 1963). Ogrencilerin ddev

yapma tercihleri, Ogrenim gordiikleri kurum tiirlerine ve bdliimlerine gore
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degisebilmektedir (Giindiiz, 2005). Ogrencinin dissal ve igsel olarak giidiilenmesi 6dev
yapma siiresini ve Odevi tamamlama istegini arttirmaktadir (Hancock, 2000; akt.
Giirlevik, 2006). McMullen (2007) arastirmasinda 6devin akademik basarida 6nemli bir
etken oldugunu, 6dev yapan 6grencilerin daha basarili oldugunu ayrica sosyal agidan da
gelisim sagladigin1 ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin tutumlarmi etkileyen en &nemli
nedenlerin aile ve 6gretmen oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin olumlu bir tutuma
velilerin ise olumsuz tutuma sahip oldugu ancak 6grencilerin olumlu tutumlarinda

ailelerin ve dgretmenlerin yaklasimlarinin ¢ok 6énemli oldugu ortaya konmustur.

2.1.9. Odev-Aile iliskisi

“Ogrenci ve dolayisiyla okul basarisinda veli okul isbirli§inin énemli payimnin
oldugu kusku gétiirmez bir gergektir. Bunun i¢in son yillarda gerek egitim alaninda
yapilan arastirmalar ve gerekse okul gelistirme kapsaminda yiiriitiilen etkinliklerin ¢ogu
okul veli isbirligi, veli katilimina ayrilmaktadir” (Giimiiseli, 2004). Odev yaparken aile
ve calisma ortami 6nemlidir (Cooper, 2001a). Ailelerin ¢ocuklarin basarisina katkida
bulunabilmeleri i¢in, &grenmelerini diizenleyebilecekleri bir ¢evre saglamalari
gereklidir (Glimiiseli, 2004). Giimiiseli’ne (2004) gore, ev ddevlerinde aile de dnemli
bir rol iistlenmelidir. Ogrenciler ev ddevleri sayesinde bir yandan aktif dgrenme
gerceklestirir bir yandan 6grendiklerini pekistirirler. Bu siirecte ailenin bu konudaki
rolii, 6grenciye gerekli ara¢ ve gerecleri saglamak, yardima ihtiyact oldugunda ona
rehberlik etmek, 6devlerini diizenli yapmasin1 saglamak, 6deve karst motive etmek gibi
etkinliklerden olusur. “Ogretmen ev ddevlerini verirken miimkiin oldugunca velilerinde
destegini almalidir. Ogretmen 6grencinin ev ddevlerini yapabilmek icin yeterli imkana
ve yeterli destege sahip oldugundan emin olmalidir” (Yesilyurt, 2006, s. 49). Aileler
cocuklarda ev 0odevi davranist yolu ile 0Oz-sorumluluk gelistirmesinde rol
oynayabilecegini gdsteren ampirik kanitlar onem tasimaktadir (Xu ve Corno, 2003). Bu
noktada ev 6devi siirecinde ailenin rehberligi, yardimi, destegi, gbzetimi ve denetimi
Ogrencinin 6dev yapma davranisinin gelismesine ve kendi 6grenmesinin sorumlulugunu

alma yetisi kazanmasini saglayacaktir.

2.1.10. Ogrenci Odev Tliskisi

Cooper (2001b) , “Homework for All in Moderation” baglikli ¢alismasinda ev

O0devinin smif seviyesiyle baglantili oldugunu agiklar. Ev 6devinin lise 6grencileri i¢in
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en ist seviyede etki yaptigini, ilkokulda ise higbir etkisinin olmadigini agiklamistir.
[Ikogretimde verilen ev odevinin akademik olmayan faydalarma odaklanilmasimni
gerektigini savunmustur. Bu baglamda 06grencilere verilen odevleri yas ve smif
seviyelerine uygun olmasi; 6devin ¢esidi ve miktarinin 6grenciye uygunlugu 6nem
tasimaktadir.

“Odevler smifin, dersin, &grencinin durumuna gore degisiklik gosterebilir.
Odevler dgrencinin durumuna gore; yasina, seviyesine, dgrenme stiline, baskin zeka
alanina uygun olarak verilirse amag hasil olmus olur” (Hizmetgi, 2007). Ogrencinin
O0grenme sorumlugunu alarak 0Oz-diizenleyici c¢aligma ortami saglayabilmesi igin
kendilerine uygun Ogrenme stratejileri gelistirmesi gerekir (Yilmaz, 2013). Bu
baglamda evde ki 6dev yapma ortamlarinin 6grencilerin bireysel tercihleri ve 6grenme
oncelikleri dikkate almmalidir. (Hizmetgi, 2007). Ogrenciler 6dev siirecinde bireysel
farkliliklaria uygun 6dev yapma yontemleri gelistirirler. Odevlerini yaparken icsel ve
digsal faktorler onlar i¢cin 6nem tasimaktadir. Cooper’a (1989) gore Ogrenci yetenegini,
motivasyonunu, not seviyesinin ve diger bireysel farkliliklar (cinsiyet, ekonomi) 6devi
etkileyen dissal faktorlerdir. Igsel faktdreler ise ddev siirecinin (amag ve sosyal baglam),
ev topluluk faktorleri ve smif takibi. Corno ve Mandinach (2004) 6dev katiliminin

kismen biligsel kismen duygusal oldugunu sdylemektedir.

2.1.11. Ogretmen Geri Bildirimi

Barnes (2001) 4. smuiflar iizerine ¢alisma yapmis ve 6grenci, veli, 6gretmen
tutumlarin1 incelemistir. Barnes (2001) Ogretenlerin 6devler i¢in olumlu bir tutuma
sahip oldugunu ortaya koymustur. Babadogan’mn (1990) “Ev Odevlerinin Egitim
Programlar1 Icindeki Yeri” bashkli calismasinda ise, oOgretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun 6dev verilmesini bir zorunluluk olarak gérdiigii sonucuna varilmistir.

Ogretmenler 6devleri dgrencilerin derslere hazirlikli gelmeleri ve dgrendiklerini
pekstirmeleri i¢in vermektedir (Turanli, 2007). Epstein ve Polloway’a (1993) gore
Odevlerin  Ogrencilerin  bireysel farkliliklar1  ve diizeylerine uygun olarak
sekillendirilmesi  gerekmektedir. ~Ayrica, Odevlerin 6grencilerin  ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde verilmesi ve etkili bicimde geri doniit verilmesi 6devin
verimliligini arttirmaktadir (Cooper, 1989). Ogrenciye fazla mikarda ddev vermenin
higbir anlami olmayacaktir. Tam tersi Ogrencilerin olumsuz davramislar edinmesine

sebep olabilir. Oysa Hallam’a (2004) gore, ogretmenlerin 6dev verirken bir plan
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program yapmasi ve Odevleri kontrol ederek geri doniit vermesi gereklidir. Ayrica
Ogretmen Odeve yonelik nasil bir tutum izlerse ebeveyn ve Ogrencilerde dgretemene
yonelik tutum sergileyecektir.

Birtakim odev diizeltme teknikleri sunlardir: Sinifca diizeltme, kiimece
diizeltme, yanliglar karsilikli diizeltme, 6gretmenin 6grenciyle birlikte diizeltmesi, kendi
kendine diizeltme (Tiirkoglu, Iﬂazoglu Saban, Karakus, 2014).

Ersoy ve Anagiin’ e (2009) gére, “Odevin éneminin anlasilmasinda; dgretmenin
tutumu, odevleri degerlendirmesi, sonuglart Ogrencilerle paylasmasi ve velilerle
gelistirdigi isbirligi belirleyici olmaktadir. Ozellikle velinin &dev siirecine katiliminda;
velinin egitim diizeyi, 6grencinin sinifi, 6gretmenin yaklasimi ve isbirligine acik olmasi
gibi etmenler etkili olabilmektedir” ( s. 60).

Kapikiran ve Kiran’a (1999) gore; dgretmenler 68rencilere her giin derslerini
pekistirmeleri ve derse hazirlikli gelmeleri i¢cin 6devler verirler. Ev 6devinin niteligi ve
sayist konusunda her 6gretmen farkli bir uygulama yapar. Bazi 6gretmenler miktar
olarak fazla 6dev verirken 6devin niteligini onemsememektedir. Bazi 6gretmenler ise
daha az, ancak Ogrenciyi zihinsel olarak gelistirilecek odevler vermektedirler.
Ogretmenler birbirlerinden farkli tarzlarda ddev verdikleri gibi 6grencilerde bu ddevleri
farkli tarzlarda yaparlar. Odevlerini diizenli yapan ya da zamaninda yapmayan
ogrencilerde bulunmaktadir. Bu noktada o6grencilerin ddeve karsi tutumu ve istegi
devreye girmektedir. Ozer ve Ocal’ a (2013) gore; ogrencilerin ddevlere iliskin
tutumlar1 6gretmenlerin 6devler konusunda izledikleri stratejilerle dogrudan ilgilidir.
Ocal’a (2009) gore dgrencilerin amagclarini anlamadiklari, ezbere dayali, sikict ddevler
ogrencilere daha c¢ok zarar verebilmektedir. Ogrenciler 6devlerini oncelikli olarak
anlamlandirabilmelidir daha sonra ise Odevi yaparken hem eglenmeli hem de
aragtirmalar yaparak, yaparak yasayarak ogrenmelidirler. Problem ¢6zme yontemlerini
kullanarak yaptiklar1 6devler yasantilarinda daha faydali olur. Ogretmen 6devin amacini
ve nasil yapilacagimi agik bir sekilde anlatmalidir. Kiiciik yaslardan itibaren verilen
Odev aligkanliklar1 6grencilerin olumlu tutum beslemesini saglayacak yonde olmalidir.
Kiiciik yasta oyunlastirarak verilen 6devler ve aktarilan ders konular1 bazen ¢ok daha
faydali olabilir (s. 42). Sadece nicelik agisindan zengin 6devler vermek Ogrencilerin
ddevlerden sogumasina neden olabilir. Ogrencilere niceligi fazla olan ddevlerden ziyade
nitelikli 6devler verilmesi ddevlerin faydali olmasini saglayacaktir.

Ocal’a (2009) gére, ev 6devleri dgrencilerin okuldaki basarilarini etkilemektedir.

Bunun disinda ev ddevleri tekrar ve pekistirme yararinin diginda da 6grenciler icin
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olumlu etkileri igermektedir. Bugiin biligsel, duyussal gibi yonlerden birgok yarari
oldugu disiiniilen ev odevlerini Ogretmenler onemli bir Ogretim ydntemi olarak
uygularlar. Ev 6devlerinin akademik bagariyr olumlu etkilemesinin disinda da birgok
faydas1 vardir. Ev 6devinin Ogrencilere yasam boyu sahip olduklar1 kendi kendine
disiplin, bagimsizlik ve sorumluluk gibi kisisel 6zellikleri 6gretir. Ev 6devi ¢ocuklara
kendi yetenek diizeylerinde ¢aligmalar1 ve kendi ilgilerini kesfetmeleri i¢in ¢ocuklara

yardim eder (Hill, 1992; akt. Kapikiran ve Kiran, 1999).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde yurt iginde ve yurt disinda ev Odevleri alaninda yapilan yiiksek

lisans ve doktora tezi ile makalelerin igerik analizi yer almaktadir.

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Babadogan’in (1990), ilkokullarda 6devlerin yararlari konusunda 6gretmen ve
veli goriislerine yer verdigi calismasinda ev 6devinin program igerisindeki yerini ortaya
koymaya ¢alismustir. Odev verirken dgrencinin gereksinimlerine ve diizeyine uygun
verilmesi gerektigi belirtmistir.

Kapikiran ve Kiran (1999) ‘Ev Odevinin Ogrencinin Akademik Basarisina
Etkisi’ adli arastirmada, ilkokul igiincii sinifta okuyan Ogrencilerin 6devlerin okul
basarilar1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismanin 6rnekleminde 41 6grenci
vardir. On test sonuglar1 ve son test sonuglarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Giir (2002) “Ev Odevi Yapma Stillerinin Akademik Basariya Etkisi” bashkli
calismasinda, ev 6devi yapma stillerinin akademik basari ile olan ilgisi arastirilmistir.
Calismaya, Balikesir ve ilgelerinde yer alan altinci, yedinci ve 8. smiflardaki 100
ogrenci katilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Calisma
sonunda cinsiyete gore Odev tercihleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiye
bakilmis ve 6dev yapma tercihlerinin; akademik basariyla kuvvetli bir iligkisinin oldugu
bulunmustur. Basar1 orani daha az olan Ogrencilerin motive edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ebeveyn yardiminin okuldaki basariy1 etkiledigi bulunmustur.

Yiicel’in (2004) yaptigi “Ortadgretim Diizeyindeki Ogrencilerin Kimya
Derslerinde Verilen Ev Odevlerine Kars1 Tutumlarinin incelenmesi” adli calismast lise
diizeyinde Ogrencilerin kimya derslerinde ev 6devlerine karsi tutumlart incelenmistir.

Bu amagla, Eskisehir’de bulunan Fatih Fen Lisesi’nde okumakta olan 250 6grenciye, 45



25

tutum climlesinden olugan bir anket uygulanmis, anket sonug¢larinin degerlendirilmesi
sonucunda likert tipi 17 ciimleden olusan bir tutum 6lgegi gelistirilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore, odevler icin hazirlanan tutum Olgegi, Ogrencilerin bu konudaki
tutumlarin1 6lgmeye yarayan tek boyutlu giivenilir ve gecerli bir 6lgme aracidir.

Glindiiz (2005) arastirmasinda, geleneksel-¢evrimi¢i ve bireysel-isbirligine
dayal1 6dev uygulamalarinin lisans 6grencilerinin akademik basarilar1 ve ddeve iliskin
tutumlari tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ¢evrimigi bireysel
Odev uygulamasi, 6grencilerin akademik basarilarinin yiikseltilmesinde etkili olabildigi
ve geleneksel-cevrimigi ve bireysel-igbirligine dayali 6dev uygulamalarinin 6grencilerin
odeve iliskin tutumlar iizerindeki etkilerinin birbirlerinden iistiin olmadig1 gorilmustiir.

Hizmetci ve Iflazoglu (2006), ilkdgretim birinci kademedeki simif
Ogretmenlerinin 6devler hakkindaki goriislerini degerlendirmistir. Arastirma 2005-2006
Egitim-Ogretim Yilinda, Adana ili Ceyhan ilgesinde bulunan bes kamu ilkogretim
okulunda yapilmistir. Calismada 25 O6gretmen bulunmustur. Arastirma sonucunda
ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin hepsinin ddev verdigini, 6devleri daha ¢ok pekistirme
amaciyla vermis olduklari, ddevleri veririken tahtaya yazma ve sozel ifadeyi tercih
ettikleri, odevleri igerik, dogruluk vb. Olgiitler agisindan degerlendirmediklerini,
Odevleri denetledikleri ve sonucunda pekistire¢ sunduklart belirlenmistir.

Giirlevik (2006) arastirmasinda ortadgretim matematik dersinde ev 6devlerine
yonelik O6gretmen ve Ogrenci goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara Ilinde 50 8gretmen ve bu okullarda egitim goren 200 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina gore; Ogretmenlerin bir ¢cogu neden ddev
verdiklerni bilmektedirler. Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 konuyu pekistirici nitelikte
alistirma 6devleri verirken, beste licli hatirlatict nitelikte ayrintili inceleme ve arastirma
odevleri vermektedir. Odevleri degerlendirirken gretmenlerin ¢ogunlugu, &devlerin
eksik ve 1yi taraflarim1 belirtmekte, 6devleri kisa siirede kontrol edip sonuglarmi
ogrencilere bildirmektedir. Ogrencilerin sadece %33‘li 6devleri severek ve isteyerek
yaptiklarini belirtmislerdir.

Kaplan (2006) ¢alismasini fen bilgisi dersi “Yagsamimizi Yonlendiren Elektrik”
tinitesinde ev 6devi verilmesinin 6grencilerin basar1 diizeyine ve kavram 6grenmelerine
etkisinin olup olmadigini arastirmak amaciyla yapmistir. Arastirmanin 6érneklemini ayni
okulun 6-A sinifinda okuyan 35, 6-B sinifinda okuyan 37 6grenci olmak iizere toplam
72 Ogrenci olusturmustur. Konularin 6dev vererek islenmesi Ogrencinin dersteki

basarisina ve 6deve karsi tutumuna olumlu etki etmektedir
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Ozben (2006) arastirmasinda ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretiminde ev ddevlerinin
Ogrenci basarisi iizerine etkisini ele almistir. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda
Ankara ili, Kazan Ilgesi, Kay1 Ilkogretim Okulundaki 7. smif dgrencileri iizerinde
yiritilmistir. Sonuglarda ilkogretim fen bilgisi egitiminde ev Odevlerinin basarisi
olumlu yonde oldugu, kavram hatirlatma ve ayirt etmede etkili oldugu belirtilmistir.

Yesilyurt (2006) lise 6grencilerinin biyoloji derslerinde verilen ev Odevlerine
karst tutumlar1 tlizerine bir c¢alisma yapmistir. Lise diizeyinde 25 Ogrenci ile
goriisiilmiistlir. Sonug olarak biyoloji dersinde basariy: arttirmak i¢in ddevin amacinin
iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Hizmetci’ nin (2007) calismasi; ilkogretim besinci smif dgrencilerinin 6dev
stilleri ile akademik basar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Adana ili Ceyhan ilgesindeki 15 okul ve okullardaki 719
Ogrenci olusturmustur. Sonugta Ogrencilerin hemen hemen hepsinin yetigkinler
tarafindan motive edilmesi gerektigi, 6dev sirasinda atistirmay1 ve ddev gevresinin fazla
aydinlik olmasimi tercih ettikleri belirlenmistir. Cocuklarin ¢alisirken  yetigkin
gozetimine ihtiya¢ duydugu ve akranlariyla ¢aligmayr tercih ettikleri gortilmiistiir.
Ogrencilerin ddev stilleri ile akademik basarilar1 arsindaki iliski; motivasyon, atistirma,
gorsel ve yapilandirma alt faktorleri agisindan anlamli bulunmustur.

Turanli (2007) c¢alismasinda, okullarda sikca bir Ogretim teknigi olarak
yararlanilan &deve iligkin cesitli boyutlar1 incelemistir. Calismanin sonucunda
egitimcilerin, ailelerin ve 6grencilerin 6devi yarar1 konusunda farkli diistincelere sahip
olduklari, 6grenciye akademik katkisi olmasi ile beraber ¢ok fazla 6devinde olumsuz
etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Aladag ve Dogu’ nun (2009) caligmasi, ilkogretim okullarinin 11
kademesindeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji derslerinde verilen ev 6devlerine iligkin
gorislerini belirlemek i¢in yapilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, Konya ilinde 426
ortaokul 6grencisi olusturmustur. Sonug olarak; ev ddevlerinin fen ve teknoloji dersini
o0grenmede, anlamada, pekistirmede onemli bir etkisi oldugu ve dgretmenlern ddevleri
kontol etmesinin olumlu tutum sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
igbirli¢i ¢alisma yontemiyle yaptiklar1 06devlerin 6grenmede kaliciligi artirdigi
belirlenmistir.

Biiytiktokatli (2009) arastirmasini, ilkogretimde ev 6devi uygulamalart hakkinda
Ogretmen goriiglerini incelemek, dgretmenlerin ev ddevi verme stillerinde benzerlikler

ve farkliliklarin neler oldugu tespit etmek amaciyla yapmistir. Nitel arastirma
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yontemiyle yapilmis bir aragtirmadir. Sonuglarda; ev ddevlerinin 6grenciye gore agik ve
net olmasi, 6grencinin ilgisini ¢ekmesi, 6dev miktarinin 6grenciye gore olmasi ve
Ogrencinin 6dev yapma amacini bilmesinin énemli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Seker’in (2009) calismasinin amacit ilkdgretim besinci simif Ogrencilerinin
performans gorevi yapma basarilari ile ailelerinin katilim diizeyleri arasindaki iliskinin
ortaya konmasidir. Arastirmanin nicel boyutunda Mersin ili Tarsus il¢esinde farkl
sosyo-ekonomik diizeylerden besinci smifta okuyan 297 veli ile ¢alisilmistir. “Aile
Katilim Olgegi” puanlari ile sosyo-ekonomik diizey arasmda anlamli bir farklilasmanin
bulundugu ancak, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve yakinlik diizeyi ile anlaml
bir farklilasmanin bulunmadigi goriilmiistiir. Ogretmenler, velilerin katilimini yetersiz
bulduklarini, aile katiliminin 6grenci basarisini arttirdigini diisiindiikleri goériilmiistiir.
Veliler ise okul etkinliklerine katildiklarini ve d6grencilerin okul durumunu izlediklerini,
okul-aile igbirliginin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini ve veli olarak ¢ocuklarinin okul
yasaminda etkili olduklarini belirtmislerdir.

Ersoy ve Anagiin (2009) tarafindan yapilan ‘Smif Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Odev Siirecine iliskin Goériigleri’ adli ¢alisma nitel yaklagimla
gergeklestirilmistir. Arastirma verileri 2007-2008 6gretim yilinda Eskisehir’deki sekiz
siif 6gretmeni ile gerceklestirilen yari-yapilandirilmis gériismeler yoluyla toplanmustir.
Sonug olarak arastirma 6gretmenlerin pekistirme i¢in 6dev verdiklerini, 6grencilerin
yaratici iriinler ortaya koyacagi ddevlere fazla yer vermediklerini ortaya koymustur.
Ayrica 0gretmenlerin 6dev konusunda internet, d6grenci ve veli kaynakli problemler
yasadiklar1 bulunmustur.

Ocal (2009) ilkdgretim doérdiincii ve besinci sinif dgrencilerinin ev 6devlerine
yonelik tutumlarinin olusmasinda o6gretmenlerin ve ailelerin roliinii belirlemeyi
amaclamigtir. Bu amagla, 6gretmen ve velilerin ev Odevlerine yonelik stratejilerini
belirlemek i¢in anket formu, 6grencilerin tutumlarini belirlemek {izere ise tutum Slgegi
gelistirilmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir g¢alismadir. Arastirmanin
orneklemi, Adana ili Seyhan Ilgesi sinirlar1 icinde bulunan okullarda gorev yapan 100
Ogretmen ve bu okullarda egitim goren 125 dordiincii ve besinci sinif 6grencileri ile bu
ogrencilerin velileri olan 119 kisiden olugsmaktadir. Sonug olarak elde edilen bulgular
gostermektedir ki; 6grencilerin 6deve iliskin tutumlarinin pozitif yondedir. Cinsiyet,
smif seviyesi ve verilen ddev tiirlerine gore dgrencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlari
arasinda anlamli farkhilik bulunmamistir. Ogrencilerin 6dev zamani ile tutumlar

arasinda anlamli farklilik olusmustur.
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Oguz’un 2010°da ortaya koydugu caligmasi ortaggretim cografya derslerinde ev
Odevi ile ilgili 6gretmen goriislerini tespit etmek amaciyla yapilmis bir arastirmayi
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Yozgat ili
sinirlart i¢indeki okullarda gorev yapan 75 cografya ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin ev O6devlerinin, dgrencileri arastirmaya sevk
ettigini, zamant planli kullanma aligkanligi kazandirdigini, sorumluluk duygusunu
gelistirdigini, kalict  6grenmeyi sagladigini, Ogrencilerin  basarisin1  artirdigini
diistinmektedir.

Gedik ve Altintag, Kaya (2011) tarafindan yapilan ¢alisma fen ve teknoloji
derslerindeki ev Odevi uygulamalari hakkinda &grenci goriislerini ortaya koymak,
verilen ev Odevlerinin 6grenciler acisindan anlamli olup olmadigini tespit etmek ve
Ogrencilerin ev 0Odevleriyle ilgili Onerilerini almak amaciyla yapilmis nitel bir
calismadir. Aragtirma, 2010-2011 bahar yariyilinda Gaziantep ili Sehit Kamil ilgesinde
bulunan bir ilkdgretim okulu yedinci ve 8. siniflarinda 6grenim gérmekte olan toplam
30 6grenci ile gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak 6grenciler ddevlerin pekistirme ve
tekrar amacl verildigini ve ev 6devlerinin kendilerine fayda sagladigini 6ne siirmiistiir.
Ogrencilerin dgretmen ile ilgili goriislerinin 6deve karsi olumlu duygu, diisiinceleri
Odevi tamamlama istegini etkilemektedir.

Atl'nin  (2012) ¢alismasinda ilkdgretim Fen ve Teknoloji ders 6gretiminde ev
Odevlerinin 6grencinin kavram 6grenme diizeyi, akademik basarisi ve ev ddevlerine
yonelik tutumlarinin {izerine etkisi ele alimmustir. Calisma grubu olarak Nigde ili
Altunhisar ilce merkezinde yer alan Barbaros Ilkdgretim Okulu ve Mustafa Necati
[Ikdgretim Okulu’ndan deney grubu (21 &grenci) olarak, digeri ise kontrol grubu (21
Ogrenci) olarak se¢ilmistir. Aragtirma verilerinin analiziyle elde edilen bulgulara gore
ulagilan sonuglar su sekildedir; 2004 Fen ve Teknoloji 6gretim programinda verilen ev
Odevleri uygulamalarina ek olarak ev 6devi verilen ve verilmeyen gruplar arasinda
kavram basarilarinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
akademik basari testi ve tutum Slgegi sonunda, akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur

Arslanhan’in (2013) arastirmasi ilkégretim besinci sinif 6grencilerinin 6grenme
stilleri, 6dev stilleri, algilanan 6dev basar1 ve tutum puanlari ile bunlar arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012
egitim- Ogretim yilinda Adana ili merkez ilgelerindeki 24 ilkdgretim kurumunda

O0grenim goren 2013 besinci sinif 6grencisi olusturmustur. Bulgular; 6grencilerin algisal
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ogrenme stillerinden isitsel 6grenme stilini tercih ettiklerini, 6grenme sirasinda yiiksek
motivasyon diizeyine sahip olduklarini, farkli yontemleri kullanmay1 ve 1lik ya da serin
bir ortamda ¢alismayi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Odev siirecinde, dgrencilerin
bliyiik bir kismimin kendileri, aileleri ve 6gretmenleri tarafindan motive edilmeyi ve
dokunsal odevleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin ¢ogunun algilanan
Odev basar1 ve algilanan 6dev tutumlarinin orta diizeyde oldugu gozlenmistir.

Yilmaz’in (2013) yaptign “ilkdgretim 4. ve 5. Smuflarda Tiirkce Odev
Uygulamalarmin Ogrencilerin Okul Bagarisina Etkisinin  Ogretmen Goriislerine Gére
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasi 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar
merkez ve ilgelerinde, ilkogretim 4 ve 5. siniflari okutan 60 siif Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak 6gretmenler tarafindan verilen 6devlerin akademik
basariy1 arttirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Sentiirk (2013) tarafindan yapilan calismada yapilandirilmis ev ddevlerinin
ilkdgretim birinci smif 6grencilerinin ilkokuma yazma becerilerine etkisini belirlemek
amaglanmistir. Calisma grubunu 2011-2012 egitim 6gretim doneminde Polath ilgesi
[nénii ilkdgretim Okulu’nda okuyan 24°ii deney, diger 24’ii kontrol grubu olmak {izere
toplam 48 birinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen

bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Yapilandirilmis ev ddevleri ilkogretim birinci simif dgrencilerinin okuma,
okudugunu anlama, gorsel okuma ve anlama, dikte ve yazma becerilerinin
gelistirilmesinde; Ogrencilerinin yazim kurallarina uymalarinda ve daha
erken okumaya ge¢melerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

2. Yapilandirilmis ev 6devleri ilkogretim birinci simif dgrencilerinin okuma
hizlarimin arttirilmasinda anlamli bir etkiye sahip degildir.

3. Arastirma boyunca yapilan gozlemler 1s1ginda; kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla ddevlerini daha 6zenli, eksiksiz ve hatasiz yaptiklari,
okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okul dncesi egitim almayan dgrencilere

gore yazilarinin daha okunakli ve diizgiin oldugu saptanmaigtir.

Ozer ve Ocal (2013) yaptiklar1 arastirmada sinif dgretmenlerinin ev ddevlerine
yonelik uygulamalarini, izledikleri stratejileri ve goriislerini  degerlendirmeyi
amagclamistir. Nitel arastirma ydntemi kullanilmustir. Icerik analizi yapilarak veriler

degerlendirilmstir. Anket, Adana ilinde bulunan basit tesadiifi yontemle belirlenen 11
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ilk6gretim okulundan segilen 100 smif oOgretmenine uygulanmistir. Sonuglar
ogretmenlerin ddevlere iligkin dogru uygulamalar yaptiklarini ortaya koymaktadir.
Gedik ve Orhan (2013) “ilkdgretim 6. ve 7. Smf Ogrencilerinin Tiirkce Dersi
Odevleri Hakkinda Goériisleri” isimli arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Calismada Erzurum il merkezine baglh Yakutiye ilgesindeki tiim ilkogretim 6. ve 7. siif
diizeyinde Ogrenim goéren 202 Ogrenci gorlisii kullanilmistir. Sonuglar cinsiyet ve

akademik basar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ¢ikarmustir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Pascal Weinstein ve J. Walberg (1984) 6grenmede 6devin etkisini inceleyen
nitel bir ¢alisma olusturmuslardir. [lkogretim ve Ortadgretim 6grencilerinin cesitli ddev
stratejilerinin akademik basarilar1 ve tutum iizerindeki etkisini inceleyen ampirik
caligmalar1 bir araya getirerek incelemislerdir. Sonuglara gére ev ddevini destekleyen
uygulamalarin %85 etkili oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglarina gore evin
psikolojik cevresinin 6grenmeye etki ettigi, giinlik verilen ddevlerin ara sira verilen
Odevlerden daha etkili oldugu, notla degerlendirilen veya 6gretmen tarafindan yorum
yapilan ddevlerin basar1 tizerinde en kuvvetli etkiye sahip oldugu, ddevlerin en fazla
dordiincii ve besinci siniflar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Foyle ve Bailey (1985) 0devin basariya etkisini incelemek amaciyla bir
aragtirma yapmustir. Ev ddevi verilen ve verilmeyen 6grencilerin basarilar1 arasindaki
farkliliklar, ev 6devi uygulamalarinda kizlar ve erkekler arasindaki basari farkliliklart
incelenmistir. Orneklem grubunu Amerikan Tarihi derslerinde kayitli 131 onuncu sinif
ogrencisi olusturmustur. Ogrenciler uygulama &devi, hazirhk 6devi ve higbir 6dev
almayan olarak {i¢ gruba ayrildi. Bulgular, ev 6devi verilen ve verilmeyen 6g8renciler
arasinda basar1 notunda anlamli farkliliklar oldugunu, cinsiyetler arasinda ise énemli bir
farklilik bulunmadigin1 gdstermistir. Arastirmanin Onerileri ise ev ddevlerinin diizenli
olarak verilmesi, not verilmesi ve aninda doniit yapilmasi seklindedir.

Cooper ,Harris; Lindsay, James J.; Nye, Barbara; Greathouse, Scott (1998)
Ogrenciler tarafindan tamamlanan 6dev, 6dev miktari, 6grenci 6dev tutumu ve bunun
basariya olan etkisini aragtiran bir ¢alisma yapmislardir. Calismada 709 6grenci ve 82
O0gretmen olusan 6rneklem grubuna anket uygulanmistir. Yapilan ¢alismada 6gretmenler
tarafindan verilen 6devlerin 6grenciler tarafindan tamamlanma orani, 6grencilerin ev

Odevlerine karst tutumlari ve 6grenci basarilart arasindaki iliski incelenmistir. Sonug



31

olarak ev odevi miktar1 ile 6grenci basarist arasinda zayif bir iligki saptanmistir.
Ozellikle 6. ile 12. siniflar arasindaki dgrenciler tarafindan tamamlanan ev 6devi miktar
ile basarilar1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Ikinci ve 4. smiflar arasindaki
ogrenciye verilen ev Odevi ogrencilerde olumsuz tutumlar olusturmaktadir. Ust
siiflarda ddeve karsi daha olumlu tutum beslendigi bulunmustur.

Hong (1998) ddev stilleri, 6dev cevresi ve O0grenci basarisi arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Calismanin amaci ev ddevi stili, ev 6devi gevresi ve ev
Odevinin akademik basaris1 degiskenlerini incelemektir. Calismanin 6rneklemini 1340
erkek 1381 kiz toplam 272 7. smif 6grencisi olusturmustur. Arastirmaya gore basarisi
yiiksek olan Ogrencilerin basaris1 diisiik olan &grencilere gore ebeveynleri tarafindan
daha iyi motive edildikleri, calisma ortamlarinin ve kaynak kitaplarinin daha yeterli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak bu arastirma aile katiliminin ve
Ogrencinin 6dev yapma ortamimnin akademik basari i¢in Onemli oldugunu ortaya
cikarmustir.

Cooper (2001b), ¢alismasinda ev ddevinin sinif seviyesiyle baglantili oldugunu
aciklar. Ev 6devinin lise 6grencileri i¢in en {ist seviyede etki yaptigini, ilkokulda ise
higbir etkisinin olmadiginm1 agiklamistir. ilkdgretimde verilen ev ddevinin akademik
olmayan faydalarina odaklanilmasin1 gerektigini savunmustur. Kazandirilacak
becerilerin ise zaman yOnetimi, bos zamanlar1 degerlendirme seklinde olmasi
gerektigini sOylemistir.

Barnes (2001) tezinin arastirma sonuglarini 4. simif 6grencilerinin ev ddevi
uygulamalarini yedi giin siiresince inceleyerek ortaya koymustur. Calisma 6dev miktari,
O0devde harcanan zaman, Odev tlirleri, bireysel farkliliklar, 6gretmen kural ve
politikalari, veli katilimi gibi degiskenler iizerine kurulmustur. Calismada nicel
aragtirma yontemi kullanilmig ve veri toplama araci olarak anket olusturulmustur.
Arastirmanin  6rneklemini 4. smif Ogrencileri ve onlarin velileriyle Ogretmenleri
olusturmustur. Arastirma sonucunda ailelerin % 90‘nin ¢ocuklarinin ihtiyaci oldugu ve
ev Odevlerini anlamadiklar1 gerekgesiyle c¢ocuklarmin ev odevlerine yardimei
olamadiklart belirtilmistir. Ev 6devine kars1 katilimcilarin tutumlart incelendiginde en
olumlu tutumun 6gretmenlere, en olumsuz tutumun velilere ait oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Cinsiyetler agisinda tutumlar incelendiginde ise kiz 6grencilerin tutumlarmin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cooper, Jackson, Nye ve J. Lindsay (2010) ilkokul 6grencilerinin performans

degerlendirmelerinde ev 6devinin etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir.
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2. ve 4. sinif seviyesinde 428 6grenci ve velisi ¢aligmada katilimcr olarak kullanilmistir.
Arastirmacilar degiskenler arasinda iligkiyi incelemek i¢in yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Aileler tarafindan ev 0Odevlerine katilim dikkat dagimikligmin yok
edilmesi ile pozitif iskili bulunulmustur. Ayrica ev ddevlerine yonelik 6grenci tutumu
ile sinif derecesi arasinda bir iliski bulunamamstir. Odev miktar1, 6grenci yetenedi ve
aile kolaylastirmasi ile 6grenci tutumu arasinda olumlu bir iligski bulunmustur.

McMullen (2007) tez calismasinda akademik basarida 6dev zaman etkisini
arastirmistir. Bu amacgla ev 0devi zaman ve miktar faktoriiniin akademik basariya
etkisini incelemigtir. Lise Ogrencileri iizerinde calisilmigtir. Arastirma Ogrencinin ev
O0devi miktarinda artisa yol acan politikayr ve ddev miktarinin artisindaki meydana
gelen etkiyi ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma sonucunda ev 6devi miktarinin
akademik basariy1 arttirmada roliiniin ¢ok yliksek oldugu savunulmustur.

Gertrude 1. Booth (2010) 6grenci basarisina ve motivasyonunda ev ddevlerinin
etkisini ortaya koymak amaciyla c¢alismasimi olusturmustur. Yiksek lisans tez
calismasinda bu amag¢ dogrultusunda ev Odevlerinin 6grenci motivasyonu ve Ogrenci
basarist ile iligkisini degerlendirmistir. Katilimeilar yaslari 18 ile 16 arasinda degisen 33
Ogrenciden olusmaktadir. Sonug olarak arastirmaci ddev ile 6grenci motivasyon ve
basaris1 arasinda onemli bir baglant1 oldugu goriisiine varilmistir.

Xu ve Corno (2004) ogrencilerin ¢esitli sinif seviyelerinde 6dev deneyimlerinin
incelemislerdir. Arastirma, asirlik 6dev yapma pratigine farkli bir 151k tutuyor ve dédevin
cocuklugun énemli bir isi oldugunu gésteriyor. Odev, ¢cocuk i¢in bir gérevdir. Bu isi iyi
yapmak okulda basariy1 saglar. Isyerinde oldugu gibi ¢ocuklar ev &devi ile sorumluluk
gosterirler ve gorevleri yonetmede yetenekli olurlar. Bu olumlu sonuglar, 6grencilerin
bilgisinin derinlesmesini amaclamaktadir. Bununla birlikte, yazarlar 6devin bir baska
erdeminin, ¢ocuklar1 bir gilin sahip olduklar1 islere hazirlayabilmesidir; kazangl
istihdam i¢in ¢ocuklarin yetenekleri gelistirebilir.

Xu ve Corno (2006) arastirmalari ortaokulda cinsiyet ve aile yardimi gibi
faktorlerin 6grencilerin ev ddevi yonetim stratejilerine olan etkilerini incelemislerdir.
Caligma 238 kirsal bolgede yasayan ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
kovaryans analizi ile veri analizi yapilmistir. Odev yonetim stratejileri ile ilgili 5 farkli
boyuttan olusan bir 6lgek olusturulmustur. Bunlar ¢alisma ortami, zaman ydnetimi,
dikkat, motivasyon ve duygu yonetiminden olugmaktadir. Aragtirmanin bulgular kiz

ogrencilerin erkeklere gore zamani daha etkili kullandiklari, duygularini daha iyi
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kontrol edip, daha iyi motive olduklari sonucu yoniindedir. Ayn1 zamanda ailelerinden
yardim alan 6grencilerin daha iyi motive oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Xu (2007) lise dgrencilerine yonelik 6dev amag 6l¢egini uyguladig bir ¢calisma
yapmustir. Arastirmasinda Odev Amag Olgegi iizerindeki puanlar1 gecerliligini test
etmeyi amaclamstir. Olgek kirsal 681 kentsel 306 lise dgrencisine uygulanmustir. Ilk
olarak, dogrulayici faktdr analiz kirsal 6rneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgek ii¢ ayr1
iliskili faktorii icerir. Bunlar 6grenme odakli nedenleri, yetiskin odakli nedenleri ve
akran - odakli nedenlerdir. Sonuclar kentsel lise Ogrencilerinin, kirsal Ogrencilerle
karsilastirildiginda yetiskin odakli 6dev amac stratejilerini benimsedigini ortaya
koyuyor.

Xu (2008a) ortaokul 6grencilerinin 6deve olan ilgisini bazi degiskenlere gore
incelemistir. Bu c¢alismanin amaci, 68renci basarist ve okul yerinin bir dizi 6dev
yonetim stratejilerini etkileyebilir olup olmadigi incelemek. Katilimcilar 8. smifta
okuyan 1046; 11. sinifta okuyan 849 6grenciden olusmaktadir. Degisken olarak sinif
diizeyi ele alinmustir. Odev ilgi varyansm ¢ogu smif diizeyinde meydana geldi. Ogrenci
diizeyinde, 6dev ilgi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kizlarin ev 6devi ilgisinin
erkeklere gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Xu (2008b) ¢alismasinin amaci, 699 kirsal ve 482 kentsel 8. sinif 6grencisini
kullanarak Odev Yénetimi Olgegindeki (HMS) puanlarin gegerliligini test etmekti.
Caligma, HMS'nin 5 ayr1 ancak ilgili faktdrden olustugunu ortaya koymustur: ¢evreyi
diizenleme, zaman1 yonetme, dikkati dagitma, motivasyonu izleme ve duyguyu kontrol
etme. Sonuglar, kentsel Ogrencilerin 5 alanin 2'sinde, yani dikkati odaklama ve
motivasyonu izleme stratejilerinde kirsal akranlarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koydu. Bulgular ayrica, hms'nin 6dev ddevlerini tamamlama olasilig1 az ya da
cok olan 6grenciler arasinda farklilagtigini gosterdi.

Xu‘ nun (2009) bu calismasiin amaci, 6grenci basarisinin ve okul konumunun
bir dizi 6dev yonetimi stratejisini etkileyip etkileyemeyecegini incelemektir. Caligmada
633 kiarsal ve 306 kentsel 6grenci yer almistir. Bu ddev yonetimi stratejileri sunlar
igerir: (a) uygun bir ¢alisma ortaminin ayarlanmasi, (b) zaman yonetimi, (c) dikkat
dagmikliginin ele alinmasi, (d) motivasyonun izlenmesi ve (e) olumsuz duygularin
kontrol edilmesi. Calisma sonucunda diisiik basarida 6grenciler ile karsilastirildiginda,
yilksek basaridaki 6grencilerin 6dev yaparken daha sik kendi calisma alanmi

diizenlemek, zamanin1 yonetmek, motivasyon izlemek ve duygu kontrolii saglamak icin
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calistiklar1 bildirildi. Kentsel ortaokul o6grencileri, kirsal akranlarina kiyasla, odev
sirasinda daha fazla motive olduklarini bildirdiler.

Xu‘ nun (2010a) bu c¢alismasinin amaci, 681 kirsal ve 306 kentsel lise
ogrencisini kullanarak &dev amag dlgeginin puanlarin gecerliligini test etmektir. ilk
olarak, kirsal ornek iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sonuglar, 6dev
amagch olcegin, 6grenen odakli nedenler, yetiskinlere odakli nedenler ve akran odakli
nedenler de dahil olmak {iizere ii¢ ayr1 ancak ilgili faktorden olustugunu ortaya
koymaktadir. Bu faktor yapisi kentsel drneklemden elde edilen verilerle test edilmistir.
Kentsel lisesi 6grencileri, kirsal akranlari ile karsilastirildiginda, yetiskinlere yonelik
nedenlerle 6dev yapmak i¢in daha fazla caba gostermektedir.

Xu (2010b) orta okullarda 6dev amag Olcegini uyguladigi bir calisma yapmastir.
Bu calismada 52 siniftan 969 8. smif 6grencisi,45 siniftan 831 11. simif dgrencisinin
odev yapmak icin amaglar1 incelenmistir. Odev amag 6lcegi iic ayri iliskili faktorii
icerir. Bunlar 6grenme odakli nedenleri, yetiskin odakli nedenleri ve akran - odakli
nedenlerdir. Bu 3 faktor ddeve ilgi, 6gretmen geribildirimi, 6deve karsi duygusal tutum,
aile 6dev yardimu ile iliskilendirilmistir. Odev dikkati ile yetiskin odakli ve 6grenen
odakli etkenler olumsuz iliskili bulunmustur. Her li¢ faktorde ddeve ilgi, 6gretmen
geribildirimi, 6deve karst duygusal tutum, aile 6dev yardimi ile olumlu iliskili
bulunmustur.

Xu‘ nun (2010c) bu ¢aligmasinda cinsiyet ve siif diizeyi ile ev 6devi yonetimi
stratejileri ve ev Odevi tamamlama davraniglar1 arasinda baglanti bulunmustur.
Katilimeilar, 370 8. simf ve 315 11. siif 68rencisi de dahil olmak lizere ABD'de 685
Afrikali Amerikali 6grenciydi. Ozellikle, erkeklerle karsilastirildiginda, kizlar calisma
alanlarin1 yonetmek, motivasyonu izlemek ve olumsuz duygulart kontrol etmek i¢in
daha sik ¢alistiklarini bildirdiler. Buna ek olarak, kizlar, atanan 6devlerini tamamlama
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve ddevleri olmadan sinifa gelme olasiliginin daha
diisiik oldugunu bildirdiler. Ote yandan, siif diizeyi (sekizinci smiflar vs 11.smiflar)
O0dev yonetimi stratejileri ve 6dev tamamlama davranislar ile ilgili degildi.

Xu (2011) c¢alismasinda ortaokul diizeyinde o6dev tamamlanmasini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Katilimcilar 8. sinifta okuyan 1046; 11. sinifta okuyan
849 dgrenciden olugmaktadir. Odev tamamlamadaki varyansin ¢ogu dgrenci diizeyinde,
ebeveyn egitimi ve 68retmen geribildirimi siif diizeyinde iki onemli belirleyici olarak
bulunmustur. Ogrenci diizeyinde, ddev tamamlama ile dgretmen geribildirim, ddev,

Odev ilgi ve 6dev yonetimi yapmak i¢in 6grenme odakli nedenleri ile iliskilendirilmistir.
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Ogrenci diizeyinde, 6dev ilgi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Kizlarm ev devi
tamamlama davraniginin erkeklere gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur.

Xu (2012) ¢alismasinda ortaokul diizeyinde 6grencilerin 6dev ¢evre yonetimini
baz1 degiskenlere gore ampirik modellerini incelemistir. Katilimeilar 8. sinifta okuyan
866; 11. smifta okuyan 745 &grenciden olusmaktadir. Ogrenci diizeyi ev ddevi cevre
yonetimi, 6grenme odakli nedenlerle (okul 6grenimini giiclendirmek ve sorumluluk
duygusu gelistirmek i¢in 6dev yapmak), ddev ilgisi, aile 6devi yardimi, akademik basar1
ve dgretmen geri bildirimi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan ev 6devi ¢evre
yonetimi, televizyon ve akran odakli nedenlerle harcanan zaman miktari ile olumsuz bir

sekilde iligkiliydi (akranlarla ¢aligmak ve onay almak i¢in 6dev yapmak).

2.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

llgili alan yazinda &devlere iliskin farkli degiskenlerin incelendigi bircok
calisma oldugu goriilmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan calismalarda genel
olarak: Odevin niteligi, niceligi, 6gretmen ve o&grencilerin ddevlerden beklentileri,
amaglari; 0gretmen, 0grenci, ebeveyn 6dev hakkinda goriisleri, tutumlari; 6grencilerin
o0deve iliskin tutumlar, ilgileri, amaclar;; 6dev ve Ogrenci basarist vb. iliskiler
incelenmistir. Gegmisteki calismalar 6devin akademik basarisi ve akademik faydasi
tizerine odaklanmigken gilinlimiizde Odevin tist bilissel oOzellikleri (6z diizenleyici
O0grenme, Ogrenme stratejileri gelistirme gibi) gelistirmedeki faydasi ele alinmaya
baslamistir. Odev yodnetim stratejileri konusunda ise Xu* nun énciiliigiinde birden ¢ok
arastirma yapilmistir. Xu (2008b, 2008c, 2009, 2010c) 6dev yonetim stratejilerini
belirlemek i¢in 6lgme araci gelistirilmis ve farkli 6rneklemlerde (ilkokul, ortaokul, lise
vb.) gegerlilik ve giivenilirlik sonuglarini paylagmistir. Xu(2008b, 2008¢, 2009,2010c)
yaptig1 arastirmalarda ayrica, 6dev yOnetim stratejilerinin; cinsiyet, okul konumu,
sosyal diizey, smf diizeyi, 6grenci basarisi, 6dev 1ilgi, 6dev tamamlama gibi
degiskenlerle iliskisini de incelemistir. Odev ydnetim stratejileriyle cinsiyet, okul
konumu, Ogrenci basaris1 gibi degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliski bulmustur.
Yine Xu (2009, 2010a, 2010b) yaptig1 arastirmalarda kendi gelistirdigi 6dev amag
Olceginin; 6grenci diizeyi, smif seviyesi, 6dev ilgi, 6dev tamamlama, okul konumu,

Ogrenci basarisi, sosyo-ekonomik diizey, 6dev yoOnetim stratejilerini iceren bazi
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degiskenler ile iliskisini incelenmistir. Odev amag faktorterleri; ddeve ilgi, dgretmen

geribildirimi, 6deve kars1 duygusal tutum, aile 6dev yardimu ile iligkili bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve analizi lizerinde durulmustur.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma nicel arastirma yaklasimi g¢ergevesinde tasarlanmig betimsel tarama
modelinde bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar, durumu olabildigince tam bir sekilde
tanimlar. Bir grubun belirli 06zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini
amaglayan calismalara tarama arastirmasi denmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2014).

3.2. Evren / Orneklem

Arastirmanin caligma evrenini, 2016-2017 Adana ilinin merkez ilgelerinde
(Seyhan, Cukurova, Saricam, Yiiregir) bulunan ilkokullarin 4. smif ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma evreninde Adana ilinin Cukurova Ilgesinde 27, Sarigam
Ilgesinde 44, Seyhan Ilcesinde 86, Yiiregir Ilgesinde 74 toplamda 231 ilkokul
bulunmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubu basit seckisiz ornekleme yontemiyle secilmistir.
Bu 6rneklem yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz
bir sansa sahiptir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2014, s.85). Bu
cercevede Adana ili Cukurova Ilgesinde 4, Saricam Ilgesinde 5, Seyhan Ilcesinde 4,
Yiiregir ilgesinde 3 toplamda 16 ilkokulda bulunan 4. simf subelerindeki 6grenciler
orneklemi olusturmustur. Sonug olarak veri toplama silirecinde okulda bulunan ve
anketleri eksiksiz yanitlayan 932 4. simif Ogrencisi arastirmanin Orneklemini
olusturmustur.

Orneklemi olusturan &grencilerin cinsiyetlerine gore yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kiz 508 54.5
Erkek 424 45.5
Toplam 932 100.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 508’inin (% 54.5) kiz,
424’0iniin (% 45.5) ise erkek oldugu gortilmektedir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin baba grenim durumuna gére yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Yiizde ve Frekans

Dagilimlart

Egitim Diizeyi N %
Higbiri 19 2.0
[lkokul-Ortaokul 313 33.6
Lise 335 359
Universite 244 26.2
Yiiksek Lisans 21 2.3
Toplam 932 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 335’inin
(%35.9) lise diizeyinde, 313 unun (%33.6) ilk-orta okul diizeyinde, 244 {iniin (%26.2)
tiniversite, 21’ inin (%2.3) yiiksek lisans diizeyinde, 19’unun ise (%2) herhangi bir
egitim diizeyinde 6grenim gérmemis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Orneklemi olusturan égrencilerin anne 6grenim durumuna gore yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.



39

Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlar

Egitim diizeyi N %
Higbiri 38 4.1
[1k-Orta Okul 382 41.0
Lise 301 323
Universite 197 21.1
Yiiksek Lisans 14 1.5
Toplam 932 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 382’sinin
(%41.0) Tlk-Orta Okul diizeyinde, 301 inin (%32.3) Lise diizeyinde, 197 sinin (%21.1)
Universite, 38’inin (%#4.1) Higbir egitim diizeyinde, 14’ iiniin (%1.5) ise Yiiksek Lisans
diizeyinde 6grenim gormiis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin aile birey sayisma gore yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Aile Birey Sayisina Gére Yiizde ve Frekans

Dagilimlar

Birey sayist N %

3 ve Ustii 94 10.1
4-5 701 75.2
6-7 110 11.8
8 ve lstil 27 2.93
Toplam 932 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 701’inin (%75.2) 4-5,
110’unun (%11.8) 6-7, 94’{iniin (%10.1) 3, 27’sinin (%2.9) 8 ve istii bireyin oldugu
ailelerden geldigi ortaya ¢ikmustir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin ailesine ait ev olup olmadigia gore yiizde ve

frekans dagilimlar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailesine Ait Ev Olup Olmadigina Gére Yiizde ve

Frekans Dagilimlart

Aile ev N %

Evet 636 68.2
Hayir 296 31.8
Toplam 932 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 636’sinin (%68.2)
ailesine ait ev oldugu , 296’sin1n ise (%31.8) ise ailesine ait ev olmadig1 goriilmektedir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin evlerindeki oda sayisina gore yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evlerindeki Oda Sayisina Gére Yiizde ve Frekans

Dagilimlart

Oda sayis1 N %
Tek oda 5 0.5
Tek oda ve salon 33 3.5
2 oda ve salon 252 27.0
3 oda ve salon 382 41.0
4-5 oda ve salon 260 279
Toplam 932 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 382’°sinin (%41.0) 3 oda
ve salonu, 260’ 1in (%27.9) ise 4-5 oda ve salonu, 252’sinin (%27.0) 2 oda ve salonu,
33’iiniin (%3.5) tek oda ve salonu, 5’inin (%0.5) tek odasi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin ailesine ait ulasim araci olup olmadigina gore

yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailesine Ait Ulasim Aract Olup Olmadigina Dair

Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Aile ulagim araci N %

Evet 613 65.8
Hayir 319 34.2
Toplam 932 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 613’{iniin (%65.8)
ailesine ait ulagim aract oldugu, 319’unun ise (%34.2) ise ailesine ait ulasim araci
olmadig1 goriilmektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gére yiizde

ve frekans dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlart

Aylik gelir N %
1000 TL’den az 147 15.8
1001-3000 TL 418 44.8
3001-5000 TL 198 21.2
5001-7000 TL 80 8.6
7001-10000 TL 30 3.2
10000 TL ve tistii 59 6.3
Toplam 932 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir
bilgileri su sekildedir; 418’inin (%44.8) 1001-3000 TL arasi, 198’inin (%21.2) 3001-
5000 TL arast, 147’sinin (%15.8) 1000 TL’den az, 80’inin (%8.6) 5001-7000 TL arast,
59’ unun (%6.3) ise 10000 TL ve {izeri, 30’unun (% 3.2) ise 7001-10000 TL aras1 aylik

geliri oldugu goriilmektedir.
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3.3. Verileri Toplama Aracglar

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Xu (2008a, 2008b, 2008c, 2009,
2010) tarafindan gelistirilmis, Iflazoglu Saban (2013, 2013a, 2016) tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve uyarlanmis orjianal ismi “Homework Survey” olan “Ev Odevleri Anketi”
ile ev O6devlerine yonelik tutumu 6lgmek i¢cin Hong ve Milgram (1995) tarafindan
gelistirilen ve Iflazoglu ve Hong (2011, 2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan her biri
4’er madde olan “Algilanan Odev Basar1 ve Tutum Olgekleri” ile “Kisisel Bilgi

Formu” uygulanmastir.

3.3.1. Ev Odevleri Anketi

Ev Odevleri Anketi “Homework Survey” Xu (2008a, 2008b, 2008c, 2009, 2010)
tarafindan gelistirilmis Iflazoglu Saban (2013, 2013a) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
bir 6lgme aracidir. Anket toplam 76 maddeden olusmaktadir. Anket; 6dev yoOnetim
stratejileri (cevre diizenleme, zamanmi yonetme, dikkati odaklama, motivasyon,dikkat
daginikligi ile bas etme, duygularini kontrol etme olmak {izere kendi i¢inde 6 ayri faktor
igerir.), 6dev amacg Olcegi (akran odakli nedenler, yetiskin odakli nedenler, 6grenen
odakli nedenler olmak tizere kendi i¢inde 3 ayr1 faktor igerir.), 68retmen geri bildirimi,
odev ilgi, odeve iliskin tutum ve Odev tamamlama olmak ilizere 6 ayr1 boyutta

Olceklerden olugmaktadir.

1) Odev yonetimi 6lcegi (cevreyi diizenleme, zaman yonetimi, dikkatin
dagilmas: ile bas etme, motivasyonun kontrolii, dikkati odaklama, ve
duygularini kontrol etme)

2)  Ogretmen geribildirimi dlgegi

3) Odev amag¢ olgegi (Akran odakli nedenler, Yetiskin odakli nedenler,
Ogrenen odakl1 nedenler)

4) Odev ilgi lgegi

5) Odeve iliskin tutum

6) Odev tamamlama

1) Odev Yonetimi Olcegi (Homework Management Scale-HMS; Xu, 2008b,
2008¢): Odev yonetimi dlgegi, cevreyi diizenleme, zaman yonetimi, dikkatin dagilmasi

ile bas etme, motivasyonun kontrolii, dikkati odaklama ve duygularini kontrol etme
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olmak iizere gelistirilen alt1 6ddev yoOnetim stratejisi dikkate alinarak Xu and Corno
(2003) tarafindan gelistirilen besli likert tipi [asla (1), nadiren (2), bazen (3), siksik (4),
her zaman (5)] ile 35 maddeden olusan bir dlgektir. Olgek “Cevreyi Diizenleme” (6
maddeli alt 6lgek 6rnek madde, “Sessiz bir yere cekilirim™), “Zaman Yonetimi” (5
maddeli alt &lgek O6rnek madde, “Oncelikler belirleyip, ona gore plan yaparim”),
“Dikkatin Dagilmas1 ile Bas etme” (6 maddeli alt dlcek Ornek madde, “Odevimi
yaparken baska seylerle ilgilenirim (6rn. Kalemle oynarim)”), “Motivasyonun
Kontrolii” (4 maddeli alt dlgek &rnek madde, “Odevi daha ilging kilacak yollar
bulurum”), “Dikkati Odaklama” (5 maddeli alt 6lgek 6rnek madde, “Telefon mesaji
gondermek i¢in 6devi birakirim”), ve “Duygularin1 Kontrol Etme” (9 maddeli alt 6lgek
ornek madde, “Sakin olmaya calisirim™) olmak iizere alt1 alt boyuttan olugmaktadir.
Dikkatin dagilmasi ile bas etme ve dikkat odaklama alt 6l¢egindeki maddeler ters
puanlanmaktadir. Alt1 alt dlcegin cronbach alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla gevreyi
diizenleme; 0.75, zaman yonetimi; 0.74, dikkatin dagilmasi ile bas etme; 0.74,
motivasyonun kontrolii; 0.83, dikkati odaklama; 0.70 ve duygularini kontrol etme 0.80
bulunmustur. Odev ydnetim stratejileri dlgeginin orijinali 6 boyut ve 35 maddeden
olusmaktadir. Iflazoglu Saban (2013a) tarafindan iiniversite dgrencileri ile yapilan
uyarlama ¢alismasinda 6lgegin cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; 0.72, 0.70,
0.83, 0.70, 0.82 ve 0.70 olarak hesaplanmustir.

Bu arastirmada 6lgegin 4. sinif diizeyinde ilk defa kullanilmasi nedeniyle yap1
gecerliligi dogrulayici faktor analzi ile test edilmistir. Olgiim modeli alt1 faktorlii bir
yapidan olugmaktadir. Modelde “DIKOD-Dikkat Odaklama”, “DAGIT-“Dikkatin
Dagilmasi ile Bas etme”, “CEVRE-Cevreyi Diizenleme”, “ZAMAN-Zaman Y 6netimi”,
“MOTIV-Motivasyonun Kontrolii”, “DUYGUKON-Duygularini Kontrol Etme”olarak
gecen faktorler bagimsiz diger adiyla ortiik degiskenleri, her bir boyutu olusturan
maddeler olarak gegen bagimsiz degiskenlere ait birimler ise bagimlh diger adiyla

gozlenen degiskenleri ifade etmektedir.
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Sekil 1. Odev Yonetim Olgegi dogrulayici faktdr analizi 6lgiim modeli parametre

degerleri

Dogrulayict faktor analizi ile ilk kontrol edilen parametre gozlenen degiskenlerin
t degerinin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyidir. Sekil 1’de modele ait t degerleri

gosterilmektedir. Sekil 1°de 6l¢egi olusturan maddelerin alt1 faktorli ¢éziimiine iliskin t
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degerleri oklar lizerinde gosterilmektedir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1.96’y1
gecerse .05 diizeyinde, 2.56’y1 gegerse .01 diizeyinde anlamhidir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu ¢ergevede, Sekil 1 incelendiginde tiim parametrelerin .01
diizeyinde anlamali t degeri verdigi gozlenmektedir. Bu durum her bir maddenin kendi
ortiik degiskenini iyi temsil ettigini gostermektedir.

Parametre  degerlendirmesinden  sonra  Glgegin  bir  biitlin  olarak
degerlendirilmesine gecilmistir. Ol¢iim modelinin degerlendirilebilmesi igin uyum
indexlerine bakmak gerekmektedir. Elde edilen uyum indekslerinde ilk ele alinmasi
gereken deger y*/df bu arastirmada y*/df =3,71 tiir ve orta diizeyde bir uyuma isaret
etmektedir. Diger uyum indeksleri de incelendiginde; RMSA=0.054 (<0.05- <0,08),
SRMR=0.074 (<0.05- <0,08), NNFI=0.96, CFI=0.97, IFI=0.97, NFI=0.95 ve
GFI=0.91 bulunmustur. Bu degerlerin .95’in iizerinde olmasi miikkemmel uyuma,
.90’nin iizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Stimer, 2000). Bu ¢ergevede elde edilen degerlerin orta ve iyi uyuma karsilik geldigi
goriilmektedir.

Bu arastirmada analizler sonunda kalan madde sayis1 ve cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 swrasiyla “DIKOD-Dikkat Odaklama 5 madde-0.91", “DAGIT- “Dikkatin
Dagilmasi ile Bas etme 6 madde-0.88”, “CEVRE-Cevreyi Diizenleme 5 madde-0.76",
“ZAMAN-Zaman Yoénetimi 4 madde-0.72", “MOTIV-Motivasyonun Kontrolii 2 madde-
0.85”, “DUYGUKON-Duygularini Kontrol Etme 6 madde-(0.62 olarak hesaplanmistir.

2) Ogretmen Geribildirimi Olgegi [Teacher Feedback; Xu, (2008a)]:
Ogretmen geri bildirimi dlgegi 5 ayri maddeden olusan bir béliimdiir. Xu (2008a)
caligmasinda croanbach alfa katsayisini .79 olarak bulmustur. Bu arastirmada cronbach
alfa giivenirlik katsayisi ise .73 olarak hesaplanmigtir. Ornek maddeler, (Verilen ddevin
ne kadart swmnifta tartisilir?; Verilen odevin ne kadari ogretmenler tarafindan
toplanir?...)

Ogretmen geribildirimi 6lgegi ile ilgili bu arastirma kapsaminda yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglar sekil 2°de goriilmektedir. Sekil 2°de tek bir faktorii
aciklama durumlarina iligskin t degerleri oklar {izerinde gosterilmektedir. Sekil 2
incelendiginde tiim parametrelerin .01 diizeyinde anlamli t degeri verdigi
gozlenmektedir. Bu durumda biitiin maddelerin dlgekte yer almasinin uygun oldugu
gozlenmistir. Model bir biitiin olarak degerlendirildiginde y*df =1.545 ‘dir ve

mikkemmel bir uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indeksleri de incelendiginde;
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RMSA=0.025<0.05, SRMR=0.012<0.05 miikemmel uyum diizeyinde bulunmustur.
Diger uyum indeksleri de; NNFI=1.00, CFI=1.00, IFI=1.00, NFI=1.00 ve GFI=1.00
bulunmustur. Bu degerlerin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000). Bu cercevede elde edilen degerlerin

miilkemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.
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Sekil 1 Ogretmen geribildirimi dogrulayici faktdr analizi 6l¢iim modeli parametre

degerleri

3) Odev Amac Olcegi [Homework Purpose Scale (HPS); Xu, (2009, 2010)]
Olgek dgrencilerin ddev yapmanm amacini nasil algiladiklarim belirlemek amaciyla
gelistirilen ve kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (4) seklinde
yanitlanan 15 maddeden olusmaktadir. Olgek “Ogrenme Odakli Nedenler (9 maddeli alt
dlgek drnek madde, “Odev yapmak smifta 6grendigimiz becerileri tekrar etmemiz icin
bir firsat verir” Yetiskin Odakli Nedenler (3 maddeli alt dlgek 6rnek madde, “Odev

yapmak oOgretmenimizin onaymi almamizi saglar”) ve Akran Odakli Nedenler (3
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maddeli alt 6lcek drnek madde, “Odev yapmak simif arkadaslarimizin onayini almamizi
saglar”) olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Xu (2009) yaptigi calismada dlgegin
cronbach alfa gilivenirlik katsayisin1 6grenme odakli nedenler alt 6l¢egi i¢in .90, yetiskin
odakl1 nedenler alt 6lgegi i¢in .79 ve akran odakli nedenler alt 6lgegi i¢in .79 bulmustur.
Iflazoglu Saban (2013a) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda 6lgegin ii¢ boyutlu
yapist korunmus ve cronbach alfa giivenirlik katsayist 6grenme odakli nedenler alt
Olcegi icin 87, yetiskin odakli nedenler alt 6lgegi i¢in .74 ve akran odakli nedenler alt
Olcegi icin .77 hesaplanmistir. Bu calismada ise; cronbach alfa giivenirlik katsayisi
o0grenme odakli nedenler alt 6lgegi i¢in .82, yetiskin odakli nedenler alt lgegi igin .76
ve akran odakli nedenler alt 6lgegi igin .74 hesaplanmistir.

Odev amag 6lgegi ile ilgili bu arastirma kapsaminda yapilan dogrulayict faktor
analizi sonuglan Sekil 3’de goriilmektedir. Sekil 3’de {i¢ faktorii agiklama durumlarina
iliskin t degerleri oklar lizerinde gosterilmektedir. Sekil 3 incelendiginde tiim
parametrelerin .01 diizeyinde anlamli t degeri verdigi gozlenmektedir. Bu durumda
biitin maddelerin dlgekte yer almasinin uygun oldugu gdzlenmistir. Model y*/df
=5.40’dir kabul edilebilir uyum smirinda bir degere isaret etmektedir. Diger uyum
indeksleri incelendiginde ise; RMSA=0.069<0.08 kabul edilebilir, SRMR=0.048<0.05
1yl uyum diizeyinde bulunmustur. Diger uyum indeksleri de; NNFI=0.97, CFI=0.98
IF1=0.98, NFI=0.97 ve GFI=0.94 bulunmustur. Bu degerlerin .95’in {izerinde olmasi
miikemmel uyuma, .90’nin iizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Siimer, 2000). Bu cercevede Elde edilen bu degerlerle modelin bu
arastirmada kullanilabilecegi ancak farkli Orneklemlerde test edilmeye ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. Odev amag 6lgegi dogrulayici faktdr analizi 8l¢iim modeli parametre degerleri

4) Odev Ilgi Olcegi [Homework Interest Scale; Xu, (2009)]: Odev ilgi 6lcegi
3 maddeden olusan bir boliimdiir. Xu (2009) calismasinda croanbach alfa katsayisini .82
olarak bulmustur. Bu arastirmada cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .71 olarak
hesaplanmastir. Ornek maddeler, (Genel olarak sence sana verilen 6devler, Genel olarak
Odevler hakkinda ne diisiiniiyorsun?...)

Dogrulayict faktor analizi sonuglart Sekil 4’te goriildiigli gibi t degerleri ve

diger biitiin parametrelerde miilkemmel bir uyumu gostermistir.
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Sekil 3. Odev ilgi dlgegi dogrulayic faktor analizi 6l¢iim modeli parametre degerleri

5) Odev Tutum Olcegi [Affective Attitude Toward Homework Scale; Xu,
(2008a)]: Tutum etkisi 4 ayr1 maddeden olusan bir boliimdiir. Xu (2008a) ¢calismasinda
croanbach alfa katsayisin1 .86 olarak bulmustur. Bu arastirmada cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 ise .65 olarak hesaplanmigtir. Ornek maddeler, (Odev yapma
istegim diger okul dis1 etkinliklerden....; Odev yaparken dikkatim diger okul dist
etkinliklerde....)

Odev tutum 6lgegi ile ilgili bu arastirma kapsaminda yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucglar1 Sekil 5°de goriilmektedir. Sekil 5 parametrelerin tek bir faktori
aciklama durumlarina iliskin t degerleri oklar iizerinde gosterilmektedir. Sekil 5
incelendiginde tim parametrelerin .01 dilizeyinde anlamhi t degeri verdigi
gozlenmektedir. Bu durumda biitlin maddelerin 6l¢ekte yer almasinin uygun oldugu
gdzlenmistir.  Model bir biitiin olarak degerlendirildiginde y*/df =1.17 ‘dir ve
milkemmel bir uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indeksleri de incelendiginde;
RMSA=0.013<0.05, SRMR=0.011<0.05 miikemmel uyum diizeyinde bulunmustur.
Diger uyum indeksleri de; NNFI=1.00, CFI=1.00, IFI=1.00, NFI=1.00 ve GFI=1.00
bulunmustur. Bu degerlerin .95’in {izerinde olmasi miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000). Bu ¢ercevede elde edilen degerlerin

miikemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.
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Sekil 4. Odev tutum 6lgegi dogrulayict faktor analizi 6lgiim modeli parametre degerleri

6) Odev Tamamlama Olcegi [Homework Completion Scale; Xu, (2011)]:
Odev tamamlama 2 ayr1 maddeden olusan bir béliimdiir. Xu (2011) calismasinda
croanbach alfa katsayisin1 .72 olarak bulmustur. Bunlara ek olarak 6grencilerden yanit
secenekleri hi¢ (1), birazini (2), yaklasik yarisini (3), cogunu (4), hepsini (5) seklinde
degisen “Baz1 6grenciler 6devlerini zamaninda bitirir, bazilari nadiren zamaninda bitirir.
Odevlerinin ne kadarmi zamaninda yaparsm? Sorusu ile yanit segenekleri asla (1),
nadiren (2), bazen (3), siksik (4), her zaman (5) olusan “Ne siklikla sinifa 6devsiz

gelirsin? sorusunu yanitlamalar1 istenmistir.

3.3.2. Algilanan Odev Basar1 Olcegi

Algilanan Odev Basar1 Olgegi: Hong ve Milgram (1995, 1999, 2000) tarafindan
gelistirilen ve iflazoglu ve Hong (2011, 2012) tarafindan uyarlanan “Odev Motivasyonu
ve Odev Stilleri Belirleme Olgegi ne eklenen dort ifade kendi algis1 dogrultusundaki
O0dev basarisini belirlemeye yoneliktir. Bu dort ifade de “Asla”, “Nadiren”, “Bazen”,

“Siksik” ve “Herzaman” seklinde derecelendirilmistir. Ozgiin dlcekteki maddelerin alt
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boyutlarma iligkin Cronbach Alpha degerleri algilanan 6dev basari i¢in .77 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada algilanan 6dev basari 6l¢egi Cronbach Alpha degeri .83
olarak belirlenmistir.

Algilanan 6dev basar1 Olcegi ile ilgili bu arastirma kapsaminda yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 6’da goriilmektedir. Sekil 6’da parametrelerin
tek bir faktorii agciklama durumlarina iliskin t degerleri oklar iizerinde gosterilmektedir.
Sekil 6 incelendiginde tiim parametrelerin .01 diizeyinde anlamli t degeri verdigi
gbzlenmektedir. Bu durumda biitlin maddelerin 6l¢ekte yer almasinin uygun oldugu
gbzlenmistir. Model bir biitiin olarak degerlendirildiginde y*/df =2.605 ‘dir ve iyi bir
uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indeksleri de incelendiginde; RMSA=0.042<0.05,
SRMR=0.012<0.05 miikemmel uyum diizeyinde bulunmustur. Diger uyum indeksleri
de; NNFI=0.99, CFI=1.00, IFI=1.00, NFI=1.00 ve GFI=1.00 bulunmustur. Bu
degerlerin .95’in lizerinde olmasi miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Siimer, 2000). Bu cercevede elde edilen degerlerin iyi ve miikemmel

uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.
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Sekil 5. Algilanan 6dev basar1 6lgegi dogrulayici faktor analizi 6l¢tiim modeli parametre

degerleri
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3.3.3. Algilanan Odev Tutum Olcegi

Hong ve Milgram (1995, 1999, 2000) tarafindan gelistirilen ve iflazoglu (2011,
2012) tarafindan uyarlanan “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Belirleme Olgegi”ne
eklenen dort ifade kendi algist dogrultusundaki 6devlere karsi tutumunu belirlemeye
yoneliktir. Bu dort ifade de “Asla”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siksik” ve “Herzaman”
seklinde derecelendirilmistir. Ozgiin 6lcekteki maddelerin Cronbach Alpha degerleri
Odeve iligkin tutum i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada algilanan 6dev basari
6l¢egi Cronbach Alpha degeri .82 olarak hesaplanmuistir.

Algilanan 6dev tutum Olgegi ile ilgili bu arastirma kapsaminda yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 7°de goriilmektedir. Sekil 7°de parametrelerin
tek bir faktorii aciklama durumlarina iligkin t degerleri .01 diizeyinde anlamli
gbzlenmistir. Bu durumda biitiin maddelerin 6l¢ekte yer almasinin uygun oldugu
gbozlenmistir.  Model bir biitiin olarak degerlendirildiginde y*/df =1.56‘dir ve
mitkemmel bir uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indeksleri de incelendiginde;
RMSA=0.024<0.05, SRMR=0.0050<0.05 miikemmel uyum diizeyinde bulunmustur.
Bunlarin  yaninda NNFI=1.00, CFI=1.00, IFI=1.00, NFI=1.00 ve GFI=1.00
bulunmustur. Bu degerlerin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000). Olgekte yer alan AOT1 ve AOT2
arasinda yapilan bir modifikasyon ile elde edilen degerlerin miikkemmel uyuma karsilik

geldigi goriilmektedir.
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Sekil 6. Algilanan 6dev tutum Slgegi dogrulayici faktor analizi 6l¢lim modeli parametre

degerleri

Sonug olarak; Odev amag ve 6dev yonetim stratejileri, ddev ilgi, dgretmen geri
bildirimi, 6dev tutum, 6dev tamamlama boyutlar ile ilgili 6dev anketi 6lgek bataryasi
Xu (2008a) tarafindan olusturulmustur. Xu bu 6l¢ek bataryasindan olusan 6dev anketini
ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite diizeylerinde kullanmistir (Xu ve Corno, 2006; Xu,
2007; Xu, 2008; Xu, 2009; Xu, 2010; Xu ve Wu, 2013). Xu tarafindan olusturulan
odev anketi Olgek bataryast Iflazoglu Saban tarafindan tiirkceye cevirilmis ve
uyralanmustir. iflazoglu Saban (2013a) bu &lgekleri iiniversite diizeyinde dgrencilere
uygulamis ve uyarlamasin1 yapmistir. Bu ¢alismada veri toplama araglar1 boliimiinde
yukarida da takip edilebilecegi gibi Xu (2008a) tarafindan olusturulan iflazoglu Saban
tarafindan uyarlanan bu Olgeklerin hepsinin oncelikle 4. smf O6rneklemindeki
psikometrik durumlar1 ortaya konulmustur. Yapilan dogrulayict faktor analizleri
sonuglar1 biitlin Olgeklerin bu arastirmada kullanilabilecek gecerlik ve giivenirlik
degerlerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ancak yine de 6zellikle 6dev yonetim ve

0dev amag dlgeklerinin yeni 6rneklemlerde test edilmesi dnemlidir.
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3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin siif diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek
tizere kullanilmigtir. Kisisel bilgi formu; anne-babanin 6grenim durumu, ailedeki birey
sayisi, aileye ait evin olup olmadigi, evdeki oda sayisi, ailenin ortalama aylik geliri,
ailenin sahip oldugu esyalar vb. sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik
diizeylerini belirlemek {izere sorulan sorulara verdikleri yanitlardan toplam sosyo-
ekonomik diizey puani elde edilebilmektedir. Toplam sosyo-ekonomik diizey puanin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore alt, orta ve iist sosyo-ekonomik

diizeye giren dgrenciler belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 2016-2017 egitim-6gretim yili
bahar yariyilinda Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak
uygulanmistir. Ev 6devleri anketi ile ilgili lilkemizde yapilan uyarlama c¢aligmasinin
(2013) orneklem grubunu {niversite oOgrencileri olusturmustur. Bu nedenle bu
arastirmada kullanilan “ev o6devleri anketi” sorulainin ilkokul 4. smif 6grencileri
tarafindan anlasilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla bir 6n ¢alisma yapilmistir. On
calisma Adana il merkez ilgelerinde bulunan ve ilkokul 4. sinifa devam eden toplam
122 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere “Kisisel Bilgiler Formu”, “Ev Odevleri
Anketi”> ve “Algilanan Odev Basari ve Tutum Olgekleri” dagitilmistir.  Ogrenciler
yaklagik 40 dakikalik bir siirede 6lgme araglarina yanit vermislerdir. Uygulama sonrasi
yapilan analizler dogrultusunda O6l¢gme araglarindaki sorularin 6grenciler tarafindan
anlasildig1 ve 4. sif diizeyinde de gecerli ve giivenilir bir bigimde kullanilabilecegi
gorilmiistiir.

Uygulamaya gec¢ildikten sonra verilerin toplanmasi siireci yaklasik {i¢ ay
siirmiistiir. Toplam 958 dgrenciye “Kisisel Bilgiler Formu”, “Ev Odevleri Anketi>> ve
“Algilanan Odev Basar1 Anketi” ve “Algilanan Odev Tutum Anketi” dagitilmstir.
Yanitlama siirecinden once Ogrencilere 6lgme araglari hakkinda gerekli agiklamalar
yapilmis, yonerge sozlii olarak tekrarlanmistir. Anketler yaklasik 30-45 dakikalik bir
siirede yanitlanmistir. Toplanan anketler arastirmaci tarafindan tek tek godzden
gecirilmis ve biiyiik oranda bos birakilan ya da birden fazla se¢cenekte isarette bulunulan
anketler arastirma kapsami disinda tutulmustur. Sonug¢ olarak toplam 932 anket

arastirmaya dahil edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16 programi kullanilacaktir. Arastirmada
verileri siniflandirmak amaciyla frekans ve ytlizdelik degerleri, dagilimin orta noktasini
gostermek amaciyla aritmetik ortalama, dagilimdaki degerlerin ortalamaya gore ne
uzaklikta oldugunu 6lgmek amaciyla standart sapma, iki degisken arasinda fark olup
olmadigini test etmek i¢in t testi, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve
degiskenlere arasindaki iliskileri ortaya koymak icin Pearson korelasyon analizi
kullanilanilmistir. Arastirmada kullanilan Ev Odevi Anketi, besli ve dortlii likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Besli likert segeneklerine uygun olarak, aritmetik
ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklar1 hesaplanmistir.
Buna gore; 1.00 — 1.80 aralig1 “asla”, 1.81 — 2.60 aralig1 “nadiren”, 2.61 — 3.40 aralifi
“bazen”, 3.41 — 4.20 aralig1 “siksik”, 4.21 — 5.00 aralig1 da “her zaman” segeneklerine
karsilik gelmektedir. Dortlii likert seceneklerine uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklari hesaplanmistir. Buna gore;
1.00 — 1.75 araligr “hi¢ katilmiyorum”, 1.76 — 2.50 aralig1 “katilmiyorum”, 2.51 — 3.25
aralig “katiliyorum”, 3.26 — 4.00 aralig1, “tamamen katiliyorum” segeneklerine karsilik

gelmektedir.
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Arastirmanin bu boliimiinde, 6rneklemi olusturan 6grencilerden toplanan veriler

dogrultusunda her bir alt amacgla ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan

¢Oziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Odev Yonetim Stratejileri, Odev Amag, Ogretmen Geri Bildirimi

Odev Ilgi, Odeve ilisgkin Tutum, Algilanan Odev Basari, Algilanan Odev Tutum

Diizeylerine iliskin Bulgular

Orneklemi olugturan 4. sinif dgrencilerin édev yonetim stratejileri dlgeginden

aldiklar1 puanlar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Ogrencilerin Odev Yonetim Stratejileri Puanlar

Stretejileri
Madde N X SS Kullanma
Diizeyi
1. Internette gezinmek i¢in 6devi birakirim. 932 1.36 0.92 Asla
% 2. Oyun oynamak i¢in 6devi birakirim. 932 1.41 0.95 Asla
g 3. Maillerime bakmak i¢in 6devi birakirim. 932 1.24 0.79 Asla
g 4. Mesaj gondermek i¢in 6devi birakirim. 932 1.30 0.83 Asla
% 5. Chat yapmak i¢in 6devi birakirim. 932 1.29 0.88 Asla
= Toplam 932 1.32 0.76 Asla
6. Odev yapma zamani hayallere dalarim. 932 1.88 1.26 Nadiren
7. Yaptigim isle alakasiz sohbet ederim. 932 1.47 1.01 Asla
’%0 8. Odevimi yaparken baska islerle 932 1.71 1.15 Adla
£ % ilgilenirim.
e % 9.Yiyecek icecek biseyler bulmak i¢in 6dev 932 1.58 1.07
§ “ keserim. Asla
a 10. Favori Tv programi icin o&devi 932 1.52 1.03 Asla

birakirim.
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11. Daha eglenceli isler icin odevi 932 1.44 0.97 Adl

sla
birakirim.

Toplam 932 1.60 0.85 Asla

12. Odev igin gerekli materyalleri 932 442 0.98

Her zaman
hazirlarim.

13. Sessiz bir yere cekilirim. 932 4.26 1.09  Her zaman

(o]
E 14. Calisma masasini bosaltirim. 932 3.96 1.27 Siksik
~ 15. Calismak igin yeterli alan hazirlarim. 932 4.40 0.99  Her zaman

16. Tv’ yi kapatirim. 932 4.26 1.17  Her zaman

Toplam 932 4.26 0.80  Her zaman

17. Oncelikleri belirleyip ona goére plan 932 4.28 1.08

Her zaman
yaparim.

18. Yapilmasi1 gerekenleri bir swaya 932 4.39 1.02

Her zaman
koyarim.
= 19. Odev yapmam igin kalan siireyi ~ 932 4.04 1.20
= . Siksik
S kendime hatirlatirim.

20. Odev yapmaya ara vermek istedigimde 932 3.82 1.29

kendime Odevi bitirene kadar c¢alismam Siksik

gerektigini sOylerim.

Toplam 932 4.14 0.85 Siksik
> 21. Iyi cabam i¢in kendimi dverim. 932 2.80 1.58 Bazen
E g 22 Iyi is cikardigim igin kendimi dverim. 932 291 1.56 Bazen
=}
= Toplam 932 2.86 1.47 Bazen

23". Odev yiiziinden sinirlenirim 932 2.03 1.30 Siksik

24. Daha 6nce yaptigim hatalarin canimi

932 2.53 1.38 Nadiren

sikmasina izin vermem

E 25. Kendime yapilmasi gereken seyl

&= . seylere

g yap g Y 932 3.45 1.31 Siksik

(4 dikkat etmem gerektigini hatirlatirim

=

% 26. Aile tiyelerimden yardim isterim. 932 3.44 1.31 Siksik

A 27. Arkadaglarimdan yardim isterim. 932 2.02 1.30 Nadiren
28. Yardim i¢in internete bakarim. 932 2.52 1.38 Nadiren
Toplam 932 3.12 0.81 Bazen

* Ters madde

Tablo 9’da yer alan bilgiler incelendiginde, 6grencilerin dikkati odaklama

stratejileri alt dlgegindeki maddelere iliskin ortalama puanlarinin  1.00 — 1.80 aralig:
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“asla” secenegine karsilik geldigi goriilmektedir. Bir baska deyisle 6grenciler bu dlgekte
yer alan “1. Internette gezinmek i¢in 6devi birakirim”, “2. Oyun oynamak i¢in 6devi
birakirim” gibi maddelere “asla” katilmadiklari yani dikkatlerini odaklama sorunu
yasamadiklarini belirtmislerdir.

Odev yonetim stratejilerinden dikkat dagmnikligi ile bas etme stratejileri
maddelerinin genellikle “asla” tercih edilmedigi goriilmektedir. Olgegin ortalama
puanlariin  1.00 — 1.80 aralig1 “asla” segenegine karsilik geldigi goriilmektedir. “7.
Yaptigim isle alakasiz sohbete dalarim” ifadesine “asla” cevabini vermislerdir. Yani
ogrencilerin cok diisiik diizeyde katilmasi demek 6grencilerin dikkat daginikligr ile bas
edebildiklerini gostermektedir. “6. Odev yapma zamani hayallere dalarim” ifadesi
digerlerinden farkli olarak “nadiren” gerceklesmektedir ve 6grencilerin nadiren de olsa
hayallere dalarak dikkatlerinin dagildig: belirlenmistir.

Tablo 9 incelendiginde, 4. smif 6grencilerinin ddev yonetim stratejilerinden
cevreyi diizenleme stratejilerinin hemen hemen hepsini “her zaman” kullandiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin sadece “14. Caligma masasini bosaltirrm™ stratejisini her
zaman degil “siksik” kullandiklar1 belirlenmistir.

Odev yonetim stratejilerinden zamani yonetme  stratejilerinin - 6grenciler
tarafindan “her zaman” veya “suksik” kullamldig1 goriilmektedir. “19. Odev yapmam
i¢in kalan siireyi kendime hatirlatirrm” ve “20. Odev yapmaya ara vermek istedigimde
kendime odevi bitirene kadar ¢aligmam gerektigini sOylerim” stratejileri  “siksik”
diizeyinde kullanilmaktadir.

Tablo 9°da yer alan bilgiler incelendiginde 6grencilerin motivasyon stratejilerini
cogunlukla “bazen” kullandiklar1 gortilmektedir.

Odev yénetim stratejilerinden duygu kontrolii stratejilerinin genellikle “siksik”
“nadiren” ve toplamda “bazen” kullanildig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle 6grenciler
aile iiyelerinden sik sik yardim istediklerini, arkadaslarindan ve internetten nadiren
yardim aldiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin ddev tamamlama &lgeginden aldiklar1 puanlar Tablo 10’da

verilmistir.
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Madde N X Ss Diizeyi
% 1. Odevlerinin ne kadarmi zamaninda 932 4.47 0.90 Cogunu
> g yaparsin?
S & 2" Okulane siklikla 6devsiz gelirsin. 932 422 099 Asla
"Ters madde
Tablo 10°da yer alan bilgiler incelendiginde Ogrencilerin biiyiikk bir

cogunlugunun ddevlerinin ¢ogunu zamaninida yaptiklart ve sinifa 6devlerini asla

yapmadan gelmedikleri goriilmektedir.

Odev amag 6lgegi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Ogrencilerin Odev Amag Olgegi Puanlar

Madde N X Ss Diizeyi
1.0dev yapmak sinifta ne olup bittigini anlamamiz1 932 2.94 1.09 Katiliyorum
saglar.
2.0dev yapmak zamanmi mnasil kullanacagimizi 932 3.36 0.80 Tamamen
O6grenmemize yardimci olur. Katiliyorum
3.0dev yapmak smifta ogrendigimiz becerileri 932 3.53 0.72  Tamamen
9 tekrar etmemizi saglar. Katiltyorum
g 4.0dev yapmak sorumluluk duygusu gelistirmeye 932 3.49 (.73  Tamamen
z  yardimci olur. Katiliyorum
:8 5.0dev yapmak bagimsiz ¢alismayr &grenmemizi 932 3.23 0.92 Katiliyorum
% saglar.
8 6.0dev yapmak kendimizi disipline etmemizi saglar. 932 3.18 1.03 Katiliyorum
g 7.0dev yapmak calisma becerilerini 6grenmemize 932 349 0.72  Tamamen
§ yardimc1 olur. Katiliyorum
60 8.0dev yapmak iyi not almamiza yardimei olur. 932 3.62 0.67 Tamamen
Katiliyorum
9.0dev yapmak sizi bir sonraki derse hazirlar. 932 354 0.71  Tamamen
Katiliyorum
Toplam 932 337 054 Tamamen
Katiliyorum
_ 10.0dev yapmak ailemizin okuldaki 6grenmelerimiz 932 3.33 0.81  Tamamen
% konusunda farkindalig artir. Katiliyorum
O g 11.0dev yapmak dgretmenimizin onaymi almamizi 932 3.29 091  Tamamen
é g saglar. Katiliyorum
5 12.0dev yapmak ailemizin onayini almamizi saglar. 932 3.16 0.98 Katiliyorum
s Toplam 932 325 0.74 Katiliyorum
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13.0dev yapmak siif arkadaslarmmzin onaym 932 2.83 1.09 Katiliyorum
almanizi saglar.

14.0dev yapmak size simf arkadaslarimizla calisma 932 3.21 0.91 Katiliyorum
imkani verir.

15.0dev yapmak size arkadaslarinizdan 6grenme 932 2.99 1.05 Katiliyorum
firsati verir.

Akran Odakli Odev
Amag

Toplam 932 3.01 0.83 Katiliyorum

Tablo 11 incelendiginde, Ogrencilerin 6dev amag¢ Olceginin Ogrenen odakl
nedenler alt Olgegindeki maddelerin ¢oguna “Tamamen” katildiklart goriilmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin sadece “l1. Odev yapmak smifta ne olup bittigini
anlamamizi saglar.”, “5.0dev yapmak bagimsiz ¢aligmay1 6grenmemizi saglar” ve “6.
Odev yapmak kendimizi disipline etmemizi saglar.” ifadelerine “katiliyorum”
diizeyinde yanit verdikleri belirlenmistir. Odev amag 6lgeginin yetiskin odakli nedenler
alt olceginde de Ogrencilerin hemen hemen biitiin ifadeler katildiklar1 ya da tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Odev amag 6lgeginin akran odakli nedenler alt lgeginde ise
diger iki alt Olcekten farkli olarak biitiin ifadelere “katiliyorum” diizeyinde goris
bildirmislerdir.

Ogrencilerin 6gretmen geri bildirimi dlgeginden aldiklar1 puanlar Tablo 12’°de

verilmistir.
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Tablo 12.

Osrencilerin Ogretmen Geri Bildirim Puanlar

Madde N X Ss Diizeyi
1.Verilen 6devin ne kadari sinifta tartigilir? 932 283 144  Yaklasik yarisi
2.Verilen 6devin ne kadar1 Ogretmenler tarafindan 932 3.43 1.51 5
toplanir? Cotu
3.Verilen 6devin ne kadari Ogretmenler tarafindan 932 4.10 1.25 5
kontrol edilir? Cogu

4. Verilen 6devin ne kadar1 Ogretmenler tarafindan 932 4.02 1.36 5
notlandirlir? Cogu
5.Verilen 6devin ne kadar1 toplam nota eklenir? 932 4.01 1.39 Cogu
Toplam 932 3.67 097 Cogu

Tablo 12 incelendiginde, ogrenciler Ogretmen geri bildirimi O6lgegindeki
davraniglarin biiyiik bir ¢ogunlugunun siniflarinda ¢ogunlukla gerceklestigini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda odevlerin sinifta tartisilmasit maddesine Ogrencilerin —
yaklasik yarisi- diyerek orta diizeyde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Ogrencilerinin 6dev ilgi lgegi puanlarma ilskin dagilim Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.
Osrencilerin Odev Ilgi Puanlar:

Madde N X Ss Diizeyi
1.Genel olarak sence sana verilen 932 3.44 1.08 fging
odevler......

2.Genel olarak oOdevler hakkinda ne 932 398 1.23 Biraz seviyorum
diisiiniiyorsun?

3.0dev okula ilgini nasil etkiler? 932 4.08 1.18 Biraz arttirtyor
Toplam 932 435 1.22 ok

(ilging,seviyorum,arttirtyor)

Tablo 13’de verilen bilgilere gore 6grencilerin ddev ilgi puanlart 6devleri ilging

bulduklari, biraz sevdikleri ve basarilarini biraz arttirdigi seklindedir. Toplam puan
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acisindan bakildiginda ise Ogrencilerin ilgi puanlarmin Cok (ilging, seviyorum,
arttirtyor) diizeyinde oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin 6deve iliskin tutum 6lgegi puanlari Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14.

Osrencilerin Odeve Iliskin Tutum Puanlart

Madde N X Ss Diizeyi
1.0dev yapma istegim diger okul dis1 etkinliklerden. .. 932 3.16 1.17 Hemen
hemen ayn1

2.0dev yaparken dikkatim diger okul dis1 etkinliklerde... 932 3.02 1.34 Hemen

hemen ayni
3.0dev yaparken ruh halim diger okul dis1 etkinlikleri 932 337 1.11 Hemen
yaparkinden ... hemen ayni
4.0kul dis1 etkinliklerle karsilagtirildiginda 6dev 932 350 1.57 Diger
yapmak... aktiviteler

kadar

hoslandigim
Toplam 932 435 1.22 Cok

hoslandigim

Tablo 14’de verilen bilgilere gore 4. simf Ogrencilerinin ddeve iliskin tutum
6l¢egi puanlarinin ilk ti¢ maddesinde ddev yapma istegi, dikkati, ruh halinin diger okul
dis1 etkinliklerle “hemen hemen ayni” oldugu gériilmektedir. Ogrenciler “Okul dis1
etkinliklerle karsilastirildiginda 6dev yapmanin diger aktiviteler kadar hoslandiklar1 bir
etkinlik oldugunu belirmislerdir. Toplam puan ag¢isindan bakildiginda olumlu bir tutum
icinde olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin algilanan ddev basar1 puanlar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15.

Osrencilerin Algilanan Odev Basarisi Puanlart

Madde N X Ss Diizeyi

1.Bana verilen 6devleri bitiririm 932 4.68 0.73  Her zaman
2.0devlerimi en iyi sekilde yapmaya caligirim. 932 471 0.69 Her zaman
3.0devlerimi diizenli olarak yaparim. 932 4.64 0.76  Her zaman
4.Odevlere not verilecek olsa en yiiksek notu alirdim. 932 424 094 Her zaman
Toplam 932 457 0.64  Her zaman

Tablo 15°de yer alan bilgiler incelendiginde 4. smif 6grencilerinin algilanan
Odev basarisi puanlarinin ¢ok yiliksek oldugu ve basari igin gerekli olan ddevleri bitirme,
en iyi sekilde yapma diizenli yapma davranislarini gerceklestirdikleri ve 6devlerden en
yiiksek notu alabileceklerin diisiindiikleri goriilmektedir.

Algilanan 6dev tutum puanlar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Ogrencilerin Algilanan Odev Tutum Puanlari

Madde N X Ss Diizeyi
1.0dev yapmay1 severim. 932 434 1.09 Her zaman
2.0devlerimi genellikle isteyerek yapmam. 932 429 1.13  Her zaman

3.0devlerden &grendiklerim, okulda 6grendiklerimi 932 4.59 0.83  Her zaman
kolaylastirtyor.

4.0devlerin, 6grenmemi saglayan en iyi yollardan biri 932 4.50 0.98  Her zaman

oldugunu diistiniiyorum.

Toplam 932 443 0.81 Herzaman

Tablo 16’da yer alan bilgiler incelendiginde 4. simif 6grencilerinin algilanan

Odev tutum puanlarinin ¢ok yiiksek ve olumlu oldugu goriilmektedir.
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4.2. Odev Yonetim Stratejilerinin; Odev Amag, Odev ilgi, Algilanan Odev Basar1

ve Tutum Diizeylerine Gore Durumu

Orneklemi olusturan dgrencilerin ddev yonetim stratejileri puanlarnin 6grenen
odakli 6dev amag¢ diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Ogrencilerin Odev Yonetim Stratejileri Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Ogrenen Odakl
Odev Amag¢ Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Odev

Yénetim  Ogrene

Stratejileri  Odakli Sira Anlamli

Olgegi Diizey N Ortalamas1 Sd X? p Fark

Cevre Alt 146 336.58 2 80.98 .0001 Orta~Alt
Orta 604 457.98 Ust~Alt
Ust 182 598.99 Ust~Orta

Zaman Alt 146 338.37 2 75.81 .0001 Orta~Alt
Orta 604 459.19 Ust~Alt
Ust 182 593.55 Ust~Orta

Dikkat Alt 146 574.26 2 37.75 .0001 Alt~Orta

Dagmikligi  Orta 604 461.08 Alt~Ust

Bas etme Ust 130 308.04 Orta~Ust

Motivasyon Alt 146 420.90 2 16.13 .0001 Ust~Alt
Orta 604 457.69 Ust~Orta
Ust 182 532.33

Dikkat Alt 146 524.74 2 13.61 .0001 Alt~Orta

Odaklama  Qrta 604 461.90 Alt~Ust
Ust 182 435.04

Duygu All 146 405.86 2 19.14 0001 Ust~Alt

Kontrol Orta 604 461.03 Ust~Orta

Ust 182 533.30
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Odev yonetim stratejileri puanlarinin 6grenci odakli 6dev amag diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 biitiin
alt Olcekler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
[cevre (X%3)= 80.98, p<0.05); zaman (X?a)= 75.81, p<0.05); dikkat daginiklig1 ile bas
etme (X2@3)= 37.75, p<0.05); motivasyon (X>3)= 16.13, p<0.05); dikkat odaklama (X*z)=
13.61, p<0.05) duygu kontrolii (X*3)= 19.14, p<0.05);]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U
testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin ¢evre ve zaman alt
Olceklerinde 6grenci odakli 6dev amag diizeyi alt, orta ve {ist gruplari arasinda orta ve
iist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat daginikligi ile bas
etme ve dikkati odaklama alt 6l¢eklerinde de farkin yine alt, orta ve iist grupta olan
Ogrenciler arasinda ancak alt grup lehine oldugu gozlenmistir. Motivason ve duygu
kontrolii alt dlgeginde farkin alt, orta ve {ist arasinda iist grupta yer alan 6grencilerin
lehine oldugu belirlenmistir.

Orneklemi olusturan grencilerin 6dev yonetim stratejileri puanlariin yetiskin
odakli 6dev amag diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.

Osrencilerin Odev Yonetim Stratejileri Olgeginden Aldiklart Puanlarin Yetiskin Odakly
Odev Amag Diizeylerine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Odev

Yonetim Yetigkin

Stratejileri  Odakli Sira Anlamli

Olgegi Diizey N Ortalamasi Sd X2 P Fark

Cevre Alt 141 408.68 2 65.64 .0001 Ust~Alt
Orta 472 417.86 Ust~Orta
Ust 319 564.03

Zaman Alt 141 403.06 2 88.80 .0001 Ust~Alt
Orta 472 408.53 Ust~Orta
Ust 319 580.32

Dikkat Alt 141 486.98 2 19.39 .0001 Alt~Ust

Daginikhigr  (ptq 472 495.51 Orta~Ust

Baseme pg 319 41453

Motivasyon  Alt 141 441.17 2 12.78 .002 Ust~Alt
Orta 472 444.94 Ust~Orta
Ust 319 509.59

Dikkat Alt 141 494.70 2 8.02 .018 Alt~Ust

Odaklama Orta 472 476.75 Orta~Ust
Ust 319 438.87

Duygu Alt 141 421.15 2 24.88 .0001 Ust~Alt

Kontrol Orta 472 439.56 Ust~Orta
Ust 319 526.40

Odev yonetim stratejileri puanlarinin yetiskin odakli 6dev amag diizeylerine gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 biitiin
alt Olcekler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
[cevre (X%3)= 65.64, p<0.05); zaman (X’z)= 88.80, p<0.05); dikkat daginiklig1 ile bas
etme (X2@3)= 19.39, p<0.05); motivasyon (X>3)= 12.78, p<0.05); dikkat odaklama (X*a)=
8.02, p<0.05) duygu kontrolii (X*3)= 24.88, p<0.05)]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin ¢evre, zaman, motivasyon ve
duygu kontrolii alt 6l¢eklerinde yetiskin odakli 6dev amag diizeyi alt, orta ve iist

gruplar1 arasinda iist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat
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daginikligr ile bas etme ve dikkati odaklama alt 6lgeklerinde de farkin yine alt, orta ve

iist grupta olan 6grenciler arasinda ancak alt ve orta grup lehine oldugu gézlenmistir.
Orneklemi olusturan &grencilerin ddev yonetim stratejileri puanlarinin akran

odakli 6dev amag¢ diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.
Ogrencilerin Odev Yonetim Stratejileri Olgeginden Aldiklart Puanlarin Akran Odakl
Odev Amag¢ Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Odev
YOnetim Akran

Stratejileri Odakl Sira Anlaml
Olgegi Diizey N Ortalamasi Sd X? p Fark
Cevre Alt 149 454,89 2 36.03 0001 Ust~Alt
Orta 555 432,39 Ust~Orta
Ust 228 557,11
Zaman Alt 149 446,93 2 46.82 0001 Ust~Alt
Orta 555 428,95 Ust~Orta
Ust 228 570,69
Dikkat Alt 149 475,19 2 13.30 0001 Alt~Ust
Dagmikhg ora 555 486,47 Orta~Ust
Bagetme y ang 412,22
Motivasyon Alt 149 422,78 2 24.07 0001 Ust~Alt
Orta 555 448,11 Ust~Orta
Ust 228 539,85
Dikkat Alt 149 430,68 2 13.20 001 Orta~Alt
Odaklama  (y;¢a 555 488.50 Orta~Ust
Ust 228 436,36
Duygu Alt 149 377,31 2 53.10 0001  Orta~Alt
Kontrol Orta 555 448.12 Ust~Alt
Ust~Orta

Ust 228 569,52




68

Odev yonetim stratejileri puanlarmin akran odakli 6dev amag diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 biitiin
alt Olcekler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
[cevre (X?3)= 36.03, p<0.05); zaman (X?z)= 46.82, p<0.05); dikkat daginiklig1 ile bas
etme (X2@3)= 13.30, p<0.05); motivasyon (X*3)= 24.07, p<0.05); dikkat odaklama (X*a)=
13.20, p<0.05) duygu kontrolii (X?3)= 53.10, p<0.05)]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin ¢evre, zaman, motivasyon ve
alt olgeklerinde akran odakli 6dev amag diizeyi alt, orta ve iist gruplart arasinda iist
grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Duygu kontrolii alt dlgeginde
alt, orta ve {ist gruplari arasinda iist ve orta gruplarda yer alan 6grencilerin lehine oldugu
belirlenmistir. Dikkat daginiklig: ile bas etme ve dikkati odaklama alt dl¢eklerinde de
farkin yine alt, orta ve iist grupta olan 6grenciler arasinda ancak dikkat dagimiklig: ile
bas etme alt ve orta grup Ogrencilerin; dikkati odaklama da ise orta grup 6grencilerin
lehine oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin Odev Yonetim Orneklemi olusturan dgrencilerin 6dev ydnetim
stratejileri puanlarmin  6dev 1ilgi diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigim

belirlemek i¢in uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20.

Osrencilerin Odev Yonetim Stratejileri Olgeginden Aldiklart Puanlarin Odev Ilgi
Diizeylerine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonu¢lari

Odev
Yonetim Odev
Stratejileri  Ilgi Sira Anlamli
Olgegi Diizey N Ortalamasi Sd X? P Fark
Cevre Alt 130 308.08 2 78.60 .0001 Orta~Alt
Orta 678 472.24 Ust~Alt
Ust 124 601.21 Ust~Orta
Zaman Alt 130 355.10 2 63.70 .0001 Orta~Alt
Orta 678 460.05 Ust~Alt
Ust 124 618.58 Ust~Orta
Dikkat Alt 130 656.70 2 63.70 .0001 Alt~Orta
Dagmikligt o, 678 458.76 Alt~Ust
Bas etme Ust 124 309.40 Orta~Ust
Motivasyon Alt 130 450.61 2 63.70 .709
Orta 678 470.62
Ust 124 460.65
Dikkat Alt 130 609.52 2 63.70 .0001 Alt~Orta
Odaklama (4 678 456.06 Alt~Ust
Ust 124 373.6 Orta~Ust
Duygu Alt 130 482.44 2 63.70 740
Kontrol Orta 678 464.95
Ust 124 458.27

Odev yonetim stratejileri puanlarinin 6dev ilgi diizeylerine gére farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 duygu yonetimi
ve motivasyon alt boyutu disindaki diger biitiin alt 6lgekler agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugunu ortaya koymustur [¢evre (X?3)= 78.60, p<0.05); zaman (X°3)=
63.70, p<0.05); dikkat dagmiklig ile bas etme (X*3)= 63.70, p<0.05); dikkat odaklama
(X?3= 63.70, p<0.05)]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testi ile yapilan c¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin ¢evre ve zaman alt 6l¢eklerinde 6dev ilgi diizeyi
alt, orta ve list gruplar1 arasinda orta ve iist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu

belirlenmistir. Dikkat daginiklig: ile bas etme ve dikkati odaklama alt Slgeklerinde de
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farkin yine alt, orta ve iist grupta olan 6grenciler arasinda ancak alt ve orta grup lehine
oldugu gozlenmistir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin ddev yonetim stratejileri puanlarmin algilanan
O0dev basar1 diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Odev Yonetim Stratejileri Olgeginden Aldiklart Puanlarin Algilanan Odev Basar
Diizeylerine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonu¢lar

Odev
Yo6netim Odev
Stratejileri Basari Sira Anlamli
Olgegi Diizey N Ortalamas1 Sd X? p Fark
Cevre Alt 212 252.87 Orta~Alt
Orta 287 468.63 2 202.87 .0001 Ust~Alt
Ust 433 569.68 Ust~Orta
Zaman Alt 212 256.78 Orta~Alt
Orta 287 47527 2 189.41 .0001 Ust~Alt
Ust 433 563.37 Ust~Orta
Dikkat Alt 212 652.16
Dasimklis Alt~Orta
aginIkKlgl  Orta 287 426.41 2 140.65 .0001 .
Bas etme . Alt~Ust
Ust 433 402.17
Motivasyon  Alt 212 450.96
Ust~Alt
Orta 287 419.27 2 19.08 .0001 .
Ust~Orta
Ust 433 505.41
Dikkat Alt 212 617.76
Odakl Alt~Orta
aklama Orta 287 437.00 2 126.36 .0001 .
Alt~Ust
Ust 433 412.00
Duyzgu Alt 212 465.87
Kontrol Orta 287 462.93 2 .096 953

Ust 433 469.18
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Odev yonetim stratejileri puanlarmin 6dev basar1 diizeylerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 duygu yonetimi
alt boyutu disindaki diger biitiin alt 6lgekler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur [cevre (X?z= 202.87, p<0.05); zaman (X*3)= 189.41,
p<0.05); dikkat dagmiklig1 ile bas etme (X’3)= 140.65, p<0.05); motivasyon (X*z3)=
19.08, p<0.05); dikkat odaklama (X?a= 126.36, p<0.05)]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U
testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin ¢evre ve zaman alt
Ol¢eklerinde 6dev basar1 diizeyi alt, orta ve {ist gruplar1 arasinda orta ve {ist grupta yer
alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat daginikligi ile bag etme ve dikkati
odaklama alt 6l¢eklerinde de farkin yine alt, orta ve iist grupta olan 6grenciler arasinda
ancak alt grup lehine oldugu gézlenmistir. Motivason alt 6l¢eginde farkin alt, orta ve tist
arasinda iist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Orneklemi olusturan &grencilerin 6dev ydnetim stratejileri puanlarmin algilanan
Odev tutum diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis

testi uygulanmistir. Sonuglar, Tablo 22’de verilmistir.
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Osrencilerin Odev Yonetim Stratejileri Olceginden Aldiklar: Puanlarin Algilanan Odev

Odev
Yonetim Odev
Stratejileri  Tutum Sira Anlamli
Olgegi Diizey N Ortalamasi Sd X2 P Fark
Cevre Alt 257 273.20 Orta~Alt
Orta 218 469.03 2 211.370 .0001 Ust~Alt
Ust 457  574.00 Ust~Orta
Zaman Alt 257 296.70 Orta~Alt
Orta 218 436.14 2 185.561 .0001 Ust~Alt
Ust 457 57647 Ust~Orta
Dikkat Alt 257 617.39 Alt~Orta
Dagmikligt o 218 496.58 2 155.135 .0001 Alt~Ust
Basetme o 457 367.30 Orta~Ust
Motivasyon  Alt 257 430.14
Orta 218 499.24 2 8.271 016 Orta~Alt
Ust 457 471.33
Dikkat Alt 257 576.60 Alt-Orta
Odaklama  ora 218 474.22 2 100.806 .0001 Alt~Ust
Ust 457 400.90 Orta~Ust
Duygu Alt 257 444,08
Kontrol Orta 218 493.30 2 4.000 135
Ust 457 466.32

Odev yonetim stratejileri puanlarinin 6dev tutum diizeylerine gore farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 duygu yonetimi

alt boyutu disindaki diger biitlin alt dlgekler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu ortaya koymustur [¢evre (X%3)= 211.37, p<0.05); zaman (X*3)= 185.56,

p<0.05); dikkat daginiklig1 ile bas etme (X’z= 155.14, p<0.05); motivasyon (X’a)=
8.27, p<0.05); dikkat odaklama (X23= 100.81, p<0.05)]. Farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U
testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin g¢evre ve zaman alt
Olceklerinde 6dev tutum diizeyi alt, orta ve iist gruplar1 arasinda orta ve list grupta yer
alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat daginikligi ile bas etme ve dikkati
odaklama alt 6l¢eklerinde de farkin yine alt, orta ve iist grupta olan 6grenciler arasinda
ancak alt ve orta grup lehine oldugu gozlenmistir. Motivason alt 6l¢eginde farkin orta

ve alt arasinda orta grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

4.3. Tlkokul 4. simf Ogrencilerinin Odev Yonetim Stratejileri, Odev Amag, Odev
flgi, Algilanan Odev Basari1 ve Tutum Puanlarimin Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik

Diizey Degiskenlerine gore Durumu

Orneklemi olusturan 6grencilerin 6dev ydnetim strateji puanlarmin cinsiyet gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimisiz gruplar t-testi analizi yapilmastir.

Analiz sonuclar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23.
Ogrencilerin Odev Yénetim Stratejileri Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Iliskin

t-Testi Sonucglart

Odev Yonetim

Stratejileri Cinsiyet N X SS t Sd p

Cevre Kiz 509 4.36 74 4157 930  .0001
Erkek 423 4.15 .84

Zaman Kiz 509 4.21 719 2.650 930 .008
Erkek 423 4.06 91

Dikkat  Dagimiklig Kiz 509 1.47 J7 0 -5306 930  .0001

ile Bas etme Erkek 423 176 92

Motivasyon Kiz 509 2.82 1.47  -851 930 395
Erkek 423 291 1.47

Dikkat Odaklama Kiz 509 1.22 .60 4877 930  .0001
Erkek 423 1.46 .89

Duygu Kontrol Kiz 509 2.62 98  -1.493 930 136

Erkek 423 2.72 1.03
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Odev yonetim stratejileri puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak icin yapilan bapimsiz gruplar t testi sonuglar1 alt boyutlarima gore
belirlenmistir. Cevre alt dlgek puanlart Xk, = 4.36 , (Xeek = 4.15 ) ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (t4.157) = .0001 , p>0.05). Zaman alt
dleek puanlart (Xkiz = 4.21 , Xemkek = 4.06 ) ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark belirlenmistir. (to.6s50) = .008 , p>0.05). Dikkat dagimiklig1 ile bas etme alt 6l¢ek
puanlart (Xkiz = 1.47 , Xeek = 1.76 ) ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir fark
belirlenmistir (t.s306 = .0001 , p>0.05). Dikkat odaklama alt dlgek puanlari (Xk., = 4.00
, XErkek = 3.65 ) ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. (ts.7ss) =
.000 , p>0.05). Motivasyon alt dlgek puanlari (Xk., = 2.82) , (Xgkek = 2.91) ve duygu
yonetimi alt 6lgek puanlart (Xki, = 2.62 , (Xgrek = 2.72 ) ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark belirlenmemistir.

Ogrencilerin 6dev tamamlama &lgeginden aldiklari puanlarin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglari Tablo 24’de

verilmistir.

Tablo 24.
Ogrencilerin Odev Tamamlama Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Iligkin t-Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X SS t Sd p
Odev Tamamlama Kiz 509 4.45 .68 4582 930 .0001
Erkek 423 4.22 .82

Ogrencilerin 6devlerini tamamlama davramslarmin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimisiz gruplar t testinde; 6grencilerin
odev tamamlama puanlar1 (Xk., = 4.45, (Xgwkek = 4.22 ) ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark belirlenmistir. (t30) =4.582, p<0.01).

Ogrencilerin 6dev amag¢ dlceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25.
Osrencilerin Odev Amag Olgeginden Aldiklart Puanlarin Cinsiyete Iliskin t-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X SS t Sd p

Ogrenen  Kiz 509  3.42 49 2.877 930 004
Odakli Erkek 423 332 .60

Yetiskin ~ Kiz 509  3.25 73 -341 930 733
Odakli Erkek 423 327 77

Akran Kiz 509 3.0 83 -.154 930 877
Odaklt Erkek 423  3.01 83

Odev amag puanlarmin cinsiyet durumlaria gore farklilasip farklilagmadigin
ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 alt boyutlarmma gore
belirlenmistir. Ogrenen odakli 5dev alt boyut puanlart (Xki = 3.42 , Xekek = 3.32 ) ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (to30) =2.877, p<0.05).
Yetiskin odakli 6dev amag alt boyut puanlar Xz = 3.25 , Xerkek = 3.27 ) ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Akran odakli 6dev amag alt boyut
puanlari Xiiz = 3.01 , Kerkek = 3.01 ) ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

Ogrencilerin 6dev ilgi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.
Osrencilerin Odev Ilgi Olceginden Aldiklart Puanlarin Cinsiyete Iliskin t-Testi

Sonuclari

Cinsiyet N X SS t Sd p
Odev Kiz 509 3.99 .83 5.758 930 .0001
flgi Erkek 423 3.65 1.00

Ogrencilerin 6deve karsi ilgilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini

ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde; dgrencilerin 6dev ilgi puanlari
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Xz = 4.00 , Xenek = 3.65 ) ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir. (to30) = 5.758 .000 , p>0.05).

Ogrencilerin algilanan ddev basar1 dlgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglari Tablo 27°de

verilmigtir.

Tablo 27.
Osrencilerin Algilanan Odev Basari Olceginden Aldiklart Puanlarin Cinsiyete Iliskin t-

Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS t Sd p
Algilanan  Kiz 509 4.66 .52 4.531 930 .0001
Odev Erkek 423 447 74
Basan

4. smf Ogrencilerinin 6dev basarilarina iligkin algilarmin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde;
ogrencilerin algilanan 6dev basar1 puanlar Xz = 4.66, Kpkek = 4.47 ) ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (toso) = 4.531,
p<0.01).

Ogrencilerin algilanan 6dev tutum &lgeginden aldiklar1 puanlarm cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuclart Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28.
Osrencilerin Algilanan Odev Tutum Olceginden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Iliskin t-

Testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS t Sd p
Algilanan  Kiz 509 4.53 73 4.257 930 .0001
Odev
Erkek 423 431 .90
Tutum

4. smf 6grencilerinin ddev tutumlarina iligkin algilarinin cinsiyet durumlarina

gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t
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testinde; 6grencilerin algilanan 6dev tutum puanlari Xz = 4.53, Xemkek = 4.31 ) ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. (to30) = 4.257 , p<0.01).
Orneklemi olusturan dgrencilerin 6dev yonetim stratejileri puanlarmin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.
Osrencilerin Odev Yonetim Stratejileri Olgeginden Aldiklart Puanlarin Sosyo-ekonomik

Diizeylerine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Odev
Yonetim Sosyo
Stratejileri Eko Sira Anlamli
Olgegi Diizey @~ N  Ortalamasi Sd X? p Fark
Cevre At 326 43141 2 9.250 010 Orta~Alt
Orta 258  476.69 Ust~Alt
Ust 348 491.82
Zaman Alt 326 451.29 2 1.657 437
Orta 258  472.99
Ust 348 475.94
Dikkat Alt 326 465.01 2 051 975
Dagmikhigt o0 258 469.60
Baseme ni s 465.60
Motivasyon ~ Alt 326 467.68 2 011 994
Orta 258  466.32
Ust 348  465.53
Dikkat Alt 326 471.74 2 1.959 375
Odaklama .0 258 449,91
Ust 348 473.90
Duygu Alt 326 43646 2 7.731 021 Ust~Alt
Kontrol Orta 258  467.76

Ust 348 493.71
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Odev yénetim stratejileri puanlarinin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar
sadece c¢evre ve duygu kontrolii 6lgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymustur [cevre (X*3)= 09.25, p<0.05); duygu kontrolii (X*a3)= 7.73,
p<0.05)]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda
bu farkin ¢evre sosyo-ekonomik diizey alt, orta ve iist gruplar1 arasinda {ist grupta yer
alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Duygu kontrolii alt 6l¢eginde alt ve tist
gruplart arasinda iist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Omeklemi olusturan 6grencilerin  ddev tamamlama 6Slceginden aldiklari
puanlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30.
Ogrencilerin Odev Tamamlama Olgeginden Aldiklart Puanlarin Sosyo-ekonomik

Diizeylerine Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sosyo-Ekonomik Sira
Diizey N Ortalamasi Sd = X2 p
Odev Alt 326 443.30 2 5409 .067
Tamamlama Orta 258 465.01
Olgegi .
Ust 348 489.34

Ogrencilerin 6dev tamamlama puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Orneklemi olusturan Ogrencilerin 6dev amag¢ olgeginden aldiklar1 puanlarin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek ig¢in

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31.
Osrencilerin Odev Ama¢ Olgeginden Aldiklart Puanlarin Sosyo-ekonomik Diizeylerine
liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Odev Sosyo
Amag Eko Sira Anlaml
Olgegi Diizey N Ortalamas1 Sd X2 p Fark
Ogrenen Alt 326 446.40 2 7.770 .021 3~1
Odakli o 258 44923 3-2
Odev .
Ust 348 498.14
Amag
Yetiskin Alt 326 452.06 2 4.393 A11
Odakl
. Orta 258 453.31
Odev
Ust 348 489.81
Amag
Akran Alt 326 453.61 2 1.275 .529
Odakh " ora 258 469.52
Odev i
Ust 348 476.33
Amag

Ogrencilerin  6dev amag¢ puanlarmin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar
sadece Ogrenen odakli 6dev amag alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur [Ogrenen odakli 6dev ama¢ (X’ay= 7.77, p<0.05)].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu
farkin 6grenen odakli alt dlgeklerinde sosyo-ekonomik diizeyi alt, orta ve iist gruplar
arasinda {ist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin ddev ilgi dlgeginden aldiklar1 puanlarm sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin uygulanan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32.

Osrencilerin Odev Ilgi Olgeginden Aldiklari Puanlarin Sosyo-ekonomik Diizeylerine
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Odev Sosyo
Ilgi Eko Sira Anlamh
Olgegi  Diizey N Ortalamas1 Sd X? p Fark
Odev Alt 326 475.07 2 1.191 551
lgi Orta 258  472.23
Toplam .

Ust 348 454.23

Ogrencilerin 6dev ilgi puanlarmin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Ormeklemi olusturan 6grencilerin algilanan ddev basar1 ve algilanan ddev tutum
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin  sosyo-ekonomik diizeylerine goére farklilasip
farklilasmadiginm1 belirlemek i¢in uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 33’de

verilmistir.

Tablo 33.
Ogrencilerin Algilanan Odev Basart ve Algilanan Odev Tutum Olgeginden Aldiklar

Puanlarin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Algilanan Odev Sosyo

Basar1 ve Tutum Eko

Olgekleri Diizey N Sira Ortalamast ~ Sd X2 p
Algilanan Alt 326 446.94 2 4.610 .100
Odev Orta 258 461.64

Bagan Ust 348 488.43

Algilanan Al 326 469.63 2 089 956
Odev Orta 258 466.12

Tutum Ust 348 463.85
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Ogrencilerin algilanan 6dev basari ve algilanan 6dev tutum puanlarinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglarinda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamastir.

4.4. Odev Yonetim Stratejileri, Odev Amag, Ogretmen Geribildirimi, Odev Tlgi,
Algilanan Odev Basar1 ve Tutumlar Arasindaki iliski

Ogrencilerin 6dev yonetim stratejileri, 6dev amag, gretmen geribildirimi, 6dev
ilgi, algilanan 6dev basari ile tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
Pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 34’te

verilmigtir.

Tablo 34.
Ogrencilerin Odev Yonetim Stratejileri, Odev Amag, Ogretmen Geribildirimi, Odev
Ilgi, Algilanan Odev Basari ve Tutum Puanlar Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayist Sonuglart (N=932)

Algilanan  Algilanan

Ogrenen Yetiskin ~ Akran  Ogreten Odev Odev Odev

Odakli  Odakh Odakli  Geribildirim Tlgi Basari Tutum
Cevre 349" 218" 1317 231" 3617 .504™ 475"
Zaman 374" 245" 188" 2427 331" 508" 458"
Dikkat dag. -.182" -.051 -.024 -132™ -393" -.352% -.309™
Motivasyon .105"  .095™ 1467 031 041 098" 069"
Dikkat odak -.120"  -.011 .031 -.065" -312 -.253" -213"
Duygu 152" .180™ 228" 118% -.052 .063 065"

kontrol

Tablo 34’ te goriildiigii lizere yetigkin ve 6grenen odakli 6dev amag puanlar ile
cevre, zaman strateji puanlari arasinda orta diizeyde; motivasyon, duygu kontrol strateji
puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ogrenen odakl1 6dev amag
ile dikkat daginikligi ile bas etme, dikkati odaklama stratejileri arasinda diisiik diizeyde
ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Yetiskin ve akran odakli 6dev amag ile dikkat
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daginikligr ile bas etme, dikkati odaklama stratejileri puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayn1 zamanda akran odakli 6dev amag ile
cevre, zaman, motivasyon stratejileri arasinda diisiik diizeyde; sadece duygu kontrol
stratejileri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. (p<.01)

Ogretmen geri bildirimi alt &lgegi puanlari ile cevre, zaman strateji puanlari
arasinda orta diizeyde(p<.01); dikkat daginiklig1 ile bas etme(p<.01), dikkati odaklama
stratejileri(p<.05) arasinda ise negatif ayni zamanda diisiik diizeyde anlamli bir iliski
vardir. Duygu kontrol strateji puanlar1 arasinda ise (p<.01) diisiik diizeyde bir iligki
bulunmaktayken; motivasyon stratejileri arasinda anlamli bir iligki goriillmemistir.

Odev ilgi puanlan ile gevre, zaman strateji puanlar1 arasinda orta diizeyde;
dikkat daginikligi ile bas etme, dikkati odaklama stratejileri arasinda ise negatif ve orta
diizeyde anlamli bir iliski vardir. Odev ilgi puanlari ile duygu kontrol strateji ve
motivasyon stratejileri arasinda anlamli bir iligki goriillmemistir.

Algilanan 6dev bagar1 ve tutum 6lgegi puanlari ile ¢cevre, zaman strateji puanlari
arasinda orta diizeyde bir anlamlilik bulunmaktadir. Algilanan 6dev basar1 ve tutum
6l¢egi puanimin dikkat daginikligr ile bas etme ve dikkati odaklama stratejisinin negatif
ve orta diizeyde anlamli bir iliskisi vardir. Algilanan 6dev basari ile motivasyon
stratejileri arasinda ise disiik diizeyde bir iliski bulunmaktayken; duygu kontrol
stratejileri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. (p<.01) Algilanan 6dev tutum ile

motivasyon,duygu kontrol stratejileri arasinda diisiik diizeyde anlamlilik vardir. (p<.05)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde dordiincii sinif 6grencilerinin 6dev yonetim stratejileri, 6dev amag,
odev ilgi, 6dev tutum, 6gretmen geri bildirimi, algilanan 6dev basar1 ve algilanan 6dev
tutumlarina yonelik elde edilen bulgular, ilgili alan yazinla iligkilendirilerek

tartisilmagtir.

5.1. Ogrencilerin Odev Yénetim Stratejileri, Odev Amac, Odev Ilgi, Odev Tutum,
Ogretmen Geri Bildirimi, Algillanan Odev Basari, Algilanan Odev Tutum

Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada Ogrencilerin cevreyi diizenleme stratejilerini aktif bir bicimde
kullandiklar1 ve Ogrencilerin ¢aligtiklar1 ortami diizenleyerek 6dev yapma davranisi
gosterdikleri anlasilmaktadir. Ilgili literatiir c¢alismalar1 incelendiginde, ¢evresel
diizenlemenin 6z diizenleyici 6grenmenin dnemli bir yonii (Corno, 1986; 1993; Kuhl,
1985; Pintrich, 2004; Wolters, 2003; Zimmerman, 1989, 1994, 1998, 2008; akt. Xu,
2012) oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin 6devlerini yaparken gerekli
materyallere sahip olmalari, yeterli ¢alisma alanina sahip olmalari, sessiz bir ortam
saglama ve tv unsuru g¢evresel diizenleme davranisinda 6grencilerin yiiksek diizeyde
onem verdikleri etmenler olarak goriilmektedir. Sadece c¢aligma masasini bosaltma
davranigi etkisinin yine yiiksek diizeyde olmakla beraber diger cevresel etkenlere oranla
cevre stratejilerinde daha az tercih edildigi goriilmektedir. Kaynaklar iyi yonetildiginde
ve 0dev ortami diizenlendiginde Ogrenciler i¢in Odevlerin ¢ekici olabilecegi Xu ve
Corno, (2004) tarafindan da vurgulanmistir. Kaynaklar arasinda bilgi kaynaklar1 ders
kitaplari, internet, hesap makinleri, kagitlar, donanimlar ve ev 0Odevi ortamini
beraberinde getirebilecek sessiz bir alan bulunmaktadir (Xu ve Corno, 2004).
Ogrenciler cevresel stratejilerini belirlerken ve bu stratejileri dnem sirasma gore
degerlendirirken bilingli bir tercih yapmis olabilirler. Ciinkii édev ¢evre yonetminde
onemli olan materyaller ve calisma alami diizenlemek Ogrenciler i¢in yiiksek diizeyde
tercih edilmistir. Diger etkenlere nazaran daha diisiik diizeyde tercih edilen caligsma
masasinin  bosaltilmast  hususunun ise Ogrencilerin  bireysel farkliliklarindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Xu’nun (2012) aragtirmasina gore ev ddevi ¢evre yonetimi

o0grenme odakl1 nedenler, ev 6devine iliskin ilgi, aile 6dev yardimi, akademik basar1 ve
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Ogretmen geribildirimi ile olumlu iliskili oldugu gorilmiistiir. Ev 6devi cevre
yonetiminin yetigkin izleme (aile 6devi yardim1 ve 6gretmen geribildirimi) ile pozitif bir
iliski halinde oldugu ve (Pintrich, 2004; Wolters, 2011: akt: Xu, 2012) cevre
diizenlemenin ev ddevlerinde aile yardimi ile ilgili oldugu (Corno ve Xu, 2003; Xu,
2004; Xu ve Corno, 1998) onceki ilgili mevcut alan yazinla de desteklenmistir. Ev
Odevi ¢evre yonetimi ile ilgili bulgular, cinsiyet, yetiskin izleme ve 6grenci tutumlar da
dahil olmak lizere ev 6devi ¢evre yonetimini etkileyebilecek bir dizi faktore isaret
etmistir (Xu, 2012).

Arastirmamiz sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, 6grencilerin zamani yonetme
stratejisini sik sik ve her zaman kullandiklarim géstermektedir. Ogrenciler, dncelikleri
belirleyip ona goére plan yapma ve yapilmasi gerekenleri bir siraya koyma becerilerini
her zaman gergeklestirmektedir. Bununla beraber bu becerilerin 6deve baslamadan
onceki zaman planlamasi oldugu degerlendirilmektedir. Ogrencilerin 6dev yapmak icin
kalan siireyi kendilerine hatirlatma ve O6dev yapmaya ara vermek istediklerinde
kendilerine 6devi bitirene kadar calismalar1 gerektigini sdyleme becerileri ise sik sik
gerceklesmekle beraber bu becerilerin ise 6deve basladiktan sonraki zaman planlamasi
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin zaman yonetimi noktasinda en énemli husus, deve
baslamadan 6nce ve ddeve basladiktan sonraki zaman planlamasi ayrimidir. Odeve
baslamadan 6nce 6grenci; 0deve iliskin dnceliklerin ve 6nem sirasinin farkinda olup,
O0dev oOncesi zaman planlamasini her zaman uygulayabilmektedir. Ancak oOdeve
bagladiktan sonraki zaman planlamasinda ise “her zaman” degil sadece “sik sik”
diizeyde uygulama gerceklestigi goriilmektedir. Bu kapsamda ogrencilerin 6dev
esnasinda zamani yonetirken 6deve baglamadan onceki zaman planlamasi becerilerinin
azaldign anlagilmaktadir. Odev yapimi sirasinda zaman planlamasi  becerisinin
azalmasinda; ddevlerin 0grencilerin 6grenme yapisi, ilgisi, yasina uygunlugu, ddevin
miktar farklilar gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Xu (2006) bir 6rneginde
genel olarak cinsiyet farkinin, Ozellikle ev Odevi zaman yonetimi ile
iligkilendirilebilecegini sOylemektedir. Bu durum cinsiyet, sosyal diizey gibi
etkenlerinde zaman yOnetimi stratejilerinin  kullanimint  etkiledigini  gosterir.
Zimmerman (1998) zaman yoOnetimini  Oz-diizenleyici siireclerden biri olarak
kavramsallastirmistir (Akt. Xu, 2012) Ogrenci diizeyinde ev 6devi zaman yonetimi
kendi kendine bildirilen not, ev ddevi yapmak i¢in 6grenme odakli nedenler, ev 6devi

ortamini diizenlemede 6grenci girisimi ile pozitif iliskilidir (Xu, 2009).
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Ogrencilerin dikkat dagmikligi ile bas etme stratejilerindeki maddelere
cogunlukla “asla” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durum o&grencilerin
dikkat dagmniklig1 yaratan etkenleri asla yapmadiklar1 anlamina gelmektedir.
Ogrencilerin dikkat daginiklig ile bas etme stratejileri alt dlgegindeki maddelere iliskin
ortalama puanlarinin  1.00 — 1.80 araligt “asla” secenegine karsilik geldigi
goriilmektedir. Bir baska deyisle dgrenciler bu dlgekte yer alan “Odev yapma zamani
hayallere dalarim”, “Odevimi yaparken baska islerle ilgilenirim.” gibi maddelere
“nadiren” ve “asla” seklinde katildiklarmi belirtmislerdir. Olgegin maddelerinden
anlasilacagi iizere 0grencilerin “asla” ifadelerini tercih etmis olmasi dikkat daginiklig
ile bas edebildiklerini gostermektedir. Yine Ogrencilerin dikkati odaklama
stratejilerindeki maddeleri de “asla” ifadesiyle tercih ettikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin dikkati odaklama stratejileri alt dlgegindeki maddelere iliskin ortalama
puanlarmin  1.00 — 1.80 aralig1 “asla” secenegine karsilik geldigi goriilmektedir. Bir
baska deyisle 6grenciler bu dlgekte yer alan “Internette gezinmek icin 6devi birakirim”,
“Oyun oynamak i¢in ddevi birakirim” gibi maddelere “asla” ifadesiyle katildiklarini;
yani dikkatlerini odaklama sorunu yasamadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin dikkat
daginiklig: ile bas edebilme ve dikkati odaklama stratejilerini gerceklestirmede basarili
oldugu goriilmektedir. Xu ve Corno (1998) arastirmalarina gére ebeveynlerin aracilik
ettigi gilinliik ev 6devi deneyiminin, ¢ocuklarin ev odevi yapmakla iligkili cesitli
zorluklar ve dikkat dagitict unsurlarla baga ¢ikmay1 6grenmeleri i¢in firsatlar sagladigini
acikca gostermistir. Kiigiik ¢cocuklarin dikkat dagitict ile basa ¢ikmak biiylik ¢ocuklara
gore daha zor oldugu ve kiigiik ¢ocuklar daha az etkili calisma aligkanliklarina sahip
oldugu goriinmektedir (Xu, 2007). Xu ve Corno (1998) cocuklarin dikkat dagiticilarla
bas edebilmelerinde ebeveynlerin énemli rolii oldugunu sdylemektedir. Ornek olarak
Xu (2004) yaptig1 caligmada dikkat dagitict 6gelere karsi bazi1 6grencilerin yeterince
disipline olmadiklarini bazilarinin ise bunu saglayabildigini gézlemlemistir. Ornegin
baz1 6grenciler bir tv programini ddevlerini yaptiktan sonra izleyerek dikkat dagitict
etken olan tv izleme davranigini kontrol etmislerdir. Baz1 6grencilerin aileleri yapmak
istedikleri seyi bir odiil olarak kullanarak odevleri yapma davranisini gdstermeleri
konusunda rehberlik yapmislardir. Bu sonuglara gore aile rehberligi ile 6grencilerin
O0dev yaparken dikkat dagitict etmenlerden uzaklagmasi saglanabilir. Ayrica dikkat
daginikligr ile bas edebilme stratejisi 0grencinin siif seviyesiyle ilgili oldugu i¢in daha
kiiciik yastaki Ogrencilerin dikkati odaklama ve dikkat dagiticilardan uzak durma

konusunda aile rehberligine daha ¢ok ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin 6dev ydnetim stratejilerinden motivasyon stratejilerine genellikle
“bazen” ifadesiyle katildiklar1 goriilmektedir. Motivasyonun izlenmesinin ve
kontroliiniin 6grenmede ilgiyi artirabilecegi ve siirdiirebilecegi bulgusu kendi kendini
diizenleyen 6grenmede onemli bir hipotezdir (Corno, 2000; Corno ve Mandinach, 2004;
Xu, 2008). Bu durum da 6dev yaparken de motivasyon saglamanin 6nemli oldugunu
dile getirebiliriz. Xu (2004) yaptig1 ¢aligmada Ogrencilerin kendilerini motive etmek
icin duygusal durumlarini diizenleme davranis1 gosterdiklerini belirtmistir. Yine Xu ve
Corno (2005) ogrencilerin O6devi daha ilging hale getirmek ve motivasyonlarini
saglayabilmek igin cesitli stratejiler kullanmakta olduklarin1 sdylemektedirler. Xu
(2008b) calismada odevlere yonelik ii¢ tiir motivasyonel yonelimin (akran odakli,
yetiskin odakli ve 6grenme odakli nedenler) bulundugunu sdylemistir. Odev amag
Ogrencilerin motivasyonlarini diizenlemede belirleyicidir. Bu durum bize 6gretmen ve
ebeveyn izlemesinin motivasyon tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Xu ve
Corno (1998) motivasyon stratejilerini uygulama konusunda &grencilere rehberlik
etmenin olumlu olacagm dile getirmektedir. Ogretmen ve ebeveyn yardimi ile
motivasyonu diizenlemeye baslayan Ogrenciler zamanla motivasyon stratejilerini
uygulamay1 aliskanlik haline getirebilirler ve 0Odev yaparken kendi basilarina
motivasyon saglayabilirler.

Odev yonetim stratejilerinden duygu kontrolii stratejilerine genellikle “nadiren”
ifadesiyle katilim oldugu goriilmektedir. Ilkokul diizeyinde dgrencilerin ddev yaparken
ailelerinden istenen yardim “sik sik” tercih edilirken akranlardan yardim isteme
davranis1 “nadiren” tercih edilmektedir. Ogrencilerin ddev yaparken yardim alma
durumunda tercihlerinin aile, internet ve akranlar olmak iizere sekillenmektedir. Bu
noktada ilkokul diizeyinde Ogrencilerin sosyal g¢evrelerinin heniiz gelismedigi
anlasilmaktadir. Internet her ne kadar “nadiren” tercih edilse de siralamada aileden
sonra ikincil olarak tercih edilmesi internetin énemini ortaya koymaktadir. Ogrenciler
Odevlerini  yerine getirirken en biiyllk yardimin ailelerinden  gelecegini
diistinmektedirler. Yine ilkokul seviyesinde ogrencilerin interneti etkin olarak
kullanamadiklar1 bu yilizden daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Aile tercihinin “sik sik"
tercih edilmesi d6dev stratejilerinde ailenin 6nemini de bir kez daha ortaya koymaktadir.
Xu ve Corno‘ nun (2003) calismasinda da bu c¢alismayr destekler nitelikte aile
yardimmin duygu kontrol stratejilerini uygulamada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada ¢ikarilacak diger bir husus da; 6grencilerin 6dev stratejilerinde 6gretmen-aile

igbirliginin dogrudan bir etki alanina sahip olmasidir. Arkadas yardimi maddesinin
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“nadiren” tercih edilmesinin nedenleri daha detayli olarak arastirllmali ve odev
stratejilerinde grup calismalarina 6nem veren 6grenme stratejilerini kullanmaya agirlik
verilmelidir. Caligmalar ilkokul ve diger smif seviyelerinde yetiskin tarafindan 6dev
gozetiminin ve denetiminin  (Corno, 1996, 2000; Xu ve Corno, 1998, 2003)
yetiskinlerin sagladigi yardimin ve ihtiyag¢ durumunda 6grenciye acilen anlamli bir
sekilde yanit verilmesinin etkili ¢alisma aligkanliklarini tesvik ettigini gostermektedir.
Kisacas1 6dev yaparken cocuklarin performansini desteklemek i¢in en uygun kosullar
sunmak ebeveynler, Ogretmenler ve digerleri tarafindan isbirligi yaparak
saglanmaktadir. Ebeveynler, 6gretmenler ve diger etkenlerin isbirligi ile hareket etmesi
Ogrencilerin 6dev gorevlerini kademeli ve kararl bir sekilde yonetmede daha sorumlu
ve yetenekli olmalarina yardimci oldugu goriilmektedir (Xu ve Corno, 2004).
Ogrenciler zamanla okulda oldugu gibi ev ddevlerinde daha fazla kisisel sorumluluk
almaya baslarlar. Ogretmenler ve ebeveynler rehberlik firsatlarin1 destekleyici bicimde
birlikte ¢alismalidir (Xu ve Corno, 2004).

Odev yonetim stratejileri konusunda Xu ve Corno’nun (2003) calismasi su
sonuglar1 gostermektedir: Cevre diizenlemek ve duygu kontrol ev ddevlerinde aile
yardimi ile ilgilidir. Odev yonetimi standart basari puani arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir. Aile ve okul standartlarinin ve uygun geri bildirimin ergenlik ¢cagindaki
ogrencilerin ev ddevlerini yonetme becerilerinin gelistirilmesinde yardimci olacagi
sOylenebilir. Xu ve Corno (2003) ¢alismasinda dgrencilerin 6dev yonetim stratejileri
gelistirme siirecini su sekilde ortaya koymustur: Ogrenciler ilkokuldan ortaokula
gecince islerin bir parcasi olmaya bashyorlar. Sekizinci sinif 6grencisi 6devi okul
sonras1 yapilacaklarda ortaya yerlestirmis Odevi diger etkinliklere kiyasla basa
koymadigin1 ancak ondan bir seyler O6grenecegini bildigini sdylemistir. Ortaokul
sirasinda  6grenciler iyi calisma aligkanliklarimi  gelistirme, c¢alisma becerilerini
gelistirme ve onlar1 daha sorumlu daha bagimsiz hale getirme 6zetle 6dev yonetme
konusunda daha yetenekli hale gelme durumu sergilemektedir. Xu ve Corno (2003)
Odev yonetimi davranigi kazanmanin egitim hayatinda yas ve sif diizeyi ile ilgili bir
siire¢ oldugunu belli aligkanlilar1 tekrar etme sonucu bir siire sonra davranis bi¢imi
aldigim1 sdylemistir. Xu ve Yuan (2003) ebeveynlerin ve 6gretmenlerin 6devin okul
O0grenimini giiclendirmenin ve 6z diizenleyici nitelikleri gelistirmenin bir yolu oldugunu
ortaya koydu. Ogrenciler genellikle kendilerini kontrol etmelerini saglayan oz-
diizenleme yontemi ile 6ddev yapma faaliyetlerini yonlendirebilirler. Bunlar, 6rnegin,

planlama, ¢alisma alan1 diizenleme, Odev niyet giiclinii siirdiirtilmesi, dikkat
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dagiticilardan uzaklasma ve istenmeyen duygulart azaltma (Xu 2008b) dahil olmak
tizere, 0dev yoOnetme stratejileridir (Xu ve Yang, 2015) Saydigimiz ddev yonetim
stratejilerini uygulayan 6grenciler okul disinda 6grenme stratejilerini kullanarak yasam
boyu dgrenme stratejilerini her alanda kullanabilirler. Odev yaparken zaman, gevre ve
zihinsel dikkat dagiticilart diizenlemek Onemlidir (Xu ve Corno 1998). Bu siirecte
Ogretmen ve ebeveynlerin Ogrencilere rehberlik yapmasi 6grencilerin bu stratejilere
erisebilmesini kolaylastiracaktir. Xu ve Corno’ nun (1998) arastirmasi da anne baba
rehberliginde c¢ocuklarin 6nemli ¢alisma aligkanliklari ve yOnetim stratejileri
gelistirmesi icin firsat sagladigini ortaya koyar. Xu ve Corno (2004) calismalarinda
O0dev yonetim staratejileri gelistirmekte 6grencilerin gereken rehberligi almasi sonucu
zamanla bu stratejileri edinebilecekleri ongoriilmektedir. Yani sinif seviyesi yiikseldikce
Odev stratejileri uygulamak daha da artacaktir. Bu calisma ilkokul da uygulanmasina
ragmen Ogrencilerin 6dev yonetim stratejilerini siklikla uyguladiklar1 goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak ilkokul 6grencilerinin iizerinde 6gretmen ve ebeveyn kontroliiniin
daha fazla saglanabilmesi gosterilebilir. Ogrencilerin dgretmenleri bir otorite figiirii
olarak gormesi de O6dev sorumlulugunu almakta ilkokul Ogrencilerini etkilemistir
denilebilir. Bu durumda iilkemizde de ortaokul ve lise 6grencilerinin ddev stratejilerini
kullanma diizeylerinin 6l¢iiliip buna gore sinif seviyesi ile iligkisine karar verilebilir.
Arastirmamiz sonucunda ogrencilerin Odevlerini zamaninda yaptiklar1 ve
odevlerini tamamlayarak siifa geldikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin 6gretmen, akran ve
aile etkisi ile odevleri tamamlama davranisini gergeklestirdikleri diistiniilmektedir.
Okullarda 6grencilerin 6devlerini zamaninda yapma davraniglarinin nedeninin genel
itibariyle dgretmen ve akran etkileri oldugu sdylenebilir. Odev yaparken bilissel ve
duygusal agilardan 6grencinin igsel gilidiilenmesi ve ddev yOnetimini saglayabilmesi
onemlidir. igsel motivasyon saglayarak &dev tamamlama davramisinda bulunmalari
0grenmeyi 0grenme ve 6z dlizenleme stratejilerini kullanmalarini saglamis olacaktir. Bu
sayede kendi Ogrenmesini diizenleyebilir. Bunun saglanmasi i¢in 6gretmen ve okul
rehberligi ¢ok dnemlidir. Bunun i¢in 6gretmen tarafindan 6grencinin ddevin amacin
bilmesi ve dikkatini ¢ekmesi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiginda 6grenciyi igsel
giidilenmeye, duyussal zekasimi kullanarak motive olmaya ve kendini disipline
edebilme becerileri edinmeye sevk edebiliriz. Xu ve Corno’nun (2004) calismasinda
smifta herkes 0Odevini tamamlama davranigin1 yerine getiriyorsa hem bireysel
dgrencilerin gelisimine hem de grubun gelisimine katki sagladigim sdylemektedir. Odev

tamamlama davranisinin sadece Ogrencinin bireysel gelisimini degil sinifin genel
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gelisimini destekleyen bir etken oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6devlerle derse hazirlikli
gelen Ogrenciler ders sirasinda birbirlerine daha fazla katkida bulunabilirler. Alan
yazindaki ¢alismalara baktigimizda su gibi ornekler goérmekteyiz: Xu’nun (2011)
caligmasini incelersek 6dev tamamlamadaki varyansin ¢ogunun smif diizeyinde degil
Ogrenci diizeyinde gerceklestigi, 6dev tamamlamasi biiyiik olgiide bireysel 6grenci
Ozellikleri ve deneyimlerinin sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismalara
baktigimizda kizlarin 6devlerini tamamlama olasiliginin daha yiiksek oldugu bulgusu,
kizlarin O6devlerini tamamlamada daha fazla girisimde bulundugunu gostermektedir
(Harris ve ark. 1993; Gen¢ ve Warrington, 1996). Yine Xu’nun (2006) baska bir
calismasinda kiz O&grencilerin Odevlerini tamamlamak i¢in daha fazla zaman
harcadiklarini, ddevlerini yapmadan derse gelme davranislarinin az oldugunu ve 6devi
daha az sikict bulduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ev 6devi tamamlama akademik basar ile
pozitif iligkilidir (Xu ve Wu, 2013). Alan yazin 6dev tamamlamanin 6édev yonetimi ile
iligkili oldugunu gostermektedir (Cooper ve ark, 1998; Xu, 2005).

Ogrenen odakli amaglara Ogrencilerin  genellikle tamamen katildiklar:
goriilmektedir. Ogrenciler 6devin kazandirmis oldugu sorumluluk alma, zamani
kullanma, derste 6grenilenleri tekrar etme, 1y1 not alma ve bagimsiz ¢alisabilme becerisi
edinme yetilerinin farkindadirlar. Xu’nun (2008a) calismasinda alinan notun o6dev
ilgisiyle olumlu bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Iyi not alimi &dev yapma
davranigin1 artirmakta, O6deve olan ilgiyi artirmaktadir. Xu ve Yuan’in (2003)
calismasinda Ogrencilerin 6dev yapmak icin birincisi iyl notlar almak ve kotii nottan
kacinmak, ikincisi ise beklentilere uymak olmak {izere iki nedene oOncelik verdigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada ise Xu ve Yuan’ in c¢alismasiyla paralel olarak 6grencilerin
oncelikle 6dev yapma amacinin iyi not almak oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrenciler
sadece “l. Odev yapmak smifta ne olup bitti§ini anlamamiz1 saglar.” ve “6. Odev
yapmak kendimizi disipline etmemizi saglar.” ifadelerine “katiliyorum” seklinde ifade
etmislerdir. Ogrencilerin “1. Odev yapmak smifta ne olup bittigini anlamamiz1 saglar.”
maddesini diger maddelerde oldugu gibi “tamamen katiliyorum” seklinde degil de
“katiliyorum” seklinde ifade etmelerinin nedeni Ogretmenin 6dev yapma amacini
Ogrencilere tam olarak aktaramadig seklinde degerlendirilebilecegi gibi Odevlerin
Ogrencilerin yapisina uygun olmadigi seklinde de yorumlanabilir. Yukarda belirtmis
oldugumuz 6dev yapma sirasinda zaman yonetiminde de dgrencilerin diger seceneklere
oranla daha az etkin olduklar1 gériilmektedir. Odev esnasinda zaman yonetimi ve

O0devin  disipline etme Ozelligine yonelik 6grencilerin  tercihleri  birlikte
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degerlendirildiginde Odevlerin Ogrencilerin  yapisina uygun olmadig elestirisi
getirilebilir. Xu’ya gore Ogrencilerin 6dev uygulamalarinin dogasi, 6dev amaglarinin
anlasilmas1 ve 6dev yaptiklari ortamlar hakkinda kendi goriislerini ve analizlerini
uygulamak ve daha iyi ¢alisma aliskanliklarini tesvik etmenin yollarini bulmak igin
kritik bir ihtiyag vardir (Xu, 2007). Yine Xu ve Yuan’in (2003) bahsettigi gibi
Ogrencinin kisisel sorumluluk gelistirmesi ve ¢alisma becerileri 6grenmesi 6dev yapmak
icin bagka bir nedendir. Cocuklarin kendi 6grenmelerini diizenleyebilmeleri ve kendi
hizlarini, zamanlarini, enerjilerini nasil yoneteceklerini 6grenmenin bir yolu ddevler
olabilir. Bu noktada ogrencilerin 6dev amaglarini bilmesi ve bu amaglara uygun 6dev
davraniglart gelistirmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin 6grencilere verilen
Odevlerin; 6dev amacini gelistirmeye, ddev ile ulasilmak istenen kendi 6grenmesini
diizenleme davranis1 gelistirmeye ve Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglamaya
olanakli olmas1 gerektigi diigiiniilebilir.

Ogrencilerin yetiskin odakli 6dev ama¢ maddelerine genel olarak tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6dev yapma davranisi gdsterme nedenlerinde
yetiskin denetiminin ve yetiskin onay1 almanin énemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Xu ve Corno (1998) yetiskinler icin 6devin okul 6grenmelerini pekistirmeyi ve
ogrenciler i¢in ise yetiskinlerden onay almay1 sagladig tespit edilmistir. Bu nedenle bu
calismada oldugu gibi Xu ve Corno (1998) Ogrencilerin yetiskinlerden onay alma
amactyla 6dev yaptiklarini galigmalarinda belirtmislerdir. Ogrencilerin yetiskin odakl
O0dev amaglarda O6gretmen onayimi aile onayindan daha 6nemli diizeyde tercih ettigi
goriilmektedir. Bu durum ilkokul 0&grencileri i¢in Ogretmenin Onemini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Trautwein ve digerleri (2006) Isvigre'de yaptigi calismada
ogretmen kontroliiniin, 6grenci ddev ¢abasi lizerinde dnemli oldugunu ve &grencinin
odev tutumunu ve davramsm etkileyebilecegini dile getirmistir. Ogrencilerin bazilart
cok az ebeveyn yardimi almaktayken bazilari hi¢ yardim almamaktadir. Caligsmalar
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde Ogretmenin beklentilerini netlestirdiginde ve
cocugun yardima ihtiyact oldugunda derhal cevap verilmesinin Ogrencilerin daha etkin
calismaya tesvik ettigini gostermektedir (Corno, 1996; 2000; Xu ve Corno, 1998, 2003;
akt; Xu ve Corno, 2004). Odevlerin yapilmasinda dgrencilere verilecek destegin nasil
yapilmast gerektigi konusunda bazi gorlsler vardir. Bazilar1 Ogretmenler ve
ebeveynlerin ddevler konusunda Ogrencilere kogluk yapmasi gerektigini, zamani
yonetimlerine yardimci olmalarmi ve kendi yasam deneyimlerini paylagmalari

gerektigini sdylemistir (Xu ve Yuan, 2003). Ogretmen 6grenme faaliyetlerinin kasith
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olarak ¢cocugun etkinliklerini ebeveynlerin izlemesi i¢in evde diizenler boylece siniftaki
yasami evdeki yasama gegirir (Xu ve Corno, 2004) Sonug olarak ebeveyn, dgretmen
tarafindan koordine edilmis c¢abalar ¢ocuklarin alanlarini, zamanlarini, dikkatlerini,
motivasyon kaynaklarim1 yonetmede ve 6dev performanslarini desteklemede en uygun
kosullar1 sunuyor.

Ogrencilerin akran odakl1 ddev amag¢ maddelerini diger dev amag dl¢eklerinden
farkli olarak “tamamen katiliyorum” seklinde degil “katiliyorum” seklinde tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu durumda ogrencilerin 6dev amac¢ belirlemesinde akran
etkisinin diger alt boyutlara oranla daha az oldugu sdylenebilir. Leone ve Richards
(1989) yaptig1 arastirmada bu c¢alisma ile ayn1 dogrultuda olarak; 6grencilerin 6devi
tamamlarken akranlar1 ile karsilagtirlldiginda bir ebeveyn ile daha Ozenli d6dev
tamamlama davranist icinde oldugunu bildirmis ve ebeveyn yardiminin ¢ocuklar i¢in
Odevi daha ilging ve c¢ekici yapmada 6nemli bir rol oynayabilmekte oldugunu bulmustur
(Akt. Xu, 2008). Ancak alan yazindaki c¢alismalar okula &dev yaparak gelen
Ogrencilerin  bireysel gelisiminden ziyade grup gelisimini sagladigin1  bize
gostermektedir. Okula 6dev yaparak gelen 6grenciler okuldaki 6grenmenin gelisimine
daha ¢ok katki saglayabilir. Bu noktada 6grenciler odevlerini yaparak hem kendi
ogrenmelerine hem de birbirilerinin 6grenmelerine katkida bulunabilirler.

Bulgularda 6grenciler 6gretmen geri bildirimi dl¢egindeki davranislarin ¢cogunun
gerceklestigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6grenciler 6devlerin sinifta tartigilmasi
maddesinin yaklagik yarisinin sinifta gereceklestigine yonelik goriis bildirmislerdir. Bu
durum bize Ogretmenlerin sinifta verilen 6devi tartisma davramisini yeterli diizeyde
yerine getirmedigini gosteriyor. Ogrencilerin ddev geri bildirimi almas1 ddevin
amacinin yerine getirilip getirilmedigini ortaya koymak i¢in ¢ok Onemlidir. Xu’nun
(2008a) arastirmasinda 6gretmen geri bildirimlerinin 6dev ilgiye etkisi, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda 6grencinin d6dev yaparken motive olmasi,
O0gretmen onay1 ve geri bildirimi almasi1 6grencinin 6dev yapma davranisi kazanmasinda
ve ddeve ilgi duymasinda etkilidir. Xu ve Yuan (2004) arastirmalarinda 6nemli bir konu
olarak ddevlerin denetlenmesine deginmistir. Sonug olarak ev ddevlerinin ¢ogunlukla
yetigskinler tarafindan gevsek bir sekilde denetlenmekte olduguna ve yetiskinlerin
cocuklara 6dev hususunda nasil yardimci olabilecekleri ile ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 kesfedilmistir. Ogretmenler bir amag i¢in 6dev vermektedir (Warton, 2001).
Bu amaglardan biri 6grencilerin okuldaki 6grenmelerini kalici hale getirmektir. Bu

siirecte 0gretmen 0dev verirken dgrencinin diizeyine uygun olarak, 6grenme amaclarini
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gerceklestirmeye yoOnelik ddevler vermeleri daha uygun olabilir. Bu sirada 6grenciye
O0devin amaci1 da bildirmeleri gerekebilir. Cocuklarin neden o6dev yaptiklarinin
farkinda olmalar1 6dev yapma siirecinde motive olmalari igin etken olabilir. Ogretmenin
O0dev kontrolii, denetimi ve geri bildirimi 6dev siireci i¢in 6nemli oldugu ¢ikariminda
bulunabiliriz. Ogrenci yaptig1 6devin geri doniitiinii alarak 6grenme davranisinda
bulunarak eksikleri tamamlayabilir. Ayrica 6gretmen onayr almasi onun 6dev yapma
davranis1 gelisimine katkida bulunabilir. Odev denetimi dgrencinin okula ddev yaparak
gelme davranisini artirabilir. Bu sayede 6grenci 6grenmesinin sorumlulugunu almasina
katkida bulunan 6dev yapma davranisini kazanabilir. Trautwein ve digerleri (2006)
tarafindan yapilan ¢aligma 6gretmen kontroliiniin 6grenci diizeyinde ev ddevi ¢abasinin
yordayicist oldugunu ve dgretmen geri bildirimlerinin 6grencilerin ev 6devi davranisini
etkiledigini sdylemektedir.

Arastirma bulgulart incelendiginde 6grencilerin 6deve yonelik ilgi durumlari;
Odevleri ilging bulduklari, biraz sevdikleri ve basarilarin1 biraz arttirdigi seklindedir.
Cesitli calismalarda Ogrenciler tarafindan algilanan 6dev ilgi incelenmistir (Chen ve
Stevenson, 1989; Cooper ve ark., 1998; Verma ve ark., 2002; Xu ve Corno, 1998; Xu ve
Yuan, 2003). Ogrencilerin 6deve ilgi duyma nedenleri arasinda yetiskin odakli, 6grenen
odakli nedenler agir basmakta oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin ilkokul diizeyinde
olmalar1 6dev ilgi diizeylerinin yiiksek olmasini saglayan etmenlerden biri olabilir. Xu
ve Yuan (2003), Kent merkezinde yasayan ortaokul 6grencilerinin ev 6devlerini nasil
algilandigini incelemistir. Bazilar1 6devleri ilging olarak gormekteyken bir¢cok 6grenci
sikayet etmislerdir. Buna ek olarak, ddevlerini okul sonrasi saatlerde en sevdikleri
etkinliklerden biri olarak gérmemektedirler. Ogrencilerin yaklasik yarisi, 6devlerini
onemli etkinlikler listesinin ortasinda bir yere yerlestireceklerini sdylemislerdir. Verma
ve ark. (2002) calismasinda 6grencilerin sinif ¢aligmalarina kiyasla 6devlerde daha
stresli ve yorgun olduklarmi ortaya koymustur. Alan yazindaki calismalar o6zellikle
kizlarin ev 6devini daha ilging bulduklarini s6ylemektedir (Xu, 2006). Xu’ nun (2008a)
calismasin da 6dev ilgisindeki varyansin ¢cogu, sinif diizeyinde degil, 6grenci diizeyinde
gerceklestiginden, odev ilgisi biiylik Olglide bireysel Ogrenci oOzellikleri ve
deneyimlerinin (yani, arka plan degiskenleri, yetiskin izleme ve Ogrencilerin ddev
siirecindeki rolii) bir islevi olarak goriilmiistiir. Ik olarak, arka plan degiskenlerine
iliskin bulgular, daha onceki bir calismadan elde edilen bulgularla uyumlu: Kizlar,
erkeklerle karsilastirildiginda, 6devleri daha ilging olarak kabul etmektedirler (Xu,
2006). Xu (2004) lisedeki ogrencilerin ddevleri ortaokuldakilere gére daha az ilging
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bulduklar1 belirlenmistir. Arastirmalarin diger bir sonucunda ise Ogrencilerin ev
Odevlerine ilgisinin ev 6devi miktart ile pozitif iliskili oldugu (Cooper ve ark.1998; Xu
ve Corno, 1998) ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmalar sonucunda, 6dev ilginin bireysel
Ozellikler (cinsiyet, simif diizeyi..) ve dissal faktorler (6dev miktar1 gibi) ile iliskili
oldugu soylenebilir.

Bulgularda verilen bilgilere gore dordiincii sinif 6grencilerinin ddeve iliskin
tutum Slgegi puanlariin ilk ii¢ maddesinde 6dev yapma istegi, dikkati, ruh halinin diger
okul dis1 etkinliklerle “hemen hemen ayn1” oldugu gériilmektedir. Ogrenciler “Okul dist
etkinliklerle karsilastirildiginda 6dev yapmanin diger aktiviteler kadar hoslandiklar1 bir
etkinlik oldugunu belirmislerdir. Toplam puan agisindan bakildiginda olumlu bir tutum
iginde olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin 6deve karsi olumlu tutuma sahip olmasi
odeve karsi ilgi diizeylerinin yiiksek olmasi ile ilgilidir. Odeve ilgi duyan dgrenciler
Odevlerini yaparken olumlu bir tutum izleyebilirler. Xu (2006), 426 lise 6grencisi
tarafindan bildirildigi iizere, cinsiyet ve sinif diizeyini 6dev ilgi ve 6deve karsi duygusal
tutum ile iligkilendirmistir. Bu bulgular, duygusal tutumun, 6grencilerin genel olarak
Odevlere yaklagma bi¢imini ve odevleri Ozellikle ilging olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Xu (2008a) ddeve kars1 duygusal tutumun, odev ilgisini tahmin etmede
baskin bir rol oynadigini bulmustur.

Bu c¢aligmada 6grencilerin algilanan 6dev basar1 ve tutum Olcegine verdikleri
cevaplar incelendiginde “her zaman” algilanan 6dev basar1 ve tutuma sahip olduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin kendi algilarina gore ddevlerini diizenli, en iyi sekilde
yaptiklar1 ve tamamladiklar1 sdylenebilir. Ayni zamanda Ogrencilerin 6devlerini
isteyerek yaptiklarini, 6devin Ogrenmeye katki sagladigini diisiindiiklerini, 6devi
sevdiklerini ve motive olduklarmi sdyleyebiliriz. Saban ve Arslanhan’in (2015)
caligmasina baktigimiz zaman Ogrencilerin bir ¢ogunun algilanan 6dev basarist orta
diizeydeyken bir c¢ogunun 06deve yonelik tutumlarinin da orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Ayrica Saban ve Arslanhan’in (2015) arastirmasinda algilanan 6dev basari
ve tutum puanlari incelendigi zaman 6grencilerin bir gogunun ev ddevi siirecinde kendi
kendine igsel olarak motive oldugu, yine bir cogunun aileleri ve dgretmenleri tarafindan
motive edildigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6grencilerin, 6dev yaparken igsel ve digsal
motivasyona ihtiyag duyduklar1 ortaya c¢ikmistir. Hizmetci (2007) de yaptig
arastirmada Ogrencilerin 0dev yapma siirecinde yiiksek motivasyon diizeyinde

olduklarini belirtmistir.
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5.2. Odev Yonetim Stratejileri; Odev Amac, Odev Ilgi, Algilanan Odev Basari ve
Tutum Arasindaki iliskiye Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirma sonucu elde edilen bulgular inceledigimizde 6grenen odakli 6dev
amag ile biitlin alt 6lgekler (¢cevre, zaman, dikkat daginikligi ile bas etme, motivasyon,
dikkati odaklama, duygu kontrolii) arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Istatistiksel karsilastirmalar sonucunda ¢evre ve zaman alt 6lgeklerinde 6grenci odakli
O0dev amag¢ diizeyi alt, orta ve list gruplari arasinda orta ve iist grupta yer alan
Ogrencilerin lehine bir iligski s6z konusudur. Xu’ nun (2012) arastirmasinda da ev 6devi
cevre yonetimi ile 6grenme odakli nedenler arasindaki iliskinin anlamli diizeyde olmasi
bu calismanin bulgularin1 desteklemektedir. Yine bu ¢aligma ile ayn1 dogrultuda olarak
Xu, (2009) calismasinda zaman yonetimi stratejisi ile 6grenen odakli amaglar arasindaki
ilisgkiyi anlamli bulmustur. Xu’nun (2010a) yaptig1 bir baska c¢alismada diger
calismalarda oldugu gibi 6grenme odakli nedenler ile zaman yoOnetimi ve ortami
diizenlemenin pozitif iligkili oldugunu bulmustur. Bu arastirma sonuglarindan elde
edilen bulgulara dayanarak diyebiliriz ki: Ogrenen odakli dev amaca yiiksek diizeyde
sahip olan oOgrenciler ¢evre diizenleme stratejilerini ve zaman yonetimi stratejilerini
etkin bicimde uygulamaktadir. Yine 6grenen odakli amag ile dikkat daginiklig ile bas
etme ve dikkati odaklamada alt grup lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmugstir.
Ogrenen odakli amaca sahip &grenciler ddev yaparken dikkat dagmikligi ile bas
edebiliyor ve dikkatini 6deve odaklayabiliyor diyebiliriz. Motivasyon ve duygu
kontrolii ve 6grenen odakli 6dev amag arasinda {ist grupta yer alan 6grencilerin lehine
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu durum bize 6grenen odakli 6dev amaci yiiksek
diizeyde olan 6grencilerin motivasyon ve duygu kontrolii saglama noktasinda da basarili
oldugunu ortaya koymaktadir. Xu (2008a) ¢alismasinda 6grenme odakli nedenlerin
ogrencilerin motivasyonlarimi diizenlemede belirleyici oldugunu sdylemektedir. Xu ve
Corno, (2005) 6grencilerin 6dev yaparken motivasyonlarini saglayabilmek i¢in ¢esitli
stratejiler kullanmakta oldugunu sodylemistir. Xu ve Wu’nun (2013) c¢alismasinda
Ogrenci diizeyinde ev 6devi yonetimi 6grenme odakli nedenler ile anlamli diizeyde
iliskili oldugu tespit edilmistir. Ogrenen odakli amaglara (6dev yapmak sinifta olanlart
anlamimizi saglar, 6grenilenleri tekrar etmemizi saglar, zamani yonetmeyi 6grenmemizi
saglar, iyl not almamizi saglar, derse hazirlik saglar, disiplin olusturmamizi saglar,
sorumluluk almamizi saglar) sahip Ogrenciler 6dev yOnetim stratejilerini (g¢evre

diizenleme, zaman yonetimi, dikkat dagimikligi ile bas etme, motivasyon, dikkati
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odaklama ve duygu kontrol) aktif bir sekilde kullanarak 6dev yapimi sirasinda kendi
ogrenmesini diizenleyebilmektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde yetiskin odakli 6dev amag ile ¢evre, zaman,
motivasyon ve duygu kontrolii stratejileri arasinda iist grupta yer alan 6grencilerin
lehine bir iliski varken dikkat daginikligi ile bas etme ve dikkati odaklama stratejileri ile
alt ve orta grup lehine bir iligki vardir. Xu ve Wu’'nun (2013) calismasi da bu ¢aligmayi
destekler nitelikte 6grenci diizeyinde ev O6devi yonetimi yetiskin odakli nedenler ile
anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar bize 6gretmen ve veli
onayint alma amaciyla 6dev yapan 6grencilerin ¢evre, zaman, dikkat daginikligi ile bas
etme, motivasyon, dikkati odaklama ve duygu kontrol stratejilerini kullanmakta
olduklarini gostermektedir. Xu (2008a) yaptig1 calismada 6grenen odakli nedenler kadar
yetiskin odakli ve akran odakli nedenlerinde 6dev motivasyonu saglamada onemli
oldugunu dile getirmektedir. Aile rehberligi, aile yardimi1 ve aile denetiminin dikkat
dagitict etkilerden uzak durmak ve gevreyi diizenlemek konusunda etkili olduguna dair
arastirmalar vardir (Xu ve Corno,1998; Xu, 2004). Calismalar yetiskin tarafindan 6dev
gdzetiminin ve denetiminin yetiskinlerin sagladigi yardimin 6grencilerin 6dev yonetim
aliskanliklarimi gelistirdigini géstermektedir (Corno, 1996; 2000; Xu ve Corno, 1998;
2003; Xu, 2004). Xu ve Corno (2004) yetiskin cabalarinin g¢ocuklarda alanlarini,
zamanlarini, dikkatlerini, motivasyon kaynaklarini yonetme konusunda etkisi oldugunu
sOylemektedir. Xu ve Corno (1998) calismalarinda 6dev hazirlamanin sebebinin
ebeveyn ve O0gretmenlerden onay almak oldugunu savunmus; 6gretmen ve ebeveyn
tutumlarinin birbirini etkiledigini belirtmistir. Calismamizda akran odakli 6dev amacg ile
cevre, zaman, motivasyon ve duygu kontrol stratejileri arasinda iist grup lehine anlaml
bir iliski goriilmektedir. Akran etkisi ile 6dev yapma amaci giiden 6grenciler cevre,
zaman, motivasyon ve duygu kontrol stratejilerini de yerine getirmektedir. Ayni
zamanda dikkat dagimikligi ile bag etme ve dikkati odaklama stratejileri ile akran odakl
O0dev amag arasinda alt grup lehine anlamli bir iliski olmas1 akran odakli 6dev amag
olusturan Ogrencilerin dikkat stratejilerini de etkili kullanabildiklerini gostermektedir.
Xu ve Wu’'nun (2013) caligmasinda 6dev yonetimi ile 6grenen odakli ve yetiskin odakl1
nedenlerle anlamli bir iliski bulunmasina karsin bu calismanin tersine akran odakli
nedenlerle anlamli bir iliski bulunamamistir. Xu’nun (2012) yaptig1 bagka bir calismada
Odev ¢evre yonetimi akran odakli 6grenme ile olumsuz iliskili ¢ikmustir.

Odev ilgi ile ¢evre, zaman, dikkat dagmiklig: ile bas etme, dikkati odaklama

stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmasina karsin 6dev ilgi ile motivasyon ve duygu
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kontrol stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yani 6deve ilgi diizeyi
fazla olan Ggrenciler ¢evre, zaman, dikkat daginikligr ile bas etme, dikkati odaklama
stratejilerini etkili kullanabilmekteyken; 6deve ilgi diizeyi 6grencilerin motivasyon ve
duygu kontrol stratejilerini etkileyen bir degisken degildir. Xu’nun (2008a)
caligmasinda 6dev ilgi Ogrenci diizeyinde ev Odevi motivasyonu, Ogretmen geri
bildirimi ve duygusal tutumla olumlu iligkili bulunmustur. Ancak not seviyesi ile 6dev
ilgisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Xu (2004) lisedeki 6grencilerin
Odevleri ortaokuldakilere gore daha az ilging bulduklar1 tespit edilmistir. Arastirmalar
ogrencilerin ev ddevlerine ilgisinin ev ddevi miktar1 ve sinif diizeyi ile iligkili (Cooper
ve ark.1998; Hinton ve Kern, 1999; Xu ve Corno, 1998) oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencinin &deve ilgi duymasi igin ddevin miktarmin dgrencinin gelisimine uygun
olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin ddevlerini daha ilging hale getirmek igin gesitli
stratejiler kullandiklarina dair nitel bulgular (Xu ve Corno, 1998) goriilmektedir. Bu
calismada da odev ilgi diizeyi yliksek olan Ogrencilerin ddev yonetim stratejilerini
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin tutum diizeyleri ile 6dev ydnetim stratejileri arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Istatistiksek sonuglar incelendiginde 6dev tutum
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin cevre, zaman, dikkat daginikli ile bas etme, dikkati
odaklama  stratejilerini  uygulayabildikleri  goriilmektedir. Alan yazim1 da
inceledigimizde ddev yonetiminin duygusal tutumdan etkilendigini gérmekteyiz (Xu ve
Wu; 2013). Yine baska bir ¢alisma cevre yonetimi ile 6grenci tutumlarinin ev 6devi
cevre yonetimini etkileyebilecegini ifade etmektedir (Xu, 2011).

Ogrencilerin algilanan 6dev basari ve tutumu ile 6dev yonetim stratejileri
arasindaki iligki incelendiginde algilanan 6dev basar1 ve tutum ile ¢evre, zaman, dikkat
daginikli ile bag etme, motivasyon, dikkati odaklama stratejileri arasinda anlamli bir
iliski s6z konusudur. Algilanan 6dev basar1 ve tutumu yiiksek diizey olan 6grenciler

duygu kontrol haricinde diger yonetim stratejilerini etkin kullanabilmektedir.

5.3. Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Odev Yénetim Stratejileri, Odev Amac,
Odev Ilgi, Algilanan Odev Basar1 ve Tutum Puanlan ile Cinsiyet ve Sosyo-

Ekonomik Diizey Arasindaki iliskiye iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ogrencilerin cinsiyetleri ile ¢evre,

zaman, dikkat dagimikligi ile bas etme, dikkati odaklama stratejileri arasinda anlamli bir
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iligki goriilirken motivasyon ve duygu kontrol stratejileri ile anlamli bir iligki
bulunamamistir. Cevre ve zaman stratejilerini kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla daha
yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Xu’ nun (2006) arastirmasi erkeklerle
karsilastirildiginda kizlarin caligma alanlarin1 yonetmek, zamanlarim1 diizenlemek
konusunda daha basarili olduklarint gostermistir. Bu durumda kiz 6grencilerin 6dev
yaparken c¢aligma ortami ve materyalleri diizenleme, zamani planlayabilme
davraniglarinda daha 6zenli davrandiklar1 sdylenebilir. Dikkat daginikli ile bas etme ve
dikkati odaklama stratejileri ile cinsiyet arasinda ise anlamli ama negatif yonde bir iliski
s06z konusu oldugu i¢in kiz ¢ocuklarinin dikkat stratejilerini uygulama konusunda daha
basarili olduklart sdylenebilmektedir. Xu’ nun (2006) calismasinda kiz 6grencilerin
erkeklere kiyaslandiginda duygularini izlemekte daha basarili olmalarina karsin bu
arastirmada cinsiyet durumu motivasyon ve duygu kontrol stratejilerini arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir. Xu (2006) bir 6rneginde genel olarak cinsiyet farkinin,
ozellikle ev 6devi zaman yonetimi ile iliskilendirilebilecegini sdylemektedir. Bu durum
cinsiyet, sosyal diizey gibi etkenlerinde zaman yonetimi stratejilerinin kullanimin
etkiledigini gosterir. Yine baska bir ¢alisma bize kizlarin erkeklerle karsilastirildiginda
O0dev yonetimi stratejilerini daha sik kullandigin1 soylemektedir (Xu, 2007). Xu (2010c)
calismasinda; erkek cocuklara kiyasla kiz cocuklarinin c¢alisma alanin1 yonetme,
motivasyon izleme ve olumsuz duyguyu kontrol etmek i¢in daha siki calistiklarini
ortaya koymustur.

Ogrencilerin cinsiyet durumlari ile dev tamamlamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Cinsiyet durumunun 6devi zamaninda yapma ve tamamlama tizerinde
bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir. Xu (2010c) yaptig1 ¢aligma sonucu Afro- Amerikali
kizlarin erkeklerden daha fazla ddevini tamamlama davranisi gdstermekte oldugunu
bulmustur. Odev ydnetim stratejilerini daha aktif kullanan kiz dgrencilerin 6devlerini
tamamlama olasiliginin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kiz 6grencilerin 6devlerini
tamamlamada daha fazla girisimde bulundugunu gosteren onceki ¢alismalar (Harris ve
ark., 1993; Geng ve Warrington, 1996; Xu, 2006 ; Xu, 2011) mevcuttur. Bu aragtirmada
onceki c¢aligmalardan farkli olarak Ogrencilerin cinsiyet durumlart ile 6dev
tamamlamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlari ile dgrenen odakli amaglari arasinda anlamli bir
iliski s6z konusuyken yetiskin ve akran odakli 6dev amaglar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaktadir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla Ogrenen odakli amag

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin 6dev yapma
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amagclarini, 6devlerin faydalarini, 6dev yaparken kendilerini disipline etmenin dnemini
daha iyi kavradiklar1 ve uygulayabildiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlari ile ddev ilgileri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde odeve
yonelik ilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Xu (2006), 426 lise 6grencisi tarafindan
bildirildigi lizere, cinsiyet ve sinif diizeyini ddev ilgi ve ddeve karst duygusal tutum ile
iliskilendirmistir. Bu arastirma ile paralel olarak Xu (2006) kiz cocuklarinin 6dev
ilgilerinin erkeklerden fazla oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 ile algilanan 6dev basar1 ve algilanan &dev
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmektedir. Kiz ogrencilerin erkek
Ogrencilere oranla algilanan 6dev basar1 ve algilanan 6dev tutum diizeyinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumda kiz 6grencilerin ddevlere karst daha olumlu tutum
besledikleri ve 6dev konusunda kendilerini basarili bulduklar1 sdylenebilir. Yapilan
arastirmalar (Harris, Nixon, ve Rudduck, 1993; Hong ve Milgram, 1999; Honigsfeld ve
Dunn, 2003; Vallerand ve Bissonnette, 1992; Vallerand, Fortier, ve Guay, 1997; akt. Xu
,2008) kizlarin odevlere karsi daha olumlu tutum sergilediklerini ve ayni yastaki
erkeklere gore daha yiiksek i¢sel motivasyon, sebat ve sorumluluk seviyesine sahip
olduklarimi soylemektedir.

Odev yonetim stratejileri puanlarmin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilagip farklilagmadigini ortaya koyan istatistiksel sonuglara gore ¢evre ve duygu
kontrol stratejileri ile sosyo-ekonomik diizey arasinda iist grup oOgrencilerin lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey ile zaman, dikkat daginiklig: ile
basetme, motivasyon, dikkati odaklama stratejileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Sonuglara bakilirsa sadece ¢evre ve duygu kontrol agisindan anlaml
farklilik olmasinin nedenleri su sekilde degerlendirilebilir: Sosyo-ekonomik durumu iyi
olan 6grenciler rahat ¢alisma ortami, gerekli materyallerin temini gibi ¢evresel kosullar
diizenleme olanaklarina daha fazla sahip olabilmektedirler. Bu durumda cevre
stratejilerini daha etkin kullanabilirler. Sosyo-ekonomisi zayif olan O6grenciler ise
gerekli ¢evresel kosullart diizenleyebilme acisindan yeterli olanaga sahip
olamayabilirler. Xu (2006) duygu kontrolii stratejileri uygulama da sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek Ogrencilerin daha basarili oldugunu sdylemistir. Ayrica bir 6rneginde
sosyo-ekonomik diizey gibi etkenlerin zaman yonetimi stratejilerinin  kullanimini
etkiledigini sdylemektedir. Xu (2007) bir bagka calismasinda aile yardimi alan

Ogrencilerin 6devlerini daha siki yonettiklerini bildirmistir. Aile yardimi duygu
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kontroliinii saglayan bir etmendir. Odev yaparken 6grenciye aile yardiminin saglanmasi
duygu kontrolii stratejilerini kullanma konusunda 6grencinin gelisimini saglamaktadir.
Ayrica ailenin calisma ortami olusturma ve zaman ydnetimi konusunda 6grenciye
yardimda bulunmasi 6grencinin ¢evre ve zaman stratejilerini uygulamasini kolaylastirir.
Buradan hareketle dolayili olarak ta olsa, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi 6grencinin
cevre stratejilerini uygulamasinda 6nemli bir etkendir denilebilir.

Arastirma bulgularini inceledigimizde 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile
Ogrenen odakli 6dev amaclar1 arasinda {ist sosyo-ekonomik diizeyideki grupta yer alan
ogrenciler lehine anlamli bir iligki varken; sosyo-ekonomik diizey ile yetiskin ve akran
odakli 6dev amaglar agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca &grenen odakli amaglara
sahip olma diizeyleri de artmaktadir. Bu durumu iist sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin neden 6dev yaptiklari, 6devin onlara sagladigi faydanin ne oldugu, ddev
yaparken izlenmesi gereken yollarin ne oldugu, 6dev yapmanin kendini disipline etme
davranigini gelistirdigi konularinda daha bilingli olduklarini ortaya koymaktadir. Xu
(2009) calismasinda kent ortaminda yasayan Ogrencilerin yetiskin odakli nedenlerle
O0dev yapma davranisinin kirsal kesimde yasayan ogrencilerden fazla oldugunu
bulmustur. Xu (2010a) baska bir calisma da kentsel ve kirsal lise 68rencileri arasinda
yetiskinlere yonelik 6dev yapma nedenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermis ve bu durumun nedenini su sekilde aciklamistir: Kirsal genclik
yetiskin onayr ile 6dev yapmak i¢in daha az motive hissetmektedir. Kirsal lise
ogrencilerinin, kentsel akranlariyla karsilastirildiginda, aileleriyle daha az zaman
gecirdikleri ve ebeveynleri ile daha geleneksel olma egiliminde olduklar1 ve beklentileri
dolayisiyla akran kiiltiirii ile ¢atigma halinde olma olasilig1 daha yiiksek oldugu igin
aileleriyle daha az tatmin edici iligkiler bildirdikleri (Gandara, Gutierrez, ve O'Hara,
2001) soylenebilir. Boylece, kirsal lise 6grencilerin 6zellikle ebeveyn onayr aramak i¢in
0dev yapmasi daha az olasidir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyler ile algilanan ddev basari, algilanan ddev
tutum, ddeve iliskin ilgi puanlari arasinda bir iliski bulunamamustir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik durumlar 6dev tamamlama davranisi, 6deve iligkin ilgi, algilanan basar1 ve
tutumlarinmi etkileyen bir etmen olmamistir. Algilanan 6dev basar1 ve tutum ile sosyo-
ekonomik diizeyi inceleyen Iflazoglu ve Hong (2011) 5-8. siflarla yaptiklari

calismalarinda alt smiflardaki 6grencilerin daha st siiflardaki G6grencilere gore
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dokunsal oOdevleri tercih ettiklerini ve kendi kendilerine, aileleri ve ogretmenleri

tarafindan motive edilmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, arastirmanin

alt amaglar1 dogrultusunda sunulmus, sonrasinda da ulasilan bu sonuglar ¢ergevesinde

hem uygulamaya yonelik hem de yapilacak arastirmalara yonelik oneriler gelistirilmeye

calisilmigtir.

6.1. Sonuclar

1.

Dordiincti sinif 6grencilerinin 6dev yonetim stratejilerinin alt 6lgegi olan
cevre yonetim stratejileri Olcegine verdikleri cevaplart inceledigimizde
genellikle “Her zaman” ifadesini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
sadece “3. Calisma masasini bosaltirim” stratejisini “Sik sik” seklinde tercih
ettigi belirlenmistir.

Odev yonetim stratejilerinden zamam ydnetme stratejilerinin dgrenciler
tarafindan genellikle “Her zaman” ve “Sik sik” seklinde tercih edildigi
gorilmektedir.

Odev yonetim stratejilerinden dikkat dagmikhigi ile bas etme stratejileri
maddelerinin genellikle “Asla” seklinde tercih edildigi goriilmektedir.
Ogrencilerin maddelere asla seklinde katilmasi, o6grencilerin dikkat
dagimikligi ile bas edebildiklerini gdstermektedir.

Ogrencilerin  motivasyon stratejileri  6lgegine  verdikleri cevaplar
incelendiginde “Bazen” ifadesini tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrenciler dikkati odaklama stratejileri alt dlcegindeki maddelere “Asla”
ifadesiyle katildiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin maddelere asla seklinde
katilmasi, 6grencilerin dikkatlerini odaklama sorunu yasamadiklarini
gostermektedir.

Odev yonetim stratejilerinden duygu kontrolii stratejilerini genellikle
“nadiren” tercih ettikleri goriilmektedir. Sadece “32. Aile liyelerimden
yardim isterim.” ifadesinin  “Sik sik” tercih edilen strateji oldugu

belirtilmistir.
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Odev tamamlama 6lcegine verilen cevaplar incelendiginde &grencilerin
bliyiik bir ¢ogunlugunun 0&devlerini zamaninda yaptiklar1 ve sinifa
Odevlerini tamamlayarak geldikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin 6dev amag dlceginin dgrenen odakli nedenler alt dlgegindeki
maddelerin ¢oguna “Tamamen” katildiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin sadece “1. Odev yapmak smifta ne olup bittigini anlamamizi
saglar.” ve “6. Odev yapmak kendimizi disipline etmemizi saglar.”
ifadelerine sadece “katiliyorum” seklinde katildiklar1 belirlenmistir. Odev
amag Ol¢eginin yetigskin odakli nedenler alt 6l¢eginde de dgrencilerin hemen
hemen biitiin ifadelere “Tamamen” katildiklar1 belirlenmistir. Odev amag
6lceginin akran odakli nedenler alt 6l¢eginde ise diger iki alt 6l¢ekten farkl
olarak biitlin ifadelere “katilyorum” seklinde gorlis bildirildigi
belirlenmistir.

Ogrenciler 6gretmen geri bildirimi dlgegindeki davramislarin biiyiik bir
cogunlugunun siniflarinda biiylikk cogunlugunun gerceklestigini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda “l1. Verilen 6devlerin ne kadar1 simfta
tartisilir?” maddesine O0grenciler “yaklasik yarisi” ifadesiyle orta diizeyde
gorls bildirmislerdir.

Odev ilgi 6lgegini inceledigimizde &grencilerin ddeve iliskin ilgilerinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Aragtirmamiz sonucunda dordiincli sinmif 6grencilerinin 6deve karst tutum
Olcegi puanlarinin ilk ti¢ maddesi orta diizey bir tutum oldugunu gosterirken

b

“Okul dis1 etkinliklerle karsilagtirildiginda 6dev yapmak...” maddesinin
daha yiiksek diizeyde tercih edilmis oldugu goriilmektedir. Toplam puana
baktigimizda dgrencilerin 6dev tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir.
Arastirmamiz  bulgular1 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin
algilanan 6dev basar1 ve tutum diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Odev yonetim stratejileri puanlarinin 6grenci odakli 6dev amag diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonuglari,
biitiin alt Olgekler (cevre, zaman, dikkat dagmikligr ile bas etme,
motivasyon, dikkat odaklama, duygu kontrolii) acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar

sonucunda bu farkin ¢evre ve zaman alt 6lgeklerinde 6grenci odakli 6dev
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amag diizeyi alt, orta ve iist gruplar1 arasinda orta ve iist grupta yer alan
ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat daginiklig ile bas etme ve
dikkati odaklama alt 6lgeklerinde de farkin yine alt, orta ve iist grupta olan
Ogrenciler arasinda ancak alt grup lehine oldugu gozlenmistir. Motivasyon
ve duygu kontrolii alt dlgeginde farkin alt, orta ve iist arasinda {ist grupta yer
alan 0grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Odev yénetim stratejileri puanlarmin yetiskin odakli 6dev amag diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonuglari,
biitiin alt Olgekler (cevre, zaman, dikkat dagimikligi ile bas etme,
motivasyon, dikkat odaklama, duygu kontrolil) ac¢isindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
sonucunda bu farkin g¢evre, zaman, motivasyon ve duygu kontroli alt
Olceklerinde yetigkin odakli 6dev amag¢ diizeyi alt, orta ve lst gruplari
arasinda iist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat
dagimiklig: ile bas etme ve dikkati odaklama alt 6l¢eklerinde de farkin yine
alt, orta ve {ist grupta olan 6grenciler arasinda ancak alt ve orta grup lehine
oldugu gozlenmistir.

Odev yonetim stratejileri puanlarinin akran odakli 6dev amag diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonuclari,
akran odakli 6dev amag diizeyleri ile biitiin alt ol¢ekler (cevre, zaman,
dikkat dagmiklhigi ile bas etme, motivasyon, dikkat odaklama, duygu
kontrolii) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Cevre, zaman, motivasyon alt Ol¢eklerinde yapilan coklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin akran odakli 6dev amag diizeyi alt, orta
ve st gruplart arasinda gerceklestigi ve iist gruptaki 6grencilerin lehine
oldugu belirlenmistir. Duygu kontrolii alt dlceginde alt, orta ve iist gruplari
arasinda tist ve orta gruplarda yer alan 6grencilerin lehine bir iliski oldugu
belirlenmistir. Dikkat daginikligr ile bagetmede alt ve orta grup 68rencilerin;
dikkati odaklamada ise orta grup oOgrencilerin lehine bir iligki oldugu
gozlenmistir.

Odev yonetim stratejileri puanlarinin 6dev ilgi diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigii belirlemek ic¢in yapilan test sonuglart duygu kontrol ve
motivasyon alt boyutu disindaki diger biitiin alt Ol¢ekler (¢evre, zaman,

dikkat dagimikligi ile bas etme, dikkat odaklama) ac¢isindan istatistiksel
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olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Yapilan c¢oklu
karsilagtirmalar sonucunda bu farkin ¢evre ve zaman alt 6lgeklerinde 6dev
ilgi diizeyi alt, orta ve iist gruplar1 arasinda orta ve {ist grupta yer alan
Ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat daginikligi ile basetme ve
dikkati odaklama alt 6l¢eklerinde de farkin yine alt, orta ve iist grupta olan
Ogrenciler arasinda ancak alt ve orta grup lehine oldugu gozlenmistir.

Odev yonetim stratejileri puanlarmin algilanan ddev basari diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan test sonuglari duygu
kontrol alt boyutu disindaki diger biitiin alt 6l¢ekler (¢cevre, zaman, dikkat
dagimikligr ile bas etme, motivasyon, dikkat odaklama) acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin ¢evre ve zaman alt 6lgeklerinde
Odev basar1 diizeyi alt, orta ve iist gruplar arasinda orta ve iist grupta yer
alan Ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat dagmikligr ile bag
etme ve dikkati odaklama alt dlgeklerinde de farkin yine alt, orta ve {ist
grupta olan 6grenciler arasinda ancak alt grup lehine oldugu goézlenmistir.
Motivasyon alt 6l¢eginde farkin alt, orta ve iist arasinda tist grupta yer alan
ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Odev yonetim stratejileri puanlarinin algilanan ddev tutum diizeylerine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan istatistik sonuglari
duygu kontrol alt boyutu digindaki diger biitlin alt 6lcekler (¢evre, zaman,
dikkat dagmiklig ile bas etme, motivasyon, dikkat odaklama) acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin ¢evre ve zaman alt 6lgeklerinde
Odev tutum diizeyi alt, orta ve {ist gruplar1 arasinda orta ve list grupta yer
alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Dikkat daginikligi ile basetme
ve dikkati odaklama alt 6l¢eklerinde de farkin yine alt, orta ve iist grupta
olan G6grenciler arasinda ancak alt ve orta grup lehine oldugu gézlenmistir.
Motivason alt Ol¢eginde farkin orta ve alt arasinda orta grupta yer alan
Ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Odev yonetim stratejileri puanlarinin cinsiyet durumlarma gére farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz drneklemler icin t testi
sonugclar alt boyutlarina gore belirlenmistir. Cevre stratejileri 6lgek puanlari

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Zaman
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stratejileri Ol¢ek puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir. Dikkat daginiklig: ile bas etme stratejileri 6lgek puanlart ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Dikkat odaklama
stratejileri Ol¢ek puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir. Motivasyon ve duygu kontrol stratejileri 6l¢cek puanlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir.

Ogrencilerin ddevlerini tamamlama davranislarinin cinsiyet durumlarina
gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testinde; Ogrencilerin 6dev tamamlama diizeylerinin
puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.

Odev amag¢ puanlarmin  cinsiyet durumlarina gére  farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi
sonugclar alt dlgeklerine gore belirlenmistir. Ogrenen odakli 6dev alt lgegi
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Yetiskin
odakli 6dev amag alt dl¢egi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Akran odakli 6dev amag¢ alt boyut Olcegi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ogrencilerin 6deve kars: ilgilerinin cinsiyet durumlarina gére farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t
testinde; 0grencilerin ddev ilgi diizeylerinin ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark belirlenmistir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin 6dev basarilaria iligkin algilarinin cinsiyet
durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
iligskisiz Orneklemler i¢in t testinde; dgrencilerin algilanan ddev basari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.

Dordiincii. simif 6grencilerinin 6dev tutumlarma iligskin algilarinin cinsiyet
durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak icin yapilan
iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde; 6grencilerin algilanan 6dev tutumlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.

Odev yonetim stratejileri puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan test sonuglari sadece
cevre ve duygu kontrolii dlgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda

bu farkin ¢evre stratejileri ile sosyo-ekonomik diizey alt, orta ve iist gruplari
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arasinda iist grupta yer alan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Duygu
kontrolii alt Olgeginde alt ve {ist gruplar1 arasinda iist grupta yer alan
Ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin 6dev tamamlama puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore  farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan arastirma
sonuclart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmistiir.

Ogrencilerin 6dev amag¢ puanlarmin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonuglart sadece
O0grenen odakli 6dev yoOnetimi alt boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
sonucunda bu farkin 6grenen odakli alt 6l¢eklerinde sosyo-ekonomik diizeyi
alt, orta ve list gruplar1 arasinda iist grupta yer alan Ogrencilerin lehine
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin 6dev ilgi puanlarinin sosyo-ekonomik diizey ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin algilanan 6dev basar1 ve algilanan 6dev tutum puanlarinin
sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir.

Odev yonetim stratejileri, 6dev amag arasmndaki iliskiye bakildiginda
yetiskin ve 6grenen odakli 6dev amag¢ puanlar ile ¢evre, zaman strateji
puanlar1 arasinda orta diizeyde; motivasyon, duygu kontrol strateji puanlari
arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ogrenen odakli 6dev
amag ile dikkat dagmikligi ile bas etme, dikkati odaklama stratejileri
arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iligki bulunmaktadir. Yetiskin ve
akran odakli 6dev amag ile dikkat dagmikligi ile bas etme, dikkati odaklama
stratejileri  puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi  bir iligki
bulunamamistir. Ayn1 zamanda akran odakli 6dev amag ile ¢evre, zaman,
motivasyon stratejileri arasinda diisiik diizeyde; sadece duygu kontrol
stratejileri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmen geri bildirimi alt dlgegi puanlari ile ¢evre, zaman strateji puanlari
arasinda orta diizeyde; dikkat dagimikligi ile bas etme, dikkati odaklama
stratejileri arasinda ise negatif ayn1 zamanda diisiik diizeyde anlamli bir

iliski vardir. Duygu kontrol strateji puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde bir
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iligki bulunmaktayken; motivasyon stratejileri arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir.

Odev ilgi puanlar ile ¢evre, zaman strateji puanlar1 arasinda orta diizeyde;
dikkat dagmikligi ile bas etme, dikkati odaklama stratejileri arasinda ise
negatif ve orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Odev ilgi puanlar ile
duygu kontrol strateji ve motivasyon stratejileri arasinda anlamli bir iligki
gorilmemistir.

Algilanan 6dev basar1 ve tutum Olgegi puanlari ile ¢evre, zaman strateji
puanlari arasinda orta diizeyde bir anlamlilik bulunmaktadir. Algilanan 6dev
basar1 ve tutum Ol¢egi puanmin dikkat daginikligi ile bas etme ve dikkati
odaklama stratejisinin negatif ve orta diizeyde anlamh bir iligkisi vardir.
Algilanan 6dev basar1 ile motivasyon stratejileri arasinda ise diisiik diizeyde
bir iligki bulunmaktayken; duygu kontrol stratejileri arasinda anlamli bir
iligki goriilmemistir. Algilanan 6dev tutum ile motivasyon, duygu kontrol

stratejileri arasinda diisiik diizeyde anlamlilik vardir.

6.2 Oneriler

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak uygulamaya

yonelik ve yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Dérdiincii sinif 6grencilerinin 6dev yonetim stratejilerinin ¢evre, zaman,
dikkat daginiklig: ile bas etme, dikkati odaklama stratejilerine ¢ok yiliksek
ve yiiksek diizeyde sahip iken motivasyon ve duygu kontrol stratejilerine
orta ve diistik diizeyde sahiplerdir. Bu durumda 6grencilerin 6dev yaparken
motivasyon ve duygu kontrol stratejilerini saglamakta giicliikk cektigini
gostermektedir. Ogrencilerin motivasyon ve duygu kontroliinii saglamalart
icin 6dev yonetim stratejilerinin 6grenmeye sagladigr katki konusunda okul,
veli ve 6gretmenler bilinglendirilmeli ve 6gretmen, veli isbirligi yapilmali,
ogrencilerin ddev stratejilerini uygulamalarin1 saglayacak imkan ve destek
verilmelidir. Bu noktada 6gretmen ve Ogrencileri bilinglendirmek igin
Odevler konusunda egitimler verilebilir. Ciinkii 6devler okul dis1 6§renme

sorumlulugunu almay1 saglayan en Onemli o6gedir. Odev yonetim
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stratejilerini sahip olarak yetisen 6grenci yasam boyu kendi 6grenmesini
diizenleyecek stratejilere sahip olur denilebilir. Bu nedenle 6grencilerin
O0dev yonetim stratejilerini uygulayabilecekleri kosullar olusturulmali ve
O0dev yoneim stratejilerini kullanma konusunda 6grenciler yiireklendirilerek
rehberlik yapilmalidir.

Arastirmada Ogrencilerin 0dev yoOnetim stratejileri uygulama diizeyi
yiikseldikge Ogrenen, yetiskin ve akran odakli 6dev amaclar daha yiiksek
diizey sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum 6dev stratejileri uygulayan
Ogrencilerin  6dev yapma amacina sahip olarak bu stratejileri
gerceklestirdigini  gosterir. Bu durumda diisiikk diizeyde odev yoOnetim
stratejilerine sahip Ogrencilerin 6dev amag¢ edinmekte sikint1 yasadigini
sOyleyebiliriz. Aile, 6gretmen, akran ve digerlerinin destegiyle 6grencilerin
neden odev yaptiklarint kavramalart ve oOdev yapmak igin amag
olusturmalart  saglanirsa  Ogrenciler O0dev  yOnetim  stratejilerini
gerceklestirebilirler.

Yine arastirma sonucunda 6dev yonetim stratejileri ile ddev ilgi, algilanan
O0dev basari, algilanan 6dev tutum ve cevre, zaman, motivasyon, dikkat
stratejileri arasinda bir iliski vardir. Ogrencilerin ddev ilgi, algilanan ddev
basart ve tutumlarinin pozitif olmasi Odev yoOnetim stratejilerini
uygulayabildiklerini gosterir. Bu takdirde Ogrencilerin 6deve iliskin
ilgilerini, tutumlarin1 olumlu hale getirmek icin okul, aile ve Ogretmen
tarafindan calismalar yapilmalidir. Aile ve 68retmenler 6grencilerin 6dev
yaparken c¢alisma ortamlarin1 diizenleme, dikkat dagitict etkileri
uzaklastirma, motivasyon saglama gibi Ogrencilerin O6dev ydnetim

stratejilerini uygulayacaklar1 ortamlar hazirlamalidir.

6.2.2 Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada dordiincii sinif 6grencilerinin 6dev yonetim stratejileri, 6dev
amag, 6dev ilgi, 6dev tutum, 6gretmen geri bildirimi, 6dev tutum, algilanan
O0dev basari, algilanan 6dev tutumlarni belirlemek icin betimsel tarama
yontemine yer verilmistir. Yapilacak aragtirmalarda gézlem, goriisme gibi
nitel arastirma tekniklerinin de kullanilmasi, 6dev yonetim stratejilerinin

uygulanma diizeyini derinlemesine inceleme firsatlar1 sunacak hem de



109

uygulama siirecinde yasanan aksakliklarin tespit edilip bu faktorler lizerinde
durulmasina yardimecr olacaktir.

Bu arastirma Adana ili merkez il¢elerindeki ilkokullarda bulunan dérdiincii
siif Ogrencileri igin gerceklestirilmistir. Yapilacak arastirmalarda kirsal
alanlarda bulunan ve diger egitim kademesinde ki &grencilerin de 6dev
yonetim stratejileri, 6dev amag, Odev ilgi, ddev tutum, Ogretmen geri
bildirimi, 6dev tutum, algilanan 6dev basari, algilanan 6dev tutumlariin
incelenmesi daha farkli olanaklara sahip Ogrencilerin 6dev yOnetim
stratejileri, 6dev amag, 6dev ilgi, 6dev tutum, 6gretmen geri bildirimi, 6dev
tutum, algilanan 6dev basari, algilanan 6dev tutumlarinin belirlenmesine
yardimc1 olacaktir.

Bu arastirma Adana ili ile sinirli tutulmustur. Baska illerde ki uygulamalar
Odev yonetim stratejileri, 6dev amag, odev ilgi, 6dev tutum, 6gretmen geri
bildirimi, 6dev tutum, algilanan 6dev basari, algilanan 6dev tutumlarinin
farkli sosyo-kiiltiirel alanlarda ki Ogrencilerin incelenmesine olanak

saglayacaktir.
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