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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin asamalarda etik dis1 davranigimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik
ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve
yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine bu
tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin

olmadigini beyan ederim.

25 Aralik 2025
(Imza)

Esma AYDIN



URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIMI BEYANI

25 Aralik 2025

Bu tez calismasini hazirlarken ChatGPT, Gemini, DALL-E vb. Uretken yapay zeka
programlarindan destek aldigimi beyan ederim. Tezimin hazirligi agamasinda
iretken yapay zeka programlarindan orn: dil ¢evirisi, bilimsel makaleye erisim vb.
destegi aldim. Uretken yapay zeka programlarindan aldigim bilgilerin dogrulugunu
kontrol ettigimi bildiririm. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca emegi gegen, ufkumu genisleten ve 6grenme yolculuguma deger
katan tiim 6gretmenlerime en igten tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans siirecinde bilgi,
deneyim ve rehberlikleriyle bana yol gdsteren degerli hocalarim Sayin Dog. Dr. Taner
ATMACA, Sayin Dog. Dr. Ender KAZAK ve Sayin Prof. Dr. Engin ARSLANARGUN’a

katkilar1 i¢in minnettarim.

Tez calismamin her asamasinda akademik yonlendirmeleri, sabr1 ve destegiyle bana 151k

tutan tez danismanim Say Prof. Dr. Siileyman GOKSOY ’a ayrica tesekkiir ederim.

Bu siirece birlikte baslayarak beni motive eden ve yanimda oldugunu hissettiren Melike
TUNALI AKMAN’a; tezimle ilgili her zaman yardima kosan, destegini esirgemeyen
Aragtirma Gorevlisi Aslt Ece KOCAK’a igtenlikle tesekkiir ederim.

Aragtirmamin 6l¢ek uygulama siirecinde destegini esirgemeyen, veri toplama asamasinda
katki saglayan degerli 68retmenlere ve arkadaglarima tesekkiir ederim. Katkilari, bu

caligmanin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesine biiylik kolaylik saglamistir.

Tim akademik siire¢ boyunca anlayislari, sabirlari, sevgileri ve kosulsuz destekleriyle

her zaman yanimda olan aileme siikran bor¢luyum.
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OZET

OGRENEN ORGUT iLE ORGUTSEL iIMAJ ARASINDAKI ILiSKi

Esma AYDIN

Diizce Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Siileyman GOKSOY
Aralik 2025, 112 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 6grenen Orgiit algilar1 ile orgiitsel imaj algilar
arasindaki 1iliskiyi incelemektir. Giliniimiizde okullar, degisen kosullara uyum
saglayabilmek i¢in bilgi liretimini ve paylasiminmi destekleyen, yenilik¢i uygulamalara
acik ve stirekli gelisimi onceleyen 6grenen Orgiit 6zelliklerine giderek daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Ogrenen orgiitler; calisanlarin deneyimlerinden dgrenmesini, ortak bir
vizyon gelistirilmesini ve degisime uyum saglanmasini tesvik eden yapilar olarak
kurumsal etkililigin artirilmasinda nemli bir role sahiptir. Orgiitsel imaj ise bir kurumun
paydaslar tarafindan nasil algilandigin1 ortaya koyan; giiven, etik durus, taninirhik ve
prestij gibi boyutlari igeren temel bir kavramdir. Bu baglamda 6grenen o6rgiit yapilarinin
giicliiliigiintin, kurumun dis ¢evredeki imajina yansidigr diistiniilmektedir. Arastirma,
nicel arastirma deseninde yiirlitiilmiis olup farkli okul tiirlerinde gorev yapan
ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde
Cetin ve Baydar (2021) tarafindan gelistirilen Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi ile Sahin
(2014) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Imaj Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin Cronbach
Alfa katsayilarinin 0,88-0,96 araliginda bulunmasi 6lgme araglarinin yiiksek giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Verilerin analizinde IBM SPSS 27 programindan
yararlanilmis; betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii ANOVA, Tukey
HSD testi, Pearson korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri verilerin parametrik testlere uygun oldugunu
dogrulamistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin 68renen Orgiit algilarinin ve
orgiitsel 1maj algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6grenen drgiit algilari ile drgiitsel imaj algilarmin cinsiyet, mesleki kidem,
gorev yapilan okul tiirii ve O6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grenen orgiit algilar ile orgiitsel imaj
algilar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglari, 6grenen orgiit algisinin orgiitsel imaj
algisinin anlaml bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, bu calisma
okullarda ogrenen Orgiit anlayisinin Orgiitsel imajla iligkili bir yapr oldugunu
gostermekte; okul yoneticileri agisindan kurumsal gelisim ve paydas yonetimi
stireclerinde dikkate alinabilecek bulgular sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenen Orgiit, Ogrenen Okul, Orgiitsel Imaj, Okul Imaji.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING ORGANIZATION
AND ORGANIZATIONAL IMAGE

Esma AYDIN

Diizce University
Graduate School of Education, Department of Educational Sciences
Master’s Thesis
Advisor: Prof. Dr. Siilleyman GOKSOY
December 2025, 112 pages

The aim of this study is to examine the relationship between teachers’ perceptions of
learning organizations and their perceptions of organizational image. In today’s
educational context, schools increasingly need learning organization characteristics that
support knowledge production and sharing, are open to innovative practices, and
prioritize continuous development in order to adapt to changing conditions. Learning
organizations play an important role in enhancing organizational effectiveness by
encouraging employees to learn from experience, develop a shared vision, and adapt to
change. Organizational image, on the other hand, refers to how an institution is perceived
by its stakeholders and encompasses key dimensions such as trust, ethical stance,
visibility, and prestige. In this context, it is considered that the strength of learning
organization structures may be reflected in the institution’s image in the external
environment. This research was conducted using a quantitative research design and was
based on data collected from teachers working in different types of schools. Data were
gathered using the Learning Organization Perceptions Scale developed by Cetin and
Baydar (2021) and the Organizational Image Scale developed by Sahin (2014). The
Cronbach’s alpha coefficients of the scales ranged between 0.88 and 0.96, indicating that
the measurement tools have high reliability. Data analysis was carried out using IBM
SPSS 27 software. Descriptive statistics, independent samples t-tests, one-way ANOVA,
Tukey HSD tests, Pearson correlation analysis, and simple linear regression analysis were
employed. Skewness and kurtosis values confirmed that the data were suitable for
parametric tests. According to the findings of the study, teachers’ perceptions of learning
organizations and organizational image were generally at a high level. It was determined
that teachers’ perceptions of learning organizations and organizational image did not
show statistically significant differences according to gender, professional seniority, type
of school, or educational level. However, a positive, moderate, and statistically significant
relationship was found between learning organization perceptions and organizational
image perceptions. The results of the regression analysis revealed that learning
organization perception is a statistically significant predictor of organizational image
perception. In conclusion, this study indicates that learning organization practices in
schools are related to organizational image and provides findings that may be considered
by school administrators in institutional development and stakeholder management
processes.

Keywords: Learning Organization, Learning School, Image, Organizational Image,
School Image.
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1. GIRIS

Bu boliimde ¢alismanin problem durumu, arastirmanin amaci, onemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgi {iretiminin olaganiistii hiz kazanmasi, teknolojik gelismelerin yasamin tiim
alanlarina yon vermesi ve toplumsal beklentilerin giderek c¢esitlenmesi, egitim
sistemlerinin yeniden yapilandirilmasini zorunlu héle getirmektedir. Kiiresel Olcekte
yasanan doniigiim, yalnizca 6grenme bigimlerini degil, okullarin isleyisini, kiiltiiriinii ve
yonetim anlayisini da etkilemekte; okullarin degisime uyum saglayabilen esnek yapilara
dontismesini gerekli kilmaktadir. UNESCO’nun 2023 yilinda yayimladigi raporlar,
gelecegin okullarinin siirdiirtilebilirlik, is birligi, elestirel diisiinme ve siirekli 6grenme
gibi kavramlar etrafinda sekillenmesi gerektigini vurgulamaktadir (UNESCO, 2023). Bu
dogrultuda okullarin, hizla degisen diinyada varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in yalnizca
Ogretim programlarini glincellemeleri degil, ayn1 zamanda kendi i¢ siire¢lerini de yeniden

tasarlamalar1 gerekmektedir.

Okullarin boylesine dinamik bir ortamda ayakta kalabilmesi, siirekli 6grenme kiiltiirtinii
benimsemesiyle miimkiin olmaktadir. Bu noktada 6grenen orgiit yaklasimi, kurumlarin
degisimi okuyabilmesi, yeni bilgi iliretebilmesi ve bu bilgiyi davranisa doniistiirerek
stirdiiriilebilir gelisim saglayabilmesi agisindan kritik bir énem tagimaktadir. Ogrenen
orgiitler, bireylerin ve kurumun birlikte gelismesini destekleyen; yenilikgiligi, is birligini
ve yaratict diisiinmeyi tesvik eden yapilardir. Glincel arastirmalar, &grenen Orgiit
anlayisinin - okullarda Ggretmen performansmi artirdi@ini, okul i¢i iletisimi
giiclendirdigini ve kurumsal gelisimi destekledigini ortaya koymaktadir (Mapansa ve
Baguio, 2025; Rejas vd., 2025). Senge (2018) 6grenen orgiit yaklagiminda vurguladig:
kisisel ustalik, zihinsel modeller, paylasilan vizyon ve takim hélinde 6grenme gibi
boyutlar, okullarin kendini yenileyen bir yapiya kavusmasina katki saglamaktadir. Bu
nedenle 6grenen orgiit kavrami, ¢agdas egitim sistemlerinin temel bilesenlerinden biri

olarak degerlendirilmektedir.



Okullarin gelisiminde etkili olan bir diger nemli kavram ise orgiitsel imajdir. Orgiitsel
imaj, bir kurumun hem i¢ hem de dis paydaslar1 tarafindan nasil algilandigini ifade
etmekte; kurumun kimligini, degerlerini ve kiiltlirlinii yansitan bir yap1 sunmaktadir.
Okullarda orgiitsel imaj, yalnizca velilerin ve toplumun goziindeki goriiniirligi
belirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda 6gretmenlerin okula yonelik aidiyet duygularini,
bagliliklarin1 ve motivasyonlarini da dogrudan etkilemektedir. Literatiirde yapilan giincel
caligmalar, olumlu orgiitsel imaja sahip okullarin paydaslar tarafindan daha ¢ok tercih
edildigini, ¢alisan gelisimini destekledigini ve okul iklimini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Gusnia vd., 2025; Kiires vd., 2024;). Dalbudak ve Ozgenel’in (2022)
bulgular1 da olumlu imaja sahip okullarda 6gretmenlerin i doyumu ve performans
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle oOrgiitsel imaj,
yalnizca dis degerlendirmelerle sinirli olmayan, kurumun genel isleyisini ve kalitesini
sekillendiren stratejik bir unsur haline gelmistir. Bu noktada, kurumsal imajin basarisi ile
okulun igsel dinamiklerini olusturan 6grenen orgiit yapisi arasindaki etkilesimin boyutlari

kritik bir 6nem kazanmaktadir.

Ogrenen orgiit yapisi ile orgiitsel imajin okullar agisindan tasidign énem dikkate
alindiginda, bu iki kavramin birbirini nasil etkilediginin anlasilmasi gerekirken,
literatiirde bu konuya yonelik ¢alismalarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. 2020
sonras1 arastirmalar incelendiginde, 6grenen oOrgiit ile orgiitsel ¢eviklik, liderlik ya da
orgiitsel baglilik gibi kavramlarin iliskisinin sik¢a ele alindigi; orgiitsel imaj ile ise
mutluluk, okul kiiltiirii ve baghilik gibi kavramlarin calisildigi goriilmektedir. Buna
karsilik 6grenen orgiit ile orgilitsel imaj arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen ¢alisma
sayisinin yok denecek kadar az olmasi, alanda 6nemli bir arastirma boslugu bulundugunu
gostermektedir. Okullarin gelisiminde hem 6grenme kiiltiirliniin hem de imaj algisinin
belirleyici oldugu diisiiniildiigiinde, bu iki kavramin birlikte ele alinmasinin alana anlaml
katkilar sunacagi sOylenebilir. Bu arastirma, literatiirdeki bu eksikligi gidermeyi ve

ogrenen Orgiit ile orgilitsel imaj arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, 6grenen orgiit kavraminin daha gok drgiitsel ceviklik (Onalan,
2023), liderlik (Siga, 2024), ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri (Sahin, 2024) gibi
degiskenlerle iliskisi kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Orgiitsel imaj ile ilgili
caligmalarin ise orgiitsel baglilik (Saka, 2022), orgiitsel mutluluk (Sensu, 2023) ve okul
kiiltiirti (Kalkan, 2020) gibi kavramlarla iligkisinin incelendigi anlagilmaktadir. Bununla

birlikte, 6grenen Orgiit ve orgiitsel imaj arasindaki iliskiyi dogrudan arastiran ¢aligmalarin



yok denecek kadar az olmasi, alanda 6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Ayrica mevcut
arastirmalarin biiyiik cogunlugunun ortaokul ve lise diizeylerine odaklandigi; okul 6ncesi,
ilkokul ve 6zel egitim kurumlarinda ise bu iki kavramin birlikte ele alindig1 arastirmalarin
sinirli kaldigr goriilmektedir. Okullar; 6grenme kiiltiiriiniin olustugu, kurum degerlerinin
goriinlir hale geldigi ve oOrgiitsel algilarin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigi egitim
ortamlaridir. Literatiirde bu okul kademelerinde 6grenen Orgiit ve drgiitsel imaj arasindaki
iliskiye yonelik ¢aligsmalarin sinirli olmasi, s6z konusu degiskenlerin birlikte incelendigi
arastirmalara duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, 6grenen orgiit ile
orgiitsel imaj arasindaki iliskinin okul oncesi, ilkokul ve 6zel egitim diizeylerinde ele

alinmas1 amaglanmastir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, O0grenen Orgiit olarak okullarin Orgiitsel imajla olan iliskisini
incelemektir. Ogrenen orgiitler, siirekli gelisimi destekleyen, bilgi iiretimini ve
paylasimini tesvik eden, degisime agik yapilar olarak tanimlanmakta ve bu yonleriyle
modern okullarin doniisiimiinde énemli bir rol iistlenmektedir. Orgiitsel imaj ise bir
kurumun paydaglar nezdinde nasil algilandigini ifade eden, hem i¢ hem de dis ¢evre
iizerinde etkili olan bir kavramdir. Bu dogrultuda arastirma, 6gretmenlerin 6grenen okul
algilar1 ile gorev yaptiklar1 okullarin orgiitsel imajina yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymayr amaglamaktadir. Calisma, 6grenen okul boyutlarinin Orgiitsel imaj
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini analiz ederek, okullarinin kendilerini nasil
konumlandirdigi  ve disariya nasil  yansittigit  konularina agiklik  getirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica aragtirmada, demografik degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem,
egitim diizeyi, okul tiirii vb.) acisindan bu iki degiskenin farklilagip farklilasmadig da
incelenerek daha derinlikli bir analiz sunulmasi amaglanmaktadir. Elde edilen bulgularin,
okul yoneticileri ve egitim politikalar tasarimcilar1 acisindan kurumsal gelisim, marka

degeri ve paydas iligkileri baglaminda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

Diizce’de Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi, ilkokul ve 6zel egitim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerde; 0grenen orgiitler ile 6rgilit imaj1 arasindaki iliskiyi gérmek

amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir.



1. Ogretmenlerin 6grenen &rgiit algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilar1 hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilar (cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii, grenim

durumu) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilar (cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii, 6grenim

durumu) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilar ile orgiitsel imaj algilar arasinda anlamli bir

iliski var midir?

6. Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilari, orgiitsel imaj algilarmi anlaml bir sekilde

yordamakta midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Giiniimiizde okullar yalnizca bilgi aktaran yapilar olmaktan ¢ikarak, 6§renmeyi 6grenen,
kendini siirekli gelistiren ve degisen kosullara uyum saglayabilen dinamik yapilar haline
gelmeleri kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda, 6grenen 6rgiit anlayisi,
okullarin hem bireysel hem kurumsal diizeyde 6grenmeyi tesvik eden, bilgiye dayali
kararlar alan ve yeniligi siirdiiriilebilir kilan kurumlar olmasina katki saglamaktadir.
Okullarin bu niteligi kazanmasi, yalnizca akademik basartyr degil, ayn1 zamanda
kurumsal itibar ve giiven algisim1 da gii¢lendirmektedir. Ote yandan, bir okulun sahip
oldugu orgiitsel imaj, hem i¢ paydaslar (6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler) hem de dis
paydaslar (veliler, toplum, resmi kurumlar) nezdinde nasil algilandigiyla dogrudan
iliskilidir. Giiglii bir orgiitsel imaj, 6grenci ve 6gretmen bagliligini artirmakta, toplumsal
giiveni pekistirmekte ve kuruma yonelik olumlu tutumlarin gelismesine zemin

hazirlamaktadir.

Bu calismanin onemi, 6grenen Orgiit yapilarimin okullarda nasil algilandigini ve bu
algilarin orgiitsel imajla nasil bir iligki ig¢erisinde oldugunu ortaya koymasi bakimindan
dikkat cekicidir. Arastirmada elde edilecek bulgular sonucunda, okul ydneticilerine ve
egitim politikalarin1 belirleyen yoneticilere Ogrenen okul olma yolunda gelisim
saglanmasi icin katki saglayabilir. Aym1 zamanda orgiitsel imajin gili¢lendirilmesinde
ogrenen Orgilit yaklagiminin ne denli etkili oldugu konusunda da bilimsel bir bakis acis1

kazandiracag diigiiniilmektedir.



1.5. SAYILTILAR

Bu arasgtirmanin planlanmasinda, uygulanmasinda ve sonuglarin degerlendirilmesinde

asagida verilen sayiltilardan hareket edilmistir. Bu arastirma igin sayiltilar asagida

maddeler halinde sunulmustur.

1.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, arastirmanimn temel kavramlari olan “Ogrenen
Orgiit / Ogrenen Okul” ve “Orgiitsel imaj / Okul Imaji” kavramlarinin bilimsel ve
uygulama diizlemindeki anlamlarmi ve ayrimimi yeterli diizeyde bildikleri

varsayilmistir.

Katilimcilarin 6lgek formunu samimi, ictenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri

kabul edilmistir.

. Arastirma konusu ile ilgili mevcut kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu

varsayilmistir.

Olgek formunda yer alan ifadelerin katilimeilar tarafindan dogru olarak anlasildig

varsayilmistir.

Olgek formunun uygulanmasi sirasinda biitiin katilimeilar igin i¢ ve dis kosullarmn

ayni oldugu varsayilmstir.

Olgek formunda verilen cevaplarin dogru oldugu kabul edilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

2024-2025 egitim dgretim yili ile sinirlidir.

2024-2025 egitim 6gretim y1li Diizce il merkezinde 31 Okul Oncesi, 56 ilkokul ve 5
0zel egitim kurumunda bulunan kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenlerin goriisleriyle

sinirhidir.

Yapilan bu arastirma Cetin ve Baydar (2021) tarafindan gelistirilen ‘Ogrenen Orgiit
Olgegi’ ve Sahin (2014) tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Imaj’ dlgegine 6gretmenlerin

vermis olduklar1 cevaplar ile siirlidir.



1.7. TANIMLAR

1.7.1. ilkokul:

2024-2025 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezinde bulunan ilkokul kademesindeki
okullar1 ifade etmektedir.

1.7.2. Okul Oncesi:

2024-2025 egitim oOgretim yilinda Diizce il merkezinde bulunan okul Oncesi
kademesindeki okullar ifade etmektedir.

1.7.3. Ogrenen Okul:

Ogrenen okul; i¢inde bulundugu cevredeki gelismeleri izleyen, hedeflerini siirekli gdzden
gecirerek gelistiren, etkili bir 6grenme ve Ogretme ortami olusturan, Ogretmen ve
ogrencileri yenilik yapma ve risk almada destekleyen, okul isleyisini etkileyen tiim
unsurlar iizerine diizenli degerlendirmeler yaparak siirekli mesleki gelisimi giivence

altina alan egitim kurumudur (Fullan, 2020).

1.7.4. Ogrenen Orgiit:

Ogrenen orgiit; bilginin sistematik bicimde iiretildigi, islendigi ve kurum iginde hizla
paylasildigi, edinilen yeni bilgi ve bakis agilarmin Orgiitiin stratejik amaclari
dogrultusunda davraniglara ve siireclere siirekli olarak yansitildigi, bu sayede degisime

uyum ve doniisiim kapasitesi gelisen dinamik yapilar olarak tanimlanabilir (Senge, 2018).
1.7.5. Ogretmen:

2024-2025 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezinde okul 6ncesi, ilkokul ve 6zel egitim
okullarinda goérev yapmakta olan kadrolu ve sézlesmeli egitim veren bireylerdir.

1.7.6. Orgiitsel imaj:

Orgiitsel imaj; bir kurumun kimliginin cesitli iletisim yollartyla paydaslara yansimasi
sonucunda, dis ¢evrede kurum hakkinda olusan algi, degerlendirme ve izlenimlerin

biitiiniidiir (Gemlik ve Sigr1, 2007).

1.7.7. Ozel Egitim Okulu:

2024-2025 egitim Ogretim yilinda Diizce il merkezinde bulunan 6zel egitim

kademesindeki okullar1 ifade etmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesi sunulmus ve literatiirden elde edilen
bilgiler dogrultusunda 6grenen orgiit, 6grenen okullar, orglitsel imaj ve okul imaj1 ile

ilgili bilgiler ele alinmistir.

2.1. OGRENEN ORGUTLER

Ogrenme, cagdas egitim ve yonetim literatiiriinde yalnizca bireylerin bilgi edinme siireci
olarak degil, ayn1 zamanda cevreyle siirekli etkilesim i¢inde gergeklesen ¢ok boyutlu bir
gelisim siireci olarak ele alinmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar, 6grenmenin
biligsel, duyussal ve sosyal siireglerin karsilikli etkilesimiyle ortaya c¢ikan dinamik bir
yap1 tagidigini; bireyin yasantilari, cevresel uyaranlar ve problem ¢ozme deneyimleriyle
stirekli yeniden sekillendigini gostermektedir (Schneider vd., 2022). Giincel yaklasimlara
gore 0grenme, bireyin sahip oldugu bilgi ve deneyimleri yeni durumlara uyarladigi,
diisinme bigimlerini yeniden yapilandirdigi ve davramislarinda kalici degisimler

olusturdugu biitiinciil bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Adebiyi, 2019).

Orgiit kavrami da giincel yonetim yazminda cok disiplinli bir bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Modern orgiit kuramlari, orgiitleri duragan yapilar olarak degil,
cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan sosyal sistemler olarak tanimlamaktadir. 2020
sonrast caligmalarda Orgiit; ortak bir amaci gergeklestirmek iizere bir araya gelen
bireylerin rollerinin, iligkilerinin ve is birligi slire¢lerinin olusturdugu dinamik bir yap1
olarak ele alinmakta; oOzellikle egitim Orgiitlerinin karmasik ve degisken yapilar
nedeniyle agik bir sistem niteligi tasidigi vurgulanmaktadir (Kayike¢r ve Tatar, 2021).
Yeni arastirmalar, orgiitleri yalnizca formal kurallar iizerinden degil, kiiltiirel degerler,
paylasilan anlamlar ve etkilesim aglar1 lizerinden inceleyerek, orgiitsel isleyisin sosyal

boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Cyr vd., 2023).

PR

Bilginin hizla eskiyip yenisiyle degistigi gliniimiizde bireylerin ve kurumlarin gelisime
acik olmasi zorunlu hale gelmistir. Dijitallesme, yapay zekd uygulamalari, degisen
toplumsal beklentiler ve hizla yenilenen mesleki yeterlikler, bireylerin siirekli 6grenme
halinde olmasini gerektirmektedir. Giincel ¢alismalar, degisimle basa ¢ikabilen birey ve
kurumlarin, 6grenmeyi stirekli bir yasam pratigi haline getiren yapilarda ortaya ¢iktigini

vurgulamaktadir (Biyikbeyi ve Tatli, 2025; Dogan, 2024). Bu baglamda hem bireysel



hem kurumsal diizeyde 6grenmeyi siirdiiriilebilir kilmak, ¢agin gerekliliklerine uyum
saglamak ic¢in temel bir ihtiya¢ haline gelmistir. Egitim aragtirmacist olan insanlar,
okullardaki olumlu yonde gelisen basarilar1 agiklamak icin oOrglitsel yapi igerisindeki
O0grenme kavramindan yararlanirlar (Fullan, 1993). Arastirmacilar bu kavramlart 6grenen
orgiitler (Balci, 2001; Lashway, 1998; Sisman, 1993; Téremen, 2001), 6rgiitsel 6grenme
(Celik, 1998; Kale, 2003; Silins ve Mulford, 2002) ya da kabiliyetli 6rgiit (Hanson, 2001)

seklinde ele almaktadir.

Ogrenen &rgiit; biiyiik bir hizla gelisen ve degisen giiniimiiz diinyasinda &rgiitlerin bu
kosullara uyum saglayabilmesi amaciyla siirdiiriilebilir yenilenme i¢in 6grenmenin
siirekliligine odaklanir (Bui ve Baruch, 2010). Ogrenen orgiitler, kendini yenileyen bir
kiiltiir olusturmay1 amag¢ edinir. Siire¢ icerisinde yeni bilgilerin edinildigi, bilginin
sorgulandig1 ve iletisime 6nem verilen, is birligi ve ekip calismasinin tesvik edildigi,
ogrenmenin siirekli kilindig1 ve paylasimer bir yapinin kurulmaya ¢alisildigi, insanlari
ortak noktada bulusturmay1 ve vizyon cercevesinde birlestirildigi, kurum ve ¢evrenin

ortakliginin saglandig1 bir kiiltiir insa etmelidir (Watkins ve O’Neil, 2013).

Karash’in (2002) yaklagimina gore 68renen orgiit olmanin temel gerekgeleri su sekilde

yorumlanabilir:

o Rekabet ortaminda giiclii kalabilmek i¢in performansi siirekli gelistirmeye 6nem

verilmesi,

o Hizmet sunulan kitleyle kalic1 ve giivenilir iligkiler kurarak kurumun degerini artirma
istegi,

e Kurumsal gelisimin siirekliligini saglama ve mevcut basar1 diizeyini ileriye tagima
hedefi,

o Uriin ve hizmet niteligini yiikseltmeye yonelik sistematik ¢abalarin siirdiiriilmesi,

¢ Ortaya c¢ikabilecek tehditleri ve ¢esitliligi dogru degerlendirmek i¢in analitik bir bakis

agisinin benimsenmesi,
e Yenilik yaratma kiiltiirlinii gli¢lendiren bir ¢calisma anlayisinin desteklenmesi,

e Calisanlarin mesleki yeterliklerini artirmaya yonelik siirekli 6grenme firsatlari

sunulmast,

e Farkli goriislerin uyumlagtirllmasin1  saglayan ¢6ziim iiretme kapasitesinin

gelistirilmesi,



o Ekip caligmasimi giiglendiren, is birligini artiran bir 6rgiit ikliminin olusturulmasi,
e (Calisanlarin kendilerini 6zgiirce ifade edebildikleri bir ortamin tesvik edilmesi,
o Empatiyi ve ortak degerleri temel alan bir dayanigma kiiltiiriiniin giiclendirilmesi.

Glinlimiizde Ogrenen Orgiitler; orgiitsel gelisim ve yonetim alaninda popiilerligini
artirmaktadir (Pedler vd., 2013). Orgiitler, siirekli iyiye ilerleme, ¢alisanlarin kendini
gelistirmesi ve bir 6grenme kiiltiirii olusturma bilinci ile gruplandirilabilir (Senge, 1990).
Insanlar nasil birlikte dgrenilecegini, 6grenirler (Senge, 1993). Ogrenen orgiitlerin
ozellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar dogrultusunda 6nemli 6zelliklerden su sekilde

bahsedilebilir:

Her orgiitiin temelinde olmas: gereken iletisimde agik olmaktir. Orgiit igerisinde bulunan
herkes diisiincelerini korkusuz bir sekilde ifade edebilmelidir. Yeni yasantilara agik olma,
risk almaktan ¢ekinmeme, adil rekabete hazir olma 6grenen orgiitte gerekli bir diger
ozelliktir. Calisma ortaminda calisanlar1 destekleyici ve giivenli bir ortam olusturma da
Ogrenen Orgiitler i¢in dnemli bir husustur. Ayrica bu ortamlarda giincel kaynaklara yeterli
diizeyde ulagim saglanmali ve ¢alisanlarin bilgiye ulagsmalar1 kolaylastirici ve tesvik edici
olmalidir. Bunun yani sira igbirlik¢i takim ¢alismasi da desteklenmeli ve bu ortamin
devamlilig1 i¢cin de gaba sarf edilmelidir. Calisanlarda motivasyonun artirilmasi igin
basar1 ve gelisim odakli miikafatlandirma yapilmalidir. Tiim bahsedilen bu siireglerin
gerceklesmesi icin de etkili bir yonetim gerekmektedir (Siga, 2024). Ogrenen &rgiit olmak
icin belirli niteleyici Ozellikler oldugu gibi temel ilkeler de vardir. Asagida 6grenen

orgiitlerin temel ilkelerinden de kisaca bahsedilmistir.

Ogrenen orgiitlerin en 6nemli temel ilkelerinden biri, siirekli 6grenme ve gelismedir.
Bunun i¢in, iyilestirme nedenlerini ve bdoliimlerini belirlemek, tecriibelerden
faydalanmak ve orgiitsel performansi ylikseltmek icin siireglerde, sistemlerde ve
yapilarda farklilik yapmak i¢in siirekli bir gayreti igerir (Senge, 1990). Giiniimiiz
diinyasinda var olabilmek icin Orgiitlerin siirekli kendini gelistirmesi ve caga ayak
uydurmasi ¢ok dnemlidir. Ogrenen bir kiiltiir olusturmak da 6grenen rgiitiin bir ilkesidir.
Ciinkii; 6grenen orgiit, dgrenmeye 6ncelik verendir (Braham, 1998). Ogrenmeye verilen
onemle kurumdaki herkes 6grenme firsat1 yakalar ve zamanla bu 6grenmeye agik olma

kiiltiirli olusur. Olumlu ve agik iletisim stiregleri ile de 6grenme kiiltiirii gelisir.

Bilgi yonetimi bir diger ilkedir. Ciinkii grup i¢indeki herkesin tiim bilgileri 6grenip bu
bilgileri kullanmasi olas1 bir durum degildir. Grup i¢inde bilgi paylasilmali ve etkili bir



sekilde yonlendirilmelidir. Boylece bilginin dogru bir sekilde yonetimi saglanmis olur ve
Ogrenen Orgiit olma yolunda 6nemli bir adim atilmis olur. Bilginin etkin big¢imde
yonetilmesi, kurumlarin daha kaliteli kararlar almasina, sunduklari {iriin ve hizmetleri
iyilestirmesine ve rekabet ortaminda siirdiiriilebilir tistiinliik saglamalarina yardime1 olur.

(Davenport ve Prusak, 1998).

Ogrenen orgiitlerin bir diger ilkesi de inovasyondur. Inovasyon, isletmelerin biiyiimesini
ve rekabet avantaji kazanmasini saglayan 6zgiin diislince, iirlin ve yontemlerin ortaya
konmasidir (Nonaka ve Takeuchi, 1996). Inovasyona onem veren orgiitler ¢agmn
gerektirdigi kosullar1 saglamada daha elverigli ve uzun Omiirlii olmada daha sansl

olabilir.

Ogrenen orgiitler birgok yoniiyle geleneksel orgiitlerden farklidir ve 6grenen orgiitleri
geleneksel orgiitlerden ayiran en 6nemli 6zellik, farkli disiplinlere dayali bir yapiya sahip
olmasidir. Orgiit ¢alisanlar1 yoneticileri tarafindan desteklendiginde dgrenilmesi istenilen
her seyi daha istekli bir sekilde motive olarak ogrenirler. Geleneksel Orgiitlerde
gergeklestirilmesi planlanan yenilikler calisanlarin istegi disinda tepeden inme bir sekilde
kabul ettirilmektedir. Ayrica yeni teknolojik uygulamalarda ¢alisanlarin goriisleri dikkate

alimmamaktadir (Kara, 2019).

Ogrenen orgiitler de geleneksel orgiitlere gore durum farklidir ¢iinkii ¢alismalarda
yapilacak olan farkliliklar ve teknolojik yenilikler ile ilgili yapilacak olan farkliliklar da
oncelikli olarak ¢alisanlarin goriisleri dikkate alinmaktadir. Bunun nedeni ise, bu
yapilacak olan uygulama farkliliklarinda ilk degisimi fark edecek olanlarin caligsanlar
olmasidir. Ogrenen orgiit anlayisinda, calisanlara verilen deger sayesinde yenilik ve
gelismeler dogal olarak ortaya gikiyor (Yildiz, 2011). Ogrenen orgiit ile geleneksel drgiit
arasindaki farklar Tablo 2.1°de gosterilmistir (Gilirfidan, 2014).
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Tablo 2.1. Ogrenen Orgiit ile Klasik Orgiit Arasindaki Farklar

Ogrenme Ozellikleri Geleneksel Orgiit Ogrenen Orgiit
Ogrenen kim? Belirli gruplar. Herkes.
Ogreten kim? Egitimci veya kurum dist ~ Kurum igi egitimciler ve

uzmanlar. uzmanlar.
Sorumlu kim? Egitim veren personel. Herkes.

Ogrenme araclarn
nelerdir?

Ders konulari, is aninda
egitim, usta-¢irak, formal
egitim, dgretim plani.

Ders konulari, is aninda
egitim, 0gretim plani,
kiyaslama, kisisel gayret.

Ogrenme ne zaman
gerceklesir?

Kisi istegi disinda
zorunluluk halinde veya
O0grenmenin ilk anlar1.

Her zaman her yerde
o0grenme gerceklesebilir

Hangi beceriler

Teknik bilgi ve beceriler

Ihtiyag halindeki her tiirlii

kazamilir? bilgi ve beceri.
Ogrenme n(?rede Dersliklerde, is ortaminda. Her yerde.
gerceklesir?
Ihtiyac neye gore Yasam i¢indeki ihtiyaclara Uzun vadeli ihtiyaglara
belirlenir? gore. gore.
Hangi duygular Ogrenmeye isteksiz Ohgere;g;lsl}; eo?ﬁﬂ;ze
baskindir? olumsuz duygular. y

duygular.

Tablo 2.1. incelendiginde, geleneksel oOrgiit ile 6grenen Orgiit arasindaki temel farkin
ogrenmeye bakis acisindan kaynakli oldugu soylenilebilir. Geleneksel oOrgiitlerde
o0grenme, belirli gruplarla smirli, dis uzmanlarin yonlendirmesiyle ve g¢ogunlukla
zorunluluk sonucu olusurken; 6grenen Orgiitlerde 6grenme herkesin sorumlulugu ve
katkisiyla, siireklilik gosteren, dogal bir siire¢ halindedir. Ogrenen érgiitler, sadece teknik
bilgiye odaklanmak yerine ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgi ve beceriyi kapsar. Boylece
Ogrenen oOrgiitlerde 6grenme, her yerde ve her an gerceklesebilir. Ayrica 0grenen
orgiitlerde olumlu duygular ve merak duygusu 6n planda oldugundan, 6grenme istegi

artar ve kurumsal gelisim daha siirdiiriilebilir bir yapiya kavusur.

2.1.1. Ogrenen Orgiit Modelleri

Ogrenen orgiitlere iliskin yapisal dzellikler, kuramsal yaklasimlar ve uygulama drnekleri
lizerine yapilan c¢alismalar, arastirmacilarin konuyu farkli acilardan ele almalarini
saglamistir. Bu nedenle literatiirde, yazarlarin kendi ¢oziimlemeleri ve yorumlarindan
beslenen cesitli degerlendirmeler bulunmaktadir. Asagida, bu farkli bakis agilarinin 6ne

¢ikan bazi noktalar1 kisaca derlenmistir.
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2.1.1.1. Peter Senge Modeli

Peter Senge Ogrenen Orgiitler lizerine ¢alismalar yapmis ve 0grenen Orgiitlerin temeli
olabilecek 5 ilke ortaya koymustur. Bunlar; Bireysel Yetkinlik, Zihinsel Modeller,

Paylasilan Vizyon, Takim Halinde Ogrenme ve Sistem Diisiincesi’ dir.

Bireysel Yetkinlik: Bir diger adiyla kigisel ustalik; hayata bakis agimizda gercgeklige,
nesnellige yonelmektir. Mantigin daha ¢ok 6n planda oldugu bu siirecte daha iyi segimler

yapma ve segilen sonuglara daha fazla ulagsma kapasitesini gelistirir.

Kisisel ustalik diizeyi yiiksek olan g¢alisanlar, islerine daha giiclii bir baghlik gelistirir,
genis bir sorumluluk anlayis1 sergiler ve 6grenme siireclerine daha hizli uyum saglarlar.
Bu bireyler hem kendi gelisimlerini siirdiiriir hem de bu gelisimin Orgiitiin genel
kapasitesini artiracagin bilirler (Senge, 2019). Teare ve Dealtry (1998), kisisel ustaligi
kisinin kendi 6grenmesini siirekli yenileme c¢abasi i¢inde olmasi ve bu siireci orgiitsel

uygulamalarla iliskilendirme istegi olarak tanimlamaktadir.

Orgiitlerin 6grenme yetenegi, temelde Ogrenen bireylerle miimkiindiir. Bireylerin
ogrendikleri her bilgi kurumsal 6grenmeye dogrudan doniismese de, ¢alisanlarin bireysel

O0grenme cabalar1 olmaksizin Orgiitiin 6grenme kapasitesinden s6z etmek miimkiin

degildir (Celik, 2022).

Zihinsel Modeller: Diisiinceleri sorgulama ve anlamlandirma becerisi {lizerine bilincin
gelistirilmesini temel alir. Yansitici ve elestirel diistinme becerilerinin gelisimi ile mevcut
gergekleri net bir sekilde tanimlamaya yardimer olabilir.

Ayrica zihinsel model gergevesinde birey diinyay1 nasil algiladigin1 anlamlandirir ve
bununla yetinmeyip ulastigi anlamlarla nasil bir harekette bulunacagina karar verir.
Bunun yaninda ayni konu {izerine diisiinen insanlar da farkli zihinsel sonuglara ulasabilir.
Cilinkii burada 6nemli olan faktor dikkatin neye verildigidir (Dagdeviren, 2020).
Paylasilan Vizyon: Bir oOrgiitte bulunan tiim kisilerin ortak bir amag¢ cergevesinde
birlesmesidir. Ayrica amaca ulagmak i¢in strateji gelistirme, ilke belirleme ve uygulama
gelistirme ile vizyon genisletilebilir. Paylasilan vizyon, degisimin sonuglarini veren;
calisanlar1 ortak hedefler dogrultusunda motive eden, verimlilik ve tutarliligi tesvik eden,
bu yoniiyle oOrgiitiin gelecegine dair stratejik bir ¢erceve sunan kavramsal bir yol
haritasidir (Kutanis, 2002).

Takuim Halinde Ogrenme: Bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri grup iginde

paylagmalariyla ortaya cikan bir siirectir. Bu siireg, ekibin ortak hedeflere ulasma
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kapasitesini artirmayi amaglar. Grup ici etkilesimlerde diyalog ve tartisma yontemleri
etkin bigimde kullanilir; tiim iiyeler aktif rol alir. Ortak amag¢ dogrultusunda uyumlu
bigimde ¢aligmak Onemlidir, ancak bunun siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin hem yeterli
donanima sahip olmalar1 hem de ortak bir vizyonu benimsemeleri gerekir (Aydin ve
Karaman, 2022). Bu ilke, gii¢lii bir ortak vizyonun varligimma dayanir ve yetenekli
ekiplerin, nitelikli bireylerden olusmasi nedeniyle kisisel ustalikla dogrudan iliskilidir.
Senge’nin (2011) yaklasimina gore takim 6grenmesinin li¢ temel bileseni bulunmaktadir:
. Karmagsik sorunlara sezgisel ve biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasabilme,

. Yenilik iiretmeye ve koordineli hareket etmeye dayali kolektif eylem,

. Her bir takim iiyesinin diger ekipler lizerindeki etkisini fark edebilmesi.

Bu 6grenme siirecinde bireyler bilgiyi tam anlamiyla igsellestirdiklerinde, ulasilan basari
diizeyi oldukga artabilir. Birlikte diisiinme ve ortak akil {iretme yoluyla, tek basina

ulagilamayacak daha derin 6grenmeler gergeklesebilir.

Sistem Diigtincesi: Senge tarafindan, daha sonra eklenmis olan disiplin tiiriidiir. Son yarim
ylizyilda gelisim gostermistir. Tiim diinyada siiregelen karmasikligi belirleme ve bu
karmasiklig1 yonetmeyi hedefleyen derin bilgi ve uygulamalardir.

Sistem diisiincesi besinci disiplin olarak da bilinir. Bu disiplindeki temel amaclardan biri
de biitiinii gormektir. Bu disiplin; bireysel yetkinlik, zihinsel modeller, paylasilan
ogrenme disiplinlerini ve takim halinde 6grenme disiplinlerini biitiinlestirir ve tutarli bir
teori ve pratigi biitiinde birlestirir. Ayn1 zamanda diger disiplinleri de gii¢lendirir ve bize

biitliniin, parcalarinin toplamindan daha fazlas1 oldugunu hatirlatir (Higyilmaz, 2021).
2.1.1.2. Watkins ve Marsick’in Modeli

Senge’nin bes disiplin modelini temel alarak; Watkins, Marsick, Yang ve Karen (2004)
bu modeli olugturmustur. Bu modelin temelinde de ¢alisanlar ile 6rgiitii birlestiren yapiya
sahip olmasi1 s6z konusudur (Yildiz, 2019). Watkins ve Marsick’in modeli; 6grenen orgiit

olabilmek i¢in gerekli olan sartlar konusunda 6neride bulunmaktadir.

Ogrenen orgiit olabilmek icin yedi sart: bulunan bu modelin sartlar1 sunlardir: Devam
eden 6grenme firsatlar1 yaratmak, diyalog ve sorusturmayi tesvik etmek, is birligini ve
takim halinde Ogrenmeyi Ozendirmek, Ogrenme eylemini ve bunu paylagmay1
sistemlestirmek, ortak vizyon i¢in kisilere yetki vermek, orgiitii ¢evresiyle iligkili kilmak,
ogrenmeyi kisi-takim-orgiit diizeyinde destekleyen liderler yaratmak (Cullen, 1999;
Dirani, 2006).
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2.1.1.3. Armstrong ve Foley Modeli

Armstrong ve Foley (2003), aragtirmalarinda orgiitsel 6grenme mekanizmalar1 iizerinde
calismalar yapmistir. Mekanizmalar1 dért boyutta ele almuslardir. Bunlar: “Ogrenme

199 <

cevresi”, “tanimlayicit 6grenme ve gelistirme ihtiyaglar1”, “birlikte 6grenme ve gelisme

99 6622

ihtiyaglar1”, “6grenmenin tiim orgiitte uygulanmasi” seklindedir.

Arastirmacilar; Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin veya bunlara destek olan yapilari
tespit etmek, kolaylastiran yapilar1 tanimlamak ve dikkat, uygulama siirecinin gozden
gecirilmesi ve orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin azaltilmasi, bozulma veya islev
bozuklugunu algilamak amaglarima ulagsmayr amaclamistir. Arastirma sonuclarinda

ogrenme mekanizmalarinin ¢ok yonlii bir yapida olduguna ulasmislardir (Artantas, 2019).
2.1.1.4. Ortenblad i Birlesik (Biitiinlesik) Modeli

Ortenblad, dgrenen bir drgiitii dort alt bashk ile belirtmektedir. Tiim boyutlarda i¢ ice ve
iliskilidir. Ortenblad’a gore, rgiitii 6grenen orgiit olarak tanimlayabilmemiz i¢in dort alt
basligin her birini faal bir bigimde icermelidir (Ortenblad, 2004). Bu boyutlardan asagida

kisaca bahsedilmistir.

e Orgiitsel Ogrenme: Ogrenme ihtiyaclarmin gesitliligini fark ederek ve edinilen bilgiyi
orgiitiin hafizasina yerlestirerek bu bilgilerin pratige aktarilmasi gerekir.

o Isyerinde Ogrenme: Calisanlar Orgiit igerisinde isbasinda aktif bir sekilde
ogrenmelidirler.

e Ogrenme Ortami: Ogrenen orgiitler calisma ortamlarini calisanlarm ¢alisma
alanlarim1 kolaylastirici, herhangi bir dikkat dagmikli§i yaratmayacak bicimde
diizenlemeye calismalidirlar. Ozellikle ¢alisanlarin kendilerini gelistirebilecekleri ve
rahat hissedecekleri ortam yaratilmasi 6nemlidir.

o Ogrenen Yapi: idari ve hiyerarsik yapmin 6grenilmesi ve sorgulanmas olarak ele
alinir. Orgiit; dogal bir uyum icinde sekillenmeli, ihtiyaglar dogrultusunda hizlt
kararlar alip memnuniyet saglamlamalidir (Ortenblad, 2004).

2.1.1.5. Bui ve Baruch’un Sistem Yaklasimi

Peter Senge’nin modelini temel alarak yaklasimi olusturmuslardir. Olusturmus olduklar
modelin Peter Senge’den farkli olarak daha agik ve uygulamada kolay oldugunu belirten
Bui ve Baruch; kisisel ustalik, zihni modeller, paylasilan vizyon boyutlarini alt boyutlara

ayirmis ve sistem diisiincesi i¢in orgiit kiiltiirliniin olmas1 gerektigini belirtmistir.
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Kisisel Ustalik; kisisel vizyon, kisisel degerler, giidiileme, bireysel 6grenme, yetistirme

ve gelistirmedir. Bu alt boyutlarin saglanmasi kosuluyla kisisel ustalik gelisebilir.
Zihni Modeller; 6rgiite adanmislik, liderlik ve orgiit kiilttirtidiir.

Takim Halinde Ogrenme; Takim adanmushigi, liderlik, hedef belirleme, yetistirme ve

geligtirme

Paylasilan Vizyon; oOnciiller, bireysel vizyon, bireysel degerler, liderlik ve oOrgiit

kiltiiridir.

Sistem odakli bir Orgiit yapisinin insa edilebilmesi, Oncelikle kurumsal kiiltiiriin
yerlesmesiyle miimkiindiir. Bunun yani sira, bireylerin yetkinliklerinin gelistirilmesi ve
etkili liderlik mekanizmalarinin tesis edilmesi kritik 6neme sahiptir. Bu unsurlar
saglandiginda, kisisel ve mesleki gelisim siirecleri araciligiyla orgiitiin stratejik planlari
biitiinciil bir yaklagimla hayata gegirilebilir ve bu durum genel 6rgiit performansini

olumlu yonde etkiler (Bui ve Baruch, 2010).
2.1.1.6. Garavan’in Yaklagimi

Ogrenen orgiitlerdeki siirdiiriilebilirligi kalici olarak saglamanin temelini degiskenlik ile

aciklar. Ogrenen orgiit olabilmek i¢in ii¢ temel belirlemistir. Bunlar;
e Yeni bilgilere agik orgiit kiiltiirti,
e Ogrenmeyi destekleyen ve kolaylastiran bir yapi,

e Kisilerde 6grenmeye hazir bir psikolojik olgunluktur.

Bu kavramlar, daha verimli ve etkili ¢alisma yontemlerini vurgulanmistir (Garavan,

1997).
2.1.1.7. Woolner’in Gelisim Modeli
Bu modele gore 6grenen orgiitler bes asamadan olusur.

1. Asama: Orgiit Olusumu; dgrenme siireci deneme yanilma yoluyla olusmaya baslar.

2. Asama: Gelisen Orgiit; yeni bilgilere ulasmak igin drgiit disaridan egitim destegi alir.

3. Asama: Olgun Orgiit; 6grenme ile ekonomik fayda arasinda bir iliski kurulsa da
O0grenme, hala Orgiitin standart operasyonlarmin bir parcasi olarak kabul

edilmemektedir.
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4. Asama: Uyumcu Orgiit; 6grenme ile drgiitiin uzun vadeli amaglar1 arasinda baglant:
kurulur ayrica eksik bireysel, grup ve orgiitsel yetkinliklerin gelistirilmesine dncelik
verilir.

5. Asama: Ogrenen Orgiit; 6grenme artik orgiit icin kazanilmis bir aliskanliktir.

Ogrenme 6diillendirilir ve stratejik plan siirecinin bir par¢asidir (Johnson, 1998).

2.1.2. Ogrenen Orgiit: Okullar

Okul; her tiirlii egitim ve 6gretimin toplu olarak yapildig: yerdir (Tiirk Dil Kurumu-TDK,
2016). Hizla gelisen giiniimiiz bilgi toplumunda okullar artik sadece klasik bilginin
aktarildig bir yer olmaktan ¢ikmis ve daha genis ve kapsamli bir anlam kazanmistir. Artik
bilginin ezberlenmesi sistemi geride kalirken bilginin nasil 6grenilebilecegi lizerine
kapsamli ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. Toplumun aynasi olan okullarin etkin bir
sekilde bu duruma uyum saglamasi beklenilmektedir. Okullar bu beklentilere yanit

vererek toplumun ihtiyaci olan nesilleri yetistirmeyi amaglar.

Toplumun gereksinimleri olan davranislar1 kazandirmak i¢in okulun yeniliklere acik ve
degisimi destekleyen bir yapi igerisinde olmasi beklenmektedir. Okullarin bu yapiy1
kazanabilmesi i¢in 6grenmeye agik olmasi zorunludur. Bilgi toplumunda 6grenmeyi
o0grenme ve okullarin Ogrenen orgiit olmasi bu zorunluluklardan otiirii kac¢inilmaz
olmustur (Basaran, 2000). Ogrenme 6rgiit olarak okullar i¢in artik bir yasam stili haline

gelmelidir (Subas, 2010).

Ogrenen okulu yeniliklere acik, orgiit ve bireysel olarak dgrenmeleri saglayan farkl
durumlara uyum saglayabilen bir vizyona sahip okul (Kools ve Stoll, 2016) veya siiregten
ve elde edilen f{iriinlerden kendisini siirekli yenilemeye ¢alisan okul olarak
tanimlayabiliriz (Kili¢ vd., 2011). Gelisimsel bir siire¢ olarak hayatimiza giren 6grenen
okullarmn ¢ok y&nlii olarak ele alimmast gereklidir. Ogrenen okullar 8grenci, 6gretmen,
yonetici, veli, kisacast egitim ile ilgili biitiin kisilerin arasindaki baglant1 sonucunda

olusur (Tatik vd., 2019).

Lumby 6grenen orgiit kavraminin egitimle iliskilendirilmesinin nedenlerini su sekilde
siralamistir:

* Degisimi ve gelisimi idare etmek icin yeni ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir;

e Okullar1 igerisinde calisanlar kendini  gelistirme  becerilerinde yeterli

olamamaktadirlar.
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« Ogretmen gelisimiyle ilgili temel paradigmalar degisimi gdstermekte; okulun
etkililigini arastirip incelemek, bu etkililik ile 6grenen bir organizasyon olusturma

arasinda giiclii bir bag oldugunu ortaya koymaktadir (Ensari, 1998).

Her an gelisen ve degisen diinyadaki gelismelere ulasmak ve iilkeler arasindaki artik
olagan hale gelen yarista yer almak ve diinyada séz sahibi olabilmek i¢in insanlar
geleneksel bilgi edinme yontemlerinden istenilen verimi almakta yetersiz kalma
durumlarim1 yasayabilmektedirler. Bu konuda da devreye insanlar1 hayata hazirlayan
okullarda gorev yapan kisilere yani en ¢ok da Ogretmenlere bliyiik bir sorumluluk
diismektedir. Okulda goérev yapan herkesin 6grenme yiikiimliiliigiine sahip olmasi
gilinlimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Hem kisisel hedefler hem de 6rgiitsel hedefler

i¢cin yasam boyu 6grenme egitimciler i¢in kac¢inilmaz bir disiplindir (Subas, 2010).

Ogrenen okullarin, geleneksel orgiitlerden en biiyiik farki 6grenme yaklasimlaridir.
Ogrenen okullarda 6grenme sistem diizeyindedir. Sistem disina bilgi sahibi kisi ¢iksa bile
bilgiler drgiit iginde var olmaya devam eder. Ogrenen okullar, aktif politika gelistirme,
o0grenmeyi tesvik eden bir orgiit yapisi, bilgi paylagimini destekleme, kapsayici bir tegvik
sistemi olusturma, O0grenme odakli bir topluluk olusturma, etkili insan kaynaklari
yonetimi, silirekli ve ihtiyaglara uygun egitim programlar1 sunma, yeni liderlik

anlayislarin1 benimseme, gii¢lii iletisim ve biitiinlesmeyle 6ne ¢ikar (Tiltay, 2009).

Ancak, 6grenen oOrgiit 6zelliklerine sahip olmak, bir egitim kurumunun basarisi i¢in tek
basina yeterli degildir. Bir okulun i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel cevrede nasil
algilandigi, yani sahip oldugu imaj, 6zellikle paydaslarla iligkilerin yonetilmesinde ve
kurumsal hedeflere ulasmada kritik bir rol oynamaktadir. Ogrenen bir yapinin
olusturdugu i¢ kiiltliriin, kurumun disariya yansittig1 algi ile ne denli oOrtiistiigii ve bu
alginin nasil yonetildigi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, calismanin bir sonraki
boliimiinde, 6gretmenlerin algiladig: bir diger 6nemli kurumsal degisken olan orgiitsel

imaj kavrami detayli olarak ele alinacaktir.
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2.2. ORGUTSEL iMAJ

2.2.1. imaj

Diinyada 1955 ve Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren cagin gerektirdigi kosullar ile
birlikte ortaya ¢ikan ve literatiirde goriilmeye baslanan imaj kavrami bir¢ok sekilde
tanimlanmistir (Demir6z, 2014). Kelime kokii Fransizca olan imaj Tiirk Dil Kurumu’na
gore kelime karsilig1 imge olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). S6zliikk anlami olarak;
kisinin aklinda olusan ve ger¢eklesmesi arzulanan diisiinceyle birlikte, disariya yansiyan
goriiniim olarak tanimlamaktadir. Imaj icin inanislar, fikirler ve kisisel deneyimler
denilebilecegi gibi arastirmacilar tarafindan bir yerin insanlar tizerinde biraktigi etki veya
genel kanaatler (Phelps, 1986), algi, deneyim ve yorumlarin senteziyle ve izlenimlerin ve
bilgilerin harmanlanmasiyla ortaya cikan soyut goriintii (Reynolds, 1965), iklim,
konaklama ve samimiyet gibi bireysel 6zelliklerin algisinin yaninda, bireylerin bir yer
hakkinda daha genel ve kapsayici zihinsel siiregleri (Echtner ve Ritchie, 1993), bireyin
cevresindeki olgulari 6znel olarak degerlendirip kendi i¢ diinyasinin siizgecinden
gecirerek bu dogrultuda bir anlam insa etmesi (Bigné vd., 2001), kisinin i¢ diinyasinda
sekillenen bilissel, duyussal ya da davranigsal yansimalar (Alcaniz vd., 2009) olarak

tanimlanmustir.

Giliniimiliz diinyasinda insanlarin ve orgiitlerin dis diinyada biraktig1 etkiler, yalnizca
gercek performansla degil, ayn1 zamanda olusturulan imajla da iligkilendirilmektedir. Bu
baglamda imaj, insanlarin karar alma siireglerini, tutumlarini ve davranislarint dogrudan
etkileyen giiclii bir unsurdur. Egitimden sagliga, ticaretten siyasete kadar pek ¢cok alanda
olumlu bir imaj, gliven, sayginlik ve tercih edilme gibi birgok durumu yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle okullar acisindan degerlendirildiginde, giiclii bir imaj;
ogrencilerin okula olan bagliligini, velilerin okula olan giivenini ve 6gretmenlerin okula

olan bagliligini artirmakta 6nemli rol oynamaktadir.

Literatiir aragtirmalar1 sonucunda Bolat (2006) imajin; zaman igerisinde olusum
gostererek degisim yasayabilecegini, imaj sonucunda olusan diislincelerin, kisiden kisiye
degisebilecegini ve imajin, olumlu olarak gelistirilebilir olabilecegini ayrica imajin siireg
icerisinde kendiliginden de ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir. Cok boyutlu yapiya sahip
olan imaj1, farkl tiirlerde incelemek gerekmektedir. Kisisel imaj, marka imaji, olumlu
imaj ve olumsuz imaj gibi ¢esitler; imajin bireyler ve kurumlar {izerindeki etkisini daha

iyi anlamak agisindan &nemlidir. Imaj cesitleri icin birgok arastirmaci goriis bildirmistir
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ama en genel ve kabul edilen goriis Huber’in (1987) ortaya koydugu on bir farkli imaj

tiirliindi iceren siniflandirmadir (akt. Okay, 2018; Diindar, 2020).

Uriin imaji: Bir iiriiniin sahip oldugu toplumdaki algidir. Bu algi, iiriinii {ireten
kurulustan daha genis kitlelere ulasabilir ve bazi durumlarda, iiriiniin imaj1 dylesine
giiclii ve bilinir hale gelir ki, iiretici firma kamuoyunda neredeyse hi¢ taninmaz.
Semsiye imaji: Bir kurumun temel durusunu yansitan ve tiim faaliyet alanlarim
kapsayan bir iist imajdir. Kuruma ait tiim alt markalar ve hizmet alanlari, bir semsiye
gibi imajin altinda konumlanir.

Kisisel imaj: Bir igverenin kurumunu nasil gordiigii ve degerlendirdigi, genellikle
kisisel bakis agisina dayanir ve her zaman nesnel olmayabilir. Ote yandan kisisel imaj,
bireyin toplum i¢inde biraktig1 izlenimi ifade eder ve hem kalici hem de degisken
durumlar igerir. Kalict ozellikler genetik gelen fiziksel yapi, miza¢ ve huy gibi
degismesi zor niteliklerdir. Buna karsin durus, yiirliyiis, oturus bi¢cimi bireyin egitimi
ve cevresel kosullariyla sekillenirken, giyim tarzi bireysel tercihlere dayalidir ve
kisisel imajin en kontrol edilebilir yonlerinden biridir.

Marka imaji: En yaygin ve bilinen imaj tiirii, marka imajidir. Glinliik ihtiyag
irtinlerinden liikks tiiketime kadar bircok alandaki markalar bu imaja sahiptir.
Giliniimliz kosullarinda rekabetin yogun oldugu ve pazarin doyuma ulastig
sektorlerde, gliclii bir marka imaj tiiketicilerin yonelimlerini belirlemede ve triinler
arasinda farklilik olusturmada 6nemli bir kosuldur.

Mevcut imaj: Bir kurulusun halihazirda sahip oldugu kamuoyundaki yansimasidir.
Imajlar sabit degil, degisime agik yapilardir ve ¢aga uyum saglamak zorundadirlar.
Ozellikle rekabetin yogun oldugu sektérlerde, kurumsal imajin ¢agin beklentilerine
uygun bi¢imde korunmasi, ancak diizenli ve bilimsel temelli degerlendirmelerle
miimkiin olabilir. Bu durum, kuruma geng, yenilik¢i ve gliven verici bir goriiniim
kazandirmak acisindan 6nemlidir.

Olumlu imaj: Bu tiir imajlar, kaliteli ve alaninda uzman kisi ya da markalarin sahip
oldugu olumlu diisiincelerdir. insanlarda sempati ve baglilik yaratma potansiyeline
sahiptirler. Olumlu imajlar, bireyin kisisel deneyimleri ve o iiriin ya da markayla
kurdugu olumlu duygusal baglar araciligiyla sekillenir.

Olumsuz imaj: Kurumlar, ¢evreye kars1 duyarsizlik gibi olumsuz tutum ve davranislar
sonucunda olumsuz imaj kategorisine dahil olabilmektedirler (Kdksoy ve Girel,

2010). Ornegin; Bir okulun fiziki kosullarinin yetersiz olmasi, gretmenlerin
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ogrencilere kars1 ilgisiz ve motivasyonsuz davranmasi, veli taleplerinin dikkate
alinmamast gibi durumlar, kurumun toplum gdziindeki itibarin1 olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu tiir durumlar zamanla okulun egitimde kalitesiz, 6grenciye deger
vermeyen bir kurum olarak algilanmasina yol agar ve kamuoyunda negatif bir imajin
olusmasina neden olur.

Yabanci imaj: Bireyin kendi olusturdugu kisisel imajin tersidir. Uriin ya da
hizmetlerle dogrudan etkilesim i¢inde olmayan dis ¢evrenin kurum ya da markaya
yonelik diistinceleridir. Giiglii ve yerlesik markalarda, kisisel imaj ile yabanci imaj
cogunlukla ortiismekte ve tutarlilik géstermektedir.

Transfer imaj1: Liiks bir markanin ismi, genellikle o markanin asil liriin kategorisine
ait olmayan bir iriine aktarilmaktadir. Burada s6z konusu olan yalnizca markanin
tasidigr imajin yeni bir iirline transfer edilmesidir; kalite, liretim ya da kokenle
dogrudan bir iligki yoktur. Huber’in verdigi ornekler arasinda Cartier sigaralari,
Porsche giines gozliikleri ve Davidoff saatleri yer alir.

Istenilen imaj: Kurumun gelecekte insanlarin algilarinda ulagsmak istedigi kurumsal
algiy1 ifade eder. Bu imajin insasinda en kritik unsur, mevcut imajin tasiyici
unsurlarimi ihtiva ederek ilerlemektir. Ciinkii bir kurum imaji, ancak onu olusturan
temel degerler ve giiclii bilesenler korunursa stireklilik gosterebilir.

Kurum imaji: Kurulusun gevresi yani rakipleri, calisanlari, miisterileri ve diger
paydaslar1 tarafindan nasil algilandigiyla dogrudan iliskilidir. Kurumun ilettigi
mesajlarin alicilarda nasil bir izlenim olusturdugu, kurum imajinin temelini olusturur.
Her kurum, dis diinyada olumlu bir alg1 yaratmak ister. Ancak bu alg1 yalnizca verilen
mesajla degil, bu mesajin nasil iletildigi ve nasil yorumlandigiyla da sekillenir. Bu
nedenle, etkili bir kurum imaj1 olusturmak i¢in stratejik ve hedefe yonelik bir iletisim

stireci yiiriitiilmelidir.

2.2.2. Orgiitsel imaj

Yasanilan giiniin rekabet ortaminda, bir orgiitiin varligini siirdiirebilmesi ve hedeflerine

ulagabilmesi i¢in gii¢lii ve etkili bir imaja sahip olmasi gerekmektedir. Bilgi ve

teknolojide yasanan hizli gelismeler, orgiitleri geleneksel sinirlarin Otesine gegme

konusunda tesvik etmektedir; bu durum, orgiitlerin kendilerini siirekli yenilemelerini ve

stirdiiriilebilir bir orgiitsel yap1 olusturmalarin1 gerekli kilmaktadir (Cerit, 2006). Yine

yasanilan yogun rekabet ortami, Orgiitlerin sunmus olduklar1 iirlin ve hizmetlerde

birbirine benzeyen ¢iktilar liretmesine yol agmaktadir. Bu durum, orgiitlerin kendilerini
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rakiplerinden ayristirabilmek i¢in devamli olacak sekilde yenilemesini ve sunduklari
hizmet ya da tirlinleri daha uygun hale getirme c¢abasina yoneltmektedir. Bu baglamda,
dis cevrenin Orgiite yonelik bagliliginin  stirdiiriilebilirligi, Orgiitsel imajin
giiclendirilmesini ve etkili bir imaj yonetimini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, 6rgiitsel
imaj yalnizca kurumun kendisi i¢in degil, hedef kitlenin algis1 agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir (Aksoy ve Bayramoglu, 2008). Ayrica giiniimiizde stratejik basari ve
orgiitsel siirdiiriilebilirlik acisindan vazgecilmez bir unsur haline gelmistir (Davies ve

Chun, 2002).

Orgiitsel imaj bircok arastirmaci tarafindan ¢alisma konusu olarak incelenmis ve tanimi
yapilmistir. Farkli sekillerde tanimlanan oOrgiitsel imaj, genel olarak orgiit iiyelerinin
disaridan nasil goriindiiklerine iligkin algisidir (Dutton ve Dukerich, 1991). Benzer bir
tanim da Gioia (2000) tarafindan 6rgiitiin disaridan nasil goriindiigii ile ilgili bir kavram
oldugunu belirttigi bicimde tanimlamistir. Farkli bir agidan tanimlama yapan Whetten ve
Mackey (2002) ise orgilitsel imajda 6nemli olan durumun 6rgiitiin yoneticisi tarafindan
nasil algilandigmin iizerinde durmus ve tanimi gerceklestirmistir. Boulding (1956)
orgiitsel imaj1 hem iglevsel hem de duygusal anlamlar tasiyan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tanimlanmistir (akt. Celik, 2022). Islevsel bilesen; kolayca 6lciilebilen, somut ve nesnel
ozellikleri temsil ederken, duygusal bilesen; bireylerin orgiite yonelik duygu, tutum ve
algilarini iceren psikolojik boyutlarini temsil etmekte olarak tanimlamistir (Barich ve

Kotler, 1991).

Bireyler, sunulan orgiitsel imajlar1 almakta, yorumlamakta ve bu bilgiler dogrultusunda
zihinlerinde bir Orgiitsel imaj insa etmektedirler. Bu siirecte bireyler, kim ve ne
olduklaria dair bir alg1 gelistirme ¢abasi i¢indedir. Kendi kimlikleri ile orgiitsel imaj
arasinda bir Ortlisme oldugunda ise, bireyler kendilerini orgiitle 6zdeslestirmektedir
(Dutton ve Dukerich, 1991). Bu 6zdeslesmenin temelinde ise, bireyin orgiitle yasadigi
kisisel deneyimlerin yani sira, orgiitsel imajin islevsel gostergelerini olusturan niteliklerin
de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel imaj, bireyin orgiitiin ¢esitli
ozelliklerini karsilastirarak degerlendirdigi ve farkliliklar1 ortaya ¢ikardig: bilissel ve
duygusal bir siirecin toplam sonucu olarak nitelendirilmektedir. Orgiitsel imaj,
giiniimiizde planli ve hedef odakli yaklasim ve kurumun siirekliligini olusturmasi
acisindan gereklilik haline gelmistir (Davies ve Chun, 2002). Orgiitteki bireylerin drgiitte
devam etme isteklerinin artmasinin yaninda, orgiitiin dis c¢evreye yonelik algisal

cazibesinin artmasinda Orgiitsel imajin etkisi vardir (Lievens ve Highhouse, 2003).
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Gliniimiiz diinyasinda, kararli, saglam ve kendi orgiit i¢i 6zelliklerine uygun bir 6rgiitsel
imajin, siirdiiriilebilir rekabet ortamlarinda avantaj noktasi olduguna yonelik yaygin bir
goriis bulunmaktadir (Davies ve Chun, 2002). Ayrica bireylerin orgiit tercihlerinde ve
orgiitte kalma siirecinde de etkin bir avantaj olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Bauer ve Aiman-
Smith, 1996). Fombrun ve Shanley (1990) de olumlu bir 6rgiitsel imajin orgiitlere nicel
olarak artan bir is bagvuru sayisinin yaninda is konusunda kendini gelistirmis ve basarili
olan calisanlar tarafindan da tercih edilme durumunun da artacagim belirtmistir. Iyi bir
imajin siirdiirebilirlik ve orgiitlerin etkililigi i¢in 6nemli bir gelisme oldugunu

sOylenebilir.

Algilar, dis etkenlere acik oldugundan, bir bireyin orgiit hakkindaki imaji olumlu,
olumsuz ya da tarafsiz sekilde farkli derecelerde sekillenebilir. Ayrica, bu alg1 yasanilan
siire¢ ve farkli yerlerde degisiklik gdsterebilir (Kazoleas vd., 2001). Orgiitiin sundugu
hizmet ya da iirtinle ilgili yasanan olumsuz bir deneyim ya da orgiite dair kotii bir tanitim,
onceden olusmus olumlu imaj1 etkileyebilir ve Orgiit hakkinda olumsuz bir algi
olusmasina yol agabilir (Taslak ve Akin, 2005). Bu baglamda 6rgiitsel imaj her donemde

onemini korumaktadir ve gelisim ve degisim zorunlu goriilmektedir.

Orgiitsel imaj icinde bulunan nitelikler, drgiitiin bilinirligini hem olumlu hem de olumsuz
bicimde sekillendirebilir. Ozellikle is diinyasinda gii¢lii bir imaj insa etmek, birden fazla
asamadan olusan karmasik bir siirectir (Peltekoglu, 2001). Olumlu ve basarili bir 6rgiitsel

imaj olusturmak ic¢in kabul goéren dort asama_bulunur:

e 1. Asama Alt Yapi: Olumlu ve gii¢lii bir orgiitsel imaj olusturmak i¢in saglam bir alt
yapinin varhigi kritik dneme sahiptir. Orgiitiin alt yapisin1 olusturan unsurlar ne kadar
giiclii ve uygulanabilir olursa, imajin kalicilig1 ve etkinligi de o derece artar. Alt yap1
olusturulmadan gelistirilen imaj, kisa vadede sinirli fayda saglar ve zamanla degisim
ihtiyact dogurur. Bu siirecte, orgiitiin vizyonunun net bir sekilde belirlenmesi veya
mevcut vizyonun gozden gegirilmesi ve gerekli durumlarda revizyon yapilmasi
gereklidir (Orer, 2006). Vizyon, 6rgiitiin amaglarmin ve uzun vadede ulasmak
istediklerinin acik¢a ortaya konmasi anlamina gelir ve degisim siirecinde yon
gosterici temel unsurdur. Giliglii bir vizyona sahip oOrgiitler, dinamik ve esnek
yapilariyla ¢alisanlarinin  yonetsel siireglere katilimini  saglayan, hiyerarsik
katiliklarin azaldigi, karar alma mekanizmalarimin hizli isledigi ve motivasyonu

yiiksek bir yonetim anlayisint benimser (Giizelcik, 1999). Bdylece, vizyon
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dogrultusunda ilerleyen orgiitler, kaynaklar ve insan giicii i¢in ¢ekim merkezi haline
gelir.

2. Asama Dis Imaj: Orgiit disindaki bireylerin ve cevrenin orgiite dair algi ve
izlenimleri, dis imaj kavramu ile iligkilidir ve bu imajin olugmasinda iiriin kalitesi,
somut gorsel unsurlar ve iletisim araclar1 belirleyici rol oynar. Uriin ya da hizmetin
kalitesi, paydaslarin memnuniyetini ve doyumunu artirirken, fiziki mekanin diizeni,
1siklandirma, renkler, logo, tanitim materyalleri ve calisanlarin tutumu gibi somut
unsurlar, dis c¢evrenin Orgiite dair ilk izlenimlerini sekillendirir. Ayrica, reklam,
sponsorluk ve medya kullanimi gibi iletisim araglar1 sayesinde orgiit, paydaslarin
dikkatini ¢cekmekle kalmaz, ayni1 zamanda {iriin ve hizmetlere yonelik olas1 yanlis
anlamalarin giderilmesini saglayarak dis imajim1 gii¢lendirir. Bu biitiinsel yaklagim,
orgiitiin amag ve hedeflerine ulasmasinda, dis paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kritik 6neme sahiptir (Sticeddinov, 2008).

3. Asama I¢ Imaj: Orgiit, dis imajim giiclendirerek paydaslarin bagliligini artirmaya
calisirken, ayn1 zamanda i¢ imaj lizerinde de ¢alisarak iiyelerin niteliklerini ve
orgiitsel bagliliklari gelistirmelidir. Di1s imajin etkili olabilmesi i¢in i¢ imajla
uyumlu olmasi gerekir; aksi halde paydaslar arasinda giiven kaybi ve tutarsizliklar
ortaya cikabilir. Orgiit iiyelerinin yonetimde s6z sahibi olmalari, bireysel olarak deger
gormeleri ve 6nemsenmeleri, baglilik, sadakat ve i tatminini artirarak iiyelerin orgiite
sahip ¢ikmasini saglar. Bu durum, dis paydaslarin 6rgiitle etkilesiminde i¢ ve dis imaj
arasindaki uyumu goérmelerine olanak vererek olasi uyumsuzluklarin 6niine geger.
Sonug olarak, desteklenmeyen bir dis imaj Orgiite yarar saglamaz.

4. Asama Soyut Imaj: Orgiitsel imajin olusumunda altyapi, i¢ ve dis imaj siirecleri
gecmiste On plandayken, giinlimiizde miisterilerle orgiit arasinda duygusal baglar
ifade eden soyut imaj daha fazla 6nem kazanmistir. Tuna’ya (2009) gore, miisterilerin
kendilerine deger verildigini hissetmeleri ve 6zel muamele gérmeleri, soyut imajin
olumlu gelismesini saglar. Miisterilerle samimi ve kisisel iliskiler, bu soyut imajin
temelini olusturur. Bu durum, hedef kitle ile 6rgiit arasinda kurulan duygusal bagin
bir gostergesidir. Orgiitiin paydaslarina sundugu tatmin ve baglilik, sosyal sorumluluk
bilinciyle desteklenirse algi giiglenir. Hedef kitlenin kendisini degerli ve takdir
edilmis hissetmesi, onlara 6zel davranilmasi, giiclii bir soyut imaj yaratir ve bu da
giiven ile baghilig1 artirir. Ayrica, sosyal sorumluluk sahibi olmak, orgiitiin tercih

edilme oranini yiikselten dnemli bir faktordiir. Glinlimiizde dis ¢evre, {iriin ve hizmet
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tercihlerini yaparken Orgiitiin sosyal sorumluluk performansini da dikkate almaktadir

(Sabuncuoglu, 2001).

Orgiitsel imaj, pek ¢ok farkli etmene bagli olarak sekillenen ve bu durumdan etkilenen
bir kavramdir. Bu etmenler arasinda kurumun fiziksel yapisi, bireylerde uyandirdig:
olumlu hisler, ¢evrede biraktig1 genel izlenim, dijital ortamlardaki temsili, yoneticilerin
ve ¢aliganlarin disa yansiyan tutumlari, sergilenen davranis bigimleri, disa doniik iletisim
stratejileri ve paydaslarla kurulan iligkiler yer almaktadir. Tiim bu unsurlar, orgiitiin
imajin1 olusturan ve farkli yonlerini ortaya koyan temel yapi taslar olarak goriilmektedir

(Dowling, 1986).

Kurumun fiziksel yapisi; orgiitiin logo, sembol ve slogan gibi unsurlarinin 6rgiit disarisi
ile iletisim kurma yolu olarak ifade edilebilir. Grunig (1993) fiziksel yapiy1 yani dis
goriiniimii sanatsal aciyla degerlendirmistir. Bireylerde uyandirdigi olumlu hisler; orgiit
icerisinde olumlu hisler ve iletisimin var olabilmesi i¢in i¢ ve dis paydaslarin orgiite
yonelik gliven duygularinin yiiksek olmasi gerekli goriilmektedir (Akman, 2017).
Paydaglarin orgiit ile ilgili orgiitsel imaj algilarinin olumlu olmas1 orgiite karsi1 duyulan
giiveni artirir, orgiite olan aidiyeti pekistirir, bireylerin doyum diizeyini yiikseltir. Bu
nedenle basar1 odakli orgiitlerin orgiitsel imaj algilarinin pozitif olmasi1 gerekmektedir.
Her orgiitiin bagariya ulagabilmek i¢in olumlu ve stirekli bir 6rgiitsel imaja sahip olmay1

hedeflemesi gerekmektedir (Zengin, 2019).

Cevrede biraktig1 genel izlenim; Bir Orgiitiin imaj1 genellikle orgiit tiyeleri ile ¢evre
kosullarinin baglantisinin bir sonucu olarak goriilmiistiir (Terkla ve Pagano, 1993).
Orgiitsel imajin nasil anlasildig1 ve olustugu gesitli nedenlerden etkilenmistir. Orgiitler
bu unsurlar1 kullanarak paydaslar i¢cin daha ¢ok tercih edilebilen bir ¢evre olusturabilir.
Bir orgiitiin mimarisinin ve i¢ tasariminin bireylerin hafizalarinda kalic1 olmasi orgiitsel

imaj icin gerekli bir unsurdur (Tran vd., 2015).

Dijital ortamlardaki temsili; Kiiresel 6l¢ekte gelisen kosullarda orgiitler rakipleriyle
rekabet edebilmek icin medyayi aktif bir sekilde kullanmaktadir. Ozellikle resmi internet
sayfalarmin giiven hissi vermesi ve orgiit hakkinda yeterli bilgi igermesi énemli durumu
temsil etmektedir (Balmer ve Greyser, 2002). Yoneticilerin ve calisanlarin disa yansiyan
tutumlari; Orgiite yonelik olumlu duygular, tiiketici ve drgiit arasindaki etkilesimi pozitif
yonde etkileyecektir. Davies ve digerlerine gore (2004), etkilesim unsuru imaji olumlu

yonde etkileme ihtimali daha yiiksek bir faktordiir.
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Sergilenen davranis bigcimleri; Brooks ve digerlerine gore (2009), ¢alisanlarin sergiledigi
imaj, igverenin dis ¢cevre tarafindan nasil algilandigin1 géstermektedir. Bu imaj, ise alim

stirecinde etkili bir strateji olarak kabul edilmektedir.

Digsa doniik iletisim stratejileri; Yoneticilerin, c¢alisanlara ve miisterilere yonelik
iletisimlerinde igerik acisindan degisikligin gerekip gerekmediginin farkinda olmalar1
gerektigi diisiiniilmektedir. I¢ ve dis iletisimin dinamik tutulmasimin, gelecekte ortaya
cikabilecek sorunlara bagli iletisim eksikliklerini azaltabilecegi 6ngoriilmektedir

(Dowling, 1986).

Paydaslarla kurulan iliskiler; Orgiitlerin, farkl1 paydaslarla etkili iletisim kurabilmesi i¢in
oncelikle onlarin bakis acilarini anlayabilecek analiz edebilme becerisine sahip olmalari
gereklidir (Williams ve Moffit, 1997). Orgiitler hem i¢c hem de dis paydaslar i¢in duygusal
bir bag kurma gereksinimi duyar. Insanlarin bir iiriin ya da hizmeti sadece fayda sagladig
icin degil, zamanla o orgiitle kendilerini etkileyen bir iliski kurmak i¢in de tercih
edebilirler. Bu nedenle, paydaslarin davraniglar1 orgiitiin disariya yansiyan imajini

olusturur.

2.2.3. Orgiitsel imaj: Okullar

Orgiitsel imaj, kisilerin rgiitii tercih etme diizeylerinde ve orgiitte kalma siirecinde aktif
ve onemli bir rol tistlenmektedir (Bauer ve Aiman-Smith, 1996). Egitim sektorii de diger
sektorler gibi kiiresellesme siirecine girmistir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarmma dogru
egitim, kiiresellesmenin dogrudan etkisi altina girerek rekabet¢i bir yap1 olma egilimine
girmistir. Bu baglamda, Okullarin rekabette 6ncelikli olabilmesi; imajlarini yeniden insa
etmelerine ya da mevcut imajlarini iyilestirmelerine baghdir (Duman, 2012).
Arastirmacilar oOrgiitsel imajin egitim Orgiitleri acisindan Onemine yoOnelik yaptig
caligmalarda cevrede ayricalikli bir konum edinmek isteyen okullarin 6ncelikle olumlu
orgiitsel imaj algist olusturulmasinin tizerinde durmuslardir (Gioia ve Thomas, 1996).
Kiiresellesen diinyada bir orgiitiin basarili olabilmesi i¢in énemli bir kosul olan imaj,
egitimin ylriitildiigii 6rgiitler olan okullar i¢inde son derece dnemlidir. Giiniimiiz sartlar
ele alindiginda akademik basarinin iizerinde duran geleneksel egitim anlayis1 bir basari

gostergesi olmaktan ¢cikmistir (Kalkan, 2020).

Okullarin nihai amaci, bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda gelisimlerini
destekleyerek; onlar1 topluma yararli, iiretken, etik degerlere sahip ve yasam boyu

ogrenmeye hazir bireyler olarak yetistirmektir. Bu kurumlar, sadece bilgi aktarmakla

25



kalmaz; aynm1 zamanda kisilik gelisimi, toplumsal uyum, demokratik degerlerin
kazandirilmas: ve bireyin potansiyelini gerceklestirmesi gibi ¢ok yonlii hedefleri de
gozetirler (Sisman, 2025). Cobanoglu (2003), okul gelistirme ¢alismalarinin en hayati
tarafinin toplumu yetistirmek oldugunu belirtir ve okul imajinin gelistirilmesinde kilit

noktanin okulu gelistirme faaliyetleri oldugunu vurgulamaktadir.

Alanyazinda kurum imajma yonelik olarak yapilan arastirmalar, okulun kalite
gostergeleri lizerinde etkili olan bazi temel kavramlari ortaya koymaktadir. Bu kavramlar;
okul harcamalari, 6zel materyal girdileri, 6gretmen kalitesi, 6gretme uygulamalari/simif

organizasyonu, okul yonetimidir (Fuller, 1987; Scheerens, 1990, akt. Cafoglu, 1996).
Okul harcamalari; 6grenci basina diisen harcama, toplam okul harcamalari.

Ozel materyal girdileri; simif genisligi, okul genisligi, 6gretimsel materyal, 6gretimsel

araclar, okul bina saglamligi, kiitiiphane yeterliligi, laboratuarlar, beslenme programlari.

Ogretmen kalitesi; dgretmenlerin almis olduklar1 egitim zamanlari, 5gretmenlerin hizmet
maagslari, 6gretmenlerin bulunduklar1 ¢evreleri, 6gretmenlerin zamaninda ise gelmesi,

okulun kadrolu 6gretmen sayisi.

Ogretme uygulamalari/sinif organizasyonu; dgretimsel programin uzunlugu, ev ddevi
siklig1, 6grenciler tarafindan aktif 6grenme, 6gretmenlerin 6grenci performansina iliskin

beklentileri, sinifi hazirlama iizerine 6gretmenlerin harcadiklar1 zaman.

Okul yonetimi; miidiiriin kalitesi, siniflarin tam zamanli ve ikli egitim olarak kullanilma

durumlari, 6grenci yonetimi, 6grencinin sinifi tekrari.

Alanyazinda yer alan ¢esitli arastirmalar, okul imajin1 etkileyen unsurlar1 ¢ok boyutlu
sekilde ele almistir. Bu unsurlar arasinda; okulun fiziki kosullar1 (bina biiyiikligi, 1sist,
aydinlatmasi, laboratuvar ve spor salonu gibi olanaklari), miifredatin niteligi ve
degisimlere hizli sekilde uyum saglama kapasitesi, sosyal etkinliklerin ¢esitliligi, okul
iklimi, mezunlarin okulla olan iligkileri, yonetim ve 6gretim kadrosunun yeterliligi, okul-
aile is birligi ve sivil toplum kuruluslariyla kurulan iligkiler yer almaktadir (Bakioglu ve

Bahgeci, 2010).

Dalbudak ve Ozgenel (2022) okulun imajinin okul calisanlarinin davranislarin,
performanslarint ayrica 6grenci basarisi ve davranisi etkilemesi bakimindan son derece

onemli oldugunu belirtmistir. Etkili bir okul olusturmanin yolunun etkili bir imaj
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yonetiminden gectigi géz onlinde bulunduruldugunda, en 6nemli paydaslar 6gretmen ve

ogrencilerdir. Oncelikle dgretmenlerin 6grenciler ve veliler ile olan iletisimi okulun imaj

icin 6nemli bir kosuldur. Ogretmenlerin kurmus olduklari iletisim kanallar1 ve davranislar

ogrencilerin okula yonelik tutumlarin1 dogrudan etkilemektedir. Okul imaj1 ile 6grenci

basaris1 arasinda anlamli iligki bulunur ve &gretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarin

imajina yonelik algilar1 giliglendikge, Ogrencilerin akademik basarilarinda da artis

gozlemlenmektedir (Demirdz ve Kavak, 2019).

Toplum tarafindan olumlu ve iyi bir imaja sahip olarak algilanan okullarin 6zellikleri su

sekilde siralanabilir (Duman, 2012):

Olumlu ve 1y1 bir imaja sahip okullarda gii¢lii bir birlik, samimiyet ve aidiyet duygusu
hakimdir. Oyle ki, okul yillarinda gelisen bu bag, dgrencilerin mezuniyet sonrasinda,
ozellikle is yasamlarinda da etkisini siirdiirmektedir.

Olumlu ve 1y1 bir 6rglitsel imaja sahip okullar, mezunlarina is bulma siirecinde avantaj
saglayabilmektedir. Nitekim bazi igverenler, ise alim siirecinde adaylarin 6grenim
gordiikleri kurumlar1 da dikkate almaktadir. Bu noktada, adaylarin hangi okul kiiltiirti
ve disiplin i¢inde yetistikleri belirleyici bir faktor haline gelmektedir.

Imajiyla iyi tammnmis bir okul &grenciler ve veliler icin nemli bir sayginlik
kaynagidir.

Kamuoyunda gii¢lii ve pozitif bir izlenim olusturan okullarda, egitim miifredatinin
uygulanmasinda kullanilan yontem ve teknikler bakimindan farklilik yaratir. Ayrica
bu okullarda bir yabanc1 dilin yaninda ikinci veya ii¢lincii yabanci dilin egitiminin de
verilmesi bu okullarin tercih sebebi olmasinda g6z onilinde bulundurulan diger bir
faktordiir.

Bazi okullarin tercih edilmesinde, okullarda yonetim ve 6gretim kadrosunun nitelikli
ve tecriibeli bireylerden olusmasindan kaynaklanan kalite farkliligi da 6nemli rol
oynar.

Bu okullarin derslik ve laboratuvar imkanlar1 olduk¢a elveriglidir. Teknoloji
donanimli yabanci dil, miizik, bilgisayar, satran¢ derslikleri; fen bilimleri
laboratuvarlari, gorsel sanatlar atdlyeleri ve spor salonlar1 bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

Ogrencilerin gelisimlerini destekleyen ve kolaylikla ulasabildikleri sosyal etkinlikler
mevcuttur.

Okul i¢i ve gevresinde temizlik ve hijyen kosullar1 ist seviyelerdedir.
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e Smif mevcutlar1 6gretmenin her 6grenciyle rahatca ilgilenebilecegi sayidadir.

e Okulda meydana gelebilecek saglik sorunlarina ilk miidahaleyi ger¢eklestirmek
iizere, kurum biinyesinde kadrolu saglik personeli gorevlendirilmektedir.

e Okullar, yangin ve dogal afetlere kars1 dayanikli bir sekilde insa edilmistir. Ayrica bu
okullarda miimkiin olabildigince, sinirlar1 i¢inde ve disinda 6zel giivenlik gorevlileri
bulunmaktadir.

e Smavlardaki akademik basar1 diizeyi, okullarin olumlu imajlarin1 destekleyen ve

tercih edilme oranlarini artiran baslica faktorlerden biridir.

Cevrenin ihtiyaclarina cevap verme ve c¢agdas insan yetistirme hedefinde olan okul
yoneticilerinin okul imaj algilamalarin1 gézden gecirmeleri ve olumlu orgiitsel imaj
olusturmak igin ¢aba sarf etmeleri daha saglikli olacaktir (Sahin, 2014). Ogrenci
memnuniyetini artirmak i¢in, iletisim ve yonetim politikalarinin giiclendirilmesiyle
orgiitsel imajin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Palacio vd., 2002). Erkmen ve Cerik’e
(2007) gore, okulun ¢evrede taninir hale gelmesi, 6grencilerin hem okula bagliliklarini
artirmakta hem de okulun basarisina dair olumlu algilar gelistirmelerine yardimei
olmaktadir. Giirbiiz (2008) okul imajini; hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlik, caligma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik
baglaminda yedi kavram olarak boyutlandirmistir. Bu calismada ele alinan boyutlara

iliskin agiklamalar asagida detaylandirilmistir:

Hizmet kalitesi, okulun genel basarisinin iki 6nemli gostergesi bulunmaktadir. Bunlar;
okulun hem egitimsel hem de akademik acidan basarili olmasidir. Kurum hakkindaki
genel izlenim, bireylerin kurumu se¢mesinde ve o kurumla olan baglarini siirdiirmesinde
onemli bir etkendir (Bauer ve Aiman-Smith, 1996). Veliler, cocuklarini bir okula kayit
ettirirken Oncelikli olarak okulun akademik basarisimi dikkate almaktadir. Bir okulda
gbrev yapan 6gretmenler, orgiitsel imaj algisinin kurum igindeki tiim paydaslar tarafindan
ortak paylasildigina inanmakta ve bu ortak imaj algisinin, temel islevi olan orgiitsel kiiltiir
unsurlari ile anlaml bir baglantis1 oldugunu diisiinmektedirler (Fisher ve Fraser, 1996).
Dolayisiyla 6gretmenlerin Orgilitsel imaj algilar1 6gretmenlerin orgiite kars: tutumlari
iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Hizmet kalitesi, 0gretmenin gorevini etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢in sunulan olanaklar ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu
baglamda, Ogretmenleri destekleyici materyallerin temin edilmesi, gerekli fiziksel
tedbirlerin almmasit ve Ogretmenlerin yenilik¢i fikirlerine deger verilmesi, okulun

sundugu egitimin etkililigini artirabilecek unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Yonetim kalitesi, Etkili iletisimin temelini, okulda yonetimden sorumlu kisiler olan
miidiir ve miidiir yardimcilarinin insan iligkilerindeki yetkinlikleri olusturmaktadir.
Yonetsel yeterlilige sahip, ¢alisanlarla samimi iligkiler kurabilen, onlarin ve 6grencilerin
goriiglerine deger veren, basarty1 takdir eden ve sorunlara ¢éziim liretme ¢abasi iginde
olan yoneticiler; orgiitsel amaglarin etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Finansal saglamlik, Finansal saglamlik, okulun maddi kaynaklar agisindan yeterli ve
stirdiiriilebilir bir yapiya sahip olmasini ifade etmektedir. Okulun biit¢esel olanaklarinin
giiclii olmasi, egitim ortamlarimin iyilestirilmesi, teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesi,
Ogretim materyallerinin temini ve 6grenci ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi bir¢ok alanda

kaliteyi artirmakta ve okulun genel isleyisine dogrudan katki saglamaktadir.

Calisma ortami, okulun i¢ ve dis fiziksel Ozelliklerinin yani sira ¢alisanlar arasindaki
iligkileri de kapsamaktadir. Okulun sicakligi, ferahligi, giivenlik 6nlemleri ve duvar
renkleri gibi unsurlar, gorsel acidan dikkat ¢ekerek okulun fiziksel cazibesini artirabilir.
Ote yandan, ¢alisanlar arasindaki birliktelik, paylasimeilik, yardimseverlik ve ekip ruhu,
saglikli bir etkilesim ortami olusturarak personelin okulu yalnizca bir calisma alani olarak

gormesine engel olur. Ayrica aidiyet duygusunun olusmasina ve gelismesine katki saglar.

Toplumsal sorumluluk, Okulun toplumsal rolii yalnizca 6grencilere egitim-6gretim
sunmakla sinirlhi degildir; aynm1 zamanda bilgi, birikim ve deneyimiyle topluma karsi
sorumluluk tagidiginin da bir gostergesidir. Okul, ¢evresinde meydana gelen olaylara
duyarsiz kalmayan, yoneticisinden Ogretmenine, dgrencisinden personeline kadar tiim
paydaslariyla sosyal sorumluluk projelerine aktif bi¢imde katilan bir yapiya sahip
olmalidir. Sorunlarin ¢6ziimiinde Oncii rol iistlenmesi ve diger kurumlarla is birligi
icerisinde hareket ederek yardimlagmayi Oncelemesi, bu toplumsal sorumluluk

anlayisinin somut bir yansimasidir.

Duygusal c¢ekicilik, Duygusal ¢ekicilik, okulun 6gretmenlerin duygularina ne 6l¢iide
hitap ettigini gdsteren bir unsurdur. Bu boyut, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulda
caligmaktan duyduklar1 haz, mutluluk ve gururu ifade eder. Duygusal ¢ekiciligi yiiksek
olan okullar; 6gretmenlerin kendilerine deger verildigini hissettigi, aidiyet duygusunun
ve birlikteligin okul iklimine hakim oldugu kurumlardir. Bu tiir okullarda ¢alisanlar baska

bir kurumda goérev yapmay1 diisiinmezler.

29



Kurumsal etik, okulda etik ilkelere bagli kalinmasi, c¢aliganlar ve Ogrencilerin
beklentilerinin dikkate alinmasi, adalet algisinin yiiksek olmasi ve kisiler arasi iliskilerde
saygl ile nezaketin 6n planda tutulmasiyla miimkiindiir. Bu boyut, karar alma siireglerinde
seffaflik, esitlik ve tarafsizlik gibi degerlere baghi kalinmasini ifade ederken; okul

ikliminde giliven, huzur ve karsilikli anlayis ortaminin olugmasina da katki saglar.

Gelecegin okullarina dair orgiitsel imajlar, bir topluluk olarak okul, giivenilir bir kurum
olarak okul ve 6grenen bir 6rgiit olarak okul seklinde siniflandirilmistir. Asagida bu imaj

tiirlerine dair kisa agiklamalar yer almaktadir (Celik, 2007).
2.2.3.1. Bir Topluluk Olarak Okul

Toplum-okul is birliginin saglikli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, okul dncelikle dogal bir
1s birligi zemini olan okul-aile iliskilerini pozitif yonde giiclendirmeye odaklanmalidir.
Bu nedenle okulda yapilan veli toplantilarinda, ailelerin okulun sorunlariyla ilgili goriis
ve Onerilerine deger verilmelidir (Akyildiz, 1992). Okulun tiim paydaslar1 arasinda
gelistirilecek 1s birligi, akademik basariya katki saglarken, ayni zamanda okulun

toplumsal algisina da olumlu yonde katk1 saglar.

Okullar, 6grencilerin sosyal sermaye, gliven ve sorumluluk gibi 6nemli 6rgiitsel tutumlari
gelistirdikleri, sosyal iliskilere katilmalarinin tesvik edildigi ortamlardir. Disiplin
problemleri ve olumsuz 6grenci davranislarinin azaltilabilmesi i¢in okul ydneticileri ile
ogretmenlerin, 68renciler arasindaki sosyal baglar giiclendirecek etkinlikler yapmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin hem 6gretmenleriyle hem de arkadaslariyla kurduklari
iliskilerde kendilerini giivende hissetmeleri olduk¢a énemlidir. Ozellikle akran zorbalig
ve siber zorbaligin Oniine gecilmesi amaciyla, 6grencilerin sorumluluk duygularin
gelistiren kuliip faaliyetleri ve sosyal etkinlikler diizenlenmesi 6grenciler i¢in faydali

olacaktir.
2.2.3.2. Giivenilir Bir Kurum Olarak Okul

Giivenilir bir okul imaj1, okulun 6grencilere sundugu egitimin kalitesiyle dogrudan
iliskilidir. Sadece yoneticilerin degil, 6gretmenlerin de nitelikli egitim konusunda ortak
bir anlayis ve giliven ortam1 olusturabildigi okullar, giivenilir okul olarak

degerlendirilebilir.
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2.2.3.3. Ogrenen Bir Orgiit Olarak Okul

Ogrenen bir orgiit anlayisinda, okul calisanlar1 mesleki gelisimi, hayat boyu siiren bir
kisisel gelisim siireci olarak degerlendirmelidir. Bireysel ve kolektif 6grenmenin
desteklendigi bir okul ortami olusturmak, liderin oncii olacagi bir durumdur ve
sorumluluk alanina girer. Bu siirecte lider; 6grenme siireglerinin planlanmasi, okulda
O0grenmeyi destekleyen uygun bir kiiltiir ve iklimin inga edilmesi (Ensari, 1998),
calisanlarin diisiincelerini 6zgiirce paylasabilecekleri bir ortamin saglanmasi ve 6grenme
etkinliklerine katilimlarinin tesvik edilmesi gibi noktalarda belirleyici bir role sahiptir

(Banoglu ve Peker, 2012; Calik, 2003).

Okullarda verilen egitimin kalitesini yiikseltmek ve yoneticiler, 6gretmenler ile diger
personelin bireysel gelisimine katki sunmak i¢in okullar 6grenen Orgiitler haline
getirilmelidir. Ogrenmenin temel bir deger olarak goriildiigii bu kurumlarda, tiim
caliganlar 6grenme siirecine aktif bicimde katilir. Bu siirecte yalnizca c¢alisanlarin
birbirlerinden degil, 6gretmenlerin G6grencilerden de ogrenmeleri s6z konusudur.
Herkesin Ogrenen bir birey oldugu bu ortamda, liderin gorevi; Ogrenmenin
gerceklesmesine zemin hazirlayan ortami olusturmak ve gelisen 6grenme siireclerine

onciiliik etmektir (Calik, 2003).

2.3. YAPILAN CALISMALAR

2.3.1. Ogrenen Okul ile lgili Yurt i¢cinde Yapilmis Cahsmalar

Dag’in (2025) calismasi, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinden
hareketle 6grenen okul ozellikleri ile orglitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemeye
yoneliktir. Arastirma, iligskisel tarama deseninde yiiriitiilmiis olup, 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Konya’daki okullarda calisan 492 6gretmenden elde edilen veriler
kullanilmigtir. Bulgular, 6gretmenlerin 6grenen okul algilarinin gliglenmesinin orgiitsel

baglilik diizeylerinde artisla iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Ucgar (2024) arastirmasinda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6grenen okul
algilarini ne diizeyde yordadigini incelemek amaciyla arastirma ydntemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanmistir. Orneklem grubunda Hatay ili Antakya ilgesinde 2021-2022
egitim dgretim yilinda resmi Okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta
olan 378 Ogretmen yer almaktadir. Arasgtirma sonucunda, ise 0gretmenlerin bireysel

yenilik¢ilik diizeyleri ile 6grenen okul algilar1 arasindaki iligkiyi incelediginde arada
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pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik

diizeylerinin 6grenen okul algilarinin bir yordayicist olmadigi sonucuna ulagmistir.

Dogan (2024) arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet davranislari ile 6grenen
okul algilar1 arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla aragtirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanmistir. Calismanin 6rneklemini Zonguldak ili ve ilgelerindeki tiim
kamu ve 6zel okullarin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan rastgele
ornekleme yoOntemlerinden olan tabakali Ornekleme ile secilen 388 Ogretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet davraniglarinin
genel olarak mesleki kidem ve gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
farklilastigini ve 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet davraniglarinin 6grenen okul algilarini

olumsuz yonde anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasmistir.

Kiziloglu (2023) arastirmasinda okul miidiirlerinin 6grenen okul kavramiyla ilgili
diisiincelerini saptamak amaciyla arastirma yontemlerinden durum caligmasi desenini
kullanmistir. Calismanin 6rneklemini Karaman’da devlet ve 6zel okullarda gérev yapan
10 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, okul yd&neticilerinin
kendilerinin ve oOgretmenlerin mesleki anlamda gelistirmelerinin birer zorunluluk
oldugunu diistindiikleri fakat mesleki gelisimi tesvik etmede eksiklikler bulundugu tespit
edilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin cesitli takimlarda gorev alarak aralarinda bilgi
paylasimi yaptiklari, devlet okullarinda 6gretmenlerin karar almada isteksiz olduklar1 ve
kararlarin daha ¢ok yoneticiler tarafindan alindig1 tespit edilmistir. Ozel okullarin devlet
okullarma gore daha yenilik¢i olduklar1 ve seminer donemlerini daha verimli
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin okulu
gelistirdigi fakat veli katilimini az olmasi ve kurumsal hafizanin bulunmamasi gibi bazi

sebeplerin okullarin gelisimini engelledigi belirlenmistir.

Bastug (2022), 6zel egitim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 gergeklestirme diizeyi ile 6grenen okul algis1 arasindaki iliskiyi bulmak
icin arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanmistir. Evrenden 6rneklem
alinmamis olup tam sayim yoOntemi kullanilarak ornekleme dogrudan ulagsmistir ve
calismaya Ankara’da segilen 6zel egitim uygulama (III. Kademe) ve 6zel egitim meslek
okullarindan (Lise) 355 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarinin alt boyutlarinin tamamini ¢ogu zaman gosterdikleri;
ogretmenlerin 6grenen okul olma alt boyutlarindan kisisel hakimiyet boyutu 6zelliklerini

tamamen, diger boyutlarin 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide tasidiklara ulagilmistir.

32



Uysal’in (2021) arastirmasi, ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile 6grenen
okul algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 hedeflemistir. Calismada iliskisel tarama
modeli kullanilmis ve veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kocaeli’nin izmit
ilgesinde gorev yapan 389 oOgretmenden elde edilmistir. Bulgular, ogretmenlerin
akademik iyimserliklerinde 6zellikle akademik vurgu ve giiven boyutlarinin 6ne ¢iktigini
gostermistir. Ogrenen okul algilarinda ise kisisel hakimiyet ve takim halinde 6grenme
boyutlarinin daha belirgin oldugu goriilmistiir. Calisma genel olarak, akademik
tyimserlik ile 6grenen okul algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu;
ayrica 0grenen okulun alt boyutlarinin akademik iyimserligin anlamli yordayicilari olarak

islev gordiigiinii ortaya koymustur.

Ugur’un (2019) caligmasi, kamu kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda 6grenen okul 6zellikleri ile okul mutlulugu arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma korelasyonel tarama modeli ile yiriitiilmiis ve 2017-2018
egitim-0gretim yilinda Van/Ercis ilgesinde gorev yapan 371 Ogretmenden olusan
orneklemle gerceklestirilmistir. Bulgular, okullarin 6grenen okul diizeyinin “orta”, okul
mutlulugunun ise “iyi” diizeyde algilandigin1 géstermistir. Ayrica 68renen okul ile okul
mutlulugu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Paylasilan
vizyon, zihinsel modeller ve takim halinde 6grenme alt boyutlarinin okul mutlulugunu

anlaml bi¢imde yordadig: belirlenmistir.

Keles (2016) sinif 6gretmenlerinin deger yonelimleri ile 6§renen okul algilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla nicel bir ¢caligma ylriitmiistiir. Arastirmada anket teknigi
kullanilmis ve 2015-2016 egitim-0gretim yi1linda Malatya’nin Dogansehir ilgesinde gorev
yapan sinif 6gretmenleri evreni olusturmustur. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin en ¢ok
evrensellik, en az ise gli¢ degerine 6nem verdiklerini géstermistir. Ayrica gretmenlerin

deger yonelimlerinde anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Dasan’in (2015) calismasi, okul yoneticilerinin 6grenen okul kavramina iliskin
goriislerini ortaya koymak ve okullarin 6grenen okul olabilmesi i¢in gerekli uygulamalari
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma, nitel yontemlerden durum g¢aligmasi
deseni ile tasarlanmistir. Orneklem, Istanbul’'un Bagcilar ve Basaksehir ilcelerinde
bulunan kamu liselerinde gorev yapan ve en az iki yil yoneticilik deneyimi olan 20 okul
yoneticisinden olugmaktadir. Bulgular, 6grenen okulun kisisel hakimiyet boyutunda
mesleki gelisime 6nem verilmesi, zihinsel modeller boyutunda 6grenmeyi destekleyici

ortam olusturulmasi, paylasilan vizyon boyutunda ortak vizyon ve karara katilimin
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saglanmasi, ekip 6grenmesi boyutunda birbirinden 6grenme kiiltiiriiniin gelistirilmesi
gerektigini gostermistir. Ayrica sistem disiplininde, okulun programinin, demokratik

ortamin ve gelistirici denetimin dnem tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

Girfidan (2014), okul iklimi ile 6grenen okul arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla
kesitsel tiirde bir calisma ylriitmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Sanlrfa’daki cesitli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 354
katilimcidan olusmaktadir. Bulgular, yoneticilerin destekleyici iklim davranislari
sergilemesinin okulun oOrgiitsel O6grenme diizeyini artirdigini; yoneltici  iklim
davraniglarinin da benzer bi¢imde olumlu etki yaptigini gostermistir. Buna karsilik ilgisiz

iklim davraniglarinin 6rgiitsel 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Yigit’in (2013) arastirmasi, 6gretmenler ile okul yoneticilerinin bilgi yonetimi tutumlari
ile 6grenen okul algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla tarama modeline dayali
nicel bir ¢caligma olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma evreni, Milli Egitim Bakanligina bagl
olarak Sivas’m Zara, imranli ve Hafik ilgelerindeki okullarda gorev yapan toplam 336
egitim calisanindan (281 6gretmen ve 55 yonetici) olusmaktadir. Bulgular, 6§renen okul
algilari ile bilgi yonetimi tutumlar1 arasinda, 6zellikle okul 6ncesi okullarda gorev yapan

yoneticiler ve 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur.

Yagiz (2011) 6gretmenlerin algilarina gore Tiirkiye’de hizmet i¢i egitimin mevcut
durumunu degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirma,
Erzurum’un Yakutiye ve Palanddken il¢elerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerden olusan bir 6rneklemle yiiriitiilmiis ve genel tarama modeli
benimsenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin cinsiyetleri, hizmet siireleri ve hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin 6grenen okula etkisine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini1 gdstermistir.

2.3.2. Ogrenen Okul Ile flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Severs (2023) arastirmasinda, okullarda degisimin ortaya ¢ikisin1 incelemek amaciyla,
New Jersey’de bulunan iki okulda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden olusan
orneklem grubuyla ¢aligmistir. Arastirma sonucunda, kendini siirekli gelistiren, esnek
yapiya sahip ve 6grenmeye agik okullar; okulun gelecegini sekillendirmektedir. Bu
sebeple, okullarin 6grenen kurumlar haline gelmesi i¢in devletlerin gerekli destegi

saglamasi elzemdir.
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Luséna-Ezera ve digerleri (2023) aragtirmasinda okul ¢alisanlari, 6grenciler ve velilerin
Ogrenen okul algilarini tespit etmeyi amaciyla 38 okul calisani, 990 6grenci ve 620
veliden olusan 6rneklem grubuyla calismasini yiirlitmiistiir. Aragtirma yonteminde hem
nitel hem de nicel yontemler kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6grenci ve velilerin
O0grenen okula yonelik algilarinin diisik oldugunu ve bu konuda farkindaligin

artirtlmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

Sierra-Huedo ve digerleri (2023) calismalarinda okullarin 6grenen organizasyonlar
olarak bir sistem araciligiyla nasil yapilandirildigim1 analiz etmek amaciyla Tiirkiye,
Italya, Ispanya, Bulgaristan’dan olusan iilkelerden 63 kisiyle goriismeler yapilmis ve
arastirma sonuglarma gore 4 iilkede egitimin oniinde engeller bulunmustur. Egitimde
sistem yaklagiminin hayata gecirilmesine yonelik calismalarin siirdiiriilebilmesinin

onemi vurgulanmistir.

Cox (2022) calismasinda lise yoneticilerinin okulunu O6grenen organizasyon olarak
algilamalari, uygulanan egitim modelleri ve Covid-19 pandemisi kapsaminda
Ogrencilerin mezun olabilme yiizdesi arasindaki iligkiyi saptanmasi amaclamistir.
Aragtirma sonuglarina gore Ogrenci mezuniyet oranlari incelendiginde 6grenen

organizasyon olan okullarin daha ytliksek oranda mezun verdigine ulagilmistir.

Koutouzis ve Papazoglou (2022) arastirmasinda Yunanistan’daki okullar1 6grenen okula
dontstiirmeye yonelik zorluklari, firsatlar1 ve bu donilisim i¢in olmasi gereken rota
lizerine ¢alismistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenen okullarin iyilestirilmesi, okul
basarisinmi gliclendirir. Okullarin 6grenme anlayisini giinliik uygulamalarina dahil etmesi,

ogretmenlerin mesleki gelisimini, is verimliligini ve genel iyilik halini yiikseltecektir.

Malone (2022) calismasinda doniisiimcii liderlik ile orgiitsel 6grenme degiskenleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla 21-65 yas arasi Amerika Birlesik Devletleri'nde
calisan ve ikamet eden 369 tam zamanli orta ve iist diizey yonetici, erkek ve kadindan
olusan 6rneklem grubuyla ¢aligmistir. Arastirma sonuglarina gore doniisiimeii liderlik ile

orgiitsel 6grenme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Ishak (2020) calismasinda okul miidiirlerinin 6grenen organizasyon liderleri olarak
gelecekte karsilagabilecekleri zorluklar: belirlemek amaciyla toplam sekiz okul miidiirii
ile grup tartigmasi yapilmistir. Arastirma bulgulari, okul liderlerinin gelecekte okullarini
Ogrenen birer organizasyona doniistiirme silirecinde karsilagabilecekleri yedi temel engeli

ongordiiklerini ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen ¢ikarimlar ise, bu zorluklarin
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iistesinden gelebilmek igin liderlerin ¢esitli liderlik becerilerini gelistirmeleri ve bunlari

pratige dokmeleri gerektigini dnermektedir.

Palujanskiene ve Svagzdiene (2022) arastirmasinda, okulun &grenen organizasyona
doniismesi i¢in gereken ozellikleri belirlemek amaciyla ¢alismasini yiirtitmiistiir. Calisma
bulgularina gore, bir okulun dncelikle diger kurumlar, ig diinyasi ve benzeri yapilarla is
birligi siirecine girmesi; ¢agdas bir okul olma yolunda 6nemli bir adimdir. Bu siirec,
kisisel miikemmellik, 6grenme kiiltiiriinlin benimsenmesi, esnek diisiince yapisi, topluluk
bilinci ve is birligi, sistemsel diisiinme, sorumluluklarin paylagimi, motive edici bir ortam
olusturma, 6z degerlendirme ve geri bildirim gibi bireysel nitelikleri de beraberinde

getirmektedir.

Geleta ve Tafesse (2017) ¢alismalarinda 6grenen okul uygulamalarinin ne 6lglide cereyan
ettigini tespit etmek amaciyla, farkli ti¢ bolgeden 27 okuldan 600 kisiden olusan 6rneklem
grubuyla caligmistir. Arastirma bulgularina gore, okullarda 6grenen okul uygulamalarina
yonelik alg1 diizeyi diisiik bulunmustur. Bu nedenle, siirekli mesleki gelisimi destekleyici

uygulamalarin hayata gecirilmesi onerilmektedir.

2.3.3. Okul imaj ile flgili Yurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Sahin (2024), 6gretmenlerin ise angaje olma diizeyleri ile okul imaj1 algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Gaziantep/Sahinbey ilg¢esinde farkli kademelerde gorev
yapan 440 dgretmenden olusan bir drneklemle calismistir. iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmada Ogretmenlerin ise angaje olma diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuglari, ise angaje olmanin okul imajiyla orta diizeyde ve pozitif
bir iliski gosterdigini ve ise angaje olmanin okul imajini yaklasik %19 oraninda

yordadigini ortaya koymustur.

Akkas (2024), liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina dayali olarak liderlik
kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1 arasindaki iliskileri incelemistir. Istanbul’un bes
ilcesinden 380 6gretmenin katildig1 arastirma iligkisel tarama modeliyle yiiriitilmiistiir.
Bulgular, d6gretmenlerin algiladig: liderlik kapasitesi arttik¢a okul gelistirme diizeyinin
ve okul imajinin da ytikseldigini; liderlik kapasitesinin her iki degisken tizerinde anlaml

ve pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Dalbudak (2022), okul etkililigi, okul imaj1, 6gretmen performansi ve dgrenci basarist
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Istanbul/Maltepe’deki resmi ortaokullarda gérev

yapan 471 6gretmenle calismustir. iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen arastirmada okul
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etkililiginin okul imaji, 6gretmen performansi ve dgrenci basarisini anlamli bigimde
yordadigi; okul imajinin ve 6gretmen performansinin da 6grenci bagarisi tizerinde anlamli

etkiler gosterdigi belirlenmistir.

Ates (2022), okul yoneticilerinin sosyal medya kullanimimin okul imajiyla iliskisini
incelemistir. Istanbul’un ii¢ ilcesinde gorev yapan 267 ydneticiyle yiiriitiilen calisma
iliskisel tarama modeline dayanmaktadir. Bulgular, sosyal medya kullanimina iliskin
stireklilik ve yetkinlik boyutlariin orgiitsel imajla zayif fakat pozitif yonlii iligkiler

gosterdigini ortaya koymustur.

Kesti ve Tore (2023), 6gretmen liderligi ile 6gretmenlerin okul imaj1 algilar1 arasindaki
iligkiyi ve bu iki degiskenin bazi demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini
arastirmistir. Istanbul/Kartal ilgesinde gérev yapan 473 dgretmenden elde edilen veriler,
ogretmen liderligi algisinin mesleki egitimlere katilma ve bilimsel yaymn takibi
degiskenlerine gore anlamli bi¢imde farklilastigini; ancak cinsiyet, yas, kidem ve okul
tiirli gibi degiskenlere gore degismedigini gostermistir. Ayrica 68retmen liderligi ile okul

imaj1 arasinda orta dilizeyde pozitif bir iliski saptanmustir.

Karamustafaoglu (2022), okul imaj1 ile orgiitsel mutluluk arasindaki iligkiyi 6gretmen
algilarina dayali olarak incelemistir. Sinop ilinde gorev yapan 306 6gretmenin katildigi
arastirmada okul imajimin Orgiitsel mutlulugu anlamli ve pozitif yonde yordadigi

belirlenmistir.

Mermer vd. (2022), 6zel okullarda uygulanan pazarlama stratejilerinin okul imaj1 ve veli
baghligiyla iligkisini incelemistir. Sivas ilindeki 6zel okullarda 6grenim goéren 812
veliden elde edilen bulgular, hizmet, ¢alisan, iicret ve fiziksel olanaklara dayali pazarlama

unsurlarinin okul imajin1 dogrudan ve olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Akman (2019), orgiitsel degerler ile okul imajima iliskin 6gretmen algilar1 arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla Bolu’daki resmi ve 6zel ortaokullarda goérev yapan 420
ogretmenle caligmistir. Arastirmada 0gretmenlerin orgiitsel deger algilarinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi, ancak okul imajina iliskin algilarin cinsiyete gére degismedigi
belirlenmistir. Okul tiiriine gore orgiitsel deger algilarinda anlamli farkliliklar goriilmiis;
ancak imaj dlgeginde okul tiiriine bagli anlaml bir fark bulunmanustir. Ozel okullarda
calisan Ogretmenlerin imaj algilar1 daha yiiksek olsa da bu farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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2.3.4. Okul Imaj ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Cecilia ve Saputra (2024) Bati1 Java'daki Bandung Sehrindeki 6zel lisede egitim
hizmetlerinin kalitesinin, 6grenci memnuniyetinin ve okul imajimnin 6grenci memnuniyeti
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamadiklar1 ¢alismanin verilerini nicel yontem ile
elde etmiglerdir. Arastirmanin bulgularindan biri egitim hizmetlerinin kalitesi ile 6grenci
memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir. Dolayisiyla egitim hizmetlerinin
kalitesinin 6grenci memnuniyeti lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bir
diger bulgusu okul imaj1 ile 68renci memnuniyeti arasinda pozitif yonlii iliskinin
oldugudur. Bagka bir anlatimla okul imajmmin artmast Ogrenci memnuniyetini
artirmaktadir. Ogrenci basarist okulun okul disindaki imajina olumlu yonde katki

saglamaktadir. Okul imaj1 6grenci memnuniyetini etkileyen onemli faktorlerden biridir.

Osman, Joarder, Hoque ve Jakowan (2024) o6grenci katilimi, marka imaji, 6grenci
memnuniyeti ve sadakat arasindaki iligkiyi arastirmayi amagladiklar1 c¢alismada
arastirima verilerini nicel yontem kullanarak elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore
marka imajinin 6grenci memnuniyeti tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, 6grenci
memnuniyeti ve marka imajinin yiiksekdgretimde sadakati saglamak i¢in temel unsurlar

oldugu goriilmektedir.

Sahrul, Mujanah ve Budiarti (2024) Balikpapan Ozel Meslek Okullarinda okul kiiltiirii
tarafindan yonetilen bir ara deg§isken olarak okul imaj1 ile farklilagtirma stratejilerinin,
pazar temelli yaklasimlarin ve yapay zeka pazarlamasinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
iizerindeki etkisini arastirmay1 amacladiklari ¢alismada niceliksel tanimlayic1 yaklagim
kullanilmistir. Bu arastirma, Balikpapan Sehri'ndeki 6zel meslek okullar1 igin
stirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 olusturmada farklilasma, pazar yonelimi ve yapay zeka
tabanli pazarlama stratejilerinin 6nemi ortaya koymustur. Okul imaji, bu etkiyi aracilik
eden temel faktor olarak goriilmektedir. Okul yoneticileri, tesisleri iyilestirme, yiiksek
akademik basar1 elde etme ve yerel toplulukla iyi iliskiler kurma gibi okul imajim
giiclendirme cabalarina odaklanmalidir. Okul imajinin, farklilagma stratejisi, pazar
yonelimi ve siirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik yapay zeka pazarlamasi arasindaki
iliskide 6nemli bir araci oldugu kanitlanmistir. Giiclii ve olumlu bir imaja sahip okullar
daha fazla 6grenci ¢ekebilir ve miisteri sadakatini koruyabilir, bu da nihayetinde rekabet

giiclerini gli¢lendirir.
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Sholihah, Sapuding ve Hefniy (2023) yapmis olduklar1 ¢alismada okulun iistiin bir okul
olma imajin1 olusturmada halkla iligkiler stratejisini ortaya koymay1 amaglamiglardir.
Nitel yontemin kullanildigi ¢alismada okulun genel imajinin, ¢ikt1 kalitesi, yOnetim
basarisi, finansal saglik, orgiitsel liye davranisi, sosyal sorumluluk gibi bilesenlerden
olustugu belirtilmistir. Kurum ve kuruluslar, imaj olusturmaya yonelik olarak toplumun

hangi kesimlerinin hedeflendigini belirleyerek onlarla daha etkin iletisim kurabilirler.

Hidayat (2021) okulun imajm1 istiin bir okul haline getirmek icin halkla iligkiler
stratejisini agiklamay1 amaglamistir. Nitel yontemin kullanildigi arastirnma sonucuna
gore egitim kurumuna yonelik olumlu kamuoyunun gergeklesebilmesi, olumlu imajin
olusabilmesi icin okullarda halkla iligskiler, vizyon ve misyonunun miisteri

memnuniyetine dayali olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Arrivabene ve digerleri (2019) tiniversitenin 6grencilerinin sadakati lizerinde “hizmet
kalitesi”, “memnuniyet” ve “kurumsal imaj” boyutlarinin olumlu bir etkisinin olup
olmadigini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gére kurumsal imaj giiclii bir pozitif
etkiye sahiptir. Ayrica imaj hizmet alanlarin memnun olma durumlarini, sadakatlerini

etkilemekte ve memnun olma durumlarindan, sadakatlerinden etkilenmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verileri

toplama siireci ve verilerin analizine yonelik bilgiler sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, ogretmenlerin 6grenen oOrglit ve orgiitsel imaj algilarin1 incelemeyi; bu
algilarin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini ve iki degisken
arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglamaktadir. Arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkilerin varligin1 ve yoniinii belirlemeye yonelik bir modeldir
(Karasar, 2022). Arastirmada, 68retmenlerin 0grenen Orgiit algi diizeyleri ile orgiitsel
imaj alg1 diizeyleri betimlenmis; bu algilar cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii ve egitim
diizeyleri gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ayrica, 0gretmenlerin 6grenen Orgiit algilar ile orgiitsel imaj algilar1 arasindaki iligki
diizeyi ve Ogrenen Orgiit algilarinin Orgiitsel imaj tizerindeki yordayici rolii analiz
edilmistir. Bu yOniiyle arastirma, betimsel boyutlar tagimasinin yani sira yordayici

iliskisel bir model kapsaminda degerlendirilmistir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2024-2025 egitim-0gretim y1linda Diizce il merkezinde
bulunan kamu kurumu niteligindeki 31 okul 6ncesi, 56 ilkokul ve 5 o6zel egitim
kurumunda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Diizce 11 Milli Egitim Miidiirligii
verilerine gore, il merkezinde 602 kadin ve 248 erkek olmak {izere toplam 850 6gretmen
gérev yapmaktadir. Arastirmada, zaman, erisilebilirlik ve uygulama kolayligi gibi
nedenlerle uygun (kolayda) oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun &rnekleme,
aragtirmacinin ulasilmasi kolay ve arastirmaya katilmaya goniillii bireyleri 6rnekleme
dahil ettigi, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biridir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bu
dogrultuda, Diizce il merkezinde okul 6ncesi, ilkokul ve 6zel egitim kurumlarinda gorev
yapan ve arastirmaya katilmayi kabul eden oOgretmenlere ulagilmis; veri toplama
siirecinde erisilebilen 6gretmenler drnekleme dahil edilmistir. Ornekleme dahil edilen

ogretmenlerin seciminde evrendeki alt gruplarin oranlarina gore bir tabakalandirma
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yapilmamis, erisilebilirlik ve goniilliiliik esas alinmistir. Arastirmanin O6rneklemini,
uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen toplam 396 Ogretmen olusturmaktadir.

Orneklemin demografik dagilimi Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Kategori Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 282 71,2
Erkek 114 28.8
5 yil ve alt1 107 27,0
6-10 yil 115 29,0
Kidem 11-15 yil 85 21,5
15 yil tizeri 89 22,5
Okul Oncesi 85 21,5
Okul Tiirii [lkokul 262 66,2
Ozel Egitim 49 12,4
- Lisans 317 80,1

Ogrenim Durumu Lisansiistii 79 19,9

Tablo 3.1°e gore, katilimcilarin %71,2’s1 (n = 282) kadin, %28,8’1 (n = 114) erkektir.
Mesleki kidem dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %27,0'si (n=107) 5 y1l ve alt,
%29,0’s1 (n = 115) 6-10 y1l, %21,5’1 (n = 85) 11-15 yil ve %22,5'1 (n = 89) 15 y1l ve
iizeri kideme sahiptir. Okul tirii agisindan katilmeilarin %21,5’i (n = 85) okul
oncesinde, %66,2’si (n = 262) ilkokulda ve %12,4’ii (n = 49) 6zel egitim okulunda
gorev yapmaktadir. Ogrenim durumu bakimindan katilimeilarn %80,1°i (n = 317)

lisans, %19,9’u (n = 79) lisansiistii mezunudur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada, Ogretmenlerin 6grenen oOrgiit ve Orgiitsel imaj algilarin1 belirlemek
amactyla iki ayr1 6lgek kullanilmistir. Bunlardan ilki, “Ogrenen Orgiit Olgegi”, digeri ise

“Orgiitsel Imaj Olgegi”dir.

Ogrenen Orgiit Olgegi: Ogrenen Orgiit Olgegi, Cetin ve Baydar (2021) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 6grenen orgiit kavrammnin teorik cercevesine dayali olarak
yapilandirilmis ve gegerlik-giivenirlik analizleri yapilmistir. 5°1i Likert tipi 6l¢ekten
olusan arag, 6gretmenlerin orgiitlerinde 6grenmeyi destekleyici siireglerin varligina dair
algilarim1 8lgmeyi amaglamaktadir. Olgekte yer alan maddeler; sistem diisiincesi, kisisel

ustalik, ortak vizyon, takim halinde 6grenme ve paylasilan liderlik gibi 6grenen Orgiit
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boyutlarint kapsamaktadir. Cetin ve Baydar’in (2021) yiiriittiigii calismada, 6lgegin yapi
gecerligi dogrulayici faktor analiziyle test edilmis ve uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu belirlenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,87 olarak bulunmus,

bu da 6l¢egin giivenirligini gdstermektedir.

Orgiitsel Imaj Olcegi: Orgiitsel Imaj Olgegi Sahin (2014) tarafindan “Ortadgretim
Kurumlarida Orgiitsel Kimlik, Orgiitsel Imaj, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Adalet
(Bursa Ornegi)” baslikl1 yiiksek lisans tezinde kullamlmustir. Olgek, dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 kurumlarin kamuoyu nezdindeki imajina iliskin algilarin1  6lgmeyi
hedeflemektedir. Yine 5’11 Likert tipi olarak diizenlenen 6l¢ek, kurumun dis cevreye
sundugu giliven, prestij, etik durus ve tanmirlik gibi imaj boyutlarin1 kapsamaktadir.
Olgegin gegerligi kapsam gecerligi yontemiyle saglanmus; giivenirligi ise Cronbach Alfa

katsayisiyla test edilmis ve 0,90 diizeyinde yiiksek i¢ tutarlilik elde edilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Her iki 6lgek de arastirmanin amacina uygun bigimde 6gretmen algilarini nicel olarak
Olcmeye yonelik yapilandirilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel
analizi, IBM SPSS Statistics 27 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri
analiz siirecinde Oncelikle 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilar1 ve orgiitsel imaj algilarina
iliskin toplam puanlar hesaplanmigtir. Analizler, bu toplam puanlar {iizerinden
ylriitiilmiistiir. Arastirma problemleri dogrultusunda ilk olarak &gretmenlerin 6grenen
orgiit ve oOrgiitsel imaj alg1 diizeyleri betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler) kullanilarak analiz edilmistir. Ardindan, 6gretmenlerin
bu algilarinin cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirii ve egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem ¢-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA sonucunda anlamli
fark bulunan degiskenler i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.

Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilar ile orgiitsel imaj algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak, 6grenen orgiit
algilarinin Orgiitsel imaj algilarini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p <
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0,05) olarak kabul edilmistir. Verilerin normalligi, analizler 6ncesinde carpiklik ve
basiklik katsayilar1 ve histogram-grafik incelemeleri ile kontrol edilmistir. Veriler
normalligi sagladigi kanmitlanarak bulgulara gecilmistir. Olgek toplam puanlarma ait

betimsel istatistikler Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Olgek Toplam Puanlarina ait Betimsel Istatistikler

X Medyan Mod SS Carpikhk  Basikhk  Ranj  Toplam

Ogretmenlerin

Ogrenen Orgiit 44,48 -0,84 0,84

A Glek (0 4600 4800 1245 M MO 6400 1761300
Toplam Puani

Ogretmenlerin

Orgiitsel imaj 23,08 -0,52 021

Algilar1 Olgek  (0,41) 24,50 27,00 8,17 (0,12) (0,25) 36,00  9141,00

Toplam Puani

Not. Parantez icindeki degerler standart hatay gstermektedir.
Tablo 3.2 incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarina iliskin 6lgek toplam
puanlarmin ortalamasmin X = 44,48 (SH = 0,63, SS = 12,45) oldugu goriilmektedir.
Medyan degeri 46,00 ve mod degeri 48,00 olarak belirlenmistir. Ortalama, medyan ve
mod degerlerinin birbirine yakin olmasi, dagilimin merkezi egilime sahip oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Medyan ve mod degerlerinin ortalamadan
yliksek ¢ikmasi, dagilimin hafif negatif ¢arpik (sola ¢arpik) bir yap1 sergiledigine isaret
etmektedir. Carpiklik katsayist -0,84 (SH = 0,12) olarak hesaplanmistir. Bu deger,
puanlarin yiiksek degerlere dogru yigildigini ve 6gretmenlerin énemli bir boliimiiniin
Ogrenen Orgiit algilarina olumlu yonde yanit verdigini gostermektedir. Basiklik katsayis1
ise 0,84 (SH = 0,25) olarak bulunmustur. Bu pozitif deger, dagilimin normal dagilima
gore daha sivri bir yapida oldugunu ve puanlarin merkezi degerler etrafinda toplandigini
ortaya koymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Standart sapma 12,45 olup, katilimcilar
arasinda orta diizeyde bir degiskenlik bulundugunu gdstermektedir. Olgek puanlarmin
ranj1 64,00 olup, minimum deger 0.00 ve maksimum deger 64,00’tir. Bu durum, 6l¢egin
tim puan araliginin kullanildigini ve katilimeilarin algilarinin genis bir yelpazede
dagildigin1 gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilariin £1,00 aralifinda kalmasi,
dagilimin normal dagilima yakin oldugunu ve parametrik testlerin kullanimi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir (Field, 2018).

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarina iliskin dlgek toplam puanlari incelendiginde,
ortalama degerin X = 23,08 (SH = 0,41, SS = 8,17) oldugu goriilmektedir. Medyan

24,50 ve mod 27,00 olarak belirlenmistir. Bu {i¢ merkezi egilim Ol¢lisii arasindaki
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farklilik, dagilimin hafif sola carpik bir yapida olduguna isaret etmektedir. Nitekim
carpiklik katsayis1 -0,52 (SH = 0,12) olarak hesaplanmis olup, bu deger dagilimin
negatif yonde carpik ancak kabul edilebilir siirlar i¢inde oldugunu gdstermektedir
(George ve Mallery, 2010). Basiklik katsayis1 -0,21 (SH = 0,25) olarak bulunmustur. Bu
deger, dagilimin normal dagilima oldukg¢a yakin oldugunu ve verilerin u¢ degerler
acisindan asirt sapma gostermedigini ortaya koymaktadir (Pallant, 2020). Standart sapma
8,17 olup, 6grenen oOrgiit algilar1 dlgegine gore daha diigiik bir varyansa sahiptir. Bu
durum, 6gretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinda daha tutarli ve benzer degerlendirmeler
yaptiklarmi gostermektedir. Olgek puanlarmin ranji 36,00 olup, minimum deger 0,00 ve
maksimum deger 36,00 olarak belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin =1,00
araliginda kalmasi, verilerin parametrik analizlere uygun yapida oldugunu ve normallik
varsayimini karsiladigint gostermektedir (Field, 2018). Bu bulgular, orgiitsel imaj
algisinin 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bicimde analiz edilebilecegini
ortaya koymaktadir. Her iki Olcek i¢in de carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar iginde olmasi, verilerin normal dagilima yakin bir yap1 sergiledigini ve
parametrik testlerin uygulanabilecegini gdstermektedir. Ogrenen 6rgiit algilar dlgeginin
daha yiiksek standart sapmaya sahip olmasi, bu boyutta katilimcilar arasinda daha fazla
bireysel farklilik bulunduguna isaret ederken, orgiitsel imaj algilarinin daha homojen bir
dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin dgrenen orgiit algilar dlgek toplam

puani histogram grafigi Sekil 3.1°de gdsterilmistir.
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Sekil 3.1. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgek Toplam Puam Histogram
Grafigi
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Sekil 3.1, 6gretmenlerin 6grenen drgiit algilarina iliskin 6lgek toplam puanlarinin frekans
dagilimini histogram grafigi ile gostermektedir. Grafikteki mavi silitunlar puanlarin
frekanslarini, iizerine ¢izilen siyah egri ise teorik normal dagilim egrisini temsil
etmektedir. Histogram incelendiginde, dagilimin genel olarak normal dagilima yakin bir
yapt sergiledigi ancak hafif sola garpik (negatif ¢arpik) oldugu goriilmektedir. Puanlarin
40-55 araliginda yogunlastigi ve bu bolgede frekanslarin belirgin sekilde arttigi
gozlemlenmektedir. Bu bulgu, daha once hesaplanan carpiklik katsayisi (-0,84) ile
uyumludur ve Ogretmenlerin biiyliik cogunlugunun 6grenen Orgiit algilarina yiiksek
diizeyde olumlu yanit verdigini ortaya koymaktadir (George ve Mallery, 2010). Grafigin
sol kisminda (diisiik puan araliginda) frekanslarin olduk¢a diisiik oldugu, buna karsilik
ortalama degerin lzerindeki puan araliklarinda belirgin bir yigilma oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum, pozitif basiklik katsayis1 (0,84) ile de desteklenmektedir ve
verilerin merkezi egilim Ol¢iitleri etrafinda sivri bir bigimde toplandigin1 gostermektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2019).

Normal dagilim egrisi ile histogram siitunlarinin genel uyumu, dagilimin parametrik
testler i¢in kabul edilebilir diizeyde normallik gosterdigini ortaya koymaktadir (Field,
2018). Ug degerlerin (outliers) minimum diizeyde olmasi ve dagilimin tek tepe noktasina
(unimodal) sahip olmasi, verilerin giivenilir istatistiksel analizler i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Sekil 3.1°deki histogram grafigi, 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarinin
orta-yliksek diizeyde yogunlastigini ve dagilimin parametrik test varsayimlarini
karsiladigin1 gorsel olarak desteklemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilar1 6lgek

toplam puani histogram grafigi Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Sekil 3.2, 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilarina iliskin 6lgek toplam puanlariin frekans
dagilimini histogram grafigi ile gostermektedir. Grafikteki mavi siitunlar katilimcilarin
puanlarini, siyah egri ¢izgi ise teorik normal dagilim egrisini temsil etmektedir.
Histogram incelendiginde, dagilimin genel olarak simetrik bir yapiya yakin oldugu ancak
hafif sola carpik (negatif ¢carpiklik) bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Puanlar 6zellikle
20-30 araliginda yogunlasmis olup, bu bolgede belirgin bir tepe noktasi olusmaktadir. Bu
bulgu, daha 6nce hesaplanan ¢arpiklik katsayist (-0,52) ile uyumludur ve 6gretmenlerin
cogunlugunun orgiitsel imaj algilarina orta-yiiksek diizeyde olumlu yanit verdigini
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Merkezi egilim &lgiileri olan ortalama (X =
23,08), medyan (24,50) ve mod (27,00) degerlerinin birbirine yakin olmasi, dagilimin
normal dagilima yakin bir yap1 sergiledigini desteklemektedir. Basiklik katsayisinin -0,21
olmasi, dagilimin hafif yayvan (platykurtic) bir yapida oldugunu ve normal dagilimdan
onemli sapma gostermedigini ortaya koymaktadir (Pallant, 2020). Grafigin sol kisminda
diisiik puan araliklarinda minimal frekans gozlenirken, orta ve yiiksek puan araliklarinda
frekanslarin arttig1 dikkat cekmektedir. Histogram egrisinin ¢an egrisine benzer bir form
olusturmasi ve ug degerlerin (outliers) sinirh sayida olmasi, normal dagilim varsayiminin
saglandigini gostermektedir (Field, 2018; Tabachnick ve Fidell, 2019). Olgek puanlarinin
0,00 ile 36,00 arasindaki tiim aralig1 kullanmasi, 6lgegin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Standart sapma degeri (8,17), verilerin ortalama etrafinda orta
diizeyde bir degiskenlik sergiledigini ve katilimci yanitlarmin tutarlhi oldugunu isaret
etmektedir. Sonug olarak, Sekil 3.2°deki histogram grafigi, 6gretmenlerin orgiitsel imaj
algilariin  orta-yliksek diizeyde yogunlastigini  ve dagilimin parametrik test

varsayimlarinmi karsiladigini gorsel olarak desteklemektedir.

Giivenirlik Analizi

Ogrenen orgiit algilart 6lgegi ve orgiitsel imaj algilar1 dlgegine ait Cronbach Alfa

katsayilar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Olgeklere ait Cronbach Alfa Katsayilari

Madde Sayisi Cronbach Alfa (@)
Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi
Orgiitsel Ogrenme 7 0,92
Yenilik¢i Ogrenme 4 0,88
Vizyoner Ogrenme 5 0,91
Genel Olgek 16 0,96
Orgiitsel imaj Algilar1 Olgegi 9 0,95
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Arastirmada kullanilan Slgeklerin i¢ tutarlilik diizeyleri, Cronbach Alfa («) glivenirlik
katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. Cronbach Alfa, 6lgegi olusturan maddelerin
birbirleriyle tutarliligin1 ve 6lgme aracinin giivenirligini gosteren temel bir istatistiksel
olciittiir (Field, 2018). George ve Mallery (2010), @ = 0,70 degerini kabul edilebilir, « >
0,80 degerini iyi, @ = 0,90 degerini ise milkemmel diizeyde giivenilirlik olarak
siniflandirmaktadir. Arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.3'te

sunulmustur.

Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi, ii¢ alt boyuttan ve toplamda 16 maddeden olusmaktadir.
Orgiitsel 6grenme alt boyutu i¢in @ = 0,92, yenilik¢i 6grenme alt boyutu i¢in & = 0,88
ve vizyoner dgrenme alt boyutu igin @ = 0,91 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline
iliskin Cronbach Alfa katsayist ise @ = 0,96 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6lgegin
hem alt boyutlarinin hem de biitiinsel yapisinin milkemmel diizeyde i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Imaj Algilar1 Olgegi, 9 maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alfa katsayis1 @ =
0,95 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin miilkemmel diizeyde gilivenilir oldugunu ve
Olcek maddelerinin birbirleriyle giiclii bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir

(Nunnally ve Bernstein, 1994).

Her iki 6l¢ek i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 0,88 ile 0,96 arasinda de§ismesi,
veri toplama araglarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Giivenirlik
katsayilarinin tamaminin 0,80'in iizerinde olmasi, elde edilen verilerin tutarli ve giivenilir
Olctimler sagladigini, dolayisiyla arastirma bulgularinin saglam temellere dayandigini

ortaya koymaktadir (Simsek ve Tavsancil, 2022).
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4. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin 6grenen orgiit ve orglitsel imaj algilarini belirlemeye yonelik
olarak yiiriitiilen aragtirmada toplanan veriler, nicel arastirma yontemleri ¢er¢evesinde
analiz edilmistir. SPSS 27 programi kullanilarak yapilan betimsel ve iligkisel istatistiksel
islemler sonucunda, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara

sistematik bicimde yer verilmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemini yanitlamak amaciyla, 6gretmenlerin 6grenen orgiit

alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegine iliskin Betimsel Istatistikler

X Medyan Mod SS
Orgiitsel Ogrenme 2,93 3,00 3,00 0,79
Yenilik¢i Ogrenme 2,55 2,75 3,00 0,88
Vizyoner Ogrenme 2,75 3,00 3,00 0,85
Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi 2,78 2,88 3,00 0,78

Not. Aralik degerlendirmesi: 0,00-0,80 = Cok diistik, 0.81-1,60 = Diisiik; 1,61-2,40 = Orta, 2,41-
3,20 = Yiiksek; 3,21-4,00 = Cok yiiksek.

Orgiitsel 6grenme boyutu, X = 2,93 (§S = 0,79) ortalama ile en yiiksek degere sahiptir.
Bu deger, 2,41-3,20 araliginda yer aldigindan “yiiksek” diizeyde algi olarak
degerlendirilmektedir. Medyan (3,00) ve mod (3,00) degerlerinin ortalamayla uyumlu
olmasi, dagilimin simetrik bir yapi sergiledigini gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
okullarinda orgiitsel 6grenme siireclerine iliskin olumlu algilara sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yenilik¢i 6grenme boyutu, X = 2,55 (SS = 0,88) ortalama ile diger boyutlara gére daha
diisiik olmasina ragmen halen “yiiksek™ diizey kategorisinde yer almaktadir. Standart
sapmanin (0,88) diger boyutlara gore daha yiiksek olmasi, 6gretmenler arasinda yenilik¢i
ogrenme algilarinda daha fazla bireysel farklilik bulundugunu géstermektedir. Medyan
(2,75) ve mod (3,00) degerlerinin ortalamadan yiiksek olmasi, dagilimin hafif negatif

carpik olduguna isaret etmektedir.

Vizyoner 6grenme boyutu, X = 2,75 (SS = 0,85) ortalama ile “yiiksek” diizeyde algi
sergilemektedir. Medyan (3,00) ve mod (3,00) degerleri, katilimcilarin bu boyutta tutarli
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ve olumlu yanitlar verdigini gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okullarinin
gelecege yonelik vizyon belirleme ve paylagsma konusunda olumlu algilara sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Genel dlgek diizeyinde, dgretmenlerin dgrenen orgiit algilarinin ortalamast X = 2,78
(§S = 0,78) olarak hesaplanmistir. Bu deger, “yiliksek diizey araliginda yer almaktadir
ve Ogretmenlerin genel olarak okullarin1 6grenen orgiit 6zellikleri agisindan olumlu
degerlendirdiklerini gostermektedir. Medyan (2,88) ve mod (3,00) degerlerinin
ortalamadan yiiksek olmasi, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun 6grenen Orgiit yapisina

iligkin pozitif algilara sahip oldugunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilar1 tiim boyutlarda yiiksek diizeydedir (2,41-3,20
aralig1). Orgiitsel 6grenme boyutu en yiiksek ortalamaya sahipken, yenilik¢i 6grenme
boyutu en diisiik ortalamaya sahiptir. Ancak her {i¢ boyutun da “yiiksek” kategori i¢inde
yer almasi, okullarin 6grenen orgiit 6zellikleri acisindan olumlu bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin ikinci alt problemini yanitlamak amaciyla, 6gretmenlerin orgiitsel imaj algi

diizeylerine iligkin betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algis1 Olgegine iliskin Betimsel Istatistikler

X Medyan Mod SS
Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algis1 Olgegi 2,57 2,73 3,00 0,91

Not. Aralik degerlendirmesi: 0,00-0,80 = Cok diisiik; 0,81-1,60 = Diisiik; 1,61-2,40 = Orta; 2,41-
3,20 = Yiiksek; 3,21-4,00 = Cok yiiksek.

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel imaj algisi dlgegi, X = 2,57 (SS = 0,91) ortalama ile “yiiksek”
diizey kategorisinde (2,41-3,20 aralig1) yer almaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
okullarinin toplum nezdindeki imajini, itibarini1 ve dig goriiniimiinii olumlu olarak

algiladiklarini gdstermektedir.

Medyan degeri (2,73) ve mod degeri (3,00), ortalamadan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum,
dagilimin hafif negatif ¢arpik (sola carpik) olduguna isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin bilylik ¢ogunlugu orgilitsel imaja iliskin ortalamanin iizerinde puanlar

vermis, diisiik puan veren 6gretmen sayis1 gorece az kalmigtir. Standart sapma degeri
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(0,91), 6gretmenler arasinda orta diizeyde bir degiskenlik bulundugunu gdstermektedir.
Ogrenen 6rgiit algilar1 lgeginin standart sapmasina (0,78) kiyasla orgiitsel imaj 6lgeginin
standart sapmasinin biraz daha yiiksek olmasi, bu boyutta 6gretmenler arasinda daha fazla

goriis ¢esitliligi bulunduguna isaret etmektedir.

4.3. UCUONCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin  grenen  orgiit algilarinin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 4.3°te

sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Boyutlar1 ve Olgegi icin Cinsiyet

Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet n X (SH) SS

. . Kadin 282 2,91 (0,05) 0,76
Orgiitsel Ogrenme Erkek 114 2,99 (0,08) 0,85
 a Kadin 282 2,51 (0,05) 0,88
Yenilikei Ogrenme Erkek 114 2,64 (0,08) 0,89
Virvoner Ofrenme Kadin 282 2,71 (0,05) 0,85
Y £ Erkek 114 2,86 (0,08) 0,85
Ogrenen Orgiit Algilari Kadin 282 2,75 (0,05) 0,77
Olgegi Erkek 114 2,86 (0,08) 0,81

Not. SH = Standart hata; SS = Standart sapma. Aralik degerlendirmesi: 0,00-0,80 = Cok diisiik;
0,81-1,60 = Diisiik; 1,61-2,40 = Orta; 2,41-3,20 = Yiiksek; 3,21-4,00 = Cok yiiksek.

Tablo 4.3 incelendiginde hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin 6grenen Orgiit

algilarinin tiim boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel 6grenme boyutunda, kadin dgretmenlerin ortalamast X = 2,91 (SS = 0,76),
erkek 6gretmenlerin ortalamasi ise X = 2,99 (SS = 0,85) olarak hesaplanmstir. Her iki
grubun da ortalamalar1 “yiliksek™ diizey kategorisinde (2,41-3,20) yer almaktadir. Erkek
ogretmenlerin ortalamasinin kadin 6gretmenlere goére 0,08 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Standart sapma degerlerinin birbirine yakin olmasi (0,76 ve 0,85), her iki

grupta da benzer diizeyde degiskenlik bulundugunu gostermektedir.

Yenilik¢i 6grenme boyutunda, kadm 6gretmenlerin ortalamas1 X = 2,51 (SS = 0,88),
erkek Ogretmenlerin ortalamast X = 2,64 (SS = 0,89) olarak belirlenmistir. Erkek

ogretmenlerin ortalamasi kadin 6gretmenlerden 0,13 puan daha yiiksektir. Her iki grup
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da “yiiksek” diizey kategorisinde yer almakla birlikte, yenilik¢i 6grenme boyutu diger
boyutlara gore gorece daha diisiik ortalamaya sahiptir. Standart hata degerleri (kadin:
0,05; erkek: 0,08) dikkate alindiginda, erkek grubundaki 6rneklem biiyiikliigliniin daha

az olmasi nedeniyle standart hatanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Vizyoner 6grenme boyutunda, kadin dgretmenlerin ortalamast X = 2,71 (SS = 0,85),
erkek ogretmenlerin ortalamast X = 2,86 (SS = 0,85) olarak hesaplanmistir. Erkek
Ogretmenlerin ortalamasi kadin 6gretmenlerden 0,15 puan daha yiiksektir. Standart sapma
degerlerinin tamamen ayni1 olmasi (0,85), her iki grupta da vizyoner 6grenme algilarinin

benzer sekilde dagildigint gostermektedir.

Genel 6lgek diizeyinde, kadin dgretmenlerin dgrenen orgiit algilar: ortalamas1 X = 2,75
(SS = 0,77), erkek dgretmenlerin ortalamas1 X = 2,86 (SS = 0,81) olarak bulunmustur.
Her iki grubun da ortalamalar1 “yiiksek” diizey kategorisinde yer almaktadir. Erkek
ogretmenlerin genel ortalamasinin kadin 6gretmenlerden 0,11 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Standart sapma degerlerinin birbirine yakin olmasi (0,77 ve 0,81), gruplar

arasi degiskenligin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tim boyutlarda erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek
oldugu goézlemlenmektedir. Ancak her iki grubun da ortalamalar1 “yiiksek” diizey
kategorisinde yer almakta ve ortalamalar arasindaki farklar kii¢iik diizeydedir (0,08-0,15
puan aras1). Ogretmenlerin &grenen oOrgiit algilari boyutlar1 ve dlgedi igin cinsiyet

bagimsiz grubu t-testi Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Boyutlar1 ve Olgegi icin Cinsiyet

Bagimsiz Grubu #-Testi

Boyut/(")l(;ek Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin #-Testi
F ¢ od Ort. Farkin
p Fark %95 GA
—_— o - -0,08
Orgiitsel Ogrenme 0,99 0,32 0,93 394 0,35 (0,09) -0,25 - 0,09
yer e B - -0,13
Yenilik¢i Ogrenme 0,01 0,94 130 394 0,20 (0,10) -0,32 -0,07
. . - -0,15
Vizyoner Ogrenme 0,01 0,94 1,61 394 0,11 (0,09) -0,34 - 0,03
Ogrenen Orgiit - 0,11 B
Algilan Olgegi 0,20 0,66 1.33 394 0,19 (0.09) -0,28 — 0,06

Not. ' = Levene F degeri; sd = serbestlik derecesi; Ort. Fark = ortalamalar arasi fark; GA =
giiven araligi; Parantez igindeki degerler standart hatayr gostermektedir. p>0,05 diizeyinde
anlamli fark bulunmamustir.
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Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler #-testi uygulanmistir.
Test dncesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve tiim boyutlar

icin p > 0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir (Field, 2018).

Orgiitsel 6grenme boyutunda, kadin ve erkek dgretmenlerin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, t(394) = —0,93, p = 0,35.
Ortalamalar arasi fark -0,08 (SH = 0,09) olup, %95 giiven aralig1 [-0,25 — 0,09] sifirt
icermektedir. Bu bulgu, oOrgiitsel 6grenme algisinin cinsiyete gore farklilasmadigini

gostermektedir.

Yenilik¢i 0grenme boyutunda, cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir, t(394) = —1,30, p = 0,20. Ortalamalar arasi fark -0,13 (SH = 0,10) olup,
%95 giiven aralig1 [-0,32 — 0,07] sifir1 kapsamaktadir. Her ne kadar erkek 6gretmenlerin
ortalamasi kadin 6gretmenlerden 0,13 puan daha yliksek olsa da bu fark istatistiksel

olarak anlaml degildir.

Vizyoner 6grenme boyutunda, kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir, t(394) = —1,61, p = 0,11. Ortalamalar arasi
fark -0,15 (SH = 0,09) olup, %95 giiven aralig1 [-0,34 — 0,03] sifir1 icermektedir. p
degerinin 0,11 olmasi, anlamlilik esigine (p < 0,05) yakin ancak iizerinde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, erkek 6gretmenlerin vizyoner 6grenme algilarinda kadinlara

gore marjinal diizeyde daha yiiksek puanlara egilimli oldugunu isaret etmektedir.

Genel 0lgek diizeyinde, 6grenen Orgiit algilar1 agisindan cinsiyet gruplari arasinda anlaml
bir fark goriilmemistir, t(394) = —1,33, p = 0,19. Ortalamalar aras1 fark -0,11 (SH =
0,09) olup, %95 giiven araligi [-0,28-0,06] sifir1 kapsamaktadir. Ogretmenlerin 6grenen
orglit algilar1 tiim boyutlarda cinsiyet degiskenine gbére anlamli farklilik

gostermemektedir (p > 0,05).

4.3.2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin &grenen orgiit algilarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 4.5'te

sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Boyutlar1 ve Olgegi igin Mesleki

Kideme gore Betimsel Istatistikleri

Boyut/Olgek Kidem n X SS  St.Hata %95 GA
5 yil alt1 107 2,85 0,90 0,09 2,68 — 3,02
Orgiitsel 5-10 yil 115 2,93 0,70 0,07 2,80 —3,06
Ogrenme 10-15 yil 85 2,99 0,78 0,08 2,82 -3,15
15 yil ve iistii 89 2,98 0,77 0,08 2,82 -3,15

Toplam 396 2,93 0,79 0,04 2,85-3,01
5 yil alt1 107 2,46 0,95 0,09 2,28 — 2,64
Yenilikei 5-10 y1l 115 2,50 0,84 0,08 2,35-2,66
Ogrenme 10-15 y1l 85 2,64 0,91 0,10 2,44 — 2,84
15 yil ve tistii 89 2,64 0,82 0,09 2,46 — 2,81
Toplam 396 2,55 0,88 0,04 2,46 — 2,64

5 yil alti 107 2,67 0,93 0,09 2,49 — 2,85
Vizyoner 5-10 yil 115 2,79 0,85 0,08 2,63 -2,94
Ogrenme 10-15 y1l 85 2,79 0,79 0,09 2,62 2,96
15 yil ve iisti 89 2,77 0,82 0,09 2,60 -2,94
Toplam 396 2,75 0,85 0,04 2,67 2,84
Ogrenen 5 yil alt1 107 2,70 0,87 0,08 2,53 -2,86
Orait 5-10 y1l 115 2,78 0,73 0,07 2,64 -291
Algilari 10-15 yll ) 85 2,84 0,76 0,08 2,68 — 3,00
Olcesi 15 yil ve iisti 89 2,83 0,75 0,08 2,67-2,99
Toplam 396 2,78 0,78 0,04 2,70 — 2,86

Not. SH = Standart hata; GA = Giiven araligi. Aralik degerlendirmesi: 0,00-0,80 = Cok diisiik;
0,81-1,60 = Diigsiik; 161-2,40 = Orta, 2,41-3,20 = Yiiksek, 3,21-4,00 = Cok yiiksek.

Tablo 4.5 incelendiginde, tiim mesleki kidem gruplarinin 6grenen orgiit algilarinin
yliksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Kidem gruplar1 arasinda ortalamalar yakin
olmakla birlikte, kidem arttikga algi puanlarinda hafif bir yikselis egilimi
gozlenmektedir. Orgiitsel grenme boyutunda, en diisiik ortalama 5 yil ve alt1 kideme
sahip dgretmenlerde (X = 2,85, SS = 0,90), en yiiksek ortalama ise 11-15 y1l kideme
sahip dgretmenlerde (X = 2,99, SS = 0,78) goriilmektedir. Kidem gruplar1 arasindaki
ortalama farki 0,14 puandir. Tiim gruplarin ortalamalar1 “yiiksek” diizey kategorisinde
(2,41-3,20) yer almaktadir. 5 yil ve alti grubunun standart sapmasinin (0,90) diger
gruplara gore daha yiiksek olmasi, bu grupta bireysel farkliliklarin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Yenilik¢i 6grenme boyutunda, kidem arttik¢a ortalamalarda kademeli bir
artis gdzlenmektedir. 5 yil ve alt1 grupta X = 2,46 (SS = 0,95) iken, 11-15 y1l ve 16 yil
ve lizeri gruplarda bu deger 2,64’e (§S = 0,91 ve 0,82) yiikselmektedir. Kidem gruplari
arasindaki ortalama farki 0,18 puandir. Bu bulgu, deneyim siiresi arttik¢a 6gretmenlerin
yenilik¢i 6grenme uygulamalarina daha agik hale geldigini diistindiirmektedir. Tiim

gruplarin ortalamalar1 “yiiksek™ diizey kategorisindedir.
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Vizyoner 6grenme boyutunda, 6-10 yil (X = 2,79) ve 11-15 yil (X = 2,79) kidem
gruplar1 en yiiksek ortalamalara sahiptir. 5 yil ve alt1 grupta ortalama X = 2,67 (SS =
0,93) olup diger gruplara gore daha disiiktiir. Kidem gruplari arasindaki ortalama farki
0,12 puandir. Standart sapma degerlerinin birbirine yakin olmasi (0,79-0,93 arasi), tim

gruplarda benzer diizeyde degiskenlik bulundugunu gostermektedir.

Genel dlgek diizeyinde, en diisiik ortalama 5 yil ve alt1 grubunda (X = 2,70, SS = 0,87),
en yiiksek ortalama 11-15 yil grubunda (X = 2,84, SS = 0,76) goriilmektedir. Kidem
gruplar1 arasindaki ortalama farki 0,14 puandir. Bu bulgu, mesleki deneyim arttikca
ogretmenlerin  okullarim1  68renen  orgilit  Ozellikleri acisindan  daha  olumlu
degerlendirdiklerini gostermektedir. Ancak tiim gruplarin ortalamalar1 “yiiksek™ diizey
kategorisinde yer almakta ve aralarindaki farklar kiiciik diizeydedir. Ogretmenlerin
Ogrenen Orgiit algilarinin mesleki kideme gore varyans homojenligi testi (Levene) Tablo

4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilarinin Mesleki Kideme Gore Varyans

Homojenligi Testi (Levene)

Boyut/Olcek Levene Istatistigi sdl  sd2 p
Orgiitsel Ogrenme 1,09 3 392 0,35
Yenilik¢i Ogrenme 0,76 3 392 0,52
Vizyoner Ogrenme 0,75 3 392 0,52

Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi 0,65 3 392 0,58

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmadan 6nce, gruplar arasi varyanslarin
homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene testi, gruplar arasinda varyans
esitligi varsayiminin saglanip saglanmadigini degerlendiren temel bir 6nkosul testidir
(Field, 2018). Tablo 4.6 incelendiginde, tiim boyutlar i¢cin Levene istatistigi degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p > 0,05). Orgiitsel 6grenme boyutu
icin F(3,392) = 1,09, p = 0,35; yenilik¢i 6grenme boyutu i¢in F(3,392) = 0,76,p =
0,52; vizyoner 6grenme boyutu i¢in F(3,392) = 0,75, p = 0,52; ve genel 6l¢ek icin
F(3,392) = 0,65, p = 0,58 olarak hesaplanmistir. Tiim boyutlarda p > 0,05 olmasi,
mesleki kidem gruplari arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (George
ve Mallery, 2010). Bu sonug, ANOVA testinin temel varsayimlarindan biri olan varyans
homojenligi varsayimimin saglandigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6grenen drgiit
algilar1 boyutlar1 ve dlgegi i¢in mesleki kideme gére ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7°de

sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Boyutlar1 ve Olgegi igin Mesleki
Kideme gore ANOVA Sonuglari

Boyut/Oleek X?‘;ﬁ‘; KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,26 3 0,42
Orgiitsel Ogrenme Gruplar igi 243,67 392 0,62 0,68 0,57
Toplam 244,93 395
Gruplar arasi 2,43 3 0,8l
Yenilik¢i Ogrenme Gruplar i¢i 305,53 392 0,78 1,04 0,38
Toplam 307,95 395
) Gruplar arasi 0,99 3 0,33 0.45 0.72
Vizyoner Ogrenme Gruplar ici 284,22 392 0,73 7 ’
Toplam 285,21 395

Gruplar arasi 1,27 3 0,42
Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi Gruplar ici 237,93 392 0,61 0,67 0,56
Toplam 239,20 395

Not. KT = Kareler toplami, sd = serbestlik derecesi; KO = Kareler ortalamasi. p<0,05 diizeyinde
anlamli fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin dgrenen drgiit algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.

Orgiitsel 8grenme boyutunda, mesleki kidem gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir, F(3,392) = 0,68, p = 0,57. Bu bulgu, 6gretmenlerin orgiitsel
o0grenme algilarinin mesleki deneyim siiresinden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Yenilik¢i 6grenme boyutunda, kidem gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir, F(3,392) = 1,04, p = 0,38. Her ne kadar betimsel istatistiklerde kidem
arttikga ortalama puanlarda hafif bir yiikselis goriilse de bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Vizyoner 6grenme boyutunda, mesleki kidem gruplar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir, F(3,392) = 0,45, p = 0,72. p degerinin 0,72 olmasi, gruplar

aras1 farklarin rastlantisal oldugunu giiglii bir sekilde desteklemektedir.

Genel dlgek diizeyinde, 6grenen orgiit algilar1 agisindan kidem gruplari arasinda anlaml
bir farklilik gériillmemistir, F(3,392) = 0,67, p = 0,56. Bu bulgu, 6gretmenlerin genel
Ogrenen Orgiit algilarimin  mesleki kidemden etkilenmedigini gostermektedir.
Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilari tiim boyutlarda mesleki kidem degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p > 0,05).
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4.3.3. Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin  6grenen orgiit algilarinin  okul tiirii degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Boyutlar1 ve Olgegi icin Okul Tiiriine

gore Betimsel Istatistikleri

Boyut/Olgek Okul Tiirii n X SS SH %95GA

Okul Oncesi 85 3,04 075 0,08 2,87-3,20

Orgiitsel Ogrenme ] Ilkokl.ﬂ‘ 262 294 0,76 0,05 2.84-3,03
Ozel Egitim 49 2,72 097 0,14 2.,45-3,00

Toplam 396 293 0,79 0,04 285-3,01

Okul Oncesi 85 2,64 082 0,09 247-2,82

Yenilikei Ogrenme ] Hkokl.ll‘ 262 2,53 0,88 0,05 2,43-2,64
Ozel Egitim 49 248 1,02 0,15 2,18-2,77

Toplam 396 2,55 0,88 0,04 2,46-2,64

Okul Oncesi 85 2,83 0,80 0,09 2,66-3,00

Vizyoner Ogrenme p Hkokvl‘ﬂ‘ 262 277 0,82 0,05 2,67-2,87
Ozel Egitim 49 252 1,05 0,15 222-2.82

Toplam 396 2,75 0,85 0,04 2,67-2,84

Okul Oncesi 85 2,87 0,72 0,08 2,72-3,03

Ogrenen Orgiit Ilkokul 262 2,79 0,76 0,05 2,69-2,88
Algilan Olgegi Ozel Egitim 49 2,60 096 0,14 232-2.87

Toplam 396 2,78 0,78 0,04 2,70-2,86

Not. SH = Standart hata; GA = Giiven araligi. Aralik degerlendirmesi: 0,00-0,80 = Cok diisiik;
0,81-1,60 = Diistik; 1,61-2,40 = Orta, 2,41-3,20 = Yiiksek; 3,21-4,00 = Cok yiiksek.

Tablo 4.8 incelendiginde, tiim okul tiirlerindeki 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarinin
yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak okul tiirleri arasinda ortalama puanlar
acisindan bazi farkliliklar gézlenmektedir. Orgiitsel 6grenme boyutunda, Okul Oncesi
ogretmenlerinin ortalamasi (X = 3,04, SS = 0,75) en yiiksek degere sahipken, ilkokul
ogretmenlerinin ortalamast X = 2,94 (SS = 0,76), 0Ozel egitim ogretmenlerinin
ortalamasi ise X = 2,72 (SS = 0,97) olarak belirlenmistir. Okul Oncesi ve 6zel egitim
gruplar1 arasinda 0,32 puanlk bir fark bulunmaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerinin
standart sapmasimin (0,97) diger gruplardan yiiksek olmasi, bu grupta bireysel
farkliliklarin daha fazla oldugunu gostermektedir. Yenilik¢i 6grenme boyutunda, Okul
Oncesi Ogretmenlerinin ortalamas1 X = 2,64 (SS = 0,82), ilkokul &gretmenlerinin
ortalamas1 X = 2,53 (5SS = 0,88), ozel egitim 6gretmenlerinin ortalamast X = 2,48

(8S = 1,02) olarak hesaplanmistir. Gruplar aras1 en yiiksek ortalama farki 0,16 puandir.
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Vizyoner 6grenme boyutunda, Okul Oncesi 6gretmenlerinin ortalamas1 X = 2,83 (SS =
0,80), ilkokul oOgretmenlerinin ortalamast X = 2,77 (5SS = 0,82), o6zel egitim
ogretmenlerinin ortalamast X = 2,52 (SS = 1,05) olarak bulunmustur. Okul Oncesi ve
Ozel egitim gruplar1 arasinda 0,31 puanlik bir fark goriilmektedir. Bu, okul tiirleri

arasindaki en belirgin farkliligin gozlendigi boyuttur.

Genel 6lgek diizeyinde, Okul Oncesi 6gretmenlerinin dgrenen orgiit algilari ortalamasi
X = 2,87 (8§ = 0,72), ilkokul 6gretmenlerinin ortalamas1 X = 2,79 (SS = 0,76), dzel
egitim ogretmenlerinin ortalamas1 X = 2,60 (SS = 0,96) olarak hesaplanmustir. Okul

Oncesi ve dzel egitim gruplar arasinda 0,27 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Okul Oncesi 6gretmenleri tiim boyutlarda en yiiksek, 6zel egitim 6gretmenleri ise en
diisiik ortalamalara sahiptir. Ilkokul dgretmenleri her boyutta ortada yer almaktadir.
Gruplar aras1 farklar 0,16 ile 0,32 puan arasinda degismektedir. Tiim gruplarin
ortalamalar1 “yiiksek™ diizey kategorisinde yer almakla birlikte, bu farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin dgrenen orgiit algilarmin okul tiiriine gore

varyans homojenligi testi (Levene) Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilarinin Okul Tiiriine Gore Varyans

Homojenligi Testi (Levene)

Boyut/Olcek Levene Istatistigi  sdl sd2 p
Orgiitsel Ogrenme 2,71 2 393 0,07
Yenilik¢i Ogrenme 1,15 2 393 0,32
Vizyoner Ogrenme 2,45 2 393 0,09
Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi 2,29 2 393 0,10

Not. sd1 = gruplar arasi serbestlik derecesi; sd2 = grup ici serbestlik derecesi. Ortalama temel
alinarak hesaplanmigtir. p>0,05 varyanslarin homojen oldugunu gosterir.

Tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmadan Once, gruplar arasi varyanslarin
homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde, tiim boyutlar
icin Levene istatistigi degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir
(p > 0,05). Orgiitsel 6grenme boyutu igin F(2,393) = 2,71, p = 0,07; yenilikgi
ogrenme boyutu i¢in F(2,393) = 1,15, p = 0,32; vizyoner O0grenme boyutu icin
F(2,393) = 2,45, p = 0,09; ve genel dlgek i¢cin F(2,393) = 2,29, p = 0,10 olarak

hesaplanmugtir.
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Tiim boyutlarda p > 0,05 olmasi, okul tiirii gruplar arasinda varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir (Field, 2018). Bu sonug, ANOVA testinin temel
varsayimlarindan biri olan varyans homojenligi varsayiminin saglandigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla, okul tiirii gruplar1 arasinda Ogrenen Orgiit algilarinin
karsilagtiriimasi i¢cin ANOVA testinin uygulanabilecegi belirlenmistir. Ogretmenlerin

Ogrenen Orglit algilariin okul tiirtine gore ANOV A sonuglari Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilarmin Okul Tiiriine Gére ANOVA

Sonuglart
- Varyans
Boyut/Olcek Kay)rllagl KT sd KO F p
Gruplar arasi 3,05 2 1,53
Orgiitsel Ogrenme Gruplar ici 241,88 393 0,62 2,48 0,09
Toplam 244,93 395
Gruplar arasi 1,05 2 0,53
Yenilik¢i Ogrenme Gruplar i¢i 306,90 393 0,78 0,67 0,51
Toplam 307,95 395
Gruplar arasi 3,24 2 1,62
Vizyoner Ogrenme Gruplar i¢i 281,97 393 0,72 2,26 0,11
Toplam 285,21 395
Ogrenen Orgiit Algilari Gruplar arast 2,36 2 118

Gruplar ici 236,84 393 0,60 1,96 0,14
Toplam 239,20 395

Olgegi

Not. KT = Kareler toplami;, sd = serbestlik derecesi; KO = Kareler ortalamasi. p<0,05
diizeyinde anlamli fark bulunmamaustir.

Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarmim okul tiirii degiskenine gdre anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 4.10’da sunulmustur.

Orgiitsel 6grenme boyutunda, okul tiirii gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmamistir, F(2,393) = 2,48, p = 0,09. p degerinin 0,09 olmasi, anlamlilik
esigine (0,05) yakin ancak iizerinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Okul Oncesi
ogretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip olmasina ragmen, farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

Yenilik¢i 6grenme boyutunda, okul tiirli gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir, F(2,393) = 0,67, p = 0,51. p degerinin 0,51 olmasi, okul tiiriiniin

yenilik¢i 6grenme algisi iizerinde etkisinin olmadigini giiclii bir sekilde gostermektedir.
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Vizyoner 6grenme boyutunda, okul tiirii gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir,
F(2,393) = 2,26, p = 0,11. p degerinin 0,11 olmasi, anlamlilik esigine yakin olmakla

birlikte istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.

Genel olgek diizeyinde, 6grenen Orgiit algilar1 agisindan okul tiirti gruplari arasinda
anlamhi bir farkhilik goriilmemistir, F(2,393) = 1,96, p = 0,14. Oz anlatimla
Ogretmenlerin 6grenen Orgiit algilari tim boyutlarda okul tiirli degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p > 0,05).

4.3.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bulgular

Ogretmenlerin dgrenen orgiit algilarinin dgrenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmig ve Tablo 4.11'de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilarinin Ogrenim Durumuna Gore

Betimsel Istatistikleri

Boyut/Olcek Ogrenim n X SS SH %95 GA
Durumu
Orgiitsel Lisans 317 293 0,78 0,04 2,84-3,01
Ogrenme Lisansiistii 79 294 0,82 0,09 2,76-3,12
Yenilikgi Lisans 317 2,56 0,88 0,05 2,46-2,66
Ogrenme Lisansiisti 79 2,50 091 0,10 2,30-2,70
Vizyoner Lisans 317 2,77 0,86 0,05 2,67-2,87
Ogrenme Lisansiisti 79 2,69 0,80 0,09 2,51-2,87
Ogrenen Orgiit Lisans 317 2,79 0,78 0,04 2,70-2,88
Algilar1 Olgegi Lisanstistii 79 2,75 0,77 0,09 2,58-2,92

Not. SH = Standart hata; GA = Giiven araligi. Aralik degerlendirmesi: 0,00-0,80 = Cok diisiik;
0,81-1,60 = Diisiik; 1,61-2,40 = Orta; 2,41-3,20 = Yiiksek; 3,21-4,00 = Cok yiiksek.

Tablo 4.11 incelendiginde hem lisans hem de lisansiistii 6gretmenlerin 6grenen Orgiit
algilarinin tiim boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu

gruplar arasindaki ortalama farklar1 oldukca kiigiiktiir.

Orgiitsel 6grenme boyutunda, lisans mezunu dgretmenlerin ortalamas1 X = 2,93 (SS =
0,78), lisansiisti mezunu oOgretmenlerin ortalamasi X =294 (5SS =0,82) olarak
hesaplanmustir. Iki grup arasindaki ortalama farki sadece 0,01 puandir. Her iki grubun da
ortalamalar1 “yiiksek™ diizey kategorisinde yer almakta ve neredeyse 6zdestir. Standart
sapma degerlerinin birbirine yakin olmasi (0,78 ve 0,82), gruplar arasinda dagilim

acisindan benzerlik oldugunu gostermektedir.
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Yenilik¢i 6grenme boyutunda, lisans mezunlarinin ortalamast X = 2,56 (SS = 0,88),
lisansiistii mezunlarmm ortalamas1 X = 2,50 (SS = 0,91) olarak belirlenmistir. Lisans
mezunlarinin ortalamast 0,06 puan daha yiksektir. Her iki grubun da ortalamalari
“yiiksek” diizey kategorisindedir. Bu kiigiik fark, lisans mezunu 6gretmenlerin yenilikei

O0grenme algilarinin marjinal diizeyde daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Vizyoner 6grenme boyutunda, lisans mezunlarinin ortalamas1 X = 2,77 (SS = 0,86),
lisansiistii mezunlarmin ortalamas1 X = 2,69 (SS = 0,80) olarak hesaplanmistir. Lisans
mezunlarinin ortalamasit 0,08 puan daha yiiksektir. Her iki grubun da ortalamalari
“yiiksek” diizey kategorisindedir. Standart sapma degerlerinin benzer olmasi (0,86 ve

0,80), gruplar arasinda tutarl bir dagilim oldugunu gostermektedir.

Genel 6lgek diizeyinde, lisans mezunu dgretmenlerin 6grenen 6rgiit algilari ortalamast X
=2.79 (SS = 0,78), lisansiistii mezunu dgretmenlerin ortalamas1 X = 2,75 (SS = 0,77)
olarak bulunmustur. iki grup arasindaki ortalama farki 0,04 puandir. Her iki grubun da

(13

ortalamalar1 “yiiksek™ diizey kategorisindedir ve standart sapma degerleri neredeyse
ozdestir (0,78 ve 0,77). Ogretmenlerin 6grenen drgiit algilarinin grenim durumuna gore

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilarmin Ogrenim Durumuna Gére

Bagimsiz Orneklemler ¢-Testi Sonuglar

= Levene t- o
Boyut/Ol¢ek Testi Testi Ortalamalar %95 GA
Ort. Fark ..
F D t sd )2 (SH) Alt - Ust

Orgitsel 0,08 0,78 -0,09 394 0,93 -0,01(0,10) -0,20-0,19

Ogrenme

Yenilikei 0,00 0,77 0,60 394 0,55 0,07(0,11) -0,15-0,29

Ogrenme

Yizyoner 0,34 0,56 0,68 394 0,50 0,07(0,11) -0,14-0,28

Ogrenme
Ofrenen Orglit 0y (85 036 394 072 0,04(0,10)  -0,16-0,25
Algilar1 Olgegi

Not. F = Levene F degeri,; sd = serbestlik derecesi; SH = Standart hata, Ort. Fark = ortalamalar
arasi fark;, GA = giiven araligr. p>0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamgtir.

Ogretmenlerin dgrenen orgiit algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler #-testi

uygulanmistir. Test oncesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis
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ve tiim boyutlar i¢in p > 0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir

(Field, 2018).

Orgiitsel dgrenme boyutunda, lisans ve lisansiistii 6gretmenlerin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, ¢(394) = —0,09, p = 0,93.
Ortalamalar arasi fark -0,01 (SH = 0,10) olup, %95 giiven araligi [-0,20 — 0,19] sifir1
icermektedir. Negatif isaret, lisansiistii grubun marjinal diizeyde daha yiiksek ortalamaya

sahip oldugunu gosterse de bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Yenilik¢i 6grenme boyutunda, 6grenim durumu gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir, t(394) = 0,60, p = 0,55. Ortalamalar arasi1 fark 0,07 (SH = 0,11) olup,
%95 giiven araligi [-0,15 — 0,29] sifir1 kapsamaktadir. Lisans mezunlarinin ortalamasi
marjinal diizeyde daha yliksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir. Vizyoner 6grenme boyutunda, lisans ve lisansiistii 6§retmenlerin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir, t(394) = 0,68, p = 0,50.
Ortalamalar aras1 fark 0,07 (SH = 0,11) olup, %95 giliven aralig1 [-0.14 - 0,28] sifir
icermektedir. Genel 6lgek diizeyinde, 6grenen oOrgiit algilar1 agisindan 6grenim durumu
gruplar1 arasinda anlamli bir fark goriillmemistir, £(394) = 0,36, p = 0,72. Ortalamalar
arasi fark 0,04 (SH = 0,10) olup, %95 giiven aralig1 [-0,16 — 0,25] sifir1 kapsamaktadir.
Kisacast Ogretmenlerin Ogrenen oOrgiit algilar1 tiim boyutlarda 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p > 0,05).

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILIiSKIN BULGULAR

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin ~ orgiitsel imaj algilarmn  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 4.13'te

sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarimn Cinsiyete Gore Betimsel

Istatistikleri
Cinsiyet n X (SH) SS %95 GA
Kadin 282 2,56 (0,06) 0,92 2,45-2,67
Erkek 114 2,58 (0,08) 0,89 2,42-2,74

Not. SH = Standart hata; GA = Giiven araligi. Aralik degerlendirmesi: 0.00-0.80 = Cok diisiik;
0.81-1.60 = Diisiik; 1.61-2.40 = Orta; 2.41-3.20 = Yiiksek; 3.21-4.00 = Cok yiiksek.
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Tablo 4.13 incelendiginde hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
algilarinin ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kadin dgretmenlerin orgiitsel imaj
algilar1 ortalamas1 X = 2,56 (SH = 0,06, SS = 0,92), erkek dgretmenlerin ortalamasi ise
X = 2,58 (SH = 0,08, SS = 0,89) olarak hesaplanmustir. iki grup arasindaki ortalama
fark: sadece 0,02 puandir. Her iki grubun da ortalamalar1 “yiliksek™ diizey kategorisinde

(2,41-3,20) yer almaktadir.

Standart sapma degerleri kadinlarda 0,92, erkeklerde 0,89 olup birbirine oldukca
yakindir. Bu durum, her iki grupta da orgiitsel imaj algilarinin benzer sekilde dagildigini
ve gruplar arasi degiskenligin sinirli oldugunu gostermektedir. Standart hata degerleri
(kadmn: 0,06; erkek: 0,08) dikkate alindiginda, erkek grubunda 6rneklem biiyiikliigiiniin
daha az olmasi nedeniyle standart hatanin hafif daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin
ve erkek 0gretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 arasinda ¢ok kiigiik bir fark bulunmaktadir
(0,02 puan). Ogretmenlerin drgiitsel imaj algilarimn cinsiyete gore bagimsiz drneklemler

t-testi Tablo 4.14’te sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz

Orneklemler ¢-Testi Sonuglar1

Levene Testi t-Testi Ortalamalar %95 GA
F p T sd  p Ort. Fark (SH) Alt - Ust
0,26 0,61 -0,24 394 0,81 -0,02 (0,10) -0,22 - 0,17

Not. F = Levene F degeri,; sd = serbestlik derecesi; SH = Standart hata, Ort. Fark = ortalamalar
arasi fark;, GA = giiven araligi. p>0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler #-testi uygulanmastir.
Test O6ncesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve F = 0,26,
p = 0,61 olarak bulunmustur. p > 0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu kabul

edilmistir (Field, 2018).

Kadin ve erkek oOgretmenlerin oOrgiitsel imaj algilar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, t(394) = —0,24, p = 0,81.
Ortalamalar aras1 fark -0,02 (SH = 0,10) olup, %95 giiven aralig1 [-0,22 - 0,17] sifir1
icermektedir. Negatif isaret, erkek 0gretmenlerin ortalamasimin kadin 6gretmenlerden
marjinal diizeyde (0,02 puan) daha yiiksek oldugunu gosterse de bu fark istatistiksel

olarak anlamsizdir.
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p degerinin 0,81 olmasi, gruplar arast farkin rastlantisal oldugunu giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin orgilitsel imaj algilarinin cinsiyetten bagimsiz
oldugunu ve kadin ile erkek 6gretmenlerin kurumlarinin disa doniik imajin1 benzer
sekilde algiladiklarin1 gostermektedir. Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p = 0,81).

4.4.2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarmin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 4.15'te

sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarmin Mesleki Kideme Gore Betimsel

[statistikleri
Kidem N X SS SH %95 GA
5 yil ve alt1 107 2,41 0,97 0,09 2,22-2.60
6-10 y1l 115 2,57 0,85 0,08 2,41-2,73
11-15y1l 85 2,56 0,95 0,10 2,35-2,76
16 yil ve tizeri 89 2,75 0,83 0,09 2,58-2,93
Toplam 396 2,57 0,91 0,09 2,48-2,66

Not. SH = Standart hata; GA = Giiven araligi. Aralik degerlendirmesi: 0.00-0.80 = Cok diisiik;
0.81-1.60 = Diisiik; 1.61-2.40 = Orta; 2.41-3.20 = Yiiksek; 3.21-4.00 = Cok yiiksek.

Tablo 4.15 incelendiginde, tiim mesleki kidem gruplarmin orgiitsel imaj algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kidem arttik¢a ortalama puanlarda artis egilimi
gozlenmektedir. En diisiik ortalama 5 yil ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerde (X = 2,41,
S$S = 0,97), en yiiksek ortalama ise 16 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerde (X =
2,75, 8§ = 0,83) goriilmektedir. Kidem gruplar1 arasindaki ortalama farki 0,34 puandir.
6-10 y1l (X = 2,57) ve 11-15 y1l (X = 2,56) gruplar birbirine ¢ok yakin ortalamalara
sahiptir.

Standart sapma degerleri 0,83 ile 0,97 arasinda degismektedir. En yiiksek standart sapma
5 yil ve alt1 grubunda (0,97), en diisiik standart sapma ise 16 yil ve lizeri grubunda (0,83)
goriilmektedir. Bu bulgu, deneyimi az olan 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilarinda daha
fazla bireysel farklilik bulundugunu, kidemi yiiksek olan gruplarda ise algilarin daha
tutarl1 hale geldigini gostermektedir. Tim gruplarin ortalamalar1 “yiiksek” diizey
kategorisinde (2,41-3,20) yer almaktadir. Ancak 5 y1l ve alt1 grubunun ortalamasi (2,41)

bu kategorinin alt sinirindadir, diger gruplar ise kategorinin ortasinda veya iistiinde yer
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almaktadir. Bu durum, mesleki deneyim arttikca 6gretmenlerin kurumlarinin 6rgiitsel
imajin1 daha olumlu degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir. Mesleki kidem arttikca
ogretmenlerin Srgiitsel imaj algilarinda artis egilimi gozlenmektedir. Ogretmenlerin
orgiitsel imaj algilarinin mesleki kideme gore varyans homojenligi testi (Levene) Tablo

4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarmin Mesleki Kideme Gore Varyans

Homojenligi Testi (Levene)

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
1,47 3 392 0,22

Not. sd1 = gruplar arasi serbestlik derecesi; sd2 = grup i¢i serbestlik derecesi. Ortalama temel
alinarak hesaplanmigtir. p>0,05 varyanslarin homojen oldugunu gosterir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmadan once, gruplar arasi varyanslarin
homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sonuclarina gore,
F(3,392) = 1,47, p = 0,22 olarak hesaplanmistir. p > 0,05 olmasi, mesleki kidem
gruplar1 arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (Field, 2018). Bu sonug,
ANOVA testinin temel varsayimlarindan biri olan varyans homojenligi varsayiminin
saglandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, mesleki kidem gruplar1 arasinda orgiitsel
imaj algilarinin karsilagtirilmast icin ANOVA testinin uygulanabilecegi belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarinin mesleki kideme géore ANOVA sonuglar1 Tablo

4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarin Mesleki Kideme Gore ANOVA

Sonuglar1
Varyans Kaynagi KT sd KO F p n?
Gruplar arasi 5,67 3 1,89
Gruplar i¢i 320,06 392 0,82 2,31 0,08 -

Toplam 325,73 395

Not. KT = Kareler toplami; sd = serbestlik derecesi; KO = Kareler ortalamasi; n? = eta kare
(etki biiyiikliigii). p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamaustir.

Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA sonugclar1 Tablo 4.17'de sunulmustur. ANOVA sonuglarina gore,
mesleki kidem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir,
F(3,392) = 2,31, p = 0,08, n* = 0,017. p degerinin 0,08 olmasi, anlamlilik esigine

(0,05) yakin ancak tizerinde oldugunu gostermektedir.
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p degerinin 0,08 olmasi, “marjinal anlamlilik” olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
mesleki kidem gruplart arasinda orgiitsel imaj algilarinda bir egilim bulunduguna ancak
bu egilimin istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagmadigina isaret etmektedir. Betimsel
istatistikler incelendiginde, kidem arttik¢a ortalama puanlarda artis gézlenmektedir (5 y1l
ve alti: 2,41; 16 yil ve lizeri: 2,75). Bu 0,34 puanlik fark, sayisal olarak dikkat cekici
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlaml degildir. Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilar
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p = 0,08 > 0,05).
Eta kare degeri (0,017), kidem degiskeninin acgiklayiciliginin olduk¢a diisiik oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar betimsel istatistiklerde kidem arttik¢a ortalama puanlarda
artis goriilse de bu fark istatistiksel anlamliliga ulasmamaktadir. Bu bulgular, orgiitsel
imaj algilarimin mesleki kidemden c¢ok, kurumsal faktorlerle iligkili olabilecegini

diistindiirmektedir.

4.4.3. Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin  orgiitsel imaj algilarmin okul tiirii degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmig ve Tablo 4.18'de

sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarinin Okul Tiiriine Gére Betimsel

[statistikleri
OKkul Tiiri n X SS SH %95 GA
Okul Oncesi 85 2,76 0,82 0,09 2,59-2,94
[1kokul 262 2,50 0,91 0,06 2,39-2,61
Ozel Egitim 49 2,58 1,01 0,14 2,29-2,87
Toplam 396 2,57 0,91 0,05 2,48-2,66

Not. SH = Standart hata; GA = Giiven araligr. Aralik degerlendirmesi: 0,00-0,80 = Cok diisiik;
0,81-1,60 = Diisiik; 1,61-2,40 = Orta; 2,41-3,20 = Yiiksek; 3,21-4,00 = Cok yiiksek.

Tablo 4.18 incelendiginde, tiim okul tilirlerindeki 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak okul tiirleri arasinda ortalama puanlar
acisindan bazi farkliliklar gdzlenmektedir. En yiiksek ortalama Okul Oncesi
ogretmenlerinde (X = 2,76, SS = 0,82), en diisiik ortalama ise ilkokul dgretmenlerinde
(X = 2,50, SS = 0,91) goriilmektedir. Ozel egitim dgretmenlerinin ortalamas1 X = 2,58
(5SS = 1,01) olup, ortada yer almaktadir. Okul Oncesi ve ilkokul gruplari arasinda 0,26
puanlik bir fark bulunmaktadir. Standart sapma degerleri 0,82 ile 1,01 arasinda

degismektedir. En yiiksek standart sapma 6zel egitim 6gretmenlerinde (1,01), en diisiik
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standart sapma Okul Oncesi 6gretmenlerinde (0,82) goriilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin standart hatasi (0,14) diger gruplara gore daha yiiksektir; bu
durum, 6rneklem biiyiikliigiiniin daha az olmasindan (n = 49) kaynaklanmaktadir. Tim
gruplarin ortalamalar1 “yiiksek” diizey kategorisinde (2,41-3,20) yer almaktadir. Okul
Oncesi  dgretmenlerinin  ortalamasi  bu  kategorinin iist bdliimiinde, ilkokul
Ogretmenlerinin ortalamasi ise alt sinira yakindir (2,50). Elde edilen bugular sonucunda
okul tiirleri arasinda orgiitsel imaj algilarinda ortalama farklar gozlenmektedir. En biiyiik
ortalama farki 0,26 puandir (Okul Oncesi-ilkokul). Tiim gruplarin ortalamalar1 “yiiksek”
diizey kategorisinde olup, aralarindaki farklar kiiciiktiir. Bu farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin okul tiiriine gére varyans

homojenligi testi (Levene) Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarinin Okul Tiiriine Gére Varyans

Homojenligi Testi (Levene)

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
0,79 2 393 0,46

Not. sdl = gruplar arasi serbestlik derecesi; sd2 = grup igi serbestlik derecesi. Ortalama temel
alinarak hesaplanmigtir. p>0,05 varyanslarin homojen oldugunu gosterir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmadan 6nce, gruplar arasi varyanslarin
homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sonuglarma gore,
F(2,393) = 0,79, p = 0,46 olarak hesaplanmistir. p > 0,05 olmasi, okul tiirii gruplari
arasinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (Field, 2018). Bu sonug,
ANOVA testinin temel varsayimlarindan biri olan varyans homojenligi varsayiminin
saglandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, okul tiirii gruplar1 arasinda orglitsel imaj
algilarimin  karsilastirilmas: i¢in  ANOVA testinin uygulanabilecegi belirlenmistir.
Orgiitsel imaj algilar1 dlgegi igin okul tiiriine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20°de

sunulmustur.

Tablo 4.20. Orgiitsel Imaj Algilar1 Olgegi igin Okul Tiiriine gore ANOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi KT sd KO F ) n?
Gruplar Arasi 4.41 2 2,21
Gruplar Ici 321,32 393 0,82 2,70 0,07 -
Toplam 325,73 395

Not. KT = Kareler toplami; sd = serbestlik derecesi; KO = Kareler ortalamasi; n° = eta kare
(etki biiyiikliigii). p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarmin gérev yaptiklari okul tiiriine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.20'de sunulmustur. Tablo 4.20'ye gore F = 2,70,
p = 0,07 degerleri elde edilmistir. Bu sonug, klasik anlamlilik diizeyinin (p < 0,05)
iizerinde olmakla birlikte marjinal anlamhilik diizeyinde (0,05 <p < 0,10) yer

almaktadir.

Okul tiirii degiskeninin 6rgiitsel imaj algilar tizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak, gdzlenen marjinal anlamlhlik diizeyi (p = 0,07), okul tiiriiniin
orgiitsel imaj algis1 iizerinde belirsiz bir etkiye sahip olabilecegine isaret etmektedir. Bu

egilim, daha biiylik 6rneklemlerle yapilacak calismalarda anlamli hale gelebilir.

4.4.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bulgular
Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilart dlgedi icin dgrenim durumuna gore betimsel
istatistikleri Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilar1 Olgegi icin Ogrenim Durumuna gére

Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Durumu n X SS
Lisans 317 2,55 (0,05) 0,93
Lisansiistii 79 2,62 (0,09) 0,83

Not. n = Orneklem biiyiikliigii; X = Ortalama,; SS = Standart sapma. Diizey: 1,00-1,80 = Cok
Diistik, 1,81-2,60 = Diisiik, 2,61-3,40 = Orta, 3,41-4,20 = Yiiksek, 4,21-5,00 = Cok Yiiksek.

Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin dgrenim durumlarina gore betimsel istatistikleri
Tablo 4.21'de sunulmustur. Tabloya gore, lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puani
2,55 (§S = 0,93), lisansiistii mezun 6gretmenlerin ortalama puani ise 2,62 (SS = 0,83)
olarak hesaplanmistir. Her iki grubun da ortalamasi “yiiksek” diizey kategorisinde yer
almaktadir. Gruplar aras1 ortalama farki 0,07 puandir. Bu fark, lisansiistii egitime sahip

ogretmenlerin kurumlarini daha olumlu algilama egiliminde oldugunu gostermektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde, lisans grubunda 0,93, lisansiistii grubunda ise
0,83 olarak bulunmustur. Bu sonug, lisansiistii gruptaki 6gretmenlerin orgiitsel imaj algisi
puanlariin ortalama ¢evresinde daha tutarli bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Lisansiistii grupta daha diisiik standart sapma degeri, bu gruptaki Ogretmenlerin

goriislerinin daha homojen olduguna isaret etmektedir.
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Her iki grubun da orgiitsel imaj algis1 “yiiksek” diizeyde olmakla birlikte, lisansiistii
egitime sahip O6gretmenlerin ortalama puanlar1 nispeten daha ytiksektir. Ancak, gruplar
arasi farkin kii¢iik olmasi (0,07 puan) ve her iki grubun da ayni diizey kategorisinde yer
almasi dikkate alindiginda, 6grenim durumunun orgiitsel imaj algisi tizerinde siirl bir
etkiye sahip olabilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin dgrenim

durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilarmin Ogrenim Durumuna Gére z-Testi

Sonuglart
Levene Testi t-Testi
F P T sd P Ortalama Fark %95 GA
2,31 0,13  -0,61 394 0,54 -0,07 -0,29 - 0,55

Not. GA = Giiven araligi. p<0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmanustir.

Ogretmenlerin drgiitsel imaj algilarinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar #-testi uygulanmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.22'de sunulmustur. Levene testi sonucuna gore F = 2,31, p = 0,13
olarak bulunmus olup, varyanslarin homojen oldugu varsayimi saglanmistir (p > 0,05).
t-testi sonucunda t(394) = —0,61, p = 0,54 degerleri elde edilmistir. Bu sonug, lisans
ve lisansiistii mezun 0gretmenler arasinda orgiitsel imaj algist bakimindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadigin1 gostermektedir. Ortalama fark -0,07 olup, %95 giiven

araligi [-0,29 - 0,55] sifir1 igermektedir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilan ile orgiitsel imaj algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemeden Once, her iki 6lgegin toplam puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.23'te

sunulmustur.

Tablo 4.23. Olgeklerin Toplam Puanlarina ait Betimsel Istatistikler

n X SS

Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgek Toplam 407 44.42 12,49
Puanlar

Ogret lerin Orgiitsel Imaj Algilar1 Olcek Topl
Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilar1 Olgek Toplam 407 23.05 8.18
Puanlar
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Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilar ile oOrgiitsel imaj algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemeden Once, her iki dl¢cegin toplam puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.23'te
sunulmustur. Tabloya gore, 6grenen oOrglit algilar 6lgegi toplam puanlarinin ortalamasi
44,42 (SS = 12,49), orgiitsel imaj algilar1 dlgegi toplam puanlarinin ortalamasi ise 23,05
(8§ = 8,18) olarak hesaplanmistir. Standart sapma degerleri incelendiginde, 6grenen
orgiit algilarinda (SS = 12,49) daha fazla degiskenlik oldugu, orgiitsel imaj algilarinda
(§S = 8,18) ise daha homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Her iki oOlcekte de 407 oOgretmenden veri toplanmistir. Bu Orneklem biiyiikligi,
korelasyon analizi i¢in yeterli kabul edilmektedir. iki degisken arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Ogretmenlerin dgrenen
orgiit algilar1 ile orglitsel imaj algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Olceklerin Toplam Puanlarina Ait Pearson Korelasyon Sonuglari

Orgﬁtsel Yenilik¢i Vizyoner Ogrenen  Ogretmenlerin

Degisken o o My Orgiit Orgiitsel Imaj
Ogrenme Ogrenme Ogrenme Al Algilari
Orgiitsel Ogrenme 1
Yenilik¢i Ogrenme ~ 0,796™ 1
Vizyoner Ogrenme 0,841 0,794 1
Ogrenen Orgut 0’955** 0’907** 0,938** 1
Algilar
Ogretmenlerin
Orgiitsel Imaj 0,578" 0,575 0,575 0,615 1
Algilar

Tablo 4.24°e gore, 6grenen Orgiit algilar1 dlgegi ve bu dlgegin alt boyutlar: (Srgiitsel
O0grenme, yenilik¢i 6grenme ve vizyoner 0grenme) ile Orgiitsel imaj algilar1 arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrenen
orgiit algilar1 6lgeginin genel toplamu ile orgiitsel imaj algilar arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r = 0,615, p < 0,01, n = 407). Alt boyutlar bazinda
incelendiginde; orgiitsel 6grenme (r = 0,578, p < 0,01), yenilik¢i 6grenme (r = 0,575,
p < 0,01) ve vizyoner 6grenme (r = 0,575, p < 0,01) alt boyutlarinin tiimiiniin 6rgiitsel
imaj algilar1 ile pozitif yonde, orta diizeyde iliskiler gosterdigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin 6grenen Orgiit algilar1 ve bu alginin alt boyutlar arttikca orgiitsel

imaj algilarinda da artis oldugunu gdstermektedir.
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4.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR

Ogretmenlerin dgrenen drgiit algilarinin rgiitsel imaj algilarmi yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.25. Regresyon Modeli Ozet Tablosu

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,61 0,37 0,37 6,45

Tablo 4.25’e gore, kurulan regresyon modelinin ¢oklu korelasyon katsayis1t R = 0,61
olarak bulunmustur. Bu deger, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda pozitif yonde orta-
giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir. Determinasyon katsayis1 R* = 0,37 olup,
Ogrenen Orgiit algilarimin orglitsel imaj algilarindaki toplam varyansin %37'sini
acikladigini gostermektedir. Diizeltilmis R? degerinin de 0,37 olmasi, modelin 6rneklem

dis1 genellenebilirlik agisindan tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.26. Regresyon Modeline Ait ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F p
Regresyon 10004,62 1 10004,62
Artik 16833,34 405 41,56 240,71 0,000
Toplam 26837,96 406

Not. KT = Kareler toplami, sd = Serbestlik derecesi; KO = Kareler ortalamasi.

Tablo 4.26'daki ANOVA sonuglarmma gore, regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhdir (F = 240,71, p < 0,001). Regresyona ait kareler toplami1 10004,62, artik
kareler toplami ise 16833,34 olarak hesaplanmistir. Regresyon igin ortalama kare degeri
10004,62, artik i¢in ortalama kare degeri 41,56'dir. Elde edilen yiiksek F degeri ve p <
0,001 diizeyindeki anlamlilik, 6grenen Orgiit algisinin orgilitsel imaj algisi1 lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir yordayic1 oldugunu gostermektedir. Bu sonug, kurulan
regresyon modelinin gecerli ve giivenilir olduguna isaret etmektedir. Regresyon

katsayilarina ait veriler Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Regresyon Katsayilar1 Tablosu

SEZ?lﬁ:g:iz; Standardize
B St. Hata Beta t P
Sabit 5,40 1,19 4,54 0,000
Ogrenen Orgﬁt Algilari 0,40 0,03 0,61 15,52 0,000
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Tablo 4.27’ye gore, regresyon modelinin sabit terimi (B = 5,40, p < 0,01) istatistiksel
olarak anlamlidir. Ogrenen 6rgiit algilari icin standardize edilmemis regresyon katsayisi
B = 0,40, standardize edilmis katsayisi (Beta) ise 0,61 olarak bulunmustur (¢ = 15,52,
p < 0,01). Bu bulgu, 6grenen orgiit algilarindaki her bir birimlik artigin, orgiitsel imaj
algilarinda 0,40 puanlik artisa neden oldugunu gostermektedir. Beta katsayisinin 0,61
olmasi, 6grenen Orglit algilarinin orgiitsel imaj algisi tizerinde gii¢lii bir yordayicr etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore regresyon denklemi su sekilde

ifade edilebilir: Orgiitsel Imaj Algist = 5,40 + 0,40 = (Ogrenen Orgiit Algist)

Ogretmenlerin 6grenen orgiit algilari, drgiitsel imaj algilarmi orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir (R*= 0,37, F = 240,71, p < 0,001).
Regresyon analizi sonucunda elde edilen denklem, 6grenen orgiit algisindaki bir birimlik
artisin, Orgiitsel imaj algisinda 0,40 birimlik bir artisa yol agtigin1 gostermektedir. Bu
bulgu, 6grenen orgiit anlayisinin orgiitsel imajin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar, 6§renen orgiitlerin acik iletisim, siirekli 6grenme ve
gelisimi destekleyen yapilar olmasi nedeniyle ¢alisanlarin kuruma yonelik olumlu algilar
gelistirdigini belirten literatiirle 6rtiismektedir (Senge, 1990; Marsick ve Watkins, 2003).
Ogretmenlerin okullarim dgrenmeye agik ve gelisimi destekleyen bir &rgiit olarak
algilamalari, kurumun dis ve i¢ paydaslar nezdindeki saygmligini ve olumlu imajim

giiclendirmektedir. Regresyon artiklarina ait normal P-P grafigi Sekil 4.1°de sunulmustur.

Dependent Variable: 02TOP

08

06

04

Expected Cum Prob

02

oo 0z 04 06 08 10

Observed Cum Prob

Sekil 4.1. Regresyon Artiklarina Ait Normal P-P Grafigi
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Regresyon analizinin temel varsayimlarindan biri olan artiklarin normal dagilim
gostermesi varsayimi, P-P grafigi ile test edilmistir. Sekil 4.1’de goriildigu lizere,
gozlenen kiimiilatif olasilik degerleri ile beklenen kiimiilatif olasilik degerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Noktalarin biiyiik ¢ogunlugu diyagonal referans ¢izgisi
iizerinde veya etrafinda yogunlagmakta olup, belirgin bir sapma gostermemektedir. Bu
durum, regresyon modelinin artiklarinin normal dagildigin1 ve normallik varsayiminin

saglandigini gostermektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde toplanan verilerin analizi sonucu ortaya koyulan bulgular
g6z onilinde bulundurularak ulasilan sonuglarin yorumuna yer verilmistir. Sonrasinda ise
aragtirma sonuglarina ve bunun 1s18inda hem uygulayicilara hem de arastirmacilara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiIN TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogrenen Orgiit Algilar1 Olgegi’nin genel
ortalamasinin yliksek diizey araliginda yer almasi, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullari
Ogrenen Orgiit Ozellikleri agisindan olumlu bi¢imde degerlendirdiklerine isaret
etmektedir. Ogrenen orgiitler; bireylerin ve orgiitiin birlikte dgrenmesini tesvik eden,
bilgiyi iireten, paylasan ve bu bilgiyi uygulamaya doniistiiren dinamik yapilar olarak
tanimlanmaktadir (Senge, 1990; Watkins ve Marsick, 2003). Bu baglamda elde edilen
bulgular, okullarin 6grenen orgiit anlayisi dogrultusunda gelisim gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin orgiitsel 6grenme ve vizyoner 6grenme boyutlarina iligkin
algilarmin diger boyutlara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum,
ogretmenlerin okullarinda ortak amag¢ ve hedeflerin farkinda olduklarini, paylasilan bir
vizyon dogrultusunda hareket ettiklerini ve bilgi paylasimini  6nemsediklerini
diistindiirmektedir. Senge’nin (2018) 6grenen orgiit yaklasiminda vurguladigi “paylasilan
vizyon” ve “takim halinde 6grenme” disiplinleri, bireylerin yalnizca bireysel diizeyde
degil, orgiitsel diizeyde de 6grenme siireclerine katilimini ongdrmektedir. Okullarda ortak
bir vizyon cercevesinde hareket edilmesi, 6gretmenlerin orgiitsel 0grenme siireclerini
daha olumlu algilamalarmi destekleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Watkins ve O’Neil, 2013). Nitekim Bui ve Baruch (2010) da vizyoner liderligin ve
sistem diislincesinin, 6grenen Orgiit kiiltliriiniin gelisiminde belirleyici rol oynadigini ve
okullarda o6gretmen motivasyonu ile yenilik dretimini dogrudan etkiledigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle arastirma bulgulari, okullarda ortak hedeflere dayali 6grenme

anlayisinin belirli bir diizeyde yerlestigini gostermektedir.
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Bununla birlikte, yenilik¢i 6grenme boyutunun diger boyutlara gore gorece daha diisiik
diizeyde algilanmas1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yenilik¢i 6grenme;
orgiitlerin degisen ¢evresel kosullara uyum saglayabilmesi, yeni fikirleri desteklemesi ve
bu fikirleri orgiitsel siireclere dahil edebilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir
(Nonaka ve Takeuchi, 1996; Pedler vd., 2013). Bu boyutta elde edilen gorece diisiik
ortalama ve daha yliksek standart sapma degerleri, 6gretmenlerin yenilik¢i 6grenme
algilarinda bireysel farkliliklarin bulundugunu ve yenilik¢i uygulamalarin okullarda her
ogretmen tarafindan ayni diizeyde deneyimlenmedigini diisiindiirmektedir. Literatiirde de
benzer bicimde, okullarin biirokratik ve hiyerarsik yapilarmin yenilik¢i 6grenme
stireclerini sinirlandirabildigi ifade edilmektedir (Téremen, 2001). Siga (2024) tarafindan
yapilan calismada da 6gretmenlerin yenilik¢i 6grenme algilarinin diger boyutlara gore
daha diisiik oldugu ve bu durumun yonetsel destek, mesleki gelisim firsatlar1 ve
paylasimcr liderlik uygulamalariyla iliskili olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda elde
edilen bulgular, okullarda yenilik¢i 6grenme uygulamalarinin gii¢lendirilmesine yonelik
yapisal ve yonetsel diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
bicimde, Sentiirk (2016) tarafindan yapilan calismada da Inegél ilgesinde yapilan bir
arastirmada da Ogrenen oOrgiit algilarinin genel olarak olumlu diizeyde oldugu, ancak
takim halinde 6grenme ve paylasilan vizyon gibi kolektif 6grenmeye dayali boyutlarda
gorece simirhiliklar bulundugu belirtilmistir. Bu durum, okullarda 6grenen orgiit

kiiltliriiniin baz1 boyutlarda daha fazla yapisal destek gerektirdigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma sonuglar1 Tiirkiye’deki okullarin 6grenen
orgiit olma siirecinde Onemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin yiiksek diizeydeki 6grenen orgiit algilari, okullarda 6grenmeye agik bir
orgiitsel iklimin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu iklimin siirdiiriilebilir ve
biitiinciil bir 6grenme kiiltiirline doniisebilmesi icin liderlik, iletisim, is birligi,
odiillendirme ve siirekli mesleki gelisim gibi destekleyici unsurlarin giiclendirilmesi
gerekmektedir. Bu durum, Garavan’in (1997) 6grenmeyi destekleyen orgiitsel yapi
modelinde vurgulanan yapisal ve yénetsel kosullarla da drtiismektedir. Ogrenen rgiit
kiiltiirtiniin kalic1 hale gelebilmesi i¢in okul yOnetimlerinin yalnizca bilgi aktarimini
degil, ayni zamanda bilgi {retimini, paylasimini ve yenilige donistiiriilmesini

destekleyen stratejik bir yaklagim benimsemeleri 6nem tagimaktadir.

Arastirma bulgulari, okullarda 6grenen orgiit kiiltiiriiniin genel olarak olumlu bir diizeyde

algilandigini, ancak 6zellikle yenilik¢i 6grenme boyutunda gelistirilmesi gereken alanlar
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bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Ogrenen oOrgiit yapisinin okullarin
gelisimine katki saglayan ve orgiitsel isleyisi destekleyen stratejik bir unsur olabilecegi

sOylenebilir.

5.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Orgiitsel imaj algisi dlgeginden elde edilen
ortalamanin yliksek diizey araliginda yer almasi, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
toplum nezdindeki imajini, kurumsal itibarin1 ve dis ¢evredeki goriiniirliigiinii olumlu
bicimde degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Orgiitsel imaj; yalmzca dis paydaslarin
kuruma 1iliskin algilariyla sinirli olmayip, kurum iiyelerinin deneyimleri, duygusal
degerlendirmeleri ve Orgiite atfettikleri anlamlarla birlikte sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele alinmaktadir (Dutton ve Dukerich, 1991; Gioia vd., 2000). Bu baglamda
arastirma bulgulari, 6gretmenlerin okullarin1 genel olarak olumlu bir imaj ¢ercevesinde

algiladiklarin1 ortaya koymaktadir.

Aragtirmada ortalama puanin 2,57, medyanin 2,73 ve modun 3,00 olarak hesaplanmasi,
ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun orgiitsel imaja iliskin algilarinin olumlu y&nde
yogunlastigini gostermektedir. Medyan ve mod degerlerinin ortalamadan yiiksek olmasi,
orgiitsel imaj algilarinin genel olarak olumlu bir dagilim sergiledigine ve diisiik puanlarin
siirli kaldigina isaret etmektedir. Bununla birlikte standart sapma degerinin 0,91 olmasi,
Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinda bireysel farkliliklar bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, tiim Ogretmenlerin Orgiitsel imaji ayni1 dilizeyde
deneyimlemediklerini ve algilarin kisisel deneyimler ile kurumsal baglamdan

etkilendigini diisiindlirmektedir.

Orgiitsel imaj algilarindaki bu farkliliklarin; okul yonetim anlayisi, kurum igi iletigim,
fiziki olanaklar, veli ve ¢evre ile kurulan iliskiler ile okulun yerel diizeydeki itibar1 gibi
degiskenlerle iliskili olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim Kazoleas, Kim ve
Moffitt (2001), orgiitsel imajin baglama duyarli ve ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu, kurum
iiyelerinin bireysel deneyimlerinin imaj algisinin olusumunda belirleyici rol oynadigini
belirtmektedir. Ozellikle okullarda dgretmenlerin okul iklimine iliskin degerlendirmeleri
ve kurumsal yasantilari, orgiitiin toplumsal imajinin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Davies ve Chun, 2002; Fombrun ve Shanley, 1990).
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Literatiirde 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin ¢ogunlukla orta diizeyde raporlandigi
goriilmektedir (Cerit, 2006; Aksoy ve Bayramoglu, 2008; Saka, 2022; Sensu, 2023). Bu
arastirmada ise Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin yiiksek diizeyde bulunmasi,
orneklem ozellikleri ve kurumsal baglam agisindan literatiirden kismen farklilastigini
gostermektedir. Bu durum, incelenen okullarda orgiitsel imajin 6gretmenler tarafindan
daha olumlu algilandigin1 ve kurumsal isleyise iligkin algilarin imaj tizerinde destekleyici

bir rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Okullarda giiclii bir orgiitsel imajin olusmasi, yalnizca dis paydaslarin kuruma iligkin
algilariyla degil, ayn1 zamanda i¢ paydaslarin orgiite yonelik degerlendirmeleriyle de
yakindan iliskilidir (Lievens ve Highhouse, 2003). Bu baglamda 6gretmenlerin orgiitsel
imaj algilarinin ytiksek diizeyde olmasi, okullarda olumlu bir kurumsal alginin varligina
isaret etmektedir. Ancak standart sapma degerinin gorece yiiksek olmasi, 6rgiitsel imajin
giiclendirilmesine yonelik siireclerde Ogretmen goriis ve deneyimlerinin dikkate
alimmasmin onemini ortaya koymaktadir. Okul yonetiminde katilimci yaklasimlarin
benimsenmesi, agik iletisim kanallarimin giliclendirilmesi ve 6gretmenlerin kurumsal
sireclere aktif bi¢imde dahil edilmesi, oOrgiitsel imaj algilarinin daha tutarli ve

stirdiiriilebilir hale gelmesine katki saglayabilir.

Sonug olarak, bu arastirma bulgular1 6gretmenlerin oOrgiitsel imaj algilariin yiiksek
diizeyde ancak gelistirilebilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu durum, okullarin
toplum nezdinde olumlu bir imaja sahip oldugunu; ancak bu imajin gii¢lendirilmesi ve
stirekliliginin saglanmasi i¢in kurumsal iletisim, yonetim anlayis1 ve paydas iliskilerinin
stratejik bicimde desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar,
orgiitsel imajin okullarda yalnizca dissal bir goriiniim unsuru degil, ayn1 zamanda okulun
kimligi, kiiltiirii ve paydaslarla kurdugu iliskinin biitlinciil bir yansimasi oldugunu

gostermektedir.

5.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grenen Orgiit algilarinin cinsiyet, mesleki kidem,
okul tiirli ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamh bir farklilhik gostermedigini
ortaya koymustur. Bu sonug, 6grenen oOrgiit algisinin demografik 6zelliklerden ziyade
bireysel tutumlar, okul iklimi, liderlik anlayis1 ve orgiitsel kiiltiir gibi baglamsal

faktorlerle daha giiclii iliskilere sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bulgular, 6grenen
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orgiitlerin olusumunda bireysel demografik farkliliklarin belirleyici olmaktan c¢ok,

kurumsal yapinin ve yonetim siire¢lerinin rol oynadigini savunan literatlirle uyum

gostermektedir (Watkins ve Marsick, 2003; Garvin vd., 2008; Pedler vd., 2013).

5.3.1. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Sonuclar

Arastirma sonuglari, kadin ve erkek 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarinda anlamli bir
fark bulunmadigini gostermistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grenen oOrgiit kavramina
iligkin algilarinin cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak benzer diizeyde sekillendigini
gostermektedir. Literatiir incelemeleri, okullarda kadin ve erkek olmanin, orgiitsel
o0grenmeyi, bilgi paylasimint ya da yenilik¢i davranislart dogrudan etkilemedigini
gosteriyor. Bu alanlardaki alg1 ve uygulamalar biiylik 6l¢iide kurumun yerlesik 6grenme
kiiltiirii ve yonetim bi¢imi tarafindan sekillenmektedir (Kurland ve Hasson-Gilad, 2015;
Goh ve Richards, 1997; Abbak ve Erdamar, 2023). Ancak mevcut arastirmada erkek
ogretmenlerin 6zellikle vizyoner 6grenme ve yenilik¢i 6grenme boyutlarinda marjinal
diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, pratik agidan dikkate deger bir bulgudur.
Bu durum, erkek Ogretmenlerin yenilik¢i ve stratejik siireglere katiliminda biraz daha
aktif rol almalaryla iligkili olabilir. Yine de bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi, cinsiyetin Ogrenen Orgiit algisina sistematik bir etki yapmadigim

dogrulamaktadir.

Senge’nin (2018) “6grenen orgiit” modeline gore 6grenme siireglerinin belirleyicisi,
cinsiyetten bagimsiz olarak iletisim ve is birligi ortaminin niteligi, giivenilir ortam ve
ortak vizyon paylasimidir. Dolayisiyla, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer 68renen
orgiit algisina sahip olmasi, okul ortamlarinda bu esitlik¢i 6grenme ikliminin belirli
Olciide saglandigini gostermektedir. Bu bulgu, Toremen (2001) ve Ertiirk ve Nartgiin
(2019)’lin calismalariyla da oOrtiismekte; Ogretmenlerin Ogrenen Orgiit siireclerine
katiliminda cinsiyetin belirleyici degil, is birligi ve yonetsel destegin belirleyici oldugunu

gostermektedir.

5.3.2. Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Sonuclar

Arastirmada Ogretmenlerin 6grenen Orgiit algilarinin mesleki kideme gore anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur. Her ne kadar ortalamalar incelendiginde kidem stiresi
arttikca orglitsel 6grenme, yenilik¢i 6grenme ve vizyoner 6grenme boyutlarinda hafif bir

artis egilimi goriilse de bu farklar istatistiksel olarak anlaml diizeye ulasmamaistir. Bu
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durum, 6gretmenlerin Orgiitsel 6grenmeye iliskin algilarinin kidemle birlikte belirli bir
deneyim birikimi kazandigini, ancak bu birikimin orgiitsel diizeyde fark yaratacak 6l¢iide

genellesmedigini diistindiirmektedir.

Literatiirde benzer sekilde, 6grenen Orgiit algisi lizerinde deneyimin 6grenme siireglerine
katki saglayabilecegi vurgulanirken dogrudan bir etkiye sahip olmadigi belirtilmigtir
(Goh, 1997; Yang vd., 2004). Ozellikle yeni 6gretmenlerin &rgiitsel dgrenme siireglerine
daha esnek ve agik yaklasimlar sergilerken, kidemi artan 6gretmenlerin 6grenen Orgiit
anlayisin1 kurumsal bir denge unsuru olarak algiladigi belirtilmistir. Bu baglamda,
mevcut arastirmada kidem diizeyine gore anlamli farkin bulunmamasi, okullarin 6grenen
orgiit Ozelliklerinin kisisel deneyimlerden ziyade Orgiitsel kiiltiiriin biitlinliigiiyle

belirlendigini gostermektedir.

Bu bulgu, Garvin vd.’nin (2008) modelinde vurgulanan “6grenme Kkiiltiirii ve sistem
diisiincesi” bilesenlerinin  bireysel kidemden bagimsiz isledigi goriisiiyle de
ortismektedir. Okullarin 6grenen Orgiit kimligini stirdiirebilmeleri i¢in, kidemli
ogretmenlerin deneyimlerinden faydalanan, yeni 6gretmenlerin ise yenilikei fikirlerini

tesvik eden bir karsiliklt 6grenme dongiisti olusturmasi 6nerilmektedir.

5.3.3. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Sonuclar

Aragtirmada O0gretmenlerin 6grenen orgiit algilarinin okul tiiriine gére anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ancak betimsel sonuglar, anaokullarinda goérev yapan
ogretmenlerin orgiitsel, yenilik¢i ve vizyoner 6grenme boyutlarinda gorece daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum, okul 6ncesi egitim ortamlarinin
dogas1 geregi daha esnek, deneyime dayali ve yenilik¢i 6grenme uygulamalarina agik
olmasindan kaynaklanabilir. Buna karsin, 6zel egitim kurumlarinda o6gretmenlerin
Ogrenen Orgiit algillarinin daha diisiik olmasi, bu kurumlarda yapilandirilmis miifredat,
yogun bireysel farkliliklar ve smirli kaynaklarin yarattifi yapisal zorluklarla
iliskilendirilebilir.

Ancak istatistiksel olarak anlamli farkin bulunmamasi, okul tiiriiniin 6gretmenlerin
ogrenen Orgiit algis1 tizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir. Bu sonug,
Ogrenen Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal diizeyde “okul tiirii’nden ¢ok, “okul iklimi ve liderlik
yaklagim1” tarafindan sekillendirildigi goriisiinii desteklemektedir (Senge, 2018; Pedler
vd., 2013; Usta ve Kahraman, 2021). Ozellikle okul 6ncesi kurumlarda gbzlenen daha
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yiiksek algilar, katilimer yonetim anlayisinin ve dgretmen 6zerkliginin 6grenen Orgiit

yapisint giiglendirdigini gostermektedir.

5.3.4. Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Sonuglar

Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin 6grenen Orgiit algilar1 6grenim durumuna
(lisans-lisansiistii) gore anlamli bigimde farklilasmamistir. Bu bulgu, 6grenen orgiit
algisinin yalnizca akademik egitim diizeyiyle degil, daha ¢ok kurum i¢i 6grenme firsatlari
ve orgiitsel destek mekanizmalariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Bireysel bilgi
seviyesi lisanstistii egitimle yiikselmesine ragmen, literatiirde bunun orgiitsel 6§renme

algisint dogrudan etkilemedigi belirtilmektedir (Yang vd., 2004).

Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin 6grenen Orgiit yapisina dair daha elestirel bir bakis
acisina sahip olmalari, orgiitsel siiregleri daha fazla sorgulamalarina neden olabilir. Bu
durum, istatistiksel anlamlilik olusmadan ortalama degerlerin birbirine yakin
seyretmesini agiklayabilir. Ogrenen &rgiit literatiiriinde, kurum iginde bilgi paylasima,
takim Ogrenmesi ve liderlik destegi gibi yapisal kosullarin saglanmasi ile bireysel
akademik yeterliligin orgiitsel 6grenmeye doniisebilecegi vurgulanmaktadir (Watkins ve
O’Neil, 2013; Garavan, 1997). Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin
egitim diizeyinden bagimsiz olarak benzer Ogrenen Orgiit algisina sahip olmasinin,
okullarda  kurumsal Ogrenme siireglerinin  homojen sekilde yiiritildiigiini

gostermektedir.

5.3.5. Genel Sonuclar

Tim demografik degiskenler birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6grenen orgiit
algilarinda anlamli farklarin bulunmamasi, 6grenen Orgiit kiiltliriiniin = bireysel
niteliklerden ¢ok orgiitsel yapi, liderlik tarzi ve iletisim sistemleri tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Senge’nin (2018) vurguladigi “sistem
diisiincesi” yaklagimimi destekler niteliktedir. Ciinkii 6grenen Orgiit, bireylerin
ozelliklerinden ¢ok, sistemin 6grenmeyi nasil tesvik ettigine bagli olarak gelisir. Bu
acidan bakildiginda, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak benzer
algilara sahip olmasi, okul kiiltiirlerinin belirli bir 6renen orgiit olgunluguna ulastigini

gostermektedir.

Bu bulgu ayn1 zamanda, okullarda 6grenen o6rgiit yapisinin gelistirilmesi i¢in bireysel

farkliliklardan ¢ok orglitsel siireclerin (iletisim, paylasim, liderlik, motivasyon)
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doniistiiriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Watkins ve Marsick (2003)’in modelinde
belirtildigi gibi, 6grenen Orgiit olmanin 6zi, bilgi paylasimini kolaylastiran sistemler
kurmak, bireyleri ortak hedefler dogrultusunda birlestirmek ve siirekli 6grenmeyi tesvik
eden bir kiiltir insa etmektir. Bu nedenle, demografik degiskenlerin anlamli fark
yaratmamasi aslinda kurumsal bir denge gostergesidir ve 6grenen Orgiit kiiltiiriiniin

homojenlestigini ima etmektedir.

5.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKiN TARTISMA VE SONUC

Aragtirma bulgularina gore 68retmenlerin orgiitsel ima;j algilar1 cinsiyet, mesleki kidem,
okul tiiri ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Elde edilen bu sonuglar, orgiitsel imaj algisinin bireysel demografik 6zelliklerden ziyade,
orgiitiin iletisim bi¢imi, liderlik tarzi, kiiltiirel yapist ve paydaslarla kurdugu iliski
bigimleri tarafindan belirlendigini gostermektedir. Fombrun ve Shanley (1990) orgiitsel
imajin, bireylerin kisisel niteliklerinden ¢ok, kurumun dis diinyayla kurdugu iletisim
stratejilerinin bir {iriinii oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla 68retmenlerin orgiitsel
imaj algilarinin demografik degiskenlerden bagimsiz olmasi, okullarin belirli bir diizeyde
kurumsal imaj homojenligine ulastigin1 gostermektedir. Bu durum, Dutton ve
Dukerich’in (1991) “orgiitsel kimlik ve imaj uyumu” modelinde ifade edilen, kurumun i¢

paydaslar1 arasinda tutarli bir kimlik algisinin olusmasiyla da paralellik géstermektedir.

5.4.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Sonuclar

Cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarinin
kadin ve erkek olma durumuna gore farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu durum,
orgiitsel imaj algisinin bireysel demografik 6zelliklerden ziyade gretmenlerin okulda
yasadiklar1 ortak deneyimler, kurum kiiltiirii ve oOrgiitsel etkilesimler tarafindan
sekillendigine isaret etmektedir. Okul ortaminda paylasilan degerler, yonetim anlayis1 ve
iletisim bi¢imlerinin, dgretmenlerin kuruma yonelik algilarinda cinsiyetten bagimsiz

olarak belirleyici oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde Cerit (2006) ve Aksoy ve Bayramoglu (2008), 6gretmenlerin orgiitsel imaj
algilarinin cinsiyet farkliliklarindan etkilenmedigini; okulun imajini belirleyen temel
faktoriin yonetsel adalet, iletisim ve paydas etkilesimi oldugunu belirtmistir. Kurumlarin
i¢c imajin1 olusturan algilar, toplumsal cinsiyet rollerinden ¢ok, liderlik bigimi ve orgiitsel

destek algisiyla iligkilidir (Davies ve Chun, 2002). Bu baglamda mevcut bulgu, okullarin
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Ogrenen Orgiit yapisi ile tutarli bigimde esitlik¢i bir orgiitsel kiiltlir olusturdugunu

gostermektedir.

5.4.2. Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Sonuclar

Mesleki kidem degigkeni acisindan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel imaj
algilarinin kideme gore anlamli bir farklilasma gostermedigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a kuruma yonelik algilarinin
daha olumlu hale gelme egilimi gosterdigi sdylenebilir. Bu durum, uzun siire ayni
kurumda gorev yapan O6gretmenlerin oOrgiitsel isleyise, yonetim anlayisina ve okul
kiiltiiriine daha fazla uyum saglamalari ve kurumsal gerceklikleri daha biitiinciil

degerlendirmeleriyle iliskili olabilir.

Kidemi artan 6gretmenlerin kurum kiiltiiriinii daha 1yi tanimalari, yonetsel siireclere daha
fazla katilim saglamalar1 ve orgilitle daha gii¢lii bir 6zdeslesme yasamalar1 imaj algisini
olumlu etkileyebilmektedir (Smidts vd., 2001). Ancak kidemin anlaml fark yaratmamasi,
orgiitsel imajin yalnizca deneyimle degil, orgiitiin yapisal 6zellikleriyle de yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Balmer ve Greyser’in (2002) modelinde
vurgulanan “orgiitsel kimlik-imaj tutarliligi’” kavramiyla uyumludur; c¢ilinkii imajin
strdiiriilebilirligi bireysel deneyimlerin Gtesinde, kurumsal kiltiiriin  biitiinliigiine

baglhidir.

5.4.3. Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Sonuglar

Okul tiirii degiskeni ac¢isindan elde edilen bulgular, Ogretmenlerin oOrgilitsel imaj
algilariin genel olarak okul tiirline gore belirgin bigimde farklilagmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte, farkli okul tiirlerinde goérev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel imaj algilarinda sinirhi diizeyde bir farklilasma egiliminin bulunmasi, okulun
yapisal ozellikleri ve paydaslarla kurulan etkilesim bicimlerinin algilar iizerinde etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle okul ncesi egitim kurumlarinda 6gretmen ve
veli etkilesiminin daha yogun ve siirekli olmasi, kurumsal imajin dis paydaslar
aracilifiyla daha goriiniir ve somut bi¢imde deneyimlenmesine katki saglayabilir (Kozu
ve Elaldi, 2024). Bu durum, orgiitsel imajin yalnizca kurum i¢i dinamiklerle degil, ayn1

zamanda okulun dis ¢cevreyle kurdugu iliskilerle de sekillendigini diistindiirmektedir.

Buna kargin 6zel egitim kurumlarinda daha diisiik ortalama degerlerin gozlenmesi, bu

okullarda artan i ytki, sinirh kaynaklar ve toplumsal farkindalik eksikliginin imaj
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algisin1 zayiflatabilecegini diistindiirmektedir. Ancak istatistiksel anlamlilik diizeyine
ulagilmamasi, bu farklarin sistematik olmadigini géstermektedir. Literatiirde de okul tiirii
degiskeninin orgiitsel imaj lizerinde belirleyici olmadigi, asil farkin yonetim anlayisi ve
liderlik bi¢giminde ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir (Sensu, 2023). Bu baglamda, arastirma
bulgusu okul tiiriinden ¢ok orgiitsel liderlik ve iklimin imaji belirledigi goriisiini

desteklemektedir.

5.4.4. Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Sonuclar

Ogrenim durumu degiskeni agisindan elde edilen bulgular, gretmenlerin drgiitsel imaj
algilarinin lisans ve lisansiistii egitim diizeyine gore belirgin bicimde farklilasmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin kurumsal imaji
daha olumlu degerlendirme egiliminde olmalari, bu grubun oOrgiitsel stiregleri ve dis
paydas beklentilerini daha biitiinciil bir bakis agisiyla ele alabilmesiyle iliskili olabilir. Bu
durum, Ogrenim diizeyinin tek basina belirleyici bir degisken olmaktan ziyade,
Ogretmenlerin Orgiitsel deneyimleri ve mesleki farkindaliklariyla birlikte ele alinmasi
gereken bir unsur oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica bireysel egitim diizeyinin
kurumsal imaj algisin1 dogrudan belirlemedigini, ancak egitimli bireylerin imaj1 daha
elestirel ve analitik bicimde degerlendirme egiliminde olabilecegini gdstermektedir
(Smidts vd., 2001). Yiiksek egitim diizeyi, bireylere kurumsal degerlendirme becerisi
kazandirmakla birlikte, olumlu imajin siirdiirilebilmesi Orgiitiin 6grenme, iletisim ve
liderlik stratejilerine baglidir (Davies ve Chun, 2002; Fombrun, 1996). Bu baglamda
bulgu, orgiitsel imajin bireysel niteliklerden ¢ok orgiitsel iletisim sistemleri ve yonetim

uygulamalar1 tarafindan sekillendigini gostermektedir.

5.4.5. Genel Sonuglar

Tiim demografik degiskenler birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin orgiitsel imaj
algilarinda anlamh farklarin bulunmamasi, kurumun i¢ paydaslar1 arasinda goreceli bir
algt tutarliligi bulundugunu gostermektedir. Bu durum, okullarin belirli bir diizeyde
orgiitsel kimlik birligine ulastigini, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, okul tiirii veya egitim
diizeyinden bagimsiz olarak benzer bi¢gimde kurumlarini degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Dutton ve Dukerich (1991) bu durumu, orgiit iiyeleri arasinda “paylasilan
kimlik imaji”nin olugmasi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla arastirma bulgulari,
okullarin dis imajimin, i¢ paydaslarin ortak algilarina dayali olarak sekillendigini

gostermektedir.
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Ancak kidem ve okul tiirii degiskenlerinde gézlenen marjinal farklilik egilimleri, 6rgiitsel
imajin tamamen sabit degil, baglama duyarli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, okullarda orgiitsel imaji gliglendirmek i¢in kurumsal iletisimin giiclendirilmesi,
liderlik anlayisinin seffaf ve katilimci hale getirilmesi, ayrica dgretmenlerin deneyim

birikimlerinin kurum stratejilerine yansitilmasi dnerilmektedir.

5.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKIN TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin 6grenen Orgiit algilari ile orgiitsel imaj algilar:
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Bu sonug, okullarda 6grenen oOrgiit Ozelliklerinin giiclenmesinin, 6gretmenlerin
kurumlarina yonelik imaj algilarin1 da olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle, bir kurum ne kadar 6grenen, yenilik¢i ve vizyoner bir yapiya sahipse; o
Olclide dis ¢evre tarafindan giivenilir, itibarli ve olumlu algilanmaktadir. Bu bulgu,
Ogrenen Orgiit kuraminin temel varsayimlarindan biri olan “stirekli 6grenmenin kurumsal
kimligi giiclendirdigi” goriisiinii desteklemektedir (Senge, 1990; Watkins ve Marsick,
2003; Garvin vd., 2008).

Ogrenen 6rgiit yapisina sahip kurumlar, bilgi iiretimi ve paylasimini sistematik bicimde
yoneten, deneyimlerden Ogrenen ve degisime uyum saglayabilen yapilardir. Bu
ozellikler, orgiitlerin dis paydaslar nezdinde giivenilir, profesyonel ve yenilik¢i bir kimlik
sergilemesine zemin hazirlar. Nitekim Dutton ve Dukerich (1991) 6rgiitsel imaj1, 6rgiitiin
dis ¢evreye sundugu yansimayla i¢ kimligi arasindaki etkilesim olarak tanimlar. Bu
acidan bakildiginda, 6grenen orgiit olmanin disa yansiyan sonucu “gili¢lii bir orgiitsel
imaj”’dir. Arastirmada elde edilen anlamli iliski, bu iki yapinin birbirini besleyen karsilikli
dogasini ortaya koymaktadir. Senge (2018) tarafindan da vurgulandig: iizere, orgiit
icindeki 6grenme kiiltiirii gliclendik¢e dis ¢evrede kurumun itibar1 da paralel bigimde

artmaktadir; ¢linkii bilgiye dayali karar alma siirecleri giiven ve sayginlik iiretir.

Bu bulgu, ulusal ve uluslararasi literatlirdeki onceki arastirmalarla da biiyiik Slgiide
tutarlidir. Téremen (2001), Usta ve Kahraman (2021) 6grenen 6rglit yapisinin okulun dis
imaj1 lizerinde belirleyici oldugunu; 6zellikle paylasilan vizyon, acik iletisim ve katilime1
liderlik unsurlarmin kurumsal itibari gii¢lendirdigini ortaya koymustur. Benzer bi¢cimde,
Bui ve Baruch (2010) 6grenen orgiitlerin, bilgi paylasimi ve inovasyonu tesvik ederek

calisanlarin oOrgiite yonelik aidiyet ve gurur diizeyini artirdigini, bunun da dogrudan
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kurumsal imaj1 yiikselttigini belirtmistir. Uluslararasi diizeyde yapilan c¢alismalarda da
(Yang vd., 2004; Garvin vd., 2008; Pedler vd., 2013) 6grenen orgiit kiiltiirliniin, orgiitsel

kimlik, giiven ve itibar1 artiran en giiglii i¢sel faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilari ile orgiitsel imaj
algilar1 arasinda anlamli ve dikkate deger bir iliski bulundugunu gdstermektedir. Bu
durum, 6grenen Orgiit anlayisinin giiclenmesiyle birlikte okullara yonelik orgiitsel imaj
algisinin da olumlu yonde gelisebilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, 6grenen orgiit
yapisinin kurumsal imaj tizerinde “yapisal bir 6nciil degisken” rolii oynadigi sdylenebilir.
Ogrenen &rgiit kiiltiiriiniin temelinde yer alan “vizyoner liderlik”, “takim &grenmesi” ve
“sistem diisiincesi” bilesenleri, paydaslar nezdinde kuruma yonelik pozitif algilarin
gelismesini kolaylastirmaktadir (Senge, 2018). Bu siiregte bilgi paylasimi, orgiitsel
iletisimin niteligini artirarak i¢ imaj1 giiclendirirken; yenilik¢i 6grenme siiregleri dis
paydaslara kurumsal dinamizm ve giiven mesaj1 verir (Fombrun, 1996; Davies ve Chun,
2002). Dolayisiyla 6grenen orgiit yapist yalnizca orgiit i¢i 6grenmeyi degil, ayn1 zamanda

disa dontik stratejik imaj yonetimini de destekleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bu iligki ayn1 zamanda, orgiitsel imajin olusumunda kurum i¢i 6§renme
ikliminin aracilik rolii olabilecegini de diisiindiirmektedir. Yani 6gretmenlerin siirekli
o0grenmeye, yenilik¢i uygulamalara ve vizyoner hedeflere yonelik yiiksek algilari, onlarin
kurumlarina olan duygusal baghiliklarin1 ve dis diinyaya karsi temsil ettikleri giiven
diizeyini artirmaktadir. Lievens ve Highhouse (2003), orgiit i¢i 6grenme firsatlarinin
caliganlarin orgiitlerine yonelik “algilanan prestij” diizeyini yiikselttigini; bunun da dis
paydas algisina pozitif yansidigini belirtmistir. Dolayisiyla 6grenen orgiit ile orgiitsel
imaj arasindaki pozitif iligki, yalnizca istatistiksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve

sosyolojik bir temele dayanmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, 6grenen orgiit 6zelliklerinin okullarda yalnizca pedagojik ve
yonetsel verimliligi artirmakla kalmayip, ayni1 zamanda kurumun toplumsal sayginligini
ve itibarini da giiglendirdigini gdstermektedir. Ogrenen &rgiit kiiltiiriiniin giiglendirilmesi,
orgiitsel imajin  siirdiiriilebilirligini  destekleyen stratejik  bir  faktér olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin siirekli 6grenme, bilgi paylasimi
ve yenilik¢i uygulamalara oncelik vermeleri; 6gretmenlerin 6grenme siireglerine aktif
katilimini tegvik etmeleri onerilmektedir. Boylece 6grenen orgiit kimligi, yalnizca igsel
bir gelisim aract degil, ayn1 zamanda kurumsal imajin disa yansiyan giicii haline

gelecektir.
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5.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grenen Orgiit algilarinin orgiitsel imaj algilarini
anlamli ve gii¢lii bicimde yordadigini1 gostermektedir. Bu durum, okullarda 6grenen orgiit
anlayisinin giiclenmesiyle birlikte kuruma yonelik algilarin da olumlu yonde gelistigini
diisiindiirmektedir. Ogrenen orgiit yapisinin orgiitsel imaj iizerindeki bu etkisi, egitim
bilimleri alaninda yapilan sosyal arastirmalarda kabul edilen giiclii agiklayicilik diizeyiyle
ortismektedir (Field, 2018; Tabachnick ve Fidell, 2019). Elde edilen bulgular, 6grenen
orgiit yaklasiminin okullarin yalnizca i¢ isleyisini degil, ayn1 zamanda dis paydaslar
nezdindeki kurumsal algiyr da sekillendiren stratejik bir unsur oldugunu ortaya

koymaktadir.

Regresyon analizi sonuglari, 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarindaki artisin, orgiitsel
imaj algisinda belirgin ve olumlu bir yiikselisle karsilik buldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Ogrenen Orgiit yapisinin yalnizca igsel bir gelisim mekanizmast degil, ayni
zamanda okulun dis diinyadaki temsil giiciinii belirleyen stratejik bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, kurum i¢i 6grenme, yenilikg¢ilik, vizyoner liderlik
ve bilgi paylasimi diizeyleri yiikseldikge, 6gretmenlerin kurumlarmin dis paydaslar
nezdindeki itibarina yonelik algilar1 da giiglenmektedir. Bu durum, Senge’nin (1990;
2018) oOgrenen orgiit kuraminda vurguladigi “kurumsal 6grenmenin Orgiitsel kimligi

dontistiiren bir gii¢ oldugu” goriisiiyle uyumludur.

Bu bulgu, ulusal ve uluslararasi literatiirde elde edilen sonuglarla da tutarlidir. Téremen
(2001), okulun 6grenen orgiit ozellikleri kazandik¢a 6gretmenlerin kurumlarina iligskin
aidiyet, giiven ve imaj algilarinin giiclendigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Dalbal
vd., (2023) 6grenen Orgiit uygulamalarinin, 6zellikle vizyoner liderlik ve paylagimci
yoOnetim yonetim bi¢imleri araciligiyla kurumlarin 6rgiitsel 6grenme kiiltiiriinti ve buna
bagli olarak kurumsal itibar1 gii¢lendirdigini ortaya koymustur. Uluslararasi ¢aligmalarda
da Watkins ve Marsick (2003), Bui ve Baruch (2010), Garvin, Edmondson ve Gino
(2008) ile Yang, Watkins ve Marsick (2004) 6grenen Orgiitlerin, bilgi paylagimi ve stirekli
gelisim yoluyla orgiitsel giiven, prestij ve dig imaj1 giliglendirdigini vurgulamigtir. Bu

aragtirmanin bulgulari da s6z konusu literatiirii destekler niteliktedir.

Ogrenen orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel imaj {izerindeki giiglii yordama etkisi temelde iig
temel mekanizma {izerinden aciklanabilir. ilk olarak, bilgi ve iletisim mekanizmasi

ogrenen orgiitlerin en ayirt edici 6zelliklerinden biridir. A¢ik iletisim kanallarinin varlig
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ve strekli bilgi paylasimi, hem i¢ paydaslarin (6gretmen, yonetici ve diger calisanlar)
kuruma duydugu giiveni artirmakta hem de veliler ve toplum gibi dis paydaslarin kuruma
iligkin algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Garvin vd., 2008; Boliikbag ve Akgiin,
2023). Ikinci olarak, katilimci liderlik ve paylasilan vizyon, dgretmenlerin Srgiitle
0zdeslesmelerini kolaylagtirmakta ve bu aidiyet duygusu dis ¢evreye giiglii bir kurumsal
imaj olarak yansimaktadir. Nitekim Kesti ve Tore (2023) ile Uygur (2021), paylasilan
liderlik ve katilimci yonetim anlayisinin 6gretmenlerin okul imaji algilarini anlamli
bicimde giiclendirdigini ortaya koymustur. Uciincii olarak ise yenilik¢ilik ve
uyarlanabilirlik, 6grenen Orgiitlerin degisen ¢evresel kosullara hizla uyum saglamasina
olanak tanimakta; bu durum toplum nezdinde dinamizm, modernlik ve gilivenilirlik
algisin1 pekistirmektedir (Pedler vd., 2013; Boéliikbas ve Akgiin, 2023). Dolayisiyla
ogrenen Orgiit kiiltlirtiniin, acik iletisim, katilimci liderlik ve yenilike¢i yapilar araciligiyla

orgiitsel imaj1 gliglendirdigi sdylenebilir.

Elde edilen R* degeri (%37,3) ozellikle okullar agisindan 6énemli bir bulgudur. Bu oran,
orgiitsel imajin yalmizca dis faktorlerle (6rnegin fiziki olanaklar, cevre algisi, medya
goriiniirliigii) degil; aym1 zamanda okulun ig¢sel 6grenme kapasitesiyle dogrudan iligkili
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6grenen orglit yapisinin gelistirilmesi, kurumun dis
itibari1 ylikseltmenin de onkosuludur. Lievens ve Highhouse (2003) da orgiit ici
O0grenme ikliminin calisanlarin Orgiitlerine yonelik algiladiklar1 prestij ve dis imaj

iizerinde dogrudan etkili oldugunu belirtmistir.

Ayrica modelin Durbin—Watson degerinin 1,81 olarak hesaplanmasi, modelde
otokorelasyon bulunmadigimi gostermekte; bu da regresyon modelinin glivenirligini
desteklemektedir (Field, 2018). Normal P-P grafiginde artiklarin dogrusal eksen etrafinda
simetrik bicimde dagilmasi, modelin normallik varsayimini sagladigini géstermektedir.
Bu bulgu, istatistiksel sonuglarin yalnizca anlamli degil, ayn1 zamanda metodolojik

olarak da saglam temellere dayandigini ortaya koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarinin orgiitsel imaj
algilarin1 orta diizeyde ve anlamli bi¢imde yordadigini gostermektedir. Bu durum,
okullarin dig itibarim1 giiclendirmek icin i¢sel 6grenme siireclerine, bilgi yonetimine ve
yenilik¢i uygulamalara yatirim yapmalar1 gerektigini gostermektedir. Ogrenen orgiit
olma niteligi, yalnizca pedagojik etkinligi degil, ayni zamanda kurumsal kimligi,
giivenirligi ve toplumdaki konumunu da giliglendiren stratejik bir faktor olarak

degerlendirilebilir.
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5.7. ONERILER

5.7.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma bulgularia gore, 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilar1 orgiitsel imaj algilarini
anlamli ve orta-iist diizeyde yordamakta; bu durum okullarda 6grenen orgiit kiiltiiriiniin
gelistirilmesinin kurumsal itibar ve imaj1 giiclendirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda

uygulayicilara yonelik oneriler agagida sunulmustur:
1. Okul yonetimlerinde 6grenen orgiit kiiltliriiniin igsellestirilmesi:

Okul yoneticileri, orglitsel 6grenmeyi destekleyen katilimci, paylasimer ve vizyoner
liderlik anlayislarini benimsemelidir. Ogretmenlerin karar alma siireclerine aktif
katilimin1 saglayan yonetim modelleri hem 6grenme kiiltiirtinii gli¢lendirecek hem de

kurumun dis paydaslar nezdindeki imajin1 olumlu etkileyecektir.
2. Kurumsal 6grenmeyi destekleyen yapilarin olusturulmast:

Okul i¢inde 6gretmenler arasi bilgi paylasimini artiracak mesleki 6grenme topluluklari,
atolye calismalari ve mentorluk sistemleri kurulmalidir. Siirekli mesleki gelisim
uygulamalari, 6gretmenlerin hem bireysel 6grenme motivasyonlarini hem de okulun

Ogrenen bir yap1 olarak algilanmasini giiglendirebilir.
3. Kurumsal imaj yonetiminin 6grenen orgiit ilkeleriyle biitiinlestirilmesi:

Okullar, dis paydaslarla (veliler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, medya)
kurduklar iletisimde 6grenen Orgiit degerlerini (katilimeilik, agiklik, siirekli gelisim)
goriiniir kilmalidir. Boylece imaj yOnetimi yiizeysel bir tanmitim faaliyetinden c¢ikip

kurumsal kiiltiiriin dogal bir yansimasi haline gelebilir.
4. Okul iklimi ve i¢ iletisim kanallarinin giiglendirilmesi:

Kurum i¢indeki yatay iletisim stirecleri tesvik edilmeli, 6gretmenlerin birbirlerinden
ogrenmelerine firsat taniyan agik diyalog ortamlar1 olusturulmalidir. Saglikli iletisim

kanallar1 hem igsel baglilig1 hem de dis ¢evrede giiven temelli bir imaj1 destekler.
5. Ogretmenlerin profesyonel 6grenme deneyimlerinin tesvik edilmesi:

Ogretmenlerin bireysel gelisim planlari olusturulmali; inovatif §gretim yontemleri, dijital
dgrenme araglari ve yansitici uygulamalarla desteklenmelidir. Ogretmenlerin grenmeye
acik bireyler olarak goriilmesi, kurumun 6grenen orgiit kimligini gii¢lendiren en énemli

unsurlardan biridir.
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6. Kurumsal basarilarin toplumsal paydaslarla paylasiimasi:

Okulun akademik ve sosyal basarilarinin, projelerinin ve yenilik¢i uygulamalarinin
toplumla paylasilmast (6rnegin web siteleri, sosyal medya, yerel basin) orgiitsel imaji
destekleyici bir etki yaratir. Bu siiregte paylasilan bilgilerin seffaf, giivenilir ve tutarl

olmasina 6zen gosterilmelidir.
7. Ogrenen orgiit ilkelerine dayali hizmet ici egitimlerin artirilmast:

Milli Egitim Bakanlig1 ve yerel egitim yonetimleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlere
yonelik olarak Ogrenen orgiit yaklasimi, kurum kiiltiirii, imaj yOnetimi ve kurumsal
iletisim konularinda hizmet i¢i egitimler diizenlemelidir. Bu egitimler, uygulama

diizeyinde ortak bir farkindalik olusturacaktir.
8. Kurumsal 6grenmeyi destekleyen geri bildirim mekanizmalarinin olusturulmas:

Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin goriislerini diizenli olarak alacak geri bildirim
sistemleri kurulmalidir. Bu mekanizmalar, okulun gelisim alanlarini tanimlayarak hem
O0grenme siireclerini hem de kurumsal imaj yoOnetimini veri temelli bigimde

giiclendirecektir.

9. Ogrenen orgiit algisinin orgiitsel imaj algisin1 anlamli ve orta-iist diizeyde
yordadig1 dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin kurumsal imaj1 gelistirmeye yonelik
caligmalar1 yalnizca dis paydaslara doniik tanitim faaliyetleriyle sinirli tutmamalari
onerilmektedir. Bulgular, orgiitsel imajin 6nemli bir boliimiiniin 6gretmenlerin okul igi
o0grenme deneyimleriyle sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle, imaj gelistirme
stratejilerinin temelinde Ogretmenlerin 6grenme siireclerine aktif katilimini saglayan

yapisal ve kiiltiirel diizenlemelerin yer almasi 6nerilmektedir.

5.7.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, 6gretmenlerin 6grenen Orgiit ve orgiitsel imaj algilarini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemis ve iki degisken arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta—iist diizeyde
bir iliski tespit etmistir. Elde edilen bulgular 15181nda, ileride benzer konularda arastirma

yapacak arastirmacilara yonelik oneriler asagida sunulmustur:
1. Modelin genisletilmesi ve yapisal iliskilerin incelenmesi:

Bu aragtirmada 6grenen Orgiit algisinin orgiitsel imaj algisini yordadigi belirlenmistir.

Gelecek arastirmalarda, bu iki degisken arasindaki iligkiyi aracilik veya diizenleyici
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degiskenler (6rnegin orgiitsel baglilik, liderlik tarzi, okul iklimi, psikolojik sermaye)
iizerinden test etmek i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilabilir. Boylece

modelin nedensel yapist daha kapsamli bigimde ortaya konabilir.
2. Farkli 6rneklemler tizerinde karsilastirmali calismalar yapilmasi:

Bu calisma yalnizca belirli bir bolgedeki Ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Gelecek
aragtirmalarda farkli illerde, egitim kademelerinde (6rnegin ortadgretim, meslek liseleri)
veya Ozel-resmi okul tiirlerinde karsilastirmalar yapilabilir. Bdylece bulgularin

genellenebilirligi artirilabilir ve baglamsal farkliliklar degerlendirilebilir.
3. Karma yontem tasarimlariin kullanilmas:

Nicel bulgulara ek olarak, 6gretmen ve yoneticilerle yapilacak derinlemesine miilakatlar
veya odak grup goriismeleri ile Ogrenen Orgiit kiiltiirliinlin ve orgiitsel imajin nasil
deneyimlendigi daha biitiinciil bigcimde anlasilabilir. Bu sayede nicel verilerin arkasindaki

anlam katmanlar1 ortaya cikarilabilir.
4. Zaman boyutunu i¢eren boylamsal calismalar yapilmas:

Ogrenen orgiit ve orgiitsel imaj dinamik siireclerdir. Bu nedenle ileride yapilacak
arastirmalarda boylamsal tasarimlar tercih edilerek, zaman i¢inde okul kiiltiirtindeki
degisimlerin orgiitsel imaj tizerindeki etkisi izlenebilir. Bu tiir calismalar, 6grenen orgiit

uygulamalarmin stirdiiriilebilirligini degerlendirme agisindan degerli olacaktir.
5. Niteliksel farkliliklar1 agiklayan ek degiskenlerin incelenmesi:

Aragtirmada cinsiyet, kidem, okul tiirii ve 6grenim durumu gibi degiskenler anlaml
farklilik gostermemistir. Ancak gelecekteki arastirmalarda, okulun biiytikliigii, yonetsel
destek diizeyi, 0gretmen motivasyonu veya oOrglitsel adalet gibi faktorlerin bu iligki
iizerindeki dolayli etkileri incelenebilir. Arastirmada 6grenen orgiit ve Orglitsel imaj
algilarinin cinsiyet, kidem, okul tiirli ve 6grenim durumu gibi demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gostermemesi, bu algilarin bireysel 6zelliklerden ziyade kurumsal
ve kiiltiirel faktorlerle iliskili olabilecegine diistindiirmektedir. Bu durum, 6grenen orgiit
anlayisinin - okul genelinde paylasilan bir kiiltiir olarak deneyimlendigini
diistindiirmektedir. Gelecek arastirmalarda, bu homojenligin nedenleri nitel yontemlerle
(6rnegin Ogretmen anlatilari, kurum i¢i uygulama analizleri) daha derinlemesine

incelenebilir.
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6. Kiiltiirel ve uluslararasi karsilagtirmalarin yapilmasi:

Ogrenen orgiit ve orgiitsel imaj kavramlar kiiltiirel baglama duyarlidir. Farkl1 iilkelerde
veya kiiltiirel ortamlarda yapilacak karsilastirmali arastirmalar, okullarda orgiitsel
O0grenmenin imaj iizerindeki etkisine iliskin kiiltiirlerarasi farkliliklar1 ortaya koyabilir.
Bu durum, 6zellikle Erasmus+ veya uluslararasi egitim projeleri kapsaminda kiymetli bir

veri tabani olusturabilir.
7. Uygulamali miidahale ve eylem arastirmalarinin yiriitiilmesi:

Aragtirmacilar, 6grenen oOrgiit kiiltiirtinii gelistirmeye yonelik eylem arastirmalar1 veya
miidahale programlar1 tasarlayarak, bu tiir uygulamalarin oOrgiitsel imaj tizerindeki
etkilerini dogrudan gézlemleyebilirler. Boylece kuramsal bulgular uygulama diizeyinde

smanmis olur.
8. Farkl veri toplama araglarinin denenmesi:

Gelecek caligmalarda, 6grenen orgiit veya orgiitsel imaj1 6l¢mek i¢in gelistirilen farkli
Olceklerin kullanilmast ya da yerel baglama uyarlanmis yeni O6lgme araglarinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu, ol¢iimlerin kiiltiirel gegerliligini ve giivenilirligini

artiracaktir.

9. Aragtirmada ele alinan demografik degiskenlerin yan sira, gelecekte yapilacak
caligmalarda okulun sosyoekonomik c¢evresi, okul biiyiikligi (6gretmen ve Ogrenci
sayis1), yoOneticinin gorev sliresi, okulun proje deneyimi (6rnegin Erasmus+ ve e-
Twinning projelerine katilim durumu) ve kurumsal dijitallesme diizeyi gibi baglamsal
degiskenlerin incelenmesi Onerilebilir. Bu tiir degiskenlerin, 6grenen orgiit algisi ile
orgilitsel imaj arasindaki iliskiyi daha aciklayici bigimde ortaya koyabilecegi

diistiniilmektedir.
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T.C.
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BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHi
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KARAR NO: 2024/171
Diizce Universitesi Enstitii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans program dgrencisi Esma AYDIN'in "Ogrenen Orgiitler ile Orgiitsel imaj Arasindaki
iliski" bashkl ¢aligmasi Etik Kurulumuzca incelenmis olup, ilgili calismanin arastirma
protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmak kosulu ile uygulanmasinin
etik agidan uygun olduguna;
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7.2. EK 2: OLCEK KULLANIM IZINLERI

(konu yok) Gelen kutusu *

gl ben 3Mar @ e e
“ alici: mecetin v

Merhaba hocam, ben Diizce Universitesi Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans 6grencisi
Esma Aydin. izniniz olursa tez galismamda Fatih
Baydar ile gelistirmis oldugunuz Ogrenen Orgiit
Olgegi'niz ile calismak istiyorum. lyi galismalar
dilerim.

Marmara 4 Mar @ e e
alici: ben v

Degerli meslektasim
Kullanabilirsiniz basarilar dilerim
iPhone’'umdan gonderildi

> Esma sunlar yazd
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Orgiitsel imaj Anketi izin Maili

*
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Merhaba hocam, ben Diizce Universitesi Egitim
Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans 6grencisi
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7.3. EK 3: VERI TOPLAMA ARACLARI

OGRENEN ORGUTLER iLE ORGUTSEL IMAJ ARASINDAKI ILISKI
KiSiSEL BILGILER

Degerli Meslektagim;

Bu ¢alisma, “Ogrenen Orgiitler ile Orgiitsel Imaj Arasindaki Iliski” konulu Yiiksek Lisans Tezi
icin veri toplamayr amaglamaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar sadece aragtirmanin amacina yonelik
olarak kullamilacaktir. Kimliginize iliskin herhangi bir bilgi vermeniz gerekmemektedir.

Olgek formu ii¢ béliimden olusmaktadir. 1. Boliim’ de 4 maddeden olusan kisisel bilgiler formu,
1I. Béliim’ de 16 maddeden olusan orgiitsel 6grenme 6l¢egi ve III. Boliim’ de 9 maddeden olusan érgiitsel
imaj 6l¢egi bulunmaktadir.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
ESMA AYDIN, E-Mail:

1. Cinsiyetiniz?

(A )Kadmn (B) Erkek

2. Kideminiz?
(A)Syilvedahaaz (B)6-10y1ll (C)10-15y1l (D) 16 y1l ve daha
cok

3. Okulunuzun Tiiriiniiz nedir?

(A) Okul Oncesi (B) flkokul (C) Ozel Egitim Okulu
4. Ogrenim durumunuz nedir?

(A) Lisans (B) Lisansiistii
OGRENEN ORGUTLER iLE ORGUTSEL iMAJ ARASINDAKI iLiSKi
KiSiSEL BiLGILER

Degerli Meslektasim;

Bu ¢alisma, “Ogrenen Orgiitler ile Orgiitsel Imaj Arasindaki Iliski” konulu Yiiksek Lisans Tezi
icin veri toplamayr amaglamaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar sadece arastirmanin amacina yonelik
olarak kullamlacaktr. Kimliginize iliskin herhangi bir bilgi vermeniz gerekmemektedir.

Olgek formu ii¢ boliimden olusmaktadir. 1. Béliim® de 4 maddeden olusan kisisel bilgiler formu,
1I. Boliim’ de 16 maddeden olusan orgiitsel 6grenme dlgegi ve I11. Boliim’ de 9 maddeden olusan orgiitsel
imaj dlgegi bulunmaktadur.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
ESMA AYDIN, E-Mail:

1. Cinsiyetiniz?

(A )Kadin (B ) Erkek

2. Kideminiz?
(A)Syilvedahaaz (B)6-10y1ll (C)10-15y1l (D) 16 y1l ve daha
cok

3. Okulunuzun Tiiriiniiz nedir?

(A) Okul Oncesi (B) lkokul (C) Ozel Egitim Okulu

4. Ogrenim durumunuz nedir?

(A) Lisans (B) Lisansiistii
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OGRENEN ORGUT OLCEGI
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Kurumda, gelecege yonelik kararlar alinirken herkesin
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fikri alinr.
Kurumda, ekip ruhuna uygun sekilde caligma tesvik
" 0 2 |3 |4
edilir.
Kurumda, bagarinin bireysel degil ekip olarak elde
s qe eesete 0|12 |3 |4
edildigi diistintiliir.
Kurumun i¢ isleyisinde stirekli iyilestirmeler yapilir. o112 |3 |4
Kurumda, iiyeler faaliyetlerin hangi amaca yonelik
- o 0|12 |3 |4
yapildigini bilir.
Kurumsal amaglara uygun sekilde toplanan bilgi islenerek
0|12 |3 |4
kullanilir.
Kurumda, faaliyetler hakkinda geri bildirim alinir. 0|12 |3 |4
Calisanlar, kurumu yeniligin kaynagi olarak gortir. 0|12 |3 |4
Kurumda, stirekli 6grenme imkan1 sunan ortamlar
0|12 |3 |4
olusturulur.
Kurumda, adanmishg yiiksek tiyeler diizenli olarak bir ol 11213 |4
araya gelir.
Kurumda, siirlar1 zorlayan yenilikgi fikirler olusturulur. 0|12 |3 |4
Kurumda, yapilan islerde giiclii bir ama¢ duygusu
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hissedilir.
Kurumda, yasanan sorunlarla ilgili ¢6ziim 6nerileri agik¢a
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dile getirilir.
Kurumda, iiyeler ortak vizyona gii¢lii bir sekilde baghdir. | 0 | 1 |2 |3 |4
Calisanlar, kurumdaki kalip diisiinceleri tartisabilir. 0|12 |3 |4
Calisanlar, kisisel vizyonlarini1 gerceklestirebilme ol 1121314

kararliligina sahiptir.
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ORGUTSEL iMAJ OLCEGI

hedeflerinin iyi belirlendigini diisiiniirler.

E %}
e | E BE |gE |5
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£ S g5 5 E3
G SRRNP=ES. 2|72
N =
. Ce\/'re okullardgki birey}er, okvulumuzda A B C D E
verilen derslerin kaliteli oldugunu
diistiniirler.
. Cevre okullar(vi:.ﬂ'(i b%.rveyle‘r, okul‘umuzd'a' A B C D E
gerceklesen egitim-6gretim faaliyetlerini
basaril1 bulurlar.
. Cevre okullardaki bireyler, 6grencilerimizin | A B C D E
zeki ve basarili oldugunu diisiintirler.
. Cevre okullardaki bireyler, okulumuz
yoneticilerinin gorevlerini 1y1 yaptiklarin A B C D E
diistiniirler.
. Cevre okullarQaki bireyle.r, pkulu{lquzdaki A B C D E
genel akademik havanin iyi oldugunu
diistiniirler.
. Cevrg QkullardalFi bireyler, ok'ulupvn}lz'un A B C D E
kendini akademik olarak yeniledigini
diistintirler.
. Cevre okullardaki bireyler, okulumuzun 1yi A B C D E
bir prestiji oldugunu diisiintirler.
. Cevre okullardaki bireyler, okulumuzun
ekonomik durumunun iyi oldugunu A B C D E
diistiniirler.
. Cevre okullardaki bireyler, okulumuz A B C D E
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