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OZET

OGRENME GUCLUGU OLAN BIiREYLER iCiN DESTEK EGIiTIiM
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESi

Emine SEZGIN CELIK
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Aslihan KUYUMCU VARDAR

Ekim 2023, xiv + 150 sayfa

Egitim siireglerinde, 6grenme giicliigli yasayan bireylerin ihtiyaglarina yonelik olarak
hazirlanan Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin etkililigi
buyuk onem tagimaktadir. Bu calismanin temel amaci, 6grenme giicligii yasayan bireyler
icin gelistirilen Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Ogrenme Giigliigii Olan
Bireyler I¢cin Destek Egitim Programimi, dokiiman incelemesi ve dgretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmektir. Bu dogrultuda bu program, egitim programlarinin
temel bilesenlerine gére degerlendirilerek, programin giiglii, zayif yonlerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu arastirmada, 2021'de yayimlanan programin analizi ve 2022-2023
egitim yilinda Marmara bdlgesindeki rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 14
ogretmenin goriisleri esas almmistir. Veri toplama araglar1 olarak ‘Olgiit Baglaminda
Inceleme Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmustir. Verilerin analizi
icin betimsel analiz kullanilmistir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore, incelenen
programin genel yapisinin biiylik 6l¢iide istenilen 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir.
Ancak programin felsefesi konusunda 6gretmenler arasinda farkli goriiglerin bulundugu
saptanmistir. Programin hedeflerinin genellikle istenilen ozellikleri tasidigi ve o6zel
o0grenme giicliigii olan bireyler i¢in hazirlanan hedeflerin ulagilabilir ve davranigsal olarak
ifade edilebilir oldugu tespit edilmistir. Fakat, hedeflerin dl¢iilebilir ve gézlenebilir olma
konusunda bazi eksikliklerin oldugu gdzlemlenmistir. Icerik boyutunda 6gretmenler,
modiillerin yeterli ve giincel oldugunu belirtmistir, ancak ders saatlerinin yetersiz oldugu
ve bazi iceriklerin kaynasiklik durumunu kismen tasidigi belirlenmistir. Ogrenme-
Ogretme slireci agisindan, Ogretmenlerin materyal se¢iminde ve yOntem-teknik
kullaniminda bazi zorluklar yasadig goriilmiistiir. Degerlendirme boyutunda, programin
gecerli, giivenilir ve kullanisli 6lgme araclar1 sundugu, agirlikli olarak siireg
degerlendirmesine yer verdigi belirlenmistir. Islevsellik agisindan, programm BEP
hazirlama konusunda yeterli destek sagladigi, ancak aile egitiminin eksik oldugu ve
program uygulama egitiminin bulunmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak, bu ¢aligma,
bireysel farkliliklar1 ve 6zel gereksinimleri tanimanin ve bunlara uygun tedbirler almanin
son derece Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglar, egitimcilere, politika
yapicilara ve kurumlara mevcut uygulamalari inceleme ve gelecekteki girisimleri
gelistirme konusunda rehberlik saglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Program degerlendirme, 6grenme giigliigii olan 6grenciler i¢in
destek egitim programi, 6gretmen goriisleri
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In educational processes, the efficacy of the Support Education Program designed
specifically for individuals with learning difficulties holds significant importance. The
primary objective of this study is to evaluate the Support Education Program for
Individuals with Learning Difficulties, developed and implemented by the Ministry of
National Education, based on document analysis and teacher opinions. In this context, the
program is assessed concerning the fundamental components of educational curricula,
aiming to identify its strengths and weaknesses. In this study, the analysis of the program
published in 2021 and the perspectives of 14 teachers working in rehabilitation centers in
the Marmara region during the 2022-2023 academic year were taken into consideration.
The 'Review Form in Criterion Context' and the 'Semi-Structured Interview Form' were
employed as data collection tools. Furthermore, interviews with teachers were audio-
recorded, with the data subsequently analyzed within the context of themes and codes.
Content analysis was employed for data interpretation. According to the research
findings, the general structure of the reviewed program largely embodies the desired
characteristics. However, there were discernible discrepancies in teachers' viewpoints
regarding the program's philosophy. It was ascertained that the program's objectives
generally carry the desired attributes, and the goals set for individuals with specific
learning difficulties are attainable and behaviorally expressible. Yet, some shortfalls were
observed concerning the measurability and observability of these goals. Regarding
content, teachers indicated that modules are comprehensive and up-to-date. Nonetheless,
they noted insufficiencies in the duration of lessons and found that certain content
partially exhibited overlap. From a pedagogical perspective, teachers encountered
challenges in material selection and methodological implementation. In the evaluation
dimension, the program was found to offer valid, reliable, and practical assessment tools,
predominantly focusing on process assessment. However, both document analysis and
teacher feedback highlighted a lack of comprehensive evaluation-related information in
the program. In terms of functionality, the program sufficiently supports BEP (Behavioral
Evaluation and Planning) preparation. Yet, deficiencies were identified in parental
education and program implementation training. Furthermore, the social interaction
module was deemed inadequate. In conclusion, this study underscores the critical
importance of recognizing individual differences and specific needs. These results offer
guidance for educators, policymakers, and institutions in reviewing current practices and
enhancing future initiatives.
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1. GIRIS

Egitim, bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine katki saglayan temel bir haktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 42. maddesi de bu hakkin cinsiyet, dil, din ve 1rk gibi
faktorlerle simirli olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Bu maddede yer alan "Kimse, egitim
ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz" ifadesi, egitim programlarinin bu genis
kapsami gozeterek hazirlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsayicilik, egitim
programlarinin tasarimmi da dogrudan etkilemektedir (DeMatthews, Billingsley,

McLeskey ve Sharma, 2020).

Egitim programlarinin tasarimi ve uygulanmasi sirasinda, bireylerin 6grenme
yasantilarina uygun ve siirdiiriilebilir modeller olusturulmasi esastir (Cortese, 2003).
Ozellikle 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler igin, bu programlar kisiye 6zgii, amaca hizmet
eden ve yogun bir siireci gerektirmektedir (Heward, Alber-Morgan ve Konrad, 2017).
Son donemlerde, firsat esitliginin saglanmasi amaciyla 6zel egitimin 6nemi diinya
capinda artmaya baslamistir (Farswan, 2023; Hurwitz, Garman-McClaine ve Carlock,
2022). Bu konuda yapilan caligmalar, 6zel egitim programlarinin bireylerin gelisimsel
ozelliklerine ve yeterliliklerine uygun olarak tasarlanmasi gerektigini ifade etmektedir
(Gilindogan, 2002). Ancak, sadece programlarin tasarimi degil, ayn1 zamanda bunlarin
stirekli olarak degerlendirilmesi ve giincellenmesi de kritik bir 6neme sahiptir (Akkus,
2007). Bu anlamda, egitim programlarinin siirekli ve sistematik bir degerlendirme
siirecinden gegirilmesi, egitimde kalite ve etkinligi artirmada vazgecilmez bir rol
oynamaktadir (Tas¢1 ve Lapcin, 2023). Ayrica, 6grenme giicliigli yasayan bireyler i¢in
0zel egitim programlarinin detayli bir sekilde incelenmesi, bu bireylerin sosyal
entegrasyonunu kolaylastiracak, yasam kalitesini artiracak ve 0grenme siirecini daha
etkin kilacaktir. Ozetle, egitim programlarinin detayli bir sekilde ele alinmasi ve
degerlendirilmesi, 6zel egitim ihtiyact olan bireylerin topluma daha etkin bir sekilde

entegre olabilmeleri i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

1.1. PROBLEM

Ogrenme gii¢liigii olan bireyler, egitim siirecinde karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle 6zel



bir egitim ihtiyaci duyarlar. Bu baglamda, egitim, onlar i¢in siradan bir ihtiyactan ¢ok
daha 6te, hayati bir nem tasimaktadir (Cakmak, Y1ldiz ve Kizildag, 2023). Ozel egitimin
amac1 sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda bu bireylerin sosyal yasantilarinda
basarili, topluma entegre olmus, bagimsiz ve iiretken bireyler olarak var olabilmelerini
desteklemektir. Bu nedenle bu tiir egitimler, bireylerin yasamlarint en iyi sekilde
siirdlirebilmeleri icin gereken temel yasam becerilerini, sosyal ve bilissel yetenekleri
kazandirmay1 hedeflemektedir (Cif¢i, 2001). Bu siire¢, hem bireylerin kendilerine olan
Ozsaygilarin1 artirmakta hem de toplumun bu bireylere bakis agisini olumlu yonde
dontstiirmektedir. Ayrica, 6grenme giicliigli olan bireylerin alacaklar1 6zel egitim,
onlarin potansiyellerini en iist diizeyde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan motivasyonu,
ozgiiveni ve 6z yeterliligi kazandirmalarina yardimei olmaktadir. Ozellikle erken yaslarda
alman bu tiir egitimler, bireyin ilerleyen yasantisinda karsilagabilecegi sosyal ve
akademik zorluklar1 en aza indirebilir. Ogrenme giicliigii olan bireyler, 6zellestirilmis
egitim yaklagimlar1 sayesinde, akranlarina gore daha fazla zaman ve 6zel dikkat
gerektiren konularda dahi basarili olabilirler. Ancak, bu egitimlerin etkili olabilmesi i¢in
Ogretmenlerin, ailelerin ve toplumun bu bireylere olan destegi son derece kritiktir. Her
bireyin farkli 6grenme stilleri, ilgi alanlar1 ve yetenekleri oldugunu kabul ederek, onlara
en uygun Ogrenme ortamini ve materyallerini sunmak, basarilt bir e§itim silirecinin
anahtaridir. Toplumun bu konudaki farkindaliginin artmasi, 6grenme giicliigii olan
bireylerin daha kabul gérmesini ve desteklenmesini saglamaktadir. Egitim kurumlari,
0zel egitim alaninda uzmanlasmis 6gretmenlerin yetistirilmesine ve bu bireyler i¢in 6zel
egitim programlarinin gelistirilmesine 6nem vermelidir. Bu, hem bireylerin hem de

toplumun genelinin yararinadir.

Tiirkiye'de 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 14.
Maddesinde belirtildigi gibi, bu bireylerin egitimine 6zel bir destek saglanmasi
gerekmektedir. Bu destek siirecinin temelinde egitim programlarinin diizenli olarak
tasarlanmas1 ve incelenmesi yer almaktadir. Gegmisten giliniimiize, diinya genelinde
destek egitim programlarinin etkinligine dair kapsamli analizler yapilmis olsa da
(Blanchett, 2009; Boveda, Reyes ve Aronson, 2019; Halpern ve Benz, 1987; Poon, Musti-
Ra ve Wettasinghe, 2013), hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme gibi daha 6zel hedeflere
yonelik incelemeler bilgimiz dahilinde literatiirde yer almamaktadir. Ayrica Tirkiye'de
yapilan literatiir taramalar1 da, 68renme giicliigli olan bireyler i¢in destek egitim

programinin etkililigi ve uygunlugu hakkinda yeterli bilimsel ¢aligmanin yapilmadigini



ifade etmislerdir (Ilman, 2023). Ustelik egitim programlarinin olusmasinda ve
gelistirilmesinde biiyilk 6neme sahip Ogretmenlerin programa iligkin goriislerinin
incelendigi ¢alisma sayisi oldukea sinirlidir (Ozkubat, Sanir ve Ozmen, 2021). Bu durum,
programin genel yapisindan hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
bilesenlerine kadar bir¢ok unsuru etkilemekte ve programin uygulanabilirligi ile etkinligi

konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.

Bu baglamda, bu arastirmanin ana problemi, Ogrenme gii¢liigli olan bireyler igin
Tiirkiye'de uygulanan Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin,
programin temel bilesenlerine (hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme) gore ne dl¢iide etkin
ve uygulanabilir oldugunun saptanmasidir. Bu problem, mevcut programin gelecekteki
uygulamalara 151k tutacak bir yol haritasinin ¢ikarilmasi agisindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calisma; Ogrenme giicliigii bulunan 6grenciler i¢in hazirlanmis destek egitim
programinin, programin temel bilesenlerine gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Belirlenen ana amaci destekleyici sekilde, su detayli alt amaglar tanimlanmastir:
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programina iliskin;

1. Programin genel yapisi, hedefleri icerik boyutu, 6grenme-6gretme siirecleri ve

degerlendirme bilesenleri nasil tasarlanmigtir?

2. Programin genel yapisina, hedeflerine, igerik boyutuna, G6grenme-6gretme
siireglerine, degerlendirme bilesenlerine ve islevselligi ile ilgili 6gretmen

goriisleri nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinma i¢in temel bir yap1 tagi olmakla birlikte
(Pekdogan, Aydin, Kahraman, Erhan, Cacan ve Yorulmaz, 2023) bireyleri topluma
saglikll ve verimli bir sekilde topluma kazandiran, iilkenin gelecegini sekillendiren ana
mekanizmadir (Bingdlbali ve Namli, 2023). Egitim siire¢lerinin etkinligi, genellikle
egitim programlart aracilifiyla belirlenmektedir (Sapsaglam, 2013). Bu programlar,

egitimin amacini, igerigini, slirecini ve degerlendirmesini yonlendiren belirleyicilerdir



(Demirel, 2017).

Ancak, egitim bir 'tek tip' modelle tiim bireylere uygulanabilecek bir olgu degildir. Her
bireyin 6grenme ihtiyaci, 6grenme hizi, 6grenme stili ve ilgi alanlar farklidir (Yesilyurt,
2019). Ozellikle 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler, yani 6zel 6grenme giicliigii yasayanlar,
farkli egitim yontemleri ve programlari gerektirmektedir (Milli Egitim Bakanligi, MEB,
2021). Bu, genellikle 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yogunlagmis
programlar araciligiyla saglanmaktadir (Yavuz ve Kahraman, 2022). Oransal olarak
ogrencilerin durumlar1 degerlendirildiginde, oOrgiin egitim sistemine dahil olan ve
kaynastirma veya biitiinlestirme yoluyla 6zel egitim uygulamalarindan faydalanan tiim
0zel egitim ihtiyact olan 6grenciler arasinda, sadece 6zel 6grenme giicliigii tanisi almis
olanlarin oran1 yaklasik olarak %6'dir (MEB, 2019). Bu orandaki 6grencilerin egitimleri

ile ilgili etkili bir programin olmasi biiyiik 6neme sahip olmaktadir.

Tiirkiye'de ve diinya genelinde 6zel egitim programlarinin etkinligi ile ilgili bircok
calisma yuritilmustiir (Bhawar ve Jadhav, 2022; Hall, Dahl-Leonard ve Cannon, 2022;
Nkomo, Dube ve Tautona, 2022; Yigitoglu, 2022). Fakat bu ¢alismalarin kapsamina
bakildiginda bazilar1 6zel egitim uygulama okullarinda okutulan ders kitaplarinin
ogretmenler tarafindan incelenmesi amaciyla yiiriitiiliirken (Oz Nisli, 2019) bazilari ise
destek egitim odalarinda gorev yapan 6gretmenlerin destek egitim programlarina iligskin
goriisleri amaciyla yiiriitiilmiistiir (Sezer, 2019; Yigitoglu, 2022). Onceki arastirmalardan
farkli olarak bu arastirma, 6zel egitim programlarinin temel bilesenleri (hedef, icerik,
siire¢ ve degerlendirme) acisindan inceleme yapmayi amaclamistir. Bu ¢alismanin diger
bir 6zglin yam ise, egitim siireclerinin basarisinda merkezi bir role sahip olan
Ogretmenlerin  gorlislerini  incelemektir. Egitim programlarinin  tasarimi  ve
uygulanabilirligi genellikle yukaridan asagiya bir siire¢ olarak goriilse de aragtirmacilar
Ogretmenlerin sahadaki deneyimlerini ve geri bildirimlerini dnemsemektedir (Sezer,
2019). Bu, programin etkinligini ve uygulanabilirligini degerlendirmede ¢cok daha genis
ve derin bir perspektif sunmaktadir. Ogretmenler, 6grencilerle dogrudan etkilesimde
bulunan ve egitim materyallerini en iyi nasil sunacaklar1 konusunda birinci elden bilgiye
sahip olan egitimcilerdir (Yigitoglu, 2022). Ogretmenlerin bu programla ilgili goriisleri,
programi uygulanabilirlik agisindan degerlendirmek ve gelecekteki iyilestirmeler icin yol
gosterici olabilecek dnemli veriler sunabilir (Oz Nisli, 2019). Bu yaklasim, 6gretmenlerin
sadece egitim siirecinin uygulayicilar1 degil, ayn1 zamanda bu siirecin tasarimina ve

degerlendirmesine aktif olarak katkida bulunan ©6nemli paydaslar oldugunu kabul



etmektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi ile ilgili ilk olarak, bilimsel katki boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.
Rehabilitasyon merkezlerinde uygulanan Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler igin Destek
Egitim Programi hakkinda mevcut literatiirde 6nemli bir eksiklik gdze ¢arpmaktadir. Bu
calisma, bu alanda bilimsel bir boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Arastirmanin
literatiire katki saglayacagi bir diger 6nem ise egitim politikalarinin olusmasinda kaynak
teskil etmesidir. Egitim politikalarinin nasil daha etkin bir sekilde uygulanabilecegi
konusunda bu ¢alisma, yeni ve degerli veriler sunabilir. Programin islevselligi, etkinligi
ve gereksinimleri hakkinda saglanan bu veriler, mevcut egitim politikalarinin gézden
gecirilmesi ve yeniden sekillendirilmesi i¢in saglam bir temel olusturabilir. Ogretmenler,
egitim siire¢lerinde merkezi bir role sahiptir ve bu arastirma, 6gretmen egitim
programlarinin daha etkin bir sekilde tasarlanmasi i¢in 6nemli i¢goriiler sunabilir.
Ozellikle 6zel egitim alaninda daha yetkin hale gelecek 6gretmenler, toplumun bu kesimi
icin daha fazla fayda saglayabilir. Egitim programlarinin etkinligi, kaynaklarin da etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Etkin olmayan bir program,
sadece zaman ve emek kaybina neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda maddi kaynaklarin
da bosa harcanmasina yol acabilir. Toplumsal farkindalik, bu ¢alismanin bir diger kritik
boyutudur. Ozel 6grenme gii¢liigii olan bireylerin toplumda kabul gérmesi ve topluma
uyum saglamasi, toplumsal yapinin sagligi agisindan vazgegilmezdir. Arastirma, bu

alanda toplumsal farkindalig: artirabilir.

Bu ¢ok boyutlu 6neme sahip olan arastirma, literatiire kapsamli bir katki saglamay1
hedeflemektedir. Elde edilecek verilerin, 6zellikle 6zel 6grenme giicliigii olan bireylerin
egitimi ve topluma entegrasyonu konusunda onemli degisikliklere yol agabilecegi

diistiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Katilimcilarin yar1 yapilandirilmig goriisme sorularini cevaplarken objektif olacaklar
varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu calismada giincellenen 6zel 6grenme giicliigli olan bireyler igin destek egitim

programi incelenmistir. Marmara bolgesindeki rehabilitasyon merkezlerinde toplam 10
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merkezde, 14 6gretmenin goriis ve Onerileri ile sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Ozel Egitim: “Cogunluktan farkli ve 6zel gereksinimli gocuklara sunulan, iistiin
Ozellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en st diizeye ¢ikmasini
saglayan, yetersizligi engele doniistiirmeyi Onleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale
getirerek topluma kaynasmasini ve bagimsiz, iiretici bireyler olmasini destekleyecek

becerilerle donatan egitimdir.” (Ataman, 2003).

Ozel Gereksinimli Birey: Cesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren bireylerdir (573

sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname, 1997).

Yetersizlik: Bireyin dogum Oncesi, siras1t yahut sonrasinda olusan ¢esitli nedenlerle,

organlarinin gorevlerini yerine getirmede zorlanim durumudur (Ataman, 2012).

Ozel Ogrenme Giicliigii: Ogrenme giicliigii” beyin, davranis veya duygusal bozukluktan
dolay1 konusma, dil, okuma, yazma, matematik ve diger akademik alanlarda bir veya
birden fazla gelisiminde gecikme veya bozukluktur. Kiiltiirel faktorler, duyusal 6ziir veya

zeka geriligi bu durumla ilgili degildir (Kirk, 1963).

Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler icin Destek Egitim Programi: Ozel gereksinimli
bireylere yas smir1 olmadan, yasamlarim1i bagimsiz silirdiirebilmelerinde, gelisim
alanlarinda, akademik becerilerde desteklemek ve ihtiya¢ duyanlarin rehabilitasyonu igin
hem ailelere hem de bireylere sunulan hizmetlerden en iist diizeyde yararlanilmasini

ongoren programlardir (MEB, 2021).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde calisma konusuna iligkin olarak kuramsal g¢ergeveye yer verilmis olup
kavramlar “program inceleme ile ilgili kavramsal ¢erceve” ve “6zel 6grenme giicligii ile

ilgili kavramsal ¢ergeve” olmak {izere iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.

2.1. EGIiTiM

Tarihsel siire¢ boyunca, egitim konusunda cesitli tanimlar yapilmistir. Ornegin, Eflatun
egitimi "insanin en iyi sekilde olgunlagsmasi i¢in bir yol" olarak gérmiistiir, Aristo "ahlaki
davraniglarin edinilmesi" olarak tanimlamistir. Kant ise "insanin dogustan gelen
yeteneklerinin tam anlamiyla gelistirilmesi" olarak agiklamistir. Farabi'nin tanimi ise,
"fiziksel olarak saglikli, yiiksek anlayisa sahip, etkili bir sekilde konusabilen, asiriliga
ka¢cmayan ve adil bireyler yetistirmek" seklindedir (Sigsman, 2006). Genel kabul goérmiis
bir egitim tanimi, Ertiitk (1994) tarafindan yapilmistir. Ona gore, egitim "bireyin
davraniglarint yasantilar araciligiyla istenilen sekilde degistirmek"tir. Bu degisim ve
Ogrenme siireci, bireyin toplumda yasadigi deneyimlerle kazanilir, farkinda olunsun veya
olunmasin (Fidan, 2012). Egitim, sadece sabit normlar ve standartlar degil, degisen yasam
kosullarim1 da ogretmelidir (Kop, 2004). Egitim, smif veya okul smirlarmi asarak,
toplumun siirekliligini ve gelisimini saglamak, kisisel ilgi ve yetenekler dogrultusunda,
degerlerine saygili ve ekonomik olarak yetkin bireyler yetistirmek icin her yerde olabilir
(Ereli, 2001). Bu baglamda, egitim formal ve informal sekillerde gerceklesebilir
(Altungekicg, 2021; Fidan, 2012).

Formal egitim, okul Oncesinden {iniversite seviyesine kadar diizenli ve kontrollii bir
sekilde okullar araciligiyla yliriitiilen, belirli bir plan ve amag¢ dahilinde Ogretim
faaliyetlerini kapsar (Ertas, Sen ve Parmasizoglu, 2011; Kulaligil, 2016). Bu tiir egitimde,
ogretmen merkezli ya da 6grenci merkezli yaklasimlar benimsenebilir, ancak genellikle
egitim mifredat1 okul ortaminda uygulanir ve sinif dis1 deneyimlere daha az odaklanilir
(Saglamer Yazgan, 2013). Formal egitimin temel amaci, bireylere belirlenmis hedefler
dogrultusunda olumlu ve istenen davraniglar kazandirmaktir (Altungekic, 2021).

Ancak 6grenme, sadece okulda veya planli bir programla siirli degildir. Giinliik yasamda

gelisen plansiz ve programdist 6grenmelere informal 6grenme denir (Dohn, 2010).



Informal egitim, bireyin goézlem ve taklit yoluyla, kendi ¢evresinde ve istedigi zaman-
ortamda meydana getirdigi, kontrol edilemeyen bir 6grenme siirecidir (Lagin Simsek,
2011). Bu tiir 6grenme, herhangi bir uzman ya da 6gretmen olmadan da arkadas ¢evresi,
aile veya diger sosyal ortamlarda gergeklesebilir (Kulaligil, 2016). Informal 6grenmenin
plansiz ve spontane olmasi, onun bir amaci olmadig1 anlamina gelmez. Aksine, informal
ogrenme genellikle formal egitimin tamamlayicisi olarak islev goriir. Formal ve informal
egitim yontemlerinin bir arada kullanildig1 egitim tiiriine ise nonformal egitim adi1 verilir
(Bjornavold, 2001). Nonformal egitim, formal egitimin uygulandigi okul ortamlari
disinda, yine planli ve amagl olarak ytiriitiilen egitim etkinliklerini i¢erir. Buradaki temel
fark, nonformal egitimin okul dig1 ortamlar1 kullanmasi ve informal 6grenmenin ise

bireyin yasami boyunca devam etmesidir (Tiirkmen, 2010).

2.2. EGITiM PROGRAMI VE OGELERI

Egitim programi olarak dilimize ¢evrilen ‘curriculum’ kavrami Latince kdkenli olup yaris
rotasi, kosu yolu vb anlamlarina gelmektedir. Milattan 6nce birinci ylizyilda kullanilan
bu kavram giiniimiizde ‘izlenen yol’ anlaminda egitim programinda bir terim olarak
kullanilmaktadir (Oliva, 1988: 4). Saylor, Alexander ve Lewis (1981:8) ise programi
‘bireye 0grenme yasantilar1 kazandirma projesi’ olarak agiklamaktadir. Bu goriise paralel
olarak egitim programinin ‘bireylere istendik kalic1 izli davranis degisikligi kazanilmasi
icin yontemlerin belirlendigi plan’ giliniimiizde davraniggr ve sistem yaklagimini
benimseyen egitimciler i¢cin kabul géren bir goriistlir (Demirel, 2017). Taba (1962:11) ise,
egitim programlarin1 hedefler, hedef -davranislar, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme seklinde bilesenlere ayirmistir. Egitim programina dair yapilan tiim
tanimlar incelendiginde son yillarda siklikla literatiirde kullanilan (Atik ve Aykag, 2017;
Ersoz, Oztiirk ve Demir, 2023; Kocayigit ve Aykag, 2019) program gelistirmenin temelini
olusturan hedef, igerik, 6grenme- 6gretme siireci ve degerlendirme siiregleri asagida

agiklanmaktadir.

2.2.1. Hedef

Genel bir ifadeyle hedef, bireyin ya da bir organizasyonun belirledigi ve ulasmay1
arzuladig1 belirli bir sonug, durum ya da seviye olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2010).
Bu, bir 6grencinin akademik basarisi, bir sirketin finansal kazanci ya da bir sporcunun

belirli bir performans seviyesine erismesi gibi c¢ok cesitli alanlarda uygulanabilir.



Demirel’e (2017) gore uzak, genel ve 6zel olarak ifade edilen hedefler {i¢ diizeyde
belirtilmektedir. Uzak hedefler, egitim politikasinin temel felsefesini temsil ederken,
genel hedefler bu uzak hedeflerin {ilkenin ve kurumun sartlarina gore nasil
yorumlandigimi gosterir. Ozel hedefler, belirli bir konuda 6grencilere kazandirilmasi

amaglanan bilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Bilen, 2006).

Hedeflerin genel ve 6zel tanimi yani sira, egitimde hedeflerin nasil siniflandirildigina dair
cesitli yaklagimlar ve teoriler mevcuttur (Demirel, 2017). Bu siniflamalar, hedeflerin
niteligini, asamalarini ve uygulamada nasil ele alinacagini daha iyi anlamamiza yardimci
olur. Bu baglamda, hedef siniflamalari arasinda en bilinenlerden biri de Bloom
Taksonomisidir. Bloom Taksonomisine gore siniflama biligsel, duyussal ve devinissel
(psiko-motor) olmak iizere ii¢ alanda yapilmistir (Bloom, 1956). Hedeflerin belirlenmesi
siirecinde asamali siniflamanin 6nemi biyiiktiir. Bu smiflama, hedeflerin netlik
kazanmasini ve daha etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir (Demirel, 2017).
Ancak sadece bu siniflamanin yeterli olmadigini belirtmek gerekir. Siniflamanin yaninda;
hedefler belirlenirken dikkate alinmasi gereken bazi temel Ozellikler bulunmaktadir.
Oncelikle, 6grenci davranisina déniikliik esastir. Bu, hedeflerin 6grencinin ihtiyaglarina,
yeteneklerine ve potansiyeline uygun olarak belirlenmesi anlamina gelmektedir (Ertiirk
1994). ikinci olarak, hedefler arasinda binisiklik olmamalidir (Unver, Biimen ve Basbay,
2010). Yani, ayn1 ya da benzer hedeflerin tekrarlanmasindan kacinilmalidir. Agik-
seciklik, hedeflerin net ve anlasilir bir dilde ifade edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir
(Arsal, 2012). Bu, hedeflerin hem egitimciler hem de Ogrenciler tarafindan dogru
anlasilmasii saglamaktadir. Son olarak, bir igerik ile kenetlilik, hedeflerin 6gretilen
konuyla dogrudan iligkili olmas1 gerektigini belirtilmektedir (Tuncer, 2021). Bu sayede
hedefler, 6gretim siireci igerisinde gercek¢i ve uygulanabilir olabilmektedir (S6nmez,
2010).

Egitim programlari olusturulurken hedef ve davranislarin yazilmasinda farkli yaklasimlar
izlenmektedir. Bu farkliliklarin sebebi olarak program gelistirme uzmanlarinin
yetismeleri ve programin Ozelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Asagida bu

yaklasimlar ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.2.1.1. Hedef ve Davranis Yazmada Yaklasimlar

2.2.1.1.1. Asamali Hedef Yazma Yaklasimi



Bloom taksonomisi temele alinarak olusturulan bu siniflamada amaglar kolaydan zora ve
basitten karmasiga dogru bir sira izlenerek olusturulmustur. En kolay davraniglar
taksonominin en alt basamaginda, en karmasik davranislar ise taksonominin en {ist

basamagindadir (Demirel, 2017).

Biligsel alanin basamaklarini bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

boliimleri olusturmaktadir.

Duyussal alanin basamaklarin1 alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik

haline getirme boliimleri olusturmaktadir (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964).

Psiko-motor alanin basamaklarini algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme,
beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir boliimleri olusturmaktadir (Grobman, 1970).
Asamali1 hedef yazma yaklasimindan farkli olarak alan yazinda yer verilen ve 6zel egitim
programlarinda kullanilan diger bir yaklasim ise yeterlige dayali ama¢ yazma

yaklagimidr.

2.2.1.1.2. Yeterlige Dayali Ama¢ Yazma Yaklasimi
Yeterlige dayali amag, Ogretimden sonra Ogrencilerin hangi standartta ne
yapabileceklerini belirtir. Yeterlige dayali amaglar dort 6geden olusur. Bunlar, 6grenci,

davranis, kosullar ve standarttir (Dogan, 1997).

Yukarida tanimu verilen yaklasima érnek verilecek olursa; “Ogrenci kendinden okunmasi
istendiginde ‘ela’ kelimesini 4 sn iginde %100 dogrulukta okur.”. “Ogrenci, 60 kelimelik
bir dykiiyii 1 kez dinlediginde resme bakarak %100 dogrulukta anlatir.”” Ifadeleri 6rnek

olarak gosterilebilir.

Programin temel 6gelerinden olan “hedeflerin nitelikli olarak belirlenmesi, diger tiim
Ogeleri ve programin tamamini etkilemektedir. Program gelistirme bilesenlerinden olan

hedef 6gesini izleyen diger bilesen “igerik™tir.

2.2.2. icerik

Selley (2013)’e gore, kisilerin dgrenmeye yonelik ilgi ve ihtiyaglart gdéz Oniinde
bulundurularak 6gretim programi hazirlanmalidir. Programin igerigi olusturulurken
O0grenme yasanti, tutum, genetik 6zellikler dikkate alinmalidir (Marlowe ve Page, 2005).
Planlanan igerigin kiside diistinme, inceleme, bilgileri ortaya ¢ikarma istegi olusturmasi

ve anlamlandirilarak elde edilen bilgiyle yeni bilgiye ulasilmasi1 hedeflenmelidir.
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Varig’a (1996) gore icerik, amaca varmak igin basvurdugumuz bir referanstir. igerik
secimi ile ilgili dort temel Slgiit oldugunu ve bu 6l¢iitlerin; sosyal fayda, kisisel fayda,

O0grenme ve O0gretme, bilginin igyapisinda igerigin isgal ettigi yer olarak ifade etmistir.

Icerik olusturulurken hedef davranislari kazandiracak bicimde iinite ve konularin
hazirlanmasina énem verilmelidir. Dersteki igerik asamali olarak siniflanmalidir. Igerik
hedef davraniglarla iligkili, 6grencinin hazir bulunusluk seviyesine gore basitten zora,
somuttan soyuta ve birbirinin 6n kosulu olarak hazirlanmalidir (Tan, Kayabagi ve

Erdogan, 2003, s.40).

Programin igerik boliimiinde “ne dgretmeliyiz” sorusuna nitelikli yanitlar verilmesi ve
iceriklerin belirlenerek 6grenme yasantilari olusturulmasi 6grenme- d6gretmen siirecinin

programlanmasi ile miimkiindiir.

2.2.3. Egitim Durumlar1 (Ogrenme-Ogretme Siireci)

Ogretim tasaris1 olusturulurken hedefe ulasmak icin gereken yollardan birisi egitim
durumlandir. “Ne, neden, nasil, kim, ne kadar” gibi sorulara cevap aranarak 6grenci,
Ogretmen ve ailenin is birligi yapacagi bir diizen kurulur. Biligsel olarak diizenlenen
bilgiler anlamli hale gelecek ve 0Ogrenme sekli yansitilarak egitim durumlari

olusturulacaktir (Yurdakul, 2007).

Ogretim tasarisinda diisiinme, problem ¢6zme, analiz ve sentez, elestirel ve bilimsel siireg
becerileri desteklenmektedir. Ilerleyen asamalarda kisinin sorumluluk duygusu olusarak
demokrat bir anlayisla 6z degerini gelistirmede biling kazanmasi amaglanmaktadir. Tespit
edilen amaglara ulasmada Ogrenme- Ogretme siirecindeki Ogrenme tecriibelerinin

yapilandirilmasi gerekmektedir” (MacKeracher, Suart ve Potter, 2006).

Ogrenme- 6gretme siirecinin amag, igerik bilgisine, 6gretim ilkelerine uygunluk, tutarlilik
ve ekonomiklik vb nitelikleri kapsamasi gerekmektedir. Ayrica egitimde bireysel
farkliliklarin olabilecegi diisiiniilerek hazirlanan amagclarla en uygun yontem ve teknigi
icermesi, amaglanan silire ve ekonomiye uygun sekilde somuttan soyuta, bilinenden

bilinmeyene, kolaydan zora dogru olmas1 gerekmektedir.

Demirel’e (2017) gore 6gretme durumlarinin etkili olabilmesi 6gretimi yapan kisilerin
strateji ve teknik bakimindan donanimli olmasi gerekmektedir. Ogrenme etkinlikleri
planlanirken giris, gelisme ve sonug aktiviteleri seklinde diizenlenmesi etkili 6grenmeye

hizmet edecektir (s.162). Ogretme- dgrenme siirecinin pekistireg, ipucu, doniit, diizeltme
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ve Ogrenci katilimindan olusan degiskenleri O0gretme Ogrenme siirecinin niteligini

arttirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Demirel, 2017).

2.2.4. Degerlendirme

Program gelistirmenin son halkasini olusturan degerlendirme programin etkililigi
hakkinda bir karara varilmasini saglayan ve egitim hedeflerinin ne derece gerceklestigi

hakkinda bilgileri icermektedir (Ertiirk, 1994).

Degerlendirme yapilirken bireylerin amaca hangi diizeyde ulagabildikleri 6l¢gme araglari
ile belirlenmektedir. Olgme araglari ile toplanan veriler dgrencilerin belirlenen hedeflere
ne kadar ulagabildiklerini ve 6gretim etkinliklerinin hangi diizeyde etkili olabildigini

gostermektedir (Seker, 2014).

Sinama belli amagclar i¢in yapilabilmektedir. Sonmez’e (2009) goére Tanima-
Yerlestirmeye Doniik Degerlendirme 6grenciyi bir programa dahil etmek i¢in nkosul
davraniglar1 Olgerken, durum muhasebesine doniik degerlendirme o&gretim sonunda
Ogrencinin ulasti§1 nokta referans alinarak egitim programinin etkililigini 6l¢mektedir,
bicimlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirme ise Ogrencinin dgrenme hizinin
yahut O0grenme giicliiklerinin, egitim durumlarindaki aksakliklarin ve olas1 telafi

durumlarinin saptanmasini amaglamaktadir (s.438).

Egitim icin gelistirilen programlar uygulanirken ortaya c¢ikan degiskenlerin olusturdugu
sonuglar, programin etkili ve faydali olusunu etkilemektedir. Programin etkili bir bigimde
olusturulmasi ve uygulanmasinin 6nemli olmasi kadar ayni programin dogru yontem ve
tekniklere gore sinanarak, stnamadaki sonuglara gore program tasarisinin diizenlenmesi

de bir o kadar 6nem arz etmektedir (Goziitok, 2010).

Yukaridaki bilgilere paralel olarak iyi bir programin ayirt edici 6zelliklerinin oldugunu

sOyleyebiliriz. Demirel (2017) ise bu 6zellikleri asagidaki gibi siralamaktadir:
1.0gretene gerceve sunmasi

2.Biitiinciilliik

3.Dinamiklik

4 Bilimsellik

5. Esneklik

6. Milli Egitim Temel Kanuna uyumlu olmasi
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7.Yenilenme ve degerlendirmeye agik olmasi,
8. Degismezlik ve genellik

9. Uygulayici olan 6gretmenlere kilavuzluk yapmasi

2.3. OZEL EGITIM

Ozel egitim, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilinda “Bireylerin bireysel ve
gelisimsel farkliliklarini gozeterek, ozel egitim programlart ve uygun personelle onlarin
egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilayan bir egitim modeli” olarak tanimlanmistir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018, m.1- 4). Cagdas egitim yaklasimlari, her bireyin
farkli oldugunu ve egitimin bu bireysellik {izerine kurulmasi gerektigini vurgular. Jean
Marc Gaspard Itard, 18-19. yiizyillarda zihinsel engelli bir ¢cocuga bireysel egitim
uygulayarak 0zel egitim kavraminin modern anlamda gelisimine katki saglamistir.
Ayrica, Maria Montessori, 6zel egitim materyallerini zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in adapte
ederek egitim pratigine 6nemli bir katki yapmigtir. Montessori'nin yontemi, ¢ocuklarin
farkli duyusal deneyimlerle daha etkili bir sekilde 6grenmelerini destekleyen materyalleri
seviye seviye sunmaktadir (Giiven, 2003).

Ozel egitim ve engelli haklari, Birlesmis Milletler’in 2006 yilinda New York'ta
imzaladig1 "Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme" ile uluslararasi alanda da taninmustir.
So6zlesme, 3 Mayis 2008'de yiiriirliige girmis ve 24. maddesi 0zellikle engelli bireylerin
egitim hakkini ele almaktadir. S6zlesmeye zaman iginde 185 iilkeden 164’1 katilmis ve
sOzlesmeyi yiiriirlige koymustur (Birlesmis Milletler, 2006). Sézlesmeyi imzalayan
devletler, engelli bireylerin tiim egitim seviyelerinde firsat esitligine sahip olmalarini
taahhiit etmektedir. Egitim sistemleri, bireylerin kisisel potansiyelini, deger duygusunu
ve toplumda aktif bir role sahip olmalarini tegvik etmek i¢in tasarlanmistir (Hunt, Low ve
Hartin, 2018, s.45-46). Bu politikalar, engelli bireylerin ana akim okullarinda, akranlar
ile birlikte ancak bireysel egitim planlar1 ile egitim alabilmelerini hedeflemektedir. Eger
bu basarilamazsa, destek egitim devreye girmektedir.

Avrupa'daki bazi tlkelerin egitim politikalar1 da engelli bireylerin egitimine yonelik
spesifik yaklasimlar icermektedir. Ornegin, Almanya, yasam boyu 6grenme stratejisi
benimsemis ve egitimde firsat esitligi ve toplumsal entegrasyonu vurgulamaktadir.
Zorunlu egitim kanunlari, 6zel gereksinimli 6grencileri de kapsamaktadir ve bu egitim,

devlet tarafindan ticretsiz olarak saglanmaktadir (The Education System in the Federal
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Republic of Germany 2018/2019). Almanya'da, 6zel gereksinimli dgrencilerin egitimi
genellikle ana akim okullarda, akranlariyla birlikte yapilir ve ihtiyaglarina uygun destek
saglanir (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom, 18.11.2010). Italya, ana akim
egitimde 6zel gereksinimli 6grencileri en fazla entegre eden Avrupa iilkelerinden biridir.
Genellikle 6zel egitim okullar1 veya siniflar1 olmadan, engelli 6grenciler ana akim egitime
dahil edilmektedir (European Agency, 2021b). Ingiltere ise, okul dncesi donemde dzel
egitime ayrica dSnem vermektedir. Ug ve dort yasindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar, devlet
tarafindan finanse edilen erken egitim programlarina dahil edilmektedir (European
Agency, 2018). Belcika'da ise, 6zel gereksinimli 6grenciler bireysel egitim programlarini
tamamladiktan sonra, sinif konseyleri tarafindan degerlendirilir ve yeterlilikleri
karsiladiklar tespit edilirse, temel egitim sertifikas1 verilmektedir (European Agency,
2021a). Bu genel yaklasim, 6zel gereksinimli bireylerin topluma entegrasyonunu ve firsat
esitligini desteklemeyi hedeflemektedir. Tiirkiye'de 6zel egitim ve rehberlik alaninda
bir¢ok onemli gelisme yasanmistir. 1955 yilinda Marshall Plani'nin da etkisiyle Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde bir test biirosu kurulmus, bu da egitimde dlgme
ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesine yonelik bir adim olmustur (Yildirim Dogru,
2019). 1980'de Ozel Egitim Genel Miidiirliigii, 1982'de ise Ozel Egitim ve Rehberlik
Dairesi Baskanlig1 olusturulmustur. 1997 yilinda ise 6zel egitimde okul dncesi egitim
zorunlu hale getirilerek erken miidahale hedeflenmistir (Yildirim Dogru, 2019).

Birlesmis Milletler'in 15. Engellilerin Haklarina Dair Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan
2007'de imzalanmis ve 2009'da yiiriirliige girmistir (Milletleraras: sdzlesme, 2009). Ozel
egitim ihtiyaci olan 6grencilere yonelik bir¢ok egitim kurumu mevcuttur ve bu kurumlar
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii sorumlulugundadir (MEB SGB
Eurydice Tiirkiye Birimi, 2018). 2021-2022 6rgiin egitim istatistik verilerine gore, 6zel
ogretim kurumlarinda egitim gdren Ogrencilerin orani yiizde 9, 6zel egitim veren
okullarda ise 472.686 dgrenci egitim gérmektedir (Resmi Istatistik Programi, 2022). Ozel
egitim Ogretmeni yetistirme siireci ise 1952-1953 yillarinda Gazi Egitim Enstitiisii'nde
baslamistir. Ozellikle 1965 yilindan itibaren Ankara Universitesi ve sonrasinda Eskisehir
Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi gibi {iniversitelerde lisans programlar
uygulanmaya baslanmistir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1997, s.14). Giiniimiizde ise
toplamda 57 iiniversitede, 18 vakif ve 39 devlet olmak {iizere, 6zel egitim 6gretmenlik
programi bulunmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu Bilgi Islem Daire Baskanligi, 2022).
Bu veriler ve tarihge, Tiirkiye'de 6zel egitim ve rehberlik hizmetlerinin ne kadar kapsamli

ve sistematik bir sekilde gelisti§ini gostermektedir. Ancak bu alanda siirekli yenilik ve
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geligsme ihtiyaci da vardir.

2.4. OGRETIM PROGRAMLARI

2.4.1. Ozel Egitim Programlar:

Tiirkiye'de 6zel egitim 6gretmeni yetistirme programlar1 Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
tarafindan belirlenmektedir. 2018 yilinda YOK, "Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlar1" baslig1 altinda 6nemli bir giincelleme yapmistir. Bu giincelleme ile birlikte,
onceki donemde farkli ana bilim dallar1 altinda yiiriitiilen zihin engelliler egitimi, igitme
engelliler egitimi, géorme engelliler egitimi ve ozel yetenekliler egitimi, bir araya
getirilerek 6zel egitim 0gretmenligi olarak tek bir lisans programi haline getirilmistir.
Diizenleme Oncesinde, ders dagilimlarinda Genel Kiiltiir dersleri %10.5 (26 saat), Meslek
Bilgisi dersleri %14 (36.5 saat) ve Alan Bilgisi dersleri ise %75.5 (177.5 saat) olarak
belirlenmisti (Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ders Katalogu, 2018). Yapilan bu
giincelleme, 6gretmen yetistirme siirecinde karsilasilan yeni ihtiyaglar ve taleplerin daha
etkin bir sekilde karsilanabilmesi i¢in gerceklestirilmistir. Bu sayede ozel egitim
boliimleri de modern gereksinimler ve pedagojik yaklagimlar dogrultusunda revize
edilmistir. Yeni yapilandirma, 6zel egitim 6gretmeni yetistirmede daha biitiinciil ve etkin
bir yaklagimin benimsenmesine olanak tanimaktadir.

Yeni egitim programlarinda ders oranlari farkli bir dagilim gostermektedir: Ogretmenlik
Alan Egitimi dersleri %45-50, Meslek Bilgisi Dersleri %30-35, ve Genel Kiiltiir Dersleri
%15-20 arasinda bir yer bulmaktadir. Ozel egitim dgretmenligi programinda ise bu
oranlar Meslek Bilgisi Dersleri i¢in %28 (48 saat), Genel Kiiltiir Dersleri i¢in %13 (20
saat) ve Alan Egitimi i¢in %59 (94 saat) olarak belirlenmistir (YOK, 2018). Programa ek
olarak, Bologna Siirecinin gereklilikleri dogrultusunda tiim programlara %25 oraninda
segmeli ders eklenmistir (YOK, 2018). Bu kapsamda, &zel egitim o&gretmenligi
programinda daha 6nce zorunlu olan kavram 6gretimi, yanligsiz 6gretim yontemleri ve
sosyal uyum becerileri gibi dersler segmeli hale getirilmistir. Ayn1 zamanda, "Ozel Egitim
Kurumlarinda Gozlem" adinda yeni bir ders eklenmis ve eski "Okul Deneyimi ve
Kaynastirma Uygulamalar1" dersi "Ozel Egitimde Okul ve Kurum Deneyimi" olarak
revize edilmistir (YOK, 2018). Ogretmen yetistirme siirecinde, &gretmenlik
uygulamasinin kritik bir rol oynadigima dair bir konsensiis bulunmaktadir (Darling-
Hammond, 2006). Bu uygulamalar, hizmet 6ncesi egitimin son agsamasinit olusturur ve

ogrenciler burada teorik bilgilerini pratige dokme firsat1 bulurlar (Eurydice, 2015; Van

15



Schagen, La Paro ve Crosby, 2017). Uygulama sirasinda, genellikle bir 6gretim {iyesi
veya deneyimli bir &gretmen rehberlik yapar. Ogretmen adaylarmin, bu siiregte
edindikleri teorik bilgi ve becerileri gercek sinif ortaminda uygulamalari1 ve basarili bir
sekilde tamamlamalar1 beklenmektedir (Hurioglu, 2016; Woods ve Weasmer, 2003;
Conderman, Morin ve Stephens, 2005). Ogretmenlik uygulamasinin &nemi, egitim

literatiirtinde siklikla vurgulanmaktadir.

2.4.2. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler icin Destek Egitim Program

Destek egitim programinin temelleri ilk olarak 1997 yilinda ¢ikan 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile atilmustir. ilgili kararnamenin 14.
Maddesinde; “Ozel egitim gerektiren bireylere, her tiir ve kademedeki egitim
ortamlarinda devam ettigi egitim programlarinin amaclarini gergeklestirmek iizere 6zel
egitim destegi verilir. Bu amagla bireysel ve grupla egitim imkanlar1 saglanmir. Ozel
gereksinimli bireylere Ogrenme ihtiyaglarini karsilamak tizere egitim programlari

uygulanir.” hitkmii yer almaktadir.

Ik olarak 2008 yilinda dzel 6grenme giicliigii olan bireylerin gelisim dzellikleri ve 6ziir
dereceleri dikkate alinarak bilgiyi islemleme, analitik diisiinme, okuma-yazma ve
matematikle ilgili temel becerilerinin gelistirilmesi amaci ile Milli Egitim Bakanligina
bagh faaliyet gosteren Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde uygulanmak {izere
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi hazirlanmigtir. Program
hazirlanirken akademisyenler, uzmanlar ve 6gretmenlerden goriis alinarak hazirlandig:
goriilmektedir. Hazirlanan bu programda modiiler yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir. Modiiller 6grenmeye hazirlik, okuma ve yazma, matematik olmak iizere
iic modiilden olusmaktadir. Programin igeriginde; programin gelisimsel yaklasimla

hazirlandig1, 6grenme-0gretme siirecinde 6gretmen bilgilendirmelerine ve aile egitimi ile

ilgili bilgilere yer verildigi goriilmektedir.

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Ozel Ogrenme Giigliigii Destek Egitim Programi
daha sonra Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programi olarak 2021

yilinda giincellenmistir.

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler igin Destek Egitim Programi; Ogrenmeye Destek, Dil
ve lletisim, Okuma ve Yazma, Erken Matematik, Matematik, Sosyal Etkilesim olmak

tizere altt modiilden olugsmaktadir. Her bir modiile ait 6gretim programi bulunmaktadir.

16



Mevcut programin hazirlanma asamasinda akademisyenlerin, uzmanlarin ve
ogretmenlerin Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programinin igerigi
ve uygulamalarina iliskin goriislerin alindig1 grup toplantilar1 yapilmis, farkli iilkelerdeki
glincel 6gretim programlari izlenerek Anayasa basta olmak {izere mevzuat incelenmis ve
programin yapilandirilmasi, hazirlanmasi ve siirecin degerlendirilmesi i¢in dort giinliik
dort ayn calistay diizenlendigi belirtilmistir (MEB, 2021). Program 6grenci merkezli
program tasarimlarmma goére hazirlanmistir. Ogrenci merkezli program tasarimlari
ilerlemecilik ve pragmatist egitim felsefesine dayanmaktadir. Ogrenme Giigliigii Olan
Bireyler i¢in Destek Egitim Programinda benimsenen 6grenme yaklasimlari ise dogrudan
Ogretim yontemi, kiimiilatif tekrar stratejisi, alistirmay1 artirma, ¢oklu duyusal yontem,
model okuma yazma, kendini izleme, planli sdylesi, etkinlik temelli 6gretim, yazica
zenginlestirilmis oyunlar, etkilesimli kitap okuma, resimli kitap bakma, sematik
diizenleyiciler, strateji temelli yazili ifade 6gretimi, okudugunu anlama stratejilerinin
Ogretimi, stire¢ temelli matematik problemi ¢c6zme 6gretimi gibi yontemler yer almaktadir

(MEB, 2021).

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin degerlendirme siireci

bes basamaktan olusmaktadir. Bunlar:

a) Bireyin gereksinimlerinin belirlenmesi

b) Ogretim dncesi (6n) degerlendirme

¢) Ogretim sonu (son) degerlendirme ve gelisimi izleme
d) Y1l sonu degerlendirmesi

e) Ram yil sonu degerlendirilmesi (MEB, 2021).

Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler igin Destek Egitim Programi temel alinarak
“Bireysellestirilmis Egitim Program1™ hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP teki hedefler
belirlenirken dgrencilerin bireysel farkliliklar1 (var olan performanslar1 ve ihtiyaglari,
hazir bulunusluk diizeyleri, 6grenme stilleri, sosyokiiltiirel farkliliklar1 vb.) dikkate

alimmalidir (MEB, 2021).

2.4.2.1. 2008 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Ozel Ogrenme Giicliigii Destek
Egitim Programi ve 2021 Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler Icin Destek Egitim

Programimin Karsilastiriimasi

2008 yilinda yayinlanan ‘Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Ozel Ogrenme Giigliigii
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Destek Egitim Programi® ve 2021 yilinda yayimlanan ‘Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler
I¢in Destek Egitim Programi1’ arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar yer almaktadir. Bu

boliimde bu bilgilere yer verilmistir.

Iki programin genel amaglarina bakildiginda, her iki programin da 6zel 6grenme giicliigii
olan bireylerin temel becerilerini gelistirmeye yonelik olarak hazirlandig1 goriilmektedir.
Ancak, bu programlarin amaclar1 arasinda bazi benzerlikler ve farklar bulunmaktadir.

Asagida bu iki programin genel amaglar1 karsilastirmali olarak analiz edilmektedir:
Benzerlikler:

1. Temel Akademik Beceriler: Her iki program da bireylerin giinliik yagamlarinda ihtiyag

duyacaklari temel akademik becerileri kazanmalarini hedeflemektedir.

2. Bireysel Gelisim: Iki program da bireylerin bireysel gelisimlerini desteklemeyi

amaclamaktadir.
Farkliliklar:

1. Ozgiil Amaglar: "Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Ozel Ogrenme Giigliigii
Destek Egitim Programi" programi daha 6zgiil becerilere odaklanmustir. Ornegin,
o0grenmeye hazirlik, okuma-yazma ve matematik gibi temel becerilere vurgu

yapmaktadir.

2. Biitiinsel Gelisim: "Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programi”
programi, bireyin biitiinsel gelisimine odaklanir. Bu program dil, iletisim, sosyal ve

duygusal gelisim gibi genis bir yelpazede gelisim alanlarini kapsamaktadir.

3. Toplumsal Katilim: ikinci program, ézel dgrenme giicliigii olan bireylerin toplumla
etkilesimini ve biitiinlesmesini saglama amacin belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu, bireylerin toplumsal kurallara uyum saglama ve toplumsal yasama aktif katilim
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Sonug olarak, her iki programin 6zel 6grenme
giicliigii olan bireylerin temel becerilerini gelistirmeye yonelik benzer amaglari vardir.
Ancak, ilk program daha 6zgiil akademik becerilere, ikinci program ise bireyin biitiinsel

gelisimine ve toplumsal katilimina daha fazla vurgu yapmaktadir.

Iki destek egitim programi, modiiler yapida benzerlik gostermektedir; her ikisi de
ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen bilgi, beceri ve tutumu odak alir. Ancak, "Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Ozel Ogrenme Giigliigii Destek Egitim Programi"

belirli ders saatleri ile smirli modiiller (Ogrenmeye Hazirlik, Okuma Yazma, Matematik)
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sunarken, "Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programi" modiil
kavramini daha derinlemesine agiklamakta ve bireysel 6gretimi merkeze alarak dogrusal
ve sarmal yaklagimlar1 tanimlamaktadir. Bu nedenle, ikinci program daha kapsamli ve

birey odakli bir yaklagimi benimserken, ilk program daha spesifik ve siire odaklidir.

"Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi 6zel 6grenme giigliigii destek egitim programi”
ve "0grenme giigliigii olan bireyler i¢in destek egitim programi" arasinda 6grenme ve
O0gretme yaklagimlar1 karsilastirildiginda; her iki programin da bireyin performansi,
ozellikleri ve 6grenme bigimlerini merkeze aldig1 gériilmektedir. Ik program, 6grenme
stirecinin etkili kullanilmasini vurgularken, bireye uygun dilin se¢ilmesi, somuttan soyuta
ilerleyen etkinliklerin hazirlanmas1 gibi detaylar1 icermektedir. Ikinci program ise
ogrenen merkezli bir yaklagima sahiptir. Ogrencinin yasantisii programin merkezine
koyan bu yaklasim, pragmatist ve ilerlemeci egitim felsefelerine dayanir. Ikinci
programda, bireyin ihtiyaglarinin 6nceden belirlenmesi 6nemlidir ve bu ihtiyaglarin okul
yasantisinda ve sosyal yagsamda belirlenmesi gerektigine dikkat cekilir. Her iki program
da, 6grenme ve Ogretme siirecinde uygun yontem, ara¢ ve materyallerin se¢ilmesinin
Onemini vurgulasa da, ikinci programda ayrica bireyin yasami boyunca ailenin ve
dgretmenin desteginin 6nemine de dikkat cekilmektedir. Ozetle, her iki program da bireye
odakli bir egitim anlayisina sahip olmasima ragmen, Ogrenme yaklagimlarinda ve

uygulama onerilerinde farkliliklar bulunmaktadir.

2.5. 0ZEL OGRENME GUCLUGU VE OZELLIKLERIi

2.5.1. Sosyal-Duygusal Ozellikler

Ozel 6grenme giicliigii olan kisiler erken ¢ocukluk yaslarindan bu yana sorumsuz, tembel
olarak etiketlenmeleri, akranlari tarafindan dislanmalarina ve sosyal-duygusal alanlarda
uygun beceriler gelistirmesini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Melekoglu ve

Kayisdag, 2017).

Ozel dgrenme giigliigii tanis1 olan kisiler duygularini diizenlemede, sosyal becerilerde,
baskalariyla iletisim kurmada, empati kurmada, sosyal ipuglarin1 yanlis okumada,
baskalarini rahatsiz ettigini anlamada zorluk yasayabilmektedirler. Ayrica kaygi ve stres
durumlarin1 yogun olarak yasayabilmekte ve diger ¢ocuklarin yaptigr isleri yaparken

zorlanabilmektedirler bu durum 6zgiivenlerinin azalmasina sebebiyet verebilmektedir.
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2.5.2. Fiziksel Ozellikler

Ozel dgrenme giigliigii (OOG) yasayan ¢ocuklarin fiziksel 6zellikleri genellikle diger
cocuklardan farkli degildir. Ancak, baz1 durumlarda OOG ile birlikte motor becerilerde
zayiflik goriilebilmektedir. Siklikla diisebilmekte, yaralayici kazalar yasamakta ve sakar
davranislar sergileyebilmektedirler. ip iizerinde ziplama, top atma-tutma gibi oyunlarda

akranlarina gore basarisizlik yasayabilmektedirler (Sakalli-Glimiis, 2013).

2.5.3. Dil-iletisim Ozellikleri

Ozel 6grenme giicliigii olan bireylerin yaklasik %60°mda dil ve konusma bozukluklar:
gozlemlenmektedir. Mekanik anlamda ciimle olusumunda kelimelerin dizilme
kurallarini, anlamlarimi ve ses birimlerinden olusmasini 6grenmede giicliikler
yasamaktadirlar. OOG yasayan cocuklar, yazili veya sozlii talimatlar1 anlamakta
zorlanabilmekte bu durum Ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin iletisim kurmalarinda
zorluk yaratmaktadir. Dinledigini anlama ile ilgili yasanan sorunlar yonergeleri takip
etmekte zorlanma ve karsi geliyormus veya motivasyonu diisiik gériinme gibi olumsuz
durumlarla sonuglanabilmektedir. Ozel dgrenme giicliigii olan cocuklar dili duruma
uygun kullanma konusunda da sorunlar yasayabilmektedir. Bu problemler bireylerin
sozel olmayan ipuglarini kacirma, sakalar1 anlamama, uygun olmayan sekilde veya yanlis
zamanda giilme, grup ¢aligmalarina katilmakta zorlanma gibi sorunlarla karsilagmalarina
neden olabilmektedir. Ayrica bu g¢ocuklar konusmada telaffuz ve akicilik sorunlari

yasayabilirler (MEB, 2021).

2.5.4. Zeka (IQ)

Zeka standart 1Q testiyle dlgiildiigiinde bireyin bilgi ve becerileri edinme ve uygulama
becerisidir. Ozel ogrenme giicliigii olan ve olmayan Kkisilerin zeka puanlart
karsilastirildiginda Ozel 6grenme giigliigii olan kisilerin zeka puanlarinin ortalamasinin
normal gelisim gosteren bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmekle birlikte 6zel
ogrenme giligliigii olan kisilerin zeka puanlarinin ¢ogunlukla “normal ’aralikta oldugu

goriilmektedir (Cirik, 2018, s.16).

Ozel 6grenme giicliigii tanisi olan iistiin zeka diizeyine sahip bireyler de bulunmaktadur.
James J.Galler bu bireyleri “iki kere farkli olarak adlandirmistir (Demirel-Glirbiiz ve

Opengin, 2017).
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2.5.5. Dikkat Problemleri Ozellikleri

Ogrenmenin gergeklesmesi i¢in son derece dnemli bir beceri olan dikkat dzel 6grenme
glicliigli olan bir¢ok bireyde dikkat eksikligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Commodari,
2012). Arastirmalar sonucunda elde edilen verilere gore 6zel 6grenme giicliigii olan
ogrencilerde dikkat eksikligi goriilme siklig1 %50 ve iizerindedir. Ozel 6grenme giicliigii
olan bireylerin dikkat konusunda yasadiklar1 sorunlar genelde kisa dikkat stiresi ile iliskili
olmaktadir. Kisa dikkat stiresi bireyin dikkatini bir ise birkag saniye veya dakikadan fazla
verememesi seklinde agiklanmaktadir (MEB, 2021).

2.5.6. Bellek ve Bilissel Ozellikler

Ozel d6grenme giicliigii (OOG) yasayan ¢ocuklarin bellek ve bilissel dzellikleri de diger
cocuklardan farklilik gostermektedir. OOG yasayan gocuklar, kisa siireli ve uzun siireli
belleklerinde zayiflik yasayabilirler. Kisa siireli bellekte yasanan sorunlar bilgiyi hizli bir
sekilde islemekte zorlanmalarina ve ayni anda birden fazla bilgiyi tutamamalarina neden
olmaktadir. Bilginin kalici olarak depolandig1 yer uzun siireli bellektir, burada yagsanan

sorunlar gegmiste 6grenilen bilgileri hatirlamakta zorlanmaya neden olmaktadir.

Isleyen(galisan) bellek ise, bir siireligine saklanan ve kullanilan bilgilerin diger bilgilerle
biitiinlestirilerek islendigi gecici bellek sistemi seklinde tanimlanmaktadir (Swanson,
1994, s.34-36). Kisa siireli bellekteki bilginin hatirlanabilmesi bu bilginin ¢alisan bellege
aktarilmasiyla olmaktadir. Calisan bellek, 6zellikle 6grenme, problem ¢6zme ve dikkat
gerektiren gorevlerde énemli bir rol oynar. Ozel 6grenme giicliigii olan bireylerin ¢aligan
bellekte gerekli olan kodlama yapma becerisine sahip olmamasi ve buna yonelik ¢aba
gosterme motivasyonunun diisiik olmasi bu bireylerin yasadigi bellek problemlerin

baslica temelidir (O’Shaughnessy ve Swanson, 1998, s.123-148).

2.6. OGRENME GUCLUGU TANIMININ TARIHSEL SURECI

Ozel dgrenme giicliigii ile ilgili alan yazim incelendiginde ilk terimlerin 1800 lii yillara
kadar uzanildig1 goriilmektedir. 1877 yilinda Kussmaul, zihinsel islevlerinin normal olup
gorme, konusma, isitme alanlarinda sorun yasamamalarina ragmen okumada sorun
yasayan bireylerin durumunu “kelime korliigli’ *terimi ile ifade etmistir (Richardson,

1992).
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Alan yazinda ilk 6grenme giicliigii tanis1 1896 yilinda Dr. Morgan tarafindan “konjenital

kelime korliigii” olarak belirtilmistir (Demir, 2005).

Ogrenme giicliigii 6zel olarak ilk kez Samuel Orton ve Alfred Strauss isimli néro
psikiyatristler tarafindan tanimlanmistir. Daha 6nce genel olarak zihinsel gerilik olarak
tanimlanmaktayken bundan sonra 6grenme gii¢liigii i¢in alg1 bozuklugu, beyin hasari,
beyin incinmesi, beyinde minimal diizeyde islev bozuklugu ve nérolojik bozukluk gibi

terimler kullanilmaya baslanmistir.

Samuel Kirk ilk olarak 1963 yilinda 6grenme giicliigii ifadesini kullanmis ve bu ifade
yaygin olarak kabul gérmiistiir. Ogrenme giiliikleri diger dzel egitim alanlar1 icerisinde

en yenisidir.
Ik kez 1975 yilinda ayr1 bir zel egitim boliimii olarak kabul edilmistir.
Gilintimiizde okuma gii¢liigii i¢cin disleksi (dyslexia), yazida var olan problemler icin

disgrafi(dysgraphia), matematikte var olan problemler i¢in diskalkuli (dyscalculia)

terimleri kullanilmaktadir.
DSM V’de Ogrenme Giigliigii ii¢ ayr1 baslik olarak tanimlanmustir.

-Okuma giicliigii (disleksi): Kelimeleri dogru okuyamama, okudugunu anlamada zorluk,

okuma hiz1 ve akiciliginda zorluk

-Yazili anlatim giicliigii (Disgrafi): Sozciikleri harflere ayirmada ve yazmada, dilbilgisi
kurallarina uyma ve noktalama isaretlerini kullanmada, acik ve diizenli yazi1 yazmada

giiclik yasama
-Matematik giicliigii (diskalkuli): Say1 algisi, matematiksel kurallarin ezberinde zorluk ,
sayisal akil yiiriitmede ve dogru, hizli, zihinden hesap yapmada giicliikler yasama

Ozel 6grenme giigliigiiniin tanilanmas iki asamadan olusmaktadir.

1.Tibbi Tant: Ulkemizde 6zel dgrenme giigliigii olan ¢ocuklarin tibbi tanilama siireci
hastanelerde ilgili uzman doktorlarca yapilmaktadir. Genel olarak tiim 6zel gereksinimli
bireylerle ilgili tanilamalarda siniflandirma sistemi olarak Cocuklar I¢in Islevsellik Yeti
yitimi ve Sagligin Uluslararas1 Siniflandirmas1 (ICF-CY) temel alinmaktadir (MEB,
2021).

2. Egitsel Tani: Ozel 6grenme gii¢liigii tanis1 olan bireylerin 6zel egitim ihtiyac1 Rehberlik

ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan gergeklestirilen degerlendirmelerden sonra
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belirlenebilmektedir. Tani, 6grencinin performansini degerlendirmek, 6grenme siirecleri
ve becerileri hakkinda bilgi toplamak ve Ogrencinin ihtiyaclarma uygun bir egitim
programu gelistirmek icin yapilan cesitli test ve degerlendirmeleri igerir. Ogrencinin OOG
ile ilgili belirtileri gostermesi, 6gretmenler veya veli tarafindan fark edilmesi durumunda
Ogrencinin c¢aligmadigindan dolay1 basarisiz olan 6grenci ile gercekten 6zel d6grenme
giicliigii olma riski olan dgrenciyi ayirmak gerekmektedir. Ogrenciye gerekli destek ve
kaynaklar saglanarak, akademik basarilar1 artirilabilir ve 0&grencinin 6zgiliveni
yiikseltilebilir. Ogretmen gergeklestirdigi uygulamalarla ilgili notlar tutmali ve
degerlendirmeler yapmalidir. Ogretmenin bu ¢abalar etkili olmazsa ¢ocugun durumu
daha detayli bir egitsel degerlendirme ve tanilama icin RAM’a yonlendirilmelidir (MEB,
2021).

Ozel 6grenme giicliigii tamlamasi yapilirken ii¢ alanda siniflandirilmaktadir. Asagida bu

siiflamalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.7. OGRENME GUCLUGUNUN TURLERIi

OO0G (Ozel 6grenme giigliigii) okuma giigliigii (disleksi), yazili anlatim giigliigii (disgrafi)
ve matematik giicliigii (diskalkuli) olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica dil ve konusma
zorluklar, dikkati toplamada zorluk ve hiperaktiviteye OOG eslik edebilmektedir
(Cortiella ve Horowitz, 2014). Asagida OOG’niin alt alanlar1 olan okuma alaninda zorluk
(disleksi), yazili anlatimda zorluk (disgrafi) ve matematik alaninda zorluk(diskalkuli)

hakkinda bilgi verilmistir.

2.7.1. Okuma Giicliigii (Disleksi):

Kisilerin okuma ile ilgili giicliikler yagamasi 6grenimlerini olumsuz yonde etkileyecegi,
gelecekte egitim, sosyal ve ekonomik yonden bazi olumsuz durumlarin olusacagi
bilinmelidir (Handler ve digerleri, 2011). Bir¢ok 6grenci sebeplerden dolayr okuma
becerisini kazanirken zorlanmaktadir (McDowell, 2018). Okuma gii¢liigii yasayan
bireylerin egitimleri sinirli kalmakta, bu bireyler yetiskin olduklarinda yeterli refaha
ulagamamakta ve istthdam edilmekte zorlanmaktadirlar (Hulme ve Snowling, 2016).
Erken cocukluk doénemi sozlii dil becerileriyle iliskili olan disleksi kavrami, ses ve
konusma becerilerinin kazanilmasindaki sorunlar ve yazili kodu c¢oziimlemeyi

ogrenmenin Oniindeki engeller seklinde ifade edilmektedir (Hulme ve Snowling, 2016).
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Bireyin okuma giicliigii yasadigi okul oOncesinde fark edilirse bu durumun beyin
hasarindan veya bireyin gegirdigi felgten 6tiirii meydana geldigi ancak gelisimsel olarak
meydana gelirse edinilmis disleksi olarak ifade edildigi goriilmektedir (Ahire, Awale,

Patnaik, ve Wagh, 2022).

Disleksi fonolojik bilginin yetersizligine dayanmaktadir. Boder’e (1973) gore okuma
giicliigii lic sekilde vardir. Disfonetik, diseidetik ve karigik tip. Disfonetik okuma
bozuklugu ya da isitsel disleksi (harf ve ses iligkilerinde bozulma), gorsel disleksi
(kelimeleri bir biitiin halinde okuyamama, harf harf ya da hi¢ okuyamama) ve son olarak
ikisinin karisimidan meydana gelen ise iigiincii tip okuma gii¢liigiidir. OOG olan

ogrencilerin%80’inde akict okuma ve okudugunu anlama ile ilgili sorunlar goriilmektedir.

Okuma kelimeleri ¢dzmeyi ve okudugunu anlamayi gerektirir. Ogrencilerin okuma
yaparken prozodik ozellikleri kullanmalari gerekmektedir. Okumadaki giigliikler
OOG’deki en sorunlu alandir. Genellikle harf ve heceler birbirine karistirilmakta ve
okudugunu anlama zorlasmaktadir. Ayrica OOG*li dgrencilerin fonetikte (ses bilgisi)

zorlandiklar1 goriilmektedir (Karaca, Tirit Karaca, Calis ve Yigit, 2018).

OOG olan dgrencilerin, okuma ydntemleri becerilerine sahip olmadiklari (Blum, Lipsett
ve Yocom, 2002), metindeki ana fikri bulma, yorum yapma, yontemleri esnek bir sekilde
secme ve uygulama ve yontem kullanimini izleme gibi becerileri kullanmadiklari
belirtilmektedir (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001; Palincsar, David, Winn ve
Stevens, 1991). Ayrica metnin zorluk derecesine karar verme, kendilerine yardime1 olacak
stratejileri belirleme, uygulama ve se¢ip uyguladiklar1 yontemin faydali olup olmama
durumuna gore gerekirse baska yonteme gecme gibi ¢ogunlukla iistbilissel becerileri

edinmede giicliikler yagamaktadirlar (Vuran, 2014).

2.7.2. Yazih Anlatim Giigliigii (Disgrafi)

Yazi, sozciiklerin bir araya getirilerek bir mesaji veya bilgiyi ifade etmek i¢in kullanildigi,
dilin yazili bi¢imidir. Yazi, diisiinceleri, fikirleri, duygulari, bilgileri ve hikayeleri yazili
olarak aktarmamiza ve iletmemize olanak tanir. Yazi yazma zihinsel ve bedensel harekete

bagl zeka bilesenlerini kapsamaktadir (Cakiroglu, 2018).

Yazmak, 6grenmek ve bildiklerimizi gosterebilmek adina basvurdugumuz en 6nemli
yontemler arasinda yer almaktadir. Bagkalariyla iletisimi ve baglantilar1 kolaylastirir ve

kendini ifade etmeyi, kendini yansitmay1 ve kisisel gelisimi destekler. Bu nedenle, yazma
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ile ilgili zorluklar egitim, istthdam ve diger yasam arayislarinda 6nemli engeller

olusturmaktadir (Graham, Collins ve Rigby-Wills, 2016).

Disgrafi, yazma islevlerinde yasanan Ogrenme ile ilgili bir gigcliikti. Kelimeyi
hecelemede zorluklar, zayif el yazis1 ve diisiinceleri kagida dokmede giicliikk olarak
gosterebilir. Yazmak karmasik bir dizi motor ve bilgi isleme becerisi gerektirdiginden, bir
Ogrencinin disgrafisi oldugunu sdylemek yeterli degildir. Yazili anlatim bozuklugu olan
bir 6grencinin, 6grenme ortamindaki belirli diizenlemelerin yam sira ek uygulamalarla

desteklenmesi gerekmektedir.

Cortiella ve Horowitz (2014) yazili anlatim giicliigiinden etkilenmis bireylerin ¢ogu
zaman yazmaktan kagindiklarini, kalemi beceriksizce kavradiklarini, yazarken ¢ok ¢abuk
yorulduklarini, harfleri, kelimeleri yazarken bosluklar biraktiklarini, yazarken ¢izgi takibi
yapmakta, kenar bosluklar1 birakmakta zorlandiklarini, yazi yazarken hiz oranlarinin
olduk¢a yavas oldugunu, kelimeleri yazarken yliksek sesle soyleyebildiklerini ve

fikirlerini yaziya gecirmede zorlandiklarini belirtmistir.

Disgrafisi olan 6grencilerin okuma gii¢liigli olmayabilir. Yazili anlatim gii¢ligii diger
alanlardaki akademik basariy1 da olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle 6grencinin okuldaki
basaris1 lizerinde yazili anlatim giicliiklerinin olumsuz etkisinin oldugu sdylenebilir
(Crouch ve Jakubecy, 2007; Feder ve Majnemer, 2007). Yazili anlatim gii¢liiglinden
etkilenmis bir ¢ocuk yazili olarak verilen ddevleri yerine getirmekte, fikirlerini kagida

gecirmekte istikrarli davranamayacaktir.

Disgrafisi olan bireylerin yazdiklarinin okunaklilig1 disiiktiir. Bireylerin bu durumdan
olumsuz etkilenmemesi adina yazili anlatim gii¢liigii en erken bir sekilde tespit edilerek
gerekli diizeltmeler yapilmalidir (Crouch ve Jakubecy, 2007).

2.7.3. Matematik Giigliigii (Diskalkuli)

Matematik alaninda yasanan 6grenme ile ilgili zorluk, Yunan alfabesinde zorluk anlamina

gelen “dys” ve hesaplama anlamma gelen “calculus” kelimelerinden olusan

“Dyscalculia” olarak adlandirilmaktadir (Ar1, 2018).

DSM-5'te diskalkuli, 6zellikle matematiksel islemlerle ilgili giigliiklerin 6grenilmesi ve
kullanilmasi i¢in normalden daha fazla ¢aba gerektiren durumlari igeren bir tanimdir. Bu

bozukluga sahip kisiler, sayilar1 tanima, sayilar1 isleme, matematiksel kavramlari anlama,
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matematiksel problemleri ¢6zme ve matematiksel islemleri hatasiz bir sekilde yapma

konusunda giicliikler yasayabilirler.

Matematik Giigliigline (Diskalkuli) sahip 6grenciler siralama giigliigli, parmaklarla
sayma, islemleri ge¢ ¢ozme, isteksizlik, ¢abuk sikilma, matematikte kullanilan isaret ya
da sembolleri kavramada giicliik, saatleri okumada sinirlilik, yavaslik ve bellek alaninda
yasanan giigliikkler, yer ve wuzamsal algida yasanan giicliikler gibi belirtiler

gostermektedirler (Bingdlbali, Arslan, ve Zembat, 2016).

Ozel 6grenme giicliigii yasayan bireylerin hangi alanda zorlandiklar1 ve &grenme

ozellikleri egitimin kalitesini belirlemek acisindan 6nemlidir.

2.8. OGRENME GUCLUGU OLAN OGRENCILER iCiN OGRETIM SURECI
VE YONTEMLERI

Egitim programlarinin bilesenlerinin (hedef, icerik, O0grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme) dikkate alinmasi, etkili 6gretim yontemlerinin belirlenmesinde 6n kosul
olmaktadir. OOG’li c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarma yénelik yapilan galismalarin
incelendigi yapilan meta analizin sonucunda bazi ydntemlerin OOG’li gocuklarin
egitiminde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Swanson, 1999; Swanson ve Hoskyn,
1998). Bu yontemler; dogrudan 6gretim yontemi, kiimiilatif tekrar stratejisi, alistirmay1
artirma, c¢oklu duyusal yontem, model okuma yazma, kendini izleme, planl sdylesi,
etkinlik temelli 6gretim, yazica zenginlestirilmis oyunlar, etkilesimli kitap okuma, resimli
kitap bakma, sematik diizenleyiciler, strateji temelli yazili ifade 6gretimi, okudugunu
anlama stratejilerinin 6gretimi, siire¢ temelli matematik problemi ¢cozme 6gretimi olarak
siralanabilir. Tablo 2.1'de bu yontemlere detayli olarak deginilmistir. Ilerleyen

boliimlerde belirli yontemlere yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler i¢in Kullanilabilecek Ogretim Y éntemleri

ve Kisa Agiklamalari

Ogretim Yontemleri

Agiklama

Dogrudan Ogretim Y dntemi

Kiimiilatif Tekrar Stratejisi

Alistirmay1 Artirma

Coklu Duyusal Yontem

Model Okuma Yazma

Kendini izleme

Planli Soylesi

Etkinlik Temelli Ogretim

Yazica
Oyunlar

Zenginlestirilmis

Etkilesimli Kitap Okuma

Resimli Kitap Bakma

Sematik Diizenleyiciler

Strateji Temelli Yazili Ifade
Ogretimi

Okudugunu Anlama
Stratejilerinin Ogretimi

Siirec  Temelli Matematik
Problemi Cézme Ogretimi

Ogrencilere bilgi veya beceri 06gretmek igin

yapilandirilmig, adim adim bir yaklagim.

Ogrencilerin daha 6nce oOgrendigi bilgileri yeni
bilgilerle birlestirmesini saglayan tekrar stratejisi.

Ogrencinin bir beceriyi veya bilgiyi kalici hale
getirmesi i¢in tekrar tekrar uygulama yapmasi.

Farkli duyulan1 (goérme, isitme, dokunma vb.)

kullanarak 6gretim yapma yontemi.

Ogrencilere okuma ve yazma becerileri kazandirirken
ornek metinler veya alistirmalar kullanma.

Ogrencinin kendi davranislarini ve 8grenme siirecini
degerlendirmesi ve izlemesi.

Ogretmenin ~ 6nceden  belirlenmis  bir
dogrultusunda 6grenci ile etkilesime girmesi.

plan

Ogrencilerin gergek diinya problemleri iizerinde
calisarak 6grenmelerini saglayan bir yaklagim.

Oyunlar araciligiyla 6grencilere yazili ifade becerileri
kazandirma.

Ogrenci ve dgretmen arasinda kitap okuma sirasinda
etkilesimli bir diyalog olusturulmas.

Gorsel materyallerle desteklenmis kitaplar kullanarak
ogrencinin anlamasini ve ilgisini artirmak.

Bilgi veya kavramlar1 gorsel bir sekilde diizenlemek
i¢in sematik araclar kullanma.

Ogrencilere yazili ifade becerileri kazandirirken
belirli bir strateji veya yaklasim kullanma.

Okuma anlama becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan
cesitli stratejilerin ogretimi.

Matematik problemlerini ¢6zmek i¢in adim adim bir
siire¢ izlemeyi 6gretme.
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2.8.1. Dogrudan Ogretim Yontemi

Bu ogretim yonteminde konular kiigiik basamaklara ayrilmis sekilde yapilmakta ve
bireylerin bu konulardan ne kadar yararlandiklarini belirlemek i¢in siklikla yapilan
kontrolleri igeren, 6gretme sorumlulugun 6gretmende baslayip, 6grenciye aktarildigi
asamal1 bir yontemdir. Ogretimde konular basamaklara ayrilarak sunulur daha sonra
ogretmen dersi anlatirken model olup sorular sorar sonra dgrenciye rehberlik yapilarak
uygulama istenir en son asamada ise bagimsiz uygulamalara yer verilir. Konu
anlattimindan sonra rehberli ve bagimsiz uygulamalara yer verilmesi, sik doniit ve
diizeltmelerin saglanmasi ile sistemli bir sekilde bu dgretimin gerceklestirilmesi, OOG’li
cocuklarin 6gretim amaglarint bagimsiz bir sekilde yerine getirmesini saglamaktadir

(Rosenshine, 1987).

2.8.2. Basamaklandirilmis Ogretim Yontemi

Yap, goster, sdyle ve yaz basamaklarindan olusan bir 6gretim yontemidir. Ogretmenin
nesnelerle sunu yaptig1 yap, resimli kartlarla sunu yaptig1 goster, sozel olarak sunu yaptigi
sOyle ve yazili sembolleri kullanarak sunu yaptig1 yaz basamagini olusturmaktadir. Ayrica
her bir basamak kendi i¢inde dort alt basamaga ayrilarak 16 kombinasyonu
olusturmaktadir (Giirsel ve Yikmig, 1999). Bu yontem matematik 6gretiminde, saat

kavraminin 6gretiminde ve yazma 6gretiminde kullanilabilmektedir.

2.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programini inceleyen
calismalar yer almaktadir. Ozel 6grenme giigliigii olan &grencilerin destek egitim
programlarina iliskin yapilan inceleme calismalarinin sinirliligi nedeniyle, elde edilen
bulgular1 desteklemesi amaciyla benzer sekilde 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin
devam ettigi okullarda uygulanan destek egitim programina iligkin yapilmis olan program
inceleme ¢aligmalarina ve 6zel 6grenme giicligli olan Ogrenciler igin gelistirilmis

programlarin incelemelerine de yer verilmistir.

2.9.1. Yurti¢i Arastirmalar

Yigitoglu (2022), orta-agir zihinsel yetersizligi ve otizm spektrum durumu bulunan
ogrencilere yonelik hazirlanan ve Ozel Egitim Uygulama Okullari'nda uygulanan 1.

Kademe Ogretim Programlarni ogretmen perspektifinden degerlendirmistir. Bu
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arastirma, karma arastirma metodolojisi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin 0gretim programlart hakkinda genel olarak olumlu bir bakis agisina sahip
olduklarmi gdstermektedir. Ogretmenler, bu programlarin dort farkli boyutuna yonelik
olarak olumlu goriisler ifade etmis olup, programlarin Bireysellestirilmis Egitim Plani
(BEP) hazirlama stirecine katki sagladigina inanmaktadirlar. Ancak, 6gretmenler bu
programlarin olusturulma asamasinda aile beklentilerinin yeterince dikkate alinmadigi

belirtilmislerdir.

Oz Nisli'nin (2019) calismasi, Ozel Egitim Uygulama Okullarinda kullanilan ders
kitaplarini detayli bir sekilde analiz etmektedir. Calismada toplanan verilere dayanarak,
Ogretmenlerin ele alinan dort degerlendirme kriterinden sadece "6l¢me ve degerlendirme"
kismin yetersiz olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, ders kitaplarinin
kapsamli bir gézden geg¢irilmesi gerektigi ve 6grencilerin bireysel farkliliklarinin ve

gelisim diizeylerinin dikkate alinarak revize edilmesi 6nerilmektedir.

Oncii (2023) tarafindan gelistirilmis olan Akic1 Okumay1 Gelistirme Miidahale Programi
(AGEP), ilkokul diizeyinde 6zel 6grenme giicliigli bulunan ve bulunmayan okumada
giicliik yasayan bireylerin akici okuma becerileri lizerindeki etkisini belirlemek i¢in
tasarlanmistir. Bu ¢aligsma, tek denekli arastirma modeli kullanarak gerceklestirilmistir.
Ulasilan bulgular, AGEP'in hem 6zel 6grenme giicliigli olan hem de olmayan okumada
giiclik yasayan oOgrencilere yonelik fonolojik farkindalik, hece-kelime-metin
diizeyindeki akicilik ve prozodik okuma becerilerini olumlu olarak etkiledigini
gostermektedir. Ayrica, ¢alismaya dahil edilen Ogrencilerin aileleri ve &gretmenleri,
AGEP'in ¢ocuklarin akict okuma yeteneklerini artirdigi ve okuma motivasyonunu tesvik

ettigi konusunda olumlu geri doniislerde bulunmuslardir.

Baran (2023) calismasinda, 6grenme gii¢liigli olan Ogrencilerin okuma akiciliginin
gelistirilmesi amaciyla hazirlanan miidahale paketinin etkisini degerlendirmistir.
Aragtirma, denekler arasi ¢oklu yoklama modeli ile gergeklestirilmistir. Sonugclar,
O0grenme giicliigli bulunan 6grencilerin okuma akiciligini ve dogrulugunu artirmada;
model okuma, tekrarli okuma, hata diizeltme, grafiksel doniit, hedef koyma ve 6diil

miidahale paketinin ii¢ 6grenci i¢in de olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Unlii (2022) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alismada, nicel arastirma teknikleri
kullanilarak, 6zel 6grenme giigliigli olan 6grencilere sdzel problem ¢ézme becerilerinin

kazandirilmasinda Uyarlanmis Kavramsal Model Temelli Ogretim paketinin etkililigi
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aragtirtlmistir. Sosyal gecerlik verilerinde, 6grenciler, 6gretmenler ve ebeveynlerin
calisma hakkinda olumlu geri doniislerde bulundugu belirlenmistir. Bu 6gretim paketinin,
O0grenme giicliigii tanis1 alan 6grencilerin karsilastirma tiirtindeki s6zel problemleri ¢6zme
performanslarini artirdigi  gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, Ogrencilerin biligsel ve

iistbiligsel strateji kullaniminin 6gretim sonrasinda arttig1 ve ¢esitlendigi tespit edilmistir.

Sen (2022) 6zel 6grenme glicliigii olan 6grencilere yonelik olarak animasyonla sunulan
semaya dayali stratejinin, tek asamali toplama ve ¢ikarma islemlerine dayanan matematik
problemlerini ¢6zme tizerindeki etkisini incelemistir. Tek denekli arastirma yontemi ile
gerceklestirilen bu calismada, 0grenme giigliigii bulunan Ogrencilerin matematiksel
problem ¢dzme yetenegi ile Animasyonla Sunulan Semaya Dayali Strateji arasinda bir
islevsel baglanti tespit edilmistir. Caligmada, 6grencilerin problem ¢dézme siirecinde
ozellikle verileri ve istenen bilgiyi dogru bir sekilde ifade etmekte zorlandig1 goriilmiistiir.
Uygulamanin sonlanmasindan sonraki bes, on ve on bes giinlik siire zarfinda,
katilimcilarin edindikleri problem ¢6zme becerilerini siirdiirdiikleri ve bu becerileri farkl

baglamlarda da uygulayabildikleri belirlenmistir.

Acer (2022) ozel 6grenme giicliigli yasayan bir ilkokul {igiincii sinif 6grencisinin okuma
yeteneklerinin nasil gelistirilebilecegi lizerine bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Eylem arastirmasi
modeliyle yapilan bu ¢alismada, hece yontemine dayanan bireysellestirilmis bir egitim
programi gelistirilmistir. Sonuglar, bu 6zellestirilmis egitim programinin, ilgili 6grencinin

okuma becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yilmaz’in (2022) calismasinda calisma bellegi stratejilerinin 6grenme giicliigii olan
ogrencilere sozciik ogretiminde etkililigini incelenmek amaclanmistir. Calisma tek
denekli aragtirma modeli ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgular 1s18inda Ogretimi
gerceklestirilen stratejilerin tlimiinlin sozclik 6gretimi {izerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Oztiirk (2022) Anla ve Cevapla Stratejisi'nin, 6grenme gii¢liigii bulunan dgrencilerin
okudugunu anlama yetenekleri lizerindeki potansiyel etkisini arastirmistir. Tek denekli
arastirma modeliyle gergeklestirilen bu inceleme, Anla ve Cevapla Stratejisi'nin bu
ogrenci grubunun okudugunu anlama becerilerini olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koymustur. Arastirma tamamlandiktan sonraki donemde, 6grencilerin okudugunu anlama
sorularina genellikle dogru yanitlar verdigi ve stratejiyi farkli katilimcilarla 6grenen

bireylerin okudugunu anlama yeteneklerini genellestirdikleri tespit edilmistir.
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Yilmaz’in (2021) calismasinda 6zel 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin okudugunu
anlama becerilerini desteklemek amaciyla gelistirilen Tekrarli Okuma ve Gorsel Anlama
Programinin (TOGAP) etkililigini degerlendirmek amaglanmisti. Bu amag
dogrultusunda tek denekli arastirma yontemlerinden degisen ol¢iitler modeli kullanilarak
yiriitiilen ¢calismada, 6gretmenlerin 6grencilerin akici okumasinda ve metni sinifta sesli
olarak okumada istekliligin arttigin1 ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
veriler 15181inda TOGAP 1n ¢alismaya katilan 6zel 6§renme gii¢liigli tanili1 dort 6grenciden
licliniin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde olumlu etkilerinin oldugu
gorililmiistiir. Aragtirmaya katilan 6grenciler, 6grencilerin aileleri ve 6gretmenler ¢alisma

hakkinda olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Sezer (2019) ilkokullarin destek egitim odalarinda goérev yapan simif 6gretmenlerinin,
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programinin etkililigi hakkindaki
goriiglerini nicel bir arastirma ile analiz etmistir. Arastirma sonuglari, programin
olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde belirlenen hedeflere orta
seviyede ulasildigini géstermektedir. Ayn1 zamanda, bu egitim programinin genellikle
planli bir bicimde yiiriitiildiigii ve program sayesinde 6grencilerde beklenen davranig

degisikliklerinin orta seviyede gergeklesebildigi tespit edilmistir.

Aydimn-Dalga (2019) ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle gerceklestirdigi nitel aragtirma
ile destek egitim odalarinda ¢alisan &gretmenlerin Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG)
bulunan 6grencilere yonelik egitim ve dgretim uygulamalaria dair goriis ve Onerilerini
ortaya koymustur. Elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin destek egitim odalarinda
karsilastig1 sorunlar arasinda arag-gere¢ eksikligi, fiziki ortamin yetersizligi, veli is
birliginin olmamasi, yetersiz zaman ve idari problemler siklikla vurgulanmistir. Bu
sorunlarin Uistesinden gelmek ve destek egitim odasinin verimliligini artirmak igin fiziksel
ortamin iyilestirilmesi, egitim materyallerinin saglanmasi, 6gretmenlerin rollerinin

netlestirilmesi ve daha kapsamli egitimlerle donatilmasi gibi onerilere yer verilmistir.

Gorgiin (2018), ilkokulda 6grenim géren Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) sahibi
ogrenciler lizerinde Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programi
(OKA2DEP) uygulanarak, bu programin 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin akici okuma ve
okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkilerini nicel olarak incelemistir. Elde edilen
sonuglara gore, programin uygulandigr 6grencilerin dakikada okuduklar1 kelime
sayisinda, dogru okuma oraninda ve okudugunu anlama puanlarinda belirgin artiglar

gbzlemlenmistir.
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Ozbek (2014), ilkokulda egitim goren 2. ve 3. sinif seviyesindeki 6zel 6grenme giicliigiine
sahip Ogrencilerle tablet bilgisayar destekli bir programin, okuma akiciliklarinin
gelistirilmesi lizerindeki etkisini ve ayni zamanda 6grenci ve veli goriiglerini nicel olarak
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, tablet bilgisayarla desteklenen egitim
programinin bu Ogrencilerin okuma akiciliklarinda olumlu etkiler yarattigi tespit
edilmistir. Ogrenciler bu uygulamayla ilgili memnuniyetlerini ifade ederken, veliler de

egitimde tablet bilgisayar kullanilmasinin faydali oldugunu belirtmislerdir.

Ele alman tiim calismalar incelendiginde genel itibariyle 6zel egitim programlarini
becerileri ve okuma hizi ile ilgili ¢aligmalara, 6gretim yontem teknikle ilgili stratejilerin
etkililigine yonelik ¢alismalarin daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye'deki
0zel egitim alaninda yapilan bu arastirmalar, 68renci basarisini artirmaya yonelik
midahalelerin ve stratejilerin genellikle olumlu sonuglar dogurduguna isaret etmektedir.
Akict okumay1 gelistirme programlari, uyarlanmis kavramsal model temelli 6gretim,
animasyonla sunulan sema ve hece yontemi gibi yaklasimlar, 6zel 6grenme giicligii
yasayan Ogrencilerin akademik becerilerini gelistirmede etkili olmustur. Ancak, bu
olumlu yaklagimlarin yan1 sira, ders materyalleri ve fiziksel kaynaklarla ilgili eksiklikler,
aile katilim1 ve 6gretim programlarina dair beklenti uyusmazliklar1 gibi ¢esitli zorluklar
da belirlenmistir. Bu, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin siirekli bir iyilestirme ve

adaptasyon siireci i¢inde olmasi gerektigini gosteriyor.

2.9.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Hall, Dahl-Leonard ve Cannon (2022) disleksisi olan ilkokul 6grencilerine yonelik iki
okuma miidahale programinm 6gretim dogasini analiz etmistir: Cok Duyusal Ogretim
Yaklasimi ve Okuma Kurallari. Bu analiz i¢in 12-45 dakikalik goézlemlerle veri
toplanmistir. Iki programin birgcok benzer 6zelligi bulunmaktadir, 6zellikle her iki
programin da sistematik, ardisik ve acik bir yapiya sahip olmasi, miifredata dayali 6grenci
O0grenim Olgiimlerini igermesi ve kod ¢ozme ile kodlama Ogretimine benzer zaman
ayirmalari gibi. Ancak, harf-isim bilgisine, metin okuma ve anlamaya ayrilan siirelerde
belirgin farkliliklar gozlemlenmistir. Ayrica, programlarin imla kurallarini nasil ele
aldiklar1 ve sozciiklerin kodunun nasil ¢oziildiigic ve kodlandigima dair spesifik

prosediirlerde de farkliliklar tespit edilmistir.
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Monei ve Pedro (2017), 2004-2014 yillar1 arasinda ilkokullarda diskalkuli sorunu
yasayan cocuklara yonelik literatiirde sunulan miidahaleleri sistematik bir yaklasimla
incelemistir. Belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma 6lgiitlerine gore secilen literatiir, baslik,
Ozet ve tam metin diizeylerinde kalite agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, 6grencilerin bireysel gelisimleri i¢in biitlinciil bir yaklagimla okul ortaminda
uygulanabilecek etkili miidahalelerin alt yapisini olusturdugu ve diskalkuli sorunu

yasayan ¢ocuklara ¢esitli 6gretim yontemlerini sundugu belirlenmistir.

Nkomo, Dube ve Tautona (2022), normal ilkokullardaki disleksisi olan 6grenciler igin
sunulan miidahale programlarinin etkisini degerlendirmislerdir. Karma bir arastirma
yontemi ile elde edilen bulgular, bebeklik donemindeki disleksi olan 6grencilere yonelik
miidahalelerin olduk¢a sinirli oldugunu ve bu alanda uzmanlagsmis 6gretmen sayisinin
yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, bebeklik doénemi igin daha
bireysellestirilmis miidahalelerin olusturulmasi1 ve okuma konusunda daha nitelikli

Ogretmen egitiminin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bhawar ve Jadhav (2022), yapilandirilmis bir 06gretim programinin ilkokul
Ogretmenlerinin disleksi hakkindaki bilgisini ne oOlgiide gelistirdigini incelemistir.
Arastirma kapsaminda, Navi Mumbai'den se¢ilen 200 sinif 6gretmeni, deney ve kontrol
gruplart olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Her iki grupta da 100'er 6gretmen
bulunmaktadir. Elde edilen bulgular, yapilandirilmis 6gretim programinin katilimcilarin
bilgilerini 6nemli ol¢iide artirdigini gostermektedir. Hem deney hem de kontrol
grubundaki 6gretmenlerin 6gretim programina baslamadan 6nce ve sonrasinda aldigi
puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar, yapilandirilmis 6gretim
programinin ilkokul &gretmenlerinin disleksi hakkindaki bilgilerini gelistirmede etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu caligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde son yillarda disleksi ve diskalkuli gibi
0zel 6grenme giigliikleri lizerine yapilan ¢alismalarda, egitim ve 6gretim yaklagimlarinin
etkililigi 6ne ¢ikmaktadir. Hall, Dahl-Leonard ve Cannon'in (2022) calismasi, okuma
miidahale programlar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 vurgulamaktadir. Ayni
zamanda Monei ve Pedro (2017) diskalkuliye yonelik miidahalelerin biitlinciil bir
yaklasimla cocuklarin bireysel gelisimlerini destekledigini ortaya koymustur. Nkomo,
Dube ve Tautona (2022) ise ilkokullarda disleksiye yonelik miidahalelerin etkililiginin
sinirlt oldugunu ve uzman 6gretmen eksikligine dikkat ¢gekmistir. Bhawar ve Jadhav'in

(2022) ¢aligmast ise 6gretmen egitimi agisindan onemlidir; yapilandirilmig bir 6gretim
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programinin dgretmenlerin disleksi konusundaki bilgilerini artirdig1 gosterilmistir. Genel
olarak, Ozel egitimde Ogrenme giligliikleriyle basa c¢ikmak ig¢in biitlinciil, etkili ve
uzmanlasmis yaklagimlarin 6nemi altim ¢izen bir literatiir gelismekte oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde uygulanan Ogrenme
Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programinin degerlendirmesine dair bir bosluk
oldugu da goriilmektedir. Fakat ilgili literatiir incelendiginde Ozel Egitim ve

Rehabilitasyon Merkezlerinin Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in hazirlanan

Destek Egitim Programinin degerlendirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, caligma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve veri analizine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu ¢alisma, belirli algilar ve olaylar hakkinda dogal ortamlarinda derinlemesine, biitiinsel
ve gercekei bir perspektif kazandirmay1 hedefleyen bir yaklagimla gergeklestirilmistir. Bu
baglamda, Bu arastirmanin modeli betimsel modeldir (Fraenkel ve digerleri, 2012).
Arastirmada dokiiman incelemesi ve goriisme yontemleri kullanilmistir bu agidan
arastirma nitel arastirma oOzelligi tasimaktadir (Simsek ve Yildirim, 2011). Nitel
arastirmalar, bir alandaki konular1 derinlemesine ve ayrintili bir sekilde inceleyerek veri
toplamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu siire¢ iki asamada yiiriitiilmiistiir. ilk olarak mevcut
arastirmada dokiiman incelemesi yontemine bagvurulmustur. Dokiiman incelemesi,
zaman ve maliyet agisindan etkili bir veri toplama yontemi olan, basili veya elektronik
ortamda hazirlanmis dokiimanlarin incelenmesi veya degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir
sistematik siireci ifade etmektedir (Bowen, 2009). Sistematik bir inceleme ile toplanan
veriler, aragtirmanin derinlemesine anlayisini ve gecerliligini artirmakta, ayrica diger nitel
veri toplama ydntemleri ile birlestirildiginde daha genis ve biitiinciil bir perspektif
sunmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada “Ogrenme Giigliigii Olan Ogrenciler igin
Hazirlanmig  Destek  Egitim  Programi” incelenmigtir. Dokiiman incelemesi
gerceklestirildikten sonra da bu programi kullanan 6gretmenlerle programa yonelik

goriismeler yapilmustir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmada, iki temel veri kaynagindan faydalamlmistir. Ilk olarak, 2021 yilinda
yaymlanmis olan "Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programi" detayl
bir analize tabi tutulmustur. Aragtirmanin ikinci veri kaynagi 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda elde edilmistir. Bu ¢alisma belirli uzmanlik gereksinimleri tasidigindan, Marmara
Bolgesi’'nde bulunan rehabilitasyon merkezlerinde 6zel 6grenme giligliigii yasayan
Ogrencilerle c¢alisan Ogretmenlerden dilizenli bir yontemle gorisler alinmstir.

Arastirmada, erisilebilirlik, zaman ve kaynak sinirliliklarint goézeterek uygunluk
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ornekleme yontemine basvurulmustur (Kilig, 2013) Calismanin demografik yapisinda,

dort erkek ve on kadin olacak sekilde toplam 14 §gretmen yer almigtir. Katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 : Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Mezun Oldugu Program Kidem Almig Olduklan Sertifika
1 E 26  Ozel Egitim Ogretmenligi  1-5 -

2 E 26  Simf Ogretmenligi 1-5 OOGSP

3 E 29  Ogzel Egitim Ogretmenligi  6-10 D

4 E 29  Psikolojik Danisman 1-5 -

5 K 30  Okul Oncesi Ogretmenligi  1-5 OOGSP

6 K 45  Okul Oncesi Ogretmenligi  21-25 UOB

7 K 27  Cocuk Gelisimi ve Egitimi  6-10 UOB

8 K 29 Ozel Egitim Ogretmenligi  6-10 D

9 K 41  Okul Oncesi Ogretmenligi  1-5 OOGSP

10 K 41  Okul Oncesi Ogretmenligi  6-10 OOGSP

11 K 24 Okul Oncesi Ogretmenligi  1-5 OEIDHP

12 K 23 Ozel Egitim Ogretmenligi  1-5 D

13 K 32 Smf Ogretmenligi 6-10 OOGSP, ZESOSP
14 K 30  Psikolojik Danigman 6-10 OOGSP

OOGSP: Ozel Ogrenme Giigliigiine iliskin Sertifika Programlari

UOB: Uzman Ogretici Belgesi

OEIDHP: Ozel Egitime Iliskin Diger Hizmet i¢i Egitim Programlar

ZESOSP: Zihin Engelliler Stif Ogretmenligi Sertifika Programi

D: Diger

Tablo 3. 1’ de goriildiigi iizere katilimcilarin ortalama yast 31 ve mezun oldugu

programin geneli okul oncesi 6gretmenligidir. Katilimcilarin en fazla almis olduklar

sertifika Ozel Ogrenme Giigliigiine iliskin Sertifikadir.

3.3. DOKUMAN iNCELEME

Bu c¢alismada 6grenme gii¢liigli olan bireyler i¢in destek egitim programi dokiimani

incelenmistir. Bu dokiiman 1. Veri kaynag1 olarak kullanilmistir. Dokiimana ait Veri Olgiit

Baglaminda Inceleme toplama araci arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis

goriisme formu ve kullanilmistir.
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3.3.1. Dokiiman Inceleme Veri Toplama Araci Olciit Baglaminda inceleme Formu

3.3.2. Olciit Baglaminda inceleme Formu

Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programi Incelemesi, 6grenme
glicliigli olan bireyler i¢in hazirlanan egitim programlarin1 ¢esitli kategoriler ve
degerlendirme oSlgiitleri lizerinden bir form vasitasiyla incelemeyi amaglamaktadir. Form
dort ana kategoriye ayrilmistir: Genel Bilgiler, Ogrenen Merkezli Yaklasim, ilerlemecilik
ve Pragmatizm ve Uygulama ve Etkilesim. "Genel Bilgiler" kisminda programin adi,
uygulama yeri, hedef kitle ve siiresi gibi temel bilgiler yer almaktadir. "Ogrenen Merkezli
Yaklagim" kisminda programin 6grenci ihtiyaclarina, farkli 6grenme stillerine ne kadar
uygun oldugu ve ogrencilere Ogrenme siirecini yonetme firsati taniyip tanimadigi
degerlendirilmektedir. "Ilerlemecilik ve Pragmatizm" kategorisi, programin gergek diinya
problemleriyle baglant1 kurma, farkli bakis acilar1 sunma ve aktif katilimi tesvik etme
yonlerini incelemektedir. Son olarak "Uygulama ve Etkilesim" kategorisinde, programin
pratige dokiiliisii ve etkilesimli 6grenme araglarinin olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Her bir degerlendirme olgiitii icin "Evet", "Kismen" ve "Hayir" secenekleri
bulunmaktadir. Genel Degerlendirme kisminda ise programin en giiglii ve gelistirilmesi
gereken yonlerine dair agik uclu sorular yer almaktadir. Bu form, programin sadece teorik
tasariminin degil, uygulamadaki etkinliginin de kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini

saglamaktadir (Tablo 3.2).

37



Tablo 3.2. Olgiit Baglaminda Inceleme Formu

Kategori Degerlendirme Olgiitii Secenekler
Genel Bilgiler Program Adi (Metin)
Uygulama Yeri (Metin)
Hedef Kitle (Metin)
Stiresi (Metin)
Ogrenen Merkezli Program Ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarina Evet/Kismen
Yaklagim uygun olarak esnek mi? / Hayir
Program farkli 6grenme stillerini destekliyor Evet/Kismen
mu? / Hay1r
Program, 6grencilere kendi Ogrenme siirecini  Evet / Kismen
yonetme firsati tantyor mu? / Hayir
[lerlemecilik ve Program, ogrencilerin gergek diinya Evet/Kismen
Pragmatizm problemleriyle baglanti kurmasini sagliyor mu? / Hayir
Program, Ogrencilere farkli bakis acgilar1 ve Evet/Kismen
¢Oziim yollar1 sunuyor mu? / Hayir
Program, 6grencilerin aktif olarak katilimimi Evet/Kismen
tesvik ediyor mu? / Hay1r
Uygulama ve Programin uygulamas: sirasinda 6grenci geri Evet/Kismen
Etkilesim bildirimi alintyor mu? / Hayir
Programin etkilesimli 6grenme araglar1 var m1  Evet / Kismen
(6rn: grup ¢aligmalari, projeler)? / Hay1r
Genel Programin en gii¢lii yonleri nelerdir? (Metin)
Degerlendirme
Programin  gelistirilmesi  gereken yonleri (Metin)
nelerdir?
3.3.3 Goriisme

Dokiiman olarak incelenen Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim

Programinin ardindan bu programi kullanan 6gretmenlerle gériisme yapilmaigtir.

3.3.4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu ¢alismada 2. Veri kaynagi olarak goriismelerden yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi, belirli diizeyde standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeni ile egitim
bilim arastirmalarinda daha uygun goriinmektedir (Bozan ve Ekinci, 2018). Yari
yapilandirilmis goriisme formu sorular1 ana baslik ve alt bagliklardan olusmaktadir.
Goriismede sorulacak sorularin goriisiilen birey tarafindan kolayca anlasilabilmesi i¢in
bu sorularin miimkiin oldugu 6l¢iide agik ve belirgin bir sekilde ifade edilmesine 6zen
gosterilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
olusturulurken alan yazin taranarak sorular olusturulmustur. Konu hakkinda uzman bir

kisiden sorular hakkinda goriis alinarak soru formu olusturulmus ve diizenlenmesi
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gereken sorular yeniden diizenlenerek gozden gegirilmistir. Uzman goriisii sonucunda
yeniden diizenlenen yar1 yapilandirilmis goriisme formu sorularin anlagilirhiginin
degerlendirilmesi amaciyla bir uzman Ogretmen ile pilot ¢alisma yapilarak
degerlendirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son hali verilmistir. Pilot
goriismeler arastirma kapsami disinda birakilmistir. Yapilan yari yapilandirilmis goriisme
hakkinda goniillii olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlere gerekli bilgiler verilmistir
arastirmanin neden yapildig1 nasil yapildigini neyin amaglandigi gibi konular hakkinda
bilgiler verilmistir, arastirmaya katilan Ogretmenler hakkinda hicbir bilgiye yer
verilmeyecegi hakkinda da katilimcilar bilgilendirilmistir. Katilimeilar K1, K2, K3...K23
seklinde ifade edilmistir.

3.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmanin yiriitilmesi i¢in Oncelikle bir planlama siireci gerceklestirilmistir. Bu
stirecin ilk adimi olarak, 6zel 6grenme giicliigii ve egitimde program gelistirme
konularindaki akademik kaynaklar gdzden gecirilmistir. Ikinci adimda, yar
yapilandirilmis goriisme sorulart ile bir pilot uygulama yapilmis ve goriisme formu i¢in
taslak olusturulmustur. Veri toplama asamasinda, dncelikle Marmara Bolgesi’nde Ilge
Milli Egitim Miidiirliiglinden rehabilitasyon merkezlerinin iletisim bilgileri temin
edilmistir. Toplam 14 6gretmen, kendileri i¢in uygun bir ortamda goriismeye katilmay1
kabul etmislerdir. Ogretmenler, arastirmanin amaci ve siireci hakkinda bilgilendirildikten
sonra yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismelerin siras1 ve sorular1 her 6gretmen i¢in ayni tutulmus, boylece sistematik bir
veri toplama siireci saglanmistir. Goriismeler, 12's1 kurum i¢i ve 2'si kurum dist olmak
tizere toplam 14 mekéanda yapilmis ve ses kaydi alinmistir. Gorlismeler ortalama olarak

13 dakika siirmiistiir. Toplamda 195 dakika kadar kayit elde edilmistir.

3.4.1. Arastirmacinin Rolii ve Yetkinlik Derecesi

Bu calismada arastirmaci, arastirmanin tiim evrelerinde hem kuramsal hem de
uygulamaya dair sorumluluklar iistlenmistir. Arastirmaci, 6zel egitim 6gretmenligi
alaninda lisans mezunudur. Ozel egitim 6gretmenliginde 10 yillik tecriibesi vardir. Bu
calisma boyunca, ozellikle o6gretmenlerle gerceklestirilen goriismelerde, arastirmaci

tarafsiz ve objektif bir perspektifi korumayr hedeflemistir. Bu arastirmadaki
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arastirmacinin yetkinlik derecesi, calismanin biitiinliigline, derinligine ve bilimsel

stirecine katki saglamigtir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Bu ¢alismada, iki ana veri kaynagina basvurulmustur. Ik veri kaynagi, 2021 yilinda
yaymmlanan Ogrenme Giicliigii Olan Ogrenciler I¢in Destek Egitim Programi’dir. Ikinci
veri kaynagi olarak ise Marmara Bolgesi’ndeki rehabilitasyon merkezlerinde gérev yapan

ve 0zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin gorisleridir.

3.5.1. Dokiiman Analizi

Dokiiman analizi yapilirken Forster (1994) ve Merriam (2009) tarafindan onerilen

asagidaki asamalar dikkate alinmistir.

1. Dokiimanlara Ulagma: Ozel egitim hizmetleri genel miidiirliigii web sayfasindan
giincel "Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi™na erigim
saglanmistir.

2. Orijinalligi Kontrol Etme: Elde edilen dokiimanlarin aslina uygun olup
olmadiginin kontrolii amaciyla, ilgili dokiimanlar veri tabani araciligiyla tekrar
taranmis ve belirtilen adreslerden orijinallikleri teyit edilmistir.

3. Dokiimanlar1 Anlama: Secilen dokiimanlar analiz edilirken bir form
olusturulmustur. Bu form, dokiimanin temel bilgilerini (kaynak, yayin yili, hedef
kitle vb.) igermekte olup, ayn1 zamanda pedagojik yaklagimlar, destek egitim
programlar1 ve degerlendirme yontemleri gibi kritik unsurlar1 da kapsamaktadir.

4. Veriyi Analiz Etme: "Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim
Program1", programin dort temel bileseni olan hedef, icerik, 6grenme-ogretme
stireci, degerlendirme ve arastirmanin alt problemlerine uygun sekilde analiz

edilmistir.

3.5.2. Betimsel Analiz

Ogretmenlerle gerceklestirilen yiiz yiize goriismelerin analizi sirasinda betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Bu analiz siireci asagidaki adimlari icermektedir (Kemp ve

digerlerleri, 2018; Lawless ve digerlerleri, 2010; Sidel ve digerlerleri, 2018):

1. Veri Toplama ve Dé&kiimii: Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismeler ses

kaydina alinmistir. Bu kayitlar transkript edilerek yazili hale getirilmistir.
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2. On Okuma: Transkript edilen metinler arastirmaci tarafindan dikkatlice okunmus,
arastirmanin amaci ve gorlisme sorular1 goz oniinde bulundurularak detayli bir 6n
okuma gergeklestirilmistir.

3. On-Kodlama ve Tema Belirleme: On okumanin ardindan belirginlesen anahtar
kavramlar kodlanmistir. Belirlenen bu kodlar, daha genel temalar altinda
toplanarak gruplandirilmistir.

4. Tema Dogrulama: Arastirmaci ve bir alan uzmani belirlenen temalar1 ve 6n-
kodlamalar1  Ogretmenlerin  goriisme  dokiimleri  ile  karsilastirarak
dogrulamislardir.

5. Detayli Inceleme: Temalarin ve alt temalarin belirlenmesinin ardindan tiim
goriisme metinleri bu temalar cergevesinde detayli olarak incelenmistir.

6. Katilimer Anonimlestirme: Goriismelerde yer alan Ogretmenlerin gizliligini
korumak amactyla isimleri anonim hale getirilmis ve katilimcilar K1, K2, K3 ...
K23 gibi kodlarla tanimlanmastir.

7. Sonuglarin  Sunumu: Belirlenen temalar ve alt temalar dogrultusunda
Ogretmenlerin goriigleri analiz edilmis ve sonuglar dogrudan alintilarla

desteklenerek sunulmustur.

Bu adimlar, betimsel analiz yonteminin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in
planlanmis ve uygulanmistir. Bu siirecin sonucunda elde edilen veriler, 6grenme gii¢liigii
olan bireyler i¢in hazirlanan destek egitim programimin daha etkin bir sekilde

degerlendirilmesine olanak tanimstir.
3.5.2.1. Temalarn olusturulmast ve goriisme analiz siireci

Goriisme formunun hazirlik siirecinde dnceden belirlenmis olan temalar kullanilmistir.

Bu temalar sunlardir:
1. Destek Egitim Programimin Genel Yapisina liskin Gériisler
2. Programin Amag ifadelerine Iliskin Gériisler
3. Programin Icerigine Iliskin Gériisler
4. Programin Ogretim Siireclerine iliskin Goriisler
5. Programin Degerlendirme Siireglerine Iliskin Goriisler
6. Programin Islevselligine iliskin Prensipler

Bu temalarin altinda, belirlenmis kategoriler ve alt basliklar aracilifiyla uygunluk
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incelemeleri gerceklestirilmistir. Hazirlanan analizler, sonuglarin agik ve 06zgilin bir
bicimde sunulabilmesi i¢in tablo formatinda tasarlanmigtir. Her bir tema baglaminda
tanimlanan kategoriler ve alt bagliklar, analiz siirecinin daha sistematik ve yapilandirilmis

bir sekilde yiiriitiilmesini saglamistir.

3.5.3. Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerligi olusturmay1 saglayan Ozelliklerin basinda arastirma
sahasina yakinlik, yiiz yiize goriismelerle ayrintili ve derinlemesine bilgi toplanmasi,
uzun zamanli bilgiler elde etme ve elde edilen bilgilerin kontrolii i¢in alana geri
donebilme imkaninin olmasi gelmektedir (Creswell, 2014, 2015; Creswell ve Clark,
2011; Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda gecerlik inanilirlik (i¢ gegerlik) ve
nakledilebilirlik (dis gecerlik) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Inanilirhik ise
arastirmacinin 0lgmek istedigi veriyi, kullandig1r yontemle 6lgmedeki yeterligidir. Bu
arastirma kapsaminda inanilirlik gegerligini saglamak igin, elde edilen bulgularin ortam
sartlarina ve literatiire uygun olup olmadigi, analitik yontemlerin ¢esitliligi, katilimcilarin
arastirmay1 anlamli bulup bulmadigi ve genellemelere uygunluk gibi kriterler dikkate

alinmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma kapsaminda verilerin gegerligi ve giivenirligi i¢in ilk olarak, arastirmada ¢alisma
gruplarinda ¢esitliligi saglamak amactyla katilimcilar bolgede bulunan 4 ilgeden 10 farkli
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinden segilmistir. ikinci olarak, yar1 yapilandirilmis
goriisme sorularin hazirlanmasi siirecinde, program gelistirme alaninda yiiksek lisans
diizeyinde egitim almig nitel arastirma uzmanlariyla goriismeler gerceklestirilmistir. Her
bir uzman, sorularin Olgmek istedigi kavramlarla uyumlu olup olmadigini

degerlendirmistir ve bu goriismelerin sonuclar1 analiz edilmistir.

Arastirma siirecinde giivenirlik analizleri kapsaminda su islemler gergeklestirilmistir: Tlk
olarak, dokiiman incelemesi amaciyla 6l¢iit baglaminda inceleme formu olusturulmus ve
bu form, o6zel egitim ve dokiiman analizi alanlarinda uzman bir kisi tarafindan
incelenmistir. Ikinci olarak, gdriisme sorular1 yine nitel arastirma yontemlerinde uzman
bir kisi tarafindan elestirel bir gdzle degerlendirilmistir. Ugiincii olarak, 6n test niteliginde
bir pilot goriisme yapilmistir. Dordiincli olarak, literatiire dayali olarak program
gelistirme basamaklarina uygun bi¢cimde temalar belirlenmis ve diizenlenmistir. Besinci
ve son olarak, goriismelerin analizi sirasinda iki arastirmacinin uyumu, veri tutarliligini

saglamak amaciyla kontrol edilmistir. Kodlama siirecinde, iki bagimsiz arastirmacinin

42



kodladig1 veriler arasindaki uyumu saglamak i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen Cohen's Kappa istatistigi kullanilmigtir. Bu ¢alismada kodlama iglemi, biri
program gelistirme uzmani ve digeri bu ¢alismanin arastirmacisi olmak tizere iki kisi
tarafindan gerceklestirilmis ve %85 uyum orami ile arastirmanin yiliksek gilivenirligini
teyit etmistir. Ayrica bagimsiz bir uzman aragtirmacinin kodlamalar1 ile ¢alismanin
arastirmacisinin kodlamalari karsilastirilarak yari yapilandirilmig gériisme formunun ig
gecerligi ve inandiricilii saglanmistir; benzerlik gosteren kodlamalar bulgu olarak kabul

edilmis ve giivenirlik derecesi %95 olarak saptanmistir.

43



4. BULGULAR

Bu boliimde, belirlenen arastirma sorular1 dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonrasi
elde edilen bulgular ilgili sorularin bagliklar1 altinda detaylandirilmistir. Caligmanin bir
asamasinda program dokiimantasyonu analitik bir yaklasimla ele alinirken, diger
asamasinda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan, 6zel 6grenme giicliigiine
sahip 0grenciler ile dogrudan ilgilenen 6gretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelere dayanarak Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programina
iliskin perspektifleri irdelenmistir. Aragtirma baglaminda, programin detayli incelemesi

ve dgretmen perspektifleri tizerinden odaklanilacak temel bagliklar asagida siralanmistir.
1. Programin temel bilesenleri

2. Programin hedefleri

3. Programin igerigi

4. Programin 6gretim siiregleri

5. Programin degerlendirme stirecleri

Her bir boliim ic¢in belirli alt basliklar tanimlanmigtir. Programin temel bilesenleri
arasinda, Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programi kapsaminda
belirtilen kritik temalar sunlardir: programin genel yapisi, programin altinda yatan felsefi
yaklasim, program hakkindaki genel degerlendirmeler ve programin ekleri. Bu temalar,

detayli bir analizle incelenmistir.

4.1. PROGRAMIN TEMEL BIiLESENLERINE iLiSKiN BULGULAR

4.1.1. Programin Genel Yapisina iliskin Bulgular

Bu béliimde Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programin genel
yapisina iliskin dokiiman incelemesi ve Ogretmen goriislerine iliskin bulgular yer

almaktadir.
4.1.1.1. Programin Genel Yapisina Iliskin Dokiiman Incelemesi

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi (MEB, 2021), biitiinciil bir
yapiy1 olusturan modiillerden olusmaktadir. Her bir modiil, spesifik bir konu tanimlamasi

yapmakta, bu konu i¢in hedefleri ortaya koymakta ve bu hedeflere ulasabilmek adina
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gerekli etkinlikleri ve degerlendirme yontemlerini kapsamaktadir. Program, 6zel egitim
ihtiyaci olan bireylerin gereksinimleri gozetilerek, bireysel 6grenmeye dayanacak sekilde
tasarlanmistir. Bu modiiller, birbirini tamamlayan, sistematik bir diizenlemeyle 6gretim
deneyimleri sunmaktadir. Modiillerin hedefleri, bireyin, toplumun ve Ogrenilecek
konularin ozelliklerini dikkate alarak belirlenmektedir. Her modiil, o6grencilere
kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlari hedeflemektedir. Modiiler yapi, dgretmenlere
siirekli bir degerlendirme firsat1 sunmakta, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
standart getirir ve degerlendirme siirecini kolaylastirmaktadir. Her modiil, 6grencinin
ulagsmas1 gereken hedefleri, hedef davraniglar1 ve bu hedeflere ulasmak i¢in gereken
yeterlikleri 6zel agiklamalarla ele almaktadir. Agiklamalar, programin farkli yonlerine,
ornegin hedefin 6zellikleri, 6gretim yontemi veya kullanilacak materyale odaklanabilir.
Modiiller, dogrusal veya sarmal bir yaklasimi temel alarak farkli bélimlere ayrilmistir.
Yani, baz1 modiiller, asamali bir ilerlemeyi zorunlu kilmakta ve bir hedef ger¢eklesmeden
digerine gecilemez. Diger modiiller ise zaman icinde tekrar edilebilecek ve kapsami
genisleyebilecek bir yapiya sahiptir. Sonug olarak, bu modiiler yapi, bireyin 6grenme
gereksinimlerini dikkate alirken, egitim uygulamalarina yenilik¢i bir yaklasim
getirmektedir. Ayrica, bireyin farkli beceri ve bilgileri 6grenmesine olanak saglar ve
stirekli degerlendirme i¢in bir firsat sunmaktadir. Her modiil, ger¢ek diinya 6rnekleri veya

problemler lizerinden degerlendirmeler yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

4.1.1.1.1. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi Modiilleri

Modiiller agisindan, Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programu,
o6grenme glicliigii olan bireyler i¢in tasarlanmig 6 farkli modiilden ve toplamda 1100 ders
saati igeren kapsamli bir Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Ig¢in Destek Egitim
Programindan olusmaktadir. Programin amaci, 6grencilere c¢esitli 6grenme giicliikleriyle
basa c¢ikmalarina yardimci olmak ve temel becerileri gelistirmelerine destek olmaktir.

Asagida her bir modiiliin detayli agiklamasi yer almaktadir.
Modiil 1: Ogrenmeye Destek (Toplam: 150 Ders Saati)

- Bu modiil, 0Ogrencilerin 6grenme siireclerini iyilestirmeye odaklanmaktadir.
Ogrencilerin temel bilissel yeteneklerini giiclendirir ve dgrenmeye daha etkili bir sekilde

katkida bulunmaktadir. Icerikler sunlardir:
- Gorsel Algi ve Bellek (35 Ders Saati)

- Isitsel Alg1 ve Bellek (35 Ders Saati)
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- Dokunsal Alg1 ve Bellek (30 Ders Saati)
- Motor Planlama ve Duyusal Alg1 (30 Ders Saati)
- Kendini Diizenleme / Y6netme (20 Ders Saati)
Modiil 2: Dil ve Iletisim (Toplam: 150 Ders Saati)
- Bu modiil, dil becerilerini ve iletisim yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
- Sesletim (45 Ders Saati)
- Sozciik Dagarcigi (45 Ders Saati)
- Bi¢im, Anlam ve Kullanim (30 Ders Saati)
- {letisimin Islevleri (30 Ders Saati)
Modiil 3: Okuma ve Yazma (Toplam: 300 Ders Saati)

- Okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Bu modiil, 6grencilerin okuma,

yazma ve anlama yeteneklerini artirmay1 amaglamaktadir.
- Erken Okuryazarlik (50 Ders Saati)
- {lk Okuma ve Yazma (70 Ders Saati)
- Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama (50 Ders Saati)
- Dinledigini Anlama (30 Ders Saati)
- Yazil1 Anlatim (50 Ders Saati)
- Dil Bilgisi (60 Ders Saati)

Modiil 4: Erken Matematik (Toplam: 200 Ders Saati)

- Erken matematik becerilerini gelistirmeyi ve temel matematik kavramlarini 6gretmeyi

amagclamaktadir.
- Nesne Nitelikleri ve Olgmeye Hazirlik (30 Ders Saati)
- Uzamsal liskiler (30 Ders Saati)
- Sayilar (30 Ders Saati)
- Par¢a Biitiin liskisi (20 Ders Saati)
- Erken Toplama ve Cikarma (40 Ders Saati)

- Geometri (20 Ders Saati)
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- Olgme (20 Ders Saati)
- Veri (10 Ders Saati)
Modiil 5: Matematik (Toplam: 200 Ders Saati)

- Bu modiil, daha karmasik matematik becerilerini gelistirmeyi amag¢lamaktadir.

Icerikler sunlardir:
- Sayilar ve Islemler (110 Ders Saati)
- Geometri (30 Ders Saati)
- Olgme (40 Ders Saati)
- Veri Isleme (20 Ders Saati)
Modiil 6: Sosyal Etkilegsim (Toplam: 100 Ders Saati)

- Sosyal etkilesim ve iliski kurma becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. igerikler

sunlardir:
- Sézel Olmayan lletisim (35 Ders Saati)
- Kisiler Arasi Iliskiler (35 Ders Saati)
- Duygu ve Davranis Diizenleme (30 Ders Saati)

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler igin Destek Egitim Programi, &grencilerin 6zel
ithtiyaclarina uygun olarak tasarlanmis ders saatlerine sahiptir. Her bir modiil, 6grencilerin
temel becerilerini gelistirmelerine yardimci olmay1 amaglamakta ve 6grenme giicliikleri

yasayan bireylerin daha basarili olmalarina destek saglamaktadir.

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programinda, boliim, hedef ve hedef

davranislara iligkin kodlama islemi Sekil 4.1°de belirtilen sistematige gore yapilmistir.
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1 1.1 1.1.1

2 2.1 2.1.1

Sekil 4.1. Boliim, hedef ve hedef davranislara iliskin kodlama sistematigi (MEB, 2021,
s.12)

4.1.1.2. Programa Hakim Olan Ogrenme-Ogretme Yaklasimi ve Felsefi Anlayisa Iliskin

Dokiiman Incelemesi

Ogrenme giigliigii olan bireyler i¢in destek egitim programi 6grenen merkezli program
tasarimlarina gore hazirlanmistir. Ogrenen merkezli program tasarimlari ilerlemecilik ve
pragmatist egitim felsefesine dayanmaktadir (MEB, 2021). Ogrenme siireglerini bireyin
ihtiyaglarina odaklayan program tasarimlari, 6nceden bu ihtiyacglari belirleyip buna gore
programlar1 sekillendirmektedir. Bu programlar, igerigini 68rencinin giinliik yasantisina
entegre edebilmek adina ortak ilgi alanlarindan olusturur ve 6grenmeyi, 6grencinin
yasaminin bir parcast haline getirmektedir. Bu tiir programlar, genellikle 6grenci merkezli
ya da yasant1 merkezli olabilir. Her iki durumda da bireyin ilgi ve ihtiyaclar1 biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, ikisi arasinda benzerlikler bulunsa da, 6grenme merkezli
tasarimlarda ihtiyaglar onceden belirlenirken, yasanti merkezli tasarimlarda ise
O0grencinin ihtiyaclar1 okul ve sosyal yasam i¢inde Ogretmen tarafindan tespit
edilmektedir. Bu nedenle, destek egitim programini hazirlarken 6grenme merkezli
yaklasimlar1 benimsemek 6nemlidir, ancak bu programlar1 uygulayan 6gretmenlerin ayni
zamanda yasanti merkezli uygulamalara da dikkat etmeleri Onerilir. Bu baglamda,
ogretmenin anlik kararlar1 ve tutumlari ile program uygulamalarindaki donanimi son
derece kritiktir. Hem 6grenen hem de yasant1 merkezli programlarda, bireyin performans
diizeyi, ozellikleri ve 6grenme bigimleri gz Oniine alinarak 6grenme ve dgretme siireci
planlanmalidir. Bireyin mevcut ve gelecekteki egitim gereksinimleri diisiintilerek bilgi,

beceri ve tutumlar agisindan belirli davranislara odaklanilmalidir. Dolayisiyla, destek
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egitim programlarinin temel amaci, bireylerin bilissel, duyussal ve devinimsel beceriler

kazanmalarin1 saglamaktir.

Modiiler 6gretim programlari, 6nerilen 6gretim yontemlerini, stratejilerini ve tekniklerini,
bireylerin performans degerlendirmelerini ve birey merkezli aktif 6grenmeyi tesvik eden
bir sekilde tasarlanmistir. Ayrica, bu programlar i¢in aile ve dgretmenin is birligi gibi
destekleyici ve yonlendirici faktdrler son derece onemlidir. Tiim 6zel egitim ihtiyact olan
bireyler i¢in, 6zel yetenekleri, performanslart ve gereksinimleri gz Oniine alarak
"Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP)" hazirlanmali ve uygulanmalidir.
BEP'lerde hedeflerin belirlenmesi, 6grenme-6gretme siirecinin  diizenlenmesi ve
basarinin degerlendirilmesi, bireyin hazir bulunuslugu, bilissel, sosyal ve bedensel
ozellikleri gibi bireysel farkliliklara bagli olarak degisebilir. Bu nedenle, 6grenme-
Ogretme siireci planlandiginda bireylerin bireysel farkliliklar1 (mevcut performanslari,
hazir bulunusgluk seviyeleri, 6grenme stilleri ve ihtiyaglari, sosyo-kiiltiirel farkliliklart vb.)

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Ayrica, 0grenme ve §gretme siirecinde uygun strateji, yontem, ara¢ gere¢ ve materyallerin
secilmesi gereklidir. Etkinliklerin asamali bir sekilde diizenlenmesine dikkat edilmeli,
kullanilan dil ve uygulanan etkinlikler bireyin yasina ve gelisim ozelliklerine uygun
olmalidir. Ozellikle 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler i¢in coklu duyulara dayali 6gretim
yontemleri kullanilmalidir. Bu yaklasimlar, bireylerin 6grenme siireglerini desteklemek
ve onlarin giinliik yasamda etkili iletisim kurmalarina yardimci olmak i¢in gereklidir.
Sonug olarak, 6zel egitim programlarinin basarili olabilmesi i¢in bireyin O6grenme
bicimleri ve gereksinimleri temel alinmali ve bu dogrultuda planlamalar yapilmalidir.
Programa hakim olan 6grenme-6gretme yaklasimi ve felsefi anlayisa iliskin 6zet bilgiler

Tablo 4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Programa hakim olan 6grenme-6gretme yaklasimi ve felsefi anlayis

Kategori

Agiklama

Programin Temeli

Felsefi Temel
Ogrenme Siiregleri

Icerik

Program Tipi

Ihtiyac Tespiti

Ogretmenin Rolii

Performans

Ve

Ogrenme Bicimleri
Bireysellestirilmis
Egitim Programi

Strateji ve Materyal

Secimi
Duyusal
Yontemleri
Sonug

Ogretim

Ogrenme giicliigii olan bireyler i¢in destek egitim programi,
O0grenen merkezli ve yasantt merkezli tasarimlara gore
hazirlanmustir.

Ilerlemecilik ve pragmatist egitim felsefesine dayanmaktadur.
Bireyin ihtiya¢larina odaklanan program tasarimlar1 vardir.
Onceden ihtiyaglar belirlenip buna gére program sekillendirilir.
Programlar, 6grencinin giinliikk yasantisina entegre olacak
sekilde ortak ilgi alanlarindan olusturulur.

Ogrenci merkezli ya da yasanti merkezli olabilir. Her iki
durumda da bireyin ilgi ve ihtiyaglari 6nemlidir.

Ogrenme  merkezli tasarimlarda  ihtiyaglar  dnceden
belirlenirken, yasanti merkezli tasarimlarda ihtiyaglar 6gretmen
tarafindan tespit edilir.

Ogretmenin  anhk  kararlar1  ve tutumlari  program
uygulamalarinda kritiktir.

Bireyin performans diizeyi, 6zellikleri ve 6grenme bigimleri géz
ontinde bulundurularak program hazirlanir.

BEP'lerde hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve basarinin
degerlendirilmesi bireyin bilissel, sosyal ve bedensel
ozelliklerine bagl olarak degisebilir.

Uygun strateji, yontem, arag-gere¢ ve materyallerin sec¢ilmesi
gereklidir.

Ozellikle &zel egitim ihtiyaci olan bireyler icin ¢oklu duyulara
dayal1 6gretim yontemleri kullanilmalidar.

Ozel egitim programlarinin basarili olabilmesi igin bireyin
o0grenme bicimleri ve gereksinimleri temel alinmali ve bu
dogrultuda planlamalar yapilmalidir.

4.1.1.3. Programin Genel Yapisi, Ogrenme-Ogretme Yaklasimi ve Felsefi Anlayisa Iliskin

Ogretmen Gériisleri

Programin genel yapisim belirlemek adina 6gretmenlere: “Ogrenme Giigliigii Olan

Bireyler I¢in Destek Egitim Programnin genel yapisina iliskin goriisleri nelerdir?”” sorusu

yoneltilmistir. Ayrica programin genel yapisimi belirlemeye yonelik olarak, programa

hakim olan bir felsefe olup olmadigi sorulmustur. Bu alt amagta ‘Mevcut programa hakim

olan bir felsefe olup olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusu yoneltilmistir.

Sonug olarak dort farkli tema belirlenmistir. Ogretmenlerin, programin genel yapisina

iliskin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 4.2’te sunulmustur.
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Tablo 4.2. Programin Genel Yapisi, Ogrenme-Ogretme Yaklasimi ve Felsefi Anlayisa
[liskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri f
Programin ¢ocuk/6grenci merkezli olmasi 4
Programa hakim olan felsefenin pragmatizm ve ilerlemecilik olmasi 7
Programa hakim olan felsefe bilgisinin olmamasi 7
Programdaki genel aciklamalarin yeterli olmasi 11
Programda yer alan eklerin yeterli olmasi 10

Tablo 4.2’ye gore, programin genel yapisina iliskin 6gretmen goriislerinde, programin
cocuk/dgrenci merkezli olmasma dair énemli bulgular ortaya cikmustir. Ogretmen
katilimcilarin dordii de programin ¢ocuk merkezli oldugu goriistindedir. Bu durum,
Ogretmenlerin ¢ocuklarin 6grenme siirecinde aktif rol almasinin faydali olduguna
inandiklarim gostermektedir. Ogretmenler, programm c¢ocuk merkezli olmasmin,
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina, ilgi alanlarina ve yeteneklerine daha fazla
odaklanilmasint sagladigin1 ifade etmislerdir. Ayrica, bu yaklasimin 6grencilere
o6grenmeyi sevdirdigi, motivasyonlarini artirdig1 ve bdylece 6grenme siirecinin daha etkili
hale geldigi vurgulanmustir. Ogretmenler, cocuk merkezli bir yaklasimin sadece akademik
basarty1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimi de destekledigini belirtmislerdir.
Bu bulgular, programin tasarim ve uygulama asamalarinda 6grenci merkezli pedagojik
yaklasimlarin éneminin altini ¢izmektedir. Ogretmen gériisleri, programin bu alandaki

etkinligini dogrulamakta ve olas1 iyilestirmeler i¢in degerli geri bildirimler saglamaktadir.

Ayrica mevcut programda baskin bir felsefenin olup olmadigina dair goriisler 6gretmenler
arasinda esit sekilde boliinmiis goriinmektedir. Ogretmenlerin  yaris1  programa
pragmatizmin yon verdigine inanirken, diger yarisi1 programi yonlendiren baskin bir
felsefenin olmadiginm diisiinmektedir. Bu boliinmiisliik, programin felsefi temelinin daha
etkili bir uygulama i¢in daha agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigine isaret edebilir.
Ayrica, dgretmenlerin ¢ogunlugu, programdaki genel agiklamalarin yeterli oldugunu
bulmaktadir. Bu, programin yeterli kilavuzlar ve yonergeler sundugunu, bu sayede
Ogretmenlerin programin yapisini ve igerigini daha kolay anlamalarini sagladigim

gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik boliimii, programda yer alan eklerin yeterli
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oldugunu vurgulamaktadir, bu durumda ek materyal ve kaynaklarin genellikle etkili
Ogretim ve 6grenme icin yeterli oldugu yorumu yapilabilir. Bu bulgular, programin
aciklayict ve ek yonlerinin yeterli oldugunu gosterirken, felsefi temeli hakkinda
belirsizlik oldugunu da gostermektedir. Bunun agikliga kavusturulmasi, daha uyumlu ve

etkili bir programin olusturulmasina katki saglayabilir.

Mevcut programda hakim olan felsefenin pragmatizm oldugu yoniinde goriis belirten

O0gretmenlerin goriismelerinden 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

“Cogunlukla ¢ocuga gore programla andigini, bireysel olarak programlandigi ve

cogunlukla faydali oldugunu ve pragmatist oldugunu diistiniiyorum.” (K 6)

“Pragmatist oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencinin yararina hazirlanmigs bir program tabii

ki (K 1)

“Pragmatist bir pragmatik bir felsefe oldugunu diigiiniiyorum yani, ama direk biitiin
konuya hakim degilim, ¢ocuklarin yararina oldugu icin pragmatik faydact oldugunu

diistintiyorum.” (K 10)

“Yani soyle bir ilerlemecilik felsefesi olduguna inaniyorum. Ciinkii gergekten cocuga gére

orada zaten bir 6nden sey kaba degerlendirme yapiliyor, cocuga gorelik var.” (K 5)

Mevcut programa hakim olan bir felsefe bilgisine rastlamadim diye goriis belirten

O0gretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Boyle bir bilgiye rastlamadim yani.” (K 13)

“Programa hdkim olan herhangi bir felsefe gormedim programda.” (K 9)
“Program icerisinde valla denk gelmedim ya gozden kagirdim.” (K 12)
“Aciklamalar kisminda yok.” (K4)

Ogretmen goriislerinden de anlagilacag iizere dgretmenlerin programa hakim olan bir
felsefe olup olmadigt konusunda gorlis farkliliklarinin  oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin programdaki agiklamalardan yola gikarak pragmatist oldugunu diisiinmesi
ve programda bodyle bir bilginin olmadig1 yoniinde goriis belirtmeleri programin
O0grenme-0gretme yaklasimi boliimii hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir,
yapilan dokiiman analizi sonucunda programin ilgili boliimiinde felsefeye dair bilgilerin

yer aldig1 goriilmektedir.
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Dokiimantasyon incelemesi ve &gretmen goriisleri arasinda, Ogrenme Giicliigii Olan
Bireyler Igin Destek Egitim Programmin genel yapisina dair gesitli parametreler ve
degerlendirmeler mevcuttur. Dokiimantasyon, programin modiiler bir yapiya sahip
oldugunu ve bu modillerin 6gretim deneyimleri sunarken birbirini tamamlayan,
sistematik bir diizenlemeye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
perspektifinden ise, programin ek materyal ve genel agiklamalar yoniiyle yeterli oldugu
ifade  edilmistir  Bu  yeterlilik, Ogretmenlerin  pedagojik  uygulamalarini
kolaylastirabilecek kilavuzlar ve yonergeler sagladigina dair bir gosterge olabilir. Ayrica,
dokiiman incelemesi ve dgretmen goriisleri, Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek
Egitim Programinin hangi felsefi anlayigsa sahip oldugu konusunda farkli sonuglar
gostermektedir. Dokiiman, programin Ogrenci merkezli ve pragmatik oldugunu
belirtirken, Ogretmenlerin bir kismi1 bu felsefi yaklasimin programda agikca
belirtilmedigini diistinmektedir. Bu durum, programin felsefi temelinin ya yeterince agik
olmadigini, Ogretmenler tarafindan tam olarak anlagilamadigini ya da programin
ogretmenler tarafindan incelenmedigini gostermektedir. Ogretmenlerin  programi
anlamamasi, bu programin etkin bir sekilde uygulanmasimi zorlastirabilir. Ayrica,
Ogretmenler arasindaki bu farkli gorisler, programin daha net ve anlasilir bir felsefi
temele ihtiyag duydugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin farkli yorumlari,
programin basarisini olumsuz etkileyebilecek bir faktor olabilir. Sonug olarak, dokiiman
incelemesi ve 6gretmen goriisleri, programin yapisal ve igerik yonlerinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, programin daha kapsamli bir etkililik ve uyum saglamasi igin

ele alinmasi gereken bir nokta olarak degerlendirilebilir.

4.1.2. Programa Yonelik Genel A¢iklamalara iliskin Bulgular

Bu boliimde destek programina yonelik genel aciklamalara iligkin dokiiman incelemesi

ve 0gretmen goriislerine iliskin bulgular yer almaktadir.
4.1.2.1. Programa Yonelik Genel A¢iklamalara Iliskin Dokiiman Incelemesi

Programda giris kismmin oldugu goriilmektedir. Bu béliimde Ogrenme Giigliigii Olan
Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin tamimi yapilarak, programim amacindan
bahsedilmis ve bu baglamda 6zel egitim alaninda meydana gelen bir¢ok degisme ile
programin yenilenme gerekcesinden bahsedilmistir. Program hazirlanirken, programa
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢aligsan, rehberlik ve arastirma merkezlerinde

calisan 6gretmenlerle ve uzmanlarla yapilan ¢alismalarin Milli Egitim Bakanligimin ilgili
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birimlerinden uzman personel, 6gretmen ve akademisyenlerden olusan ¢alisma gruplari
ile degerlendirilerek programi yenilenmesinde yasanan siirecler hakkinda bilgi

verilmistir.

Programin perspektifi olarak ayri baslik altinda agiklamalarin oldugu goriilmektedir.
Degerler ve yetkinliklerin 6grenme-6gretme siirecinde kazandirilmaya calisilan bilgi,
beceri ve davranislar ile birlikte ele alinmasinin programin perspektifini olusturdugu
ifadeleri yer almaktadir. Degerlerin; ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ve inanglardan
olustugu, yetkinliklerin ise; ana dilde iletisim, matematiksel yetkinlikler, dijital yetkinlik,
O0grenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler inisiyatif alma ve
girisimcilik, kiltiirel farkindalik ve ifade olmak {izere sekiz yetkinlik belirlendigi
goriilmiistiir. Degerlerin ayr1 bir boliim veya 6grenme alani olarak degil boliimlerin her
birinde yer aldigi, yetkinliklerin ise ayri1 ayri1 boliimlerde yer aldigi belirtilmistir.
Yetkinlikler ile ilgili olarak bir¢ok modiiliin igerisinde yer alan bolimlerle
desteklenebilecekleri ancak dijital yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik alanlarinin
ilgili modiiliin yer alan bdliimlerinde yeterli olarak desteklenmesi ile ilgili giigliiklerin

oldugu soylenebilir. Bu bilgiler, 6zetlenmis formda Tablo 4.3'de ele alinmastir.

Tablo 4.3. Programa Yonelik Genel A¢iklamalara iliskin Ozet Bilgiler

Kategori Agiklama
Programin Programda bir giris boliimii bulunmaktadir. Bu kisimda, programin
Giris Kismi amaci, tanimi ve yenilenme gerekgesi agiklanmistir. Programin

hazirlanisinda ¢esitli uzmanlar ve 6gretmenlerin goriisleri alinmistir.

Programin Programin temel perspektifi, degerler ve yetkinliklerin bir arada ele
Perspektifi alinmasidr.
Degerler Degerler, programin farkli boliimlerinde yer almaktadir. Bunlar ortak

diisiince, amag, temel ahlaki ilkeler ve inanglar1 igermektedir.

Yetkinlikler Sekiz farkl yetkinlik belirlenmistir: Ana dilde iletisim, matematiksel
yetkinlikler, dijital yetkinlik, Ogrenmeyi Ogrenme, sosyal ve
vatandaglikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel
farkindalik ve ifade. Yetkinlikler, programin farkli bdliimlerinde ele
alinmastir.

Yetkinliklerin ~ Yetkinlikler birgok modiille desteklenebilmektedir. Ancak, dijital
Desteklenmesi yetkinlikler ve inisiyatif alma ve girisimcilik konularinda
desteklemenin yetersiz oldugu belirtilmistir.
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4.1.2.2. Programdaki Genel Agiklamalara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Programin genel yapisini belirlemeye yonelik olarak, programdaki genel agiklamalara
iliskin goriisler alt amacina iliskin 2 tema elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Mevcut
programdaki genel agiklamalara iliskin goriisleriniz nelerdir’ sorusuna 11 6gretmen
yeterli oldugu yoniinde goriis belirtirken, 3 6gretmen yetersiz oldugu yoniinde goriis

belirtmistir.

4.1.2.2.1. Mevcut Programdaki Genel A¢iklamalarin Yeterli Olduguna Yonelik
Bulgular

Mevcut programdaki genel agiklamalarin yeterli oldugu yoniinde goriis belirten 6gretmen

goriisleri asagida belirtilmistir.

“Yeterli yani oyle ki ogretmenin isini kolaylastirtyor. Daha basit anlasiimasini sagliyor,

daha kolay uygulanmasini sagliyor.” (K 8)

“Illaki bir yol ¢iziyor. Program bize hani program neye bakmamiz gerektigini ézellikle
ben o konuyu 6greneyim. Hani ozel egitimle alakali ¢cok bir bilgim yoktu sahsen. O yiizden

hani bir baslarken ozellikle ilk zamanlarimda bir yol ¢iziyordu bana.” (K 7)

“Yani bu programin modiiler yaklasim olmasi ve modiilleriyle iligkili olarak modiilleriyle
ilgili izlerken, bir modiil zaten diger bir itist modiiliin alt yapisint olusturuyor. Bizde o

sekilde zaten adim adim ¢alisiyoruz. Bu konuda yeterli buluyorum.” (K 13)

“Yeterli oldugunu diistiniiyorum. Modiiler yaklagima gére zaten yapilmistir.” (K9)

4.1.2.2.2. Mevcut Programdaki Genel A¢iklamalarin Yeterli Olmadigina Yonelik
Bulgular

Mevcut programdaki genel aciklamalarin yeterli olmadigi yoniinde goriis belirten

Ogretmen goriisleri agagida belirtilmistir.

“Programimi gelen agiklamalar ¢ogu zaman yeterli ama bazi alanlarda yetersizlikler
saglyor mesela. Sosyal, alan ve dil alanda bazi yetersizlik oldugunu diigiiniiyorum.”

(K10)

“Hani ¢ok genel biraz daha hani ogrenciyle birebir olmali bu ya bunu yazan kisiler
ogrenciyle calismis olmali. Ciinkii agiklamanin elbette ¢ok yarari var. Yazilan programlar
cok yararli oluyor ama belli bir yerde yetersiz kalryor. Bazen ogrencilerle ne yapacagiz

ne edecegiz diye kalryoruz.” (K 4)
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Programin genel agiklamalarinin yeterli olmasina dair goriislerin ¢ogunlukta olmasi,
genel aciklamalarin yeterli oldugu ancak bazi1 modiillerdeki agiklamalarin yetersiz olmasi
yoniindeki goriislerden yola ¢ikilarak programin ilgili boéliimlerindeki hedef davranislarin

Ogretimi konusunda zorluklar yasanmasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Dokiiman incelemesi ve dgretmen goriisleri, Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek
Egitim Programina dair ¢esitli parametreleri ele almaktadir. Dokiiman analizi, programin
detayli bir bi¢imde tasarlandigin1 ve 6zel egitim ve rehabilitasyon alanindaki mevcut
ihtiyaglara yanit vermeyi hedefledigini gostermektedir. Programin yetkinlik ve deger
temelli bir perspektif benimsedigi belirtilmektedir; fakat belirli yetkinlik alanlarinin
yeterince desteklenmedigi de vurgulanmaktadir. Ogretmen gériisleri, genelde programin
yeterli oldugu yoniinde olmakla birlikte, belli bash eksikliklerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin kullanict dostu ve islevsel oldugunu
belirtirken, azinlikta kalan bir grup, ozellikle sosyal ve dil becerileri konusunda
programin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu iki farkli veri kaynagi, programin
teorik tasarimmin saglam oldugunu, ancak uygulamada belirli zorluklarla
karsilagilabilecegini gdstermektedir. Ogretmen goriisleri, programin potansiyel zayif
yonlerini belirlemek i¢in 6nemli bir kaynak olabilirken, dokiiman incelemesi de

programin genel yapisini ve hedeflerini agikca ortaya koymaktadir.

4.1.3. Programda Yer Alan Eklere iliskin Bulgular

Ogrenme giicliigii olan bireyler icin hazirlanmis destek egitim programinin ana
unsurlarmin en son boliimiinde 'ekler bolimi' bulunmaktadir. Bu bolimde, destek
programinin ek dokiimanlarinin incelemesi ve dgretmenlerin bu konudaki goriisleri yer

almaktadir.
4.1.3.1. Programda Yer Alan Eklere Iliskin Dokiiman Incelemesi

Calismada ulagilan programda ekler; 6lctit bagimli test, kontrol listesi, dereceli puanlama
anahtari, performans kayit tablosu, bep gelisimi izleme 6zet formu, portfolyo kontrol
listesi ve portfolyo dereceli puanlama anahtar1 bdliimlerinden olustugu gortilmektedir.
Ornegin, "Olgiit Bagl Test", bir bireyin belirli hedef davranislarina, materyallere, sorulara
ve yonergelerine gore nasil degerlendirildigini gostermek igin kullanilmaktadir. Olgiit

bagl teste iliskin alanlar ve a¢iklamalara dair bilgiler Tablo 4.4’de yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Olgiit Bagl Test

Alan/Kategori Aciklama

Bireyin Ad1 ve Soyadi Degerlendirme yapilacak bireyin adi ve soyadi.

Ogretmenin Ad1 Degerlendirmeyi yapacak 6gretmenin ismi.

Egitim-Ogretim Y1l Degerlendirmenin yapildig1 egitim-6gretim yili.

Tarih Degerlendirmenin yapildig: tarih.

Modiil Adi Degerlendirilecek olan 6gretim modiilii veya boliimiin
ad1.

Boliim No Degerlendirilecek olan 6gretim modiilii veya boliimiin
numarast.

[k deg./Ara deg./Son deg. [k, ara ve son degerlendirmenin tarihleri. Bu, bireyin
zaman i¢indeki ilerlemesini gormek i¢in dnemli.

Hedef Davranislar Bireyin gostermesi beklenen davranislar listelenir.

Materyaller/Sorular/Yonerge Degerlendirmenin  hangi materyaller, sorular ve
yonergeler lizerinden yapilacagi belirtilir.

Olgiit/Evet-Hay1r Hedef davranislar i¢in belirlenen dlgiitler ve bireyin bu
Olciitlere uyup uymadigi (Evet/Hayir olarak).

Ilk deg./Ara deg./Son deg. Her bir hedef davranis i¢in ilk, ara ve son degerlendirme
(Deg.) puanlar1 veya sonuglari. Bireyin her bir hedefe ne kadar
yaklastigini ve ilerlemesini gézlemlemek i¢in kullanilir.

Bu tiir bir form, 6grencinin ya da bireyin egitim siireci boyunca ne kadar ilerleme
kaydettigini 6lgmek i¢in oldukg¢a faydalidir. Hedeflere ulasilip ulasilmadigini goérmek,
hangi alanlarda daha fazla calisilmasi gerektigini anlamak ve egitim stratejilerini buna
gore ayarlamak icin kullanilir. Programin degerlendirme ile ilgili eklerinin tablolar
halinde sunuldugu ve nasil doldurulacagina iliskin kisa agiklamalar oldugu
goriilmektedir. Portfolyo dereceli puanlama anahtarinin ve performans kayit tablosu
aciklamalarinin 6rnek formda yer aldigir ve yeterli oldugu soylenebilir ancak diger
formlarla ilgili 6rnek caligmalarin olmadigi, Olciitiin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
bilginin yer almadigi goriilmektedir. Bu durumun degerlendirme siirecinde zorluklar
yasanmasina neden olabilecegi soOylenebilir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda 6gretmen

acisindan programdaki ekler Tablo 4.5’da yer aldig1 gibi fayda saglayabilir.
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Tablo 4.5. Egitim Degerlendirme Programinda Sunulan Eklerin Ogretmene Faydalari

Fayda Kategorileri Aciklama

Veri Odakli Karar Ogrenci performansini objektif bir sekilde degerlendirme ve bu

Alma verilere dayanarak egitim kararlar1 alma.

Kisiye Ozel Ogretim Her 6grencinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek ve buna gore
kisiye 6zel 6gretim stratejileri olusturmak.

[lerleme Takibi Ogrencinin zaman icindeki ilerlemesini izlemek icin
performans kayit tablosu, BEP gelisimi izleme 6zet formu gibi
araclar.

Kendi Kendini Ogretmenin kendi 6gretim ydntemlerini ve etkinliklerini gdzden

Degerlendirme gecirmesi.

Ebeveyn ve Diger Ebeveynler ve diger egitim paydaslan ile etkili iletisim i¢in

Paydaslarla Iletigim somut performans verileri sunma.

Ogrenme Giicligi Hangi hedeflere ulasildigi ve hangi alanlarda daha fazla ¢alisma

Olan Bireyler Icin gerektigi bilgisi, Ogrenme Gii¢liigii Olan Bireyler I¢in Destek

Destek Egitim Egitim Programi ve egitim stratejilerinin giincellenmesi icin

Programi1 ve Egitim yararhidir.

Stratejileri

Glincellemesi

Eksik Alanlarin Tespiti

Programin eksik oldugu ve daha fazla 6rnek veya rehberlige
ihtiya¢ duyulan alanlar1 belirleme ve iyilestirme.

4.1.3.2. Programda Yer Alan Eklere Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Programda yer alan eklere iliskin goriisleri belirlemeye yonelik olarak, programdaki yer

alan eklere iligskin goriisler alt amacinda 3 tema elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Mevcut

programda yer alan ekler ile ilgili goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna on 6gretmen eklerin

yeterli oldugu yoniinde goriis belirtirken ii¢ 6gretmen yetersiz oldugu yoniinde goriis

belirtmis bir 6gretmen ise ekleri kullanmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

4.1.3.2.1. Mevcut Programda Yer Alan Eklerin Yeterli Olduguna Yénelik Bulgular

Mevcut programda yer alan eklerin yeterli oldugu yoniinde goriis bildiren on 6gretmen

goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.

“Bu ekler égretmene yol gosteriyor. Ogrenmenin daha verimli kalitesini sagliyor, yani

yeterli oldugunu diistiniiyorum.” (K 8)
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“Programin sonunda yer alan ekleri genellikle de donem sonunda kullantyoruz. Yani bir
¢ocugun raporu bir yillikta bir yiulin sonunda onu degerlendirdigimiz zaman biitiin bu
eksikleri tamamlayip ram’a o sekilde gonderiyoruz. Aslinda daha ayrintili ve agiklayict
olmasi agisindan faydali oldugunu diisiintiyorum. Yeterli hatta ¢ok fazla bile yani

degerlendirme agisindan.” (K 6)

“Bizim ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerimiz igin bence yeterli bize hitap ediyor.”

K1)
Ogretmen ifadelerine gore programda yer alan eklerin,

degerlendirme formlarinin ayrintili ve acgiklayict olmasi, 6grenmenin verimliligini

Olecmesi ve dgrenciler igin yeterli olmasi seklinde oldugu goriilmektedir.

4.1.3.2.2. Mevcut Programda Yer Alan Eklerin Yeterli Olmadigina Yonelik Bulgular
Mevcut programda yer alan eklerin yeterli olmadig1 yoniinde goriis bildiren ii¢ 6gretmen

goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.

“Degerlendirmelerde kazamimlar gibi yetersiz kaliyor boyle. Onlar da biraz yiizeysel
kalryyor. Daha detayli daha derinlesecek degerlendirmelere ihtiya¢ oldugunu
diistintiyorum. Zenginlestirip daha detayli daha derinlemesine olabilir.” (K 2)

“Ek boliimlerinin ¢ogaltilip her boliimiin kendi degerlendirilmesinin yapilmasi

gerektigini diigtintiyorum.” (K 10)

Ogretmen ifadelerinden de anlasilacagi iizere eklerin yetersiz oldugu yoniindeki
goriislerin, degerlendirmelerin  ylizeysel kalmasi, eklerde her boliimiin  kendi
degerlendirmesinin yapilmasi seklinde oldugu sdylenebilir. Ogretmen ifadelerine gore
programdaki eklerin yeterli olduguna yonelik goriislerin ¢ogunlukta olmasi 6lgme
degerlendirme formlarinin gegerli ve giivenilir oldugu hakkinda bize bilgi verdigi

sOylenebilir.

Dokiiman incelemesi ve dgretmen goriisleri, Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek
Egitim Programindaki eklerin etkinligine dair farkli perspektifler sunmaktadir. Dokiiman
incelemesi, eklerin 6l¢iit bagimli test, kontrol listesi ve dereceli puanlama anahtar1 gibi
cesitli degerlendirme araglar1 icerdigini belirtmektedir; fakat bazi form ve Olgiitlerin
yetersiz aciklamalara sahip oldugunu ve bu durumun degerlendirme siirecinde zorluklar

yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Ogretmen gériisleri ise, cogunlugun eklerin yeterli
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oldugunu diisiindiigiinii, ancak bir kismmin degerlendirmelerin daha derinlemesine ve
detayli olmasi gerektigini vurguladigmi gdstermektedir. Ogretmen ifadelerinin
cogunlugunun olumlu olmasi, eklerin genel olarak gegerli ve giivenilir olduguna dair bir
izlenim vermektedir. Ancak, her iki veri kaynaginin da ortak noktasi, ekler ve
degerlendirme araclarinin detaylandirilmasi ve agiklamalarinin zenginlestirilmesi
gerektigidir. Bu, programin uygulanabilirligini ve etkinligini artiracak 6énemli bir adim

olarak degerlendirilmektedir.

4.2. PROGRAMIN HEDEFLERINE ILiSKIN BULGULAR

4.2.1. Programin Genel Hedeflerine iliskin Bulgular

Bu boliimde destek programinin genel amacina iliskin dokiiman incelemesi ve 6gretmen

goriislerine iliskin bulgular yer almaktadir.
4.2.1.1. Programin Genel Hedeflerine Iliskin Dokiiman Incelemesi

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin genel amaglarmin net
bir sekilde ifade edildigi gortilmiistiir. “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nun 2.
maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1”, “Tiirk Milli Egitiminin
Temel Ilkeleri” ve 573 say1li Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer
alan “Ozel Egitimin Temel Ilkeleri” esas almarak hazirlanan Destek Egitim Programina

yonelik amaclar1 Tablo 4.6’de gosterilmistir (MEB, 2021).
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Tablo 4.6. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler igin Destek Egitim Programimin amaglart

Kanun ve
Kararname

Genel Amaglar

1739 sayili Milli
Egitim Temel
Kanunu

Ozel gereksinimli bireylerin bireysel gelisim siireclerini goz
oniinde bulundurarak dil ve iletisim, 6z bakim ve giinliilk yasam,
bedensel, bilissel, sosyal ve duygusal alanlarda saglikli sekilde
gelisimlerini desteklemek

Ozel gereksinimli bireylere giinliik yasamlarinda ihtiyac
duyacaklar1 temel akademik becerileri kazandirmak ve bunlari
etkin bir sekilde kullanan bagimsiz bireyler olmalarini
desteklemek

Milli ve manevi degerleri benimsemis olan 6zel gereksinimli
bireylerin toplumla etkilesimini ve biitiinlesmesini saglayacak
sekilde kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirerek desteklemek

Insanlarla etkilesim kurabilen, toplumsal kurallara uyum
saglayabilen, toplumsal yasama katilim igin c¢abalayan ve
yasamlarin1 bagimsiz sekilde siirdiirebilen bireyleri yasam boyu
desteklemek ve gelistirmek

Ozel egitimin temel ilkelerini benimseyerek bu ilkeler
dogrultusunda 6zel gereksinimli bireylerin egitimini desteklemek

Ayrica, bu program ile 6grenme giicliigii olan bireylerin;

I.

2.

“Alg1 ve bellek becerilerinin gelistirilmesi
Motor planlama becerilerinin gelistirilmesi

Dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi
Kendini diizenleme stratejilerinin kazandirilmasi
Sosyal uyum becerilerinin kazandirilmasi

Erken okuryazarlik, erken matematik, matematik, ilk okuma
yazma, akici ve dogru okuma, okudugunu anlama, yazil ifade,
dinledigini anlama ve dil bilgisi alanlarinda akademik
becerilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir ifadeleri yer
almaktadir. Programin genel amaglarinin modiiller ve boliimlerde
yer alan amaglarla uygunluk gosterdigi goriilmiistir” (MEB,

2021, s. 15).

61



4.2.1.1.1. Ogrenmeye Destek Modiilii Hedeflerine Iliskin Bulgular

Gorsel algi ve bellek egitimi, gorsel uyaranlarin algilanmasi, bilissel ve motor
gelisimlerin olusturulmasina yonelik bir egitimdir. Gorsel algi egitiminde gorsel ayirt
etme, eslestirme ve gorsel bellek alanlarinin gelisimine yonelik etkinlikler 6nemli yer
tutmakta, gorsel ayirt etme, eslestirme ve gorsel bellek ile ilgili etkinlikler yiiksek
seviyedeki bilissel islemler i¢in bir temel olusturmaktadir (Gould, 1967). Isitsel alg1 ve
bellek egitiminde; isitsel ayirt etme, ses kaynagini bulma, isitsel siralama ve isitsel bellek
gelisimlerini olusturmasina yénelik bir egitimdir. Isleyen bellek gorme, isitme ve
bedensel dokunma hissini harekete gecirerek bireysel deneyimlerimizi olusturur.
Dokunsal algi ve bellek c¢esitli nesnelere dokunarak nesnelerin yorumlanmasidir.
Dokunsal ayirt etme ve eslestirme olarak siiflandirilmaktadir. Dokunsal alg1 ilk

O6grenmelerin temelini olugturmaktadir.

Ozel oOgrenme giicliigii olan Ogrencilerde bu becerilerin  kazandirilmas: erken

okuryazarlik ve ilk okuma yazma becerilerine 6nkosul olusturmaktadir.

Ogrenmeye destek modiiliinde; 6grenme giicliigii olan bireylerin gorsel alg1 ve bellek,
isitsel alg1 ve bellek, dokunsal alg1 ve bellek, motor planlama ve duyusal algi, kendini
diizenleme/yonetme ile ilgili 6grenmeye desteklenmesi ve O0grenmeye hazirlanmasi

amagclanmaktadir.

Hedeflerin asamali olarak siniflandirilmasinda en ¢ok yer verilen Bloom Taksonomisidir.
Bu siiflamada hedefler kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralanmistir. En basit
davraniglar agamali siralamanin en alt basamaginda, en karmagik davraniglar asamali

siralamanin en iist basamaginda yer almaktadir (Demirel, 2017).

Modiiliin hedefleri incelendiginde; hedefler konu alanmin 06zelligine goére asamali
siniflama ilkelerine uygun ifade edilmistir. Hedeflerin asamali siniflandirilmasi ti¢ alanda
yapilmistir. Biligsel, duyussal ve devinissel (psiko-motor) alandir. Modiilde hedeflerin
O0grenme alanlarma gore dagilimimi gosteren bir tabloya rastlanmamistir. Hedefler

13

incelendigine “...esler, ...ayirt eder, gruplar, sOyler” gibi eylemsiler kullanildigindan
bilissel olarak hedeflerin yazildigini, “...dokundugu nesneleri esler, dokundugu nesneleri
ayirt eder, gruplar, sdyler,” gibi eylemsiler kullanildigindan bilissel ve duyussal olarak
hedeflerin yazildigi, “...hareket ettirir, aktiviteler sirasinda dengesini korur, Motor taklit
yapar, basit c¢izimler yapar, gilinliik yasamini diizenler “gibi ifadeler kullanildigindan
devinigsel olarak hedeflerin yazildig1 sdylenebilmektedir. Yeterlige dayali amag¢ yazma

yaklasimina uygun hedef yazildigina rastlanmamastir.
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Hedefler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. Konu ile
ilgili tiim hedefler yazilarak ve 6grencinin mevcut performansi belirlenerek dgrenciye

uygun hedefler olusturulmasina dikkat edilmistir.

Hedef davraniglarin smirlart belli olmali ve aralarinda binisiklik bulunmamalidir

(Demirel, 2017).

Hedef davraniglarin bazilarinda yukarida anlatilan binigik olmamalidir kuralina uygun
olmadig1 goriilmiistiir. (1.2.2. Soylenen rakami, sozciik dizisini ve climleyi tekrar eder.

1.2.4. Dinledigi sesleri, sozciikleri ve konusmalar1 ayirt eder.)

Kenetlilik Ilkesi: Hedeflerin hangi konu igerigiyle ilgili olarak gerceklestirilecegi
belirtilmelidir (Sonmez, 2009).

Hedefler kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilmistir.
Hedefler 6grenci davranisina doniik ifade edilmistir.

Hedeflerde 6l¢iilebilir ve gozlenebilir ifade kullanimina yer verilmistir. (...esler, gruplar,
sdyler vb.) Ogrenciyi referans kilan ifadelerin yer aldig1 bdylelikle dgrenci merkezli

oldugu sdylenebilmektedir.
Ogrenmeye destek modiilii hedeflerine iliskin dzet bilgiler Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Ogrenmeye destek modiilii hedeflerine iliskin 6zet bilgiler

Kriter Aciklama Omek  Hedef Faydalar ve
Davranislar Uyarilar
Gorsel Algt Gorsel uyaranlarin algilanmas1  Ayirt etme, Erken
ve Bellek ve bellek gelisimine yonelik eslestirme okuryazarlik i¢in
egitimdir. onkosul
Isitsel ~Alg1 Isitsel ayirt etme, ses kaynagmi  Ayirt etme,
ve Bellek bulma vb. siralama
Dokunsal Dokunsal ayut etme ve Ayt etme, Ilk 6grenmelerin
Algi ve eslestirme. eslestirme temelini olusturur
Bellek
Hedef Bloom Taksonomisi Bilissel,
Smiflamast  kullanilarak agamali simiflama duyussal,
yapilr. devinigsel
Hedef Hedef davraniglarin binisik Sdylenen rakami Kenetlilik ilkesine
Davraniglar ~ olmamasina dikkat edilir. tekrar eder uygun yazilmistir
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Tablo 4.7. (Devami) Ogrenmeye destek modiilii hedeflerine iliskin 6zet bilgiler

Hedef Hedefler 6grenci davramsgma Esler,  gruplar, Ogrenci merkezli
Ifadeleri dontik ve oOlciilebilir ifadelerle sdyler
yazilir.

Ogrenmeye Destek Modiilii'niin farkli kategorileri ve degerlendirme &lgiitleri iizerinden

bir inceleme Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8. Ogrenmeye Destek Modiilii Hedeflerine iliskin Degerlendirme

Kriterler Uygulama Durumu
Asamal1 Siniflama Ilkelerine Uygunlugu v
Ogrenci Hazir Bulunusluk Seviyesi v
Binigiklik Olmama Durumu Bolim 1.2.2.,1.2.4.
Kenetlilik Ilkesine Uygun v
Ogrenci Davranisina Doniik v

Hedeflere, Kazanimlara, Yeterliliklere Uygun
Etkinlik Ornekleri

4.2.1.1.2. Dil ve Iletisim Modiilii Hedeflerine Iliskin Bulgular

Dil, diger bireylerle iletisim kurmamizi, dileklerimizi ve isteklerimizi ifade etmemizi,
deneyimlerimizi, fikir ve diisiinceleri paylasmayi saglayan ara¢ olarak hayatimizin
merkezindeki en 6nemli unsurdur. Aksan (1995) iletisim dil ve konugma dahil olmak

lizere tiim davranis ve ifade bigimlerini belirtmek i¢in kullanilir.

Ogrenme gii¢liigii olan bireylerde dilin semantik, kelime bilgisi, sézdizimi ve pragmatik
bilesenlerinde karmasik dil bozukluklarina sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bu baglamda
cocugun bireysel gelisimleri dikkate alinarak bir egitim programi hazirlanmasi

gerekmektedir.

Dil ve iletisim modiiliinde; Ogrenme giiliigii olan bireylerin sesletim, sdzciik dagarcigi,
dilin bi¢imi, anlam ve kullanim1 ve iletisimin islevlerine dair becerilerini gelistirmek

amaclanmaktadir.

Modiiliin hedefleri incelendiginde; hedefler genel olarak konu alaninin 6zelligine gore

asamali siniflama ilkelerine uygun ifade edilmistir. Modiilde hedeflerin 6grenme
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alanlarina gore dagilimin1 gosteren bir tabloya rastlanmamistir. Hedefler incelendiginde
“...sesletir, sozciik dagarcigini gelistirir, Konugmasinda ekleri kullanir, ...dili kullanir,
tahmin eder” gibi ifadeler kullanildigindan agirlikli olarak biligsel hedeflerin yazilmis
oldugu soylenebilmektedir. Yeterlige dayali ama¢ yazma yaklasimina uygun hedef

yazildigina rastlanmamuistir.

Hedefler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. Konu ile
ilgili tim hedefler yazilarak ve 6grencinin mevcut performansi belirlenerek 68renciye
uygun hedefler olusturulmasina dikkat edilmistir. Ancak ikinci hedef olarak belirtilen
‘deyimler ve atasdzlerini konusma iginde kullanir’ ifadesi 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyleri ve hedefin 6n kosul becerileri diislintildiigiinde en son siradaki hedef olarak

yazilmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir.
Hedef davranislarin sinirlari bellidir ve aralarinda binisiklik bulunmamaktadir.
Hedefler kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilmistir.

Hedeflere uygun etkinlik orneklerine ‘agiklamalar’ kisminda yeterli bir sekilde yer

verilmistir.
Hedefler 6grenci davranisina doniik ifade edilmistir.

Hedeflerde genellikle oOlgiilebilir ve gozlenebilir ifade kullanimina yer verilmistir.
(Sesletir, soyler, uygun baglamlarda kullanir vb.) Ancak bazi amaglarda biligsel alan
hedeflerini davranisa dontistirmede kullanilan eylemsilere yer verildigi gortilmiistiir.
(Olaylari, eylem ve olaylarin ayrintilarini, bir dizi olayi, problemlerin olasi ¢oziimlerini,
bircok eylem bicimi arasindan secenekler ve eylemlerin ya da olaylarin sonuglarim

tahmin eder.)

Dil ve Iletisim Modiilii'niin farkli kategorileri ve degerlendirme dlgiitleri iizerinden bir

inceleme Tablo 4.9’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.9. Dil ve iletisim Modiilii Hedeflerine iliskin Degerlendirme

Kriterler Uygulama Durumu

Asamali Siiflama ilkelerine Uygunlugu
Ogrenci Hazir Bulunusluk Seviyesi
Binisiklik Olmama Durumu

Kenetlilik Ilkesine Uygun

Ogrenci Davranisina Doniik

v
v
v
v
v
v

Hedeflere, Kazanimlara, Yeterliliklere Uygun
Etkinlik Ornekleri

4.2.1.1.3. Okuma ve Yazma Modiilii Hedeflerine Iliskin Bulgular

Okuma, dil, biligsel siirecler, hafiza, dikkat ve motivasyon gibi alanlarla baglantisi
bulunan ve bu alanlar1 aktif ve etkin olarak kullanmay1 gerektiren zor ve karmasik bir
beceridir (Ak¢in, 2016; Snow, Burns, ve Griffin, 1998). Okuma her birey i¢in okul

yasantisinin temelini olusturmaktadir.
Okuma gii¢liigii olan bireylerin harf-ses uyumu yeterince gelismemistir. Bazi harfleri ve

seslerini 0grenemeyebilir, harfin sekli ile sesini birlestiremeyebilir. Sozciik tanima
sirasinda harfleri dizisel ve dizimsel (atlama, ekleme, ters ¢evirme, yer degistirme) olarak
yanlis okuma, okunan metinden anlam ¢ikaramama, ana fikri bulamama, olay sirasini
belirleyememe, karakterleri tanimlayamama, gercek-gergek dis1 ayrimi yapamama, metin
ozetleyememe giicliikkleri yasayabilmektedir (Sakalli Gilimiis, 2017, s. 88). Okuma

giicliigii olan bireyler seslere odaklanmada, akict okumada sorun yasarlar.

Yazma becerisi “sozlii veya sozsliz konusma seslerini, karsiligi olan goérsel motor
sembollere ¢evirme siireci” (Unutkan, 2006, s.63) olarak tanimlanmaktadir. Yazma
becerisi biligsel, kinestetik, algisal ve motor bir beceri olarak tanimlanmakta ve

ogrencilerin okul yasaminda yazma becerisine sahip olmalar1 beklenmektedir.

Ozel dgrenme giicliigiinde sorun yasanan becerilerden biri de yazma becerisidir. Yazma
giicligii, algisal ve motor (disortografi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Algisal yazma
glicliiglinde ¢ocuk, yazili sézciik ya da 6bekleri hecelemekte; motor yazma giigliiglinde
ise harf, sdzclik ve sayilar1 yazmak i¢in gerekli olan motor becerilerde sorun yasamaktadir

(Lupuleac, 2014; Martins ve dig., 2013). Heceleme ve dilbilgisinde giicliikk ¢eken
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ogrenciler bir sozcligli tekrar tekrar yazmakta, noktalama isaretlerini gerektigi gibi
kullanamamakta ve yazim kurallarina dikkat etmemektedir (Laufer, 2000; Marone ve
Johnston, 2002). Yazili ifadede gii¢liik c¢eken o&grenciler ise yazma konusunu
belirleyememekte, konu ile ilgili olmayan ifadeler kullanmakta ve ¢cogunlukla ayni konu
tizerinde yazmaktadirlar (Marone ve Johnston, 2002). Ayrica bu Ogrencilerin el-goz
koordinasyonlarinda sorun yasadiklari belirtilmektedir. ““Yasanan bu sorunlardan dolay1
bu 6grencilerin, harfleri orantisiz bir bigimde yazdig1 ve satir ¢izgisinin disina ¢ikabildigi
goriilmektedir” (Aral, Giirsoy, Ceylan ve Bigakei, 2009, s. 220). Bu 6grenciler yazarken
bazi harfleri atlama, bazi harfleri ekleme, “p, b, d, g, h, y, s, z, u” harflerini ters yazma,
harfleri yanlis dizme gibi hatalar yapabilmektedirler. Bu 6grencilerin yazilar1 bozuk
olabilmekte ve yazarken ¢ok cabuk yorulabilmektedirler (Dikici-Sigirtmag ve Deretarla-
Giil, 2010; Pechman, 2010). Bu 6grencilerin “imla ve dilbilgisi kurallarina uygun olarak
yazarken, yazmaya baslamadan once yazilacak konu ile ilgili fikir iiretirken ve planlama
yaparken, diislincelerini organize ederken ve yazili bir metni gdzden gegirirken giigliik
yasadiklar1 goriilmektedir” (Giizel-Ozmen, 2008, s. 341). Ozel 6grenme giicliigii olan
Ogrenciler ayrica, yazma hedefi belirleyememe, bu hedef dogrultusunda yazamama ve
ogrendikleri etkili yazma becerilerini genelleyemeyip bu becerileri farkli baglamlarda

kullanamama gibi 6zellikler de sergileyebilmektedir (Olinghouse ve Colwell, 2013).

Okuma ve yazma modiiliinde; Ogrenme giicliigii olan bireylerin erken okuryazarlik, ilk
okuma ve yazma, akic1 okuma ve okudugunu anlama, dinledigini anlama, yazili anlatim,

dil bilgisi becerilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Modiiliin hedefleri incelendiginde; hedefler genel olarak konu alaninin 6zelligine gore
asamalr siniflama ilkelerine uygun ifade edilmistir. Modiilde hedeflerin 6grenme
alanlarina gore dagilimin1 gosteren bir tabloya rastlanmamaigstir. Hedefler incelendiginde
“...aywt eder, Soyler, okur,” gibi ifadelerin ¢okga yer aldigindan dolay1 biligsel alan

(13

hedeflerinin agirlikta oldugu sdylenebilmektedir. “...yazar, yonergeleri yerine getirir”
gibi ifadelerin yer almasindan dolayr devinissel alan hedeflerinin oldugu

sOylenebilmektedir. Yeterlige dayali amag¢ yazma yaklasimi drneklerine rastlanmamustir.

Hedefler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. Konu
ile 1lgili tiim hedefler yazilarak ve 6grencinin mevcut performansi belirlenerek d6grenciye
uygun hedefler olusturulmasina dikkat edilmistir. Dil bilgisi boliimii konulara gore
siiflandirilmistir. Kolaydan zora dogru bir sira izlenmemistir. Bireyin performansina

gore dgretmenin hedefleri segebilecegi belirtilmistir.
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Hedef davraniglarin bazilarinda yukarida anlatilan binigik olmamalidir kuralina uygun
olmadig1 goriilmistiir. (Boliim 3.3., 3.3.1. Metni dogru ve akici sesli olarak okur, Bolim

3.6.1.Harfleri ve harflerin ses bilgisel 6zelliklerini ayirt eder.)
Hedefler kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilmistur.

Hedefler genel olarak 6grenci davranisina doniik ifade edilmistir. Her bir hedefin somut
oldugu goriilmiistiir. Bazi hedeflerde davranisin belirsiz olarak ele alindig1 goriilmekte ve
bu durumun alanda calisan 6gretmenler arasinda anlayis farkliliklar1 olusturabilecegi
diistiniilmektedir. (B6liim 3.3., 3.3.6 Okudugunu anlamak i¢in gorselleri kullanir yerine
Okudugunu anlamak i¢in gorselleri inceler/yararlanir ifadesi yazilabilir, 3.3.6.1
Metindeki grafikleri kullanir yerine Metindeki grafikleri okur, 3.3.6.2. Metindeki
tablolar1 kullanir yerine Metindeki tablolar1 yorumlar, 3.3.6.3. Metindeki sekilleri kullanir

yerine Metindeki sekiller yorumlar ifadeleri yazilabilir.)

Akict okuma hedef davraniglarda bazi davraniglara yer verilmedigi (okuma hizi, okuma
dogrulugu, prozodik okuma) hepsinin akicit okuma baslig1 altinda verildigi bu amaglarin

eksik ve agiklamalarinin yetersiz oldugu gozlemlenmistir.

Hedeflere uygun etkinlik orneklerine ‘agiklamalar’ kisminda yeterli bir sekilde yer
verilmigtir. Ancak bazi etkinlik 6rneklerinin yetersiz oldugu gorilmiistiir. Boliim 3.3.
Akict okuma ve okudugunu anlama bdliimiinde Metindeki grafikleri kullanir hedef

davranisi ile ilgili bir agiklamaya yer verilmemistir.

Boliim 3.5. Yazili anlatim bdliimiinde Yazacagi metinle ilgili taslak olusturur hedefinde

aciklamalar kisminda taslak olusturma ile ilgili bilgiye yer verilmemistir.

Boliim 3.6. Dil bilgisi boliimiinde Noktalama isaretlerini siralar hedefinde agiklamalar

kisminda siralamanin neye gore olacagi ile ilgili bilgiye yer verilmemistir.

Erken Okuryazarlik ve Ilk Okuma ve Yazma béliimiinde hedeflerde &lgiilebilir ve

gozlenebilir ifade kullanimina yer verilmistir. (...okur, gosterir, ...yazar vb.)

Akict okuma ve okudugunu anlama’ boliimiinde hedeflerde oOlgiilebilir ve gozlenebilir

ifade kullanimina yer verilmistir.

‘Dinledigini anlama’ bdliimiinde bazi1 hedeflerde Olgiilebilir ve gozlenebilir ifade
kullanimina yer verilmedigi, bilissel alan hedeflerini davranisa doniistiirmede kullanilan

eylemsilere yer verildigi goriilmiistiir. (Dinleyecegi metin hakkinda tahminlerde bulunur)
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Okuma ve Yazma Modiilii'niin farkli kategorileri ve degerlendirme 6lgiitleri {izerinden bir

inceleme Tablo 4.10’de sunulmaktadir.

Tablo 4.10. Okuma ve Yazma Modiilii Hedeflerine iliskin Degerlendirme

Kriterler Uygulama Durumu

Asamal1 Siniflama ilkelerine Uygunlugu v

Ogrenci Hazir Bulunusluk Seviyesi v

Binisiklik Olmama Durumu Bolim 3.3., 3.3.1, 3.6.1.

Kenetlilik Ilkesine Uygun v

Ogrenci Davranisina Doniik Bélim 3.3., 3.3.6, 3.3.6.1., 3.3.6.2.,
3.3.6.3.

Hedeflere, Kazanimlara, Yeterliliklere Uygun Bolim 3.3.,3.5., 3.6.
Etkinlik Ornekleri

4.2.1.1.4. Erken Matematik Modiilii Hedeflerine Iliskin Bulgular

Matematik egitiminin amact biitlin Ogrencilerin  6grenmeyi en st diizeyde
gerceklestirmesidir. Fakat 6grencilerin biiyiik cogunlugun matematikte zorluk yagamasi
yasamin bir gercegi olarak goriiliir (Tall ve Razali, 1993: 209) Yasanan bu zorluklarin bir
an Once tespit edilerek giderilmesi gerekir. Ciinkii matematikte ¢ogunlukla bir konu diger
konular1 6grenmenin 6n kosulu oldugundan bir konunun anlagilamamasi bir sonraki

konunun 6grenilmesinde basarisiz olmasi anlamina gelmektedir.

Matematiksel 6grenme giicliigii olan Diskalkuli (Dyscalculia) ifadesi Yunanca bir 6nek
olan “dis” (bozuk-kotii) ve Latince ‘“calculare” (sayma-hesaplama) sozciiklerinden

tiiretilmis olup, kotii hesaplama anlamina gelir (Sezer ve Akin, 2011).

Matematiksel 6grenme giicliigii olan bireylerin genel 6zellikleri; matematik sorularina
yavas cevap verme, dokunarak sayma, matematiksel dili anlamada giicliik, matematikte
bellek giicliikleri, siralama ile ilgili giigliikler, yer ve uzamsal organizasyonlarla ilgili

giicliikler, anlama yerine taklit ve ezbere dayanma (Hannell, 2013).

Erken matematik modiilii ile 6grenme giicliigli olan bireylerin okul 6ncesi donemde
matematigin en temel becerilerini 6grenmelerini saglamak, ilkogretime hazir bulunusluk
diizeylerini artirmak ve ileri matematik becerilerinde basarili olmalarmi saglamak

amaclanmaktadir.

69



Modiiliin hedefleri incelendiginde; hedefler genel olarak konu alaninin 6zelligine gore
asamali siniflama ilkelerine uygun ifade edilmistir. Modiilde hedeflerin &grenme
alanlarina gore dagilimini gosteren bir tabloya rastlanmamistir. Hedefler incelendiginde
“...esler, gruplandirir, siralar, sOyler, ayirt eder, islem yapar, okur, tablolar olusturur”
ifadelerinin yer aldigi biligsel, duyussal ve devinissel olarak hedeflerin yazildigi

sOylenebilmektedir. Yeterlige dayali ama¢ yazma yaklagim 6rneklerine rastlanmamustir.
Hedef davranislarin sinirlar bellidir ve aralarinda binisiklik bulunmamaktadir.
Hedefler kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilmistir

Hedefler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. Konu
ile ilgili tiim hedefler yazilarak ve 6grencinin mevcut performansi belirlenerek 6grenciye

uygun hedefler olusturulmasina dikkat edilmistir.

Hedeflere uygun etkinlik Orneklerine ‘agiklamalar’ kisminda yeterli bir sekilde yer
verilmistir ancak bazi hedeflerde agiklamalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. (Boliim 4.2.

Uzamsal iligkilerin nasil calisacagi ile ilgili bilgilere yer verilmemistir.)

Boliim 4.3. Sayilar kisminda ‘Karisik sirada verilen 1°den 10°a kadar olan sayilar siralar’
hedef davranisinda siralamanin nasil yapilacagi anlagilamamaktadir ancak aciklamalar
kisminda ‘hedef davranigin 6gretiminde bireyin yazmasi beklenmelidir, yazma becerisine
sahip olamayan bireylerde sdyleme davranisi ¢alisilmalidir’ ifadeleri hedef davranisin
anlasilmasini saglamaktadir. Baz1 hedeflerde 6lgiilebilir ve gozlenebilir ifade kullanimina

yer verilmistir.

Erken Matematik Modiilii'niin farkl kategorileri ve degerlendirme 6dlgiitleri izerinden bir

inceleme Tablo 4.11°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.11. Erken Matematik Modiilii Hedeflerine Iliskin Degerlendirme

Kriterler Uygulama Durumu
Asamali Siiflama ilkelerine Uygunlugu v
Ogrenci Hazir Bulunusluk Seviyesi v
Binisiklik Olmama Durumu v
Kenetlilik Ilkesine Uygun v
Ogrenci Davranisina Doniik v

Hedeflere, Kazanimlara, Yeterliliklere Uygun Boliim 4.2.
Etkinlik Ornekleri

4.2.1.1.5. Matematik Modiilii Hedeflerine Iliskin Bulgular
Matematik modiilii ile 6grenme gii¢liigii olan bireylerin okul doneminde matematigin en
temel becerilerini 6grenmelerini ve ileri matematik becerilerinde basarili olmalarin

saglamak amaclanmaktadir.

Modiiliin hedefleri incelendiginde; hedefler genel olarak konu alaninin 6zelligine gore
asamal1 siniflama ilkelerine uygun ifade edilmistir. Hedefler incelendiginde “...sayar,
Ifade eder,...yazar,...ayirt eder,...islem yapar,...problem ¢dzer,...dlger,...tahminde
bulunur "ifadelerinin yer aldigi, hedeflerin biligsel, duyussal, devinigsel olarak yazildig:
sOylenebilmektedir. Modiilde hedeflerin 6grenme alanlarina gére dagilimini gdsteren bir
tabloya rastlanmamistir. Yeterlife dayali ama¢ yazma yaklasim Orneklerine

rastlanmamuistir.

Hedefler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. Konu
ile ilgili tiim hedefler yazilarak ve 6grencinin mevcut performansi belirlenerek 6grenciye
uygun hedefler olusturulmasina dikkat edilmistir. Ancak ‘sayilar ve islemler’ boliimiinde
hedef olarak belirtilen ‘Ritmik Sayar’ ifadesinin hedef davranislarinda asamali olarak
siralanmadigr goriilmiistiir. (1°den 100°e kadar ileri dogru onar ritmik sayar ifadesinden
once 1’den 100’e kadar ileri dogru sayar ifadesi yer almaliydi. 20’ye kadar ileri dogru
ikiser ritmik sayar hedef davranisindan sonra 50’ye ve 100°e kadar ileri dogru ikiser
ritmik sayar, 100°den baslayarak geriye dogru ikiser ritmik sayar hedef davraniglarinin

yer almadig1 goriilmiistiir.) Ayrica ‘Sayilar1 Romen rakamlariyla ifade eder’ ifadesi
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Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri ve hedefin 6n kosul becerileri diisiiniildiiglinde

Geometri bolimiinden 6nce hedef olarak yazilmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir.

Hedef davranislarin bazilarinin = binisik olmamalidir kuralina uygun olmadigi
goriilmiistiir. (Boliim 5.1. 5.1.5. Dogal sayilarin basamak ve basamak degerlerini yazar,
5.1.2. Paydalar esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, Bolim 5.4., 5.4.2.

Cetele, sikilik tablosu, nesne, sekil ve siitun grafigi olusturur.)
Hedefler kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilmistir

Hedeflere uygun etkinlik Orneklerine ‘aciklamalar’ kisminda yeterli bilgiye yer

verilmedigi goriilmiistiir. (Bélim 5.1., 5.1.3. Olgme ve Veri Isleme boliimiinde)

Hedeflerde dlgiilebilir ve gdzlenebilir ifade kullanimina yer verilmistir. (...sayar, ...yazar,

karsilastirir, ...siralar, ...toplama islemi yapar vb.)

Matematik Modiilii'niin farkli kategorileri ve degerlendirme Olgiitleri iizerinden bir

inceleme Tablo 4.12’de sunulmaktadir.

Tablo 4.12. Matematik Modiilii Hedeflerine iliskin Degerlendirme

Kriterler Uygulama Durumu

Asamal1 Siniflama Ilkelerine Uygunlugu v

Ogrenci Hazir Bulunusluk Seviyesi v

Binisiklik Olmama Durumu Bolim 5.1., 5.1.5., 5.1.27., 54.,
54.2.

Kenetlilik Ilkesine Uygun v

Ogrenci Davranisina Doniik v

Hedeflere, Kazanimlara, Yeterliliklere Uygun
Etkinlik Ornekleri

4.2.1.1.6. Sosyal Etkilesim Modiilii Hedeflerine Iliskin Bulgular

Insanlar arasi iletisim toplumsal yasam icin vazgecilmez bir &neme sahiptir. Diger
bireylerle iletisim kurmak i¢in sadece s6zlii iletisim yeterli degildir (Sipal, 2008). Sosyal
etkilesimin basarisi, diger insanlarda biligsel ve duygusal siirecleri fark etme yetenegine

dayanmaktadir (V6llm ve digerleri, 2006; Singer, 2006).
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Yani, etkili iletisim i¢in ¢ok 6nemli olan diger insanlar1 anlama ve onlarin davranislarini
yordama yetenegidir. Insanlar, diger canli tiirleri gibi karsisindakinin hareketini tahmin
etmek i¢in ¢esitli ipuclarini (yiiz ifadesi, ses tonu, viicut dili...) kullanirlar. Insanlar
karsisindakinin tutumuna cevap verirken onun sosyal statiisiinii, inanglarini, tutkularini,
niyetlerini, zihinsel durumlarini, bilgi birikimini ve isteklerini de goz 6niinde tutarak tepki
verirler. Iste bu digerlerinin ruhsal durumlarindan sonug ¢ikarabilme yetenegine zihin
kurami denir (Stone, Baron-Cohen ve Knight, 1998). Yapilan arastirmalarda o6zel

o0grenme giicliigii olan bireylerde sosyal etkilesim konusunda zorlandiklar1 gériilmiistiir.

Sosyal etkilesim modiilii ile 6grenme giicliigli olan bireylerin sozel olmayan iletigim,
kisiler aras1 iliskiler ve duygu/davranis diizenleme becerilerinin gelistirilmesi

amagclanmaktadir.

Modiiliin hedefleri incelendiginde; hedefler konu alaninin 6zelligine goére asamali
siiflama ilkelerine uygun ifade edilmistir. Hedeflerin agirlikli olarak duyussal alan ile
ilgili oldugu soylenebilmektedir. ““...duygulart ayirt eder, iletisim kurar, problem ¢ozer,
oynar, diizenler” gibi ifadelerin yer aldig1 bilissel ve devinissel alanlarla ilgili hedeflerin
de yazildig1 sdylenebilmektedir. Modiilde hedeflerin 6grenme alanlarina gore dagiliminm
gosteren bir tabloya rastlanmamustir. Yeterlige dayali amag yazma yaklagim orneklerine

rastlanmamuistir.

Hedefler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. Konu ile
ilgili tim hedefler yazilarak ve 6grencinin mevcut performansi belirlenerek 6grenciye

uygun hedefler olusturulmasina dikkat edilmistir.
Hedef davranislarin sinirlari bellidir ve aralarinda binisiklik bulunmamaktadir.
Hedefler kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilmistir.

Hedeflere uygun etkinlik Orneklerine ‘agiklamalar’ kisminda yeterli bilgiye yer

verilmedigi gortilmiistiir.

Sosyal Etkilesim Modiilii'niin farkli kategorileri ve degerlendirme 6l¢iitleri tizerinden bir

inceleme Tablo 4.13’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.13. Sosyal Etkilesim Modiilii Hedeflerine Iliskin Degerlendirme

Kriterler Uygulama Durumu

Asamali Siiflama ilkelerine Uygunlugu
Ogrenci Hazir Bulunusluk Seviyesi
Binisiklik Olmama Durumu

Kenetlilik Ilkesine Uygun

Ogrenci Davranisina Doniik

v
v
v
v
v
v

Hedeflere, Kazanimlara, Yeterliliklere Uygun
Etkinlik Ornekleri

4.2.1.2. Programin Hedef Ifadelerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Programin hedef ifadelerine iliskin goriisleri belirlemek adina égretmenlere: “Ogrenme
Giicliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programinin hedef ifadelerine iliskin goriisleri
nelerdir?” Soru baglaminda, programin hedef ifadelerini olusturan bes alt tema altinda

gruplandirilmistir.

a. Hedef ifadelerinin Olgiilebilir ve izlenebilir olarak ifade edilip edilmedigine ilisin

goriisleriniz

b. Hedeflerin ulasilabilir hedefler olup olmadigina iliskin gortisler

c. Hedeflerin 6grenci davranigina yonelik olup olmadigina iliskin gortisler

d. Hedeflerin bitisik olarak yazilmis olup olmadigina iliskin gortisler

e. Hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilip yazilmadigina iliskin goriisler

Ogretmenlerin, programin hedef ifadelerine iliskin gériisleri ile ilgili bulgular Tablo

4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Programin Hedef Ifadelerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Programin Hedef ifadelerine iliskin Ogretmen Goriisleri f
Hedeflerin dlgiilebilir gdzlenebilir olmasi 10
Hedeflerin ulasilabilir olmasi 11
Hedeflerin 6grenci davranisina yonelik olmasi 13
Hedeflerin bitisik olmamasi 8
Hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun olmasi 14

4.2.1.2.1. Hedef Ifadeleljinin Olciilebilir ve Izlenebilir Olarak Ifade Edilip
Edilmedigine Ilisin Bulgular

Programda yer alan hedef ifadelerinin olgiilebilir ve izlenebilir olarak ifade edilip
edilmedigine ilisin goriisleri belirlemeye yonelik olarak iki tema elde edilmistir. Bu alt
amacta ‘Hedef ifadelerinin Olciilebilir ve izlenebilir olarak ifade edilip edilmedigine
iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna on 6gretmen hedeflerin 6l¢iilebilir ve gozlenebilir
sekilde oldugunu ifade etmistir. Dort 6gretmen ise kismen oOlgiilebilir ve gozlenebilir

oldugu yoniinde goriis belirtmistir.

4.2.1.2.2. Hedef Ifadelerinin Ol¢iilebilir ve Izlenebilir Olarak Ifade Edildigi, Kismen
Olgiilebilir Ve Izlenebilir Olarak Ifade Edildigine Yonelik Bulgular

Hedef ifadelerinin 6lciilebilir ve izlenebilir olarak ifade edildigi, kismen Olgiilebilir ve
izlenebilir olarak ifade edildigi yoniinde goriis bildiren 68retmen goriisleri asagida

belirtilmistir.

“Hedef ifadeleri net bir sekilde ediliyor. Evet somut ifadeler yer aldig i¢in herhangi bir
karmagsiklik bir sey olmuyor, programda yer alan esler soyler okur gibi ifadeler. Bu

programin ol¢iilebilir ve izlenebilir oldugunu ifade ediyor.” (K 8)
“Kesinlikle izlenebilir ve ol¢iilebilir bir sekilde ifade ediliyor.” (K 1)

“Bence olgiilebilir ve izlenebilir olarak ifade edilmistir. Mesela yapar, soyler ¢izer gibi

ifadeler var.” (K 9)
“Evet, ol¢iilebilir ve izlenebilir olarak ifade edilmistir.” (K 4)

“Cogunlukla ifade edilebiliyor. Yani ol¢iilebilir izlenebilir. Zaten géziimiizle hani bunu
gortip tespit edebilecegimiz, mesela nesneleri iste esler kazanimi diyelim. Bunu mesela

10 denemenin iste dokuzunda hani dogru yaptigimi eslik edebildigini bunu biz tespit
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edebiliyoruz ama bilir ya da iste boyle tahmin eder gibi ifadeler kullanildiginda bu biraz
olgiilebilir kismint bizim i¢in sikintiya sokabiliyor. Bu ol¢iit programda mevcut degil. Yani
cocuk bunun %100 dogru yapacak ya da on “denemenin dokuzunu dogru yapacak diye
bir sey mevcut degil.” (K 6)

“Olgiilebilir ve izlenebilir, sadece sosyal ve duygusal alanda 6l¢iiliip, izlenemez. Yani
hepsi degil. Hepsinin 6lgiiliip izlenmesi miimkiin degil. Yani ofkelendiginde kendini
sakinlestirir, mutlu oldugunda asiri tepkilerini kontrol eder gibi ifadelerin havada kalan

terimler oldugunu diigiintiyorum bunun.” (K10)

“Genel olarak ifade edilmemis, ozellikle olgiitleri ¢ok fazla belli degil. Net bir sekilde
belirlenmemis birazcik yoruma dayali birakilmis ogretmenim yorumuna dayalr birakilmuis

diye diisiiniiyorum.” (K 2)

Ogretmen ifadelerinden de anlasilacag iizere hedeflerin genel olarak olgiilebilir ve
izlenebilir oldugu yoniinde gortis belirttikleri, sosyal etkilesim modiiliinde yer alan bazi
hedef ifadelerinin Olgiilebilir ve izlenebilir olmadigi, hedef ifadelerinde Olgiit

kullanilmadigina iliskin goriisler yer almaktadir.

4.2.1.2.3. Hedeflerin Ulasilabilir Hedefler Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Programda yer alan hedeflerin ulasilabilir hedefler olup olmadigina ilisin goriisleri
belirlemeye yonelik olarak iki tema elde edilmistir. Bu alt amacta ‘Hedeflerin ulasilabilir
hedefler olup olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir? sorusuna on bir 6gretmen
ulagilabilir hedefler olduguna yonelik goriis bildirirken ii¢ 6gretmen hedeflere gore

degiskenlik bildirir seklinde goriis belirtmistir.
4.1.1.1.1. Hedeflerin Ulasilabilir Hedefler Olduguna Yonelik Bulgular

Hedeflerin ulasilabilir hedefler olduguna yonelik goriisler bildiren 6gretmen goriisleri

asagida belirtilmistir.
“Hedefler, evet, ulasilabilir hedefler” (K 5)

“Kesinlikle ulasilabilir, yani ulasilamayacak bir hedef oldugunu diistinmiiyorum. Hepsi

ogrencilerimize hitap edip ulasilabilecek hedeflerden bahsetmigler.” (K 1)

“Ulasilabilecek seyler dolay1 genelde zaten daha basit, anlasilir baslyor. Daha sonra
karmagsiga sonradan gegiyor.” (K 14)

“Ulasilabilir hedefler.” (K 10)
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“Evet ulasilabilir, ¢iinkii zorluk yok.” (K 12)

Ogretmen ifadelerine gore iizere hedeflerin ulasilabilir oldugu yéniindeki gériislerin,

hedeflerin basitten zora siralandigi, ulasilabilir hedefler seklinde oldugu sdylenebilir.

4.2.1.2.4. Hedeflerin Ulagsilabilir Olmasinin Hedeflere Gore Degiskenlik Gosterdigine
Yonelik Bulgular

Hedeflerin ulasilabilir olmasinin hedeflere gore degiskenlik gosterdigine yonelik goriisler

bildiren 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir.

“Mesela aslinda hedeflere ulasiliyor ama ¢ok zaman aliyor. Bazi hedeflere mesela 6-7

aylik bir zamani bu da ¢ok uzun stiriiyor.” (K 5)

“Modiilden modiile ¢cocuktan ¢ocuga degisebilir bir durum. Yani séyle hani zaten ozel
ogrenme glicliigii de ¢ok genis kapsamli mesela hani programa genelini diistindiigiimiiz
zaman yani amaca ayrilan siireye gore ulasilamayacak ya da ulasilabilir gibi bir yorum
vapabiliyor.” (K 13)

Ogretmen ifadelerine gore hedeflerin ulagabilir olmasi yoniindeki degiskenligin, hedefe

ayrilan stire ile ilgili olmasi sdylenebilir.

4.2.1.2.5. Hedeflerin Ogrenci Davranmisina Yonelik Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Programda yer alan hedeflerin 6grenci davranisina yonelik olup olmadigina ilisin
gorisleri belirlemeye yonelik olarak iki tema elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Hedeflerin
ogrenci davranisina yonelik olup olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna on
tic 0gretmen hedeflerin 6grenci davranigina yonelik oldugu yoniinde bir dgretmen

hedeflerin 6grenci davranigina yonelik olmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

Hedeflerin 6grenci davranigina yonelik oldugu ve olmadigina yonelik 6gretmen goriisleri

asagida belirtilmistir.

“Davraniglar da ogrencilerimizin kazanmimlar: gayet de davramislara uygun olarak

hazirlandigimi diigiiniiyorum.” (K 5)

“Ogrenci davramglarina yonelik oldugunu diisiiniiyorum.” (K 13)

“Evet o sekilde davraniglara yonelik.” (K 14)

“Evet. Ogrenci davramsina yénelik oldugunun bircok maddede gériiyoruz.” (K9)
“Hedefler, ogrencinin davranmislarina yonelik oldugunu diigiiniiyorum.” (K 10)

“Her ogrenciye hitap etmedigini diistintiyorum.” (K 1)
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Ogretmen ifadelerinden de anlasilacag: {izere hedeflerin 6grenci davranisina ydnelik
oldugu yoniindeki cevaplarin ¢gogunlukta olmasi, hedeflerin 6grenci davranigina yonelik

oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.2.6. Hedeflerin Binisik Olarak Yazilmis Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Programda yer alan hedeflerin binisik olarak yazilmis olup olmadigina ilisin goriisleri
belirlemeye yonelik olarak iki tema elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Hedeflerin binisik
olarak yazilmis olup olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna alti 6gretmen
kismen binisik olarak yazilmistir yoniinde goriis bildirirken sekiz 6gretmen binisik olarak

yazilmadigina iligkin goriis belirtmistir.

Hedeflerin binisik olarak yazilmis olup olmadigina iliskin 6gretmen goriisleri asagida

belirtilmistir.

“Yani hedefler birbirinin devami niteliginde, yani ornegin sesleri ayurt eder kazanimini
hani verdikten sonra sesleri birlestiriv, hece olusturur, heceden kelime kelimeden ciimle

degil bu sekilde sirayla devam ediyor. Onda bir sikinti oldugunu diigiinmiiyorum.”
(K 6)

“Bir sira var zaten ona kazamm aliyoruz iste. Birinci kazanmimi gergeklestirdi ise ikinci

kazanim gibi orada bir binisiklik oldugunu diisiinmiiyorum.” (K 5)

“Ayri ayri hedefler olarak verilmis. Evet binisik degildir hedefler.” (K 7)

“Dogru yani kazamimlar art arda gidiyor. Binisik degil.” (K 4)

“Bazi hedeflerin bitisik, bazilar: bitisik degil diye hatirlyyorum.” (K 2)

“Hedeflerin bazilar: binisiktir bazilari binisik degildir.” (K 9)

“Cogunlugu ayri yazilmistir. Ama bir iki tane bazi gozden kagmig olanlar var.” (K 10)

“Genelde hatalarla karsilasabiliyoruz. Birbiri arkasina gelen beceriler bir ciimlede ard

arda verilebiliyor.” (K 3)

Hedeflerin binisik olarak yazilmis olmasina iligskin goriisler hedeflerin birbirinin devami
niteliginde ayr1 ayr1 hedef olarak verilmesi, hedef davramislarin ayr1 ayr1 verilmesi

seklinde oldugu sdylenebilir.

Hedeflerin binisik olarak yazilmasina iliskin goriisler bazi hedeflerde bir ciimlede arda

arda verilmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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4.2.1.2.7. Hedeflerin Kenetlilik Ilkesine Uygun Olarak Yazilip Yazilmadigina Iliskin
Bulgular

Programda yer alan hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilip yazilmadigia
ilisin gortsleri belirlemeye yonelik olarak bir tema elde edilmistir. Bu alt amagta
‘Hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilip yazilmadigina iliskin goriisleriniz
nelerdir?’ sorusuna on dort 6gretmen kenetlilik ilkesine uygun yazilmis oldugu yoniinde
goriis bildirmistir.

Hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun yazilmis oldugu yoniinde goriis bildiren 6gretmen

goriisleri asagida belirtilmistir.

“Hedefler icerikle iliskili.” (K 8)

“Hedefler icerikle tabi iliskili.” (K 12)

“Bence hedefler igerikle tutarli diye diisiiniiyorum.” (K 11)
“Evet hedefler icerikle iliskili.” (K 4)

“Hedefler icerikli iligkilidir.” (K 3)

Ogretmen ifadelerinden de anlasilacag: iizere hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun olarak

yazildig1 sOylenebilir.

Ogretmen goriisleri ve dokiiman incelemesi 1518inda, Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler
I¢in Destek Egitim Programinin genel amacinin zel 6grenme giicliigii olan bireylerin
bireysel gelisim siireclerini desteklemek ve bagimsiz, topluma uyumlu bireyler haline
getirmek oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, programin hedeflerinin genellikle
Olciilebilir ve ulasilabilir oldugu konusunda hemfikir olsa da, hedeflerin ayrintili
aciklamalar1 ve asamali siralamalari eksik bulunmaktadir. Ozellikle yeterlige dayali hedef
yazma konusunda bir uyumsuzluk var. Ogretmenler genellikle programin "kenetlilik
ilkesine" uygun oldugunu belirtse de, hedeflerin binisik oldugu ve her 6grenciye uygun
olmayabilecegi gibi elestiriler de mevcut. Bu durum, programin genel yapisinin saglam
oldugunu fakat hedef belirleme ve izleme siireclerinde iyilestirmeler gerektigini

gostermektedir.

4.3. PROGRAMIN iCERIiGINE iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde destek programinin igerigine iliskin dokiiman incelemesi ve 68retmen

goriislerine iliskin bulgular yer almaktadir.
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4.3.1. Programin I¢erigine Iliskin Dokiiman Analizi

Icerik olusturulurken hedef davranislari kazandiracak bicimde iinite ve konularin
hazirlanmasima énem verilmelidir. Dersteki icerik asamali olarak smiflanmalidir. Icerik
hedef davranislarla iliskili, 6grencinin hazir bulunusluk seviyesine gore basitten zora,
somuttan soyuta ve birbirinin 6n kosulu olarak hazirlanmalidir (Tan, Kayabasi ve
Erdogan, 2003). Programin igerik boliimiinde “ne Ogretmeliyiz” sorusuna nitelikli
yanitlar verilmesi ve iceriklerin belirlenerek 6grenme yasantilar1 olusturulmasi 6grenme-
Ogretme silirecinin programlanmasi ile miimkiindiir. Bu bilgiler 1s181inda 6zel 6grenme
giicliigii olan bireyler igin hazirlanan destek egitim programi incelenmistir. Ogrenme
Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda icerige yonelik net bir boliim
bulunmazken, 0grenme-6gretme siireci i¢inde ele alindigr goriilmiistiir. Programda
modiiler yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Modiiller icinde yer alan bdliimlerin
ozelliklerine gore dogrusal ve sarmal yaklasim olarak ele alindig1 ifade edilmistir.
Modiiler yaklasim ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir. “Destek modiilleri
bireysellestirilmis egitim programini hazirlama ve uygulamaya imkan saglayacak sekilde,
kendi icerisinde biitiinliigli olan ve birbirini islevsel olarak tamamlayacak yapida
hazirlanmistir.” (MEB, 2021, s.11). Programda yer alan modiillerin; 6grenmeye destek,
dil ve iletisim, okuma ve yazma, erken matematik, matematik, sosyal etkilesim olarak alt1
bolimden olustugu goriilmektedir. Her bir modiilde hedef, hedef davranislar ve

aciklamalar ile ilgili boliimlerin yer aldig1 goriilmektedir.
4.3.1.1. Ogrenmeye Destek Modiilii Icerigine Iliskin Bulgular

Igerik diizenlenirken konu alanma uygun yapildigi modiiler programlama yaklagimi

benimsendigi goriilmektedir.

Icerik seciminde modiiliin boliimleri incelendiginde asamalilik ilkesi gozetilerek basitten
karmasiga, somuttan soyut, kolaydan zora dogru bir siralamanin izlendigi soylenebilir.
Hedeflere uygun olarak bilissel, duyussal ve devinimsel gelisim o6zellikler1 dikkate
alindig1, ogrencilerin  bireysel performansini  degerlendirme imkani verildigi

goriilmektedir.

Igerigin olusturulmasindan 6grenme giigliigii olan bireylerin dgrenme &zelliklerinin

dikkate alindig1 goriilmektedir.
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Icerigin ‘yatay kaynasiklik’(disiplinler aras iliski ya da gegis olmasi durumu) ilkesine
uygun olarak hazirlandig1 ancak ‘dikey kaynasiklik’ (farkli 6gretim yillarinda kapsamin

genislemesi)ilkesine uygun hazirlanmadigi sdylenebilir.
4.3.1.2. Dil ve Iletisim Modiilii Icerigine Iliskin Bulgular

Icerik diizenlenirken konu alanina uygun yapildigi modiiler programlama yaklasimi
benimsendigi goriilmiistiir. Dil ve iletisim modiilii i¢inde yer alan boliimlerin 6zelliklerine
gore dogrusal yaklasim olarak ele alindig1 goriilmektedir. Dogrusal yaklasimda agamali
ilerlemenin ve oOn kosul Ogrenmelerin zorunlu oldugu bolimler géz Onilinde

bulundurulursa bazi hedeflerin 6gretim sirasinda yer degistirmesi gerektigi sdylenebilir.

Icerik seciminde modiiliin de hedeflerine uygun olarak bilissel, duyussal ve devinimsel
gelisim Ozellikleri dikkate alinmistir. Bireylerde ulasilmasi beklenen hedefler, hedef
davranislar ve hedef davranislara ulagmak i¢in uygulamadaki bireylerin yeterlilik durumu

dikkate alinarak 6zel agiklamalara yer verilmistir.
4.3.1.3. Okuma ve Yazma Modiilii I¢erigine Iliskin Bulgular

Icerik diizenlenirken konu alanma uygun yapildigi modiiler programlama yaklasimi
benimsendigi goriilmiistiir. Okuma ve yazma modiilii i¢inde yer alan béliimlerin
ozelliklerine gore dogrusal yaklasim olarak ele alinmistir. Dil bilgisi boliimii konulara
gore smiflandirilmistir. Kolaydan zora dogru bir siranin izlendigi goriilmektedir.

Programa ve bireyin performansina gore 6gretmenin hedefleri segebilecegi belirtilmistir.

Igerigin ‘yatay kaynagiklik’(disiplinler aras iliski ya da gegis olmasi durumu) ilkesine
uygun olarak hazirlandig1 ancak ‘dikey kaynasiklik’(farkli 6gretim yillarinda kapsamin

genislemesi)ilkesine uygun hazirlanmadigi goriilmektedir.

Icerik segiminde modiiliin de hedeflerine uygun olarak bilissel, duyussal ve devinimsel
gelisim Ozellikleri dikkate alindigi goriilmektedir. Bireylerde ulasilmasi beklenen
hedefler, hedef davraniglar ve hedef davraniglara ulasmak i¢in uygulamadaki bireylerin
yeterlilik durumu dikkate alinarak 6zel agiklamalara yer verilmistir ancak agiklama
kisminda dil bilgisi boliimii hedeflerinin nasil ¢alisilacag: ile ilgili bilgilerin yetersiz

oldugu soylenebilir.
4.3.1.4. Erken Matematik Modiilii Icerige Iliskin Bulgular

Igerik diizenlenirken konu alanma uygun yapildigi modiiler programlama yaklagimi

benimsendigi goriilmiistiir. Erken matematik modilii iginde yer alan boliimlerin
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ozelliklerine gore dogrusal yaklasgim olarak ele alinmistir. Esleme becerisinin gruplama
becerisinden 6nce verilmistir. Bu durum belirtilen becerilerin hedeflerinin sirasinin 6n

kosul 6grenmelere ve asamali ilerlemeye uygun oldugunu gostermektedir.

Icerigin ‘yatay kaynasiklik’(disiplinler arasi iliski ya da gegis olmas1 durumu) ilkesine
uygun olarak hazirlandig1 ancak ‘dikey kaynasiklik’(farkli 6gretim yillarinda kapsamin

genislemesi)ilkesine uygun hazirlanmadig1 goriilmiistiir.

Icerik se¢iminde modiiliin de hedeflerine uygun olarak bilissel, duyussal ve devinimsel
gelisim 6zellikleri dikkate alinmistir. Esleme becerisinde hedef davranislarin 6gretiminde
once nesneler daha sonra nesne resimleri ile ¢calisilmasi gerektigi belirtilmistir. Somuttan
soyuta, basitten karmasiga dogru bir sira izlendigi goriilmiistiir. Bireylerde ulasilmasi
beklenen hedefler, hedef davranislar ve hedef davranislara ulasmak i¢in uygulamadaki
bireylerin yeterlilik durumu dikkate alinarak 6zel agiklamalara yer verilmistir ancak

uzamsal iliskiler boliimiiniin agiklama kismi yetersiz oldugu soylenebilir.
4.3.1.5. Matematik Modiilii Icerige Iliskin Bulgular

+ lgerik diizenlenirken konu alanina uygun yapildigi modiiler programlama
yaklagimi benimsendigi goriilmiistiir. Matematik modiilii i¢inde yer alan
boliimlerin 6zelliklerine gore dogrusal ve sarmal yaklasim olarak ele alinmistir.
Modiildeki hedef davranislar Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3, Diizey 4 olmak {izere
dort ayn diizeyde olusturulmustur. Hedef ve hedef davranislarin 6grencilerin
o0grenme diizeylerine gore gruplandirilmasi matematik modiiliiniin bireysel

ogretime dayali oldugunu gostermektedir.

* lgerigin ‘yatay kaynasiklik’(disiplinler arasi iliski ya da gegis olmasi durumu)
ilkesine ve ‘dikey kaynasiklik’(farkli  6gretim  yillarinda  kapsamin

genislemesi)ilkesine uygun hazirlandig1 goriilmiistiir.

* lgerigin ‘yatay kaynasiklik’(disiplinler aras iliski ya da gegis olmasi durumu)
ilkesine ve ‘dikey kaynasiklik’(farkli  Ogretim  yillarinda  kapsamin

genislemesi)ilkesine uygun hazirlandig goriilmiistiir.

 lgerik seciminde modiiliin de hedeflerine uygun olarak bilissel, duyussal ve
devinimsel gelisim 6zellikleri dikkate alinmigtir. Ritmik sayma hedef ve hedef
davraniglarin 6gretiminde once nesneler daha sonra nesne resimleri ile ¢aligilmasi
gerektigi belirtilmistir. Somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru bir sira

izlendigi goriilmiistiir. Igerik dgrenciler igin giinliik hayatta karsilarina ¢ikan

82



problemlerin ¢oziimiine iliskin 6rneklerle hazirlanmistir. Sayilar ve islemler,
Olgme ile ilgili boliimlerin hedef davranislarin nasil uygulanacag: ile iliskili

aciklama kismi yetersiz oldugu sdylenebilir.
4.3.1.6. Sosyal Etkilesim Modiilii Icerige Iliskin Bulgular

Icerik diizenlenirken konu alanina uygun yapildigi modiiler programlama yaklasimi
benimsendigi gorlilmiistiir. Sosyal etkilesim modiilii i¢inde yer alan bdliimlerin
Ozelliklerine gore dogrusal ve sarmal yaklasim olarak ele alinmistir. Modiildeki hedef
davraniglarin asamali ilerleme ve 6n kosul 6grenmelerin gerektigi sekilde siralandigi

goriilmiistiir.

Icerigin ‘yatay kaynasiklik’(disiplinler aras iliski ya da gegis olmas1 durumu) ilkesine
uygun olarak hazirlandig1 ancak ‘dikey kaynagiklik’(farkli 6gretim yillarinda kapsamin

genislemesi)ilkesine uygun hazirlanmadigi goriilmiistiir.

Icerik segiminde modiiliin hedeflerine uygun olarak bilissel, duyussal ve devinimsel
gelisim oOzellikleri dikkate almmustir. Ancak bazi hedef ve hedef davranislarin
Ogretiminde ‘nasil 6gretelim ’sorusuna iliskin cevaplarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Modiiliin ‘Kisiler arasi iligkiler’ boliimiinde belirtilen ‘Kisiler arasi iliskilerde ortaya
¢ikan problemi ¢ozer’ hedefinin hedef davraniglar: kisminda ‘Problemi tanimlar’, ‘Olasi
¢oziimleri soyler’, ‘En iyi ¢Oziimi secer’, ‘Cozimii uygular’, ‘Coziimii degerlendirir’
climleleri yer almaktadir. Hedef davranislarin nasil 6gretilecegi aciklamalar kisminda
yeterli bir sekilde ifade edilmedigi goriilmiistiir. Icerikte hedef ve hedef davranislarin
ogrenciler i¢in giinliik hayatta karsilarina ¢ikan problemlerin ¢ozlimiine iliskin 6rneklerle
hazirlanmistir ancak Orneklerin Ogretim kismindaki agiklamalarin yetersiz oldugu

sOylenebilir.
Igerikle ilgili tiim modiiller incelendiginde sunlari séylemek miimkiindiir.
1. Egitim programinin icerigi programin genel hedefleri ile tutarlidir.

2. Egitim programinin icerigi hedeflerle tutarhidir.

.....

-----

yontem ve araglarinin se¢imine kaynaklik edebilmektedir.

5. Egitim programinin icerigi giinceldir.
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6. Egitim programimin igerikleri birbirleri ile iliskilidir ve birbiri arasinda baglanti

kurulmaktadir.

7. Egitim programinin igerikleri 6grencilerin bireysel farkliliklarina, ilgi ve ihtiyaclarina

gore diizenlenebilir niteliktedir.

8. Egitim programinin igeriginin bazi boliimlerinde aciklama kisimlarinin yetersiz oldugu

sOylenebilmektedir.

9. Egitim programinin igerikleri 6zel 6grenme giicliigli olan oOgrencilerin gelisim

Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmaistir.
10. Egitim programinin igerikleri 6grencilere biligsel becerileri kazandirmaya yoneliktir.

11. Egitim programimin igerikleri &grencilere duyugsal becerileri kazandirmaya

yoneliktir.

12. Egitim programinin icerikleri ogrencilere devinigsel becerileri kazandirmaya

yoneliktir.
Sosyal etkilesim modiilii igerige iliskin 6zet bilgiler Tablo 4.15’de yer almaktadir.

Tablo 4.15. Sosyal Etkilesim Modiilii Igerigine iliskin Anahtar Bulgular ve

Degerlendirmeler
Kriter Bulgular ve Degerlendirmeler
Yaklagim Modiiler programlama yaklagimi benimsenmis; dogrusal ve

sarmal yaklasimlar uygulanmistir.

Hedef Davranislar Asamali ilerleme ve 6n kosul Ogrenmeler dikkate alinarak
siralanmaigtir.

Yatay Kaynagiklik  Ilkesine uygun olarak hazirlanmistr.

Dikey Kaynasiklik ilkesine uygun hazirlanmamustir.

Gelisim Biligsel, duyussal ve devinimsel gelisim Ozellikleri dikkate
Ozellikleri almmustir.

Ogretim "Nasil 6gretelim?" sorusuna yeterli cevap verilememistir.
Yetersizlikleri

Giinliik Hayat Ogrenciler igin giinlik hayatta Kkarsilasilan problemlerin

Baglantilar ¢Oziimiine iliskin 6rnekler kullanilmastir.
Genel Hedef Programin genel hedefleri ile tutarlidir.
Tutarlilig:
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Tablo 4.15. (Devami) Sosyal Etkilesim Modiilii igerigine iliskin Anahtar Bulgular ve

Degerlendirmeler
Hedef Tutarlilig1 Hedeflerle tutarlidir.
Qgrenci Ilgi ve Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygundur.
Ihtiyaglar
Ogretim Ogretim yontem ve tekniklerinin  secimine kaynaklik
Y ontemleri edebilmektedir.
Giincellik Giinceldir.
Icerik Iliskisi Icerikler birbirleri ile iliskilidir ve birbiri arasinda baglanti
kurulmaktadir.
Bireysel Ogrencilerin  bireysel ~farkliliklarma gére  diizenlenebilir
Farkliliklar niteliktedir.
Aciklama Bazi boliimlerde agiklamalar yetersizdir.
Yetersizlikleri
Ozel Ogrenme Ozel ogrenme giicliigii olan ogrencilerin gelisim 6zellikleri
Gugligi dikkate alinmistir.

Bilissel Beceriler

Ogrencilere biligsel beceriler kazandirmaya yoneliktir.

Duyussal Beceriler Ogrencilere duyussal beceriler kazandirmaya yoneliktir.
Devinimsel Ogrencilere devinimsel beceriler kazandirmaya yoneliktir.
Beceriler

4.3.2. Programin Icerigine iliskin Ogretmen Géoriisleri

Programin igerigine iliskin goriisleri belirlemeye yonelik 6gretmenlere: “Programin
icerigine iliskin goriisleriniz nelerdir?”” sorusu yoneltilmistir. Soru baglaminda sekiz alt
tema belirlenerek goriisme yapilan 6gretmenlere programin igerigine yonelik goriisleri

alinmistir.

a. Programda belirlenen igerigin programin hedeflerine uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadigina iligkin goriisler

b. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin icerigin
olusturulmasinda 6grenci 6zellikleri dikkate alinip alinmadigma iliskin

gortsler
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c. Programin igerigi hazirlanirken bireysel fayda, toplumsal fayda, sosyal
uyum gibi Olgiitler dikkate alinarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin

gortisler

d. Programin igeriginde bulunan modiillerin yeterli olup olmadigina iliskin

goriigler

e. Programin igeriginde bulunan toplam ders saatlerinin yeterli olup

olmadigina iligkin goriisler

f. Programda yer alan igerik giincel olup olmamasi ve ihtiyaclara cevap

vermesi ile ilgili gortisler
g. Programda yer alan igerigin tutarli olup olmamasi ile ilgili gortisler
h. Programda yer alan igerigin kaynasiklik durumu ile ilgili goriisler

Ogretmenlerin, programin igerigine iliskin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 4.16°de

sunulmustur.

Tablo 4.16. Programin Icerigine Iliskin Ogretmen Bulgulart
Ogretmen Goriisleri f
Icerigin program hedeflerine uygun olmasi 14
Igerikte 6grenci dzelliklerinin dikkate alinmasi 10

Bireysel-toplumsal fayda, sosyal uyumun kismen dikkate alinmas1 8

Modiillerin yeterli olmas1 8

Ders saatlerinin yetersiz olmasi 13
Igerigin giincel olmasi ve ihtiyaglara cevap vermesi 12
Igerigin tutarli olmasi 14
Kaynasiklik durumunun olmasi 13

4.3.2.1. Icerigin Program Hedeflerine Uygunluguna Yonelik Bulgular

Icerigin program hedeflerine uygunluguna iliskin gériisleri belirlemeye yonelik olarak iki
tema elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Programda belirlenen igerigin programin hedeflerine
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iligkin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna on dort
ogretmen programda belirlenen igerigin programin hedeflerine uygun oldugu yoniinde

goriislerini belirtmistir.
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Programda belirlenen igerigin programin hedeflerine uygun oldugu yoéniinde 6gretmen

goriigleri 6rnekleri asagida belirtilmistir.

“Yani ben hedeflere uygun hazirlandigim diistiniiyorum ¢ogunlukla yani ¢cocuga ¢ocugun
aslinda neye ihtiyaci varsa hani bizim amacimiz bu, her ¢ocuk farklilik gésteriyor ve onun
neye ihtiyact varsa ona gore hedefler belirleniyor ve hedef ile iceriginde uygun oldugunu,

birbiriyle uyumlu oldugunu diigiiniiyorum ag¢ik¢asi.” (K 6)

“Hedeflere uygun amaclarla igerikler ayni zamanda.” (K 9)

“Yani icerik ozellikleri evet genel baktigimizda dikkate aliniyor, oyle diyebiliriz.” (K 2)
“Icerik program hedeflerine uygun bir sekilde hazirlanmus.” (K 8)

“Evet, program igerikle uygundur.” (K 1)

4.3.2.2. Programmn Igerigin Olusturulmasinda Ogrenci Ozellikleri Dikkate Alnip
Alnmadigina Iliskin Bulgular

Programin igeriginin olusturulmasinda 6grenci ozellikleri dikkate alinip alinmadigini
belirlemeye yonelik olarak ii¢ tema elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Ogrenme Giigliigii
Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin igerigin olusturulmasinda ogrenci
ozellikleri dikkate alinip alinmadigina iligskin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna on
ogretmen O6grenci Ozelliklerinin dikkate alindigia dair goriis bildirirken ii¢ 6gretmen
kismen dikkate alindigina dair goriis bildirmis, bir 6gretmen ise igerik olusturulurken

ogrenci ozelliklerinin dikkate alinmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programinin igerigin
olusturulmasinda 6grenci 6zellikleri dikkate alindigina dair 6gretmen goriisleri 6rnekleri

asagida belirtilmistir.

“Dikkate alinmistir.” (K 14)

“Evet, ogrenci ozelliklerini dikkate aldigini goriiyorum.” (K 9)
“Ogrenci ozelliklerinin dikkate alinmis oldugunu diisiiniiyorum.” (K 13)
“Ogrenci davramgslarina yonelik oldugunu diisiiniiyorum.” (K 2)

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Icin Destek Egitim Programmin igerigin
olusturulmasinda o6grenci Ozelliklerinin kismen dikkate alindigma dair Ogretmen

goriisleri 6rnekleri asagida belirtilmistir.
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“Dikkate alindigimi ama sadece c¢ocuklariyla sey, cocuklarin diger arkadaslariyla

beraber goriistiigii duygusal alan boliimiinde eksiklik oldugunu diisiiniiyorum.” (K 10)
“%60- 70 oraminda alinmig, bir %30 eksiklik oldugunu diistintiyorum.” (K 4)

Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinim igerigin
olusturulmasinda 6grenci Ozelliklerinin dikkate alinmadigina dair 6gretmen goriisleri

ornekleri asagida belirtilmistir.
“Ogrenci ozelliklerini dikkate alindigini diisiinmiiyorum.” (K 1)

Ogretmen ifadelerinden de anlasilacag iizere cogunlugun icerigin 6grenci 6zelliklerine

gore hazirlandigina iligskin goriis bildirdikleri goriilmektedir.

4.3.2.3. Icerikte Bireysel Fayda, Toplumsal Fayda, Sosyal Uyum Olgiitlerin Dikkate
Alinarak Hazirlamp Hazirlanmadigina Iliskin Bulgular

Programin igeriginin olusturulmasinda bireysel fayda, toplumsal fayda, sosyal uyum
Olciitlerin dikkate alinip alinmadigini belirlemeye yonelik olarak iki tema elde edilmistir.
Bu alt amagta ‘Programin igerigi hazirlanirken bireysel fayda, toplumsal fayda, sosyal
uyum gibi Olgiitler dikkate alinarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin goriisleriniz
nelerdir?’ sorusuna alt1 6gretmen Ol¢iitlerin dikkate alinarak hazirlandigi yoniinde goriis
bildirirken, sekiz 6gretmen Olglitlerin kismen dikkate alinarak hazirlandigi yoniinde goriis
bildirmistir.

Programin igerigi hazirlanirken bireysel fayda, toplumsal fayda, sosyal uyum gibi 6l¢iitler

dikkate alinarak hazirlandigina iliskin 6gretmen goriisleri 6rnekleri asagida belirtilmistir.
“Hazirlanmistir.” (K 4)

“Ben bu konuda da olumlu diistiniiyorum. Ciinkii sosyal hayatla ilgili giinliik yasam

becerileri ile ilgili de gereken 6zen ve yogunluk verilmis diye diigiiniiyorum. Amag ve

kazamimlarda.” (K 13)
“Yani bunlara dikkat 6grenerek hazirlanmus diye diisiiniiyorum.” (K 8)
“Olgiitler dikkate alinmis.” (K 12)

Programin igerigi hazirlanirken bireysel fayda, toplumsal fayda, sosyal uyum gibi
Ol¢iitlerin kismen dikkate alinarak hazirlandigina iliskin 6gretmen goriisleri ornekleri

asagida belirtilmistir.
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“Sadece bazen toplumsal fayda, sosyal uyumla ilgili kazanimlar: ashinda ¢ok baslarda
gormemiz gerekirken bazen goremiyoruz. Ashinda toplumsal fayda sosyal uyumu
saglamak i¢in de ekstra kazanim gerekli. Cok ¢ok yeterli oldugunu diigiinmiiyorum.” (K

6)
“Kismen diyelim tamamen alindigin diisiinmiiyorum.” (K 1)
“Sosyal uyum agisindan bazi maddelerde eksiklikler oldugunu séyleyebilirim.” (K 9)

“Toplumsal fayda ve sosyal uyumda dikkate alinmadigimi diigiiniiyorum. O da tamamen
rehabilitasyonda bireysel ¢alismamizdan kaynakl oldugunu diisiiniiyorum. Programi
yvani ekleyecek olursam sosyal uyumda destek egitim programina yazarken sey diye
vazilmamali. Yani ¢ocuk iste diger akranlariyla bunu yapar. Toplumda sunu yapar diye
bir boliim var ama biz onu béliimii yani topluma c¢ocuga ¢ikarmadigimiz bireysel

calistigimiz igin yapamiyoruz. Bazi boliimler degistirilebilir.” (K 10)

“Bu ifadeler yeterli ama yeterli olmayan sey ¢ocuga nasil bir ortamda uygulayacagiz
vani? Hani hedefler evet var ama ben bireysel ¢alisigim ¢ocuga bunu nasil hani sey

vapabilirim.” (K 7)

Ogretmen ifadelerine gore icerik hazirlanirken bireysel fayda, toplumsal fayda sosyal
uyum gibi Ol¢iitlerin kismen yer almasi goriislerinin ¢gogunlukta olmasinin kazanimlarin
yetersiz olusu, dersin yapildigi ortam ile ilgili yetersizlikler, 6gretimin bireysel olusu gibi

nedenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.
4.3.2.4. Programdaki Modiillerin Yeterli Olmasina Iliskin Bulgular

Programdaki modiillerin yeterli olmasim1 belirlemeye yonelik olarak iki tema elde
edilmistir. Bu alt amagta ‘Programin igeriginde bulunan modiillerin yeterli olup
olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna sekiz 6gretmen modiillerin yeterli
oldugu yoniinde goriis bildirirken yedi 6gretmen kismen yetersiz oldugu yoniinde goriis
bildirmistir.

Programin igeriginde bulunan modiillerin yeterli olduguna yonelik 6gretmen goriisleri
ornekleri asagida belirtilmistir.

“Genel olarak biitiin modiilleri diigiiniirsek, yeterli oldugunu diigiiniiyorum.” (K 6)

“Program icindeki modiillerin yeterli oldugunu diistiniiyorum.” (K 9)

“Yetersiz oldugunu hi¢ diisiinmedim ¢tinkii evet yeterli buluyorum.” (K 13)
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“Programda yer alan modiil modiiller yeterli.” (K 7)

Programin igeriginde bulunan modiillerin kismen yeterli olduguna yonelik 6gretmen

goriisleri 6rnekleri asagida belirtilmistir.

“Kismen ya bazen kimi ogrencimiz igin yeterli olup kimi ogrencilerimiz igin tam tersi
veterli olmayabiliyor. Yani 6grencilerimizin dedigim gibi ilk basta soyledigim gibi
bireysel farkliliklara dikkat etmedigi igin her 6grenciye hitap etmiyor.” (K 1)

“Yani %80 oranminda yeterli biraz daha modiil eklenebilir. %20 oranmini bir modiil

eklenebilir.” (K 4)

“Duygusal alanda degisiklik istiyor yani aslinda ama yeterli yani sadece sosyal alanda
birazcik eksikligin oldugunu diigiiniiyorum. Hatta dilde de biraz da acgiklanarak
vazilabilir. Yani ekstra bir modiil eklenmesinden ziyade var olan modiillerin iceriginin
zenginlestirilmesi ile iligkili oldugunu diisiiniiyvorum. Dil alamimin  daha da
zenginlestirilmesi istiyorum. Ayni zamanda sosyal alanda zenginlestirilmesi ve somut

vapilabilir seylere indirgenmesi gerektigini diistiniiyorum.” (K10)

“Ogrenme alanlar, modellerin sayisi ashnda yetersiz soyle, ciinkii diisiindiigiim birkag¢
tane modiil var. Ornegin 6grencinin kendini degerlendirmesi ile ilgili birkag hedef eksik
modiillerin arasinda belki diger modiillerin arasina karigtirmis olabilirler ama yine de

yetersiz oldugunu diistiniiyorum.” (K 2)

Ogretmen ifadelerine gore c¢ogunlugun modiillerin yeterli oldugu yéniinde goriis
belirttikleri, kismen yeterli olarak goriis belirten 6gretmenlerin ifadeleri, 6grencinin
bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmamasi, 6grencinin kendini degerlendirmesi ile ilgili
hedeflerin eksikligi, sosyal etkilesim modiiliindeki hedeflerin yetersiz olmas1 seklinde

yorumlanabilir.
4.3.2.5. Igerikte Bulunan Ders Saatlerinin Yeterli Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Programda bulunan ders saatlerinin yeterliligine yonelik olarak iki tema elde edilmistir.
Bu alt amagta ‘Programin iceriginde bulunan toplam ders saatlerinin yeterli olup
olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna bir 6gretmen evde aile destegi
saglanirsa igerikteki ders saatlerinin yeterli oldugu yoniinde goriis bildirirken, on ti¢

ogretmen icerikteki ders saatlerinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Programin icerigindeki ders saatlerinin yetersiz olduguna yonelik 6gretmen goriisleri

ornekleri asagida belirtilmistir.
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“Asla ders saatinin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii biliyorsunuz haftalik hani iki
saat, aylik sekiz saat hani ders verebiliyoruz. Bu ¢ocuklarin ¢ok daha fazla ders saatine
ihtiyact var. Miimkiinse keske haftada 6 saat en az alabilse bir ¢cocuk o yiizden yeterli

oldugunu diigiinmiiyorum.” (K 6)

“Kesinlikle yetersiz kesinlikle. Haftada iki saat ogrenci igin ¢ok az bir siire.” (K 1)
“Ogrenme giicliigii icin bence hafiada ikiden dérde ¢ikartiimali.” (K 4)

“Stiresi yeterli degildir, mutlaka arttirilmalidir.” (K 9)

“Yani ders saatleri yeterli degil. Tabii ki de bir ogrenci iki saat haftada hicbir etkisi
olmuyor.” (K 2)

Ogretmen ifadelerinden de anlasilacag iizere biiyiik cogunlugun ders saatlerini yetersiz

buldugu ve bu durumun ders saatlerinin artirilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.
4.3.2.6. Igerigin Giincel Olmast, Ihtiyaglara Cevap Vermesine Iliskin Bulgular

Programda bulunan igerigin gilincel olmasi ve ihtiyaglara cevap vermesine yonelik olarak
iki tema elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Programda yer alan igerik giincel midir?
Ihtiyaglara cevap veriyor mu?’ sorusuna on iki dgretmen icerigin giincel ve ihtiyaclara
cevap verdigine iliskin goriis bildirirken, iki 6gretmen igerigin giincel olmadigi ve
ihtiyaclara cevap vermedigine iligkin goriis bildirmistir.

Programda yer alan igerigin gilincel olduguna, ihtiyaglara cevap verdigine yonelik
Ogretmen goriisleri ornekleri asagida belirtilmistir.

“Evet, giincel olacagini diistiniiyorum. Zaten okul tercihiyla da ¢ok hani uyumlu gidiyor.

Genelde verilen kazamimlar ihtiyaglara yeterince cevap verebiliyor.” (K 6)

“Su an igin giincel. Yani diger sorulara verdigim % 80 civarinda ihtiyaglara cevap

veriyor.” (K 4)
“Giincel ve ihtiyaglara cevap veriyor.” (K 14)
“Icerikler giincel ihtiyaclara da cevap veriyor.” (K 9)

“Yine ayni sekilde ¢ocugun bireysel gelisimine bagli ihtiyaglara cevap veriyor diyebilirim

size yani.” (K 11)

Programda yer alan igerigin giincel olmadigina, ihtiyaglara cevap vermedigine yonelik

Ogretmen goriisleri 6rnekleri asagida belirtilmistir.
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“Okuma yazma igin farkli yontemler ekleyebilirler. Yani ogrencinin sadece bir 6grenciye
yonelik ogrenme programinin degil de yani iki-ii¢ farkli ¢esit birden eklenebilir ve isteyen

istedigi programi se¢ebilir.” (K10)

Ogretmen goriislerinin bilyiik ¢ogunlugunun olumlu cevap verdigi ifadelerden yola

c¢ikilarak icerigin giincel ve ihtiyaglara cevap verdigi seklinde yorumlanabilir.
4.3.2.7. Icerigin Tutarli Olmaswina Iliskin Bulgular

Programda bulunan igerigin tutarli olmasina yonelik olarak bir tema elde edilmistir.
‘Programda yer alan igerik tutarli midir?” sorusuna on dort 6gretmen icerigin tutarli

olduguna yonelik goriis bildirmistir.

Programda yer alan igerigin tutarli olduguna yonelik 6gretmen goriisleri 6rnekleri asagida

belirtilmistir.

“Yani hedefler ile iliskisi icerisinde tutarli evet.” (K 1)

“Evet, tutarli.” (K 14)

“Evet igerik tutarli.” (K 10)

“Yani hedefler ile uyumlu.” (K 8)

“Tutarlt evet.” (K 3)

Ogretmen ifadelerinden de anlasilacag iizere icerigin tutarli oldugu sdylenebilir.
4.3.2.8. Kaynagiklik Durumuna Iliskin Bulgular

Programda bulunan kaynasiklik durumuna yonelik olarak iki tema elde edilmistir. Bu alt
amagta ‘Programda yer alan icerigin kaynasiklik durumu nedir?’ sorusuna on ii¢ 6gretmen
icerigin kaynagsiklik ilkesine gore hazirlandig1 yoniinde goriis bildirirken, bir 6gretmen

icerigin kaynasiklik ilkesine gére hazirlanmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Programda yer alan icerigin kaynagsiklik ilkesine gore hazirlandigina yonelik 6gretmen

goriisleri 6rnekleri asagida belirtilmistir.

“Program igerisinde kaynasiklik var ¢iinkii hazirlanan programa daha ¢ok dedigim gibi
basitten zora dogru gidildigi i¢in dedigim gibi birbiriyle bir hiyerarsi icerisinde aslinda

on kosul olmadigi zaman digerlerini zaten ister istemez yapamiyoruz.” (K 1)

“Program iceriginde kesinlikle kaynasikiik var.” (K 9)
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“Evet kaynasiklik var. Zaten amaglar ve modiiller ardi sira geldigi i¢in gayet kaynasiklig
saglhyor.” (K10)

“Bence olumlu bu konuda da. Ciinkii dedigim gibi en minimum alt basamaktan basliyor

zaten amaglar.” (K 13)

Programda yer alan icerigin kaynasiklik ilkesine gére hazirlanmadigina yonelik 6gretmen

goriigleri 6rnekleri asagida belirtilmistir.

“Yani ben agik¢ast orada da biraz eksiklik goriiyorum ¢iinkii. Yani orada sanirim o da
hedeflerden kaynakli mesela ozellikle ogrendigimiz bilginin diger konularda kullanilmasi
sanirim hedeflerin hemen art arda olmamasindan kaynakli ben yanls hatirlamiyorsam
bir ara dikkat etmistim. Yani hedeflere sanki biraz daha uzak oldugunu, asil hedeflerini

biraz daha diizenlenmesi gerektigini diistintiyorum” (K 2)

Incelenen egitim programi, dokiiman analizi ve Ogretmen goriisleri 1513inda farkl
acilardan degerlendirilmis. Programin modiiler yapisi, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina
ve Ogrenme Ozelliklerine genellikle uygun bir igerik sundugu i¢in olumlu olarak
degerlendirilmistir. Ancak, dikey kaynasiklik ilkesine yani farkli 6gretim yillar1 arasinda
icerik siirekliligine tam anlamiyla uymadigt ve dil bilgisi boliimiiniin yetersiz oldugu
elestirileri mevcuttur. Ogretmen goriisleri de genel olarak programin hedeflerine uygun
oldugu, fakat ders saatlerinin yetersiz oldugu ve bireysel ihtiyaglarin tam anlamiyla
karsilanmadig1 yoniindedir. Iki tiir bulgu da, programin genel olarak basarili fakat belirli
alanlarda gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ders saatlerinin
yetersizligi ve dikey kaynasiklik ilkesine tam uymamasi, programin daha etkili bir egitim

saglamasi i¢in ele alinmasi gereken 6nemli konular olarak dikkat cekmektedir.

4.4. OGRENME-OGRETME SURECINE iLiSKiN BULGULAR

Programda yer alan hedef davraniglar1 gerceklestirmek icin kullanilabilecek 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerin 6grenme giicliigii olan bireylerin 6gretiminde kullanilan
stratejilerin bir kismint olusturdugu goriilmektedir. Bu stratejiler; dogrudan 6gretim
yontemi, kiimiilatif tekrar stratejisi, alistirmay1 artirma, ¢oklu duyusal yontem, model
okuma yazma, kendini izleme, planli soOylesi, etkinlik temelli Ogretim, yazica

zenginlestirilmis oyunlar, etkilesimli kitap okuma, resimli kitap bakma, sematik
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diizenleyiciler, strateji temelli yazili ifade 6gretimi, okudugunu anlama stratejilerinin

Ogretimi, siire¢ temelli matematik problemi ¢ézme 6gretimidir. Bu yontemlere iliskin

detayli bilgi Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Kullanilabilecek Ogretim Y &ntem,

Teknik ve Stratejiler

Ogretim Yoéntem ve Stratejiler

Aciklama

Dogrudan Ogretim Y6ntemi

Kiimiilatif Tekrar Stratejisi

Alistirmay1 Artirma

Coklu Duyusal Yontem

Model Okuma Yazma

Kendini izleme

Planli Soylesi

Etkinlik Temelli Ogretim

Yazica
Oyunlar

Zenginlestirilmis
Etkilesimli Kitap Okuma
Resimli Kitap Bakma
Sematik Diizenleyiciler
Strateji Temelli Yazili ifade

Ogretimi

Okudugunu Anlama
Stratejilerinin Ogretimi

Ogrencilere bilgi veya beceri 6gretmek
yapilandirilmig, adim adim bir yaklagim.

igin
Ogrencilerin daha once o6grendigi bilgileri yeni
bilgilerle birlestirmesini saglayan tekrar stratejisi.

Ogrencinin bir beceriyi veya bilgiyi kalict hale
getirmesi i¢in tekrar tekrar uygulama yapmasi.

Farkli duyular1 (gérme, isitme,
kullanarak 6gretim yapma yontemi.

dokunma vb.)

Ogrencilere okuma ve yazma becerileri kazandirirken
ornek metinler veya alistirmalar kullanma.

Ogrencinin kendi davranislarini ve 6grenme siirecini
degerlendirmesi ve izlemesi.

Ogretmenin ~ 6nceden  belirlenmis  bir
dogrultusunda 6grenci ile etkilesime girmesi.

plan

Ogrencilerin gercek diinya problemleri iizerinde
calisarak 0grenmelerini saglayan bir yaklagim.

Oyunlar araciligiyla 6grencilere yazili ifade becerileri
kazandirma.

Ogrenci ve 6gretmen arasinda kitap okuma sirasinda
etkilesimli bir diyalog olusturulmasi.

Gorsel materyallerle desteklenmis kitaplar kullanarak
Ogrencinin anlamasini ve ilgisini artirma.

Bilgi veya kavramlar1 gorsel bir sekilde diizenlemek
i¢cin sematik araglar kullanma.

Ogrencilere yazili ifade becerileri kazandirirken
belirli bir strateji veya yaklagim kullanma.

Okuma anlama becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan
cesitli stratejilerin ogretimi.
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Tablo 4.17. (Devami) Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler icin Kullanilabilecek Ogretim
Yontem, Teknik ve Stratejiler

Stirec  Temelli Matematik Matematik problemlerini ¢6zmek i¢in adim adim bir
Problemi C6zme Ogretimi siire¢ izlemeyi 6gretme.

Ozel 6grenme giicliigii olan bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda Ogrenme Giigliigii Olan
Bireyler i¢in Destek Egitim Programi temel alinarak bireysellestirilmis egitim
programinin hazirlanirken yukarida bahsedilen yontem ve tekniklerden yararlanilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu boliimde destek programinin 6grenme 6gretme siirecine

iliskin dokiiman incelemesi ve 6gretmen goriislerine iligskin bulgular yer almaktadir.

4.4.1. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Dokiiman Incelemesi

Ogretim programinda amaca giden yollardan biri de 6grenme-6gretme siirecinden
geemektedir. “Ne, neden, nasil, kim, ne kadar” gibi diistinmeye sevk eden sorularin
sorularak 6gretmen, Ogrenci ve ailenin birlikte hareket ettigi bir ortam olusturulur.
Zihinde yapilandirilan bilgi anlagilacak ve 6grenme sekli yansitilarak §grenme-6gretme
yasantilar1 diizenlenecektir (Yurdakul, 2007). Egitim durumlarinin, hedef, icerik bilgisi,
ogretim ilkelerine uygunluk, tutarlilik ve ekonomiklik gibi baz1 6zellikleri de kapsamasi
gerektigi belirtilmektedir. Egitim durumlarmin bireysel 6grenci farkliliklar1 dikkate
alarak belirli diizey ve alana yonelik diizenlenen hedeflerle birlikte, uygun, strateji,
yontem ve teknigi icermesi, hedeflenen zaman ve maliyetle paralel olarak istendik
sonuclar olusturacak sekilde bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, somuttan soyuta
olacak sekilde niteliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozetle, egitim
durumunda hedefin gerektirdigi icerik, arac-gere¢ ve kaynaklar ile yontem, bulunmasi

gerekli 6gelerdendir. Bu bilgiler 15181nda 6grenme- dgretme siireci incelenmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde tiim modiiller incelendiginde 6grencilerin bireysel

ozelliklerinin dikkate alindig1 gozlemlenmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde tiim modiiller incelendiginde bilgi ve teknolojilerin egitim

programina dahil edilmesinde eksikliklerin oldugu gozlemlenmistir.

Programda yer alan hedef davranmiglar1 gerceklestirmek icin kullanilabilecek 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerin 6grenme gii¢liigli olan bireylerin 6gretiminde kullanilan
stratejilerin bir kismint olusturdugu goriilmektedir. Bu stratejiler; dogrudan 6gretim
yontemi, kiimiilatif tekrar stratejisi, alistirmay1 artirma, ¢oklu duyusal yontem, model

okuma yazma, kendini izleme, planli soOylesi, etkinlik temelli Ogretim, yazica
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zenginlestirilmis oyunlar, etkilesimli kitap okuma, resimli kitap bakma, sematik
diizenleyiciler, strateji temelli yazili ifade 6gretimi, okudugunu anlama stratejilerinin

Ogretimi, siire¢ temelli matematik problemi ¢6zme 6gretimidir.

Ozel 6grenme giicliigii olan bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda Ogrenme Giigliigii Olan
Bireyler i¢in Destek Egitim Programi temel alinarak bireysellestirilmis egitim
programinin hazirlanirken yukarida bahsedilen yontem ve tekniklerden yararlanilmasi

gerektigi ifade edilmistir.
4.4.1.1. Ogrenmeye Destek Modiilii Ogrenme- Ogretme Siirecine Iliskin Bulgular

Modiil incelendiginde; modiilde yer alan 6gretim stratejilerinin 6zel egitimde kullanilan
yontem ve tekniklerle birebir ayni olmadigi goriilmiistiir. Dogrudan 6gretim yontemi,
kiimiilatif tekrar stratejisi, kendini izleme, etkinlik temelli 6gretim yontemlerine yer
verilmis ve bu yontemlerin nasil ise kosulacagi belirtilmistir ancak yanligsiz 6gretim
yontemi (es zamanli ipucuyla 6gretim, sabit bekleme siireli 6gretim), firsat 6gretim
yontemi gibi 6zel egitimde kullanilan yontemlere yer verilmedigi goriilmiistiir. Modiilde
yer alan boliimlerle ilgili verilen siirelerin yeterli oldugu ve uygulanabilir oldugu

goriilmiistiir.

Dersin iglenisine iligskin verilen 6rnekler 6grenci merkezli ve bunlar program hedefleri/

kazanimlari/ yeterlilikleri ile tutarli oldugu goriilmiistiir.

Modiilde etkinlige doniistiiriilmeye uygun olan hedeflerin etkinlik drneklerinin verildigi
goriilmiistiir. Gorsel alg1 ve bellek boliimiinde resimleri, sekilleri, harfleri, sozciikleri

zeminden ayirt eder amaci ile ilgili etkinlikler 6rnek olarak gdsterilebilir.
4.4.1.2. Dil ve lletisim Modiilii Ogrenme- Ogretme Siirecine Iliskin Bulgular

Modiil incelendiginde; 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri hedeflere/ kazanimlara/
yeterliliklere uygun oldugu ve bunlarin nasil ise kosuldugunun acik¢a belirtildigi
goriilmiistiir. Ogretim stratejileri olarak ‘Dogrudan dgretim ydntemi, kiimiilatif tekrar
stratejisi, resimli kitap bakma’ yontemlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Modiilde yer alan

boliimlerle ilgili verilen siirelerin yeterli oldugu ve uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.

Dersin islenisine iligkin verilen agiklamalar 6grenci merkezli ve bunlar program
hedefleri/ kazanimlary/ yeterlilikleri ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Sesletim boliimiinde
konusmasinda {insiizleri dogru olarak sesletir amacina uygun olarak verilen

aciklamalarda tiim hedef davranislar i¢in bireyin ¢esitli baglamlarda (oyun, kitap bakma,
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etkinlikler vb) hangi sesleri hatali iirettigi belirlenerek bu sesleri iceren sozciikler
belirlenerek cesitli baglamlarda bu seslerin dogru iiretilisine model olunmalidir ifadeleri

ornek olarak gosterilebilir.

Ogretim materyalleri hedeflere/ kazanimlara/ yeterliliklere uygun ve kolay ulasilabilir

nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Etkinlige doniistiiriilmeye uygun olan hedeflerin etkinlik O6rneklerinin verildigi

gorilmiistir.
4.4.1.3. Okuma ve Yazma Modiilii Ogrenme- Ogretme Siirecine Iliskin Bulgular

Modiil incelendiginde; 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri hedeflere/ kazanimlara/
yeterliliklere uygun oldugu ve bunlarin nasil ise kosuldugunun agik¢a belirtildigi
goriilmiistiir. Ogretim stratejileri olarak ‘Dogrudan dgretim ydntemi, kiimiilatif tekrar
stratejisi, resimli kitap bakma, ¢oklu duyusal yontem, model okuma/ yazma- tekrarl
okuma-yazma/yazma hatas1 diizeltme, strateji temelli yazili ifade 6gretimi, okudugunu
anlama stratejilerinin 6gretimi’ yontemlerinin kullanildig goriilmiistiir. Modiilde yer alan

boliimlerle ilgili verilen siirelerin yeterli oldugu ve uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.

Erken okuryazarlik, ilk okuma ve yazma ve okudugunu anlama béliimlerinde 6gretim
yontemi olarak ‘dogrudan 6gretim yontemi’ se¢ildigi belirtilmistir. Yanligsiz 6gretim ve

akran 0gretimi yontemlerine, pekistireglere yer verilmedigi goriilmiistiir.

Dersin islenisine iligskin verilen 6rnekler 6grenci merkezli ve bunlar program hedefleri/

kazanimlari/ yeterlilikleri ile tutarli oldugu goriilmiistiir.

Ogretim materyalleri hedeflere/ kazanimlara/ yeterliliklere uygun ve kolay ulasilabilir

nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Etkinlige doniistiiriilmeye uygun olan hedeflerin etkinlik 6rneklerinin verildigi

goriilmiistiir.
4.4.1.4. Erken Matematik Modiilii Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Bulgular

Modiil incelendiginde; modiilde yer alan 6gretim stratejilerinin 6zel egitimde kullanilan
yontem ve tekniklerle birebir ayn1 olmadigi goriilmiistiir. Dogrudan 6gretim yontemi,
kiimiilatif tekrar stratejisi 6gretim yontemlerine yer verilmis ve bu yontemlerin nasil ige
kosulacagi belirtilmistir ancak kavram 6gretimi, yanligsiz 6gretim yontemi (es zamanl
ipucuyla 6gretim, sabit bekleme siireli 6gretim), basamaklandirilmis 6gretim gibi 6zel

egitimde kullanilan yontemlere yer verilmedigi goriilmiistiir.
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Modiilde yer alan bdoliimlerle ilgili verilen siirelerin yeterli oldugu ve uygulanabilir
oldugu goriilmiistiir. Dersin islenisine iliskin verilen 6rnekler 6grenci merkezli ve bunlar
program hedefleri/ kazanimlari/ yeterlilikleri ile tutarli oldugu uzamsal iliskiler, parga-
biitlin iligkisi bdliimlerinin islenisine yoOnelik verilen agiklamalarin yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretim materyalleri hedeflere/ kazanimlara/ yeterliliklere uygun
ve kolay ulagilabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Sayilar boliimiinde materyallere 6rnek
olarak gosterilen gazoz kapaklari, fasulyeler, kalemler gibi nesnelerin kolay ulasilabilir
nitelikte oldugu soylenebilir. Etkinlige doniistiiriilmeye uygun olan hedeflerin etkinlik

orneklerinin verildigi goriilmiistiir.
4.4.1.5. Matematik Modiilii Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Bulgular

Modiil incelendiginde; modiilde yer alan 6gretim stratejilerinin 6zel egitimde kullanilan
yontem ve tekniklerle birebir ayni olmadigi goriilmiistiir. ‘Dogrudan gretim yontemi,
kiimiilatif tekrar stratejisi, slire¢ temelli matematik problemi ¢dzme Ogretimi’dgretim
yontemlerine yer verilmis ve bu yontemlerin nasil ise kosulacagi belirtilmistir ancak
kavram 0gretimi, yanlissiz 6gretim yontemi (es zamanli ipucuyla 6gretim, sabit bekleme
siireli O6gretim), basamaklandirilmis ogretim, akran oOgretimi, ipucunun giderek
azaltilmasiyla Ogretim gibi Ozel egitimde kullanilan yontemlere yer verilmedigi

goriilmiistiir.

Modiilde ‘sayilar ve islemler, geometri, 6lgme, veri isleme’ olmak tizere dort boliim ve
bu boliimlere ait hedefler bulunmaktadir. Hedef davranislar ise Diizey 1, Diizey 2, Diizey
3, Diizey 4 olmak lizere dort ayr diizeyde olusturulmustur. Bireylerin matematik
becerileri ile ilgili performanslar1 ve modiildeki diizeyler dikkate alinarak bireyler i¢in
ogretimsel hedeflerin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Hedef davraniglarin 6gretimi
ile ilgili aciklama kisminda 6grenci merkezli ve bireysel 6gretime uygun oldugu
goriilmiistiir. Modiilde yer alan béliimlerle ilgili verilen siirelerin yeterli oldugu ve
uygulanabilir oldugu goriilmiistiir. Ogretim materyalleri hedeflere/ kazanimlara/
yeterliliklere uygun ve kolay ulasilabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir.  Etkinlige

doniistiiriilmeye uygun olan hedeflerin etkinlik 6rneklerinin verildigi goriilmiistiir.
4.4.1.6. Sosyal Etkilesim Modiilii Ogrenme- Ogretme Siirecine Iliskin Bulgular

Modiil incelendiginde; modiilde yer alan 6gretim stratejilerinin 6zel egitimde kullanilan
yontem ve tekniklerle birebir ayni olmadig1 goriilmiistiir. Dogrudan 6gretim yontemi,

resimli kitap bakma, etkinlik temelli 6gretim yontemlerine yer verilmis ve bu yontemlerin
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nasil ige kosulacag belirtilmistir ancak yanligsiz 6gretim yontemi (es zamanl ipucuyla
Ogretim, sabit bekleme siireli 6gretim), akran 6gretimi, video model yontemi gibi 6zel

egitimde kullanilan yontemlere yer verilmedigi goriilmiistiir.

Modiilde yer alan boliimlerle ilgili verilen siirelerin yeterli oldugu ve uygulanabilir
oldugu goriilmiistiir. Dersin islenisine iliskin verilen 6rnekler 6grenci merkezli ve bunlar
program hedefleri/ kazanimlari/ yeterlilikleri ile tutarli oldugu ancak dersin islenisine
yonelik verilen 6rneklerin (drama, resimli kart olay ornekleri ve sosyal oykii) yetersiz
oldugu sdylenebilir. Ogretim materyalleri hedeflere/ kazanimlara/ yeterliliklere uygun
verildigi ancak uygun materyal igeriklerini bulmada zorluk yasanabilecegi sdylenebilir.
Materyal ornekleri olarak verilen resimli kartlar, sosyal hikayeler, drama etkinlikleri
icerikleri ornek olarak gosterilebilir. Etkinlige doniistiiriilmeye uygun olan hedeflerin

etkinlik 6rneklerinin verildigi goriilmiistiir.

Ogrenme- 6gretme siirecine iliskin tiim modiiller incelendiginde sunlar1 sdylemek

miimkiindiir (Tablo 4.18).

1. Egitim programinin dgrenme- 6gretme siiregleri hedeflere uygun ve hedefleri

gerceklestirici niteliktedir.

2. Egitim programinin grenme- Ogretme siirecleri 6zel 6grenme giigliigii olan

ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygundur.

3. Egitim programinin 6grenme- 6gretme siiregleri 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

uygun olarak revize edilebilecek, degisime agik niteliktedir.

4. Egitim programinda Onerilen yontem ve teknikler kazanimlarla tutarlidir ancak
ozel egitimde kullanilan baslica yontem ve tekniklerin kullaniminin yetersiz

oldugu goriilmektedir.

5. Ogretim programlarinda onerilen 6gretim yontem ve teknikleri, dgretmene

kilavuzluk etmesi amaciyla agik ve anlasilir bir bigimde anlatilmistir.
6. Ogretim programlarinda ders plan1 icerikleri yer almamaktadir.

7. Ogretim programlarinda yer alan 6grenme 6gretme siirecleri BEP gelistirmeye

kaynaklik etmektedir.
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Tablo 4.19. Sosyal Etkilesim Modiilii Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Anahtar

Bulgular ve Degerlendirmeler

Kriter

Bulgular ve Degerlendirmeler

Ogretim Stratejileri

Zaman Y Onetimi

Ders Islenisine Iliskin
Ornekler

Materyal Se¢imi

Hedef Uyumu

Ozel
Gugligi

Ogrenme
Degisime Aciklik
Onerilen Yontem ve

Tekniklerin Tutarlilig

Ogretim Yéntem ve
Tekniklerinin A¢iklig1

Ders Plam Igerigi

BEP Kaynaklig1

Ozel egitimde kullanilan yéntem ve tekniklerle birebir ayni
olmadig1; dogrudan 6gretim, resimli kitap bakma, etkinlik
temelli 6gretim yer almaktadir.

Verilen siireler yeterli ve uygulanabilir.

Ogrenci merkezli ve program hedefleri ile tutarli; ancak
drama, resimli kart ve sosyal 0ykii 6rnekleri yetersizdir.

Hedeflere uygun; fakat uygun materyal iceriklerini bulmada
zorluk yasanabilecektir.

Hedeflere uygun ve hedefleri gerceklestirici niteliktedir.

Ozel ogrenme giigliigli olan 6grencilerin  gelisimsel
ozelliklerine uygundur.

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma uygun olarak revize
edilebilir, degisime aciktir.

Kazanimlarla tutarli; ancak 6zel egitimde kullanilan baglica
yontem ve tekniklerin kullanimi yetersizdir.

Ogretmene kilavuzluk etmesi amaciyla agik ve anlasilir bir
bigimde anlatilmistir.

Ders plani igerikleri yer almamaktadir.

Ogrenme-6gretme siiregleri BEP gelistirmeye kaynaklik
etmektedir.

4.4.2. Programin Ogrenme- Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Programin ogretim siireclerine iliskin gortisleri belirlemeye yonelik o6gretmenlere:

“Programin dgretim siire¢lerine iliskin goriisleriniz nelerdir?”” sorusu yoneltilmistir. Soru

baglaminda alt1 alt tema belirlenerek goriisme yapilan 6gretmenlere programin ogretim

siireclerine yonelik goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin, programin 6gretim siireglerine

iligskin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Programi Ogretim Siireglerine liskin Ogretmen Gériisleri

Programin Ogretim Siireclerine iliskin Ogretmen Goriisleri f
Ogrenci merkezli (6grenen) olmasi 8
Yontem ve tekniklerin yeterli olmasi 8
Materyal se¢iminin yeterli olmasi 6
Hedeflerin etkinlige doniistiiriilebilir olmasi 10

Ogrencinin etkin katiliminin dgrenciye gore degiskenlik saglamas1 9

Bilgi ve teknolojilerin programa dahil edilmeli 11

Tablo 4.20’de sunuldugu gibi Ogretmenlerin altis1 (1,2,5,6,8,13) 6grenci-6gretmen
iligkisinin 6grenci merkezli oldugunu ifade etmistir. Sekiz 6gretmen (1,2,4,5,8,12,13,14)
yontem ve tekniklerin yeterli oldugu yoniinde goriis bildirirken bes (2,6,9,11,14)
O0gretmen materyal se¢iminin yeterli oldugunu ifade etmistir. On Ogretmen
(1,2,5,6,8,9,11,12,13,14) hedeflerin etkinlige doniistiiriilebilir oldugunu ifade etmistir. On
iki 6gretmen 6grencinin etkin katiliminin 6grenciye gore degiskenlik gosterdigini ifade
etmistir. On bir 6gretmen bilgi ve teknolojilerin amacina uygun ve sinirlh kullanarak

egitim programina dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.
4.4.2.1. Ogrenci-Ogretmen lliskisine Yonelik Bulgular

Programda bulunan 6grenci-6gretmen iligkisine yonelik olarak {i¢ tema elde edilmistir.
Bu alt amagta ‘Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda yer
verilen 6gretim stireclerinde dgrenci-6gretmen iliskisine yonelik goriisleriniz nelerdir?’
sorusuna dort O6gretmen Ogretmenin sinifta lider konumda olduguna yonelik goriis
belirtirken, dort 6gretmen 6gretmenin konumunun 6grenciye gore degiskenlik gosterdigi
yoniinde goriis ifade etmistir. Alt1 6gretmen ise 6grenci merkezli olduguna yonelik goriis

belirtmistir.

Ogretmenin sinifta lider konumda olduguna yonelik 6gretmen goriisii 6rnekleri asagida

verilmistir.
“Ogretmen aslinda daha bir lider konumunda siniflarda.” (K 3)

“Genelde ogretmen rehber merkezinde sonrasinda ogrenci devreye giriyor.” (K 14)
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Ogretmenin konumunun &grenciye gore degiskenlik gosterdigi yoniindeki &gretmen

goriisti 6rnekleri asagida verilmistir.

“Yani c¢ocuklarin zorluk derecesine goére degisiyor. Evet, bazi ¢ocuklarda rehber

konumunda oluyoruz, bazi ¢ocukta otorite gerekiyor.” (K 7)

“Ogretmeni rehber konumda aliyoruz. Bazi 6grencilerde dgretmen otoriter bir konuyla
oluyor. Ciinkii ozel 6grenme giicliiniin yaninda gelen dikkat daginikligi oluyor ve bazi
ogrenciler bu otorite boslugu oldugu zaman bunu dersini dikkate vermekte zorlanabiliyor.
Var bazi 6grencileri direk merkeze daha ozgiir birakip daha yararlt oldugu oluyor. Yani

bu ¢ok 6grenciye gore degisen bir durum.” (K 4)
4.4.2.2. Programda Yer Alan Ogretim Yontem ve Tekniklere Iliskin Bulgular

Programda bulunan 6gretim yontem ve tekniklere yonelik olarak ii¢ tema elde edilmistir.
Bu alt amagta ‘Ogretim siireci desenlerken Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler igin Destek
Egitim Programinda yer alan 6gretim yontem ve tekniklere iliskin ne diisiiniiyorsunuz?’
sorusuna sekiz 6gretmen yontem ve tekniklerin yeterli oldugu yoniinde goriis bildirirken,

alt1 6gretmen tekniklerin yeterli olmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

Programda yer alan 6gretim yontem ve tekniklerin yeterli olmadigi yoniinde goriis

bildiren drnek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Yani soyle biz mesela ozel egitimde basamaklari kirtlmis ogretim yontemi fiziksel ipucu
sozel ipucu gibi hani yontemler kullaniyoruz ama bu programin iceriginde bu detayl
olarak aslinda belirtilmemis mesela dogrudan ogretim yontemi ya da model olma bunlar
belirtilmis ama onlarin yaninda bizim de hani destekledigimiz ozel egitimde kullanilmasi

gereken yontemler var yani ¢cok ayrintili degil.” (K 6)

“Bizim kullandigimiz bazi yontemler var. Onlarin da eklenmesi daha iyi olabilir. Mesela
yanligsiz 6gretim yontemleri gibi.” (K9)
“Bulmuyorum goyle yeterli bulmuyorum c¢iinkii. Dedigim gibi okuma yazmada baska
yontem teknikler gelistirilebilir.” (K10)

4.4.2.3. Materyal Secimine Iliskin Bulgular

Programda bulunan materyal se¢imine yonelik olarak ii¢ tema elde edilmistir. Bu alt
amacta ‘Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programinda yer alan arag-
gereg ve materyal secimine iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna bes 6gretmen materyal

seciminin yeterli oldugu yoniinde goriis bildirirken, alt1 6gretmen kismen yeterli oldugu
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yoniinde goriis belirtmis, iic 6gretmen ise materyal se¢imi hakkinda bilgisinin olmadig:

yoniinde goriis ifade etmistir.

Programda yer alan arag-gereg, materyal se¢iminin kismen yeterli oldugu yoniinde goriis

bildiren 6rnek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Nasil desem yeterli materyal oldugunu diigiinmiiyorum. Daha fazlasi olsa daha fazla
verim alrdik diye diisiiniiyorum. Ozellikle okuma yazma, okuma, anlama, dikkat

etkinlikleri acisindan gergekten kaynak bulmakta ve iiretmekte ciddi zorlaniyoruz. (K13)

“Materyaller giizel ama giincellenip tekrardan degistirilmeli, baska yeni arag¢ gereglerde

konulmali diye diisiiniiyorum. Ozellikle okuma yazmada.” (K10)

“Zenginlestirilmesi gerektigini diistintiyorum.” (K 5))

“Onerilen materyallerle ilgili yeterlilik var ama onlara ulasmada zorluk var.” (K 12)
4.4.2.4. Hedeflerin Etkinlige Déniistiiriilebilirligine Iligkin Bulgular

Hedeflerin etkinlige doniistiirtilebilirligine yonelik olarak ii¢ tema elde edilmistir. Bu alt
amagcta ‘Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda yer alan
hedeflerin etkinlige doniistiiriilebilirligine iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna on
ogretmen hedefler etkinlige doniistiiriilebilir yoniinde goriis bildirirken dort 6gretmen

kismen etkinlige doniistiiriilebilir yoniinde goriis bildirmistir.

Programda yer alan hedeflerin etkinlige doniistiiriilebilir oldugu yoniinde goriis bildiren

ornek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Doniistiiriilebiliyor zaten biz genelde yani derslerimizde de o sekilde daha ¢ok boyle
etkinlik, oyun odakli seyler yapiyoruz.” (K14)

“Hedefleri zaten etkinliklere doniistiiriip ¢aligstyoruz hani o sekilde.” (K6)
“Yani doniistiiriilebilir diye diisiiniiyorum.” (K 8)

Programda yer alan hedeflerin kismen etkinlige donistiiriilebilir oldugu yoniinde goriis

bildiren 6rnek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.
“Kismen doniistiirtilebilir.” (K 7)

“FEtkinlige bazilart doniistiiriiliiv, bazilar: da doniistiiriilemez. Yani hedeften hedefe gore

degisir bu.” (K 10)
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4.4.2.5. Ogrencinin Etkin Katilim Sagladigi Bulgular

Ogrencini etkin katilim saglamasina ydnelik olarak ii¢ tema elde edilmistir. Bu alt amagta
‘Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda 6grencinin bireysel
o0grenme farkliliklarini dikkate aldigina ve 6grencinin etkin katilim sagladigina iliskin
goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna dokuz 6gretmen Ogrencinin bireysel farkliliklarinin
dikkate alindig1 ancak etkin katilimin 6grenciden 6grenciye gore degiskenlik gosterdigi
yoniinde goriis bildirirken, ii¢ 6gretmen Ogrencinin bireysel farkliliklarmin dikkate
alindig1 ve Ogrencinin etkin katilim sagladigi yoniinde goriis bildirmis, bir 6gretmen
bireysel O0grenme farkliliklarinin dikkate alinmadigi ve ogrencinin etkin katilim

saglamadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Ogrencinin bireysel farkliliklarinin dikkate alindigi ancak etkin katilhmin 6grenciden
ogrenciye gore degiskenlik gosterdigi yoniinde goriis bildiren 6rnek 6gretmen goriisleri

asagida verilmistir.

“Katilim sagliyorlar. Yani biraz dedigim gibi ¢cocukla. Olan bir durumdu yani ¢ocuk nast!

ne kadar istekli olursa o kadar verimli verim saglyoruz.” (K 14)

“Ya o da iste ¢ok ¢ocuktan ¢ocuga degisen ¢ok degisken bir sey. Kimisi ¢cok aktif katilyyor
ama kimisinde de ciddiye zorlaniyoruz. Katilimini saglanmasi igin epey efor harciyoruz.”

(K 13)

Programda ogrencinin kismen bireysel 6grenme farkliliklarinin dikkate alindigi ve
ogrencinin kismen etkin katilim sagladigi yoniinde goriis bildiren 6rnek o6gretmen

goriisleri asagida verilmistir.

“Programda ¢ocugun bireysel 6grenme farkliliklar: dikkate. Alinvyor ¢iinkii soyle aslinda
okuma yazma ve sosyal duygusal alanda direkt alinmig gibi gosteriyor da ¢cocugun etkin
katiliminin ama okuma yazmay kesinlikle almiyor. Ciinkii birle biri toplamak her yerde
aynidir. Ayni sekilde tane kavramuyla falan tiretilirken okuma yazmanin farkli programlar
var ama sadece bir programi one almis okuma yazma yetersiz ya da sosyal duygusalda
program olarak degil ama ¢ocugu katacak yeni etkinlikler uyarlanabilir. Yani etkin
katilimint tabi ki hani bu da uygulanirken olan bir sey. Sosyal duygusal alanda da etkin
katilim artirilmalidir.” (K 10)
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4.4.2.6. Bilgi ve Teknolojilerin Programa Dahil Edilmesine Iliskin Bulgular

Bilgi ve teknolojilerin programa dahil edilmesine yonelik olarak iki tema elde edilmistir.
Bu alt amacta ‘Bilgi ve teknolojilerin Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim
Programina dahil edilmesine iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna on bir 6gretmen bilgi
ve teknolojilerin programa dahil edilmesinin olumlu olacagi yoniinde goriis bildirirken,
lic 0gretmen bilgi ve teknolojilerin programa dahil edilmesinin olumsuz olacagi yoniinde
gOriis bildirmistir.

Bilgi ve teknolojilerin programa dahil edilmesinin olumlu olacagi yoniinde goriis bildiren

ornek dgretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Kesinlikle. Ciinkii mesela ben bir tane ogrencim de akict okumada sey ¢alisiyorum.
Bilgisayardan verdigim slaytlar var. Hani akici hizli okuma teknikleri mi ¢alisiyorum, o

viizden gerekli oluyor illaki.” (K 7)

“Yani faydalr icerik kisith siirelerle belirlenmis siirelerde kullanilsa o zaman tabii ki

faydali olacagint diistintiyorum.” (K 13)

“Her sinifta bir akilli tahta olmasi, 6zel egitimde ya da ne bileyim materyal olarak renkli
ve farkli gorsel olarak hem isitsel hem gorsel olarak da gorsel algi zenginlestirecek
materyal olsa ¢ok daha farkli ¢cok daha giizel ki normal ogrenciler bu kadar teknoloji
kullanirken, hani normal 6grenciler normal seyrinde giderken bizim ogrencilerin ekstra

destege ihtiyaglari oldugu bu ekstra destekler de bunlar olabilir” (K2)

Bilgi ve teknolojilerin programa dahil edilmesinin olumsuz olacagi yoniinde goriis

bildiren 6rnek 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Bence gereksiz sundan dolay1 bizim 6grencilerimiz teknolojiyle hasir nesir oldugundan
dolayt yazili dikkat ve odaklanmada biiyiik bir kopukluk var. Biz bunlara tekrar bunlarla
birlestirirsek ilerlemek yerine daha ¢ok gerileyecegimizi diistiniiyorum. Yani en azindan
burada teknolojiden kopuyorlar. Bir tik bir seyler ogreniyorlar ama obiir tiirlii
teknolojiyle biz de biitiinlestirecek olursak ilerlemenin daha yavas olacagin

diistintiyorum.” (K 1)

“Sahsen kendim olarak ¢ok fazla 6nermiyorum diyebilirim. Teknolojik seylere ¢cok daha
fazla uyum sagladiklart icin ¢ok da onlar igin verimli gegiyor sayiliyor ama bence sahsen

cok kaliciligi olmuyor. Yani o anlik gegici gecici olarak ge¢mis oluyor. O zevkli zevki o
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anda kaliyorlar ama daha sonrasinda kaliciligi oldugunu diistinmiiyorum agik¢ast.”

(K14)

Ogretim programinin detayl1 incelemesi ve dgretmen perspektiflerine yonelik analiz,
belirli baz1 ortak temalar1 ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Dokiiman analizi,
programin 6grenci merkezli bir yaklagim benimsedigini, bireysel 6grenme farkliliklarini
gozetmeye c¢alistigini, fakat 6zel egitim pratigine yonelik spesifik metodolojik araglarda
eksiklikler oldugunu gostermektedir. Ogretmen goriisleri, genel olarak programin
hedeflerine ve uygulanabilirligine dair olumlu bir tablo ¢izmekle birlikte, 6grencilerin
etkin katiliminin degisken oldugu ve teknolojinin etkin bir sekilde entegre edilmesi
gerektigi konularinda goriis birligi saglamaktadir. Mevcut programin 6gretmenler
tarafindan materyal secimi, yontem ve tekniklerin yeterliligi acisindan genellikle olumlu
degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Ancak, bu olumlu goériislerin yan1 sira, programin
ogrencinin bireysel 6grenme farkliliklarini yeterince dikkate almadigi ve ozel egitim
yontemlerinde eksiklikler oldugu da belirtilmistir. Teknolojinin programa entegrasyonu
konusunda ise Ogretmen goriisleri ¢ogunlukla olumlu olup, bu alanda yapilacak
tyilestirmelerin programin etkinligini artirabilecegi sinyalini vermektedir. Bu bulgular,
programin temel prensiplerinin ve uygulanabilirliginin genel olarak olumlu
karsilandigini, fakat 6zel egitim pratigi ve teknoloji entegrasyonu gibi spesifik alanlarda
revizyona ihtiyag duydugunu gostermektedir. Ogretmen perspektifleri, programim genel
etkinligine dair 6dnemli bilgiler saglamakla birlikte, mevcut yap1 ve igerigin 6zel egitim
ve teknoloji agisindan daha kapsamli bir sekilde gozden gegirilmesi gerektigini isaret

etmektedir.

4.5. DEGERLENDIRME SURECINE iLISKiN BULGULAR

Bu boliimde destek programinin degerlendirme siirecine iliskin dokiiman incelemesi ve
Ogretmen goriislerine iligkin bulgular yer almaktadir.
4.5.1. Programin Degerlendirme Siirecine fliskin Dokiiman incelemesi

Degerlendirme, 6grencide gozlemeye karar verilen istendik davranislarin ne derece

kazanildig1 hakkinda yargiya varma isidir (Demirel, 2007).

Degerlendirme yapilirken bireylerin amaca hangi diizeyde ulasabildikleri 6lgme araglari

ile belirlenmektedir. Olgme araglari ile toplanan veriler dgrencilerin belirlenen hedeflere
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ne kadar ulagabildiklerini ve 6gretim etkinliklerinin hangi diizeyde etkili olabildigini

gostermektedir (Seker, 2014).
Bu bilgiler 1s181nda degerlendirme siireci incelenmistir.

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi degerlendirme agisindan
incelendiginde 0zel olarak bir degerlendirme bolimiinin oldugu goriilmektedir.
Degerlendirme yapilirken bireylerin amaca ulasabilme diizeylerinin dlgme araglari ile
belirlendigi bilinmektedir. Olgme araglar1 ile toplanan veriler dgrencilerin belirlenen
hedeflere ulasmada ve ogretim etkinliklerinin hangi diizeyde etkili oldugu konusunda
bilgi vermektedir (Seker, 2014). Degerlendirmenin icerigine bakildiginda 6zel 6grenme
giicligii olan &grenciler igin ‘Bireysellestirilmis egitim plani (BEP)’hazirlanarak 6lgme

degerlendirmenin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

BEP hazirlanirken bireyin gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in degerlendirmelerin
Ogretim siirecinin baglangicinda, 6gretim stirecinde, sonunda ve yilsonunda yapilmasi
gerekmektedir. Bahsi gecen degerlendirme ile ilgili olarak programda yer alan “Bireyin
gereksinimlerinin belirlenerek, 6gretim oncesi (6n) degerlendirme, 6gretim sonu (son)
degerlendirme ve gelisimi izleme, yilsonu degerlendirmesi asamalarindan olugmasi
gerekmektedir.” ifadeleri ile de desteklendigi goriilmektedir (MEB, 2021, s. 25). Olgme

araglar1 ve kayit formlarina programda yer verildigi goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda incelenen modiiller, 6l¢me degerlendirme teknikleri, dlgme
degerlendirme araglarinin niteligi, siire¢ Oncesi, silire¢ sonrasi ve siirecin aktif oldugu

durumlar agisindan ele alinmaistir.

Ogrenme giiliigii olan bireyler igin destek egitim programi incelendiginde tiim modiiller
i¢in (Ogrenmeye destek, dil ve iletisim, okuma ve yazma, erken matematik, matematik,
sosyal etkilesim) Olgme ve degerlendirme uygulamalari; bireyin gereksinimlerinin
belirlenmesi, d6gretim 6ncesi(6n) degerlendirme, 6gretim sonu(son) degerlendirme ve
gelisimi  izleme, yisonu degerlendirilmesi asamalarindan olusmaktadir. Bu

degerlendirme agamalarinin uygulama siirecinin programda aciklandig1 goriilmiistiir.

Hedef- davraniglarin/ kazanimlarin/ yeterliliklerin nasil sinanacagi ornek formlarla
programin ekinde taslak olarak verilmistir ancak icerikte ornek testlerle ilgili agiklama

verilmedigi goriilmiistiir.

107



Ormek form taslaklari; lgiit bagimli test, kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari,
performans kayit formu, BEP gelisimi izleme 6zet formu, portfolyo kontrol listesi,

portfolyo dereceli puanlama anahtari olarak verilmistir.

Modiilde yer alan hedeflerin davranislari, kazanimlari, yeterlilikleri Olger diizeyde

hazirlandig1, hedeflerin gozlenebilir ve dlciilebilir nitelikte oldugu gorilmiistiir.

Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda siireg

degerlendirmenin hakim oldugu gézlemlenmistir.

Hedeflerin/ kazanimlarin/ yeterliliklerin  degerlendirilmesine yonelik  alternatif
degerlendirme yaklagimlart olarak ‘goriisme ve gozlem formlari, dereceleme Olgegi’

taslaklarinin kullanildig gortilmiistiir.

Ders sonu degerlendirme yapilirken programin hedef ve degerlendirme formlarindan
yararlanilabilecegi ancak degerlendirme formlarmin igerik olarak gerekli ornekleri

vermedigi sOylenebilir.

Degerlendirme ile ilgili tim modiiller incelendiginde sunlari sdylemek miimkiindiir

(Tablo 4.21).

1. Egitim programinda oOnerilen degerlendirme yontem ve araglari hedeflerle

tutarhdir.

2. Egitim programinda Onerilen degerlendirme yontem ve araglar1 igerik ile

tutarlidir.

3. Egitim programinda Onerilen degerlendirme yontem ve araglar1 6zel 6grenme

glicliigli olan 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygundur.

4. Egitim programinda oOnerilen degerlendirme yoOntem ve araglart agik ve
anlasilabilir 6zelliktedir ancak degerlendirme taslak olarak verilmistir, 6rnek

aciklamalara yer verilmemistir.

5. Egitim programi Ogretmene Ol¢me ve degerlendirmede yeterli esnekligi

tanimaktadir.

6. Egitim programinda verilen 6l¢cme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir ancak

nasil kullanilacagina iliskin 6rnek bulunmamaktadir.
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7. Egitim programinda Onerilen degerlendirme yontem ve araglari tanilayici,

bicimlendirici ve diizey belirleyici nitelikte degerlendirme araglarinin tiimiinii

kapsamaktadir.

Tablo 4.22. Programin Degerlendirme Siirecine iliskin Tablo

Kriter Agiklama Notlar

Genel Ozel bir degerlendirme boliimii mevcut. BEP

Degerlendirme  Olgme araglar1 ile hedeflere ulasim ve (Bireysellestirilmis

Siireci etkinlik diizeyi degerlendirilmektedir. Egitim Plani)
onerilmektedir.

Degerlendirme  Degerlendirmeler Ogretim siirecinin (MEB, 2021)

Zamanlamasi baslangicinda, siiresince, sonunda ve

Olgme Araglar
ve Formlar

Degerlendirme
Teknikleri  ve
Araglarin
Niteligi

Hedefler
Olgﬁlebilirlik

Ve

Degerlendirme
Tipi

Alternatif
Degerlendirme
Yaklasimlari

Ders Sonu
Degerlendirme

Genel Notlar

yilsonunda yapilmaktadir.

Olgme araclari ve kayit formlara programda
yer verilmektedir.

Cesitli modiiller ve Olgme degerlendirme
teknikleri incelenmistir.

Modiilde yer alan hedefler gozlenebilir ve
Olciilebilir niteliktedir.

Siire¢ degerlendirmesi hakimdir.

Goriisme ve gozlem formlari, dereceleme
Olcegi taslaklar1 kullanilmaktadir.

Degerlendirme formlarindan
yararlanilabilecegi belirtilmis fakat formlar
icerik olarak gerekli 6rnekleri vermemistir.

1. Hedeflerle tutarlidir. 2. Icerikle tutarlidir. 3.
Ozel o6grenme giicliigii olan 6grencilere
uygundur. 4. Ac¢ik ve anlasilir fakat 6rnek
aciklamalar eksiktir. 5. Ogretmene esneklik
tammaktadir. 6. Ornekler yeterli fakat
kullanim O6rnekleri eksiktir. 7. Tanilayic,
bicimlendirici ve diizey belirleyici nitelikte
degerlendirme araglar1 kapsanmustir.

Stire¢ Oncesi, siireg

sonrasi ve siirecin
aktif oldugu
durumlar ele
alimmustir.
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4.5.2. Programin Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Programin degerlendirme siireglerine belirlemeye yonelik 6gretmenlere: “Programin
degerlendirme siireglerine iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Soru
baglaminda {i¢ alt tema belirlenerek goriisme yapilan Ogretmenlere programin

degerlendirme siireglerine yonelik goriisleri alinmistir.

a. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda gegerli, giivenilir,

kullanigh 6l¢gme araglarinin 6nerilmesine yonelik goriisler

b. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda iiriin veya siireg

degerlendirmenin hakim olduguna yonelik goriisler

c. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi igerisinde

degerlendirmeye iliskin bir bilginin olup olmadigina yonelik goriisler

Ogretmenlerin, programin degerlendirme siireglerine iliskin goriisleri ile ilgili bulgular

Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.23. Programin Degerlendirme Siireclerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Programin Degerlendirme Siireglerine Iliskin Ogretmen Gériisleri f
Degerlendirme araglarinin yeterliligi 6
Programda gecerli, glivenilir, kullanisli 6l¢me araglarinin nerilmesi 11
Programda stire¢ degerlendirmenin olmast 12
Programda degerlendirmeye iliskin yetersiz bilgi olmasi 7
Programin kullanilmasina yonelik destegin sunulmasi 7

Tabloda 4.23°de sunuldugu gibi on bir 6gretmen (1,4,5,6,8,9,10,11,12,13,14) programda
gecerli, glivenilir, kullanigh 6lgme araglarinin 6nerilmesine yonelik goriis belirtmistir. On
iki 6gretmen (1,2,4,5,6,8,9,10,11,12,13,14) programda siire¢ degerlendirmenin hakim
oldugu yoniinde goriis belirtirken, yedi 6gretmen (2,3,5,9,10,11,13) programda

degerlendirmeye iligkin yetersiz bilginin oldugu yoniinde goriis belirtmistir.

4.5.2.1. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Icin Destek Egitim Programinda Gegerli,

Giivenilir, Kullanisli Olgme Araglarimin Onerilmesine Yonelik Bulgular

Programda gecerli, giivenilir, kullanigh 6lgme araclarinin dnerilmesine yonelik olarak {i¢

tema elde edilmistir. Bu alt amacgta ‘Programda gecerli, gilivenilir, kullanish 6lgme
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araglarinin 6nerilmesine yonelik goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna on bir 6gretmen gegerli,
giivenilir, kullaniglt 6lgme araglarinin 6nerilmesine yonelik olumlu goriis belirtirken iki
O0gretmen olumsuz goriis belirtmis ve bir 6gretmen bu konuya iligkin bir bilginin olmadigi

yoOniinde goriis belirtmistir.

Asagida programda gecerli, giivenilir, kullanigh 6lgme araglarinin dnerilmesine yonelik

ornek 6gretmen gortisleri verilmistir.

“Degerlendirme araglarin gayet yeterli buluyorum. Her ogrenciye hemen hemen hitap

ediyor.” (K 1)

“Programi bence su an icin degerlendirme tonlari yeterli. Hani yetersiz diyemeyecegim.”

(K4
“Soyle kullanmish gegerli, giivenilir oldugunu diigtiniiyorum.” (K 5)

Asagida programda gecerli, giivenilir, kullanisli 6l¢me araglarinin Onerilmemesine

yonelik 6rnek 6gretmen goriisleri verilmistir.

“Yani gecerli, giivenilir, kullanish degil, verilen ol¢gme araglari boyle diisiiniiyorum.

Yeterli degil.” (K 3)

Asagida programda gecerli, giivenilir, kullanigh 6l¢me araclarinin 6nerilmesi ile ilgili

bilginin olmamas1 yoniinde goriis bildiren 6rnek 6gretmen goriisleri verilmistir.

“Ac¢ikg¢ast bu belki benim eksikliginden kaynakl olabilir. Ben burada bana gosterilen ne

yetindim. Hani ¢cok boyle bir arastirma sey degil, yapmadim.” (K 7)

4.5.2.2. Programda Uriin Veya Siire¢ Degerlendirmenin Hdkim Olduguna Yonelik
Bulgular

Programda iiriin veya silire¢ degerlendirmenin hakim olduguna yonelik olarak iki tema
elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim
Programinda {iriin mii siire¢ degerlendirme mi hakimdir?’ sorusuna on iki §gretmen
programda siire¢ degerlendirmenin hakim oldugu yoniinde goriis bildirirken bir 6gretmen
iriin degerlendirmenin hakim olmadig1 yoniinde goriis bildirmis, bir 6gretmen ise bu

konuda bir bilgisinin olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24. Programda Uriin Veya Siire¢ Degerlendirmenin Hakim Olup Olmamasina
[ligskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmen Goriisleri f
Programda siire¢ degerlendirmenin hakimdir. 12
Programda siire¢ degerlendirmenin hakim degildir. 1
Bilgim yok. 1

Asagida programda siire¢ degerlendirmenin hakim olduguna yonelik goriis bildiren 6rnek

Ogretmen goriisleri verilmistir.

“Siire¢ degerlendirme hakimdir.” (K 2)

“Programda stire¢ degerlendirme hdkim.” (K 9)

“Siire¢ degerlendirme.” (K 12)

Asagida programda iiriin degerlendirmenin hakim olduguna yonelik goriis bildiren 6rnek
Ogretmen goriisleri verilmistir.

“Uriin hdkim. Siire¢ tamamina hakim degil. (K 3)

4.5.2.3. Degerlendirmeye Iliskin Bir Bilginin Olup Olmamasina Yonelik Bulgular

Programda degerlendirmeye iliskin bir bilginin olup olmamasina yonelik olarak iki tema
elde edilmistir. Bu alt amagta ‘Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim
Programu igerisinde degerlendirmeye iliskin bir bilgi var midir?” sorusuna yedi 6gretmen
programda degerlendirmeye iligkin yetersiz bilginin oldugu yoniinde goriis belirtirken,
bes oOgretmen bilgilerin yeterli olduguna yonelik goriis belirtmis, bir 6gretmen
degerlendirme boliimiinii kullanmadigi yoniinde goriis belirtmis, bir 6gretmen ise bu

konuda bir bilgisinin olmadig1 yoniinde gortis belirtmistir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.25: Degerlendirmeye Iliskin Bir Bilginin Olup Olmamasina Iliskin Ogretmen

Gorisleri
Ogretmen Goriisleri f
Programda degerlendirmeye iliskin yetersiz bilgim var. 7
Programda degerlendirmeye iliskin yeterince bilgilim var. 5
Programda degerlendirme boliimiinii yer almamaktadir. 1
Bilgim yok. 1

Asagida degerlendirme ile ilgili yeterli bilginin olduguna yonelik goriis bildiren drnek

Ogretmen goriisleri verilmistir.
“Bunlarla ilgili videolarimiz var. Nasil yapilacagini da tek tek bilgilendiriyorlar.” (K 1)

“Programla ilgili bir egitim aldik aslinda oyle soyleyeyim bu egitimde de nasil
degerlendirme yapacagimiz ashinda bize anlatildi ama bu programin iceriginde de
sistemin icine girdigimiz zaman kullandigimiz sistemin i¢ine bununla ilgili bilgiler tabi ki
de var ama boyle yapilacak séyle yapilacak tarzinda degil bunu egitimle bize anlattilar

orada tablolar var ve o tablolari doldurarak aslinda devam ediyoruz.” (K 6)

Asagida degerlendirme ile ilgili yeterli bilginin olmadigina yonelik goriis bildiren 6rnek

Ogretmen goriisleri verilmistir.

“Ben goremedim degerlendirmeye nasil ozellikle bu ¢ok biiyiik bir eksigimiz veya
a¢tklamalarda degerlendirmenin nasil yapilacag hakkinda ogretmenlerimizden baska
alanlardan gegen 6gretmenlerimize degerlendirmenin nasil yapilacagina dair pek bilgiye

sahip degiller. O yiizden hatta ¢ok fazla sorun yasiyoruz.” (K 3)

“Egitime katildik. Orada da biraz yiizeysel oldu. Biz burada agik¢asi birbirimizi
ogretmenler arasinda bilgi paylasimi yaparak daha c¢ok kendimizi gelistirmeye

calisiyoruz. Oyle yeterli. Bence videolardan direk yeterli bir bilgi alamadik. (K 5)

“Program igerisinde degerlendirmeye iligkin bir bilgi var ama agiklamalar eksik ve

taslaklar var, icerik yok.” (K 9)
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Programin dokiimantasyon incelemesi, degerlendirme siirecinin detayli ve iyi
tasarlandigin1 gdstermektedir. Degerlendirme adimlari ve kullanilan araglar, 6grenci
ihtiyaclarina gore oOzellestirilmis ve acgik bir sekilde belirtilmistir. Bu, programin
degerlendirme stirecini sistemli bir sekilde yiiriitmeyi hedefledigini gdstermektedir.
Ancak, ogretmeler, programin bazi 6nemli zorluklarla karsi karsiya oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler, genel olarak programin dlgme araglarina olumlu bir bakis agisi
sergilemistir. Bununla birlikte, programin igerigi ile uyumlu O&rnek testler ve
aciklamalarin eksik oldugunu ifade etmislerdir. Bu, 6gretmenlerin programin 6lgme
araglari1 nasil etkili bir sekilde kullanacaklarina dair belirsizlik yasadiklarini
gostermektedir. Ayrica, 6gretmenler arasinda programin degerlendirme siireglerine iliskin
bilgi eksikligi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 6gretmenler programin bu
konuda yeterli bilgi sagladigini belirtirken, digerleri eksiklikler oldugunu diistinmektedir.
Bu, programin degerlendirme siireclerini 6gretmenlere yeterince agiklayamadigini veya
egitim eksikligi oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, destek programinin

degerlendirme siireci olduk¢a kapsamli ve planli gériinmektedir.

4.6. PROGRAMIN iSLEVSELLIGINE YONELIiK BULGULAR

Programin islevselligini belirlemeye yonelik 6gretmenlere: “Programin islevselligine
iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Soru baglaminda {i¢ alt tema
belirlenerek goriisme yapilan 6gretmenlere programin islevselligine yonelik goriisleri

alinmastir.

a. BEP hazirlamada Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin

yeteri kadar yardimci olup olmadigina iliskin goriisler

b. Ogretim programlarmin aile beklentileri dikkate almarak hazirlanip hazirlanmadigina

iliskin goriisler

¢. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin nasil daha iyi bir

program olabilecegine yonelik goriisler

Ogretmenlerin, programin islevselligine iliskin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 4.26’de

sunulmustur.
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Tablo 4.26: Programin Islevselligine liskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri f
BEP hazirlamada programin yeteri kadar yardimci olmasi 11
Programda aile beklentilerinin dikkate alinmamasi 7
Programin uygulanmasina yonelik egitim olmamasi 10
Aile egitiminin olmamasi 10
Ders saatlerinin yetersizligi 13
Ogretimsel hedefler ile ilgili agiklamalarin yetersizligi 7
Degerlendirmelerde 6lgiit olmamasi 9
Sosyal etkilesim modiiliiniin yetersiz olmasi 8
Degerlendirme 6rneklerinin olmamasi 8

Tabloda 4.26’de sunuldugu gibi on bir 6gretmen (1,2,3,5,6,9,10,11,12,13,14) BEP
hazirlamada programin yeteri kadar yardimei oldugu yoniinde goriis bildirmistir, alti
Ogretmen (4,5,7,8,9,12) programda aile beklentilerinin dikkate alindig1 yoniinde goriis
bildirmis, programin eksikleri ve dneriler kisminda on 6gretmen( 7,13,9,3,4,10,5,8,14,2)
programin uygulanmasina yonelik egitim olmadig1 yoniinde goriis bildirmis, on 6gretmen
(6,13,2,14,9,11,3.,4,2,5) aile egitiminin olmadig1 yoniinde goriis bildirmis, on li¢ 6gretmen
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14) ders saatlerinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmis,
yedi O0gretmen (2,9,10,3,7,13,14) ogretimsel hedefler ile ilgili agiklamalarin yetersiz
oldugu  yoOniinde  goriis  bildirmis, dokuz  6gretmen(1,2,3,5,6,9,10,11,13)
degerlendirmelerde 6l¢iit olmadigi yoniinde goriis bildirmis, sekiz Ogretmen
(10,6,1,9,2,3,5,13) sosyal etkilesim modiiliiniin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmis,
sekiz 6gretmen (13,2,9,10,3,5,6,14) degerlendirme 6rneklerinin olmadig yoniinde goriis
bildirmistir.

Ogretmen goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dgretmen goriisleri, programin
farkli yonlerini ele alarak genis bir perspektif sunmaktadir. Genel olarak, programin BEP
hazirlama konusunda yeterli oldugu ve aile beklentilerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.
Ancak, programin uygulanmasina dair egitimin eksik oldugu, aile egitimi konusunda da
benzer bir durumun s6z konusu oldugu belirtilmistir. Ders saatlerinin yetersizligi,

ogretimsel hedefler ile ilgili agiklamalarin yetersizligi ve degerlendirmelerde olgiitiin
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olmamasi gibi konular da dikkate degerdir. Ayrica, sosyal etkilesim modiilii ve
degerlendirme ornekleri konusunda da yetersizlikler vurgulanmigtir. Ancak, bu
elestirilerin bir kism1 programi tam anlamiyla incelememis olmalarindan kaynaklanabilir,
bu durum programin gergcek potansiyelini tam olarak ortaya koyamamakta ve
tyilestirmeler i¢in degerli veriler saglayabilecek elestirilerin yanlis ortaya konmasina

neden olabilmektedir.

4.6.1. BEP Hazirlamada Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim

Programinin Yeteri Kadar Yardimer Olup Olmadigina iliskin Goriisler

Programin BEP hazirlamaya yardimci olup olmamasina yonelik olarak iki tema elde
edilmistir. Bu alt amagcta ‘BEP hazirlamada Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek
Egitim Programinin yeteri kadar yardimei olup olmadigina iligkin goriisleriniz nelerdir?’
sorusuna on bir ¢gretmen programin yeteri kadar yardimci olduguna yonelik goriis
belirtirken {i¢ 6gretmen programin yeteri kadar yardimei olmadigi yoniinde goriis

bildirmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Programinin Yeteri Kadar Yardime1 Olup Olmadigna iliskin Gériisler

Ogretmen Goriisleri f
Program yeterince yardim saglamaktadir. 11
Program yeteri kadar yardimer 3
olmamaktadir.

Asagida programin yeteri kadar yardimci olduguna yonelik goriis bildiren 6rnek

ogretmen goriisleri verilmistir.

“Yeteri kadar yardimci yani BEP hazirlama da evet oradaki zaten bir¢ok kazammlar

¢ocuklara uygun oluyor. Biz de onlara gére bep’i hazirlayabiliyoruz.” (K 5)

“Bence yeterli. Ciinkii ¢ocuklarimin beplerini bu kazanimlardan, modiillerden aliyorum.”

(K 8)

“Yani yeteri kadar aslinda yardimci oluyor.” (K 6)
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4.6.2. Programin Aile Beklentileri Dikkate Alinarak Hazirlanip Hazirlanmadigina

fliskin Bulgular

Programin aile beklentileri dikkate alinarak hazirlanip hazirlanmadigina yonelik olarak
iki tema elde edilmistir. Bu alt amacta ‘Programin aile beklentileri dikkate alinarak
hazirlanip hazirlanmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?’ sorusuna yedi 6gretmen aile
beklentilerinin dikkate almmmadigi yoniinde goriis bildiritken alti 6gretmen aile
beklentilerinin dikkate alindigina yonelik goriis bildirirken bir 6gretmen bilgisinin

olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Aile Beklentileri Dikkate Alinip Alinmadigima Iliskin Goriisler

Ogretmen Goriisleri f

Aile beklentileri dikkate alinmaktadir. 6
Aile beklentileri dikkate alinmamaktadir. 7

Bilgim yok. 1

Asagida programda aile beklentilerinin dikkate alinmadigina yonelik goriis bildiren 6rnek

Ogretmen goriisleri verilmistir.
“Kesinlikle aile beklentilerini dikkate aldiklarim diistinmiiyorum.” (K 1)
“Aile beklentileri dikkate alinmamuistir. Hayir kesinlikle haywr diyecegim.” (K 3)

“Yani aile beklentileri bence bekle hazirlanmiyor mesela ger¢i biraz sosyal, ozellikle

sosyal beceriler konusunda ailelerin beklentileri ¢cok farkli olabiliyor.” (K 2)

Asagida programda aile beklentilerinin dikkate alindigina yonelik goriis bildiren 6rnek

Ogretmen goriisleri verilmistir.

“Aile beklentileri dikkate alinmig.” (K 4)

“Aile beklentisini dikkate aldiklarim diigiiniiyorum.” (K 5)
“Evet alindigini diigiintiyorum.” (K 7)

“Evet alindigim diisiintiyorum.” (K 7)
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4.6.3. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler icin Destek Egitim Programinda
Eksikliklere Yonelik Bulgular

Programin eksikliklerine yonelik olarak yedi tema elde edilmistir. Bu alt amacta’
Programda en ¢ok nelerin eksikligini hissediyorsunuz?’ sorusuna on égretmen programin
uygulanmasina yonelik egitim olmamasi, on dgretmen aile egitimi olmamasi, on ii¢
Ogretmen ders saatlerinin yetersizligi, yedi 0gretmen Ogretimsel hedefler ile ilgili
aciklamalarin yetersizligi, dokuz o6gretmen degerlendirmelerde Olgiit Orneklerinin
olmamasi, sekiz O0gretmen sosyal etkilesim modiiliiniin yetersizligi, sekiz 6gretmen
degerlendirme 6rneklerinin olmamasina yonelik goriis bildirmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programinda
Eksikliklere Yonelik Gortisler

Ogretmen Goriisleri f

Programin uygulanmasina yonelik egitim 10

olmamasi
Aile egitimi olmamasi. 10
Ders saatlerinin yetersizligi 13

Ogretimsel hedefler ile ilgili aciklamalarin 7
yetersizligi

Degerlendirmelerde  Olciit ~ Orneklerinin 9

olmamast
Sosyal etkilesim modiiliiniin yetersizligi 8
Degerlendirme 6rneklerinin olmamasi 8

Asagida programda eksikligi hissedilen konular ile ilgili 6rnek 6gretmen goriislerine yer

verilmistir.

“Programla ilgili detayli hani uygulama yeterli uygulamali bir bilgilendirme egitim

stirecinden gegmemiz gerekiyor ¢iinkii bu konuda ¢ok zorlandik.” (K 13)
“Bu programla ilgili bir egitim verilse ¢ok da giizel olacagin diisiiniiyorum.” (K 9)

“Farkl alandan gelen ogretmenlere egitim verilmesi gerektigini diistiniiyorum.” (K 2)
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“Programin hani nasil igleyecegi ne kadar siiregte tamamlanacag ¢iinkii aileler soyle bir
sey diistinebiliyorlar hani bu programi bir sene iginde biitiin modiilleri tamamlayacak
tamamen diizelecek gibi diistiniilebilir o yiizden bagsta ailelere boyle bir siiregle ilgili ilgili

bilgilendirme verilmesinin faydali olacagini diistiniiyorum.” (K 6)

“Aileler c¢ocuklarindan erigebilecekleri noktadan ¢ok daha fazlasini istiyorlar ve
bekliyorlar. Bunu da agiklamak ve biraz ikna etmek bize diisiiyor. Ciinkii hani

kapasitesinin tistiinde bir beklenti icerisine giriyor, aile egitimi olsa iyi olur.” (K 13)
“Aile egitimi kesinlikle verilmeli.” (K 9)

“Bence giizel kazanimlar yani alt hedefler biraz daha derinlesmeye. Hani mesela bir alt
amacin belki mesela su anda iki, ii¢ tane kisa donemli amact oluyor. Bunlarin belki
yirmiye otuza ¢ikarilmasi ¢ok daha verimli olacaktir. Hedefler ile ilgili aciklama kisminin

artirtlmasi daha iyi olacaktir.” (K 2)

“Programda hedefler ile ilgili daha ¢ok a¢iklamaya yer vermeleri daha giizel olabilirdi.
Ag¢iklamalar eksik.” (K 9)

“Hedefler ile ilgili aciklamalar eksik.” (K 3)
“Ben degerlendirmelerde bir olciit ornegi ile karsilasmadim.” (K 2)
“Degerlendirmeler form olarak verilmis. Ornek yok.” (K 3)

“Her bir programda ayrt bir boliim igerisinde bir degerlendirme ol¢iitiinii verilmesi
gerektigini, olciitlerin ¢ok agik bir net bir sekilde ondan dokuzunu yaparsa bir sonrakine

gecin seklinde denemeleri olmasi gerektigini diistintiyorum.” (K 10)

“Sosyal alanda bazi hedefler ¢ok iitopik. Ciinkii biz bireysel ¢alisiyoruz ve sadece

ogretmenle olan bireysellik durumu var, yeni seyler eklenebilir.” (K 10)

“Sosyal etkilegimi sadece bireysel olarak degil, bu grup ¢alismas: olarak da kurumlara
eklenmesini taraftariyim. Ciinkii grup yani grup etkinligi ogrencilerimiz igin ¢ok

muhtegem bir sey.” (K 1)

“Sosyal etkilesimde bireysel ¢calistigimiz icin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum.” (K 2)
“Listeler var ekler var ama bununla iliskin nasil yapacaginiza dair érnekler yok.” (K 5)
“Listeler form olarak var ama ornek icerik yok.” (K 14)

“Degerlendirme ornekleri faydali olurdu ¢iinkii biz tamamen kendi diisiincelerimize gére

yaptik.” (K 13)
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5. TARTISMA

5.1. OGRENME GUCLUGU OLAN BIREYLER iCiN DESTEK EGITIiM
PROGRAMININ GENEL YAPISINA iLISKIN TARTISMA

Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin etkinligi ve yapisina
iliskin dokiiman incelemesi ve 0gretmen goriisleri, ¢cesitli degerlendirmeler ve sonuglar
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin programin felsefi temeli konusunda farkli gériislere
sahip olmasi, programin bu alandaki acikliklarin1 gozler 6niine sermektedir. Temelde bu
diistince egitim felsefesinin temel ilkeleri ile ayni dogrultuda bulgular sunmaktadir.
Egitim felsefesi, egitimin ilerlemesi ve gelismesi i¢in belirli ilkeler ve diisiinceler 6ne
siirmektedir (Barrow ve Woods, 2021; Chambliss, 2009; Ergiin, 2011; Phillips, 2008;
Tesar ve Locke, 1973). Temelde, egitim felsefeleri dort ana kategoriye ayrilir. Ilk olarak,
daimicilik, realizm felsefesine dayanmakta ve 6zellikle {istiin zekali, mantikli bireylerin
egitilmesini hedeflemektedir. Ikincisi, esasicilik, idealizm ve realizm felsefelerine
dayalidir ve temel amaci geleneksel degerlerin aktarilmasidir (Tan Wong, Chua ve Kang,
2006). Ugiinciisii, ilerlemecilik, pragmatizm felsefesini temel almakta ve demokratik
sosyal yasamin olusturulmasini amaglamaktadir. Son olarak, yeniden kurmacilik da
pragmatizm felsefesine dayanmaktadir ve yeniden yapilandirilmis bir toplumda 6zgiir
bireyler ve topluluklar yetistirmeyi hedeflemektedir (Bleazby, 2013; Demirel, 2015). Bu
aragtirmada incelenen program egitim felsefesine uygun olarak ilerlemecilik ve
pragmatizm felsefesini temel almaktadir. Dolayisiyla programin hazirlanma siirecinde
egitim felsefesinin ilkelerine dayandirildig1 goriilmektedir. Fakat bazi 6gretmenler bu
felsefi yoniin programda yeterince belirgin olmadigini diistinmektedir. Bu, programin
Ogretmenler tarafindan tam anlasilamamasina ve dolayisiyla etkin bir sekilde
uygulanamamasina yol agabilir. Bunun yam sira, 6gretmenler programda kullanilan
ogretim yontem ve tekniklerinin, davranigs¢1 ve yapilandirmaci teorileri yansittigini
belirtmektedir. Her ne kadar bilgi eksikligi gibi sebeplerden dolayr 6gretmenlerin
ilerlemecilik ve pragmatizm olan genel felsefeyi tam aktaramamig olsalar da Onceki
arastirmalar 6gretmenlerin bireysel felsefi yapilarinin ilerlemecilik ve pragmatizmden

ziyade post pozitivist ya da yapilandirmaci egitim felsefesine sahip olduklar1 sonucuna
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ulagtlmistir (Altinkurt, Yilmaz ve Aytunga, 2012; Kumral, 2015). Bu bulgular bu

arastirmanin sonuglart ile tutarlilik géstermektedir.

Ogretmen goriisleri genellikle programin ek materyal ve genel aciklamalarm yeterli
oldugu yoniindedir. Bu, 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarini kolaylastiran kilavuzlar
ve yonergelerin programda yer almasinin bir gostergesi olabilir. Ancak, bazi1 6gretmenler
programin hedef davraniglarin 6gretimi konusunda yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu,
Ozellikle baz1 modiillerin agiklamalariin yetersiz olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir.
Bu tiir eksiklikler, programin kapsamli etkililik ve uyumu agisindan ele alinmasi gereken

onemli noktalaridir.

Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler igin Destek Egitim Programi genel olarak yapisal ve
icerik acisindan yeterli olarak degerlendirilse de, felsefi temel ve hedef davraniglarin
ogretimi gibi dnemli alanlarda agikliklar ve belirsizlikler mevcuttur. Ogretmenlerin bu
farkli yorumlari, programin daha net, anlasilir ve uygulanabilir bir yapiya kavusmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasina isaret etmektedir. Ogretmen egitimi ve programin
daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bu sorunlarin ele alinmasi, sadece 6gretmenler

ve 6grenciler i¢in degil, egitim sistemi genelinde de faydali olacaktir.

5.2. OGRENME GUCLUGU OLAN BIiREYLER iCiN DESTEK EGIiTiM
PROGRAMININ HEDEF iFADELERINE iLISKIN TARTISMA

Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programinin hedef ifadelerine iligkin
olarak, aragtirma bulgulart ve O&gretmen goriisleri genellikle uyumlu sonuglar
gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
hedeflerin 6lciilebilir, gozlenebilir ve ulasilabilir oldugunu belirtmistir. Bu bulgu 6nceki
program inceleme arastirma sonuglari ile tutarlilik géstermektedir (McCormick ve James,
2018; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Ozdemir, 2023). Ayrica, programin dgrenci davranigina
odaklandig1 ve "kenetlilik ilkesine" uygun oldugu konusunda da genel bir olumlu goriis
hakimdir. Ancak, bu olumlu degerlendirmelere ragmen, programin hedeflerinin her
Ogrenciye uygun olmayabilecegi ve hedeflerin ayrintili agiklamalarinin eksik oldugu gibi
elestiriler de mevcuttur. Programin genel amacinin 6zel 6grenme giicliigii olan bireylerin
bireysel gelisimini desteklemek ve onlart bagimsiz, topluma uyumlu bireyler haline
getirmek oldugu belirtilmistir. Fakat yeterlige dayali hedef belirleme konusunda bir

uyumsuzluk goriilmektedir. Bu, programin hedef belirleme ve izleme siireclerinde
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iyilestirmelerin gerekli oldugunu gostermektedir. Ogretmen goriislerine gére Ogrenme
Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programinin genel yapisi ve hedef ifadeleri
oldukca saglam goriinse de, ayrintili hedef belirleme ve 6grenciye 6zgii uyum saglama
konularinda eksiklikler barindirmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi, programin daha

etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dnemli olacaktir.

5.3. PROGRAMIN iCERIGINE iLiSKIiN TARTISMA

Arastirmanin bulgularina gore katilimer 6gretmenlerin hepsi (%100) icerigin program
hedeflerine uygun oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin (% 71) oraninda igerikte
ogrenci Ozelliklerinin dikkate alindig1 goriisiinii ifade ederken, 6gretmenlerin (% 57)
bireysel- toplumsal fayda, sosyal uyumun kismen dikkate alinmasini oraninda goriis
belirtmigtir. Ogretmenler (%57) oraminda modiillerin yeterli oldugu y®dniinde goriis
belirtirken, dgretmenler (%92 ) oraninda ders saatlerinin yetersiz oldugu yoniinde goriis
belirtmistir. Ogretmenler (% 85) oraninda igerigin giincel oldugu ve ihtiyaglara cevap
verdigi yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenler (%100) oraninda igerigin tutarli oldugu
yoniinde goriis belirtirken, (% 92) oraninda kaynasiklik durumunun oldugu yoniinde
goriis belirtmistir. Aragtirma bulgularindan hareketle 6gretmen goriislerine gore genel bir
degerlendirme yapilacak olursa igerigin program hedeflerine uygun oldugu, 6grenci
ozelliklerinin dikkate alindigina yonelik olumlu yonde goriislerin oldugu sdylenebilir,
dokiiman analizi bulgular1 6gretmen goriislerini destekler niteliktedir ancak icerigin
kaynasiklik durumu ile ilgili bulgularin farklilastigi goriilmektedir. Arastirmanin
programin icerik Ogesinde bulunmasi gereken Ozellikleri kismen tasidigi
sOylenebilmektedir. Aragtirmanin bulgular1 Eksioglu’nun (2013) ¢calismasinda Mesleki ve
Teknik Liselerde Uygulanan Modiiler Programin igerik boyutunda olmasi gereken
ozellikleri kismen dikkate alindigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin bulgularin

destekler niteliktedir.

5.4. PROGRAMIN OGRETME- OGRENME SURECINE ILISKiIN TARTISMA

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretme-6grenme siirecinin olumlu goriisiin hedeflerin
etkinlige doniistiiriilebilir olmas1 oldugu goriilmektedir. Bilgi ve teknolojilerin programa
dahil edilmesinin olumlu olacagi yoniinde de goriislerin birbirini destekledigi

goriilmektedir. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programindaki
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materyal se¢imine yonelik 0gretmenlerin bu konudaki goriislerine bakildiginda; besi
materyal seciminin yeterli oldugunu belirtirken, altis1 kismen yeterli bulmus ve ii¢
O0gretmen materyal se¢imi hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmistir. Kismen yeterli bulan
O0gretmenler, mevcut materyallerin giincellenmesi, zenginlestirilmesi gerektigi ve
onerilen materyallere ulasmada zorluk yasandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ozellikle
okuma yazma, anlama ve dikkat etkinliklerinde daha fazla ve giincel materyale ihtiyag
duyuldugunu vurgulamislardir. Yontem ve tekniklerin kismen yeterli oldugu goriisti 6zel
egitimin dogas1 geregi kullanilan davranmis degistirme programlarinda ve Ogretimde
kullanilan baz1 yontem ve tekniklere yer verilmemesinin sonucu oldugu sdylenebilir.
Dokiiman analizi ve Ogretmen goriiglerinde programin 6grenci merkezli olmasi ve
materyallerin yeterli olmas1 bulgularinin farklilastigi goriilmektedir. Arastirmanin
bulgular1 Eksioglu (2013) ile benzerlik gostermektedir. Karabulut (2012) Egitim
Uygulama Okulu Egitim Programinin Degerlendirilmesi ¢alismasinda 6gretim yontem ve
tekniklerin yeterli olmadigi sonucuna ulasmistir. Yigitoglu (2022) calismasinda igerigin
ogrenci dzelliklerine gore uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Nkomo, Dube ve Tautona
(2022) ¢aligmasinda Disleksi Olan Ogrencilerin Miidahale Programlarinin Analizinde

programin 6grenci merkezli oldugu sonucuna ulagmaistir.

5.5. PROGRAMIN DEGERLENDIRME SURECINE iLiSKiN TARTISMA

Arastirma bulgularma gore 6gretmenler (%78) programda gegerli, gilivenilir, kullanish
6lgme araglarinin 6nerilmesi yoniinde goriis belirtirken, 6gretmenler (%85) programda
siire¢ degerlendirmenin hakim oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenler (%50)
programda degerlendirmeye iliskin yetersiz bilgi oldugu yoniinde goriis ifade etmistir.
Degerlendirme siireglerine iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili genel bir yorumda
bulunulacak olursa 6gretmenlerin 6l¢me araglarini yeterli bulduklar1 ancak 6zellikle
farkli branglardan mezuniyeti olan dgretmenlerin degerlendirmenin nasil yapilacagina
iligkin bilgilerinin yetersiz kaldig1 ve ornek degerlendirme formlarinin agiklamalarinin
yetersiz oldugu yoniinde yorumda bulunulabilir. Arastirmanin degerlendirme siirecine
yonelik bulgularinda dokiiman analizi ve Ogretmen goriislerinin birbirini destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir. Eksioglu (2013) calismasinda programin degerlendirme
boyutunun beklenen Ozellikleri kismen tasidigi sonucuna ulagmistir. Arastirmanin
bulgularii destekler niteliktedir. Yigitoglu (2022) calismasinda 6lgme degerlendirme

yontem ve araglarin yeterli oldugu sonucuna ulagmistir. Aydin-Dalga (2019) Destek
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Egitim Odasinda Gorev Alan Ogretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerle
Yaptiklar1 Egitim Ogretime Iliskin Goériis ve Onerileri calismasinda islevsel
degerlendirme tekniklerini kullanarak degerlendirme yapildigr sonucuna ulagmuistir.
Calismanin diger aragtirmalarin bulgulan ile farklilastigr goriilmektedir. Bu durumun

farkli 6gretim programlarinin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu sdylenebilir.

5.6. PROGRAMIN iSLEVSELLIGINE iLiSKIN TARTISMA

Arastirma bulgularina gére 6gretmenler (% 78) BEP hazirlamada programin yeteri kadar
yardimci oldugunu belirtirken, 6gretmenler (%50) programda aile beklentilerinin dikkate
alinmadig1 yoniinde gériis belirtmistir. Ogretmenler (% 71) programin uygulanmasina
yonelik egitim olmadigi yoniinde goriis belirtirken, (% 71) aile egitiminin olmadig1
yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenler (% 92) ders saatlerinin yetersiz oldugu yéniinde
goriis belirtirken, (% 50) 6gretimsel hedefler ile ilgili agiklamalarin yetersiz oldugu
yoniinde goriis ifade etmislerdir. Ogretmenler (% 64) degerlendirmelerde olgiit
olmadigini ifade ederken, (%57) sosyal etkilesim modiiliiniin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenler (%64) degerlendirme drneklerinin olmadig yoniinde goriislerini
ifade etmislerdir. Programin islevselligi ile ilgili diger alt basliklarin bulgularinin birbirini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Programin islevselligine iliskin genel bir
degerlendirme yapilacak olursa programin bep hazirlamasina yonelik olumlu goriislerin
cogunlukta oldugu soylenebilir. Programda aile beklentilerinin dikkate alinip
alinmamasia iligkin goriislerin farklilagtig1 gortilmektedir. Aile beklentilerin dikkate
alilnmamasinin, ailelere egitim verilmemesi ve ailelerin ¢ocuklarinin 6grenme
ozelliklerine iligkin bilgi sahibi olmada yetersiz olmalari ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.
Ders saatlerinin yetersiz oldugu goriisii birebir ders saatlerinin haftada iki saat olmasi ile
ilgili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin dgretimsel hedefler ile ilgili agiklamalarin
kismen yeterli oldugu ile ilgili goriislerin hedeflerin nasil 6gretilecegine iliskin sorun
yasamalarina sebep oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun degerlendirmede
Olciit kullanmilmadigr ile iligkin goriislerin 6zel egitimin dogasinda olan nitelikli
degerlendirmede Ol¢iit kullaniminin gerekliligi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Sosyal
etkilesim modiiliiniin yetersiz oldugu goriisiiniin modiiliin ¢alisilacag: fiziksel ortamla
ilgili problemler, grup ¢aligmasi ve akran egitimine yer verilmemesi ile iliskili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Yigitoglu (2022) ¢alismasinda programin BEP hazirlamasina

yardimci oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.
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Karabulut (2012) calismasinda programda aile beklentileri dikkate alindig1 sonucuna
ulasmistir.  Yigitoglu (2022) calismasinda programda aile beklentilerinin dikkate

alinmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Programin islevselliginin saglanmasi i¢in rehabilitasyon merkezlerindeki 6zel 6grenme
giicliigii olan Ogrencilerin daha iyi desteklenmesi amaciyla Rehberlik Arastirma
Merkezi'nin egitsel performans degerlendirme sistemlerini iyilestirmesi gerekliligi,
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programmin etkililigi ve islevselligi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu sistemlerin iyilestirilmesi, 6zel 6grenme giicliigii olan
bireyler i¢in belirlenen hedeflerin daha dogru, ozgiil ve Olgiilebilir bir sekilde
belirlenmesine katki saglar. Programin genel yapisina ve hedef ifadelerine iliskin olan bu
eksiklik, programin islevselligi ve uygulanabilirligi agisindan 6nemli bir handikap
olusturmaktadir. Ogretmenlerin programin felsefi temelini tam olarak anlamamalar1 veya
programin hedef davranislarinin 6gretiminde yetersiz bulmalari gibi sorunlarin
temelinde, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun hedeflerin dogru bir
sekilde belirlenememesi yatabilir. Bu nedenle, egitsel degerlendirme siireglerinin
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin etkililigi ve islevselligi
acisindan onemli bir yere sahip oldugu sonucuna varilabilir. Programin daha etkili ve
islevsel bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bu alanda yapilacak iyilestirmeler, sadece

ogretmenler ve dgrenciler i¢in degil, egitim sistemi genelinde de faydali olacaktir.

Arastirmadan elde edilenlerden yola ¢ikilarak genel bir degerlendirmenin yapildiginda
Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin analizi, birgok yoniiyle
programin etkinligini, yapisini ve igerigini ele aldig1 yorumu yapilabilir. Bununla birlikte,
Ogretmenler, programin felsefi temelini tam olarak anlamakta ve bu ylizden tam etkinlikle
uygulamakta zorluk yasamaktadirlar. Ayrica, bazi O0gretmenler programin materyal
seciminin ve hedef belirlemelerinin yeterli olmadigmni diisiinmektedir. Ancak,
Ogretmenler genelde programin igerigi ve Ogretme-O6grenme siireci hakkinda olumlu
goriislere sahiptirler. Degerlendirme siireci ile ilgili olarak, 6gretmenler genellikle
programin etkili 6lgme araglarina sahip oldugunu, ancak detayli hedef belirleme ve
Ogrenciye 0zgli degerlendirmeler konusunda eksik oldugunu belirtmektedirler. Programin
islevselligi hakkinda, 6gretmenler genellikle olumlu yorumlarda bulunmuslardir, ancak
aile beklentilerinin programda yeterince dikkate alinmadiginmi ifade etmislerdir. Sonug
olarak, Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler igin Destek Egitim Programinin birgok ydniiyle

etkili ve kapsamli oldugu, ancak bazi alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duydugu sonucuna
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ulasilmistir. Ogretmen egitimi ve programin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin

bu sorunlarin ele alinmasi Onerilmektedir.
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6. SONUCLAR

Bu aragtirma, ¢alismanin iki alt problemi dogrultusunda, ¢alismanin iki alt amacinda ifade
edildigi gibi Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinin genel
yapisini, hedeflerini, icerik boyutunu, 6grenme-0gretme siireclerini ve degerlendirme
bilesenlerini nasil tasarlandigina odaklanmaktadir. Ayrica, bu programin genel yapisina,
hedeflerine, igerik boyutuna, 6grenme-6gretme siireclerine, degerlendirme bilesenlerine

ve islevselligi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini de incelemektedir.

6.1.1. Programin Genel Yapisina iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesine ve 6gretmen goriislerine gore programin
genel yapisinda istenilen 6zellikleri (programin kullanma kilavuzunun olmasi, 6grenme
kuramlarinin temel alinmasi, programin felsefesinin olmasi, genel agiklamalarin
yeterliligi, eklerin yeterliligi) Onemli Olclide tasidigi sonucuna ulasilmistir ancak
Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgularin programin dayandigi felsefenin olup

olmadigina iliskin goriis farkliliklarinin oldugu sonucuna ulagilmastir.

6.1.2. Hedef Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesine ve 6gretmen goriislerine gore programin
hedeflerinin istenilen 6zellikleri (ulasilabilirlik, 6l¢iilebilir ve gdzlenebilir olmasi, 6grenci
davranigina doniik olmasi, kenetlilik, binisiklik olmamasi, agiklamalarin yeterliligi)
kismen tasidigi sonucuna ulasilmisti. Dokuman incelemesi ve Ogretmen goriisleri
sonuglar1 birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ozel dgrenme giicliigii olan
bireyler i¢in hazirlanan programin hedeflerinin ulasilabilir, kenetlilik ilkesine uygun ve
davranigsal olarak ifade edilebilir sekilde hazirlanmis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak, programin hedeflerinin dl¢iilebilir ve gdzlenebilir olmasi, binisiklik olmamasi ve

aciklamalarin yeterliligi ile ilgili sikintilar oldugu sonucuna ulagilmistir.

6.1.3. icerik Boyutuna iliskin Sonuclar

Gortiglerine bagvurulan 6gretmenler uygulanmakta olan programin igerik boyutunda var
olmas1 beklenen ozellikleri 6nemli olgiide tasidigini ifade etmislerdir. Ogretmenler
icerigin hedeflere uygun olmasi, 6grenci o6zelliklerinin dikkate alinmasi, modiillerin
yeterli olmasi, i¢erigin tutarli olmasi, igerigin giincel olmasi1 ve ihtiyaglara cevap vermesi

gibi ozelikleri tagidigini belirtmislerdir. Ders saatlerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi 6gretmen goriislerini destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Dokiiman incelemesi sonuglarina gore modiillerin hedeflerine uygun olarak
biligsel, duyussal, devinigsel gelisim Ozelliklerinin dikkate alindigi goriilmektedir.
Ogretmen goriislerine gore igerigin kaynasiklik durumunun oldugu, dokiiman

incelemesine gore igerigin kaynasiklik durumunu kismen tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

6.1.4. Ogrenme- Ogretme Boyutuna Iliskin Sonuglar

Ogretmenler programin Ogrenme-6gretme siireci boyutunun programdan beklenen
ozellikleri kismen tasidigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gériislerine gore hedeflerin
etkinlige doniistiiriilebilir olduklarini, bilgi ve teknolojilerin programa dahil edilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Yontem ve tekniklerin yeterliligi, materyal se¢iminin
yeterliligi ve materyallere ulagsmada sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Dokiiman
incelemesinde de benzer sekilde sonuclarin oldugu goriilmiistiir ancak programin 6grenci
merkezli olmasi1 materyal se¢iminin yeterliligi alanlarinda bulgularin farklilastig

sonucuna ulasilmigtir.

6.1.5. Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuglar

Gortliglerine bagvurulan Ogretmenler programda gecerli, giivenilir, kullanigli 6lgme
araglarinin onerildigi, programda silire¢ degerlendirmenin hakim oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bazilar1 programda degerlendirmeye iliskin bilginin yeterliligi
konusunda olumsuz goriis belirtmislerdir. Dokiiman incelemesinde benzer sonuglara
ulagildig1 goriilmiistiir ancak incelemede programda degerlendirmeye iliskin yetersiz
bilgi oldugu sonucuna ulasilirken 6gretmen goriislerine gore kismen degerlendirmeye

iligkin bilginin oldugu sonucuna ulasiimistir.

6.1.6. Tslevsellik Boyutuna iliskin Sonuglar

Programa yonelik alinan 6gretmen goriislerine gore; programin BEP hazirlamaya yeteri
kadar yardimct oldugu, aile egitiminin olmamasi, programin uygulanmasina ydnelik
egitim olmamasi, ders saatlerinin yetersizligi, degerlendirmelerde 6l¢iit olmamasi, sosyal
etkilesim modiiliiniin yetersiz olmasi, 6gretimsel hedefler ile ilgili agiklamalarin yetersiz

olmasi, degerlendirme 6rneklerinin olmamasi sonuglarina ulasilmistir.

128



6.2. ONERILER

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler i¢in Destek Egitim Programi, kurumlarda farkli
branglardan mezun olan ve 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere
yapilacak olan bir hizmet i¢i egitim programi ile detayli sekilde tanitilabilir ve diizenli

araliklarla egitim verilebilir.

2. Rehabilitasyon merkezlerinde 6zel 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin bireysel egitim

saatleri artirilabilir.

3. Rehabilitasyon merkezlerinde 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerle g¢aligilacak
hedef ve kazanimlar1 dogru bir sekilde ve net olarak belirleyebilmek i¢in, Rehberlik

Arastirma Merkezi’nin egitsel performans degerlendirme sistemleri iyilestirilebilir.

4. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programinda yer alan dgretim
yontem ve teknikleri ve degerlendirme uygulama ornekleri zenginlestirilerek yer

verilebilir. Buna yonelik 6rnek 6gretim ve degerlendirme videolar1 hazirlanabilir.

5. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler igin Destek Egitim Programi gergevesinde ailelere

egitim sunulabilir.

6. Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programui ile okullarda uygulanan
destek egitim odasindaki programin igeriginin paralel olabilmesi i¢in 6gretmenler arasi
iletisim arttirilmalidir.

6.2.2. fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Ailelerin, Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programina yonelik

goriisleri alinabilir.
2. Her bir derse ait 6gretim programini olusturan modiiller ayr1 ayr1 degerlendirilebilir

3. Ogrenme Giicliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi gibi 6zel gereksinimli
bireylere yonelik olarak hazirlanmig olan diger programlar uzman goriisleri tarafindan

degerlendirilebilir.

4. Uygulanan Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi ile daha 6nce

uygulanmis olan Destek Egitim Programi karsilagtirilabilir.
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8. EKLER

8.1. EK-1: GORUSME SORULARI
1. 1.0Ogrenme giicliigii destek egitim programinin genel yapisina iliskin goriisleriniz
nelerdir?

2. a. Mevcut programa hakim olan bir felsefe olup olmadigina iliskin goriisleriniz

nelerdir?
3. b. Mevcut programdaki genel agiklamalara iligkin goriisleriniz nelerdir?
4. c. Mevcut programda yer alan ekler ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
2. Programin hedef ifadelerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

a. Amag ifadelerinin OSlgiilebilir ve izlenebilir olarak ifade edilip edilmedigine iliskin

goriisleriniz nelerdir?
b. Amaglarin ulasilabilir amaglar olup olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?
¢. Amaglarin 68renci davranisina yonelik olup olmadiginiza iliskin goriisleriniz nelerdir?
d. Amaglarn bitisik olarak yazilmis olup olmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?

e. Hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun olarak yazilip yazilmadigina iliskin goriisleriniz

nelerdir?
3. Programin igerigine iliskin goriisleriniz nelerdir?

i. Programda belirlenen igerigin programin hedeflerine uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadigina iligkin goriisleriniz nelerdir?

j. Destek Egitim Programinin igerigin olusturulmasinda 6grenci 6zellikleri

dikkate alinip alinmadigina iliskin goriisleriniz nelerdir?

k. Programin igerigi hazirlanirken bireysel fayda, toplumsal fayda, sosyal
uyum gibi Olgiitler dikkate alinarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin

goriisleriniz nelerdir?

l. Programin igeriginde bulunan modiillerin yeterli olup olmadigina iliskin

goriisleriniz nelerdir?
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m. Programin igeriginde bulunan toplam ders saatlerinin yeterli olup

olmadigina iligkin goriisleriniz nelerdir?
n. Programda yer alan igerik giincel midir? Ihtiyaglara cevap veriyor mu?
0. Programda yer alan igerik tutarli midir?
p. Programda yer alan igerigin kaynasiklik durumu nedir?
. Programin 6gretim siireclerine iligskin goriisleriniz nelerdir?

Destek egitim Programinda yer verilen Ogretim siireglerinde Ogrenci-6gretmen

iligkisine yonelik goriisleriniz nelerdir?

. Opretim siireci desenlerken destek egitim programinda yer alan dgretim yontem ve

tekniklerinin yeterliligine iligkin goriisleriniz nelerdir?

Destek egitim programinda yer alan arag-gere¢ ve materyal se¢imine iliskin

goriisleriniz nelerdir?

. Destek egitim programinda yer alan hedeflerin etkinlige doniistiiriilebilirligine iliskin

goriisleriniz nelerdir?

. Destek egitim programinda dgrencinin bireysel 6grenme farkliliklarini dikkate aldigina

ve 0grencinin etkin katilim sagladigina iligkin goriisleriniz nelerdir?

Bilgi ve teknolojilerin destek egitim programina dahil edilmesine iliskin goriigleriniz

nelerdir?
. Destek egitim Programinin degerlendirme siireclerine yonelik goriisleriniz nelerdir?

. Destek egitim programinda gegerli, giivenilir, kullanigh 6l¢me araglarinin dnerilmesine

yonelik goriisleriniz nelerdir?
. Destek egitim programinda {iriin mii siire¢ degerlendirme mi hakimdir?
. Destek egitim Programi igerisinde degerlendirmeye iligkin bir bilgi var midir?
. Destek egitim Programinin iglevselligine iliskin goriisleriniz nelerdir?

. BEP hazirlamada destek egitim programinin yeteri kadar yardimci olup olmadigina

iliskin goriisleriniz nelerdir?

. Ogretim programlarmin aile beklentileri dikkate alinarak hazirlanip hazirlanmadigina

iligkin goriisleriniz nelerdir?
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c. Destek egitim programinda en ¢ok nelerin eksikligini hissediyorsunuz? Nasil olsa daha

1yi bir program olabilir?

d. Program hakkinda eklemek istediginiz konular nelerdir? Goriis ve oOnerileriniz

nelerdir?
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