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OZET

OGRENME GUCLUGU RiSKi OLAN COCUKLARDA WEB TABANLI
FONOLOJIK FARKINDALIK EGiTiM PROGRAMININ (FONFAR)
ETKILIiLIGININ INCELENMESI.

Kevser KARACAER
Ozel Egitim Ana Bilim Dali
Erken Cocuklukta Ozel Egitim Tezli Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Giilefsan Ozge KALAYCI

Bu arastirmada 6grenme giicliigii (OG) riski olan ¢ocuklarda web tabanl fonolojik
farkindalik egitim programimin (FONFAR) etkililigini incelemek amaglanmistir. Bu
arastirmada tek denekli aragtirma modellerinden katilimeilar arast es zamanli olmayan
coklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini 60-72 ay yas
araliginda bulunan OG riski olan ii¢ 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin bagiml
degiskeni sozciik farkindaligi, uyak farkindali§i, hece farkindaligi ve sesbirim
farkindalig1 alt becerilerindeki dogru tepki sayisidir. Katilimeilar FONFAR’1n 6n kosul
becerilerini karsiladiktan sonra katilimcilar ile ilk modiil olan sdzciik farkindaligina
iliskin li¢ oturum iist {iste kararli veri elde edinceye kadar baslama diizeyi yoklama
oturumlar1 gergeklestirilmistir. Daha sonra katilimcilara FONFAR ilk modiili olan
sozciik farkindaligi ile uygulama evresine gecilmistir. Sozclik farkindaligi modiilii
uygulamasi sona erdikten sonra her 6grenci ile sdzciik farkindaligi yoklama oturumlari
gerceklestirilmistir. Ardindan uyak farkindaligina iliskin ii¢ oturum {ist iiste kararl veri
elde edinceye kadar baslama diizeyi yoklama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Daha sonra
katilimcilara FONFAR ikinci modiilii olan uyak farkindaligi ile uygulama evresine
gecilmistir. Uyak farkindaligi modiilii uygulamasi sona erdikten sonra her dgrenci ile
uyak farkindaligi yoklama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Sirasiyla ayni siire¢ hece ve
sesbirim farkindalig1 modiilleri i¢in de izlenmistir. Bulgular FONFAR’1n OG riski olan
cocuklar tizerinde etkili, kalic1 ve genellenebilir oldugunu gostermistir. Ayrica toplanan
sosyal gecerlik verilerinden de yiiksek oranda olumlu bulgular elde edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fonolojik farkindalik, Ogrenme gii¢liigii riski, Erken okuryazarlik,

Egitim programi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF WEB-BASED
PHONOLOGICAL AWARENESS EDUCATION PROGRAM (FONFAR)
IN CHILDREN AT RISK OF LEARNING DISABILITY.

Kevser KARACAER
Department of Special Education
Master's Program in Early Childhood Special Education Thesis
Anadolu University, Graduate Education Institute, June 2025
Advisor: Asst. Prof. Giilefsan Ozge KALAYCI

The aim of this study was to examine the effectiveness of a web-based phonological
awareness education program (FONFAR) in children at risk for learning disabilities (LD).
This study employed a single-subject research design with an asynchronous multiple
baseline design between participants. The participants were three students at risk for LD
aged between 60 and 72 months. The dependent variable of the study was the number of
correct responses in the subskills of word awareness, rthyme awareness, syllable
awareness, and phoneme awareness. After the participants met the prerequisite skills of
FONFAR, baseline probe sessions were conducted with the participants until stable data
were obtained in three consecutive sessions on the first module, word awareness. The
intervention phase then began with the first module of FONFAR, word awareness. After
the implementation of the word awareness module, word awareness probe sessions were
conducted with each student. Subsequently, baseline probe sessions were conducted on
rthyme awareness in three consecutive sessions until stable data were obtained. The
intervention phase then began with the second module of FONFAR, rhyme awareness.
After completing the rhyme awareness module, thyme awareness probe sessions were
conducted with each student. The same process was followed for the syllable and
phoneme awareness modules. Findings demonstrated that FONFAR is effective,
enduring, and generalizable for children at risk for learning disabilities. Furthermore, the
collected social validity data yielded highly positive findings.

Keywords: Phonological awareness, Risk of learning disabilities, Early literacy,

Education program
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1 GIRiS
1.1 Sorun

Dil, ayn1 kiiltiirii paylasan insanlar arasinda iletisimi saglamak amaci ile olusturulan
simgesel bir sistem olarak kabul gormektedir. Belirli ve diizenli seslerden olusan dil,
cesitli sembol ve isaretler aracilifi ile yaziya gegirilmistir. Dilin semboller ile ifade
edilmesiyle birlikte, insanlar arasi iletisimde okuma ve yazma becerileri 6nemli bir yer
edinmistir. Glinlimiiz toplumlarinin bir¢ogunda, bireylerin sosyal yasama tam anlamiyla
katilabilmesi, toplumsal uyumu yakalayabilmesi ve topluma katki sunabilmesi i¢in
okuryazarlik temel bir ihtiyag olarak kabul edilmektedir (Bruce ve Spratt, 2008).
Okuryazarlik yalnizca okuma ve yazma becerilerinden ibaret degildir, kiiltiirel aktarimin
kusaklar arasinda siirdiiriilmesini saglayan bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir (Diaz,
2007). Bireylerin bilgilerini ve yeteneklerini ortaya koyabilmesi ve iletisim kurabilmesi
icin ¢ok sayida dilsel becerinin es zamanli kullanimi gerekmektedir. Bu siirecte
okudugunu anlama, sdzciik tanima ve heceleme gibi alt beceriler 6n plana ¢ikmaktadir,
tiim bu becerilerin temelinde ise fonolojik farkindalik yer almaktadir (Stahl ve Murray,

1994).

Fonolojik farkindalik becerisi, alfabetik ilkeye bagl olarak harf-ses iligkilerinin sézciik
yapisindaki fonolojik diizenini anlama becerisidir. Erken okuryazarlik becerilerinden
okumay1 en kapsamli bi¢imde yordayan beceridir (Kjeldsen vd., 2014). Fonolojik
farkindalik becerileri; cocugun tiimeelerin sozciiklerden olustugunu, sdzciikleri meydana
getiren seslerin birbirleri arasinda farkliliklar oldugunu, soézciiklerin sdylenislerinin
benzerlik gosterebildigini, birden fazla sozciigiin ilk seslerinin ayni olabildigini, birden
fazla sdzcligiin son seslerinin ayni olabildigini, birden fazla s6zciigiin ortasindaki seslerin
ayni olabildigini, sozciiklerin fonemlere ayirabildigini, fonemleri bir araya getirerek
sozciik tiiretebilmeyi ve sozciiklerden bazi hece veya sesler atildiginda yeni sozctikler
meydana getirebildiginin farkina varmasini vurgulamaktadir (Bennett-Armistead, Duke
and Mases, 2005). Yapilan tanimlar dogrultusunda fonolojik farkindalik, anlama bagl
kalmadan istendik bir sekilde dilin kiiciik parcalara ayrilabildigini anlama, sozel dildeki
seslerin birimlerinin farkina varma, anlama ve bunlar1 islevsel bir sekilde kullanabilme
becerisidir (Gokkus ve Akyol, 2020). Fonolojik farkindalik becerileri ¢ocugun yiiriitiicii
islev, sentaks, sdyleyis ve alfabetik ilke becerilerine katki saglamaktir (Bentin vd., 1991).



Fonolojik farkindalik becerisi zayif olan ¢ocuklarin, okuma becerisinde de giigliiklerle
karsilastiklar1 icin OG tanis1 almalarinin oran1 daha yiiksek olacaktir. Bununla birlikte
OG tanis1 almis olan ¢ocuklarm fonolojik farkindalik becerilerinin diisiik oldugu da pek
¢ok arastirma tarafindan rapor edilmektedir (Saksida vd., 2016). OG olan ¢ocuklarin
okuma yazmay1 Ogrenirken yasadiklart giigliikler, bu c¢ocuklarin genellikle fonolojik
farkindalik becerilerinin zayif olmasindan kaynaklanmaktadir. Fonolojik farkindalik
becerisinde karsilagilan bir eksiklik, cocugun sézciik okumada, yazmada ve okudugunu
anlamada giigliikler yasamasina sebep olmaktadir. Yasanilan bu gii¢liik sozciiklerin
fonemik yapisini ¢oziimlemekte giigliik olarak aciklanmaktadir (Mather ve Wendling,
2024; Melloni vd., 2020). Yapilan arastirmalarda, fonolojik farkindalik miidahalelerinin
OG olan gocuklarda okuma becerilerinin gelistirebilecegi ifade edilmektedir (Fletcher

vd., 2018; Griffin, 2022).

Giliniimiizde daha fazla ¢ocuk teknoloji kullanimina ve dijital kaynaklara ¢ok erken
yaslarda asina olmakta, evlerinde giinliik kaynaklar1 olugturmakta, bu nedenle ¢ogu okul
oncesi ¢ocugun dijital kaynaklarla zaten deneyim sahibi oldugu sdylenmektedir. Dijital
kaynaklar ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmekte ve onlara eglenceli ve etkilesimli faydalar
saglamaktadir (Fernandez-Otoya vd., 2022). Ayn1 zamanda teknoloji, hece, sozciik ve
fonolojik farkindalik gibi becerileri uygulamaya koyarak, oOzellikle okul Oncesi
cocuklarda okuryazarlik 6grenimini desteklemek ve gelistirmek icin yaygin olarak

kullanilmaktadir (Jamshidifarsani, 2019).

Teknoloji, fonolojik farkindalik i¢in miidahale programlarinin gelistirilmesinde énemli
bir faktor olabilmektedir (Balikei, 2020). Deneysel ve yar1 deneysel 46 miidahaleyi iceren
bir meta-analiz, 6grencilerin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmak i¢in bir dgretmen, bilgisayar programi ve dgretmenlerin kaliteli kaynaklara ve
programlara erigsmeleri gerektigini gosteren kanitlar getirmistir. “Genel olarak
ogretmenler okuma giicliigii ceken ya da okuma giicliigii riski altinda olan 6grenciler de
dahil olmak tizere smifta gerceklesen fonolojik farkindalik egitimini desteklemek icin

hem bilgisayar hem de ebeveyn egitiminden faydalanabilir.” (Rice vd., 2022).

Raposo-Rivas vd. (2024) ortaya koyduklar1, son on yilda gergeklestirilen teknoloji aracili
okuma edinimini amaglayan ve 6zellikle fonolojik farkindalik becerilerine odaklanan 19
teknoloji tabanli fonolojik farkindalik miidahale programini ele alan meta-analiz

caligmasinda arastirmacilar teknolojik destek ile fonolojik farkindalik becerilerinde



gelisme oldugunu gozlemlemislerdir. Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in yeni miifredatta dilsel
yeterlilik konularin1 desteklemek iizere egitsel ve oyunlastirma islevlerine sahip fonolojik
farkindalik miidahale programlarinin uygulamaya konulmasi dnerilmektedir. Cocuklara
yonelik ¢alismalar biligsel olarak okul dncesi cocuklarla eslestirildiginden bu tiir miifredat
icerigi birinci smf diizeyinde de dikkate alinmalidir. Ogretmenler, egitimciler ve
miifredatta karar vericiler i¢in, fonolojik farkindalik miidahalelerinde teknolojik
kaynaklarin  kullaniminin tegvik edilmesi gerekmektedir. Dahasi, oyunlastirma
teknolojilerinin etkisi daha dnemli oldugu i¢in, bu teknolojiye digerlerine gore dncelik
verilmesi Onerilmektedir. Kii¢iik cocuklarin tercihleri géz 6niine alindiginda, oyunla ilgili

bir miidahale sunmak etkili goriilmektedir (Raposo-Rivas vd., 2024).

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de OG tanili gocuklarla yapilan fonolojik farkindalik
calismalarmin smirl oldugu gozlemlenmistir (Urper, 2021; Albeyoglu, 2021; Siirgen,
2019; Bozdag, 2022; Topalca, 2019; Demirtas, 2017; Unal ve Yesilyurt, 2023; Avci ve
Altunbas Yavuz, 2023; Uzun, 2024; Sartyildiz, 2023; Anbar, 2023). Fonolojik farkindalik
becerilerini kazandirma amagli tasarlanmis programlarin ise iilkemizde ¢ok sinirlt sayida
oldugu ve bu c¢alismalardan higbirinin OG riski olan gocuklarla ¢alisitimadig: tespit
edilmigtir (Gole ve Temel, 2023; Akdal, 2021; Gokkus ve Akyol, 2020; Akdal ve Kargin,
2019; Dinler ve Cevher, 2021; Yilanli, 2022; Kazanoglu vd., 2020; Uz Hasirci, 2020;
Parpucu ve Ding, 2017; Parpucu, 2020). Yapilan bu ¢alismalarin ¢cogunlukla tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarla yiiriitiildiigli, bu calismalarin sinirliliklart arasinda gosterilmektedir.
Bu nedenle OG riski olan ¢ocuklara web tabanli bir fonolojik farkindalik egitim programi

ile miidahalenin alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
1.2. Amag¢

Bu arastirmanin amaci, OG riski olan gocuklarda Web Tabanli Fonolojik Farkindalik
Egitim Programinin (FONFAR) etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara
yanit aranacaktir:
1. FONFAR OG riski olan gocuklarin fonolojik farkindalik becerileri iizerinde etkili
midir?
1.1. FONFAR OG riski olan ¢ocuklarin sézciik farkindalig: becerileri iizerinde etkili
midir?
1.2. FONFAR OG riski olan gocuklarin uyak farkindalig1 becerileri iizerinde etkili

midir?



1.3. FONFAR OG riski olan ¢ocuklarmn hece farkindalig1 becerileri iizerinde etkili
midir?
1.4. FONFAR OG riski olan ¢ocuklarmn sesbirim farkindaligi becerileri iizerinde
etkili midir?
2. FONFAR, ogretim sonlandirildiktan 2, 4 ve 6 hafta sonra edinilen fonolojik
farkindalik becerilerinin korunmasinda etkili midir?
3. FONFAR, edinilen fonolojik farkindalik becerilerinin farkli erken okuryazarlik
becerilerine genellenmesinde etkili midir?
4. OG riski olan g¢ocuklarin ailelerinin ve &gretmenlerinin FONFAR hakkindaki

goriisleri (sosyal gecerlik) nelerdir?
1.3 Onem

Okuma, insanlarin ilkokul siirecinde 6grendikleri ve yasam boyu bu beceriyi kullanarak
kendilerine yon verdikleri bir beceridir. ilkokula basladiklarinda, gocuklarm okuma
yazma 0gretiminde kendilerine uygun yontemlerin kullanilmasina dikkat edilmelidir.
Okuma becerisinde yasanan en biiyiik giicliiklerin basinda okudugunu anlama ve akici
okuma gelmektedir. Bu giicliiklerin altinda yatan nedenler ¢ogu zaman okul Oncesi
donemde okuma yazmaya hazir bulunuslugu saglayan erken okuryazarlik becerilerindeki
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Erken okuryazarlik becerilerinden biri olan fonolojik
farkindalik becerisi okumay1 en kapsamli yordayan beceridir (Share, 1995; Parilla, vd.
2004; Blaiklock, 2004; Hong, vd. 2002). Okuma yazma 6gretiminden 6nce ¢ocuklara
fonolojik farkindalik becerilerinin kazandirilmasi, okuma yazmay1 daha kolay ve hizli
ogrenmelerini ve akict okuma, okudugunu anlama siireglerinde daha basarili olmalarin
saglamaktadir (Parpucu, 2020; Akdal ve Kargin, 2019; Yiicel, 2009; Akyol ve Gokkus,
2020; Turan ve Akoglu, 2011).

Okul éncesi dénemde OG riski olan ¢ocuklara etkili bir fonolojik farkindalik miidahale
programinin uygulanmasi, bu ¢ocuklarin ilkokula bagladiklarinda okuma becerisi igin
hazirhikli olmalarim saglayacakti. OG riski olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini desteklemek gelecekte, okul ¢aginda yasayacaklari okuma giigliiklerinin
oniline gegmis olacaktir. Dolayisiyla ¢ocuklarin tan1 almalarmin 6niine gegilebilecek ve
rehabilitasyon hizmetlerinden yonlendirilmelerine gerek kalmayacaktir. FONFAR 1n OG
riski olan c¢ocuklara erken ¢ocuklukta uygulanmasi ¢ocuklarin yasayabilecegi olumsuz

akademik performanslarin ve bu performans diisiikliigliniin sebep olacagi motivasyon



diisiikliigiiniin 6niine gececektir. OG riski olan c¢ocuklarla ¢alisiimasi akademik
basarilarin1 arttiracak ve akademik basarisizliktan kaynakli ortaya cikabilecek olasi
problem davranislarin dniine gegilmis olacaktir. OG tanisinin alinmasi uzun bir siiregtir
ve devlet agisindan da maliyet gerektirmektedir. Risk altindaki ¢ocuklarin tan1 almadan
fonolojik farkindalik becerilerinin kazandirilmast bu riskin ortadan kalkmasini

saglayabilir ve bahsedilen bu uzun tanilama siirecinin 6niine gegebilir.

FONFAR’In web tabanli olmasi ise egitimcilere kullanim ve erisim kolaylig
saglamaktadir. Herhangi bir fiziki ¢ikt1 alinmasini gerektirmediginden de hem pratiklik
hem de ekonomiklik saglamaktadir. FONFAR’1n etkililiginin kanitlanmasi teknoloji
tabanli programlarin yayginlasmasini saglayacaktir dolayisiyla egitimde erisim kolaylig
beraberinde gelecektir. OG riski olan gocuklar iizerinde etkililiginin kanitlanmasi
FONFAR’in ileriki yillarda egitimcilerin kullanabilmesi ag¢isindan Milli Egitim
Bakanliginca desteklenen bir program olmasini saglayabilir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde OG olan ve OG riski altinda olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
kazandirilmasi durumunda okuma yazma alaninda fonolojik farkindalik kazandirilmamais
olanlara kiyasla anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmanin iilkemizde
yapilan ilk web tabanli fonolojik farkindalik egitim programu iizerine etkililik ¢alismasi

olmasindan dolay1 kuramsal bir 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.
1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada tipik gelisim gosteren c¢ocuklarm OG riski tasiyabileceklerinin
olasiliklarmin Ogrenme Giicliigii Erken Belirtiler Tarama Olgegi (OGEBTO) ile erken
okuryazarlik becerileri performansinin ise Erken Okuryazarlik Testi (EROT) ile dogru bir

sekilde ortaya konuldugu varsayilmistir.
1.5 Smirhhiklar

Arastirmanin 6rneklemi Malatya’da yasayan 60-72 ay yas araligindaki okul Oncesi

egitime devam eden {i¢ 6grenci ile sinirlidir.
1.6 Tamimlar

Ogrenme Giigliigii: Ogrenme giigliigii ortalama ya da ortalamanin iistii bir zeka puanina
sahip olmasina ragmen bireyin okumada, yazmada, bilgiyi islemlemede, dili anlamada ve
kullanmada, konusma dili ve yaz1 dilinde yasanan giicliiklerle beraber akademik

becerilerde giigliikler yasamasi olarak ifade edilir (Mastropieri ve Scruggs, 2013).



Erken Okuryazarhk: 6rgiin okuma yazma egitiminden dnce, okuma yazma becerisinin
kazanimini kolaylagtiran, seri ve etkin 6grenmek i¢in gerekli bilgi, yetenek ve tutumlar

erken okuryazarlik olarak ifade edilmektedir (Wilson ve Lonigan, 2010).

Fonolojik Farkindalik: Konusma dilindeki sesler ile ilgili hece, kafiye ve sesler olmak
iizere herhangi bir boyuttaki ses birimini kapsayan ve bu ses birimleri iistiinde eslestirme,
sentez, analiz, manipiilasyon faaliyetlerini gergeklestirme becerisidir (Yopp ve Yopp,

2010).

Web Tabanh Fonolojik Farkindahk Egitim Program (FONFAR): Kalayci (2023)
tarafindan gelistirilen FONFAR, ADDIE yaklagimi kullanilarak gelistirilen ¢evrimigi bir
fonolojik farkindalik egitim programidir. FONFAR iki ana boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde Ogretmen bilgilendirme modiilleri, ikinci boliimde Ogrencilerin fonolojik
farkindalik becerilerini gelistirmeye ve degerlendirmeye yonelik etkinlik modiilleri yer

almaktadir. FONFAR toplam dokuz modiilden olugmaktadir.



2 ALAN YAZIN
2.1 Ogrenme Giicliigii

Ogrenme giicliigii (OG) olan bireyler, 2006°da yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde “Dili sozlii ya da yazili anlamakta ve kullanabilmekte
gerekli olan bilgi edinme siireclerinin bir veya birkaginda meydana gelen ve dinleme,
konusma, okuma, yazma, heceleme, odaklanma ya da sayisal islemleri yapma
giicligiinden dolay1 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiya¢ duyan birey” olarak
tammlanmistir. Amerikan Psikiyatri Birligine (APA) (2013) gore, OG en az alt1 ay
boyunca devam eden yanlis ve hatali sdzciik okuma, okudugunu anlamada giicliik, harf
yazma ve sOylemede giicliikler, yazili anlatimda giiclik ve akademik becerilerde
beklenen performans diizeyinin altinda olmasi olarak ifade edilmektedir. Bu ifadelere
gére OG ii¢ farkli alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu alt kategoriler su sekilde
siralanmaktadir: okuma giigliigii (disleksi), yazma giicliigii (disgrafi) ve matematik

giicliigii (diskalkuli) (APA, 2013).

OG olan ¢ocuklar kendi iglerinde benzer dzellikler gosterebilecekleri gibi cok farkli
ozelliklere de sahip olabilirler. Bu ¢ocuklarda okuma, yazma ve sosyal beceriler gibi
disiplinlerin en az birinde konugma ve dil ile ilgili problemler akademik sikintilar ve
dikkat eksikligi gibi yaygin o6zellikler goriilmektedir (APA, 2013). Tanidaki bu 6zellikler
cocugun okuldaki ve derslerdeki uyumunu etkilemektedir. Bu olumsuzluk ¢ocuklarin
daha erken tanilanmasini ve ¢ocuga uygun miidahale programlariyla takip edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Cocugun giiclii ve zay1f yonlerinin taninmasi, varsa giicliik yasadigi
alanlarin erkenden belirlenmesi ve bu alanlara miidahalede bulnulup 06zel egitime
yonlendirilmesi gerekmektedir. Boylece, sosyal, duygusal ve akademik alanlarda
yasadiklar1 giicliikklerin gelismesine katkida bulunarak c¢ocugun yasam kalitesini
yiikseltmektedir (Dadand: ve Dadandi, 2015). Cocuktaki OG’nin erken tanilanmasi
akademik gereksinimlerin belirlenerek egitim hayatinin cocuklarin gereksinimlerine gore
planlanmas1 ¢ocuklarin akademik ve sosyal basarisini destekleyerek onlar1 sosyal yagama

kazandirma konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir (Aslan, 2015).

Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabt (DSM-5) bilgilerine gore okul
¢agindaki ¢ocuklarda OG yayginlig1 %5-%15 iken bu yayginlik eriskinlerde %4 olarak
ifade edilmistir (APA, 2013). Ulkemizde erken cocukluk dénemindeki OG olan ¢ocuklar,

cocuk psikiyatristleri tarafindan tanilanmaktadir. Yalniz yonetmeliklerdeki tanilama



stirecindeki belirsizliklerden dolay1, genellikle tanilama i¢in ¢ocuklarin ilkokula
baslamalarinin  beklendigi tespit edilmistir. Ulkemizde bu cocuklarm aileleri ve
ogretmenleri, ¢ocuklarin ilkokul birinci sinifa okuma-yazma egitiminde yasitlarina gore
geride kaldiklar1 gozlenmektedir (Deniz, 2019). Ancak yapilan giincel arastirmalara
bakildiginda, tipik gelisim gosteren okul ¢agindaki gocuklarin arasinda OG gdsteren
cocuklarin siklig1 %3-%15 arasinda oldugu ifade edilmistir (Basar ve Goncii, 2018;
Melekoglu, 2018). OG genellikle akademik becerilerde belirgin oldugu i¢in ¢ocuklarin
tanilanmasi1 okul ¢aginda gerceklesmektedir (Cortiella ve Horowitz, 2014). Dolayisiyla
OG’nin tanilamas1 ¢ogunlukla ilkokul 2. sinif ve 3. siniflarda olmaktadir (Balikg1, 2016).
Ulkemizde tamlanmus 6zel gereksinimli gocuklar arasinda OG olan ¢ocuklarin oran1 %3

olarak belirtilmistir (Melekoglu ve Cakiroglu, 2017).

OG olan ¢ocuklarda karsilasilan okuma, yazma, matematik gibi akademik alanlarda
yasadiklar giigliikler, cocuklarin okul basarisint dogrudan etkilemektedir. Sonug¢ olarak
cocuklarda goriilen OG, diisiik akademik basar1 olarak ¢ocuklara yansimaktadir (Aslan,
2015; Sakiz vd., 2016). OG olan cocuklarda akademik basarida zayifligin disinda
o0grenme hizinin disiikligl, derslere karsi ilgisizlik, iletisim sorunlari, unutkanlik,
ozgiivensizlik ve zayif motor beceriler gibi problemler de goriilebilmektedir (Cogaltay ve
Cetin, 2020). Cocuklar herhangi bir zihin yetersizligi olmadig1 halde akranlarina kiyasla
daha diisiik akademik basarilarinin almasinin sebebi 6grenme siirecinde karsilastiklar
giicliiklerdir (Cogaltay ve Cetin, 2020), bununla birlikte birgogunun nedeni ise

okudugunu anlama kabiliyetlerinde sinirlilik gériilmesidir (Akgamete, 2015).

OG genel olarak ¢ocugun drgiin egitim ortamindaki yeteneklerine gore simiflandirilir,
Eger ki cocuk orgiin egitim ortamindaysa en ¢ok gdzlemlenen OG tipleri genellikle

okuma yazma veya matematiktir (Neurodevelopmental Disorders, 2013).

OG olan bireyler, fonolojik islem esnasinda yanlisliklar yapabilmekte, okuma giicliigii
yasamakta, heceleme veya hizli yazma becerilerinde aksakliklar yasayabilmektedir
(Skiada vd., 2014). OG’de karsilasilan bu tiir problemler gérsel algi siirecindeki
problemlerle ilgilidir. Gorsel algt esnasinda gorme duyusu yoluyla edinilen bilgi ilk
asamada beynin serebral korteks boliimiine ulagsmakta ve bu bolimde islenmesi
gerekmektedir. Serebral korteksin yapisal anomalilerin bir sonucu olarak duyular dogru
algilanamadig1 ifade edilmistir (Farroni ve Menon, 2008). OG olan ¢ocuklarin beyin

gelisimi tipik gelisim gosteren cocuklarin beyin gelisiminden farklidir (Ar1, 2018). OG’ye



neden olan unsurlarin, biyolojik temeli olan bir sorun ve genetik veya ¢evresel unsurlarla

ortaya ¢ikt1ig1, OG alaninda yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmistir (Siegel, 2007).

OG riski olan ¢ocuklarin dil ézellikleri incelendiginde, bu ¢ocuklarin dil gelisimlerinde
genel olarak gecikmeler ve ¢esitli niteliksel farkliliklar g6zlemlenmektedir. Bu ¢ocuklarin
sozciik dagarciklart sinirlilik gdstermekte, anlatimda basit ve kisa ciimleleri tercih
etmekte, yonergeleri takip etmede zorluk c¢ekmekte ve anlatmak istediklerini ifade
ederken uygun sdzciikleri segmede giicliikler yasamaktadirlar. OG riski olan ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik becerileri, yani sesleri ayirt etme ve manipiile etme yetileri
akranlarina oranla daha zay1f oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle okuma gelisimi
acisindan kritik bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica anlambilgisel (semantik)
yeterliliklerinde baglama uygun so6zciik kullanimlart  smrlilik  gosterebilirken,
bicimbilgisel (morfolojik) farkindaliklar1 da s6zciiklerin kok ve ek yapilarini ayirt etmede
zayiflik bulunmaktadir. OG riski olan cocuklarin sdzdizimsel olarak ciimleleri
yapilandirmada ve daha karmasik dil yapilarin1 anlamlandirmada giigliik ¢ekmeleri de
dikkat ¢cekmektedir. Uygun sozel tepkiler verme, sira alma ve konusmay1 siirdiirebilme
gibi pragmatik, yani dili sosyal kullanim becerilerinde ise sinirliliklar gozlemlenmektedir

(Simsir-Der, 2023)

OG olan ¢ocuklar her ne kadar noraml ya da normalin iistiinde bir zekaya sahip olsalar
da yagsitlarina kiyasla akademik performanslari oldukga diisiiktiir (Turnbull vd., 2013). Bu
sebepten 6tiirii OG olan gocuklarin potansiyelleri ve performanslari arasinda bir celigki

vardir (Cortiella ve Horowitz, 2014).

Uygun egitim almalarina, ortalama ya da ortalamadan yiiksek zekaya sahip olmalarina
ragmen OG olan ¢ocuklar okuma becerisinde giigliikler yasamaktadirlar. Yazili materyali
anlamada, hizli ve akici okumada, harfleri dogru yazma ve sdylemede, dil bilgisi ve
noktalama kurallarin1 uygulamada, yazili olarak kendilerini agik ve tutarl bir sekilde
ifade etmede, aritmetik kurallarini ezberletmede, dogru ve hizli hesaplama yapma
konularinda giicliiklerle karsilasabilmektedirler (Peng ve Funchs, 2014). Ayrica, OG olan
cocuklar dikkat isteyen oyunlara karsi mesafe, diirtlisellik, merak ve kesfetmeye dayali
etkinliklerden kaginma, gergeklesen olaylar1 kabullenmeme, cabuk hayal kirikligina
ugrama, herhangi bir olaya uygunsuz veya asir1 tepkide bulunduklarindan dolay1 sosyal

cevre, sosyal yasamda problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar (McDowell, 2018).



2.1.1 Ogrenme giicliigii tarihgesi

Gegmisten giiniimiize OG hem terimsel hem de kuramsal olarak pek ¢ok degisime
ugramistir. Tarihin en eski dénemlerinden biri olan, 1802'de, Franz Joseph Gall'in OG'yi
ele alan ilk galismalari ortaya koydugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok OG’nin
nedenleri tizerinde durulmustur. Ayn1 donemde James Hinshelwood ve Pringle Morgan
OG'de genetik farktdrlerin rol oynadigini ortaya koymuslardir (Melekoglu ve Sak, 2018).
Gall'den sonra, 1874'te Carl Wernicke, OG alaninda ¢alismalara devam etmistir. Yaptig
caligmalarda insan beyninin gelisimi ve isleyisini ele almistir. Bunlarin yani sira,
beyninde hasar oldugu bilinen 10 katilimcinin dahil oldugu arastirmay: kitap haline
getirmistir. Beyin hasarini ele alan bu aragtirmalar1 sonucunda beynin sol yarim kiiresine
arastirmacinin olan “Wernice” ad1 verilmistir (Agrawal ve Morin, 2016). Bu calismalar
ile OG’nin beyinde hangi bdlgelerde yer alan isleyisin bozulmasindan kaynaklandig

incelenmistir.

Adolph Kussmaul, bir hastasinin herhangi bir yetersizlik tilirline sahip olmadig1 halde
yazili sdzciikleri animsayamamas iizerine 1877'de OG’yi ilk olarak "Kelime Korligii"
seklinde tanimlanmistir (Anderson ve Meier-Hedde, 2001). 1887°de “Kelime Korligi”
teriminin yerine Rudolf Berlin “Disleksi” terimini sunmustur. Morgan’in (1896) “A Case
of Congenital Word Blindness” arastirmasinin Birlesik Krallikta OG’yi ele alan ilk
arastirma oldugu varsayilmaktadir (Alnaim, 2016). Samuel Orton, 1925°’te, Okul
Cocuklarinda Sozciik Korliigli adli calismasinda beyin yarim kiirelerindeki tutarsizlik
goriigiine bagh disleksi kuramini ileri siirmiistiir (Farnham-Diggory, 2000). Orton (1937)
OG yasayan cocuklara yardimci olabilmek i¢in calismalar yiiriitmiistiir. Arastirmaci ilk
“Multisensory” egitimi tasarlamistir ve calismalarindan yola cikarak OG yasayan
cocuklarin zeka diizeyinin ortalama ve ortalamanin {izerinde oldugunu tespit etmistir

(Alnaim, 2016).

OG alaninda en kritik gelismelerin 1960’1 yillarda oldugu gériilmektedir. William
Cruickhank’in yaptig1 arastirmalarin bulgulart dogrultusunda, 1968’de Samuel Kirk
onciiliigiinde Engelliler Egitim Biirosu tarafindan OG terimi resmen onaylamistir. OG
alaninda 6nemli gelismeler 1990 yillarinda ger¢ceklesmeye devam etmistir. Bunlardan biri
beynin fonksiyonel manyetik rezonans (MR) goriintiileme teknigi ile incelenmesidir. MR
incelemeleri dogrultusunda OG’de beynin bazi béliimlerinde olan bozulmalar oldugu

bulunmustur (Gorgiin ve Melekoglu, 2019).
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Tiirkiye’de OG terimi resmi olarak ilk kez 16 subat 1975 tarihli ve 15151 sayili resmi
gazetede yaymmlanan Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Yonetmelikte
gecmistir. Burada OG iki alt smifta ele alinmustir. Birincisi kiiltiirel yoksunlugu olanlar
sinifindaki OG olan bireyler, zeka diizeyleri normal diizeyde seyredip bulundugu
ortamdan kaynakli egitim 6gretim i¢in gerekli ilgileri, glidiileri ve yasantilar1 olmayan
¢ocuklar seklinde tamimlanmustir. ikinci kategorisinde ise bireyler, biyolojik ya da islevsel
nedenlerle anlama, okuma, yazma, konusma, ¢izim yapma, tanima ve kavram olusturma
gibi becerilerde belirgin giicliikler yasayan c¢ocuklar seklinde tanimlanmistir (MEB,
1975).

9 aralik 1985 tarihli ve 18953 sayili resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlhigina Bagli Ozel Egitim Okullar1 Yénetmeliginde OG tek bir kategoride ele
alinip, zeka diizeyleri normal olmakla birlikte, maddi ve kiiltiirel agidan yetersiz ¢evre
kosullarinda biiytimeleri nedeniyle egitim ve 6grenmeye yonelik yeterli ilgi ve deneyim
gelistirememis; ayrica organik ve islevsel nedenlerle anlama, anlatma, okuma, yazma,
cizme, tanima ve kavramsallastirma alanlarinda 6zel giigliikler yagsayan ¢cocuklar seklinde

tanimlanmistir (MEB, 1985).

18 ocak 2000 tarihli ve 23937 sayili resmi gazetede yayimlanan MEB Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeliginde OG bireyin yazili ya da sdzlii dili anlama ve kullanma
stirecinde gorevli bilgi isleme becerilerinden bir ya da birkagindaki yetersizlik nedeniyle;
dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkatini toplama ya da matematiksel islem
yapma alanlarinda gii¢lik yasamasi ve bunun sonucunda egitim basarisi ile sosyal

uyumunun olumsuz etkilenmesi durumu olarak ele alinmistir (MEB, 2000).

Son olarak 31 mayis 2006 tarihli ve 26184 sayili resmi gazetede MEB tarafindan
yayimlanan ve 2012 yilinda diizenlenen Ozel Egitim Hizmetleri Y dnetmeliginde OG olan
bireyler, dilsel becerileri s6zlii ya da yazili olarak anlama ve kullanmada gorevli olan bilgi
isleme siire¢lerinde yasanan aksakliklar nedeniyle; dinleme, konusma, okuma, yazma,
heceleme, dikkat toplama veya matematiksel islemleri gerceklestirme alanlarinda giicliik
yasayan ve bu nedenle 0Ozel egitim ile destek ihtiyag duyan birey seklinde

tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

OG’yi agiklayan tanimlar zaman igerisinde hem kapsam hem de terminoloji yoniinden
onemli degisiklikler gecirmistir. 1975’te yapilan ilk tanim, organik ve fonksiyonel
bilesenlere bagl biligsel beceri yetersizliklerine odaklanip OG’yi daha ¢ok nérolojik
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temelli ele almigtir. 1985°te ¢evresel yoksunluklar tanima dahil edilmistir ve ¢ocugun
egitim ve deneyim eksikliklerinin 6grenme siirecini olumsuz yonde etkiledigine
deginilmistir. 2000 yilinda yapilan tanimda OG’nin sadece akademik degil, sosyal uyum
alaninda da etkili oldugu ortaya konmus ve biligsel siireglerdeki aksakliklara
dayandirilmistir. 2006 yilinda yapilan tanim ise dikkat yogunlastirma ve matematiksel
islem yapma gibi alanlar1 da ele alarak OG’yi daha genis ele almis, 6zel egitim ve destek
hizmeti ihtiyacini net bir sekilde tanimlamistir. Gilinlimiizde bu durum, bilissel siire¢
temelli, ndrogelisimsel bir farklilik olarak goriilmekte ve OG ifadesi altinda okuma
giicliigli (disleksi), yazma giigliigii (disgrafi) ve matematik giicliigii (diskalkuli) alt

tiplerle siniflandirilmaktadir.

2.1.2 Ogrenme giicliigii alt tipleri

OG temel olarak ti¢ alt alanda siniflandirilmaktadir: disleksi (yazma giigliigii), disgrafi
(okuma giicliigli), diskalkuli (matematik gii¢liigii). Her bir alt tip, bireyin akademik
hayatin1 belirgin sekilde etkileyen ve erken donemde baslayan biligsel giicliikleri
icermektedir (APA, 2013).

2.1.1.1 Disleksi

Disleksi, herhangi bir zihin yetersizligi, isitme, gorme, norolojik ve psikiyatrik sorunlarin
eslik etmedigi bireyin ortalama bir zeka puanina sahip olmasina, gerekli egitim yasantisi
ve motivasyona ragmen dogru ve akici sozciik tanima ve hecelemede problemlerle
karakterize norogelisimsel bir bozukluktur (Lorusso vd., 2021, Li vd., 2021). Disleksi,
okuma becerisini sergilemede yasanilan giicliik olarak agiklanmaktadir. Beynin diislinme,
konusma ve algilama gibi becerileri yiiriiten korteks boliimiindeki hasar olarak ifade

edilmektedir (Colak ve Yilmaz, 2023).

Disleksi genellikle akademik becerilerde goriilen giicliikler olmasi nedeniyle okul
doneminin baglamasiyla agiga ¢ikmaktadir. Fakat yasanan bu problem herhangi bir zihin
yetersizligini ifade etmemektedir, hatta disleksili ¢ocuklarin bazilarinda yiiksek biligsel
becerilere bile rastlanabilmektedir (Kolburan ve Erbay, 2015). Disleksi olan okul
cagindaki ¢ocuklarin oranmin yaklasik olarak %3,6-17,5 oldugu belirtilmistir (Li vd.,
2021). Disleksi, OG yasayan ¢ocuklarda en ¢ok rastlanan alt grup olup OG’nin %80’ini
olusturmaktadir (Salman vd., 2016).
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2.1.1.2 Disgrafi

Disgrafi, harfleri kurallarina gore yazmada, el-goz koordinasyonunu islevsel bi¢cimde
kullanmada, imla, dil bilgisi ve yazim kurallarina uymada karsilagilan giicliikler olarak
tanimlanmaktadir (DSM-V, 2013). Disgrafi terimi, yeterli egitim yasantis1 olmasina
ragmen, bireyin biligsel diizeyine ve yasina uygun bi¢imde yazma tutumu sergilememesi

olarak ifade edilmektedir (Chung vd., 2020).

Disgrafinin belirtileri arasinda, harf yaziminin okunaklig1 ve otomatikligindeki gii¢liikler
bulunmaktadir. Bu problem tiim alfabeyi olustururken, alfabedeki diger harflerden dnceki
veya sonraki harfler ile zihinden yazilan sozciikler ve tiimcelerde harfleri ve yazili
sozciikleri kopyalarken olusabilmektedir (Bahr, Lebby ve Wilkinson, 2020). Disgrafisi
olan ¢ocuklarin uygun sekilde kalem tutma, kurallara uyarak yaziya aktarmada ve yazi
yazmaya olumlu tutum gostermede giigliikler yasadiklari ifade edilmektedir (Melekoglu

ve Ogiilmiis, 2021).
2.1.1.3 Diskalkuli

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) (2021)’ne gore diskalkuli “sayilarla ilgili terimleri
ogrenme veya sayisal hesaplari gerceklestirmek i¢cin simgeleri ve islevleri kullanma
giicliiklerini agiklamak icin kullanilan bir ifadedir; aritmetik problemler, sayisal
farkindalik, matematik gerceklerini ezberleme, aritmetik hesaplamalari, matematiksel
diisinme ve sayisal problem c¢ozme ile ilgili giicliikleri icerebilir” seklinde

aciklanmaktadir (APA, 2021).

Ozel Ogrenme Giigliigii Degerlendirme Standartlar1 Komitesine (SASC, 2019) gore
diskalkuli, matematikte bir¢ok probleme neden olabilen sayilari kavramada belirli ve
kalic bir giigliiktiir. Diskalkulinin en belirgin 6zelligi sayilart anlamlandirmada yasanilan
giicliklerdir. Diskalkuli olan bireyler sayilarin ve sayisal iligkilerin kavranmasi,
niceliklerin manipiilasyonu ve aritmetik becerilerinin edinilmesi gibi matematiksel

yetersizliklere sahiptirler (SASC, 2019).
2.1.3 Ogrenme giicliigii yayginhg

OG yaygmhg, diinya genelindeki okul c¢agmdaki ogrencilerde %5-15 arasinda,
yetiskinlikte ise %4 oranminda oldugu belirtilmistir. OG’de yayginlik ele alindiginda,
DSM-5’e gore 2013’te OG’nin alt kategorilerinden olan disleksi goriilme orani yaklasik
%06, diskalkuli goriilme orani ise ortalama %5 olarak ifade edilmistir (APA, 2013).
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Tiirkiye’de OG yaygmligma dair birgok ¢alisma bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6zel egitim
kategorilerine iliskin resmi sayilar agiklanmiyor olsa da OG olan 6grencilerin tiimiiniin
kaynastirma/biitlinlestirme ile egitim faaliyetleri ¢er¢evesinde genel egitim okullarinda
egitim almaktadirlar. Bunun haricinde formal egitim sisteminde sadece OG olan
ogrencilerin kaynastirma/biitliinlestirme egitim uygulamalar1 kapsaminda egitim almakta
olan biitiin 6zel egitime geresinim duyan ¢ocuklar arasindaki OG olan 6grenci orani

yaklasik %6 olarak ifade edilmistir (MEB, 2019).

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, OG olan erkek cocuklarmin kiz gocuklarma gore
yaklasik 3 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zellikle erkek ¢ocuklarinda
disleksiyle ilgili problemlerin kiz ¢ocuklarmma kiyasla daha fazla goriildiigii rapor
edilmistir (Asfuroglu ve Fidan, 2016; Ashraf ve Najam, 2020; Finucci ve Childs, 1981;
Balci, 2017).

2.2 Erken Okuryazarhk

Erken okuryazarlik kavrami, alanyazinda birbirinden farkli tanimlarla ele alinmaktadir.
Erken okuryazarlik okul 6ncesi donemde okuma-yazma hakkinda edinilen bilgi, beceri
ve tutumlar olarak agiklanirken bir baska tanimda ¢ocugun 6rgiin egitimden dnce yazili
ve sozlii dili anlama cabalariyla edindigi okuma-yazma becerileri olarak ele alinmaktadir.
Bununla birlikte alanyazinda erken okuryazarligi, okuma-yazma becerisini edinmeden
onceki becerilerin hepsini ifade edildigi de goriilmektedir (Teale ve Sulzby, 1992;
Stegelin, 2002; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Yapilan arastirmalar incelendiginde,
ilkokuldaki okuma yazma becerilerinin en giiglii yordayicisinin erken okuryazarlik
becerilerinin oldugu goriilmektedir. Erken ¢ocuklukta edinilen bu beceriler gelecekteki
akademik becerilerdeki bagarinin da yordayicisi olabilmektedir (Ergiil vd., 2016; Kargin
vd., 2017).

Okul 6ncesi egitimine bagladiklarinda gelismemis yazma becerisine sahip olan 6grenciler
ilkokula kadar dogru yazmakta giigliikler yagsamaktadir. Formal egitime basladiklarinda
da okuma basarisiyla ilgili giicliikleri cekmeye devam etmektedir (Thomas vd., 2020).
Gelisen erken okuryazarliga bakildiginda, c¢ocuklarda okuma-yazma ile baglantili
beceriler herhangi bir yetigkinin yardimina gereksinim duyulmadan, kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bu becerilerin her biri ¢ocuk biiyiidiikkge gelisir yalniz gelismesi igin
cocuklarla etkilesim kurmak ve yardim etmek gerekmektedir (Uludag ve Durmus, 2020).

Erken okuryazarlik becerilerinin edinimi i¢in kendi deneyimlerini kazanabildigi zengin
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bir yasant1 edinebilme olanagi saglamak ve aym1 zamanda bu becerileri desteklemek
gerekmektedir. Yalniz bu esnada ¢ocuga okuma-yazma o6gretimi i¢in gerekli dnkosul

becerilerin kazanimi saglanmalidir (MEB, 2024).

Risk altindaki g¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinde, okul ©ncesi donemde
yasitlaria kiyasla belirli oranda gecikme oldugu goriilmektedir (Phillips vd., 2021).
Anlama becerisinin, kod ¢6zme ve dil yeterlilikleri sonucunda ortaya ¢iktig1 goz oniine
alindiginda OG agisindan risk olan ¢ocuklar kodla ve anlamayla ilgili becerilerde problem
yasamaktadirlar. Cocuklar ileriki donemde karsilagacaklari metinleri anlamada gii¢liik
cekeceklerdir (Phillips vd., 2021). Cocuktaki gecikmenin erken donemde farkina
varilmasi gercgeklestirilecek miidahalenin etkililigini arttirmaktadir. Ciinkii karsilasilan
erken okuryazarlik alanindaki problemler okul 6ncesi egitime baslamadan 6nce ortaya

cikmaktadir (Catts vd., 2016).
2.2.1 Erken okuryazarlhk becerileri

Erken okuryazarlik becerileri sézciik bilgisi, fonolojik farkindalik, harf bilgisi, yazi
farkindalig1 ve dinledigini anlama olarak siralanmaktadir (Arafat vd., 2017; Elliott ve

Ollift, 2008; Spira vd., 2005; Whitehurst ve Lonigan, 2001; Basaran, 2021).
2.2.1.1 Sozciik bilgisi

Sozciik bilgisi, cocuklar sdzciiklere denk geldiginde karsi karsiya kaldiklari sey ile sozciik
arasindaki baglanti ile ilgili bilgileri hafizasinda tutmasi ve farkli kosullarda bu bilgilerin
asamal1 bir sekilde ¢cogalmasidir (Kalayci ve Diken, 2021). Dogumdan kisa bir siire sonra,
cocuklara sozciiklerin yapi taglarini algilamaya baslayan sozciik 6grenme becerisi ortaya
cikmaktadir (Hindman vd., 2016). Bahsedilen bu dil becerisi, sézciik bilgisi, cocuklarin
formal egitim donemlerinde ve sonraki okuryazarlik ile iletisim becerilerinde oldukca

onemlidir (Harris vd., 2011).

Dil ¢ocuklarin giinliik hayatindaki kisilerin sézciik 6gretmek igin ortaya konan yogun
ugraslar sonucunda ilerlenen yollarla kazanilan bir sembol sistemidir. Cocuklar
kavramlarin resimler veya diger sembollerle olan baglantisini 6grenmeden 6nce bu
kavramlarin sozlii olarak karsiligin1 6grenebilirler (Cheung vd., 2021). Sozciik bilgisi,
cocuklardaki dil gelisiminin 6nemli temel becerilerindendir ve sozlii dil okuyabilmesi ve

yazabilmesi i¢in en dnemli yap1 taglarindan biridir (Krogstad-Svanes vd., 2021).
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2.2.1.2 Harf bilgisi

Sozciiklerin harflerden meydana geldigini, bu harflerin yazil olarak dilde bir sembol ile
ve konugma dilinde de bir sese karsilik geldigini, harflerin biiyiik ve kiiciik olarak farkli
yaziliglarinin oldugunu ve bunlarin tamaminin birbiri ile bir iligkisi oldugunu bilme

becerisi harf bilgisi olarak ifade edilmektedir (Goulding vd., 2017).

Alfabedeki biitiin harfleri ¢ocuklarin ezberlemesi, okuyabilmeleri i¢in yeterli bir beceri
degildir. Ayn1 zamanda bu harflerin sozlii dilde isittikleri seslere karsilik geldigini
bilmeleri gerekmektedir. Bilmedikleri sozciiklerle karsilastiklarinda bu sézctikleri
okuyabilmeleri ic¢in harflerin seslerle ve sozciikk anlamlariyla baglantisini bilmeleri

gerekmektedir (Casbergue ve Strickland, 2015).

Harf sembolleri ve sesleri arasindaki baglantiyr anlama becerisi bir¢ok ¢ocuk igin
sozciikleri okuma ve c¢oOziimlemede Onemli olsa da caligmalar harflerin seslerini
ogrenmeden once ¢ogunlukla harflerin isimleri boyutundaki bilgilerini harf seslerini
ogrenmede kullandiklari goriilmektedir (Carr vd., 2020). Harf bilgisi sayesinde ¢ocuklar,
sozciikler sozel dile aktarilirken harf seslerini kullandigini anlamakta ve harfler ile
sozciiklerin olustugunu idrak edebilmektedir (Karaman Benli, 2018). Cocuklarin erken
donemde harf bilgisi becerisini edinmeleri okuma-yazma becerilerinde basarili olmalar

icin kacinilmazlik tagimaktadir (Lonigan vd., 2018).
2.2.1.3 Yaz farkindalig

Cocuklarin yazinin yoniini 6grenmesi, yazinin farkli sozciiklerden ortaya ciktigini
anlamasi yazi farkindalig1 olarak agiklanmaktadir (Jordan ve Bratsch-Hines, 2020). Yazi
farkindaligi doneminde cocuklar, harflerin 6zelliklerine, isimlerine, islevlerine, yaziya

dair sekillerine dair bilgileri edinmektedirler (Justice, 2018).

Cocuklar giinliik yasantilarinda bir¢cok yaziya maruz kalmaktadirlar, maruz kaldiklar1 bu
yazilar sayesinde bir siire sonra yazi farkindaliklar1 olugmaya baslamaktadir. Ev
ortaminda ebeveynleriyle kitap, gazete, dergi gibi araglarla, ev dig1 ortamlarda ise magaza
isimleri, logolar ve ilanlar gibi yazi tasiyan seyleri gordiikce ¢ocukta bir duyarlilik
olusmaktadir. Cocuktaki bu duyarlilik sosyal ¢gevre ile temas sonucunda daha da gelisip

farkindaliga evrilmektedir (Bradley ve McKenney, 2016).

Cocukta olusan bu farkindaligin ilk belirtileri ¢izim ve karalamalarin oldugu ifade

edilmektedir (Emerson ve Hall, 2018). ilerleyen siireclerde ¢ocuk artik yazinin amacini
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anlamaktadir. Cocuk yazinin amaci ve islevini anladiktan sonra yazi ile iligkili kavramlar
sozel olarak kullanmaktadir. Bu asamadan sonra yazi ¢ocuk i¢in artik bir iletisim aracidir.
Yazi farkindaliginin son asamasinda ¢ocuk yazidaki baslangi¢ ve bitis seslerinin farkina
varmaya baslamakta ve sozciiklerdeki benzerlik ve farkliliklar1 anlamaya baglamaktadir
(Cetin, 2015). Bu asamalar dogrusal bicimde olusmaktadir. Onceki seviyelerde meydana
gelen becerilerin daha sonraki asamalarda yenileriyle iliskilendigi kiimiiltatif bir siirectir

(Soltero-Gonzalez ve Butvilofsky, 2016).
2.2.1.4 Dinledigini anlama

Dinledigini anlama, ¢ocuklarin dinledikleri parcadan anlam ¢ikarma becerisidir ve erken
okuryazarlik becerileri arasinda biiyiik bir dnem tagimaktadir. Bu beceri, dil gelisimi ve
iletisim kurma becerilerinde 6nemli bir role sahiptir. Dinledigini anlama becerisi, sdzciik
bilgisi, dil bilgisi ve arka plan bilgisinden yararlanarak par¢anin anlamini bulma siirecini

kapsamaktadir (Duke ve Cartwright, 2021).

Dinledigini anlama becerisi dil ile iligkili birden fazla beceriyi biinyesinde
barindirmaktadir ve okudugunu anlama becerisinin gelismesi i¢in etkin rol oynamaktadir.
Cocukta sz dizimi, dil bilgisi, anlatim ve yorum yapma gibi birgok sozel dil becerisinin
gelisimine yogunlasilarak bulunulan miidahalelerin okudugunu anlamay:1 destekleyici
olacag: varsayilmaktadir (Lervag vd., 2018). Dinledigini anlama ve okudugunu anlama
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik yapilan bir¢ok ¢alismada bahsi gecen bu iki
beceri arasinda bir baglanti oldugu dinledigini anlama becerisinin erken ¢ocukluktaki en
onemli yordayicisi oldugu tespit edilmistir (Hjetland vd., 2019; Hogan vd., 2014; Metsala
vd., 2021)

Dinledigini anlama becerisi egitsel oyun temelli miidahalelerle gelistirilebilmektedir. Bu
beceri erken cocukluk doneminde etkilesimli kitap okuma, masal anlatma, ¢izgi film
izleme, tekerleme ve bilmeceler anlatma etkinlikleri ile desteklenebilir. Etkilesimli kitap
okuma yaparken ebeveynlerin ve egiticilerin ¢ocuklara kitabt okumadan 6nce kitabin
icerdigi sozciikleri anlatmasiyla c¢ocuklarin anlama kabiliyetlerinin  gelisecegi
varsayillmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenler kitap ile ilgili sohbet etme etkinlikleri gibi
okumay1 destekleyen sosyal yaklasimlarin, ¢ocuklarin okumaya yonelik olan olumlu
tutumlarin arttirmak i¢in faydali oldugunu bildirmektedirler (Liu vd., 2022). Bunun yan
sira sesli okuma esnasinda hem egitimcinin hem de 6grencinin soru sormasi sozciik bilgisi

acisindan destekleyici olacagi ifade edilmektedir (Zucker vd., 2021).
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2.2.1.5 Fonolojik farkindalik

Fonolojik islemleme becerilerinden olan fonolojik farkindalik becerisi, bir dilin ses
sistemindeki her ses biriminin farkina varilmasi, dil ve ses birimlerinin kavranmasi, sozlii
dildeki sozciiklerin ses yapisinin farkindaligi seklinde aciklanmaktadir (Gillon, 2017;
Vidal vd., 2020; Bolduc ve Lefebvre, 2012; Carnio, 2017; Rohde, 2015). Dilin fonoloji
bileseninde yer alan fonolojik islemleme becerisi, fonolojik bilginin yazili veya sozlii
girdilerin anlasilmasinda kullanilmasidir. Bu beceri fonolojik farkindalik, fonoloji kis
stireli bellek ve hizli-otomatik isimlendirme olarak {i¢ ayr1 alt beceriden meydana
gelmektedir. Okuma becerileriyle iligkili oldugu bilinen bu alt becerilerde gii¢liik yasayan
okul o6ncesi cocuklarin ilerleyen donemlerde OG tamisi alma riski artmaktadir
(Brandenburg vd., 2016). OG tanis1 olan ¢ocuklardaki fonolojik bozukluk, ¢dziimleme
esnasinda ortaya ¢ikan konusma seslerinin ve harflerin arasindaki haritalamadaki sorun
seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte OG olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde bir
fonolojik sistemleri oldugunu ispatlar sekilde farkli birkag fonolojik temelli becerilerde
de problemlerle karsilastiklar1 anlagilmaktadir (Pennington vd., 2019; Mather vd., 2024;
Fletcher vd., 2018). Fonolojik sistemde ortaya ¢ikan bu gii¢liikleri aciklayan en kapsamli
etken ise fonolojik farkindalik becerilerinde karsilasilan giicliikler olmaktadir (Snowling

vd., 2020).

Fonolojik farkindalik becerileri en kolaydan zora dogru sirastyla, sézciik farkindaligi,
uyak farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbirim farkindaligi olarak siralanmaktadir
(Moats ve Tolman, 2019). Bu becerilerin belirli bir sira halinde ilerlemesi, bir onceki
becerinin tamamen edinilmis olmas1 durumunda bir sonrakine gegilebilmesi, bir 6nceki
becerideki gorevlerin basariyla tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bununla beraber
fonolojik farkindalik becerileri bir biitiin halinde ele alinmali ve desteklenmeli, her cocuk
farkl1 asamalarda, farkli diizeylerde gelisebilmekte, ayn1 donemde ayni sesbirim
farkindalig1 becerilerinde farkli diizeylerde, hece farkindalig1 becerilerinde ise tamamen

baska diizeyde olabilmektedirler (Grofcikova ve Mocajova, 2021).

Cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinde goriilen gelisim, onun daha da karmasik
becerilerde ustalasmasini saglayacaktir. Fonolojik farkindalik s6zciik farkindaligi, uyak
farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbirim farkindaligi gorevlerinden olusan bu siray1
takip eden kademeli bir beceridir. Bu gdrevler birbirinin 6n kosulu niteliginde degildir

fakat bu gorevler birbirlerinden etkilenmektedir (Scheule ve Boundreau, 2008).
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Tilimceleri sozciiklere bdlebilme, sozciigii hecelere ve fonemlere bolebilme islevlerini
iistlenen fonolojik farkindalik becerileri okuma yazma becerisinin bir 6n kosulu olarak
goriilmektedir (Gillon, 2017). Fonolojik farkindalik c¢ocuklarin formal egitime
basladiklarinda okuma yazma becerisinde gosterecegi performans noktasinda, edinilmesi

ve desteklenmesi okul dncesi donemde biiylik 6nem tagimaktadir (Patscheke vd., 2019).
2.2.2 Fonolojik farkindalik becerileri

Fonolojik farkindalik becerileri, sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi, hece farkindalig
ve sesbirim farkindalig1 olmak tizere dort alt beceriden olusmaktadir. Her bir beceri, bir
diger becerinin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir ve beceriler kendi i¢inde kolaydan zora

dogru bazi gorevleri icermektedir (Duncan ve Jonston, 1999).
2.2.2.1 Sozciik farkindaligy

Okul 6ncesi donemindeki ve birinci sinifin ilk yarisindaki 6grencilere bakildiginda bu
donemlerdeki 6grenciler igin sozciik farkindaligi fazlasiyla 6nem tasiyan bir beceridir

(Hempenstall, 2015).

Sozciik farkindaligr timcelerin ayr1 ayri birden fazla sdzciiklerden meydana geldiginin
farkindaligidir. Sozciik farkindaligi dilin ses bilgiselliginden ¢ok anlam merkezli bir

farkindaliktir (Yopp ve Yopp, 2010).

Sozciik farkindaligini edinen 6grenciler sozciikleri tanir ve sdzciikleri birbirinden ayirt
edebilir (Mohammed, 2013). Bu farkindalik temelinde 6grencilerin sozciikleri nasil
kodladiklar1 ve nasil kullandiklar: ile ilgili olmakla beraber sozciiklerin 6grenciler
tarafindan kullaniminin bilingli olmasi1 ve dikkat saglanmasidir. Bu dogrultuda aileler ve
egitimciler sozciliklerin gilinlik hayattaki kullanimlarimi agiklayarak ve yineleyerek

sozciiklerin farkli sekilleri olduguna vurgu yapmaktadirlar (Clarissa, 2018).
2.2.2.2 Uyak farkindalig1

Soylenisleri benzerlik gosteren sozciikler fark etme ve liretme becerisi, uyak farkindaligi
olarak isimlendirilmektedir (Konza, 2011). Uyak farkindalig1 ile bireyler, sozciiklerin
ayni seslere sahip olabildikleri hususunda farkindalik sahibi olmaktadirlar (Byrne vd.,
2005). Uyak farkindaligi, farkli baslangic sesleriyle baslayan ama asil vurgulanmak
istenen iinlii sesin ve hemen ardindan gelen seslerdeki benzerligin oldugu sozciiklerden

olusmaktadir (Akdal ve Kargin, 2019).
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Her ne kadar sdylenisleri benzer olan sozclikleri dogrudan ogretim yontemi ile
ogretilmesi gerekse de bu sozciikler kitap, siir, sarki ve tekerlemeler gibi bebeklik donemi
etkinliklerinde de bulunmasi gerekmektedir. SOylenisleri benzerlik gosteren sozciikler,
okumaya baslayan bireyin isitme becerilerini kullanmasina ve isittikleriyle yazili
sozciikler arasinda baglant1 kurmay1 daha da kolaylastirmaktadir (Yopp ve Yopp, 2009).
Erken ¢ocukluk doneminde ¢ok fazla tekerlemeye maruz kalan ¢ocuklarin sdylenislert
benzerlik ve farklilik gosteren sozciikleri ayirt etmede olumlu yonde performans

gosterdikleri tespit edilmistir (Pannell, 2012).
2.2.2.3 Hece farkindalig

Hece diizeyindeki fonolojik farkindalik bir sdzciigiin hecelere de ayrilabilecegini ifade

etmektedir. Ogrencilerin sodzciiklere hecelerine bolmesi, edindikleri egitimle

gerceklestirebilecekleri en basit farkindalik oldugu sdylenmektedir (Konza, 2011).

Bir ¢ocugun hece farkindaligini gerceklestirebilmesi i¢in sozciiklerin sdylenislerindeki
vurguya dikkat vermek ve sozciigiin her hecesinde birer sesli harfin oldugunu anlamasi

gerekmektedir (Albeyoglu, 2021).

Hece farkindaligindaki en temel hedef, ¢ocuga heceler bir araya geldiginde sozciik
olusturdugunu ve sozciiklerin hecelere ayrilabilecegini anlatabilmektir. Cocuklarda en
erken 3-4 yaslarinda hece farkindaligini gerceklestirmeleri beklenmektedir (Ecenbarger,
2006). 4 yaslarindaki ¢cocuklardan heceleri bir araya getirdikleri ve bir araya getirdikleri
hecelerden olusan sozciigli sdyledikleri bilinmektedir (Yopp ve Yopp, 2009). Hece
farkindaligin1 giinliik hayatta dogal yollarla kazanamayan c¢ocuklara uygulanacak
fonolojik farkindalik miidahaleleri ile sdzciikleri hecelerine bolme, bir araya getirme gibi

beceriler kazandirilabilmektedir (Lane vd., 2002).
2.2.2.4 Sesbirim (fonem) farkindalig

Sesbirim bir sdzciliglin anlamini etkileyen ve sdzciliglin ortaya ¢ikmasina sebep olan en
ufak ses birim olarak ele alinmaktadir (Gillon, 2017). Sesbirim farkindaligi, fonolojik
farkindalik becerilerinin en ileri diizeyi olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin sdzciik
icindeki sesleri ayr1 ayri tanilayabilmesini gerektirmektedir (Beauchat vd., 2009).
Sesbirim farkindalig1 okuma yazma becerisini etkileyen temel 6n kosul becerilerden birisi

olarak ele alinmaktadir (Hogan vd., 2005).
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Sesbirim farkindaligi, hece veya sozciikleri seslerine bdlme, sesleri bir araya getirme,
sozciiklerdeki sesleri atma ve bu seslerin sade haline yogunlagsma seklinde bilingli bir
sekilde sesleri degistirme yetene§i olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda fonem,
hecenin veya sozciigiin anlamimi farklilagtiran en kiigiik birimdir (Fukuda, 2013).
Cocuklar okul dncesi doneme yaklastik¢a sunulan bir sesle sozciik liretme, seslerin ilk ve
son seslerin manipiilasyonu gibi sesbirim farkindaligi becerilerini ¢ocuklarin 60-72 ay

arasinda ortaya koymalar1 beklenmektedir (Ecenbarger, 2006).

Sesbirim farkindaligi 6 alt beceriden olusmaktadir. Bunlar; say1 belirleme, tanima,
birlestirme, ayirma, atma ve degistirme olarak siralanmaktadir. Say1 belirleme becerisinde
ogrenci sozclk icerisinde bulunan ses sayisini belirlemektedir. Tanima becerisinde
ogrenci sozcligii olusturan ilk, son veya orta sesi sdylemektedir. Birlestirme becerisinde
ogrenci, birden fazla sesin bir araya gelmesi ile olusan sozciigii soylemektedir. Ayirma
becerisinde dgrenci sdzciigii olusturan sesleri sdylemektedir. Atma becerisinde §grenci
sOzctigiin ilk veya son sesini atinca kalan sozciigii soylemektedir. Degistirme becerisinde
ise 0grenci sozciigiin ilk veya son sesini farkli bir ses ile doniistiirerek ortaya ¢ikan yeni

sozcuigii soylemektedir (Kalayci, 2023).

2.3 Ogrenme Giicliigii Riski Olan Cocuklarda Fonolojik Farkindah Gelistirmeye

Iliskin Arastirmalar
2.3.1 Ulusal alanyazinda yer alan arastirmalar

Balc1 ve Cayir (2017) tarafindan yapilan arastirmada, herhangi bir isitsel, gorsel veya
zihinsel yetersizligi olmamasina ragmen okuma 6grenemeyen OG riski olan bir 4. sinif
ogrencisinin fonolojik farkindalik becerisini gelistirmek amaciyla ¢oklu duyusal 6grenme
yaklasimi temelli bir okuma egitimi programi uygulanmistir. Tek denekli eylem
arastirmasi deseninde yiiriitiillen aragtirmada, 11 yasindaki 6grenciye 32 saat siliren
bireysel egitimler verilmistir. Egitim siirecinde gorsel, isitsel, kinestetik ve dokunsal
duyular es zamanl olarak harekete gecirilmis; harf, hece ve kelime tanima etkinlikleri
yapilandirilmistir. Bulgular, 6grencinin harf tanima sayisinda artis, hece ve kelime okuma
becerilerinde gelisme goriildiigii; fakat metin okumada %90’1n altinda kalmasi sebebiyle
akic1 okuma becerisinde halen endise diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ozellikle harfleri
seslendirme, heceleme ve temel kelime tanima gibi kodlama becerilerinde anlamli
diizeyde olumlu ilerleme goriilmiistiir ancak tekrar, yanlis okuma ve kendini diizeltme

gibi akicilik sorunlari gdzlenmistir. Arastirma, ¢oklu duyusal dgrenmenin OG riski
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tastyan c¢ocuklarda fonolojik farkindalik gelisimini desteklemede etkili oldugunu

gostermektedir.
2.3.2 Uluslararasi alanyazinda yer alan arastirmalar

Bertoni vd. (2024) tarafindan yapilan arastirmada, OG riski olan okul dncesi cocuklarda
sesbirim farkindaligin arttirnllmast amaciyla aksiyon video oyunlarmin etkisi
arastirllmistir. Arastirma yas ortalamast 5-6 olan 120 ¢ocukla gerceklestirilmistir; bu
cocuklardan 79’u, fonolojik farkindalik, fonolojik calisma bellegi ve hizli adlandirma
testlerinden en az birinde -1 standart sapma altinda performans gostererek risk altindaki
grup olarak smiflandirilmistir. Cocuklar, esit olmayan rastgele atama yontemiyle dort
gruba ayrilmistir: aksiyon video oyunu (n=43), ciddi fakat aksiyon olmayan video oyunu
(n=11), olagan konusma terapisi (n=11) ve bekleme listesi (n=14). Miidahale siireci
yaklagik 8 hafta siirmiis ve katilimcilar 45 dakikalik en az 20 oyun seansina katilmistir.
Bulgular, yalnizca aksiyon video oyunu grubunun sesbirim farkindaliginda anlamli ve
kalic1 bir gelisme gosterdigini, bu gelisimin %80’den fazla katilimcida goriildiiglini ve
alt1 ay sonrasinda da korundugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, diger gruplarda
anlamli ilerleme gézlenmemistir. Sonug olarak ¢alismada aksiyon video oyunlarinin, risk
altindaki okul dncesi ¢ocuklarda sesbirim farkindalig1 gelistirerek OG tanisin1 nleyici

potansiyel tasidig ileri stiriilmiistiir.

Shamir ve Shlafer (2011) tarafindan yapilan aragtirmada, egitimsel e-kitaplarin okul
oncesi donemdeki cocuklarin fonolojik farkindalik ve yazi farkindalifi becerilerini
gelistirmedeki etkililigini, OG riski olan ve tipik gelisim gosteren cocuklar arasinda
karsilastirmali olarak incelemek amaglanmustir. Arastirma 136, 77°si OG riski olan, 59°u
tipik gelisim gosteren ¢ocuk olmak iizere, 5-7 yas araliginda ¢ocukla yiiriitiilmiistiir.
Katilimcilar rastgele deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Miidahale gruplart alti
oturum boyunca li¢ farkli mod iceren 6zel tasarlanmis bir e-kitapla calismistir. Bulgular
her iki gruptaki ¢ocuklarin da fonolojik farkindalik ve yazi farkindaligi becerilerinde
anlaml1 gelismeler gosterdigini, ancak 6zellikle OG riski olan ¢ocuklarin yazi farkindalig
becerilerinde deney grubunda belirgin bir ilerleme kaydettigini ortaya koymustur. E-
kitapta yer alan ¢ok duyulu ve etkilesimli dzelliklerin, OG riski tastyan cocuklarmn
ogrenme siireglerine daha fazla katki sagladigi goriilmiistiir. Arastirma, kisa siireli ve

yapilandirilmis e-kitap temelli miidahalelerin, erken okuryazarlik becerilerini geligtirme
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konusunda hem risk altindaki hem de tipik gelisim gdsteren g¢ocuklar i¢in etkili

olabilecegini gdstermistir.

Gonzalez-Valenzuela ve Martin-Ruiz (2020) tarafindan yapilan aragtirmada, 5-7 yas
araligindaki OG riski olan Ispanyol ¢ocuklarda yapilandirilmis bir erken okuma-yazma
miidahale programinin, hece ve sesbirim farkindalig1 {izerindeki etkilerini incelemek
amaglanmistir. Aragtirmada karma aragtirma yontemi kullanilmistir, dort 6l¢iim noktast,
iic miidahale asamasi, iki bagimli degisken (hece ve sesbirim farkindaligi) ve iki grup
(miidahale alan ve almayan) belirlenmistir. Calismaya orta sosyokiiltiirel gegmise sahip,
toplam 56 g¢ocuk katilmistir. Miidahale siireci haftada 5 giin, giinden 150 dakika, 3
Ogretim yili boyunca siirmiistiir. Bulgular, miidahale alan grubun hem hece hem de
sesbirim farkindalifinda anlamli ve siirekli bir artis gosterdigini, buna karsilik kontrol
grubunda anlamli bir gelisme olmadigin1 gostermistir. Elde edilen veriler, sistemli ve orta
vadede fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu, dzellikle OG riski

olan ¢ocuklar i¢in 6nemli kazanimlar sagladigin1 gostermektedir.

Silva ve Capellini (2015) tarafindan yapilan arastirmada, OG riski tasiyan birinci sinif
ogrencilerinde fonolojik farkindalik miidahale programimin etkililigini degerlendirmek
amaclanmistir. Calismaya 5-7 yas araliginda olan 40 6grenci katilmistir. Ogrenciler OG
riski olan ve OG riski olmayan olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Her iki grup da ses-harf
tanima, uyak {retimi, heceleme, sesbirim analizi gibi bilissel ve dilsel becerileri
gelistirmeye yonelik 15 oturumluk bir miidahale programina katilmistir. Miidahale 6ncesi
ve sonrasi yapilan testler, okuma, yazma, fonolojik farkindalik, isitsel isleme ve
islemleme hiz1 becerilerinde anlamli gelismeler gostermistir. Ozellikle OG riski olan
grubundaki c¢ocuklarin performanslarindaki artis, fonolojik farkindalik temelli
miidahalenin 0grenme {lizerinde olumlu etkilerini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak
calisma, erken miidahalenin OG riskine yénelik bilissel ve akademik becerileri

destekleyici etkisini kanitlamaktadir.

Reynolds ve Werfel (2022) tarafindan yapilan arastirmada, OG riski olan dgrencilerde
fonolojik farkindalik becerilerinin kazaniminda frekans modiilasyon (FM) sisteminin
etkilerini degerlendirmek amaglanmistir. Arastirmada, OG riski tasiyan 6-7 yas
araligindaki dort birinci sinif 6grencisi ile calisilmigtir. Uyarlanmis alternatif tek denekli
aragtirma deseni kullanilmistir. Katilimcilar, segmentasyon ve ses izolasyonu becerilerini

hedefleyen fonolojik farkindalik miidahalesine tabi tutulmustur. Herbir 6grenci, belirli bir
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beceri i¢in FM sistemiyle, diger beceri i¢in ise sistem olmaksizin miidahale almistir.
Miidahaleler haftada ii¢ giin, 30 dakikalik seanslar halinde, sinif 6gretmeni tarafindan
gerceklestirilmistir. Degerlendirme siirecinde giinliikk ilerleme izleme o6l¢iimleri
uygulanmig ve FM sistemi kullanilan oturumlarda iki katilimcinin hedef becerilerinde
daha hizli ve belirgin gelisim gosterdigi saptanmustir. Diger iki katilimcida ise anlamli bir
gelisme gdzlemlenmemistir. Bulgular, FM sisteminin OG riski tasiyan &grencilerde

fonolojik farkindalik becerilerini arttirabilecegini gostermektedir.

Vukelich vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada, OG riski olan okul éncesi ¢ocuklara
yonelik tamamlayict 6gretim programlarinda farkli gruplanma yapilandirmalarinin
fonolojik farkindalik becerilerini desteklemede etkililigini incelemek amaglanmistir.
Arastirma kapsaminda iki ayri ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢aligmada 18 erkek ve 27
kiz olmak tizere 45 ¢ocuk katilimci rastgele bire bir ve ikili grupla 6gretim kosullarina
atanmistir; ikinci ¢aligmada ise 31 erkek ve 23 kiz olmak iizere 54 ¢ocuk katilimei ya
benzer yeterlilikte bir akranla ya da yiiksek yeterlilikte bir akranla eslestirilmistir. Tiim
cocuklara, sinif 6gretmenlerine ek olarak haftada iki kez ve bir 6gretim yil1 boyunca
tamamlayict 6gretim uygulanmistir. Bulgular, bire bir ve ikili 6gretim kosullarinda
alfabetik bilgi ve fonolojik farkindalik agisindan benzer kazanimlar saglandigini
gostermektedir. Ikinci calismada ise benzer yeterlilikteki eslerle yapilan &gretimin

fonolojik farkindalikta anlamli ilerleme goriildiigii g6zlemlenmistir.

Schneider vd. (1999) tarafindan yapilan arastirmada, fonolojik farkindalik egitiminin OG
riski olan anaokulu ¢ocuklari tizerindeki etkileri incelemek amaglanmistir. Arastirmada
191 cocuk deney grubuna, 155 cocuk ise kontrol grubuna atanmistir. Alt1 ay siliren
egitimde ¢ocuklara gilinliikk 10-15 dakikalik fonolojik farkindalik etkinlikleri
uygulanmistir. Egitim oncesi ve sonrasi ¢ocuklarin fonolojik farkindalik, fonolojik bellek,
sOzel islem hizi, harf bilgisi ve erken okuryazarlik becerileri degerlendirilmistir. Bulgular,
egitim alan cocuklarin, kontrol grubuna gore fonolojik farkindalik, okuma ve yazma
becerilerinde anlamli ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir. OG riski olan ¢ocuklar, egitim
sonucunda Onemli kazanimlar elde etmistir, egitim almayan risk grubu ile
karsilastirildiginda OG gelisim oranlarinda belirgin bir azalma goriilmiistiir. Sonug
olarak, erken dénemde uygulanan fonolojik farkindalik egitiminin, OG riskini azaltmada

etkili oldugu gézlemlenmistir.
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Elbro ve Peterson (2004) tarafindan yapilan arastirmada, OG riski olan ¢cocuklar i¢in okul
oncesinde uygulanan fonolojik farkindalik ve harf-ses 6gretimi miidahalesinin uzun
vadeli etkilerini incelemek amaclanmistir. Katilimcilar, OG &ykiisii olan ebeveynlere
sahip 82 risk altinda ve 41 risk altinda olmayan ¢ocuklardan olusmaktadir. Risk altindaki
cocuklardan 35’1 sinif 6gretmeni tarafindan uygulanan, giinde yaklasik 30 dakika siiren
ve 17 hafta boyunca devam eden yogun bir sesbirim farkindalig1 egitimi gérmiislerdir. 47
risk altindaki cocuk ise daha az yogun bir egitim almislardir. Miidahale siiresince
cocuklara harf-ses eslestirmeleri ve sesbirim ayirt etme ¢alismalar1 yapilmistir. Bulgular,
egitim alan riskli grubun 2., 3. ve 7. siiflarda hem kelime hem de anlamsiz s6zciik okuma
becerilerinde egitim almayan riskli gruba gore anlamli diizeyde daha basarili oldugunu
gostermistir. En diigiik performansa sahip 6grencilerde 7. simif boyunca ilerlemeler
goriilmeye devam edilmistir. Sonu¢ olarak okul oncesi donemde uygulanan sesbirim
farkindalig1 egitiminin disleksi riski tasiyan ¢cocuklarin okuma becerileri iizerinde kalici

ve olumlu etkiler olusturdugu saptanmistir.

Shamir vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada, OG riski olan okul ncesi ¢ocuklarda
sozciik bilgisi, fonolojik farkindalik ve yaziya iliskin kavram gelisimini desteklemek
amagl egitsel e-kitaplarin etkisini incelemek amag¢lanmistir. Arastirmanin katilimcilarin
5-7 yas araliginda, OG riski olan 110 ¢ocuk olusturmaktadir. Katilimcilar rastgele iic
gruba ayrilmistir: e-kitapla etkilesim kuran grup, ayni kitabin basili versiyonunu bir
yetiskinden dinleyen grup ve kontrol grubu. Uygulama siirecinde her bir deney grubu alt1
oturumda kitapla iletisime ge¢mistir. Bulgular, e-kitapla ¢alisan cocuklarin sdzciik bilgisi
ve fonolojik farkindalik alanlarinda diger gruplara gére anlamli diizeyde olumlu gelisme
gosterdikleri otaya konmustur. Yaziya iliskin kavram gelisimi agisindan ise hem e-kitap
hem de basili kitap gruplarinda benzer diizeyde ilerleme goézlenmistir. Sonug olarak
etkilesimli, ¢ok duyulu 6grenme ortami sunan e-kitaplarin bu risk altindaki ¢ocuklar i¢in

etkili bir destek araci olabilecegi vurgulanmistir.

Schneider vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmada, OG riski olan okul Oncesi
cocuklarinda fonolojik farkindalik ve harf bilgisi gelisimini desteklemek amagh
uygulanan ii¢ farkli miidahale programinin (fonolojik beceri odakl, harf bilgisi odakli ve
her ikisine de odakli program) etkililigini karsilastirmak amaglanmistir. Arastirmaya OG
riski olan ve 5 yasinda 235 ¢ocuk katilmistir. Katilimeilar rastgele atama yoluyla ii¢ deney

grubuna ve bir kontrol grubu olmak iizere dort farkli gruba yerlestirilmistir. Miidahaleler
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16 hafta stirmiistiir, haftada iki kez otuzar dakikalik oturumlar seklinde diizenlenmistir.
Uygulama stirecinde fonolojik farkindalik egitiminde ses tanima, heceleme ve ses
birlestirme etkinliklerine, harf bilgisi egitiminde ise harf isimleri ve sesleri odakl
caligmalara yer verilmistir. Bulgular, her iki beceriye de odaklanan miidahale programinin
hem fonolojik farkindalik hem de harf bilgisinde diger gruplara gore anlamli diizeyde
ilerleme kaydettigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, yalnizca harf bilgisi egitimi alan

grubun okuma 6ncesi becerilerde de olumlu ilerlemeler kaydettikleri gortiilmustiir.

Ogrenme giicliigii riski olan cocuklarda fonolojik farkindalig: gelistirmeye iliskin
arastirmalar oldukca sinirhilik géstermektedir. Bu aragtirmalardan sadece ikisi tek denekli
arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmalarin pek ¢ogunda
izleme ve genelleme oturumlari sinirlilik gostermektedir. Bu ¢alismalarin hi¢birinde ise
sosyal gegerlilik verisi toplanmamistir. FONFAR’1n OG riski olan ¢ocuklarda etkililiginin
aragtirldigi bu calismada alanyazindaki bu eksikliklerin giderilmesi dngériilmiistiir. Tlgili

aragtirmalara ait detayl bilgiler EK-8’de verilmistir.

26



3 YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Bu calismada OG riski olan ¢ocuklarda FONFAR’m etkililigini incelemek igin tek
denekli arastirma desenlerinden katilimcilar arasi es zamanli olmayan c¢oklu baslama
diizeyi kullanilmistir. Es zamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli, ¢oklu baslama
diizeyi modellerinin farkli bir uyarlamasidir. Coklu baslama diizeyi modelleri, her bagimli
degisken i¢in es zamanli olarak siirekli baslama diizeyi verisi toplamay1 gerektirmektedir.
Bu modellerin aksine, es zamanli olmayan baslama diizeyi modelinde her bir bagimh
degisken icin uygulamaya baslamadan Once baslama diizeyi verisi toplanmaya

baslanmaktadir (Tekin-iftar, 2012).

Es zamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli arastirmacinin baslama diizeyinde
stirekli veri toplamasinin miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir. Geriye doniisii
olan ve olmayan davraniglarda uygulanabilen bu yontem uygulamanin geriye
cekilmesinin gerektirmediginden azaltilmak ve arttirilmak istenen davranislar icin de
kullanilabilmektedir. Es zamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modelinde
katilimcilarin, ortamlarin ve davranislarin birbirinden bagimsiz ve islevsel olarak

benzerlik gostermesi gerektirmektedir (Tekin-iftar, 2012).

Es zamanli olmayan c¢oklu baslama modelinde deneysel kontrol, bagimsiz degiskenin
sadece uygulandigi bagimli degisken tizerinde istendik yonde etkisinin olmasi, bagimsiz
degiskenin uygulanmadig1 bagimli degiskenlerde herhangi bir degisiklik olmamasi ve
bagimsiz degisken uygulandikca diger bagimli degiskenlerde de istendik yonde degisiklik
olmas1 ve bu degisikligin art zamanl olarak ortaya ¢ikmasi ile uygulanmaktadir (Tekin-

Iftar, 2012).
3.2 Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilarin1 Malatya ilinde bulunan MEB’e bagh bir anaokulunda 6rgiin
egitime devam eden iki kiz ve bir erkek 6grenci olmak {izere toplamda ii¢ 6grenci
olusturmaktadir. Uygulama siirecine baslamadan Once arastirmaci tiim dilekgeleri ve
formlar1 Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’na Etil Kurul izni bagvurusunda bulunmak i¢in eksiksiz bir sekilde teslim etmistir.
Etik Kurul izni elde edildikten sonra 6grencilerin ebeveynlerinden ve dgretmeninden

goniilli katilimlarint saglamak amaciyla yazili izin istenmistir. Arastirma konusunda
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detayl1 bir sekilde bilgi verilerek ve istedikleri an bu arastirmadan herhangi bir gerekce
belirtmeksizin ayrilabileceklerini belirterek kendilerine Ogretmen Izin Formu (EK-1) ve
Aile Izin Formu (EK-2) sunulmustur. Katilimeir 6grencilerin ebeveynlerinden ve
ogretmeninden yazili ve sozlii izinler elde dildikten sonra arastirmaci tarafindan

katilimcilarin 6zellikleri ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
3.2.1 Katilmcilarin ozellikleri

Arastirmaya dahil edilecek katilimcilar secilirken bazi 6n kosul 6zellikleri tagimalari
beklenmistir. Bu 6n kosul 6zellikler su sekilde siralanabilir; a) 60-72 ay yas araliginda
olmak, b) herhangi bir yetersizlik tiiriine sahip olmamak, c) OGEBTO’ye gore OG risk
grubunda bulunmak, d) EROT un sesbilgisel farkindalik alt testinden kesme puanindan
diisiikk bir puan almis olmak, e) FONFAR 6n kosul becerilerini saglamis olmak. Bu
dogrultuda ebeveynlerinden ve dgretmeninden onayr alinmig, 60-72 ay yas aralifinda
bulunan ve herhangi bir yetersizlik tiiriine sahip olmayan 6grencilerden ii¢ katilimci
belirlemek amactyla 6ncelikle ebeveynlere OGEBTO uygulanmistir. Olgek sonucu risk
grubunda yer alan ve en yiiksek puanlar1 alan ii¢ 6grenci belirlenmistir. Belirlenen bu {i¢
Ogrenciye arastirmaci tarafindan Erken Okuryazarlik Testi (EROT) uygulanmistir ve bu
iic 0grenci de belirlenen kesme puanindan diisiik puan almistir. Daha sonrasinda
ogrencilere FONFAR 6n kosul beceriler kontrol listesi uygulanmistir ve bu ti¢ 6grenci 6n
kosul becerileri saglamiglardir. FONFAR 6nkosul becerileri, FONFAR’a baglamak i¢in
gerekli kazanimlarin ¢ocuklarda var olup olmadigini simnayan bir 6n ¢alismadir. Bu
onkosul becerilerinin sinanmasi i¢in 10 ana baglik altinda 21 etkinlik ¢ocuklara
uygulanmistir. Burada ¢ocuklarin esleme, say1 sayma gibi FONFAR kullanilirken gerekli
olacak onkosul beceriler ele alinmistir. Bunun sonucunda ii¢ 6grenci aragtirmaya dahil

edilmistir. Katilimc1 6grencilere ait demografik bilgiler Tablo 3.1°de ifade edilmistir.
Tablo 3.1

Calismaya Dahil Edilen Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Ogrenci Cinsiyet Yas OGEBTO EROT EROT
Standart Sesbilgisel Toplam
Puanlan Farkindahk Puanlan
Puanlan
Elvin Kiz 5 10 1 25
Oguzalp Erkek 5 14 0 20
Ada Kiz 5 10 11 46
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Birinci katilimcr olan Elvin Malatya ilinde MEB’e bagh bir anaokuluna devam
etmektedir ve 5 yasindadir. Okulundan ve ebeveynlerinden alinan bilgilere gore Elvin
herhangi bir yetersizlik tiiriine sahip degildir. Elvin’in OG riskini 6l¢gmek amagh
OGEBTO uygulanmistir ve OGEBTO’den 10 puan almistir, bu sonu¢ Elvin’in orta
diizeyde OG riskine sahip oldugunu gostermektedir. Daha sonra Elvin’e EROT
uygulanmistir. Elvin uygulanan EROT sonucunda Sesbilgisel Farkindalik Alt Testinden
1 puan almistir. Kesme puan1 16 olarak belirlenen Sesbilgisel Farkindalik Alt Testine gore
Elvin diisiik fonolojik farkindalik gostermektedir. EROT tan toplam puan olarak ise 25
puan almistir. Bu da kesme puani 62 olarak belirlenen toplam EROT puanma gore
Elvin’in diisiik erken okuryazarlik becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Son
olarak Elvin’e FONFAR 6n kosul beceriler kontrol listesi uygulanmistir ve Elvin’in
esleme, say1 sayma gibi FONFAR kullanilirken gerekli olacak 6nkosul becerilere sahip
oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriismeler, gozlemler ve degerlendirmeler sonucu Elvin’in

katilimci olabilmesi icin gerekli tiim 6nkosul 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Birinci katilimeir olan Oguzalp Malatya ilinde MEB’e bagh bir anaokuluna devam
etmektedir ve 5 yasindadir. Okulundan ve ebeveynlerinden alinan bilgilere gore Oguzalp
herhangi bir yetersizlik tiiriine sahip degildir. Elvin’in OG riskini 6l¢gmek amagh
OGEBTO uygulanmistir ve OGEBTO’den 14 puan almstir, bu sonug¢ Oguzalp’in orta
diizeyde OG riskine sahip oldugunu fakat bu puanin aym zamanda yiiksek diizeyde OG
risk grubuna da smir oldugunu gdstermektedir. Daha sonra Oguzalp’e EROT
uygulanmigtir. Oguzalp uygulanan EROT sonucunda Sesbilgisel Farkindalik Alt
Testinden 0 puan almistir. Kesme puani 16 olarak belirlenen Sesbilgisel Farkindalik Alt
Testine gore Oguzalp diisiik fonolojik farkindalik géstermektedir. EROT tan toplam puan
olarak ise 20 puan almistir. Bu da kesme puani 62 olarak belirlenen toplam EROT puanina
gore Oguzalp’in diisiik erken okuryazarlik becerilerine sahip oldugunu gostermektedir.
Son olarak Oguzalp’e FONFAR 6n kosul beceriler kontrol listesi uygulanmistir ve
Oguzalp’in esleme, say1 sayma gibi FONFAR kullanilirken gerekli olacak onkosul
becerilere sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriismeler, gézlemler ve degerlendirmeler
sonucu Oguzalp’in katilimci olabilmesi igin gerekli tim dnkosul 6zelliklere sahip oldugu

gOrilmistir.

Birinci katilimei1 olan Ada Malatya ilinde MEB’e bagli bir anaokuluna devam etmektedir

ve 5 yasindadir. Okulundan ve ebeveynlerinden alinan bilgilere gére Ada herhangi bir
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yetersizlik tiiriine sahip degildir. Ada’nin OG riskini 6lgmek amagli OGEBTO
uygulanmistir ve OGEBTO’den 10 puan almistir, bu sonu¢ Ada’nin orta diizeyde OG
riskine sahip oldugunu gdstermektedir. Daha sonra Ada’ya EROT uygulanmistir. Ada
uygulanan EROT sonucunda Sesbilgisel Farkindalik Alt Testinden 11 puan almistir.
Kesme puani 16 olarak belirlenen Sesbilgisel Farkindalik Alt Testine gore Ada diisiik
fonolojik farkindalik gostermektedir. EROT tan toplam puan olarak ise 46 puan almistir.
Bu da kesme puan1 62 olarak belirlenen toplam EROT puanina gore Ada’nin diisiik erken
okuryazarlik becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Son olarak Ada’ya FONFAR
on kosul beceriler kontrol listesi uygulanmistir ve Ada’nin esleme, say1r sayma gibi
FONFAR kullanilirken gerekli olacak onkosul becerilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Yapilan goriismeler, gozlemler ve degerlendirmeler sonucu Ada’nin katilimei olabilmesi

icin gerekli tiim 6nkosul 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
3.3 Ortam

Aragtirmanin tiim oturumlari, katilimcilarin egitim-6gretim gordiikleri anaokulunun bos
bir sinifinda diizenlenmistir. Bu sinifta anaokulunun ihtiyaglarini karsilayan materyallerin
bulundugu bir raf vardir. Arastirmaci tarafindan bu sinifa, katilimcinin ve arastirmacinin
yan yana oturabilecekleri ve bilgisayar1 karsilarina konumlandirabilecekleri sekilde bir
masa ve iki sandalye yerlestirilmistir. Arastirmact katilimci tepkilerini kaydedecegi
formlar1 ise masanin bir diger ucuna konumlandirmistir. Ayrica uygulama siirecini
kaydedebilmesi i¢in bir kamera yerlestirilmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirliginin en dogru bicimde hesaplanabilmesi i¢in kamera, video

kayitlarinin en genis ve diizgiin agidan alinmasina dikkat edilerek yerlestirilmistir.
3.4 Uygulayici

Yapilan aragtirmanin tim Ogretim oturumlari ve yoklama oturumlari arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada 6gretim oturumlari bir bilgisayar yardimu ile
gerceklestirilmistir. Bilgisayar araciligi ile FONFAR’daki mevcut sozciik farkindaligi
modiilli, uyak farkindaligr modiilii, hece farkindaligi modiilii ve sesbirim farkindalig:

modiilii 6gretimi tasarlanmustur.
3.5 Arastirmaci

Aragtirmaci 2 yildir Malatya Battalgazi Ozel Egitim Uygulama Okulu I. Kademe’de 6zel

egitim Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir ve gorevine halen devam etmektedir.
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Aragtirmaci Atatiirk Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimiinii tamamlamustr.

Bununla birlikte Arastirmact EROT ve OGEBTO uygulayici sertifikalarina sahiptir.
3.6 Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:
e Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi (OGEBTO)
e Erken Okuryazarlik Testi (EROT)
e Web Tabanli Fonolojik Farkindalik Egitim Programi (FONFAR)
e Sozciik farkindaligi modiilii veri toplama formu
e Uyak farkindaligi modiilii veri toplama formu
e Hece farkindaligi modiilii veri toplama formu

e Sesbirim farkindaligi modiilii veri toplama formu
3.6.1 Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Ol¢egi (OGEBTO)

OGEBTO, OG davramislarinda bulunan 4-6 yas araligindaki gocuklarin
degerlendirilmesini amaglayan bir dlgektir. OGEBTO psikometrik dzellikleri gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugunu kanitlar niteliktedir. Kapsam gecerligi indeksi .92, i¢
tutarlilik katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Agimlayici faktdr analizinde dort faktorlii yapi
toplam varyansin %48.99’unu agiklamis, dogrulayici faktér analizinde uyum indeksleri
(CFI= .97, RMSEA= .068) modelin iyi uyum sagladigmi gdstermistir. Olgiit bagiml
gecerlikte DEHB-EDO ile yiiksek diizeyde iliski saptanmistir (r= .82). Bu bulgular,
OGEBTO’niin gegerli ve giivenilir bir tarama aracit oldugunu ortaya koymaktadir.
OGEBTO, OG riski olan ¢ocuklarmn belirlenmesine y&nelik tarama calismalar1 yapmayi
amaglamaktadir. Tarama siirecinin temel amaci, ¢ocugun gelisimsel durumunu erken
donemde hizlica gozlemleyerek, gerekli goriildiigii takdirde daha kapsamli bir
degerlendirme siireci ici aile ve ¢ocukla ilgili yonlendirme yapmaktir. OGEBTO’niin bir
diger amaci, OG riski olan ¢ocuklarin giicliik yasadiklar1 alanlar1 ve bu alanlarla iliskili
becerileri tespit etmektir. Tarama siirecinde, ¢ocugun giigliik yasadigi alanlar ile bu
alanlara bagli becerilerin belirlenmesi, hangi becerilerin hedef davranis olarak ele
alinacaginin saptanmasina yardimci olmaktadir. OBEBTO’niin bir bagka amaci ise
Bireysellestirilmis Egitim Planinin (BEP) hazirlanmasinda kullanilacak hedeflerin
belirlenmesine katk1 saglamaktir. OGEBTO’de bulunan 4 alt dlgek ve toplam 52 madde,
cocuga yonelik BEP’te yer alacak hedeflerin secilmesi ve Oncelik sirasinin

belirlenmesinde yol gosterici olabilmektedir. OGEBTO niin bir diger amac1 da bilimsel
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caligmalarda kullanilmak iizere veri elde etmeye olanak saglamaktir. Bilimsel
aragtirmalarda veri toplarken, gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis 6lgme araglarinin
tercih edilmesi gerekmektedir. OGEBTO, OG nin erken belirtilerine iliskin giivenilir ve
gecerli bilgiler saglamaktadir. Psikometrik  6zellikleri sayesinde OGEBTO,
arastirmacilara OG riskine ve bu riskle iliskili gelisim alanlarina dair anlamli ve islevsel
veriler sunmaktadir. (Okur ve Aksoy, 2024) OGEBTO bu arastirmada OG riski olan
katilimcilar belirlemek amacl uygulama siirecinden 6nce anaokulundaki 6grencilere

uygulanmuistir.
3.6.2 Erken Okuryazarhk Testi (EROT)

Kargn, Ergiil, Biiyiikoztiirk ve Giildenoglu (2017) tarafindan TUBITAK destekli ulusal
bir projede gelistirilen EROT, erken okuryazarlik becerileri agisindan risk altinda olan ve
okul dncesi donemde bu alanlarda destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklari belirlemek amaciyla
gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Bu 0Olge araci, okul 6ncesi donemde olan
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini yedi boyutta degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Boyutlar, 1. Alic1 dilde sézciik bilgisi, 2. Ifade edici dilde sozciik bilgisi, 3. Islev bilgisi,
4. Genel isimlendirme, 5. Harf bilgisi, 6. Sesbilgisel farkindalik ve 7. Dinledigini anlama
alanlarmi igermektedir. Bir tanilama aracindan ziyade, risk grubundaki ya da destege
gereksinim duyan ¢ocuklari tespit etmeyi amaglayan EROT’ta dogru yanitlar 1, yanlis
yanitlar ise 0 olarak puanlanmaktadir. EROT’ tan elde edilen skorlar, her alt test i¢in
belirlenen kesme puanlari dogrultusunda degerlendirilmektedir. EROT, gecerlik ve
giivenirlik agisindan giiclii psikometrik 6zellikler sergilemektedir. Olgegin kapsam
gecerligi uzman goriisleriyle saglanmig, yap1 gecerligi icin yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda dort faktorlii yap: elde edilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde uyum
indeksleri (CFI= .95, RMSEA= .05) modelin veriye iyi uyum sagladigini1 géstermistir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .89’dur. Bu sonuglar, EROT un erken okuryazarlik
becerilerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir
(Kargmn vd., 2015). EROT bu arastirmada zayif fonolojik farkindalik becerileri olan
katilmcilar1  belirlemek amaciyla uygulama oOncesi anaokulundaki ¢ocuklara

uygulanmistir.
3.6.3 Web Tabanh Fonolojik Farkindalik Egitim Program (FONFAR)

FONFAR Kalayci’nin (2023) doktora tez c¢alismasi kapsaminda gelistirilmis zayif

fonolojik farkindalik becerileri olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini
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destekleme ve 6gretmenleri bu alanda bilgilendirme ve giiclendirme amagli web tabanl
bir egitim programidir. Program ADDIE (Analiz, Tasarim, Gelistirme, Uygulama ve
Degerlendirme) modeline dayali olarak tasarlanmistir. Tasarim tabanli arastirma
yaklagimi dogrultusunda Tip 1 Tasarim ve Gelistirme Arastirmast (DDR) yontemi ile
gelistirilmistir.  Gelistirme siirecinde Ogretmenlerle gerceklestirilen odak grup
goriismeleri ve 246 dgretmene uygulanan bilgi testiyle ihtiyaglar belirlenmistir. Buna
bagli olarak Ogretmenler icin 5 bilgilendirme modiilii ve Ogrenciler i¢in fonolojik
farkindalik becerilerinin tiim asamalarini ele alan 208 etkinlikten olusan 4 Ogrenci
modiilii (sdzciik farkindaligi modiilii, uyak farkindaligi modiili, hece farkindaligi modiilii
ve sesbirim farkindalig1 modiilii) hazirlanmistir. Programin pilot uygulamasi okul dncesi
ogretmenleri, O6zel egitim oOgrtemneleri ve simif Ogretmenleri ile ortalama 5 yas
araligindaki ii¢ 6grenci ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin fonolojik farkindalik becerilerinde anlamli diizeyde
ilerlemeler goriilmiistiir. Uygulamanin sosyal gecerlik diizeyi yiiksek bulunmustur,
kullanic1 dostu, etkilesimli ve seviyelere gore tasarlanmis igerigiyle FONFAR’ 1 hem
bireysel farkliliklar1 gozettigi hem de Tiirk¢ce’'nin yapisal &zelliklerine uygun
etkinliklerden olustugu belirlenmistir. Egitimde firsat esitligi ve erisilebilirlik a¢isindan
web tabanli olusu, pandemi veya deprem gibi olaganiistii durumlarda da egitimin
devamliligin1 destekleyerek FONFAR’1 6zgiin ve Onemli bir egitim araci olmasini

saglamistir (Kalayci, 2023).

3.6.4 Sozciikk Farkindah@, Uyak Farkindahgi, Hece Farkindahigi ve Sesbirim

Farkindahgi Modiilii Veri Toplama Formlari

Calismanin pilot uygulama, uygulama siireci, yoklama oturumlar1 ve izleme oturumlarini
kayit altina almak amagli arastirmaci tarafindan veri toplama formlar1 programdaki
etkinliklere yonelik olusturulmustur. Ogrencinin verdigi her dogru tepki (dogru esleme,
dogru isaretleme, dogru siirilkleme) ve her yanlis tepki (FONFAR’1n her etkinlik i¢in
belirledigi farkli siirelerde tepki vermeme, yanlis esleme, yanlis isaretleme, yanlis

stiriikleme) formun ilgili alanina aragtirmaci tarafindan islenmistir.
3.7 Bagimh Degisken

Bu arastirmanin bagimli degiskeni katilimcilarin fonolojik farkindalik alt becerileri olan

sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbirim farkindaligi alt
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becerilerindeki dogru tepki sayilaridir. Arastirmada katilimcilarin her bir alt beceri igin

%75 ve lizeri dogru tepki vermeleri beklenmistir.
3.8 Bagimsiz Degisken

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni Web Tabanli Fonolojik Farkindalik Egitim Progranm
(FONFAR)’dir. FONFAR’da bulunan her etkinlik birebir 6gretim yolu ile katilimcilara

sunulmustur.
3.9 Genel Siirec
3.9.1 Pilot uygulama oturumu

Arastirmanin deney siirecinde ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlar1 6nceden belirlemek ve
bu sorunlara yonelik gerekli diizenlemeler yapilarak ortadan kaldirmak {izere bir pilot
uygulama oturumu diizenlenmistir. Buna ek olarak arastirmacinin deney siirecine yonelik
deneyim edinmesi saglanarak calismanin uygulama giivenirligini  artirmak
hedeflenmistir. Bu yiizden bir pilot uygulama oturumu gercgeklestirilerek i¢ gegerligi
saglamak ve deneysel kontrolii giiclendirmek amac¢lanmistir. Sonug olarak arastirmanin
on kosul 6zelliklerini karsilayan bir katilimciyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
uygulama oturumu, deney slirecinin gerceklesecegi ortam ile ayni ortamda
gerceklestirilmigtir. Bunun sebebi ortamdan kaynakli olusabilecek sorunlar1 uygulama
stirecinden Once belirlemek ve gerekli diizenlemeleri gerceklestirmektir. Pilot uygulama
oturumunda katilimci ile sézciik farkindaligi modiiliine yonelik uygulama yapilmistir. Bu
uygulama video kaydina alinmistir. Video kayitlar1 daha sonra aragtirmact ve danisman
tarafindan izlenip ortamda uygulama siirecinde buna yonelik diizenlemeler yapilarak
deney siireci yeniden planlanmistir. Pilot uygulama sonucunda her 6gretim oturumunun
30 dakika siirecegine ve 0grenci ile arastirmacinin yan yana oturmasina karar verilmistir.
Ayrica uygulamanin gerceklesecegi odada bulunan, Ogrencinin dikkatini dagitan
oyuncaklar ve diger objeler ortadan kaldirilmistir. Arastirmacinin &grenciyle olan

iletisimi diizenlenmistir.
3.10 Deney Siireci
3.10.1 Baslama diizeyi yoklama oturumlari

Baglama diizeyi yoklama oturumlari, katilimcilarin sézciik farkindaligi uyak farkindaligi,
hece farkindaligi ve sesbirim farkindaligi becerilerinin sinandigi oturumlart ifade

etmektedir. Katilimcilarin fonolojik farkindalik becerilerine iliskin sahip olduklar: diizeyi
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belirlemek amaciyla baslama diizeyi yoklama oturumlarinda kararli veri elde etmeye
odaklanilmistir. Bunun i¢in her katilmcidan {i¢ oturum baslama diizeyi verisi
toplanmistir. Bu veriler ayr1 ayr1 her beceri i¢in toplanmistir. Arastirmadaki her katilimci

ile baslama diizeyi yoklama oturumlarinda ayni siire¢ izlenmistir.

Baglama diizeyi yoklama oturumlarinda katilimeilarin her birine ardisik olarak ii¢ oturum
baslama diizeyi verisi toplanmistir. Bu veriler tiim farkindalik becerilerine yonelik ayri
ayr1 toplanmistir. Dolayisiyla her 6grenciye dort modiil i¢in dort farkli baslama diizeyi
icin ii¢ ardisik yoklama oturumu gerceklestirilmistir. Ilk modiil olan sézciik farkindalig
modiiliiniin baglama diizeyi yoklama oturumlarindan kararli veri elde edilen katilimciyla
sozcik farkindaligt modiliiniin  etkinlikleriyle Ogretim asamasina gegilmistir.
Katilimcinin modiildeki biitiin etkinlikleri bitirmesinin ardindan yoklama oturumu
gerceklestirilmistir ve iist tiste li¢ oturum kararli veri (%75 istii basar1 orani) elde
edildikten sonra dgretim sona ermistir. Ogretim oturumlari sona erdikten 6grencinin elde
ettigi kazanimlarm siirekliligini saglaylp saglamadigini sinamak amaciyla izleme

oturumlari gerceklestirilmistir.

Arastirmaci baglama diizeyi yoklama oturumlarinda FONFAR’1 etkinlestirecegi
bilgisayari, veri kayit formlarini, kamerayi, tripodu ve kalemini c¢aligmanin
gerceklestirilecegi odaya hazirlamistir. Bu sayede odayi dikkat dagitici biitiin unsurlardan
arindirmigtir. Arastirmact gerekli hazirliklarini gerceklestirdikten sonra katilimci ile yan

yana masaya oturmusglardir.

Katilimciin dikkatini ¢ekmeye ¢aligmak i¢in aragtirmact “Merhan Ada, nasilsin? Bugiin
seninle ¢alisacagiz, ister misin?” gibi bir ifade kullanmistir. Ada’nin s6zel olarak (“Evet,
isterim, olur, ¢calisalim” gibi) veya jest kullanarak (kafa sallama, bagparmak isareti gibi)
caligmak istedigini onaylamasindan sonra arastirmaci katilimciya “Hazir mismn?”
sorusunu yoneltmistir. Ada’nin sozel olarak (“Evet, hazirirm” gibi) veya jest kullanarak
(kafa sallama, bagparmak isareti gibi) hazir oldugunu belirtmesinden sonra arastirmaci

“O zaman baglayalim!” ifadelerini kullanarak ilk oturumu baslatmistir.

Arastirmaci bilgisayardan FONFAR’1 agmistir ve ilk modiil olan sozciik farkindaligi
modiiliiniin 6n test oturumu ile baslama diizeyi yoklama oturumlarina baslanmistir.
Aragtirmact Ontestteki her etkinligi sirasiyla 6grenciye uygulamustir. Ontestteki ilk
etkinlik arastirmaci tarafindan baslatilmistir ve uygulama “Ciimleyi dikkatli bir sekilde

dinle. Sozciik sayis1 kadar kiipii sepete at.” demistir ve hemen ardindan “Annem pazardan
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havug aldi.” climlesini kurmustur. Katilimeinin 5 saniye i¢inde herhangi bir tepkide
bulunmamasi veya yanlis sayida sepete kiip tasimasi arastirmaci tarafindan veri kayit
formuna yanlis tepki olarak isaretlenmistir. Ogrencinin bes adet kiipii sepete siiriiklemesi
ise veri kayit formuna dogru tepki olarak isaretlenmistir. Ogrencinin ne dogru tepkilerine
ne de yanlis tepkilerine arastirmaci tarafindan higbir tepki verilmemistir. Sozciik
farkindalig1 yoklama oturumlarinin her biri 12 sorudan, uyak farkindaligi yoklama
oturumlarinin her biri 10 sorudan, hece farkindaligi yoklama oturumlarinin her biri 12
sorudan ve sesbirim farkindaligi yoklama oturumlarindan her biri 19 sorudan
olusmaktadir. Baslama diizeyi yoklama oturumlar1 bittikten sonra katilimeilarin
katilimlar1 arastirmaci tarafindan “Benimle ¢ok gilizel calistin, aferin!” seklinde sozel

olarak pekistirilmistir.
3.10.2 Ogretim oturumlar

Fonolojik farkindalik 6gretim oturumlari dort ayr1 modiile ayrilarak pargalar halinde
gerceklestirilmigtir. Birinci modiil sozciik farkindaligi, ikinci modiil uyak farkindaligi,
ticlinci modiill hece farkindaligi, dordiincii modiil ise sesbirim farkindaligindan
olusmaktadir. Her 6gretim oturumu 30 dakika olacak sekilde diizenlenmistir. Her 6gretim
oturumunda ortalama 4 etkinlik denemesi gerceklestirilmistir. Ontest oturumlarmin
ardindan her modiile iliskin 6gretim sunulmustur. Her modiiliin baslangicinda modiilde
calisilacak beceri program tarafindan agiklanmustir (Ornegin sozciik farkindaligi modiilii
baslangicinda program katilimciya sdzciigiin ne oldugunu ve sozciik 6rneklerini anlatan
bir agiklama yapmustir). Her etkinligin basinda program oncelikle kendisi katilimeciya
etkinligin yapilisint model olarak anlatmistir ve sonrasinda katilimcidan ayni mantikta
yapmasini istemistir. Katilimci tarafindan verilen her dogru yanit program tarafindan
gorsel pekistireg (ekranda patlayan konfeti ve alkis yapan el) ile pekistirilmistir. Katilime1
tarafindan verilen her yanlis cevapta ise program ekrana garpi isareti vermistir ve etkinligi
basa sarip tekrar edilmesini saglamustir. Ogretim oturumlarinda modiil siras1 izlenmistir.
Sozciik farkindaligi modiiliinde 40 etkinlik, uyak farkindaligi modiiliinde 25 etkinlik,
hece farkindaligi modiiliinde 30 etkinlik, sesbirim farkindalig1 modiiliinde ise 55 etkinlik
yer almaktadir. Etkinliklerle ilgili bilgiler Sekil 3.5’te verilmistir. Arastirmaci katilimci
ile dgretim oturumlarina baslamadan once gerekli mekan diizenlemelerini yapmustir.
Katilmemin karsisina gelecek bicimde bilgisayar konumlandirilmistir ve program

katilimer ile 6gretime baslamadan hazir hale getirilmistir. Ogretim oturumlar1 birebir
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Ogretim oturumu diizeninde gergeklestirilmistir. Fakat katilimci ile arastirmaci karsilikli
degil, arastirmaci katilimecinin sagina oturacak bi¢cimde yan yana oturmuslardir. Oturma
biciminde, 6gretim oturumlarinda bilgisayar kullanimindan ya da programdan kaynakli
olusabilecek sorunlara aninda miidahale ve zaman kaybini 6nlemek amaglanmistir.

Arastirmaci hazirliklarini tamamladiktan sonra ¢alismay1 baglatmstir.

Katilimcimin dikkatini ¢ekmeye calismak amaciyla arastirmact “Merhaba Ada, nasilsin?
Bugiin seninle sozciik farkindaligi c¢alisacagiz, ister misin?” seklinde konusma
baglatmistir. Ada’nin ¢aligmak istedigini sozel olarak (“Evet, isterim, olur, ¢aligalim”
gibi) veya jest kullanarak (kafa sallama, bagparmak isareti gibi) ifade etmesinden sonra
arastirmact “Peki hazir misin?” seklinde soru yoneltmistir. Ada’nin s6zel olarak (“Evet,
hazirim” gibi) veya jest kullanarak (kafa sallama, bagparmak isareti gibi) hazir oldugunu
belirtmesi lizerine arastirmaci “O zaman baslayalim!” diyerek bilgisayar iizerinden ilk
etkinligi aktiflestirmistir. Arastirmada etkililik bulgularina yonelik gergeklestirilen
deneysel siire¢, katilimcilarin okulunda her 6grenci ile haftada 3 giin, her giin 30 dakikalik
bir oturum, bir oturumda katilimcinin 30 dakikada gerceklestirebildigi ortalama 4 deneme

etkinlik yapilmistir.

Modiiliin ilk etkinliginden 6nce program katilimciya sdzciigiin ne oldugunu anlatmistr.
Katilimcr anlatimdan sonra ilk etkinlige geg¢is yapmustir. Arastirmact etkinlik baslatma
butonuna basmadan once katilimciya programin yonelttigi yonergeleri dikkatle
dinlemesini ve yonergeleri yerine getirmesi gerektigine dair bir agiklama yapmustir.
Program katilimciya model olarak her etkinlige baslamadan 6nce etkinligin nasil
yapilacagini anlatmistir. Katilimeinin her dogru tepkisinde program ekrana konfeti
gosterisi vererek pekistirme saglamistir. Katilimcinin her yanlis tepkisinde veya
tepkisizliginde ise ekrana carp1 gosterisi vererek etkinligi basa sarmistir. FONFAR’1n
katilmcilara otomatik talimatlar vermesi, pekistiregleri kendi sunmasi, programin
herhangi bir yetiskin birey olmadan, ¢ocugun FONFAR’1 tek basina kullanip 6grenim
gormesini saglamaktadir. Modiildeki etkinlikler bittikten sonra katilimciya giinliik
yoklama oturumu olan modiiliin son test oturumu uygulanmistir. Kararli veri elde (%75
basar1 orani) ettikten sonra bir sonraki modiile gecis yapilmistir. Her modiilde katilimci

ile ayn1 yol izlenmistir.
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Tablo 3.2

FONFAR Etkinlikleri

Fonolojik Etkinlikler

Farkindahk

Becerileri

Modiilleri

Sozciik Ciimledeki sozciiklerin sayisini ifade etme (10 etkinlik)

Farkindaligi Ciimle i¢inde kullanilan sézciiklerden bir tanesini ifade etme (10 etkinlik)

Modili Birden fazla sozciigiin bir araya gelmesi ile yeni sozciik tiiretme (5 etkinlik)
Birlesik sozciigiin kendini olugturan sdzciiklere uygun yerden ayirma (5
etkinlik)
Birlesik sozciiklerden bir sdzciigii atip kalanin ne oldugunu ifade etme (5
etkinlik)
Birlesik sozciigli meydana getiren sozciiklerden birini farkl bir s6zciik ile
degistirerek yeni olusan sozciigii bulma (5 etkinlik)

Uyak Uyakli sozciikleri belirleme (15 etkinlik)

Farkindalig: Uyakli sdzciik tiretme (10 etkinlik)

Modiilii

Hece Farkli iki sozciik igerisinde yer alan benzer heceleri belirleme (5 etkinlik)

Farkindaligt Birden fazla hecenin birlegmesi ile yeni sdzciik olugturma (5 etkinlik)

Modili Sozciik icerisindeki heceleri dogru yerden ayirma (5 etkinlik)
Sozciligli meydana getiren hecelerden birini silme (5 etkinlik)
Sozciligli meydana getiren hecelerden birini silip yerine yeni hece ekleme (5
etkinlik)

Sesbirim Sozciikte yer alan ses sayisini belirleme (9 etkinlik)

Farkindalig: Bir sozciigiin ilk sesini sdyleme/belirleme (6 etkinlik)

Modiilii

Bir sozciigiin ortasindaki sesi sdyleme/belirleme (5 etkinlik)

Bir sdzciigiin son sesini sdyleme/belirleme (5 etkinlik)

Birden fazla sesi bir araya getirerek olusan hece ya da sdzciigii ifade etme (5
etkinlik)

Sozciigli heceyi olusturan seslerine ayirma (5 etkinlik)

Bir hecenin ya da sdzciigiin ilk sesini atinca kalani ifade etme (5 etkinlik)

Bir hecenin ya da sdzciigiin son sesini atinca kalan1 ifade etme (5 etkinlik)

Bir hecenin ya da sozciigiin ilk sesini farkli bir ses ile degistirerek olusan hece
ya da sozctigii ifade etme (5 etkinlik)

Bir hecenin ya da sdzciigiin son sesini farkli bir ses ile degistirerek olugsan

hece ya da sozciigii ifade etme (5 etkinlik)
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3.10.3 Yoklama oturumlari

Yoklama oturumlar1 her modiil bittikten sonra modiil sonunda gergeklestirilmistir. Her
modiil sonunda yer alan son test oturumu katilimciya uygulanarak yoklama verileri
kaydedilmistir. Katilimcinin dikkatini gekmek amaciyla “Merhaba Ada, bugiin seninle bir
etkinlik yapacagiz, ister misin?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcinin sézel olarak ya da jest
kullanarak onaylamasindan sonra yoklama oturumu arastirmaci tarafindan baslatilmistir.
Katilimeidan programin verdigi yonergeleri dikkatli sekilde dinlemesi istenmistir.
Katilimeimin verdigi her dogru tepki (dogru esleme, dogru isaretleme, dogru siiriikleme)
ve her yanlis tepki (FONFAR’mn her etkinlik i¢in belirledigi farkli siirelerde tepki
vermeme, yanlis esleme, yanlis isaretleme, yanlis siiriikleme) tepkide bulunulmayarak,
veri toplama formuna kaydedilmistir. Yoklama oturumlar iist {iste li¢ oturum kararl veri

(%75 {istii basar1 oran1) elde edilince sona ermistir.
3.10.4 izleme oturumlari

Calismanin izleme oturumlar1 6gretim oturumlart sona erdikten 2, 4 ve 6 hafta sonra
gerceklestirilmistir. izleme oturumlarinda katilmcilara her modiiliin son testi birer kez
uygulanmistir. Katilimcinin dikkatini cekmek amaciyla “Merhaba Ada, bugiin seninle bir
etkinlik yapacagiz, ister misin?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcinin sézel olarak ya da jest
kullanarak onaylamasindan sonra yoklama oturumu arastirmaci tarafindan baslatilmistir.
Katilimeidan programin verdigi yonergeleri dikkatli sekilde dinlemesi istenmistir.
Katilimemin verdigi her yanit, tepkide bulunulmayarak, veri toplama formuna

kaydedilmistir.
3.10.5 Genelleme oturumlari

FONFAR’1n fonolojik farkindalik becerilerinin desteklenmesine olan etkisini aragtirmak
amaciyla EROT aracilig1 ile FONFAR’1n diger erken okuryazarlik becerilerine genellenip
genellenmedigini degerlendirmek amaciyla genelleme oturumlart gerceklestirilmistir.
Genelleme oturumlart 6n test ve son test seklinde aragtirmanin deneysel siirecine
baslamadan 6nce ve 6gretim oturumlari bittikten sonra olmak iizere gergeklestirilmistir.
Genelleme oturumlar1 aragtirmaci tarafindan 6gretim oturumlarinin gergeklestirildigi

odada diizenlenmistir.

Arastirmaci, “Simdi sana baz1 sorular soracagim, senin de cevaplandirmani isteyecegim.”

diyerek katilimcinin dikkatini ¢ektikten sonra EROT’un “Sesbilgisel Farkindalik Alt
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Testleri”’nde yer alan Uyak Farkindalhigi, Ilk Sese Gore Eslestirme, Son Sese Gore
Eslestirme, Ciimleyi Sozciiklere Ayirma, Sozciikleri Hecelerine Ayirma, Heceleri
Birlestirme, Sozciiklerin i1k Sesini Atma, Sozciiklerin Son Sesini Atma testlerinin tamami
katilimciya uygulamaya baslamistir. Genelleme oturumlarinda katilimerya higbir ipucu
verilmemistir, hi¢bir yanitina da tepkide bulunulmamaistir. Katilimcinin her yanitt EROT

veri toplama formuna kaydedilmistir.
3.11 Verilerin Toplanmasi
3.11.1 Etkililik verilerinin toplanmasi

Arastirmada etkililik verileri arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan sézciik farkindaligi
modiilii veri toplama formu, uyak farkindaligi modiili veri toplama formu, hece
farkindalig1 modiilii veri toplama formu ve sesbirim farkindaligi modiilii veri toplama
formu kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilarin verdigi dogru cevaplar (+) olarak, yanlis
cevaplar, tepkide bulunmama ise (-) olarak veri toplama formuna (EK-7) kaydedilmistir.
Daha sonra katilimcilarin dogru tepki yiizdelikleri hesaplanarak grafik {izerinde

gosterilmistir.
3.11.2 izleme verilerinin toplanmasi

Arastirmanin katilimeilar i¢in 6gretim oturumlari tamamlandiktan sonra 2, 4 ve 6 hafta
sonra edindikleri fonolojik farkindalik becerilerine iliskin kazanimlarini koruyup
korumadiklarin1 degerlendirmek i¢in izleme oturumlar1 baslama diizeyi oturumlar1 ve
yoklama oturumlar1 gibi diizenlenmistir. Oturumlarda sozciik farkindaligi modiilii veri
toplama formu, uyak farkindaligi modiilii veri toplama formu, hece farkindaligr modiilii
veri toplama formu ve sesbirim farkindaligi modiilii veri toplama formu kullanilarak elde
edilmigtir. Katilimcilarin verdigi dogru cevaplar (+) olarak, yanlis cevaplar, tepkide
bulunmama ise (-) olarak veri toplama formuna (EK-7) kaydedilmistir. Daha sonra

katilimcilarin dogru tepki ytlizdelikleri hesaplanarak grafik lizerinde gdsterilmistir.
3.11.3 Genelleme verilerinin toplanmasi

Arastirmada elde edilen genelleme verileri Ontest ve sontest olmak {izere uygulama
stirecine baglanmadan 6nce ve Ogretim oturumlart tamamlandiktan sonra genelleme
oturumlarindan toplanan puanlarla hesaplanmistir. Arastirmanin genelleme verileri,
katilimcilarin fonolojik farkindalik becerilerini kazandiktan sonra bagska araclara ve diger

erken okuryazarlik becerilerine genelleyip genelleyemediklerini belirlemek amaciyla
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toplanmistir. Genelleme oturumlari 6gretim oturumlar: tamamlandiktan sonra arastirmaci
tarafindan EROT uygulanarak elde edilmistir. Genelleme Ontest ve sontestten elde edilen

puanlar her katilimci igin farkli farkli karsilagtirilmistr.
3.11.4 Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak iizere iki tiir
giivenirlik verisi elde edilmistir. Bu veriler, doktora egitimlerini tamamlamis olan ve 6zel
gereksinimli 6grenciler ile ¢aligma deneyimine sahip iki uzman tarafindan toplanmistir.
Arastirmanin  giivenirlik verilerinin toplanmasina katki saglayan bu uzmanlara
aragtirmaci aragtirmanin uygulama siirecini detaylt bir bigimde agiklamistir ve video

kayitlarini izletmistir.
3.11.4.1 Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirmanin tiim siireci arastirmaci tarafindan kamera ile video kaydina alinmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik verileri, yansiz atama yolu ile belirlenen video kayitlarindan
elde edilmistir. Arastirma kapsamindaki her bir oturumdan baglama diizeyi yoklama ve
ogretim oturumlarindaki video kayitlarinin en az %50’sinden gézlemciler arasi glivenirlik
verisi toplanmistir. Bu sekilde belirlenen video kayitlar ve bu oturumlara ait veri toplama
formlar1, doktora egitimini tamamlamis ve 6zel gereksinimli 6grenciler ile ¢aligsma firsati
olan gbozlemci olarak atanan iki uzmana da verilmistir. Gozlemciler yansiz atama yolu ile
belirlenen videolar: izleyerek veriler ile ilgili oturuma ait veri toplama formuna (EK-

4)kaydetmislerdir.
3.11.4.2 Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

OG riski olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini desteklemeye y&nelik
FONFAR’1n etkililiginin incelenmesini amaglayan bu arastirmanin giivenilir bi¢cimde
uygulanip uygulanmadigini tespit etmek amaci ile uygulama giivenirligi verisi
toplanmistir. Uygulama giivenirligi verileri uygulama siirecine yonelik uygulama

giivenirligi veri kayit formundan (EK-4) elde edilmistir.
3.11.6 Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Aragtirmanin sosyal gecerlik verilerini toplamak amaciyla “Ogretmene Yonelik Sosyal
Gegerlik Soru Formu” (EK-5) ve “Ailelere Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu” (EK-
6) olusturulmustur. Formlar danismandan goriisler alinarak olusturulmustur. Bu formlar

ile aragtirmaya yonelik ailelerin ve 6gretmenin goriiglerini tespit etmek amaglanmigtir. Bu
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sorularda ailelere ve 6gretmene uygulamanin ¢ocugun yasina uygun goriip gormedikleri,
uygulamanin 6nemli oldugunu diisiinip diisiinmedikleri, uygulama sonucunda
cocuklarda olumlu degismeler gorlip gérmediklerini, ¢ocugun uygulamaya yoOnelik
kazanimlar1 giinliik yasaminda da uygulayip uygulamadigi, uygulama asamasinda
bilgisayarin kullanilmasinin olumlu etki edip etmedigini, FONFAR’1n farkli ortamlarda
kullanilabilir olup olmadigini, aragtirmanin olumlu yonleri ve olumsuz ydnleri
sorulmugstur. Formlarda ailelerin ve 6gretmenin 6 adet kapali ve 2 adet agik uglu soruyu
yanitlamalar1 istenmistir. Kapali uclu sorular i¢in 3°1i likert tipi 6lgegin doldurulmast,
acik ucuklu sorular i¢in ise aragtirmaya iliskin olumlu veya olumsuz goriislerin
belirtilmesi istenmistir. Soru formlar1 hakkinda ailelere ve 6gretmene detayli agiklamalar
yapilmistir ve cevaplamalar1 istenmistir. Her 6grencinin ailesi aranarak okula davet
edilmistir ve her biriyle yiiz yiize ve ayr1 ayr1 olmak iizere formlarn doldurulmasi
istenmistir. Aileler ile goriismeler bittikten sonra sinif 6gretmeninden ayni sekilde formu

doldurmasi istenmistir. Formlarin doldurulmasi yaklagik 2 saat stirmiistiir.
3.12 Verilerin Analizi
3.12.1 Etkililik verilerinin analizi

Arastirmada OG riski olan ¢ocuklara fonolojik farkindalik becerilerinin &gretiminde
FONFAR’mn etkili olup olmadigint belirlemek icin her bir fonolojik farkindalik alt
becerisine yonelik etkililik verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler katilimcilarin
baglama diizeyi, uygulama, yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinda gosterdikleri
performanslarin veri kayit formlarina (EK-7) kaydedilmesi ile elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler zaman serili grafik tiirlerinden olan ¢izgi grafigine
islenmistir ve grafiksel analiz ile analiz edilmistir. Cizgi grafiginde yatay eksen (x) zaman
boyutunu, bagka bir ifade ile oturum sayisini, dikey eksen (y) ise arastirmanin bagiml
degiskeni ile olan her bir fonolojik farkindalik becerilerini ger¢eklestirme yiizdeleri

gosterilmektedir.

Arastirmada fonolojik farkindalik becerilerine yonelik veriler analiz edilirken baslama
diizeyi oturumlarindan toplanan veriler ile uygulama ve yoklama oturumlarinda elde
edilen veriler karsilastirilmistir. Ogretim oturumlarmin sonunda alman yoklama
oturumlarinda elde edilen verilerin diizeyinin baslama diizeyi oturumlarma kiyasla
yiikselmesi beklenmistir. Baglama diizeyi oturumlari ile karsilastirildiginda FONFAR’1n

uygulanmast sonucunda fonolojik farkindalik becerilerinin kazanilmasma ydnelik
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toplanan verilerin diizeyindeki artis FONFAR’1n etkisini ortaya koymaktadir. Bunlara ek
olarak yapilan arastirmada etki biyiikligi hesaplanmistir. Etki biiyiikligiiniin
hesaplanabilmesi i¢in “non-overlap methods” olarak adlandirilan Ortiismeyen veriye
dayali yontemlerden birisi olan Tau-U’dan (Tau for nonoverlap with baseline trend
control) yararlanilmistir (Parker vd., 2011).
http://www.singlecaseresearch.org/calculators/tau-u web sitesi ile Tau-U etki biiyiikliigii
hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Tau-U ile etki biiyiikliigiinii hesaplarken elde edilen
0.5'ten kiigiik degerler etkisiz, 0.5 ile 0.69 arasindaki degerler orta diizey etki, 0.7 ile 1.0
arasindaki degerler ise yliksek diizeyde etki seklinde yorumlanmistir (Parker vd., 2011).

3.12.2 Giivenirlik verilerinin analizi

Aragtirmanin  giivenirlik analizi; goézlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi,
uygulama giivenirligi verilerinin analizi ve sosyal gegerlik verilerinin analizi olmak {izere

iic ayr1 baglik altinda ger¢eklestirilmistir.
3.12.2.1 Gozlemciler aras: giivenirlik verilerinin analizi

Aragtirmanin tiim siireci aragtirmaci tarafindan video kaydina alinmistir. Video kayitlarini
yansiz atama yoluyla belirlenmis olan bir kismi, aragtirmanin gézlemciler aras1 giivenirlik
verilerine olusturmustur. Aragtirma kapsaminda kayda alinan video kayitlarimi en az
%50’sinden gozlemciler arasi glivenirlik verisi alinmistir. Bu bigimde belirlenen kayitlar
ve bu oturumlara ait veri toplama formlari, doktora diizeyinde egitimlerini tamamlamis
olan 6zel gereksinimli 6grenciler ile ¢alisma deneyimi olan, gézlemci olarak atanmis olan
iki uzmana da verilmistir. Gozlemciler yansiz atama yolu ile belirlenen video kayitlarini
izlemistir ve verileri ilgili oturma ait veri toplama formuna kaydetmislerdir. Sonrasinda

ise gozlemciler arasi gilivenirlik oranlarini hesaplayarak verileri analiz etmek amaciyla

” Goris Birligi

Gords Birligi+ Goris Ayrihg x100” formiilii kullanilmistir (Kazdin, 2011).
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Tablo 3.3

Gézlemciler Arasi Giivenirlik Verilerine Ait Yiizdeleri I¢eren Bulgular

Elvin Oguzalp Ada
Bagslama Diizeyi %100 %83 %100
Ogretim %100 %100 %100
Giinliik Yoklama %83 %100 %100
[zleme %100 %100 %100
Genelleme %100 %83 %100

3.12.2.2 Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Uygulama giivenirligi verileri, yapilan aragtirmanin giivenilir bi¢cimde uygulanip
uygulanmadigini tespit etmek amaci ile toplanmistir. Arastirmanin uygulama giivenirligi
verileri, uygulamanin tiim siireglerinin video kayitlarindan elde edilmistir. Kayit altina
alinan videolarin en az %50’si yansiz atama yolu ile belirlenerek aragtirmada uygulama
giivenirligi i¢in secilmistir. Gézlemci, bu sekilde belirlenen video kayitlarini inceleyerek

verileri uygulama giivenirligi veri kayit formuna kaydetmistir. Arastirmaci uygulama

Gozlenen Uygulamaci Davranisi Sayisi eqee
« e POV %100 formiilii

giivenirligi verilerini analiz etmek i¢in
Planlanan Uygulamaci Davranisi Sayisi

kullanilmistir (Erbas, 2012).

Tablo 3.4

Uygulama Giivenirligi Verilerine Ait Yiizdeleri Iceren Bulgular

Elvin Oguzalp Ada
Baslama Diizeyi %100 %100 %100
Ogretim %100 %100 %100
Giinliik Yoklama %100 %100 %100
izleme %100 %100 %100
Genelleme %100 %100 %100

3.12.3 Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Aragtirmanin sosyal gecerlik verileri, arastirmacinin olusturdugu “Ogretmene Yonelik
Sosyal Gegerlik Soru Formu” (EK-5) ve “Ailelere Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu”
(EK-6) ile elde edilmistir. Sosyal gecerlik verilerinin analizinde, soru formu araciligiyla
toplanan yanitlarin frekans dagilimlari incelenmistir. Ogretmen ve ebeveyn gériislerinden

elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu arasgtirmanin amaci, OG riski olan c¢ocuklarda fonolojik farkindalik becerilerinin
desteklenmesinde FONFAR’in etkililigini sinamaktir. Arastirmaya pilot uygulamay1
gerceklestirebilmek amaci ile bir, etkililik verilerini elde etmek amaci i¢in ise ii¢ katilime1
aragtirmaya dahil edilmistir. Bu arastirma kapsaminda etkililik, genelleme ve sosyal
gecerlik bulgularina iliskin veriler toplanmistir. Takip eden boliimde bu bulgular sirasiyla
(1) etkililik, (2) genelleme ve (3) sosyal gecerlik olmak iizere {i¢ ayr1 baslik altinda

sunulmustur.

4.1 Ogrenme Giicliigii Riski Olan Cocuklarda Tabanh Fonolojik Farkindahk Egitim
Programi (FONFAR)’nin Etkililigine Iliskin Bulgular

Bu arastirmada OG riski olan ¢ocuklarda fonolojik farkindalik becerilerinin
desteklenmesinde FONFAR igerisinde yer alan sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi,
hece farkindalig1 ve sesbirim farkindalii becerilerinin 6gretimine yer verilmistir. Her
katilimcinin deneysel siirecin baslama diizeyi, uygulama ve izleme oturumlarina iliskin

elde edilen veriler grafikler seklinde verilmistir.

4.1.1 Elvin’in tabanh fonolojik farkindalik egitim programm (FONFAR)’na iliskin
etkililik bulgular:

4.1.1.1 Elvin’in sozciik farkindaligina iligkin etkililik bulgular:

Sekil 4.1.°de verilen grafikte Elvin’e iligskin veriler incelendiginde, Elvin baslama diizeyi
evresinde sirastyla %25, %33, %33 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir ifade
ile ilk oturumda 12 etkinlikten 3’{inii, ikinci ve {i¢lincii oturumda ise 12 etkinlikten 4 {inii
gerceklestirebilmistir. Baglama diizeyinde 3 oturum {ist {iste kararli veriye ulasilmistir.
Daha sonra Elvin ile sozciik farkindaligi modiiliindeki etkinlikler gerceklestirilmistir.
Etkinlikler bittikten sonraki oturumda Elvin’e sozciik farkindaligi modiiliiniin sonunda
yer alan son test uygulanip Elvin’den son test aracilig1 ile yoklama verisi elde edilmistir.
Elvin yoklama oturumlarinda sirastyla %100, %100 ve %100 basar1 gostermistir. Bunula
birlikte Elvin i¢in sozciik farkindaligina yonelik uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1
olarak hesaplanmigtir. Bu deger uygulamanin ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 {iistii basar1 gdstermesi ile diger modiile gegis

yapilmustir.
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4.1.1.2 Elvin’in uyak farkindaligina iliskin etkililik bulgular

Sekil 4.1.”de verilen grafikte Elvin’e iligkin veriler incelendiginde, Elvin baslama diizeyi
evresinde sirasiyla %0, %0, %0 diizeyinde performans gostermistir. Baglama diizeyinde
3 oturum st iiste kararli veriye ulagilmistir. Daha sonra Elvin ile uyak farkindalig:
modiiliindeki etkinlikler gerceklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki oturumda
Elvin’e uyak farkindaligr modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Elvin’den son
test araciligt ile yoklama verisi elde edilmistir. Elvin yoklama oturumlarinda sirasiyla
%100, %100 ve %100 basar1 gostermistir. Bunula birlikte Elvin i¢in uyak farkindaligina
yonelik uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmigti. Bu deger
uygulamanin ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda

%75 st basar1 gostermesi ile diger modiile gecis yapilmaistir.
4.1.1.3 Elvin’in hece farkindaligina iligkin etkililik bulgular:

Sekil 4.1.°de verilen grafikte Elvin’e iligskin veriler incelendiginde, Elvin baslama diizeyi
evresinde sirastyla %25, %16, %0 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir ifade ile
ilk oturumda 12 etkinlikten 3’ln{, ikinci oturumda 12 etkinlikten 2’sini
gerceklestirebilmistir, ligilincii oturumda ise 12 etkinlikten hi¢birini gergeklestirememistir.
Baslama diizeyinde 3 oturum tist {iste kararli veriye ulasilmistir. Daha sonra Elvin ile hece
farkindaligi modiiliindeki etkinlikler gergeklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki
oturumda Elvin’e hece farkindaligi modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip
Elvin’den son test aracilifi ile yoklama verisi elde edilmistir. Elvin yoklama
oturumlarinda sirasiyla %100, %100 ve %100 basar1 gostermistir. Bunula birlikte Elvin
icin hece farkindaligina yonelik uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uygulamanin ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 {iistii basar1 gdstermesi ile diger modiile gegis

yapilmugtir.
4.1.1.4 Elvin’in sesbirim farkindaligina iliskin etkililik bulgulart

Sekil 4.1.°de verilen grafikte Elvin’e iligskin veriler incelendiginde, Elvin baslama diizeyi
evresinde sirastyla %42, %26, %21 diizeyinde performans gostermistir. Baska bir ifade
ile ilk oturumda 19 etkinlikten 8’ini, ikinci oturumda 19 etkinlikten 5’ini, tiglincii
oturumda ise 19 etkinlikten 4’linii ger¢eklestirebilmistir. Baglama diizeyinde 3 oturum iist
iiste kararli veriye ulagilmistir. Daha sonra Elvin ile sesbirim farkindali§i modiiliindeki

etkinlikler gergeklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki oturumda Elvin’e sesbirim
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farkindalig1 modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Elvin’den son test araciligi
ile yoklama verisi elde edilmistir. Elvin yoklama oturumlarinda sirastyla %84, %100 ve
%100 basar1 gostermistir. Bunula birlikte Elvin i¢in sesbirim farkindaligina yonelik
uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulamanin ¢ok
yliksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 {istii basari

gostermesi ile yoklama oturumlari sonlandirilmastir.
4.1.1.5 Elvin’in fonolojik farkindalik becerilerine iliskin izleme bulgular:

Elvin ile gerceklestirilen yoklama oturumlart bittikten 2, 4 ve 6 hafta sonra fonolojik
farkindalik becerilerini siirdiirebilirligine dair izleme oturumlar1 gerceklestirilmistir.
Sozciik farkindaligi becerisini izleme oturumlarinda sirasi ile %100, %100, %100; uyak
farkindaligi becerisini izleme oturumlarinda sirasi ile %100, %100, %100; hece
farkindaligi becerisini izleme oturumlarinda sirast ile %100, %100, %100; sesbirim
farkindalig1 becerisini izleme oturumlarinda ise sirasi ile %84, %89, %100 dogruluk
verileri ile gerceklestirerek kazandig1 fonolojik farkindalik becerilerini siirdiirdiigi tespit

edilmisgtir.
Tablo 4.1

Elvin’in Izleme Oturumlarina Iliskin Dogru Tepki Yiizdelerini Iceren Bulgular

1.Oturum 2.0turum 3.0turum
Sozciik Farkindaligi %100 %100 %100
Uyak Farkindalig1 %100 %100 %100
Hece Farkindaligi %100 %100 %100
Sesbirim Farkindaligt %84 %89 %100

4.1.2 Oguzalp’in tabanl fonolojik farkindalik egitim programi (FONFAR)’na iliskin
etkililik bulgular:

4.1.2.1 Oguzalp’in sozciik farkindaligina iligkin etkililik bulgular:

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Oguzalp’e iliskin veriler incelendiginde, Oguzalp baslama
diizeyi evresinde sirasiyla %25, %25, %16 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir
ifade ile ilk oturumda ve ikinci oturumda 12 etkinlikten 3’{inii, liglincii oturumda ise 12
etkinlikten 2’sini gerceklestirebilmistir. Baslama diizeyinde 3 oturum {ist {iste kararl
veriye ulasilmistir. Daha sonra Oguzalp ile sozciik farkindaligi modiiliindeki etkinlikler
gerceklestirilmigstir. Etkinlikler bittikten sonraki oturumda Oguzalp sozciik farkindalig:

modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Oguzalp’ten son test aracilig1 ile yoklama
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verisi elde edilmistir. Oguzalp yoklama oturumlarinda sirasiyla %100, %100 ve %100
basar1 gostermistir. Bunula birlikte Oguzalp i¢in sozciikk farkindalifina yonelik
uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulamanin ¢ok
yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 {istii basari

gostermesi ile diger modiile gegis yapilmistir.
4.1.2.2 Oguzalp’in uyak farkindaligina iliskin etkililik bulgular:

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Oguzalp’e iliskin veriler incelendiginde, Oguzalp baslama
diizeyi evresinde sirastyla %10, %0, %0 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir
ifade ile ilk oturumda 10 etkinlikten birini gerceklestirebilmistir, ikinci ve iiglincii
oturumda ise higbir etkinligi gerceklestirememistir. Baslama diizeyinde 3 oturum {ist iiste
kararli veriye ulasilmistir. Daha sonra Oguzalp ile uyak farkindaligit modiiliindeki
etkinlikler gerceklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki oturumda Oguzalp uyak
farkindalig1 modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Oguzalp’ten son test araciligi
ile yoklama verisi elde edilmistir. Oguzalp yoklama oturumlarinda sirastyla %100, %100
ve %100 basar1 gostermistir. Bunula birlikte Oguzalp i¢in uyak farkindalifina yonelik
uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulamanin ¢ok
yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 {istii basari

gostermesi ile diger modiile gegis yapilmistir.
4.1.2.3 Oguzalp’in hece farkindaligina iliskin etkililik bulgular:

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Oguzalp’e iliskin veriler incelendiginde, Oguzalp baslama
diizeyi evresinde sirasiyla %58, %33, %33 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir
ifade ile ilk oturumda 12 etkinlikten 7’sini, ikinci ve {i¢lincii oturumda ise 12 etkinlikten
4’linii  gerceklestirebilmistir. Baslama diizeyinde 3 oturum iist iiste kararli veriye
ulagilmisti. Daha sonra Oguzalp ile hece farkindaligi modiiliindeki etkinlikler
gerceklestirilmigtir. Etkinlikler bittikten sonraki oturumda Oguzalp hece farkindaligi
modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Oguzalp’ten son test aracilig1 ile yoklama
verisi elde edilmistir. Oguzalp yoklama oturumlarinda sirastyla %91, %100 ve %100
basar1 gostermistir. Bunula birlikte Oguzalp i¢in hece farkindaligina yonelik uygulamanin
etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulamanin ¢ok yiiksek
diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 iistii basari

gostermesi ile diger modiile gegis yapilmistir.
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4.1.2.4 Oguzalp’in sesbirim farkindaligina iliskin etkililik bulgular

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Oguzalp’e iliskin veriler incelendiginde, Oguzalp baslama
diizeyi evresinde sirastyla %21, %15, %5 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir
ifade ile ilk oturumda 19 etkinlikten 4’iind, ikinci oturumda 19 etkinlikten 3’{inii, tiglincii
oturumda ise 19 etkinlikten birini ger¢eklestirebilmistir. Baglama diizeyinde 3 oturum iist
iiste kararli veriye ulagilmigtir. Daha sonra Oguzalp ile sesbirim farkindaligi modiiliindeki
etkinlikler gergeklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki oturumda Oguzalp sesbirim
farkindalig1 modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Oguzalp’ten son test araciligi
ile yoklama verisi elde edilmistir. Oguzalp yoklama oturumlarinda sirasiyla %78, %100
ve %100 basar1 gostermistir. Bunula birlikte Oguzalp i¢in sesbirim farkindaligina yonelik
uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulamanin ¢ok
yliksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 {istii basari

gostermesi ile yoklama oturumlari sonlandirilmastr.
4.1.2.5 Oguzalp’in fonolojik farkindalik becerilerine iliskin izleme bulgular:

Oguzalp ile gerceklestirilen yoklama oturumlari bittikten 2, 4 ve 6 hafta sonra fonolojik
farkindalik becerilerini siirdiirebilirligine dair izleme oturumlar1 gerceklestirilmistir.
Sozciik farkindaligi becerisini izleme oturumlarinda sirasi ile %100, %100, %100; uyak
farkindaligi becerisini izleme oturumlarinda sirasi ile %100, %100, %100; hece
farkindalig1 becerisini izleme oturumlarinda sirasi ile %100, %91, %100; sesbirim
farkindalig1 becerisini izleme oturumlarinda ise sirasi ile %89, %100, %94 dogruluk
verileri ile gerceklestirerek kazandig1 fonolojik farkindalik becerilerini siirdiirdiigii tespit

edilmisgtir.
Tablo 4.2

Oguzalp’in Izleme Oturumlarina Iliskin Dogru Tepki Yiizdelerini I¢eren Bulgular

1.Oturum 2.0turum 3.0turum
Sozciik Farkindaligi %100 %100 %100
Uyak Farkindalig1 %100 %100 %100
Hece Farkindaligi %100 %91 %100
Sesbirim Farkindaligt %89 %100 %94
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4.1.3 Ada’nin tabanh fonolojik farkindahk egitim program (FONFAR)’na iliskin
etkililik bulgular:

4.1.3.1 Ada’mn sozciik farkindaligina iliskin etkililik bulgulart

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Ada’ya iliskin veriler incelendiginde, Ada baslama diizeyi
evresinde sirastyla %0, %41, %33 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir ifade ile
ilk oturumda 12 etkinlikten hi¢birini yapamamustir, ikinci oturumda 12 etkinlikten 5’ini,
ticlincili oturumda ise 12 etkinlikten 4’{inii gerceklestirebilmistir. Baslama diizeyinde 3
oturum st iste kararli veriye ulasilmistir. Daha sonra Ada ile sozciik farkindaligi
modiiliindeki etkinlikler gerceklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki oturumda Ada
sozciik farkindaligr modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Ada’dan son test
araciligi ile yoklama verisi elde edilmistir. Ada yoklama oturumlarinda sirasiyla %100,
%100 ve %100 basar1 géstermistir. Bunula birlikte Ada i¢in s6zciik farkindaligina yonelik
uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulamanin ¢ok
yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda %75 {istii basari

gostermesi ile diger modiile gegis yapilmistir.
4.1.3.2 Ada’nin uyak farkindaligina iliskin etkililik bulgular

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Ada’ya iliskin veriler incelendiginde, Ada baslama diizeyi
evresinde sirastyla %0, %10, %0 diizeyinde performans gdstermistir. Baska bir ifade ile
ilk oturumda ve l¢iincii oturumda 10 etkinlikten higbirini gergeklestirememistir, ikinci
oturumda ise 12 etkinlikten birini gerceklestirebilmistir. Daha sonra Ada ile sozciik
farkindaligi modiiliindeki etkinlikler gergeklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki
oturumda Ada sozciik farkindaligi modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip
Ada’dan son test aracilig1 ile yoklama verisi elde edilmistir. Ada yoklama oturumlarinda
sirastyla %100, %100 ve %100 basar1 gostermistir. Bunula birlikte Ada i¢in uyak
farkindaligina yonelik uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu
deger uygulamanin ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama

oturumunda %75 {stii bagar1 gostermesi ile diger modiile gegis yapilmstir.
4.1.3.3 Ada’nin hece farkindaligina iliskin etkililik bulgular

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Ada’ya iliskin veriler incelendiginde, Ada baslama diizeyi
evresinde sirastyla %58, %25, %58 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir ifade

ile ilk oturumda ve ii¢lincli oturumda 12 etkinlikten 7’sini gerceklestirmistir, ikinci
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oturumda ise 12 etkinlikten 3’iinii gerceklestirebilmistir. Daha sonra Ada ile hece
farkindaligi modiiliindeki etkinlikler gergeklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki
oturumda Ada hece farkindaligi modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip Ada’dan
son test aracilig1 ile yoklama verisi elde edilmistir. Ada yoklama oturumlarinda sirasiyla
%83, %100 ve %100 basar1 gdstermistir. Bunula birlikte Ada i¢in hece farkindaligina
yonelik uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmigti. Bu deger
uygulamanin ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama oturumunda

%75 listii basar1 gostermesi ile diger modiile gecis yapilmistir.
4.1.3.4 Ada’nin sesbirim farkindaligina iliskine etkililik bulgular:

Sekil 4.1.’de verilen grafikte Ada’ya iliskin veriler incelendiginde, Ada baslama diizeyi
evresinde sirastyla %42, %36, %15 diizeyinde performans gostermistir. Bagka bir ifade
ile ilk oturumda 19 etkinlikten 8’ini, ikinci oturumda 19 etkinlikten 7’sini, tiglincii
oturumda ise 19 etkinlikten 3’iinii gergeklestirebilmistir. Daha sonra Ada ile sesbirim
farkindaligi modiiliindeki etkinlikler gergeklestirilmistir. Etkinlikler bittikten sonraki
oturumda Ada sesbirim farkindaligi modiiliiniin sonunda yer alan son test uygulanip
Ada’dan son test aracilig1 ile yoklama verisi elde edilmistir. Ada yoklama oturumlarinda
sirastyla %84, %100 ve %100 basart gdstermistir. Bunula birlikte Ada i¢in sesbirim
farkindaligina yonelik uygulamanin etkililigi Tau-U’ya gore 1 olarak hesaplanmistir. Bu
deger uygulamanin ¢ok yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yoklama

oturumunda %75 iistii bagar1 gostermesi ile yoklama oturumlari sonlandirilmistir.
4.1.3.5 Ada’mn fonolojik farkindalik becerilerine iliskin izleme bulgulart

Ada ile gergeklestirilen yoklama oturumlar: bittikten 2, 4 ve 6 hafta sonra fonolojik
farkindalik becerilerini siirdiirebilirligine dair izleme oturumlar1 gerceklestirilmistir.
Sozciik farkindaligi becerisini izleme oturumlarinda sirasi ile %100, %100, %100; uyak
farkindaligi becerisini izleme oturumlarinda sirasi ile %100, %100, %100; hece
farkindalig1 becerisini izleme oturumlarinda sirast ile %100, %100, %100; sesbirim
farkindalig1 becerisini izleme oturumlarinda ise sirasi ile %94, %100, %100 dogruluk
verileri ile gerceklestirerek kazandig: fonolojik farkindalik becerilerini siirdiirdiigii tespit

edilmisgtir.

51



Tablo 4.3

Ada’min Izleme Oturumlarina Iliskin Dogru Tepki Yiizdelerini Igeren Bulgular

1.0Oturum 2.0turum 3.0turum
Sozciik Farkindaligi %100 %100 %100
Uyak Farkindalig1 %100 %100 %100
Hece Farkindaligi %100 %100 %100
Sesbirim Farkindaligt %94 %100 %100

Sekil 4.1

Elvin, Oguzalp ve Ada’nmin Sozciik Farkindaligi, Uyak Farkindaligi, Hece Farkindaligi ve Sesbirim
Farkindalig1 Becerilerine Iliskin Dogru Tepki Yiizdeleri.
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4.2 Ogrenme Giicliigii Riski Olan Cocuklarin Fonolojik Farkindahk Becerilerinin

Genellenmesine Iliskin Bulgular

Bu arastirmada OG riski olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini desteklemeye
yonelik FONFAR 1n igerigindeki sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi, hece farkindalig
ve sesbirim farkindaligi becerilerinin 6gretimi gerceklestirilmistir. Bu becerilerin
ogretiminde FONFAR’da bulunan etkinlikler kullanilmigtir. Genelleme 6n test ve son test

oturumlari, aragtirmaci tarafindan katilimeilara EROT uygulanarak elde edilmistir.

4.2.1 Elvin’in sozciik farkindahgl, uyak farkindahgi, hece farkindahg ve sesbirim

farkindalig becerilerine iliskin genelleme verileri

Arastirmada Elvin ile uygulama oOncesinde EROT ile uygulanan on testte uyak
farkindalig1 becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in on testte

sorulari %25’1ini, son testte ise %75’ini dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte ilk sese gore
eslestirme becerisi i¢cin dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte

sorularin %0’1n1, son testte ise %100’{inli dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte son sese gore
eslestirme becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte

sorulari %0’1n1, son testte ise %75’ini dogru cevapladigr goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte ciimleyi
sozciiklere ayirma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n

testte sorularin %0’1n1, son testte ise %100°linti dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciikleri
hecelerine ayirma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n

testte sorularin %0’1n1, son testte ise %100’linti dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama Oncesinde EROT ile uygulanan o6n testte heceleri
birlestirme becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte

sorulari %0’1n1, son testte ise %100’{inli dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciiklerin ilk
sesini atma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in on testte

sorulari %0’1n1, son testte ise %50°sini dogru cevapladig1 goriilmektedir.
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Arastirmada Elvin ile uygulama dncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciiklerin son
sesini atma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte

sorulari %0’1n1, son testte ise %50°sini dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama siirecinden 6nce EROT aracilig1 ile alinan 6n test ve uygulama
sonunda alman son test verilerine bakildiginda, Elvin’in sézciik farkindaligi, uyak
farkindaligi, hece farkindalig1 ve sesbirim farkindalig1 becerilerini genelleyebildigi ifade

edilebilmektedir.

Sekil 4.2

Elvin’in Sozciik Farkindaligi, Uyak Farkindaligi, Hece Farkindaligi ve Sesbirim Farkindaligi Becerilerine

Lliskin Genelleme Verileri

100% 100% 100% 100% 100%
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90% 81%
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{5’ 70%
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..>: e 50% 50%
4, 50%
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= 40%
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D 20%
1 0,
bl 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% o
0% -
uyak ilk sese  sonsese cimleyi sozciikkleri heceleri sozciiklerin sozciiklerin sesbilgisel
farkindalign ~ gore gore sozciiklere hecelerine birlestirme ilk sesini  son sesini farkindalik
eslestirme eslestirme  ayirma ayirma atma atma alt test

N toplam
H Ontest ™ sontest

Arastirmada Elvin ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciik bilgisi
becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 0n testte sorularin

%46’1ni, son testte ise %68’ ini dogru cevapladigr goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sesbilgisel
farkindalik becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 0n testte

sorularin %3’ini, son testte ise %81’ini dogru cevapladigr goriilmektedir.

Arastirmada Elvin ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte harf bilgisi
becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte sorularin %7’ini,

son testte ise %64 ini dogru cevapladigi goriilmektedir.
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Arastirmada Elvin ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte dinledigini
anlama becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte sorularin

%0’1ni, son testte ise %83’ini dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama siirecinden 6nce EROT aracilig1 ile alinan 6n test ve uygulama
sonunda alinan son test verilerine bakildiginda, Elvin’in erken okuryazarligin diger alt
becerileri olan sozciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi ve dinledigini anlama

becerilerini de genelleyebildigi ifade edilebilmektedir.

Sekil 4.3

Elvin’in Sézciik Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik, Harf Bilgisi ve Dinledigini Anlama Becerilerine Iliskin

Genelleme Verileri
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A 20%
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sozciik bilgisi sesbilgisel harf bilgisi dinledigini anlama EROT Toplam
farkindalik

B Ontest ™ sontest

4.2.2 Oguzalp’in sozciikk farkindahgi, uyak farkindahg, hece farkindahg ve

sesbirim farkindahg becerilerine iliskin genelleme verileri

Arastirmada Oguzalp ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan o6n testte uyak
farkindalig1 becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in 6n testte

sorularin %0’1n1, son testte ise %75’ini dogru cevapladigr goriilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan on testte ilk sese gore
eslestirme becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in On testte

sorulari %0’1n1, son testte ise %50’sini dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte son sese gore
eslestirme becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in On testte

sorulari %0’1n1, son testte ise %50’sini dogru cevapladig1 goriilmektedir.

55



Arastirmada Oguzalp ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte ciimleyi
sozciiklere ayirma becerisi dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in On testte

sorularin %0’1n1, son testte ise %100’{inli dogru cevapladigi gortilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciikleri
hecelerine ayirma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in 6n

testte sorularin %0 11, son testte ise %100°linti dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama Oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte heceleri
birlestirme becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in 6n testte

sorularin %0’1n1, son testte ise %100’{inli dogru cevapladigi gortilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama dncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sdzciiklerin
ilk sesini atma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in On testte

sorularin %0’1n1, son testte ise %25’ini dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciiklerin
son sesini atma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Oguzalp’in 6n

testte sorularin %0’1n1, son testte ise %50°sini dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama siirecinden 6nce EROT aracilig ile alinan 6n test ve uygulama
sonunda alinan son test verilerine bakildiginda, Oguzalp’in sozciik farkindaligi, uyak
farkindaligi, hece farkindalig1 ve sesbirim farkindalig1 becerilerini genelleyebildigi ifade

edilebilmektedir.

56



Sekil 4.4

Oguzalp 'in Sézciik Farkindaligi, Uyak Farkindaligi, Hece Farkindaligi ve Sesbirim Farkindaligi

Becerilerine Iliskin Genelleme Verileri

100% 100% 100%

100%

90%

0,
. 75% 78%
50% 50% 50%

2. 50%
E 40%
)com 30% 25%
2 20%

10%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0

N
22
SN

ki Yiizdesi
(=)
S
X

uyak ilk sese  sonsese  ciimleyi sozciikleri heceleri sozciiklerin sozciiklerin sesbilgisel
farkindalign ~ gore gore sozciiklere hecelerine birlestirme ilk sesini  son sesini farkindalik
eslestirme eslestirme  ayirma ayirma atma atma alt test

H Ontest ™ sontest toplam

Arastirmada Oguzalp ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sézciik
bilgisi becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte sorularin

%38’1ni, son testte ise %64’ ini dogru cevapladigr goriilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sesbilgisel
farkindalik becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte

sorulari %0’ini, son testte ise %78’ ini dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama dncesinde EROT ile uygulanan 6n testte harf bilgisi
becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte sorularin %0’ini,

son testte ise %57 ini dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmada Oguzalp ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte dinledigini
anlama becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte sorularin

%16’ini, son testte ise %66’ini dogru cevapladigr goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama siirecinden 6nce EROT aracilig1 ile alinan 6n test ve uygulama
sonunda alinan son test verilerine bakildiginda, Oguzalp’in erken okuryazarligin diger alt
becerileri olan sozciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi ve dinledigini anlama

becerilerini de genelleyebildigi ifade edilebilmektedir.
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Sekil 4.5
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4.2.3 Ada’nin sozciik farkindahgy, uyak farkindahgy, hece farkindahg: ve sesbirim

farkindahigi becerilerine iliskin genelleme verileri

Arastirmada Ada ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte uyak
farkindalig1 becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin 6n testte

sorularin %25’1ni, son testte ise %100’iinii dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte ilk sese gore
eslestirme becerisi i¢cin dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin 6n testte

sorularin %75’1ni, son testte ise %100’iinii dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte son sese gore
eslestirme becerisi i¢cin dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin 6n testte

sorulari %350’sini, son testte ise %75’ini dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama Oncesinde EROT ile uygulanan o6n testte ciimleyi
sozciiklere ayirma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin 6n

testte sorularin %0 11, son testte ise %100°linti dogru cevapladig goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan on testteki heceleri
birlestirme becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin On testte

sorularin %100’{int, son testte yine %100’{inli dogru cevapladig1 goriilmektedir.
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Arastirmada Ada ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan on testteki heceleri
birlestirme becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin 6n testte

sorularin %25’ini, son testte ise %100’linli dogru cevapladig1 goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciiklerin ilk
sesini atma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin 6n testte

sorularin %0’1n1, son testte ise %50’sini dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sdzciiklerin son
sesini atma becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Ada’nin 6n testte

sorularin %0°1n1, son testte ise %50’°sini dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama siirecinden 6nce EROT aracilig1 ile alinan 6n test ve uygulama
sonunda alman son test verilerine bakildiginda, Ada’nin sozciik farkindaligi, uyak
farkindaligi, hece farkindalig1 ve sesbirim farkindalig1 becerilerini genelleyebildigi ifade

edilebilmektedir.
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Arastirmada Ada ile uygulama 6ncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sozciik bilgisi
becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in On testte sorularin

%352 1ni, son testte ise %76’ini dogru cevapladigr goriilmektedir.
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Arastirmada Ada ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte sesbilgisel
farkindalik becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 0n testte

sorulari %38’ini, son testte ise %84 ini dogru cevapladig goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte harf bilgisi
becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte sorularin

%35’1ni, son testte ise %71’ini dogru cevapladigr goriilmektedir.

Arastirmada Ada ile uygulama oncesinde EROT ile uygulanan 6n testte dinledigini
anlama becerisi i¢in dogru cevaplara oran olarak baktigimizda Elvin’in 6n testte sorularin

%83’1ni, son testte ise %100’ini dogru cevapladigi goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama siirecinden 6nce EROT aracilig1 ile alinan 6n test ve uygulama
sonunda alinan son test verilerine bakildiginda, Ada’nin erken okuryazarligin diger alt
becerileri olan sozciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi ve dinledigini anlama

becerilerini de genelleyebildigi ifade edilebilmektedir.
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4.3 Sosyal Gecerlige iliskin Bulgular

Arastirmadan ortaya ¢ikacak olan sosyal etkinin belirlenmesi amaciyla katilimcilarin
ailelerinden ve &gretmeninden, OG riski olan ¢ocuklarda FONFAR’in fonolojik
farkindalik becerilerinin desteklenmesinin amagclandig1 arastirmaya dair gortsleri
toplanmistir. Toplanan tiim veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmene

Yonelik Sosyal Gegerlik Formu” (EK-5) ve “Ailelere Yonelik Sosyal Gegerlik Formu”
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(EK-6) aracilig1 ile toplanmigtir. Bu form ile 6gretmen ve ailelerden arastirma sonucunda
FONFAR’in c¢ocuklar iizerindeki etkilerine iliskin goriisler almak amaclanmistir.
Arastirmanin sosyal gegerlik bulgulari ebeveyn (n=3) ve 6gretmen (n=1) olmak iizere
toplam 4 kisiden toplanmistir. Sosyal gecerlik soru formu ile elde edilen sosyal gegerlik

bulgular asagida sirasi ile agiklanmistir.

Ogretmen ve ebeveynler (n=4), fonolojik farkindalik becerilerinin Ogretilmesinin
cocuklarinin ve Ogrencilerinin yaslarina uygun oldugunu gordiiklerini belirtmiglerdir.
Ogretmen ve ebeveynler (n=4), fonolojik farkindalik becerilerinin ¢alisiimasinin énemli
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen ve ebeveynler (n=4), dgrencilerinde
ve c¢ocuklarinda fonolojik farkindalik kapsaminda olumlu gelismeler oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen ve ebeveynler (n=4), Ogrencilerinin ve
cocuklarinin fonolojik farkindalik becerilerine giinliikk hayatlarinda da yer vermeye
basladiklarim belirtmislerdir. Ogretmen ve ebeveynler (n=4), dgrencileri ve ¢ocuklari ile
fonolojik farkindalik becerilerinin bilgisayar programi iizerinden 6gretilmesinin 6gretim
siirecine olumlu etki biraktigim diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen ve ebeveynler
(n=4), FONFAR’1n farkli kurum ve ortamlarda da uygulanabilir oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir.

Aragtirmanin begenilen ydnlerinin neler oldugu sorusuna sinif dgretmeni, “Ogrencilerle
fonolojik farkindalik becerilerinin ¢alisilmasini ¢ok dnemli buldugum i¢in ¢alismay1 ¢ok
sevdim. Ogrencilerin erken okuryazarlik becerilerine katki sagladigindan bunun gok
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerim smifta da akilli tahta kullanmay1 gok
sevdigi igin FONFAR’1n web tabanli olmas1 olmas1 6grencilerimi 6gretime daha da istekli
hale getirdi. Kitap okuma saatlerimizde arastirmaya katilimeci olarak dahil olan
ogrencilerimde sOyledigim ciimleyi soOzciiklerine ayirma gibi davranislarda
bulunduklarimi goézlemledim.” seklinde yanit vermistir. Bir anne “Cocugum calisma
boyunca okula daha istekli gitti. Eve her geldiginde heyecanla o giin nelere ¢alistiklarini
anlatt1 ve evde de yapmak istedigini soyledi ama evde programa sahip olmadigimiz i¢in
yapamadik. Evimizdeki bilgisayar iizerinden benzer etkinlikler aradik. Calisma sonunda
Kevser Ogretmen, bize evde nelere ¢aligabilecegimizi, nasil devam edebilecegimizi
sOyledi. Evde izledigi ¢izgi filmlerde duydugu sozciikleri kendi kendine hecelerine
ayirmaya calisti, ayni sesle baslayan ya da ayni sesle biten sozciikleri ayirt edebildigini

bize gostermeye calisti.” seklinde yanit vermistir. Bir bagka anne ise “Kizimin bir ablasi
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var ve su an ikinci sinifa gidiyor. Kizimin bu ¢alisma sayesinde 6grendiklerini keske o da
ilkokula baglamadan 6grenseydi diye diigiindiim. Kizimin su an okuma yazmaya aginalik
kazandigini diisiiniiyorum. Ablasi evde kitap okurken sesli okumasini ve birlikte Kevser
Ogretmen ile bilgisayar iizerinden yaptiklar1 etkinlikleri bu kitap iizerinden yapmak
istiyor. Su anda okuma yazma i¢in ¢ok hevesli ve buna dair etkinlikler yapmak istiyor.”
seklinde yanit vermistir. Arastirmanin begenilmeyen ydnlerinin neler oldugu sorusuna
aileler ve Ogretmen (n=4) tarafindan begenmedikleri bir konu olmadiklar1 yaniti
verilmistir. Elde edilen veriler ailelerin ve 6gretmenin olumlu goriislerde bulunduklarin

gostermektedir.
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5 TARTISMA

Bu arastirmada OG riski olan ¢ocuklara sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi, hece
farkindaligi ve sesbirim farkindalifi becerilerinden olusan ile 6gretim yapilmistir.
Arastirmada OG riski olan cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri iizerinde
FONFAR’1n etkililigi incelenmis, bu becerilerin ¢cocuklar tarafindan 2, 4 ve 6 hafta sonra
korunup korunmadigr ve farkli katilimcilara ve farkli erken okuryazarlik becerilerini

genellenip genellenmedigi arastirilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, OG riski olan ¢ocuklarin sozciik farkindaligi, uyak
farkindaligi, hece farkindaligi ve sesbirim farkindaligi becerilerinden olusan fonolojik
farkindalik becerilerinin 6gretiminde FONFAR’1n etkili oldugunu, ¢ocuklarin kazanilan
bu becerileri 2, 4 ve 6 hafta sonra siirdiirebildiklerini, farkli ara¢ gereglere, katilimcilara
ve erken okuryazarlik becerilerine genelleyebildiklerini gostermistir. Bununla birlikte
ogretmen ve ailelerden elde edilen sosyal gecerlik verileri arastirmanin uygulama

siirecine dair olumlu goriisler ifade ettiklerini gdstermistir.

Arastirmanin ilk bulgusu FONFAR’ 1 OG riski olan gocuklarin fonolojik farkindalik
becerilerini desteklemede etkili olmasidir. Arastirmanin etkililigine dair elde edilen
bulgular uluslararasi alanyazinda OG riski olan ¢ocuklarda fonolojik farkindalik
becerilerinin desteklenmesine yonelik ¢alismalarin bulgulari ile ortiismektedir (Bertoni,
vd. 2024; Shamir ve Shlafer, 2011; Valenzuela ve Martin-Ruiz, 2020; Silva ve Capellini,
2015; Reynolds ve Werfel, 2022; Vukelich, vd. 2012; Schneider, vd. 1999; Elbro ve
Peterson, 2004; Shamir vd. 2010; Schneider, vd. 2000). Var olan c¢alismalarin higbiri
fonolojik farkindalik becerilerinin tamamini ele almamis sadece sesbirim farkindalig
veya hece farkindalig1 gibi tek bir beceri veya birkag beceriyi ele almistir. Bu aragtirmada
yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak OG riski olan ¢ocuklarda fonolojik farkindalik
becerilerini desteklemek amach sozciik farkindaligi, uyak farkindaligi, hece farkindalig
ve sesbirim farkindaligi olmak iizere fonolojik farkindalik becerilerinin tamaminin
Ogretimine yer verilmistir. Bu aragtirmanin bulgularini inceledigimizde 6grencilerin tiim
becerilerde dnemli derecede ilerleme kaydettikleri goriilmektedir. Arastirmanin bu yonii

ile alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

FONFAR’in  etkililigini ~ Oncelikle sozciik farkindaligt  becerisi  kapsaminda
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda tiim katilimcilar bu beceride

anlamli diizeyde gelisme gdostermistir.  Schneider vd. (2000) tarafindan yapilan
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arastirmaya bakildiginda bulgular s6z konusu ¢alisma ile ortiismektedir. Bu caligmada,
okul 6ncesi donemde fonolojik farkindalik egitimi alan ¢ocuklarin sozciik ve harf-ses
eslestirme becerilerinde kontrol grubuna gore daha yiiksek basari oranina ulastiklari
goriilmektedir. Schneider ve Roth (1999) tarafindan yapilan c¢aligmanin bulgular
fonolojik farkindalik egitiminin sadece tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda degil, risk
altindaki ¢ocuklarda da etkili oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢aligmada elde edilen
basar1 diizeyleri, bu varsaymm gii¢lendirmekte ve FONFAR’1n OG riski olan ¢ocuklarda
etkililigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda hece farkindaligina yonelik veriler FONFAR’1n
etkili oldugunu gostermektedir. Heceleme, Tiirk¢enin yapisal ozellikleri géz Oniine
alindiginda, fonolojik isleme siireglerinin temel bilesenlerinden biridir. Gonzalez-
Valenzuela ve Martin-Ruiz (2020) tarafindan yapilan arastirmada fonolojik farkindalik
egitimi alan ¢ocuklarin hece farkindaligi becerilerinde hem kisa hem orta vadede 6nemli
Olciide ilerleme kaydettikleri gozlemlenmistir. Mevcut arastirmada, hece farkindalig
modiiliiniin sonunda yapilan yoklama oturumlarinda tiim katilimcilarin %100’e yakin
basar1 gdstermeleri, bu becerinin FONFAR ile kazandirilabilecegini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin  bulgularinda sesbirim farkindaligi becerilerine bakildiginda 6nemli
kazanimlar elde edildigi goriilmektedir. Bu beceri, fonolojik farkindaligin en karmasik
becerilerinden biri olarak kabul edilmektedir ve genellikle dogrudan 6gretim yoluyla
kazandirilmaktadir (Elbro ve Peterson, 2004). Arastirmanin katilimecilarmin timii,
sesbirim modiiliinlin sonunda yapilan yoklama oturumlarinda %84 ve %100 arasinda bir
basar1 oran1 gostermislerdir. Bu sonug¢ Schneider vd. (2000) fonolojik farkindalik ve harf
bilgisi egitimini birlikte sundugu aragtirmada ulastiklar1 bulgularla ortiismektedir.
Bununla birlikte Bertoni vd. (2024) yaptig1 arastirmada, sesbirim farkindalig1 becerisinin
coklu duyusal uyarimlar ve oyun temelli yaklasimlar yoluyla desteklenebilecegini
gostermektedir. Dolayistyla FONFAR’1n dikkatli yapilandirilmis, tekrara dayali ve ¢ok
asamal1 igerigi, cocuklarin sesbirim farkindalig1 becerilerini desteklemede etkili oldugu

gOrilmistir.

Izleme bulgulari, uygulama siirecinde elde edilen bulgularin siirekliligini korudugunu
gostermektedir. Uygulama siirecinin sonunda 2, 4 ve 6 hafta sonunda yapilan ii¢ izleme
oturumunda katilimcilarin ¢ogunlukla %100’e yakin basar1 gostermeleri FONFAR’ 1n

kalicilik etkisini yansitmaktadir. Bu sonuglar Silva ve Capellini’nin (2015) fonolojik
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farkindalik miidahale programinin iizerine yaptiklar1 ¢alismada elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir. S6z konusu aragtirmada da uygulama siireci sonrasi izleme
oturumlarinda, OG riski olan c¢ocuklarin gelisimlerinin siireklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Benzer sekilde Elbro ve Peterson (2004) tarafindan yapilan arastirmada
fonolojik farkindalik egitimi alan ¢ocuklarin 7. sinifa kadar bu kazanimlarint korudugu

gbzlemlenmistir.

FONFAR’mn bir diger dikkat cekici 6zelligi ise yiiksek diizeyde yapilandirilmis bir
modiiler sisteme sahip olmasi olarak goriilmektedir. Her modiiliin 6nceden belirenmis
etkinliklerden olusmasi ve modiiller aras1 gecisin yoklama oturumlariyla desteklenmesi
ogrenme siirecinin bireysellestirilmesini miimkiin hale getirmektedir. Bu yaklasim,
bireysel farkliliklara duyarli o6gretim modellerini savunan ¢agdas oOzel egitim
kuramlariyla ortlismektedir. Vukelich vd. (2013) bire bir ve esli 6gretimin etkililigini
karsilagtirdig1 aragtirmada, bire bir yapilandirilmis uygulamalarin dil gelisimine daha
yiikksek katki sundugu belirtilmistir. Dolayisiyla FONFAR’m bireysel uygulama
modeliyle calisilmasi, ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaglarina ve bireysel hizlarina uygun

miidahale saglanmasina imkan tanimaktadir.

Arastirmaci tarafindan ailelere ve Ogretmene uygulanan sosyal gecerlik giivenirlik
formlari, aileler ve 6gretmen tarafinda FONFAR hakkinda olumu diisiincelere sahip
olduklarmi kanitlamaktadir. Katilimcilarin aileleri uygulama siirecine dair olumlu geri
bildirimler sunmustur ve ¢ocuklarin evdeki dil becerilerinde gozle goriiliir bicimde
gelismeler yasandigini belirtmislerdir. Bu bulgu, Shamir ve Shlafer (2011) tarafindan
vurgulanan “ebeveyn geri bildiriminin fonolojik farkindalik becerileri gelisimi tizerindeki
giiclendirici etkisi” bulgulari ile tutarlilik gdstermektedir. Buna ek olarak, programin kisa
siireli ancak yogun yapilandirilmis bicimde uygulanabilir olmasi, egitim ortamlar

acisindan uygulanabilirlik diizeyini arttirmaktadir.

Bu calismada OG riski yiiksek olan Oguzalp’in dikkat siiresinin kisitl olmasindan
bulgularda dalgalanmalara rastlanmaktadir. Bu sinirliliklara karsin, FONFAR’1n bireysel
hiz ve mola gereksinimlerine gore diizenlenebilen esnek yapist sayesinde fonolojik
farkindalik becerilerinde anlamli diizeyde gelismelere rastlanmistir. Kumas vd. (2025)
yaptiklar1 bir ¢aligmada dijital oyun tabanli fonolojik farkindalik miidahalesinde ii¢
katilmcimin bireysel hizlarina gore uyarlanabilir bir yapt kullanilmis ve tiim

katilimcilarda olumlu sonuglara rastlanmistir. Her iki programda da katilimcinin bireysel
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performansina uygun hiz, geg¢is ve geri bildirim stratejilerinin yer almasi, dikkat
daginikligr olan ¢ocuklarda hem katilim siirekliligini arttirmis hem de O6grenme
ciktilarinda olumlu sonuglar elde edilmesini saglamistir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, fonolojik farkindalik egitimlerinde yalnizca igerik degil, uygulama
siirecinin de bireysellestirilmesinin basart orant i¢in 6nemli oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

Bu arastirmada fonolojik farkindalik miidahalelerinin yalnizca hedef beceri iizerinde
degil, ayn1 zamanda diger erken okuryazarlik alt becerileri olan harf bilgisi, sdzciik bilgisi
ve dinledigini anlama becerilerinde de olumlu gelismeler gézlemlenmistir. Bu bulgu,
Nkurunziza’nin (2024) yaptig1 ¢alismanin bulgulartyla paralellik gostermektedir. S6z
konusu ¢alismada fonolojik farkindalik temelli uygulamalarin yazim ve sozciik dagarcigi
gelisimini de olumlu yonde destekledigi rapor edilmistir. Benzer sekilde, Erbeli ve Rice
(2024) tarafindan yapilan ¢alismanin meta analiniz bulgularina gore, fonem farkindalig:
ile harf-ses iliskisini birlikte ele alan miidahaleler hem fonolojik islemleme becerilerinde
hem de harf bilgisinde olumlu diizeyde ilerleme saglamaktadir. Jiang vd. (2023)
tarafindan yliriitiilen ¢calismada ise, fonolojik farkindalig1 yazili sembollerle biitiinlestiren
uygulamalarin, sdzciik tanima ve okudugunu anlama performansini arttirmada daha etkili
oldugu gosterilmektedir. Gillon (2005) da konusma ve dil giicliigii olan ¢ocuklar ile
gerceklestirdigi ¢alismada, fonolojik farkindalik egitiminin harf bilgisi ve dinledigini
anlama becerileri lizerinde dolayli fakat anlamli kazanimlar sagladigini desteklemistir. Bu
baglamda elde edilen bulgular miidahale siirecinin biitiinciil etkisine isaret etmekte ve
fonolojik farkindalik ¢caligmalarinin sadece ses diizeyinde degil, erken okuryazarligin yap1

tas1 olan diger alt becerilerde de etkili oldugunu gostermektedir.
5.1 Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, OG riski olan ¢ocuklara sdzciik farkindaligi, uyak farkindaligs,
hece farkindaligi ve sesbirim farkindaligi becerilerinden olusan fonolojik farkindalik
becerilerinin desteklenmesinde FONFAR’in etkililigini arastirmaktir. Bu amag ile
desteklenen fonolojik farkindalik becerilerinin 6gretim sonlandiktan 2, 4 ve 6 hafta sonra
stirdiiriilebilirligi, farkli arag gereclere genellenebilirligi ve uygulama siireci hakkinda aile
ve Ogretmen gorislerinin de incelenmesine yer verilmistir. Arastirmada tek denekli
arastirma modellerinden es zamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmstir.

Aragtirmanin katithmeilarini 60-72 ay yas araligindaki OG riski olan, okuma ve yazma
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bilmeyen, EROT o6l¢me aracinin kesme puanmin altinda puan almis 3 c¢ocuk
olusturmaktadir. Calisilmak istenen her beceri i¢in ayr1 ayr1 oturumlar diizenlenmistir.
Gergeklestirilen oturumlarda veri toplamak amaciyla formlar ve video kayitlar
kullanilmistir. Elde edilen verilen grafiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda OG riski olan ¢ocuklarm fonolojik farkindalik becerilerini desteklenmesinde
FONFAR’n etkili, kalic1 ve genellenebilir oldugu belirlenmistir. Bu etkililigi belirlemek
amaciyla calisma siiresince elde edilen veriler grafiksel olarak analiz edilmistir. Buna ek
olarak katilimcilarin aileleri ve dgretmenlerinden alinan goriisler sayesinde ¢alismanin

sosyal agidan olumlu sonuglar igerdigi goriisiine varilmigtir.

Arastirma boyunca elde edilen bulgulara ve arastirmacinin gézlemlerine bagli olarak

uygulamaya ve ileri ¢aligmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1.1 Uygulamaya yonelik oneriler

e FONFAR okul oncesi egitim kurumlarinda &grencilerin erken okuryazarlik
becerilerini desteklemek i¢in egitimciler tarafindan uygulanabilir.

e Fonolojik farkindalik becerilerinin ¢ocuklarin ilerideki okuma ve yazma
basarisina olan etkileri goz oniline alindiginda okul 6ncesi donemde olan her
cocuga sistematik olarak 6gretilebilmesi icin FONFAR kullanilabilir.

e FONFAR ailelere dgretilerek evde ¢cocuklari ile uygulamalari saglanabilir.

e FONFAR cocuklarla grup ¢aligmasi olarak calisilabilir.
5.1.2 fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

e FONFAR’in genis katilimc1 grubuna uygulandigi grup deneysel arastirmalar
gerceklestirilebilir.

e FONFAR’in farkli yetersizlik tiirlerindeki etkililigini arastirmayi amaglayan
arastirmalar gerceklestirilebilir.

e FONFAR’in gruba yonelik akilli tahta iizerinden uygulandigi farkli deneysel
arastirmalar gerceklestirilebilir.

e FONFAR’n etkililigini inceleyen diger arastirmalarda dgrencilerden de sosyal

gecerlik verisi toplanabilir.
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EKLER

EK-1

Ogretmen izin Formu

Bu aragtirmanin amaci, 6grenme gii¢liigii riski olan ¢ocuklarda Web Tabanli Fonolojik
Farkindalik (Fonfar) Programinin etkililiginin incelenmesidir. Bu arastirma yiiksek
lisans tez calismasidir ve Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olan
Dr. Ogr. Uyesi Giilefsan Ozge KALAYCI damismanliginda yiiriitiilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Kevser KARACAER’e 6grencime Fonfar programini
uygulamasi i¢in izin veriyorum. Arastirmaci tarafindan yapilan bilgilendirmeye gore
aragtirmanin, 6grencim icin herhangi bir fiziksel ya da psikolojik risk tasimadigini
anlamis bulunmaktayim. Bu aragtirmada alinacak goriintiilerin 6grencimin kimliginin
gizli tutulmasi kosuluyla seminer, ders kongre ve egitim gibi etkinliklerde 6grencilere,
ogretmenlere ailelere ya da uzmanlara izlettirilecegini ama dgrencimin isminin hicbir
yerde gegcmeyecegini anlamig bulunmaktayim.

Istedigimde, hicbir neden ileri siirmeksizin 6grencimi arastirmadan cekebilecegimi
ve arastirma siiresince Kevser KARACAER’in ve Giilefsan Ozge KALAYCI’nin
kendisine soracagim tiim sorulara yanit verecegini anlamis bulunmaktayim.
Arastirmanin her asamasinda ve arastirma bittikten sonra da Kevser KARACAER ve
Giilefsan Ozge KALAYCI tarafindan bilgilendirilecegimi anlamis bulunmaktayim.
Arastirmanin siiresinin 6grencimin kazandirilmak istenen davranisi 6grenmede

sergileyecegi performansa gore degisebilecegini anlamis bulunmaktayim.

Yukaridaki agiklamalar1 okumus ve anlamig bulunmaktayim. Goniillii olarak 6grencimin

arastirmaya katilmasini kabul ediyorum.

Tarih:
Ogretmen Ad1 Soyadu: Arastirmacinin Adi
Soyadi:

imza: imza:



EK-2

Aile izin Formu

Bu aragtirmanin amaci, 6grenme gii¢liigii riski olan ¢ocuklarda Web Tabanli Fonolojik
Farkindalik (Fonfar) Programinin etkililiginin incelenmesidir. Bu arastirma yiiksek
lisans tez calismasidir ve Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olan
Dr. Ogr. Uyesi Giilefsan Ozge KALAYCI damismanliginda yiiriitiilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Kevser KARACAER’e ¢ocuguma Fonfar programin
uygulamasi i¢in izin veriyorum. Arastirmaci tarafindan yapilan bilgilendirmeye gore
aragtirmanin, cocugum i¢in herhangi bir fiziksel ya da psikolojik risk tasgimadigini
anlamis bulunmaktayim. Bu aragtirmada alinacak goriintiilerin ¢ocugumun kimliginin
gizli tutulmasi kosuluyla seminer, ders kongre ve egitim gibi etkinliklerde 6grencilere,
ogretmenlere ailelere ya da uzmanlara izlettirilecegini ama ¢ocugumun isminin higbir
yerde gegcmeyecegini anlamig bulunmaktayim.

istedigimde, hicbir neden ileri siirmeksizin cocugumu arastirmadan ¢ekebilecegimi
ve arastirma siiresince Kevser KARACAER’in ve Giilefsan Ozge KALAYCI’nin
kendisine soracagim tiim sorulara yanit verecegini anlamis bulunmaktayim.
Arastirmanin her asamasinda ve arastirma bittikten sonra da Kevser KARACAER ve
Giilefsan Ozge KALAYCI tarafindan bilgilendirilecegimi anlamis bulunmaktayim.
Arastirmanin siiresinin ¢ocugumun kazandirilmak istenen davranisi 6grenmede

sergileyecegi performansa gore degisebilecegini anlamis bulunmaktayim.

Yukaridaki agiklamalar1 okumus ve anlamig bulunmaktayim. Goniillii olarak

cocugumun arastirmaya katilmasini kabul ediyorum.

Tarih:
Velinin Ad1 Soyada: Arastirmacinin Adi Soyadi:

imza: imza:



EK-3
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Say1 : E-34259660-605.01-102583905 20.05.2024
Konu : Uygulama Izin Onay:
(Kevser KARACAER)
VALILIK MAKAMINA
flgi  : Anadolu Universitesi Rektorliigii (Genel Sekreterlik-Yazi Isleri Miidiirliigii'niin) 08/05/2024

tarih ve E-63784619-302.08.01-730660 say1l1 yazisi.

Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Ozel Egitim Anabilim Dali Erken Cocuklukta
Ozel Egitim tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Kevser KARACAER'in yiiriitmekte oldugu "Ogrenme
Giicliigi Riskli Olan Cocuklarda Web Tabanli Fonolojik Farkindalik (FONFAR) Programinin
Etkililiginin Incelenmesi" konulu tez calismasinin, ilimiz genelinde bulunan resmi bagimsiz anaokullarda
dgrenim gdren dgrencilere uygulanmasi talebine iliskin, Anadolu Universitesi Rektdrliigii'niin ilgi yazist
ilisikte sunulmustur.

Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 13/05/2024 tarihinde yapilan
toplantida; Tlgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde,
denetimleri ilgili kurum miidiirliigli tarafindan gergeklestirilmek iizere, derslerin aksatilmamasi, kisisel
verilerin gizliligine dikkat edilmesi kaydiyla, goniilliiliik esasina gore ve arastirmacinin arastirmasinin
bitimi tarihinden itibaren 30 giin icerisinde arastirma sonuglarmi Midiirliigimiize bildirmesi sart1 ile
anket uygulamasi yapmasini uygun gérmiis olup, Midiirligiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet AKGUN
Miidiir a.
il Milli Egitim Sube Midiirti

OLUR
Behget BAKIR
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek: Yazi ve ekleri (181 sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Serbanu DURAN

Telefon Unvan : Memur

E-Posta internet Adresi: Faks:

Kep Adresi

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden kodu ile teyit edilebilir.



EK- 4

Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu

Uygulamacidan beklenen

davraniglar

Evet

Hayir

Arag, gereg ve etkinlik

materyallerini hazirlamistir.

Katilimcinin dikkatini

cekmistir.

Katilimeiya oturumun
amacini ve énemini

aciklamistir.

FONFAR etkinliklerini
katilimctya dogru bicimde

sunmustur.

Katilimciya doniit

vermistir.

Oturumu sonlandirmistir.




EK-5

Ogretmene Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu

Sevgili 6gretmen size sunmus oldugumuz bu soru formu ile 6grenciniz ile
gerceklestirdigimiz FONFAR Miidahale Programi ile fonolojik farkindalik becerilerinin
desteklenmesini amaglayan arastirmamiza yonelik goriislerinizi tespit etmek
amaclanmaktadir. Bu soru formunda 14 adet anket sorusu ve 2 adet de a¢ik uglu soru
yer almaktadir. Anket sorulari i¢in segtiginiz yanitin siitununa (x) isareti koymaniz, agik
uclu sorulara ise altinda yer alan bos alana yanitiniz1 yazmanizi rica ederiz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Kevser KARACAER

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Ogrencim i¢in fonolojik
farkindalik becerilerinin
Ogretilmesini yasina uygun

buluyorum.

Ogrencim i¢in fonolojik
farkindalik becerilerinin
¢alisilmasinin 6nemli

oldugunu diisiiniiyorum.

Aragtirma sonunda
ogrencimde fonolojik
farkindalik kapsaminda
olumlu gelismeler

oldugunu diisiiniiyorum.

Ogrencimin fonolojik
farkindalik becerilerini
kapsayan davranislara
giinliik yasaminda yer
verdigini distiniiyorum.

Fonolojik farkindalik

becerilerinin 6gretiminde
bilgisayar programi

kullanilmasin 6gretim




stirecine olumlu yonde etki

ettigini diisiiniiyorum.

FONFAR Miidahale
Programinin farkl
ortamlarda da (6zel egitim
uygulama okullari, 6zel
egitim ve rehabilitasyon
merkezi vb.) uygulanabilir

oldugunu diisiiniiyorum.

Ogrencinzin katilim sagladig1 bu arastirmanin begendiginiz yénleri neler oldu, kisaca

aciklar misiniz? (Varsa)

Ogrencinizin katilim sagladigi bu aragtirmanin begenmediginiz yonleri neler oldu,

kisaca aciklar misiniz? (Varsa)



EK-6

Ailelere Yonelik Sosyal Gecerlik Soru Formu

Sevgili anne/baba size sunmus oldugumuz bu soru formu ile cocugunuz ile
gerceklestirdigimiz FONFAR Miidahale Programi ile fonolojik farkindalik becerilerinin
desteklenmesini amaglayan arastirmamiza yonelik goriislerinizi tespit etmek
amaclanmaktadir. Bu soru formunda 14 adet anket sorusu ve 2 adet de agik uglu soru
yer almaktadir. Anket sorulari i¢in segtiginiz yanitin siitununa (x) isareti koymaniz, agik
uclu sorulara ise altinda yer alan bos alana yanitiniz1 yazmanizi rica ederiz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Kevser KARACAER

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Cocugum i¢in fonolojik
farkindalik becerilerinin
Ogretilmesini yasina uygun

buluyorum.

Cocugum i¢in fonolojik
farkindalik becerilerinin
¢alisilmasinin 6nemli

oldugunu diisiiniiyorum.

Aragtirma sonunda
¢ocugumda fonolojik
farkindalik kapsaminda
olumlu gelismeler

oldugunu diisiiniiyorum.

Cocugumun fonolojik
farkindalik becerilerini
kapsayan davranislara
giinliik yasaminda yer
verdigini distiniiyorum.

Fonolojik farkindalik

becerilerinin 6gretiminde
bilgisayar programi

kullanilmasin 6gretim




stirecine olumlu yonde etki

ettigini diisiiniiyorum.

FONFAR Miidahale
Programinin farkl
ortamlarda da (6zel egitim
uygulama okullari, 6zel
egitim ve rehabilitasyon
merkezi vb.) uygulanabilir

oldugunu diisiiniiyorum.

Cocugunuzun katilim sagladigi bu arastirmanin begendiginiz yonleri neler oldu, kisaca

aciklar misiniz? (Varsa)

Cocugunuzun katilim sagladigi bu arastirmanin begenmediginiz yonleri neler oldu,

kisaca aciklar misiniz? (Varsa)



EK-7

Sozciik Farkindah@i, Uyak Farkindahgi, Hece Farkindahg: ve Sesbirim

Farkindahigi Modiilii Veri Toplama Formu

Etkinlikler Baslama Diizeyi Uygulama Evresi izleme Evresi

Oturumlar 1 2 3 1 2 3 1 2 3

DT/YT* VAR VA EEVA RV VA VA A YA R

1.Etkinlik

2.Etkinlik

3.Etkinlik

4.Etkinlik

5.Etkinlik

6.Etkinlik

7.Etkinlik

8.Etkinlik

9.Etkinlik

10.Etkinlik

11.Etkinlik

12.Etkinlik

13.Etkinlik

14.Etkinlik

15.Etkinlik

16.Etkinlik

17.Etkinlik

18.Etkinlik

19.Etkinlik

DT: Dogru Tepki
YT: Yanlis Tepki



EK-8

Tlgili Aragtirmalara fliskin Bilgiler

Yazar Katimcilar Bagimh Degisken Ortam Arastirma Modeli zleme/ Sosyal Gozlemciler
Genelleme Gecerlik  Arasi
Giivenirlik/
Uygulama
Giivenirligi
Balc1 ve Cayir OG riski olan 1 Fonolojik farkindalik Okul veev  Tek denekli arastirma yontemi -/- - -/-
(2017) katilimer (11 becerileri
yasinda)
Bertoni vd. OG riski olan ve  Sesbirim farkindaligs, Oda Ontest sontest kontrol gruplu +/- - -/+
(2024) olmayan 120 fonolojik ¢aligma bellegi deneysel aragtirma
gocuk (5-6 yas ve hizli adlandirma
araliginda
Shamir ve OG riski olan ve  Fonolojik farkindalik Okul Deneysel arastirma modeli — dntest -/- - +/-
Shlafer (2011) olmayan 136 becerileri ve yazi sontest kontrol gruplu
gocuk (5-6 yas farkindalig1
araliginda)
Gonzalez- OG riski olan 56 Hece farkindalig1 ve Okul Deneysel arastirma modeli- dntest -/- - -+
Valenzuela ve gocuk (5-7 yas sesbirim farkindaligi sontest kontrol gruplu desen
Martin-Ruiz araliginda)
(2020)
Silva ve OG riski olan ve ~ Fonolojik farkindalik Laboratuvar Deneysel arastirma modeli — ontest -/- - -/-
Capellini (2015)  olmayan 40 becerileri, okuma, yazma, sontest kontrol gruplu desen
gocuk (5-7 yas isitsel islemleme ve
araliginda) islemleme hiz1
Reynolds ve OG riski olan 4 Fonolojik farkindalik Okul Tek denekli arastirma modeli — -+ - +/+
Werfel (2022) gocuk (6-7 yas becerileri uyarlanmis degisimli uygulama
araliginda) tasarimi
Vukelich vd. OG riski olan 99 Fonolojik farkindalik Okul Deneysel arastirma modeli — rastgele /- - -+
(2012) ¢ocuk (3-4 yas becerileri, alic1 dil, harf atamali karsilastirmali iki ¢alisma

araliginda)

bilgisi




EK-8 (devami)

Yazar Katimcilar Bagimh Degisken Ortam Arastirma Modeli zleme/ Sosyal Gozlemciler
Genelleme Gecerlik  Arasi
Giivenirlik/
Uygulama
Giivenirligi
Schneider vd. OG riski olan ve  Fonolojik farkindalik Okul Deneysel arastirma modeli — kontrol ~ +/+ - -/-
(1999) olmayan 346 becerileri, okuma ve yazma gruplu desen
gocuk (5-6 yas
araliginda)
Elbro ve OG riski olan ve  Fonolojik farkindalik Okul Deneysel arastirma modeli — rastgele ~— +/+ - +/+
Peterson (2004)  olmayan 123 becerileri ve okuma atamali miidahale
gocuk (6-7 yas becerileri
araliginda)
Shamir vd. OG riski olan Fonolojik farkindalik Okul Deneysel arastirma modeli — dntest -/- - +/+
(2010) 110 ¢ocuk (5-7 becerileri ve kelime bilgisi sontest kontrol gruplu desen
yas araliginda)
Schneider vd. OG riski olan ve  Fonolojik farkindalik Okul Deneysel arastirma modeli — ti¢ farkli ~ +/+ - -+
(2000) olmayan 726 becerileri, okuma ve yazma miidahale grubu ve bir kontrol grubu

gocuk (5-6 yas
araliginda)

karsilastirilmigtir
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