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ONSOZ
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OZET

Ogrenme Stratejileri Konulu Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

Bu calismada 2000-2014 yillar1 arasinda yapilmis Ogrenme stratejileri konulu

lisansiistii tezlerin incelenmesi ve genel egilimlerinin belirlenmesi amaglanmastir.

Nitel arastirma yontemin kullanldig1 bu arastirma, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
Ulusal Tez Merkezi’nden tam metin olarak ulasilabilen 114 lisansiistii tez iizerinden
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak yirmi dort maddeden olusan Ogrenme Stratejileri
Konulu Tezleri Inceleme Formu kullamlmistir. Bu form dogrultusunda arastirmaya dahil
edilen tezler, yapildiklar1 yil, liniversite, 6rneklem, 6rneklem secim yontemi, ¢alismanin
yontemi, arastirma deseni, istatistiksel teknik, veri toplama araclari, giivenirlik-gecerlik
calismalar1 ve veri analiz teknikleri Ol¢iitlerine gore incelenmistir. Arastirmada veri analizi

icerik analizi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 6zetle asagidaki gibidir :

¢ En fazla tez 2006 yilinda yapilmistir.

e Ogrenme stratejilerinin en ¢ok ¢alisildigi alanin dil egitimi oldugu gozlenmistir.

e Arastirmadan elde edilen sonuglara gore cogunlukla nicel yontem tercih edilmistir
ve nitel ¢aligmalara olan ilgi yeterli diizeyde degildir.

e Karma metodlarin kullaniminda son bes yilda artis gézlenmistir.

¢ Arastirmalarda orneklem grubu olarak genelde {iniversite 6grencileri kullanilmistir.

¢ Basit tesadiifi 6rnekleme en ¢ok kullanilan 6rneklem metodudur.

¢ Arastirmalarin ¢ogu “201 ve lizeri” kategorisinde 6rneklem kullanmastir.

e Betimsel istatistik, t-testi ve Anova teknikleri en fazla kullanilan istatistik
teknikleridir.

e Bulgulara gore en fazla tarama arastirmasi kullanilmistir.

eOgrenme stratejilerinin  gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin az oldugu
anlagilmistir.  Yapilan calismalarda genelde Ogrenme stratejilerine bakis agis1
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

¢ Caligmalarin yaklagik tigte birinde gilivenirlik ve gecerlik caligmalar1 hakkinda bilgi

verilmedigi gozlenmistir.



¢ En cok tercih edilen veri toplama araci 6l¢eklerdir.

e Giivenirlik analiz teknigi olarak en fazla cronbach alpha katsayis1 kullanilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stratejileri, igerik analizi, dokiiman inceleme, egitim

arastirmalari, tez inceleme
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ABSTRACT

The Investigation of Graduate Theses Subjected Learning Strategies

In this study it is aimed to analyze and visualize general tendencies of graduate

theses about learning strategies written between the years of 2000-2014.

This research in which qualitative research method is used, carried out via 114
graduate thesis about learning strategies which can be reached over with full text Higher

Education Council Natioanal Theses Centre.

The Form of Evaluation Thesis With the Subject of Learning Strategies which is
formed by twenty four items has been used as a means of data collection. These graduate
thesis which were included in the study through this form were examined in terms of the
year of the study, the university, the sample, sampling selecting method, the method of the
study, research design, the data collection tools, validity-reliability studies and analysis

techniques. In this study, data analysis was carried out with content analysis.
The research results can be summarized as follows :

e Most of the theses were produced in 2006 among the other years.

e It is observed that the field in which learning strategies were most studied is
language education.

e Depending on the results from the research mostly quantitative methods are
preferred and the interest for the qualitative research method is insufficent.

e For the last five years, there has been an increase in using mixed methods.

e Generally, university students were used in the group of samples of the
researchs.

e Simple random technique was the most preferred sampling technique.

e Most of the studies used ‘201 and over’ subject in their samples.

e Statistical techniques; descriptive statistics, t-test, Anova techniques were
mostly used.

e According to the results survey research was mostly used.
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It is understood that the studies related to teaching learning strategies are

less than the others. In these studies the point of view to learning strategies

were generally evaluated.

e It is observed that it isn’t given any information about realiability and
validity studies in nearly one-third of studies.

e The most preferred data gathering instruments were scales.

e Cronbach alpha coefficient is mostly used as the technique of reliability

analysis.

Key Words: Learning strategies, content analysis, document analysis,

educational researches, thesis review
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, ama¢ ve Onemi, sayithlari, smirliliklar1 ve

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Gecmisten glinlimiize bulundugu ortamla siirekli etkilesim igerisinde olan insan,
etrafinda olan nesneleri ve olaylar1 anlamlandirma cabasi igerisindedir. Boylece yasama
becerilerini gelistirirken kendisine daha uygun bir ortam olusturabilecek ve kazanimlarini

artirabilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda da en biiyiik yardimcist bilim olmustur.

Bilim, insanlarin kendilerini ve c¢evrelerindeki diger varliklari anlamak ve bu
varliklarin birbirleri ile iliski ve etkilesmelerini inceleyip olusan olaylar1 acgiklayabilmek
icin uyguladiklar1 yontem ve teknikler ile gilinlimiize kadar elde edip biriktirerek yeni
kusaklara aktardiklar1 bilgilerin timii olarak tanimlanabilir (Sarier, 2011). Karasar
(2005)’1n kisaca; friin olarak ‘“kanitlanmig bilgi” ; yoOntem olarak da “bu tiir bilgi elde
etmek i¢in izlenen yol” olarak ifade ettigi bilim, arastirma ile yakindan iliskilidir. Ciinkii
bilgi liretmenin yolu arastirma yapmaktir. Arastirma bir bilgi kazanma araci olarak
bilimlerin olugsmasina ve gelismesine yardimci olur. Bilgilerin biiyiik bir kismi aragtirmalar

yoluyla elde edilir (Yozgat, 2001).

Gergekleri  kesfetmeyi veya kanitlamayi tstlenmis dikkatli, sistematik, sabirli
calisma ve incelemeler manasina gelen (Fraenkel ve Wallen, 2006) arastirma, insanin
bilgide, teknolojide ilerleme, gelismeyi saglama, ¢evresini tanima ve ondan iyi sekilde
yararlanabilme ve sorunlarina ve ¢6ziim bulma amaciyla bagvuracagi onemli bir siirectir
(Kaptan, 1998). Temelde bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanlhiga 151k
tutma, kisaca bir aydinlanma siireci olan arastirma; mevcut durumdan 6zlenen duruma
gecebilmek i¢in gerekli kararlar1 almada zorunlu olan verileri toplayip degerlendirmedir

(Karasar, 2011).



Arastirmanin bir amaca ve bir sorunu ¢ézmeye yonelik, belirli asamalar igerisinde
ve bir diizen dahilinde yapilmasi gerekir. Diizenli, dikkatli ve belirli esaslar dahilinde
yapilan bilimsel caligmalar “arastirma” olarak adlandirilir (Arikan, 1995). Bilimsel
arastirma ise, problem ¢6zmeye doniik bir tutumu, sorgulama istegini, olaylar arasi
iligkilerin arastirilmasini ve yontemin sinanmasini ifade etmek (Balci, 2010) olarak
tanimlanabilir. Bundan dolay1 bilimsel arastirmada ileri siiriilen yargilar1 desteklemek veya
aksini ispat etmek icin kanitlarin toplanmasi iizerinde ¢ok durulur (Fraenkel ve Wallen,
2006). Bu kanitlama islemi deneyle, gozlemle, belgeyle, arastirma-sorusturmayla ve

mantikla yapilabilir (Sonmez, 2005).

Bir uygulama ve aragtirma alani olarak egitim, kuram ve kavramlarini psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, politika, ekonomi vb. alanlardan alan disiplinler arast bir sahadir.
Egitim arastirmalarinda, rol, statii, gii¢, benlik kavrami, kiiltiir gibi kuram ve kavramlar
egitsel uygulamalarda test edilmistir (Mcmillan ve Schumacher, 2006). Diger bilimlerde
oldugu gibi egitimde de gelisme, etki ve nitelik icin ‘arastirma’ esastir. Egitim
arastirmalartyla, hizla degisen ve cesitliligi artan bireysel ve toplumsal ihtiyaglara “etkili ve
nitelikli’ egitimle cevap verebilmek miimkiin olabilecektir (Erdem, 2005). Bireyin
davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme
stireci (Ertiirk, 1974) olarak tanimlanan egitimde ulasilmak istenen hedefler ve amagclar
vardir. Sekil ne olursa olsun, egitim amagclarinin gerceklesebilmesi, egitim alaninin
aragtirmalarla beslendigi oranda miimkiindiir (Kaptan, 1998). Egitsel kararlar igin
yanlliktan uzak, nesnel, gegerli ve giivenilir bilgi liretmenin yolu egitim arastirmalaridir.
Bu aragtirmalar 6zellikle egitimciler i¢in 6nemli basvuru kaynaklaridir. Bu agidan egitim

arastirmalarinin 6nemi ortadadir (Balci, 2010).

Egitim arastirmasi, deyimini ilk defa ortaya atan, bunu bilimsel olarak savunan
diistiniir, John Frederic Herbart’ dir. Herbart 1806 yilinda yaymladig: “Egitim Bilimi” adli
kitabiyla egitimde uygulama ve arastirmanin Onemine dikkat ¢ekmis ve egitim
arastirmasinin farkli disiplinlerle de igice olmasi gerektigini belirtmistir (Ata, 2009).
Yozgat (2001) egitim arastirmasinin tanimini: bilimsel yontemin, sistemli ve planlt bir
sekilde egitim problemlerinin ¢éziimiine uygulanmasi isidir olarak ifade etmektedir. Yalniz
egitim aragtirmalarin1 sadece girdi-¢ikt1 olarak diisiinmek de dogru degildir. Ciinkii iy1 bir
egitim arastirmasi sadece belli kaliplarin takip edilmesiyle belli sonucglarin elde edilmesi

degildir; bu aragtirmalarda asil hedefi topluma yarar saglamaktir (Hostetler, 2005). Egitim



arastirmalar1, egitsel anlamda icinde bulundugu iilkenin durumunu ortaya koymast,
ihtiyaglarin1 belirlemesi, bu dogrultuda gelisimsel hedeflerine yon vermesi ve sonug olarak
hedeflenen refah diizeyine erisilmesi bakimidan biiyiik 6nem tasimaktadir (A. ilhan,
2011). Egitimdeki bilimsel arastirmalar diger bilimlerdeki (fizik, kimya, biyoloji, tarih,
psikoloji, sosyoloji vb.) arastirmalar ile karsilastirildiginda oldukga yeni bir olgudur. Bu
bilimlerde gelistirilen metodoloji ve metotlarin egitimciler tarafindan da genis bir sekilde
kullanilarak egitimde de bilimsel arastirmalarin yapilmasi ve bilimsel bilgilerin siif
ortamlar1 igin iretilmesi 19. ylizyilin sonlarindan itibaren kendinin gostermektedir. Bu
bilimlerdeki bilgi tiretiminde yararlanilan metodoloji ve prosediirler egitime de genis bir
sekilde etkide bulunmus ve egitime uyarlama siirecine girilmistir (Ekiz, 2003). 20. yy’dan
itibaren {iniversite biinyelerinde cesitli egitim arastirma birimlerinin kurulmasi, ¢esitli
kurumlarin ve derneklerin destek vermesi, egitim arastirmalarini  hizlandirmistir.
Ulkemizde egitim bilimleri ile ilgili arastirmalar Avrupa ve Amerika’ya gore yenidir.
Egitim Bilimi kavrami 1938‘den beri Tiirk Dili literatiiriinde kullanilmasima (Ozdil, 2011)
ragmen egitim alanma 6zgii ilk aragtirmalar 1950 yilinda Gazi Universitesi ‘Egitim
Enstitiisti’nlin  ‘pedagoji’ bdoliimiinde yapilmistir. Bu boliimde ‘egitim arastirmalart’®

dersinin okutulmasi da bu alanda bir ilktir (Erdem, 2005).

Egitim siirecini birbirini izleyen ve birbiri ilizerine biriken 6grenme ve Ogretme
olaylar1 olusturur. Egitim bir amagla baslar, 6grenme-6gretme etkinlikleriyle siirdiiriiliir ve
degerlendirme ile son bulur. Amag, egitim siirecine giren bireylerin davranislarinda
dolayisiyla, kisiliginde meydana gelmesi beklenen ozellikleri belirlemektir. Ogrenme bu
amaclarin gergeklestirilmesi i¢in kurulan etkilesimdir. Egitim siireci sonunda ulagilmak
istenen amaclar dgrenme yoluyla gerceklestirilir. Ogrenme, insanoglunu toplumsal bir
varlik durumuna getiren ve bu yoniiyle onu diger canlilardan ayiran evrensel bir 6zellik

olup, hem bir siire¢, hem de bir iirlindiir (Bloom, 1998’den aktaran: Giiven,2012).

Insanlar, cevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve deger kazanirlar.
Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Kisi, cevresinden siirekli olarak kendisine
ulasan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diislinsel, duyussal veya davranigsal
tepkide bulunur. Insanin cevresi ile etkilesimi, onda diisiinsel, duyussal veya davranissal
degisime yol aciyorsa 0grenmeden soz edilebilir. Bu nedenlerle 6grenme, kiside olusan
kalic1 degismeler olarak tamimlanmaktadir (Ozden, 2011). Gagne (1970) &grenmenin,

dogal olarak gerceklesen basit bir olay degil, belli kosullar altinda gergeklesen



gozlemlenebilir bir olay oldugunu belirtmistir. Bu kosullarin degistirilebilmesi veya
kontrol edilebilmesi 6grenme durumlarinin bilimsel metodlarla incelenebilme durumunu
ortaya ¢ikarmustir. Ogrenme kavrami, giiniimiizde tammmi ve kapsami agisindan
dinamikligini koruyan, kendini siirekli yenileyen bir anlayisla ele alinmaktadir. Cilinkii
egitimin temel amaci olan O6grenmenin gerceklesmesi Ogretme eyleminden ziyade
O0grenmeyi gergeklestiren bireyin zihinsel, duyussal siireclerini ve istemlerini ise kogmasina
bigimlerini tanima, egitimin gelistirilmesi ve planlamasi i¢in giderek onemli bir faktor

olmaktadir (Pillay, 1998’den aktaran: Giiven, 2012).

Ogrenirken karsilasilan  giigliikler Ogrencilerin  en ¢ok dile getirdikleri
sorunlardandir. Baz1 6grenciler istedikleri halde ders calisamazken, bazilar1 ¢ok uzun
siireler ¢alistig1 halde 6grenememekten sikayet etmektedir. Ote yandan kisa siire ¢alisarak
uzun siire calisanlar kadar basarili olan 6grenciler de vardir. Bu Orneklerdeki sorunlar
biiyiik olglide dgrencilerin etkili 6grenme stratejilerini kullanamamasindan ya da nasil
Ogrenecegini bilmemesinden kaynaklanmaktadir (Ac¢ikgéz, 2000). Arends (2012) bu
durumu, 1yi 6grenen dgrencilerin digerlerinden en belirgin farkinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerininin gesitliligi olarak agiklar. lyi bir 6gretim, dgrenciye nasil dgrenecegini, nasil
hatirlayacagini, kendi kendini nasil giidiileyecegini ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil
kontrol edip yonlendirecegini 6gretmeyi kapsar (Weinstein ve Mayer, 1986’dan aktaran:
Senemoglu, 2012). Boylece 6grenci nerede hata yaptigini ve 6grenebilmek i¢in ne yapmasi

gerektigini bilecek bu durum da 6grenme siirecinin etkililigini artiracaktir (Ellez, 2004).

Cagimizda bilgi ¢cok hizli degisen ve gelisen bir olgu haline gelmistir. Bu degisim
ve artlg giiniimiiz insaninin kendini siirekli olarak yenilemesine ve gelistirmesine neden
olmustur. Bu nedenden dolayidir ki 6grenme kavraminin geleneksel anlami yaninda
cagimizda yeni bir anlayisla ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmigtir. Tiim bunlarin sonucunda
da dgrenme stratejilerine yasam boyu gerek duyulmaya baslanmistir Ogrenenin yasam
boyu 6grenen haline gelebilmesi, 6grenme sorumlulugunu kendisinin almasiyla dogrudan
ilgilidir. Bir bagka deyisle 6grencinin, “0grenmeyi 6grenmesi” zorunludur (A¢ikgdz, 2000;
Ellez, 2004). Bu durum 0grenme stratejilerinin dnemini artirmig ve dolayisiyla alandaki
arastirmalarda da artis meydana gelmistir. Ozellikle 6grenci farkliliklarina daha az dnem
veren davranig¢r yaklasimin (Schunk, 2011) yerine biligsel yaklasimlarin daha g¢ok

benimsenmesi bu alana ilgiyi daha ¢ok ydneltmistir. Ulkemizde de egitim arastirmalarmin



artmasiyla 0grenme stratejileri alanindaki ¢alismalar artmis 6zellikle 2002 yilindan sonra
bu alanda yapilan ¢alismalar ciddi olarak yiikselise gecmistir. 2003-2012 tarihleri arasinda
O0grenme stratejileri konulu her yil ortalama 10 tez yaymlanmistir. Bu arastirmalarin
artmasi beraberinde ayn1 konuda yapilan farkli teknik, yontem ve orneklemlerle meydana
getirilen ¢aligmalarin degerlendirilmesi geregini de ortaya cikarmistir. Boylece yapilan
aragtirmalarin niteliginin saptanmasi saglanarak sonraki yapilan ¢aligmalara fikir vermek
ve arastirmacilart daha etkin olabilecek konu, yontem ve tekniklere ydnlendirebilmek
miimkiin olacaktir. Bu durum egitsel arastirmalarin kalitesini artirmanin yaninda sonuglari
itibariyle de egitim alaninda uygulanabilirligini kolaylastiracaktir. Ayrica bu ¢aligmalarla
alana genel bir bakis acis1 saglandigindan alandaki arastirmacilarin hep ayni yontem ve
tekniklerle ¢alismasi engellenmis olacak ve arastirmaci kaynaklari daha verimli bir sekilde

kullanilmis olacaktir.

Arastirmalarin sentezinin yapilmasi arastirma sahasinin gelisimine katki saglar.
Dunkin (1996), konunun 6nemine deginerek bu ¢alismalarin sonraki arastirmalara ve pek
cok cesitli bilimlerin uygulama sahalarina faydali olacagini belirtirken, Tsai ve Wen (2005)
ise bilimsel yayinlarin sistematik analizinin mevcut durumu daha 1yi anlama ve gelecekteki
yonelimleri kesfetmek icin yardimer olacagini sdylemistir. insanlik tarihine es bir tarihe
sahip olan egitim ve igerdigi disiplinlerle etkilesimli olarak atfedildigi bigcimiyle egitim
bilimlerinin, bir arastirma alani olarak benimsenmesinin ardindan, bu alanda yapilan
arastirmalarin  birgok ag¢idan incelenmesi ve niteliklerinin sorgulanmasi siireci boy
gdstermistir (A. Ilhan, 2011). Ciinkii bilimsel arastirmalarla ortaya konulan iiriinlerin sayis1
kadar bu iiriinlerin niteligi de énemlidir. Ozgiin, nitelikli, katki saglayici arastirmalar
alanlarin gelisimini 6nemli dlgiilerde etkilemektedir (Isci, 2013). 1980°li yillarda dzellikle
ABD’de popiiler bir konu olan egitim aragtirmalarinin niteliinin saptanmasi konusu
tilkemizde fazla ilgi gormemistir (Karadag, 2009). 90’li yillardan sonra c¢aligmalar
yaptlmistir ancak smirli sayida kalmistir. Oysa bilim dallarmin lisansiistii  egitim
programlarinin igeriginin bilinmesi, alanda ¢aligsan bilim insanlarina yol gosterici bir nitelik
tastyacagi gibi o bilim dalinin gelisimi hakkinda da bilgi saglayacaktir (Aydin ve Uysal,
2011). Literatiir incelendiginde farkli {ilkelerde de bu kapsamda arastirmalarin yapildig:
gozlemlenebilecektir (de Oliveira Neto ve dos Santos, 2010; Nakayama ve Ueno, 2009;
Rourke ve Szabo, 2002; Tsai ve Wen, 2005; Zawacki-Richter, Backer, ve Vogt, 2009). Bu

alanda yapilan caligmalar alandaki egilimlerin anlasilmasinda ve ne tiir ¢calismalara ihtiyag



duyuldugunun belirlenmesinde fayda saglayacak ve bdylece bu konudaki ¢alismalarin
gelistirilmesine katki sunacaktir. Yaymlanmis tezlerin belirli kategoriler dahilinde
analizlerinin yapildig1 ¢alismalar egitim arastirmacilarina yol gosterebilecek, yapilacak
calismalara  kilavuzluk  yapabilecek projelerdir.  Ozellikle egitim politikalari
belirlenmesinde yiiksek lisans ve doktora tezlerinin, yol haritalar1 olabilmeleri bu konunun
Oonemini artirmaktadir (Tarman, Acun, ve Yiiksel, 2010). Bundan dolay1 yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin genel bir degerlendirilmesinin yapilarak incelenmesinin alanda yapilacak

caligmalara 6nemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

Bu calismada 2000-2014 yillart arasinda yayinlanan ‘68renme stratejileri konulu’
lisansiistii tezlerde dokiiman incelemesi yapilarak veriler elde edilmis, toplanan bu veriler,
degerlendirilip niteliklerinin saptanabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan belirlenen

belirli kategoriler dogrultusunda icerik analizine tabi tutulmustur.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iilkemizde 2000-2014 yillar1 arasinda yapilan 0grenme
stratejileri konulu lisansiistii tezlerin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida

stiralanan alt amaclara yanit aranmistir:

2000-2014 yillart arasinda yaymlanan Ogrenme stratejileri konulu lisansiistii

tezlerin;

1) Calisma yapilan iiniversitelere gore dagilimi nasildir?

2) Calisma yapilan enstitiilere gore dagilimi nasildir?

3) Caligma yapilan anabilim dalina gére dagilimi nasildir?

4) Yaymlandiklar: yillara gore dagilimi nasildir?

5) Tiirlerine gore dagilimi nasildir?

6) Arastirmacinin danigman linvanina gore dagilimi nasildir?

7) Amag, yontem ve sonu¢ kismini kapsayacak bir 6zet verilmesine gore dagilimi
nasildir?

8) Kullanilan arastirma yontemine gore dagilimi nasildir?

9) Oneminin belirtilip belirtimemesine gore dagilimi nasildir?

10) Kullanilan arastirma desenlerine gore dagilimi nasildir?

11) Orneklem se¢im yontemine gore dagilimi nasildir?



12) Orneklem biiyiikliigiine gére dagilimi nasildir?

13) Hedef kitlesine gore dagilimi nasildir?

14) Kullanilan veri analiz teknikleri bakimindan dagilimi nasildir?

15) Kullanilan veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

16) Kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik c¢alismast yapilip yapilmamasina
gore dagilimi nasildir?

17) Kullanilan veri toplama araglarinin giivenirlik ¢alismasi yapilip yapilmamasina
gore dagilimi nasildir?

18) Kullanilan veri toplama araglarinin giivenirliginin belirlenmesi i¢in yapilan
caligmalara gore dagilimi nasildir?

19) Daha oOnce yapilan yerli ve yabanci c¢aligmalara yer verip vermemesine gore
dagilimi nasildir?

20) Bulgularinin ilgili ¢aligmalarla iligkilendirilmesine gore dagilimi nasildir?

21) Oneriler boliimii olup olmamasina gore dagilimi nasildir?

22) Kullanilan yerli kaynak sayisina gore dagilimi nasildir?

23) Kullanilan yabanci kaynak sayisina gére dagilimi nasildir?

24)Igeriginde kullanilan 6lcek, form vs gibi dokiimanlarin ekte verilmesine gore

dagilimi1 nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yilizyilda en temel deger bilgidir. Bilgiye ulasabilen, ulastigi bilgiyi kendi
yapisina uydurabilen, buna yenilerini katabilen ve bu bilgiyi yayan toplum veya kisiler
giiclii olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, giiniimiiz toplumlarinin ihtiyact olan insan
profili, diinlin toplumlarinin ihtiya¢ duyduklarindan farklidir. Bugiin artik bilgiye ulasma
yollarin1 bilen, ulastif1 bilgiyi 6ziimseyerek kendine mal edebilen, mevcut bilgiye
yenilerini katabilen ve iiretebilen, bilgilerini baskalar1 ile paylasabilen, yayabilen ¢evresi
ile iletisim kurabilen insana gereksinim bulunmaktadir (Akkoyunlu, Altun ve Meryem,
2008). Bilim yapma gelenegindeki paradigmatik degisme ve buna bagli olarak bilginin
dogas1 hakkindaki yeni degerler 6grenme ve Ogretme siireglerinde birtakim degisimler
meydana getirmistir. Bu alandaki baslica degisim, 6grenme ve 6gretme siireclerindeki ilgi
odaginin ‘6grenme’den yana kaymasidir (Téremen, 2012). Ogrenmenin en genel veya

temel ilkelerinin yaptig1 sey ihtiya¢ duyuldugunda ayrintilar1 yeniden insa etmemize izin



veren kalintilar1 temin etmektir. lyi bir teori, yalnizca bir olguyu simdi anlamanim degil,

ayni zamanda onu yarin hatirlamanin da aracidir (Bruner, 2009).

Ogrencilerin basarilar biiyiik dl¢iide kendi 6grenme yollarmin farkinda olmalarma
ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine baglidir. Bu durum, ilkokullardan baglayarak
ogrencilere, 0grenme ve calisma stratejilerinin 6gretmek gerektigini ortaya koymaktadir
(Senemoglu, 2012). Ogrenme stratejileri, dgrencinin kolay ve kalici &grenmesini
saglamanin yani sira onemli sayilabilecek baska islevleri de yerine getirir. Bunlarin

baslicalar1 sdyle siralanabilir (Ozer, 2002):

=  Ogrenciyi bilingli 6grenici durumuna getirir

» Ogrencinin 6grenmedeki verimliligini artirir.

» (Ogrenciye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirir

» (Ogrencinin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesine yardim eder.

» QOgrencinin okul sonras1 dgrenmelerine temel hazirlar.

Ogrenme stratejilerinin bu kadar énemli hale geldigi giiniimiizde konuyla ilgili
calismalar artmis farkli 6rneklem, teknik ve stratejilerle ¢alisilan genis bir yazinsal alan
meydana gelmistir. Ancak literatlir incelendiginde O0grenme stratejileri konulu tezlerin
genel egilimlerini yansitan bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma, bu alandaki
arastirmalar1 tek c¢ati altinda toplayarak daha saglikli bir degerlendirme yapilmasim
saglamasi, daha sonraki aragtirmacilara bir baslangic noktasi olmasi ve yeni yapilacak

caligmalara yeni fikirler vermesi itibariyle 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmacilar tarafindan ulusal ¢apta hazirlanan 6grenme stratejileri konulu
tezlerin enstitiiler tarafindan Yiiksek Ogretim Kurulu Yaymn ve Dokiimantasyon
Daire Bagkanligina eksiksiz olarak ulastirildigi varsayilmistir.

2. Tezlerin saglandigi Yiiksek Ogretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon Daire

Baskanligi’nin tezlerin kataloglanmasini hatasiz olarak yaptigi varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

1. Bu aragtirma konu bashigl igerisinde “Ogrenme stratejileri” veya ‘“Ogrenme
stratejisi” gegen Tiirkiye’de yapilmis, Tiirkge ve Ingilizce yazilmis tezlerle
stnirhdir.

2. Bu aragtirma 2000-2014 (15.04.2014) yillar1 arasinda yayinlanan yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile siurhidir. 2014 yilina ait tezler en son 15.04.2014 tarihinde
kontrol edilmistir.

3. Bu arastirma Yiiksek Ogretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig
tez merkezinde erisime agik olan veya tam ac¢ik olmadigi i¢in dogrudan ilgili

yazaria ulasilarak izin alinan tezlerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ogrenme stratejileri: Ogrenmeyi, daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha
etkili hale getirmek ve yeni Ogrenme durumlarina daha rahat uyum saglamak igin

kullanilan eylemler biitiinii (Oxford, 1990).

Icerik anmalizi : Kullanilan icerik ile ilgili metinlerden veya farkli, anlaml
verilerden tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma

teknigidir (Weber, 1990).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.KURAMSAL CERCEVE

2.1.1.08renme Stratejileri

Temelde askeri kokenli olan ve biiyiik dl¢ekli askeri faaliyetler i¢in yapilan planlar
olarak tanimlanan (Schmeck, 1988) strateji, sozliikkte Onceden belirlenen bir amaca
ulagsmak i¢in tutulan yol olarak ifade edilirken (TDK, 2014), genel olarak bir seyi elde
etmek i¢in izlenen yol ya da bir amaca ulagmak i¢in gelistirilen bir planin uygulanmasi
olarak ele alinmaktadir. Strateji hakkindaki agiklamalara baktigimizda ifadelerin genel
karakteristiginin bir hedefe varmak i¢in yapilan planlama, rekabet, bilin¢li yonlendirme ve
hareketler biitiinii (Oxford, 1990) olarak tanimlanabilecegi goriilecektir. Buradan yola
cikarak Ogrenme stratejisinin Ogrenmeyi gerceklestirmek icin izlenen yollar oldugu
soylenebilir (A¢tkgdz, 2000). Ogrenenler, Marton (1988)’un bir veriyi geri getirebilme
kapasitesi olarak tanimladigi 6grenmeyi, gerceklestirmek amaciyla belirli davranigsal ve
diisiinsel ~ siireclere  bagvururlar. ~ Ogrenme  eyleminin  amaglandigi  bigimde
sonuglanabilmesi, s6z konusu 6grenme isine en uygun stratejilerin kullanilmasi ile de

yakindan iliskilidir (Akdeniz, 2013).

Biligsel 6grenme kuramlari, 68renen bireyin, grenme sorumlulugunu iistlenmesi
ve 0grenme siirecine etkin olarak katilmasi geregi lizerine 6nemle egilmektedirler (Susar,
2006). Ogrenme stratejileri, sadece, Ogrencilerin kendi &grenmelerini bir anlam
cercevesinde degerlendirmek degil, ayn1 zamanda, bir siire¢ i¢inde 6grenme yapisini ve
olasi Ogrenme yasantilarin1 kendi zihinsel yapilarina gore diizenleyebilmesidir. Bu,
ogrencinin tasarladigi 0zgiin plan ya da uygulamalardaki ardisgikliga goére degisen
performans edimleridir (Bayindir, 2006). Ogrenme kuramlarindaki gelismelerle birlikte
“Var olan bilgi nasil 6gretilir?” sorusunun yerini “Ogrenme nasil 6grenilir” sorusu almustir.
Nasil 6grenecegini bilen bir 6grenci, okul ortaminda veya disinda, yeni bilgiyi kendine
uygun yollar belirleyerek nasil 6grenilecegini bilir (S. Altin, 2005). Ogrencinin kendi

kendini Ogretimini saglamak amaciyla Ogrenme stratejilerini kullanmasinda, 6grenme
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hedeflerinin &gretmen veya Ogrenci tarafindan segilmesi Onemli degildir. Strateji
kullanmada Onemli olan sey, uygun durumda uygun Ogrenme stratejisini segip
kullanmaktir. Bu nedenle 6grenme stratejisi 0gretiminin temel amaci, 6grencilerin kendi
O0grenmelerini kendilerinin saglamasina yardim etmektir (Senemoglu, 2012). Ciinkii iyi bir
Ogretim Ogrenciye nasil Ogrenecegini, nasil hatirlayacagini, nasil diisiinecegini ve

kendilerini nasil motive edeceklerini 6gretmeyi igermelidir (Weinstein ve Mayer, 1983).

Etkili bir 6grenme saglamak icin, 6grenenlerin 6grenme sorumlulugunu yiiklenerek,
o0grenmeye etkin olarak katilmasi, biligsel kuramlarin iizerinde durdugu 6nemli noktalardan
biridir. Bu durum Ogrenme stratejileri iizerinde yogunlasiimasina neden olmustur
(Akkoyunlu ve dig., 2008). Ogrenme stratejileri 6grenenin kolay ve kalic1 dgrenmesini
saglamanin yani sira, 6grenmedeki verimliligini artirir ve 6grenene bagimsiz 6grenebilme
niteligi kazandirir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bdylece
ogrenciler, kendi 6grenmelerini gelistirmek i¢in gerekli adimlar atabilirler (Oxford, 1990).
Aslinda egitim sisteminin en énemli amact hem 6grenciye ¢evreden gelen ¢ok fazla veri ve
bilgi ile basedebilecek etkili ve yeni yontemler gelistirmesinde ve hem de kendi diisiinsel
stireclerini kontrol edebilmesine yardimci olmaktir (Weinstein ve Mayer, 1983). Buradan
hareketle 6grenme stratejileri, basarili bir akademik performansi hedefleyen planlardir
denebilir. Ciinkii stratejiler, bilgiyi secip diizenlemek, 6grenilecek materyali tekrarlamak,
yeni materyali bellekteki bilgi ile iligskilendirmek, konunun anlamini kavramak ve olumlu

bir 6grenme ortami olusturmak gibi eylemleri igerir (Schunk, 2011).

Ogrenme stratejilerinin énemini arttiran etkenlerden biri dgrenme stratejilerine
yasam boyu gereksinim duyulmasidir. Bu gereksinim kaynaklarindan biri bilginin hizla
artmas1 ve degismesidir. Bilginin bu 06zelligi gliniimiizde kendini yenileyen/gelistiren
meslek insanlar1 olmay1 bir zorunluluk haline getirmektedir. Ayrica okulda 6grenilmis olan
not alma, malzemeleri diizenli olarak saklama vb. stratejiler daha sonra is yasaminda da
kullanilarak verimi artiracaktir (Ag¢ikgdz, 2000). Herhangi bir 6grenme stratejisinin iglevi
ogrenenlerin motivasyon durumunu etkilemek ve yeni bilginin segilmesi, organize edilmesi
veya yeni bilgilerle kaynastirilmasi icin bir yol seg¢ilmesini saglamaktir (Weinstein ve
Mayer, 1983). Alanyazinda g¢ogunlukla biligsel stratejiler olarak adlandirilan 6grenme
stratejilerinin dnemine ve yararliligina iliskin bir goriis birligi olmakla birlikte, belirgin bir
tanimlama ve smiflama i¢in ayni1 seyi sOylemek olduk¢a giigtiir (Giiven, 2004). Bu

nedenle, 6grenme stratejisi ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir.
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Ogrenme stratejilerini, Oxford (1990), bir taniminda ogrenenler tarafindan
o0grenmeyi, daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha etkili hale getirmek ve yeni
durumlara daha kolay uyum saglamak icin kullanilan eylemler diye tanimlarken bagka bir
yerde ise Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini saglamak ig¢in atilan adimlar olarak ifade
etmistir. Weinstein ve Mayer (1983)’in dgrenme sirasinda bilgiyi edinme ve kodlama
isleminde stirecleri etkilemesi beklenen tavir ve davranislar olarak tanimladigi 6grenme
stratejilerini Kirby (1988), bilingli olarak yapilan islerin, se¢ilmesi, bir araya getirilmesi ve
tekrar diizenlenmesi i¢in kullanilan araglar olarak, Weinstein (1988), bilginin alinmasi ve
biitiinlestirilmesinde kodlamay1 kolaylastiran davranis veya diisiinceler olarak, Schmeck
(1988), bir oOgrenme durumu ile karsilagildigi zaman uygulanan biligsel beceri
kombinasyonlar1 olarak, Arends (1997), oOgrenciler tarafindan kullanilan, 6grenmede
oldugu gibi bellek ve bilis bilgisi siirecleri ilizerinde etki yaratan davranis ve diistinme
siirecleri olarak, Ozer (2002) ise bireyin kendi kendine oOgrenmesini kolaylastiran
tekniklerin her biri olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlar dogrultusunda, stratejinin amaci
ogrencinin duyussal durumunu etkilemek ayni zamanda onun yeni bilgiyi se¢mesini, elde

etmesini, orglitlemesini ve biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir (Susar, 2006).

2.1.2. Ogrenme Stratejilerinin Siiflandiriimasi

Alan yazininda 6grenme stratejilerinin arastirmacilar tarafindan farkli bi¢cimlerde
ele alinarak smiflandirildigr goriilmektedir. Alandaki en yaygin kullanilan siniflamalarin

bazilar sOyledir:

Gagne ve Driscoll (1988), bilissel siirecteki Ogrenme stratejilerini besli bir

siniflama ile sunmustur (Akt. Siibasi, 2000). Bu siniflama soyledir:

= Dikkat stratejileri

= Kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri
= Kodlamay artirma stratejileri

= QGeri getirmeyi artirma stratejileri

» [zleme-ydnetme stratejileri

Oxford (1990), dncelikle 6grenme stratejilerini dogrudan ve dolayli olmak {izere iki

sinifta incelemistir. Bu iki sinif kendi i¢inde alt siniflara ayrilmaktadir:
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= Dogrudan stratejiler(Direct strategies)

= Dolayl stratejiler( Indirect Strategies)

Ogrenme stratejilerine ait kapsamli bir ¢alismayr yansitan Weinstein ve Mayer

(1986)’1in siralamasi soyle verilebilir (Akt.Giiven, 2004):

= Temel 6grenmeler icin yineleme stratejileri

= Karmasik 6grenmeler i¢in yineleme stratejileri

=  Temel 6grenmeler i¢in anlamlandirma stratejileri

= Karmasik 6grenmeler i¢in anlamlandirma stratejileri
» Temel 6grenmeler icin orgiitleme stratejileri

= Karmasik 6grenmeler i¢in 6rgiitleme stratejileri

= Anlamayi izleme stratejileri

= Duyussal stratejiler
Ozer (2002) ise farkli simiflandirmalar1 6zetleyerek 6grenme stratejilerini:

* Yineleme stratejileri

= Anlamlandirma stratejileri
»  Orgiitleme stratejileri

= Anlamayi izleme stratejileri

= Duyussal stratejiler olarak simiflandirmistir.
Senemoglu (2012) 6grenme stratejilerini 6 kategoriye ayirmistir:

= Dikkat stratejileri

= Kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler

* Anlamlandirmay1 (kodlamay1) gii¢lendirici stratejiler
=  QGeri getirmeyi(hatirlama) artirici stratejiler

» QGiidiileme stratejileri

* Yiiriitiicii bilig stratejileri

Bu c¢alismada 6grenme stratejileri Ozer (2002) tarafindan yapilan yineleme
stratejileri, anlamlandirma stratejileri, orgiitleme stratejileri, anlamayi izleme stratejileri ve

duyussal stratejiler olmak {izere bes baslik altinda incelenmistir.



14

2.1.2.1.Yineleme stratejileri

Yineleme stratejisi metindeki ya da anlatimdaki belirli ifadeleri tekrar etme, yazil
bir metinde konu ciimlelerini ve ayrintili detaylar1 tanimlama, okuma, sozel ya da icten bir
climleyle baska bir ciimleyi bir araya getirme gibi siiregleri igerir (Siinbiil, 1998) ve
bilginin kisa siireli bellekte tutulma siiresini artirir (Oztiirk ve Kisag, 2012). Yineleme
stratejileri Ogrencilerin iki temel Ogrenme Ozelligini kazanmalarinda etkilidir. Bu
ozellikler, secme ve edinmedir. Segme 6zelligi ile 6grenciler 6grenme gerecindeki dnemli
ogeleri dikkat ederek secebilirler. Edinme o6zelligi ile de 6grenciler; yeterince yineleme
yaparak o ogeleri ezberleyebilirler (I. Uysal, 2006). Siirekli olarak yinelemeye dayali
ezberleme, bilgiyi daha evvelden bilinen bir seyle iliskilendirmez. Ayni sekilde tekrarlama
bilgiyi diizenlemez. Yineleme karmasik 6grenmeler icin faydali olabilir ancak bilgiyi
yinelemekten daha fazlasim1 saglamak gerekir (Schunk, 2011). Yineleme stratejileri,
Ogrencinin bilgiyi se¢gmesini ve edinmesini saglamaya dontik stratejilerdir. Bu stratejilerde
temel etkinlik, zihinsel yinelemedir. Oldugu gibi hatirlanmas1 istenen bilgilerin
Ogrenilmesinde bu stratejiler etkilidir. Aynen yineleme, liste ezberleme, sesli okuma,
degistirmeden yazma, satir alti ¢izme, yineleme stratejilerine ornektir (Ozer, 2002).
Yineleme stratejisini kullanirken 6grenen kisi, olgulart zihinsel ya da sesli yineler, bir
metini aynen kopya eder ya da onemli tiimceleri tekrarlar (Siibasi, 2008). Yineleme
stratejileri bilginin uzun siireli bellege daha uygun islenmesine yardim eder. Tamamen
hatasiz bir tekrar yapincaya kadar 6grenme devam ederse bilgilerin uzun siireli bellege
aktarilmasi kolaylagir (Akkoyunlu ve dig., 2008). Ancak bilgiyi oldugu gibi sadece tekrar
tekrar okumak ya da sOylemek bilgiyi kisa siireli bellekte bir miiddet canli tutmakla
birlikte, anlamlandirilip uzun siireli bellege gonderilmedigi takdirde geri getirilmesi zor

olmaktadir (Senemoglu, 2012).
2.1.2.2.Anlamlandirma stratejileri

Anlamlandirma, yeni gelen bilgi ile iligkili 6nceki bilgi arasinda bag kurma ve
iliskili semadaki anlam ve baglantilara dayanarak yeni gelen bilgiyi anlama veya bir anlam
yiikleme siireci olarak goriilebilir(Oztiirk ve Kisag, 2012). Bu stratejinin temelinde
Ogrencinin karsilastigi bilgiyi aynen almasi ya da zihnine yerlestirmesinin Otesinde
belleginde var olan, dnceden 68renmis oldugu bilgilerle iliskilendirerek anlamlar katmasi

ve bu sekilde zihnine yerlestirmesi durumu vardir (Sinbiil, 1998). Karmasik 6grenme
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amaglarmin gerceklesmesinde kendi kendine 6grenenler, agiklama ve soru sorma, yaratici
sozel ya da gorsel imgelerle bilinenlerden yeni bilgi i¢cin benzetimler olusturma gibi

taktikleri kullanilabilir(Siibasi, 2008).

Bilgilerin 6zgiin bir sekilde biitiinlenerek kisisel zihin siizgecinden gecirildigi
anlamlandirma asamasi, aslinda, kullanilan bilginin mevcut istek, ihtiya¢ ve yasantilarla
timlenen diger bilgilerin iligkisini ortaya koymaktadir (Bayindir, 2006). Bu
iliskilendirmeyi yaparken, 6grenci, anlamlandirmay1 saglayan zihinsel imgeler ya da sozel
yapilar, ciimleler kullanir. Zihinsel imge olusturma, ciimlede kullanma, baska sozctiklerle
anlatma, iliskilendirme, Ozetleme, benzetim yaratma, not alma, soru yanitlama,

anlamlandirma stratejilerinden kimileridir (Ozer, 2002).
2.1.2.3.0rgiitleme stratejileri

Orgiitleme, dgrenciye gdre mantikli bir yapi iginde ele alinmasi ve asamalilik
prensibi ile birbirine baglanmasi beklenen bilgileri, planli bir sekilde olusturulmus bir
organizasyonla uzun siireli bellege aktarabilmektir (Bayindir, 2006). Orgiitleme stratejisi,
Ogrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip yapilandirilarak 6grenilmesini saglayan
stratejilerdir. Bilgiler arasinda baglantilar olusturma ve uygun bilgiyi segcmede d6grenenlere
yardime1 olma islevi goriirler (Akdeniz, 2013). Orgiitleme stratejileri gruplama, terim ya da
diisiinceleri bir araya getirme, kiiciik alt parcalara bolmeyi icerebilir. Ayrica Onemli
diisiinceleri belirlemeyi ya da daha genis bilgiden ana diisiinceleri ¢ikarmay1 da igerir
(Siibas1, 2000). Orgiitleme stratejisinin en temel diizeyi madde ya da olgularm taksonomik
olarak simiflanmasidir. Bu siniflamalar altinda konunun incelenmesi ya da yeniden
diizenlenmesi kavramada kolaylik saglayacaktir (Demirel, 2011). Orgiitleme stratejisini
kullanan kisi materyali yeniden yapilandirarak diizenleyecek ve kendisi i¢in anlamli
duruma getirecektir. Yeniden diizenlemede not alma, Ozetleme, uzamsal temsilciler

olusturma gibi teknikler kullanilir (Siibasi, 2008).
2.1.2.4.Anlamay1 izleme stratejileri

Izleme-yoneltme stratejileri, Ogrencinin kendi Ogrenmelerini diizenlemesine,
denetlemesine ve yiirlitmesine yon veren stratejilerdir. Anlamayr izleme, bireylerin
bildirimsel ve yoOntemsel bilgilerini Ogrenilecek materyale diizgiince uyarlayip

uyarlamadiklarini kontrol etmelerine, konuyu anlayip anlamadiklarini degerlendirmelerine,
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stratejilerinin etkinligine karar vermelerine ve strateji kullaniminin 6grenmeye katkisini
bilmelerine yardimci olur (Schunk, 2011) Anlamay1 izleme stratejileri, 6grencinin kendi
O0grenmelerini diizenlemesine, denetlemesine ve yiirlitmesine yon veren stratejilerdir.
Anlamayi izleme, 6grencilerin bilis bilgisine sahip olmalarini gerektirir. Sorunu belirleme
calismasini planlama, kendini sorgulama, kendini degerlendirme, hata diizeltme birer

anlamay1 izleme stratejileridir (Ozer, 2002)
2.1.2.5.Duyussal stratejiler

Ogrenciler kendi kendilerine 6grenirken uygun stratejileri kullansalar bile kimi
zaman Ogretim amaclarina ulasmada giigliiklerle karsilasirlar. Ogrenmede ortaya ¢ikan
giidiisel ve duyusal engelleri kaldirmaya yardim eden stratejiler duyugsal stratejiler olarak
adlandirilir (Stibagi, 2000). Dikkatin dagilmast ya da ogrenmedeki motivasyonel
etmenlerin canli tutulmasi i¢in gelistirilmis olan (Bayindir, 2006) duyussal stratejiler,
ogrenme icin bilissel stratejiler kadar etkili olmasa da, psikolojik agidan iyi bir 6grenme
ikliminin olusmasina katki saglar. Ogrencinin, kaygiy1 azaltmak icin dgrenme ile ilgili
olumsuz semalarint olumluya cevirmesi, sonuglar hakkinda daha olumlu diisiinmesi
dgrenmenin oniindeki engellerin kaldiriimasina yardimer olur (Ilhan, 2011). Ogrenci, kimi
zaman 6grenmeleri sirasinda dikkatini toplayamama, olumsuz tutumlara sahip olma, sinav
kaygisi duyma gibi duyussal nitelik tasiyan sorunlarla karsilasir. Bu sorunlar onun
ogrenmelerinde giicliik yaratabilir, hatta 6grenmesine engel olusturabilir. Ogrenci bu
engelleri duyussal stratejilerden yararlanarak asabilir ve kendisi i¢in 6grenmeyi saglayici
kosullar1 saglayabilir. Dikkat toplamay1 saglama, giidiilemeyi saglama ve koruma, giiven
artirma, kaygiyla bas etme, zamani etkili kullanma ile ilgili stratejiler duyussal stratejilerin

basinda gelir (Ozer, 2002).
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2.2ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde egitim bilimleri alaninda yapilmis lisansiistii tezlerin ve yaymlanmis
makalelerin farkli degiskenler acisindan degerlendirilip analiz edildigi ulusal ve uluslar

arasi ¢alismalar sunulmustur.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Konan ve Kis (2013) tarafindan yapilan “ABD’de Egitim Yonetimi Alaninda
Yapilan Doktora Tezlerinin Coziimlemesi” adli ¢alismada 2000-2009 yillar1 arasinda
ProQuest veri tabanina yiiklenen 297 doktora tezi incelenmistir. Tezlerin yontem, baslik,
Ozet, anahtar kelimeler, kaynak¢a ve sayfa sayisi agisindan betimsel analizinin
yapilmasinin amaglandig1 ¢alismada veri analizinde igerik analiz yontemi kullanilmis ve
elde edilen veriler yiizde ve frekans olarak ifade edilmistir. Ayrica benzer c¢aligsmalardan
farkl olarak tezlerin yontemine gore, sirasiyla baslik, 6zet ve anahtar kelimelerdeki sozciik
sayilar1 ve kaynakga sayisinin anlamli farkliliga sahip olup olmadiginin belirlenmesinde
Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ABD’de yapilan Egitim
Yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinde, en ¢ok “kadin yoneticiler” ve “liderlik”
konularmin islendigi, nicel ve nitel ¢alismalarin ayni1 oranda oldugu karma c¢aligsmalarin ise
cok diisiik bir yiizdede kaldigini, tezlerin basliklarinda en fazla “okul” ve “egitimsel”
kelimelerinin kullanildig1, tezlerin basliklarindaki sézciik sayisi ile tezin yontemi arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi, 6zet kisimlarindaki s6zciik sayilari ile tezin yontemi arasinda
ise anlamh farklilik bulundugu ve ortalama kaynakca sayisinin 124 oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Uysal (2013) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamasi1 ve
Ekonomisi Alanindaki Doktora Tezlerinin Incelenmesi” adli doktora tezi ¢alismasinda
Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda son on iki yilda yapilan 140 doktora tezini
incelemistir. Egitim yoOnetimi alaninda yapilan doktora tezlerini arastirma konusu,
arastirma yontemi ve Onerileri acisindan inceleyerek genel egilimleri belirlemeyi
amaclayan calismada igerik analiz yontemi kullanilmig ve elde edilen verilerin frekans ve
yiizde kullanilarak analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda tezlerin tematik agidan Egitim
Politikalari, Karsilagtirmali Egitim Yonetimi ve Yonetim Felsefesi ile ilgili konularda

yogunlastigi, genellikle nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigi, 6neriler boliimiinde



18

en ¢ok ‘Benzer konularda arastirma yapilmasi’ ve ‘Farkli Orneklem gruplart ile
aragtirmanin tekrar edilmesi’ tavsiyelerinin yer aldig1 bulgularina ulagilmistir. Arastirmact
bulgulardan hareketle doktora tezlerinde konu se¢iminde ¢ok sik tekrara gidildigini,
arastirmalarmin birbirinin benzeri oldugunu ve belirli konularin belirli yillarda popiiler

oldugunu ve nitel arastirma yontemlerinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Dogru, Gengosman, Ataalkin, ve Seker (2012) tarafindan yapilan “Fen Bilimleri
Egitiminde Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Analizi” adli ¢alismada 1990-
2009 yillar1 arasinda ¢alisilan Fen Bilimleri egitimi ile ilgili tezlerin icerik analizi
yapilmustir. Ulagilabilen 591 tez {izerinden yiiriitiilen ¢aligmada tezlerin tiirii, yayinlandigi
tarih, calisilan alan, calisma gurubu, arastirma modeli, veri toplama araclari, kullanilan
istatistiksel analizler ve calisilan iiniteler adi altinda kategoriler olusturulmus ve tezler bu
kategorilere gore kodlanmistir. Bu alanda yapilan tezlerin betimsel analizinin yapilmasinin
amaglandig1 ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, 2005 yilindan itibaren Fen Bilimleri
egitimi alanlarinda yayimlanan tez sayilarinda kayda deger bir artis gézlendigi, incelenen
tezlerde genellikle “program gelistirme” ile programdaki “yontem ve teknikler’in ¢alisma
konusunu olusturdugu, en ¢ok calisilan gruplarin alandaki 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 oldugu, deneysel arastirma modellerinin daha sik kullanildigi, baz1 tezlerde ise;
birden fazla aragtirma modelinin kullanildigi, en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin
Olcek, anket ve testler oldugu, tezlerde en cok tek degiskenli ve parametrik istatistiksel
analizlerin kullanildigi, Fen Bilimleri alaninda en ¢ok calisilan iinitelerin Fen Bilgisi/ Fen
ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarindaki belirli tiniteler oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Goktas, Sahin, ve Varisoglu (2012) “Tiirkce Egitim Arastirmalarinda Egilimler”
adli caligmalarinda Tiirkiye’de SSCI ve ULAKBIM Sosyal Bilimler veri tabanlari
tarafindan dizinlenen dergilerdeki 2000-2011 yillar1 arasinda yayimlanan Tirkce egitimi
arastirmalarinin, konu alanlarinin, yontemlerinin, arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglarinin, veri analiz yontemlerinin ve orneklem 6zelliklerinin egilimlerini tespit etmeyi
amaglamislardir. Toplamda 558 makale ilizerinden yiiriitilen ¢alismada arastirmacilar
tarafindan olusturulan yayin simiflama formu ile toplanan veriler icerik analiz yontemiyle
analiz edilmis, frekans ve yiizde tablolar1 ile gorsellestirilmistir. Arastirma sonucunda
tarama yonteminin ¢ok sik kullanildigi, nicel ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu, verilerin en

cok dokiiman ve anketler yardimiyla toplandigi, verilerin analiz edilmesinde genelde
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betimsel analizin kullanildig1, 6rneklem grubu olarak ilkdgretim 6grencilerinin, 6rneklem

sayist olarak ta 31-100 kisi arasinda gruplarin sec¢ildigi sonuglarina ulasilmistir.

A. Ilhan (2011) “Matematik Egitimi Arastirmalarinda Tematik ve Metodolojik
Egilimler: Uluslararasi Bir Coziimleme™ adl1 yiliksek lisans ¢aligmasinda matematik egitimi
alaninda 2005-2009 yillar1 arasinda yayinlanmis 124 lisansiistii tez, 219 ulusal ve 356
uluslar aras1 makaleyi incelemis ve bu yayinlar1 tematik, metodolojik ve istatistiksel analiz
teknikleri bakimindan degerlendirmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
deseni kullanilarak yapilandirdigi ulusal ve uluslar arasi diizeydeki durumu ortaya koymay1
amagladigi arastirmasinda veri analiz yontemi olarak igerik analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda tema bazinda; uluslararasi arastirmalarda biligssel alana yonelim
gozlenirken ulusal arastirmalarda Ogretim strateji, yontem, teknikleri ve basart konulu
arastirmalarin daha ¢ok oldugunu, arastirma yodntem ve metodoloji bazinda; ulusal
arastirmalarda deneysel arastirmalarin, uluslararasinda ise literatiir aragtirmalarinin daha
stk gozlendigini, uluslararasi caligmalarin daha c¢ok Ogretmenler iizerinde ulusal
calismalarin ise ilkogretim Ogrencileri lizerinde yapildigi, istatistiksel analiz teknikleri
bazinda; betimsel istatistik, t-testi, Anova her iki grupta da siklikla kullanildig1 yalniz
uluslarararasi arastrmalarda farkli olarak Kruskal Wallis-H, regresyon, sdylem analizi ve

coklu regresyon gibi tekniklerin de siklikla kullanildig1 bulgularina ulasilmistir.

Baki, Giiven, Karatas, Akkan, ve Cakiroglu (2011) “Trends in Turkish Mathematics
Education Research: From 1998 to 2007 (Tirkiye’deki Matematik Egitimi
Arastirmalarindaki Egilimler: 1998 ile 2007 Yillar1 Arasi) adli calismalarinda YOK Ulusal
Tez Merkezi, Proquest veri taban1 ve Universitelerin kiitiiphaneleri taranarak ulasilan 284
adet yiiksek lisans ve doktora tezini incelemislerdir. Matematik egitimi arastirmalarindaki
genel egilimleri belirleme amaciyla yapilan bu c¢aligmada ulasilan tezler arastirma
problemi, arastirma metodlar1, veri toplama araclart ve oOrneklem kategorilerine gore
incelenmigtir. Dokiiman analizi yontemi kullanilarak verilerin elde edildigi arastirmada
ulasilan sonuglar soyle ifade edilmistir: Matematik egitimi alanda yapilan tezlerde genel
bir artig egilimi vardir. Ozellikle 2005 yilindan sonra bu alanda ciddi bir artis gdzlenmistir.
Arastirma problemini 6gretme {izerine sekillendiren tezlerin sayis1 diger tiim alanlardaki
tezlerin sayisina gore oldukca fazladir. Calismalarda daha c¢ok nicel yaklagimlara

yogunlasilmistir. Anket ve basari testleri en ¢ok kullanilan veri toplama araglarindandir.
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Caligmalarda 6rneklem olarak 6gretmen adaylarini secen tezlerin sayisinda yillara bagh

olarak dnemli bir artis gozlemlenmistir.

Tarman, Acun, ve Yiiksel (2010) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Egitimi
Alanindaki Tezlerin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler
egitimi alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinin birbirlerine etkilerini, benzer konular
lizerine ¢aligma yapan arastirmacilarin yapilmis diger arastirmalardan ne kadar haberdar
olduklarin1 ve aragtirmacilarin farkindalik diizeyleri ile birlikte tezlerin genel amaglarini
tespit etmek amaglanmistir. Tarama ve igerik analizi yontemleri ile 294 yliksek lisans ve 41
doktora tez c¢alismasi konularma, yapilis yillarina, iiniversitelere ve hangi arastirma
tekniklerinin kullanildigina gore incelenmigtir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler
yiiksek lisans tezlerinin biiylik bir kisminin belli bir ¢ercevede kaldigi, teorik cergevelerin
olmasi beklenenden daha ylizeysel islendigi, arastirmacilarin benzer ¢alismalarin varliginin
farkinda olmadiklari, benzer tezlerin cogunun nicel aragtirma yontemi kullandigi ve benzer
sonuclara ulastigi bundan dolay1 da arastirmalarin asil hedefi olan egitim-6gretimin
gelistirilmesi ve icinde yasanilan toplumun daha ileri bir seviyeye ulagmasina fayda

saglamadigi bulgulari elde edilmistir.

Yiicedag (2010) “2000-2009 Yillar1 Arasinda Matematik Egitimi Alaninda
Tiirkiye’de Yapilan Calismalarmin Bazi1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli yiiksek
lisans calismasinda YOK veri tabanindaki lisansiistii tezler, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi (HUEFD), The Turkish Online Journal of Educational Technology (TOJET),
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB) ve Eurasian Journal of Educational
Research (EJER) dergilerinde yayinlanan makalelerden matematik egitimi alaninda yapilan
caligmalar1 incelemistir. 390 lisansiistii tez ve 153 makaleden olusan ¢alisma grubunu
konularina, 6rneklemlerine, aragtirmalarin yontemsel boyutlarina ve ulasilan sonuglarina
gore incelemistir. Bu inceleme sonucunda tezlerin genelde &gretim yontemlerini
makalelerin ise duyussal boyutu arastirdigi, makalelerde genelde cebir konularinin
calisildigi, veri toplama yontemleri olarak genelde anket ve testlerin kullanildigr ve
aragtirmacilarin genelinin 6gretmenler yerine 6gretim elemanlarindan olustugu bulgularina

ulasmustir.

Balc1 ve Apaydin (2009) “Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Arastirmalarinin Durumu:

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi Ornegi” adli calismalarinda Kuram ve
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Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde 2000-2006 yillar1 arasinda yayimlanan ampirik
arastirma makalelerini incelemistir. Toplamda 20 makalenin arastirma konularina, evren-
orneklem diizeylerine, arastirma desenlerine ve arastirma verilerinin analiz bigimlerine
gore degerlendirildigi ¢alisma tarama deseninde yapilmistir. Veriler igerik analizi yontemi
ile analiz edilmis ve sonug¢ olarak arastirmalarin ¢ogunlugunun yonetici davranislarinin
nedenleri konusunda oldugunu, evren ve Orneklemin aragtirmalara uygunlugu acisindan
orta diizeyde oldugunu, ¢alismalarin biiylik ¢cogunlugunun tarama ¢aligsmasi oldugunu, veri
toplama metodu olarak anket ve goriisme tekniklerinin kullanildigini, istatistiki teknikler
bakimindan tek nedenli, faktdr/korelasyon tekniklerinin kullanildigr gelismis tekniklerin

kullanilmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Karadag (2009) “Tiirkiye’de Egitim Bilimleri Alaninda Yapilmis Doktora
Tezlerinin Tematik ve Metodolojik Acidan Incelenmesi: Bir Durum Calismas1” adli dokora
tezi arastirmasinda Tirkiye’de 2003-2007 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yapilan
211 doktora tezini incelemistir. Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinin konusal yonelimleri, nitelik ve metodolojik hatalarinini belirlemenin amaglandigi
calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis Tematik Belirleme Formu ve Egitim
Arastirmalar1 Degerlendirme Olgiitleri Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans
analizi ve kategorisel analiz tekniginin kullanildig1 arastirma sonucunda Tiirkiye’de egitim
bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinin, ele alinan konular acisindan dar bir tema
alanima sikistig1, tematik tutum ve basar1 temalarinda yogunlastigi, metodolojik nitelik ve
hata durumlar1 agisindan yeterli diizeyde bulunmadigi saptanmis ve egitim bilimleri
alaninda ¢alisma yapacak arastirmacilara teori, yontembilim ve istatistik alanlarinda dikkat

etmeleri Onerilmistir.

Erdogmus (2009) “Tiirkiye’de BOTE Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans ve Doktora
Tezlerindeki Aragtirma Egilimleri: Bir Dokiiman Analizi” adli arastirmasinda Tiirkiye’de
egitim teknolojileri boliimlerinde basilan doktora ve yiiksek lisans tezlerini incelemis ve
bu kapsamda toplam 247 adet teze ulagmistir. Bu tezleri niteliklerine (yazar, iiniversite, tez
yOneticisi ve basim yil1), arastirma konusu, arastirma metodu, drneklem tipi, 6rneklem
boyutu, veri toplama yontemleri ve arastirma g¢evresi agisindan degerlendirmeye almistir.
Icerik analizi yonteminin kullanildig: bu ¢alisma sonucunda tezlerde en ¢ok nicel arastirma

yontemlerinin 6zellikle de deneysel arastirma deseninin kullanildigini, anket, basari testi ve
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goriigme yontemlerinin en ¢ok kullanilan veri toplama araglari oldugunu, arastirmalarin en

cok yiiksek 6gretim kurumlarinda yapildigini gézlemlemistir.

(13

Ustiindag (2009) tarafindan yapilan Tiirkiye’de Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinin icerik ve Yontem Agisindan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, 2002-2007 yillar1 arasinda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri yiiksek lisans programinda yapilmis tezleri incelemistir. BOTE
alaninda, Tiirkiye’de gerceklestirilen yiiksek lisans tezlerinin hangi noktada oldugu ve
egilimlerinin tespit edilmesinin amaclandig bu arastirmada YOK’iin internet sitesindeki
ulusal tez merkezinden temin edilen 133 tez konularina, bagimli degiskenlerine, arastirma
modeline, drneklem ve Orneklem se¢im yoOntemine, arastirmada kullanilan materyal ve
materyalin kimin tarafindan yapildigina, uygulamanin siiresine, kullanilan 06lgegin
ozelliklerine, yapilan istatistik caligmalarina, arastirmacinin meslegi ve {iniversitesine, tez
danigmanin boliimii ve jiirideki BOTE Boliimii 6gretim elemanlar: sayis1 kategorilerine
gore siniflandirilmistir. Verilerin igerik analizi kullanilarak degerlendirildigi bu arastirma
sonucunda en ¢ok kullanilan modelin nicel arastirma modelleri oldugu, arastirmacilarinin
biiylik ¢ogunlugunun kullandiklar1 6lcekleri kendilerinin gelistirdigi, genelde parametrik
istatistiki yontemler kullanildigi ve tezlerde arastirma yontem ve tekniklerinin kullanimin
neden tercih edildigi ile ilgili arastirmacilarin yeterli bilgi vermedigi gibi bulgulara

ulagmustir.

Ulutag ve Ubuz (2008) tarafindan yapilan “Matematik Egitiminde Arastirmalar ve
Egilimler: 2000 ile 2006 Yillar1 Aras1” adli ¢aligmada matematik egitimi aragtirmalarinin
genel durumlariyla ilgili bir ¢ergeve c¢izmek amaclanmistir. Bu dogrultuda bilimsel
dergilerde yaymlanmis 129 adet makale kullanilan dil, kullanilan 6rneklem, arastirma
basligi, uygulandigi bolge ve kullanilan ydntem bakimindan incelenmis ve betimsel
analizler yapilmistir. Analiz sonucunda arastirmalarin biiyilk cogunlugunun nicel
caligmalar oldugu, bu dogrultuda en fazla kullanilan veri toplama yonteminin anket ve test
oldugu, 6rneklemin genelde ilkdgretim O6grencilerinde yogunlastifi, konu olarak en fazla
bilissel boyut, duyussal boyut, ve Ogretim yontemleri bashiklarinin incelendigi,
aragtirmacilarinin  biiyiilk ¢ogunlugunun ogretim elamanlart oldugu ve programin asil
uygulayicilart 6gretmenler olmalarina ragmen 6gretmenlerin hem inceleme sathasinda hem

de aragtirma sathasinda katkilarinin ¢ok az oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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N. Altin (2004) tarafindan yapilan “Egitim Bilimleri Alaninda Yapilan Yayinlar’in
Siniflandirilmast ve Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi arastirmasinda, Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitelerinin Egitim ve Sosyal Bilgiler
Enstitiilerinde 1995-2002 yillar1 arasinda egitim programlar1 ve Ogretim alaninda
yaymlanmis makalelerin niceliksel durumlarint ortaya koymayr amaglamistir. Bu
kapsamda 397 tez lizerinde calismis ve bu tezleri cinsiyet, tez konusu, yontem, veri
toplama araci, danigsman-juri tiyeleri ve tezlerin yapildigr 6gretim kademeleri agisindan
degerlendirmistir. Betimsel tarama modelinin kullanildigr arastirma sonucunda
makalelerde daha ¢ok tarama-degerlendirme ¢aligmasi yapildigi, arastirmacilarin biiyiik
cogunlugunun yaymini tek basina hazirladigi grup halinde yapilan ¢aligmalarin az oldugu,
arastirma evrenin ilk ve Ogretim kademesinde yogunlastigi, program gelistirme ve
degerlendirme caligmalarina ¢ok fazla yer verilmedigi ve arastirmalarda egitim
bilimlerinde belirli alanlara yogunlasildig1 ve diger alanlarin ihmal edildigi sonuglarina

ulasiimistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

De Oliveira Neto ve dos Santos (2010) tarafindan yapilan “Analysis of the Methods
and Research Topics in a Sample of the Brazilian Distance Education Publications, 1992 to
2007 (1992 yilindan 2007’ye Brezilya’da Yayinlanan Uzaktan Egitim Yayinlarinin
Aragtirma Konular1 ve Arastirma Metodlarinin Analizi) adli ¢alismada farkli dergilerde
yayinlanmig 983 adet makaleyi metodolojik ve karakteristik Ozelliklerine gore
incelemislerdir. Dokiiman inceleme yonteminin kullanildig1 arastirmada hem makalelerin
genel egilimlerinin belirlenmesi hem de Amerika’da yayimnlanan yayinlarla karsilagtirma
yapilmast  amaglanmistir.  Arastirma  sonucunda Brezilya’da uzaktan egitim
arastirmalarinda en fazla kesfedici arastirma ile durum calismasinin kullanildigi, konu
olarak yonetim ile arastirma ve teori konularmma yogunlasti verileri elde edilmistir.
Aragtirmalarin  Amerika’daki caligmalarla metodoloji ve konu olarak benzerliklerinin
olmasina ragmen hala gelisim asamasinda oldugunu ve ¢oziilmesi gereken problemlerinin

oldugu ayrica belirtilmistir.

Hart, Smith, Swars, ve Smith (2009) “An Examination of Research Methods in
Mathematics Education” (Matematik Egitiminde Arastirma Metodlarinin incelenmesi) adli

calismalarinda 1995-2005 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yayimlanmis 710
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arastirma makalesini incelemislerdir. Aragtirmacilar bu makalelerde kullanilan arastirma
metodlarin1 nitel, nicel ve karma kategorilerine gore degerlendirmeyi amaglamiglardir.
Karma arastirma deseni kullanilarak yapilan arastirmada incelenen alandaki ¢alismalarin
%50’sinin nitel, %21’inin nicel, %29’unun da karma metodlar kullandigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmacilar ¢alisma esnasinda en ¢ok dikkat ¢eken durumun ¢alismalarda
aragtirmanin yontemi ve bu yontemin neden kullanildig: ile ilgili az bilgi verilmesinin
oldugunu ve bazi ¢alismalar1 literatiirde yapilan tanimlamalar dogrultusunda nitel, nicel
veya karma seklinde kategorilere ayirmada zorlandiklarini belirtmislerdir. Nicel ve nitel
aragtirmalarin neden ve ni¢in yapildigimin ve bu yontemlerin kullanilmasinin arastirmaya

ne katki saglayacaginin arastirmacilar tarafindan dnemsenmesi lizerinde durmuslardir.

Zawacki-Richter ve dig., (2009) “ Review of Distance Education Research ( 2000
to 2008) : Analysis of Research Areas, Methods, and Authorship Patterns” ( Uzaktan
Egitim Arastirmalarmin incelenmesi (2000-2008): Arastirma Alanlarinin, Yénteminin ve
Yazarlik Kaliplarinin Analizi) adli ¢alismada 2000-2008 yillar1 arasinda uzaktan egitim
alaninda yaymlar yapan farkli bes bilimsel dergide yayinlanmis 695 makale incelenmistir.
Uzaktan egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin genel egilimlerini belirlemenin hedeflendigi
arastirmada incelemeya dahil edilen makaleler yapildigi alan, arastirmanin yontemi ve
yazarlarimin Ozelliklerine (cinsiyet, sayi, iilke vb.) gore degerlendirilmistir. Caligma
sonucunda uzaktan egitim ¢aligmalarinin belli konular iizerinde sikisip kaldigini, genelde
nicel yontemin tercih edildigini, yazarlarin genelde Amerika, Kanada ve Ukrayna’dan

oldugunu, makalelerin yariya yakininin tek yazarli oldugu sonuglarina ulagmstir.

Shih, Feng, ve Tsai (2008) “ Research and Trends in the Field of e-learning From
2001 to 2005 : A content analysis of Cognitive Studies in Selected Journals” (2001 den
2005’e e-0grenme Alaninda Arastirma ve Egilimler : Belirlenen Dergilerde Bilissel
Calismalarin Igerik Analizi) adli ¢calismada SSCI’da indekslenen bes derginin bes yillik
siirecini incelemislerdir. Toplamda 444 makale {lizerinden yiiriitiilen ¢alismada incelenen
makaleler, yayinlandiklari yil, yaymlandiklar: dergi, arastirma konusu ve alintilanma sayis1
gibi kriterler dogrultusunda degerledirilmistir. Icerik analizinin kullanildig1 arastirma
sonucunda ,0gretim yaklagimlari, 6grenme g¢evresi ve list bilis konularinin en ¢ok ¢alisilan
konular oldugu, anket kullaniminin en fazla kullanilan veri toplama yontemi oldugunu ve
yeni bir metod olarak arastirmacilarin internet mesajlarint da veri toplama araglar1 olarak

kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir.
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Lee ve dig. (2007) tarafindan yapilan “A Descriptive Analysis of Publication
Trends in the Journal of Behavioral Education:1991-2005” (Davranigsal Egitim
Dergisinde’deki Yayinlarin Egilimlerinin Betimsel Analizi:1991-2005) adli ¢alismada
genel egilimleri belirleme amaciyla 375 makale, arastirma ¢esidi, aragtirma deseni ve
orneklemlerin karakteristikleri agisindan incelenmistir. Betimsel analiz yapilan arastirmada
en ¢ok veri temelli yayinlarin hazirlandigi, bu ¢alismalarin da tamamina yakininin deneysel
arastirma oldugu, literatiir taramasinin da sonraki en ¢ok tercih edilen ¢alisma oldugu, tek
denekli aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlukta oldugu tek denekli arastirmalarin igerisinde de en
fazla c¢oklu uygulamalar deseninin kullanildigini, deneysel arastirmalarin genelinin
ilkogretim ve ortaokullarda yapildigi, caligmalarin genelinde orneklemlerin genelinin
tiniversite 0grencileri oldugu, bu {iniversite dgrencilerinin de sosyal bilimler alanindan

oldugu bulgular elde edilmistir.

Tsai ve Wen (2005) “Research and Trends in Science Education From 1998 to
2002: A Content Analysis of Publication in Selected Journals” (1998 den 2002’ye Fen
Egitiminde Arastrma ve Egilimler: Belirlenen Dergilerde Igerik Analizi) adh
calismalarinda International Journal of Science Education (LISE), Journal of Research in
Science Teaching (JRST) ve Science Education (SE) dergilerinden belirlenmis 802
makaleyi incelemislerdir. inceleme kategorileri; farkli iilkelerden yazarlarin makalelere
katki durumunun nasil oldugu, hangi arastirma desenleri kullanildig1 ve arastirma konular1
olarak belirlenen ¢aligmada fen egitimi arastirmalarinda genel egilimlerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Icerik analizinin kullanilarak verilerin degerlendirildigi arastirmada 1998-
2002 yillart arasinda fen egitimine katki saglayan yayinlarin ortalama 30 farkl iilkeden
arastirmacilar tarafinda yapildigi, alana en fazla ingilizce konusulan iilkelerden katki
saglandigy, arastirma deseni olarak en fazla deneysel ¢alismalarin kullanildigi, konu olarak

en fazla 6gretme ve 6gretmen egitimi konularinin ¢alisildigi sonuglarina ulasilmistir.

Rourke ve Szabo (2002) “A Content Analysis of the Journal of Distance Education
1986-2001” (Uzaktan Egitim Dergisinde Bir Icerik Analizi: 1986-2001) adli ¢alismada
toplamda 235 makale incelenmistir. Arastirmada, ¢alismalarin genel karakteristiginin
belirlenmesi ve yaymlandiklar1 derginin amacina uygun olup olmadiklari, ayni alanda
yapilan diger benzer c¢alismalarla karsilastirma yapilmast ve bdylece genel bir alan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada icerik analizi uygulanmis ve sonunda 6zetle

su sonuglara ulagilmistir: Calismalarda en fazla deneysel arastirma yapilmistir. Bu
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deneysel arastirmalarin da biiyiik cogunlugu betimseldir. Calismalarda incelenen konularin
cogunlugu uzaktan egitimin temelleri konusu ve bu alanda teknoloji kullanimi olmustur.
Aragtirmacilarin  bliyiik ¢ogunlugu yiiksek Ogretim kurumlarina bagli calismaktadir.

Alanda yapilan arastirmalarda genelde nitel ve karma desenler kullanilmistir.

Onwuegbuzie (2002) “Common Methodological, Analytical, and Interpretational
Errors in Published Educational Studies: An Analysis of the 1998 Volume of the British
Journal of Educational Psychology” (Yayinlanmis Egitim Arastirmalarinda Metodolojik,
Analitik ve Yorumsal Anlamda Yapilan Genel Hatalar: Ingiliz Egitim Psikolojisi
Dergisi’nin 1998 Yili Cilt Analizi) adli calismada 36 arastirma makalesi incelenmistir.
Nitel ve nicel arastirmalarda yapilan hatalar1 tespit etmeyi ve yorumlamayr amaglayan
calismada yapilan kodlama sonucu elde edilen veriler yiizde ve frekans kullanilarak ifade
edilmistir. Arastirma verilerine gére elde edilen sonuclar soyle dzetlenebilir: Istatistiksel
varsayimlarin test edildigine dair bilgi verilmemistir. Orneklem biiyiikliigii hakkinda
tartisilmamistir. Giivenirlik ¢alismalart yeterli diizeyde yapilmamistir. Analiz tekniklerinin

kullaniminda hatalar yapilmistir. Sonuglar tartisitlmamastir
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YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin yontemi, evreni ve orneklemi, verilerin toplama yontemi,

veri toplama siireci ve verilerin analiz edilme sistemi anlatilmistir.

3.1 Arastirma Modeli (Deseni)

Ogrenme stratejili konulu lisansiistii tezlerin incelendigi bu arastirmada nitel
arastirma deseni kullanilmistir. Nitel aragtirma, gbzlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi
ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirmacilar, belli bir konu ile ilgili
arastirma yaparken o konunun ‘ne kadar’, ya da ‘ne kadar iyi’ oldugunu 6grenmekten ¢ok
daha genis bir bakis acis1 elde etmek isterler (Biiyiikoztirk ve dig., 2012). Nitel
aragtirmada toplanan veriler nicel arastirmada oldugu gibi sayilara indirgenemez. Her ne
kadar nitel yontemlerle toplanan veriler iizerinde bazi sayisal analizler yapmak miimkiin
ise de, nitel arastirmada temel amac¢ sayilar yoluyla sonuglara ulasmak degildir. Asil
amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gercek¢i bir resim sunmaktir

(Yildirim ve Simsek, 2011)

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmalarda dokiiman incelemesi tek
basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte
de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Dokiiman inceleme bazi olgularin belirli bir
zamandaki durumu veya belirli bir zaman periyodundaki gelisimi ile ilgilidir. Bu haliyle
elde edilen bilgiyi yazinsal alana kazandirmasiyla 6nemli bir amaca hizmet eder (Best ve
Kahn, 2006). Nicel arastirmada da zaman zaman kullanilmasina ragmen 6nemli bir nitel
veri aract olan dokiiman inceleme verilerin, sistematik olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesinde yararlanilan veri toplama aracidir (Ekiz, 2009). Dokiiman incelemede
kayitlar, raporlar, basili formlar, mektuplar, otobiyografiler, giinliikler, kompozisyonlar,

akademik calismalar, kitaplar, dergiler, kataloglar, filmler, resimler veya karikatiirler veri
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kaynagi olarak kullanilabilir. Bu asamadaki en 6nemli durum arastirmacinin elde ettigi

dokiimanlarin saglikli ve giivenilir oldugunu kontrol etmesidir (Best ve Kahn, 2006).

Bu aragtirmada incelenecek c¢aligmalarda verilerin kategorilere ayrilmasi,
caligmalarin bu kategorilere gore kodlanmasi ve kodlanan bu verilerin diizenlenerek
bulgularin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi asamalarindan dolayr nitel arastirmalarda
kullanilan analiz tekniklerinden icerik analizi kullamlmstir. Insanlarin sdyledikleri ve
yazdiklarinin agik talimatlara gore kodlanarak nicellestirilmesi-sayisallagtirilmasi siireci
olarak tanimlanan yazili ve sozlii materyallerin sistemli bir analizi olan igerik analizi,
sosyal bilimcilere arsivlerden, dokiimanlardan ve kitle iletisim araclarindan elde edilmis
ham bilgilerin incelenmesi ve bir mana kazandirilmasinda sistematik bir metodoloji
saglayarak goriinen igerigin nesnel, nicel ve sistematik betimlemesine imkan vermektedir
(Balci, 2010; Bilgin, 2006; Demirci ve Koseli, 2009). Verilerdeki belli bakis acilari,
felsefeler, dil, anlattm vb. &zellikler, derinligine ve belli Olgiitlere gore yapilacak bu
betimlemelerle anlasilabilir (Karasar, 2011). Igerik analizini, Krippendorff (2004),
kullanilan icerik ile ilgili metinlerden veya farkli, anlamli verilerden tekrarlanabilir ve
gecerli cikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigi olarak tanimlarken; Weber
(1990), verileri 6zetleyen, siniflandiran ve anlamli hale getiren bir analiz yontemi olarak
tanimlamistir. Diger bir tanimda Biiylkoztirk ve dig. (2012), belirli kurallara dayali
kodlamalarla bir metnin baz1 sdzciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak ac¢iklamis, Karasar (2011) ise icerik ¢oziimlemesi
olarak adlandirdigi bu yontemi, belli bir metnin, kitabin, belgenin, belli 6zelliklerini
sayisallagtirarak belirleme amaci ile yapilan bir tarama diyerek 6zetlemistir. Buradan
hareketle icerik analizinin temel amacinin, sayica fazla olan metin yigininda, arastirma
sorusu agisindan dnem arz eden ortak bilgileri tespit etme ve degerlendirme (Gokge, 2006)
oldugu sonucuna ulasilabilir. Bilgin (2006)’in da belirttigi gibi icerik analizi tekniklerinin
ortak paydasi, ¢ikarsama/cikarim esasina dayanmalaridir. Hepsi de, verilerde betimlenen
O0gelerden hareketle bir yorum getirme amacini tasirlar. Bu nedenle igerik analizi,
objektiflik-subjektiflik uglar1 arasinda uzanan bir dogru iizerinde farkli noktalarda yer alan

teknikler icermektedir.

Bir aragtirmacinin igerik analizi yapmak i¢in farkli nedenleri olabilir (Biiyiikoztiirk

ve dig., 2012):
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e Bir konu hakkinda betimleyici bilgi saglamak

e Betimleyici bilgilerin diizenlenmesine ve anlagilir hale gelmesine. yardimci
olarak temalar1 ortaya ¢ikarmak.

e Diger arastirma sonuglarin1 kontrol etmek.

e Egitimle ya da ilgilenilen herhangi bir konu ile ilgili problemlerle bas
etmeye yonelik bilgiler toplamak.

Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli

kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun

anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Verileri analiz etmek i¢in bir arastirmacinin, biiyiik miktarda materyali organize etmeye

thtiyact vardir. Arastirmaci arastirdigt durumu aydinlatmak icin karsilastirmalarda

kullanmak iizere uygun kategoriler, derecelendirmeler ve puanlamalar gelistirebilir. igerik

analizinin 6zii budur (Fraenkel ve Wallen, 2006). icerik analizinin uygulanmasi, birtakim

asamalar halinde gerceklesmektedir (Bilgin, 2006):

Arastirma hedeflerinin belirlenmesi

Orneklemin olusturulmasi: Orneklem igerik analizinin kapsamma gore genis
veya dar tutulabilir.

Orneklemin boliinecegi birimler, maddeler ya da kayit birimleri ve bunlarin
icinde toplanacag kategoriler saptanmasi: Igerik analizinde belki de en onemli
adim ve karar, arastirilmak istenen-6l¢iilmek istenen seyleri dogru olarak temsil
eden kategorilerin sec¢ilmesidir. Kategoriler genelde kuram ya da yapilardan
elde edilmez, aksine arastirilacak dokiimanlar incelenerek onlarin hangi ortak
elemanlar igerdiklerinin saptanmasiyla gelistirilir (A. Balci, 2010). Arastirmaci
analize baslamadan once kategorileri belirler. Bu kategoriler daha 6nce elde
edilen bilgilere, kuramlara, ya da deneyimlere bagli olarak sekillendirilir.
Arastirmaci toplanan betimsel bilgilerle konuya asina hale gelir ve analizler
devam ederken kategoriler ortaya ¢ikar (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012). Herhangi
bir icerik ¢6ziimlemesini tasarimsal diizeyde en ¢ok zorlayan yon, analiz
edilmesi gereken kategorilerin veya degiskenlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi
asamasidir (Baskoy, 2005). Kategoriler net ve acik bir sekilde formiile edilip
soruna ve icerige iyi bir sekilde uyarlandig: takdirde aragtirmalar {iretken olurlar

(Berelson, 1952: Akt. Gokge, 2006). Kategoriler baska arastirmacilarin da ayni
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materyali incelediginde ayni sonuglara ulasmasini saglayacak kadar agik
olmalidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012).
o  Kodlamann yapilmasi (verilerin kategorilere gore sayisallastirilmasi)

e Degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama

Icerik analizi e@itim arastirmalarinda, genis uygulanabilirlige sahip olan bir
metoddur (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu ¢alismada da “68renme stratejileri” konulu

tezlerin genel egilimlerinin belirlenebilmesi i¢in igerik analizi kullanilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 1993 yilindan itibaren yaymlanan ve YOK Ulusal Tez
Merkezinde kataloglanmis 0grenme stratejileri konulu lisansiistii tezler olusturmaktadir.
Ancak aragtirmada giincellik 6lgiitliniin baz alinmas1 ve 2000 yilindan 6nceki ¢alismalarin
dijital kopyalarina ulasmanin zor olmasindan dolay1 evren 2000-2014 yillar1 arasindaki
caligmalar olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 6rneklem alma yoluna gidilmemis biitiin
evrene ulasiimaya ¢ahisilmistir. YOK Ulusal Tez Merkezinde ‘6grenme stratejisi’ ve
‘0grenme stratejileri’ ifadeleri ile yapilan arama isleminde 2000 yilindan baglayarak
15/04/2014 tarihine kadar toplam 165 lisansiistii tez ¢alismasinin yapildigir gézlenmistir.
Ancak bu ¢aligmalarinin bazilarinin tez yayinlama izin formunun bulunmayisindan dolay1
yayinlanmamasi veya arastirmacinin tezin erisilebilirligini belirli bir siire kisitlamasindan
dolay1 bazi ¢alismalara ulagilamamistir. Bu asamadan sonra iiniversite kiitiiphanelerinden
faydalanilarak ve iletisim bilgilerinden ulasilabilen bazi arastirmacilardan sahsen izin
almaya caligilarak elde edilemeyen bazi ¢calismalar da arastirmaya dahil edilmis, Fransizca
yazilmis iki tez ve egitim-Ogretim ilgi alaninda olmayan saglik bilimleri ile ilgili bir tez
degerlendirmeye alinmamis ve sonucgta tam metin olarak ulasilabilen 114 adet tez

lizerinden ¢aligma yiiriitiilmiistiir. incelenen tezlerin dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1.Calismaya Dahil Edilen Tezlerin Yillarina ve Tirlerine Goére Dagilimi

Yapildig: Y1iI* Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f Y f % f %
2002 2 2,2 - - 2 1,8
2003 2 2,2 - - 2 1,8
2004 8 8,8 3 13,0 11 9,6
2005 5 5,5 3 13,0 8 7,0
2006 16 17,6 2 8,7 18 15,8
2007 9 9,9 3 13,0 12 10,5
2008 8 8,8 1 4,3 9 7,9
2009 7 N 3 13,0 10 8,8
2010 6 6,6 4 17,4 10 8.8
2011 10 11,0 2 8,7 12 10,5
2012 8 8,8 1 4,3 9 7.9
2013 10 11,0 1 4,3 11 9,6
Toplam 91 100 23 100 114 100

a. 2000-2001 yillarinda yapilan caligmalara tam metin olarak ulagilamadigi i¢in bu yillarda yapilan

¢aligmalar arastirmaya dahil edilememistir.
3.3 Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama yontemi olarak dokiiman inceleme metodu kullanildi. Bu
dogrultuda ilk asama olarak YOK Ulusal Tez Merkezinde erisime acik bulunan 6grenme
stratejileri konulu tezler bilgisayara pdf formatinda kaydedilmis ve kaydedilen bu
dokiimanlar, Sar1 (2011)’in calismasindan da faydalanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulan “08renme stratejileri konulu lisansiistii tezleri inceleme formu” ile belirli
kategoriler dogrultusunda incelenmistir. Literatiir taramasi ve arastirmaya dahil edilen
dokiimanlarin ayrintili incelenmesi sonucu olusturulan form egitim bilimleri ve ilkdgretim
alaninda konu alam1 uzmani alti Ogretim iiyesi tarafindan incelenmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica dokiimanlarin ¢éztimleme ¢aligsmasi basladiktan sonra da
danisman Ogretim liyesinin goriis ve onerileri dogrultusunda bazi eklemeler ve ¢ikarimlar
yapilarak Ogrenme stratejileri konulu lisansiistii tezleri inceleme formuna son hali
verilmistir. (EK-1). Bu asamadan sonra kategoriler dogrultusunda incelenen tezlerden elde

edilen veriler Microsoft Exell programu ile bilgisayara kaydedilmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, dokiimanlarin incelenmesi sonucu elde edilen veriler icerik analiz
tekniklerinden frekans analizi ve kategorisel analiz teknikleri kullanilarak analiz edildi.
Frekans analizi, en basit sekliyle, birim veya o6gelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir
tarzda goriinme sikligni ortaya koymaktadir. Bu, belirli bir 68enin yogunlugunu ve
Oonemini anlamay1 saglar. Frekans analizinde, 6geler 6nem sirasina sokulur ve sikliga
dayali bir simiflama yapilir. Kategorisel analiz, genel olarak, belirli bir mesajin once
birimlere boliinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde
gruplandirilmasim1  ifade eder. Kategorilendirme, mesajlarin  kodlanmasini, yani
anlamlarinin iglenmesini gerektirir. Kategoriler ¢ok farkli boyutlara dayanabilir. Ancak
arastirmacilar hangi kategorileri kullanirlarsa kullansin, kategorilerin belirlenmesinde
uyulacak bazi teknik esaslar vardir: kategorilerin homojen, ayirtedici, objektif olmasi,

biitiinsellik tagimasi, amaca uygun ve anlamli olmas1 gerekir (Bilgin, 2006).

Icerik analizi sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans
ve yiizde kullanilir (Bliylikoztirk ve dig., 2012: 243). Elde edilen bu sayisal degerler

verilerin anlasilabilirligini artirmak i¢in tablolar halinde sunulmustur.

3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
3.5.1. Gegerlik Calismasi

Igerik analizinin gegerligi, amaglar ve araglar arasindaki uygunlukla ilgilidir. Igerik
analizi tekniklerinin olaylari/mesajlari bozmadan amaca ulagmayi saglamasi gereklidir
(Bilgin, 2006). Buradan hareketle gecerlik, bir dl¢iim isleminde sadece amaclanan

niteliklerin 6l¢lilmesini temsil eder (Neuendorf, 2002).
Calismanin gecerligini saglamak i¢in :

e Ogrenme stratejileri konulu tezlerin ¢dziimlendigi bu arastirmada drneklem
alma yoluna gidilmemis c¢alisma evreninin tamamina ulasilmaya
calisilmustir.

e Yapilacak calisma dogrultusunda hazirlanan degerlendirme kategorileri
olusturulduktan sonra egitim bilimleri ve ilkogretim alaninda konu alani

uzmani alti 6gretim {iyesi tarafindan kontrol edilmis, yapilan elestiriler
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sonrasinda bazi kategoriler gelistirilirken bazilar1 ¢ikarilarak son hali

verilmistir.

3.5.2 Giivenirlik Calismasi

Neuendorf (2002), aragtirmanin giivenirligini tekrar yapildiginda ayni sonuglarin

elde edilebilmesi olarak tanimlar ve igerik analizinde bir kodlamanin sadece bir defa ve bir

kisi tarafindan yapilmasinin giivenilir sonuglari veremeyecegini belirtir, c¢linkii bir

arastirmanin giivenirligi tekrarlanabilirligi ile yakindan ilgilidir (Fraenkel ve Wallen,

2006). Icerik analizi tekniklerinin giivenirligi biiyiik dl¢iide kodlama islemine baglhidir

(Ghiglione,

1978‘den aktaran: Bilgin, 2006). Bu ise, kodlayicilarin ve kodlama

kategorilerinin giivenirligiyle ilgilidir. Kodlayicinin giivenirligi, farkli kodlayicilarin ayni

metni ayn1 sekilde kodlamasini gerektirmektedir. Kategorilerin giivenirligi, acik-se¢ik

olmalarina baghdir. Belirsiz kategoriler, gilivenirligi azaltmaktadir. Bu iki giivenirlik

boyutu birbiriyle yakindan ilgilidir (Bilgin, 2006).

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in;

Arastirmact tarafindan kodlama islemi, bitirildikten sonra 8 hafta
beklenerek tekrar yapilmis ve iki kodlama arasindaki uyum kontrol
edilmistir. yapilan degerlendirme sonucunda iki kodlama arasindaki uyum
% 91 olarak belirlenmistir.

Kodlama islemi, kendisine gerekli aciklamalar yapilarak bilgi verilen
uzmanlik ¢aligmasi yiiriiten farklh bir arastirmaci tarafindan toplam evrenin
yaklasik %20 sine karsilik gelen rastgele se¢ilmis 20 tez {lizerinden tekrar
yapilmistir. Kodlayicilar arasindaki giivenirligin hesaplanmasi i¢in Cohen’s
Kappa katsayis1 hesaplanmistir. Cohen’s Kappa katsayis1 bu calisma igin
%87 bulunmustur. Krippendorff (2004)’e gére Cohen’s Kappa degeri %80
iizerinde ise ¢alisma giivenilir bir ¢alismadir.

Arastirmanin tekrar edilebilirlik ve test edilebilirlik Olgiisiince her tez igin
ayr1 ayr1 uygulanan inceleme kategorilerini igeren form ve incelenen tezler

arastirmanin sonunda acik bir sekilde verilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yapilmis Ogrenme stratejileri konulu
lisaniistii tezlerin igerik analizinin yapilmasi sonucu elde edilen veriler alt amaglara gore

siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Tezlerin Yapildig: Universitelere Gore Dagilim

Ogrenme stratejileri konulu tezlerin yapildiklari iiniversitelere gore dagilimi Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tezlerin Universitelerine Gére Dagilimi

Universite f %
Dokuz Eyliil Universitesi 11 9,6
Anadolu Universitesi 10 8,8
Selcuk Universitesi 9 7,9
Marmara Universitesi 7 6,1
Gazi Universitesi 7 6,1
Hacettepe Universitesi 6 5,3
Orta Dogu Teknik Universitesi 6 5.3
Gaziantep Universitesi 5 4.4
Yildiz Teknik Universitesi 5 4.4
Abant Izzet Baysal Universitesi 5 4.4
Cukurova Universitesi 4 3,5
Istanbul Universitesi 3 2,6
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 3 2,6
Uludag Universitesi 3 2,6
Trakya Universitesi 3 2,6
Bilkent Universitesi 3 2.6
Gaziosmanpasa Universitesi 2 1,8
Afyon Kocatepe Universitesi 2 1,8
Eskisehir Osmangazi Universitesi 2 1,8
Ahi Evran Universitesi 2 1,8
Necmettin Erbakan Universitesi 1 0,9
Mustafa Kemal Universitesi 1 0,9
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Universite f %

Mugla Universitesi 1 0,9
Mersin Universitesi 1 0,9
Maltepe Universitesi 1 0,9
Kafkas Universitesi 1 0,9
Erciyes Universitesi 1 0,9
Diizce Universitesi 1 0,9
Yeditepe Universitesi 1 0,9
Siileyman Demirel Universitesi 1 0,9
Pamukkale Universitesi 1 0,9
Nigde Universitesi 1 0,9
Bahgesehir Universitesi 1 0,9
Atatiirk Universitesi 1 0,9
Ankara Universitesi 1 0,9
Akdeniz Universitesi 1 0,9
Toplam 114 100

Tablo 2 ‘de goriildiigii gibi incelenen lisansiistii ¢alismalarin 36 farkl iiniversitede
yapildig1 goriilmektedir. Bu iiniversitelerden Dokuz Eyliil Universitesi (% 9,6), Anadolu
Universitesi (% 8,8) ve Selguk Universitesi (% 7,9)’nde yapilan tezler bu alandaki

calismalarin yaklasik % 27’sini olusturmaktadir.

4.2. Tezlerin Yapildig1 Enstitiilere Gore Dagilimi

Ogrenme stratejileri konulu tezlerin yapildiklari enstitiilere gore dagilimi Tablo 3‘te

sunulmustur

Tablo 3’te gorildiigli gibi alanda yapilan calismalar % 49,1 ile en fazla Sosyal
Bilimler Enstitii’lerinde yapilmistir. Sosyal Bilimler Enstitiisii’nii ise % 41,2 ile Egitim

Bilimleri Enstitiitiisii, % 9,6 ile Fen Bilimleri Enstitiisii takip etmektedir.



Tablo 3. Tezlerin Enstitiilerine Gére Dagilimi
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Egitim Bilimleri  Fen Bilimleri Sosyal Bilimleri Toplam
f % f % f % f %
2002 - - 1 9,1 1 1,8 2 1,8
2003 1 2,1 - - 1 1,8 2 1,8
2004 4 8,5 - - 7 12,5 11 9,6
2005 3 6,4 2 18,2 3 54 8 7,0
2006 9 19,1 1 9,1 8 14,3 18 15,8
2007 4 8,5 1 9,1 7 12,5 12 10,5
2008 4 8,5 - - 5 8,9 9 7.9
2009 4 8,5 1 9,1 5 8,9 10 8,8
2010 2 4,3 1 9,1 7 12,5 10 8,8
2011 4 8,5 2 18,2 6 10,7 12 10,5
2012 4 8,5 2 18,2 3 54 9 7.9
2013 8 17,0 - - 3 54 11 9,6
Toplam 47 100 11 100 56 100 114 100

4.3.Tezlerin Yapildig1 Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Ogrenme stratejileri konulu tezlerin yapildig: anabilimdallarina gore dagilimi Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Tezlerin Yapildigi Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Anabilim Dali f %
Egitim Bilimleri 28 24,6
[kdgretim 19 16,7
Ingiliz Dili Egitimi 12 10,5
Yabanci Dil Egitimi 10 8.8
Egitim Programlari ve Ogretim 8 7,0
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 7 6,1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 5 4,4
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 3 2,6
Tiirk¢e Egitimi 2 1,8
Teknoloji Egitimi 2 1,8

' Giizel Sanatlar Egitimi 2 1,8
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Anabilim Dali f %
Bilgisayar Miihendisligi 1 0,9
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali 1 0,9
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi 1 0,9
Sosyal Bilgiler Egitimi 1 0,9
Sosyal Alanlar 1 0,9
Siif Ogretmenligi 1 0,9
Matematik Egitimi 1 0,9
Ingilizce Ogretmenligi 1 0,9
[Ikdgretim Fen Bilgisi Egitimi 1 0,9
fletisim 1 0,9
Belirtilmemis 6 5,3
Toplam 114 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi alanda yapilan ¢aligmalar 21 farkli anabilim dalinda
yapilmistir. Bu ¢alismalar en ¢ok Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda (%24) yayinlanmistir.
Bunu sirasiyla {lkdgretim Anabilim Dali (% 16) ve ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal1 (%
9) izlemektedir. Calismalar icerisinde %5 lik bir kisimda ise hangi anabilim dalinda

calisildig bilgisine ulagilamamaistir.

4.4. Tezlerin Yillara Gore Dagilim

Ogrenme stratejileri konulu lisansiistii tezlerin degerlendirildigi bu arastirmaya
2000 yilindan 2014 yilina kadar yapilan c¢alismalar dahil edilimistir. Bu dogrultuda

incelenen 6grenme stratejileri konulu tezlerin yillara gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Tezlerin Yapildigi Yillara Gore Dagilimi

Yil f 9o
2002 2 1,8
2003 2 1,8
2004 11 9,6
2005 8 7,0
2006 18 15,8
2007 12 10,5
2008 9 7,9

2009 10 8,8
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Yil f %

2010 10 8,8
2011 12 10,5
2012 9 7,9
2013 11 9,6
Toplam 114 100

Tablo 5’e gore en fazla tez 2006 yilinda yayimlanirken en az tezin ise 2002 ve
2003 yillarinda yayimlandig1 goriilmiistiir. Diger yillarda ise ortalama on tez yayilandigi

goriilmektedir.

4.5. Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilim

Ogrenme stratejileri konulu tezlerin tiirlerine gore dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Tezin Tirl f %

Yiiksek Lisans 91 79,8
Doktora 23 20,2
Toplam 114 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi incelen lisansiistii ¢aligmalarin % 79,8’ini yiiksek lisans

tezleri olustururken % 20,2’sini ise doktora ¢alismalar1 olusturmustur.

4.6. Tezlerin Damisman Unvanlarina Gore Dagihm

Ogrenme stratejileri konulu tezlerin damigmanlarma gore dagilimi Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7’de goriildiigli gibi incelenen tezlerde % 66 ile en fazla Yrd. Dog. Dr.
tinvanlt danigmanlarin gorev aldigi goriilmektedir. En az goérev yapan danigmanlar ise Dr.

Unvanli (%1) danismanlardar.
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Tablo 7. Tezlerin Danismanlara Gére Dagilimi

Danigsman Unvani Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %
Yrd.Dog¢.Dr 62 66,0 4 15,4 66 55,0
Prof.Dr 14 14,9 15 57,7 29 242
Dog¢.Dr 18 19,1 6 23,1 24 20,0
Dr. - - 1 3,8 1 0,8
Toplam 94 100 26 100 120° 100

a. Toplam sayimi incelen tez sayisindan farkli ¢ikmasinin nedeni bazi tezlerin ¢ift danismanli olmasidir.

4.7. Tezlerin Ozet (Abstract) Kisimlarina Gore Dagihm

Ogrenme stratejileri konulu tezlerdeki 6zet kisimlarmin tezin amag, ydntem ve

sonu¢ kismini kapsayacak sekilde olup olmamasina gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Tezlerin Ozet Kisimlarina Gére Dagilimi

Ozet Durumu f Yo
Evet 109 95,6
Hayir 5 4,4
Toplam 114 100,0

Tablo 8’de goriildiigli gibi incelenen tezlerin ¢ogunluk itibariyle (% 95) amag,
yontem ve sonu¢ kismini kapsayacak ayrintili bir 6zet verilirken % 4,4’liik bir kisimda ise

0zet boliimiiniin bu 6zellikleri tasimadig gorilmiistiir.

4.8. Tezlerin Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Ogrenme stratejileri konulu tezlerde kullamlan arastirma ydntemlerinin dagilimi

Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Tezlerin Kullanilan Arastirma Yontemine Gére Dagilimi

Yontem f Y%
Nicel 79 69,3
Karma 25 21,9
Nitel 10 8,8
Toplam 114 100,0

Tablo 9’da gorildiigii gibi incelenen tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin en
basinda % 69,3 ile Nicel Yontemler gelmektedir. Yine tabloya gore en az kullanilan

yontem ise Nitel Yontem (% 8,8) olarak tespit edilmistir.

4.9. Tezlerin Oneminin Belirtilmesine Gére Dagilimi

Incelenen tezlerde, ¢alismanin &neminin belirtilip belirtilmemesine gore dagilim

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tezlerin Oneminin Belirtilip Belirtiimemesine Gére Dagilimi

Onem Durumu f %
Evet 102 89,5
Hayir 12 10,5
Toplam 114 100,0

Tablo 10’ da goriildiigii gibi ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda (% 89) arastirmanin
onemi belirtilmis, %10’luk bir kisimda ise arastirmanin Onemi hakkinda bilgi

verilmemistir.

4.10. Tezlerin Kullanilan Arastirma Desenlerine Gore Dagilimi

Tezlerin kullanilan aragtirma desenlerine gére dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.



Tablo 11.

Tezlerin Kullanilan Desenlerine Gore Dagilimi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
Desen f % f %9 f % f %9 % F %9 % f % { % f % f % f % f %
Tarama - - - - - - 3 375 11 579 8 57,1 2 222 5 500 6 462 6 429 2 20,0 5 455 48 39,0
Deneysel 1 500 1 500 5 455 3 375 4 21,1 6 429 3 333 4 40,0 3 23,1 2 143 2 20,0 - - 34 27,6
Betimsel 1 500 1 500 2 182 - - 3 158 - - 2 222 - - - - 3 214 2 200 2 18,2 16 13,0
Arastirma
Mliskisel - - - - 2 182 2 250 - - - - - - - - 1 77 1 7,1 - - 2 18,2 8 6,5
Durum - - - - - - - - 1 53 - - - - 1 100 1 7,7 - - 2 20,0 1 9,1 6 4,9
Caligmasi
Korelasyon - - - - 1 9,1 - - - - - - - - - - - - - - 2 20,0 - - 3 2.4
Dokiiman - - - - 1 91 - - - - - - 1 11,1 - - - - - - - - 1 9,1 3 24
Inceleme
Kuram/ Model - - - - - - - - - - - - 1 11,1 - - - - 1 7,1 - - - - 2 1,6
Olusturma
Olgubilim - - - - - - - - - - - - - - - - 2 154 - - - - - - 2 1,6
Caligmasi
Igerik Analizi - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 7.1 - - - - 1 0,8
Toplam 2 100 2 100 11 100 8 100 19 100 14 100 9 100 10 100 13 100 14 100 10 100 11 100 123* 100

a. Toplam saymin incelen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin sebebi bazi tezlerin birden fazla desenle tasarlanmasindandir.
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Tablo 11°de goriildiigii gibi incelen tezlerde 10 farkli arastirma deseni
kullanilmistir. Bu desenler icerisinde en fazla kullanilan desen Tarama (% 39) iken en az
kullanilan desen Igerik Analizi (% 0,8) olmustur. Baz1 tezlerde birden fazla arastirma

deseni kullanilmasi da toplam say1y1 artirmistir.

4.11. Tezlerin Kullanilan Orneklem Secim Yontemine Gore Dagilhim

Ogrenme stratejileri konulu tezlerde kullanilan 6rneklem se¢im yontemlerine ait

durum Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Tezlerin Kullanilan Orneklem Secim Yontemlerine Gore Dagilimi

Orneklem Yontemi f %
Basit Tesadiifi Ornekleme 35 30,2
Uygun Ornekleme 6 5,2
Amacli Orekleme 6 5,2
Tabakali Ornekleme 5 43
Kiime Ornekleme 4 3.4
Maksimum Cesitlilik 1 9
Orneklem Yok® 9 7,8
Belirtilmemis 50 43,1
Toplam 116 100,0

a. Orneklem Yok kategorisi rneklem alimayip evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilan calismalar igin

kullanilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi incelenen tezlerde 6 farkli 6rneklem se¢im yonteminin
116 defa kullanildigi, ¢aligmalarin % 7,8 lik bir kisminda ise 6rneklem se¢imi yapmadan
evrenin tamamina ulasilmaya calisildigr gozlenmistir. Tabloya gore en fazla kullanilan
orneklem secim ydntemi % 30 ile Basit Tesadiifi Ornekleme, en az kullanilan ydntem ise

% 0,9 1le Maksimum Cesitlilik Yontemi olmustur.

4.12. Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilim

Ogrenme stratejileri konulu tezlerde kullanilan 6rneklemlerin biiyiikliigiiniin

incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.



Tablo 13. Tezlerin Kullanilan Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilimi

43

Oreklem Biiyiikliigii f %
0-50 23 20,2
51-100 17 14,9
101-150 6 53
151-200 9 7,9
201 ve iizeri 55 48,2
Belirtilmemis / Diger” 4 3,5
Toplam 114 100,0

a. Kitap veya belge inceleme ¢aligmalar1 bu kategoride degerlendirilmistir.

Tezlerin 6rneklem biiylikliiklerinin alt1 kategoride degerlendirildigi bu ¢aligmada

Tablo 13°te de goriildiigii gibi en ¢ok kullanilan 6rneklem biiyiikligi “200 ve tizeri” (%

48,2) kategorisinde olmustur. En az kullanilan 6rneklem biyiikligi ise % 5,3 ile “101-

150 kategorisi olmustur. Tezlerin tamami diisiiniildiigiinde kullanilan ortalama 6rneklem

biiyiikliigii 390 birim olarak bulunmustur.

4.13. Tezlerin Hedef Kitleye (Orneklem-Cahsma Grubu) Gore Dagilim

Ogrenme stratejileri konulu tezlerdeki hedef kitlenin dagilimi Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14. Tezlerin Hedef Kitlesine Gére Dagilimi

Hedef Kitle f %

Universite Ogrencileri 47 38.5
[kogretim Ogrencileri® 37 30,3
Ortadgretim Ogrencileri 23 18,9
flkogretim Ogretmenleri” 6 4,9
Ogretim Elemam 4 3,3
Dokiiman 2 1,6
Ortadgretim Ogretmenleri 2 1,6
Yetigkin 1 8

Toplam 122° 100

a. Tlkégretim birinci kademe ve ikinci kademe bu kategoride degerlendirilmistir.

b. Tlkégretim birinci kademe ve ikinci kademe bu kategoride degerlendirilmistir.

c¢. Toplam sayinin incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni bazi ¢alismalarda birden fazla 6rneklem

grubuyla ¢aligilmasidir.
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Tablo 14’te goriildiigii gibi ¢aligmalarda en fazla kullamlan hedef kitle Universite
Ogrencileri (% 38,5) olarak belirlenmistir. Universite Ogrencilerini sirasiyla Ilkdgretim
Ogrencileri (% 30,3 ) ve Ortadgretim Ogrencileri (% 18,9) takip etmektedir. En az calisilan
grup ise % 0,8 ile Yetigkin grubu olarak tespit edilmistir.

4.14. Tezlerin Kullanilan Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilin

Ogrenme stratejileri konulu tezlerde kullanilan veri analiz teknikleri Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 15°te goriilecegi gibi incelenen tezlerde veri analiz teknigi olarak 25 farkl
teknik 375 defa kullanilmistir. En fazla kullanilan teknigin Betimsel Istatistik (% 26,1)
oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla t-testi (% 18,7) ve Anova (% 15,2) takip

etmektedir. Bu ii¢ teknik aragtirma kapsamindaki ¢aligmalarin %60’ 1nda kullanilmistir.



Tablo 15.Tezlerin Kullanilan Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilimi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %o
Betimsel Istatistik® 2 333 2 40 10 333 8 26,7 16 262 11 324 5 185 7 206 9 300 9 205 7 21,2 12 293 98 26,1
T-Testi 2 333 2 40 7 233 5 1677 13213 6 176 7 259 6 176 4 133 5 114 6 182 7 17,1 70 187
Anova 1 167 1 20 3 10,0 2 6,7 12 19,7 5 147 5 185 5 147 6 200 5 114 4 12,1 8 195 57 15,2
Pearson - - - - 2 67 - - 1 1,6 2 59 1 37 3 88 3 100 4 91 1 30 3 73 20 53
Faktor Analizi - - - - - - 2 67 3 49 2 59 - - 2 59 1 33 4 91 3 91 1 24 18 4,8
Sheffe - - - - 1 33 1 33 4 66 3 88 2 74 1 29 - - 1 23 - - 3 173 16 4,3
Korelasyon - - - - - - 3 100 2 33 1 29 1 37 - - 2 67 3 68 - - - - 12 3,2
Ki-Kare - - - - 2 67 1 33 2 33 - - 1 37 1 29 - - 2 45 1 30 1 24 11 2,9
Mann Whitney-U - - - - 1 33 1 33 - - I 29 - - 3 88 1 33 02 45 1 30 1 24 11 2,9
Tukey 1 167 - - 2 67 - - 2 33 1 29 1 37 - - - - 1 23 1 30 1 24 10 2,7
Kolmogrov-Smirnov - - - - - - - - - - - - - - 1 29 - - 1 23 4 12,1 1 24 7 1,9
Icerik Analizi - - - -2 67 - - - - - - 1 37 - - 2 67 - - - - 1 24 6 1,6
Ancova - - - - - - 2 67 1 16 1 2,9 1 3,7 1 29 - - - - - - - - 6 1,6
Spearman - - - - - - 1 3,3 - - - - - - 1 29 - - 1 23 2 6,1 - - 5 1,3
Regresyon - - - - - - 2 6,7 - - - - - - - - - - 2 45 - - 1 24 5 1,3
Yapisal Esitlik - - - - - - 1 33 - - - - 1 3,7 - - - - 2 45 - - - - 4 1,1
Modeli
Manova - - - - - - - - - - 1 29 1 37 1 29 1 33 - - - - - - 4 1,1
Lsd - - - - - - - - 2 33 - - - - - - - - 1 23 - - - - 3 0,8
Levene Testi - - - - - - 1 33 1 1,6 - - - - - - - - - - 1 30 - - 3 0,8
) Dunnet C - - - - - - - - 1 1,6 - - - - - - - - 1 23 - - - - 2 0,5
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Eta-Kare T < T X0 B

2 0,5
Wilcoxon - - - - - - - - - - - - - - 2 59 - - - - - - - - 2 0,5
Coklu Regresyon - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1 30 1 24 2 0,5
Bonferroni - - - - - - - - 1 1,6 - - - - - - - - - - - - - - 1 0,3
Kruskal Wallis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toplam 6 100 5 100 30 100 30 100 61 100 34 100 27 100 34 100 30 100 44 100 33 100 41 100 375" 100

a. Betimsel istatistik kategorisine tez i¢inde frekans(f), ortalama( X), yiizde (%), standart sapma (SS) teknikleri uygulanan ¢aligmalar dahil edilmistir.
b. Toplam sayinin tez sayisindan fazla olmasinin nedeni incelenen tezlerde veri analiz teknigi olarak birden fazla yontemin kullanilmasidir. Bu ¢calismada her teknik ayr1 ayr1

degerlendirilmistir.
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4.15.Tezlerin Kullanilan Veri Toplama Ara¢larina Gore Dagilimi

Ogrenme stratejileri konulu tezlerde kullanilan veri toplama araglarmimn dagilimi

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Tezlerin Kullanilan Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

Veri Toplama Araclari f %
Olgek 74 31,5
Basar1 Puan1® 56 23.8
Anket 44 18,7
Gorlisme 23 9,8
Dokiiman 9 3.8
Gozlem 9 3,8
Agik Uglu Soru 5 2,1
Calisma Yapraklari 5 2,1
Test® 4 1,7
Diger" 3 1,3
Gilinliik 3 1,3
Toplam 235¢ 100,0

a. Basart testleri de bu kategori altinda degerlendirilmistir.

b. Beceri, kavram, algi, yetenek vb. testler bu kategoride degerlendirilmistir.

¢. Sesli diisiinme protokolii, telaffuz dinlemeleri vb. veri toplama araglari bu kategoride degerlendirilmistir.
a. Toplam saymin incelenen tez sayisindan fazla ¢itkmasinin nedeni tezlerde birden fazla veri toplama

arac1 kullanilmasidir.

Tablo 16’da goriildiigii gibi 11 farkli veri toplama araglarinin kullanildig: tezlerde
en fazla kullanilan veri toplama arac1 6lgek (% 31) olurken en az kullanilan veri toplama

aracinin giinliik (% 1,3) oldugu anlagilmistir.

4.16. Tezlerin Veri Toplama Araclarinin Gegerlik Calismalarima Gore Dagilim

Bu kategori altinda 6grenme stratejileri konulu tezlerin veri toplama araglarinin
gecerlik caligmalarinin yapilip yapilmama durumuna bakilmistir. Genel durum Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17.Tezlerin Veri Toplama Araglarimin Gegerlik Calismalarina Gére Dagilimi

Gegerlik Calismasi f %

Evet 78 68,4
Belirtilmemis® 36 31,6
Toplam 114 100,0

a. Gegerlik calismasindan bahsedilmeyen ¢alismalar "Hayir" kategorisi yerine "Belirtilmemis" kategorisine
dahil edilmistir.

Tablo 17°deki verilere gore incelenen caligsmalarin % 68,4’linde gegerlik ¢alismasi

yapilmis, % 31,6’sinda ise yapilan gegerlik ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilmemistir.

4.17. Tezlerin Veri Toplama Araclarinin Giivenirlik Calismalarina Gore Dagilimi

Bu kategoride ogrenme stratejileri konulu tezlerde veri toplama araglarinin
giivenirlik ¢aligmasi yapilip yapilmadigina bakilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 181. Tezlerin Veri Toplama Ara¢larimin Giivenirlik Calismalarina Gére Dagilimi

Giivenirlik Calismasi f %
Evet 91 79,8
Belirtilmemis® 23 20,2
Toplam 114 100,0

a. Giivenirlik ¢aligmalarindan bahsedilmeyen caligmalar "Hayir" kategorisi yerine "Belirtilmemis"

kategorisine dahil edilmistir.

Tablo 18’de goriildiigli gibi incelenen tezlerin biiyliik ¢ogunlugunda (% 79,8)
giivenirlik calismalarinin yapildigr gozlenirken, % 20,2°lik bir kisimda ise giivenirlik

caligmalari ile bilgi verilmemistir.

4.18. Tezlerin Veri Toplama Araclarinin Giivenirliginin Saglanmasi i¢cin Kullanilan

Tekniklere Gore Dagilim

Bu kategoride Ogrenme stratejileri konulu tezlerde veri toplama araglarinin
giivenirligini saglamak icin kullanilan tekniklerin dagilimi incelendiginden giivenirligin
yapildig1 calismalar dahil edilmis giivenirlik ile ilgili bilgi verilmeyen tezler bu kategoriye

dahil edilmemistir. Elde edilen bulgular Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19’da goriildiigii gibi calismalarda gilivenirligin saglanmasi i¢in en fazla
basvurulan teknik Cronbach Alpha teknigi (% 61,3) olurken en az kullanilan teknik % 0,8
ile KR-21 teknigi olmustur. Ayrica glivenirlik c¢alismasinin yapildiglr séylendigi halde
teknik hakkinda bilgi verilmemis calismalar % 7,6 lik bir kisim1 olusturmaktadir.

Tablo 19. Tezlerin Kullanilan Giivenirlik Tekniklerine Gore Dagilimi

Giivenirlik Teknigi f %
Cronbach Alpha 73 61,3
KR-20 16 13,4
Test -Tekrar-Test 9 7,6
Test Yarilama 7 5,9
Cohen's Kappa 2 1,7
Hotelik T Testi 1 0,8
Gutman 1 0,8
KR-21 1 0,8
Belirtilmemis® 9 7,6
Toplam 119" 100

a. Bu kategoriye tezlerde giivenirlik ¢alismasinin yapildig1 sdylendigi halde hangi teknigin kullanildiginin
belirtilmedigi ¢aligmalar dahil edilmistir.
b. Toplam sayidaki farklilik tezlerde birden fazla giivenirlik teknigi kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

4.19. Tezlerin Daha Once Yapilan Yerli ve Yabana Cahsmalara Yer Verilme

Durumuna Gore Dagilimi

Bu baslik altinda 6grenme stratejileri konulu tezlerde daha onceki yerli ve yabanci
calismalara yer verilip verilmedigi incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20.Tezlerin Daha Once Yapilan Yerli ve Yabanci Calismalara Yer Verilme
Durumuna Gore Dagilimi

Onceki Calismalar f %
Evet 100 87,7
Hayir 14 12,3

Toplam 114 100
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Tablo 20°de goriildiigli gibi incelenen tezlerin % 87,7’lik bir kisimda alanda yapilan
onceki ¢alismalar 6zetlenerek bilgi verilitken % 12,3’linde ise daha Onceki ¢aligmalar

hakkinda bilgi verilmemistir.

4.20. Tezlerin Bulgularin Ilgili Cahsmalarla iliskilendirilme Durumuna Gére

Dagilhim

Bu kategoride 6grenme stratejileri konulu tezlerin elde edilen bulgular1 diger ilgili
caligmalarla iliskilendirme durumuna bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21. Tezlerin Bulgularin Ilgili Calismalarla Iliskilendirme Durumlarina Gére

Dagilimi

Bulgularm Onceki Calismalarla iliskilendirilmesi f %
Evet 87 76,3
Hayir 27 237
Toplam 114 100

Tablo 21°te de gorildiigli gibi arastirmalarin % 76,3 ‘linde elde edilen bulgular
ilgili calismalarla iliskilendirilerek sunulurken % 23,7’sinde ise boyle bir calisma

yapilmadig1 gézlenmistir.

4.21. Tezlerin Oneriler Béliimiiniin Olup Olmamasina Gére Dagilim

Ogrenme stratejileri konulu tezlerin dneriler boliimiiniin olup olmamasina ait elde

edilen bulgular Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Tezlerin Oneriler Bolimiiniin Olup Olmamasina Gore Dagilim:

Oneriler Boliimii f %
Evet 106 93,0
Hayir 8 7,0

Toplam 114 100,0
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Tablo 22°de goriildiigii gibi incelenen tezlerin % 93’iinde Oneriler boliimiine yer

verilirken % 7 oraninda ise oneriler boliimii ¢calismaya dahil edilmemistir.

4.22. Tezlerin Yararlanilan Yerli Kaynak Sayisina Gore Dagilimm

Incelenen tezlerde kullanilan yerli kaynaklara dair elde edilen bulgular Tablo 23’ te

sunulmustur.

Tablo 23. Tezlerin Kullanilan Yerli Kaynak Sayisina Gére Dagilimi

Yerli Kaynak Sayisi f %
50" den az 74 64,9
51-100 32 28,1
101-150 7 6,1
151-200 1 0,9
201 ve tizeri - -
Toplam 114 100

Tablo 23’te goriildiigii gibi kullanilan yerli kaynak sayisinin % 64,9 ile “50°den az”

kategorisinde yogunlastigi, “201 ve tlizeri” kategorisine ise higbir ¢alismanin ise dahil

edilemedigi tespit edilmistir.

4.23. Tezlerin Yararlanilan Yabanci1 Kaynak Sayisina Gore Dagilimi

Incelen tezlerde kullanilan yabanci kaynak sayilarmin incelendigi bu béliimde elde

edilen veriler Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Tezlerin Kullanilan Yabanci Kaynak Sayisina Gore Dagilimi

Yabanci Kaynak Sayisi f %
30'dan az 35 30,7
31-60 33 28,9
61-90 22 19,3
91-120 10 8,8
121 ve tizeri 14 12,3

Toplam 114 100
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Tablo 24’te goriildiigii gibi kullanilan yabanci kaynak sayisinin en fazla dahil
oldugu kategori % 30,7 ile “30°dan az” kategorisi olurken, en az dahil oldugu kategori ise

% 8,8 ile “91-120 kategorisi oldugu belirlenmistir.

4.24. Tezlerin Iceriginde Kullamlan Dokiimanlarin Ek Olarak Verilme Durumuna

Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda Ogrenme stratejileri konulu tezlerin iceriginde kullanilan
anket, O0lgek, form vs. gibi araglarin Ek olarak verilip verilmeme durumunun incelendigi bu

kategoride elde edilen bulgular Tablo 25’da sunulmustur.

Tablo 25. Tezlerin Igeriginde Kullanilan Dokiimanlarin Ek Olarak Verilme Durumuna

Gore Dagilimi
Ek f %
Evet 110 96,5
Hayir 4 3,5
Toplam 114 100

Tablo 25’te gorildigli gibi incelenen tezlerin % 96,5’inde aragtirma icinde

kullanilan dokiimanlar Ek olarak sunulmustur.



BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde 2000-2014 yillar1 arasinda yapilmis Ogrenme stratejileri konulu
lisansiistii c¢alismalarin belirli kategorilere gore incelenmesi ile elde edilen bulgular

arastirmanin alt amagclar1 dogrultusunda tartigilmistir.

5.1. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Yapildiklar1 Universite, Enstitii,

Anabilimdal ve Yillara Gore Durumu

Incelen tezler yapildiklar1 {iniversitelere gore degerlendirildiginde 36 farkli
tiniversitede bu konuyla ilgili ¢aligma yapildigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda
Ogrenme stratejilerinin iilke genelinde 6nemsendigi ve bu dogrultuda bir ¢ok tiniversitede
bu alanda caligmalar yapildig1 soylenebilir. En fazla c¢aligmanin yapildigr ilk dort
{iniversite sirastyla Dokuz Eyliil, Anadolu, Selguk ve Marmara Universiteleridir. Bu bulgu
bu iniversitelerin akademik kadro ve boliimlerinin diger bir¢ok iiniversiteye gore daha
gelismis ve yeterli olmastyla agiklanabilir. Bu tiniversitelerden 6zellikle Dokuz Eyliil ve
Marmara Universitelerinin Bagc1 (2012), Sar1 (2011) ve Uysal (2013)’1n ¢alismalarinda
da belirttikleri gibi iist siralarda yer aldigir goriilmektedir. Bu iki iiniversitenin Egitim
Enstitiileri’nin daha eski bir kurumsal yapiya dayanmasit bu durumu agiklayan unsur

olabilir.

Tezlerin yapildiklar1 enstitiilere bakildiginda yayimlanan tezlerin yaklasik
%350’sinin  Sosyal Bilimler Enstitiisti'nde yapildigr goriilmistiir. Yiicedag (2010)
matematik egitimi alaninda Tiirkiye’de yapilan calismalar1 degerlendirdigi ¢alismasinda
aynt bulgulara ulagmistir. Ancak 0Ozellikle 2006 yilindan sonra Egitim Bilimleri
Enstitii’lerinde yapilan caligmalarda artis meydana gelmistir. Bu durum {niversite

biinyelerinde egitim enstitiilerinin sayilarinin artmasiyla agiklanabilir.

Tezler, yapildiklar1 anabilim dallarina gore incelendiginde 21 farkli anabilim
dalinda calismalar yapildig1 gdzlenmistir. Ozellikle farkli anabilim dalinda olsalar da dil
egitimi alaninda toplamda 24 calismanin yapilmis olmasit 6grenme stratejilerinin dil

ogreniminde 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Ayrica genel tabloya bakildiginda
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sosyal bilimler alanlarinda 6grenme stratejileri ile ilgili caligmalarin fazla olmasina ragmen
matematik ve fen bilimleri alanlarinda bu alanda yapilan caligmalarin son derece sinirh

sayida kaldig1 anlasiimstir.

Tezlerin yapildig1 yillar gz 6niine alindiginda 2002 yilindan itibaren her yil az da
olsa Ogrenme stratejileri konulu tezlerin yapildigi goézlenmistir. Ancak 6zellikle 2005
yilindan sonraki yillarda bu alanda yapilan ¢aligmalarda ciddi bir artis gézlenmistir. Ayni
sonuca matematik egitimi arastirmalarini inceledigi ¢alismasinda Baki ve digerleri (2011)
ve fen bilimleri egitiminde caligilan lisansiistii tezleri analiz ettigi calismasinda Dogru ve
digerleri (2012) de ulasmistir. Baki ve digerleri (2011) bu artig1 arastirmaci sayisinin
artmasina ve lisansiistii diizeyde egitim veren enstitiilerin artmasina baglamistir. Bu artisin
temel nedeninin 2005 yilinda uygulamaya konulan yeni O6gretim programi oldugu

diistiniilmektedir.

Bu artig 2006 yilindan sonra kismen azalmis olsada yillik ortalama 10 tez civarinda
yapilmaya devam ettigi gozlenmektedir. Burdan hareketle 6grenme stratejileri konusunun,
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmeye ve gelismeye devam ettigi sOylenebilir. 2014 yili
arastirma kapsaminda olmasina ragmen bu yildan arastirmaya higbir ¢alismanin dahil
edilememesinin sebebinin arastirmacilarin tezlerin erisimini genelde ilk yil engellemeleri
oldugu diistiniilmektedir. 2012 ve 2013 yillarindaki ¢alismalarin sayilarinin diger yillarda
oldugu gibi yansimasi, enstitiilerin dokiimanlar1 hizli bir sekilde YOK Dokiimantasyon
Merkezine ulastirmast ve YOK’iin de de hizl bir sekilde bu yayinlar1 kullanicilar agtig

diistincesiyle aciklanabilir.

5.2. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Tiirlerine Gére Durumu

2000-2014 yillart arasinda yapilan 6grenme stratejili konulu tezlerin tiirlerine gére
dagilimi incelendiginde % 80’e yakinmin yiiksek lisans tezi oldugu saptanmistir. Ozellikle
2006’dan sonra yliksek lisans tezlerinde ciddi oranda artiy meydana gelirken ayni durum
doktora ¢aligmalarina yansimamistir. Bu siire¢ icerisinde yapilan toplam doktora tezi 23
olurken bu ¢aligmalarin yillara gore belirli bir artis veya azalistan ziyade dalgali bir seyir
izledigi anlagilmistir. Bu durum Ogrenme stratejileri konusunun doktora seviyesinde
yiiksek lisansa gore daha az ilgi uyandirdigmi diisiindiirebilir. Is¢i (2013), Tiirkiye’de

egitim yonetimi alaninda yapilmis tezlerin metodolojik agidan inceledigi calismasinda
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benzer sonuglara ulasmis doktora g¢aligmalarinin yiiksek lisans g¢aligmalarina gore c¢ok
kiigiik sayilarda yapildigini belirtmis ve bu durumun sebebi olarak doktora programlarinin
yetersizligini, doktora &grencilerine yeterli destegin verilmemesini ve bunun sonucunda

doktora programlarinin yarida birakilmasini gostermistir.

5.3. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Damisman Unvanina Gére Durumu

Tezlerdeki danismanlarin unvanlarina gore dagilimi incelendiginde ¢aligsmalarin %
55’inde danigsman olarak Yrd. Dog. Dr. linvanli akademisyenlerin bulundugu daha sonra
ise sirasiyla Dog¢. Dr ve Prof. Dr. invanl akademisyenlerin danisman olarak gérev yaptigi
goriilmiistiir. Isci (2013) yaptig1 ¢alismada ayn1 sonuca ulasmis ve Yrd. Dog. Dr. iinvanli
akademisyenlerin tez ¢alismalarinda daha fazla oranda danigmanlik yapmalarini dogentlik
ve profesorliik olma sartlarinin agir olmasi ile izah etmistir. Buradan hareketle Yrd. Dog.
Dr. tinvanli akademisyenlerin lisansiistii tez calismalarinda diger akademisyenlere gore
daha ¢ok gorev aldiklari sdylenebilir. Ayrica toplamda incelenen 114 tez g¢alismasi

igerisinden 6 tez ¢alismasinin ¢ift danismanli oldugu saptanmustir.

5.4. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Ozet Durumu

Incelen tezlerin % 95,6 sindan amag, yontem ve sonug kismini kapsayacak ayrimtili
bir 6zet kisminin verildigi saptanmistir. Bu durum Sar1 (2011)’nin ¢alismasiyla paralellik
gostermektedir. Sar1 (2011) Tiirkiye’de kimya egitimi alaninda yapilmis tezleri
degerlendirdigi calismasinda amag, yontem ve sonug¢ kismini1 kapsayacak ayrintili bir 6zet
kisminin verilme oranint % 85 olarak belirtmistir. Bu durum arastirmacilarin 6zet kismina
onem verdikleri ve 0zet kisimlarmmi yazarken belirli boliimlerini yansitmaya dikkat

ettiklerini gostermektedir.

5.5. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Kullanilan Yonteme Gore Durumu

Incelen tezlerin % 69,3’iiniin nicel, % 21,9’unun karma, % 8,8’inin ise nitel
calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ Sar1 (2011), Aktas Cansiz (2013) ve Rourke ve
Szabo (2002)’un calismalarinda elde edilen verilerle uyumluluk gostermektedir. Elde
edilen bu bulgular nicel yontemin en ¢ok kullanilan yontem olmasiyla bir ¢cok caligmayla
benzerlik gosterse de karma yontemin oranin fazla olmasiyla diger caligmalardan

ayrilmaktadir. Benzer aragtirmalarda (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Tarman ve dig.,
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2010; Varisoglu, Sahin ve Goktas, 2013; Ulutas ve Ubuz, 2008) en az kullanilan yontemin
karma yontem oldugu belirtilmistir. Bu farkliligin, arastirmacilarin 6grenme stratejilerinin
Ogretimini yapip sonuglari degerlendirmeleri yaninda hedef kitlenin strateji kullanimina
yonelik tutumlar1 ve bakis agilarini da 6lgmek istemelerinden dolayr farkli yontemler
kullanmaya c¢alismalarindan kaynaklandigi distliniilmektedir. Ayrica alandaki karma
yontemin kullanildigi ¢aligmalarin artmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Uysal (2013), Tiirkiye’de egitim yonetimi teftisi, planlamasi ve ekonomisi alanindaki
doktora tezlerini inceledigi calismasinda karma yontemin genelde az kullanilmasina
ragmen son yillarda kullanilaniminda artis olan bir yontem oldugunu belirtmistir. Ciltas ve
dig., (2012) caligmalarinda verilerin ¢oklu sekilde yorumlanmasi amaciyla karma
calismalara oncelik verilmesinin 6nemine deginmis ve bu yontemlerin sorunlarin altinda
yatan sebepleri daha derinlemesine inceleme imkani sagladigindan daha yaygin

kullanilmasinin egitim arastirmalarina derinlik katacagini belirtmistir.

Nitel ¢alismalar agisindan degerlendirdigimizde % 8,8’lik bir oranin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir.. Ayni sekilde Sar1 (2011) Tiirkiye’de kimya egitimi alaninda
yapilmis lisansiistii ¢aligmalart inceledigi calismasinda bu oranm1 % 5,3 olarak belirtmistir
Son yillarda nitel aragtirma sayist artmis olsa da bu oran yeterli goriillmemektedir. Rourke
ve Szabo (2002) ¢aligmalarinda nitel ¢aligsmalarin oranin1 %30 olarak ifade etmis ve egitim
arastirmalarinda kullaniminin artti§ini vurgulamistir. Benzer sekilde Aydin ve Uysal
(2011), egitim yonetimi ve teftisi alaninda Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan doktora
tezlerini inceledikleri ¢aligmalarinda yurtdisinda yapilan tezlerde nitel yontem oranint %
46 olarak belirtmislerdir. Bu oranlara bakildiginda nitel ¢alismalarin iilkemizde
arastirmacilar tarafindan ¢ok az tercih edildigi goriilmektedir. Varisoglu ve dig. (2013)
arastirmalarinda, nitel ¢alismalarin az olmasinin nedenini arastirmacilar tarafindan zaman

ve emek harcama konularinda sikint1 yaratmasi olarak ifade etmislerdir.

5.6. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerde Arastirmanin Onemi

Calisma kapsaminda degerlendirilen tezlerde aragtirmalarin dneminin ¢ok yiiksek
oranda belirtildigi (% 89,5) gozlenmistir. Buradan, arastirmacilarin alanyazina hakim
olduklar1 ve yaptiklart caligmalarimin alana katki saglayacagi diisiincesini tasidiklar

sonucuna varilabilir.
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5.7. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerde Kullanilan Arastirma Desenleri

Incelenen tezlerde kullanilan arastirma desenlerinin % 48’inin tarama, % 34’iiniin
deneysel ve % 16’sinin betimsel ¢alismalardan olustugu saptanmistir. En ¢ok kullanilan bu
tekniklerin ileri analiz tekniklerini icermemesi, kullaniminin kolay olmasi1 ve daha kisa
zamanda sonuglanmasi gibi etmenlerden dolayr tercih edildigi diistiniilmektedir. Daha
derinlemesine bilgi ve beceri isteyen, daha uzun siiren desenlerin kullanildig1 ¢aligmalar
cok smirl sayilarda kalmasina ragmen son yillarda bu g¢alismalarin artmis olmasi alan
acisindan dikkate deger bir gelismedir. Elde edilen bulgular Bagci (2012), Polat (2010) ve
Uysal (2013)"1n ¢aligsmalari ile ortiismektedir. Bu ¢calismalarda da en ¢ok kullanilan desenin
tarama oldugu sonucuna ulasilmustir. A. Ilhan (2011) ulusal ve uluslar arasi alanda
yapilmis matematik egitimi arastirmalarindaki egilimleri inceledigi ¢alismasinda yurticinde
yapilan calismalarda en fazla kullanilan desenin tarama oldugunu ancak yurtdisinda
yapilmis makalelerde ise tarama caligmasinin en az kullanilan desenlerden oldugunu
belirtmistir. Balc1 ve Apaydin  (2009) Tiirkiye’de egitim yoOnetimi arastirmalarinin
durumunu inceledikleri ¢alismalarinda arastirma desenlerinin biiylik agirlikla tarama

tiiriinde oldugunu belirtmislerdir.

5.8. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Orneklem Secim Yéntemi, Bityiikliigii ve

Hedef Kitlesine Gore Durumu

Orneklem se¢im yontemi olarak en ¢ok kullanilan yontem basit tesadiifi drnekleme
yontemidir. Bu yontem biitiin ¢alismalar igerisinde kullanilan ydntemlerin % 30’unu
olusturmaktadir. Bu bulgu Bagc1 (2012), A. ilhan (2011), Isci (2013 ve Sar1 (2011)’nin
calismalar1 ile aym dogrultudadir. Bage1r (2012) bu oran1 %30,1, A. Ilhan (2011) %28,3,
Isci (2013) % 35, Sar1 (2011) ise % 86,7 olarak bulmustur. Buradan hareketle evrendeki
tim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiirii olarak
tanimlanan (Karasar, 2011) basit tesadiifi 6rneklemenin arastirmacilar tarafindan sik tercih
edilen bir oOrnekleme tiirli oldugu soOylenebilir. Basit tesadiifi ornekleme evrenin
karakteristikleri ya da bunlarin dagilimi konusunda bir 6n bilgi gerektirmez. Bu nedenle de
evrenin tiimiiniin listesinin bulundugu durumlarda uygulanabilecek kestirme bir yoldur
(Balci, 2010). Bu dogrultuda arastirmacilarin bu teknigi daha kolay bulduklari igin
kullandiklar1 diisiiniilebilir. Orneklemin alinmadig1 evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilan

calismalar % 7,8 lik kism1 olustururken 6rneklem bilgisi yer almayan % 43,1°lik bir kisim
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calisma da gozlemlenmistir. Bu oldukg¢a dikkat ¢ekici bir durumdur. Arastirmacilarin
ozellikle 6rneklemin nasil olusturuldugu hakkinda bilgi vermemesi ¢aligmalar agisindan
eksiklik olarak ifade edilebilir. Benzer sonuclara ulasan A. Ilhan (2011) &rneklem
belirtilmeme oranini ulusal makalelerde % 54 olarak uluslar aras1 makalelerde ise % 85
olarak elde etmistir. Ayrica Tiirkiye’de simif &gretmenligi alaninda yapilmis tezleri
degerlendirdigi ¢alismasinda Bagc1 (2012) bu oran1 % 42 olarak bulmustur. Isci (2013) de
calismasinda % 25 oraninda orneklemlerden bahsedilmedigini belirtmis ve bu sorunu
arastirmacilarin  6rnekleme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarina

baglamistir.

Omeklem alinmadig1 evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilan ¢alismalar ise %7,8’lik
bir kismi olusturmaktadir. Evren birimlerinin tiimiine ulasilabildigi durumlarda
orneklemeye ihtiyag duyulmaz (Biiyiikoztirk ve dig., 2012). Bu c¢alismalarda genelde
hedef kitlenin kolay ulasilabilir olmas1 ve sayisinin az olmasindan dolay: tercih edildigi
goriilmustiir. Genelde kiiciik ¢apli ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari ile iiniversitelerde

yapilan ¢alismalarda evrenin tamamina ulasildig1 gézlenmektedir.

Orneklem biiyiikliikleri agisindan inceledigimizde en fazla calismanin ‘201 ve
tizeri” kategorisinde yapildigi goriilecektir. Bu aralik % 48,2°’lik bir kisma karsilik
gelmektedir. Buradan yapilan tezlerde 6rneklem sayilarinin yiiksek tutuldugu diistincesine
ulasilabilir. Benzer sonuglara ulasan Is¢i (2013), ¢alismasinda ‘200 ve iizeri” kategorisine
tezlerin % 70,5’inin girdigini belirtmistir.  Orneklem sayis1 ortalama say1 olarak
hesapladiginda tez basina 390 birim oldugu anlagilmaktadir. Bu durum arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Tezlerin tamamina yakininda orneklem biyiikligi
hakkinda bilgi verilmesi ise arastirmalarin niteligi adina 6nemli bir gosterge oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmalarin hedef kitlelerine gore dagilimi incelendiginde en fazla calismanin
tniversite Ogrencileri arasinda yapildigi saptanmistir. Bu durumda, {iniversite
Ogrencilerinin daha kolay ulasilabilir, iiniversite ortaminin ise daha kolay calisilabilir
olmasimin yaninda aragtirmalar i¢in alinmasi gereken izinlerin daha kolay alinabilmesinin
de etkili oldugu diisiiniilmektedir. =~ Benzer bulgulara ulasan Sert (2010), 6gretim
teknolojileri alaninda yayimlanmis makaleleri inceledigi calismasinda bu durumun

sebebini aragtirmacilarinin bircogunun {iniversitelerde 6gretim gorevlisi olmalar1 ve daha
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kolay calisacaklarini diisiinerek elverisli 6rneklem teknigi ile tiniversite 6grencilerini tercih
etmeleri olarak acgiklamistir. Bununla beraber hedef kitlenin iiniversite 0grencilerinden
Ozellikle Ogretmen adaylar1 icerisinden se¢ilmesi arastirmacilarin 0grenme stratejileri
Ogretimi konusunda 6gretmen adaylarin1 odak grup olarak gérmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Buradan hareketle bu ¢aligmalar bir anlamda 6gretmen yetistirme programlarinin
degerlendirilmesi ag¢isindan Onemli bir gelisme olarak ifade edilebilir. Genel olarak
bakildigindan o6grencilerin dahil oldugu c¢alismalarin toplam calismalarin % 87,7 sini
olusturdugu goriilmektedir. Gilinlimiizde daha onemli hale gelen 6grenme stratejilerinin
ogretiminde Ogretmenlerin ¢ok dnemli ve etkili oldugunun belirtilmesine (T. Ilhan, 2011;
Schmeck, 1988; Senemoglu, 2012) ragmen Ogrenme stratejileri konulu tezlerde
ogretmenlerin hedef kitle olarak ¢ok az kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Hedef kitle se¢iminin
dar bir alandan yapilmis olmasi ¢alismalarin problem ve probleme sunulan ¢6ziim yollari
acisindan bir eksiklik olarak goriilebilir. Ayrica 0grenme stratejileri, sadece Ogrenci-
ogretmen-okul ekseninde degerlendirilmemesi gereken, toplumun diger kesimlerine de
faydali olabilecek bir alandir. 21. Yiizyilda 6nemi giderek artan yasam boyu 6grenme
calismalar1  dogrultusunda Ogrenme stratejilerinin  bu alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

5.9. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Ogrenme stratejileri konulu tezleri veri analiz teknikleri agisindan inceledigimizde
toplamda 24 farkli analiz tekniginin kullanildig1 goériilmektedir. Bu tekniklerden Betimsel
Istatistik (% 26,1), t-testi (% 18,7) ve Anova (% 15,2) tekniklerinin 2002-2014 yillar1
arasindan en ¢ok kullanilan istatistiksel veri analiz teknikleri oldugu anlagilmaktadir. Elde
edilen bulgular Bage1 (2012), Isci (2013 ve Polat (2010)’1n ¢alismalari ile drtiismektedir.
Bu c¢aligmalarin bulgulariyla arasgtirma ayni dogrultudadir. Nicel yontemin ¢ok
kullanilmasinin genel bir sonucudur bu durum. Toplamda kullanilan 375 teknigin 225’ini
bu teknikler olusturmustur. Bu durum arastirmacilarin bu tekniklerin kullanimini kolay
bulduklarin1 akla getirmektedir. Ozellikle 2005 yilindan sonraki caligmalarda teknik
cesitliliginin arttigt ve daha ileri analiz teknikleri olarak adlandirilan yontemlerin
kullanildig1 gézlenmistir. Bu durum yeni &gretim programiyla beraber arastirmacilarin
daha nitelikli ¢aligmalar yapmaya calistiklarin1 gosterebilir. Ayrica egitim bilimleri
enstitiilerinin artmasiyla yapilan yayimlarin kalitesinin arttigi da sdylenebilir. Bu yillar

arasinda en az kullanilan teknik ise Bonferroni Testi (% 0,3) olmustur.
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5.10. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerde Kullamlan Veri Toplama Araclar

Ogrenme stratejileri konulu tezlerin incelenmesi sonucu tezlerde veri toplama
araclar1 olarak &zellikle Olgek (% 31,5), Basar1 Testi (% 23,8) ve Anket (% 18,7)
araclarmin kullanildig1 goriilmiistiir. Alanyazindaki diger calismalardan Bagci (2012),
Polat (2010), Sert (2010), Uysal (2013) ve Is¢i (2013)’nin ¢alismalarinda da benzer
sonuclar elde edilmis, en fazla kullanilan veri toplama araglar1 anket ve Olgek olarak
belirtilmistir. Anketlerin ve Ol¢eklerin uygulanmasi ve verilerin analizindeki kolalaylik
arastirmacilar1 bu araglar1 kullanmaya yonlendiriyor olabilir (Baki ve dig., 2011). Ayrica
Olcek ve anketin veri toplama araci olarak daha ¢ok kullanilmasi tarama calismalarinin
yiiksek bir oranda olamasinin bir sonucu olarak da goriilebilir. Bu calisma digerlerinden
farkli olarak basar1 puanmi / testi ‘nin de One ¢ikmasiyla digerlerinden ayrilmaktadir.
Yapilan calismalarin, genelde hedef kitlenin 6grenme stratejilerine bakisin1 dlgmeye
calismasi ve arastirmacilarin 6grenme stratejileri kullaniminin basariya etkisi iizerine
yogunlagmalari bu araclarin en fazla kullanilma sebebi olabilir. Ciltas ve digerleri (2012)
de Tiirkiye’de matematik egitim arastirmalarin1 degerlendirdikleri ¢aligmalarinda basari
testlerinin en ¢ok kullanilan veri toplama araclarindan oldugunu belirtmistir. Ayni
dogrultuda Baki ve digerleri (2011) ¢alismalarinda basari testinin en fazla kullanilan
araglardan oldugunu belirtmis ve bu durumu deneysel ¢alismalarin ¢ok kullanilmasinin bir
sonucu olarak degerlendirmistir. 114 ¢alismanin tamaminda toplam 11 farkli arag
kullanilmas1 da araglarin ¢esitliligi agisindan negatif bir durum olarak goriilebilir. Bu
durum caligmalarda genellikle ayni yontemle veri toplandigi diisiincesine bir dayanak
olabilir. Oysa caligmalar igerisinde birden fazla veri toplama araglarinin kullanilmasi
arastirmanin giivenirligine ve gegerligine katki saglayacaktir. Ayrica uygulanmasi kolay
araglarin kullanilmasi, daha uzun siire ve daha ¢ok emek isteyen araclarin son derece az

sayida kullanilmis olmasi da dikkat c¢ekici bir durumdur.

5.11. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerde Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmalari

Ogrenme stratejileri konulu tezleri gegerlik ¢alismalar1 bakimindan inceledigimizde
% 68,4 oraninda bu calismanin yapildigindan bahsedilmekte ve uygulanan yontem
hakkinda bilgi verilmektedir. Buna ragmen % 31,6’lik kisma karsilik gelen 36 ¢alismada
ise bu konu hakkinda bilgi verilmemesi bilimsel ¢alismalar i¢in ¢ok énemli olan gegerlik

durumu ile ilgili siiphe uyandirmaktadir. Bage1 (2012), Sar1 (2011) ve Is¢i ( 2013)’nin
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bulgulart da bu calismayla paralellik gostermektedir. Gegerlik hakkinda bilgi verilmeme
durumunu Bager (2012) % 42, Sar1 (2011) % 30 , Isci (2013) ise % 44 olarak ifade
etmistir. Balc1 ve Apaydin (2009) calismalarinda makalelerin gegerlik durumlarin
degerlendirmis ve kendi degerlendirme oOlgiitleri acgisininda “ortaya yakin” olarak ifade

etmislerdir.

Giivenirlik ¢aligmalar1 agisindan inceledigimizde ise ¢alismalarda giivenirlik
calismalar1 hakkinda gegerlige gore daha cok bilgi verildigi tespit edilmistir. Incelenen
tezlerde %79,8 oraninda giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi anlagilmistir. % 20,2 ‘lik
kisimda ise giivenirlik ¢aligmasi hakkinda higbir bilgi verilmemistir. Ayni1 paralellikte
sonuglara ulasan Isci (2013) c¢alismasinda % 28 oraminda giivenirlik calismalarinin
yapilmadigimi belirtirken, Bagci (2012) bu oram1 % 42 olarak tespit etmistir. Aym
liniversite ve enstitiide yapilan calismalarin bazilarinda birden fazla giivenirlik calismasi
yapilirken bazilarinda bu konudan hi¢ bahsedilmemesi ayni enstitiilerde bile tez yazma

standartlarinin benimsenmesinde sikintilar yasandigina bir gosterge olarak kabul edilebilir.

5.12. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerde Kullanilan Giivenirlik Analiz Teknikleri

Glivenirlik ¢aligmalariin yapildig: belirtilen 91 calisma {lizerinde yapilan inceleme
sonucunda giivenirlik analiz teknikleri olarak 8 farkli teknik kullanildigi anlagilmistir. Bu
tekniklerden 0Ozellikle Cronbach Alpha (% 61,3) teknigi c¢ok kullanilmasi ile 6ne
cikmaktadir. Benzer bir sonug Sar1 (2011), Bage1 (2012) ve Isci (2013)’nin ¢alismalarinda
da ortaya konulmaktadir. Giivenirlik analizlerinin yapildig: belirtildigi halde bu ¢alismalar
hakkinda bilgi verilmemesi de bu alandaki ¢aligmalarda yontem ve teknik agidan bazi

eksikliklerin bulundugunu gosterebilir.

5.13. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Yerli ve Yabanci Cahsmalara Yer Verme

Durumu

Incelen tezlerin % 87,7 sinde ¢aligma ile ilgili daha énce yapilmis yerli ve yabanci
caligmalardan derlenen bilgiler sunulmustur. Bu durum arastirmacilarin ¢alismalarinda

literatiir taramasina dikkat ettiklerine dair bir gosterge olarak kabul edilebilir.
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5.14. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerde Bulgularmm lgili Cahsmalarla

fliskilendirilme Durumu

Ogrenme stratejileri konulu tezlerde yapilan inceleme sonucunda elde edilen
bulgularin % 76,3 oraninda ilgili ¢aligmalarla iliskilendirildigi gbézlenmistir. Sar1 (2011)
calismasinda bu orant % 62 olarak Polat (2010) ise % 54 olarak belirtmistir. Calismalarin
niteligi agisindan 6nemli olan bulgularin ilgili ¢alismalarla iliskilendirilme durumu elde
edilen sonuglarin karsilastirllmast ve farkli yonlerinin ortaya konmasiyla sonraki
calismalara yol gostermesi agisindan dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Ancak %
23,7’lik bir kisima karsilik gelen 27 calismada bu basligin hi¢ agilmamis sadece elde edilen

bulgularin sunulup baska ¢alismalarla degerlendirme yapilmamis olmasi diisiindiiriictidiir.

5.15. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Oneriler Béliimiine Gore Durumu

Oneriler boliimii, elde edilen yeni bilgiler ve ortaya ¢ikan yeni durum isiginda
problemin ¢6ziimiine daha da katkist olabilecegi anlasilan yeni arastirma alanlarini
belirlemeye yonelik (Karasar, 2011), ayn1 alanda ¢alisacak aragtirmacilar tarafindan dikkat
edilmesi gereken bir boliimdiir. Ogrenme stratejileri konulu tezlerin incelendigi ¢alismada
Oneriler boliimii incelenen ¢alismalarin % 93’iinde goriilmiistiir. Bu oran alanyazindaki bir
cok calismada da yiiksek olarak bulunmustur. Sar1 (2011) bu oram1 % 96 olarak , Polat
(2010) ise % 97 olarak belirtmistir.

5.16. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Yerli ve Yabanci1 Kaynak Sayisi

Ogrenme stratejileri konulu tezler kullanilan yerli ve yabanci kaynak sayilarma
gore incelendiginde yerli kaynak sayilarinin genelde 1-100 aras1 (% 93) dagildigi, yabanci
kaynak sayisinin ise 1-90 (% 80,9) arasinda yogunlastigr gozlenmistir. Ortalama olarak
hesaplandiginda ise yerli kaynak sayisi birim bazinda 40 birim hesaplanirken yabanci
kaynak sayis1 ise 64 olarak hesaplanmigtir. Yabanci kaynak sayisinin birim olarak daha
fazla ¢ikmasinin nedeni konu ile ilgili alanyazindaki kaynaklarin c¢ogunun yabanci

kaynaklar olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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5.17. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezlerin Icerikte Kullanilan Dokiimanlar1 Ek’te

Verme Durumu

Metin iginde okuyucunun dikkatini dagitan bilgilerin verilmesini ve yazarin
okuyucuya daha detayl bilgi sunmasini saglayan (Biiylikoztiirk ve dig., 2012) Ek kisimlari
okuyucular ve bu calismalardan istifade eden diger arastirmacilar i¢in dnemlidir. Incelenen
caligmalarda kullanilan dokiimanlarin % 96,5 oraninda Ek kisminda verildigi gézlenmistir.

Sar1 (2011) ise ¢alismasinda bu oranin % 89 oldugunu belirtmistir.



BOLUM VI

6.SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Tiirkiye’de 2000-2014 yillar1 arasinda 6grenme stratejileri konulu lisanststii
tezlerin genel egilimini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu calismada YOK veri
tabaninda tam metin olarak ulasilabilen 114 tez belirlenen kategoriler dogrultusunda

incelenmis ve igerik analizi yapilarak elde edilen bulgulara gore degerlendirme yapilmistir.
Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar sunlardir:

e Ogrenme stratejilerinin  lilke genelinde bir c¢ok farkli iiniversitede
aragtirmacilarin ilgilendigi bir konu oldugu belirlenmistir.

e 2005 yilindan sonra 6grenme stratejileri konusuna olan ilginin belirgin bir
sekilde arttig1 sonraki yillarda da bu ilginin devam ettigi anlasilmaktadir.

e Ogrenme statejileri konulu lisansiistii arastirmalarm en fazla yapildig
{iniversitenin Dokuz Eyliil Universitesi oldugu saptanmustir.

e Ogrenme stratejileri konulu arastirmalarn  en fazla Sosyal Bilimler
Enstitii’lerinde yapildig belirlenmistir.

e Ogrenme stratejilerinin en ¢ok cahisildigi alanm dil egitimi oldugu
belirlenmistir.

e Arastirmacilarin tamamina yakininin arastirmalarda ayrintili 6zet boliimiine yer
verdikleri tespit edilmistir.

e (alismalarda en ¢ok nicel yontem kullanilmigtir. Karma arastirmalarin
sayisinda yillara gore artis oldugu saptanmastir.

e Arastirma desenlerinden tarama deseninin en ¢ok kullanilan desen oldugu
belirlenmistir.

e Ogrenme stratejileri konulu doktora tezlerinin sayica az oldugu belirlenmistir.

e (Caligmalarin biiyiik ¢gogunlugunda birden fazla veri toplama araci kullanilmistir.
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Ogrenme stratejilerinin dgretimi ile ilgili yapilan calismalarin ¢ok az oldugu
anlasilmistir. Yapilan caligmalarda genelde 6grenme stratejilerine bakis agisi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmalarin ~ biliyik  ¢ogunlugu  tarama-degerlendirme  tiiriindedir.
Aragtirmalar, genelde durum tespiti yaparken ¢oziime yonelik calismalar ¢ok
diisiik sayilarda kalmistir.

Yrd.Dog¢.Dr. {invanli akademisyenlerin tez calismalarinda daha c¢ok gorev
aldiklar1 saptanmustir.

Hedef kitle olarak en fazla tiniversite 0grencileri se¢ilmistir.

Omeklem segim yontemi olarak en ¢ok kullanilan ydntemin basit tesadiifi
ornekleme yontemi oldugu belirlenmistir.

Aragtirmacilarin en ¢ok tercih ettigi drneklem biiyiiklik araligi “201 ve tizeri”
olmustur.

Ogrenme stratejileri konulu calismalarin tamamina yakini dgrenci-dgretmen ve
okul ekseninde c¢alisilmistir. Bunun disinda farkli grup veya topluluklarla
yapilan ¢alismalar ¢ok sinirli sayida kalmistir.

Calismalarin sayis1 artmasina ragmen biiylik cogunlukla ayni desenler (tarama-
deneysel-betimsel) kullanilarak benzer hedef kitleler ile ¢alisilmistir.

En fazla kullanilan istatistiki teknik betimsel istatistik olmustur.

Sonu¢ ve Oneriler boliimiiniin ¢aligmalarin tamamina yakininda oldugu
gozlenmistir.

Veri toplama araci olarak en fazla 6lgek kullanilmistir.

Arastirmacilarin veri toplama araci tercihlerinin genelde benzer araglar (6lgek-
bagar1 puani-anket) oldugu tespit edilmistir.

Calismalarin yaklasik tigte birinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 hakkinda
bilgi verilmedigi goriilmiistiir.

Giivenirlik analiz teknigi olarak en fazla Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmustir.

Alanyazindaki yerli ve yabanci ¢aligmalara arastirmalarin tamamina yakininda
yer verilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular biiylik oranda ilgili ¢aligmalarla

iliskilendirilmistir.
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e Arastirmalarda kullanilan ortalama yerli ve yabanci kaynak sayisinin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir.
e Arastirmalarin “Ekler” kisimlarinda c¢alismalarda kullanilan dokiimanlarin

biiyiik oranda verildigi tespit edilmistir.

6.2. ONERILER
6.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

e Oprenme stratejileri konulu yiiksek lisans ve doktora calismalarinin sayisi
tesviklerle artirilabilir.

e Alandaki arastirma yonelimlerini belirlemek i¢in belirli zaman araliklariyla
degerlendirme caligsmalarinin yapilmasi sistematik hale getirilebilir.

e Tiim arastirmalarda, yontem, desen, Orneklem sec¢imi, giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 hakkinda gerekli ve kapsayici bilgiler verilmesi konusunda dikkat

edilmelidir.
6.2.2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Ogrenme stratejileri ile ilgili nitel ¢aligmalara agirhik verilebilir.

e Hedef kitle daha genis tutularak hayatin her alanindan farkli 6rneklem gruplariyla
calisilabilir.

e Ogrenme stratejileri ile ilgili veri toplama araglarmin daha genis kapsamli oldugu
arastirmalar yapilabilir.

o [kdgretim ve ortadgretimde gorevli olan dgretmenlerin dgrenme stratejileri ile ilgili
genis katilimli ¢alismalar yapilabilir.

e Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilmis makalelerin igerik analizi yapilabilir.

e Ogrenme stratejileri 6gretimi iizerine model olusturma ¢alismalar1 yapilabilir.



67

KAYNAKCA

Acikgoz, K. U. (2000). Etkili Ogrenme ve Ogretme (3.Baski). Izmir.

Akdeniz, C. (2013). Kisilik Profillerine Gore Ogretmenlerin Ogrenme Stratejisi Tercihleri
ve Ogretim Stratejilerini Kullanma Durumlari (Yaymlanmamis doktora tezi).
Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Akkoyunlu, B., Altun, A., & Meryem, Y. S. (2008). Ogretim Tasarimi (1.Baski). Ankara:
Maya Akademi Yaynlari.

Aktag Cansiz, M. (2013). Yeni matematik 6gretim programlar1 ile ilgili aragtirmalar i¢in
SN- IK: lisansiistii tezler. Milli Egitim Dergisi, (197), 208.

Altin, N. (2004). Egitim Programalari ve Ogretim Alaminda Yapilan Yiiksek Lisans
Tezlerinin Analizi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi,
Ankara.

Altin, S. (2005). Ogrencilerin Oz Diizenlemeye Dayali Ogrenme Stratejilerinin ve Oz
Yeterlik Algilarimin Ogrenme Stilleri ve Cinsiyetine Gére Matematik Basarisini
Yordama Giicii (Yaymlanmamis doktora tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Ankara.

Arends, R. 1. (2012). Learning To Teach (Ninth Edition.). New York: McGraw-Hill.

Arikan, R. (1995). Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma. Ankara: Tutibay Baski.

Ata, B. (2009). Johann Friedrich Herbart’m Tarih Egitimi Uzerine Goriisleri. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5, 1377-1388.

Aydmm, A., & Uysal, $. (2011). Evaluation of Doctoral Theses on Educational
Administration in Turkey and Abroad, in Terms of Subjects, Methods, and Results.
Tiirkiye’de Ve Yurt Diisnda Egitim Yonetimi Alaninda Yapilan Doktora Tezlerinin
Konu, Yontem Ve Sonuglar A¢isindan Degerlendirilmesi., (42), 1.

Bagcl, S. (2012). Sumf Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinin Karakteristik Ozellikleri :
Tematik, Metodolojik ve Istatistiksel Yonelimler (Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Baki, A., Giiven, B., Karatas, 1., Akkan, Y., & Cakiroglu, U. (2011). Trends in Turkish
mathematics education research: From 1998 to 2007. Tiirkiyedeki matematik
egitimi aragtirmalarindaki egilimler: 1998 ile 2007 yillar: arasi, (40), 57.

Balci, A. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler (8.Bask1). Ankara:
Pegem Akademi Yayinlari.



68

Balci, A., & Apaydin, C. (2009). Tirkiye’de egitim yOnetimi arastirmalarinin durumu:
Kuram ve uygulamada egitim yonetimi dergisi 6rnegi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 15(59), 325.

Baskoy, F. (2005). Medyadaki Trafik Konulu Haberlerin Icerik Analizi (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Bayindir, N. (2006). Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi ve Bilissel Siireclere Yansimasi
(Yaymlanmamis doktora tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Belet, S. D. (2006). Ogrenme Stratejilerinin Okudugunu Anlama ve Yazma Becerileri ile
Tiirk¢e Dersine Iliskin Tutumlara Etkisi (Yaymlanmamis doktora tezi). Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Best, J. W., & Kahn, J. V. (2006). Research in Education (Tenth Edition.). Boston:
Pearson Education.

Bilgin, N. (2006). Sosyal Bilimlerde Icerik Analizi Teknikler ve Ornek Calismalar (2.Baski
ed.). Ankara: Siyasal Kitapevi.

Bruner, J. (2009). Egitim Siireci. (T. Oztiirk, Trans.) (1.Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayinlart.

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Ozkahveci, O., & Demirel, F. (2004). Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri  Olgeginin  Tiirkce Formunun Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 4(2), 207-239.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012).
Bilimsel Arastirma Yontemleri (13.Baski ed.). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Ciltas, A. A. U., Giiler, G. A. U., & Sozbilir, M. A. U. (2012). Tiirkiye’de matematik
egitimi arastirmalart: bir igerik analizi calismasi. Mathematics education research
in Turkey: a content analysis study, 12(1), 565-580.

De Oliveira Neto, J. D., & dos Santos, E. M. (2010). Analysis of the Methods and
Research Topics in a Sample of the Brazilian Distance Education Publications,
1992 to 2007. American Journal of Distance Education, 24(3), 119-134.

Demirel, O. (2011). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme (16.Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yaylari.

Dogru, M., Gengosman, T., Ataalkin, A. N., & Seker, F. (2012). Fen bilimleri egitiminde
calisilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin analizi. Analysis of the postgraduate

and doctoral theses conducted on sciences education, 9(1), 49.



69

Dunkin, M. J. (1996). Types of errors in synthesizing research in education. Review of
Educational Research, 66(2), 87.

Ekiz, D. (2003). Egitimde Arastirma Yontem ve Metodlarina Giris Nitel,Nicel ve Elestirel
Kuram Metodolojileri. Ankara: An1 Yayincilik.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri (2.Baski). Ankara: An1 Yayincilik.

Ellez, A. M. (2004). Etkin Ogrenme, Strateji Kullamimi, Matematik Basarisi, Giidii ve
Cinsiyet Iliskileri (Yaymlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Erdem, A. R. (2005). Etkili ve Verimli Nitelikli Egitim. Ankara: An1 Yayincilik.

Erdogmus, F. U. (2009). Tiirkiye'de BOTE Alaminda Yapilan Yiiksek Lisans ve Doktora
Tezlerindeki Arastirma Egilimleri: Bir Dokiiman Analizi (Yaymlanmamis yliksek
lisans tezi). Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Ertiirk, S. (1974). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi.

Fraenkel, J. R.,, & Wallen, N. E. (2006). How to Design and Evaluate Research in
Education (Sixth Edition.). New York: McGraw-Hill.

Gagne, R. M. (1970). The Conditions of Learning (Second Edition.). New York: Holt,
Rinehart and Winston.

Gokge, O. (20006). I¢cerik Analizi Kuramsal ve Pratik Bilgileri. Ankara: Siyasal Kitapevi.

Goktas, Y., Hasangebi, F., Varisoglu, B., Akcay, A., Bayrak, N., Baran, M., & Sozbilir, M.
(2012). Tiirkiye’deki Egitim Arastirmalarinda Egilimler: Bir Igerik Analizi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 177-199.

Giiven, M. (2004). Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski
(Yaymlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Hart, L. C., Smith, S. Z., Swars, S. L., & Smith, M. E. (2009). An Examination of
Research Methods in Mathematics Education (1995-2005). Journal of Mixed
Methods Research, 3(1), 26-41.

Hostetler, K. (2005). What Is “Good” Education Research? Educational Researcher, 34(6),
16-21.

[lhan, A. (2011). Matematik Egitimi Arastirmalarinda Tematik ve Metodolojik Egilimler:
Uluslarararast bir Coziimleme (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

[lhan, T. (2011). Ogrenme Stratejileri ve ilgili Smiflamalar. B. Oral (Ed.), Ogrenme
Osretme Kuram ve Yaklagimlar: (1.Basku., ss. 223-250). Ankara: Pegem Akademi

Yaynlart.



70

Isci, S. (2013). Tiirkive'de Egitim Yonetimi Alamnda Yapims Lisansiistii Tezlerin
Tematik, Metodolojik ve Istatistiksel Acidan Incelenmesi (Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri (11.Bask1). Ankara: Bilim
Yaymevi.

Karadag, E. (2009). Tiirkiye'de Egitim Bilimleri Alaminda Yapilmis Doktora Tezlerinin
Tematik ve Metodolojik Ac¢idan  Incelenmesi:  Bir  Durum  Calismasi
(Yaymlanmamis doktora tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Karasar, N. (2005). Arastirmalarda Rapor Hazirlama (13.Bask1). Ankara: Nobel Akademi
Yayincilik.

Karasar, N. (2011). Bilimsel Arastirma Yontemi (22.Baski). Ankara: Nobel Akademi
Yayincilik.

Kirby, .John R. (1988). Style, Strategy, and Skill in Reading. In R. R. Schmeck (Ed.),
Learning Strategies and Learning Styles (pp. 229-274). New York: Plenum Press.

Konan, N., & Kis, A. (2013). ABD’de Egitim Yonetimi Alaninda Yapilan Doktora
Tezlerinin Coziimlemesi. (Turkish). The Analysis of Dissertations in the Field of
Educational Administration in the USA. (English), 4(1), 100.

Krippendorff, K. (2004). Content Analysis An Inroduction to Its Methodology (Second
Edition.). Thousand Oaks: Sage Publications.

Lee, D., Hamlin, D., Hildebrand, K., Carranza, M., Wannarka, R., & Hua, Y. (2007). A
descriptive analysis of publication trends in the Journal of Behavioral Education:
1991-2005. Journal of Behavioral Education, 16(4), 327.

Marton, F. (1988). Describing and Improving Learning. In R. R. Schmeck (Ed.), Learning
Strategies and Learning Styles. New York: Plenum Press.

Mcmillan, J. H., & Schumacher, S. (2006). Research in Education Evidence-Based Inquiry
(Sixth Edition.). Pearson Education.

Nakayama, M., & Ueno, M. (2009). Current Educational Technology Research Trends in
Japan. Educational Technology Research and Development, 57(2), 271-285.
Neuendorf, K. A. (2002). The Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks: Sage

Publications.

Onwuegbuzie, A. J. (2002). Common Methodological, Analytical, and Interpretational

Errors in Published Educational Studies: An Analysis of the 1998 Volume of the



71

British Journal of Educational Psychology. Educational Research Quarterly, 26(1),
11.

Oxford, R. L. (1990). Language Learning Strategies: What Every Teacher Should Know.
Boston: Heinle & Heinle Publishers.

Ozdil, K. (2011). Egitim Bilimine Giris. Istanbul: Kriter Yaynlari.

Ozer, B. (2002). Ilkdgretim ve Ortadgretim Okullarinin Egitim Programlarinda Ogrenme
Stratejileri. Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 1(1), 17-32.

Oztiirk, B., & Kisag, 1. (2012). Bilgiyi Isleme Modeli. B. Yesilyaprak (Ed.), Egitim
Psikolojisi Gelisim Ogrenme Ogretim (9.Baski ed., ss. 303—-335). Ankara: Pegem
Akademi Yaynlari.

Polat, G. (2010). Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Yapilmis Lisansiistii Tez
Clanlmalarunin  Incelenmesi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Maltepe
Universitesi, Istanbul.

Rourke, L., & Szabo, M. (2002). A Content Analysis of the “Journal of Distance
Education” 1986-2001. Journal of Distance Education, 17(1), 63-74.

Sart, $. N. (2011). Tiirkiye’'de Kimya Egitimi Alaninda 2000-2010 Yillar: Arasinda
Yazilmis Yiiksek Lisans Tezlerinin Icerik Analizi (Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Sarter, Y. O. U., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, Tiirkiye. (2011). Tiirkiye’de
yayinlanan hakemli egitim bilimleri dergilerinin degerlendirilmesi. Evaluation of
peer-reviewed educational science journals published in Turkey, (189), 201.

Schmeck, R. R. (1988). An Introduction to Strategies and Styles of Learning. In R. R.
Schmeck (Ed.), Learning Strategies and Learning Styles. New York: Plenum Press.

Schunk, D. H. (2011). Egitimsel Bir Bakisla Ogrenme Teorileri. (K. Celasun, Z. H.
Kackar, U. Ebru, B. E. Sahin, & M. Sahin, Trans., M. Sahin, Ed.) (2.Basku.).
Ankara: Nobel Akademi Yayincilik.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya (21.Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yaynlart.

Sert, G. (2010). Ogretim Teknolojileri Alaminda Yayimlanmis Tiirkiye Adresli Makalelerin
Icerik Analizi (Yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Shih, M., Feng, J., & Tsai, C.-C. (2008). Research and trends in the field of e- learning
from 2001 to 2005 : A content analysis of cognitive studies in selected journals.

Computer & Science Education, (51), 955-967.



72

Sénmez, V. H. U., Ankara, Tiirkiye. (2005). Bilimsel Arastirmalarda Yapilan Yanlsliklar.
Methodological Errors in Scientific Research, (18), 150.

Siibast, G. (2000). Etkili Ogrenme:Ogrenme Stratejileri. Milli Egitim Dergisi, (146).

Siibas1, G. (2008). Bilgiyi Isleme Kuram. In Egitim Psikolojisi (2.Bask1 ed.). Ankara: Ani
Yayincilik.

Siinbiil, A. M. (1998). Ogrenme Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarina Etkisi
(Yaymlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Susar, F. (2006). llkégretim 4.Sumf Tiirkce Ogretiminde Coklu Zeka Kuramina Dayali
Isbirlikli Ogrenme Yéonteminin Erigi, Tutumlar, Ogrenme Stratejileri ve Coklu Zeka
Alanlart  Uzerindeki Etkileri (Yaymlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir.

Tarman, B. S. U., Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Konya, Tiirkiye, Acun, 1. U. U.,
Usak, Tiirkiye, & Yiiksel, Z. S. U., Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Konya,
Tiirkiye. (2010). Sosyal bilgiler egitimi alanindaki tezlerin degerlendirilmesi.
Evaluation of theses in the field of social studies education in Turkey, 9(3), 725.

Toremen, F. (2012). Egitimle Ilgili Temel Kavramlar. In Egitim Bilimine Giris. Istanbul:
Ideal Kiiltiir Yaymcilik.

Tsai, C.-C., & Wen, M. L. (2005). Research and trends in social science education from
1998 to 2002: a content analysis of publication in selected journals. International
Journal of Science Education, 27, 3—14.

Ulutas, F., & Ubuz, B. (2008). Matematik Egitiminde Arastirmalar ve Egilimler: 2000 ile
2006 Yillar1 Arast. (Turkish). /lkégretim Online, 7(3), 614-626.

Ustiindag, D. A. (2009). Tiirkiye 'de Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Alaminda Yapilan
Yiiksek Lisans Tezlerinin Icerik ve Yontem Acgisindan Degerlendirilmesi
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Uysal, 1. (2006). Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin,
Ogrencilerin Anlama ve Yorumlama Diizeylerine Etkisi (Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi). Selguk Universitesi, Konya.

Uysal, S. (2013). Tiirkiye 'de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamast ve Ekonomisi Alanmindaki
Doktora Tezlerinin Incelenmesi (Yaymlanmamis doktora tezi). Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Varisoglu, B., Sahin, A., & Goktas, Y. (2013). Tiirk¢e Egitim Arastirmalarinda Egilimler.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1767-1781.



73

Weber, R. P. (1990). Basic Content Analysis (Second Edition.). Newbury Park: Sage
Publications.

Weinstein, C. E. (1988). Assessment and Training of Student Learning Strategies. In R. R.
Schmeck (Ed.), Learning Strategies and Learning Styles. New York: Plenum Press.

Weinstein, C. E., & Mayer, R. E. (1983). The Teaching of Learning Strategies. Innovation
Abstracts, 5(32).

Yildirim, A., & Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8.Baski
ed.). Ankara: Seckin Yaynlari.

Yozgat, F. (2001). Bilimsel Arastirma Metodlar:. Ankara: Yargi Yayinevi.

Yiicedag, T. (2010). 2000-2009 Yillar: Arasinda Matematik Egitimi Alaaninda Tiirkiye de
yapilan Calismalarimin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi, Konya.

Zawacki-Richter, O., Backer, E. M., & Vogt, S. (2009). Review of Distance Education
Research (2000 to 2008): Analysis of Research Areas, Methods, and Authorship

Patterns. International Review of Research in Open and Distance Learning, 10(6).



EKLER

Ek-1. Ogrenme Stratejileri Konulu Tezleri Inceleme Formu

) Tezin Yapildigi;
Universite:
Enstitii:
Anabilim dal:
Yil:
Tezin tiirii
1. Yiiksek lisans
2. Doktora
6. Damisman Unvanu:
1. Prof. Dr.
2. Dog. Dr.
3. Yrd. Dog. Dr.
7. Amag, yontem ve sonu¢ kismini kapsayacak ayrintil bir 6zet (abstract)
verilmis mi?
1. Evet
2. Hayrr

A e

8. Arastirmanin yontemi
1. Nicel
2. Nitel
3. Karma arastirma (mixed research)
4. Belirtilmemis
9. Arastirmanin 6nemi belirtilmis mi?
1. Belirtilmis
2. Belirtilmemis
10. Hangi arastirma desenleri kullamilmistir?
1. Icerik analizi
Durum caligsmasi
Eylem aragtirmasi
Kiiltiir analizi
Tarihi arastirma
Olgubilim (fenomoloji) ¢aligmasi
Deneysel desen
Korelasyon
. Tarama

S LI P

10. Nedensel karsilastirma
11. Meta-analiz

12. Kuram/model olusturma
13. {liskisel

74



14. Betimsel Arastirma

11. Arastirmada o6rneklem se¢cim yontemi hangi yolla yapilmistir?
1. Basit tesadiifi 6rnekleme

Tabakali 6rnekleme

Uygun 6rnekleme

Amacli 6rnekleme

Kiime 6rnekleme

Maksimum ¢esitlilik

P A ol o

Orneklem yok (6rneklem=evren)
8. Belirtilmemis

12. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii nasildir?
1. 0-50 arasi

51-100 arast

101-150 aras1

151-200 aras1

201 ve tizeri

A o

6. Belirtilmemis/Diger/Dokiiman inceleme
13. Arastirmanin hedef Kitlesi (¢calisma grubu) nedir?
1. Ilkdgretim(ilkokul-ortaokul) 6grencileri
Ortadgretim(lise) 6grencileri
[kogretim(ilkokul-ortaokul) 8gretmenleri
Ortadgretim(lise) 6gretmenleri
Okul yoneticileri
Denetmen
Veli
Universite 6grencileri
Universite dgretim elemanlart
. Belirtilmemis/Diger
11. Dokiiman
14. Hangi veri analiz teknikler kullanilmistir?
1. t-testi
anova

RN AW

[y
(=]

manova
ancova
korelasyon
regresyon

coklu regresyon
faktor analizi

L AR N R o

mann whitney u testi
'S
. kruskal wallis h testi
. wilcoxon

. pearson

—
W N =
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
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kolmogrov-smirnov
tukey hsd

betimsel istatistik(ylizde ve frekans)
levene testi

eta kare

spearman

dunnet ¢

sheffe testi

Isd testi

benforonni testi
igerik analizi

yapisal esitlik modeli

15. Hangi tiir veri toplama araclar1 kullanilms?

1.

SRR WD

—
N =

Anket

Olgek

Goriisme formu
Gozlem formu

Bagari testi/ basar1 puani
Tutum Olgegi

Dokiiman inceleme
Calisma yapraklari
Ogrenme giinliikleri

. Alternatif test(beceri testi-kavram testi-algi testi-yetenek testi)
. Acik uclu soru

. Ornek olay

13.

Diger ( sesli diisiinme protokolii vb)

16. Veri toplama araclarimin gecerlik ¢calismasi yapilmis mi?

1.
2.
3.

Evet
Hayir
Belirtilmemis

17. Veri toplama araclarinin giivenirlik cahismalar1 yapilmis nm?

1.
2.
3.

Evet
Hayir
Belirtilmemis

18. Veri toplama araclarinin giivenirliginin belirlenmesi icin yapilan ¢calismalar

nedir?

1.

NN R WD

Test-tekrar-Test
Cronbach alfa
Esdeger form
Test yarilama
KR-20

KR-21

Cohen’s kappa



19.

20.

21.

22,

23.

24.

8.
9.

Belirtilmemis
Guttman

10. Hotelik T testi

Arastirma ile ilgili daha once yapilan yerli veya yabanci ¢alismalara yer

verilmis mi?

1. Evet
2. Hayir
Bulgular ilgili calismalarla iliskilendirilmis mi?
1. Evet
2. Hayrr
Arastirmada oneriler boliimii var nm?
1. Var
2. Yok
Yararlanilan yerli kaynak sayis1?
1. 50den az
2. 51-100
3. 101-150
4. 151-200
5. 201 ve iizeri
Yararlanilan yabanci kaynak sayis1?
1. 30’dan az
2. 31-60
3. 61-90
4. 91-120
5. 121 ve iizeri
Tezlerde gecen anket, dl¢ek, form vs. varsa bunlar ekte verilmis mi?
1. Evet
2. Hayrr
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Ek 2. Arastirmaya dahil edilen lisaniistii tezlerin listesi
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NiYAZI

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik

Yiksek

328695 GUNDOGMUS 2013 gl.an 'bl'lgl'lerl ile 6grenme stratejileri arasindaki Lisans
iligkinin incelenmesi
330214 | HAKAN BAYEZIT | 2013 | Y2banct dil olarak Tiirkge ve Ingilizce ders Yiiksek
kitaplarindaki 6grenme stratejilerinin kullanimi | Lisans
Tiirkgenin ikinci dil olarak 6gretiminde Yiiksek
345828 | MEHTAP YIGIN 2013 | 6grencilerin kullandiklar1 kelime 6grenme Lisans
stratejileri
; - -. Teknoloji tabanli dil 6grenme stratejileri Yiiksek
327413 | SINEM GUNGOR 2013 kullanim: lkdgretim okulu 6grencileri Lisans
; Motivasyon ve §grenme stratejileri arasindaki .
NIMET SENLEN < . . Yiiksek
345548 KURTOGLU 2013 l}&}glmll!lk ve yabanci dil 6grenme basarisi ile Lisans
iligkileri
3 Sosyal bilgiler derslerinde d6grencilerin Viiksek
330911 | TUGBA KAFADAR | 2013 | kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ¢oklu Lisans
degiskenler agisindan incelenmesi
Sekizinci sinif 6grencilerinin motivasyon
; diizeylerinin ve dz-diizenlemeye dayali Yiiksek
344307 | DINCER TONGUC 2013 .. e . :
Ogrenme stratejilerinin matematik bagarisini Lisans
yordama giicii
Kisilik profillerine gore 6gretmenlerin
331077 | CELAL AKDENizZ  |2013 | O8renme stratejisi tercihleri ve ogretim | 1y o)
stratejilerini kullanma durumlari: Eskigehir ili
Ornegi
347998 | TUGBA AKAR 2013 I")Venetlm Odaklé.l.l‘l farkh 11.se Ogrencilerinin dil Yl'lksek
— Ogrenme strateji tercihleri Lisans
Biyoloji 6gretmen adaylarinin alan derslerini Yiiksek
330225 | REYHAN DEMIR 2013 | 6grenirken kullandiklar1 6grenme stratejilerinin Lisans
belirlenmesi
Gaziantep ilindeki iki lisedeki 6grenciler Yiiksek
344530 | FERDA TOKCALAR | 2013 | 6rneginde kelime bilgisi 6grenme stratejileri Lisans
iizerine karsilastirmali bir ¢alisma
Universite hazirlik sinifi grencilerinin dil Yiiksek
331743 | SERKAN PADEM 2012 | 6grenme stratejileri kullanimlarinin gesitli Llilsaslfs
degiskenlere gore incelenmesi
315450 | LEVENT VURAL 2012 Ogrenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen Doktora

adaylarinin strateji kullanimlarina etkisi
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Turk tniversiteleri hazirlik okulu

321869 | YESIM CAKIR 2012 | 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ve ngsek
~ Lisans
basarilar1 arasindaki iliski
Oz-yeterlik, 6grenme stratejileri, deger verme Viiksek
304977 | AYTEN MUTLU 2012 | ve cinsiyet: 11’inci sinif 6grencilerinin biyoloji Lisans
basarisinin yordayicilari
Matematikte egitsel oyunlarn 7.simnif
320420 | ISTEM CANBAY 2012 ogren'c'llepmn Qz—duzenleylcl Ogrenme ' ngsek
= stratejileri, motivasyonel inanclar1 ve akademik | Lisans
basarilarina etkisinin incelenmesi
Matematik basari diizeyi yiiksek 6grencilerde
325141 | AYSEGUL SIMSEK | 2012 | Problem kurma teknigi kullaniminin problem | Yitksek
¢Ozme basarisina etkisi ve 6grencilerin 6z- Lisans
diizenleyici 6grenme stratejileri
319991 | OMER FARUK iPEK | 2012 F{mversﬂe ha21'r'11k 'okulu ogrenpﬂermm dil ngsek
O0grenme stratejileri ve akademik basarilar Lisans
320559 | RECEP BASARICI 2012 {nvternet tabanh' ngktan egitim programlarinda ngsek
= ogrenme stratejileri kullanimi Lisans
) Fen ve teknoloji dersi yasamimizdaki elektrik Yiiksek
301995 | TUBA YUCEL 2012 | {initesi problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan Lisans
Ogrenme stratejileri
778655 | DEMET YILMAZ 2011 Ogvrgnme stratej 1ler1nlp O0grenme gtlllerl ve bazi ngsek
= degiskenler agisindan incelenmesi Lisans
) ' Yiiksek 6gretim biyoloji 6grencilerinin
299519 | GUNTAY TASCI 2011 | 6grenme stratejileri ve biligsel yapilarmin Doktora
incelenmesi
320004 | MESUT KULELI 2011 Inglh.z‘ce flll.bllgls.lnl O6grenmede 6grenme Yl'lksek
= stratejilerinin rolii Lisans
979300 | YUNUS BOZGEYIK | 2011 Kehm.e' Ggrenme strgt.ej.lle.rl ile kelime bilgisi Yl.'lksek
= yeterliligi arasindaki iligki Lisans
; Ogrenci tutumlarmin ve égrenme stratejilerinin | ..
MIRAY O o Yiiksek
296618 BAKLACIOGLU 2011 | Ingiliz 4111 egitimi bolumg Ogrencilerinin Lisans
akademik basarisina etkisi
ASLI GUNDOGAN Sl'mf (?gretmenlerlnln sahlp '(.)ldfll‘(‘lvarl ogrenme | o
298169 | ~a ; 2011 | stilleri ve kullandiklar bilisiistii 6grenme .
COGENLI ey Lisans
stratejileri
. Ingilizce 6grenen iranl ve Tiirk grenciler Yiiksek
308410 | AHMAD MORADI 2011 | arasindaki farklara iligkin motivasyon cesitleri Lisans

ve biligsel 6grenme stratejileri
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PISA 2009 Tiirkiye 6rnekleminde 6grenme

306744 | SEYMA UYAR 2011 | stratejileri modelinin farkli gruplarda 6lgme {llli(;i(

degismezliginin incelenmesi
5 Yapisal esitlik modeli ile 6zdiizenleme ve Viiksek

292799 | OGUZ MUSTAPASA | 2011 | 6grenme stratejilerinin basari tizerindeki Lisans
etkilerinin arastirilmasi
Ingilizce okutmanlarinin ve hazirlik sinifi Viiksek

308428 | DEMET GULSOY 2011 | 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerinin .

e o Lisans
kullanimina ve 6gretimine iliskin goriisleri
[Ikdgretim dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi

298442 | GOKHAN ILGAZ 2011 | 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri, 6z- Doktora
yeterlik ve 6zerklik algilarinin incelenmesi
[kdgretim besinci sinif dgrencilerinin &z-

303623 | AHMET YAMAC 2011 d?zeqleylcl Ogrenme stratejileri ile matematige ngsek
yonelik tutum ve basarilar arasindaki Lisans
iligkilerin incelenmesi

‘ Ogretmen adaylarmin matematiksel muhakeme Yiiksek

258052 | HALIL COBAN 2010 | becerileri ile bilisdtesi 6grenme stratejilerini ;

N . s Lisans
kullanma diizeyleri arasindaki iliski
N Ogrenme stratejileri dgretiminin yiiriitiicii bilis

264337 gfglsgﬁ 2010 | bilgisine, yiriitiicii bili becerilerini Doktora

kullanmaya ve basariya etkisi
o Cevrimigi 6grenenlerin 6grenme bicimi,

253882 | MESTAN KUCUK 2010 | 6grenme stratejileri ve eszamansiz tartigmalara | Doktora
katilimlar1 arasindaki iliski
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde ikinci
yabanci dil olarak Almanca 6grenen

257345 DUYGU BORA 2010 ogrencilerin 6grenme motivasyonlart ve Yiiksek

= |GUNAK Ogrenme stratejileri. Tiirkiye'de ikinci yabanc1 | Lisans
dil Almancanin yontem ve 6gretimi alanina bir
katki
Proje tabanli 6grenmenin farkli biligsel stillere

YURDAGUL sahip 7. siif 6grencilerin geometri bilgi

268454 AYDINYER 2010 seviyesi, tutum ve aktif 6grenme stratejileri ve Doktora
Ogrenmenin degerine etkisi
[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarmin

278674 | GONUL KURT 2010 | 6gretim deneyimleri baglamindaki 6z- Doktora
diizenleyici 6grenme stratejileri
Ortadgretim 6grencilerinin temel yetenek Yiiksek

258047 | MEHMET BOYACI | 2010 | diizeyleri ile biligdtesi 6grenme stratejileri .

Ce 1 . Lisans
arasindaki iligkinin incelenmesi
Kiz meslek liseleri ve genel liselerdeki Yiiksek
264397 | OZGE BABALI 2010 | 6grencilerin 6grenme strateji ve stillerinin Llilsaslfs

karsilastirmali olarak incelenmesi
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339774 | ZUBEYDE AYKAC | 2010 Ogrenme strate.Jlle.rl .yard.lmlyla dinleme ve ngsek
— konugma becerilerini gelistirmek Lisans
Aktif 6grenme yonteminin 6grencilerin bilisim Viiksek
270095 | SEVDA KOCAK 2010 | teknolojileri dersindeki basarilar1 ve 6grenme .
o S S Lisans
strateji diizeyleri iizerindeki etkileri
o Ust bilissel 6grenme stratejilerinin yabanci dil
240752 HATICE OZGAN 2009 egitiminde okuma yeteneginin gelistirilmesine | Yiiksek
= |SUCU etkileri ve 6gretimi (Nevsehir Universitesi Lisans
Ornegi)
Ogrenme halkas1 modelinin lise dgrencilerinin
978231 | OZLEM SAYGIN 2009 niikleik asitler ve proteln sentezi kqullarlnl Doktora
anlamalarina, motivasyonlarina ve 6grenme
stratejilerine etkisinin incelenmesi
Ogrencilerin 6grenme ortami kosullar ve
240606 | ASLIHAN YILMAZ | 2009 matematiksel Prol?‘lem ¢ozme lvoasarllarlna gore ngsek
S kullandiklar 6z diizenleyici 6grenme Lisans
stratejileri farkliliklar
Oz-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini
gelistirmeye yonelik laboratuar ortaminin
231778 | DENIZ SARIBAS 2009 | kavramsal anlama, bilimsel islem becerisi ve Doktora
kimyaya kars1 tutum iizerindeki etkisinin
incelemesi
Oz diizenleyici 6grenme stratejileri
278287 | IBRAHIM ATAS 2009 lflvlllam.rmr}lr.l ilk Ggretim okuh.l dor(i.uflcu smlf ngsek
D Ogrencilerinin matematik dersindeki 6z yeterlik | Lisans
algisina ve basarisina etkisi
250767 | OKTAY ASLAN 2009 Inglh-z.ce ggrenmf:de cinsiyet ve dil 6grenme ngsek
= stratejilerinin rolii Lisans
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin zeka Yiiksek
320283 | OZGE TARHAN 2009 | alanlariyla kullandiklar1 6grenme stratejileri Llilsans
arasindaki iligkinin incelenmesi
Piyano egitiminde 6grenme stratejilerinin
250921 | HAMIT YOKUS 2009 | Kullaniimasina yonelik etkinliklerin Doktora
performans basarisina ve {istbilissel
farkindaliga etkisi
Ortadgretim fen boliimii 6grencilerinin ¢coklu Yiiksek
238101 | MUAMMER KIRICI | 2009 | zeka kuramina gore zeka alanlartyla 6grenme Lisans
stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten
ogretmenlerin dil 6grenme stratejilerinin Yiiksek
250804 | HULYA SEN 2009 | Ingilizce derslerinde kullanimu ile ilgili .
e . nd _ Lisans
goriigleri ve elde edilen sonuglarin 6grencilerin
strateji kullanma sikligi ile karsilagtirilmasi
Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin yabanct
MUSTAFA ONUR dil 6grenme stratejileri, 6grenme stili tercihi ve
VELEZS CESUR 2008 yabanci dil akademik basaris1 arasindaki Doktora

aciklayici ve yordayici iligkiler Oriintiisii
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Universite hazirlik simifi 6grencilerinin dil

215635 |HUSEYIN EVCIM 2008 | 6grenme stratejileri yoluyla kelime bilgilerinin {?;Si(
arttirilmasi
Ogrenme stratejileri dgretiminin ve ders Viiksek
217083 | YELIZ DIKBAS 2008 | islenisinde kullaniminin 6grencilerin akademik .
< .. Lisans
basarilarina, tutumlarina ve kaliciga etkisi
Ingilizce dgrenen Tiirk iiniversite hazirlik sinifi Viiksek
226512 | AL GURATA 2008 | 6grencilerinin kullandig1 dilbilgisi 6grenme Lisans
stratejileri
[Ikdgretim 6. ve 7. siif dgrencilerinin Viiksek
215685 | SEDA SERABATIR | 2008 | Ingilizce dersinde kullandiklari kelime Lisans
Ogrenme stratejileri
. . Fen ve teknoloji 6gretiminde sorgulayici
215763 SABRIYE NIHAN 2008 Ogrenme stratejilerinin 6grencilerin sorgulayici | Yiiksek
= | TASKOYAN ogrenme becerileri, akademik bagarilari ve Lisans
tutumlarn iizerindeki etkisi
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ders ¢alismada
296455 | MIRAY UYAR 200 | 98renme stratejileri kullanim sikliginin ve ngsek
= akademik basarilarinin karsilastirilmali olarak | Lisans
incelenmesi
) Avrupa Birligi'nin yagam boyu 6grenme Viiksek
235697 | AYNUR OZCAN 2008 | stratejileri Avrupa Birligi resmi belgelerindeki Lisans
yasam boyu d6grenme yaklagiminin incelenmesi
Telaffuz 6grenme stratejilerine, ikinci dil
. ; telaffuz yeterliligine ve telaffuz becerisini Yiiksek
226516| GULCIN BERKIL 2008 etkileyen ikincil degiskenlere yakindan bir Lisans
bakis
Ogretimde dgrenme stratejilerinin kullaniminin
226932 BERFU KIZILASLAN 2007 ogrencilerin akademik basarilari, hatirda tutma | Yiiksek
= | TUNCER diizeyleri ve derse iligkin tutumlar tizerindeki | Lisans
etkisi
Ogrenme stratejileri ve yeni ilkdgretim
09360 | HAKAN UYSAL 2007 programlnfifl sosyal bllglyer. programi 4.ves. Yl'lksek
E— siniflarda 6grenme stratejisi (aktif 6grenme) Lisans
Yozgat ili uygulamasi
; Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
211599 EMINE PINAR 2007 | materyal kullaniminin akademik basari, derse | Doktora
AYCICEK N o o .
yonelik tutum ve 6grenme stratejilerine etkisi
. Lise - 1 tarih dersinde uygulanan farkl
206982 | NECATI BOZKURT | 2007 | 6grenme stratejilerinin 6grencilerin Doktora
basarilarina ve 6grenilenlerin kaliciligina etkisi
217948 | MAGFIRET AZiZ 2007 Cinli ogrenc.ller.lr.l dil 6grenme st.ratejl.term.hle'rl Yl.lksek
- ve bunlarn Ingilizce dil 6gretimindeki etkileri | Lisans
220938 UMUT VEDAT 2007 Ingilizce dgretiminde dil 6grenme stratejileri Yiksek
= |AYDEMIR Ogretiminin 0grenci basarisina etkisi Lisans
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[kogretim I1. kademe dgrencilerinin ingilizce

240929 | OZNUR AYDEMIR 2007 | dersinde kullandiklar1 basar1 basarisizlik {llli;si(
yiiklemeleri ve 6grenme stratejileri
Lise 6grencilerinin kimya dersi sinif 6grenme Viiksek
201839 | OKAN GUZEL 2007 | ortami, 6gretmenin iletisim davranislar ve Lisans
Ogrenme stratejilerini algilamalari
Devlet ilkdgretim okulu birinci kademe Viiksek
219285 | VOLKAN KARAHAN | 2007 | dérdiincii simf grencilerinin Ingilizce .
i e s Lisans
ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejileri
211600 | OZDEN TOY 2007 | Biyoloji dersinde kullanilan 6grenme -~~~} Yiiksek
stratejileri ve basar1 glidiisii arasindaki iligkiler | Lisans
Bilgiyi isleme modeline dayali piyano
MEHMET KAYHAN egitiminde genel 6grenme stratejilerinin yeri ve
207083 KURTULDU 2007 gorsel imajlar olusturma yonteminin Doktora
kullanilabilirlik diizeyi
Beyin temelli 6grenme yaklagimiyla 6grenme Viiksek
209060 | KADER HASRA 2007 | stratejilerinin dgretiminin dgrencilerin .
N A C Lisans
okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkisi
; Ogrenme stratejilerinin dgretimi ve biligsel
187752 | NIDA BAYINDIR 2006 . Doktora
stireclere yansimasi
206033 | EMEL UYAR USLAN | 2006 | Ogrenme stratejileri kullanimnin Ingilizee Yitksek
dilbilgisi basarisi iizerindeki etkiligi Lisans
Yabanci dil olarak Ingilizceyi 6grenen orta
; ogretim 9. sinif 6grencileriyle, {iniversite Yiiksek
188568 | ARZU HICYILMAZ | 2006 hazirlik sinift 6grencilerinin kullandiklart dil Lisans
O0grenme stratejilerinin karsilagtirilmasi
Dokuzuncu sinif 6grencilerinin kullandigi Yiiksek
189802 | AYSE AY 2006 | sozciik 6grenme stratejileri ve bireysel .
I Lisans
ozellikleriyle iligkiler
. ' Sosyal bilgiler dersinde 6grenmeyi 6grenme YViiksek
189373 | IBRAHIM UYSAL 2006 | stratejilerinin, 6grencilerin anlama ve Lisans
yorumlama diizeylerine etkisi
Ortadgretim 6grencilerinin ¢oklu zeka
186741 BULENT 2006 kuramina gore zeka alanlariyla 6grenme Yiiksek
—— | OZTURKMEN stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi Lisans
(Gaziantep 6rnegi)
191648 SELIN 2006 Ortadgretim tarih derslerinde 6grencilerin Yiksek
SARIBAYRAKDAR kullandiklar1 6grenme stratejileri Lisans
7017 ZUHAL 2006 II,:E.III%CVG ogretmten‘:e'r'llnull cllerse blaslamada Yiiksek
DUZTEPELILER etkin 6grenme stratejilerini uygulama Lisans

durumlari
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[kdgretim ikinci kademe dgrencilerinin fen

183503 | FUSUN KARALAR | 2006 | bilgisi dersinde 8grenme stratejilerini kullanma {llli(;i(
diizeyleri
[Ikogretim I1. kademe grencilerinin Viiksek
206784 | SERPIL BULUT 2006 | matematik dersinde kullandiklar1 6grenme .
o I Lisans
stratejileri ve basar1 glidiileri
[kogretim I1. kademe grencilerinin fen bilgisi Viiksek
206837 | GOKHAN ILGAZ 2006 | dersine yonelik tutumlari ve kullandiklar Lisans
Ogrenme stratejileri
[kdgretim dordiincii sinif Tiirkge dersinde bazi Yiiksek
191023 | FILIZ KAYA 2006 | 5grenme stratejilerinin tutum ve okudugunu :
. Lisans
anlamaya etkisi
ko gretim 4. sinif Tiirkge dgretiminde ¢oklu
FATMA SUSAR zeka kuramina dayali isbirlikli 6grenme
189968 KIRMIZI 2006 yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri Doktora
ve ¢oklu zeka alanlari iizerindeki etkileri
YASEMIN NS oo | Yidksek
186183 TEZGIDEN 2006 | Kelime 6grenme stratejileri egitiminin etkileri Lisans
Gazi Universitesi ingilizce hazirlik okulunda Viiksek
187655 | MEHMET YALCIN | 2006 | okuyan 6grencilerin dil 6grenme stratejileri .
. Lisans
algilamalarindaki farkliliklar
) Baz1 yiliksekogrenim kurumlarinda farkl Viiksek
188594 | OZLEM KARAKIS 2006 | 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin .
s S .. .| Lisans
genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
214078 | AYLA SAHIN 2006 Kosox‘/'a d?_kl Ingilizce derslerinde dil 6grenme Yl'lksek
stratejilerine yaklagim Lisans
[Ikogretim 4. ve 5. simiflarda okutulan Ingilizce
189804 ZAHIDE SEZIN 2006 | ders Kitabindaki 6grenme stratejileri ile Yiiksek
ERTEKIN ogrencilerin 6grenme stratejileri arasindaki Lisans
uyum lizerine bir ¢aligma
198314 | GUZIN BILGEN 2005 Ogvr.etl.nenle.rln Ogrenme stratejilerine gore Yl'lksek
degistirmesi gereken tutum ve davraniglari Lisans
. Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama ve
187975 | DILEK BELET 2005 | yazma becerileri ile Tiirkce dersine iliskin Doktora
tutumlart
Ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali 6grenme
161462| SERTEL ALTUN | 2005 | Strateiilerinin ve 6z yeterlik algilarmm gy oy
Ogrenme stilleri ve cinsiyete gore matematik
basarisin1 yordama giicii
Yiiksekogretim'de WEB'e dayal1 ve yiizyiize
ADILE ASKIM ders alan dgrencilerin 6grenme stratejilerinin,
187999 GULUMBAY 2005 bilgisayar kaygilariin ve basart durumlarinin Doktora

karsilagtirilmasi
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Tiirkge 6gretiminde 6grenmeyi 6grenme

190476 | ARIF CERCI 2005 | stratejilerinin 6grencilerin anlama diizeylerine ngsek
. Lisans
etkisi
Programlama dersi ile ilgili 6zdiizenleyici
197030 | TULIN HASLAMAN | 2005 ogrenme sf[ratejllerl 119 bqsarl arasmdgk.l ngsek
— iligkilerin incelenmesi: Bir yapisal esitlik Lisans
modeli
187959 | ESIN EKENEL 2005 Mater'r'latl.k dersi basarisi ile b11.1$.0t€'S¥ O6grenme ngsek
stratejileri ve sinav kaygisinin iligkisi Lisans
188699 SADI 5 2005 Almanca 6gretmen adaylarinda yabanci dil Yiiksek
KARAMANOGLU Ogrenme stratejileri kullanimi Lisans
Universitelerin hazirlik okullarindaki basarili
148180 | GULSEN CAN 2004 Y%baml dil ogr?n01.1er1n1n kullandlklarl‘ ' ngsek
O0grenme stratejileri ve ¢coklu zeka 6zellikleri Lisans
arasindaki ilgkisi
146637 | EMEL 2004 Ogaer?é? leltggerjieglﬁefgg: 1keleTn"bli1 gelaclsl?l;?i?n Yiksel
~2024 SILAHSIZOGLU yabancl, ve urkee ogr Lisans
siireclerine karsilastirmali bir bakis
143975 | MERAL GUVEN 2004 | V&renme stilleri ile 6grenme stratejileri Doktora
arasindaki iligki
145980 | SELCAN 2004 ig?frll Zﬁzigﬁleiigiiritmelllaliili‘la;:l ﬁ&ﬁﬁ?rhk Yiksel
“22% | HANCIOGLU ST OgteficL eTinin uyed Lisans
Ogrenme stratejileri
- Okuma becerisinde 6grenme stratejilerinin Yiiksek
144910 | BEGUM URAZ 2004 kullanim ile akademik basari arasindaki iligki | Lisans
MUSTAFA SERKAN nganm dil ogrenme"svtrate] }1er1n1n ve biligsel YViiksek
147506 | = o 2004 | giris davraniglarinin 6grenci basarisi .
OZTURK S S Lisans
izerindeki etkileri
. Sosyal bilgiler dersi cografya tinitelerinin
147528 | ALl MEYDAN 2004 | islenisinde 6grenmeyi 6grenme stratejilerinin | Doktora
Ogrencilerin basari ve tutumlarina etkisi
' Ortadgretim 1. siniflarda cografya derslerinde YViiksek
147398 | MELIKE KAYDU 2004 | kullanilan farkli 6grenme stratejilerinin Lisans
Ogrencilerin basarilarina etkisi
L4508s GOKHAN EDGE 2004 P.{ADH.\./I, dekllls.olsy‘al Blllrﬁllzrlinstlél}ls? vyuksek Yiiksek
Y APICI isans ogrencilerinin uyguladiklart dil grenme | .
stratejileri
AHMET MURAT Etkin 6grenme, strateji kullanimi, matematik
145417 ELLEZ 2004 basarisi, glidii ve cinsiyet iliskleri Doktora
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Bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda farkl

191796 | BILAL ATASOY 2004 blhssc.e.l s‘qll‘ere sahip 6grencilerin 6grenme . ngsek
stratejilerini kullanma durumlarinin akademik | Lisans
basarilarina etkisi
[Ikdgretim 5. simf fen bilgisi dersinde

124674 | NiL. YILDIZ 2003 ggrenc%lerfe kazandlr?lan Ogrenme stratejilerinin ngsek

- Ogrencilerin akademik basarilari ve hatirda Lisans
tutma diizeyleri lizerindeki etkisi
Dilbilgisi 6grenme stratejileri kullanimu ile
Ogrenci basaris1 arasindaki iligkinin Gaziantep | Yiiksek

137241 EROL YALCIN 2003 Universitesi Ingilizce Hazirlik Birimi?nde Lisans
incelenmesi (Ingilizce Hazirlik Birimi 6rnegi)

) [Ikdgretim 7. siniflarda fen bilgisi derslerinde Yiiksek

128833 | AYSEGUL DERMAN | 2002 | kullanilan farkli 6grenme stratejilerinin Lisans
Ogrencilerin basarilarina etkisi
[lkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin sosyal Viiksek

113347 | BAYRAM TAY 2002 | bilgiler dersinde sinif ortaminda kullandiklari Llilsans

Ogrenme stratejileri
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