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ETIiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Doktora tezi olarak sundugum “Ogretim Elemanlarmin Bilimsel Tutum Diizeyleri™ adh
¢ahismanin icerdigi fikn izinsiz bagka bir verden almadigumi; ¢aligmanin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda ve béliimlerinin yazimmda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandifnmy, tez yazim kurallarma uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada kullamilan
her tirlii kaynaga eksiksiz atif yaptifimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada ver verdigimi, ayrica bu
galismanin Dokuz Eylil Universitesi tarafindan kullamilan bilimsel intihal programiyla tarandiiin ve
intihal igermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda aksinin ortaya gikmas: durumunda her tiirli

yasal sonuca raz1 oldugumu bildiririm.
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TESEKKUR

Bu tez c¢alismasimma baslamama sebep olan ilk danismanim Prof. Dr. Reside
KABADAYT’ya tesekkiir ediyorum. Ilk énce tez izleme komitesi iiyesi olan ardindan Reside
hocamin emekliye ayrilmasindan sonra danismanligimi iistelenen benden bilimsel ve moral
destegini esirgemeyen, ¢aligmanin ilerlemesini engin bilgisiyle destekleyen, ayrintili katkilar
saglayan ve bu agsamaya ulagmanin yolunu agan danigman hocam Dog. Dr. Necla FRAT’ a ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Olgeklerin fakiilte ve yiiksekokullarda uygulanmasina izin verip destek olan tiim
yoneticilere, 6l¢ekleri cevaplandirarak ¢alismanin verilerinin olusmasini saglayan tiim 6gretim
elemanlarina tesekkiir ederim. Olceklerin dagitim ve toplanmasim titizlikle yiiriiten burada
isimlerini sayamayacagim arastirma gorevlilerine tesekkiirlerimi gonderiyorum. Dog. Dr.
[rfan YURDABAKAN biiyiik bir emekle tiim istatistiksel ¢oziimleme ve degerlendirmelerde
destek oldu. Kendisine minnettarim. Doktor Ogr. Uyesi Namik OZTURK e mesleki deneyim
ve Ongorisiiyle bulgularin yorumlanmasinda ufkumu agan katkilarindan dolayr tesekkiir
ediyorum. Prof. Dr. Istkhan UGUREL tez siirecinin en basindan itibaren farkli bakis agistyla
ilk asamada 6l¢ek maddelerinin olusturulmasinda ve ardindan uygulama ile yorumlama
asamalarinda pratik ¢oziimler sundu. Kendisine tesekkiir ediyorum.

[Ikogretime basladigim ilk giinden itibaren okumam igin her tiirlii maddi ve manevi
cabay1 sonuna kadar gosteren annem Zeynep GUCER ve babam Ahmet GUCER’e minnet
duygularimi ifade edecek s6z bulamiyorum. Onlarin, egitimim i¢in kararli ve azimli duruslari
olmasaydi bugiin bulundugum konumda olamazdim.

Esim Ayca GUCER evliligimizin ilk giinlerinden itibaren aile ve ev diizenimizi en
verimli bigimde ¢alisabilmem i¢in ayarladi. En umutsuz ve ¢ikmaz zamanlarda elimden tutup
beni tekrar ylireklendirdi. Sonsuz sevgisi, sabr1 ve destegi i¢in ne kadar tesekkiir etsem az olur.
Oglumuz Ata’yr hi¢bir zaman ihmal etmemek igin ¢ok ¢aba gosterdim. Umarim basarilt
olmusumdur. Onun sevgisi sayesinde daha fazla ¢aligmak i¢in kendimde gili¢ buluyorum.

Kendisine en derin siikranlarimi sunuyorum.

Bu tez ¢aligmasinin alandaki ¢alismalara katki yapmasi dilegiyle....
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OZET

OGRETIM ELEMANLARININ BiLIMSEL TUTUM
DUZEYLERIi

Bu calisma 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Ege
Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Izmir Katip Celebi Universitesi, Izmir
Ekonomi Universitesi ve Yasar Universitesinde gdrev yapan 6807 dgretim elemanindan
olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemine bu {iniversitelerde ¢alisan 341 kadin ve 337 erkek
olmak tizere toplam 678 6gretim elemant dahil edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim
Elemanlarinin  Bilimsel Tutum Olgegi ile Bireysel ve Akademik Ozellikler anketi
kullanilmugtir. Olgek gelistirme siirecinde Zencirci (2003) tarafindan gelistirilen “Demokratik
Egilimler Olgegi” ile Sherman ve Levine’nin (2006) gelistirdigi “Updated Dogmatism Scale”
(orijinal dili olan Ingilizce olarak) kullanilmistir. Arastirmada 13 alt problem yanitlanmaya
caligtlmustir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Kruskall Wallis Testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi (one-way anova) ile farkin 6nemli ¢iktig1 durumlarda, bunun hangi
gruplar arasindaki ortalamalarin farkindan kaynaklandigini analiz etmek amaciyla Mann-
Whitney U testi ve LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri 6gretim elemanlarinin bireysel ve akademik
ozellikleridir (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, unvan, kidem, calisilan tiniversite tiirii, ¢alisilan
bilim alani, alinan 6diil sayisi, makale ve kitap sayilari, tez danismanlik sayilari ile bilimsel
arastirma projeleri). Arastirmanin bagimli degiskeni 6gretim elemanlarmin bilimsel tutum
diizeyleridir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri cinsiyetlerine bagli olarak ©6nemli farkliik gostermemektedir. Ogretim
elemanlarinin yaslari, unvanlari, kidemleri ile &dil, yayin, tez damismanligi ve proje
sayilarinin artig gostermesi ile tiniversite tiirii ve ¢alistiklar: alanlara gore 6nemli farkliliklar

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretim elemanlari, bilim, bilimsel tutum diizeyi, dogmatizm.
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ABSTRACT

SCIENTIFIC ATTITUDE LEVELS OF INSTRUCTORS AT HIGHER
EDUCATION

This study is aimed to determine the scientific attitude levels of instructors. The
research population is 6807 instructors working at Dokuz Eylul University, Ege University,
Izmir Institute of Technology, Katip Celebi University, 1zmir University of Economics and
Yasar University in 2016-2017 academic year. The research sample includes 678 in total, 341
women, 337 men at these universities.

The Scale of Instructors’ Scientific Attitudes deveopled by the researcher and Personal
and Academic Data Form are used as a data collection tool in the research. “Democratic
Tendency Scale” developed by Zencirci (2003) and “Updated Dogmatism Scale” developed
by Sherman and Levine (2006) were used during the development period of The Scale of
Instructors’ Scientific Attitudes. Thirteen research questions were answered in this research.

The data has been analyzed by using arithmetic mean, standard deviation, t- Test,
Kruskall Wallis and One-Way Anova. When the difference was found significant, Mann-
Whitney U Test and LSD Test of Significance were used in order to determine which groups
create differences.

The independent variables are instructors’ personal and academic qualifications
(gender, age, education, title, experience of working at university, the type of university they
are working for, the scientific field they are working in, number of academic rewards, number
of articles and books, number of thesis supervision and scientific research projects). The
dependent variable is instructors’ scientific attitude levels.

Scientific levels of instructors does not have any significant difference according to
their gender. Significant differences have determined according to the increase in their ages,
titles, their work experiences, publications, their supervisorships, projects and university type
and their fields.

Key words: Instructors, science, scientific attitude levels, dogmatism.



BOLUM I
GIiRiS

Bu boéliimde arastirmanin gerekgesini aciklayan problem durumu, arastirma
problemi, alt problemleri arastirmanin amaci ve 6nemi sunulmakta, temel kavramlar

tanimlanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diinya 1980’lerin ortasinda gerceklesen ve cesitli literatiirde “ii¢iincii teknolojik
devrim”, “liglincii sanayi devrimi” olarak adlandirilan bilimsel ve teknolojik devrimi
yasamaktadir. Esas olarak mikro elektronigin ve bilgisayarlarin iiretime uygulanisi olarak
belirginlesen bu devrimle ve diinyada yasanan kiiresellesme ile birlikte hemen biitiin {ilkeler
bilgi ekonomisine/toplumuna doniismeye ¢alismaktadirlar (Kazgan, 1997, Saylan, 2003) Bu
kosullarin iilkelerin kalkinmasinda bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ile bilgiye dayali
{iretimin, biiyiimenin temel belirleyici giicii haline getirdigi goriilmektedir. Oyle ki bilginin
Oneminin ve degerinin giderek arttig1 bu ortamda, “arastirma- gelistirme (Ar-Ge), yenilikgilik
(inovasyon), yaraticilik alanlarinda farklilik yaratma uluslararasi diizlemde en 6nemli rekabet
unsurlarindan biri haline gelmektedir” (Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013, s.7). Bir
baska sdyleyisle bilimsel aragtirma, Ar-Ge ve inovasyon kiiresel piyasa ve rekabette kritik bir
6ge haline gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle biitiin tilkeler bu alanlara giderek daha fazla
yatirim yapmaktadir. Ornegin “OECD iilkelerinde bilim, teknoloji ve yenilikgilik politikalar
uygulanmakta, bilimin, tiniversite reformlarinin ve mitkemmellik merkezlerinin kurulusunun
finansmanina odaklanildigi” (Erkek, 2011, s.12) ve Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarinin arttigi
gdzlenmektedir. Ornegin, 2012 yilinda milli gelirinin %2’sini Ar-Ge’ye ayiran Belgika 2020
yilinda bu oramt %3’e ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Benzer sekilde 2010 yilinda milli gelirinin
yaklagik %1’ini Ar-Ge’ye aywran Tiirkiye 2023’te bu oramt milli %3’e ¢ikarmay1
hedeflemektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2012).

Tiirkiye rekabete acik bir ekonomi ile diinyada yasanan bilgi toplumuna gegis
stirecinden hem etkilenmekte hem de bilgi toplumuna/ekonomisine doniiserek gelismis tilkeler
arasinda yerini almay1 hedeflemektedir.

Nitekim 2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda
“ekonominin yenilik¢i ve ithalat bagimliligi azalmig bir yapiya doniistiiriilmesi” ile
“bireylerin degisime uyum saglama becerilerinin gelistirilmesi, yeni bilgi ve teknolojilerin

sadece kullanicisi degil, arastiricisi ve {ireticisi olmasi” (S.28-29) hedeflenmektedir.



Yukarida belirtilen bu yapisal doniisiim ise biiyiik dlglide bilim ve teknoloji
iiretebilecek, yaratict ve yenilik¢i bireylerin yetistirebilmesine baglidir. Ancak, kalkinma
planlarinda, egitimle ilgili sayisiz yazinda, arastirmalarda dile getirildigi gibi egitim
sistemimiz bu niteliklere sahip elemanlar yetistirememektedir (Gedikoglu, 2005; Dokuzuncu
Bes Yillik Kalkinma Plani, 2006; Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013). Bu durumun en
temel nedeninin bilimsel bilgilerin 6grencilere birer dogmaymis gibi ezberletilmesi oldugu
sOylenebilir. Oysa ilgili literatiirde bilim “gecerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii”
(Karasar, 2012, s. 8); ya da “denetimli gozlem ve gozlem sonuglarma dayali mantiksal
diisiinme yolundan giderek olgular1 agiklama giicii tasiyan hipotezler bulma ve bunlari
dogrulama yontemi” (Yildirim, 2012, s.19) ve “doga ve evren lizerine sorulan gegerli sorulara
verilen giivenilir cevaplar” (Giliveng, 2003, s.19) gibi, ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlara gore “bilim kavraminin i¢inde bir bilgi/iiriin yonii bir de yontem/siire¢ yonii
bulunmaktadir” (Hovardaoglu, 2004, 5.129).

Bunlardan bilimin siire¢ yonii ile bir soru sorup cevap arama (problem ¢dzebilme)
stireci olan bilimsel arastirma yontemi kastedilmektedir. Bilimin iiriin/bilgi yoniinden ise
gerceklestirilen bilimsel arastirmalar sonucunda ulasilan bilimsel bilgiler ifade edilmektedir.
Yani bilimin bu yoniinden, insanin doga, doganin bir pargasi olarak kendisi ve evren hakkinda
sordugu gecerli sorulara verdigi giivenilir cevaplar, ulagtigr bilgiler (agiklamalar, kuramlar,
yasalar) kastedilmektedir. Ciinkii, “doganin madde olaylarinin kanunlar1 hakkinda sorulan
sorulara verilen cevaplar birikerek kimya ve fizik bilim alanini olusturdugunu, doganin canli
yonii  hakkinda sorulan sorulara verilen cevaplarin birikerek biyoloji bilim alanim

olusturdugu” (Ertiirk, 2014, s.114) soylenebilir.

Insanin bilim alanlarini olusturup bilim ve teknolojiyi bugiinkii diizeye ulastirabilmesi,
aslinda kendisinde dogustan var olan akli, diisiinebilme yetenegi ya da soru sorup cevap
arayabilmesi sayesinde miimkiin olabilmistir. Insan bu yetisi sayesinde bilimsel bilgilere
ulasmadan 6nce, onlara ulagmak i¢in soru sormaktadir. Bu ylizden ister fizik, ister tip isterse
egitim olsun tiim bilim alanlarinda arastirma yapan herkes sorunun/problemin akla takilmasi
ve cevabmin Onceden verilmesinden bagslayarak bilimsel yontemin zihinsel/bilissel
asamalarindan ge¢mektedir. Arastirma yapan herkes, sorunun akla takilmasi asamasindan
baslayarak verdigi cevaplar1 (hipotezleri) ya da onceden iddia ettiklerini dogrulamak i¢in
yaptiklarini ve ulastigi bilgileri yaziya dokiip yayimlayarak herkesin bilgisine ve elestirisine

sunmaktadir (Karasar, 2012).



Okullarimizda ezberci 6grenciler yetistirilmesi, bilim kavraminin igindeki bu alt
boyutlardan bilimin siire¢ yonii bakimindan yeniden ifade edilirse, 6grencilere bilimin yontem
yonil kapsamindaki soru sorup cevap arama, arastirma ve problem ¢ozebilme gibi biligsel
stiregleri kazandiramadigimiz anlagilmaktadir (Ertiirk, 2014)

Bilimin diriin yonii bakimindan 6grencilerimize bir anlamda baskalarinin sorduklari
sorulara baskalarinin verdikleri cevaplart (bilimsel bilgileri) ezbere dayali bir 6gretimle
aktarildigi (Ozdemir ve Kaplan, 2017) sdylenebilir. Oysa bilimsel bilgiler kesin ve mutlak
degildir. Bunun en temel nedeni ise bilimsel arastirmayr gergeklestiren insanin
(aragtirmacinin) basta yanlilik olmak iizere hata yapma olasiligidir. Bu nedenle “bilim, insani
mutlak, kesin ve nihai bilgiye gotiirmemektedir” (Lederman,1999, s.917; Ertiirk, 2014 s5.127)
Bu nedenle arastirmalar yayinlanarak herkesin bilgi ve elestirisine sunulmakta; hatta tekrar
edilmektedir. Yani, bilimsel arastirma yontemi kullanilsa bile insanin sordugu sorulara verdigi
cevaplar her zaman dogru olmayabilmektedir. Yildirim (2012, s.16) bilim kavraminin fikir
birligi i¢inde ortak bir taniminin yapilamamasini bilimin bu 6zelligine, “donmus, duruk (static)

bir konu olmayip, siirekli ve artan bir hizla gelisip degismesine” baglamaktadir.

Bu bilgilere dayanarak bilimsel arastirma, Ar-Ge, inavosyon ve yaraticiligin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in ister bilim insan1 olsun ister olmasin herkesin bilime yonelik olarak belli
bir tutum i¢inde olmasi gerektigi sdylenebilir. Bdylesi bir tutum bilimsel bilgilere birer
dogmaymis gibi kesin ve mutlak bilgiler olarak yaklagilmamasi gerektigini ve her bilginin
degisebilecegini 6nceden kabul eden bir diigiinsel temele dayanmaktadir. Aksi bir yaklagim
bilginin degismemesi/duragan kalmasini destekleme goriislinii akla getirmektedir. Ertiirk
(2014, s.125) bu tiir bir bakis agisin1 dogmatik tutum olarak adlandirip “dogmatik tutumun
bilimsellige ters diistigiinii” ifade etmektedir. Kald1 ki bilimsel bilgilere ve bilime bir dogma
gibi yaklagildiginda yeni bilgilere ulagsmak i¢in arastirma yapilmasmma da gerek
kalmamaktadir.

Bilimsel diislincenin tarihteki gelisimi de yukarida anilan gercegi dogrular niteliktedir.
Ornegin dogmalarin biitiin diisiinsel ve kiiltiirel hayata hakim oldugu Ortagag’da bilimsel
diisiince bir durgunluga girmis ve bu alanda hemen hemen hi¢bir gelisme ger¢ceklesememistir.
Yildirim (2012, s.58) insanlik tarihinin bu zaman dilimini “bilginin kotii, cehaletin erdem

oldugu bir donem” olarak nitelemektedir.



Insanlik tarihinde ilk sistemli bilimsel diisiincenin Eski Yunan’da ortaya ¢ikmasi
biiylik 6l¢iide dogmalar yerine bu giin mitoloji adi1 verilen ¢ok tanrili dinlerinin getirdigi
hosgiiriilii olarak nitelenebilecek kiiltiirlerinden kaynaklanmaktadir (Gaarder, 1994) “Bu
kiiltiir sayesinde bilimsel ve yaratici diisiinceyi kisitlayabilecek giiclii bir rahip smifi
olusamamis ve bdylece tarihte ilk kez bilimsel diisincenin gelismesine olanak saglayan bir
diisinme ve tartigma ozgiirliigii ortami” (Belen, 2000, s.16) ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Antik Cagin tutumunun “yeniden dogusu” anlamina gelen Ronesans doneminde de bilimsel
diisiince ve felsefe bir yandan din alanindan ayrilirken bir yandan da gelismistir. Bu gelismede
“dogrunun” bulunduguna inanilan Ortagag skolastigine karsilik Ronesans diisiiniirlerinin
“dogrunun” heniiz bulunmadigi anlayis1 énemli bir rol oynamistir. “Roénesans diisiiniirii i¢in
dogru belki de sonsuza dek arastirilacaktir, aranmasi da gerekir. Bu anlayisin getirdigi
arastirma coskusu Ronesans doneminde biiyiik kesif ve icatlara yol agmistir” (Gokberk, 1997,
s.11).

Bu bilgilerin getirdigi “tutum” konusuna yeniden doniiliirse bilimsel aragtirma, Ar-
Ge, inovasyon ve yaraticiligin ortaya ¢ikabilmesinin, biiyiik 6l¢lide her bilgiyi dogru kabul
etmeyen, onu tartisan ya da dogru bildiklerini degistirmeye agik bir tutumu belki bilimsel
tutum adi verilebilecek bir tutumu gerektirdigi anlagilmaktadir.

Tutum ise ilgili literatiirde “bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilim” (Kagit¢ibasi, 2005,
S. 101) olarak tanimlanmaktadir.

Ilgili literatiirde ise vuruk tanimlanmasinin yapilmaya calisilan bilimsel tutum
konusunda cesitli arastirmalarin gerceklestirildigi gozlenmektedir. Ornegin Byrne ve
Johnstone (1987, s. 326) “a¢ik fikirlilik ve elestirel diisiinmeyi” bilimsel tutum kapsaminda
degerlendirmektedir. Gardner (1995, s. 284) bunlara “batil inanglar1 reddetme davranisini
eklemektedir. Bilimsel diisiincenin “en oOnemli gereginin bilimsel tutum” terimi ile
anlatilabilecegini vurgulayan Baymur (2004, s. 13-14) “bilimsel tutumun bir seyin saglam
yollarla kanitlanmadikg¢a kabul edilmemesini kapsadigini” belirtmektedir.

Osborne, Simon ve Collins (2003, s. 1053) “bilimsel tutum (scientific attitude) ile
bilime yonelik tutum (attitudes towards science) arasinda bir fark bulundugunu”
belirtmektedir. Aragtirmacilara gore bilimsel tutum bilme ve anlamayi, tiim yargilara karsi
sorgulayici bir yaklagimi, sorgulamayi, veri ve anlamini aragtirmay1, sonuglar1 dikkate almay1

kapsamaktadir.



Bilime yonelik tutum ise okullardaki fen bilimleri derslerine yonelik duyussal inang
ve degerleri ifade etmektedir. Bilime yonelik tutumun sadece belirli ders igeriklerine ilgili
olmay: ifade ettigi anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle bilimsel tutum ile ifade edilmek
istenen niteligin daha genis anlamda &zellikler oldugu anlagilmaktadir.

Bu tanimlama ve agiklamalarda ortak bir¢ok yoniin bulunmasi; bilimsel tutum bagligi
altinda siralanan davranigsal 6zelliklerin benzer nitelikte olmast; her “tutum” da oldugu gibi
bu ozelliklerin daha g¢ok duyussal olmak {iizere biligsel Ozellikleri kapsamasi ve cok
boyutlulugu bilimsel tutum kavraminin ise vuruk bir gsekilde kavramlastirilip
tanimlanabilecegini ve Ol¢iilebilecegini gdstermektedir.

Bu arastirmada oOncelikle bilimsel tutum kavraminin ise vuruk bir sekilde
kavramlastirilip tamimlanmaya ¢alisilmaktadir. ikinci olarak arastirmada gelistirilen bilimsel
tutum 6l¢egi ile 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerine bakilmaktadir.

Ogrenciler, ogretmenler ya da baska arastirmaci ve kesimler yerine Ogretim
elemanlarinin arastirma kapsamina alinmasi, onlarin temel gorevinin bilimsel arastirma, Ar-
Ge, inavosyonu gerc¢eklestirmek olmasidir. Nitekim 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
4/a maddesi (c) bendinde 6gretim elemanlarma “yiiksek diizeyde bilimsel calisgma ve
arastirma” (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 1981: 5350) yapma gorevi verilmektedir. Ayni
kanunun 22/b maddesine gore Ogretim elemanlara “bilimsel aragtirmalar ve yayimlar
yapma” (YOK, 1981: 5361) gorevi verilmektedir.

2014-2018 yilin1 da kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 da yiiksekdgretim
sistemi i¢in “toplumun ve ekonominin ihtiyaglarina duyarli, paydaslartyla etkilesim igerisinde
olan, iirettigi bilgiyi {irline, teknolojiye ve hizmete doniistiiren, akademik, idari ve mali agidan
Ozerk tiniversite modeli ¢ercevesinde kiiresel olgekte rekabetci bir yiiksekdgretim sistemine
ulasilmas1” hedefini getirmektedir (Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1, 2013: 31)

Bu aragtirmani gergeklestirilmesinin bir baska nedeni gerek yurt icinde gerekse yurt
disinda Ogretim elemanlarmin bilimsel tutumu hakkinda kapsamli bir aragtirmaya
rastlanmamis olunmasidir. Bir bagka soyleyisle Tiirkiye’de 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutuma sahip olup olmadiklari, sahipseler hangi diizeyde oldugu pek bilinmemektedir. Ogretim
elemanlarimin bilimsel tutum diizeylerini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirilmemistir.
Dolayisiyla mevcut durumda Ogretim elemanlarinin akademik ve mesleki niteliklerinin
yaninda onlarm kariyerlerini etkileyebilecegi diisiiniilen bilimsel tutum diizeylerine bakmak
isteyen bir aragtirmacinin bagvurabilecegi bir kaynak ya da kullanabilecegi bir 6lgme araci

bulunmamaktadir.



1.2.Problem Cumlesi

Universitelerde gorev yapan dgretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri nasildir?
Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri onlarin bireysel ve akademik ézelliklerine

gore onemli farkliliklar gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

Bireysel Ozellikler ve Bilimsel Tutum

1. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutumlari hangi diizeydedir?

2. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore dnemli
farkliliklar gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyi onlarin égrenim diizeylerine gore
onemli farkliliklar géstermekte midir?

4. Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri onlarin yaslarina gére dnemli
farkliliklar gostermekte midir?

5. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin unvanina goére énemli
farkliliklar gostermekte midir?

6. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin kidemine gore 6nemli
farkliliklar gostermekte midir?

7. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin ¢alistiklari iniversitenin
tiirtine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?

8. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin calistiklar1 alana gore

onemli farkliliklar gostermekte midir?

Akademik Ozellikler ve Bilimsel Tutum

9. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin aldiklar1 Jdiil sayisina gore
onemli farkliliklar gostermekte midir?

10. Ogretim elemanlarimin bilimsel tutum diizeyleri onlarm (a) SSCI, SCI, SCI-
Expanded ve AHCI kapsamindaki dergilerde editdore mektup, 6zet veya kitap kritigi hari¢
olmak iizere yayimlanmis makale sayilarina; (b) uluslararasi alan indekslerinde taranan
dergilerde editdre mektup, 6zet veya kitap kritigi hari¢ olmak {izere yayimlanmis makale
sayilarina; (c) ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makale

sayilari ile (d) ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis diger makalelerinin sayilarina gore



onemli farkliliklar gostermekte midir?

11.0gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin (a) taninmis uluslararasi
yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitaplarina; (b) taninmig uluslararasi yayinevleri
tarafindan yayimlanmis kitap editorliiklerine; (c) taninmis uluslararasi yayinevleri tarafindan
yayimlanmis kitapta boliim yazarliklarina; (d) taninmig ulusal yaymevleri tarafindan
yayimlanmis kitaplarina gore onemli farkliliklar gostermekte midir?

12. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin yaptirdiklari (a) yiiksek
lisans, (b) doktora tez sayisina gore onemli farkliliklar gostermekte midir?

13. Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri onlarmn (a) devam eden veya
basari ile tamamlanmig AB Cerceve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde koordinatdr / bag
arastirmaci olmalarina; (b) devam eden veya basari ile tamamlanmis AB Cergeve Programi
Bilimsel Arastirma Projesinde ortak arastirmaci olmalarina; (c) devam eden ve basari ile
tamamlanmig (a) ve (b) disindaki uluslararasi destekli bilimsel arastirma projelerinde
(derleme ve rapor hazirlama ¢alismalart harig) yiiriitiicii olmalarina; (d) tiniversiteler diginda
kamu kurumlariyla yapilan basariyla tamamlanan veya yliriitilen bilimsel arastirma

projelerinde yiirtitiicii olmalarina gére 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada 6gretim elamanlariin bilimsel tutum diizeylerinin onlarin bireysel ve
akademik dzelliklerine gore belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu amagla Ogretim Elemanlarinin
Bilimsel Tutum Olgegi gelistirilmektedir. Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerine
iligkin tespitler yapildiktan sonra onlarin bilimsel tutum diizeylerinin arttirilmasi i¢in Oneriler
getirilmesi de amaglanmaktadir. Bu tespit ve dneriler ayn1 zamanda yiiksekogretim egitiminin

niteliginin yiikseltilmesine hizmet edebilecektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bilimsel tutum kapsamindaki davramigsal oOzellikler ile demokratik tutum ve
davranislarinin nitelikleri arasinda benzesme oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de demokrasinin
de daha fazla gelismesi adina yiiksekogretimden mezun olanlarin bilimsel tutum diizeyinin
yiiksek olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Bir yiiksekdgretim sisteminin basarist her meslek grubunda daha nitelikli mezunlarmin

toplumsal ve ekonomik hayata katilmasi anlamina gelmektedir. Yiiksekdgretim sisteminin



niteliginin yliksek olmasinin etkenlerinden biri de bu kurumlarda gérev yapan Ogretim
elemanlarinin bilimsel ve akademik 6zellikleridir. Bilimsel tutum diizeyi yiiksek ogretim
elemanlar1 hem iiniversite egitiminin hem de mezunlarinin niteliklerinin yiikselmesine yol
acabilecektir. Unutulmamalidir ki yiiksekogretimden mezun meslek sahipleri diger bireylerin
yasamlarina dogrudan etki edebilecek kararlar1 verebilmektedir. Ornegin mahkemelerde
bilirkisilik kurumu etkin bir bigimde ¢alismaktadir. Hakimler bilirkisilerin verdigi raporlara
bagli olarak siiphelileri cezalandirmakta veya beraat ettirmekte, ihtilafli hukuk davalarinda bazi
bireylerin lehine ya da aleyhine karar verebilmektedir. Bir hastalik durumunda hekimlerin
onerdikleri ilaglar ve diger tedavi yontemlerine uyulmaktadir. Son bir yildir tiim diinya
uluslarinin deneyimledigi Kovid-19 salgimi tip ve ilgili alanlardaki bilim insanlarinin
calismalarinin ve dnerilerinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Miihendisler yagsam
ve calisilma mekanlarini planlamaktadir. Bu yasam ve ¢alisma alanlarinin deprem ve firtina
gibi afetlere karsi direngli olmasi beklenmektedir. Ebeveynler kiigiik yaslardan itibaren
cocuklarimi dgretmenlere emanet edip onlardan nitelikli bir egitim beklemektedir. Bilimsel
tutum diizeyi diisiik bir kriminolog masum bir kiginin ceza almasina, boyle bir miihendis diisiik
yer sarsintilarinda dahi yikilabilecek binalarin ingasina neden olabilir. Bilimsel tutumu
yeterince gelismemis bir doktor eksik veya yanlis tedavi yontemleriyle hastasinin durumunun
kotiilesmesine ve hatta hayatini kaybetmesine yol acgabilir. Bilimsel tutumu yeteri kadar
olgunlasmamis bir Ogretmen yetersiz alan bilgisiyle hosgoriisiiz ve hakkaniyetsiz
uygulamalariyla 6grencilerini egitim-6gretimden uzaklastirabilir. Boylelikle gelecek igin ¢ok
kiymetli insan kaynagini toplumdan mahrum birakabilir. Toplumun ihtiya¢ duydugu insan
giiclinli yiiksekdgretimde yetigtiren 6gretim elemanlariin bilimsel tutum diizeylerinin hem
yiiksek olmasi hem de Ogretimsel etkinliklerinde bilimsel tutumlarini 6grencilerine
yansitmalari son derece 6nemlidir.

Bu calismada hem kuramsal olarak iiniversitelerin hem de bireysel olarak 6gretim
elemanlarinin bilimsel arastirma yapma/bilim iiretme ile insan giicli yetistirme gorev ve
sorumluluklar1 vurgulanmaktadir. Bir 6gretim elemanin hem akademik kariyerinin baginda
hem de devaminda bilimsel tutum kavraminin kapsadigi o6zelliklere gereksinim duydugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutumlari {izerine yapilacak arastirma ve
calismalarin onlarin bilimsel bakis agilarinin olusmasina, bilimsel ¢alisma motivasyonlarinin
artmasina ve dolayisiyla bilimsel yayinlarinin niteliginin yiikselmesine 6nemli seviyede etki
edecegi diistiniilmektedir. Boyle bir etki, yliksekdgretimin tiim basamaklarindaki egitimin
gelismesine ve Ogrencilerin yiiksekdgretimde aldiklar1 akademik ve mesleki egitime olumlu

yanstyacak ve onlarin 6zel olarak islerine genel olarak iilkenin ilerlemesine yapacaklar katkiy1



arttiracaktir. Bilimsel tutumla ilgili ¢alismalar 6gretim elemanlarinin toplumun kendilerinden
yerine getirmelerini bekledigi bilimsel arastirma yapma ve yiiksek nitelikli insan giicii
yetistirme sorumluluklarini zamanin degisen sartlarina uygun bicimde iistlenebilmelerine
yardimeci olabilecektir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yonetici (anabilim dali/boliim baskanlari, midiirler,
dekanlar, rektorler) olarak gérev yapan 6gretim elemanlar1 “egitim-6gretim ve arastirmalardan
ve her tiirlii faaliyetin diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinden” (YOK kanunu, 1981)
birinci derecede sorumludurlar. Yiiksekogretim kurumlariin farkli birimlerindeki (meslek
yiiksekokulu, yiiksekokul, enstitii, fakiilte) yoneticilerin yukarida ifade edilen sorumlulugu
yerine getirirken birimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerini
gelistiren uygulamalar1 yonetimsel siireglerin bir parcasi haline getirmeleri birimlerinin egitim-
Ogretim etkinliklerini olumlu bir sekilde etkileyebilecektir. Bu durum her bir birimdeki
egitimin niteliginin yiikselmesine katki saglayabilecektir. Boylelikle hem toplumun ihtiyag
duydugu yiiksekdgretim mezunu meslek mensuplarinin hem de gelecegin akademisyenlerinin
bilimsel goriis ve bakis acilar1 daha da fazla gelismis olacaktir. Ogretim elemanlarmin bilimsel
tutum farkindaliklarimin artmasi1 akademik birimlerde yoneticilik gorevini iistlendiklerinde
yonetimsel becerilerinin de gelismesine katki sunabilir.

Bu arastirmada Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin belirlenip
gelistirilmesi icin Oneriler gelistirilmesi amaglandigindan yukarida ifade edilen etkilerin
olusmasina bir adim daha atilmasi umulmaktadir. Bu yilizden ¢aligmanin 6gretim elemanlarinin

bilimsel tutum diizeylerinin gelismesine Ve ilgili alanyazina katki yapacagi beklenmektedir.
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BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin konusunu bilimsel tutum olusturmaktadir. Bilimsel tutum; bilim, tutum
ve bilimsel tutum kavramlarim barindirmaktadir. Bu boliimde oncelikle bilim kavrami daha
ayrmtili incelendikten sonra tutum ve bilimsel tutum tanimlar1 ve bilimsel tutumla ilgili

yapilmig aragtirmalar yer almaktadir.

2.2. Bilim ve Ozellikleri

Giris boliimiinde bilim kavrami genel bir gercevede ele alimmusti. Bu bdliimde
oncelikle bilim kavrami daha ayrmtili incelenip farkli felsefi goriislere gore degisen 6zellikleri
ele alindiktan sonra, tutum ve bilimsel tutum kavramlari iizerinde durulmaktadir.

Bilim, insanoglunun yeni tanistig1 bir kavram degildir. ilkel insandan giiniimiize kadar
olan siire¢ icerisinde karsilagtiklar1 zorluklart akil yiiriiterek ya da deneme-yanilmayla
atlatmislar ve giinliik hayatlarin1 kolaylastiracak aletler yapnuslardir. Insanin doga giiglerini
kontrol etme, emniyetini saglama ve hayatta kalma miicadelesi bilimi ortaya ¢ikarmistir. Zira
Yildinim’a (2012, s.15) gore “bilimsel diisiinme ve bulma ¢abasinin kdkeninde biri yasami
giivenilir ve rahat kilma, digeri diinyay1 anlama gibi iki temel ihtiya¢” yatmaktadir. Iste bu iki
temel gereksinim insanin merak etme niteligiyle birlesmis soru soran ve sordugu sorulara
cevaplar arayan bir siirece sokmustur. {lk uygarliklarin (Misir ve Mezopotamya medeniyetleri)
esas olarak tarim ve hayvancilik islerini kolaylagtirmak amaciyla baslattiklar1 bu siire¢ daha
sonralar1 (0ncelikle Eski Yunan ardindan Ronesans ve Aydmlanma Cagi) sistematik bir
calisma niteligi kazanip bilim olarak adlandirilmistir. Bilim tarihsel dizgede gelistigi i¢in
insanlhigin entelektiiel birikimini barindirmaktadir. Uzun siireli gelisimi ve kavramsal olarak
dolu oldugu icin ilgili alanyazinda bilim kavraminin farkli tanimlarinin yapildig
goriilmektedir. Karasar (2012, s. 8) ortak bir tanimda uzlasma saglamaya ugrasmak yerine
bilimi “gecerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii” olarak genel bir bicimde tanimlamustir.
Ozlem (2008, s. 22) ise “bilimin bir yanryla olgulara ydnelik olgusal (gdzlem, deney, sayim,
O0lgme, vd.), Obilir yaniyla anliksal (kavram, hipotez, yasa oOlusturma, tlimevarimsal,
timdengelimsel, analojik akil yiiriitme) bir etkinlik olarak tanimlanabilecegini” ifade

etmektedir.
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Yildirim (2012, s. 19) daha ayrintili bir bilim tanim1 yapmayi tercih etmektedir; O’na
gore “bilim, denetimli gézlem ve gézlem sonuclarina dayali mantiksal diisiinme yolundan
giderek olgular1 agiklama giicii tasiyan hipotezler (agiklayici genellemeler) bulma ve bunlar
dogrulama yontemidir.

Lewins (2011, s. 13) bilimi “metotlu, sistemli ve gegerli bilgiler elde etme siireci”
olarak tanimlamaktadir. Hovardaoglu’na (2004, s. 129) gore bir bagka bilim tanimi “belirli bir
yolla elde edilen bilgiler biitiinii” seklindedir.

Gorildiigii gibi, mistik ve dogaiistii tanim ve kabullere yer vermeyen bilimsel
yaklasim rasyoneldir. Bilimsel yaklasim doga olaylarin1 dogaiistii giiglerle degil yine dogal
olaylara agiklamaya ¢alismakta ve arastirmalarda dogaiistii gii¢lere degil aklin kilavuzluguna
basvurulmaktadir (Gokberk, 1997; Kant, 1983).

Schwartz, Lederman ve Crawford (2004, s.613) bilimsel bilginin yukarida belirtilen
ozelliklerine acgiklamalar getirmistir; “bilimsel bilgi degisir. Ciinkii, yeni gozlemler veya
mevcut gozlemlerin tekrar yorumlanmasiyla bilimsel bilgi degisime ugrayabilir.” Bilimsel
bilginin 6znel olmasini iki sebeple agiklamaktadirlar:

1. Bilim mevcut kabul edilmis kuram ve kanunlardan etkilenmektedir.

Problemlerin ve aragtirmalarin gelistirilmesi ve verilerin yorumlanmasi hali

hazirda var olan kuramlara bagl olarak yapilir. Bu kaginilmaz olarak bilimin

gelismesini ve tutarli kalmasini temin eden bir 6znelliktir.

2. Bilim bireysel olarak da 6zneldir. Bilim insanlarinin kisisel degerleri,

gortisleri ve onceki deneyimleri caligmalarini etkilemektedir (2004, 613).

Bilimsel bilginin sosyo-kiiltiirel dzelliklerinin olmasi, iginde var oldugu toplum ve
kiiltiirden etkilenmesidir. Kiiltiirel degerler bilimsel bilginin nasil ele aliacagimn,
aciklanacagim ve kullanilacagini belirlemektedir.

Yildirnm (2012, s.16) bilimin iizerinde fikir birligi olusmus ortak bir taniminin
yapilamamasinin iki nedeni oldugunu ifade etmektedir:

1. Bilim donmus, dural (static) bir konu degil, siirekli ve artan bir hizla gelisen,
degisen bir etkinliktir.

2. Bilim inceleme konusu ve yontemi yoniinden kapsami ve sinirlar kesinlikle belli
bir etkinlik degil, cok yonld, sinirlart yer yer belirsiz karmasik bir olusumdur.

Hovardaoglu (2004, s.129) bilim tamimmin {i¢ diizeyde yapildigina dikkat
cekmektedir. Bu diizeyler; “bilimin zihinsel bir siire¢ olarak ele alinmasi, eylem olarak ve
nihayet {irin olarak tanimlanmasidir.” Bilimi zihinsel bir siire¢ olarak kabul eden yaklasim
“bilimle ilgilenenlerin olaylar1 nasil algiladig, olaylar arasinda nasil baglantilar kurdugu, nasil
mantik yirittiigii konularinda yogunlagmaktadir. Bilimi eylem olarak goren yaklasim

bakimindan bilim, “ger¢egi ya da dogruyu arama ¢abasi ve nesnel 6lgme siirecidir” (2004,
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s.130) Hovardaoglu’na (2004, s.129) gore “bilim, belirli bir yolla elde edilen bilgiler
biitiiniidiir” tanimi ise bilimin iirtin olarak kabul edilmesidir.

Yukaridaki tanimlarin her biri bilim kavramina farkli bakis agilariyla yaklagsmaktadir.
Ancak bu farkli tanimlarin bulustuklari ortak nokta bilimin yontemli arastirmaya dayanan
sistematik bilgiler saglamasidir. Bu tiir bilgilerde sans faktorii bulunmamaktadir. Mbarga ve
Fleury (2011, s. 9) sistematik bilginin 6zelliklerini belirlemislerdir; “Sistematik bilgi, tistiinde
yeterince yiriinmiis ve kolay erisilebilir yollarin 6tesine gecmeyi gerektirir. Sistematik bilgi,
eksiksiz oldugunu iddia etmez. Sorgulanmay1 kabul eder. Yanitlar, aragtirma yaparak bulunur.
Sistematik bilgiyle, olaylar, nesneler ve onlarin tanimlar1 evrim gegirir.”

Sistematik bilgi ayn1 zamanda bilimsel bilgi olarak kabul edilebilir. Lederman (1999,
S. 917) bilimsel bilginin 6zelliklerini asagidaki maddelerle 6zetlemistir:

1. Bilimsel bilgi kesin degildir. Degisime ugrar.

2. Bilimsel bilgi deneyseldir ve dogal diinyadaki gézlemlere dayanmaktadir.

3. Bilimsel bilgi bireylerin ¢ikarimlarini, hayal giliclerini ve yaraticiliklarini
kapsamaktadir.

4. Bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerle oriilmiistiir.

Herbert ve Padovani (2015, s. 230) “bilimsel analizler igin hangi konularin uygun,
hangi tiir bilgi ve analizlerin mesru, hangi yontemlerin kabul edilebilir ve hangi konularin
oncelikli oldugu hakkindaki sorularin felsefi varsayimlari temsil ettigini” ifade etmektedir. Bu
tir sorular ve bu sorulara verilen cevaplar “amaci bilimi anlamak olan bilim felsefesini”
(Yildirnm ve Simsek, 2013, s.11) alanina girmektedir. Bu yiizden bilimle ilgili goriis ve
anlayislart bilim felsefesi dikkate alinarak incelemek faydali olacaktir. Asagidaki boliimde

bilim felsefesinin 6nde gelen yaklagimlari 1s18inda bilim kavram ele alinacaktir.

2.3. Pozitivist ve Postmodern Bilim Anlayisi

Bu bélimde pozitivist (modern) ve post-modern (post-pozitivist) goriisler bakimindan
bilim kavrami incelenecektir.

Modernlesme, 16. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyila kadar devam eden, batinin son ii¢
yilizyilllik doénemini kapsayan bir siire¢ olarak ele alinmakta ve akil ¢agi olarak da
adlandirilmaktadir. Modernizm temelini aydinlanma felsefesi olusturmaktadir. Orta ¢agin
skolastik disiincesinden kurtulmak isteyen Avrupa rdnesans ve reform hareketleriyle
aydinlanma felsefesini olusturmustur. Avrupalilar 6ncelikle kilisenin baskisindan kurtulmaya

calismiglardir. Berkes (2010, s.19) bu durumu “kutsallagsmis gelenek boyundurugundan
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kurtulma” olarak belirtmektedir. Dolayisiyla aydinlanmanin temelinde yine Berkes’in (2010,
s.19) ifadesiyle “zamanin gereklerine insan davramglarinin yol gdstermesi” olgusu
bulunmaktadir. Modernizm anlayisinin merkezinde insan ve onun batil inanglardan kurtularak
bu diinyaya ait bilgi ve degerleri bulunmaktadir.

Modernizm bir baska ifadeyle modernlesme “endiistrilesmemis toplum tipinden,
endiistrilesmis toplum tipine dogru bir degisim” (Kongar, 2010, s. 228) bi¢iminde de
tanimlanmaktadir. Hollinger’e (2005, s.10) gére modernlesmeye katkida bulunan etmenler
“Reformasyon’u, Ronesans’i, modern Avrupa Devleti’nin dogusunu, Bilimsel Devrim’i,
Fransiz ihtilali’ni, Sanayi Devrimi’ni ve kitle toplumlarmin yiikselisini” ifade etmekteydi.
Saylan (2002, s.18) s6zii edilen déonemin “bilim ve sanat alaninda son derece parlak ve 6nemli
gelismeleri de beraberinde getirdigini” dile getirmektedir.

Jeanniere (2011, s. 113) “moderniteye gegisi belirleyen dort devrimden birinin
bilimsel devrim” (diger tigli siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrim) oldugunu ifade
etmektedir. “Bilimsel devrim dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan
kendini diizenleyen bir dogaya” (Jeanniere, 2011, s. 113) gegistir. Boylelikle aragtirmacilar
dogay1 aciklamak ve sorunlarini ¢ézmek igin tanrisal buyruklar yerine “ortaklaga benimsenen
Olciitlere gore gozlenebilir (empirist yaklasimla toplanmis) verilerden elde edilen” (Karasar,
2012: 7) bilimsel bilgiye yonelmistir. Bu sayede, bilgi; tarafsizlik, gézlemlenebilirlik ve
denenebilirlik gibi nitelikler kazanmistir. Modernizmle beraber bilginin bu nitelikleri
kazanmasi bilimsel diislinceye sekil veren pozitivist anlayisla gergeklesmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda pozitivizmin temelleri empirisizme dayanmaktadir.
Empirisizm dogru bilgiye akil ylriitmesiyle ulasilabilecegini iddia eden rasyonelizme karsit
olarak geligsmigtir. Smith (2003, s. 20) “Dekart ve Leibniz gibi diisinirlerin akilct
sorgulamanin dogru bilgiye giden bir rota ¢izdigine buna karsilik olarak da Locke ve Hume
gibi empiristlerin bilginin tek kaynagmin insanin deneyimleri olduguna inandiklarini”
belirtmektedir.

Alanyazina gore pozitivist bilim anlayisinin koklii bir gegmisi bulunmakla birlikte
sadece fen bilimlerinin calisma yoOntemini belirlemekle kalmamis sosyal bilimlerin de
aragtirma yontemlerini etkilemistir. “Pozitivizm dinsel diigiinme tarzina karsi ortaya ¢ikmigtir”
(Hjoland, 2005, s.133) ve “iki yiiz yildan fazla siiren bir zaman diliminde birbiriyle ¢atisan
sayisiz goriisiin katkistyla meydana gelmistir” (Marmor, 2006, s.685). Oncelikle pozitivist
bilim anlayiginin temelinde diizen vardir. Lecourt (2006, s. 18) pozitivist bilim anlayisinda
“ilerlemenin diizenin gelisimi olarak kendini gosterdigini” belirtmektedir. Pozitivizme gore

bilim “digsal diinyaya iligkin kestirimci (predictive) ve agiklayict bilgi tiretme girigimidir
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“(Keat ve Urry, 2001, s. 9). Bir diger ifadeyle pozitivist bilim anlayis1 bilimi “mantiksal ve
cikarimsal bir girisim olarak gorerek dis diinyaya iligkin kuramin olusturulmasi ve onun
dogrulanmasi/yanliglanmasi tizerinde durur” (Erkizan, 2006, s.5). Keat ve Urry (2001, s.20)
pozitivist bilim anlayisinda bilimsel teorilerin “dogruluk ve yanligliklari sistematik gézlem ve
deney yoluyla degerlendirilebilen olduk¢a genel, evrensel ifadeler dizisinden” meydana
geldigini ifade etmektedir. “Pozitivizm metodolojik birlik ilkesini kabul eder” (Kus, 2007, s.
20). Bu yiizden “pozitivizmde tek bir bilim mantig1 vardir” (Firat, 2006, s. 41). Yildirim ve
Simsek (2013, s. 29) “pozitivizmin her seyi agiklama giiciine sahip biiyiik kuramlar1 ve tek
dogruyu aramaya yoneldigini” ifade etmektedir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in pozitivizm
“deney, gozlem ve arastirmaya dayal1 bilim anlayisini” (Ozlem, 2012, s. 16) benimsemistir.
Boylelikle pozitivist bilim anlayigsina gore “bilgi ancak deneysel olabilir ve bilgiyi ancak
deneysel bilimler verebilir” (Sonmez, 2013, s. 153). Bu baglamda deney yapilamayan alanlar
bilim olarak kabul edilmemektedir. Basta fizik olmak iizere kimya ve biyoloji gibi doga
bilimleri pozitivizm agisindan bilim alani olarak kabul gérmektedir.

Pozitivist bilim anlayisinin 6nde gelen temsilcileri Auguste Comte (1798-1857) ve
Rudolf Carnap’tir (1891-1970). Bilimsel kuramlarin gozleme zorunlu bir bigimde dayanmasi
gerektigini savunan Auguste Comte pozitivizmin kurucusu olarak goriilmektedir (Frank,
2017). Comte, “sadece olgular1 arastirmak ve olgular arasindaki sabit iligkileri” savunup
“bilimin tek amacinin olgular arasindaki degismez iliskileri ya da yasalar1 bulmak” (Sénmez,
2012, s.142) oldugunu belirtmektedir. Tebes (2005, s. 214) Comte’un “metafizigi inkar
etmekle kalmay1p akilciligi da bilimsel gozlemler i¢in uygun gérmedigini” ifade etmektedir.

Rudolf Carnap bilim felsefesinde Viyana Cevresi olarak bilinen diigiin toplulugunun
tiyesidir. Carnap’in ve Viyana Cevresinin bilimsel yaklasimi mantiksal pozitivizm ya da yeni
pozitivizm olarak da adlandirilmaktadir. Carnap da Comte gibi olgularin gézlem ve deney
yoluyla acgiklanmasi esasina bagli kalmistir. Carnap pozitivist bakis acisin1 daha da ileri bir
konuma getirerek “bilimin konusunun yalmzca fiziksel diinya olabilecegini fizik diline
cevrilemeyen ifadelerin bilimsel olamayacagini” (Ozlem, 2008, s.71) vurgulamistir. Mantiksal
pozitivizm bilimsel bakis acisina dogrulama ilkesini kazandirmistir. Dogrulama ilkesine gore
“bilimsel yonden anlasilabilir olmak i¢in bir dizi kavram ya da s6zcliglin empirik gozleme ya
da deneysel sinamaya tabi olabilen bir 6nermede yer almasi zorunludur” (Rosenberg, 2017,
s.34). Ladyman (2002, s.15) “mantiksal pozitivizme gore herhangi bir ciimlenin bilgi niteligi

kazanmasi i¢in dogrulanmasinin zorunlu oldugunu” dile getirmektedir.
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Mantiksal pozitivizm c¢ergevesinde dogrulamanin dogrudan ve dolayli olarak
yapildig1 ifade edilmektedir; “Dogrudan dogrulama gézlem ve deney yoluyla aracisiz olarak
yapilan dogrulamadir. Dolayli dogrulama mantiksal iglemlerle yapilabilen dogrulamadir.
Dolayli dogrulama 6nermelerin bigimsel hale getirilmesini, yani dilin mantiksal sentaksinin
kurulmasini gerektirir” (Tunali, 2009, s.76-77). Bu noktada dnermelerin hem dilbilgisel hem
de anlamsal olarak dogru ve evrende bir karsiliginin olmasi gerektigi belirtilmektedir
(So6nmez, 2012).

Dogrulamanin dilsel kosullar1 saglandiktan sonra gozlem ve deney asamasina
gelinmektedir. Aslinda dogrulamanin empirist bir yaklagim oldugunu belirten Smith (2003, s.
27) bu siireci, “dilsel sartlar1 yerine getiren dnermelerin anlamlarinin gézlem ve deney yoluyla
dogru olup olmadiginin test edilmesi” olarak agiklamaktadir. Pozitivizm ve mantiksal
pozitivizm gozlenebilen ve deneyi yapilabilen olgulari ¢alisma konusu yaptigi i¢in sadece bu
kategorideki 6nermeler bilimsel kabul edilir (su 100 derecede kaynar gibi). Bu baglamda
insanin duyussal ve bilissel boyutu ile psikolojik, teolojik ve toplumsal yoniinii anlatan ifadeler
onerme haline getirilip ¢aligma konusu yapilamaz. Boylelikle deney ve gozlemi merkezine
alan doga bilimleri pozitivizmin ¢alisma alanina girmistir.

Insanlarin dogayla miicadele etme ve hayati1 kolaylastirma gereksinimlerinden dolay1
tarihsel gelisim icerisinde doga bilimlerinin (astronomi, fizik, kimya, jeoloji ve biyoloji)
oncelikle gelistigi goriilmektedir. Ozlem’ e (2008, s. 34) gére doga “bilimi olgular diinyasini,
6zneden bagimsiz bir gergeklik diinyasi olarak goriir ve bu olgular diinyasinin akla uygun bir
diizen ve isleyisi olduguna inanir”. Bir doga bilimi, “olgular arasindaki iliskileri nedensellik,
azlik-¢cokluk (nicellik) yoniinden agiklar, bu olgular arasindaki degismez iliskileri saptamaya
calisir ve saptadig iliskilere yasa adin1 verir” (Ozlem, 2012, s. 39). Doga bilimlerinin “calisma
nesnesi dogal diinyanin kendisidir ve bilimsellikleri asla tartisilmaz” (Ladyman, 2002, s. 5).

Her ne kadar ginimiizde farkli bilim paradigmalar1 (pozitivizm Otesi ya da
postmodernizm) pozitivist goriisii elestirse de pozitivizm, bilimsel yontemin gelismesine
biiyiik katkilar saglamistir. Cok dogaldir ki 6zellikle doga bilimlerinde ¢aligan bilim insanlari
aragtirmalarint deney ve gozlemlerle yiiriitmektedir. Bunun sonucu olarak tip ve miihendislik
alanlarindaki gelismelerle bireylerin yasam kaliteleri artmaktadir. Hastaliklar i¢in yeni ve
eskilere gore daha etkili tedavi yontemleri bulunmakta; insanlarin giinliik hayatlarida
kullandiklar1 teknolojik cihazlarin sayis1 artmakta ve ulagim olanaklari hem daha hizli hem de

daha konforlu hale gelmektedir.
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Alanyazinda {izerinde uzlagmaya varilmis kabul géren tek bir postmodernizm tanimi
bulunmamaktadir. Kumar (1999, s. 217) “postmodernizm kavraminin feodalizm, kapitalizm,
ya da modern gibi daha geleneksel kavramlardan farkli olarak bir arada toparlanamayan ya da
biitiinlestirilemeyen ayr1 ve ortiisen 6zelliklerden olustugunu” belirtmektedir. Saylan’a (2002,
S. 28) gore “bir¢ok cagdas diisiiniir postmodernizmi birbirlerinden farkli bigimde tanimlayip
yorumladiklar1 sdylenebilir.” Genel bir tutum olarak arastirmacilar tanim yapmak yerine
postmodernizmin &zellikleri ve nasil ortaya ¢iktigi izerinde durmaktadirlar. Ancak en azindan
bu ¢alisma kapsaminda kavram hakkinda bir fikir sahibi olabilmek adina bir tanim vermek
gerekirse Charles Jenks’in postmodernizm tanimina bakilabilir; “Postmodernizm, genel olarak
modernizmin, modernizmin temel kavramlarindan biri olan rasyonelligin ve bilimsel temsil
felsefesinin (epistemolojinin) yadsinmasi olarak diisiiniilebilmektedir” (aktaran Saylan, 2002,
s. 28). Bir diger ifadeyle postmodernizm pozitivist bilim anlayisinin 6zellikleri olan “yansizlik,
bilimcilik (bilim ve teknolojiye korii koriine inang besleme), maliyet-fayda analizi, {itopik tarih
felsefesi, biitiinliik ve birlestirme diistincelerine karsidir” (Hollinger, 2005, s. 249).

Postmodernizmi ortaya ¢ikaran kosullar “ikinci diinya savasi, sag sol rekabeti, gelisen
diinya ekonomisi, liberal demokrasi, kapitalizm ve teknolojik gelismelerdir” (Colak, 2008,
S.6). Postmodernizmin ortaya ¢ikis sebeplerinden bir digeri de “toplum bilimleri alaninda
modern bilime elestirellikten uzak bir bigcimde giivenmeye ve nesnel bilgi sisinmesine
tepkidir” (Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 101). Dolayisiyla postmodernizmin arkasinda sosyolojik,
ekonomik, siyasi, bilimsel ve teknolojik olusumlar bulunmaktadir.

Alanyazina ve Jenks’in (aktaran Saylan, 2002, s. 28) tanimina gére postmodernizm,
modernizmin yukarida ifadesini bulan 6zelliklerine karsi bir yaklagim olarak dogmustur.
Modernizmin 6zelliklerine bakildiginda rasyonelizm temelinde bireyin Onemsenmedigi,
bireysel Ozelliklerin ve farkliliklarin g6z ardi edildigi goriilmektedir. En genel cevresiyle
postmodernizmin, modernizmin bu niteliklerine kars1 bir durus oldugu goriilmektedir.

Postmodernizmin modernizmin karsitt olmadigini ileri siirenler de vardir. Kiiciik’e
(2011, s. 30) gore “toplumsal diisiincenin gegmisteki girisimleri agisindan baktigimizda da,
modernite ve postmodernite arasindaki kat1 ikiciligin ¢ok sorunlu oldugunu ve bizzat bu
ikiciligin postmodern séylemin ruhuna aykir1 oldugunu ileri siirme olanakli degildir.” Kiigiik
(2011) bu yaklasimiyla postmodern bakis agisini daha kapsayici ve genis bir nitelikle ele
almaktadir. Giiniimiizde postmodernizm o kadar farkli yonlerde gelisme gostermistir ki kendi
0zgiin niteliklere sahip olmustur. Bu 6zgiin nitelikler karsitliklar iligkisi i¢inde sunulmaktadir:

Biitiinciil teoriler karsisinda perspektif ¢oklugunu, evrensellik karsisinda
yorumu ve goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi, ideoloji elestirisi
kargisinda yapibozumu, gerceklik karsisinda imgeleri, temsil karsisinda
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benzetimi (simulasyonu), zaman karsisinda mekani, ¢eliski kargisinda
farkliliklari, sinif karsisinda kimlikleri, gereklilik karsisinda olumsalligi, ve

kaosu One ¢ikaran estetize edilmis bir ruh halidir (Savran, 1999, 5.158-159)
Yukaridaki agiklamadan postmodernist yaklagimin felsefeden, edebiyat ve politikaya

kadar ¢ok genis bir yelpazeye uzanan cesitliligi bulundugu ve dogrunun ya da gergekligin
(hatta dogrularin ve gercekliklerin) diizensizlik iginde aranmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Ciinkii, “postmodernizm farkli bakis acilarina gore farkli farkli gerceklikler olabilecegini,
dogrunun herkese gore degisebilecegini kabul eden yorumsamact bir yaklagima sahiptir”
(Erdemir, 2013, s. 169). Murphy (2000, s. 42) postmodern bilim goriisiine gore “fenomene
anlamini arastirmanin yorumlayici dogasina eslik eden belirlenemezlerin vermekte” oldugunu
ifade etmektedir.

Postmodern bilim anlayisinin kendi 6zellikleri geregi bilimi sadece bir mantik
iizerinde insa etmeye ¢alismadigl ve tek bir dogruyu aramadigi anlagilmaktadir. Postmodern
bilim anlayis1 “modern bilimde teori ile gergeklik arasindaki farklarin artmasi, modern bilimin
insanin varolusunu gérmezden gelmesi ve fazla somutlagmasi” (Aslan ve Yilmaz, 2001, s.101)
gibi pozitivist anlayisin bilimsel goriislerine karsit olarak gelismistir. Postmodernist yaklasim
“evrensel gergeklik yoktur ancak herkesin kendi dogrulari vardir” (Taslaman, 2011, s. 52)
ifadesiyle agiklandigindan 6znellik ve bireyselligi 6ne ¢ikarmaktadir.

Pozitivist ve postmodern bilim anlayislarinin evreni ve dogayi algilama arasinda temel
bir farklilik goriilmektedir. Pozitivizme gore evren “kendi icinde tek diize, farkli ve kendine
0zgii sistemlerin bir toplami1” iken postmodernizme gore “degiskenlik ve gesitlilik ve karsilikli
etkilesim biitiin sistem ve olgularin dogal &zelligidir” (Yildirnm ve Simsek, 2013: 35).
Postmodern bilim anlayisinda 6ne ¢ikan diistiniirlerden bazilart Karl Popper (1902-1994),
Thomas Kuhn (1922-1996) ve Jiirgen Habermas’tir (d.1929-). Bilim felsefesinin dnde gelen
bu isimlerinin ortak 6zelligi dncellikli olarak pozitivist bilim anlayisina karsi ¢gikmalaridir.

Yukarida belirtildigi izere Viyana Cevresinden Carnap bilimsel bilginin dogrulanmasi
prensibini mantiksal pozitivizm temelinde gerekli gdrmiistiir. Karl Popper dogrulama ilkesine
karsit olmakla birlikte mantiksal pozitivizmin deney ve goézlem yoluyla timevarim yontemini
kullanmasini da elestirmistir. Oncelikle Popper (2000, s. 278) bilim anlayisim “bilim iyi
temellendirilmis ifadeler ya da kesinlik tagiyan ve sona dogru siirekli ilerleyen bir sistem
degildir” bi¢iminde belirlemektedir. Popper’in ifadelerinde de goriildigii gibi kendi
anlayiginda bilimde kesinlik ve bir bitig noktast bulunmamaktadir. Bu baglamda Giizel (1996,
S. 7) “elestirel olmanin Popper’in felsefesinin temelini” olusturdugunu vurgulamaktadir.
Elestirel anlayistan hareket eden Popper’in bilimsel goriisiinin yanlislanabilirlik ilkesine

dayandigi goriilmektedir. Bozkurt’a gore (1998, s. 351) Popper’in bilim felsefesinde “deney
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ve gozlemle dogru ¢ikmamasi halinde bilimsel kuram yanliglanabilir, ¢iinkii hangi kurama
olursa olsun, deneysel destek bulmak kolaydir; ancak bilimsellik deneysel destek saglamada
degil, kuramimn hangi kosullar altinda yanlis oldugunu belirlemede yatmaktadir”. Popper
(2000) Einstein’nin zamanin gorelilik kuramina kadar Newton’nun zamani mutlak goren
kuraminin kabul edildigini ancak Einstein tarafindan Newton’nun kuramimin yanlislandigini
ifade etmektedir.

“Popper’e gore Einstein siirekli kendi kuraminin hangi kosullar altinda kabul edilemez
oldugu sorusuna yanitlamaya calismistir” (Giizel, 1996, s. 10). Boylelikle Popper’a gore
Einstein kurami da bilimsel olarak nitelenebilmektedir. Ciinkii Popper’in bilim anlayisinin
cikis noktasini “bilimsel kuramlar dogrulanamaz, yanliglanabilir (Sonmez, 2013, s. 178)”
prensibi olusturmaktadir. Popper (2000) deneysel bilimlerin tiimevarim yontemine karsi
cikmaktadir. Tekil onermelerin sayist kag adet olursa olsun, bunlardan evrensel ifadeler
¢ikarilmamalidir. Bu siirecte ne kadar gozlem yapilirsa yapilsin bir 6nemi yoktur. Bozkurt
(1998, s. 356) “tiimevarimin Popper i¢in mantiksal olmadigini; genellemeye temel olusturan
gozlemler ne denli ¢ok ve cesitli olursa olsunlar, heniiz gézlemlemedigimiz bir olgunun
genellemeyi ¢iiriitme olasiliginin hep var oldugunu” dile getirmektedir.

Popper (2000) bu sekilde ozetlenebilecek yaklagimini O6rneklendirmek igin tim
kugular beyazdir 6nermesini kullanmaktadir. Popper’a gore (2000, s. 27) “kag adet beyaz kugu
incelenirse incelensin, tek bir siyah kugun varligi boyle tiimevarimsal 6nermeyi gegerli”
kilmamaktadir.

Goriildiagi gibi Popper’in bilim anlayisina elestirel olmak hakim olup tiimevarimla
ulasilan evrensel bilgi olamayacagi gibi kesin bilgi de bulunmamaktadir. Herhangi bir kuram
ya da bilgi yanliglanana kadar gecerlidir. Bir kuram ciiriitiildiigli zaman yerini yenisi
alabilmektedir. Ciinkii bu bilim anlayisina gore yeni kuramin da siiresi bir sonraki kendisinin
yanliglanma islemine kadardir. Popper’in bilim felsefesi “kii¢iik ve emin adimlarla deneme-
yanilma yoluyla eldeki bilgiler durmadan sinanmali, bilim ve toplum en dogruyu bulma
yoniinde ilerlemeli; en dogru ise yalnizca yanliglanincaya kadar gecerlidir” (Bozkurt, 1998,
5.353) bigcimde 6zetlenebilmektedir.

Postmodern bilim felsefesinin bir diger onemli diigliniiri Thomas Kuhn’dur.
Kuhn’nun bilim felsefesini agiklayan kavramlar “paradigma”, “paradigma degisimi” ve
“bilimsel devrim”dir. Kuhn’nun kuram terimi yerine paradigma terimini kullandig
goriilmektedir. Kuhn bilim ve bilimsel gelismeler hakkindaki goriis ve tespitlerini 1962°de
yayinladig1 “The Structure of Scientific Revolutions” (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) kitabiyla

bilim ve felsefe diinyasina sunmustur. Temel olarak Thomas Kuhn’nun bilimi ele alis tarzi
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pozitivizme karsit bir durus olarak geligmistir. Cilinkii Kuhn “dis diinya hakkinda tek bir dogru
oldugunun ve bu dogruluga hangi kuramlarin daha ¢ok yaklagtigini tayin edecek evrensel
akilcilik yahut bilim 6l¢iitlerinin imkansiz oldugunu” (Kuyas, 2014, s.17) savunmaktadir.

Kuhn’a gore “bilimsel bilgi birikimli olarak degil, siirekli kesintilere ugrayarak yeni
baslangiglarla, sigrayarak devrimle ilerlemistir” (Sonmez, 2013, s. 188). Bir baska ifadeyle
Kuhn’nun bilim anlayisina gore bilimsel gelisme “dogrusal-diiz bir ¢izgiden ¢ok dairesel,
kesintisiz birikimlerden degil, doniisiimlerden” (Bozkurt, 1998, s. 371) meydana gelmektedir.
Kuhn (2014) bu dontigiimleri devrim olarak adlandirmaktadir. Kuhn’a gore (2014) bir alanda
bilimsel bir devrim gerceklestikten sonra o devrimin yerlestigi olagan bilim donemi yasanir.
“Olagan bilim, ge¢miste kazanilmig bir ya da daha fazla bilimsel basar1 {izerine saglam olarak
oturtulmus arastirma anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu basarilar belli bir bilim
cevresinin, uygulamanin siirekliligini saglamak {izere bir siire i¢in temel kabul ettigi bilimsel
ilerlemelerdir’ (Kuhn, 2014, s.79).

Herhangi bir disiplinde olagan bilim donemi yasanirken “var olan paradigma yeni
ortaya ¢ikan sorunlara yanit verememeye baslar, bu durum paradigmada anomalilere ve
sapmalara yol agar” (Annad, Larson ve Mahoney, 2020, s. 1650). Pires’a gore (2013) bu
anomaliler o kadar artar ki en sonunda mevcut paradigma yetersiz kalir ve kriz durumu baglar
ardindan ilgili bilim toplulugunun iiyeleri krizi ¢6zmek igin yeni bilimsel ¢aligmalara girisir
en sonunda yeni bir yaklasim, ¢6ziim bulunur, kriz son bulur. Krizi ¢dézen yeni bir
paradigmanin olusmasi bilimsel bir devrimdir. Rosenberg de (2014, s.309) “devrimlerin yeni
bir paradigma ortaya ¢iktiginda gerceklestigini, yeni paradigmanin da kendi dnceliyle koklii
bir bigimde terslestigini” belirtmektedir. Sonug olarak Kuhn’a gére bilimsel gelismeler olagan
bilim donemi-bunalimlar/krizler- bilimsel devrim (yeni paradigma) -tekrar olagan bilim
donemi (Bozkurt, 1998; Pires, 2013; Sonmez, 2013) seklinde doniisimden meydana
gelmektedir. Sonugta, bir bilim alaninda var olan bir paradigma ya da uygulama yeni bir kuram
ortaya ¢ikip kendisini kabul ettirinceye kadar hitkkmiinii siirdiirmektedir. Daha sonra yeni
paradigma eskinin yerini almaktadir.

Kuhn (2014) yukarida 6zetlenmeye calisilan goriislerini drneklendirmek i¢in bilimsel
caligmalarin tarihinden 6rnekler vermektedir. Kuhn’a gore astronomide Ptoleme paradigmast
yetersiz kalinca yerine Kopernikus’un paradigmasi ge¢mistir. Onun yetersizlikleri ve krizler
Galileo ardindan Newton kuramlarina yol agmustir. Fizikte antik donemin Aristo paradigmasi
¢ok uzun bir siire hiikiim stirmiistiir. Bunalimli bir dénemin sonrasinda Newton’nun ¢ekim
yasalart bir devrim yaratmistir. Einstein’nin gorelilik kurami da Newton fiziginin yerini

almistir. Einstein fiziginden sonra tekrar bir paradigma degisimi yasanarak kuantum mekanigi
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ve parcacik fizigi ¢aligmalar1 baglamistir. Kuhn (2014) bu ve benzeri degisimlerin her birini
birer bilimsel devrim olarak nitelendirmektedir.

Bu calisma baglaminda goriislerine yer verilen bir diger bilim felsefecisi Jiirgen
Habermas’tir. Habermas’in da pozitivizm karsiti oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Habermas’in bir diger onemli ve ayirt edici 6zelligi sosyal bilimlerin gelismesine katki
saglamasidir. Habermas’a gore “insanin s6z konusu oldugu bir yerde degerleri disarida
birakmak miimkiin olamayacagindan sosyal bilimlerde fen bilimlerinin yontemlerinin tek
anlama ve agiklama yolu olarak kabul edilemeyecegi” (aktaran Akkol, 2019, s.179)
goriilmektedir.

Jirgen Habermas bilim, fen ve sosyal bilimler hakkindaki goriisleri ile pozitivizm
elestirisini ilk olarak 1967°de yaymladig1 “Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine” adli eserinde
sunmaktadir. Habermas (1998) pozitivist bilim felsefesinin doga yasalarini sosyal bilimlere de
uygulamaya ¢alisan goriisiinii kabul etmemektedir. Ciinkii; “doga yasalarina iliskin hipotezler
empirik agidan isabetli ya da olmayan saptamalardir. Buna karsilik, sosyal normlar1 kabul
ettigimiz ya da reddettigimiz, benimsedigimiz ya da yadsidigimiz 6nermeler, empirik agidan
ne dogru ne de yanlis olabilen saptamalardir” (Habermas, 1998,s.34). Boylelikle, Habermas
sosyal normlari bireyler tarafindan onaylanmasi/reddedilmesi baglaminda ele alarak pozitivist
bakis acisinin olgulari genellestirme egilimini sosyal olusumlardan uzaklastirmaktadir.

Habermas’1n bilim felsefesinde bilginin kaynaginin “temel insan ¢ikarlar1” ile “ilgi”
oldugu goriilmektedir. Habermas “farkli bilgi tiirlerinin birbirlerinden ayirt edilmelerine
olanak taniyacak bigimde insan merkezli ve kokleri ¢ok daha derinlere uzanan ii¢ bilissel bilgi
ve biligsel ¢ikar tamimlamustir” (Akkol, 2019, s.175). Bunlar; teknik, pratik ve orgiirlesimci
ilgi ve ¢ikarlardir. “Teknik ilgiyle empirik-analitik bilgi; pratik ilgi tarihsel yorumlamaci bilgi;
orgiirlesimci ilgi ile de elestirisel ve kuramsal bilgi elde edilir” (Sonmez, 2013, s. 171).
Habermas’a gore “empirik-analitik bilgiyle insan tiirii kendini biyolojik ve kiiltiirel olarak
yeniden tretir” (aktaran Keat ve Urry, 1994, s.278). “Empirik-analitik bilimlerde yasalar
sistematik olarak sinanirlar fakat tarihsel yorumlamaci bilimlerde metinler, olgular
yorumlanir. Elestirel teori bilimleri (sosyoloji, ekonomi, politika) kuramsal ve ideolojik
ozellikleri kapsar” (Sénmez, 2013, s. 172).

Sosyal bilimlerde Habermas’in da (1998) belirttigi gibi bilimsel siiregler doga
bilimlerinden farkli gelismektedir. Lewins (2011, s. 28) sosyal bilimin eldeki kanitlarin
siirlan cergevesinde sosyal diinya igin teoriler olugturmak ve agiklamalar ortaya koymakla
ilgili oldugunu belirtmektedir. Ozlem (2008, s. 44) kiiltiir bilimleri terimini tercih ederek

“kiiltiir bilimlerinin konusunun doga bilimcinin anladig1 anlamda olgular diinyasi ya da dogal
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gerceklik diinyasi olmadigini insanlar tarafindan meydana getirilen, yaratilan yapay bir diinya
oldugunu” ifade etmektedir. Ozlem (2008) doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin inceleme
alanin1 6zne-nesne ve 6zne-6zne iligkileri bakimindan farklilagtirmaktadir:

Kiiltiir gergekligi veya bazi filozoflarin benimsedikleri bir terimle “insan

diinyas1”, her seyden oOnce doga bilimlerinin bizden (6zneden) bagimsiz

saydiklar1 dogal gergeklik gibi, bir 6zne-nesne iliskisi temelinde inceleme konusu
yapilamaz; ¢iinkii bu diinya, bizlerin, 6znelerin olusturdugu, 6zneler arasi edim,
etkinlik ve yaratimlarin diinyasi olarak karsimizdadir. Bu demektir ki kiiltir
gercekligi 6zne- 6zne iliskisinden hareketle inceleme konusu yapilabilir (Ozlem,

2008, s.35)

Gorildiigi gibi doga bilimlerinde dogada mevcut haliyle var olan olgu ve olaylar
incelenirken  kiiltlir  bilimlerinde ya da sosyal bilimlerde insanin kendisinin
olusturdugu/yarattigi olgular (kiiltiir, edebiyat, egitim, tarih, siyaset, vb.) incelenmektedir.

Bu ¢alismanin sinirliliklari igerisinde bu bdliimde post-modernist bilim felsefesinin
diistintirlerinden Karl Popper, Thomas Kuhn ve Jirgen Habermas’in kuramlar kisaca
ozetlenmeye calisilmistir. Karl Popper bilimsel gelismelerin deneme-yanilma ve yanliglama
ilkesiyle kiigiik adimlarla ilerledigini savunurken Thomas Kuhn dogrulama-yanliglama gibi
stiregleri tamamen reddetmistir. Thomas Kuhn bilim ve bilimsel gelismelere daha radikal bir
bakis acisiyla yaklagarak bilimin devrimler aracilifiyla ilerledigini iddia etmistir. Hem
Popper’in hem de Kuhn’un kuramlarimmi temellendirmek adina aymi bilimsel gelismeleri
(Aristoteles, Newton, Einstein’in fizik ve evren hakkindaki gortsler ile kuantum ve pargacik
fizigi) ornek vermeleri ilgi ¢ekmektedir. Popper bu bilimsel ilerlemeleri birbirlerini
yanlislayan kuramlar olarak goriirken Kuhn aymi siiregleri paradigma degisimini
gerceklestiren bilimsel devrimler olarak kabul etmektedir. Habermas da bilginin kaynagini
insan ilgisinde bulmaktadir. Habermas’in gelistirdigi kuramin sosyal bilimlerin pozvitivist
bilim anlayisindan siyrilmasina katki sagladigi goriilmektedir.

Felsefe tartigmalarinda postmodernizm ve postmodern bilim anlayigsina yonelik
elestirilerin  de yapildigi gozlenmektedir. Sarkar (1999, s.293) “postmodernizmin
sistemlesmeyi ve tanimlar1 gormezlikten gelmekle kalmayip reddettigini belirttikten” sonra
“postmodernizmin imge ile gergeklik; sebep ile sonug arasindaki smirlarin belirlenmesini
zorlastirdigini” (295) ifade etmektedir. Falkheimer (2007, 5.289) “postmodern bakis agisinin
modernligin kendi kurumlari ve rasyonel sebepleriyle catigma haline girerek sona erdigi
goriisiine” kars1 ¢gikmaktadir. Boyle bir karst durusla modern bakis agisinin tutarli tarih goriist,
sistamatik ve objektif bilgi anlayis1 i¢inde bulundugumuz dénemde yogun bigimde
yasanmaktadir (Falkheimer, 2007). Post modernist goriislerin ileri siirdiigii gibi positivizm

bitmemis tam aksine pozitivist bilgi anlayisinin devam etmekte oldugu sonucu bu
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aciklamalardan ¢ikarilabilmekle birlikte tanimlara ve sebep-sonug¢ iligkilerine olan
gereksinimimizin de devam ettigi diisiincesine ulagilabilmektedir.

Postmodern bilim felsefesinin elestirilmesi baglaminda Giddens (2000) Popper’in
yanliglama ilkesine ve tiimevarimi reddeden goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Giddens (2000,
s.176-177) “teorik bir 6nermeyi onaylayan ne kadar ¢cok deney yapilirsa yapilsin, bir sonraki
deneyin onu yanliglamasi olasiliginin her zaman baki oldugunu” belirtmektedir.

Giddens’s gore (2000, s.177) “Popper, bilimin tiimevarim yoluyla ilerledigini
yadsimis ve bilimdeki higbir soyut énermenin nihai olarak dogrulanamamasini kaginilmaz
kabul etmisti.” Grant ve Harari de (2005, s.448) Popper’in bilim goriisiiniin “tiimevarimi ve
dogrulamay1 reddetmesinden dolayr bilimsel calismalarda hipotezlerin olusturulmasini ve
teorilerin degisimini agiklayamadigini” ifade etmektedir. Bilimsel ilerlemeyi paradigma
degisimi olarak sunan Kuhn’nun goriisiiniin de benzer aciklama sorunlar1 gosterdigi ifade
edilmektedir. Bar-Am (2014, s.700) “Kuhn’nun paradigma degisimi teorisinin pratikte
bilimsel ilerlemelerin tam olarak nasil gergeklestigini agiklayamadigini” ¢iinkii “bilim
insanlarmin siirekli ¢aligma halinde olduklarindan dolay:r bilimsel ¢alismalar arasinda
sinirlarin belirlenmesinin imkansiz oldugunu belirtmektedir.”

Habermas’a gore bilginin kaynaginin insan ¢ikarlar ve ilgileri oldugu daha 6nce ifade
edilmisti. Giri (2004) bilginin sadece bireysel, toplumsal ve dogal kaynaklar1 olmadigini;
bireyin, toplumun ve doganin 6tesinde kavrayiglar1 gerektirmesinden dolayr Habermas’in bilgi
ve bilginin kaynagi teorisinin bilgi gibi ¢ok boyutlu bir kavrami agiklamada yetersiz oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii Giri’ye gore (2004, s.92) “Habermas’mn bilgi ve ilgi kuraminin
bilginin nasil olustugunu agiklamak i¢in aragsal yonii bulunmamaktadir.”

Bu boliimde pozitivist ve post modern bilim felsefesine gore bilim kavraminin nasil
ele alindig1 iizerinde duruldu. Hem pozitivist hem de post modern bilim felsefesinin bilimin
ve aragtirma yontemlerine katki yaptigi goriilmektedir. Pozitivist bilim anlayis1 sayesinde
bilimsel arastirmalar deney-gbézlem ve tlimevarim metotlar1 kullanilarak yapilmis nicel
arastirma yontemi gelismistir. Bu yontemle beraber bilimsel calismalar o6lgiilebilirlik,
nesnellik, tarafsizlik ve tekrarlanabilme gibi nitelikler kazanmistir. Pozitivizm ve arastirma
yontemi sayesinde fen bilimleri ilerlemis ve bugiin kullandigimiz teknolojiler toplumun
kullanimina sunulmustur.

Postmodern bilim felsefesi de bilim kavramina 6znellik, bireysellik, yorumlama,
farkliliklara 6nem verme, farkli bakis agilarina dikkate alma, genellemelere ve tiimevarima
gitmeme gibi 6zellikleri dahil etmistir. Ayrintilar 6nemli hale gelmistir. Sosyal bilimlerin fen

bilimlerinin arastirma yaklasim ve yontemleriyle ¢alisilamayacagi fikri olusmustur.
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Postmodern bilim anlayisinda insanla ilgili her konu bir aragtirma konusu olabilmektedir. Bu
sayede nitel aragtirma yontemleriyle bilimsel ¢alismalar yapilmustir.

Yukarida bu ¢alismanin konusunun bilim kavramiyla ilgili kuramsal c¢ergeve
ozetlenmeye calisildi. Asagidaki béliimde oncelikle tutum ardindan bilimsel tutum kavramlari

uzerinde durulacaktir.

2.4. Tutum

Tutum; ilgi, sevgi, giiven, hosgdriilii olma ve giidii gibi duygularla birlikte bireyin
duyussal alaninda yer almaktadir. Zimbardo ve Leippe (1991, s.32) tutum kavramini “bilince,
duygusal tepkilere, davranigsal niyetlere ve ge¢cmis yasantilara dayanan bilinci, duygusal
cevaplari, gelecekteki davranis ve niyetleri etkileyip degerlendirme iceren egilimler” olarak
tanimlamaktadir. Senemoglu’na (2005, s.419) gore tutum “bireyin herhangi bir grup seye,
bireylere, olaylara ve ¢ok c¢esitli durumlara kars1 bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen
kazanilmis i¢sel bir durumdur”. Freedman, Sears ve Carlsmith (2003, s. 338) tutumu “bilissel
ve duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim i¢eren oldukea kalic1 bir sistem” seklinde
ifade etmektedir. Sakall1 (2010, s. 106) ise tutum kavramina iliskin asagidaki farkli 6zellikleri
sunmaktadir:

1. Tutum, deneyim sonucu organize edilmis, durumlara veya nesnelere Karsi
bireyin tepkisine dolaysiz ve dolayli olarak etki edebilen zihinsel bir hazir
olustur.

2. Tutum, 6grenme sonucunda sunulan herhangi bir nesneye tutarli sekilde,
olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimidir.

3. Tutum, belirli bir olguyu veya nesneyi belli bir dlgiide olumlu veya olumsuz

olarak degerlendirerek ifade edilen psikolojik bir egilimdir.

Tutumla ilgili alanyazinda goriildigii gibi tizerinde fikir birligine varilmis tek bir
tutum tanimi bulunmamaktadir. Ancak tiim tanimlarin ortak yonlerinden tutumun davranisa
etki eden bir egilim oldugu anlagilmaktadir. Bir anlamda gozlenebilen davranislarin arkasinda
dogrudan gozlenemeyen biligsel ve psikolojik siirecleri kapsamaktadir.

Literatiirde tutumun {i¢ boyuttan olustugu ifade edilmektedir. Bunlar; bilissel,
duygusal ve davranigsal boyutlardir (Freedman, Sears, Carlsmith, 2003; Kagitcibasi; 2005;
Sakalli, 2010; Usal ve Aslan, 1995). Usal ve Aslan (1995, s. 114) “biligsel boyutun bilgi ve
diisiincelerden olustugunu” ifade ederken; Freedman, ve digerleri (2003, s. 338) “biligsel
boyutun tutum nesnesine iligkin inanglardan olustugunu” dile getirmektedir.

Kagitgibasi’na gore (2005, s. 105) duygusal boyut “tutum objesine kars1 gézlenebilen
duygusal tepkilerdir”. Bir baska ifadeyle bu boyut “bir nesneye karsi sahip olunan duygulari
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igerir” (Sakalli, 2010, s. 107). Zira, “herhangi bir seyi onun hakkinda bilgimiz olsa da olmasa
da sevebilir veya sevmeyebiliriz” (Zimbardo ve Leippe, 1991, 5.32)

Davranigsal boyutu “tutum objesine kars1 gozlenebilen tiim davraniglar (sézsel ya da
diger davranislar)” (Kagitgibasi, 2005, s. 105) olusturmaktadir.” Bu boyut kisinin nesneye
kars1 davranig egilimini i¢erir” (Sakalli, 2010, s. 107). Bir diger anlatimla “davranigsal boyut
belirli bir yonde tepki gostermeye hazirliktir” (Freedman, ve digerleri, s.2003: 338).
Kagitcibast (2005) sadece gozlenebilen (Olciilebilen) davranislart bu boyuta dahil ederken;
Sakall1 (2010) ile Freedman ve digerleri (2003) egilim ve hazirlik gibi dogrudan gézlenemeyen
nitelikleri tutumun davranigsal boyutunda kabul etmislerdir.

Farkli aragtirmacilarin tutumun taniminda oldugu gibi onun rollerini ve 6zelliklerini
de degisik bakis agilariyla betimledikleri goriilmektedir. Sakalli (2010, s. 108) “tutumlar
kisilerin ne isine yarar?” sorusundan hareketle tutumlarin dort farkli islevinin olabileceginden
bahsetmektedir; “anlama ve bilgi, ihtiyaglar1 giderme, egoyu savunma ve igsel degerlerin ifade
edilmesidir”. Zimbardo ve Leippe’ye gore (1991, s. 35) “tutumlar alg1 ve diisiinceyi etkiler,
kolaylikla karar vermemizi saglar ve kigiye 6zeldir.” Usal ve Aslan’a gore (1995, s. 113-114)
“tutum; bireyseldir, dogrudan dogruya gézlemlenemez, psikolojik bir obje ile ilgilidir, li¢ 6gesi
(diistince, duygu ve davranig) diizenli olugmalidir ve bir egilim olarak diistiniilmelidir.”
Basaran da (2005, s. 442) “tutumun bir egilim” oldugunu belirtip “bireyi davranis yapmaya
hazirladigim” vurgulamaktadir. Pitafi ve Farooq (2012, s. 381) “tutumlarin toplum iginde
Ogrenildigini, grup normlarindan etkilendigini, birbirleriyle iligkili olduklarint ve davranisi
belirledigini” ifade etmektedir. Tutum kavramina iliskin biitiin bu tanim ve betimlemelerden
insanin giinliik hayatinda karar ve davraniglarin etkileyen biligsel ve duyussal etkenler oldugu
anlasilmaktadir. Tutumlarin bireylerin egitim, kariyer, is ve meslek tercihlerinde etkili oldugu

yukaridaki bilgiler 1s181inda sdylenebilmektedir.

2.5. Bilimsel Tutum

Bu bolimde arastirma konusunu olusturan bilimsel tutum kavrami {izerinde
durulacaktir. Ilgili alanyazinda bilimsel tutuma iligkin tanim yapmak yerine bu kavramin
Ozelliklerinin siralandig1 goriilmektedir. Zira kavram asagida da goriilecegi gibi bircok farkli
niteligi kapsamaktadir. Bu durum da bilimsel tutuma iligkin bir tanim yapmay1
zorlagtirmaktadir.

Gardner (1995, s. 284) “bilimsel tutumun akilcilik, meraklilik, agik fikirlilik ve batil
inanglar1 reddetme gibi boyutlart” bulundugunu “bu yiizden tek bir boyuta indirgenerek
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incelenemeyecegini” belirtmektedir. Baymur (2004, s. 13-14) “bilimsel diisiiniigiin en 6nemli
gereginin, bilimsel tutum deyimi ile anlatilabilecegini” ifade ettikten sonra bilimsel tutumlari
siralamaktadir:

1 Cabucak yetersiz verilerle sonuglara varma egiliminden kaginmaya ¢alismak

bagta gelen gereklerdendir.

2. Bilimsel goriise sahip olanlar, bir kusaktan otekine devam eden batil itikatlara
inanmazlar.

3. Bilimsel tutum, bir seyin saglam yollarla kanitlanmadikg¢a kabul edilmemesini
gerektirir.

4. Gozlenen olgulardan ve toplanan verilerden dogru, saglam, akla uygun
sonuglar ¢ikarilabilmelidir.

Basaran (2005, s. 442) “bilimsel tutumu, insanin sorunlarini ¢dzerken, duygularindan
styrilip, gergekleri kullanmasi” olarak tamimlay1p bilimsel tutumun “arastirmaya, elde bulunan
bilgileri elestirmeye, sorgulamaya, dnyargidan, dogmatik ve duygusal inanglardan kurtulmaya
egilim” oldugunu ifade etmektedir. Karasar’a gore (2012, s. 20) bilimsel tutum “agik fikirlilik,
alisilagelmise ters diisenleri de kabul edebilme, kaynaklarindan sonuglarina kadar, bilginin
her uzanimini elestirel bir gézle gorebilmeyi” gerektirmektedir. Fives, Huebner, Birnbaum ve
Nicolich (2014, s. 555) bilimsel tutumun “bilgi ve beceriyi bilimsel siireglere doniistiirme
istegi” oldugunu ifade emektedir.

Wildan, Hakim, Siahaan ve Anwar (2019, s. 409) bilimsel tutumun “toplumun tiim
bireylerini ilgilendirdigini” vurgulayarak “davranislara yansiyan bir¢ok niteligin birlesimi”
oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar bilimsel tutumu olan bireylerin “agik fikirli, deneyim
merkezli (experiment-oriented), diiriist, bilgiyi seven ve bir sorunun ¢oztiimiiniin dogrulanmis
bilgiden gegtigini gorebilen kisiler” oldugunu ifade etmektedir (2019: 410)

Kaur (2013, s. 25) “bilimsel tutumun gelistirilmesinin egitim siirecinin bir pargasi
oldugunu ve gelisiminin sans faktoriine birakilamayacagini” belirtmektedir. Kaur (2013, s. 25)
“acik fikirli olma, meraklilik ve elestirel diisiinme” 6zelliklerine “sebep-sonug iliskilerini test
etmeye ve dogrulamaya hazir olma, alinan kararlari tekrar gézden gegirebilme, batil ve yanlig
inanglar1 dikkate almama, dogrulugu aramayi aligkanlik haline getirme, yapilan hesaplama ve
gozlemleri seffaflikla paylasma” gibi davranigsal nitelikleri de bilimsel tutum kavraminin
niteliklerine dahil etmektedir. Bilimsel tutumun gelismesi i¢in farkli niteliklerin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu nitelikler; “merakli olmak, akilc1 diistinmek, yargilari sorgulamaya
istekli olmak, acik fikirli olmak, elestirel diistinmek, tarafsiz olmak, diiriist ve algak goniillii
olmak” (Pitafi ve Farooq, 2012, s. 383) seklinde siralanmaktadir. Suryawati, Osman ve
Meerah (2010, s.1719) bilimsel tutumun yedi &zeliginin bulundugunu vurgulayip bu

ozelliklerin “sorumluluk, merak, isbirligi, zamana bagl hareket etmek, dogruluk, disiplin,
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hosgorii ve kendine giiven” oldugunu belirtmektedir.

Daha ¢ok bilimsel aragtirmacilarin sahip olmasi gereken bu duyussal ozelliklere
herkesin sahip olabilecegi esneklik ve hoggoriilii olma, 6nyargili olmama, dogmatik inang ve
kisisel tercihlere dayanmama, fikirlerini degistirebilme, sabit fikirli olmama gibi davranigsal
ozellikleri eklemek miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi “bilimsel tutum” kavrami birkag sozciikle
ifade edilemeyecek kadar kapsamlidir. Tek bir tamm yapmak miimkiin degildir. Ilgili
ozellikler (agik fikirlilik, elestirel bakis acisi, tarafsizlik, dogruluk, sabit diisiinmeme,
Ozgiivenli ve hos goriilii olma vb.) dikkatle incelendiginde, bu niteliklerin sadece bir veya
birka¢ bilim alaniyla/disipliniyle sinirlandirilamayacagi goriilmektedir. Bu o6zellikler hangi
alanda/disiplinde olursa olsun bilimsel ¢aligma yapmak isteyen her kisinin bir bagka ifadeyle
bilim insan1 olmay1 amaglayan ya da bilim insani kimligini tastyan tiim akademisyenlerin
sahip olmasi gereken niteliklerdir. Dolayisiyla bilimsel tutum tiim bilim insanlarinin bulustugu
ortak bir zemindir. Bu dogrultuda bu ¢alismada farkli bilim alanlarindaki 6gretim elemanlarina
aragtirma Ornekleminde yer verilmeye ¢alisarak bilimsel tutum diizeyi adi verilebilecek bu

zemin hakkinda inceleme yapilmaktadir.

2.6. Bilimsel Tutum Konusunda Gergeklestirilen Arastirmalar

Bu boliimde bilimsel tutum hakkinda yurt disi ve yurt iginde yapilan g¢aligmalar

Ozetlenmektedir.

2.6.1.Yurt Disinda Gergeklestirilen Arastirmalar

Flegg ve Hukins (1973) lise 6grencilerinde bilimsel tutum-merak diizeyini 6lgmek
amactyla “Bilimsel Tutum-Merak’n Olgiilmesi” (The Measurement of Scientific Attitude-
Curiosity) adl calismay1 yapmislardir. Aragtirmacilar 6lgme araci olarak “Yeni Bilgi Tutum
Olgegini” (The New Knowledge Attitude Scale) kullannuglardir. Bu odlgek 180 lise
Ogrencisinden olusan bir gruba uygulanmustir.

Gegerligi giiclendirmek icin 6gretmen goriislerine gore 6grenciler yiiksek meraklilar
ve diislik meraklilar olarak ikiye ayrilmistir. Her bir O6gretmenden bir takim kriterler
yardimiyla en ¢ok merakli ve en az merakli bes-alti 6grenci se¢cmeleri istenmistir. Bes
Ogretmen, 28’er 6grenciden olusan yiiksek ve diisiik merakli gruplari olusturmuslardir. Tutum

Olcegi bu gruplara uygulanmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Flegg ve Hukins (1973, s.70)
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Olcegin “Ray giivenirlik katsayisini1 0.80” olarak hesaplamistir.

Sonug olarak, Flegg ve Hukins (1973, s.71) dgrencilerin “Yeni Bilgi Tutum Olgegiyle
Olgiilen bilimsel tutum-merak diizeyleriyle 6gretmenlerin yiiksek/diisiik merakli olarak
nitelemeleri arasinda yapilan karsilastirmanin net bir sonuca ulagmadigini” belirtmektedirler.

Jones ve Butts (1983) New South Wales Ortaokulunda 7-10 yas araligindaki
ogrencilerin Fen Bilgisi ders miifredatinin duyussal hedeflerinde belirtilen bilimsel tutumlara
sahip olma diizeylerini 6lgmek amaciyla “Belirli Bilimsel Tutumlar1 Olgmek Igin Olgek Seti
Gelistirme” (Development of a Set of Scales to Measure Selected Scientific Attitudes) adli bir
arastirma yapmuslardir. Arastirmacilar 6lgme araci olarak “Bilimsel Diisiince Olgegi’ni”
(Science Opinion Survey) gelistirmis ve kullanmiglardir. Arastirmaya ilgili yas araliginda
egitim goren 939 6grenci dahil edilerek tiim evrene ulagilmstir.

Faktor analizi ve Varimax dondiirme yontemiyle lgek “yeni kanitlar, sebep-sonug,
diirtistliik ve stiphecilik” adlarindaki alt 6lgeklere ayrilmistir Sonug olarak bu boyutlarla
birlikte, Jones ve Butts (1983, s.133) bilimsel tutumun 6zelliklerinin asagidaki gibi ii¢ grupta
incelemislerdir:

a) Merak, agik fikirlilik ve siiphecilik gibi diisiince ve bilgiye yonelik tutumlar.

b) Sonu¢ ¢ikarma ve karar vermede dikkatli olma, entelektiiel diiriistliik,

tarafsizlik ile elestirel diisiinceyi kapsayan diigiincelerin ve bilginin

degerlendirilmesiyle ilgili tutumlar.

C) Sebep-sonug iliskileri ya da dogruluga sadakat gibi bilimsel inanglara bagl

olmak.

Moore ve Foy (1997) bilimsel tutum iizerine aragtirma yapan bilim insanlarindandir.
Farkli alanlarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel tutumlarini 6lgmek amaciyla ilk olarak
1970’de “Bilimsel Tutum Olgegi”ni (The Scientific Attitude Inventory) gelistirmislerdir. 1997
yilinda gelistirdikleri giinden itibaren gelen Oneri ve elestirileri dikkate alarak ve degisen
zaman sartlaria uygun olarak dlgegi giincellemisler ve “Bilimsel Tutum Olgegi: Diizeltme-
I)” (The Scientific Attitude Inventory: A Revision II) adiyla bilim diinyasina
kazandirmiglardir.

Moore ve Foy (1997, s.329) 6lgme araci olarak Bilimsel Tutum Olgegi II'yi
kullanmiglardir. Uygulama ve analizler dncesinde Olgegin ilk haline gére 60 olan madde
sayisin1 40’a indirmisler, madde ciimlelerini kisaltmislardir. BTO II’nin arastirmasi ortaokul
ve liseden 6, 9 ve 12. siniflardan 588 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Bu 6grencilerden
557’sinden analizler i¢in uygun veri elde edilmistir. Aragtirmacilar gegerligin saglanmasi igin
dogrulayici faktor analizi ve agimlayici faktor analizi yapmiglardir. Faktor analizi sonucunda
6 alt 6lcek olugmustur. Yiiksek ve diisiik degerlerin karsilastirildigi t-testi her bir alt 6lgegin

6lgme aracinin geneline olumlu katki yaptigini ortaya ¢ikarmistir.
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Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.78; Spearman Brown iki yar test
korelasyonu 0.80 olarak bulunmustur. Aragtirmacilar bu katsayilardan dolay1 giivenilir olarak
niteledikleri Olgeklerini herhangi bir alanda bilimsel tutum diizeyi arastirmasi yapacak
olanlarin hizmetine sunmaktadir.

Pitafi ve Farooq (2012) Pakistan’da “Ortadgretim Ogrencilerinin Bilimsel Tutumunun
Olgiilmesi” (Measurement of Scientific Attitude of Secondary School Students in Pakistan)
adli calismalarinda lise 6grencilerinin bilimsel tutum diizeylerini 6lgmeyi amaglamislardir.
Aragtirmanin evrenini Rajanpur kentindeki 67 lisede 10. sinifa devam eden 505 6grenci
olusturmaktadir. Orneklem icin rastgele 10 okul secilmis ve 10. sinif 6grencilerinden yine
rastgele 10’ar oOgrenci secilmistir. Boylelikle arastirmanin O6rneklemini 100 6grenci
olusturmustur.

Pitafi ve Farooq (2012) 6l¢me araci olarak kendilerinin gelistirdigi “Bilimsel Tutum
Olgegi” ni kullanmislardir. Olgme aract “merakli olmak, akilci diisiinmek, yargilari
sorgulamaya istekli olmak, acik fikirli olmak, elestirel diistinmek, tarafsiz olmak, diiriist ve
algak goniillii olmak” adli alt boliimlerden olusturulmus ve her boliimde 5’er soru yer almustir.
Olgek toplam 40 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar dgrencilerin bilimsel tutumlarin
sadece Fen Bilimleriyle ilgili derslerde (fizik, kimya, biyoloji) 6l¢miislerdir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin bilimsel tutumu, bilimsel tutumun merakli olma
ozelliginde yiiksek ¢ikmis; akilci diisiinmek, yargilari sorgulamaya istekli olmak, agik fikirli
olmak, elestirel diisiinmek, tarafsiz olmak, diiriist ve algak goniillii olmak 6zelliklerinde diisiik
diizeyde Ol¢iilmiistiir. Pitafi ve Farooq (2012) genel olarak Pakistan ortadgretiminde

Ogrencilerin diisiik diizeyde bilimsel tutuma sahip olduklar1 sonucuna varmaktadir.

2.6.2.Yurt icinde Gerceklestirilen Arastirmalar

Tiirkiye’de Demirbag ve Yagbasan (2006), “Fen Bilgisi Ogretiminde Bilimsel
Tutumlarin islevsel Onemi ve Bilimsel Tutum Olgeginin Tiirkceye Uyarlanma Caligmas1” adli
makalelerinde yukarida Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirildigi ifade edilen “The
Scientific Attitude Inventory: A Revision (SAI II)” (Bilimsel Tutum Olgegi: Diizeltme-BTO
II) 6lcegini Tiirkgeye uyarlamislardir. Olgek Tiirkgeye gevrilip dil, icerik ve kapsam yoniinden
yeterligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Bu amagcla aragtirmacilar tarafindan degerlendirme
formu gelistirilmis ve “3 fen bilgisi egitim alam1 uzmanina, 3 Ingilizce okutmanina, 2 &lgme
ve degerlendirme egitimi alan uzmanina, 2 program gelistirme uzmanina ve 2 ilkdgretim fen

bilgisi 6gretmenine gonderilmis ve 6l¢ekte yer alan maddeleri degerlendirmeleri istenmistir”
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(Demirbag ve Yagbasan, 2006, s. 279). Tiirkge’ye uyarlama c¢alismasi yapilan Olcek 40
maddededir. Arastirmacilar 6lgek maddelerini Likert tipinde olusturmuslar ve katilma
degerlerini “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde belirlemislerdir. Ol¢egin olumlu maddeleri i¢in 5, 4, 3, 2,
1 seklinde, olumsuz maddeler igin 1, 2, 3, 4, 5 iciminde puanlama yapmislardir. Tiirk¢e 6lgek
6. 7. ve 8. siiftan olusan toplam 300 6grenciye Fen Bilgisi 6gretiminde bilimsel tutumlarini
Olemek tizere uygulanmstir.

Demirbas ve Yagbasan (2006, s.281-282) 6lcegin kapsam gegerliginin calismasinda
maddelerin say1 ve nitelik¢e yeterli olup olmadiginin karariin verilmesinde uzman goriisiine
basvurmustur. Giivenirlik calismasinda alt %27’lik ve iist %27’lik gruplar olusturularak her
bir madde ve alt 6lgekler igin farkliligin anlamlilig: t-testi ile ¢oziimlenmis, madde-toplam
korelasyonlar1 kullanilarak 6lgek maddelerinin giivenirliklerine, Cronbach Alfa ve Spearman
Brown iki yar1 test korelasyonu kullanarak testin gilivenirligine bakilmustir.

Demirbas ve Yagbasan (2006, s.286) r > 0.40 icin ¢ok iyi bir madde ve 0.30 <r <
0.39 igin iyi derecede bir madde olarak siniflandirildigini, 6l¢ekte yer alan tim maddeler igin
madde-toplam korelasyonlarinin 0.30-0.49 arasinda degistigini ve “t” degerlerinin anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilar bu sonucu 6lgekteki maddelerin gilivenirliklerinin
yiiksek ve ayni davranigt 6lgmeye yonelik olduklart bigiminde yorumlamaktadir. Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi 0.76, Sperman Brown iki yari test korelasyonu 0.84 olarak
hesaplamislardir.

Sonug olarak, Demirbas ve Yagbasan (2006) giivenirlik ve gecerlik degerlerinin
yiikksek olmasindan dolayr bilimsel tutumla ilgili Tiirkiye’de yapilacak aragtirmalara
Tiirkge’ye uyarlanan bu 6lgegi dnermektedirler.

Demirbas ve Yagbasan’nin (2005) bir diger calismas1 “Sosyal Ogrenme Teorisine
Dayali Ogretim Etkinliklerinin Ogrencilerin Bilimsel Tutumlarinin Kaliciigina Olan Etkisinin
Incelenmesi” baghigmi tasimaktadir. Demirbas ve Yagbasan (2007, s. 369) “ilkogretim 7.
sinif fen bilgisi dersinde, sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin kullaniminin
ogrencilerin bilimsel tutumlarinin kaliciligina etkisi var midir?” arastirma sorusuna cevap
aramaktadir.

Evrenini Kirsehir ili merkez ilkdgretim okullarindaki 7.simmif Ogrencilerinin
olusturdugu arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen modelindedir. Arastirma
orneklemini sosyo-ekonomik ¢evresi birbirine yakin olan ii¢ ilkdgretim okulunun 7. simf
ogrencileri olusturmustur. Bu okullardaki 7.simif 6grencilerinin tamamina arastirmacilar

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bilimsel tutum 6l¢egi uygulanmis ve puanlari birbirine yakin
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subelerden birer adet secilmistir. 7/A subesi Ogrencileri deney grubu (N=17), 7/B kontrol
grubu I (N=20) ve 7/D kontrol grubu Il (N=21) seklinde belirlenmistir. Deney grubunda
sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinlikleri kullanilmis, kontrol gruplarindaki dersler
fen bilgisi 6gretim programimin igerdigi Ogretim etkinlikleriyle yapilmistir (Demirbas ve
Yagbasan, 2005).

Arastirma sonucunda sosyal 0grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin ele
alindig1 deney grubu 6grencilerinin bilimsel tutum son test ve kalicilik testi puanlariin 6n test
puanlarina goére daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2007) “llkdgretim 1. Kademede Bilimsel Tutum ve Davrams Kazandirmada
Fen Bilgisi Dersinin Etkililigine iliskin Ogretmen Gériisleri” adli calismasini nitel arastirma
yontemiyle yapmistir. Aragtirmaci bu ¢alismada bilimsel tutum ve davranis kazandirmada Fen
Bilgisi dersinin etkililigini 6gretmen goriislerine belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada
“meraklilik, elestirel diistinme, yaraticilik, delilleri dikkate alma ve diisiincelerin
degisebilirligini kabullenme” (Yilmaz, 2007, s.115) bilimsel tutum ve davranislar olarak kabul
edilmistir. Aragtirmaci, bilimsel tutum ve davraniglarin fen egitiminin temelini olusturdugunu
ve bu derste kazandirildigim ifade etmektedir. Arastirmadaki veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme yoluyla elde edilmis ve betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirmada 4 ve 5. siniflar okutan 20 sinif 6gretmeni 6rnekleme alinmistir.

Yilmaz’a gore (2007, s.125) “Ogretmenlerin tamamina yakini bilimsel tutum ve
davraniglara biiylik 6nem vermekte ancak bunu tanimlarken zorluklar yasamaktadir” ve ayni
sekilde “goriismeye katilan 6gretmenlerin tamamina yakininin Fen Bilgisi dersinin 6grencilere
kazandirmas1 gereken bilimsel tutum ve davraniglar konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1” ortaya ¢ikmugtir.

Yilmaz (2007, s.125) sonug olarak “Fen Bilgisi dersinde bilimsel tutum ve davranig
kazandirmanin 6neminin goriisme yapilan biitiin 6gretmenler tarafindan vurgulandigini ancak
Ogretmenlerin bu konuda sahip olduklar1 bilgilerin yeterli olmadigini” ifade etmektedir.

Bilimsel tutumla ilgili hem yurt disinda hem de yurt iginde yapilan g¢aligmalar
incelendiginde arastirmalarin genel olarak farkli egitim kademelerindeki 6grencilerle yapildigi
goriilmektedir. Ayrica fen bilimleri diger adiyla doga bilimleri bu arastirmalarin merkezinde
yer almaktadir. Adeta bilimsel tutum kavramiyla fen bilimleri eslestirilmekte; bilimsel
tutumun sadece fen bilimleri ¢aligmalariyla kazanilacagi ya da bilimsel tutumun yalnizca fen
bilimlerinde ¢aligma yapmak iizere gerekli oldugu gozlemlenmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici
durum sadece Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerinin Olgiilmesi yo6niinde arastirmalar

yapilmig olmasidir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alisma disinda 6grencilerin egitiminden sorumlu
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olan 6gretmenlerin bilimsel tutum diizeylerinin arastirildigina rastlanilamamustir. Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmada sadece dgretmenlerin fen bilgisi derslerinde, bilimsel tutumun 6grencilere
kazandirilmast hakkindaki goriisleriyle ilgilenilmistir. Tiirkiye’deki bu aragtirma, ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin bilimsel tutum kavramiyla ilgili olarak yeterli bilgi sahibi olmamasi gibi
bir eksikligi tespit etmesi bakimindan Onemlidir. Bilimsel tutumun Fen Bilgisi dersinde
kazandirilmasi amaglanirken ilgili 6gretmenler bu konuda yetersizliklerini beyan etmektedir.

Bilimsel tutumla ilgili arastirmalarda bir diger ilgi ¢ceken husus, bilim iiretmekten
birinci derecede sorumlu 6gretim elemanlariyla bir calismaya rastlanamamis olunmasidir.
Ogretim elemanlar1 neredeyse hayatlari boyunca bilimsel faaliyetler igindedir. Kitap ve
makaleler yazmakta, konferanslar vermekte ve toplumun ihtiyaci olan yiiksek nitelikli insan
giiclini yetistirmektedir. Dolayistyla 6gretim elemanlar1 hem bilimsel ve akademik, hem de
toplumsal olarak katma degeri yiiksek bir meslegi icra etmektedir.

Tutumlarin deneyimler ve Ogrenme sonucunda edinildikleri, bilgi, diislince ve
duygular ve egilimlerden olusup kisilerin davraniglarin etkiledikleri bu ¢alismada sunuldugu
sekliyle ilgili literatiirde ifade edilmektedir. Tutum kavraminin bu niteliklerine bagli olarak
bilimsel tutumun da 6gretim elemanlarinin arastirma yapma ve O6gretme davraniglart ile
mesleklerine iligkin diislince ve duygularini etkileyebilecegi sdylenebilmektedir.

Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin yiiksek olmasi bilimsel, akademik
ve toplumsal niteliklerin de artmasina yol agabilecektir. Bu tez c¢alismasinda Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri farkli degiskenlere gore betimlenerek yapilan tartigma
ve getirilen Onerilerle yukarida ifade edilen niteliklerin artmasina hizmet etmek amaciyla bir
adim atilmaya caligilmaktadir. Bu dogrultuda asagida ifade edilen yontem ve bulgulara yer

verilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanini modeli evreni, Orneklemi, veri toplama araglari ve

istatistiksel ¢oziimleme teknikleri agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. “Iliskisel tarama modeli iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlifin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglamaktadir” (Karasar, 2012, s. 81). Boylece var olan durum betimlenmekte;

buna bagli olarak da degiskenlerin birbirleriyle iliskili olup olmadigina bakilmaktadir.

3.2. Evren

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda izmir’de toplam 6 iiniversitede®
(Dokuz Eyliil, Ege, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Katip Celebi, izmir Ekonomi ve Yasar
Universiteleri) ¢aligan 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Anilan 6gretim yilinda izmir’de
bulunan iiniversitelerin 4’{iniin devlet ve 2’sinin vakif tiniversitesi oldugu goriilmektedir. Bu
iiniversitelerde gorev yapan 0gretim elemanlarinin cinsiyetlerine goére dagilimi Tablo 1’de

sunulmaktadir®.

Tablo 1
Aragtirma evrenindeki tiniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinincinsiyetlerine gore
dagilim

Cinsiyet Ogr. Elm. Sayisi %
Devlet (Top.) 6092 100,0
Kadin 2915 47,8
Erkek 3177 52,2
Vakif (Top.) 715 100,0
Kadin 432 60,4
Erkek 283 39,6
Toplam 6807 100,0

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (https://istatistik.yok.gov.tr/)

! Bakirgay ve Demokrasi Universitesiile merkezi istanbul’dabulunan Saglik Bilimleri Universitesinin Izmir’deki birimleri
aragtirma kapsamina alinmamustir.
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Tablo 1’in incelenmesinden izmir’de arastirma evrenini olusturan ve yukarida adlar
anilan tiniversitelerin 6gretim elemanlarinin 6092°si devlet liniversitelerinde; 715’1 de vakaf
universitelerinde gorev yaptigi anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle 6gretim elemanlarinin
% 89’u devlet tiniversitelerinde; % 11’1 ise vakif {iniversitelerinde ¢aligmaktadir.

Devlet tliniversitelerindeki 6gretim elamanlarmin yaklasik %48’1 kadinlardan %52’si
erkeklerden olusurken vakif {iniversitelerinde bu oranlar kadinlar igin %60; erkekler i¢inde
yaklasik %40°tir. Devlet iiniversitelerinde kadin ve erkek 6gretim elemanlar1 say1 ve oranlari
birbirlerine yakin goriinmektedir. Vakif iiniversitelerinde de ise kadin 6gretim elemanlarinin
istthdaminda yogunluk gézlenmektedir.

Tablo 2’de arastirma evreninde yer alan {iniversitelerde gorev yapan Ogretim

elemanlarinin unvanlarina gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 2
Aragtirma evrenindeki tiniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore

dagilim

Unvanlar Ogr. Elm. Sayisi %

Devlet (Top.) 6092 100,0
Prof. Dr. 1725 28,3

Dogent Dr. 990 16,3

Yrd. Dog. Dr. 966 15,9

Ogr. Gor 925 15,2

Ars. Gor 1486 24,4

Vakf (Top.) 715 100,0
Prof. Dr. 67 9,4

Dogent Dr. 92 12,9

Yrd. Dog. Dr. 153 21,4

Ogr. Gor 310 43,4

Ars. Gor 93 13,0

Toplam 6807 100,0

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminden (https:/-

[istatistik.yok.gov.tr/) elde edilmistir.

Not 1.0gretim Gérevlileri kategorisinde okutmanlar ve uzmanlar da bulunmaktadir.

2.22.02.2018 tarih ve 7100 sayili kanunla yardimer dogent unvanin yerine doktor gretim tiyesi unvani
getirilmis, okutman ve uzmanlarin unvani da 6gretim gorevlisi olarak degistirilmistir. Verilerin
analizinde doktor 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlisi unvanlar1 kullanilmistir.

Tablo 2’de gériildiigii gibi, 2017-2018 &gretim yilinda 6gretim yilinda izmir’de
aragtirma evrenini olusturan devlet iniversitelerinde goérev yapan toplam 6092 6gretim
elemaninin % 28’ini profesorler olusturmakta; bunu sirasiyla arastirma gorevlileri, dogentler
ve yardimci dogentler izlemektedir. Arastirma evreninde yer alan vakif tiniversitelerinde

caligmakta olan 6gretim elemanlarinin en biiyiik grubu yaklasik %43 ile 6gretim gorevlileri
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olugturmaktadir. Bu 0Ogretim eleman1 grubunu sirasiyla yardimci dogentler, aragtirma
gorevlileri, dogentler ve profesorler meydana getirmektedir.
Tablo 3’te arastirma evreninde yer alan {niversitelerde gorev yapan Ogretim

elemanlarinin 6gretim alanlarina gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3
Aragtirma Evrenindeki Universitelerde Calisan Ogretim Elemanlarmin Ogretim Alanlarina
Gore Dagilim

Alanlar Evren %
Devlet (Top.) 6092 100,0
Bilisim ve Iletisim Tek 14 0,2
Doga Bil. Mat. ve Ist. 512 8,4
Egitim 732 12,0
Hizmetler 89 15
Is, Yon. ve Hukuk 742 12,2
Miih. imalat ve 1n$. 1256 20,6
Saglik ve Refah 2068 33,9
Sanat ve Beseri Bil. 284 4.7
Sos. Bil. Gazetecilik ve Enf. 145 2,4
Tarim, Or. Balik¢ilik ve Vet. 250 4,1
Vakaf (Top.) 715 100
Bilisim ve Iletisim Tek 0 0
Doga Bil. Mat. ve Ist. 17 2,4
Egitim 142 19,9
Hizmetler 0 0
Is, Yon. ve Hukuk 180 25,2
Miih. imalat ve 1n$. 261 36,5
Saglik ve Refah 11 15
Sanat ve Beseri Bil. 48 6,7
Sos. Bil. Gazetecilik ve Enf. 56 7,8
Tarim, Or. Balik¢ilik ve Vet. 0 0
Toplam 6807 100,0

Kaynak: Arastirmaci tarafindan Yiiksek6gretim Bilgi Yonetim Sisteminden (https://istatistik.yok.g-
ov.tr/) elde edilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 2017-2018 &gretim yilinda 6gretim yilinda izmir’de
aragtirma evrenindeki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin alanlarina gore
dagilmi sunulmaktadir. Tablo 3’iin incelenmesinden anlasilabilecegi gibi, devlet
iiniversitelerinde yaklagik olarak % 34’liik bir oranla 6gretim elemanlar1 en ¢ok Saglik ve

Refah alaninda gorev yapmaktadir. Vakif {iniversitelerinde ise en ¢ok dgretim elemaninin
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calistigi alanm yaklasik olarak % 37 ile Miihendislik, Imalat ve Insaat alanmi oldugu

gozlenmektedir.

3.3. Orneklem

Evrenini izmir’deki devlet ve vakif toplam alt1 iiniversitede gorev yapan dgretim
elemanlarinin olusturdugu bu aragtirmada 6rneklemin temsil ediciligini arttirabilmek amaciyla
tabakali ornekleme teknigi kullanilmaktadir. Oncelikle hem devlet hem de vakif
universitelerindeki O6gretim elemanlar1 Orneklemde %10 oraninda temsil edilmektedir.
Yukarida belirtilen alt1 iiniversitede ¢alisan 6gretim elemanlarinin hepsine ulasilamayacagi
onceden diisiiniildiigiinden; 6gretim elemanlarinin tabakali drnekleme yolu ile cinsiyet,
Ogretim alanlar1 ve akademik unvan 6lg¢iitlerine gore, calistiklar1 iiniversitelerde bulunduklari
oranda arastirma Orneklemine alinmasi icin gayret gosterilmistir. “Tabakali ornekleme,
evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlariyla 6rneklemde
temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan bir 6rnekleme yontemidir” (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.86). Tabakali &rnekleme yolu ile Izmir
Universitelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin (1) galistiklari {iniversitenin devlet ya da
vakif {iniversitesi olmasina; (2) cinsiyetlerine, (3) unvanlarina ve (4) alanlarina gore
iniversitelerde bulunduklar1 oranlarda c¢alisma orneklemi olusturulmustur. Tablo 4’te
aragtirma Orneklemine alman Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine goére dagilimi

sunulmaktadir.

Tablo 4
Aragtirma evrenindeki {iniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore
orneklem grubuna dagilimi

Cinsiyet Evren* % Orneklem %
Kadin 3347 %49 341 %51
Erkek 3460 %51 337 %49

Toplam 6807 %100 678 %100

Kaynak: *Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (https://istatistik.yok.gov.tr/)

Tablo 4’te 2017-2018 dgretim yilinda Izmir’de arastirma evreninde yer alan devlet ve
vakif iiniversitelerinde ¢alisan toplam 6807 6gretim elemaninin %49’unu kadinlarin; %51 ni
ise erkeklerin olusturdugu gozlenmektedir. Kadin ve erkek 6gretim elemant say1 ve oranlarinin

birbirlerine yakin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum arastirma oOrneklemine de
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yansitilmaya calisilmistir. Ornekleme toplam 678 6gretim elemani katilmistir. Bu gretim
elamanlarinin%51°ini kadinlar; %49’u ise erkeklerden olusmaktadir. Tablo 5’te arastirma

orneklemine alinan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gére dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 5
Aragtirma evrenindeki {iniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore
orneklem grubuna dagilimu

Unvanlar Evren % Orneklem %
Prof. Dr. 1792 26,3 163 %24
Dogent Dr. 1082 15,8 117 %17,2
Dr. c")gr. Uyesi 1119 16,4 104 %15,3
Ogr. Gor 1235 18,1 94 %13,8
Ars. Gor 1579 23,1 200 %29,4
Toplam 6807 100,0 678 100,0

Not: Ogretim Gérevlileri kategorisinde okutmanlar ve uzmanlar da bulunmaktadir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi aragtirma ornekleminde 6gretim elemanlarinin evrendeki
oranlar1 korunarak temsil edilmeleri saglanmaya calisilmistir. Ornegin arastirma evrenindeki
Ogretim elemanlarinin yaklasik %26’s1 profesorlerden olusmaktadir. Evrendeki bu oran
orneklemde de korunmaya caligilarak profesorler %24 oranla temsil edilmektedir. Diger
unvanlarda da evrendeki oranlar korunmaya ¢aligilmis ve 6rneklemin arastirma evrenini azami
Olciide temsil etmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirma Ornekleminde Ogretim elemanlarmin alanlara gore dagilimi da dikkate
alimmaktadir. Anlamli veriler elde edebilmek i¢in birbirine yakin alanlar analizler sirasinda

birlestirilmistir. Bu durum Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6
Aragtirma evrenindeki tiniversitelerde calisan 6gretim elemanlarinin 6gretim alanlarina gore
orneklem grubuna dagilimi
Alan Tiirii Evren % Orneklem %
Bilisim ve
Iletisim
Teknolojileri 543 %38,0 55 %8,1
Doga Bilimleri,
Matematik ve
Istatistik
Egitim 963 %14,1 100 %14,7
Hizmetler
Is, Yonetim ve 1455 %21,4 146 %21,5
Hukuk Sanat ve
Beseri Bilimler
Sosyal Bilimler

Miihendislik, 1767 %26 184 %27,1
Imalat ve Insaat

Tarim

Saglik 2079 %30,5 193 %28,4
Toplam 6807 %2100 678 %100

Tablo 6’da goriildiigli gibi arastirma oOrneklemine katilan 6gretim elemanlarinin
yaklagik %281 saglik (tip, hemsirelik, fizik tedavi ve rehabilitasyon ve saglik bilimleri)
alaninda; %27’si mithendislik, imalat, insaat ve tarimda (ziraat mithendisligi); yaklasik %22’si
sosyal bilim alanlarinda; yaklasik %151 egitim ile %8’1 de bilisim ve iletisim teknolojileriyle,

doga bilimleri, matematik ve istatistik alanlarinda gérev yapmaktadir.

3.4.Veri Toplama Aragclan

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni 6gretim elemanlariin bilimsel tutum diizeyleridir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ise 6gretim elemanlarinin akademik &zellikleri bagligi
altinda toplanan degiskenlerdir. Bdylece arastirmada iki Olgme araci kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi 6gretim elemanlarimin akademik 6zelliklerini 6lgmek iizere arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlarinin Bireysel ve Akademik Ozellikleri Anketi”;
ikincisi ise 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerini 6l¢mek i¢in yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum 6lgegi”dir. Asagida bu dlgme
araclariin gelistirilme siireci hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir.

Osretim elemanlarimn akademik ozellikleri anketi: Ogretim elemanlarnin “Bilimsel
Tutum Diizeylerini” etkileyebilecek bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bireysel ve Akademik Ozellikler Anketi” toplam 25

sorudan olugmaktadir. 1 ve 2. sorular 6gretim elemanlarinin bireysel 6zellikleri; 3-8.sorular
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akademik o6zellikleri; 9-12. sorular makaleleri; 13-16. sorular kitaplari; 17 ve 18. sorular tez
danigmanliklari; 19-22. sorular da bilimsel arastirma projeleri hakkindadir.

Osretim Elemanlarimn Bilimsel Tutum Olgegi (OEBTO): Ogretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeylerini lgmek amaciyla gelistirilen Ogretim Elemanlart Bilimsel Tutum
Olgegi Likert tipi dlgek olarak hazirlanmistir. Bu siirecte Likert tipi 6lcek gelistirme asamalari
uygulanmistir. Bu asamalar asagida ifade edilmektedir.

1. Belli bir tutumla ilgili oldugu kabul edilen olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida
tutum maddesi (100 civarinda) yazilmalidir.

2. Yazilan biitin maddeler bir ©6n denemeden gegirilmeli ve

degerlendirilmelidir. Bu 6n denemede o6l¢egin uygulandigr grup (hakemler

grubu), dlcegin diizenlendigi (benzer) gruptan secilmeli ve her maddeyi olumlu,

olumsuz ve notr olarak degerlendirilmelidir.

3. Bu grubun c¢ogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak bir

degerlendirmeye tabi tutulmayan maddeler 6lgekten ¢ikarilmalidir.

4. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan maddeler rasgele siralanmalidir.

5. Bu sekilde olusturulan denemelik Likert olg¢egi, Olgegin iizerinde

gelistirilmesinin amaglandigi denek grubuna uygulanmalidir. Anlamli ve

giivenilir sonuglarin alinmasi amaciyla uygulanilan grubun sayisinin,

maddelerin sayisindan birkag kat (en az bes) fazla olmas1 gereklidir.

6. Her tutum maddesinden alinan puanla, biitlin 6l¢cekten alinan puan arasindaki

iligki katsayis1 hesaplanmalidir (madde analizi).

7. Yapilan hesaplamalar sonucunda yani madde analizi sonucunda tiim 6lgek

puanlariyla, istatistiksel olarak manidar iligki olmayan maddeler olcekten

cikarilmalidir (Tavsancil, 2010, 141-142).

Bilimsel Tutum Olgeginin gelistirilme siirecinde dncelikle ilgili literatiir taranmis ve
6lcegin maddelerinin olusturulmasina girisilmistir. Bu kapsamda bilimsel diisiince ve bilimsel
tutum kavramlartyla ilgili davranislar ve 6zellikler ilgili literatiirden yola ¢ikilarak belirlenmis
ve listelenmistir. Bu siirecte bilimsel diisiincenin insanoglunun dogustan getirdigi merak ve
soru sorma gibi Ozelliklere sahip oldugu; bilimsel arastirmalarin ise basta elestirel diigiinme,
acik fikirli olmak ve tarafsizlik/nesnellik olmak iizere sabit fikirli olmama ve esneklik gibi
ozelliklere sahip olmadan biiyiik Olciide gerceklestirilemeyecegi géz Oniinde tutulmustur.
Bilimsel tutum kapsamina girebilecek davramislar listelenirken ayrica “tutum” kavraminin
getirdiklerine de odaklanilmustir. lgili literatiirde bu kapsamda yazilanlar ayrintili olarak
gozden gegirilmis ve her bir Ozellige ait olumlu ve olumsuz Onermeler olusturulup
listelenmistir.

Bu c¢aligmalarin ardindan 150 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzu tez izleme komitesinde yer alan ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan iki
ayr1 toplantida degerlendirilmistir. Olumlu ve olumsuz maddeler belirlenmis nétr olarak
degerlendirilen 50 madde 6l¢ekten ¢ikarilirken bazi maddeler de diizeltilerek yeniden ifade

edilmistir. Yukarida ifade edilen asamalara bagli kalarak 6lcek 100 madde ile



39

siirlandirilmigtir. Daha sonra maddeler rasgele siralanarak 5°1i Likert tiirii 6lgekle
puanlanacak bir taslak 6lcek olusturulmustur. Olcek maddelerinin Tamamen Katiliyorum
(5), Katiliyorum (4) Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde katilma
degerlerinin olmasina; olumlu maddelerin 5,4,3,2,1 ve olumsuz maddelerin 1,2.3,4,5 seklinde
puanlanmasina karar verilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 6lgek maddelerine
verdikleri katilim diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde asagida Tablo

7’de gosterilen degerlendirilme araliklari dikkate alinmistir.

Tablo 7
Bilimsel tutum diizeyi puanlarinin degerlendirilme araliklar
Puan Bilimsel Tutum Diizeyi Sinir Deger
Katilim Seviyesi

1 Hig¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

3.4.1.Taslak Olcek Uygulama Orneklemi

Taslak 6lcegin Izmir’deki devlet ve vakif tiim iiniversitelerinde ¢alisan &gretim
elemanlarina uygulanmasina karar verilmistir. Ancak Izmir’de bulunan toplam 6 (Dokuz
Eyliil, Ege, Katip Celebi Universiteleri ile Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ile vakif
{iniversiteleri olan Izmir Ekonomi Universitesi ve Yasar Universitesi) iiniversitede 2016-2017
Ogretim yilinda gorev yapan O6gretim elemanlarinin sayisi lisans egitimi diizeyinde 5561°e
ulastigindan bir sinirlamaya gidilmesine karar verilmistir.

Siirlama siirecinde anlamli ve giivenilir sonuglarin alinabilmesi i¢in taslak 6l¢egin
en az 500 kisilik bir katilimecr grubuna uygulanmasina karar verilmistir (Tavsancil, 2010;
Yurdabakan ve Ctim, 2017). Ardindan tabaka ornekleme yolu ile 6gretim elemanlarinin (1)
calistiklar: tiniversitenin devlet ya da vakif {iniversitesi olmasina; (2) cinsiyetlerine, (3)
unvanlarina, (4) alanlarma gore Izmir iiniversitelerinde bulunduklar1 oranlarda pilot
uygulamaya alinmasina karar verilmigtir.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden alian etik kurul karar1 ve
ilgili {iniversitelerden alinan uygulama izinleri sonrasinda 2016-2017 6gretim yili bahar
yariyilinda 100 maddeden olusan taslak 6l¢egin pilot uygulamasina baglanmis ve 2017-2018
ogretim yil1 gliz yariyilinda bitirilmistir. Hedeflenen katilimer grubuna ulagmak amaciyla 650

kisiden olusan oOgretim elemani grubuna “Akademik Ozellikler” anketiyle “Ogretim
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=199

Elemanlarinin Bilimsel Tutum Diizeyleri Taslak Olgegi” uygulanmustir. 570 taslak dlgek geri
donmiistiir. Eksik ve yanlig cevaplanan taslak olgekler elendikten sonra 518 cevap kagidi
istatistiksel olarak degerlendirilmeye uygun goriilmiistiir.

Tablo 8°de izmir iiniversitelerinde pilot uygulamaya katilan 6gretim elemanlarmin

gorev yaptiklari {iniversite tliriine gore dagilimi verilmektedir.

;ﬁg!touggulamaya katilan 0gretim elemanlarinin iiniversite tiiriine gore dagilim
Universite Ogr. Elm. Sayis1 %
Devlet 489 94
Vakaf 29 6
Toplam 518 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi pilot uygulamaya toplam 518 6gretim elemani katilmustir.
Bu 6gretim elemanlarinin %94’ devlet {iniversitelerinde %6’s1 da vakif tiniversitelerinde
gorev yapmaktadir.

Tablo 9’da pilot uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlere gore dagilimi

sunulmaktadir.
Tablo 9
Pilot uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet Ogr. Elm. Sayisi %
Kadin 272 52
Erkek 246 48
Toplam 518 100,0

Tablo 9’un incelenmesinden anlasilacagi tizere pilot uygulamada yer alan 6gretim
elemanlarinin %52’si kadinlardan %48’si de erkeklerden olusmaktadir. Bu oranlardan
uygulamada cinsiyetler arasinda dengeli bir dagilimin saglandig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 10°da pilot uygulamada yer alan 6gretim elemanlarinin 6grenim diizeylerine

gore dagilimi goriilmektedir.
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Pilot uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin 6grenim diizeyine gére dagilimi

Ogrenim Diizeyi Ogr. Elm. Sayisi %
Lisans 89 17
Yiiksek Lisans 114 22
Doktora 315 61
Toplam 518 100,0

Yukaridaki tablodan anlagilacagi ilizere pilot uygulamaya dahil edilen G&gretim

elemanlarinin %17’si lisans, %22’si yiiksek lisans ve %61°1 doktora egitiminden mezun

olmustur. Doktorasini yapan Ogretim elemanlarinin en biiyiik grubu olusturmasi 6gretim

elemanlarinin  akademik kariyere

degerlendirilmektedir.

olan ilgileri

bakimindan dikkat

gekici olarak

Tablo 11°de pilot uygulamada yer alan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 11

Pilot uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gére dagilimi

Unvan Ogr. Elm. Sayisi %
Ars. Gor. 138 27
Okt. 122 24
Ogr. Gér. 103 20
Yrd. Dog. Dr. 54 10
Dog. Dr. 43 8
Prof. Dr. 58 11
Toplam 518 100,0

Tablo 11°de goriildiigii gibi pilot uygulamanin verilerinin saglandigi 6rneklemin

%27’sini arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Onlar1 %24 ile okutmanlar; %20 ile 6gretim

gorevlileri; %10 ile yardimer dogentler; %8 ile dogentler ve %11 ile profesorler izlemektedir.
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Tablo 12°de pilot uygulamada yer alan 6gretim elemanlarimin kidemlerine gore

dagilimi goriilmektedir.

-Fl’-ﬁgltouiféulamaya katilan 6gretim elemanlarinin kidemlerine gore dagilimi
Kidem Ogr. Elm. Sayisi %
1-5yil 70 13
6-10 yil 83 16
11-15y1l 90 18
16-20 y1l 82 17
21-25 y1l 78 15
26-30 y1l 59 11
30 ve iizeri 56 10
Toplam 518 100,0

Tablo 12 incelendiginde 11-15 y1l kideme sahip olan &gretim elemanlarinin %18
oraniyla en kalabalik grubu olusturdugu gézlemlenmektedir. Bu grubu sirasiyla 16-20 yil ve
6-10 y1l kideme sahip olanlar ve digerleri izlemektedir. Tablo 13’te pilot uygulamaya katilan

Ogretim elemanlarinin 6gretim alanlarina gore dagilimi verilmektedir.

-Fl’-ﬁzltouil’;ﬂamaya katilan 6gretim elemanlarlr_l'ln Ogretim alanlarina gore dagilimi
Alanlar Ogr. Elm. Sayisi %
Bilisim ve Iletisim Tek 4 0,7
Doga Bil. Mat. ve Ist. 47 9
Egitim 180 35
Hizmetler 5 0,9
Is, Yon. ve Hukuk 63 12,7
Miih. Imalat ve Ins. 91 18
Saglik ve Refah 104 20
Sanat ve Beseri Bil. 4 0,7
Sos. Bil. Gazetecilik ve Enf. 20 3
Tarim, Or. Balikgilik ve Vet. 0 0

Toplam 518 100,0
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Tablo 13’te goriildiigi gibi 6gretim alanlar1 bakimindan en biiyiik grubu %35 ile
egitim olusturmaktadir. Bu 6gretim alanimi %20 ile saglik ve refah; %18 ile Miihendislik,
Imalat ve insaat; %12,7 ile Is, Yonetim ve Hukuk ve sirastyla digerleri izlemektedir. Izmir’de
Veteriner Fakiiltesi? bulunmamakla birlikte Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve Su Uriinleri
Fakiiltelerinden tiim g¢abalara ragmen veri elde edilememistir. Bu ylizden Tarim, Orman,

Balikeilik ve Veterinerlik alanindan higbir 6gretim elemanina ulasilamamastir.

3.5. Ogretim Elemanlarimn Bilim Tutum Olceginin Giivenirlik ve Gecerlik Calismasi

Pilot uygulamadan elde edilen taslak 6l¢ege ait veriler verileri SPSS (Statistical Package
for the Social Science) programi kullanilarak degerlendirilmistir. Asagida yapilan analizlere
iligkin bilgi sunulmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligine faktor analiziyle bakabilmek igin, ilk olarak korelasyon
matrisinin faktdrlesebilirligi test edilmelidir. Faktorlesebilme, degiskenler (6lgek
maddeleri) arasi iligkilerin belirli bir diizeyin iizerinde olmasina baghdir.
Miskilerin giicii, Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) ve Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii (Kaiser-Meyer-Olkin Test of
Sampling Adequacy) ile degerlendirilebilir. Bartlett Kiiresellik Testi, gézlenen
korelasyon matrisi (maddeler arasi korelasyon matrisi) ile birim matris arasidaki
farkin anlamliligin1 sinar. Bir bagka ifadeyle, matrisin faktorlesebilmesi igin
maddeler arasi korelasyonlarin, sifirdan istatistiksel olarak anlamli derecede
farkli olmas1 gerekmektedir. Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii
ise, maddeler arasi1 ortak varyansa (shared variance) iliskin bir Sl¢iittiir. Bu
anlamda KMO, yaygin kaninin aksine uygulama 6rnekleminin biiyiikliigliniin
yeterliligine iligkin bir test degil, analize tabi tutulan degiskenlerin (maddelerin)
faktorlesebilirligine iliskin bir olgiittiir. Elde edilen KMO degeri 0,90-1,00
arasinda ise matrisin faktdrlesebilme diizeyinin miikemmel, 0,80-0,89 arasinda
iyi, 0,70-0,79 aras1 orta ve 0,70’ten kii¢iik ise kotii olarak degerlendirilir
(Yurdabakan ve Ciim, 2017, s. 117-118).

Bu ¢alismada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,92 (>0,60) olarak tespit edilmis
ve Barlett kiiresellik Testi sonucu (X* = 0,6658 p<0,01) anlaml1 bulunmustur. Bu degeri eldeki
caligmanin verilerinin faktér analizi yapilmasina uygun oldugu seklinde yorumlamak
miimkiindiir (Yurdabakan ve Ciim, 2017; Tavsancil, 2010; Biiytikoztiirk, 2011).

Bu islemlerin ardindan taslak Ol¢egin yap1 gecerligini test etmek ilizere “Temel
Bilesenler Analizi” yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA)
yapilmis ve maddelerin kag faktorde toplandigina bakilmis ve ayni yapiy1 dlgmeyen maddeler

asagidaki dlgiitlere gore elenmistir (Biiyiikoztirk, 2011, s. 124-125).

2 Dokuz Eyliil Universitesi Verteriner Fakiiltesi Ogretim Elamanlart Bilimsel Tutum Olgeginin hem
pilot uygulamast hem de asil uygulamasinin verileri toplandiktan sonra 2019-2020 &gretim yilinda
egitim-0gretime baglamistir.
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1. Maddelerin yer aldiklar: faktordeki yiik degerlerinin 0,40 ya da daha yiiksek
olmasi.

2. Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diigiik
yiik degerine sahip olmasi. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10
olmasi Onerilir. Cok faktorlii bir yap1 ortaya c¢iktiginda birden ¢ok faktdrde
yiiksek yiik degeri veren, binisik maddelerin 6l¢ekten cikartilmasi.

3. Onemli faktérlerin, herhangi bir maddede agikladiklar1 ortak varyansinin
yliksek olmasi.

Faktor analizi sonuglart maddelerin iki boyut altinda toplandigini géstermis ve faktor
yiikleri 0,40’1n altinda olan toplam 77 madde &lgekten g¢ikartilmistir. Dondiirme (varimax)
isleminin sonucunda 6lgegin birinci boyutu i¢in 6zdegeri (eigenvalue) 8,0 ve agikladigi toplam
varyans %34,97; ikinci boyutu i¢in 6zdegeri (eigenvalue) 2,1 ve agikladigi toplam varyansi
%9,0 olarak bulunmustur. Olgegin acikladig toplam varyans %44’tiir. Daha sonra bu
boyutlara ad verilmistir. Birinci boyutun adi “Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum” ve ikinci
boyutun ad1 “Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla flgili Tutum” olarak belirlenmistir. Olcegin
her boyutuna diisen maddelerin i¢ tutarliligi agisindan her alt boyutun madde test

korelasyonuna bakilmig ve alt boyutlarin gilivenirlik katsayilari Tablo 14’teki gibi elde

edilmisgtir.

Tablo 14

Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum dlgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

Cronbach

Boyutlar Alpha Madde Sayisi
Bilimsel ilkelerle flgili Tutum 0.91 19
Bilimsel Ayrmtilar ve Farklihiklarla flgili 0,63 4
Tutum

n=518 Madde Say1si: 23 Toplam 6lgek i¢in o= 0,92

Tablo 14’te goriildigii gibi boyutlarin giivenirlik katsayilari yeterli dlgiide yiiksek
kabul edilebilir. Bu durum &lgegin biitiiniinde giivenirlige katki saglams ve Ogretim
Elemanlarimin Bilimsel Tutum Olgeginin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi 0,92 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 15°te “Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum” Boyutundaki maddelerin faktor yiik

degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 15
Ogretim Elemanlarmin Bilimsel Tutum Olgeginin Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum Boyutuna
ait maddelerin madde faktor yiik degerleri

Maddeler Madde Faktor Yiik Degeri
Madde 1 0,76
Madde 8 0,66
Madde 12 0,77
Madde 13 0,52
Madde 14 0,58
Madde 18 0,80
Madde 22 0,74
Madde 27 0,47
Madde 29 0,83
Madde 37 0,46
Madde 47 0,59
Madde 48 0,69
Madde 52 0,47
Madde 55 0,42
Madde 63 0,54
Madde 78 0,71
Madde 79 0,66
Madde 81 0,65
Madde 94 0,53

n=518 Madde Say1s1: 19

Tablo 15’te goriildiigi tizere maddelerin faktor yiik degerleri 0,42 ile 0,83 arasinda
degisiklik gostermektedir. “Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum” boyutundaki tiim maddelerin
madde faktor yiik degerleri 0,40’tan biiyiik olarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle bu maddeler
Olcekte kullanilmaya uygun olarak kabul edilmektedir.

Tablo 16°da &lgegin “Bilimsel Ayrintilar ve Farkhiliklarla lgili Tutum” boyutundaki

maddelerin madde faktor yiik degerleri verilmektedir.
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Tablo 16
Ogretim Elemanlarmin Bilimsel Tutum Olgeginin Bilimsel Ayrintilar ve Farklihiklarla Ilgili
Tutum boyutundaki maddelerin madde faktor yiik degerleri

Maddeler Madde Faktor Yiik Degeri
Madde 11 0,68
Madde 17 0,46
Madde 26 0,53
Madde 85 0,59

n=518 Madde Sayisi: 4

Tablo 16 incelendiginde “Bilimsel Ayrintilar ve Farklihiklarla Ilgili Tutum”
boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,46 ile 0,68 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu boyutta da tiim maddelerin madde faktor yiik degerleri 0,40’tan biiyiik olarak
hesaplandigindan 6l¢ek kapsamina dahil edilmeye uygun gortilmektedir.

Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum 6lceginin gegerliginin degerlendirilmesinde
faktor analizi ile yetinilmemis; bir de olgiit gecerligine bakilmistir. Bunun i¢in Sherman ve
Levine (2006) tarafindan gelistirilen Giincel Dogmatizm Olgegi (Updated Dogmatism Scale)
ile Zencirci’nin (2003) gelistirdigi Demokratik Egilimler Olgegi kullanilmistir. Giincel
Dogmatizm Olgeginin dlgiit gegerligi icin kullanilmasinin gerekgesi bilimsel tutumun
kuramsal olarak dogmatik yaklagimin tersi bir davranigsal 6zellik oldugunun diigiiniilmesidir.
Olgiit gecerligi i¢in ikinci dlgek olarak Demokratik Egilimler Olgeginin kullanilmasinin
nedeni ise kuramsal olarak bilimsel tutumla demokratik tutum arasinda pozitif yonde yiiksek
bir iliskinin bulundugunun diisiiniilmesidir. Bir diger ifadeyle gelistirilen “Ogretim
Elemanlarinin  Bilimsel Tutum Olgeginin” “Giincel Dogmatizm Olgegiyle” negatif;
“Demokratik Egilimler Olgegiyle” de pozitif korelasyon gdsterecegi varsayimiyla hareket
edilmistir.

“Giincel Dogmatizm Olgegi” (Updated Dogmatism Scale) orijinal olarak 1960 yilinda
Rokeach tarafindan gelistirilen Dogmatizm Olgeginin 2006 yilinda Sherman ve Levine
tarafindan yeniden gelistirilen versiyonudur. Sherman ve Levine (2006) bu giincelleme
stirecinde orijinal dogmatizm 6lgegini 165 iiniversite dgrencisine uygulamislardir.

Shearman ve Levine (2006, s. 281) giincelledikleri dogmatizm 6lgegine alti madde
empatik ilgi (empathic concern), bes madde kontrol ihtiyaci (need for control) ve yedi madde
duygusal yakinhiga ihtiya¢ (need for affiliation) oOlceklerinden dahil etmislerdir.

Aragtirmacilar ayrica kuramsal olarak ‘dogmatizm’ kavramu ile iistiinliik (dominance), itaat
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(submissiveness), bakis acis1 alma (perspective-taking) ve empatik ilgi (emphatic concern)
arasindaki iligkilere bakmiglardir. Dogmatik bireylerin otoriteye odaklandiklar1 ve otorite
olarak gordiikleri bireylere itaat ettikleri diisiiniildiiglinden dogmatizm 6lgeginin ustiinliik ve
itaat etme ile pozitif korelasyon gosterecegi varsayilmistir. Nitekim korelasyon analizi
sonucunda dogmatizmin hem istiinliik (r[162]=.335, p<.001, r =.40) hem de itaat etme alt
Olgekleriyle (r[162]=.182, p<.05, r =.23) pozitif korelasyona sahip oldugu hesaplanmistir.
Buna karsin dogmatikligin bakis agisi1 alma (r[162]= -.334, p<.01, r = -.43) ve empatik ilgi alt
olgekleriyle (r[162]= -.264, p<.01, r = -.35) ile negatif bir iliski gosterdigi anlagilmistir. Son
olarak dogmatizm duygusal yakinliga ihtiya¢ alt boyutuyla (1[162]= .066, p=ns) hi¢
iliskilendirilememektedir (Sherman ve Levine, 2006: 282).

Aragtirmacilar Giincel Dogmatizm Olceginin uygulanmasindan elde edilen veriler
iizerinde madde analizi de gerceklestirmislerdir. Bu siirecte (1) tiim maddelerin dlgegin
glivenirligine pozitif katki yapip yapmadigi (2) her bir maddenin madde- toplam
korelasyonunun 0, 40 ya da bu degerden biiyiik olup olmadigina bakilmistir. Bu ii¢ 6lgiite
uymayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilip, o madde olmadan tekrar hesaplama yapilmistir. Ayni
islemler tiim maddeler igin gergeklestirilmistir. Bu siirecte ayrica Faktor Analiz yapilmustir.
Faktor Analizi sonucunda toplam 12 madde ¢ikarilmig ve 23 maddeden olusan bir dlgek ortaya
cikmustir. (Sherman ve Levine, 2006, 5.281).

Bu arastirmada OEBTO’niin 6lciit gegerligi i¢in ikinci dlgme arac1 Zencirci’nin
(2003) tarafindan gelistirilen Demokratik Egilimler Olcegidir. Amac1 demokratik egilim ile
otokratik egilime sahip bireyleri birbirinden ayirmak olan bu 6lgegin gelistirilme siirecinde ilk
olarak ilgili literatiir taranarak demokratik olarak nitelenebilecek davraniglar belirlenmistir.
Sonraki asamada demokratik egilimleri yansittig1 diisiiniilen olumlu ve olumsuz bildirimlerin
dengelendigi onermeler listelenerek 45 maddeden olusan Demokratik Egilimler Taslak Olgegi
hazirlanmistir. Taslak Slgek i¢cin uzman goriisii alinmis ve gelen dneriler 1518inda 21 madde
olcekten cikarilmistir. 24 maddeli Demokratik Egilimler Taslak Olgegi icin deneme
uygulamasi yapilmstir (Zencirci, 2003, $.80).

Deneme uygulamasinda taslak 6lcek Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan random
yolu ile se¢ilmis 10 ilkdgretim okulunda 182 (104 Kadin; 78 Erkek) yonetici ve 6gretmenlere
uygulanmustir. 22’si yonetici 160’1 6gretmen olan bu gruba taslak 6lgegin uygulanmasindan
elde edilen veriler iizerinde yapilan Ac¢imlayici Faktér Analizi sonucunda maddelerin,
0zdegeri 1.00°den biiyiik toplam 7 bilesende toplandigi goriilmiis ve bu 6zellikler analiz dist
birakilarak ikinci bir faktdr analizi uygulanmigtir. Dondiirme (varimax) isleminin de

gercgeklestirildigi bu analiz sonunda maddelerin faktor yiiklerinin daha yiiksek degerlerde
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toplam iki boyutta toplandig1 goriilmistiir. 1. Faktor icin 6zdeger (eigenvalue) 3.905 ve
aciklanan varyans orani %21.694 iken 2. Faktor i¢in 6zdeger 2.707 ve agiklanan varyans orani
%15.037 oarak hesaplanmistir. Toplamda agiklanan varyans orani ise %36.731 olarak
hesaplanmistir. Her boyutta yer alan maddeler incelendiginde demokratik egilimlerin bir
boyutta, otokratik egilimlerin de ikinci boyutta yer aldigi goriilmiistiir. Bu nedenle birinci
boyuta demokratik egilimler ikinci boyuta da otokratik egilimler bagliklart verilmistir.

Zencirci’nin (2003: 83) gecerligin sinanmast i¢in i¢ dlgiite dayali bir hesaplama da
gerceklestirdigi gdzlenmektedir. Bunun icin katilimcilarin test puanlari yiiksekten diistik
puana siralanmis ve yiiksek puanlarin %27’si, diisiik puan alanlarin da %27’si alinmis; arada
kalanlar disarida tutulmus boylelikle alt ve {ist gruplar olusturulmustur. Alt ve iist grubun test
puanlari karsilastirilarak i¢ 6l¢iite dayali bir gecerlik hesab1 yapilmistir. Buna gére Demokratik
Egilimler Olgeginin demokratik egilime sahip olanlarla olmayanlar1 ayirabildigi sonucuna
vartlmistir [ t=25.913; (p=.000<.01)].

Gegerlik caligmasindan sonra giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Madde giivenirlikleri
iki ayr1 yontemle test edilmistir. ilk olarak madde-6lgek korelasyonlari incelenmis, daha sonra
%27’lik alt ve iist grup yoOntemine bagli olarak Ol¢ekte yer alan maddelerin, madde ile
Ol¢iilmek istenen 6zellige sahip olanlarla olmayanlar1 ayirabilme giicleri hesaplanmustir. 1.
Faktor icin maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0.447 ile 0.756 arasinda, 2. faktor igin
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.503 ile 0.661 arasinda degistigi ve maddelerin 0.001
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (Zencirci, 2003: 82).

Istatiksel sonuglar faktor-1 ile faktor-2 arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigimni
(r=.055<.55) gostermistir. Bu bulgu aragtirmaci tarafindan boyutlarin birbirinden bagimsiz
oldugu ve iki ayr1 ozelligi Olgtiigii seklinde degerlendirilmistir. Bdylelikle boyutlarin
“demokratik egilim” ve “otokratik egilim” &zelliklerinin bu 6lgme araciyla saptanabilecegi
sonucuna varilmistir. Arastirmaci ayrica “Demokratik Egilimler Olgeginin” alfa giivenirlik
katsayisinin .7274 olarak hesaplandigini ve bu katsayinin dlgekte yer alan maddelerin birbirleri
ile tutarli oldugunu gosterdigini ifade etmektedir (Zencirci, 2003: 83).

“Ogretim Elemanlariin Bilimsel Tutum Olgegi” (OEBTO) , “Demokratik Egilimler
Olgegi” ve “Updated Dogmatism Scale” (Tiirkgeye ¢evrilmeden) Dokuz Eyliil Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulunda gorev yapmakta olan 152 Ingilizce 6gretim gorevlisine ayni
anda uygulanmistir ve korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisi
diistik-orta-ytiksek kuvvetli; pozitif-negatif yonlii hesaplanmakta ve “istatistiksel anlamlilik

ve pratik anlamlilik agisindan” (Biiyiikoztiirk, 2011, s.32) yorumlanabilmektedir.
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Tablo 17’ de “Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum” boyutunun yukarida ad1 anilan iki dlgekle

iliski katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 17
OEBTO’niin Bilimsel i}kelerle [lgili Tutum Boyutunun Giincel Dogmatizm Olgegi ve
Demokratik Egilimler Olgegiyle iliskisi
Bilimsel Ilkelerle Tlgili Giincel Demokratik
Tutum Boyutu Dogmatizm  Egilimler

Olcegi Olcegi

Bilimsel ilkelerle Pearson Korelasyon 1 -0,02* 0,24**
Tlgili Tutum P 0,74 0,00
N 152 152 152

*p<0,05 **p<0,01 n=152

Tablo 17°den anlasilacag: iizere Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutuyla Demokratik
Egilimler Olgegi arasinda pozitif yonlii diisiik (r=0,24) bir iliski bulunmustur. Giincel
Dogmatizm Olgegi ile de negatif yonlii diisiik (r=-0,02) bir iliski ortaya ¢iknustir.

Tablo 18’de Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum &lgeginin Bilimsel Ayrintilar ve

Farkliliklarla lgili Tutum boyutunun ilgili dlgeklerle iliski katsayilar1 verilmektedir.

Tablo 18
QEBTO’nﬁn Bilimsel Ayrmntilar ve Farkhiliklarla [lgili Tutum Boyutunun Giincel Dogmatizm
Olgegi ve Demokratik Egilimler Olgegiyle iliskisi

Bilimsel Tutum ve Farkhhklarla ilgili Tutum Giincel Dogmatizm Demokratik
Boyutu Olgegi Egilimler Olgegi
Bilimsel Pearson Korelasyon 1 -0,31** 0,08*
Ayrmtilar ve P 0,00 0,29
Farkliliklarla N 152 152 152
flgili Tutum

*p<0,05 **p<0,01 n=152

Tablo 18’de goriildiigii gibi Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla Ilgili Tutum
boyutunun Demokratik Egilimler Olgegi ile pozitif yonlii diisiik (r=0,08) Dogmatizm Olgegi
ile de negatif yonlii orta (r=-0,31) diizeyde iliskisi vardir.

Tablo 19°da Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum dlgeginin geneli ve Dogmatizm ile

Demokratik Egilimler Olgekleri arasindaki iliski katsayilar verilmektedir.
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Tablo 19
OEBTO’niin Giincel Dogmatizm Olgegi ve Demokratik Egilimler Olgegiyle iliskisi
OEBTO Giincel Demokratik
Dogmatizm Egilimler
Olcegi Olcesi
Bilimsel Tutum  Pearson Korelasyon 1 -0,11* 0,23**
Olgegi Genel P 0,15 0,00
N 152 152 152

*p<0,05 **p<0,01 n=152

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere Ogretim Elemanlarimin Bilimsel Tutum
Olgeginin geneli ile Demokratik Egilimler Olgegi arasinda pozitif yonlii diisiik (r=0,23) ve
Dogmatizm Olgegi ile negatif yonlii diisiik (r=-0,11) iliski hesaplanmustir.

Pilot uygulama sonucunda “Ogretim Elemanlar1 Bilimsel Tutum Olgeginin”
Cronbach’s Alpha Katsayisinin 0,92 olarak hesaplanmasindan ve hem yap1 gegerligi hem de
Olgiit gecerligi sonuglarina gore ayirt edici bir 6zellik olarak Bilimsel Tutum seklinde
adlandirilabilecek davranigsal 6zelligi 6lgmeye yeterli oldugu sonucuna varilmis ve dgretim
elemanlarimin bilimsel tutum diizeylerini 6lgmek amaciyla asil uygulamanin yapilmasina karar

verilmistir.

3.6. istatistiksel Analiz Teknikleri

Bu arastirmada gelistirilmis olan Ogretim Elemanlar1 Bilim Tutum Olgeginin asil
uygulamasia ait veriler SPPS (Statistical Package for the Social Science) program
kullanilarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin 1. alt probleminde dlgegin geneli ile boyutlarinin ve 6lgek maddelerinin
ortalama puanlar1 hesaplanmustir. 2,7,9 ve 13. alt problemlerde bagimsiz degiskenlere gore
bilimsel tutum diizeyi puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak
icin t-testi uygulanmugtir. 3.alt problemde bilimsel tutum diizeyinde bagimsiz degiskenlere
gore 6nemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla nonparametrik testlerden Kruskall Wallis
Testi ile farkliligin nerden kaynaklandigini tespit etmek ig¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir. 4,5,6,8,10 ve 12. alt problemlerde ise tek yonlii varyans analizi (one-way anova)
ve tek yoOnli varyans analizi (anova) sonucunda &gretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri ilgili bagimsiz degiskenlere gore 6nemli farklilik gosterdiginde; bu farkliligin hangi
alt gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini test etmek tiizere LSD Onemlilik

cozlimlemesinden yararlanilmaktadir.
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3.7. Olcme Aracimin Uygulanmasi

Bu calismada Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerini Slgmek igin
gelistirilen Ogretim Elemanlarmin Bilimsel Tutum Olgeginin hem pilot uygulamasinda hem
de asil uygulamada 6ncelikle Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu
onayr almmustir. Ardindan Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii aracihigiyla ilgili
iiniversitelerin rektorliiklerinden pilot uygulama ve asil uygulama icin yukarida anilan etik
kurul onayn ilgi tutularak veri toplamak igin izin istenmistir. Ancak Ege Universitesi ve Yasar
Universitesi Rektorliikleri 6lgegin kendilerine bagli akademik birimlerinde hem pilot
uygulamanin hem de asil uygulamanin yapilabilmesi icin kendi tiiniversitelerinin etik
kurullarindan da onay alinmasini sart kosmuslardir. Bu {iniversitelerde pilot ve asil
uygulamanin yapilabilmesi i¢in ilgili etik kurullara ayrica kendi dosya formatlarina uygun bir
bigimde basvuru yapilmistir. Yasar Universitesi Etik Kurulu arastirmacidan sozlii sunum talep
etmistir. Arastirmaci, Yasar Universitesi Etik Kurulu iiyelerine arastirmanin amaci, Snemi ve
0lcek maddeleri hakkinda sunum yapmis ve etik kurul tiyelerinin sorularini cevaplandirmstir.
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi de 6lgek uygulama izin
basvurusunu kendi etik kurulunda ayrica degerlendirmis ve onay vermistir.

Tim etik kurul onay ve izinleri (Ek 8 ve EK 9) alindiktan sonra arastirmaci ilgili
akademik birimleri ziyaret etmis birim yOnetimlerine etik kurul onaylarmi sunmus ve
arastirma hakkinda s6zli bilgilendirme yapmustir. Sonraki asamada hem pilot uygulamada
hem de asil uygulamada 6lgeklerin akademik birimlerdeki 6gretim elemanlarina yiiz yiize
iletilmesi saglanmaya calisilmistir. Ancak hem ulasim hem de zaman sorunundan dolay1
Dokuz Eyliil Universitesinin Buca kampiisleri disindaki akademik birimlerinin
sekreterliklerine dlgekler toplu olarak birakilmistir. Olgekleri cevaplayan dgretim elemanlar
ya kendileri ya da boliim sekreterlikleri araciligiyla fakiilte sekreterlerine dlgekleri iletmistir.
Ege Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Izmir Katip Celebi Universitesi, izmir
Ekonomi Universitesi ve Yasar Universitesi'nde de benzer bir uygulama yapilmistir. Bu
uiniversitelerde arastirma gorevlileri de olgeklerin boliimlerdeki 6gretim elemanlarindan
toplanmasinda 6nemli bir katki sunmustur. Veri toplama islemi siiresince haftanin belirli
giinleri Izmir’deki tiim iiniversitelerin birimleri diizenli olarak ziyaret edilmis, bu ziyaretlerde
yanitlanan Olgekler alinmis, her bir ziyarette 6gretim elemanlarina miimkiin oldugu kadar
birebir ulasilmaya ¢alisilmigtir. Bu amagla ziyaret giiniinde miimkiin olan en fazla dgretim
elemanina ulasmak igin onceden randevu almaya 6zen gosterilmistir. Ancak veri toplama

siireci tiim cabalara ragmen hedeflenen siirede bitirilememistir. Istatistiksel olarak anlamli
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analiz yapilabilmesi i¢in evrenini %10’ununa ulagmak bir buguk y1l1 agan bir zaman diliminde
gerceklesebilmistir. Bu durumun sebepleri tiim gabalara karsin bazi 6gretim elemanlarina hig
ulagilamamasi, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun olgekleri ge¢ cevaplamasi, bazi 6lgekler
kisa siirede cevaplansa bile teslim edilmesinin ertelenmesi veya hig teslim edilmemesi ve bazi
Olceklerin eksik veya rastgele bir bi¢imde okunmadan cevaplanmasi (tiim maddelerin sadece
bir katilim degeriyle yanitlanmasi veya 6l¢egin bazi maddelerinin cevaplanmasi gibi) ve bu
yiizden sayica eksik kalan veri setinin tamamlanmasi i¢in tekrar baska 6gretim elemanlarina
ulasma cabasidir.

Veri toplama siirecinin sonunda arastirma evreninin %10’una ulasilarak amaglanan
orneklem grubundan veri elde edilmistir. Ancak yukarida ifade edilmeye calisilan uygulama
sorunlarindan dolay1 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore arastirma evrenindeki oranlart
orneklemde yaklasik olarak temsil edilmistir. Bir bagka ifadeyle tabakali 6rnekleme oranlari

yaklasik olarak saglanabilmistir.
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Bu béliimde katilimcilardan Bireysel ve Akademik Ozellikler Anketi ve Ogretim

Elemanlarimin Bilimsel Tutum Olgegi yoluyla elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle ulagilan

bulgulara yer verilmektedir

4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 1. Alt Problemi “Ogretim elemanlarmin bilimsel tutumlari hangi

diizeydedir?” olarak belirlenmisti. Bu alt probleme iliskin dagilimi goésteren ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 20°de sunulmaktadir.

Tablo 20
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin dagilimi (aritmetik ortalama ve standart
sapma)
Boyutlar Madde Olcek Maddeleri £ SS
No
1 Dogru ve yanlis arasinda kesin bir ayrim 3,77 144
bulundugunu diisiniiyorum.
2 Giivenilir bilgilere ancak bilimle ulasilabilecegine 435 1,00
inantyorum.
4 Bilimin tiim sorulara cevap bulabilecegini 3,84 1,39
diisiiniiyorum.
5 Kendime giivenimin kaynag1 aklima dayanmamdir. 432 091
6 Kabullerimin dogrulugundan pek kusku 403 111
%D duymamaktayim.
E 8 Metafizik diisiince bilimsel diislincenin tersidir. 3,67 1,46
% 9 Bilimsel diisiince akademisyenlerin tekelinde degildir. 3,64 144
= 11  Bilimsel bilgiler iligkili bilgilerdir. 452 0,63
g g 12 Bilimin cevaplayamadig sorular bulunabilir. 348 1,55
E E 13 Atasozlerinin dedikleri genellikle dogrudur. 3,60 1,16
14 Herkes bilimsel diisiinebilir. 3,92 1,26
15  Bilimin dogru kabul ettigini ben de dogru kabul ederim. 4,15 0,99
16 Farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini desteklerim. 466 0,52
17 Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar kollarim. 442 0,68
18 Her tiirli faaliyetimde tarafsiz olmaya caligirim 451 0,73
19 Bilimsel ¢dziimleri giivenilir bulurum. 4,29 0,90
20 Bilimsel diigiinebilme bilim insanlarinin tekelindedir. 344 154
21  Inang sistemlerinin kapsamindaki dogrular degisebilir. 365 1,45
23 Sorularimi agik ve net sormaya galigirim 463 0,54
Toplam 3,84 1,09
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Tablo 20’nin devami

Boyutlar Madde Olcek Maddeleri % SS
No
Bilimsel Ayrintilar 3 Bilgileri nalmaya ¢alisgamak gerekir 4,48 0,84
ve Farklilarla flgili 7 Sorunlar farkli yollarla ¢oziilebilir. 4,63 0,54
Tutum 10  Karar vermeden 6nce farkl goriislere bakmak akillica 4,63 0,62
bir yontemdir.
22 Ayrntilari gérmeye galisirim 447 0,65
Toplam 455 0,66
Genel Toplam 3,96 1,02

Not: 6, 13 ve 20. maddeleri olumsuz (negatif degerli) maddelerdir.

Tablo 20 incelendiginde Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin 6lgek
genelinde (2=3,96) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bilimsel
tutum Slgeginin Bilimsel Ayrmtilar ve Farkliliklarla Ilgili Tutum boyutunun ortalamasinin
(x=4,55) Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunun ortalamasindan (X=3,84) daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 6gretim elemanlar1 6lgek genelinde ve Bilimsel
Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda en yiiksek puanlarini tamamen katiliyorum diizeyinde 16.
maddeye (Farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini desteklerim. X=4,66) verirken yine &lgek
genelinde ve Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda en diisiik puanlarini katilmiyorum
diizeyinde 13. maddeye (Atas6zlerinin dedikleri genellikle dogrudur. X = 1,40) vermislerdir.

Ogretim elemanlar1 Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum boyutunda en
yikksek puanlarimi tamamen katilyyorum diizeyinde 7. madde (Sorunlar farkli yollarla
¢oziilebilir. Xx=4,63) ile 10. maddeye (Karar vermeden 6nce farkli goriislere bakmak akillica
bir yontemdir. X = 4,63) vermislerdir. 22. Maddeyi ise (Ayrintilar1 gérmeye ¢aligirim. X = 447)

tamamen katilryyorum diizeyinde en diislik olarak puanlamislardir.

4.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin cinsiyetlerine gore dnemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu
alt problemin ¢oziimiine iligkin olarak 6gretim elemanlarinin goriiglerine gore bilimsel tutum
diizeylerinin dl¢ek genelinde ve boyutlar bazinda aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari
hesaplanmis ve daha sonra bilimsel tutum diizeyi puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigmmi saptamak icin -t testi yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 21’de

verilmektedir.



Tablo 21

Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore bilimsel tutum diizeyleri (aritmetik ortalama,

standart sapma, t— testi sonuglar)
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Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd -t P
Bilimsel flkelerle Tlgili Kadin 341 72,42 12,70 676 -1,66 0,09
Tutum
Erkek 337 74,03 12,73

Bilimsel Ayrintilar ve  Kadin 341 18,14 1,95 676 -0,91 0,36
Farkhliklarla
ilgili Tutum

Erkek 337 18,27 1,74
Genel Bilimsel Tutum Kadin 341 94,10 14,26 676 -1,78 0,07
Diizeyi

Erkek 337 96,06 14,39

* (p<,05)

Tablo 21’de gorildigi tizere Ogretim elemanlarmin  bilimsel tutum

diizeylerinin cinsiyetlerine gére 6nemli bir fark gosterip gostermedigini test etmek

lizere yapilan t— testinde 6nemli farkliliklar goriilmemektedir.

4.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretim elemanlarmmn bilimsel tutum

diizeyi onlarin ogrenim diizeylerine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmisti. Ogretim Elemanlarinin 6grenim diizeylerine gére bilimsel

tutum diizeylerinde 6nemli bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla Kruskall

Wallis Testi yapilmis ve sonuglari Tablo 22°de sunulmustur.
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Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin dgrenim diizeylerine gore dagilinm ve

Kruskall Wallis testi sonuglari

Boyutlar Ogrenim N X SSO KW SD P
Diizeyi
Bilimsel Lisans 15 61,94 186,43 53,79 2 0,00*
ilkelerle
Ngili Y.L. 107 66,66 227,51
Tutum
Doktora 556 74,78 365,18
Toplam 678 73,22
Bilimsel Lisans 15 18,67 397,30 1,40 2 0,50
Ayrintilar ve Y. L. 107 337,77
Farkhihiklarla 18,13 337,73
Hgili Doktora 556 18,21 338,28
Tutum
Toplam 678 18,21
Genel Lisans 15 83,67 198,17 50,23 2 0,00*
Bilimsel
Tutum Y.L. 107 88,14 230,08
Diizeyi
Doktora 556 96,72 364,37
Toplam 678 95,07
* (p<,05)

Tablo 22’nin sonuglarina gore Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri

ogrenim diizeylerine gore p<0,05 seviyesinde dlgegin genelinde ve Bilimsel ilkelerle Tlgili

Tutum, boyutunda farklilasmaktadir. Olgegin bir diger boyutu Bilimsel Ayrmtilar ve

Farkliliklarla Tlgili Tutum alt lgeginde 6grenim diizeyine gore bir fark ortaya ¢ikmanustir.

Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin lisans ve yiiksek lisans mezunu olmaya

gore farkli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

23’te verilmektedir.
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Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin lisans/yiiksek lisans mezunu olmalarma
gore Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Ogrenim N X SSO  SST u z 3
Diizeyi
Bilimsel Lisans 15 61,94 49,97 74950 629,50 -135 0,18
ilkelerle
Mlgili Y.L 107 66,66 63,12 6753,50
Tutum
Toplam 122 73,22
Genel Bilimsel Lisans 15 8367 5250 78750 667,50 @ -1,05 0,29
Tutum Diizeyi
Y.L 107 88,14 62,76 6715,50
Toplam 122 95,07

* (p<0,05)

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 6l¢ek genelinde ve Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum

boyutunda 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinde lisans veya yiiksek lisans

mezunu olmak bakimindan 6nemli bir farklihk goriilmemektedir. Ogretim elemanlarinin

bilimsel tutum diizeylerinin &lgegin genelinde ve Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda

lisans ve doktora mezunu olmaya gore farkli olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan

Mann-Whitney U Testi Sonuclar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24

Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin lisans/doktora mezunu olmalarina gére
Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Ogrenim n X SSO SST u Z P
Diizeyi
Bilimsel ilkelerle | jsans 15 61,94 14447 2167 2047 -3,37 0,00*
Tigili
Tutum Doktora 556 74,78 289,82 161139
Toplam 571 73,22
Genel Bilimsel Lisans 15 83,67 153,67 2305 2185 -3,15 0,00*
Tutum Diizeyi
Doktora 556 96,72 289,57 161001
Toplam 571 95,07
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Tablo 24’te goriildiigii lizere 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinde lisans
veya doktora derecesine sahip olmak 6nemli bir fark yaratmaktadir. Bir bagka ifadeyle hem
hem o6lgegin genelinde (x =96,72) hem de Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutunda
(%x=74,78) doktorasim1 yapnmus Ogretim elemanlarmin lehine fark anlamlidir. Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin 8lgegin genelinde ve Bilimsel ilkelerle Igili Tutum
boyutunda yiiksek lisans ve doktora yapmaya goére farkli olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo 25°de verilmektedir.

Tablo 25
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin yiiksek lisans/doktora mezunu olmalarina
gbre Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Ogrenim n X SSO SST u z P
Diizeyi

Bilimsel Y.L. 107 66,66 218,40 23368,50 17590  -6,71 0,00*

ilkelerle

ngili Doktora 556 74,78 353,86  196747,50

Tutum

Toplam 663 73,22

Genel Y. L. 107 88,14 221,32 23681 17903 -6,53 0,00*
Bilimsel

Tutum

L. Doktora 556 96,72 353,30 196435

Diizeyi

Toplam 663 95,07

* (p<0,05)

Tablo 25’in incelenmesinden anlasilacagi tizere Olgegin genelinde (X =96,72) ve
Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum (X=74,78) boyutunda doktora derecesi bulunan &gretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri sadece yiiksek lisansi olan 6gretim elemanlarindan

daha yiiksektir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin yaslarina gére 6nemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
problemin ¢éziimiine iliskin olarak, 6gretim elemanlarinin yas gruplarina gore bilimsel tutum
diizeylerinin her bir boyutuna iliskin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmustir. lgili

sonuclar Tablo 26’da verilmektedir.
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Tablo 26
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin yas gruplarma gére dagilimi
Boyutlar Yas Grubu n X SS
Bilimsel ilkelerle 25-34 yas 211 68,56 12,53
flgili Tutum 35-44 yas 195 71,49 11,98
45-54 yas 169 77,48 11,87
55 yas ve Usti 103 79,05 11,49
Toplam 678 73,22 12,73
Bilimsel 25-34 yas 211 17,79 2,44
Ayrintilar ve 35-44 yas 195 18,21 1,41
a1 45-54 yas 169 18,58 1,40
flgili Tutum
55 yas ve st 103 18,45 1,64
Toplam 678 18,20 1,85
25-34 yas 211 89,82 14,35
Genel Bilimsel 35-44 yas 195 92,84 13,24
Tutum Diizeyi 45-54 yas 169 100,07 13,25
55 yas ve Usti 103 101,82 12,90
Toplam 678 95,07 14,35

* (p<0,05)

Tablo 26’nin incelenmesinden anlasilacagi tizere 55 ve istii yas grubunda bulunan
ogretim elemanlarinin bilim tutum diizeyleri 6lcegin genelinde (=101,82) ve Bilimsel ilkelerle
flgili Tutum (3=79,05) boyutunda en yiiksek ortalamalara sahiptir. Bilimsel Ayrintilar ve
Farkliliklarla ilgili Tutum boyutunda ise dlgek genelinden ve Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum
boyutundan farkli olarak (x=18,58) 45-54 yas grubu 6gretim elemanlarinin ortalamasi diger yas
gruplarinda bulunan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Ogretim elemanlarmin yas
gruplarina gore bilimsel tutum diizeyleri arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Coziimlemesi sonuglari Tablo 27°de sunulmaktadir.
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¢Ozlimlemesi sonuglari
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Boyutlar VK KT SD KO F P
*
Bilimsel Gruplararasi 11730,57 3 3910,19 26,90 0,00
flkelerle Grup ici 97979,689 674 145,37
ilgili
Tutum Toplam 109710,26 677
Gruplararasi 65,85 3 21,94 6,59 0,00*
Bilimsel
Ayrintilar ve Grup ici 2245,83 674 3,33
Farkhhiklarla
Tgili Y Toplam 2311,68 677
Gruplararasi 15696,21 3 5232,07 28,52 0,00*
Genel
N Grup i¢i 123666,09 674 183,48
Bilimsel Tutum
Diizeyi Toplam 139362,31 677

* (p<0,05)

Tablo 27°de gorildigi gibi 6gretim elemanlarinin yas gruplar1 bakimindan bilimsel

tutum diizeyleri arasindaki farklarin 6nemini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Coziimlemesi sonuglarma gore Slgegin genelinde (F=28,52; p<0,05) ve “Bilimsel Ilkelerle

Ilgili Tutum” (F=26,90; p<0,05) ile “Bilimsel Ayrmtilar ve Farklhiliklarla ilgili Tutum”

(F=6,59; p<0,05) boyutlarinda 6nemli diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

sonuglart Tablo 28’de verilmektedir.
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Tablo 28
Ogretim elemanlarinin yasa gore bilimsel tutum diizeylerinin LSD 6nemlilik ¢dziimlemesi
sonuclari

Boyutlar Yas Yas (Farkl))  Ortalama Fark P
Bilimsel 35-44 yas 25-34 yas 2,93 0,01*
ilgili 45-54 yas 35-44 yas 5,98 0,00*
Tutum 55 ve isti 25-34 yas 10,49 0,00*

55 ve usti 35-44 yas 7,56 0,00*
Bilimsel 35- 44 yas 25-34 yas 0,42 0,00*
Ayrmtilar ve 45-54 yas 25-34 yas 0,79 0,00%*
Farklihklarla flgili

55 ve usti 25-34 yas 0,65 0,00*
Tutum
Genel 35-44 yas 25-34 yas 1,35 0,00*
Bilimsel 45-54 yas 25-34 yas 1,40 0,00*
Tutum 45-54 yas 35-44 yas 1,42 0,00*
Diizeyi 55 ve iistii 25-34 yas 1,63 0,00*

55 ve ustl 35-44 yas 1,65 0,00*

* (p<0,05)

Tablo 28 olgek genelinde ve tiim boyutlarda 6gretim elemanlarinin yaglarina gore
bilimsel tutum diizeylerindeki farkliliklar1 géstermektedir. Oncelikle dlgek genelinde yast 55
ve listlinde olan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri, 25-34 ve 35-44 yas araliginda
bulunan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde 45-54 yas araliginda bulunan
ogretim elemanlarinin da bilimsel tutum diizeyleri 25-34 ile 35-44 yas araliklarinda yer alan
Ogretim elemanlarindan yiiksek olarak hesaplanmaktadir. Genel bilimsel tutum diizeyi
bakimindan 25-34 yaslar1 arasinda bulunan 6gretim elemanlar1 en diisiik diizeyde tutuma
sahiptirler.

Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda 55 ve iistii ile 45-54 yas araliginda bulunan
ogretim elemanlarin bilimsel tutum diizeyleri 25-34 ve 35-44 yas gruplarinda bulunan
Ogretim elemanlarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde 35-44 yas araligindaki Ogretim
elemanlarinin da bilimsel tutum diizeyi 25-34 yas araliginda bulunanlardan yiiksektir. Bilimsel
Ayrmtilar ve Farkliliklarla flgili Tutum boyutunda 55 ve {istii, 45-54, 35- 44 yas araliklarinda
bulunan &gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri 25-34 yaslan arasinda bulunan

Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oranda hesaplanmaktadir.
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Bu arastirmanin besinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri

onlarin unvanina gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt

problemin ¢ozlimiine iligkin olarak, 6gretim elemanlarinin unvanina gore bilimsel tutum

diizeylerinin her bir boyutuna iliskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra

unvan gruplarina gore bilimsel tutum diizeyi arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini

saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuclar Tablo 29 ve

Tablo 30’da sunulmaktadir.

Tablo 29
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin unvana gore dagilimi
Boyutlar Unvan n X SS
Bilimsel Ars. Gor. 200 69,77 12,42
flkelerle Ogr. Gor. 94 69,71 10,95
Ingili Dr. Ogr. Uyesi 104 71,13 12,25
Tutum
Dog. Dr. 117 74,22 13,29
Prof. Dr. 163 80,09 11,14
Toplam 678 73,22 12,73
Bilimsel Ars. Gor. 200 17,90 2,27
Ayrintilar ve B
Farkhliklarla Ogr. Gor. 94 18,22 1,91
Dr. Ogr. Uyesi 104 17,93 2,03
Tgili Dog. Dr. 117 18,45 1,38
Tutum Prof. Dr. 163 18,58 1,23
Toplam 678 18,21 1,85
Genel Ars. Gor. 200 91,18 14,12
Bilimsel Ogr. Gor. 94 91,65 12,17
Tutum Dr. Ogr. Uyesi 104 91,87 13,99
Diizeyi Dog. Dr. 117 96,13 15,02
Prof. Dr. 163 103,11 12,10
Toplam 678 95,07 14,35

* (p<0,05)
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Tablo 29°da goriildiigii iizere profesor unvanl Ogretim elemanlarinim bilimsel tutum
dlgegin genelinde (x=103,11) en yiiksek seviyededir. Benzer bicimde Bilimsel ilkelerle Tlgili
Tutum (x= 80,09) ve Bilimsel Ayrmtilar ve Farkliliklarla Ilgili Tutum” (x=18,58)
boyutlarinda da profesdrlerin bilimsel tutum diizeyleri en yiiksek olarak hesaplanmaktadir.
Ogretim elemanlarinin unvanlaria gére bilimsel tutum diizeyleri arasindaki farklarmn énemli
olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi sonuglar1 Tablo

30°da sunulmaktadir.

Tablo 30
Ogretim elemanlarinin unvanlaria gére bilimsel tutum diizeylerinin Varyans ¢dziimlemesi
sonuglari

Boyutlar VK KT SD KO F P
- Gruplararast  11790,46 4 294761 20,26  0,00*
Bilimsel
flkelerle flgili Grup ici 97919,80 673 145,50
Tutum Toplam 109710,26 677
Bilimsel Gruplararas1 57,42 4 14,36 4,29 0,00*
Ayrintilar ve  Grup ici 2254,25 673 3,35
Farkhhklarla
Igili Tutum  Toplam 2311,68 677

Gruplararas:  15865,44 4 3966,36 21,61  0,00*
Genel Bilimsel . i¢i  123496,88 673 183,50
Tutum Diizeyi

Toplam 139362,31 677

* (p<0,05)

Tablo 30’da goriildigii gibi 6gretim elemanlarinin unvanlart bakimindan bilimsel
tutum diizeyleri arasindaki farklarin 6nemini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Coziimlemesi sonuglarma gore farkliliklar goriilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde
oncelikle dlgegin genelinde (F=21,61; p<0,05) olmak iizere; Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum
(F=20,26; p<0,05) ve Bilimsel Ayrmtilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum (F=4,29; p<0,05)
boyutlarinda 6nemli diizeyde farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi sonuglari

Tablo 31’de sunulmaktadir.
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Tablo 31
Ogretim elemanlarinin unvana gore bilimsel tutum diizeylerinin LSD 6nemlilik ¢oziimlemesi
sonuclari

Boyutlar Unvan Unvan (Farkh) Ortalama P
Fark
Bilimsel Dog. Dr. Ars. Gor. 4,45 0,00*
Ilkelerle S um
lgili Dog. Dr. Ogr. Gor. 451 0,00*
Tutum
Prof. Dr. Ars. Gor. 10,32 0,00*
Prof. Dr. Ogr. Gor. 10,37 0,00*
Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 8,95 0,00*
Prof. Dr. Dog. Dr. 5,86 0,00*
Bilimsel Dog. Dr. Ars. Gor. 0,21 0,04*
Ayrintilar ve .l e
Farkhliklarla Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,25 0,03*
Mlgili
Tutum Prof. Dr. Ars. Gor. 0,69 0,00*
Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,65 0,00*
Genel Dog. Dr. Ars. Gor. 4,96 0,00*
Bilimsel . B
Tutum Dog. Dr. Ogr. Gor. 4,49 0,00*
Diizeyi e ..
Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 4,27 0,02*
Prof. Dr. Ars. Gor. 11,93 0,00*
Prof. Dr. Ogr. Gor. 11,46 0,00*
Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 11,24 0,00*
Prof. Dr. Dog. Dr. 6,97 0,00*
* (p<0,05)

Tablo 31’de 6l¢ek genelinde ve tiim boyutlarda 6gretim elemanlarinin unvanlarina
gore bilimsel tutum diizeylerindeki farkliliklar goriilmektedir. Oncelikle, dlgek genelinde
profesér Ve dogent olan Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin arastirma
gorevlisi, ogretim gorevlisi Ve doktor ogretim iiyesi unvanlaria sahip 6gretim elemanlardan
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda profesér unvanl dgretim elemanlarmin
bilimsel tutum diizeylerinin diger tiim akademik unvanlara sahip dgretim elemanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla lgili Tutum boyutunda d
profesor Ve dogentlerin arastirma gorevlilerinden, ve 6gretim gérevlilerinden daha yiiksek

diizeyde bir bilimsel tutuma sahip olduklari anlasilmaktadir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin altinei alt problemi “Ogretim elemanlarimin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin kidemlerine gore onemli farkliliklar géstermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
alt problemin ¢oziimiine iliskin olarak, dgretim elemanlarinin kidemine goére bilimsel tutum
diizeylerinin her bir boyutuna iligkin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra
kidem gruplaria goére bilimsel tutum diizeyi arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigim
saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. ilgili sonuclar Tablo 32 ve Tablo

33’te sunulmaktadir.

Tablo 32
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin kideme gore dagilimi
Boyutlar Kidem n X SS
1-5yil 85 64,87 12,19
Bilimsel 6-10 y1l 117 69,73 12,07
Tlkelerle
ilgili 11-15y1l 82 72,05 12,38
Tutum 16-20 y1l 137 73,42 12,19
21-25 yil 104 77,62 11,07
26-30 y1l 71 74,37 74,37
30 ve tizeri 82 81,13 81,13
Toplam 678 73,21 73,22
Bilimsel 1-5yil 85 17,76 2,52
Ayrintilar ve 6-10 yil 117 17,68 2,44
Farkhliklarla
) 11-15 y1l 82 18,12 1,56
Ilgili Tutum
16-20 y1l 137 18,21 1,51
21-25 y1l 104 18,61 1,23
26-30 y1l 71 18,58 1,72
30 ve tizeri 82 18,66 1,23

Toplam 678 18,21 1,85
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Tablo 32’nin devami

Boyutlar Kidem n X SS
Genel 15 yil 85 85,92 13,98
Bilimsel 6-10 yil 117 90,85 13,01
Tutum 11-15 yil 82 93,74 13,54
Diizeyi 16-20 yil 137 94,91 13,81

2125 yil 104 99,99 12,33
26-30 yil 71 96,97 14,79
30 ve iizeri 82 104,32 10,88
Toplam 678 95,07 14,35

Tablo 32’nin incelenmesinden anlasilacagi tizere 30 yil ve tizeri kideme sahip 6gretim
elemanlarinin 6lgek genelinde (x= 104,32) en yiiksek bilimsel tutum diizeyi bulunmaktadir.
Ancak 6lcek genelinde 21-25 yil kidemi bulunan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi
26-30 y1l kidemli 6gretim elemanlarindan daha yiiksek olup siralamada 30 y1l ve {izeri kidemli
ogretim elemanlarindan sonra gelmektedir. Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda da
Olcegin geneline benzere bir dagilim goriilmektedir. Bu alt 6l¢ekte de ortalamasiyla 30 y1l ve
tizeri kidemi bulunan 6gretim elemanlarmin (x = 81,13) bilimsel tutum diizeyi en yiiksek

seviyededir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum boyutunda da (X = 18,21) 30 yil ve
tizeri kidemli 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi daha az kidemi bulunan 6gretim
elemanlara gore daha yiiksektir Ogretim elemanlarmin kidemlerine gére bilimsel tutum
diizeyleri arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Tek Yonlii

Varyans Coziimlemesi sonuglar1 Tablo 33’te verilmektedir.
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Tablo 33
Ogretim elemanlarinin kidemlerine gére bilimsel tutum diizeylerinin Varyans ¢dziimlemesi
sonuclari
Boyutlar VK KT SD KO F P
Bilimsel Gruplararasi 14709,72 6 2451,62 17,32 0,00*
ikelerle Grup i¢i 95000,53 671 141,58
flgili Tutum

Toplam 109710,26 677
Bilimsel Gruplararasi 93,06 6 15,51 4,69 0,00*
Ayrmtilar ve  Grup ici 2218,61 671 3,31
Farkhlhiklarla
flgili Tutum

Toplam 2311,68 677
Genel Bilimsel  Gruplararast 19133,28 6 3188,88 17,80 0,00*
Tutum Diizeyi Grup ici 120229,03 671 179,18

Toplam 139362,31 677

* (p<0,05)

Tablo 33’ten anlagilacagi lizere 6gretim elemanlarmin kidemlerine gore bilimsel

tutum diizeyleri arasindaki farklarin 6nemini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Coziimlemesi sonuglarina gére hem oOlgek genelinde hem de tiim boyutlarda farkliliklar

goriilmektedir. Tablodaki verilere gore Olcegin genelinde (F=17,80; p<0,05) 6nemli bir

farklilik goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri;

Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum (F=17,32; p<0,05) ve Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili

Tutum (F=4,69; p<0,05) boyutlarinda énemli diizeyde farklilagmaktadir. Bu farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik Céziimlemesi

sonuglar1 Tablo 34’te sunulmaktadir.



Tablo 34

Ogretim elemanlarinin kidemlerine gére bilimsel tutum diizeylerinin LSD 6nemlilik

¢Ozlimlemesi sonuglari
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Boyutlar Kidem Kidem Ortalama P
(Farkl) Fark
6-10 y1l 1-5y1l 4,86 0,00*
11-15 y1l 1-5y1l 7,18 0,00*
16-20 y1l 1-5y1l 8,55 0,00*
16-20 y1l 6-10 y1l 3,69 0,00*
21-25 y1l 1-5y1l 12,74 0,00*
21-25 y1l 6-10 y1l 7,89 0,00*
21-25 y1l 11-15 y1l 5,57 0,00*
Bilimsel ilkelerle ilgili 21-25 yil 16-20 y1l 4,20 0,00*
Tutum 26-30 yil 1-5 yil 9,50 0,00*
26-30 y1l 6-10 y1l 4,64 0,01*
30-iizeri 1-5y1l 16,26 0,00*
30-tizeri 6-10 y1l 11,40 0,00*
30-iizeri 11-15 y1l 9,09 0,00*
30-iizeri 16-20 y1l 7,72 0,00*
30-iizeri 21-25 y1l 3,52 0,04*
30-iizeri 26-30 y1l 6,77 0,00*
16-20 y1l 6-10 y1l 0,53 0,00*
21-25 y1l 1-5y1l 0,85 0,00*
21-25 y1l 6-10 y1l 0,93 0,00*
Bilimsel Ayrln.tllar ve 26-30 yil 15 yil 081 0.00¢
Farkhhiklarla Ilgili Tutum 26-30 yil 610 yil 0.89 0.00¢
30-tizeri 1-5yil 0,28 0,00*
30-tizeri 6-10 y1l 0,97 0,00*
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Tablo 34’iin Devam

Boyutlar Kidem Kidem Ortalama P
(Farkh) Fark
11-15 yil 1-5 yil 7,83 0,00*
16-20 yil 1-5 yil 8,99 0,00%
16-20 yil 6-10 yil 4,05 0,01*
21-25 yil 1-5yil 14,07 0,00*
21-25 yil 6-10 yil 9,14 0,00*
Genel Bilimsel Tutum 21-25 y1l 11-15 yil 6,25 0,00*
Diizeyi 21-25 yil 16-20 y1l 5,09 0,00*
26-30 y1l 1-5yil 11,05 0,00*
26-30 yil 6-10 yil 6,12 0,00%
30-iizeri 1-5yil 18,40 0,00*
30-iizeri 6-10 y1l 13,46 0,00*
30-iizeri 11-15 y1l 10,57 0,00*
30-tizeri 16-20 yil 9,41 0,00*
30-iizeri 21-25 y1l 4,32 0,02*
30-iizeri 26-30 y1l 7,35 0,00*
* (p<0,05)

Tablo 34’te 6lgek genelinde ve tim boyutlarda 6gretim elemanlarinin kidemlerine
gore bilimsel tutum diizeylerindeki farkliliklar goriilmektedir. Yukaridaki tablo o6lgegin
genelinde 0gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin kidem yil1 arttik¢a yiikseldigini
gostermektedir. Olgek genelinde 30 yil ve iizeri kideme sahip olan dgretim elemanlarmin diger
kidem yillarindaki (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil, 26-30 yil) 6gretim
elemanlarina gore daha yiiksek diizeyde bilimsel tutumu bulunmaktadir.

Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutunda &lgegin geneline benzer bicimde 30 yil ve
tizeri kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin diger ¢alisma
yillarindaki (1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21-25 y1l, 26-30 y1l) Sgretim elemanlarina
gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla Tlgili Tutum boyutunda 30 yil ve iizeri ile 26-30
yil kidemi olan gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi 1-5 ve 6-10 yil kidemlilerden; 21-
25 yil kidemi bulunan 6gretim elemanlarin bilimsel tutum diizeyi 1-5 ve 6-10 yil kidemi
olanlardan ve 16-20 yil kidemli 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi de 6-10 yil

kidemi olan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin ¢aligtiklari tiniversitenin tiiriine gére dnemli farklhiliklar gdstermekte midir?” seklinde
ifade edilmisti. Bu alt problemin ¢ézlimiine iliskin olarak 6gretim elemanlarinin goriislerine
gore bilimsel tutum diizeyleri dlcek genelinde ve boyutlar bazinda aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra bilimsel tutum diizeyi puanlari ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak icin t— testi yapilmustir. ilgili sonuglar

Tablo 35’te verilmektedir.

Tablo 35
Ogretim elemanlarinin ¢alistiklari {iniversitenin tiiriine gore bilimsel tutum diizeyleri
(aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi sonuglar)

Boyutlar Uni. Tiirii n X SS Sd -t P
Bilimsel Devlet 582 73,81 12,52 676 0,03 0,00*
ilkelerle
lgili Tutum ;. ¢ 96 69,64 1345
Bilimsel Devlet 582 18,19 1,88 676 -0,59 0,55
Ayritilar ve
Farkllllklarla
Ilgili Tutum Vakif 96 18,31 1,64
Genel Bilimsel Devlet 582 95,70 14,12 676 0,05 0,00*
Tutum Diizeyi
Vakif 96 91,25 15,17
* (p<0,05)

Tablo 35’te goriildiigii tizere 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin gérev
yaptiklari {iniversitenin tiirline gére onemli bir fark gosterip géstermedigini test etmek {izere
yapilan t— testi Oncelikle Olgek genelinde onemli farkliliklar (t=0,05;p<0,05) ortaya
¢ikartmaktadir. Bu bulguya gore devlet iiniversitelerinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeyi (x = 95,70) vakif tniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarindan
(x=91,25) daha yiiksektir.

Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda 6gretim elemanlariin bilimsel tutum
diizeyleri c¢alistiklar1 {iniversitenin tiirline gore Onemli farkliliklar (t=0,03;p<,05)
gostermektedir. Bu boyutta devlet iiniversitelerinde gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlarimin bilimsel tutum diizeyi (x = 73,81) vakif iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim
elemanlarindan (X = 69,64) yiiksek olarak hesaplanmaktadir.Tablo 35’e goére Bilimsel
Ayrmtilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum alt 6lgeginde ise dgretim elemanlarinin bilimsel tutum

diizeyleri gorev yaptiklari tiniversitenin tiiriine gore énemli farkliliklar géstermemektedir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri onlarin ¢alistiklar1 alana gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin olarak, 6gretim elemanlarinin alanina gore
bilimsel tutum diizeylerinin her bir boyutuna iligkin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis ve daha sonra alan gruplarina gore bilimsel tutum diizeyi arasindaki farklarin
onemli olup olmadigini saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilnustir. Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin alanlarma gore dagilimi, ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 36°da verilmektedir.

Tablo 36
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin alana gore dagilimi
Boyutlar Alan n X SS
Bil. {let. Tek. 55 83,11 4,00
Doga Bil. Mat.ist.
Egitim 100 67,55 11,92
Hizmetler
Bilimsel _
ilkelerle Is, Yon. Hukuk 146 57,53 7,66
flgili Sanat ve Bes. Bil.
Tutum Sosyal Bilimler
Miih. Imalat, Ins. 184 74,83 10,00
Tarim
Saglik 193 83,67 3,17
Toplam 678 73,22 12,73
Bil. Tlet. Tek. 55 18,85 0,84
Doga Bil. Mat.st.
Bilimsel
Ayrmtilar ve Egitim Hizmetler 100 18,20 1,89
FarkhhKlarla Ilgili __
Tutum Is, Yon. Hukuk 146 17,16 2,83

Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilmler

Miih. Imalat, Ins. 184 18,76 1,11
Tarim
Saglik 193 18,30 123

Toplam 678 18,20 1,85
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Tablo 36’ nin devami

Boyutlar Alan n X SS
Genel Bil. Ilet. Tek. 55 106,71 4,29
Bilimsel Doga Bil. Mat.ist.

Tutum . )
Diizeyi Egitim Hizmetler 100 89,34 13,44
Is, Yén. Hukuk 146 77,03 8,98

Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler

Miih. Imalat, ins. 184 97,33 11,12
Tarim

Saglik 193 106,23 3,90
Toplam 678 95,07 14,35

Tablo 36’daki verilerden anlasilacag: tizere Olgegin genelinde bilisim ve iletisim
teknolojileri ile doga dilimleri, matematik ve istatistik alanlarindaki 6gretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeyleri (X =106,71) diger alanlarda ¢alisan 6gretim elemanlarindan daha
yiiksek olarak hesaplanmaktadir. Bu &gretim alaninda gorev yapan Ogretim elemanlarini
sirastyla saglik ve refah (X =106,23); miihendislik, imalat ve insaat ile tarim, ormancilik,
balikgilik ve veterinerlik (X =97,33); egitim (X = 89,34); hizmetler, is, yonetim ve hukuk, sanat
ve beseri bilimler, sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon (X =77,03) alanlarinda c¢alisan
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri izlemektedir.

Olgegin Bilimsel ilkelerle flgili Tutum boyutunda saglik ve refah (X = 83,67) alaninda
calisan Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi en yiiksek seviyede ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alanda gorev yapan 6gretim elemanlarini sirasiyla bilisim ve iletisim teknolojileri ile doga
dilimleri, matematik ve istatistik (X =83,11); miihendislik, imalat ve insaat ile tarim,
ormancilik, balik¢ilik ve veterinerlik (X =74,83); egitim (X= 67,55); hizmetler, is, yonetim ve
hukuk, sanat ve beseri bilimler, sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon (X =57,53)
alanlarinda ¢alisan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri izlemektedir.

Bilimsel Ayrmtilar ve Farkliliklarla flgili Tutum boyutunda ise bir dnceki boyuttan
farkli olarak bilisim ve iletisim teknolojileri ile doga dilimleri, matematik ve istatistik
alanlarindaki 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri (x=18,85) en yiiksektir. Bu alam
sirasiyla miihendislik, imalat ve insaat ile tarim, ormanculik, balikcilik ve veterinerlik (X
=18,76); saglik ve refah (x=18,30); egitim (x=18,20); hizmetler, is, yonetim ve hudk sanat ve
beseri bilimler, sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon (x=17,16) alanlarindaki 6gretim

elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri izlemektedir.
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Ogretim elemanlarmin alanlarina gore bilimsel tutum diizeyleri arasindaki farklarm

onemli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Coziimlemesi

sonuclar1 Tablo 37’de verilmektedir.

Tablo 37
Ogretim elemanlarinin alanlarma gore bilimsel tutum diizeylerinin Varyans ¢dziimlemesi
sonuglari
Boyutlar VK KT SD KO F P
N Gruplararasi 66063,28 4 16515,82 254,66 0,00*
Bilimsel
Ilkelerle Grup ici 43646,98 673 64,85
Tlgili
Tutum
Toplam 109710,26 677
Gruplararasi 238,63 4 59,66 19,37 0,00*
Bilimsel
Ayrintilar ve .
Farkhlklarla Grup ici 2073,05 673 3,08
Tigili
Tutum Toplam 2311,68 677
Gruplararasi 83249,69 4 20812,42 249,62 0,00*
Genel Bilimsel  Grup i¢i 56112,62 673 83,38
Tutum Diizeyi
Toplam 139362,31 677

* (p<0,05)

Tablo 37°den anlasilabilecegi gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri

arasinda Olgek genelinde galigtiklar1 alanlara gore onemli farkliliklar (F=249,62; p<,05)

bulunmaktadir. Ayrica 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri Bilimsel ilkelerle Tlgili

Tutum (F=254,66; p<,05) ile Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum boyutunda

(F=19,37; p<,05) onemli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan LSD Onemlilik C6ziimlemesi sonuglar1 Tablo

38’de sunulmaktadir.



Tablo 38

Ogretim elemanlarinin alanlarma gére bilimsel tutum diizeylerinin LSD énemlilik

¢Ozlimlemesi sonuglari
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Boyutlar Alan Alan (Farkl) Ortalama P
Fark
Bilimsel Bil. Ilet. Tek. Egitim 15,56 0,00*
Tlkelerle Doga Bil. Mat. st
Tlgili
Tutum Bil. Tlet. Tek. Hizmetler 25,57 0,00*
Doga Bil. Mat. ist Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Bil. ilet. Tek. Miih. Imalat, Ins. 8,28 0,00*
Doga Bil. Mat. ist Tarim
Egitim Hizmetler 10,02 0,00*
Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Miih. Imalat, ins. ~ Egitim 7,28 0,00*
Tarim
Miih. Imalat, Ins.  Hizmetler 17,30 0,00*
Is, Yon. Hukuk
Tarim Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Saglik Egitim 16,12 0,00*
Saglik Hizmetler 26,13 0,00*
Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Saglik Miih. Imalat, Ins. 8,84 0,02*

Tarim




Tablo 38’in Devam
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Boyutlar Alan Alan (Farkl) Ortalama P
' Fark
Bilimsel Bil. Ilet. Tek. Egitim 0,65 0,00*
Ayrntilar ve Doga Bil. Mat. st
Farkhliklarla '
ilgili Bil. Ilet. Tek. Hizmetler 1,69 0,00*
Tutum Doga Bil. Mat. ist Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Bil. ilet. Tek. Saglik 0,56 0,00*
Doga Bil. Mat. st
Egitim Hizmetler 1,04 0,03*
Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Miih. Imalat, ins. Egitim 0,56 0,01*
Tarim
Miih. Imalat, Ins.  Hizmetler 1,59 0,00*
Tarim Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Miih. Imalat, Ins. Saglik 0,46 0,00*
Tarim
Saglik Hizmetler 1,13 0,00*

Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.

Sosyal Bilimler




Tablo 38’in devami

76

Boyutlar Alan Alan (Farkl) Ortalama P
Fark
Genel Bil. Ilet. Tek. Egitim 17,37 0,00*
Bilimsel Doga Bil. Mat. st
Tutum
Diizeyi Bil. Ilet. Tek. Hizmetler 29,68 0,00*
Doga Bil. Mat. ist  Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Bil. let. Tek. ' Miih. Imalat, Ins. 1,40 0,00*
Doga Bil. Mat. Ist Tarim
Miih. Imalat, Ins. Egitim 7,99 0,00*
Tarim
Miih. Imalat, Ins.  Hizmetler 20,30 0,00*
Tarim Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Saglhik Egitim 16,89 0,00*
Saghk Hizmetler 29,21 0,00*
Is, Yon. Hukuk
Sanat ve Bes. Bil.
Sosyal Bilimler
Saglik Miih. imalat, 8,91 0,00*

Ins.Tarim

* (p<0,05)
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Tablo 38’c¢ gore Olg¢egin genelinde bilisim ve iletisim teknolojileri; dogabilimleri,
matematik ve istatistik alanlarindaki 6gretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri egitim ve
hizmetler; ig, yonetim ve hukuk; sanat ve beseri bilimler ile sosyal bilimler, gazetecilik ve
enformasyon alanlarinda ¢alisan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Miihendislik, imalat
ve ingaat ile tarim, ormancilik, balik¢ilik ve veterinerlik alanlarinda gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri de egitim; hizmetler; is, yonetim ve hukuk;
sanat ve begseri bilimler ile sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon ve saglik ve refah
alanlarinda calisan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek hesaplanmaktadir.

Saglik ve refah alanlarinda ¢aligmakta olan 6gretim elemanlarinin da bilimsel tutum
diizeyleri egitim; hizmetler; is, yonetim ve hukuk; sanat ve begeri bilimler ile sosyal bilimler,
gazetecilik ve enformasyon ile miihendislik, imalat ve insaat ile tarim, ormancilik, balik¢ilik
ve veterinerlik alanlarinda gorev yapan dgretim elemanlarina gore daha ytiksektir.

Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda bilisim ve iletisim teknolojileri ile doga
bilimleri, matematik ve istatistik alanlarindaki 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi
egitim ve hizmetler; is, yonetim ve hukuk; sanat ve beseri bilimler ile sosyal bilimler,
gazetecilik ve enformasyon ile miihendislik, imalat ve insaat ile tarim, ormancilik, balik¢ilik
ve veterinerlik alanlarinda yer alan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Egitim alanindaki
ogretim elemanlarinin da bilimsel tutum diizeyi hizmetler; is, yonetim ve hukuk,; sanat ve beseri
bilimler ile sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon alanindakilerden yiiksek ¢ikmaktadir.

Miihendislik, imalat ve insaat ile tarim, ormancilik, balikcilik ve veterinerlik
alanlarindaki boliimlerde akademik calismalarini siirdiiren 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutum diizeyi egitim ve hizmetler; is, yonetim ve hukuk, sanat ve begeri bilimler ile sosyal
bilimler, gazetecilik ve enformasyon ogretim alanlarindaki bolimlerde calismakta olan
ogretim elemanlarindan yiiksektir. Saglik ve refah alanindaki 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutum diizeyi egitim Ve hizmetler; is, yonetim ve hukuk, sanat ve begseri bilimler ile sosyal
bilimler, gazetecilik ve enformasyon ve miihendislik, imalat ve insaat ile tarim, ormancilik,
balik¢iltk ve veterinerlik alanlarinda galisanlardan daha yiiksektir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farklihiklarla ilgili Tutum boyutunda “bilisim ve iletisim
teknolojileri” ile “doga bilimleri, matematik ve istatistik” alanlarindaki 6gretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeyi “egitim” ve “hizmetler; is, yonetim ve hukuk; sanat ve beseri bilimler
ile sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon” ve “saglik ve refah” alanlarindaki boliimlerde
calisan 0gretim elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. “miihendislik, imalat ve insaat”
ile tarim, ormancilik, baltk¢ilik ve veterinerlik alanlarindaki 6gretim elemanlarinin da bilimsel

tutum diizeyi egitim ve hizmetler; is, yonetim ve hukuk; sanat ve beseri bilimler ile sosyal
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bilimler, gazetecilik ve enformasyon; saglik ve refah alanlarindakilerden yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Saglik ve refah alanindaki 6gretim elemanlarinin da bilimsel tutum diizeyi
hizmetler; ig, yonetim ve hukuk; sanat ve beseri bilimler ile sosyal bilimler, gazetecilik ve

enformasyon alanlarindaki 6gretim elemanlarindan yiiksek hesaplanmaktadir.

4.9.Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri onlarin 6diil almalarina gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin olarak 6gretim elemanlarindan elde edilen
verilere gore bilimsel tutum diizeyleri Ol¢ek genelinde ve boyutlar bazinda aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra bilimsel tutum diizeyi puanlar
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 saptamak igin t— testi yapilmistir.

Ilgili sonuglar Tablo 39’da sunulmaktadir.

Tablo 39
Ogretim elemanlarinin &diil almalarina gore bilimsel tutum diizeyleri (aritmetik ortalama,
standart sapma (t-testi sonuglar)

Boyutlar Odiil N X SS Sd -t P
Bilimsel Alan 335 77,67 11,84 676 -9,58 0,00*
Ilkelerle

flgili Almayan 343 68,87 12,07

Tutum

Bilimsel Alan 335 18,16 2,15 676 3,53 0,54
Ayrintilar ve

Farkhhklarla ~ Almayan 343 1825 1,50

Tigili

Tutum

Genel Alan 335 99,72 13,92 676 -8,78 0,00*
Bilimsel

Tutum Almayan 343 90,54 13,28

Diizeyi

* (p<0,05)
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Tablo 39°da goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin 6diil
almalarina gore 6nemli bir fark gosterip gostermedigini test etmek iizere yapilan t— testi dlgek
genelinde ve Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum (t=-8,78; p<0,05) boyutunda énemli farkliliklar
gostermektedir. Oncelikle 6lgegin geneli incelendiginde bilimsel tutumun &diil alan 6gretim
elemanlar1 (X =13,92) lehine sonug verdigi goriilmektedir.

Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutunda (t=-9,58; p<0,05) &diil alan Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin (X =77,67) almayanlara (X = 68,87) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle bu boyutta 6diil alan 6gretim elemanlari lehine bir
sonug olusmaktadir. Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla flgili Tutum boyutunda &diil alan
veya almayan &gretim elemanlar1 arasinda bilimsel tutum diizeyleri bakimindan anlamli bir

farklilagma goriilmemektedir.

4.10.0nuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin onuncu alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin (a) SSCIL, SCI, SCI- Expanded ve AHCI kapsamindaki dergilerde editére mektup, 6zet
veya kitap kritigi hari¢ olmak iizere yayimlanmis makale sayilarina; (b) uluslararasi alan
indekslerinde taranan dergilerde editore mektup, 6zet veya kitap kritigi hari¢ olmak lizere
yayimlanmis makale sayilarina; (c¢) ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde
yayimlanmis makale sayilar1 ile (d) ulusal hakemli dergilerde yayimlanmig diger
makalelerinin sayilarina gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu alt problemin ¢6ziimiine iligkin olarak, 6gretim elemanlarimin yayinladiklart makalelere
gore bilimsel tutum diizeylerinin her bir boyutuna iligkin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis ve daha sonra makale gruplarina gore bilimsel tutum diizeyi arasindaki farklarin
onemli olup olmadigini saptamak igin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin alanlarima gore dagilimi, ortalama ve standart
sapmalar1 agsagidaki tablolarda verilmektedir.

(@  Tablo 40’ta 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin yayinladiklari
SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI indeksli dergilerde yaymlanan makalelerine gore

dagilimi verilmektedir.
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Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin SSCI vb. indeksli dergilerdeki makale

sayilarina gore dagilimi

Boyutlar SSCI makale N X SS

Bilimsel SSCI makalesi 197 67,90 11,78
ilkelerle olmayan
Tlgili 1-5 aras1 SSCI 335 7334 1246
Tutum .

makalesi olan

6 ve usti SSCI 146 80,12 11,19

makalesi olan

Toplam 678 73,22 12,73
Bilimsel SSCI makalesi 197 17,95 2,29
Ayrintilar ve olmayan
Farkhliklarla 1-5 aras1 SSCI 335 1819 178
Tlgili makalesi olan
Tutum

6 ve listii SSCI 146 18,60 1,16

makalesi olan

Toplam 678 18,21 1,85
Genel SSCI makalesi 197 89,34 13,23
Bilimsel olmayan
Tutum 1-5 aras1 SSCI 335 9496 1421
Diizeyi makalesi olan

6 ve listii SSCI 146 103,09 12,24

makalesi olan

Toplam 678 95,07 14,35

Tablo 40’taki veriler incelendiginde olgegin genelinde 6 ve istli sayida SSCI ve

benzeri indeksli dergilerde makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri

(x =103,09); 1-5 arast SSCI’li makale yayinlayan (X =94,96) ve bu indekste hi¢ yayin yapmayan

Ogretim elemanlarindan (x =89,34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 6 ve Ustii sayida SSCI ve benzeri indeksli
dergilerde makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri Bilimsel
Ilkelerle ilgili Tutum (X =80,12) veBilimsel Ayrmtilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum (X =18,60)
boyutlarinda da SSCI ve benzeri indeksli dergilerde hi¢ makalesi olmayan ya da 1-5 arasi sayida
makale yayinlayan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek seviyededir.

Ogretim elemanlarmin SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI indeksli dergilerde
yaymlanan makalelerine gore bilimsel tutum diizeyleri arasindaki farklarin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi sonuglar1 Tablo

41°da verilmektedir.

Tablo 41
Ogretim elemanlarinin SSCI vb. indeksli dergilerdeki makale sayilarina gore bilimsel tutum
diizeylerinin Varyans ¢6ziimlemesi sonuglari

Boyutlar VK KT SD KO F P
Bilimsel Gruplar arasi 12516,86 2 6258,43 43,46 0,00*
flkelerle Tigili

Grup igi 97193,39 675 143,99
Tutum

Toplam 109710,26 677
Bilimsel Gruplar arasi 35,25 2 17,63 5,23 0,00*

Ayrintilar ve

Farkhliklarla Grup igi 2276,42 675 3,37
Tlgili
Tutum
Toplam 2311,68 677
Genel Bilimsel Gruplar arasi 15872,25 2 7936,13 43,38 0,00*
Tutum Diizeyi
Grup igi 123490,06 675 182,95
Toplam 139362,32 677

* (p<0,05)



82

Tablo 41°den anlasilabilecegi gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
arasinda Olgek genelinde yayinladiklart SSCI ve benzeri indeksi dergilerde makale sayisina
gore onemli farkliliklar (F=43,38; p<0,05) bulunmaktadir. Yukaridaki tabloya gore 6gretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum (F=43,46; p<0,05) ile
Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla flgili Tutum boyutunda (F=5,23; p<0,05), 6nemli diizeyde
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla

yapilan LSD Onemlilik C6ziimlemesi sonuglar1 Tablo 42°de sunulmaktadir.

Tablo 42
Ogretim elemanlarinin SSCI vb. indeksli dergilerdeki makale sayilaria gore bilimsel tutum
diizeylerinin LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesi sonuglari

Boyutlar SSCI’li Makale SSCT’li Makale(Farkl) Ortalama P
Fark
Bilimsel 1-5 aras1 SSCI SSCI makalesi olmayan 5,44 0,00*
ilkelerle makalesi olan
Tigili - .
6 ve listii SSCI SSCI makalesi olmayan 12,22 0,00*
Tutum makalesi olan
6 ve tistii SSCI 1-5 aras1 SSCI makalesi 6,78 0,00*
makalesi olan olan
Bilimsel 6 ve listii SSCI SSCI makalesi olmayan 0,65 0,00*
Ayrtilar ve makalesi olan
Farkhiliklarla .
6 ve tistii SSCI 1-5 aras1 SSCI makalesi 0,41 0,01*
Ingili makalesi olan olan
Tutum
Genel 1-5 aras1 SSCI SSCI makalesi olmayan 5,62 0,00*
Bilimsel makalesi olan
Tutum 6 ve listii SSCI SSCI makalesi olmayan 13,75 0,00*
.. makalesi olan
Olgegi
6 ve listii SSCI 1-5 aras1 SSCI makalesi 8,13 0,00*
makalesi olan olan

* (p<0,05)
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Tablo 42°de gorildigi gibi 6lgegin genelinde SSCI ve benzeri indekslerde taranan
dergilerde 6 ve lizerinde makale yayinlanan dgretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi bu
dergilerde hi¢ yaym yapmayan ya da 1-5 arasinda makalesi yaymlayan 0ogretim
elemanlarindan daha yiiksek olarak hesaplanmaktadir. Ayni tiir dergilerde 1-5 araliginda
makale yayimlayan 6gretim elemanlarinin da bilimsel tutum diizeyi bu indekslerde hi¢ yayin
yapmayan 0gretim elemanlarindan daha yiiksektir.

Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda SSCI ve benzeri indekslerde taranan
dergilerde 1-5 arasinda makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi; hig
SSCT’li makalesi bulunmayan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. SSCI ve benzeri
indeksli dergilerde taninan 6 ve tizerinde makalesi yayinlanan 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutum diizeyi de bu dergilerde hi¢ yayin yapmayan ya da 1-5 aras1 makale yayilayan 6gretim
elemanlarindan daha yiiksektir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum alt dlgeginde SSCI ve benzeri
indeksli dergilerde 6 ve tizerinde makale yayimlayan 6gretim elemanlarinin bu tiirde hig yayini
olmayan ya da 1-5 arasinda makalesi bulunan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

(b) Tablo 43’te dgretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin uluslararasi alan
indekslerinde taranan dergilerde editore mektup, 6zet veya kitap kritigi hari¢ olmak lizere

yayimlanmis makale sayilarina gére dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 43
Ogretim elemanlarimin bilimsel tutum diizeylerinin uluslararasi alan indekslerinde
yayinladiklar1 makale sayisina gore dagilimi
Boyutlar Uluslararasi n X SS
Alan Indeksi

Bilimsel Makale 128 66,09 11,64
flkelerle Yayimlamayan

Tlgili
Tutum

1-5 Aras1 Makale 328 72,32 11,97
Yayinlayan

6-10 Arasi 109 75,53 13,27
Makale
Yayinlayan
11 ve {stii sayida 113 81,68 10,01
makale
yayinlayan

Toplam 678 73,22 12,73
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Tablo 43’iin devam

Boyutlar Uluslararasi N X SS
Alan Indeksi
Makale 128 17,45 2,88
Bilimsel Yayinlamayan
Ayrintilar ve
Farkhliklarla 1-5 Aras1 Makale 328 18,31 1,58
fgili Yayinlayan
Tutum 6-10 Aras1 Makale 109 8,33 1,29
Yaymlayan
11 ve {stii sayida 113 18,65 1,20
makale
yayinlayan
Toplam 678 18,21 1,85
Makale 128 86,92 13,57
Yayinlamayan
1-5 Aras1 Makale 328 94,02 13,34
Genel Yayinlayan
Bilimsel 6-10 Arasi 109 97,70 14,68
Tutum Makale
Olgegi Yayinlayan
11 ve iistii sayida 113 104,83 11,23
makale
yayinlayan
Toplam 678 95,07 14,35

Tablo 43’iin incelenmesinden anlasilacag iizere dlgegin genelinde uluslararast alan
indekslerinde taranan dergilerde editore mektup, 6zet veya kitap kritigi hari¢ olmak tizere 11
ve lizeri sayida makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi (X =104,83)
bu indekslerde taranan dergilerde hi¢ yayin yapmayan (X =86,92); 1-5 arasinda bir sayida
makale yaymlayan (x=94,02) ve 6-10 arasi1 sayida makalesi bulunan (X =97,70) 6gretim
elemanlarindan daha yiiksektir.

Uluslararas1 alan indekslerinde taranan dergilerde 11 ve {izeri sayida makale

yayilayan gretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyi “Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum”
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boyutunda (X =581,68) ve “Bilimsel Ayrmntilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum” boyutunda
(X =18,65) s6z konusu indekslerde hi¢ yayin yapmayan ve 1-5 ile 6-10 aras1 sayilarda yaymn
yapan 0gretim elemanlarindan daha yiiksek hesaplanmaktadir.

Ogretim elemanlarmin uluslararas: alan indekslerinde taranan dergilerde editore
mektup, 6zet veya kitap kritigi hari¢ olmak iizere yayimlanmig makale sayilarina gore bilimsel
tutum diizeyleri arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek

Yonli Varyans Coziimlemesi sonuglari Tablo 44°te verilmektedir.

Tablo 44
Ogretim elemanlarinin uluslararasi alan indekslerinde yayinladiklari makale sayilarina gore
bilimsel tutum diizeylerinin Varyans ¢6ziimlemesi sonuglari

Boyutlar VK KT SD KO F P
Bilimsel Gruplararasi 15440,69 3 5146,90 36,80 0,00*
Tlkelerle Tigili
Tutum i 90426057 674  139.87

Toplam 109710,26 677
Bilimsel Gruplararasi 102,13 3 34,04 10,39 0,00*
Ayrintilar ve
Farkhliklarla
Tlgili

Grup igi 2209,55 674 3,28
Tutum

Toplam 9790,57 677
Genel Gruplararasi 20379,43 3 6792,14 38,48 0,00*
Bilimsel
Tutum Olcegi Grup igi 118982,88 674 176,53

Toplam 139362,31 677

* (p<0,05)
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Tablo 44°ten gorildiigi gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri arasinda
Olcek genelinde uluslararasi alan indekslerinde yayinladiklar makale sayisina gére onemli
farkliliklar (F=38,48; p<0,05) bulunmaktadir. Tabloya gbre 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutum diizeyleri Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda (F=36,80; p<0,05) ve Bilimsel
Ayrmtilar ve Farkliliklarla Tlgili Tutum alt dlgeginde (F=10,39; p<0,05) 6nemli diizeyde
farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla

yapilan LSD Onemlilik C6ziimlemesi sonuglar1 Tablo 45°de sunulmaktadar.

Tablo 45
Ogretim elemanlarinin uluslararasi alan indekslerinde yayimladiklari makale sayilarina gore
bilimsel tutum diizeylerinin LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesi sonuglari

Boyutlar Uluslararasi Alan Uluslararast Alan  Ortalama Fark P
Indeksli Makale  Indeksli Makale
(Farkl)
Bilimsel 1-5 Aras1 Makale Makale 6,22 0,00*
Tlkelerle Yayinlayan Yayimlamayan
Tlgili 6-10 Aras1 Makale Makale 9,44 0,00*
Tutum Yayinlayan Yayimlamayan
6-10 Aras1 Makale  1-5 Aras1 Makale 3,22 0,00*
Yayinlayan Yayinlayan
11 ve iistii sayida Makale 15,59 0,00*
makale yayinlayan Yayinlamayan
11 ve {istii sayida 1-5 Aras1 Makale 9,36 0,00*
makale yayinlayan Yayinlayan
11 ve istii sayida  6-10 Aras1 Makale 6,15 0,00*

makale yayinlayan Yayinlayan
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Boyutlar Uluslararasi Alan  Uluslararasi Alan Ortalama P
Indeksli Makale  Indeksli Makale Fark
(Farkh)
Bilimsel 1-5 Aras1 Makale Makale 0,87 0,00*
Ayrintilar ve  Yaymlayan Yayinlamayan
Farkhliklarla
. 6-10 Arast Makale 0,88 0,00*
Ngili
Makale Yayinlamayan
Tutum
Yayinlayan
11 ve stii sayida Makale 1,21 0,00*
Makale Yayinlamayan
Yaymlayan
Genel 1-5 Aras1 Makale Makale 7,10 0,00*
Bilimsel Yayinlayan Yayinlamayan
Tutum 6-10 Aras1 Makale Makale 10,78 0,00*
Olgegi Yayinlayan Yayilamayan
6-10 Aras1 Makale 1-5 Arasi 3,68 0,00*
Yayinlayan Makale Yayinlayan
11 ve stii sayida Makale 17,91 0,00*
makale yayinlayan Yayinlamayan
11 ve {istii sayida 1-5 Arasi 10,81 0,00*
makale yayinlayan =~ Makale Yayinlayan
11 ve lstii sayida 6-10 Arasi1 7,13 0,00*
makale yayinlayan =~ Makale Yayinlayan

*(p<0,05)
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Tablo 45’te goriildiigli gibi 6l¢egin genelinde uluslararast alan indekslerinde taranan
dergilerde 1-5 arasinda makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri bu
tiir dergilerde hi¢ makale yaymlamayan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Uluslararasi
alan indeksli dergilerde 6 ve lizerinde makalesi yayimlanan 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutum diizeyi bu dergilerde hi¢ yayin yapmayan ve 1-5 arasinda makalesi yaymlanan 6gretim
elemanlarindan daha yiiksektir. Ilgili indeksli dergilerde 11 ve iizerinde yayin yapan 6gretim
elemanlarinin bilimsel tutumlar ise hi¢ yayini olmayan, 1-5; 6-10 araliklarindaki bir sayida
makale yayinlayan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.

Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda uluslararasi alan indekslerinde taranan
dergilerde 1-5 ile 6-10 araliklarinda makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri ilgili indekslerde hi¢ yayin yapmayan 6gretim elemanlarindan daha ytiksektir. 6-10
araliginda uluslararasi alan indekslerinde yayin yapan 6gretim elemanlarinin da 1-5 arasi
sayida makale yazanlardan bilimsel tutum diizey daha yiiksektir. 11-iizeri bir sayida ilgili
indekslerde yayim 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin hi¢ yayin yapmayanlar
ile diger sayilarda makale yazanlardan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farklhiliklarla flgili Tutum alt dlgeginde uluslararasi alan
indekslerinde taranan dergilerde 1-5 ile 6-10 ve 11-lizeri araliklarinda makale yayimlayan
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri ilgili indekslerde hi¢ yayin yapmayan 6gretim
elemanlarindan daha yiiksek hesaplanmaktadir.

(c) Tablo 46°da dgretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin ULAKBIM
tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makale sayilarina gore dagilimi

sunulmaktadir.

Tablo 46
Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin ULAKBIM tarafindan taranan ulusal
hakemli makaleye gore dagilimi

Boyutlar ULAKBIM Dergisi n X SS
Bilimsel Makale Yayinlamayan 95 64,27 11,77
Tlkelerle 1-5 Aras1 Makale

Yayinlayan 292 70,31 11,67
Tgili
Tutum 6-10 Aras1 Makale

Yayinlayan 133 77,50 11,84

11 ve iistii sayida
makale yayinlayan 158 80,37 10,69

Toplam 678 73,22 12,73
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Tablo 46’ nin Devam

Boyutlar ULAKBIM Dergisi n X SS
Bilimsel Makale Yayinlamayan 95 17,92 2,47
Ayrintilar ve 1-5 Aras1 Makale
Yaynlayan 292 18,12 1,82
Farkhliklarla
S 6-10 Aras1 Makale
llgili Yaymlayan 133 18,35 1,72
Tutum
11 ve {stii sayida
makale yayinlayan 158 18,43 1,52
Toplam 678 18,21 1,85
Genel Makale Yayinlamayan 95 85,62 13,53
Bilimsel 1-5 Aras1 Makale
Yaymlayan 292 91,65 13,21
Tutum
B, 6-10 Aras1 Makale
Olgegi Yaynlayan 133 99,65 13,30

11 ve {istii sayida
makale yayinlayan 158 103,24 12,06

Toplam 678 95,07 14,35

Tablo 46°da goriildiigii gibi dlgegin genelinde ULAKBIM tarafindan taranan ulusal
hakemli dergilerde 11 ve lizeri sayida makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin (X =103,24)
bilimsel tutum diizeyi bu indekste hi¢ yaymn yapmayan (X =85,62); 1-5 arasinda bir sayida
makale yaymlayan (X =91,65) ve 6-10 arasi sayida makalesi bulunan 6gretim elemanlarindan
(x =99,65) daha yiiksektir.

ULAKBIM tarafindan taranan dergilerde 11 ve i{izeri sayida makale yayinlayan
ogretim elemanlarmin (X =80,37) bilimsel tutum diizeyi Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum
boyutunda; bu indekste yayimi bulunmayan (X =64,27); 1-5 arasinda bir sayida makale yaymi
olan (x=70,31) ve 6-10 aras1 sayida makale yazan 6gretim elemanlarindan (x=77,50) yiiksektir.

Bilimsel Ayrimtilar ve Farkliliklarla Tlgili Tutum boyutunda hem 6lgegin genelinde
hem de bir dnceki boyuttaki dagilim olugmustur. Bu baglamda 11 ve iizeri sayida makale
yayinlayan 6gretim elemanlarinin X =18,43) bilimsel tutum diizeyi bu indekste hi¢ yaymn
yapmayan (x =17,92); 1-5 arasinda bir sayida makale yayinlayan (X =18,11) ve 6-10 arsi

saylida makalesi bulunan 6gretim elemanlarindan (x =18,35) daha yiiksektir.
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Ogretim elemanlarimin ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde
yayimlanmis makale sayilarina gore bilimsel tutum diizeyleri arasindaki farklarin 6nemli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi sonuglar1 Tablo
47°de verilmektedir.

Tablo 47
Ogretim elemanlarinin ULAKBIM Tarafindan taranan ulusal hakemli makaleye gore
bilimsel tutum diizeylerinin Varyans ¢oziimlemesi sonuglari

Boyutlar VK KT SD KO F P
Bilimsel Gruplararasi 20590,51 3 6863,51 51,91 0,00*
Ilkelerle
Igili Grup ici 89119,74 674 132,23
Tutum
Toplam 109710,26 677
Bilimsel Gruplararasi 20,72 3 6,90 2,03 0,11
Ayrintilar ve
Farkhhkladla™ &5 2290,96 674 3,40
Tlgili
Tutum
Toplam 2311,68 677
Genel Gruplararast 29035,45 3 8412,01 49,68 0,00*
Bilimsel Tutum -
. Grup i¢i 114126,28 674 169,33
Olcegi
Toplam 139362,31 677
* (p<0,05)

Tablo 47°den anlasildig1 gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri arasinda
dlgek genelinde ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makale
sayilarina gore 6nemli farkliliklar (F=49,68; p<0,05) bulunmaktadir. Tablo 47’ye gbre 6gretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum (F=51,91; p<0,05) alt
dlgeginde de dnemli farkliliklar gosterirken Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla flgili Tutum
boyutunda 6nemli farkliliklar gostermemektedir. Olgek genelinde ve Bilimsel ilkelerle Ilgili
Tutum boyutundaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan

LSD Onemlilik Coziimlemesi sonuclar1 Tablo 48°de sunulmaktadir.
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Ogretim elemanlarinin ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli makaleye gore bilimsel
tutum diizeylerinin LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesi sonuglart

ULAKBIM ULAKBIM Ortalama Fark P
Makalesi Makalesi (Farkl)
Bilimsel 1-5 Aras1 Makale Makale 6,03 0,00*
flkelerle Yaymlayan Yayinlamayan
ilgili 6-10 Aras1 Makale Makale 13,22 0,00*
Tutum Yaymlayan Yaynlamayan
6-10 Aras1 Makale 1-5 Aras1 Makale 7,18 0,00*
Yayinlayan Yayinlayan
11 ve iistli sayida Makale 16,10 0,00*
makale yayinlayan Yayinlamayan
11 ve istii sayida 1-5 Arast Makale 10,06 0,00*
makale yayinlayan Yayinlayan
11 ve {istii sayida 6-10 Aras1 Makale 2,88 0,00*
makale yayinlayan Yayinlayan
Genel 1-5 aras1 makale Makale 6,03 0,00*
Bilimsel yayinlayan yayinlamayan
Tutum 6-10 Aras1 Makale Makale 14,03 0,00*
Olgegi Yaymlayan yaymlamayan
6-10 aras1 makale 1-5 aras1 makale 8,00 0,00*
yayinlayan yayinlayan
11 ve istii sayida Makale 17,62 0,00*
makale yaymlayan yayimnlamayan
11 ve iistii sayida 1-5 aras1 makale 11,59 0,00*
makale yayinlayan yayinlayan
11 ve {istii sayida 6-10 aras1 makale 3,59 0,01*
makale yayinlayan yayinlayan

* (p<,05)
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Tablo 48°den anlasilacag iizere dlgegin genelinde ve Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum
boyutunda ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde 1-5 ile 6-10 arasinda
degisen sayida makale yayinlayan Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi ilgili
dergilerde hi¢ makale yayinlamayan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Yayin sayisi 6-
10 arasinda degisen 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi de makaleleri 1-5 araliginda
olan gretim elemanlarindan daha yiiksek hesaplanmaktadir. lgili indeksli dergilerde 11 ve
tizerinde yayin yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutumlar1 ise hi¢ yayini olmayan, 1-5 ile
6-10 araliklarinda degisen sayilarda makaleleri olan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.

(d) Tablo 49°da dgretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin ulusal hakemli

dergilerde yayimlanmis makale sayilarina gére dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 49
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin ulusal hakemli dergilerde yaymlanmus
makale sayisina gore dagilimi

Boyutlar Ulusal Hakemli Dergi n X SS
Bilimsel Makale yaymlamayan 99 62,32 9,67
flkelerle
ilgili 1-5 aras1 makale yayimlayan 281 70,45 12,21
Tutum 6-10 aras1 makale yayinlayan 124 77,29 10,82
11-15 arast makale 75 80,21 10,87
yayilayan
15 ve iistii sayida makale 99 81,58 9,67
yayinlayan
Toplam 678 73,22 12,73
Makale yayinlamayan 99 18,01 2,45
1-5 aras1 makale 281 17,87 2,08
Yayinlayan
Bilimsel 6-10 aras1 makale 124 18,62 1,21
Ayrintilar ve Yayinlayan
Farkhihiklarla 11-15 aras1 makale 18,43 1,29
flgili Tutum yayinlayan 5
15 ve iistii sayida makale 18,69 1,16
yayinlayan 99

Toplam 678 18,21 1,85
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Tablo 49’un devam

Boyutlar Ulusal Hakemli Dergi N X SS

Makale yayimlamayan 99 83,63 11,40

Genel 1-5 aras1 makale 91,69 13,91
yayinlayan 281

Bilimsel

Tutum 6-10 aras1 makale 99,36 12,10

) yayinlayan 124

Olgegi
11-15 aras1 makale 102,93 12,00
yayinlayan 75
15 ve Ustii sayida makale 104,80 10,73
yayinlayan 99
Toplam 678 95,07 14,35

Tablo 49’un incelenmesinde goriilecegi gibi Olgegin genelinde ulusal hakemli
dergilerde 15 ve iizerinde (X =104,80) yayin yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri; bu tiir dergilerde hi¢ yaym yapmayan (X =62,32); yayin sayilar1 1-5 (X =7045);
6-10 (X =99,36); 11-15 (X =102,93) araliklarinda degisen Ogretim elemanlarindan dda
yiiksektir. “Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum” boyutunda 6lcegin geneline benzer sekilde ulusal
hakemli dergilerde 15 ve lizerinde (X =81,58) yayin yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri; bu tiir dergilerde hi¢ yaymn yapmayan (X =39,91); vayin sayilart 15
(x =47,26); 6-10 (x =77,29); 11-15 (x = 80,21) araliklarinda degisen 6gretim elemanlarindan
daha yiiksektir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum boyutunda ulusal hakemli dergilerde
15 ve lizeri sayida yayin yapan 6gretim elemanlarinin (x =18,69) bilimsel tutum diizeyi yaym
sayilar1 6-10 (X = 18,62); 11-15 araliginda (x =18,43); 1-5 (X =17,87) ve hi¢ yanyapmayan
(x =18,01) dgretim elemanlarindan yiiksektir. Bununla birlikte bu boyutta ulusal hakemli
dergilerde hi¢ yayin yapmayan 6gretim elemanlarinin (X =18,01) bilimsel tutum diizeyi 1-5
araliginda makale yazan Ogretim elemanlarindan (X =17,87) yiiksek ¢ikmasi bakimindan
ilgingtir. Ogretim elemanlarinin tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yayrmlanmis
makale sayilarina gore bilimsel tutum diizeyleri arasindaki farklarin énemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi sonuglart Tablo 50’de

verilmektedir.
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Tablo 50
Ogretim elemanlarmin ulusal hakemli dergilerde makale sayilarina gére bilimsel tutum
diizeylerinin Varyans ¢oéziimlemesi sonuglari

Boyutlar VK KT SD KO F P
Bilimsel Gruplararasi 26542,68 4 6635,67 53,70 0,00*
flkelerle
Iigili Grup ici 83167,58 673 12358
Tutum
Toplam 95288,46 677
Bilimsel Gruplararasi 83,73 4 20,93 6,32 0,00*
Ayrintilar ve
Farkhhklarla
Tlgili Grup i¢i 2227,94 673 3,31
Tutum
Toplam 9790,57 677
Genel Gruplararast 32492,01 4 8123,00 51,15 0,00*
Bilimsel
Tutum Grup igi 106870,30 673 158,80
Olgegi
Toplam 159369,32 677
* (p<0,05)

Tablo 50’den anlasildigi gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri arasinda
Olcek genelinde ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makale sayilarina goére onemli
farkliliklar (F=51,15; p<0,05) bulunmaktadir. Tablo 40’a gére 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutum diizeyleri Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum (F=53,70; p<0,05) ve Bilimsel Ayrintilar ve
Farkliliklarla ilgili Tutum alt dlgeginde de ilgili dergilerde yayimlanmis makale sayilaria
gore farkliliklar kendini gostermektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi sonuclar1 Tablo 51’de

sunulmaktadir.



Tablo 51

Ogretim elemanlarinin ulusal hakemli dergilerde makale sayilarina gore bilimsel tutum
diizeylerinin LSD 6nemlilik ¢éziimlemesi sonuglari

Boyutlar Ulusal Hakemli Ulusal Hakemli Ortalama P
Makale Makale (Farkl) Fark
Bilimsel 1-5 aras1 makale Makale yayinlamayan 8,13 0,00*
Tlkelerle Yaymlayan
Tlgili 6-10 aras1 makale Makale yaymlamayan 14,97 0,00*
Yayinlayan
Tutum
6-10 aras1 makale 1-5 aras1 makale 6,84 0,00*
Yayinlayan yayinlayan
11-15 aras1 makale Makale yaymlamayan 17,89 0,00*
yayinlayan
11-15 aras1 makale 1-5 aras1 makale 9,76 0,00*
yayinlayan yayinlayan
15 ve iistii sayida Makale yayinlamayan 19,25 0,00*
makale yayinlayan
15 ve listii sayida 1-5 aras1 makale 11,12 0,00*
makale yayinlayan yayinlayan
15 ve listii sayida 6-10 aras1 makale 4,29 0,00*
makale yayinlayan yayinlayan
Bilimsel 6-10 aras1 makale Makale yayinlamayan 0,61 0,00*
Ayrintilar  yayinlayan
Ve 6-10 aras1 makale 1-5 aras1 makale 0,75 0,00*
Farkhhklarlayaymlayan yayinlayan
Ngili
Tutum 11-15 aras1 makale 1-5 aras1 makale 0,56 0,00*
yayinlayan yayinlayan
15 ve lstii sayida Makale yaymlamayan 0,68 0,00*
makale yayinlayan
11-15 aras1 makale 1-5 aras1 makale 0,82 0,00*

yayinlayan

yayinlayan

95
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Tablo 51’in devami

Boyutlar Ulusal Hakemli Ulusal Hakemli Ortalama P
Makale Makale (Farkh) Fark
Genel 1-5 aras1 makale Makale yayinlamayan 8,06 0,00*
Bilimsel yayinlayan
Tutum 6-10 aras1 makale Makale yayinlamayan 15,74 0,00*
Olcegi
yayinlayan
6-10 aras1 makale 1-5 aras1 makale 7,68 0,00*
yayinlayan yayinlayan
11-15 aras1 makale = Makale yaymlamayan 19,31 0,00*
yayinlayan
11-15 arast makale  1-5 arasi makale 11,25 0,00*
yayinlayan yayinlayan
15 ve iistii sayida Makale yayinlamayan 21,18 0,00*

makale yayinlayan

15 ve {istii sayida 1-5 aras1 makale 13,12 0,00*

makale yayinlayan  yayinlayan

15 ve {istii sayida 6-10 aras1 makale 5,45 0,00*

makale yayinlayan  yayinlayan

* (p<0,05)

Tablo 51°e gore 6lgegin genelinde 15 ve iizeri bir sayida ulusal hakemli dergilerde
yaym yapan Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyi bu dergilerde hi¢ makale
yayinlamayan, 1-5 ile 6-10 arasinda degisen sayilarda makale yayinlayan Ogretim
elemanlarindan daha yiiksektir. Yukarida belirtilen ilgili dergilerde 11-15 arasinda makalesi
olan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi hem hi¢ makalesi olmayanlardan hem de 1-
5 arasinda degisen sayida yaymi bulunan Ogretim elemanlarindan daha yiiksek
hesaplanmaktadir. Benzer sekilde ulusal hakemli dergilerde 6-10 arasinda degisen bir sayida
makale yaymlayan 6gretim elemanlarin bilimsel tutumu da séz konusu dergilerde yayini
olmayan Ogretim elemanlarindan ve 1-5 arasinda degisen sayida yayni bulunan dgretim
elemanlarindan daha yiliksek diizeydedir. 1-5 araliinda makalesi bulunan Ogretim
elemanlarinin da ulusal hakemli dergide hi¢bir yayini olmayan 6gretim elemanlarindan yiiksek

olarak hesaplanmaktadir.
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Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum alt dlgeginde 15 ve iizeri bir sayida ulusal hakemli
dergilerde makale yazan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi bu dergilerde hi¢ yayin
yapmayan, 1-5 ile 6-10 arasinda degisen sayilarda makale yayinlayan 6gretim elemanlarindan
daha yiiksek seviyededir. S0z konusu dergilerde 11-15 arasinda makalesi olan Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi hi¢ makalesi olmayanlardan ve 1-5 arasinda degisen
saylida yaymi bulunan 6gretim elemanlarindan daha yiliksek c¢ikmaktadir. Ulusal hakemli
dergilerde 6-10 arasinda degisen bir sayida makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutumu diizeyi ilgili yaymi olmayan 6gretim elemanlarindan ve 1-5 arasinda degisen sayida
yaymi bulunan Ogretim elemanlarindan daha yiiksek seviyedir. 1-5 aralifinda makalesi
bulunan 6gretim elemanlarinin da ulusal hakemli dergide higbir yayini olmayan 6gretim
elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla Tlgili Tutum boyutunda 15 ve iizeri bir sayida
ulusal hakemli dergilerde makale yayinlayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi bu
dergilerde hi¢ yayin yapmayan ve 1-5 arasinda makale yazan 6gretim elemanlarindan daha
yiiksek seviyededir. Ulusal hakemli dergilerde 11-15 arasinda makale yazan Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi 1-5 araliginda bir sayida makalesi bulunanlardan; 1-5
arasinda makale yayilayanlarin bilimsel tutum diizeyi de ilgili dergilerde hi¢ yaym yapmayan

6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.

4.11.0n birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanm on birinci alt problemi “Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum
diizeyleri onlarin (a) taninmis uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitaplarina; (b)
taninmig uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitap editorliiklerine; (c) taninmis
uluslararast yayinevleri tarafindan yayimlanmig kitapta boliim yazarliklarina; (d) tanimmus
ulusal yaymevleri tarafindan yayimlanmig kitaplarina gére dnemli farkliliklar gostermekte
midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin olarak 6gretim
elemanlarimin goriislerine gore bilimsel tutum diizeylerinin dlgek genelinde ve boyutlar
bazinda aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra bilimsel tutum
diizeyi puan ortalamalarinin arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak igin t— testi

yapilmustir. Tlgili sonuglar asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
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(@ Tablo 52°de ogretim elemanlarinin  bilimsel tutum diizeylerinin taninmis
uluslararast yaymnevleri tarafindan yayimlanmis kitaplarma goére t— testi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 52

Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmis uluslararasi yaymevleri
tarafindan yayimlanmis kitaplarina gore t— testi sonuglari (aritmetik ortalama, standart
sapma, t— testi sonuglar)

Boyutlar Uluslararasi Kitap n X SS Sd -t P
Bilimsel Yayinlamayan 538 72,48 12,31 676 -2,99 0,00*
flkelerle

Tlgili Yayinlayan 140 76,06 13,90

Tutum

Bilimsel Yayinlamayan 538 18,23 1,75 676 0,72 0,47

Ayrintilar ve

Farkhhiklarla
flgili Yayinlayan 140 18,10 2,20

Tutum
Genel Bilimsel Yayimlamayan 538 94,24 13,81 676 -2,98 0,00*

Tutum Yayinlayan 140 98,27 15,90

Diizeyi

* (p<0,05)

Tablo 52°de gorildiigh tizere ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin
taninmig uluslararas1 yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitaplarina gore onemli bir fark
gosterip gostermedigini test etmek {izere yapilan t— testi 6ncelikle 6lgek genelinde (t=-2,98;
p<,05) &nemli bir farklilk gostermektedir. Olgegin geneli dikkate alindiginda uluslararas
yayinevleri tarafindan kitaplar1 yayinlanan dgretim elemanlarinin (X =98,27) bilimsel tutum
diizeyi ilgili yaymevlerince kitabi basilmayan Ogretim elemanlarindan (X =94,24) daha
yiiksektir.

Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda (t=-3,40; p<,05) tanmnmus uluslararas
yayinevleri tarafindan kitaplari yaymlanan 6gretim elemanlarinin lehine bir 6nemli fark
olugmaktadir. Bu farkliliga gore uluslararasi bir yaymevinin kitaplarmi yayinladigi 6gretim
elemanlarinin (X =76,06) bilimsel tutumu diizeyi s6z konusu yaymi olmayan Ogretim

elemanlarindan (X =72,48) daha yiiksektir.
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Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum alt 6lgeginde 6gretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeyleri taninmig uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitaplari
bakimindan 6nemli farkliliklar géstermemektedir.

(0)] Tablo 53’de oOgretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmis
uluslararast yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitap editdrliiklerine gore t— testi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 53

Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmis uluslararas1 yaymevleri
tarafindan yayimlanmus kitap editorliiklerine gore t— testi sonuglari (aritmetik ortalama,
standart sapma, t— testi sonuglar)

Boyutlar Uluslararas1 Kitap n X SS Sd t- P
Editorlagii
Bilimsel Yapmayan 485 72,15 1241 676 -3,48 0,00*
Tlkelerle Tigili
Tutum Yapan 193 75,90 13,15
Bilimsel Yapmayan 485 18,09 1,91 676 -2,58 0,01*
Ayrintilar ve
Farkhliklarla Yapan 193 1850 1,64
flgili Tutum
Genel Bilimsel ~ Yapmayan 485 93,84 14,02 676 -3,57 0,00*
Tutum
Diizeyi Yapan 193 98,17 14,71
* (p0<,05)

Tablo 53’ten anlagilacag: lizere 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin
taninmis uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitap editorliiklerine gére 6nemli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek iizere yapilan t— testi oncelikle 6lgcek genelinde
(t=-3,57; p<0,05) 6nemli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda taninmis uluslararasi
yayinevlerinde editorliik yapan (X =98,17) 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi ilgili
yayinevlerinde editorliik yapmayanlara (X =93,84) gore daha yiiksektir.

Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda (t=-3,48; p<0,05) tanmmus uluslararasi
yayinevlerinde editorliik yapan 6gretim elemanlarinin lehine bir 6nemli fark olusmaktadir. Bu
bakimdan ilgili yayinevlerinde editorlik yapan ogretim elemanlarinin (X =75,90) bilimsel

tutumu diizeyi s6z konusu gorevi yapmayan 6gretim elemanlarindan (X =72,15) daha yiiksektir.



100

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla Hgili Tutum boyutunda da (t=-2,58; p<,05)
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmis uluslararasi yaymevleri tarafindan
yayimlanmis kitap editorlilklerine gore onemli farkliliklar goriilmektedir. Bu baglamda
uluslararasi yayinlanan kitaplarda editorliik yapan gretim elemanlarinin lehine (X =18,50) bir
sonug ¢ikmaktadir.

(0 Tablo 54’te Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmis
uluslararast yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliim yazarliklarina gore t— testi

sonugclar1 verilmektedir.

Tablo 54

Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmis uluslararasi yaymevleri
tarafindan yayimlanmus kitapta boliim yazarliklarina gore t— testi sonuglari (aritmetik
ortalama, standart sapma, t— testi sonuglar)

Boyutlar Uluslararasi n X SS Sd -t P
Kitapta Boliim

Bilimsel Yazmayan 342 69,96 1248 676 -6,95 0,00*

Tlkelerle

Ingili Yazan 33 7653 1213

Tutum

Bilimsel Yazmayan 342 17,87 2,25 676 -4,87 0,00*

Ayrintilar ve

Farkhliklarla

ilgili Tutum Yazan 336 18,55 1,24

Genel Yazmayan 342 91,41 1421 676 6,95 0,00*

Bilimsel

Tutum Yazan 336 98,81 13,52

Diizeyi

* (p<,05)

Tablo 54’te gorildigi gibi 6gretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin
taninmig uluslararasi yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliim yazarliklarina gore
onemli bir fark gosterip gostermedigini test etmek {izere yapilan t— testi 6ncelikle Glgek
genelinde (t=-6,95; p<,05) onemli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda taninmig
uluslararast yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliim yazan (X =98,81) &gretim
elemanlarimin bilimsel tutum diizeyi ilgili yayinevlerinde yayimlanan kitaplarda boliim

yazmayanlardan (x =91,41) gore daha yiiksektir.
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Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda (t=-6,95; p<,05) taninmus uluslararasi
yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliim yazan 6gretim elemanlarinin lehine 6nemli
bir fark goriilmektedir. Ilgili uluslararasi yaymevlerinde boliim yazarligi yapan 6gretim
elemanlarinin (X =76,53) bilimsel tutumu diizeyi bu yayinevlerinde b6liim yazmayan 6gretim
elemanlarindan (X =17,87) daha ytiksektir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum alt 6l¢eginde (t=-4,87; p<,05)
taninmig uluslararas1 yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliimii olan 6gretim
elemanlarinin (X =18,55) bilimsel tutum diizeyi ilgili yaymevlerinde bolim yazarligi
yapmayan 0gretim elemanlarindan (X =48,96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

(d) Tablo 55’te dgretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmus ulusal

yayinevleri tarafindan yayimlanmug kitaplarina gore t— testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 55
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin taninmis ulusal yaymevleri tarafindan
yayimlanmig kitaplarina gore t— testi sonuglari (aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi
sonuglar)

Boyutlar Ulusal Kitap n X SS Sd t- P
Bilimsel Yazmayan 445 7159 12,40 676 -4,68 0,00*
Tlkelerle

Tlgili Yazan 233 76,33 12,81

Tutum

Bilimsel Yazmayan 445 18,07 2,04 676 -2,80 0,00*
Ayrintilar ve

Farkhliklarla  Yazan 233 18,48 1,36

flgili Tutum

Genel Yazmayan 445 93,12 14,02 676 -4,98 0,00*
Bilimsel

Tutum Yazan 233 98,80 14,25

Diizeyi

* (p<,05)

Tablo 55’ teki verilerden anlagilacagi iizere dgretim elemanlarmin bilimsel tutum
diizeylerinin taninmig ulusal yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitaplarina gére énemli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek tizere yapilan t—testi 6l¢ek genelinde (t=-4,98; p<0,05)

onemli bir farklilik gostermektedir. Bir biitiin olarak Olgek verileri degerlendirildiginde
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taninmis ulusal yaymevleri tarafindan kitabi yayinlanan 6gretim elemanlariim (X =98,80)
bilimsel tutum diizeyi ilgili yayimnevlerinde kitap yaymlamayan 6gretim elemanlarindan
(x = 92,12) gore daha yiiksektir.

“Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum” boyutunda da (t=-4,68; p<0,05) taninmis ulusal
yayinevleri tarafindan yayimlanmig kitabi bulunan &gretim elemanlarimin lehine 6énemli bir
fark goriilmektedir. Ilgili ulusal yaymevlerinde kitap yazan dgretim elemanlarmin (X =76,33)
bilimsel tutumu diizeyi bu yayinevlerinde kitap yazarligi bulunmayan 6gretim elemanlarindan
(x =71,59) daha yiiksektir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla flgili Tutum alt 6lceginde (t=-2,80; p<0,05) ulusal
yayinevleri tarafindan kitabi yayinlanan 6gretim elemanlarinin (X =18,48) bilimsel tutum
diizeylerinin ilgili yaymevlerinde kitap yazmayan 6gretim elemanlarindan (X = 18,07) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.12. On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin on ikinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri onlarin yaptirdiklar1 (a) yiiksek lisans, (b) doktora tez sayisina gore Onemli
farklihiklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Ogretim elemanlarimin yaptirdiklart
yiiksek lisans ve doktora tez sayilarina gore bilimsel tutum diizeylerinin her bir boyutuna
iligkin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra yiiksek lisans ve doktora tez
danigmanlig1 sayisi gruplarina gére bilimsel tutum diizeyi arasindaki farklarin 6nemli olup
olmadigini saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmugtir,

(@  Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin yaptirdiklar1 yiiksek lisans

sayisina gore dagilimi, ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 56°da verilmektedir.
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Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin yaptirdiklar1 yiiksek lisans tez sayisina

gore dagilim

Boyutlar Yiiksek Lisans Tez n X SS
Danismanhgi
Bilimsel Ilkelerle Yiksek lisans tez danigsmanlign 357 69,93 12,24
Tlgili bulunmayan
Tutum
1-10 yiiksek lisans tez 197 75,40 12,37
danigmanligi
11 ve iistii yiiksek lisans tez 124 79,24 11,80
danigmanlig1
Toplam 678 73,22 12,73
Bilimsel Yiiksek lisans tez 357 17,94 2,11
danigmanlig1 bulunmayan
Ayrintilar ve
1-10 yiiksek lisans 197 18,42 1,58
Farkhliklarla tez danigsmanlig1
Tlgili 11 ve Ustii yiiksek lisans tez
danigsmanlig1 124 18,62 1,21
Tutum
Toplam 678 18,21 1,84
Genel Yiiksek lisans tez danigmanligr 357 91,37 13,80
Bilimsel bulunmayan
Tutum 1-10 yiiksek lisans tez 197 97,28 14,08
Olgegi danigmanligi
11 ve iistii yiiksek lisans tez 124 102,23 12,90
danigmanligi
Toplam 678 95,07 14,35

Tablo 56’nin incelenmesinden anlasilacagi iizere 6lgegin genelinde 11 ve stii sayida

yiiksek lisans tez danigmanligi yapan (X =102,23) dgretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi

hig yiiksek lisans tez danigmanligi olmayan (X =91,37) ve yiiksek lisans tez damigmanlik say1lari

1-10 arasinda degisen Ogretim elamanlarindan (X

hesaplanmaktadir.

=97,28) daha yiiksek olarak
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Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda 11 ve iistii bir sayida yiiksek lisans tez
danismanlig1 yapan 6gretim elemanlarinin (X =79,24) bilimsel tutum diizeyi yiiksek lisans tez
danismanlig1 yapmayan (X =69,93) ve yaptirdiklan yiiksek lisans tezleri 1-10 araliginda olan
Ogretim elemanlarindan (X =75,40) daha yiiksektir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum boyutunda 6lgegin geneli ve Bilimsel
Ilkelerle ilgili Tutum alt 6lgegiyle benzer dagilim gériilmektedir. 11 ve iistiinde yiiksek lisans
tezi yaptiran 6gretim elemanlarinin (x=18,62) bilimsel tutum diizeyi yiiksek lisans yaptirmayan
(x=17,94) ve 1-10 araliginda tez yaptiran ogretim elemanlarindan (X =18,42) daha yiiksek
hesaplandig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin yiiksek lisans tez danismanliklarina gére
bilimsel tutum diizeyleri arasindaki farklarin énemli olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi sonuglari Tablo 57°de sunulmaktadir.

Tablo 57
Ogretim elemanlarinin yiiksek lisans tez danigsmanliklarina gére bilimsel tutum diizeylerinin
Varyans ¢oziimlemesi sonuglari

Boyutlar VK KT SD KO F P
Bilimsel Gruplararas1  9300,29 2 4650,14 31,26 0,00
ilkelerle
Tlgili Grup i¢i 100409,97 674 148,76
Tutum
Toplam 109710,26 677
Bilimsel Gruplararas1 55,83 2 27,92 8,35 0,00*
Ayrintilar ve
Farkhliklarla Grup igi 2255,85 674 3,34
Tlgili
Tutum
Toplam 2311,68 677
Genel Gruplararas1  12225,08 2 6112,54 32,45 0,00*
Bilimsel
Tutum Grup igi 127137,23 674 188,35
Diizeyi
Toplam 139362,31 677

* (p<0,05)
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Tablo 57°den anlasilabilecegi gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
Arasinda Olgek genelinde yiiksek lisans danigmanlik sayilarmma gore onemli farkliliklar
(F=32,45; p<0,05) bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinn bilimsel tutum diizeyleri Bilimsel
Ilkelerle Tlgili Tutum boyutunda (F=31,26; p<0,05) ve Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla
Ilgili Tutum alt &lgeginde (F=8,35; p<0,05) énemli diizeyde farklilik gdstermektedir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan LSD Onemlilik

Cozimlemesi sonuclar1 Tablo 58’de sunulmaktadir.

Tablo 58
Ogretim elemanlarinin yiiksek lisans tez danismanliklarina gére bilimsel tutum diizeylerinin
LSD 6nemlilik ¢oziimlemesi sonuglari

Boyutlar Yiiksek Tez Yiiksek Tez Ortalama P
Danismanhgi Danismanhg: (Farkl) Fark
Bilimsel 1-10 arasi Danigmanligi olmayan 5,47 0,00*
ilkelerle danigmanlik
Tlgili 11 ve st Danismanligi olmayan 9,31 0,00*
Tutum danigmanlik
11 ve isti 1-10 aras1 danismanlik 3,85 0,00*
danigmanlik
Bilimsel 1-10 aras1 Danigmanlig1 olmayan 0,48 0,00*
Ayrintilar ve danigmanlik
Farkhliklarla 11 ve {istii Danigsmanligi olmayan 0,69 0,00*
Hgili Tutum danismanlik
Genel 1-10 arasi Danigsmanligi olmayan 5,92 0,00*
Bilimsel danigmanlik
Tutum 11 ve {istii Danigmanligi olmayan 10,87 0,00*
Diizeyi danigsmanlik
11 ve isti 1-10 aras1 danmismanlik 4,95 0,00*
danigmanlik

* (p<0,05)
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Tablo 58’den anlasildigr gibi 6lgek genelinde yiiksek lisans tez danismanlik sayilar
11 ve istiinde olan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi hi¢ yiiksek lisans tez
danismanlig1 olmayan 6gretim elemanlarindan ve 1-10 araliginda ytiksek lisans tezi yaptiran
ogretim elemanlarindan daha yiiksektir. Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum alt 6lgeginde de dlgegin
geneliyle ayni dagilim goriilmekte olup 11 ve istiinde bir sayida yiiksek lisans tezi yaptiran
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi en yiiksektir.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla Tlgili Tutum alt 6lgeginde ise 11 ve iistii say1 ile
1-10 araliginda yiiksek lisans tez danigmanligl yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyi hi¢ yiiksek lisans tezi yaptirmayan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek seviyededir.

(b) Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin yaptirdiklari doktora tez

sayisina gore dagilimi, ortalama ve standart sapmalari Tablo 59°da verilmektedir.

Tablo 59
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin doktora tez danismanliklarina gore
dagilim

Boyutlar Doktora Tez n X SS
Damsmanhg
Bilimsel Dok. Tez. Danis. 450 70,63 12,25
Tlkelerle Olmayan
Tlgili

1-5 Aras1 Dok. 156 77,09 12,93
Tutum .
Tezi

Danigsmanligi
6-10 Arasi Dok. 52 80,60 10,32

Tezi

Danigsmanligt
11 ve Ustii Dok. 20 82,20 8,00

Tezi

Danismanlig1

Toplam 678 73,22 12,73
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Boyutlar Doktora Tez n X SS
Danismanhgi
Bilimsel Dok. Tez
Ayrimtilar ve Danigmanligi 450 18,05 2,06
Farkhhklarla Olmayan
llgili Tutum 1-5 Arast Dok. 156 18,51 131
Tezi
Danismanligt
6-10 Aras1 Dok. 52 18,48 1,18
Tezi
Danismanligt
11 ve Ustii Dok. 20 18,75 1,16
Tezi
Danigmanlig
Toplam 678 18,21 1,85
Genel Dok. Tez Danis. 450 92,02 13,80
Bilimsel Olmayan
Tutum 1-5 Arasi Dok. Tezi 156 99,76 14,46
Diizeyi Danigmanlig
6-10 Arasi Dok. Tezi 52 103,50 11,15
Danigsmanligt
11 ve Ustii Dok. Tezi 20 105,45 9,27
Danigmanlig
Toplam 678 95,07 14,34

Tablo 59’un incelenmesinden anlasilacagi lizere 11 ve istii sayida doktora tezi

yaptiran (X =105,45) 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi hi¢ doktora tezi damsmanlig

olmayan (x =92,02) ve yaptirdiklar1 doktora tez sayilari 1-5 (x =99,76) ile 6-10 arasnda degisen

Ogretim elamanlarindan (X =103,50) daha yiiksek olarak hesaplanmaktadir.
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Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutunda 6lgegin genelindeki gibi bir dagilim ortaya
cikmaktadir. Bu boyutta da 11 ve iistii bir sayida doktora tez danigsmanlig1 yapan 6gretim
elemanlarinin (X =82,20) bilimsel tutum diizeyi en yiliksek seviyededir. Bu grubu sirasiyla
doktora tez danigmanlik sayilar1 6-10 (x = 80,60); 1-5 (x =77,09) ve doktora tez damsgmanlig
hi¢ olmayan ogretim elemanlart (X =70,63) takip etmektedir. “Bilimsel Ayrintilar ve
Farkliliklarla Tlgili Tutum” boyutunda da hem &lgegin genelinde hem de “Bilimsel ilkelerle
flgili Tutum” alt &lgegindeki dagilim goriilmektedir. 11 ve iistii bir sayida doktora tez
danigmanligi yapan 6gretim elemanlarmin (X = 18,75) bilimsel tutum diizeyi en yiiksek
seviyededir. Bu grubu sirasiyla doktora tez danigmanlik sayilart 6-10 (x =18,48); 1-5
(x=18,51) ve doktora tez danigsmanligi hi¢ olmayan Ogretim elemanlani (X =18,04) takip
etmektedir. Ogretim elemanlarmin doktora tez danismanliklarina gére bilimsel tutum
diizeyleri arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii

Varyans Coziimlemesi sonucglar1 Tablo 60°ta sunulmaktadir.

Tablo 60
Ogretim elemanlarinin doktora tez danismanliklarina gore bilimsel tutum diizeylerinin
Varyans ¢oziimlemesi sonuglari

Boyutlar VK KT SD KO F P
Bilimsel Gruplararasi 9804,51 3 32268,17 22,05 0,00*
Tlkelerle
Tlgili Grup ici 99905, 74 674 14822
Tutum
Toplam 109710,26 677
Bilimsel Gruplararasi 35,95 3 11,98 3,55 0,14
Ayrintilar ve
Farkhliklarla _
flgili Grup i¢i 2275,72 674 3,38
Tutum
Toplam 9790,57 677
Genel Gruplararast 13474,73 3 449158 24,05 0,00*
Bilimsel
Tutum Grup i¢i 125887,59 674 186,78
Diizeyi
Toplam 139362,31 677

* (p<0,05)
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Tablo 60’tan anlasilabilecegi gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
arasinda Olgek genelinde doktora damigmanlik sayilarina gore onemli farkliliklar (F=24,05;
p<0,05) bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri Bilimsel ilkelerle
llgili Tutum boyutunda da (F=22,05; p<0,05) 6nemli farkliliklar gosterirken Bilimsel
Ayrmtilar ve Farkliliklarla {lgili Tutum alt dlgeginde 6nemli farkliliklar ortaya gikmamaktadir.

Olgek genelinde ve Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan LSD Onemlilik Céziimlemesi sonuglari

Tablo 61’da sunulmaktadir.

Tablo 61
Ogretim elemanlarinin doktora tez danismanliklarina gore bilimsel tutum diizeylerinin LSD
onemlilik ¢oziimlemesi sonuglari

Boyutlar Doktora Tez Dok. Damisman.  Ortalama P
Danismanhgi (Farkh) Fark
Bilimsel 1-5 Arasi Dok. Dok. Tez 6,46 0,00*
Tlkelerle Tigili Tezi Danigmanlig1 Danigsmanligt
Tutum Olmayan
6-10 Aras1 Dok. Dok. Tez 9,97 0,00*
Tezi Danigmanligt Danigsmanligt
Olmayan
11 ve Ustii Dok. Dok. Tez 11,57 0,00*
Tezi Danigmanligi Danigmanlig
Olmayan
Genel Bilimsel 1-5 Arasi Dok. Dok. Tez 7,74 0,00*
Tutum Diizeyi Tezi Danigmanligi Danigmanligi
Olmayan
6-10 Aras1 Dok. Dok. Tez 11,48 0,00*
Tezi Danigmanligi Danigmanlig
Olmayan
11 ve Ustii Dok. Dok. Tez 13,43 0,00*
Tezi Danigmanligt Danigmanlig
Olmayan
* (p<0,05)

Tablo 61° den anlasildig1 gibi dlgek genelinde ve Bilimsel Ilkelerle flgili Tutum
boyutunda doktora tez danismanlig1 yapan 6gretim elemanlariin bilimsel tutum diizeyi hig

doktora tezi yaptirmayan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.
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4.13. On iigiincii Alt Probleme lliskin Bulgular

Bu aragtirmanin on figlincii alt problemi “Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum
diizeyleri onlarin (a) devam eden veya basari ile tamamlanmig AB Cerceve Programi Bilimsel
Aragtirma Projesinde koordinator / bag arastirmaci olmalarina; (b) devam eden veya basari ile
tamamlanmig AB Cergeve Programi Bilimsel Aragtirma Projesinde ortak arastirmaci
olmalarina; (¢) devam eden ve basart ile tamamlanmis (a) ve (b) disindaki uluslararasi destekli
bilimsel arastirma projelerinde (derleme ve rapor hazirlama caligmalart harig) yiiriitiicli
olmalarina; (d) tiniversiteler disinda kamu kurumlariyla yapilan basariyla tamamlanan veya
yiiriitiilen bilimsel arastirma projelerinde yiiriitiicii olmalarina goére 6nemli farkliliklar
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt problemin ¢oziimiine iliskin olarak
Ogretim elemanlarindan elde edilen verilere gore bilimsel tutum diizeylerinin 6l¢ek genelinde
ve boyutlar bazinda aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra
bilimsel tutum diizeyi puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini
saptamak igin t— testi yapilmustir.

(@)  Tablo 62°de Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin devam
eden veya basari ile tamamlanmigs AB Cer¢eve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde ortak

arastirmaci olmalarina gore t— testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo62

Ogretim elemanlarinin AB gergeve programi bilimsel arastirma projesi koordinator/ bas
aragtirmaci olmalarina gore bilimsel tutum diizeyleri (aritmetik ortalama, standart sapma,
t— testi sonuglar)

Boyutlar AB. Proje n X SS Sd t- P
Koor./Bas
Arastirmaci

Bilimsel Olmayan 468 71,47 12,80 676 -5,47 0,00*

Tlkelerle

Tigili

Tutum Olan 210 7713 11,69

Bilimsel Olmayan 468 18,06 1,98 676 -3,23 0,00*

Ayrintilar ve
Farkhhklarla

. Olan 210 18,55 1,46
Ilgili Tutum
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Tablo 62’in devami

Boyutlar AB. Proje n X SS Sd -t P
Koor./Bas
Arastirmaci
Genel Olmayan 468 93,00 14,41 676 -5,74 0,00*
Bilimsel Tutum Olan 210 99,69 13,10
Diizeyi
* (p<,05)

Tablo 62°de gorildigii gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin onlarin
devam eden veya basari ile tamamlanmis AB Cergeve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde
koordinatdr / bas aragtirmaci olmalarina gore onemli bir fark gosterip gostermedigini test
etmek tizere yapilan t— testi Olgek genelinde (t=-5,74; p<0,05) oOnemli farkliliklar
gostermektedir. Olgegin geneli incelendiginde AB Cergeve Programu Bilimsel Arastirma
Projesinde koordinator / bag arastirmaci gorevlerini tistlenen 6gretim elemanlarinin (X =99,69)
bilimsel tutum diizeyi ilgili projelerde koordinatér/bas aragtirmaci olmayan Ogretim
elemanlarindan (X =93,00) daha yiiksektir.

Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda (t=-5,47; p<,05) AB Cergeve Programm
Bilimsel Arastirma Projesinde koordinator / bas arastirmaci olan 6gretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeylerinin (X =77,13) olmayanlara (X =71,47) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bilimsel Ayrmtilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum alt Slceginde (t=-3,23;
p<0,05) 6nemli farkliliklar gériilmekte olup s6z konusu projelerde koordinatorliik ya da bag
aragtirmacilik istlenen Ogretim elemanlarmin (X = 18,55) bilimsel tutum diizeyleri
istlenmeyenlere (X =18,06) gore daha yiiksektir.

(b)Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin devam eden veya basar ile
tamamlanmig AB Cerceve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde ortak aragtirmaci

olmalarina gore t— testi sonuglar1 sonuglar Tablo 63’te sunulmaktadir.
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Tablo 63

Ogretim elemanlarinin AB gergeve programi bilimsel arastirma projesi ortak arastirmact
olmalarina goére bilimsel tutum diizeyleri (aritmetik ortalama, standart sapma, t— testi
sonuglar)

Boyutlar AB Proje Ort. n X SS Sd t- P
Aras.

Bilimsel Olmayan 406 70,77 12,79 676 -6,29 0,00*

Tlkelerle

flgili Olan 272 76,87 11,75

Tutum

Bilimsel Olmayan 406 17,97 2,08 676 -4,09 0,00*

Ayrintilar ve

Farkhiliklarla Olan 272 18,54 1,37

flgili Tutum

Genel Olmayan 406 92,27 1445 676 -6,39 0,00*

Bilimsel

Tutum Olan 272 99,25 13,15

Diizeyi

* (p<0,05)

Tablo 63’te goriildiigi gibi 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin onlarin
devam eden veya basari ile tamamlanmis AB Cerceve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde
ortak arastirmaci olmalarina gore onemli bir fark gosterip gostermedigini test etmek iizere
yapilan t- testi dlgek genelinde dnemli farkliliklar gostermektedir. Olgegin geneli dikkate
alindiginda (t=-6,39; p<0,05) AB Cerceve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde ortak
arastirmact olan 6gretim elemanlarmin (X =99,25) bilimsel tutumun projelerde bu tiir gérevleri
hi¢ almayanlardan (x =92,27) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilimsel ilkelerle Ilgili Tutum (t=-6,29; p<0,05) boyutunda AB Cerceve Programi
Bilimsel Arastirma Projesinde ortak arastirmaci olan 6gretim elemanlarinin (X =76,87) lehine
bir sonug ortaya ¢ikmustir. Benzer bigimde Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum
alt 6l¢eginde de (t=-4,09; p<0,05) yukarida ad1 anilan projelerde ortak arastirmaci olan 6gretim
elemanlarinin (X =18,54) lehine bir durum goriilmektedir.

(c) Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin devam eden veya basari
ile tamamlanmis (a) ve (b) disindaki uluslararasi destekli bilimsel arastirma projelerinde
(derleme ve rapor hazirlama c¢aligmalari hari¢) yiiriitiicii olmalarina gore t- testi sonuglari

sonuglar Tablo 64°te sunulmaktadir.



113

Tablo 64

Ogretim elemanlarinin uluslararasi destekli bilimsel arastirma projesinde yiiriitiicii
olmalarina goére bilimsel tutum diizeyleri (aritmetik ortalama, standart sapma, t— testi
sonuglar)

Boyutlar Uluslararasi n X SS Sd t- P
Proje.Yiiriitiicii

Bilimsel Olmayan 435 71,37 12,87 676 -515  0,00*

Tlkelerle Tigili

Tutum Olan 243 76,53 11,79

Bilimsel Olmayan 435 18,02 2,02 676 -3,52 0,00*

Ayrmtilar  ve

Farkhliklarla Olan 243 1854 1,45

Tlgili Tutum

Genel Olmayan 435 9296 1450 676 -524 0,00*

Bilimsel

Tutum Olan 243 9886 13,29

Diizeyi

* (p<0,05)

Tablo 64’te oOncelikle Olgegin genelinde (t=-5,24; p<0,05) uluslararasi destekli
bilimsel aragtirma projelerinde (derleme ve rapor hazirlama ¢aligsmalar harig) ytiriitiicii olarak
yer alan 6gretim elemanlarimin (X = 98,86) bilimsel tutum diizeyi ilgili projelerde yiiriitiictiliik
yapmayan 0gretim elemanlarindan (X = 92,96) dahayiiksektir.

Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda (t=-5,15; p<0,05) &nemli farkliliklar
goriilmekte olup uluslararasi destekli bilimsel aragtirma projelerinde (derleme ve rapor
hazirlama ¢aligmalari harig) yiiriitiicii olarak yer alan 6gretim elemanlarinin (X =76,53) lehine
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel Ayrimtilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum alt dlgeginde de
(t=-3,52; p<0,05) s6z konusu proje c¢alismalarinda yiiriitiicii olarak gorev yapan Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi (X =18,54) gorev yapmayanlara (X =18,02) gore daha
yiiksek ¢ikmaktadir.

(d)  Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin {iniversiteler disinda
kamu kurumlariyla yapilan basariyla tamamlanan veya yiriitilen bilimsel arastirma

projelerinde yiiriitiicii olmalarina gore t— testi sonuglari sonuglar Tablo 65°te sunulmaktadir.



Tablo 65

114

Ogretim elemanlarinin {iniversite disindaki kamu kurumlarryla yapilan basarryla tamamlanan
veya yuriitiilen bilimsel aragtirma projelerinde yliriitiicii olmalarina gore bilimsel tutum
diizeyleri (aritmetik ortalama, standart sapma, t— testi sonuglari)

Boyutlar Kamu Proje N X SS Sd t- P
Yiiriitiicii
Bilimsel Olmayan 417 70,26 12,85 676 -7,99 0,00*
Ilkelerle
ilgili Olan 261 77,94 11,01
Tutum
Bilimsel Olmayan 417 17,93 2,13 676 -5,03 0,00*
Ayrintilar ve
Farkhiliklarla Olan 261 18,65 1,16
flgili Tutum
Genel Olmayan 417 91,69 14,53 676 -8,14 0,00*
Bilimsel
Tutum Olan 261 10049 12,26
Diizeyi
* (p<0,05)

Tablo 65’te gortildiigi gibi hem 6lgek genelinde hem de boyutlarda 6nemli farkliliklar

goriilmektedir. Oncelikle lgegin genelinde (t=-8,14; p<0,05) iiniversiteler disinda kamu

kurumlariyla yapilan arastirma projelerinde yiiriitiicii olan 6gretim elemanlarinin (x =100,49)

bilimsel tutumu ilgili projelerde yiriitictiliik yapmayan 6gretim elemanlarindan (X =91,69)

daha yitiksektir.

Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda (t=-7,99; p<0,05) 6nemli farkliliklar

goriilmekte olup t— testi s6z konusu projelerde yiiriitiiciiliik gorevi yapmis olan 6gretim

elemanlarinin (X =77,94) lehine sonug vermektedir. Bilimsel Ayrmtilar ve Farkhhiklarla Ilgili

Tutum alt 6l¢eginde de (t=-5,03; p<0,05) iiniversiteler disinda kamu kurumlariyla yapilan

arastirma projelerinde yiiriitiicii olan 6gretim elemanlarinin (X =18,65) bilimsel tutum diizeyi

olmayanlara (X =17,93) goére daha yiiksektir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulariin tartisilmasina, diger arastirmalarin sonuglariyla
karsilastirilmasina, sonuglarin alanyazina katkisina yer verilmekte ve elde edilen sonuglar

dogrultusunda uygulayicilar ve aragtirmacilar igin 6neriler sunulmaktadir.

5.1. Tartisma

Bu béliimde her bir alt problemin ¢éziimlenmesiyle elde edilen bulgulara bagli olarak

bu bulgularin tartismalarina yer verilmektedir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutumlar1 hangi
diizeydedir?” seklinde ifade edilmisti. Ogretim elemanlari en yiiksek puam Bilimsel Ayrintilar
ve Farkliliklarla Ilgili Tutum boyutuna katiliyorum (5 dizerinden X =3,96) diizeyinde
vermislerdir. Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutunu da yine katiliyorum (5 iizerinden
X=3,84) diizeyinde puanlanmistir. Ogretim elemanlar1 dlgek genelinde ve Bilimsel ilkelerle
Ilgili Tutum boyutunda en yiiksek puani tamamen katiliyorum (5 iizerinden X =4,66)
diizeyinde “Farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini desteklerim” maddesine vermislerdir.
Ogretim elemanlar ikinci en yiiksek puanlarmi dlgek genelinde ve Bilimsel Ayrintilar ve
Farkliliklarla flgili Tutum boyutunda tamamen katiliyorum (5 iizerinden X=4,63) diizeyinde
“sorunlar farkli yollarla ¢oziilebilir” ve “Karar vermeden dnce farkli goriiglere bakmak akillica
bir yontemdir” maddeleri ile Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutunda “Sorularimi agik ve net
sormaya ¢aligirrm” maddesine vermislerdir.

Olgegin geneli ve her iki boyutu dikkate alindiginda en yiiksek puanlanan ii¢ maddenin
farklir bakis acilari, ¢6ziim yollar1 ve goriisleri hakkinda oldugu goriilmektedir. Farkli ve
degisik gorisleri, ¢oziimleri, diisiince ye yaklasimlar1 kabul etmek hatta onlarin gelismesini
desteklemek bilimsel tutumun hosgoriilii ve agik fikirli olma ozellikleriyle agiklanabilir.
Hosgorii “kisisel olarak kabul etmesek de baskalarina ait farkli davranislara, diisiincelere ve

tutumlara pozitif yaklasip onlar1 onaylamak™ (Korol, 2017, s.265) olarak tanimlanmaktadir.
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Sénmez (2013, s. 37) “bilim insanlarinin karsit goriisleri dinlemesi gerektigini hatta
bunlar1 séylemeleri i¢in kisileri yiireklendirmeleri gerektigini” belirtip “karsit goriislerin ileri
stirlilmedigi takdirde bilimde ilerleme olmayacagini” ifade etmektedir. Farkli diisiincelerin
gelismesini desteklemek bilimsel tutumun bir diger 6zelligi olan a¢ik fikirli olma niteligini de
akla getirmektedir. Ogretim elemanlarinin degisik bakis acilarna, diisiince ve ¢dziim
oOnerilerine agik olduklar1 kabul edilebilir. Acik fikirlilik “var olan gdriis ve uygulamalari
sorgulamaya isteklilik; yeni ortaya c¢ikan farkli olasiliklar1 ve bakis agilarii anlamaya
calismak; bireysel diigiinceleri paylasmak” (Navarro ve Carion, 2008, s.196) olarak
tanimlanmaktadir.

Ogretim elemanlarmin Bilimsel Ilkelerle ilgili Tutum boyutunda en yiiksek puan
verdikleri ikinci madde yukarida belirtildigi gibi tamamen katiliyorum (5 tlizerinden X
=4,63) diizeyinde “sorularimi agik ve net sormaya calisirrm” maddesidir. Soru sormak emek
harcanan bir siiregtir. Tracy ve Robles (2009, s.132) “sorularin birdenbire olusmadigini her bir
sorunun arkasinda farkli varsayimlarin, olasiliklarin, agiklamalarin, tartisma ve beklentilerin
bulundugunu” ifade etmektedir. Farmer da (2007) soru sorma siirecinin ¢ok 6énemli oldugunu
ve bu siirecte bilginin net bir bicimde degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
bilgiler 1s181inda farkli bakis agilarmi, goriisleri ve ¢6ziim yollarii kapsayan maddelerden
sonra “Sorularimi agik ve net sormaya ¢alisirim” maddesinin en yiiksek puan almasi 6gretim
elemanlarimin herhangi bir konuya iliskin ¢esitli yonleri/farkliliklar1 goriip degerlendirdikten
sonra sorularini olusturduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bir diger deyisle 0gretim
elemanlarinin kendilerinden beklendigi gibi bilimsel diisiinceye uygun hareket ettiklerini
disiinebiliriz. Ciinkii bilimsel diigiince “bilgiyi arayan amaclh bir siirectir” (Koerber ve
Osterhaus, 2019, s:510). Feist’e gore (2006, s.183) “bilimsel diisiince soyut ve sembolik akil
yiiriitmeyi, analitik sorgulamayi, planlamayi, hipotez olusturmayi1 ve test etmeyi, sorun
¢Ozmeyi, yaraticiligl, tutarl ve ikna edici yazili ifade etmeyi” kapsamaktadir. Bu baglamda
tim siireglerde bir konuyla ilgili farkli/degisik diislinceleri, bakis acilarin1 6grenmek ve
sorular1 net sormak son derece dnemlidir.

Ogretim elemanlar1 6lgek genelinde ve Bilimsel Ilkelerle Ilgili Tutum boyutunda en
diisiik puam katiliyyorum (5 lizerinden X =3,44) diizeyinde “bilimsel diigiinebilme bilim
insanlarinin tekelindedir” maddesine vermislerdir. Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla Tlgili
Tutum boyutunda en diisiik puani tamamen katiliyorum (5 tizerinden X =4,47) diizeyinde

“Ayrintilar1 gormeye ¢alisirim” maddesi almistir.
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“Bilimsel diigiinebilme bilim insanlarinin tekelindedir” maddesi kararsizim diizeyine
(x=2,6-3,4) yakin puanlanmustir. Ogretim elemanlar1 bilimsel diisiinebilmenin sadece bilim
insanlaria ait bir 6zellik olup olmadigi konusunda bir fikir birligi saglayamamis gibi
goriinmektedir. Bilimsel diisiinme bilim insanlarindan bagimsiz olarak herkesin sahip
olabilecegi bir ozelliktir. Kuhn (2010, s. 2) bilimsel diisiinmenin (scientific thinking)
“insanlarin zihinlerinde var oldugunu ve problem ¢6zme ile sonug ¢ikarma siireglerini” ifade
ettigini belirtmektedir. “Bilimsel diisiinme bilgiyi isleme siirecinde aktif bir rolii bulunup
cocukluktan itibaren gelismektedir” (Koerber ve Osterhaus, 2019, s:513). Boyle bir agidan
bakildiginda bilimsel disiinme ile bilimsel aragtirmanin farkli kavramlar oldugu
goriilmektedir. Karasar (2012, s:22) bilimsel aragtirmay1 “problemlere giivenilir ¢oziimler
aramak amaci ile, planli ve sistemli olarak, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi, yorumlanarak
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siireci” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bilimsel
diistinme herkeste var olan bilissel bir siireci anlatirken; bilimsel arastirma onun 6zel olarak
egitimini alan bilim insanlarinin sorumlulugunu ifade etmektedir. Herkes bilimsel diisiinebilir
ama herkes bilimsel arastirma yapamaz. Ornegin, bilimin gelismesinde ilk ¢ag filozoflarinin
katkis1 bilinmektedir. “lonia’da yedinci yiizylldan (1.0.) itibaren bazi diisiiniirler dogal
fenomenlerin dogal nedenlerle agiklanabilecegi goriisiindeydiler ve ilk bilimsel bilgileri
yaratanlar da onlar olmustur” (Lecourt, 2006, s.10). Bunlardan Miletli Thales ve
Anaksimandros depremlerin ve giines tutulmasinin nasil olustugu hakkinda diisiinmiisler, bu
konuda soru sorup goézlem yoluyla cevaplar bulmaya caligmiglardir (Sengor, 2016). Hem
Thales’in hem de Anaksimandros’un bugiin bildigimiz anlamda bilimsel yerbilimi egitimleri
yoktu. Ancak bilimsel diisiinmeleri sayesinde var olan bir problemin sebeplerini gézlem
yaparak tanrilardan bagimsiz olarak dogada aramaya ¢alismiglardir. Zira Lecourt’a gore (2006,
s.11) bu ilk ¢ag digiiniirleri “yasadiklar1 donemde pek gozde olan mitolojik anlatilarin
aciklayicilik iddialarin1” benimsemeyerek bilimsel yaklagimin ilk adimlarini atmislardir.

Bilimsel Ayrmntilar ve Farkliliklarla flgili Tutum boyutunda “Ayrintilar1 gérmeye
calisirim” maddesi, boyuttaki diger maddelerle karsilastirildiginda, en diisiik puani almstir.
Ancak madde aslinda tamamen katiliyorum (5 lizerinden ¥4,47) diizeyinde puanlanmustir. Bu
baglamda 6gretim elemanlarinin bilimsel ¢alismalara son derece dnemli olan ayrintilara da
onem verdiklerini sOyleyebiliriz.

Ogretim elemanlarinin farkliliklar: 6ne gikaran maddelere yiiksek diizeyde katilmast,
sorularini olugtururken net olmaya caligsmasi, herkesin bilimsel diisiinebilmesi diisiincesine
yakin olmalar1 ve ayrintilara odaklanmalari bilim felsefesi bakimindan post-pozitivist ya da

post modern paradigmanin &zellikleriyle de uyumlu gériinmektedir.
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Pozitivizm empirik goézlemlerle teorileri ve modelleri genellestirirken bilginin
olustugu baglami gérmezden gelmektedir (Fox, 2008). Ote yandan post pozitivist/modernist
bilim gorisii “bakis acilarina ve anlama odaklanan baglama 6nem verip, bilgi teorilerin
olasiliklarinda ve ¢oklu gergekliklerde olusmaktadir” (Henderson, 2011, s.341). Post-
pozitivist/modernist felsefe “bilimsel ¢aligmalarda ¢ogulcu bakis agisiyla farkli yontemlerle
esnek bir arastirma modelini” (Panhwar, Ansari ve Shah, 2017, s.253) bilim insanlarina
sunmaktadir. “Post modern yaklagim bilginin sdylemlerle ve topluluklarla birlikte varlik
kazanan degiskenliklerine, 6znelliklerine ve cesitliliklerine” (Yildirim, 2017, s. 95) vurgu
yapmaktadir. Post pozitivist/modernist bilim anlayiginin farkliligi ve gesitliligi 6nemseyen,
bireysel goriisleri dikkate alan, bilgiyi baglam icinde arayan yaklagimlarinin 6gretim
elemanlarinin  farkliliklara, ayrintilara yiiksek diizeyde oOnem vermesinde kendisini
gosterdigini sdylemek olanaklidir.

Bu arastirma kapsaminda O6gretim elemanlarinin farkli/gesitli bakis agilarim
vurgulamasi ve herkesin bilimsel diisiinebilmesi hakkindaki kararsiza yakin egilimleri bilgi
toplumu kavramiyla da agiklanmaya calisilabilir. Blazhevski (2020, s. 23) “herkesin bilgiyi
yaratma, toplama ve paylasma firsatinin bulundugu ve iilkesinin sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel hayatina katilma firsatlarinin oldugu ortamu bilgi toplumu” olarak tanimlamaktadir.
Bu bakis agisiyla herkesin bilimsel diigiinme yeterliginin bulundugu disiiniilebilmektedir.
Godin ve Gingras (2000) iiniversitelerin arastirma ve bilgi liretim sisteminin merkezinde
bulundugunu ve iniversitelerin toplumda bilgi iiretme paylarmin artmakta oldugunu
belirtmektedir. Universitelerin bilgi iiretme sorumlulugunun arttig: bilgi toplumunda da
Ogretim elemanlarinin farkli goriis, bakis agis1 ve ¢dziimleri Gnemsemeleri, ayrintilara dikkate
almalar1 bilgi toplumunun niteliklerine uygun olarak yorumlanabilmektedir.

Bir konu iizerinde ¢aligirken veya bir soruna ¢éziim ararken farkli bakis agilarinin ve
¢Oziim yollarinin da dikkate alinmas1 bilgi toplumu kavramiyla beraber ele alinan 21. yiizyil
becerileriyle de iliskili gorinmektedir. Binkley ve digerleri (2012, s.18) 21. yy becerileri
arasinda “diisiinme becerileri altinda yaraticilik ve inovasyon, elestirel diisiinme, problem
¢dzme ve karar verme becerilerini” siralamaktadir. Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
stirecleri var olan bilgiyi analiz etmeyi, farkli bilgileri sentezlemeyi, goriisler arasinda
benzerlik ve farkliliklar1 tanimlamayi, bakis agilarii degerlendirmeyi, farkli bakis agilarini,
tartigmalar1 ve stratejileri kullanmay1 kapsamaktadir (Conner ve Kolajo, 2020; Dingler, Von
Davier ve Hao, 2017; Shaw, 2014; Lovegreen, 2020). Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin farkli
goriis, bakis acis1 ve ¢oziimleri dikkate almalari, bunlari 6nemsemeleri bilim insanlarinin

tagimalar1 gereken Ozelliklerin yaninda 21.yy becerilerini de edindikleri ve bu becerileri
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kullandiklar seklinde yorumlanabilmektedir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu caligmanin ikinci alt problemi “Ogretim elemanlarmn bilimsel tutum diizeyi
onlarin cinsiyetlerine gére dnemli farkliliklar gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu
calismanin 6rnekleminde yer alan kadin ve erkek ogretim elemanlarinin oranlar1 yaklagik
olarak birbirine esittir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlariin cinsiyetlerine gore bilimsel
tutum diizeylerinde 6nemli farklarin bulunmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu durum cinsiyetin
bilimsel tutumun olusmasinda ve/veya gelismesinde etkili olmadigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Goktepe de (2019) fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik
diizeylerine iliskin yaptig1 calismada cinsiyet bakimindan fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulmamustir. Tekin (2013) de benzer
sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 ve bilimsel diigiinme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda cinsiyete gore anlamli bir farka
ulasamamustir. Bu ¢alismanin cinsiyete iligkin bulgusu bilimsel okuryazarlik iizerine yapilan
caligmalarin cinsiyet degiskenin bulgulariyla benzesme gostermektedir. Bilimsel tutum
diizeyinde cinsiyet degiskenine gore bir farklilagsma olmamasi kadin 6gretim elemanlarinin
lehine bir durum gibi diistiniilebilir. Clinkii kadin 6gretim elemanlarinin akademik ve mesleki
kariyerlerine ek olarak es ve anne olarak {iistlendikleri sorumluluklarin yogunluguna karsin

bilim iiretmeye devam edip bilimsel tutumlarini gelistirdikleri gériilmektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi
onlarin Ogretim diizeylerine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” biciminde ifade
edilmisti. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %2’si lisans; %16’s1 yiiksek lisans ve
%82’si doktora mezunudur. Olcegin genelinde ve Bilimsel ilkelerle Tutum boyutunda
Ogrenim diizeyi bakimindan doktora yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyinin
yiiksek lisans ve lisans mezunu dgretim elemanlarindan daha yiiksek hesaplanmustir. Bilimsel
Ayrmntilar ve Farklhiliklarla Ilgili Tutum boyutunda &grenim diizeyine gore Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri arasinda énemli bir fark bulunmamstir

Yiiksekogretim Kanununda iniversite kavramini “bilimsel o6zerklige ve kamu

tiizelkigiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma yapan....bir
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yiiksekdgretim  kurumu” olarak tamimlanmaktadir (Yiksekogretim Kanunu, 1981).
Universitelerin de arastirma yapmas: yiiriittiikleri lisansiistii egitimle (yiiksek lisans ve
doktora) gerceklesmektedir. Ciinkii lisansiistii egitimin amaci “bilgiyi iireten, kullanan,
elestiren ve {ireten bir diislince tarziyla problem ¢ozebilecek nitelikte insan giicii
yetistirmektir” (Karaman ve Bakirci, 2010, s:95).

Bu amaca ulagsmak i¢in Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri Cercevesi (TYYC)
doktora egitimi yeterliliklerini belirlemistir. Bu yeterlilikler bilgi, beceri ve yetkinlik
basamaklarinda tanimlanmis olup asagida her bir basamaktan birer 6rnek verilmektedir:

1. “Bilgi basamagi: Alanindaki giincel ve ileri diizeydeki bilgileri 6zgiin diisiince
ve/veya arastirma ile uzmanlik diizeyinde gelistirebilme, derinlestirebilme ve
alaninda yenilik getirecek 6zgiin tanimlara ulasabilme.

2. Beceri basamagi: Alanina yenilik getiren, yeni bir diisiince, yontem, tasarimi

ve/veya uygulama gelistirebilme ya da bilinen diisiince, yontem, tasarimi ve/veya

uygulamay1 farkli bir alanda uygulayabilme, 6zgiin bir konuyu arastirabilme,
kavrayabilme, tasarlayabilme, uyarlayabilme ve uygulayabilme.

3. Yetkinlik basamagi: Alaniile ilgili en az bir bilimsel makaleyi ulusal ve/veya

uluslararas1 hakemli dergilerde yayinlayarak ve/veya 6zgiin bir yapit lireterek

ya da yorumlayarak alamindaki bilginin smirlarini genisletebilme” (YOK,

2014).

Tirkiye’de iiniversitelerde akademik yiikselme ve atama kriterlerinin temelini doktora
veya sanatta yeterlilik derecesi olusturmaktadir. Yiiksekdgretim Kanunda doktor 6gretim
tiyeligi ile dogentlige atanmanin ilk kosulu “doktora ile tipta, dis hekimliginde, eczacilikta ve
veteriner hekimlikte uzmanhk unvanmi veya Universiteleraras1 Kurul onerisi iizerine
Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olmak”™
(Yiiksekogretim Kanunu, 1981) seklinde ifade edilmektedir. Goriildigii gibi “akademisyenlik
icin doktora 6grenimi 6n sartlardan biri olarak kabul edilmektedir” (Ozmen ve Giig, 2013,
5.215).

Doktora programlar1 “orijinal arastirmalarla bilginin gelistirildigi egitim-6gretim
basamagi olup bilginin tretilmesi ve gelistirilmesi doktora programlarimi diger iki
yiiksekogretim tiirtinden (lisans-yiiksek lisans) essiz ve farkli kilmaktadir” (EAU, 2007, s:8).
Doktor adaylar1 doktora egitiminde var olan bilginin daha soyut ve analitik boyutuna
odaklanip elestirel diisiinme ve arastirma yontemleriyle yeni bilginin {iretilmesi ile farkli bir
bakis acisiyla alanlarina ve tartigmalara katki saglamayr 6grenmektedir (Hodgson, 2020;
Jackson, Guerrero ve Appe, 2014).

Goriildigi gibi hem ilgili yasal metinlerde hem de alanyazinda doktora egitimi;

elestirel, ayrintili, analitik ve derinlemesine diisiinmek, aragtirma yontemlerini 6grenip

kullanmak, sorunlara yeni ¢oziim Gnerileri getirmek, farkli bakis agilariyla alaninda ve alanlar
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aras1 degerlendirme yapmak ile yeni bilgi iiretip yayin yapmak gibi yliksek diizeyde nitelikleri
kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle doktora egitiminden gecen bireyler bilimsel diisiinme ve
aragtirma tarzini edinerek bilgi tiretmektedirler. Yeni ¢6ziim yollarin1 farkli bakis agilariyla
gorebilmeyi Ogrenmektedirler. Bu sekilde yiiksek seviyede egitim siirecini basariyla
tamamlayan 6gretim elemanlarinin, siireg i¢erisinde bilimsel tutum diizeylerini gelistirdikleri
sOylenebilmektedir. Bu arastirmada doktora yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi onlara bu egitimde kazandirilmak istenen ozellik ve

davranisglarla paralellik gostermektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu calismanin dérdiincii alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin yaglarima gore onemli farkliliklar gdstermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt
problemin bulgularina gére 6gretim elemanlarinin yaslari arttik¢a bilimsel tutum diizeyleri de
yiikselmektedir. Bir diger ifadeyle geng 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi ileri yash
Ogretim elemanlarindan daha diisiiktiir. Bu durum 6gretim elemanlarinin yaslari ilerledikge
bilimsel tutum diizeylerinin de yiikseldigi seklinde yorumlanabilir. Bireyler yas aldik¢a hem
yasam deneyimleri hem de mesleki deneyimleri artmakta karsilastiklart durumlari

degerlendirirken farkli bakis agilarina sahip olabilmektedir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin unvanlarina gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmisti.
Yapilan analizler sonucunda Ogretim elemanlarinin unvanlarma gore bilimsel tutum
diizeylerinde 6nemli farkliliklar tespit edilmisti. Hem 6lgek genelinde hem de alt dlgeklerde
profesér unvanli 6gretim elemanlarinin en yiiksek seviyede bilimsel tutuma sahip olduklar
goriilmektedir. 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunda “profesor: en yiiksek diizeydeki akademik
unvana sahip kisi” olarak tanimlanmaktadir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981). Bilindigi gibi bir
Ogretim elemaninin akademik hayati arasgtirma/6gretim goérevliligi unvaniyla baslayip doktor
Ogretim iiyeligi ve dogentligin ardindan profesorliikle sonuglanmaktadir. Bu siiregte hem
Universitelerarast Kurul’un hem de gérev yaptiklari {iniversitelerin atama ve yiikselme
kriterlerine uygun olarak akademik ¢aligmalarini1 yapmakta, yetkili jiirilerin onaylariyla bir tist

unvan ve kadroya atanmaktadirlar.
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Akademik kariyerde ilerleme bilimsel olarak emek yogun bir siiregtir. Ornegin egitim
bilimleri temel alaninda dogentlik unvanina bagvurmak i¢in adaylarin “en az 90 puanin doktora
unvaninin alinmasindan sonra gerceklestirilen ¢aligsmalardan elde edilmis olmasi kaydiyla,
asgari yiiz (100) puan karsilig1 bilimsel etkinlikte bulunmus olmas1” (UAK, dogentlik basvuru
sartlar1) ifade edilmektedir. Dokuz Eyliil Universitesi egitim bilimleri temel alaninda
profesorliige atanma kriteri ise ‘“Profesér Kadrosuna Bagvuru Kosullar: ile Yiikseltilerek
Atama bagliginda yer alan kriterleri yerine getirmeli, dogent kadrosuna atanma basvurusunda
tanimlanan asgari yayin kosullarini docentlik sonrasi calismalar1 ile gergeklestirmeli ve
Puanlandirma Formunda profesér kadrosu ic¢in tanimlanan ilgili alanin puan o6l¢iitlerini
saglans olmali” (DEU, Ogretim Uyeligi Kadrolarina Yiikseltme-Atama ilkeleri ve Uygulama
Esaslari, 2020) seklinde ifade edilmistir. Goriildiigii gibi profesor olabilmek i¢in dogentlik
sartlarinin asgari diizeyde yeniden saglanmasi beklenmektedir.

Uzun ve zorlu akademik kariyer siirecine bir 6gretim elemanin tesvik eden bir diger
etkenin i¢sel giidiilenme (motivasyon) oldugu diistiniilebilir. Hoy ve Miskel (2012, s. 157)
icsel glidiilenmenin “ilgi ve merak gibi faktdrlerden kaynaklandigini” ifade etmektedir. Bu
tespite ek olarak “igsel giidiilenme (intrinsic motivation) bireylerin &z-yeterlikleri, azim,
tahammiil ve sabretme diizeyleriyle yakindan ilgilidir” (Auger ve Woodman, 2016, s.344). Bu
nitelikleri gelistiremeyen bir dgretim elemaninin akademik kariyerde ilerlemesinin ¢ok zor
olabilecegi akla gelebilmektedir. Akademik yasamin 6zellikle ilk basamaklarinda (yiiksek
lisans-doktora egitimi) Ogretim elemanlarimin yerine getirmeleri gereken akademik
ogrenmeler, tabi olduklar1 danigmanlar, tez izleme/savunma jurileri ve anabilim dallarinin
biirokratik islerini takip etmek gibi hiyerarsik siireglerde yer almaktadir. Bu durum meslege
yeni baslayan bir 6gretim elemaninin akademik ¢alismalardan zevk almasini engelleyebilir,
hatta hayal kirikliklar1 yasamasina sebep olabilir. Ancak ilerleyen yillarda akademik bilgi
iiretiminin artmasiyla beraber hem biligsel hem de duyussal olarak giidiilenmeleri de
artabilmerktedir ve bu durumun da igsel giidiilenmeye olumlu katki yaptigi diisiiniilebilir.
Auger ve Woodman (2016, s.244) “igsel giidiilenmenin bilissel boyutunun bireylerin bir
seyleri yapabilme yeterliklerinin algilanmasiyla” iliskili oldugunu dile getirmektedir. igsel
giidiilenmenin duyussal yonii ise isten keyif almaktir. igsel motivasyonun bir diger tanimina
gore bu tiir giidiilenme “dissal herhangi bir uyarici olmaksizin bir etkinligi, isi sirf o isi yapmis
olmanin getirdigi haz, doyum vb. sebeplerle yapmasi durumudur” (Duy, 2007, s.611).

Yukarida acgiklandig: gibi akademik kariyeri tercih eden bir 6gretim elemani bireysel
istek ve Kkararligiyla beraber somut kriterler c¢ergevesinde bilimsel ¢alismalarini

gercgeklestirerek profesorliige ulasmaktadir. Bu uzun ve yorucu siiregte 6gretim elemanlarinin
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bilimsel tutumlarint gelistirdikleri ve tutum diizeylerini yiikselttikleri bu arastirmanin

bulgulariyla da s6ylenebilmektedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu ¢alismanin altinci alt problemi “Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin kidemlerine gore 6nemli farkliliklar gdstermekte midir?” olarak ifade edilmisti. ilgili
istatistiksel verilere gore dlcek genelinde ve tiim boyutlarda 30 yil ve {izeri kidemi bulunan
Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi daha az kidemli 6gretim elemanlarindan daha
yiiksektir. Bir bagka ifadeyle Ogretim elemanlarmin kidem yili arttikca bilimsel tutum
diizeyleri de yiikselmektedir. Ogretim elemam olarak yillar gectikce deneyim artmasiyla
beraber akademik calismalar da yogunlagsmakta ve bilimsel tutum diizeyinin lehine sonug
olustugu seklinde bir yorum getirmek miimkiin goriinmektedir. Ayrica 6gretim elemanlari yas
aldikca ve unvanlar1 arttik¢a bilimsel tutum diizeyleri de yiikselmektedir. Kidem, yas ve
unvana bagli olarak bilimsel tutum diizeyinde gelisme goriilmektedir. Bu durum bilimsel
tutum diizeynin gelismesinde 6gretim elemanlarinin yaslarmin, unvanlarinin ve kidemlerinin
etkili oldugu yoniinde yorumlanabilmektedir. Bir diger anlatimla yas, kidem ve unvanda
artisin/yiikseligin 6gretim elemanlarinin bilimsel diizeylerine olumlu sekilde yansidigi

goriilmektedir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin g¢alistiklar1 {iniversitenin tiiriine gére énemli farkliliklar géstermekte midir?” olarak
belirlenmisti. Bu alt problemin bulgularma gére dlgek genelinde ve Bilimsel ilkelerle Tlgili
Tutum boyutunda Izmir’de devlet iiniversitelerinde gérev yapan Ogretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeyleri vakif iiniversitelerinde ¢alisan dgretim elemanlarininkinden daha
yiiksektir.

Devlet {niversitelerinde gbrev yapan oOgretim elemanlarinin  bilimsel tutum
diizeylerinin daha yiiksek olmasi arastirma drneklemindeki 6gretim elemanlarmin demografik
ozellikleriyle agiklanabilir. Yukarida ifade edildigi gibi yas ve kidem yil1 arttiginda bilimsel
tutum diizeyi de yiikseliyordu. Devlet {iniversitelerinden 25-34 yas araliginda arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin oran1 %30 iken vakif tiniversitelerinde bu oran %37’dir. Devlet
iiniversitelerinden 55 ve {izeri yaslarda aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin oran1 %15;

vakif universitelerinde %11°dir. Kidem siiresine bakildiginda 1-10 yil araliginda devlet
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uiniversitelerinde gorev yapanlarin oran1 %28; vakif {iniversitelerinde ayni kidem yilinda
calisanlarin orant %37’°dir. Arastirma Orneklemindeki Ogretim elemanlarinin unvanlarina
bakildiginda devlet tiniversitelerinde gorev yapan arastirma gorevlilerinin oran1 %28 iken
vakif {iniversitelerinde arastirma gorevlisi oram1 %35°tir. Bu oranlara bakildiginda vakif
uiniversitelerinde gdorev yapan Ogretim elemanlarinin daha geng ve tecriibelerinin daha az
oldugu goriilmektedir. Yukarida 6gretim elemanlarinin yas, kidem ve unvanlar1 arttikga
bilimsel tutum diizeylerinin de yiikseldigi ifade edilmisti. Arastirma 6rneklemindeki devlet
iiniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlarinin  bilimsel tutum diizeylerinin vakif
iiniversitelerindekilerden daha yiiksek olmasinin sebebi devlet iiniversitelerindeki 6gretim

elemanlarinin yas, kidem ve unvan bakimindan daha ileride olmasiyla agiklanabilir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme lliskin Tartisma

Calismanin sekizinci alt problemi “Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin ¢alistiklar1 alana gére 6nemli farkliliklar gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu
alt problemin bulgularina gore hem dlgegin genelinde hem de “Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum”
ve “Bilimsel Ayrintilar ve Farklhiliklarla flgili Tutum” boyutlarinda “Bilisim ve Iletisim
Teknolojileri” ile “Doga Bilimleri, Matematik ve Istatistik” alanlarinda akademik ¢alismalar
yapan Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri en yiiksek seviyededir. Daha genel
olarak ifade edilecek olunursa arastirma 6rnekleminde yer alan 6gretim elemanlarindan fen
bilimlerinde ¢alisanlarin bilimsel tutum diizeylerinin sosyal bilimlerde gorev yapan 6gretim
elemanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri veya doga bilimlerinde ¢aligan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeylerinin daha yiiksek olmasi uzun yillar etkisini siirdiiren pozitivist bilim anlayis1 ve
toplumsal bilim algisiyla agiklanabilir. Bilindigi {izere pozitivizm 19. yy’da Auguste Comte
tarafindan gelistirilen ve “bilinebilir olanin sadece olgular oldugunu varsayan bir felsefi
akimdir” (Firat, 2006, s:20). Ozlem (2012) pozitivizme Tiirkge bir adla “olguculuk” terimiyle
ifade etmektedir. Ozlem’e (2012, s:17) gdre olgucu (pozitivist) bilim goriisii iki temel felsefi
inanca dayanmaktadir “a. Insan bilgisinin kaynag veridir; veri ise algilanabilir,
gozlemlenebilir olan sey, yani olgudur. b. Veri, yalnizca duyusal izlenimlerin bir ¢oklugu
olarak vardir ve bize belirli bir kurallar demeti i¢inde agiktir.” Pozitivist bilim anlayisinda
“akil yiirtitmenin ilkeleri ve siirecleri belirlenmistir ve herkes bu ilkeleri ve siirecleri
kullanarak bilinmeyeni nesnel bir yaklagimla anlama ve 6lgme cabasi icine girebilir” (Yildirim
ve Simsek, 2013, s: 29). Yildirim (2012, s,145) pozitivist bilim anlayisinin 6ziinii “gercek

diinyanin maddeden ibaret oldugu, maddesel hareketlerin de degismez yasalara bagl
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yiiriidiigli goriisiiniin” olusturdugunu belirtmektedir. Bu yasalara ise deney ve gozlem yoluyla
ulagmak esastir. Clinkil pozitivizm “olgularin deney ve gdzlem metotlar1 ve mantiksal analizler
yoluyla ortaya ¢ikabilecegini savunan bir paradigmadir” (Cobangil, 2008, s:674). Bir¢ok bilim
taniminin ortak yonii bilimin deney, gozlem ve dlgme gibi araglar1 kullanarak genel, glivenilir
ve gecerli bilgiye, dogrulara/yasalara ulagmak oldugunu ifade etmeleridir. Pozitivist anlayis
bilimi kavramsal olarak bir hiyerarsi iginde kabul etmektedir. Bu hiyerarsi fizikten baslar
sirastyla kimya, biyoloji, psikoloji ve sosyolojiyle son bulur (Firat, 2006).

Goriildiigi gibi fizik zirvenin sahibidir. Tarihsel bakimdan 6zellikle fizik alanindaki
calismalarin sonucu olarak buharla calisan makinalarin icadiyla beraber sanayi devrimi
yasanmis ve milhendislik alanlarindaki ilerlemeler dogay1 kontrol altina alma egilimiyle
beraber insanlarin giindelik yasamlarini kolaylastiran teknoloji geligmistir. Kelly (2016, s. 9)
benzer bir bakis agisiyla “fizigin ve matematigin teknolojinin dinamigine hiikkmettigini”
belirtmektedir. Teknolojik gelismeler sayesinde toplum, bilimin iiriin yOniinden
yararlanmaktadir. Ornegin cep telefonlar1 sayesinde goriintiilii olarak diinyanmn uzak bir
noktasindaki bir arkadasimizla goriisebiliriz. Bugiin hic¢birimiz bilgisayar ve internetin
olmadig1 bir yasam bicimini hayal bile edememekteyiz. Ugaklar ve hizli trenler araciligiyla
uzak mesafelere ge¢misteki toplu tasima araclarina gore ¢ok daha kisa bir siire ig¢inde
varabilmek olanaklidir. Bu yiizden algisal olarak pozitivizm insanlara teknoloji sayesinde fen
bilimlerini somutlagtirarak sundugundan oncelikle fizigin ve diger doga bilimlerinin
giiniimiize kadar gelen iistiinliigii baglamistir.

Fen bilimlerindeki gelismelerin bireylerin giinliik hayatlarii dogrudan etkileyen
sonuclarla ortaya ¢ikmasi insanlarin bilim sézciiglinii duyduklarinda akillarina laboratuvar
ortamlarini getirmektedir. Ogrencilerin doga bilimlerine iliskin algilar1 da yukaridaki belirtilen
baglamda sekillendigi goriilmektedir. Donmez (2017) “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri
Dersine, Bilime, Fen Bilimleri Ogretmenine ve Bilim Insanma Y®&nelik Metaforik Algilari ve
Imajlar” baslikli ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin fen bilgisi 6gretmenlerini birer bilim
insan1 olarak algiladiklarin1 ancak diger brans Ogretmenlerini igin bu tiir bir algi
gelistirmediklerini belirtmektedir.

Fen (doga) bilimleri alaninda ¢alisan 6gretim elemanlarinin arkasinda yukarida ifade
edildigi gibi felsefi ve tarihsel bir gecmis bulunmaktadir. Giiniimiizde de toplumun genel
olarak sadece doga bilimlerini bilim olarak algilima egilimi devam etmektedir. Boyle kokli
bir gegmis ve giiclii bir algi adi anilan alanlarda calisan 6gretim elemanlarinin bilimsel

tutumlarinin artmasina katki sagladigini diisiinebilmemize yol agabilmektedir.
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5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bu arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretim elemanlarinm bilimsel tutum
diizeyleri onlarin aldiklar1 6diil sayisina gore onemli farkliliklar gostermekte midir?”
bigiminde belirlenmisti. Odiil alan &gretim elemanlarimin bilimsel tutum diizeylerinin
almayanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistr. Ogretim elemanlarmin bilimsel
telif, patent, kitap, makale, tasarim, iistiin basari, atif, yayin tesvik, proje, vb. ddiiller aldiklar
goriilmektedir.

Balc1 (1988, s.15) odiilii “calisanlarin belli bir performans sonucunda elde etmeyi
istedikleri sonuglar” olarak tanimlamaktadir. Odiiller, dissal ve i¢sel olmak iizere iki temel
gruba ayrilmaktadir. Digsal 6diiller maas, ikramiye, prim, mesai tcreti, terfi etme, makam
sahibi olma, kariyerde ilerleme ve performansin tesvik edilmesi (Balc1, 1988; Hoy ve Miskel,
2012; Sarpkaya, Sarpkaya, Yilmaz v e Altun, 2016) tarz1 desteklerdir. Bununla birlikte, “bir
kisi bir isi degerli buldugu i¢in gériiniirde bir 6diil yokken yapmaya baglarsa i¢sel 6diil aliyor
demektir” (Balci, 1988, s.55). Bu anlamda yapilan isten mutlu olmak, keyif almak gibi
duygular ig¢sel 6diil olarak goriilebilmektedir.

Ulkemizde basta Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) olmak iizere iiniversiteler ile kongre ve
konferanslarda akademik ve bilimsel odiiller verilmektedir. Tiirkiye Bilimler Akademisinin
odiilleri; “TUBA- uluslararasi akademi odiilleri (Fen ve Miihendislik Bilimleri, Saglk ve
Yasam Bilimleri, Sosyal ve Beseri Bilimler); TUBA- iistiin basarili geng bilim insan1 6diilleri
(GEBIP); TUBA Bilimsel Telif Eser Odiillerinden (TESEP)” olusmaktadir (TUBA, édiiller,
2020). Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumunun ddiilleri ise “bilim, 6zel, hizmet,
tesvik, kutup calismalar1 ile TUBITAK TWAS tesvik odiiliinii” igermektedir (TUBITAK,
odiiller, 2020). Universitelerin verdigi &diillere Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Gelistirme Vakfinin, ODTU’lii dgretim elemanlarinin uluslararasi diizeyde kabul gérmiis
yayinevleri tarafindan basilan 6zgiin ve bilimsel kitaplari ile ODTU Kiitiiphanesi tarafindan
yayinlanan listede her y1l tanimlanan Q1 ve Q2 kapsamindaki hakemli dergilerde yer alan tiim
makalelere verdigi ddiiller 6rnek olarak verilebilir (ODTU Gelistirme Vakfi, 2020). Bogazici
Universitesi de Tiirkiye’deki tiim dgretim elemanlarina acik olarak bilim akademisi 6diilii ile
iiniversite akademik personeline arastirmada {istiin basar1 6diilli, onur, bilim, hizmet ve
arastirma tesvik odiillerini vermektedir (Bogazici Universitesi Bilim Akademisi; Bogazici
Universitesi Vakfi, 2020).
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Yukarida 6rnekleri verilen 6diiller hem dissal hem de issel olarak kabul edilebilir.
Bu ddiillerden bazilarinda belirli bir miktar para 6diilii verilirken bazilar1 da bagarili 6gretim
elemanin adinin duyurularak (plaket, berat verilmesi gibi) kendisinin takdir edilmesi,
onurlandiriimasi tarzindadir. Kyvik ve Aksness (2015, s.1451) “liniversitelerde tesvik ve
odiil sistemlerinin bilimsel iiretimin artmasinda etkili oldugunu” ifade etmektedir. Bu
aragtirma 0rnekleminde yer alan 6gretim elemanlarinin %49°u akademik 6diilii bulundugunu
belirtmistir. Sonug olarak dgretim elemanlar1 evrensel nitelikleri bulunan bilimsel {iretimleri
bir noktada odiillendirilme seklinde karsiligini bulmaktadir. Bu durum onlarin ileriki
caligmalar icin gilidiilenmelerini artirtp bilimsel tutumlarii yiikseltti§i sonucuna bizleri

ulagtirmaktadir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu calismanin onuncu alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin (a) SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI kapsamindaki dergilerde editdre mektup, 6zet
veya kitap kritigi hari¢ olmak {izere yayimlanmis makale sayilarina; (b) uluslararasi alan
indekslerinde taranan dergilerde editore mektup, 6zet veya kitap kritigi hari¢ olmak iizere
yayimlanmis makale sayilaria; (c¢) ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde
yayimlanmis makale sayilar1 ile (d) ulusal hakemli dergilerde yayimlanmig diger
makalelerinin sayilarina gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?” bigiminde belirlenmisti.

Ogretim elemanlarmin goérevlerinden birinin de alaninda ya da disiplinler arasi
arastirmalar yapmak oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Ogretim elemanlar1 bilim insan1 olma
sorumluluguyla yaptiklar arastirmalarin dayandigi alanyazini, amaglarini, yontemlerini ve
ulastiklar1 sonuglari, ileriki ¢alismalar igin Onerilerini sistematik bir yaklasimla yaziya
dokmekte ve bu yazilarin1 makale formatinda uluslararasi ve ulusal tarama indekslerinde yer
alan bilimsel dergilerde yayinlamaktadir.

Ogretim elemanlarinin uluslararasi ve ulusal indekslerde taranan dergilerde yayin
yapip/yapmamasi, yayin sayilar1 ve bu yayimlara yapilan atiflar onlarm istihdam olanaklarini,
bir goreve veya kadroya atanmalarini, bir iist unvani almalarini etkilemektedir. Kurum
yonetimleri bir Ogretim elemanin 6zlilkk haklarna iliskin karar verirken ilgili bilimsel
indekslerdeki performans gostergelerini dikkate alabilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI uluslararasi bilimsel
indeksleri olarak kabul edilmektedir. Bir 6gretim elemanin akademik yiikselmesinde bu

indeksler kapsamina giren dergilerde yayin yapmasi bir 6n kosuldur. Ornegin egitim bilimleri
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temel alaninda dogent olabilmek i¢in bu indekslerde taranan dergilerde “editdre mektup, 6zet
veya kitap kritigi haric olmak iizere yayimlanmis” (UAK, dogentlik kriterleri, 2020)
makalelerden 20 puan almak zorunludur. Bu arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan
%49°nun 1 ile 5 arasinda degisen sayida; %22’sinin de 6 ve lizerinde degisen adetlerde SSCI,
SCI, SCI- Expanded ve AHCI indekslerinde yaymlanmis makalesi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de 6gretim elemanlar: i¢in akademik yiikselmelerde 2001 yilindan itibaren
yukarida belirtilen indekslerde taranan dergilerde yaymn yapma gerekliligi baglamistir (Asan,
2004). Institute for Scientific Information (ISI) SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI
indekslerini kurmustur. Bir derginin bu indekslerde taranmak icin yerine getirmesi gereken
ciddi kriterler bulunmaktadir. Taranan dergiler bu kriterleri yerine getirdikleri siirece bu
indekslerde kalabilirler aksi durumda indekslerden c¢ikartilirlar. Temel standartlar olarak
“derginin zamaninda ¢ikmasi, bibliyografik bilgi igin Ingilizce dilinin uygun bigimde
kullanimi, derginin editdrii, danigsma kurulu iiyeleri ve dergideki makale yazarlarmin ISI
kapsamindaki dergilerde yaptig1 yayinlar ve bu yayinlara yapilan atiflar” (Asan, 2004, s:8)
incelenmektedir. Tiim standartlar1 karsilayan dergiler bu uluslararasi indekslere kabul
edilmektedir.

SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI indekslerinde taranan dergilerin etki faktorleri
(impact factor) yiiksektir. Bu yiizden ilgili indeksli dergilerde yaymlanan makalelerin
goriiniirliigii de yliksek olmakla birlikte 6gretim elemanlar1 bu tiir dergilerde yayin yaparak
uluslararasi taninirliga erisme imkani elde etmektedir. Garfield’in da (2006, s.91) ifade ettigi
gibi “bir derginin hizmet ettigi bilimsel toplulugun biiyiikliigi etki faktoriine tesir etmektedir”.
Hig siiphesiz ki bu indekslerde yayinlanacak makaleler 6zgiin konulara ve gii¢lii arastirma
yontemine sahip olmali, alana katki saglayabilecek niteligi bulunmalidir. Ogretim elemanlari
da uluslararasi indekslerde taranan dergilere yayin hazirlarken emek yogun bir bilimsel
calisma siirecinden gegmekte ve bu durumun onlarin bilimsel tutumlarina 6nemli katki yaptigi
yargisina varilabilmektedir.

Yukarida adi anilan uluslararasi indeksler disinda, 6gretim elemanlarinin akademik
yiikselmelerinde 6nemli katkilar1 olan bir diger zemin yine uluslararasi alan indeksleridir.
Egitim bilimleri alaninda “ISI database’e giren egitimle ilgili indeksler, Australian Education
Index, British Education Index, Journals Indexed in ERIC, Education Full Text (H.W. Wilson)
Database coverage list” (UAK, dogentlik sartlar1, 2020) uluslararas: alan indeksleri olarak
kabul edilmektedir. Saglik bilimlerinde ise “SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI indeksleri
disindaki indekslerde yer alan dergilerde yayinlanan makaleler” (UAK, 2020) alan indeksi

olarak belirlenmistir. Sosyal, beseri ve idari bilimler alaninda “ISI Database'e giren ilgili



129

indeksler veya SCOPUS” (UAK, dogentlik sartlari, 2020) alan indeksi kapsamindadir.

Aragtirmaya Orneklemindeki Ogretim elemanlarindan bu tiir indekslerde taranan
dergilerde 1-5 aras1 makale yayimlayanlarin oran1 %48; 6-10 arasinda degisen sayilarda yayin
yapanlarin oranm1i %16; 11 ve {lizerinde bir sayida makale yayinlayanlarm orani1 da
%17°dir.Uluslararasi alan indekslerinde taranan dergilerde yayin yapan dgretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeylerinin daha yiiksek olmasi bu tiir yayinlarin da bilimsel tutum diizeyini
olumlu etkiledigini diistindiirmektedir.

Ogretim elemanlar1 ulusal diizeyde yayimladiklari makalelerini de evrensel bilimsel
kriterleri géz Oniine alarak yayinlamaktadirlar. Tiirkiye’de yayinlanan bilimsel dergiler
TUBITAKk’a bagli ULAKBIM tarafindan taranmakta ve standartlar1 belirlenip takip
edilmektedir. “ULAKBIM, ilgili kuruluslarin etkinligini ve verimligini arttiric1 bilgi, veri,
icerik ve haberlesme gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla; egitim, bilisim ve iletisim
teknolojileri alanlarinda arastirma ve uygulama faaliyetlerinde bulunmay1 hedeflemektedir”
(ULAKBIM, 2020). ULAKBIM’in iiniversiteleri ve &gretim elemanlarmi dogrudan
ilgilendiren goérevi “Uiniversiteler ve arastirma kurumlariin bilgi {iretimine yardimei olacak
sekilde bilgi toplama ve derleme ¢aligmalarini yiiriitmek, bu bilgilerin siniflama ve diizenleme
islevlerini gérmek” (ULAKBIM yonetmeligi, 5. Madde, (h) bendi, 2001) olarak ifade
edilmisti. ULAKBIM akademik dergileri elektronik ortamda “DergiPark” sistemiyle
taramaktadir. DergiPark’in amaci “akademik siireli yayinciligin, Tiirkiye’de kaliteli ve
standartlara uygun olarak gelismesini saglamak; ulusal akademik dergilerin tiim diinyada
goriiniirliiginiin  ve kullanimmin arttirilmas1” (DergiPark, 2020) olarak belirtilmistir.
Aragtirmaya katilan dgretim elemanlarindan ULAKBIM’de taranan dergilerde 1-5 arasi
makale yaymlayanlarin oran1 %43; 6-10 arasinda degisen sayilarda yaym yapanlarin orani
%20; 11 ve lizerinde bir sayida makale yaymlayanlarm oranm da %23’tiir.

Aragtirma 6rnekleminde yer alan 6gretim elemanlarinin hentiz uluslararasi veya ulusal
hi¢bir indekste taranmayan dergilerde yayinladiklar1 makalelerde bulunmaktadir. Ulusal
hakemli dergilerde 1-5 adet arasinda yayini bulunanlarin oran1 %41; 6-10 adet arasinda
makalesi yayinlananlarin oran1 %18; 11-15 araliginda yayini1 bulunanlarin oram %11; 15 ve
iistli bir sayida ulusal hakemli dergide makale yaymlayanlarin oranm da %15’tir. Uluslararasi
bilim indeksleri ile alan indekslerinde oldugu ulusal hakemli dergilerde de yaym yapmak
bilimsel tutuma katki yapan bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle bilgi

iiretme ve bilgiyi yayma sorumlulugu bilimsel tutumu gelistirdigi sonucuna varmak olasidir.
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5.1.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu galismanin onbirinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin (a) taninmis uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitaplarina; (b) tanimnmis
uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanmig kitap editorliiklerine; (c) taninmis uluslararasi
yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliim yazarliklarina; (d) taninmis ulusal
yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitaplarina goére onemli farkliliklar gostermekte midir?”
olarak ifade edilmisti.

UAK’nin (2020) dogentlik kosullarma goére uluslararasi yaymevi “en az dort yil
uluslararasi diizeyde diizenli faaliyet yiiriiten, yayimladigi kitaplar Yiiksekogretim Kurulunca
taninan siralama kuruluslarinca belirlenen diinyada ilk 500’¢ giren {iniversite
kiitiiphanelerinde kataloglanan ve ayn1 alanda farkli yazarlara ait en az 20 kitap yayimlamig
olan yayinevi” olarak tanimlanmaktadir. Ulusal yayimevi ise “en az dort yil ulusal diizeyde
diizenli faaliyet yiiriiten, yayinlar1 Tiirkiye’deki tiniversite kiitiiphanelerinde kataloglanan ve
daha &nce ayni alanda farkl1 yazarlara ait en az 20 kitap yayinlamis yaymevi” (UAK, 2020)
seklinde ifade edilmektedir. Tanimlarda da gortildiigii gibi her yayinevinin uluslararasi veya
ulusal olarak kabul edilmesi miimkiin gérinmemektedir.

Arastirma Ornekleminde yer alan Ogretim elemanlarindan %21’inin taninmig
uluslararas1 yaymevleri tarafindan yaymmlanmis kitaplari bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin %29’u taninmis uluslararasi yaymevleri tarafindan yayimlanmig kitaplarda
editorliik yapmustir. %50°si taninmis uluslararast yayinevleri tarafindan yayimlanmig kitapta
béliim yazarlig1 yapmustir. Ogretim elemanlarinin %34’ ulusal diizeyde kitap yaymlamustir.

Uluslararas1 veya ulusal kitap ya da boliimii yazmak, editorliik yapmak alaninda
yetkinlik gerektirmektedir. Bir kitap veya boliim yazmak bilimsel birikim, diizenli aragtirma
ve calismayla miimkiin olabilmektedir. Bu yiizden kitap veya boliimiinii yazan, ¢ok yazarl bir
kitabin editorliigiinii yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerinin daha yiiksek

cikmasi olagan bir durum olarak degerlendirilebilir.
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5.1.12. On ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirmanin onikinci alt problemi “6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
onlarin yaptirdiklar: (a) yiksek lisans, (b) doktora tez sayisina gore Onemli farkliliklar
gostermekte midir?” seklinde yazilmisti.

Yiksekogretim kurumlarinda akademik bir gorevi bulunan tiim personeli tanimlamak
icin “6gretim elemani1” terimi kullanilmaktadir. Yiiksekogretim Kanunun iigiincii maddesinin
(1) ve (m) bentlerine (Degisik:22/2/2018-7100/2 md) gore 6gretim elemanlar1 “yiiksekdgretim
kurumlarinda gorevli dgretim iiyeleri, dgretim gorevlileri ve arastirma gorevlileridir”. Ogretim
iiyeleri is “profesor, dogent ve doktor 6gretim iiyeleridir”. Bilindigi {izere 6gretim iiyesi olan
Ogretim elemanlarinin  bir diger Onemli gorevleri yiiksek lisans ve doktora tez
danigmanliklaridir. Lisans iistii egitim siirecinde yiiksek lisans ve doktora programlarinda ders
asamasini bitiren 0grenciler tezlerini danismanlarinin rehberliginde yazip tez savunmalarina
girmektedirler. Erdem (2012) 6gretim iiyelerinin yiiksek lisans ve doktora programlarinda
ogrencilerine kazandirmalar1 gereken nitelikleri ayr1 ayr1 betimlemistir. Buna gore “6gretim
iiyesi, yiiksek lisans egitimiyle bilim uzmani yetistirirken arastirma teknik yeterliliklerinin,
bilimsel tutum ve davranisglarin kuramsal ve uygulamali egitimle kazandirilmasina 6zel bir
onem vermelidir (2012, s:167).” Doktora programlarinda ise “6gretim iiyeleri 6zellikle
bilimin ve aragtirmanin dziine sadik kalmak kosuluyla bilim doktoru olarak yetistirdiklerinin
olay ve olgulara farkli bakis agilarindan bakmasini ve yorumlayabilmesini; olay ve olgulari
¢Oziimleme ve biresim yapabilmesini verdikleri kuramsal ve uygulamali egitimle saglamada
rehberlik etmelidir (Erdem, 2012, s:167).”

Ozellikle “doktora 6grenimini tamamlayanlarin 6gretim iiyesi, bilim insan1 ya da
arastirmaci olmalart s6z konusu” (Karakiitiik, 2002,s:10) oldugundan 6gretim iiyelerinin
lisansiistii egitim siirecinde sorumluluklari son derece 6nemlidir. Ives ve Rowley (2005,
$.535) “etkili bir tez danismanliginin ¢alismanin yavas ilerlemesini ve 6grencilerin lisans {istii
egitimi birakmasina engel olacagini ifade etmektedir”. Patrick ve Baugh (2019, s.619)
“danigmanla danigan arasindaki iligskinin danisanin mesleki ve kisisel gelisimine yogunlagmasi
gerektigini” ifade etmektedir. Tez danigsmanlart 6grencileriyle beraber tez konusunun
belirlenmesi, arastirma yonteminin olugturulmasi ve 6grencilerine diizenli olarak doniit verme
gibi cok 6nemli gorevleri yerine getirmektedir ve tlim bu siiregler bir tezin bilimsel niteligini

dogrudan etkilemektedir (Baptista, 2011; Denicolo, 2004).
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Tez damigmanhigiyla ilgili alanyazin genel olarak danigmanlarin §grencilerine ve
kurumlarina; 6grencilerin de damigmanlarina karsi yerine getirmeleri gereken gorev ve
sorumluluklar hakkinda oldugu goriilmektedir. Ogrenciler tez yaziminda kendilerinin bilimsel
nitelikler bakimindan gelistirmekte, bilgi ve deneyimlerini arttirmaktadir. Bireysel olarak bir
aragtirma veya proje etik ilkelere uyularak nasil yiiriitiiliir ve sonuglandirilir, nasil yayin yapilir
oncelikle danismanlarindan 6grenmektedirler. Hatta bazilar1 6gretim {iyeligine adim atarak
profesérliige kadar varacak akademik kariyerlerine baglamaktadir. Ote yandan bu ¢aligmanin
bulgularina gore tez danismanlarinda da bu siirecte bir gelisim oldugu goriilmektedir. Ciinkii
bir tez yazim siireci danisman ile 6grencisi arasinda etkilesimli bir siirectir.

Danismanlik kavramiyla ilgili alanyazin incelendiginde karsimiza danismaniikta
karsiliklilik [miitekabiliyet] (reciprocity in mentoring) kavramu g¢ikmaktadir. Bu kavram
danismanlik siirecinde danigsman-danisan iligkisini tanimlamaktadir. “Hem danismanin hem
de danisanin net bir bi¢imde anlagmaya vardig1 her ikisinin de igbirligi icerisinde danigmanlik
stirecinden yararlanmasi” (Shore, Toyokawa ve Anderson, 2008, s.18) danismanlikta
karsiliklilik olarak betimlenmektedir. Carrington (2004, s. 31) “geleneksel danismanligin bilgi
ve yeteneklerin danismandan danisana aktarildigi tek yonlii bir 6grenme siireci” oldugunu
ifade ederek iki siire¢ arasindaki farki dile getirmektedir.

Karsilikli danismanlik (reciprocal mentoring) her iki tarafta bilgi aligverigsinden
faydalanmaktadir, bir diger ifadeyle siire¢ igerisinde hem danigman hem de danisan kendisini
karsilikli ilgi, gliven ve saygi ¢ergevesinde gelistirmektedir (Desai, Rao ve Jabeen, 2018). Bu
sekilde geligen bir danigmanlik siirecinde Shore ve digerleri (2008, s.38-39) “danismanin bilgi
edinmesi en iist seviyede” olacagini vurgulamaktadir.

Bu calismada arastirma o6rneklemine katilan dgretim elemanlarinin %29’u 1 ile 10
arast; %181 11 ve lizerinde degisen bir sayida yiiksek lisans danismanlig1 yapmistir. Doktora
tez danmismanliklarinda ise %23’ 1 ile 5 arasinda; %8’i 6 ile 10 arasinda; %3l de 11 ve
iizerinde degisen bir sayida doktora tezini yliriitmiistiir.

Arastirma bulgularina gore yiiksek lisans ve doktora tez danismanligi arttik¢a bilimsel
tutum da yiikselmektedir. Bir diger ifadeyle damigmanlikta karsililik siirecinin yasandigi
sOylenebilir. Bu duruma bagl olarak tez yazim siire¢lerinde sadece Ogrenciler kendilerini
gelistirmemekte ayni1 zamanda tez danigmanlarinin da bilimsel niteliklerini gelistirdiklerini

sOylemek miimkiin goriinmektedir.
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5.1.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu aragtirmanin on figlincii alt problemi “Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum
diizeyleri onlarin (a) devam eden veya basari ile tamamlanmig AB Cerceve Programi Bilimsel
Aragtirma Projesinde koordinator / bag arastirmaci olmalarina; (b) devam eden veya basari ile
tamamlanmis AB Cerceve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde ortak arastirmaci
olmalarina; (¢) devam eden ve basari ile tamamlanmis (a) ve (b) disindaki uluslararasi destekli
bilimsel arastirma projelerinde (derleme ve rapor hazirlama c¢alismalar1 hari¢) yiirtitiicii
olmalarina; (d) tiniversiteler disinda kamu kurumlariyla yapilan basariyla tamamlanan veya
yiiriitiilen bilimsel arastirma projelerinde yiiriitiicii olmalarina goére onemli farkliliklar
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

UAK’nim (2020) dogentlik kriterlerindeki tamimlara gore Avrupa Birligi cerceve
programi “liye ve aday iilkelerin ¢esitli alanlardaki ulusal politika ve uygulamalarinin birbirine
yakinlastirilmasi amaciyla olusturulan topluluk programlarindan birisidir.” Bu ¢alismanin
ornekleminde yer alan 6gretim elemanlarinin %31°i AB Cergeve Programi Bilimsel Arastirma
Projesinde koordinatér / bas arastirmacisi olmus; %40’1 devam eden veya basart ile
tamamlanmig AB Cergeve Programi Bilimsel Arastirma Projesinde ortak arastirmaci olarak
yer almustir. Uluslararast destekli bilimsel arastirma projelerinde %36’s1; %39’u da
universiteler disinda kamu kurumlariyla yapilan basariyla tamamlanan veya yiiriitiilen bilimsel
arastirma projelerinde yiiriitiiciiliik iistlenmistir. Ogretim elemanlarimn yiiriittiikleri bilimsel
arastirmalar arttik¢a bilimsel tutum diizeyleri de yiikselmektedir. Bilimsel arastirmalar takim
calismasimi gerektirdiginden bilimsel tutumun isbirligine agik olma o&zelliginin Ogretim
elemanlari tarafindan kazanildigi sdylenebilmektedir.

Tiirkiye’de AB projeleri Dis Isleri Bakanhigi Avrupa Birligi Baskanlig: tarafindan
birligin ilan ettigi programlara gore yonetilmektedir. Ulkemizdeki bilim insanlari ve
arastirmacilar 2014-2020 doneminde asagida yer alan programlarda projelere katilim
saglayabilmistir:

e Erasmus+ Programi: Birlik diizeyinde mesleki egitim de dahil olmak {izere
egitim ve dgretimde isbirligi, hareketlilik faaliyetleri, donemsel ortakliklar ve
genglik faaliyetlerini desteklemektedir.

o Ufuk 2020 Program: Bilimsel aragtirmalarin ve yenilikgilik faaliyetlerini yeni
dénemde tek bir ¢at1 altinda toplayan program, bilim insanlarinin AB diizeyinde
hareketliligini de desteklemektedir.

e [sletmelerin ve KOBI'lerin Rekabet Edebilirligi (COSME) Programu:
Yenilik¢i girisimlerin ve fikirlerin ihtiya¢ duydugu finansmana erigimin
kolaylastirilmasi, girisimcilik  kiiltiriiniin ~ yerlesmesi ve is ortaminin
lyilestirilmesine yonelik faaliyetleri desteklemektedir.
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e Fiscalis 2020 Programi: Genel amaci i¢ pazarin vergilendirme sisteminin
tilkeler arasi igbirligini giiglendirerek diizenli olarak islemesini saglamak ve
tyilestirmektir.

o Gilimriikler 2020 Programi: Programin amaci giimriik alaninda i¢ pazarin etkin

bicimde islemesine yonelik olarak {iiye iilkelerin ¢abalarinin desteklenmesidir.

e Istihdam ve Sosyal Yenilik (EaSI) Programi: Program kapsaminda, nitelikli

ve siirdiiriilebilir istihdam, yeterli sosyal korumanin temini, sosyal dislanma ve

yoksullukla miicadele ile c¢alisma sartlarmin iyilestirilmesi hususlarina

desteklenmektedir.

o Avrupa Dayanigsma Programi (ESC): Genglerin kisisel, egitimsel, sosyal, sivil

ve mesleki gelisimlerini tesvik ederken, kendi iilkelerinde veya yurt disinda

topluma yarar saglayan projelerde goniillii olmalari, ¢aligmalari veya ag kurma

faaliyetlerinde bulunmalar1 i¢in firsatlar yaratan, toplumsal ihtiyaglar
kargilamay1 hedefleyen yeni bir Avrupa Birligi girisimidir. (Avrupa Birligi

Baskanligi, AB proje programlari, 2020)

Ogretim elemanlar1 calistiklarr iiniversitelerde meslektaslart ya da lisansiistii
Ogrencileriyle beraber Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) yapabilmektedir. Farkli kamu
kurumlari, KOSGEB, meslek odalari, 6zel sirketler veya sanayi kuruluslariyla isbirligi halinde
projeler de yapabilmektedir. Bu projelerde 6gretim elemanlarmin alan bilgileriyle saha
uygulamalari birlesmekte tiniversite-sanayi isbirligi saglanmaktadir. Dooley ve Kirk (2007, s.
321) iiniversitelerin sanayi igbirligi sayesinde “arastirma ¢iktilar1 ve sanayi partnerleri arasinda
giizel bir uyum olustugunu ve iiniversite-sanayi arasinda bilgi transferi mekanizmasinin ¢ok
iyi isledigini” belirtmektedir. Edmunds ve Boettcher (2021, s. 2) liniversite-sanayi igbirliginde
iiniversitelerin “yeni bilgiyi olusturma ve bilgiyi uygulamali olarak test etme firsatlarinin
bulundugunu” ifade etmektedir. Gorildiigii gibi 6gretim elemanlari arastirma projeleri
sayesinde bilimsel birikimlerini uygulamaya yansitmakta, uygulamadan elde ettikleri veriler
sayesinde yeni bulgular i1siginda teorik bilgilerini giincellemekte ve proje c¢iktilarini
yayimlayarak yeni bilgiyi iretebilmektedir. Bu projeler bilimin {irlin yoniiniin de
gelistirmektedir. Kuskusuz projelerin yarattigi bu dinamik siirecin 6gretim elemanlarinin
bilimsel tutum diizeylerini de gelistirmekte etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Alt problemlerin  bulgularina iliskin tartisma genel bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde; 6gretim elemanlarinin farkli bakis agilarini, gériislerini, ¢6ziim yollarin
ve ayrintilart 6nemseyip bilgi tiretimini gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda
bilimsel yaym tiirleri artmakta, tez damigmanliklarinda 6grencilerinin gelisimlerine katki
saglamanin yaninda kendilerinin bilimsel birikimlerini de arttirdiklart goriilmektedir. Bilimsel
aragtirma projelerinde bas arastirmaci, yliriitiicli, koordinator veya ortak arastirmaci olarak
tiniversite dis1 paydaslarla isbirligi yaparak bilgi iiretmektedirler. Ogretim elemanlarinin hem

bireysel yayinlart hem de baskalariyla isbirligi halinde bilgi iiretiminde olmalari, bu siireglerin

onlarin bilimsel tutumlarin gelistirdigi biciminde yorumlanabilmektedir
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5.2. Sonug ve oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak arastirmanin sonu¢ ve Onerileri

sunulmaktadir.

5.2.1. Sonug¢

a) Bu calismaya gore Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyi yiiksek diizeyde
belirlenmistir. Bu durum yiiksekogretimde egitimin niteliginin de daha ileri bir seviyeye
yiikselme egilimini gostermesi bakimindan énemlidir.

b) Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine gore bilimsel tutum diizeylerinde dnemli bir fark
gbzlenmemistir.

¢) Ogretim elemanlarmin hem yas, kidem, 6grenim diizeyi ve unvanlari yiikseldikce hem de
yaym (makaleler, kitaplar, kitap boliimleri, editorliikler), yiliksek lisans ve doktora tez
danigmanliklari ile proje sayilar1 arttikca bilimsel tutum diizeylerinin de yiikseldigi tespit
edilmistir. Bilimsel yaymlar (SSCI, SCI, SCI-Expanded, AHCI, ULAKBIM ve alan indeksleri
tarafindan taranan dergilerdeki makaleler ile ulusal hakemli dergilerdeki makaleler,
uluslararasi/ulusal kitaplar, kitap boliimleri) ile AB arastirma projeleri ve diger projeler
Ogretim elemanlariin bilimsel tutum diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda
akademik kariyer siiresince gerekli ¢alismalarin yapilip ilerleme saglanmasi bilimsel tutum
kavramiyla ifade edilen nitelikleri de gelistirmektedir. Bu durum bilimsel tutumun zaman
icinde ilerledigini bir baska ifadeyle siire¢ temelli olarak gelistigini gostermektedir. Cilinkii
Ogretim elemanlarmin bilimsel yaymnlarinin artmasi, unvanlarinin yiikselmesi ve
deneyimlerinin gelismesi emek yogun bir bilgi iiretim siirecini gerektirmektedir. Ogretim
elemanlar1 alan bilgilerine hakim olarak yeni sorular sorup arastirma yontemlerini kullanip
bilgi iiretmektedir. Bir baska deyisle 6gretim elemanlarinin bilimsel bilgi {iretme siirecinde
bilimsel tutum diizeylerini de gelistirdikleri sonucuna varilabilmektedir.

d) Bu aragtirmanin bulgularina gore vakif iiniversitelerindeki dgretim elemanlarinin bilimsel
tutum diizeyleri daha diigiikk seviyededir. Vakif iniversiteleri devlet niversiteleriyle
karsilastirildiklarinda hem kurumsal hem de akademik personelinin bireysel ve akademik
ozellikleri bakimindan ¢ok gen¢ kabul edilebileceginden bu sonucun ¢ikmasi olagan

karsilanabilir.
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e) Bu ¢alismanin bir diger bulgusu arastirma 6rnekleminde sosyal bilim alanlarinda ¢alisan
Ogretim elemanlarmin bilimsel tutum diizeylerinin daha diisik ¢ikmis olmasidir. Bilim
felsefesi ve bilime bakis agis1 olarak 6gretim elemanlarinin bilimsel tutumlarinin ¢alistiklar
alanlara gore farklilagsmasinda pozitivist bilim anlayisinin etkisi oldugu diigtiniilebilir.
f) Odiil ve tesvik sistemlerinin bilimsel tutum diizeyini olumlu ydnde etkiledigi goriilmektedir.
g) Ogretim elemanlar1 akademik siirecte ilerledikge onlarin bilimsel tutum diizeyi de paralel
olarak gelismektedir. Bilimsel tutum diizeyinin zamana bagli olarak bilimsel bilgi iiretme
stirecinde kendiliginden, 6gretim elemanlarinin bireysel ¢caba ve ¢alismalar1 sayesinde siire¢
icerisinde gelistigi goriillmektedir.
h) Ogretim elemanlarinin farkli diisiince, yaklasimlara ve ¢6ziim yollara énem vermeleri,
duragan bir bakis acgisin1 benimsemeyip yayinlarimi ¢ogaltarak ve projeler yaparak bilgi
iiretimine katki sunmalari, yiiriittiikleri tez danismanliklarinda kendilerini de gelistirerek
degisim ve gelisime ac¢ik olmalarinin onlarm bilimsel tutum diizeylerinde etkili olduklarini
diistindiirmektedir. Bu durum arastirma sonuglarinin bilimsel tutum kavraminin alanyazindaki
nitelik ve ozellikleriyle paralellik gosterdigini de agiklamaktadir.

Bu galigmanin bulgular1 ve tartismalarindan hareket ederek, bilimsel tutum egitim,
akademik siire¢ ve bilgi iiretimiyle gelisen farkli diisiince, yaklagim ve ¢6ziim Onerilerini ve

isbirligini dnemseyen bir egilim olarak tanilanabilmektedir.

5.2.2. Uygulayicilar I¢cin Oneriler

a) Universitelerin farkli birimlerinde yoneticilik yapan dgretim elemanlar1 birimlerindeki
egitim-6gretim faaliyetlerinin nasil yiiriitiilecegini planlarken birimdeki 6gretim elemanlarimin
bilimsel tutum diizeylerini gelistirilmesine yonelik seminerleri planlamalidir.

b) Bu aragtirmanin bulgularina gére akademik yasamin baslarinda olan aragtirma goérevlileri
ile 6gretim gorevlilerinin bilimsel tutum diizeylerinin daha diisiik olmasindan dolay1 akademik
kariyerine yeni baslayan 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerini gelistirmek icin
onlara yonelik bilimsel tutum farkindalik egitimleri verilmelidir. Bu tiir ¢aligmalarin
yiiriitiilmesinden birim yoneticileri sorumlu olabilir.

c) Ogretim gorevlisi kadrosunda calisan ancak yiiksek lisans ve/veya doktoras: bulunmayan
Ogretim elemanlar1 lisansiistli egitime yOnlendirilmelidir. Yoneticiler, tim O6gretim
gorevlilerinin doktora yapmalari igin onlar1 tesvik etmeli ve bu amagla 6zel caligmalar

baslatmalidir.
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d) Vakif iniversitelerinin ellerindeki imkanlarla devlet {iniversitelerine gore ¢ok daha az
sayida olan Ogretim elemanlarimin bilimsel tutum diizeylerini gelistirme olanaklari
bulunmaktadir. Bu iiniversitelerin sahip olduklari maddi olanaklar ve 6zel sektor bakis agisiyla
hizli karar alma siirecleri dikkate alindiginda akademik personelinin bilimsel yonlerini
gelistiren daha fazla egitim diizenleme ve bilimsel bilgi {iretimini ¢esitli tesvik sistemleriyle
desteklemeleri miimkiindiir. Bu yonetimsel siire¢lerde karar alma mekanizmalarinda vakif
iiniversitelerinin yonetimleri tarafindan dikkate alinabilir.

e) Sosyal bilim alanlarina aragtirma/dgretim gorevlisi alinirken jiirilerin adaylar1 bilimsel
tutumun ozelliklerini de dikkate alarak degerlendirmesi saglanmalidir. Sosyal bilimlerdeki
Ogretim elemanlarinin daha fazla yayin iiretmesi i¢in bu alanlara 6zel tesvik ve 6diil sistemleri
gelistirilmelidir.

f) Gelecegin bilim insanlarin1 yetistiren tez danigsmanlarinin 6grencilerinin bilimsel tutumlarini
gelistirici faaliyetler iginde olmasi beklenmektedir. Ciinkii bilimsel tutumu yiiksek 6gretim
elemanlarinin elestirel ve objektif diisiinme, her zaman 6grenmeye aciklik, bilimsel etik
ilkelere baglilik, kendi alanindan veya diger disiplinlerdeki 6gretim elemanlartyla isbirligi
icinde calisabilme gibi nitelikler kazanacaklardir. Enstitii yonetimleri tez danigmanlarinin
bilimsel tutumla ilgili farkindaliklarini arttirmak amaciyla seminer ve calistay tarzi faaliyetleri
diizenlenmelidir.

g) Mevcut akademik tesvik ve ddiillere ek olarak 6gretim elemanlariin bilimsel yayin iiretme
performanslari arttiracak yeni ve gesitli 6diiller ve tegvikler verilmelidir. Belirli basarilar elde
eden (uluslararasi yayin kriterlerini, ulusal veya uluslararasi bir 6diil kazanan vb.) 6gretim
elemanlarinin adlari ilgili birimlerin yonetimleri tarafindan ilan edilebilir. Belirli akademik ve
bilimsel sartlar1 saglayan Ogretim elemanlarinin barinma ve ulasim giderlerinin tamami
karsilanarak higbir smirlama getirilmeden ulusal ve uluslararasi konferans, kongre,
sempozyum, ¢alistay gibi toplantilara katilmalar1 saglanmalidir. Bu konuda yoneticilerden il
disinda bu tiir bilimsel etkinliklere katilmak isteyen 6gretim elemanlarina engel olmamalari
beklenmektedir.

h) Bilimsel yayinlarin ve projelerin artmasi igin bilimsel niteligi yiiksek makale, kitaplarin ve
projelerin nasil yazilacagina yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. Bu amagcla
iiniversitelerin tlim anabilim dallarina hizmet verecek disiplinler aras1 akademik yazi, geviri

ve proje hazirlama arastirma ve uygulama merkezlerinin agilmasi yararh olacaktir.
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g) Universitelerin tiim birimlerinin ydnetimleri bilimsel arastirma projelerinin daha fazla

yapilmasi i¢in aragtirma takimlarinin kurulmasini ve koordine edilmesini saglamalidir.

5.2.3. Arastirmacilar Icin Oneriler

a) Bu arastirma nicel arastirma ydntemiyle yapilmustir. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum
diizeyleri nitel arastirma yontemleri kullanilarak tekrar ¢alisilabilir. Boylelikle konunun nicel
olarak ortaya cikarilamayan ayrintilart agiklanabilir. Kisilik 6zelliklerinin bilimsel tutum
diizeyini nasil etkiledigi bir baska ¢alisma konusu olabilir.

b) Farkli cografi bolgelerdeki iiniversitelerde, dzellikle kirsal kesimde son yillarda kurulmus
olan {iniversitelerde gérev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri
iizerine nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.

¢) Yiksekogretim basamaklarina (6n lisans, lisans ve lisans iistil) ve alanlara (fen bilimleri,
sosyal bilimler, tip vb.) &zgii bilimsel tutum diizeyi arastirmalar1 yapilabilir. Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri calistiklar alanlara 6zgli olarak arastirilip bilimsel
tutum diizeylerinin alanlara gore farklilasmasimin sebepleri daha ayrintili olarak ortaya
cikarilabilir. Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri arastirma ve calisma alanlariin
niteliklerine gore betimlenebilir.

d) Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleriyle is doyumu, tiilkenmislik, orgiitsel
aidiyet, orgiitsel gliven, orgiit kiltirli, vb kavramlar arasindaki iligkiler ayr1 ayri arastirma
konular1 olabilir.

e) Universitelerde her diizeyde yoneticilik (anabili dali ve béliim baskanligi, miidiirliik,
dekanlik vb.) yapmanin bilimsel tutum diizeyine etkisi ¢aligilabilir.

f) Universite 6grencilerinin bilimsel tutum diizeyleri de arastirmacilar tarafindan calisilabilir.
Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerini belirlemek ve sonuglarina gore ¢alismalar yapmak
amaciyla olgek gelistirilebilir. Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerinin yiiksekdgretim
egitimine gore gelisimini belirlemek amaciyla birinci siniftan son sinifa kadar boylamsal
aragtirmalar yapilabilir. Bu tiir arastirmalarin sonuglarina gore iiniversite Ogrencilerine
kazandirilmak istenen akademik ve bilimsel nitelikler giincellenebilir.

g) Ik gretim ve ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin, dgrencilerin nitelikli egitim
almalarinda yaptiklar1 gérev son derece dnemlidir. Bu egitim kademelerindeki 6gretmenlerin

de bilimsel tutum diizeylerini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek 2. Ogretim Elemanlarimin Bilimsel Tutum Diizeyleri Olgegi

Saym Katihmer

Bu o0lgege vereceginiz cevaplariniz, yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak ve herhangi bir kisi ve kuruma verilmeyecektir. Arastirmanin basarisi biiyiik
Olgiide sorular1 cevaplama siirecindeki igtenliginize baglidir. Bu nedenle isminizi
yazmamamz ve sorular dikkatlice okuyarak cevaplamanizi rica ederim.

I. boliimde bireysel ve akademik oOzelliklerinize iligkin sorular; II. boliimde ise
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin sorular1 yer almaktadir. Her bdliim igin
vereceginiz yanitlar1 size uygun gelen secenekteki kutucugun igine (x) isareti koyarak

belirtiniz. Arastirmaya getireceginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Halil GUCER
DEU, Egitim
Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve
Denetimi Doktora
Programi Ogrencisi

BIREYSEL VE AKADEMIiK OZELLIKLER ANKETI
1. Cinsiyetiniz
1. () Kadin 2. () Erkek

2. Yasinizi yaziniz

3. Ogrenim Diizeyiniz

1. () Lisans 2.() Y. Lisans 3. () Doktora
4. Unvanimz
1. () Ars. Gor. 2. () Okt. 3. ()Ogr. Gor.
4. () Uzman 5.() Yrd. Dog. Dr. 6. ()Dog. Dr. 7.() Prof. Dr.

5. Kac yildir 6gretim elemani olarak ¢calismaktasimz?
1.()15 2.()6-10 3.()11-15 4. () 16-20
5.()21-25 6. () 26-30 7. () 30-tizeri
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6. Cahistigimiz iiniversitenin tiirii nedir?

1. () Devlet 2. () Vakaf

7. Hangi bilim alaninda calismaktasimiz?

1. () Bilisim ve iletisim Teknolojileri

2. () Doga Bilimleri, Matematik ve Istatistik

3. () Egitim

4. () Hizmetler

5. () Is, Yénetim ve Hukuk

6. () Miihendislik, Imalat ve Insaat

7. () Saglik ve Refah

8. () Sanat ve Beseri Bilimler

9. () Sosyal Bilimler, Gazetecilik ve Enformasyon

10. () Tarim, Ormancilik, Balikgilik ve Veterinerlik

11. ( ) Caligtiginiz alan bunlardan birine girmedigini diisiiniiyorsaniz ~ adini
yaziniZ.............

8. Akademik 6diiliiniiz var mi? Varsa isaretleyiniz.

1. () Akademik Danigsman 2. () Sanayi Damisman 3. () Ustiin Basar1
4. () Bilimsel Telif 5. () Makale 6. () Atf
7. () Kitap 8. () Endiistriyel Tasarim 9. () Proje
10. () Patent 11. () Yaymn Tesvik 12.
Diger
Makaleler

9. () SSCI, SCI, SCI- Expanded ve AHCI kapsamindaki dergilerde editére mektup, 6zet veya

kitap kritigi hari¢ olmak iizere yayimlanmis makale. (Sayisim1 yazimiz) ..............

10. () Uluslararas1 alan endekslerinde taranan dergilerde editore mektup, 6zet veya kitap
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11. () ULAKBIM tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makale. (Sayisint

yaziz)...........
12. ( ) Ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis diger makaleler. (Sayisini yaziniz) ......
Kitaplar

13. ( ) Taninmus uluslararas1 yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitap.(Sayisii yaziniz)
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14. () Taninmis uluslararas1 yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitap editorliigii. (Sayisim

yaziniz) ...........

15. () Taninmus uluslararas1 yaymevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliim yazarlig
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16. () Taninmus ulusal yayimevleri tarafindan yayimlanmus kitap. (Sayisini yaziniz) ...........
Lisansiistii Tez Danismanhgi

17. () Yiksek lisans tez danismanligi. (Tamamlanmis olanlarin sayisini yaziniz)...........
18. () Doktora tez danismanligi. (Tamamlanmis olanlarin sayisini yaziniz)...........
Bilimsel Arastirma Projeleri

19. () Devam eden veya basari ile tamamlanmis AB Cergeve Programi Bilimsel Arastirma

Projesinde koordinator / bas arastirmaci olmak (Sayisin1 yaziniz)........... ,

20. () Devam eden veya basari ile tamamlanmigs AB Cergeve Programi Bilimsel Aragtirma

Projesinde ortak arastirmaci olmak (Sayisini yaziniz)........... ,

21. () Devam eden veya basari ile tamamlanmis a ve b disindaki uluslararasi destekli bilimsel
arastirma projelerinde (derleme ve rapor hazirlama ¢alismalar harig) yiiriitiicii olmak (Sayisini

yaziniz)........... ,

22. () Universiteler disindaki kamu kurumlariyla yapilan basariyla tamamlanan veya

yiiriitiilen bilimsel arastirma projelerinde yiiriitiicii olmak (Sayisini yaziniz)........... ,
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Onermeler

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hic

1. Dogru ve yanlis arasinda kesin bir ayrim
bulundugunu diisiiniiyorum.

2. Giivenilir bilgilere ancak bilimle
ulagilabilecegine inaniyorum.

3.Bilgileri anlamaya ¢aligmak gerekir.

4.Bilimin tiim sorulara cevap bulabilecegini
diisiiniiyorum.

5. Kendime giivenimin kaynagi aklima
dayanmamdir.

6. Kabullerimin dogrulugundan pek kusku
duymamaktayim.

7. Sorunlar farkli yollarla ¢oziilebilir.

8. Metafizik diisiince bilimsel diisiincenin
tersidir.

9. Bilimsel diisiince akademisyenlerin tekelinde
degildir.

10. Karar vermeden 6nce farkli goriislere
bakmak akillica bir yontemdir.

11. Bilimsel bilgiler iligkili bilgilerdir.

12. Bilimin cevaplayamadigi sorular bulunabilir.

13. Atasozlerinin dedikleri genellikle dogrudur.

14. Herkes bilimsel diistinebilir.

15. Bilimin dogru kabul ettigini ben de dogru
kabul ederim.

16. Farkli bakis agilariin ortaya ¢ikmasini
desteklerim.

17. Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar kollarim.

18. Her tiirlii faaliyetimde tarafsiz olmaya
caligirim.

19. Bilimsel ¢6ziimleri giivenilir bulurum.

20. Bilimsel diislinebilme bilim insanlarinin
tekelindedir.

21. Inang sistemlerinin kapsamindaki dogrular
degisebilir.

22. Ayrmtilar1 gormeye caligirim

23. Sorularimi agik ve net sormaya galigirim.

Not: 6, 13 ve 20. maddeleri olumsuz (negatif degerli) maddelerdir.
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Ogretim Elemanlarimin Bilimsel Tutum Olgeginin Boyutlar1 Bilimsel ilkelerle ilgili

Tutum Boyutu

1. Dogru ve yanlis arasinda kesin bir ayrim bulundugunu diistiniiyorum.
2. Giivenilir bilgilere ancak bilimle ulagilabilecegine inaniyorum.
4 .Bilimin tiim sorulara cevap bulabilecegini diigiiniiyorum.

5. Kendime giivenimin kaynagi aklima dayanmamdir.

6. Kabullerimin dogrulugundan pek kusku duymamaktayim.

8. Metafizik diisiince bilimsel diislincenin tersidir.

9. Bilimsel diigiince akademisyenlerin tekelinde degildir.

11. Bilimsel bilgiler iligkili bilgilerdir.

12. Bilimin cevaplayamadigi sorular bulunabilir.

13. Atasozlerinin dedikleri genellikle dogrudur.

14. Herkes bilimsel diisiinebilir.

15. Bilimin dogru kabul ettigini ben de dogru kabul ederim.

16. Farkli bakis a¢ilarinin ortaya ¢ikmasini desteklerim.

17. Problemleri ¢6zmek igin firsatlar kollarim.

18. Her tiirlii faaliyetimde tarafsiz olmaya caligirim.

19. Bilimsel ¢oziimleri giivenilir bulurum.

20. Bilimsel diisiinebilme bilim insanlarinin tekelindedir.

21. Inang sistemlerinin kapsamindaki dogrular degisebilir.

23. Sorularimi agik ve net sormaya g¢aligirim.

Bilimsel Ayrintilar ve Farklihklarla flgili Tutum Boyutu

3.Bilgileri anlamaya ¢aligmak gerekir.
7. Sorunlar farkl yollarla ¢oziilebilir.
10. Karar vermeden once farkli goriiglere bakmak akillica bir yontemdir.

22. Ayrmtilan gormeye caligirim
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Ek 3. Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Diizeyleri Taslak Olgegi

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin Taslag

Saym Katihmel

Asagidaki sorular Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi doktora programinda Prof. Dr.
Reside KABADAYI damigmanhiginda yiiriitiilen “Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum
Diizeyleri” adli tez i¢in hazirlanmistir. Verdiginiz cevaplara dayali olarak “Bilimsel Tutum”
olarak adlandirilacak bir kavram olup olmadigina bakilacaktir. Cevaplariniz, yalniz bilimsel
amaglar dogrultusunda kullanilacak ve herhangi bir kisi ve kuruma verilmeyecektir.
Aragtirmanin basarisi biiyiik 6l¢lide sorulari cevaplama siirecindeki igtenliginize baglidir. Bu

nedenle isminizi yazmamamzi ve sorular dikkatlice okuyarak cevaplamanizi rica ederim.

I. boliimde bireysel ve akademik ozelliklerinize iligkin sorular; Il. bolimde ise
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Diizeyleri taslak dl¢eginin sorular1 yer almaktadir. Her
boliim icin vereceginiz yanitlar1 size uygun gelen secenekteki kutucugun icine (x) isareti
koyarak belirtiniz. Arastirmaya getireceginiz katki i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.

Halil GUCER
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Program Ogrencisi



BIiREYSEL VE AKADEMIK OZELLIiKLER ANKETI

[EEN

. Cinsiyetiniz
1. ()Kadmn 2. () Erkek

2. Ogrenim Diizeyiniz

1. () Lisans 2. () Y. Lisans 3. () Doktora
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3. Unvanimz

1. () Ars. Gor. 2. () Okt. 3. ()Ogr. Gér.

4. () Uzmanb. () Yrd. Dog. Dr. 6. () Dog. Dr. 7.() Prof. Dr.

5

4. Kag yildir 6gretim eleman olarak cahsmaktasimiz?

1.()1-5 2.()6-10 3.()11-15 4. () 16-20
5.() 21-25 6. () 26-30 7. () 30-tizeri

6. Calistiginiz iiniversitenin tiirii nedir?

1. () Devlet 2. () Vakif

7. Hangi bilim alaninda calismaktasiniz?

1.( ) Bilisim ve letisim Teknolojileri

() Doga Bilimleri, Matematik ve Istatistik
() Egitim

() Hizmetler

() Is, Yonetim ve Hukuk

() Miihendislik, Imalat ve insaat

() Saglik ve Refah

() Sanat ve Beseri Bilimler

() Sosyal Bilimler, Gazetecilik ve Enformasyon

© oo N o g bk~ w0 DdpPE

() Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Veterinerlik
10. ( ) Calstigimz alan bunlardan  birine girmedigini

yazimiz.............

diisiinliyorsaniz adim



Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin Taslak Maddeleri

Onermeler

Tamamen

IKatiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

IKatilmiyorum

1. Dogru ve yanlig arasinda kesin bir ayrim

bulundugunu disiiniiyorum.

2. Bilim insan1 olmak her seyden 6nce insan olmaktir.

3. Bilimsel bilgiler lizerinde tartigma yapilabilir.

4. Spora, sanatsal faaliyetlere ve eglenceyle vakit

harcanmamas1 gerektigini diistiniiyorum.

5. Bilimin siirekli bir degisim siirecinin benimsenmesini

gerektirdigini savunuyorum.

6. Fikir ayriliklari kaosa yol agabilirler.

7. Aragtirmalarin tekrarlanmasi taraftarryim.

8. Giivenilir bilgilere ancak bilimle ulasilabilecegine inantyorum.

9. Getirilen kimi bilgilerin arkasindaki niyeti ayirt edebilirim.

10.Insanlarin giiciiniin sahip olduklar1 unvandan ve

makamdan geldigini disiiniiyorum.

11.Bilgileri anlamaya ¢aligsmak gerekir.

12.Bilimin tiim sorulara cevap bulabilecegini diisiiniiyorum.

13. Kendime giivenimin kaynagi aklima dayanmamdir.

14. Kabullerimin dogrulugundan pek kusku duymamaktayim.

15. Hata yapabilecegimi akilda tutarim.

16. Alisilagelmis seylere ters diisebilirim.

17. Sorunlar farkl yollarla ¢oziilebilir.

18. Metafizik diisiince bilimsel diigsiincenin tersidir.

19. Oznel bilgileri ayirt edebilirim.

20. insana ve hayata doniik olmay1 tercih ederim.

21. Yasaklarin ve kurallarin makul bir nedeni vardir.

22. Bilimsel diigiince akademisyenlerin tekelinde degildir.

23. Ayni gorlisii paylagsmayanlar arasinda ¢atigma ¢ikmasi

kac¢inilmazdir.

24. Hem bagimsiz olmak  hem de igbirligi

icinde olmak miimkiindiir.

25. Degerlerimi ¢aligmalarima karistirmamaya calisirim.

26. Karar vermeden 6nce farkli goriiglere bakmak akillica
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bir yontemdir.

27. Bilimsel bilgiler iligkili bilgilerdir.

28. Cok yonlii diislinmenin insanlart uzmanlagsmaktan

alikoyabilecegini diisliniiyorum.

29. Bilimin cevaplayamadigi sorular bulunabilir.

olduguna inanirim.

30. Bilimsel yaklasimda diizenin ve kontrolin O6nemli

31. Acele yargida bulunmaktan kaginirim.

32. Bagimsiz diisiinebilmenin baskalarindan goriis

almay1 gerektirmedigi kanisindayim.

33. Sorulara cevap aramak hosuma gider.

34. Atasozlerinin dedikleri genellikle dogrudur.

35. Bilim ucu agik bir siiregtir.

bulunabilir.

36. Bilim karsit1 goriisler bilimin degerinin anlasilmasina katkida

37. ilgilendigim konularda yeni ¢ikan kitaplar takip ederim.

38. Rutin isleri severim.

39. Insan her giin yeni seyler 6grenir.

40. Diistince gesitliligi degerlidir.

41. Isleri dogru yapmanin tek bir yolu vardir.

42. Karar alirken acele davranmamaya ¢aligirim.

43. Bilim kendini duzelticidir.

44. Bilimsel bilgiler hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir.

45. Sorunlarin ¢dziimiinde birden fazla ¢dziim yontemi vardir.

46. Otoritelerin getirdiklerine uymak gerektigini diisiiniiyorum.

47. Herkes bilimsel diislinebilir.

48. Bilimin dogru kabul ettigini ben de dogru kabul ederim.

49.  Glinlimiizde acgik yiirekli olmanin iyi bir

olmadigini diisiiniiyorum.

$€Y|

50. Cesitli konular1 birbiriyle iligkilendirmeyi severim.

biiytik katkisi oldugunu diigiiniiyorum.

51. Bilim ve teknolojinin bugiinkii asamaya gelisinde erkeklerin

52. Farkl1 bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini desteklerim.
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53. Bilimsel toplantilarda herkes her seyi konusabilmelidir.

54. Savundugum kuramlar ¢iirtitiildiigiinde hayal kiriklig1 yasarim.

55. Problemleri ¢ozmek i¢in firsatlar kollarim.

56. Insanlarin maddi olarak karsiikli bagimlilik iliskisi

icinde olmasini normal gériiyorum.

57. Bana yoneltilen sorular1 dogru bir sekilde yanitlamaya

calisirim.

58. Benimle ayni fikirde olmasalar bile bagkalarinin fikirlerini

dikkatlice dinlerim.

59. Sorunlar1 dogru bir sekilde ¢ézebilecegimden hi¢ kuskum yok.

60. Tuttugum yoldan hi¢ sagmamay1 tercih ederim.

61. Benim i¢in diiriistliige bagh kalmak onceliklidir.

62. Alaninda uzman kisilerin goriislerinin sorgulanmamast

gerektigini diisiintiyorum.

63. Her tiirlii faaliyetimde tarafsiz olmaya caligirim.

64. Gerektiginde sorumluluk almaktan kaginilmamasi gerektigini

diistiniiyorum.

65. Bilimin ortaya ¢ikiginin nedeni insanlarin ihtiyaglarini

kargilamaktir.

66. Bilgilerin kesin olmadigini kabul ederim.

67. Calismalarda devamlilik ve sebat 6nemlidir.

68. Diisiincelerime katilmayan insanlarla da iyi geginirim.

69. Islerimi yaparken baskalar ile isb6liimii yapmaktan pek

hoslanmam.

70. Sorulara cevap ararken giivenilir kaynaklara bagvurulmalidir.

71. Bilim bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri bulmaktir.

72. Kaliplagmis bilgilerin daha giivenilir oldugunu diigiiniiyorum.

73. Baz1 konularda gri alanlar1 gormeye caligirim.

74. Ayrintilar degersiz seylerdir.

75. Bilimsel bilgiler test edilmeye muhtagtir.

76. Gliniimiiz kosullarinda algakgoniillii olmamak gerektigini

diistiniiyorum.
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77. Yeni 6grendiklerimi 6ncekilerle biitiinlestirmekten pek

hoslanmam.

78. Bilimsel ¢oziimleri giivenilir bulurum.

79. Bilimsel diisiinebilme bilim insanlarinin tekelindedir.

80. Sorularima cevap bulmadan yapamam.

81. Inang sistemlerinin kapsamindaki dogrular degisebilir.

82. Bir karara varmadan 6nce pek ¢ok soru sorarim.

83. Arastirmalarin tekrar edilmesine gerek olmadigini

diistiniiyorum.

84. Kararlarimi alirken hangi sonuglara yol acabilecegini

diigiintirim.

85. Ayrintilart gérmeye g¢alisirim.

86. Tartisma ciktiginda alttan almak gerektigini diisiinityorum.

87. Meshur olmak iyi bir seydir.

88. Bir karar aldiktan sonra kolay kolay degistirmem.

89. Bilimsel bilgilere siiphe etmeden yaklagirim.

90. Karsit diigiinceleri anlamaya ¢alismak

gerektigini diistinliyorum.

91. Kararsiz kaldigimda otoritelere bagvururum.

92. Sade ve yalin bir insan olmay1 yeglerim

93. Tercihlerimi degistirmem kolay degildir.

94. Sorularimi acik ve net sormaya ¢aligirim.

95. Hmen hemen her konferans, seminer ve toplantiya

katilmak gerekir.

96. Bilimsel arastirmalar sadece fayda saglamak i¢in yapilir.

97. Kendimden farkli kisilerden ¢ekinirim.
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Onermeler

Tamamen
Katilivorum
Katiliyorum
IKararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic

98. Bilimsel bilgiler dogrulanmaya ihtiyac1 olan bilgilerdir.

99. Kendimi geleneklere bagl bir birey olarak tanimlayabilirim.

100.Goriislerimi paylasilmaktan pek hoslanmiyorum.
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Ek 4. Dogmatizm Olgegi

Sayin Katilimet,

Size verilen bu anket Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yoneticiligi ve Denetgiligi doktora programinda Prof. Dr.
Reside KABADAYI damigmanhiinda yiiriitiilen “Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum
Diizeyleri” adli tez ¢aligmasinda “Bilimsel Tutum” ile “Dogmatizm” arasindaki iligkiyi
saptamak Tlizere verilmektedir. Sizden elde edilecek veriler, yalnizca bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacak ve herhangi bir kisi ve kuruma verilmeyecektir. Bu aragtirmada
elde edilecek verilerin gecerliligi sizin anketi yanitlamadaki i¢ctenliginize bagli bulunmaktadir.
Bu nedenle her maddeyi dikkatlice okuyarak cevaplamaniz biiyiik 6nem tagimaktadir. Anket
formuna isim yazmaniza gerek yoktur.

I. bolimde bireysel ve akademik ozelliklerinize iliskin sorular II. béliimde ise
“Updated Dogmatism Scale” yer almaktadir. Her boliim i¢in vereceginiz yanitlari size uygun
gelen segenekteki kutucugun icine (x) isareti koyarak belirtiniz. Arastirmaya getireceginiz

katki i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Halil GUCER
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Y&netimi ve Denetimi Doktora Programi Ogrencisi



BIREYSEL VE AKADEMIiK OZELLIKLER ANKETI

1
1
2
1.
3
1
4

Cinsiyetiniz

() Kadin 2. () Erkek
Ogrenim Diizeyiniz

() Lisans 2. () Y. Lisans
Unvaniniz

() Ars. Gor. 2. () Okt.

() Uzman 5. () Yrd. Dog. Dr.

3. () Doktora

3. ()Ogr. Gér.

6. () Dog. Dr.

7. () Prof. Dr.
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Items of Updated Dogmatism Scale
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1. There is a clear line between what is right and what is

wrong.

2. People who disagree with me are usually wrong.

3. Having multiple perspectives on an issue is usually

desirable.

4. I’m the type of person who questions authority.

5. When | disagree with someone else, | think it is perfectly

acceptable to agree to disagree.

6. 1 am confident in the correctness of my beliefs.

7. There is a single correct way to do most things.

8. People should respect authority.

9. | am a person who is strongly committed to my beliefs.

organization.

10. Diversity of opinion and background is valuable in any group or

11. It is important to be open to different points of view.

12. Tam a ‘‘my way or the highway’’ type of person.

13. I will not compromise of the things that are really

important to me.

14. There are often many different acceptable ways to solve a

problem.

15. | consider myself to be very open-minded.

16. Few things in life are truly black and white; instead | see gray

areas on most topics.

17. Different points of views should be encouraged.

18. People who are in a position of authority have the right to tell

others what to do.

19. People who are very different from us can be dangerous.

20. I am “‘set in my ways.”’

21. When | make a decision, | stick with it.

22. It is usually wise to seek out expert opinion

23. | like having a set routine.
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EK 5. Demokratik Egilimler Olcegi

Sayimn Katilime1

Size verilen bu anket Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi doktora
programinda  Prof. Dr. Reside KABADAYI danismanliginda yiiriitiilen “Ogretim
Elemanlarinin Bilimsel Tutum Diizeyleri” adli tez ¢alismasinda “Bilimsel Tutum” ile
“Demokratik Tutum” arasindaki iligkiyi saptamak iizere verilmektedir. Sizden elde
edilecek veriler, yalnizca bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak ve herhangi bir
kisi ve kuruma verilmeyecektir. Bu arastirmada elde edilecek verilerin gecerliligi sizin
anketi yanitlamadaki ictenliginize bagli bulunmaktadir. Bu nedenle her maddeyi
dikkatlice okuyarak cevaplamaniz biliylik 6nem tasimaktadir. Anket formuna isim
yazmaniza gerek yoktur.

I. boliimde bireysel ve akademik 6zelliklerinize iliskin sorular II. boliimde ise
“Demokratik Egilimler Olgegi” yer almaktadir. Her bdliim icin vereceginiz yanitlari
size uygun gelen segenekteki kutucugun icine (x) isareti koyarak belirtiniz.

Arastirmaya getireceginiz katki i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Halil GUCER
DEU, Egitim Bilimleri EnstitiisiiEgitim Y®&netimi ve Denetimi Doktora Programi

Ogrencisi
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BIREYSEL VE AKADEMIK OZELLIKLER ANKETI

1. Cinsiyetiniz
1. () Kadin 2. () Erkek

2. Ogrenim Diizeyiniz

1. () Lisans 2. () Y. Lisans 3. () Doktora
3. Unvaniniz
1. () Ars. Gor. 2. () Okt. 3. ()Ogr. Gor. 4. () Uzman
5.() Yrd. Dog. Dr. 6. () Dog. Dr. 7. () Prof. Dr.

Demokratik Egilimler Ol¢eginin Maddeleri

Onermeler

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic

1. Diislince ozgiirliigii ifade 6zgiirliigline doniistiigiinde

anlamlidir.

2. Her tiirlii diislinceyi savunan kisiler, toplumda

orgiitlenme hakkina sahip olmalidir.

3. Parlamentoda toplumun tiim kesimleri temsil edilmelidir.

4. Insanlarm amaglarma saygili olma, demokrasiye inanan

bir insanin temel 6zelligidir.

5. Birey kendini sinirlayan otoriteyi ve onun uygulamalarini

sorgulamaya basladiginda demokrasi islemeye bagslar.

6. Amaglar bagkalar tarafindan belirlenen bir insan 6zgiir

degildir.

7. Ideal demokrasi herkese amaglarmi gerceklestirme hakkini

\Verir.

8. Uluslararas1 kuruluslarla igbirligi, bireysel hak ve

Ozgilrliiklerin gelisiminde 6nemlidir.

9. Demokrasi sinirsiz bir hosgorii degildir.

10. Insanin saygmligina yakisan yénetim demokrasidir.
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Ek 6. “The Updated Dogmatism Scale” Olgegi izin Belgesi

Mesaj Yaz Adresler Klasorler Se¢cenekler Ara Yardim Takvim SquirrelMail

Konu: Re: Need for permission of “the updated dogmatism scale"

Gonderen: ""Shearman, Sachiyo"

Tarih: 24 Aralik 2016, Cumartesi, 11:58 pm

Alcr:

Oncelik: Normal

S . Tiim Basliklar1 Goster | Yazdirilabilir Sekilde Goster | Bunu dosya olarak indir
ecenekler:
Hello, Halil.

Great to hear from you and yes of course, you can use the updated dogmatism scale.
You do not ask for the permission and you are welcome to use it. Since | believe it
is a very important topic of study, I'd appreciate it that you are considering to

use it. Good luck with your study!

- Sachiyo Shearman
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https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/read_body.php?passed_id=17559&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17568&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=forward
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17568&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=forward_as_attachment
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17568&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=reply
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17568&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=reply_all
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17568&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=reply_all
mailto:SHEARMANS@ecu.edu
mailto:SHEARMANS@ecu.edu
mailto:halil.gucer@deu.edu.tr
mailto:halil.gucer@deu.edu.tr
mailto:halil.gucer@deu.edu.tr
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/view_header.php?mailbox=INBOX&passed_id=17568&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/download.php?absolute_dl=true&passed_id=17568&ent_id=1&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/download.php?absolute_dl=true&passed_id=17568&ent_id=1&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0&passed_ent_id=0
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EK 7. Demokratik Egilimler Olgegi izin Belgesi

Mesaj Yaz Adresler Klasorler Segenekler Ara Yardim Takvim SquirrelMail
Konu: Re: OLCEK iZIN TALEBI

Gonderen: "Ismail Zencirci"

Tarih: 28 Aralik 2016, Carsamba, 2:22 pm

Alicr:

Oncelik: Normal

Tum Bashklari Goster | Yazdirilabilir Sekilde Goster | Bunu dosya

SEEEIELER olarak indir

Sayin: Halil GUCER,

"{Ikdgretim Okullarinda Yénetimin Demokratiklik Diizeyinin Katilim, Ozgiirliik ve Ozerklik Boyutlar
Agisindan  Degerlendirilmesi  (Balikesir 1li  Ornegi)" adli doktora tezimin veri toplama
araglarindan"Demokratik Egilimler Olgegini" akademik kurallara uygun olarak kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar dilerim.

Dr. ismail ZENCIRCI
Erisim bilgileri:



https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/signout.php
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?mailbox=INBOX&startMessage=16
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/addressbook.php
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/folders.php
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/options.php
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/search.php?mailbox=INBOX
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/help.php
https://webmail.deu.edu.tr/kail/plugins/calendar/calendar.php
http://squirrelmail.org/
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/right_main.php?sort=6&startMessage=16&mailbox=INBOX
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/right_main.php?sort=6&startMessage=16&mailbox=INBOX
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/right_main.php?unread_passed_id=17588&sort=6&startMessage=16&mailbox=INBOX
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/delete_message.php?mailbox=INBOX&message=17588&smtoken=92rdbXnn3O5o&sort=6&startMessage=16
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/delete_message.php?mailbox=INBOX&message=17588&smtoken=92rdbXnn3O5o&sort=6&startMessage=16
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/read_body.php?passed_id=17634&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/read_body.php?passed_id=17579&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/read_body.php?passed_id=17579&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17588&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=forward
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17588&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=forward_as_attachment
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17588&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=reply
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17588&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=reply_all
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?passed_id=17588&mailbox=INBOX&startMessage=16&passed_ent_id=0&smaction=reply_all
mailto:zencirci5@gmail.com
mailto:zencirci5@gmail.com
mailto:halil.gucer@deu.edu.tr
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/view_header.php?mailbox=INBOX&passed_id=17588&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/download.php?absolute_dl=true&passed_id=17588&ent_id=1&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/download.php?absolute_dl=true&passed_id=17588&ent_id=1&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/download.php?absolute_dl=true&passed_id=17588&ent_id=1&mailbox=INBOX&sort=6&startMessage=16&show_more=0&passed_ent_id=0
https://webmail.deu.edu.tr/kail/src/compose.php?send_to=zencirci5%40gmail.com
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Ek 8. Etik Kurul Kararlar1

e SO RUULONIVERSITIRE .. o 2
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU  + ﬁy d
i ETIK KURULU KARARI ke
TOPLANTI TARIHI :01/03/2017
TOPLANTI SAYISI : 03
KARAR-5-:

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yo&netimi ve Deneticiligi ,Doktora Programinda
ProfDr.Reside KABADAYT damismanhiginda 2012950034 numarali 6grencisi Halil GUCER’in
tezi kapsaminda gergeklestirecegi veri toplama araglarimin gegerlik-giivenirlik g¢alismasina ySnelik
13/02/2017 tarihli dilekgesi ve ekleri goriisiildii.

Yapilan gériismeler sonucunda,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yé&netimi ve Deneticiligi Doktora Programinda
Prof.Dr.Reside KABADAYI damgmanliginda 2012950034 numarah &grencisi Halil GUCER’in
Ogretim Elemanlarumn Bilimsel Tutum Diizeyleri konulu tez ¢alismasi kapsaminda;
a) Veri toplama araglarimn gegerlik-giivenirlik ¢aligmas: yapilmasimn etik agidan uygunluguna,
b) Elde edilecek sonuglar ile birlikie asil uygulama igin Enstiti Miidiirligiine yeniden
bagvurulmasina,
kararm geredi icin izin talep edilen kuruma, bilgi igin tez damsmamna bildirilmesine oy birligi ile
karar verildi.

Prof’BhErcan AKPINAK:
(BASKAN)
me.mr.lcgamal’_ﬂm{MEzoé‘tU Dog.De-irfanl YURDABAKAN
uye,, (UYE)
Yrd.Do¢.Dr.Ahmet murat ELLEZ Yrd.Dog .Turz'.:ln ENGINOGLU
OYE) (UYE)

Ugur Mumcu Cad. 135 Sk. No:5 35380 Buca/[ZMIR
Telefon: +90 (232) 440 09 08 —440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45 e-posta: egitimbil. kurul@deu.edu.ir
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1 EYeg
i e

g 1 FEL S e,
_ DOKUZEYLULUNIVERSITESI = “Wg@F-
{ 2 EGITIM BILIMLER] ENSTIiTUSU MUDURLUGU = 3
e ETIK KURULU KARARI i i
TOPLANTI TARITHI : 22/02/2018
TOPLANTI SAYISI : 02
KARAR-12-:

Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi ve Deneticilifi Doktora Programi
2012950034 numarah 8grencisi Halil GUCER*in tezi kapsaminda gerc¢eklestirecegi asil uygulamalara
iliskin tez damsmani Yrd.Dog.Dr.Necla FIRAT mn 19/02/2018 tarihli dilekgesi ve ekleri goriistildii.

Yapilan giriismeler sonucunda,

Yrd.Dog.Dr.Necla FIRAT i danmigmanh@inda, Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi ve
Deneticilifi ~ Doktora Programu 2012950034 numarali 6grencisi Halil GUCER’in
“Ogretim Elemanlarimin Bilimsel Tutum Diizeyleri” konulu tez ¢aligmas: kapsaminda yapmak istedigi
as1l uygulamalann etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.

Dog.Dr.Bahar BARAN
(BASKAN)

Dog.Dr.Berna CANTURK GUNHAN Dog.Dr.Banu CULHA OZBA$
(UYE) (UYE)

Yrd Dog.Dr.Sermin BILEN Yrd.Dog.Dr.Hadiye KUGUKKARAGOZ
(UYE) (UYE)

Ugur Mumen Cad. 135 Sk. No:5 35380 Buca/IZMIR

Telefon: +90(232)440 09 08 —440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45 @mif'
e-posta: egitimbil. kurul@deu.edu.tr Internet Adresi: http:/ebe.deu.edu.ir/ S



EGE UNIVERSITEST SOSYAL ve BESER1 BiLIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiéi KURULU
KARAR BELGESI
(Arastirma Dosyasi)
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e RNINADESOYABLS | oo elicen  Dokion ©y101 Oriversiiesd ¥t Bifient B
DANISMANIN ADI SOYADI / Prof.Dr. Reside KABADAYI /
KURUMU Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
ARASTIRMANIN TURD 0 Yiiksek Lisans Tezi O Arz:stlrma Projesi

X Doktora Tezi O Diger
ARASTIRMANIN BASLIGI Oretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Dizeyleri
BILIRKiSI GORUSU YOK
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHE 10.04.2017
TOPLANTI / KARAR SAYISI 01/06 PROTOKOL NO: 113-2017
KARAR Aragtirma, OYBIRLIGI ile etik agidan uygun bulunmustur.

Prof.Dr. Esref ABAY
Kurul Baskam

Prot.Dr. Hiilya YILMAZ Prof.Dr. Balfijiar OZCALDIRAN

Kurul Baskan Yardimcisi Kurunuyesi

Prof.Dr. Metin EKiCi Prof:br. Mustafa MUTLUER
Kurul Uyesl Kurul Uyesi

. " (Toplantida bulunmad)
Prof,Dr. Fardk YUT .
rof,Dr. Fandk , 4 Prof.Dr. Mustafa Murat iINCEOGLU

Kurul Uyesi P
Kurul Uyesi
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EGE UNIVERSITEST SUSYAL ve BESERI BiLiMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETISI KURULU
KARAR BELGESE

YURUTUCUNle e Dr. Offr. Oyesi Neda FIRAT f Dokuz Byl Oniversitesi
KURLIMU A il i Rl d i
DANISMANIN ADI SOYADI / el
(KURUMO " g o i
1 . .
| DIGER ARASTIRMACILAR $ar, Cor. Halil GUCER ! Nakur Myl Universitesi

| ARBSTIRMANIN TURD

% 1 Yiiksek | 1sans Terd 3¢ Doktorz Tez |3 f‘zgtlr'n Aragtirma
| ARA;TI@ANIN BASLTGY o _G_I']rt’t'lrﬂ E|;rr;;;;ﬂl'lnlﬂ Hilirmsei I'utLi_l;n ‘Dh.l‘ii_?;‘:z;flq-.l'i o
ﬁgﬁ{im ALINDI(‘.':‘.I ?:(fvmmn ' 26.05.2018 B B
TOPLANTE / GRARSAYIST  [06/03 | PROTOKoL No: 1302018
KARAR Arastirma, OYBIRLIGE Nl etlk agdan uygun bulunmustur,

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Hurul Baykum

Tolontida bolunmodt.
Pro¥Dr. Hillds YILMAZ {Toplantide Lol ]

Frof. Dr, Farui YOCEL
Kurul Bagkan Yardimcs:
Kural Uyes

Prof, Dr, Metin Exic] Prof,.Or. Tustata MUTLULR
Kkurut Oyesi Kurul yes]
Prof. Dr. fustid Wdsse [Kiceadiu Praf, D, Giilie ULUC

Kugidl Tyes Kurul Oyes
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EGE UNIVERSITEST SOSYAL ve BESFRT RiLIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VF YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESE

YURUTGCUNDN ADI SOYADI /
KURUMG
BANIEMAHIN ADI SOYADI /
|KURUMU
|
| DIGER ARASTIRMACILAR

| ARASTTIRMANIN TiIR{

Yok

ARASTIRMAMIN BASLIGI

Or. Qr. Uyesi Necla FIRAT / Dokuz Byiil Universites:

O, Gir, Halil GUCER / Dok Fylilh Univarsicas!

O Yaksek Lisans Tezi

i Cijratim Elemaniannin Bilimsed [utum Dizeylar]

- BiLirKisi GORUSU Yok -
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI T I
TARYHE s g .
TOPLANTI / KARAR SAYISI GG / 03 | PROTOKOL NO: 183-2018

—

X Dokrore Texi [0 O7giin Argtirma

KARAR

Arastirma, OYATRLIGE ile etik agidan uygun bulunmustur,

TR |

e M| EL S UL

Prof. Dr. Mehmet ERSAN

Prown Dr". HLII\J.,:J YLMAT

Kurul Baglan Yardimeows

¥rof, Dr, Melin ERicl
Kurul Oyesi

Prof, Dr. Mus:ar Wuiselfeodiu
Kugipl Uyesi

Kurul Baykanr

(Topontida bulunmeadt.)
Prof. Dr, Faruk YOCEL
Kurul {yes

Proj/ﬁ'r.‘Muﬁafa MUTLULR
Kuend f]ynsl

Prof. Dr. Giiliz LU
Kurul Dyesi
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T.C:
YASAR UNIVERSITESI
ETIK KROMISYONU

Toplanti Tarifii:29.03.2017 2016-2017 Akademik Yil: Toplanii Sayisi: 7

GUNDEM 1:

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Yonetimi ve Deneticilii Doktora Program 6grencisi Halil
GUCER’in “Ogretim Elemanlanmn Bilimsel Tutum Diizeyleri” konulu tezine iliskin anlket
¢aligmasi ile ilgili Etik Kurulu onay talebinin goitistilmesi.

GORUSME ve KARAR:
Yasar Universitesi Etik Komisyonu 29.03,2017 Carsamba gini, saat 10.00°da Prof. Dr.

Mehmet Cemali DINCER bagkanliinda ve tiyelerin katihmlariyla toplanms, giindem maddesi
degerlendirilmis, asagidaki karar alinmistir.

KARAR 1:

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Doktora Programi 8prencisi Halil
GUCER’in “Ofretim Elemanlarnin Bilimsel Tutum Diizeyleri” konulu tezine iliskin anket
calismasi ile ilgili Etik Kurulu izin talebi Etik Komisyonu tarafindan incelenersk anketin
uygulanmasinin vygunluguna oy birligiyle karar verildi.

Prof.Dr. Mehmet Cemali DINCER. Baskan
Prof.Dr. Levent KANDILLER Uye
Prof.Dr. Ali Nazim SOZER Uye
Prof.Dr. Aylin GUNEY Uye
Prof.Dr. Ayse HAVUTCU Uye
Prof.Dr. M. Erol SEZER Uye
Prof.Dr. Lale DILBAS 3 Uye
A
Prof.Dr. Emre OZGEN e Uye
KsLi G ?@
Av. Serkan AYAN ; F y = »3 Uye
i LAl
T

% Tt ‘;f
Ata ‘i“wﬁ’{t” iDANT

Yaz: Isteri Midurd

+ e 7

e N4 b e S




s

T.LC.

YASAR UNIVERSITES!
ETIK KOMISYONI

Toptane: Forthi: 19007018 201 7-2018 Akodemik Fil Toplome Sayue: 07

GUNDEM 10:

Doz Eyii Cndversitesindn 09.03 2018 tarihli ve 12693 sayih vazist {1e sumlan, Doloae Eylil
Universitesi Efitim Eilimlesi Enstitiisit Egitirn Bilimleri Anahilim Dab Efitim Yenetimi ve
Dheneticiligi Doliors Programn Sgrencisi Halil GUCERin “0Ofretim Elenanlannm Bilimee]
Tutim MHizeyler” baglikh tex colismasina ait ankel wygulanmazina ifiskin Etik Komisvonu
onay talebinin ghrisiilnes:.

GORDSME ve KARAR:

Yagar Universitesi Etik Koemisyonn 19.05.2018 Parires] glnd, saal [5:30%ds Prof. Dr, Mebimet
Cemali DINCER baganlifnda we Uvelerin kanlimbaryda teplamems oiindemy  maddest
deferlendsrilmig, agafslaki karar almmisnr.

HARAR I0:

Do Eyllil Universitzsinin 09.03,201 8 tadhi ve 12698 sayth yazes fle sunulan, Dol Eviiil
Universitesl Efitim Biimlerl Enstititsi: Egitim Bilimleri Anabilim Dah Bgitim Yiinettmi ve
Drencticilifi Doldors Frogram tgresctsi Halil GOCER in “Ofretis Elemanlanmn Bilimsel
Tutum Dhzeyleri™ bashkh ter calizmaziss ail ankes caliymasimn uygmbufuna ov birdigi ile
korar vertldl )
£SLI GIRiNiR
.f’_l‘i,ﬂ_*

Ata TURKFIDA N
Yazi |gasi MG diir
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Toplaasy Tarlhi:10.07 2018
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W

TC
YASAR INIVERSITESL
ETIE KOMISYORLU

28072018 Akadewilk Voly Toploal Sapsy: 07

ProfDr. Mehmes Cemali DINCER. | Bagonn
Prof Dr. Levert KANDILLER, e
Prof Dr. Ali Nozm S0ZER, Uye
Prof.Dr. Arslan ORNEK Uye
Prof Dr. Aylin GOUNEY Cive
Fraf Dr. Ali Tumuar DEMIRBEAS Uye
Prof.Dr. M. Erol SEZER Diye
Prof D, Lale DILBAS Uye
Prof.Dyr. Emre OZGEN Uye
A, Serkan AY AN Liye

ASLI Girinio
i e

SRE




oo b
£ 4 T.C.
% F POKUZ EYLUL TNIVERSITEST
5? Ihtimnddi Vi fdurl Bilianiber Faliltes] Theknnli
B Etik Kurubu Karar
'l;‘pll:'h Sayupul2 Toplant: Tariki: 680372018
Vi

KARAR 4- Egitim Bilimleri Anabilim Dab Egitim Yinetimi ve Deneticiligi Daktaro
Programi 2002950034 pumnarall 8freacisi Halll GOCER “Ogretim Elemanlanmm Bilimsel
Totum Dizeyler™ koauls tex cahgmas kapsaminda Aksdemik personele 16z uygalamasm
yrpmak isegine dair ERidm Bilimlen Enstithsil Mildibrlogimin 02,03 2018 tarih ve 547 sapb
yams ve ekileri ghrtsildil

Yamilan GErfimeler Sonucunda,

Egitim Biliml:ri Anabilim Dah Efftim Yomtimi ve Deneticilifi Doloera Progrem
2012950034 nuanarals Ofrencisi Halil GUOCER “Ofretin  Elenanlanmn Bilimsel Tutumn
Difireyler” korulo tez galiymas kapsaninds Akobemik persosele wygulama istedipimn etk
agidon wypunbsduna oy birlij ile kasar verikdi.

Prof-Dr. Eimil TUGEN
Baskar

Prof.Dr. Zernin Topeak KARAMAN Prof. Dr, Zeynep ARTKAN
Tye Cye

Prof B Alfitdit ALTAY Do T Slim SANLISOY
Liye lye

Trd:bﬁ:q.in‘.l;ﬂm Horan SEZGIM
(S

177

Tal 0 25E 42041 B0 F 3000 Faks 1 0 232 400 17 &5 worer. ibf.deu edu.
Adras |4 SohakMNe 2 35180 Dolurceprwle-Buca/ TR E-Mad:  ibbfiickey mdy i
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Ek 9. Olgek Uygulama izinleri

a . T-C. o : ";g.m
iR 1ZMIR KATIP CELEB] UNIVERSITESI REXKTORLOGO 2000

X A'nFCELEuI Personel Daire Bagkanhg

ONIVERSITESE

Say : 81113510-199-E.1700024845 04/04,2017

Komu  : Halil GUCER'in toz galigmas:

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES! REKTORLUGUNE

tigi : 14.03.2017 tarihli ve 300 sayls yazmz.

Universiteniz Egitim Bilimlori Enstitisit Egitim Bilimleri Anabilim Dal) Egitim Yoactimi ve
Deneticilifi Doktorn Progmem djfrencisi Halil Yin "Ofretim Blemanlannm Bilimsel
Tutum Dilzeyleri” kooulu te galigmas: kapsammeda Universiterizde uygulama yspmass uygun
girklmigtiiy,

Bilgilerinize asz ederin

P-W
Prof. Dr, Galip AKHAN
Rekeiy

:ﬁgza‘(i‘« ;\sgt
FRONTE Inzay;
2826 22002 mm

""""”’" M OB0Z

i

1,80.2017 13 .44 ~ 18147

uu:h‘n&nbo&uﬂt:rﬂlm Bigi o hisel 1 Medor DELIBASY . Jal

¥ 1% SYRKIYE =

gt o Tt (O350 15995 [Reanvy %{ B
Bl o | (D2 DR o, S -

cpwra: Kot Ackesi | ey Ty . 9{

4T DVT Wt rv 1 T00000AS Wil b, SU0U 3 NN A B b MR 3 R g D ALY wratritie gt ek wak R e
mn
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T.C.
[ZrdlR YUK SEE TEENOLON ENSTITOS] REE TORLOGH
{hemal Bakroterlik

Sayr o MATAE5-02. 14.0%
Eonu : Halil GOCER'in Daoktora Tez
Calmas

DOKUZ EYLOL ONIVERSITES] REKTORLOGONE

Tigi - 14032007 tarihli ve 47E33647/300-303 savili vazimz

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisth Egitim Bilimleri Anabilim Dall EZitim Y tnetini
ve Densticiligi Dckiorm Programi 2012950034 nuwmarall Sgrencisi Halil GUCERSn *Ogretim
Elsmanlannm Bil mszl Tutum Dieeyleri® konwlo tez galigmass kapsammda Enstitbmlede
uygulama vapma talehi Rekoteli@imizce uygun giwdlmilstir.

Bilgileriniz arzrica ederim.

e-imzaludir _
Prof.Dr, Mustafa GUDEN
Rektir

TR 13022015
EVBAE N0 ZATIRR ] -HE |4 2102

-

Evrat Dafrulams [gin ¢ apeoyebys. ive st env B ki Tograbw A SRTHRY

Admg [z Wi kaek Tokes kil Easdmsd Uirla, Tasie 25430 Tirkipe Eilg gin M Bare AKDAL
Tukafa 1) 233 755 6013 Felsl2I? 750 6035 Urenar Bitgkapar klewmeni
=P gerel sebore e ke etu 0T Ebddnomin & f biipoAnames e ol In Toal M (273 Tk
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Evrak Tarth ve Says: 12204/2017-E 1201

muo.

T.C.
YASAR [INIVERSITES! REKTORLOGU

Sayt  : 30694532-050,06.04-E.1201 1240472017
Konu : Halil GUCER - 7 Sagil Etik
Komisyonu Toplaniis

COKUZ EYLUL UNIVERSITES| REKTORLOGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkankiit)
flgi  ;14/03/2017 tarihli ve 0303 sayh yazimiz.
ligi yazamiz i e takep edilen, Dokuz Eylal Universitesi Egitim Yéaetimi ve Deneticiligi
Doktoea Programn digrencisi Halil GUCER'in "Ofretim Elemanlannin Bilimsel Tutum Diizeyled”
konulu tezine iligkin anket ¢ahgmas: ile ilgili Universitemiz Edk Komisyonu onny: ekle
sunulmakiadir,

Bilgilerinizi sica ederim.
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Konu :Cigr. Gér. Halil Giiger'in Anket lzni Hi.

SAYIN OGRETIM GOREVLISI HALIL GOCER
ilgi; 15 1L 2020 taribli dilekgeniz,

llgi dilelgeniz ile tarafimiza bildirilen "Cgretim Elemanlarmn Bilimsel tutem Dikeeyler”
isimli doktors teziniz kapsaminda kullanacagimzs Glgme arscimezm, Universitemiz blinyesinde
wyiulanmesinds herhangi bir salomea yobiwr.

Bilgilerinlze sunarm,

Suygikrmia,
Prof.Dr, Murst ASKAR
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

ILGE:  06.03.2013 tarih we 54T sayih yazmz

Enatitinnz Egitim Bilimlerl Anabilin Dal Egitim Yénetimi ve Denctealifi Doktora
Prograr Ggrencisi Halil GUCER” in *(Otiretim Elemanlan Bilimsel Tuturm Dikzeyleri™ konulu
ez guhsmas: talebing iliskin, Fakiiltemiz Bolimlerinin gbrls yazslan ekie sunulmugtur,

Bilgilerinizi rica ederim.
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ILGE 12863 2018 tarih we 865 syl vazimz,

Efitim Bifimleri Enstithisn  MikdorlGgn, Anabilim Dale Egndm Yiioedmi ve Denetgilifi  Dhakiora
Program  Gfrencisi Hall GOCER™n “(dretim Elemankannm Bilimsel Tumem Dozeyler™ konubu tez

wygulamas yapmas uy gundiir,
CrraZing oz ederim.
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Konu :Halil GUCER =tk Kurul Karan

EGITiM BILIMLERI ENSTITOST MUDURLDGONE

ILGT: 06.03.2008 tarik ve 47 sapnh yommez:

llgi yazimzda Selivtilen; Enstitiniz Efitim Bilimleri Anshilim Dab Efitim Ynetimi
ve [keneticilifi Progami 2012950034 numareh Bgrencisi Halil GUCER'n “Ogretim
Elemaniannin Bilimsel Tutum Diizeyleri” baghkh ez gabymas: ile ilgili hazrdadig ankel

formu Faklltemiz Aragtrma ve Yoyn Etik Kurule tarafindan uygen ghrilmts olup, ekfe
piinderiimektedir.

Bilgilerinizl ve geregini rica ederim,

Praf,Dr. Kdmil TOGEN
Diekan Wekili
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DED EDERIYAT FAKULTESI DEEANLIGINA

ILG: 12032018 tarih ve 8635 sayih vamore.

Egitim Bilimleri Enstitiisit  Mildirltgs, Anabilim Dal Egitim Yinetimi ve Deneggilifs  Doklors
Progrmtn dfrencist Haldl GOCER'ln “Ogretim Elemanfosnin Bilimsel Tutwm Dizeyien™
uypnlamas: yapmms wygumdur,

Ciensgimi arz exderim,
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Tigiz 12 Mart 2018 tarihli ve 74048832863 sayill vazmz hak.
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flpi =ayle varmade belinilen; Baitim Bilimleri Enstittety Modicltigl Anabilim Deb Bgitim
Yonetini ve Denstgil fi Doktosa Progratm 2002050004 nuesasah dfrencisi Halil Géiger'in
“Ohretim Elemanlanmn Bilimsel Tutom Dikeylen™ konulo tex qrhymes wygin giriblinikstir.

Giereint bilplennize arz ederim
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EEITIM BlLIMLERI ENSTITOSO MODURLOGUNE

lbgi = 08 Mart 20718 tanh ve 547 sayill Osl yaziniz e

igili yaziya isinsden, Ensiilindz Edim Bilimlerd Anabilim Deh Yéseln wve
Denslclig Dostora Frogram) 2012530084 nunsnal fiznuisi Hal 30GER!N “dgretim
Etgmmaniammin Tufn Dizepler!” kansy ez celismas kepsaminda Fasillemiz'ds ter
uygukamas yapma falebd Dekanlddimezca uygun gleldmgti,

Bilgllerine ve gersbini sica ederm.
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EGITIM BILIMLERI ENSTITTSD MUDOTRLOGTUNE
ILGE: 06.03.2008 tarih ve 547 sayili yammz,

Enstitinz Egitm Bilimleri Anabiling Dl Efitim Yonetimi ve Deneticiligi Dokiom
Programs d&rencisi Hall GUCER"in sorumlusy oldugu “Ogretim Elemantarinm Bilimsel Tytym
Dikzeyleri™ isimli pahsorann Uyl nmmasy

Debanlifiimi zen wygun gdriifimbstils,
Bilgilerinizi ve geregini rice ederim.

Prof. Dr. Murat CELILOGLD
Delcan W,
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ETiN BILIMLERT ENSTITOST MODURLUGTNE

figi - 06.03.201 8 tarih ve 67492393-302.08.01-547 savih vaziniz ve ekleri,

Enstittmnz 2012950034 nurnaraly Ggrencisi Halil GOCERin  Cgresim Elemanlarinm
Bitimeel Tutum Dizeyleri konulu tez galigmasa ile ilgili anketlerin Fakilltenizde uygulamas,
caligmays baslamassdan Snce Dekanlhgiemzn bilgilendirilmesi ve uygulanacak anket ile dlyili
hazirlikiarin ady gepen tarafindan yapilmas: kawdiyla uygun bulurmugtor,

Bilgilering rca ederim.

Prof.ly, Mustafa ALF
Diekan
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST
Egitim Bilimleri Enstitllsi Pl chiir i g

ILGE 08032008 tarih ve 67493393-302.08.01-347 syl pazeme
Ngi yazueds Anket oygulamas) projenizin etk kol izni Bgitin Bilimieri Enstitis
Etik kuruhinea dnceden alvnmes alduundan aie konusu anketin Fakillbemizde, Dekanlifimie
izni¥le projede yer slan bir Ogretim Uyesi/Eleman: arsahfiyla dagitilmass ve toplanmas
o gy . .
Bilgileninize v perefing arz ederine.

Dog. Dr. Gilzin EDAGOGLU
Abpdean vesgli
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KOND : Tez Cahsma [zni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST
EGITIM BILIMLERI ENSTITOST MODTRLUGINE

[ ¢ 06.03.2018 tarih ve 67493393-302.08.01-547 savall vazinz.

Enstitiimiz Efitim Bilimlari Anabilioy Dah Egitir Yinetimi ve Denetical i Dokiora
Program 8@rencizi Falil GOCER"in “0fretim Flemanlarimm Bilimsel Tutum Dizeyler™
isimli tez galiga takebi “Fakiltemiz Ofrendi ve Cabiganlar ike Yamincak Clan Araghrmalan
Inceleme Komisyorunea™ incelenmis olup, argormann  editim-dfresim  faalivetlerin
akstmamak, harg soaflardan kag éfrenci almaca@ ve bu éfrencilere nas ulasilacagiom
dekanhidimeza bildiril masi ve aragtarma verilesinin aragtncslar tarafindan toplanmsas: kaguloyls,
Fakoltemiz ¥ onetimi ile isbirlifi vapilarak perpeklestinifmesi uymun gériimistil,

Bilgalerinizi ve gereding arz edegim,

Diokter Ogretim Dyesi Ozlem BILIK
Delean Vekili
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Say1  :51263822-302.08 01-E.13201 1480372018
Konu - Tez Uygulamass

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

g © 06.03.2013 tarih ve 67493393-302.08.01-547 sayily yazimz.

Enstitintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim YOnetimi ve Dencicilifi Doktora
Bigrencisi 2012950034 numarali dgrencisi Halil GUCER'N "Ogretim Elemanlarim Bilimsel
Tuwm Ditzeyleri" konulu tez wygulamasim Dekanligunrzda yapmast uygun gorilmilsril,

Bilgilerini rica ederim.

Prof.Dr. Metin KOZAK
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ECTIM BILINMLERE ENETITT S0 MODURLIZUNE

g  Zgitr Bilimler Frs s Modicigoeon 06,03 23 tank ve S793555-106 B0
M7 myh yaes.

Esitim Bilintei Asbilic Cal) Sftem Yéetin ve Deneciciligi Doktoca Program
12K munaneh Sgrencinkz Hakl GLCER 'in, Ofetm Elzmanlarmin Eiins Tium
Dverslani kol te pygelama cahigama yopeas uygLndur.

Geregini bilgalerinize ez edieim

Pref, Unfi 15GHA0R"

Mcir

BT Devler Komservatuvan Mlidi b i Bilgi cin:Lizans Ogranci lileri SefBi
tnei-zln Mak  Yawnz Bingtl Sanat Sok. Mo 2 Balpova-lZMIR Tel:(0272) 41254 11
Telefor Ve (02527121292 71 Belgegeqer Mol0R32) 412 34 12 o
{amir”



194

= Tic. @Hﬂia”@%
& % DOKLZ EYLUL UNIVERSITES] REKTORLIGU F Ml
%‘ DENIZCILIK FAKULTES] DEKANLIGI e j
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Konme Tez Uypulames

DOKUZ EYLOL (NIVERSITESI
EGITIM BILIMLER] ENSTITOST MODIRLOGONE

Tgi: 06.03 2018 tasih ve §7493393-302.08.01-547 sayili yamme.

lgi yazmzda Efitim Bilimler Anabilim Dah BEitim Yénetimi ve Deneticiligi Doktosa
dfrencisi Halil GUCER'm, Dekanbfmmzda "0Ogretim  Elemanlanmn  Bilimsel Tuium
[Mizeyleri” konubu rex galisnas yapmak istedifi belirtilmektedir,

Bu kapsamda 50z konvsu anket galismasiun, Fakihemizdeki smav dénemled disinda
ve desslen aksatmayscak gekilde planlanmas: =@ gecen doktora Gfencisinin de uygulama
sirecinde bulunmesn ve Denizcilix Efitimi Ansbilim Dabmez ptectiminde  uvgulanms:
koguluyla Fakihesizde uypulanmesinda salomes ghriilmemeltedir.

Bilgilerinizs ve perefini arz ederim.

Prof 'Cr. b Al DEBVECT
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S mezsszanes. T TLET
Konn ; Tex Urgulamas: 08.03.2018

OKUE EYLUL DNIVERSITEST REKTORLOGT
{Egitim Bilimleri Enstitfisii Mdariagine)

Iy 06,03 2018 semhli ve 67453383-302 08.01-547 zayal vamme

Engiiiiniz Egitim Bafimizr Anabilim Dah Efitim ¥ &netion ve Dencticilify Dektora Progrmms
201 2950034 muemarali sirenciniz Halil GUCER "in “0fretim Elemanlarman Bilimsel Tatum Dazeyvier™
konudi tez calgman kapsamnda Faknltemiz de tez uygulamas: vapmas ayaun gorilmsiis
Bilgibzrimz ve geregini nce ederim.

Prof. Dir, Hikoet Hikeeyin CATAL
Dekan Vekili
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DOKUZ EYLOL INIVERSITEST
Egiltln Billmler] Enstit@st Mildiidigine

igh: 06.03.2018 tarily, 67493393-302.08,01-547 sayih yazmiz,

bulunmamsaktadsr,
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Fakilltemiz 2006 wilinda kurubmug olup, fakilltemizin henite kadrolo Sgretim elemam ve
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Komw: Tez Uvgulamasi.

DOKUZ EYLIL INIVERSITESE
{EEitim Bilimlerd Enstitlhad MAA{0rlogEa)

ligl: DELL Egitim Bilimled Enstittst Midirttgi nin 06.03.2018 tarih ve 67403393-302.08.01-
54Tseryh vammer.

Ngi yamsnenda adi gegen Doltor Programi 2012950034 npumaral Sfrenci Halil
GUCER'in Ofretime Elemaniarmme Bilimsel Tutume Ditzepferi konubu tez galismasm yapmal
izere Dekanligimizca wy gun ghriimbighii,

Bilgilerini vz perefiini rica sderim
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Sayr : 47HOTIS1 87209131 F i3 dad 2014
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T.E:
DR BGITIM BILIMLER] ENSTITUSO MODURLOGONE

Mgi : 06.05.2018 Tarih » 6§7493393-302.08.01-547 Sawh yaznz.
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Enstitiimdizin Egitim Bilimiesi Anabilim Dah Efitim Yonetimi ve Denctoilifi Dokiora
Program 2012950034 numarah dgrencisi Halil GUCER'in “Ogretm Eiemunlaran Bitimsel
Tutum Diizeylers” konalu tex pabsmas: kapsanunda Fakiltemiz Bolomlernds anket uygulamas)
vapinak istedifi Bélinrlerimize duyumobmug ofup, Bolimlerden gelen yamlarm folokopisi ckic

gonderiimelaedir.

Gereiin bilgiberine rice edenm.

Praf.Dr, Sibel ECEMES KILIG

DEKAN VIKILE

EKLER :
1- 1 Adet Mimarlik B& lim Bagkanlifi'nin Yamsim Fotokopis
I- 1 Adet Schir ve Bilge Planlama Bolitm Bagkanhgy'nin Yazsinn Fotokegis.
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DEEANLIK MAEAMINA

{rzel Kalem Biirosu'nun, 1200372018 tarih ve 87807151/870.99-1285 sayili yazis.

{1gi yaz ile bildirilen Unversitemiz Egitim Bilimleri Enstliosd Efitim Bilimlen

Anshilim Dali Egitim Yénetimi ve Denetgilifi Dokiora Programu &frencisi Halil
GUCER'in "Ofreim Elemanlanmin Bilimsel Totum [Heeyleri" konulu tez galiymas:
kapsaminda anket uygulamas: yaomak istedifi 1lgh yaz ile bildirilmigtir.

Oaretim elemantanimn bu dneriyi degerlendinmelenni kendilerine Mrakiyoram.

Geregini bilgilerine arz ederim.
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DEKANLIK MAKAMINA

Ngi: Ozel Kalem Biirosu'nun, 09.03.2018 tarih ve 87T807151.8 70.9%/1 285 sayih yazsl,

Universitemiz  Efitim  Bilimleri Enstitisd Bfitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yanetimi ve Denetciligi Doktora program 2012350034 no'lu 8grencisi Halil GOCER'in, ilgi
yazi ile bildirilen “Ofretim Elamanlarinan Bilimsel Tutum Diizeyleti™ konulu tex galigmas
kapsammds Baliimim izde anket uygulamas: yapmas: wygun ghrilmigtir.

Gerefini bilgilerine arz aderim.
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g 0603 2008 taxihli ve 67493393-302,08.01-347 sal yezimz,
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Custitials Egitin Dilinderi Amabilim Deb Eftsm Yiostio ve Dmeticiliff Dalksoca Prograrm
2012930034 mrrersh &zenciniz Halil GUCER'in Ofretim Elewanlnnmm Bilineel Tutum Dizeperd
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EGITIM BILIMLER] ENSTITOSU MODORLGINE

ligi: 06,035,208 tarkh va 67483383-302 06 01-347 sayill yazIniz

Enstitinoz Egitm  Bilimierl Anabilim Dali Egihm Yonefiml ve Deneliciijl Doktora
Program) 2012950054 numaral agrencisi Hall GUCER' in Ogretim Elemantanmnin Bilimsel
Tuturm Diizeyher korlu 182 caligmasi yapmas) MidUriifimizoe uygun goriimagiir.

Bilgilerinize arzifca edanm
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Egitin Bilimleri Enstitiisa MiidGriigi

lgi ;06032018 srih ve 67493393-302.08.01-547 sayili vazimz,
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llgi yammzda belirtilen anketin, kaolmelann da kebul etmesi  duramunda

Yiksekokulumuzds ramlabileccgi hususunda gerefiing arz edenm.
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ECITIM BILIMLER ENSTITUST mMUDORLUGH

Tlgl:67493393-300.08.01-547 sayihi ve 06.03 2018 tasihli yaziniz,

Enstitirie Egitim Bilimleri Anabilim Draki Egttim Yénetimi ve Deretyiligi Dinktora
Programi 2012265003 numaral oiprencisi Halil GOCER wihpretim Elemandarmm Bilimsel
Tutum  Digeplerd” konulu tex  gahymasi kapsamusia 167 UYEUIRMEsIE vapmak  igin
vilksekokulunmzdan talep ettiginiz ilgili yaznedo helingiginiz gerekli fznin verilmesi husase,
kizilerin isteklsri nlius W By asy sarirvla uygun ghrilmbgti

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.
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DOKUZ EYLUL ONIVERSITEST REKTORLOGONE
Egitim Bilimberi Enstiti Miidtelige

Enstitinilz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yéoetimi ve Denetgiligi Doktora
Programi 2012950034 sumarali Sgrencisi Halil GOCER"in Ofretim Elemanlarnmn Bilimsel
Tutum Dikzeylen komuilu tez calismasim Yitksekokuhurmirda yapmas: wygun ghriimikstiir.

Bilgilerine arz ederin.
Prof:Dr-Celalettin SIMSEE
Mitbdinr
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Sayi - TOT69Z66/302.28.01- 174
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ECITIM BiLIMLER] ENSTITUS] MUDURLUGUNE

lgi: 06.03.20°8 tarih ve 67493393-302.08.01- 847 saynh yazmnie

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ansbilim Dah Egitim Yonetimi ve Dreneticiligi Doklora
Program 2012950034 numaral ofrencisi Halil GUCER'in “Ofretim Elemanlarmm
Bilimsel Tutum Dizeyleri” komulu tez cahgmam ile ilgili evraklar incelenmig olup,
Viksekokulumuzda sez cahismas uygulzmas: yapmas tarafimea wygun giimlmigor.

Bilgilerini arz ederim

Prof Dr, Murcan BAYEUS SAVASANERIL
Yitksekakul Mitdtm
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EGHTIM BILIMLERT ENSTITUST MIDURLTGTNE

Tlgi: 06032015 tarih ve 67493393-302.08.01- 947 sayih yazimaz.

Enstitimiz Egittm Bilimler: Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Daktora
Programi 2012950004 mumarali f@rencizi Halil GUCER'in “Ofretim  Elemanlarimn
Bilimsel Tutuwm Diizeyleri” konubu tez gahgmam ile ilgih evrakian incelenmis olup,
Yitksekokulunmuzda fez galismas: uypelaman vapmasi tarafimes wygun gorilmogtir,

Bilgaierini arz ederim

Prof Dr. Murcan BAYKUS SAVASANERIL
Yikksaknkul hidiim
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. Seferihisar Fevziye Hepkon Uygulamah Bilimler
] Yikkmekokulu Miidirliazi

Seyt + 97045760507 | 33 23,03 2018
Ko Tex Uvgulamas..

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDUTRLITGUNE

Tlgi  06/5/2018 Tarh ve 547 sayvill yamnz.

Enstitiiriiz Eg tim Bilimleri Anabilim Dah Efitim Yonetimi ve Denetgilifi Dolrora
Programi 2012050032 numaral 8frencisi Halil GOCER 'in “Ofrztim Elemaniarninim Bilimsel
Tutwm Dozeylern” kaonulu tez calizmas kapsamnda Yiksekokulumuzda tez uygulamas
yapmas: Midirlogomizee wygun gdrlmekiedi

Bilgilerine arz edecim,

Prof Dr. Nilifer KOGAK
Yiksekokul Modori
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