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Bu aragtirmanin amaci, Universitede gorev yapan Ogretim elemanlariin
orgiitsel adalet algilartyla umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
ve Orgilitsel adalet algilar1 ile umutsuzluk diizeylerini cesitli degiskenlere gore
incelemektir. iliskisel tarama modelindeki bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2015-
2016 egitim Ogretim yilinda Aydin ilinde bulunan Adnan Menderes
Universitesi'nde gérev yapan Ogretim elemanlar, &rneklemini ise kiime
orneklemesi yontemiyle segilen 468 Ogretim elemani olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Beck Umutsuzluk
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde, frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma ile iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan

istatistiksel analizlerde anlamlilik .05 diizeyinde sinanmustir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri orta diizeydedir. Ogretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilar1 kidem, unvan, egitim durumu ve idari gorev
degiskenlerine gore anlamh bir fark gosterirken, cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore anlamli bir fark gdstermemektedir. Ogretim elemanlarinin umutsuzluk
diizeyleri ise unvan ve yas degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterirken,
cinsiyet, kidem, egitim durumu ve idari gérev degiskenlerine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Ogretim elemanlarinin drgiitsel adalet algilartyla umutsuzluk
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu, umutsuzluk dl¢eginin
faktorlerinin tek yordayicisinin ise Orgiitsel adalet Olgeginin dagitimsal adalet
boyutu oldugu saptanmgtir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogretim Elemani, Orgiitsel Adalet, Umutsuzluk
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INSTRUCTORS’
ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS AND THEIR
HOPELESSNESS LEVELS

Baris CAVUS

Master Thesis, Department of Educational Administration, Supervision, Planning
and Economy
Supervisor: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA

The aim of this research was to put forth the relationship between the
instructors’ organizational justice perceptions and their hopelessness levels and to
analyze them in terms of various variables. The population of this research,
designed in correlational screening model, was composed of the instructors’
working for Adnan Menderes University in Aydin city in 2015-2016 academic
year and the sample was composed of 468 instructors selected via cluster sampling
method. Data was collected by means of Personal Information Form,
Organizational Justice Scale and Beck Hopelessness Scale. In data analysis,
frequency, percentage, mean score and standard deviation were used together with
t-test and ANOVA. The significance level was .05.

According to the findings of the research, organizational justice perceptions
and hopelessness levels of the instructors were at medium level. While
organizational justice perceptions of the instructors differed significantly in terms
of seniority, academic title, educational status and administration duty variables,
their perceptions did not differ significantly in terms of gender and age variables.
Likewise, while hopelessness levels of the instructors differed significantly in
terms of academic title and age variables, their hopelessness levels did not differ
significantly in terms of gender, seniority, educational status and administration
duty variables. A negative significant relationship was detected between the
instructors’ organizational justice perceptions and their hopelessness levels, and
the only predictor of the factors of hopelessness scale was distributive justice

dimension of organizational justice scale.

KEY WORDS: Instructor, Organizational Justice, Hopelessness
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ONSOZ

Her orgiit saglikli, verimli ve yeterli olmak ister. Diger tiim orgiitlerde
oldugu gibi egitim orgiitlerinde de orgiitiin etkililigi ve verimliligi baslica hedefler
arasindadir. Egitim orgiitleri arasinda en iist kademede bulunan yiiksekdgretim
kurumlarinda gdrev yapan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin en iist
diizeyde olmasi ve buna bagh olarak umutsuzluk diizeylerinin de en diisiik
seviyede olmasi ve hatta umutsuzluk yasamamalar1 g¢iktisi insan olan egitim
orgiitlerinin verimliligi, etkililigi ve devamlilig1 acisindan oldukca onemlidir. Bu
baglamda, Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
da desteklenen EGF-16001 proje kodlu bu arastirma, iiniversitede gorev yapan
Ogretim elemanlarinin Grgiitsel adalet algilartyla umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirmanin her asamasinda engin bilgi ve deneyimleriyle bana yol
gosteren degerli danismanim Prof.Dr. Ruhi SARPKAY A’ya, arastirmanin beni en
¢ok zorlayan asamasi olan veri analizi asamasinda, 6zellikle de faktor analizinde
bana kiymetli vaktini hatta gilinlerini ayirmada tereddiit etmeyen degerli hocam
Yrd.Dog.Dr. Erkan KIRAL’a, fikirleriyle bana 151k tutan ve manevi destegini hig
esirgemeyen degerli hocalarim Dog¢.Dr. Pmar YENGIN SARPKAYA’ya ve
Yrd.Dog.Dr. Bertan AKYOL’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ve ailem... Her kosulda yanimda olduklarin: siirekli olarak bana hissettiren
ailemin bir pargasi olan dostlarima, kiymetli aileme ve 6zellikle de biricik esim,
varlik sebebim, hayat arkadagim, yoldasim Nil Giilende CAVUS’a anlayis1 ve

destegi icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
“...And Justice For All..”

Baris CAVUS
Aydin, 2016
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GIRIS

Adalet, bir orgiit icerisinde bireyin kendi basarilarinin fark edilmesini
saglayan, bireye adil davranilma sansi taniyan ve yaptigi isin maddi karsiligim
alma olanag1 veren 6nemli bir olgudur. Bireylerin kimliklerini olusturabilmeleri
icin adalet bir orgiit icerisinde olmazsa olmazlardandir. Odiillerin adil bicimde
dagitilmast ve bu dagitim siirecine dahil olma, kurallarin olusturulmasi ve
siirdlriilebilmesi,  orgiit  igerisinde  kararlarin  tartisilabilme  ortaminin

olusturulabilmesi orgiitsel adalete katki saglar (Thompson, 2004: 2).

Adaleti bir madeni paraya benzeten Cropanzano, Bowen ve Gilliland
(2007), olumlu ve olumsuz olmak flizere iki yoniiniin oldugunu belirtmektedir.
Olumsuz taraftan bakildiginda, adaletin olmamasi ya da baska bir deyisle
adaletsizligin varligi bir orgiit i¢in problem teskil edecektir. Hi¢ siiphesiz ki
adaletsizlik diismanlhig tetikleyebilir, diisiik performansa ve moralsizlige yol agar.
Olumlu taraftan bakildiginda ise adalet, yalnizca talihsiz sonuglarin Oniine
gegmekten ¢ok daha fazlasini yapabilecektir. Adalet, orgiit icerisinde adeta bir
tampon gorevi goriir. Orgiit icerisindeki bireyler, isler kendi istedikleri gibi
gitmediginde bile saygi ve gliven duygulariyla davranmaya devam ederler. Sayet
bir orgiit igerisinde adalet algis1 saglanabilirse ve bu algi siirdiiriilebilirse talihsiz
bir olayin olumsuz etkileri ¢gok daha az zarar verecektir (Cropanzano, Bowen ve
Gilliland, 2007: 45).

Egitimin ve egitim Orgiitlerinin rolii ve dnemi yadsinamaz bir gergektir.
[lkokuldan baslayarak, yiiksekdgretim kademesine kadar egitim sisteminin nasil
oldugu ve nasil olmasi gerektiginin yani sira egitimi saglayan egitimcilerin de
nitelikleri, rol ve yeterlikleri, algilar1 ve iginde bulunduklar1 psikolojik durum da
ayni derecede dnem arz etmektedir.

Hig siiphesiz ki egitimin her kademesi yalnizca bir biitiin olarak degil, ayn
zamanda da kendi icinde ayr1 ayr1 onemlidir. Ancak yiiksekogretim kademesi,
egitim goren kisilerin hayata atilmadan once egitim aldiklar1 son kademe oldugu
icin ayr1 bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla da yiiksekdgretim kademesinde egitim
veren Ogretim elemanlarmin algilar1 daha etkili ve verimli bir egitim Orgiitii

olusturabilmek icin dikkate alinmasi gereken hususlarin basinda gelmektedir.



S6z konusu orgiitsel etkililik ve 6gretim elemanlarinin algilar1 oldugunda,
akla gelen kavramlarin basinda “Orgiitsel adalet” kavrami gelmektedir. Bireyler,
egitim oOrgiitleri igerisinde gorev yapan egitmenler de dahil olmak iizere, sayet
faaliyetlerin adil bigcimde diizenlendigini disiiniirlerse, saygi c¢ergevesinde
kendilerine davranilirsa, kararlar tartisilirsa ve kendi kimliklerine deger verildigini
hissederlerse orgiit icerisinde olumlu algilamadiklar1 ¢iktilar1 kabul etme egilimi
gosterirler (Poole, 2007: 740). Orgiitsel adaletin 6gretim elemanlar1 tarafindan
nasil algilandigi, onlarin gorev yaptiklar1 egitim oOrgiitlerine bakis acilarini
etkilemekle birlikte gelecege dair umut ve umutsuzluklan ile ilgili de bilgi

verebilir.

Umutsuzluk, bireylerin gelecege iliskin olumsuz beklentilerini ifade
etmektedir. Olumsuz durumlara iligkin yapilan karamsar c¢ikarimlar, bireyde
umutsuzluk  olasihigmi  artirmakta ve buna bagli olarak depresyon
gelistirebilmektedir. Depresyonun sonucunda ise, psikolojik ve fiziksel olarak
olumsuz belirtiler sergileyebilmektedir. Umutsuzluga bagli depresyon gelistiren
bireyler de isteksizlik, giidiilenme eksigi, karamsarlik ve yagsamda diizensizlik gibi
olumsuz sonuglar yasayabilmektedirler (Ceyhan, 2004: 93).

Umutsuzluk, bireyin se¢me O6zgiirliigiiniin pek miimkiin olmadigimi veya
secim olasiliklarimi ¢ok kisith gordiigii ve enerjisini harekete geciremedigi bir 6zel
duygu durumudur. Bagka bir deyisle, bireyin i¢inde bulundugu zihinsel, fiziksel ya
da toplumsal durumun artik diizelmeyecegine iligkin genel ruh halidir (Yildirim,
2007: 1).

Egitim ile umutsuzluk arasindaki iligki incelendiginde, umutsuzlugun okul
problemleriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Kashani, Soltys, Dandoy, Vaidya ve
Reid, 1991°den akt. Dinger, Yilmaz ve Kesan, 2015: 193). Umutlu diisiince yapisi,
yalmizca egitim oOrgiitlerinde goérev yapan isgorenler tarafindan Ogrencilere
yiiklenmesi gereken bir olgu degil, ayn1 zamanda kendileri i¢in de 6nemli bir
olgudur. Egitim orgiitlerinde gorev yapan isgorenlerin karsilastiklar1 ekonomik ve
sosyal statii ile ilgili problemleri onlarin gelecege bakis acilarini, islerine karsi
olan duygularin1 olumsuz bigimde etkilemektedir. Bu baglamda, umutsuzluk
kavrami egitim Orgiitlerinde gorev yapan isgorenler i¢in Onem arz etmektedir
(Ceyhan, 2004: 98).



Yapilan arastirmalar incelendiginde, bir egitim Orgiitii igin istenmeyen bir
olgu olan umutsuzluk kavramiin bir¢ok kavramla pozitif ve negatif yonlii bir
iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. ilgili arastirmalara gore, umutsuzluk
kavrami yasam doyumu (Giiler, 2015), okul kiiltiiri (Taner, 2008) gibi
kavramlarla negatif yonlii anlamli bir iliski; zorbalik (Siyahhan, Aricak ve Acar,
2012), intihara tesebbiis (Lamis, Saito, Osman, Klibert, Malone ve Rohling, 2014),
tilkenmislik (Yildirim, 2007) gibi kavramlarla da pozitif yonlii anlamh bir iliski
icerisindedir.

Aym sekilde, ilgili literatiir incelendiginde, orgiitsel adalet kavraminin da
bir orgiit i¢in olumlu sayilabilecek birgok kavramla pozitif yonlii iligkisinin oldugu
ve Orgiit icin olumsuz sayilabilecek birgok kavramla da negatif yonlii iliski
icerisinde oldugu goriilmektedir. Arastirmalar, Orgiitsel adalet ile oOrgiitsel
vatandaglik kavrami (Jafari ve Bidarian, 2012; Burns, 2012; Yilmaz ve Tasdan,
2008), etkili liderlik (Giines, 2011; Kazanci, 2010; Thompson, 2004), orgiitsel
baglhilik (Li, 2014; Malik ve Naeem, 2011), is doyumu (Kilig, 2013; Nojani,
Arjmandnia, Afrooz ve Rajabi, 2012; Zainalipour, Fini ve Mirkamali, 2010;),
adanmishik (Tsai, 2012; Ertiirk, 2011) gibi kavramlarla pozitif yonlii; zorbalik
(Mourssi-Alfash, 2014), yabancilasma (Kasapoglu, 2015; Aydin, 2015), yildirma
(Bahgeci, 2014), orgiitsel sessizlik (Tagkiran, 2010), tiikenmislik (Yildirim, Ekinci
ve Oter, 2012) gibi kavramlarla da negatif yonlii iliski igerisindedir.

Yapilan ¢aligsmalardan hareketle, orgiitsel adalet kavraminin bir orgiit igin,
ozellikle de bir egim Orgiitii i¢in olduk¢a pozitif ve 6nemli bir kavram oldugu, ayni
sekilde umutsuzluk kavramimin da egitim orgiitleri i¢in bir o kadar olumsuz bir

kavram oldugu soylenebilir.

Literatiir incelendiginde, universitelerde oOrgiitsel adalet algisinin ve
umutsuzluk diizeyinin ¢ok az calisgilmig bir kavram oldugu goriilmekle birlikte,
yalnizca yiiksekdgretim kademesinde degil, egitimin ilkdgretim ve ortadgretim
kademesinde de orgiitsel adalet algisi ile umutsuzluk kavramlarinin birbirleriyle

iligkilendirildigi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu baglamda, bu c¢alismanin 6gretim elemanlar1 iizerinde yapilmasi
planlanmig, O6gretim elemanlarinin Orgiitsel adalet algilart ile umutsuzluklar
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmgtir. Ogretim elemanlarinin drgiitsel

adalet algilariyla umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla
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veri toplama araci olarak da Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Adalet Olgegi” ile Beck A.T., Weissman A., Lester D. ve Trexler L.
(1974) tarafindan gelistirilen “Beck Umutsuzluk Olgegi”nin kullanilmas:
kararlastirilmigtir.

Elde edilen verilerle, orgiitsel adaletin yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretim elemanlar1 tarafindan nasil algilandigi belirlenmeye ve bu alginin
Ogretim elemanlarinin umutsuzlugu ile nasil bir iliski igerisinde oldugu ortaya
koyulmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmanin, yiiksekogretimde orgiitsel adalet algisi
ve O0gretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri ile ilgili mevcut durumu ortaya
koymasinin yani sira bulgular 1s18inda oneriler gelistirilerek gelecek arastirmalar
icin de bir yol haritasi ¢izebilecegi diisliniilmiistiir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Arastirmanin Konusu

Bir orgiitiin etkililigi ve yeterliginin olmazsa olmazlarindan biri olarak
kabul edilebilecek olan adalet kavramu, oOrgiit igerisindeki isgdrenlerin dagitim
problemleriyle ilgilenmektedir. Her isgérenin Orgiitiine olan bagliligini artiracak
olan “adil dagitim” sayesinde bir Orgiitte gorev yapan yoneticinin etkili yoneticilik
davraniglart ile adil yonetim ilkeleri desteklenerek daha basarili bir Orgiit
olusturulabilir. Orgiitsel adalet, temel olarak, c¢alisanlarin kendilerine adil
davranilip davranilmadigi ifade eder. “Calisanlar tizerindeki orgiit davranisi ne
kadar adil olmaktadir” sorusuna yanit arar (Moorman, 1991).

Toplumun egitim ihtiyacim1 karsilamak i¢in kurulmus olan egitim
orgiitlerinin toplumsal etkisinin biiylikliigli nedeniyle amaclarina ulagmasi biiyiik
6l¢iide 6nem tagimaktadir. Ciinkii egitim oOrgiitleri ¢evreden girdi olarak insani alip
isler ve onu toplumsal ¢evreye ¢ikt1 olarak sunar (Lunenburg ve Ornstein, 2013;
Hoy ve Miskel, 2012).

Orgiit etkililigi ve yeterliginin on kosullarindan biri olarak kabul
edilebilecek olan adalet kavrami, oOrgiit is gorenlerinin dagitim sorunlariyla
ilgilenmektedir (Ugurlu, 2009: 73). Beugre’ye (1998) gore, orgiitsel agidan
bakildiginda adalet arayisinin ii¢ dnemli sonucu vardir:

1. Adalet ile ilgili olumlu diislinceler, isgdrenlerin tutumlarint olumlu

etkileyerek verimlerini arttiracaktir.
2. Birlik duygusunu gii¢lendirecektir.

3. Isgorenlerin insan olarak kabul edildikleri ve kendine saygi duyuldugu
yoniindeki duygularini giiglendirecektir (akt. Cetin, 2013: 72).

Orgiitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin is yerine yansimasi yani is
yerine iligkin adalet algisidir (Greenberg, 1990. Bryne ve Cropanzano, 2001’den
akt. Polat ve Celep, 2008: 309). Orgiitsel adalet ile ilgili ilk ¢alismalar, orgiit
igerisindeki uygulamalarin iggorenler tarafindan ne denli adil olarak algilandigini
incelerken; son zamanlarda yapilan caligmalar, orgiit icerisindeki bireylerarasi

iligkilerdeki adalet algisini incelemeye baslamugtir.



Orgiitsel adalet calismalari, orgiit icerisinde adalet algisina ya da
adaletsizlige isgorenlerin nasil tepki verdigine biiyiik oranda 1sik tutmustur.
Ornegin, isgdrenler adaletsiz bir bicimde davranildigini hissettiklerinde, orgiit
hedefinden sapar, isgdrenlerin performanslar1 diiser, is tatmini azalir, diger
isgorenlerine yardim etmeleri daha az olas1 olur ve isgdrenler orgiit igerisinde
sabotaj gibi sapkin davranislar sergileyebilir. Bu nedenle orgiit igerisinde adalet
algisi, hem orgiitlerin etkili bir bicimde islevselligini siirdiirebilmeleri hem de
isgorenlerin bireysel ruh saglig1 i¢in 6nemlidir (Poole, 2007: 728).

Orgiit igerisinde bulunan isgorenler, adalet algisini yalmzca ¢ikti ve
kazanimlar1 i¢in 6nemsemezler. Hig siiphesiz ki bireyin istedigini veya hak ettigini
diisiindiigli seyi almasi 6nemlidir. Ancak onemsedikleri baska seyler de vardir.
Isgorenler orgiit igerisindeki adalet algistm su ii¢ nedenden dolayr da
onemsemektedirler (Cropanzano. Bowen ve Gilliland, 2007: 35-36):

1. Uzun-erimli faydalar: Bireyler cogu zaman kendileri i¢in 6nemli, uzun
donem faydalar i¢in sozlesme imzalarlar. En bastan, uzun vadede nasil
davranilacagini tahmin etme egilimi gosterirler. “Kontrol Modeli”ne gore, bireyler
adil olani tercih ederler. Ciinkii bu onlara orgiitten saglayabilecekleri c¢iktilari

tahmin ve kontrol etmelerine olanak tanir.

2. Sosyal kaygilar: Insanlar sosyal varliklardir. Bireylerin énemli gordiigii
diger kisiler tarafindan kabul edilmeyi ve deger gérmeyi arzuladigi kadar giiglii
karar vericiler tarafindan da istismar edilmeyi ve zarar verilmeyi istemezler.
“Grup-deger Modeli”ne gore, adil davranis bize daha biiyiik bir grup tarafindan
sayg1 gosterildigini ve itibar edildigini sdyler. Bu aidiyet hissi, bireyler i¢in kimi

zaman ekonomik faydalardan daha 6nemlidir.

3. Etik Kaygilar: Insanlar adalet olgusunu onemserler. Ciinkii digerlerine
nasil davranilmasi gerektiginin ahlaki olarak uygun yolunun bu olduguna inanirlar.
Bireyler, etik anlamda dogru olmadigimi diigiindiikleri bir olay gozlemlediklerinde,
ceza ¢ikarimlari ile ilgili makul oranda risk alma egilimi gosterirler. Yanlis olarak
addedilen sey kisisel olarak yanlis degil ise talihsiz reaksiyonlar gosterebilirler.
Kisacasi adaletsizlik, bir isgdren grubu igerisinde art niyete donerek yayilabilir.

Gelecek ile ilgili herhangi bir amaci gergeklestirmede, bireyin icinde
bulundugu durumla ilgili beklentileri ifade eden umut kavrami bireyin iginde



bulundugu durumdan bir ¢ikis yolu oldugunun ve olumlu anlamda degisiklikler
olabilecegine inancin en Onemli 6zelligidir. Bu 6zelligi ile sifirdan fazla olan
beklentileri ifade eden umudun aksine umutsuzluk, belirli bir amaci
gerceklestirmede sifirdan az olan olumsuz beklentileri ifade etmektedir. Her iki
kavram da bireyin gelecek ile ilgili belirledigi ger¢ek hedeflerine ulagsmada
olanaklarin yansimasini ortaya koymaktadir (Dilbaz ve Seber, 1993: 134).

Abramsan (1998) umutsuzluk kavraminin {i¢ tane ana karakteristik 6zelligi
oldugunu belirtmistir (Konukbay, 2005°ten akt. Taner, 2008: 36):

1. C6ziim olusturmada yetersizlik.

2. Kiginin hakkinda umutsuzluk hissettigi sonucun, kismen kendi
tepkilerince kontrol edildigi gercegini anlamada giicliik.

3. Uziintii etkisi.

Beck (1963) tarafindan ortaya konan biligsel kurama gore, umutsuzluk
depresyonun temelidir. Gelecegini karanlik ve umutsuz bir bicimde algilayan
bireylerin depresyona yatkinligi vardir ve kendilerini, geleceklerini ve kendi
disinda bulunan diinyay1 olumsuz olarak degerlendirirler. Kendilerini kiymetsiz ve
kusurlu bulan bireylerin yasamlarii algilamalar1 da ayni derecede olumsuz olur.
Ciinkii yasadiklari olaylar1 da zorlayici bulurlar. Depresyonun en Onemli
belirteglerinden biri karamsarliktir ve Beck kuramini gelistirirken, bu kavram i¢in
hayati 6nem teskil eden umutsuzluk kavrami iizerinde durmustur. Psikoterapi alan
ve daha Once intihar girisiminde bulunmus 80 hasta {izerinde yaptig1 arastirmanin
sonucunda bu kisilerin sorunlarinin higbir zaman ¢6ziimii olmayacag1 yoniindeki
inaniglart ile intihara tesebbiisleri arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Beck’e gore, depresif durumlar1 bulunan bu hastalar, nesnel ve gergekei bir sebebi
olmamasina ragmen yasadiklar1 olaylara farkli ve yanlis anlamlar yiiklemekte ve
gayret gdstermedigi halde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikacagina inanmaktadir. Bu
durum, Beck tarafindan “umutsuzluk” olarak adlandirilmigtir.

Umutsuzlugun nedenlerini aragtiran Amerikan Psikoloji Birligi (1997) ne
gore:



1. Farkli etkenlere dayali olarak bireyin faaliyetlerinin uzun bir siire
kisitlanmas1 ve buna bagli olusan yalnizlik, fiziksel sagligin kotiiye gitmesi, uzun
stiren stres,

2. Kendini salivermek,

3. Soyut degerlere ve/veya Tanr1’ya inanci kaybetmek, umutsuzlugun temel
nedenleri olarak siralanmaktadir (akt. Yildirim, 2007: 31).

Ayn kurulusa gore:

1. Kétii diyaloglar ve olumsuz ifadeler,

2. Edilgenlik, konusmanin azalmasi,

3. Duygularini ifade etmede azalma,

. Inisiyatif kullanmada eksiklik,

. D1s uyaranlara gosterilen tepkilerde azalma,

. Kendisiyle iletisim kurmaya ¢alisan bireylere gosterilen ilgisizlik,

. Umursamaz tavirlar ve aldirmazlik,

o N O n B

. Istahin azalmast,

9. Uyku saatlerindeki degisiklikler ve buna bagli olarak artmasi veya

azalmasi,
10. Kendi kisisel bakimindaki 6zensizlik,

11. Sosyal ortamlardan ve sosyal iliskilerden uzak durma, umutsuzlugun
temel belirtecleri olarak géze ¢arpmaktadir (akt. Yildirim, 2007: 31).

Bireyin hayati ve gelecegi ile ilgili bakis acisindaki olumsuzluk ve
kotiimserligin artmasina karsin, umutsuzluk olumlu tutum ve iyimserligin azalmasi
veya yok olmasi ile agiklanabilir. Bu bakis agisina gore, gelecek ile ilgili hicbir sey
su anki durumdan daha iyi olmayacaktir. Iyimserlik, gelecekten olumlu
yasantilarin beklenmesi; kotiimserlik ise, olumsuz yasantilarin beklenmesidir.
Olumlu yasant1 ve deneyimler olusturmada yetersizlik ve gelecek ile ilgili olumsuz
yasant1 ve deneyimler ile ilgili beklentinin artmasi, “kurtulus yok® algisina zemin
hazirlamakta ve bu algi da bireylerin umutsuzluk diizeylerini arttirmaktadir
(Atalay, 2011: 25-26).



1.2. Arastirmanin Amaci

Her orgiit icin oldugu gibi ¢iktis1 insan olan egitim orgiitleri icin de olmazsa
olmazlardan olan “Orgiitsel adalet” olgusu ve orgiit igerisinde bulunan isgérenlerin
gelecege dair beklentilerini ifade eden umut ve umutsuzluk kavramlari, bu
calismanin temelini olusturmakla birlikte, arastirma i¢in 6nemli olan bu kavramlar
kadar bu kavramlarin arastirmanin O6rneklemini olusturan yliksekogretim
kurumunda gdrev yapan 6gretim elemanlari tarafindan nasil algilandigi ve orgiitsel
adalet ile umutsuzluk diizeyi arasinda nasil bir iliski oldugu da aynmi derecede

onemlidir.
Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi;

“Ogretim elemanlarmin orgiitsel adalet algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligki nasildir?” bigimindedir.

Ayrica, bu problem ciimlesi ¢ergevesinde, arastirmada yanit aranacak alt
problemler de su sekilde belirlenmistir:

L. Ogretim elemanlarinin &rgiitsel adalet algilari nasildir?
II. Ogretim elemanlarinim drgiitsel adalet algilari;

a. Dagitimsal adalet,

b. Islemsel adalet,

c. Etkilesimsel adalet boyutlarinda nasildir?

II. Ogretim elemanlarinin drgiitsel adalete iliskin algilart;
a. cinsiyet,

b. kidem,

C. unvan,

d. egitim durumu,

e. yas,



f. idari gorev degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
IV. Ogretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri nasildir?

V. Ogretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri;

a. duygusal (gelecege iliskin duygular),

b. motivasyonel (motivasyon kaybi),

c. biligsel (gelecekten beklentiler) faktorlerinde nasildir?

VL. Ogretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri;

a. cinsiyet,

b. kidem,

c. unvan,

d. egitim durumu,

e. yas,

f. idari gorev degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

VIL. Ogretim elemanlarmin orgiitsel adalet algilar1, umutsuzluk diizeylerini

yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bir orgiit icerisindeki isgdrenlerin yiliksek moral ve motivasyon ile islerini
yapabilmelerini, orgiitsel bagliliklarinin artmasini, orgiite ve Orgiit igerisindeki
iistlerine olan giiven duygularimin olugmasini saglayabilmek igin adil bir sekilde
takdir gérmeleri ve oOdiillendirilmeleri gerekir. Bu tiir bir adalet algis1 “orgiitsel
adalet” olarak adlandirilmaktadir (Eren, 2014: 551). Bir orgiit igerisinde
isgorenlerin performansim etkileyebilecek bir ¢ok degisken olmasina ragmen,
bunlar arasindaki en Onemli degiskenlerden biri hi¢ siiphesiz ki isgorenlerin
orgiitsel adalet algisidir. Sayet isgoren, orgiit igerisinde adil ve saygi ¢ercevesinde
bir davranis bigimi ile karsilasirsa, odiiller dengeli bir bigimde dagitilirsa ve
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kendisi de orgiit igerisindeki karar verme siirecine dahil olursa, performansinin
artacag1 da olagandir (Bulug, 2015: 51).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, orgiit igerisinde adalet olgusunu ortaya
¢ikarabilmek i¢in yOnetimin isgorenin perspektifini ortaya koymasi gerekmektedir.
Yani iggorenin, bireysel ve 6znel olarak, orgiitsel adalet duygusu ile ilgili ne cesit
olaylar1 algiladigin1 anlamalidir (Cropanzano vd., 2007: 35).

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimi ile umut, bireyde ummak olgusundan ortaya
cikan giiven duygusu olarak ifade edilmektedir. Umutsuzluk ise, bu giiven
duygusundan mahrum olma durumu olarak belirtilebilir. Ciktisi insan olan egitim
orgiitleri igerisinde adalet algisinin pozitif anlamda tist diizeyde olmasi, bununla
birlikte umutsuzluk diizeyinin en diisiik seviyede olmasi hatta miimkiinse

umutsuzlugun olmamasi oldukg¢a dnemlidir.

Egitim  oOrgiitleri arasinda  yiiksekdgretim  kademesinde  bulunan
iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin ve
umutsuzluklarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve orgiitsel adalet algisi ile
umutsuzluk diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma,
oncelikle 6gretim elemanlar1 arasinda yapilacak olmasi nedeniyle, daha sonra da
yiiksekogretimde oOrgiitsel adalet konusunun ¢ok nadir ¢aligilmis bir konu olmasi
nedeniyle Onem tagimaktadir. Ayrica, llkemizde yapilan tez c¢alismalari
incelendiginde, dgretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilart ile umutsuzluklar
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢aligma bulunmamasi nedeniyle de 6zgiin bir
calisma olabilecektir ve bu sayede daha sonra yapilacak benzer aragtirmalara 151k

tutarak bilime katki saglamas1 hedeflenmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlart tarafindan diiriist bir bi¢imde, igtenlikle ve nesnel olarak

yanitladiklar1 varsayilmustir.
1.5. Materyal ve Yontem

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari

ve verilerin toplanma siirecine yer verilmistir.
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1.5.1. Arastirma Modeli

Ogretim elemanlarinin &rgiitsel adalet algilarini ve umutsuzluk diizeylerini
belirlemeyi hedefleyen bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tamimlamaya calisilir. Bu olaylar,
bireyler ya da nesneleri, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Onemli olan arastirma konusunu uygun bir bicimde gdzleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2009: 77).

Ayrica, bu aragtirma Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet algilariyla
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi de ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu
iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in nedensel karsilagtirmali iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Iligkisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak
degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayri ayr1 sembollestirilir. Ancak bu
sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢cdziimlemeye olanak verecek
sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2009: 81).

1.5.2. Evren ve Orneklem

Bu boliimde, aragtirmanin ¢aligma evrenine ve arastirmaya goniillii olarak

katilan 6gretim elemanlarindan olusan 6rnekleme yer verilmistir.
1.5.2.1. Evren

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinde
bulunan Adnan Menderes Universitesi'nde gérev yapan Ogretim elemanlar
olusturmaktadir. Adnan Menderes Universitesi Personel Daire Baskanligi’ndan
alman kadro cetveline gore, iliniversite biinyesinde toplam 3 enstitii, 12 fakiilte, 4
yiiksekokul, 1 devlet konservatuvart ve 18 meslek yiiksekokulu (MYO) aktif
olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olup (2016) bu birimlerde gorev yapan 6gretim

elemani sayilar Cizelge 1.1.’de verilmistir.
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Cizelge 1.1. Aydin Ili Adnan Menderes Universitesi'nde Faaliyet Gosteren
Birimler ve Bu Birimlerde Gérev Yapmakta Olan Ogretim Elemani
Say1 ve Oranlart

Birimi Prof. Doc. EE‘; gﬁ: ‘;’f Okt. Uzm. FTr ‘L‘:{ Y('f;‘)le
Rektorlitk - - - - - 42 21 63 3.75
Aydin Iktisat Fakiiltesi 2 4 6 - 4 - - 16 0.95
Dis Hekimligi Fakiiltesi 2 2 18 - 26 - 1 49 292
Egitim Fakiiltesi 6 12 39 7 29 - 2 95 5.66
Fen Edebiyat Fakiiltesi 29 32 56 4 62 - - 183 1091
[letisim Fakiiltesi - 1 7 - 10 - 1 19 1.13
Miihendislik Fakiiltesi 5 3 19 1 16 - 1 45 2.68
Nazilli Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi o8 46 b3 - %8 o84
Soke Isletme Fakiiltesi 1 1 21 - 13 - - 36 2.15
Tip Fakiiltesi 102 34 101 - 214 - 1 452 2694
Turizm Fakiiltesi 2 5 11 3 5 - 1 27 1.61
Veteriner Fakiiltesi 39 16 21 - 27 - 1 104 6.20
Ziraat Fakiiltesi 40 19 24 2 40 - 1 126 7.51
Aydin Saglik Yiiksekokulu 4 10 12 3 24 - - 53 3.16
Beden Egitimi ve Spor
Yﬁksekoiulu ’ i 3 ? > ! 10 ) 28 167
Devlet Konservatuvari - - 1 3 - - - 4 0.24
Soke Saglik Yiiksekokulu - 1 7 2 4 - - 14 083
Yabanci Diller Yiiksekokulu - - - - - 50 - 50 2.98
Atca MYO - - 1 11 - 2 - 14 083
Aydin MYO - - 5 30 - - - 35 2.09
Aydin Saglik Hizmetleri
MyYo & e L | B 13077
Bozdogan MYO - - - 9 - - - 9 0.54
Buharkent MYO - - - 3 - - - 3 0.18
Cine MYO 1 - 1 8 - 1 1 12 072
Davutlar MYO - - - 6 - - - 6 0.36
Didim MYO - - - 7 - - - 7 0.42
Karacasu Memnune Inci
MYO - - - 17 - 1 - 18 1.07
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Cizelge 1.1. Aydin Ili Adnan Menderes Universitesi'nde Faaliyet Gosteren
Birimler ve Bu Birimlerde Gérev Yapmakta Olan Ogretim Elemam
Say1 ve Oranlar1 (devami)

Birimi Prof. Do¢. Yrd. Ogr. Aras Okt. Uzm. Top. Yiizde
Doc. Gor. Gor. Frek. (%)

Kogarli MYO - - 1 8 - - - 9 0.54
Kosk MYO - - - 9 - 2 - 11 0.66
Kuyucak MYO - - 1 7 - - - 8§ 048
Nazilli MYO - - - 12 - - - 12 072
Nazilli Saglik - - - 3 - - - 3 0.18
Hizmetleri MYO
Séke MYO - - - 18 - - - 18 1.07
Soke Saglik - - - 6 - 1 - 7 042
Hizmetleri MYO
Sultanhisar MYO - 1 1 13 - - - 15 0.89
Yenipazar MYO - - - 11 - - - 11 0.66
Sosyal Bilimler - - - - - - - - 0.00
Enstitiisii
Fen Bilimleri - - - - 2 - - 2 0.12
Enstitiisi
Saglik Bilimleri - - - - 3 - - 3 0.18
Enstitiisii
Toplam 242 152 409 220 513 110 32 1678 100

Cizelge 1.1.°de goriildiigii gibi arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Aydin ili Adnan Menderes Universitesi’nin cesitli birimlerinde
gorev yapmakta olan 242 profesor (%14.42), 152 dogent (%9.06), 409 yardimci
dogent (%24.37), 220 o&gretim gorevlisi (%13.11), 513 arastirma gorevlisi
(%30.57), 110 okutman (%6.56) ve 32 uzman (%1.91) olmak iizere 1678 Ggretim

elemani olusturmaktadir.
1.5.2.2. Orneklem

Aydin ilinde bulunan Adnan Menderes Universitesi’nin farkli akademik
birimlerinde (fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu) gorev yapan Ogretim
elemanlarindan  6rneklem segebilmek i¢in kiime oOrneklemesi ydntemi
kullanilmigtir. Kiime Orneklemesinde kiimeler gruplara veya cografik alanlara

ayrilir ve her birinden rastlantili 6rneklem ¢ikartilir. Bu tip bir 6rneklem se¢iminde
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ilk adim O6rneklem alinacak niifusun gruplara veya bolgelere ayrilmasi, sonraki
adim ise her bir grup igerisinden rastlantili olarak o6rneklem ¢ikartilmasidir
(Erdogan, 2012: 207). Aydm ilinde bulunan Adnan Menderes Universitesi’nde
faaliyet gosteren her bir akademik birim bir kiime sayilmigtir ve her birimden
rastlantili olarak 6rneklem secilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini olusturabilmek igin oOrneklem biytklikleri
tablosundan yararlanilmig ve aragtirmanin 1678 kisiden olusan evrenini o= .05
anlamlilik diizeyinde 322 kisinin temsil edebilecegi varsayilmistir (Can, 2014: 28).
Kargilagilabilecek sorunlar ve dagitilan oOlg¢eklerin geri doniislerindeki olasi
kayiplar nedeniyle %25 fazlas1 alinarak 6rneklemin en az 403 kisiden olugmasi
ongoriilmiistiir. Ogretim elemanlarma 500 adet dagitilmis ve dagitilan anketlerden
474 tanesi geri toplanmistir. Yanlis veya eksik doldurma, bos verme gibi
nedenlerle 6 anket orneklemden c¢ikartilarak geriye kalan toplam 468 anket
degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak, dlgeklerin geri doniis oran1 %93 olarak

hesaplanmig ve dngoriilen 6rneklem sayisinin tizerine ¢ikilmugtir.

Bu boliimde, arastirmaya goniillii olarak katilan Ogretim elemanlarinin
cesitli demografik degiskenlere gore (cinsiyet, kidem, unvan, egitim durumu, yas,

idari gorev) dagilimi verilmistir.

1.5.2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimi Cizelge 1.2.’de verilmistir.

Cizelge 1.2. Aragtirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilimu

Degisken Degisken Gruplari N %
L. Kadin 221 47.2
CINSIYET
Erkek 247 52.8
Toplam 468 100.0
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Cizelge 1.2.°ye bakildiginda, arastirmaya katilan &gretim elemanlarindan
221’inin (%47.2) kadin, 247’sinin (%52.8) ise erkek oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin cinsiyet
degiskenine gore esite yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin
cinsiyet degiskenine gore dagilim grafigi su sekildedir:

1.5.2.2.2. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin Kidem Degiskenine
Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kidem degiskenine gore dagilinm
Cizelge 1.3.”de verilmistir.

Cizelge 1.3. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Kidem Degiskenine Gore

Dagilimu
Degisken  Degisken Gruplar: N %
1-5 y1l 153 32.7
6-10 y1l 92 19.7
KIDEM 11-15 yil 82 17.5
16-20 y1l 65 13.9
21 yil ve tizeri 76 16.2
Toplam 468 100.0

Cizelge 1.3.’e gore, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan 153’1
(%32.7) 1-5 y1l arast, 92’si (19.7) 6-10 y1l arasi, 82°si (%17.5) 11-15 yil arasi, 65’1
(%13.9) 16-20 yil arasi ve 76’s1 (%16.2) da 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. 6-10
yil ve lizeri degisken gruplarinin frekans degerleri birbirlerine yakinken, 1-5 yil
arast degisken grubunun frekans degerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin kidem degiskenine gére dagilim grafigi su
sekildedir:

1.5.2.2.3. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin Unvan Degiskenine
Gore Dagilim

Arasgtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin unvan degiskenine gore dagilimm

Cizelge 1.4.”de verilmistir.
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Cizelge 1.4. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Unvan Degiskenine Gore

Dagilim
Degisken  Degisken Gruplari N %
Profesor 35 7.5
Dogent 48 10.3
Yardimci1 Dogent 107 229
UNVAN
Arastirma Gorevlisi 129 27.6
Ogretim Goérevlisi 92 19.7
Okutman 57 12.2
Toplam 468 100.0

Unvan degiskeni g6z oOniine alindiginda, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin 35’inin (%7.5) profesor, 48’inin (%10.3) dogent, 107 sinin (%22.9)
yardime1 dogent, 129’unun (%27.6) arastirma gorevlisi, 92’sinin (%19.7) dgretim
gorevlisi ve 57’sinin  (%12.2) okutman oldugu goriilmektedir. Ogretim

elemanlarimin unvan degiskenine gore dagilim grafigi su sekildedir:

1.5.2.2.4. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimn Egitim Durumu

Degiskenine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin egitim durumu degiskenine gore

dagilimi Cizelge 1.5.’de verilmistir.

Cizelge 1.5. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarnin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Degisken Gruplar N %
. Lisans 80 171
EGITIM DURUMU
Lisansiistii 388 82.9
Toplam 468 100.0

Egitim durumu degiskeni gbéz Oniine alindiginda, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarmin  388’inin  (%82.9) lisansiistii egitimi olan O&gretim
elemanlarindan olustugu, 80’inin ise (%17.1) lisans mezunu Ogretim
elemanlarindan olustugu soylenebilir. Ogretim elemanlarinin  egitim durumu

degiskenine gore dagilim grafigi su sekildedir:
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1.5.2.2.5. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Yas Degiskenine Gore
Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarimin yas degiskenine gore dagilimm
Cizelge 1.6.”da verilmistir.

Cizelge 1.6. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarin Yas Degiskenine Gore

Dagilim
Degisken Degisken Gruplari N Y%
30 yas ve alt1 122 26.1
31-35 yas aras1 106 22.6
YAS 36-40 yas arasi 85 18.2
41-45 yas aras1 58 12.4
46-50 yas arast 60 12.8
51 yas ve lizeri 37 7.9
Toplam 468 100.0

Cizelge 1.6.’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ve Orneklem olarak
alman 6gretim elemanlarinin 122’si (%26.1) 30 yas ve alt1, 106’s1 (%22.6) 31-35
yas arasi, 85’1 (%18.2) 36-40 yas arasi, 58’1 (%12.4) 41-45 yas arasi, 60’1 (%12.8)
46-50 yas arasi ve 37’si de (%7.9) 51 yas ve lizeri olan 0gretim elemanlarindan
olusmaktadir. Ogretim elemanlarnin yas degiskenine gére dagilim grafigi su
sekildedir:

1.5.2.2.6. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinn  idari Gérev
Degiskenine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan O6gretim elemanlarinin idari gérev degiskenine gore
dagilimi Cizelge 1.7.’de verilmistir.

Cizelge 1.7. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarnin Idari Gorev
Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Degisken Gruplari N %
. . VAR 91 19.4
IDARI GOREV
YOK 377 80.6
Toplam 468 100.0
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Cizelge 1.7. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
377’sinin (%80.6) idari gorevinin olmadigi, 91’inin (%19.4) ise idari gérevinin
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  biyiik
cogunlugunun bir idari gérevinin olmadigi sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin

idari gorev degiskenine gore dagilim grafigi su sekildedir:
1.5.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, verileri toplamak ig¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile Ogretim elemanlarinin oOrgiitsel adalet algilarini
belirlemek i¢in Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan uyarlanan 20 maddelik “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile ogretim
elemanlarinin umutsuzluk diizeylerini belirlemek icin Beck A.T., Lester D. ve
Trexler L. (1974) tarafindan bireyin gelecege yonelik olumsuz beklenti diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilen ve 20 maddeden olusan “Beck Umutsuzluk
Olgegi” kullanilmustir.

1.5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, Ogretim
elemanlarinin sosyodemografik ozelliklerini i¢eren ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadeler; i. cinsiyet, ii. kidem, iii. unvan, iv. egitim durumu, v. yas ve vi. idari gérev

olarak verilmistir.
1.5.3.2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan hazirlanan Orgiitsel Adalet Olgegi,
20 maddeden olusmakta olup “Besli Likert” tipinde hazirlanmistir. Maddelere
verilen yanitlar “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3)
Kararsizim”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
tasarlanmistir (Niehoff ve Moorman, 1993: 537-541).

Olgek, i. Dagitimsal Adalet, ii. Islemsel Adalet ve iii. Etkilesimsel Adalet
olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeleri
dagitimsal adalet boyutunu; 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddeleri islemsel adalet
boyutunu; 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeleri ise etkilesimsel adalet
boyutunu olusturmaktadir.
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Olgegin birinci alt boyutu olan dagitimsal adalet boyutunda program, iicret,
i yiki, odiller ve is ile ilgili sorumluluklarin adil bir bicimde dagitilip
dagitilmadigini; ikinci alt boyutu olan islemsel adalet boyutunu 6lcen ifadelerde
orgiitsel kararlarin aliminda dogruluk ve tarafsizlik, bilgi toplamada tarafsizligin
olup olmadigi, kararlarin alinis siirecinde ¢alisanin katilimi, ¢alisanlarin kararlara
itiraz haklarinin olup olmadigi; ligiincli alt boyutu olan etkilesimsel adalet
boliimiinde ise isgdrenlere diiriist, nazik ve kibar davranilip davranmilmadigini,
kararlarin zamaninda agiklanip agiklanmadigini, isgérenlerin haklarina saygi
gosterip gosterilmedigini sorgulayan ifadelere yer verilmistir (Niehoff ve
Moorman, 1993).

Orgiitsel Adalet Olgegi’'nin Tiirkce’ye cevirisi ile gecerlik ve giivenirlik
caligmasi ise Polat (2007) tarafindan yapilmis, 1281 kisilik drneklem grubunun
Cronbach Alpha katsayis1 0.96 olarak hesaplanmustir (Polat, 2007: 94). U¢ boyutlu
Olcegin boyutlandirilmas: 6lgegin aslinda belirtildigi gibi yapilmadigindan ve
Olcekten 1 madde c¢ikartilarak boyutlandirma islemi 19 madde iizerinden
yapildigindan, bu c¢alismada Olgek, aslina sadik kalinarak tekrar gelistirilmeye
calisilmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yeniden yapilmistir.

Oncelikle, 6lgegin ceviri gegerliligini  saglayabilmek igin uzman
degerlendirmesinden yararlanilmis, iki alan uzmanindan birbirinden bagimsiz
olarak 6lgegin cevirisini yapmalari istenmis ve ¢eviriler karsilagtirilmistir. Yapilan
karsilastirma sonucunda, iki geviri arasinda %97 oraninda benzerlik bulunmus ve

Olcegin Tiirk¢e formuna son sekli verilmigtir.

Orgiitsel Adalet Olgegi’nden alinabilecek puanin aritmetik ortalama degeri
1-5 arasinda degigsmekte olup alinan puanin ortalamasi ne kadar diisiikse adalet
algist da ayni dlgiide diisiik, puan ortalamasi ne kadar yiiksekse adalet algisi da o
kadar yiiksektir. Bu arastirmada, Orgiitsel adalet dlcegindeki ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 yorumlanirken, £1 standart sapma puanlarina gore 6rgiitsel adalet algi
diizeyleri “diisiik™, “orta” ve “yiiksek” diizey olmak tlizere li¢ gruba ayrilmistir. Bu

ayirma sonucunda olugan puan araliklar1 Cizelge 1.8.’de verilmistir.
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Cizelge 1.8. Orgiitsel Adalet Olgegindeki Ifadelerin Aritmetik Ortalamalarinin

Yorumlanmasi
Katilma Derecesi Puan Arahg:
Diisiik 1.00-2.50
Orta 2.51-4.39
Yiiksek 4.40-5.00

Orgiitsel Adalet Olgegi’nin {i¢ boyutlu yapisiin 6gretim elemanlart

orneklemindeki gegerliligi dogrulayici faktor analizi kullanilarak test edilmistir.

Bu analiz i¢in Lisrel (Linear Structural Relations) paket programi kullanilmstir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi Sekil 1.1.°de verilmistir.
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Chi-S5quare=1185.27, df=167, P-value=0.00000, ERMSER=0.114

Sekil 1.1. Orgiitsel Adalet Olgegi’ne Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Sekil 1.1. incelendiginde, RMSEA (Root Mean Square Error
Approximation) degerinin 0.114 diizeyinde bir uyum indeksi ortaya koydugu
goriilmektedir. RMSEA’nin 0.050’ten kii¢iik olmasi mitkkemmel, 0.080’den kiigiik
olast iyi, 0.10’dan kiigiik olmas1 zayif uyuma isaret ederken (Joreskog ve Sérbom,
1993; Tabachnick ve Fidel, 2001°den akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2014: 307), yapilan ilk analizden elde edilen modelin RMSEA degerinin oldukca
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zay1f bir uyum indeksi ortaya koydugu tespit edilmistir. Ayrica modele gore, 468
kisilik 6rneklemin 167 serbestlik dereceli degeri 1185.27 olarak bulunmustur.
Uyum indeksi i¢in bu degerler birbirine oranlandiginda, Ki kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin 7.09 (1185.27/167) oldugu goriilmektedir. 5’in
iizerinde olan bu deger zayif uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005 ve Siimer,
2000’den akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014: 307). Elde edilen
degerlerin zayif uyumu gostermesi nedeniyle modifikasyon Onerilerinin
incelenmesine karar verilmistir.

Modifikasyon oOnerileri (The Modification Indices Suggest to Add an Error
Covariance) incelendiginde, OJ12 ile OJ13 Ki Kare (Azalma)=229.1] ve OJ18 ile
0J19 [Ki Kare (Azalma)=118.7] arasinda yapilacak modifikasyonlarin Ki Kare’ye
onemli Olgiide katki saglayacagi tespit edilmistir. Yani sira, yapilacak olan
modifikasyonlar sonucunda pek ¢ok uyum indeksinde iyilesme beklenmektedir.
Ancak, yapilacak olan modifikasyon sayis1 birden fazla ise, bu modifikasyonlarin
birer birer yapilmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014:
307).

Modifikasyon Onerisine gore, OJ12 ile OJ13 arasinda yapilan ilk
modifikasyondan elde edilen model Sekil 1.2.’de verilmistir.
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Sekil 1.2. Orgiitsel Adalet Olgegi’ne Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari
(ilk Modifikasyon Sonras1)
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Sekil 1.2. incelendiginde, yapilan ilk modifikasyon sonrasi elde edilen
modele gore, RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) degerinin 0.095
diizeyine diistiigii goriilmektedir. RMSEA’nin 0.050’ten kiigiik olmas1 miikemmel,
0.080’den kiiciik olas1 iyi, 0.10’dan kii¢iik olmasi zayif uyuma isaret ederken
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2001°’den akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014: 307), yapilan ilk modifikasyon sonrasi elde
edilen modelin RMSEA degerinin hala oldukca zayif bir uyum indeksi ortaya
koydugu tespit edilmistir. Ayrica modele gore, 468 kisilik orneklemin 166
serbestlik dereceli degeri 871.77 olarak bulunmustur. Uyum indeksi i¢in bu
degerler birbirine oranlandiginda, Ki kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
5.25 (871.77/166) oldugu goriilmektedir. 5’in ilizerinde olan bu deger zayif uyuma
karsilik gelmektedir (Kline, 2005 ve Stimer, 2000’den akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014: 307).

Elde edilen degerlerin zayif uyumu gostermesi nedeniyle ikinci
modifikasyonu yapma geregi duyulmustur. Modifikasyon oOnerisine (The
Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance) gore, OJ18 ile OJ19
arasinda yapilan ikinci modifikasyondan elde edilen model Sekil 1.3.’de

verilmistir.
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Sekil 1.3. Orgiitsel Adalet Olgegi'ne iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglar
(Ikinci Modifikasyon Sonras1 Nihai Model)
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Sekil 1.3.’den de anlasilabilecegi gibi, Orgiitsel Adalet 6lceginin ii¢ faktorlii
yapisinin gegerliligine iliskin modifikasyon sonrasi elde edilen nihai modele gore,
468 kisilik 6rneklemin 165 serbestlik dereceli degeri 682.29 olarak bulunmustur.
Uyum indeksi i¢in bu degerler birbirine oranlandiginda, Ki kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin 4.13 (682.29/165) oldugu goriilmektedir. 5’in
altinda olan bu deger orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005 ve
Stimer, 2000°den akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 307).

Sekil 1.3.’deki RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
incelendiginde ise 0.082 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir.
RMSEA’nin 0.05’ten kiiciik olmas1 mitkemmel, 0.080’den kiigiik olmasi ise iyi
uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993°den akt. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014: 307). Bu ¢ercevede, elde edilen degerin iyi uyuma karsilik
geldigi sdylenebilir.

Diger bir uyum indeksine gore, GFI’nin (Goodness of Fit Index) 0.87 ve
AGFTI’'nin (Adjusted Goodness of Fit Index) 0.84 oldugu goriilmektedir. GFI ve
AGFI indekslerinin 0.90’mn iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir
(Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008’den akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014: 312). Bu baglamda, umutsuzluk 6lgegi icin yapilan analizin
GFI ve AGFI’sinin orta diizey uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Standardize edilmis RMR’nin uyum indeksinin 0.033 oldugu tespit
edilmistir. Bu indeksin 0.050’nin altinda olmasi milkemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Brown, 2006°dan akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014:
312). Bu baglamda, 6lcek icin yapilan analizin standardize edilmis RMR’sinin
miitkemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Son olarak, NNFI (Non-Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index)
incelendiginde, NNFI ve CFI’nin her ikisinin de 0.99 oldugu tespit edilmistir.
NNFI ve CFI uyum indekslerinin 0.95 ve iizerinde olmasi miikemmel uyuma
karsilik geldiginden (Siimer, 2000’den akt. Cokluk, Sekercioglu ve Blylkoztiirk,
2014: 312) olgek icin yapilan analizin NNFI ve CFI’sinin miikemmel uyuma
karsilik geldigi goriilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gére, Orgiitsel
Adalet Olgegi’nin &gretim elemanlar1 6rnekleminde incelenen uyumunun iyi

oldugu soylenebilir.
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Orgiitsel Adalet Olgegi’nin faktér yapisimn gegerliligine iliskin yapilan
analizden sonra Olgegin toplam ve alt boyutlarmin giivenirlik diizeylerinin
belirlenebilmesi igin Cronbach Alpha Kkatsayilart hesaplanmstir. Olgeginin
dagitimsal adalet boyutuna ilisgkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.84.
islemsel adalet boyutuna iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.92.
etkilesimsel adalet boyutuna iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.97
olarak bulunmustur. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsay1si
ise 0.97°dir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin “0.60 < o < 0.90” araliginda
olmasinin “Oldukg¢a Giivenilir” ve “0.90 < o < 1.00” araliginda olmasinin “Yiiksek
Derecede Giivenilir” oldugu (Tavsancil, 2006’dan akt. Can, 2014: 369)
diisiiniildiigiinde, Olcegin Ogretim elemanlar1 O6rnekleminde yiiksek derecede
giivenilir oldugu sdylenebilir.

Yani sira, Nichoff ve Moorman tarafindan gergeklestirilen calismada,
orgiitsel adalet dlgeginin biitiiniiniin giivenirliliginin 0.92 oldugu ifade edilmistir
(Niehoff ve Moorman, 1993: 541). Polat (2007) tarafindan yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinda ise 6lgeginin biitiinliniin Cronbach Alpha katsayisi 0.96,
dagitimsal adalet boyutunun 0.89, islemsel adalet boyutunun 0.95 ve etkilesimsel
adalet boyutunun ise 0.90 olarak hesaplanmistir (Polat, 2007: 94). Bu baglamda,
Olcegin aslindan elde edilen giivenirlik katsayisi ile bu c¢alisma i¢in yapilan

analizden elde edilen giivenirlik katsayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, Orgiitsel Adalet Olcegi’nin dgretim elemanlar
orneklemi i¢in gegerli ve glivenilir bir 6l¢me aract oldugunu isaret etmektedir.

1.5.3.3. Umutsuzluk Olgegi

Beck; Weissman, Lester ve Trexler (1974), risk gruplarinda umutsuzluk
diizeylerini belirlemeyi amaglamig, bireylerin umutsuzluk derecesini nesnel bir
bicimde sayilara aktararak ortaya cikarabilmek i¢in “karamsarligin dl¢timii” adl
bir dizi ¢alisma neticesinde yaygm ve ciddi psikopatolojik bir belirti olan
umutsuzlugu belirleyen Beck Umutsuzluk Olgegi’'ni (Beck Hopelessness Scale)
gelistirmiglerdir.

Beck vd. (1974) gelistirdikleri 20 maddelik bu 6lgekteki ifadelere “evet-
hayir” seklinde yanit verilmekte ve Olgek sonuglari, olumsuz beklentileri
yansitmaktadir. Bireyden kendisi i¢in uygun gordiigii ifadeler i¢in “Evet”, uygun
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gormedikleri icin ise “Hayir” sikkini isaretlemesi istenir. 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve
19. maddelere “Hayir”; 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20. maddelere ise
“Evet” yanitt igin 1 puan verilir. En diisiik puan 0, en yiliksek puan 20°dir. Elde
edilen toplam puan, umutsuzluk puani olarak kabul edilir. Alinan puanlar ne kadar
yiiksekse bireyin umutsuzluk diizeyinin de ayn1 derecede yiiksek oldugu, puanlar
ne kadar diisiikse bireyin umutsuzluk diizeyinin de ayni derecede diisiik oldugu
belirtilmektedir (Beck vd., 1974: 862).

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin Tiirkce’ye cevirisi Seber (1991) tarafindan,
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi ise Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan
yapilmigtir. 373 kisilik 6rneklem grubunun Cronbach Alpha katsayist 0.69 olarak
hesaplanmistir (Durak ve Palabiyikoglu, 1994: 315-317). Ayrica Seber, Dilbaz,
Kaptanoglu ve Tekin (1993) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismasinda ise 107 kisilik 6rneklem grubunun Cronbach Alpha katsayisi 0.86
olarak hesaplanmistir (Seber vd., 1993: 141). Her iki ¢alismada da ii¢ faktorlii
6lgegin boyutlandirilmasi 6lgegin aslinda belirtildigi gibi yapilmadigindan, bu
calismada Olgek, aslina sadik kalinarak tekrar gelistirilmeye ¢alisilmig ve gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalari yeniden yapilmstir.

Aragtirmacilar, Beck Umutsuzluk Olgegi’nden elde edilen puanlarin
yorumlanmasinda puan araliklari 6nermektedir. Bu puan araliklari; 0-3 “normal
aralik” (normal range); 4-8 “hafif umutsuzluk” (mild hopelessness); 9-14 “orta
diizey umutsuzluk” (moderate hopelessness); 14-20 “yogun umutsuzluk” (severe
hopelessness) olarak betimlenmektedir (Beck ve Steer, 1998; Tanaka, Sakamoto,
Ono, Fujihara, Kitamura, 1998’den akt. Ceyhan, 2004: 94).

Bu arastirmada, umutsuzluk ol¢egindeki ifadelerin aritmetik ortalamalar
yorumlanirken, +1 standart sapma puanlarina gore umutsuzluk diizeyleri “diisiik”,
“orta” ve “yiiksek” diizey olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu ayirma sonucunda
olusan puan araliklar1 Cizelge 1.9.’da verilmistir.
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Cizelge 1.9. Umutsuzluk Olgegindeki ifadelerin Aritmetik Ortalamalarmin

Yorumlanmasi
Katilma Derecesi Puan Arahg:
Diistik 0.00-0.99
Orta 1.00-7.99
Yiiksek 8.00 —20.00

Olgegin ceviri gecerliligini saglayabilmek i¢in uzman degerlendirmesinden
yararlanilmis, iki alan uzmanindan birbirinden bagimsiz olarak dlgegin g¢evirisini
yapmalar1 istenmis ve ¢eviriler karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda, iki ceviri arasinda %97 oraninda benzerlik bulunmus ve oOlgegin

Tiirk¢e formuna son sekli verilmigtir.

Beck vd. (1974) bu odlgegin i. Duygusal, ii. Motivasyonel ve iii. Bilissel
olmak iizere ii¢ faktdrde incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Birinci faktor
umut ve cosku, mutluluk, kader ve iyi zamanlar gibi gelecege dair duygusal
cagrisimlari; ikinci faktdr bosverme, hi¢ bir sey istememe, arzulanan seyi elde
etmek icin ¢aba sarf etmeme gibi motivasyon kaybi ile iliskili 6geleri; lgiincii
faktor ise nasil bir yagama sahip olacagina dair gelecek beklentilerini igermektedir.
Olgekte; 1,5, 6,13, 15 ve 19. maddeler duygusal faktorii; 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17
ve 20. maddeler motivasyonel faktori; 4, 7, 8, 10, 14 ve 18. maddeler ise biligsel
faktorii olusturmaktadir (Beck vd., 1974: 864).

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin ii¢ faktorlii yapisinin gretim elemanlart
orneklemindeki gegerliligi dogrulayici faktér analizi kullanilarak test edilmistir.
Bu analiz i¢in Lisrel (Linear Structural Relations) paket programi kullanilmistir.
Yapilan dogrulayict faktor analizi Sekil 1.4.°de verilmistir.
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Chi-5quare=543.53, df=167, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 1.4. Beck Umutsuzluk Olgegi'ne Iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi
Sonuglari

Sekil 1.4.den de anlagilabilecegi gibi, Beck Umutsuzluk 6l¢eginin ii¢
faktorli yapismmin  gegerliligine iliskin yapilan dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda, 468 kisilik 6rneklemin 167 serbestlik dereceli degeri 543.53 olarak
bulunmustur. Uyum indeksi i¢in bu degerler birbirine oranlandiginda, Ki kare
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degerinin serbestlik derecesine oraninin 3.25 (543.53/167) oldugu goriilmektedir.
5’in altinda olan bu deger orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005
ve Siimer, 2000°den akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 307).

Sekil 1.4.°deki RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
incelendiginde ise 0.069 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir.
RMSEA’nin 0.05’ten kii¢iik olmas1 miikkemmel, 0.080’den kiiciik olmasi ise iyi
uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993°den akt. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytlikoztiirk, 2014: 307). Bu ¢ercevede, elde edilen degerin iyi uyuma karsilik
geldigi gorilmektedir.

Diger bir uyum indeksine gore, GFI'nin (Goodness of Fit Index) 0.90 ve
AGFI’'nin (Adjusted Goodness of Fit Index) 0.87 oldugu goriilmektedir. GFI ve
AGFI indekslerinin 0.90’m iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir
(Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008’den akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014: 312). Bu baglamda, umutsuzluk 6l¢cegi icin yapilan analizin
GFDI’sinin  iyi uyuma, AGFI'smin ise orta diizey uyuma karsihk geldigi
goriilmektedir.

Standardize edilmis RMR’nin uyum indeksinin 0.56 oldugu tespit
edilmistir. Bu indeksin 0.080’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir
(Brown, 2006’dan akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 312). Bu
baglamda, 6lcek i¢in yapilan analizin standardize edilmis RMR’sinin iyi uyuma

karsilik geldigi goriilmektedir.

Son olarak, NNFI (Non-Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index)
incelendiginde, NNFI ve CFI’'min her ikisinin de 0.95 oldugu tespit edilmistir.
NNFI ve CFI uyum indekslerinin 0.95 ve iizerinde olmasi miikemmel uyuma
karsilik geldiginden (Siimer, 2000’den akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2014: 312) olgek icin yapilan analizin NNFI ve CFI’sinin miikemmel uyuma
karsilik geldigi goriilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, Beck
Umutsuzluk Olgegi’nin dgretim elemanlar1 drnekleminde incelenen uyumunun iyi

oldugu soylenebilir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin faktdr yapisinin gegerliligine iliskin yapilan
analizden sonra, Olgegin toplam ve alt faktorlerinin giivenirlik diizeylerinin

belirlenebilmesi igin Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin duygusal
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faktoriine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.75, motivasyonel
faktoriine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.70, biligsel faktoriine
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.67 olarak bulunmustur. Olgegin
biitiiniine iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.87’dir. Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin “0.60 < o < 0.90” araliginda olmasinin “Olduk¢a
Givenilir” oldugu (Tavsancil, 2006°dan akt. Can, 2014: 369) disiiniildiigiinde
6lcegin dgretim elemanlar1 6rnekleminde oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Beck vd. (1974) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, umutsuzluk 6lgeginin
biitiiniiniin glivenirliliginin 0.93 oldugu ifade edilmistir (Beck vd., 1974: 862).
Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan yapilan gecerlilik c¢aligmasinda ise
Olceginin biitiiniiniin Cronbach Alpha katsayisi 0.69, duygusal faktore iliskin
katsayinin 0.78, motivasyonel faktore iliskin katsayinin 0.72 ve biligsel faktore
iligkin katsayinin 0.72 oldugu belirtilmistir (Durak ve Palabiyikoglu, 1994: 317).
Bu baglamda, 6l¢egin aslindan elde edilen giivenirlik katsayisi ile bu ¢alisma igin
yapilan analizden elde edilen giivenirlik katsayisinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, Beck Umutsuzluk Olgegi’nin dgretim elemanlart

orneklemi i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu isaret etmektedir.
1.5.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  gerceklestirilebilmesi i¢in, Oncelikle Adnan Menderes
Universitesi’nden gerekli izinler alinmis ve sonrasinda uygulamaya baslanmistir.
Aragtirmanin uygulama izni 31 Aralik 2015 tarihinde onaylanmus, takip eden hafta
giiz yariyili final haftasi oldugu icin bahar yariyili ders baslama tarihi olan 08
Subat 2016 tarihine kadar beklenmis ve bu tarihten itibaren Slgcek uygulama
siirecine baslanmustir. Olgek uygulama siireci 2 ay siirmiistiir. Veri toplama araci,
akademik birimlere bizzat gidilerek uygulanmistir. Her birimde 6ncelikle dekanlik
ya da midirlik ziyaret edilerek, Rektorlik onayli arastirma izin belgesi
gosterilmis ve 6gretim elemanlarinin ofislerini dolagip dlgek uygulama istegi ifade

edilerek ilgili birim yonetiminin onay1 alinmigtir.

Akademik birimlerdeki ilgili 6gretim elemanlarina, ofislerinde, oncelikle
arastirma ve veri toplama araci ile ilgili 6n bilgi verilmistir. Veri toplama aracina

Rektorlik onay belgesi de eklenmistir. Goniilliiliik esas1 gbz Onilinde
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bulundurularak, 6l¢egin yalnmizca arastirmaya katilmaya goniillii olan Ogretim
elemanlarina uygulanmasina dikkat edilmistir. Gerekli durumlarda ilgili 6gretim
elemanlarinin veri toplama aracini doldurmasi beklenmistir. Ancak, 6gretim
elemanlarinin is yogunlugu ve bahar yartyili ders doneminin baslamasi nedeniyle,
cogu zaman Ogretim elemanlarina veri toplama araci birakilmis ve daha sonra
teslim alinmistir. Bazi akademik birimlere ikinci kez, nadiren de olsa, bazi
akademik birimlere ise {iglincii kez giderek daha 6nceden dagitilmis olan olgekleri
toplama ihtiyaci dogmustur. Veri toplama siireci 2016 yilinin Mart aymin 15’ine
dogru sonlandirilmis ve akabinde toplanan veriler SPSS programina girilerek

analiz siireci baglamustir.
1.5.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada, toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20 (Statistical
Package Program for Social Sciences) kullanilmustir.

Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi merkez egilim
oOlgiileri, frekans dagilim grafikleri, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile test
edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarma gore arastirma verileri -1 ile +1

arasinda bir deger aldigindan, verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir.

Ogretim elemanlarinin  orgiitsel adalet alg1 diizeyleri ve umutsuzluk
diizeyleri betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma)

kullanilarak analiz edilmistir.

Orgiitsel adalet algilarinin ve umutsuzluk diizeylerinin bazi degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin parametrik testlerden (t-
testi ve ANOVA) yararlanilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin ve
umutsuzluk diizeylerinin aragtirmanin cinsiyet, egitim durumu ve idari gorev
bagimsiz degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
unvan, kidem ve yas bagimsiz degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ise ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yapilan ANOVA testinde
anlaml farklilik bulunmussa, bu farkin kaynagin1 bulmak i¢in, grup varyanslarinin
esit oldugu varsayimi (Levene Testinin anlamliligi=p> 0.05) karsilandiginda LSD
¢oklu karsilastirma testi (Morgan vd., 2004’ten akt. Can, 2014: 152), grup
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varyanslarinin esit olmadig (Levene Testinin anlamliligi=p< 0.05) durumlarda ise
Dunnett’s C testi (Biiyiikdztiirk, 2005°ten akt. Can, 2014: 152) kullanilmustir.

Ogretim elemanlarinin &rgiitsel adalet algilart ile umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in Korelasyon testi, orgiitsel adalet algilarinin
umutsuzluk diizeylerini yordayip yordamadigini belirleyebilmek icin de coklu

regresyon analizi yapilmistir.

T-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizinden elde edilen
istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde sinanmustir.

1.6. Kaynak Ozetleri

Bu béliimde arastirmanin konusu ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis
arastirmalara kisa ozetler halinde kronolojik sira ile (en yakin tarihten en uzak

tarihe) yer verilmistir.
1.6.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar
1.6.1.1. Orgiitsel Adalet ile Ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Batman (2015) tarafindan yapilan ve “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algilarinin is tatmin diizeylerine etkisi’ni arastiran ¢alisma, Ankara ili
Yenimahalle ilcesinde gorev yapan 191 okul Oncesi Ogretmen Tizerinde
uygulanmis, elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile is
tatminleri arasinda pozitif yonlii iliskiler ortaya konmustur. Bulgulara gore,
Ogretmenlerin bulunduklart egitim kurumundaki is ve islemlere iliskin oOrgiitsel

adalet algilar1 is tatmin diizeylerinin belirleyicisidir.

Kasapoglu (2015) tarafindan yapilan ve “Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
ise yabancilagsma diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligki”yi ortaya
koymay1 amaglayan arastirma, Istanbul ilinde ¢esitli resmi egitim kurumlarinda
gorev yapan 403 Ogretmen iizerinde uygulanmis ve elde edilen bulgulara gore,
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarn ile yabancilasma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski ortaya konmustur. Ayrica, aragtirma
sonuglart oOrgiitsel adaletin boyutlarindan islemsel adalet algisinin giigsiizliik
bigimindeki yabancilasmayi, etkilesimsel adalet algisinin ise yalitilmighik
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bigimindeki ise yabancilasmayi agiklamada oOnemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Isleyici (2015) tarafindan yapilan “Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskinin incelenmesi (Zonguldak ili 6rnegi)” adli arastirma, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Zonguldak il merkezinde bulunan okullarda gérev yapan
474 ogretmen lizerinde uygulanmig, arastirma sonunda elde edilen bulgular
sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik algilari arasinda yas,
cinsiyet, kidem, yoneticiyle calisma y1l1 ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine
gore anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, orgiitsel adalet ile orgiitsel
sessizlik arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu da arastirma verilerinden
elde edilen bagka bir bulgudur.

Gok (2014) tarafindan yapilan “ilkokul ve ortaokullarda gorevli
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baghlik algilarinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi” adli arastirma, Gaziantep’te gorev yapan 400 6gretmen
izerinde yapilmis, dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel bagliliklar
arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta derecede iliski oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Akgiiney’in (2014) “0gretmenlerin orgiitsel adalet algilamalari ile Grgiitsel
vatandaslik davramslari arasindaki iliski”yi inceledigi arastirmasi, Istanbul ilinde
gorev yapan 534 sinif ve brans 6gretmeni iizerinde yapilmis, arastirma sonucunda
Ogretmelerin orgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaglik davranislarinin ve biitiin
alt boyutlarmin birbiri ile pozitif iliskide bulundugu gorilmiistiir. Ayrica,
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davraniglarini gostermelerinde orgiitsel adaletin
onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2014) tarafindan dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel
sinizm tutumlarina nasil etki ettiginin incelendigi arastirma, Sakarya ilinde gorev
yapan 197 smif ve brans 6gretmeni lizerinde yapilmis, elde edilen verile 1s181nda,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile orgilitsel sinizm tutumlar1 arasinda orta
diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel sinizm tutumlari ile yas, cinsiyet, kidem gibi

demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.
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Akyol (2013) tarafindan yapilan “Universitelerdeki orgiitsel adalet
olgusunun oOgretim elemanlar1 algilarina gore yOnetim siirecleri agisindan
degerlendirilmesi” baglikli tez caligmasi, Marmara Bolgesi’'nde bulunan dort
devlet iiniversitesinde gergeklestirilmig, 1139 6gretim elemaninda elde edilen geri
doniis sonrasi yonetim gdrevi olan ve olmayan Ogretim elemanlarinin orgiitsel
adalet algilart incelenmis ve tiim yoOnetim siire¢lerinde ve tiim Orgiitsel adalet
boyutlarinda yonetim gérevi olanlarin drgiitsel adaleti iyi diizeyde, yonetim gorevi
olmayanlarin ise orta diizeyde algiladiklari sonucuna ulasilmistir. Akyol’a gore
(2013); yonetimde olanlar bir taraftan siirecte neler yapildigini 6grenirlerken, diger
taraftan orgiitsel adaleti saglamaya calismaktadirlar ve bu durumda da kendilerini
basarili gormektedirler. Diger taraftan yonetim gorevi olmayanlar ise durumu daha
objektif degerlendirerek, olayin disindan tiniversite yonetimindeki orgiitsel adaleti
orta diizeyde algilamaktadirlar.

Acar (2011) tarafindan yapilan ve “Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglariin beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve motivasyon
diizeyleriyle iligkisi”ni belirlemeyi amaclayan arastirmasi, Tirkiye’nin farkl
bolgelerdeki 6 ilinde gorev yapan 309 beden egitimi 6gretmeni lizerinde yapilmis,
elde edilen bulgulara gore aragtirma kapsamina alinan beden egitimi 6gretmenleri,
okul yoneticilerinin etik lider davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugu ve bununla
birlikte okullarina iliskin adalet algilarinin ve motivasyon diizeylerinin de yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yan1 sira, okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun
davraniglariin  6gretmenlerin  Orgiitsel adalet ile ilgili algisim artirdigi ve
iletisimsel etik ve davranigsal etik boyutlari ile orgiitsel adalet algisi arasinda

paralellik oldugu saptanmugtir.

Karaman (2009) tarafindan yapilan ve “Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ile tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliski”’yi ortaya koymayi amaglayan
arastirma, {zmir ilinde gorev yapan 244 dgretmen iizerinde yapilmis, arastirma
sonuglar1 orgiitsel adalet algisi ile tilkkenmislik arasinda anlamli bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Yani sira, 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilan ile tiikenmiglik
diizeylerinin, meslegi isteyerek se¢ip se¢memeleri degiskeni harig, diger
demografik degiskenlere gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Polat’m (2007) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari,
orgiitsel giiven diizeyleri ile Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligki”yi
inceleyen arastirmasi 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki 7 cografi
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bolgeden tesadiifi secilen 2’ser ildeki 1281 ortadgretim okulu &gretmeni ile
yapilmig, aragtirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel giliven ve
orgiitsel vatandaslik davranigina iligkin algilarinin birbiri ile pozitif anlamda
iligkili oldugu ve birbirlerini etkiledigi gorilmiistiir. Bulgulara gore, oOrgiitsel
adalet, orgiitsel vatandaslik davranisini hem dogrudan hem de dolayli olarak
orgiitsel giiven {lizerinden etkilemektedir.

1.6.1.2. Umutsuzluk ile flgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Yildim  (2015)  tarafindan  “flkokul  dgretmenlerinin  umutsuzluk
diizeyleri”ni ortaya koymayi amaglayan arastirma 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Istanbul’da gorev yapan 316 ilkokul ogretmeni iizerinde yapilmus,
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, mesleki kidem ve
kurumdaki ¢aligma siiresi gibi degiskenlere gére umutsuzluk diizeyini, ayrica bu
degiskenler ile 6gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini ortaya koymaya calismistir. Bulgulara gore; cinsiyet, yas ve
calisma siiresi degiskenlerinin umutsuzluk diizeyi iizerinde bir etkisinin oldugu,
erkek Ogretmenlerin kadin Ggretmenlere gore, gen¢ ve kariyerinde yeni olan
Ogretmenlerin nispeten daha yash ve yillardir 6gretmenlik yapan 6gretmenlere
gore umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, egitim diizeyi, medeni durum, mesleki kidem degiskenlerine gore

Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Dinger’in (2013) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin meslege karst
tutum, alg1 ve umutsuzluk diizeylerini inceledigi arastirmasi Izmir ilinde Dokuz
Eyliil Universite’nde Egitim 2012-2013 egitim-6gretim yilinda egitim géren 178
dordiincii sinif dgrencisi ile yapilmis olup, elde edilen bulgular 151831inda 6gretmen
adaylarinin meslegine yonelik tutum ve algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 0gretmen adaylarinin
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile umutsuzluk diizeylerinin ve
ogretmenlik meslegine yonelik algilart ile umutsuzluk diizeylerinin negatif yonlii
anlamli bir iliski igerisinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum, algir ve umutsuzluk diizeylerinin gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve
ikamet yeri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi; 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum, algi ve umutsuzluk diizeylerinin meslegi se¢me

nedenleri ile anlaml1 bir iliski igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kiziroglu'nun (2012) smif Ogretmenlerinin  umutsuzluk diizeylerinin
sosyodemografik degiskenlere gore inceledigi arastirmasi Erzurum ilinde 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda gorev yapan olan simf Ogretmenleri iizerinde
yapilmig, arastirma bulgularina gore sinif Ggretmenlerinin umutsuzluklarinda
cinsiyetlerine, aile gelir durumlarina ve egitim verdikleri siif diizeylerine gore
anlamli farklilagsma bulunmustur. Bulgular, erkek simif 6gretmenlerinin daha
umutsuz oldugunu ve gelir durumunun arttikca umutsuzluk diizeyinin azaldigini
ortaya koymustur. Ayrica, sif Ogretmenlerinin yas gruplarina, mesleki
kidemlerine, okullarinin bulunduklari ¢evrenin sosyo-ekonomik durumunu
algilamalarina, medeni durumlarina ve egitim verdikleri sinifin mevcuduna gore

umutsuzluk diizeylerinde anlamli farklilasma bulunmamustir.

Bas (2010) tarafindan yapilan ve O6gretmen adaylarinin saldirganlik ve
umutsuzluk diizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesini konu alan
arastirmas1 ~ Zonguldak’ta  bulunan Karaelmas Universitesi'nin  Egitim
Fakiiltesi’'nde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda egitim gérmekte olan 521 kiz ve
296 erkek Ogretmen adayi iizerinde yapilmis olup, elde edilen bulgulara gore,
Ogretmen adaylarimin saldirganlik ve umutsuzluk diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica, cinsiyete
gore saldirganlikta; fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik ve
genel saldirganlik diizeylerinde anlamli bir fark yokken, umutsuzlukta gelecekle
ilgili duygu ve beklentiler, motivasyon kayb1 ve genel umutsuzluk diizeylerinde
anlamli bir fark vardir. Yan1 sira, babanin hayatta olup olmama durumuna gore
saldirganlik ve umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Anne ve babanin birlikte olma durumuna gore ise, sadece genel umutsuzluk
diizeyinde anlamli bir farka ulasilmis, 6gretmen adaylarmin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore saldirganlik ve umutsuzluk diizeylerinde bir anlamhi fark

olmadigi tespit edilmistir.

Sahin (2009) tarafindan egitim fakiiltesinde O0grenim goren Ogrencilerin
umutsuzluk diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmasi Kirsehir ilinde
bulunan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 397 dgrenci
iizerinde yapilmis olup, arastirmadan elde edilen bulgulara gore, &grencilerin
diisiik diizeyde umutsuzluk yasamaktadirlar. Ayrica, Ogrencilerden bazilarimin
yogun olarak umutsuzluk yasadiklarini, cinsiyet, 6grenim gordiikleri anabilim dali,
kaldiklar1 yer ve algilanan gelir diizeyi degiskenlerine goére Ogrencilerin
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bunun
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yan1 sira aragtirmada, smif diizeyi, babanin ve annenin egitim diizeyi

degiskenlerine gére anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Taner (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri ile
okul kiiltiirii arasindaki iligski”’yi inceleyen arastirma 2007-2008 egitim-0gretim
yilinda Istanbul ilinde gérev yapan 296 &gretmen iizerinde yapilmis, arastirma
sonuclarina gore, orgiitsel baglilik, olumlu insan iligkileri, etkili iletisim ile umut
arasinda giiclii pozitif iliskilere rastlanirken, yiiksek motivasyon ve verimlilik ile
motivasyon kaybi arasinda negatif iliski bulunmustur.

Ceyhan (2004) tarafindan yapilan ve Ogretmen adaylarinin umutsuzluk
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelendigi arastirmasina 71 Ogretmen
adayr katilmis olup, arastirmanin bulgular1 genel olarak 6gretmen adaylarinin
umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugunu, bazi 6gretmen adaylarimin yogun
derecede umutsuzluk yasadigini, cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmen
adaylarinin  umutsuzluk diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, arastirmanin bir diger énemli bulgusu mezun
oldugunda oOgretmenlik meslegi ile ilgili bir is bulamayacagl beklentisi
tasiyanlarin, i bulacagi beklentisi i¢inde olanlara kiyasla daha yiliksek diizeyde
umutsuzluk yasadigini ortaya koymaktadir.

1.6.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar
1.6.2.1. Orgiitsel Adalet ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Mourssi-Alfash (2014) tarafindan Minnesota’da Capella Universitesi’nde
yapilan ve “Yiksekogretimde zorbalik ve Orgiitsel adalet algisi ile Orgiitsel
vatandaslik davranisina etkisi”’ni inceleyen arastirma, 786 fakiilte {iyesi iizerinde
yapilmig, arastirma sonuglari igyeri zorbaligi ile oOrgiitsel adalet algisi arasinda
negatif bir iliski ortaya koymustur. Ayrica bulgulara gore, isyerinde zorbaliga
maruz kalan iggorenlerin zorbaliga maruz kalmamis olanlara kiyasla, orgiitsel
adalet algi diizeyleri ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin 6nemli
derecede negatif yonlii farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Oh (2013) tarafindan Giiney Kore’deki kamu kuruluslarinda gorev
yapmakta olan isgdrenlerin Orgiitsel adalet algilariyla is doyum diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmasi, isgérenlerin Orgiitsel
adalet algilarinin is doyum diizeyleri ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu hipotezi ile
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Gliney Kore’deki 279 kamu kurulusu caligani lizerinde yapilmistir. Minnesota
Universitesi'nde yapilan bu arastirma sonuglarina gore, is doyumu ile orgiitsel
adaletin dagitimsal adalet ve islemsel adalet boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
ortaya ¢ikarken, bu iliski etkilesimsel adalet boyutunda anlamli1 degildir.

Li (2014) tarafindan yapilan ve Cin’de gorev yapan iiniversite Ogretim
elemanlarinda duygusal adanmislik olusturmada orgiitsel adaletin ve tilkkenmisligin
roliinii inceleyen aragtirma Cin’de bulunun bes farkli {iniversitede gérev yapan 435
Ogretim elemani iizerinde yapilmis olup, arastirma bulgular1 Orgiitsel adaletin
duygusal adanmishigin gii¢lii bir yordayicis1 oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel
adaletin boyutlarindan 6zellikle etkilesimsel adalet duygusal adanmishgin en
giiclii yordayicisiyken, beklenmedik bir bicimde dagitimsal adaletin duygusal

adanmusglik tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamugtir.

Tsai (2012) tarafindan yapilan ve “Yiiksekogretimde orgiitsel adaletin
psikolojik giidiileme, oOrgiitsel adanmislik ve isten ayrilma niyeti ile iliskisi’ni
inceledigi arastirma, Washington Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde yapilmus,
arastirma bulgular1 adalet algisinin isten ayrilma niyeti {izerindeki etkisinin en

yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Wilson (2010) tarafindan Lynn Universitesi’nde, telekomiinikasyon sirketi
calisanlarinin igyerinde kotli muameleye maruz kalmasi, orgiitsel adalet algilart ve
isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmast,
241 isgoren lzerinde yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel adalet
boyutlarindan dagitimsal adalet isgérenlerin igten ayrilma niyetlerini agiklamada

onemli bir betimleyici degisken olarak gbze carpmaktadir.

Lee’nin (2000) agirlama endiistrisinde gorev yapan isgorenler iizerinde
yaptig1 ve kisilerarasi is iligkilerinin iggdrenlerin adalet algilari iizerindeki etkisi
ile bu algilarin isgoérenlerin isle ilgili tavir ve davraniglarina etkisini inceleyen
arastirmasinin  sonuglarma gore; kisilerarasi is iliskilerinin isgdrenlerin adalet
algilar1 iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir ve bu iligkilerin niteligi
isgorenlerin adalet algisin1 artirmaktadir. Dahas1 bulgulara gore, dagitimsal ve
islemsel adalet boyutlari is doyumu, orgiitsel adanmiglik ve isten ayrilma niyetleri
arasindaki iligkileri anlamlandirmada hayati derecede 6nemli bir arabuluculuk rolii
iistlenmektedir.
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1.6.2.2. Umutsuzluk ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Iliceto vd. (2011) tarafindan yapilan ve “Soykirimdan sag kurtulan kisilerin
torunlarinda umutsuzluk, davranig bi¢imi, 6fke ve kisilerarasi iligkiler”i inceleyen
arastirma, Italya’da soykirrma maruz kalan 62 soykirim magduru bireyin torunlari
ve soykirimi maruz kalmamis ayn1 sayida birey tizerinde iki grup halinde yapilmis
olup, bu iki grup arasinda umutsuzluk ve davranis bigimi agisindan anlamli bir
fark bulunmamustir. Ayrica bulgular, soykirim magdurlarinin torunlarinin
kisileraras1 iligkilerde diger bireyleri olumsuz bicimde algiladiklarini ortaya
koymaktadir.

Alverson (2014) tarafindan Alabama Universitesi’nde yapilan “Bir
umutsuzluk, aidiyet, baglilik ve akademik basar1 modeli” adindaki aragtirma, 8-14
yas arasindaki 490 Afro-Amerikan 6grenci tizerinde yapilmis, arastirma bulgular
umutsuzlugun bagliligi olumsuz, umutsuzluk ve aidiyetin akademik basariy1 direkt
olarak etkiledigini ortaya koymustur.

Lamis, Saito, Osman, Klibert, Malone ve Langhinrichsen-Rohling (2014)
tarafindan Japon ve Amerikan iiniversite 0grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ve
intihar egilimleri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla yapilan arastirma, 813
universite 6grencisi (396 Japon, 417 Amerikan) lizerinde yapilmis olup, arastirma
bulgularina gore Japon dgrencilerin Amerikalilara oranla daha umutsuz ve intihara
daha egilimli olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Her iki iilkede de umutsuzluk ve
depresyon belirtilerinin intihar egilimi ile iligkili oldugu bulunmustur.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma, 2015-2016 egitim — dgretim yilinda Aydin ili’nde bulunan tek
devlet iiniversitesi olan Adnan Menderes Universitesi’nin ¢esitli birimlerinde
(fakiilte/yliksekokul/meslek yiiksekokulu) goérev yapan Ogretim elemanlar: ile

sinirhidir.

2. Bu arastirma, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet, kidem,
unvan, egitim durumu, yas, goérev yaptigi birim ve varsa idari gorev

degiskenleriyle sinirlidir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal ve kavramsal cergeveye
yer verilecektir.

2.1. Adalet Kavramm

Adalet kavrami bin yili askin bir zamandir filozoflarin ilgisini ¢eken bir
kavramdir ve antik caglara doniip bakildiginda bu kavrami ilk analiz edenlerden
birinin Aristo oldugu, onun adalet algisinin bireyler arasinda kaynaklarin adil
bicimde dagitilmasinin oldugu goriilmektedir (Greenberg ve Colquitt, 1990: 1).
Adalet, herkesin hak ettigini almasi, hakkin gozetilmesi ve hayata gegirilmesidir.
Disiince tarihinde adaleti bir erdem olarak ilk kez degerlendirenlerin en basinda
olan Platon adaleti, baskalarina hakkaniyetli davranma ve herkese hak ettigini
verme olarak tanimlamistir. Sokrates ise diinyayr ayakta tutan giiciin adalet
oldugunu vurgulayarak adaletin olmadigi veya unutuldugu toplumlarin ve
devletlerin varliklarini stirdiiremeyecegini belirtmektedir (Cevizci, 2010°dan akt.
Yildirim, Ekinci ve Oter, 2012: 331).

Adalet; dogruluk, diiriistliik, esitlik, hakkaniyet dlgiilerine uyma, mesruluk,
tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi anlamlara gelir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, dogruluk, olarak: "Devletin
temel amag ve gorevleri kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya calismaktir." seklinde tanimlamaktadir. Adalet kavrami
bireylere ya da gruplara adil ve diiriist davranma ya da adil ve diiriist olmayan bir

bicimde davranmayi ifade eder (Téremen ve Tan, 2010: 59).

Etimolojik koken olarak Arapga’daki “Adl” sozciigiinden dilimize gegmis
olan adalet kavrami hak, hukuk ve haklilikla siki sikiya baglanmis, i¢ ige
kenetlenmis bir kavramdir. Bu agidan adalet, hak ve hukukun gerceklesmesi,
yerini bulmasi olarak sézliik anlaminda tanimlanabilir. Adalet toplum iginde baris,
uyum, esitlik, haklilik, diizen yaratma gorevleriyle de baska bir agidan hukukun
0zii ve amacidir (Cecen, 1981: 17).

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlamasina gore ise, kelime anlami olarak adalet;
yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan esit bir bigimde kullanilmasinin
saglanmasidir (TDK, 2015).
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Adalet bireyler, toplumlar ve devletler i¢in oldugu gibi Orgiitler i¢in de
onemli bir erdemdir. Adalet ile ilgili zaman igerisinde aragtirmalar yapilmis ve
sonrasinda da Orgilitsel adalet kavrami giindeme gelmistir (Yildirnm, Ekinci ve
Oter, 2012: 331).

2.2. Orgiitsel Adalet

Orgiit, ortak amaclar1 gerceklestirebilmek igin gelistirilen bir yapu, bir arag,
icinde bireylerin bu amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in uygun bir sistem yaratmak
iizere birlikte calistiklar1 ve ¢abalarini esgiidiimledikleri bir sistemdir (Balc1, 2010:
166-167). Fisek (2012: 165) orgiitii; iki ya da daha ¢ok kisinin bilingli bigimde
esgiidiimlenmis eylem ya da giiglerinden olusan sistem olarak tanimlamigtir.
Basaran (2000: 74) ise oOrgiitii, toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak
iizere, Onceden belirlenmis amaglara ulastiracak isleri yapmak igin giiglerini
goniillii ve diizenli olarak esgiidiimleyen insanlardan olusan toplumsal agik bir
sistem olarak tanimlamaktadir.

Filozoflar ve sosyal elestirmenler yonetim bilimcilerden ¢ok dnce adalet
kavrami tizerine yorumlar yapmuslardir. Herodot gibi Antik Yunan filozoflart
mantiksal olarak hangi davranislarin ve eylemlerin adil oldugunu bulmaya
calismislardir. Orgiitsel adalet, bu eski geleneklerden izleri tasimakla beraber
kendi ayirici 6zellikleri de olan bir kavramdir. Filozoflarin ¢aligmalarinin aksine,
yonetim bilimciler, neyin adil bir davranis oldugundan ¢ok insanlarin orgiit
icerisinde neyin adil olduguna inandiklari ile ilgilenmektedirler. Bagka bir deyisle
bu arastirmacilar, daha betimsel bir ajandanin pesindedirler. Isgdrenlerin belirli
eylemleri neden adil olarak degerlendirdiklerini ve bu degerlendirmelerin
sonuclarinin ne oldugunu ortaya koymaya calisirlar. Bu baglamda orgiitsel adalet,
Ongoriiye dayali ahlaki bir kod ya da nesnel bir gergeklikten ¢ok, bireylerin neyin
dogru olduguna inandiklar1 6znel ve betimsel bir kavramdir (Cropanzano vd.,
2007: 35).

Bireyler, yani orgiit igerisindeki iggdrenler, Orgiitsel yasamlar1 siiresince
hemen her giin kararlarin odaginda bulunmaktadirlar. Bu kararlardan bazilan
isgorenlerin aldiklar1 icretleri, bazilar1 gergeklestirdikleri projeleri, bazilari ise
orgiit icerisindeki sosyal yasam ortamlari ile ilgilidir. Hem ekonomik hem de
sosyal-duygusal sonuglar1 olan bu kararlar1 orgiit icerisindeki isgdren elestirel bir
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gozle karsilar ve bu kararlarla ilgili ilk olarak su soruyu sorar: “Karar adil
miydi? ”(Colquitt, 2001: 386).

Orgiitsel adalet algilari, orgiit i¢i etik ve etik olmayan is ile ilgili
davranislarla ilgilidir. Orgiitsel adalet, isgorenlerin ddiil, iiriin, karar alma ve karar
verme siirecine katilma gibi algilarinin adaleti ile ilgilenir (Byrne ve Cropanzano,
2001’den akt. Bulug, 2015: 49).

Orgiitsel adalet, birey ya da gruplarm, orgiitiin kendilerine tavir ve
davraniglart  karsisinda algiladiklar1  adaletli davranma derecesi ve bu
algilamalarina dayal gosterdikleri davramissal tepkilerdir (Balci, 2010: 169).

Orgiit ortaminda gergeklestirilen uygulamali arastirmalardan gelistirilen
orgiitsel adalet kurami, bireylerin adalet ve adaletsizlik durumlarini nasil
yapisallastirdiklar: ~ {izerinde  durmaktadir.  Orgiit igerisinde bir liderin
davraniglarimin adil olup olmamasi, isgdrenlerin adalet algilariyla sinirlidir. Bu
baglamda orgiitsel adalet algis1 6zneldir ve bir bireye gore adil olan baska birine
gore adil olmayabilir (Poole, 2007: 727).

Orgiitsel adalet kavrami temelde, Adams’in (1965) “Esitlik Kurami”na
(Equity Theory) dayanmaktadir (Shahzad, Murad, Kitchlew ve Zia, 2014: 171;
Isbasi, 2000; Ozdevecioglu, 2003; Dilek,2005; Altintas, 2006; Din¢ ve Ceylan,
2008; Yiriir, 2008; Titrek, 2009; Yenigeri ve digerleri, 2009’dan akt. Bas ve
Sentiirk, 2011: 33). Adams’in ortaya koydugu bu esitlik kurami ile ortaya ¢ikan
orgiitsel adalet kavrami bireyin ¢aligma ortaminda hissettigi esitlik ya da esitsizlik
algisinin iglerindeki bagar1 derecesi ve tatmin olma duygusuyla dogrudan ilgili
oldugunu vurgulamaktadir. Adams’ a gore (1965), birey calistig1 6rgiit igerisindeki
¢abasinin ve orgite kattigi degerlerin bir karsiligi olarak kendisine ya da diger
isgorenlere nasil yansidigmi 6nemser ve bir kiyaslama yapar. Adams’a gore bu
kiyaslama sonucunda birey, orgiite kazandirdiklan ile Orglitten kazanimlarinin
uyusmadigina ve kendi aleyhine bir sonu¢ olduguna kanaat getirirse verimi
diisecek ve ogiite sagladiklar1 azalacak veya orgiitten ayrilmayi sececek, esitligin
olduguna inandig1 durumda ise verimli ve huzurlu bir bicimde ¢alismaya devam
edecektir. Birey, esitsizligin devam ettigini gordiigiinde oOrgiitten ayrilma karar
verecektir ya da orgiit icerisindeki sosyal iligkileri bozularak yalnizliga itilecektir
(Eren, 2007; Luthans, 1995; Greenberg, 1990’dan akt. Bas ve Sentiirk, 2011: 33).
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Yonetim dergilerini bir zamanlar esitlik kuraminin 1§181nda yazilmis makale
ve elestirilerin kaplamasina ragmen, son zamanlarda bu kuram daha Once
oldugundan daha az ilgi ¢ekmektedir. Bu durum, yonetim bilimcilerin adalet
olgusuna artik daha az Onem verdigi anlaminda yorumlanmamalidir. Esitlik
kuramin ilham kaynagi oldugu calismalarin azalmasina ragmen, yeni yaklasimlar
ve boyutlandirmalar, ¢atisma yonetimi, igsgéren secimi, anlagsmazlik ve iicret gibi
konularda orgiit ortaminda davramis ve adalet algistm anlamlandirmakta
calismalara 151k tutmaktadir (Greenberg, 1987: 9).

2.2.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Adalet kavrami, sosyal bilimler alaninda son 30 yilda dnemle {izerinde
durulmus bir kavramdir. Farkli boyutlandirmalart yapilmakla birlikte,
arastirmacilar ilk olarak g¢iktilar {izerine verilen kararlarin adaleti, yani dagitimsal
adalet lizerine yogunlagsmiglardir. Dagitimsal adalet hak ve esitlik gibi normlarin
ciktilarla yani iirlinlerle tutarli olmas: ile ilgilenmektedir. Daha sonralari, yakin
zamanlarda yapilan diger c¢aligmalar ise kararlarmm alinmasindaki siire¢ ve
islemlerin adaleti iizerine odaklanmus siire¢ adaleti iizerine yogunlasmustir. ki
faktorlii bu orgiitsel adalet modeli tam olarak analiz edildikten sonra ise, Orgiit
icerisindeki tiim bu islemler yapilirken isgorenlerin maruz kaldiklar1 kisilerarasi
tavir ve davranisi ele alan etkilesimsel adalet literatiirdeki yerini almigtir (Colquitt,
2001: 386; Niehoff ve Moorman, 1993: 531-532).

Greenberg (1990: 2) de orgiitsel adaleti 3 boyutta ele almistir. isgdrenler
ucret, oOdil, terfi ve anlagsmazlik ¢oziimlerinin ¢iktilart gibi  kaynak
dagilimlarindaki adalet ile ilgilenirler. Bu dagitimsal adaleti tanimlamaktadir.
Isgorenler bu ciktilara onderlik eden karar verme prosediirlerinin adaleti ve bu
prosediirlerin nasil ve neden ortaya ¢iktigin1 da merak ederler. Bu islemsel adaleti
anlatmaktadir. Ayrica isgorenler digerlerinin, ozellikle kilit roldeki orgiitsel
otoritenin kendilerine nasil davrandig ve kisiler aras1 davranis bigimlerinin dogasi
ile de ilgilidirler. Bu ise etkilesimsel adalettir. Bu ti¢ kavram, kolektif olarak,
orgiitlerde bireylerin adalet algilarin1 anlatan Orgiitsel adaletin boyutlarim
olusturmaktadir.

Cropanzano vd. (2007: 36), orgiit i¢i olaylar ile ilgili adalet algisim
iggorenlerin {i¢ ana baslikta degerlendirdiklerini belirtmislerdir: Ciktilarin adaleti

yani dagitimsal adalet; resmi paylasim siirecinin adaleti yani islemsel adalet; ve
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digerleriyle iletisim igerisine girdiklerinde karsilagtiklar1 kisilerarasi aligverisin
adaleti yani etkilesimsel adalet. Bu degerlendirme asagidaki Cizelgede da
gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. Orgiitsel Adaletin Bilesenleri

1. Dagitimsal Adalet: Ciktilarin uygunlugu

o Adalet: Isgorenleri katkilaria gore ddiillendirmek.

o Esitlik: Her bir is gérene yaklasik olarak ayni ddiilleri saglayabilmek.

¢ Gereksinim: Bireyin kigisel gereksinimlerine gore bir fayda saglamak.

2. islemsel Adalet: Paylasim siirecinin uygunlugu

o Tutarlilik: Her bir iggérene ayn1 bi¢imde davranilir.

e Onyargidan Kurtulma: Grup igerisindeki hicbir birey ayrimcihik ya da art niyetli davranis
ile digerlerinden ayr1 tutulmaz.

e Dogruluk: Kararlar dogru bilgilere dayandirilir.

e Tlgili Herkesin Temsil Edilmesi: Uygun taraflarin her bir karara katkilar1 vardir.

e Diizeltme: Hatalan diizeltmek igin iist bir siire¢ ya da bir mekanizma vardir.

o Etik: Profesyonel yonetimin normlart ihlal edilmez.

3. Etkilesimsel Adalet: Bireyin, otorite figiirleri tarafindan maruz kaldig1 davranisin uygunlugu

e Kisileraras1 Adalet: Isgdrene agirbaslilikla, nezaketle ve saygi ¢ergevesinde davranmak.

e Bilgi Adaleti: ilgili bilgiyi isgorenlerle paylagmak.
Kaynak: Cropanzano vd. (2007)

Niehoff ve Moorman (1993) a gore de orgiitsel adalet i. Dagitimsal Adalet,
ii. Islemsel Adalet ve iii. Etkilesimsel Adalet olarak ii¢ boyutta incelenebilir.
Hazirladiklan ii¢ boyutlu Orgiitsel Adalet Olgegi bu tez calismasinda kullanilmis
ve calismaya 1sik tutmustur. Bu boyutlar detayli olarak asagidaki boliimde

acgiklanmigtir.
2.2.1.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, cikt1 olarak iirlinlerin adaletli dagitim algisin1 ifade
etmektedir. Dagitimsal adalet, orgiit igerisindeki iggdrenlerin kazanimlarini nasil
degerlendirdikleri ile ilgilenir. Orgiitsel adalet kurami ortaya atildiktan sonra ele
alman ilk boyut olan dagitimsal adalet ile ilgili, genel olarak, isgdrenlerin

kazanimlarinin adil olup olmamasiyla alakali kullanabilecekleri {i¢ temel kural
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bulunmaktadir: esitlik, hak ve gereksinim (Deutsch, 1985’ ten akt. Beugre, 1998;
Cropanzano ve Molina, 2015: 380).

Eren’e gore (2014); dagitimsal adalet orgiitsel kaynaklarin dagitiminda
yoneticilerin gosterdikleri diiriistliik ve adil olma ile ilgilidir. Bunun iginde licret
artiglari, basar1 degerlendirme sonucu terfi, statii, takdir, ikramiye gibi hususlar
oldugu gibi basarisizlik sonucu verilen iicret diisiirme veya prim vermeme ya da az
oranda verme, terfi ettirmeme gibi cezalardan da s6z edilebilir. Bir bagka deyimle
bu kisinin orgiitten saglayacagi ¢ikar ya da yararlar {izerine etki yapan bir adalet
bigimidir (Eren, 2014: 552).

Dagitimsal adalet, bir oOrgiit i¢in enerjisini tiikketen isgorenlerin bunun
sonucunda kendilerine verilen iiriin ve odillerin dagitimi ile ilgili
degerlendirmeleri olarak tamimlanabilir. Dagitimsal adaletin temeli Adams
tarafindan gelistirilen ve orgiitsel adalet kuraminin de temelini olusturan Esitlik
Kurami’na dayanmaktadir. Bu kurama gore bireyler, orgiit icerisinde, kendileriyle
ilgili bir adalet algis1 olusturabilmek i¢in, kendi kazanimlari ile digerlerininkiler
arasinda bir kiyaslama yaparlar. Bireyler, gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi bu
kazanimlar1 adil veya adaletsiz olarak algilarlar. Bu karsilastirma sonucunda
isgorenler, Orgiit icerisinde adaletsiz bir bigimde muamele gordiiklerini
disiinebilirler. Bunun sonucunda da, bu diigiinceler onlarin &rgiit i¢i tavir ve
davraniglarinda degisime yol acabilir. Dagitimsal adalet ile ilgili en 6nemli nokta,
isgorenlerin kendilerine dagitilan kaynaklarin adaleti ile ilgili ne diisiindiikleridir
(Bulug, 2015: 51).

Dagitimsal adalet, temelinde oOdiillerin ve kaynaklarin adil dagilimi ve
paylasimi oldugu ve girdi ve ¢iktilarin oranini esitledigi i¢in ekonomi ve politika
ile ilgili kuramlarin merkez odaginda olan bir konu olmustur (Shahzad vd., 2014:
171).

Sayet bir lider, kendi ekibinde galisan bir iggérenin performansi ile ilgili
bilgiler toplamak ic¢in ne kadar ¢ok adim atarsa, isgdrenin yaptigi isin akabinde
muhtemel olarak verilecek olan ddiillerin dagilimu ile ilgili adalet algis1 da o kadar
yiiksek olacaktir. Boylece de dagitimsal adalet saglanmis olur. Tam tersi bir
bicimde, sayet iggdren yaptigi is ile ilgili liderinin ne kadar az bilgiye sahip
oldugunu diisiliniirse, 6diil dagitiminin, yani dagitimsal adaletin saglandig ile ilgili
de o kadar rahatsiz hissedecektir (Niehoff ve Moorman, 1993: 531).
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Belirtildigi gibi, Esitlik Kurami basta dagitimsal adalet boyutu olmak iizere
oOrgiitsel adaletin temelini olusturmakla birlikte, dagitimsal adalet yalnizca
esitlikten ¢ok daha fazlasidir. Uygun bir bigimde uygulandiginda, dagitimsal
adalete liderlik edebilecek ii¢ dagitim kuralindan bahsedilebilir: adalet (herkese
ayni), esitlik (herkese katkilar1 dogrultusunda ayni) ve gereksinim (en acil
olanlardan baglayarak herkese). Bu kurallar Aristo’nun inli hitkkmii ile
ortiismektedir: Her birey; diger herhangi bir gibi, diger bazilar1 gibi ve hi¢ kimseye
benzemeyen sekilde davranilmak ister (Cropanzano vd., 2007: 37).

2.2.1.2. islemsel Adalet

Islemsel adalet, karar verme, planlama ve bunlarm yiiriitiilmesinde dogru,
diiriist ve adil davramlip davramlmadigi olarak tanmimlanabilir. Islemsel adalet
yalnizca orgiitiin faaliyetleri ile ilgili degildir, ayn1 zamanda kariyer planlamas1 ve
yonetimi, performans degerleme ve yiriitilmesi hususunda da alinan kararlarin
hangi ol¢iide adil ve calisan isgérenin terfi ve oOdiillendirilmesinde esitlik ve
diiriistlik ilkesine riayet edildiginin gosterilmesi agisindan da isgdrenleri
ilgilendiren bir konudur (Eren, 2014: 552).

1970’leriin basindan itibaren arastirmacilar orgiit i¢erisinde islemsel adaleti
deneysel olarak aragtirmaya baglamislardir. Bu baglamda adalet, adil islemler
agisindan degerlendirilmis ve karar kontroliiniin adalet algisina énemli oranda etki
ettigi sonucuna ulasilmistir. Thibault ve Walker (1975) tarafindan yapilan ilk
calismalar 1s1g8inda, Orgiit icerisindeki iggdrenlerin karar verme siirecine
katildiklarinda, karar kendi lehlerine olmasa bile, bu kararin adil oldugunu
algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir (Poole, 2007: 729-730).

Bir oOrgiitte calisan tiim insanlarin tim isgdrenlerin Orgiitsel adalet

algilamalarina etkide bulunacak belli bashi kurallar vardir. Bu kurallar;

1. Dogruluk ve Diiriistliik Kuralh: Orgiitsel iletisim ve etkilesimde
calisanlara gercege uygun, dogru ve miimkiinse tam bilgi verilmeli, bu konuda
diiriist davranilmali, orgiitsel kurallar ve yonetmelikler herkese ayni esitlik
cergevesinde uygulanmalidir.

2. Meslek Ahlakina (Etik) Uygun Olma Kural: Orgiitlerde alinan tiim
kararlar ile bu konudaki uygulama ve islemler, o orgiitiin mesleki ahlak ilkelerine

uygun olmalidir.
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3. Tutarliik Kural: Amag, strateji, politika gibi iist diizey kararlarin
almmasi ve bunlarin uygulanmasinda dagitim ile islem adaletine uyulmali ve
birbirleri ile geligkili olmamalidir.

4. Pesin Hiikiimlii Olmama Kurali: Orgiitsel karar ve planlarin alinmasinda
ve uygulanmasinda her tiirlii pesin hiikiimler ve 6n yargilardan uzak durulmali,
islemlerde, iletisimde ve etkilesimde nesnel ve ayrimciliktan uzak olunmalidir.

5. Itirazlar: Dikkate Alma ve Esnek Davranma Kurali: Isgorenlerden veya
ilgili kisi ve kurumlardan gelebilecek itiraz ve sikayetlere kars1 alinan kararlari,
yapilan iglemleri nesnel olarak tekrar gozden gecirme, yapilan yanlishk ve
eksiklikler varsa diizeltilmelidir.

6. Kararlara Katilma Kurali: Isgdrenlerin orgiitte alman kararlardan
dogrudan veya temsilcileri vasitasiyla katkilarinin olmasi alinan kararlarin adil ve
tutarli olmasi agisindan dnemli olacaktir (Cropanzano ve Molina, 2015: 381; Eren,
2014. 553; Abel ve Sementelli, 2007: 57-58; Beugre, 1998: 99).

Levanthal (1980) tarafindan iglemsel adalet yaklasimina gore, orgiitsel
adaletin saglanmasi konusunda o6ne siiriilen bu alti kuralin sayisimi artirmak
miimkiindiir, ancak bunlardan ¢oguna uyuldugu takdirde gerek bireysel ve gerekse
orgiitsel davranista etkinlik ve verimlilik artirilmis olacaktir (Eren, 2014: 554).

Orgiit krallarinmn agik ve net olmasi, politikalarmin énceden belirlenmis ve
iggorenlere bilgilendirilmis olmasi, karar verme siirecine iggorenlerin aktif katilim1
ve seslerini duyurabilmeleri, iggdrenlerin orgiit igerisinde olup bitenle ilgili bilgi
sahibi olmasini saglayacak ve bu kural ve kararlarin adaleti ile ilgili algilarini
artiracaktir (Beugre, 1998: 98-99).

Dahasi, islemsel adalet kurumsal mesruiyeti saglamada hayati derecede
oneme sahip bir olgudur. Isgorenler ile ilgili kararlar verildiginde, bireylerin belirli
kazanimlar saglamalar1 olasidir. Kazanim, belli bir karar ile ilgili tatmini dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Daha da ilging olan ise islemsel adaletin bir biitiin olarak
orgiit ile ilgili iggdrenlerin neye inandiklarini etkiliyor olmasidir. Eger bir siire¢ ya
da islem adil olarak algilanirsa, isgorenler daha yiliksek derecede sadakat
gosterecektir ve Orgiitiin amaglarina daha uygun davranacaklardir. Ayrica, hem
orgiite hem de liderlerine ihanet etme olasiliklart bilyilk oranda azalacaktir
(Cropanzano vd., 2007: 38).
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2.2.1.3. Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adalet ile ilgili daha yakin zamanlardaki calismalar ve
perspektifler, islemlerin uygulanmasi siirecinde karar mercilerinin davranislariin
adaleti ile ilgili endiseler lizerinde durmaktadir. Bu perspektif etkilesimsel adalet
olarak adlandirilmaktadir. Etkilesimsel adalet, bu karar verme siirecinde
isgdrenlere neyin nasil sdylendigini kapsamaktadir (Abel ve Sementelli, 2015: 57-
58).

Etkilesimsel adalet isgorenlere orgiit icerisindeki karar alma siireclerinin ne
kadar agik bir bigimde ve nasil sdylendigiyle ilgilenir. Bu kararlar orgiit
igerisindeki 6diil ve cezalar oldugundan, etkilesimsel adalet algisinin bu 6diil ve
cezalar uygulamalarinin iggdrenler tarafindan adil olarak algilanip algilanmadiginm
etkiledigi diigiiniilmektedir. Alinan kararlar isgorenlere agiklanmali, bu
acgiklamalar yapilirken de uygun, nazik ve saygili bir bigimde tavir alinmalidir.
Yonetim tarafindan yapilan agiklamalar, isgbrenlerce daha olumlu karsilanmakta
ve bunun sonucunda da adalet algis1 gelismektedir. Kisacasi, orgiitsel adalet algisi
yalnizca c¢iktilarla ve kurallarla degil uygulamalar esnasinda igsgorenler arasinda
yasanan etkilesimle de ilgilenir (T6remen ve Tan, 2010: 64).

Orgiitsel adaletin agiklanan bu ii¢ boyutu igerisinde etkilesimsel adalet belki
de en basit olanidir. Tam anlamiyla bir bireyin digerine nasil davrandigi ile
ilgilenir. Birey bilgiyi uygun bir bicimde paylasirsa ve kaba ve acimasizca
yorumlardan kaginirsa, adil olarak degerlendirilir. Bagka bir deyisle, etkilesimsel
adaletin iki agis1 bulunmaktadir. ik kisim, tammlandig1 sekliyle bilgi adaleti, isler
kotiiye gittiginde bireyin diirlist olup olmamasi ve dogru yargilarda bulunup
bulunmamast ile ilgilenir. ikinci kisim ise, tanimlandig1 sekliyle kisilerarasi adalet,
bireylerin birbirlerine agirbaslilikla ve saygi c¢ergevesinde davranmalarini
icermektedir. Bu ici bakis agis1 da ayn1 derecede 6neme sahiptir (Cropanzano vd.,
2007: 38-39).

Etkilesimsel adalet, islemsel adaletin bir uzantisi olarak disiiniilebilir.
Islemsel adalette kisiler aras1 etkilesim ve ¢alisanlara gerektigi kadar bilgi verme
s0z konusu olmakta iken etkilesimsel adalet istlerin astlarini, islerini basarili bir
bicimde yapabilmeleri igin bilgilendirmelerini saglamayi, astlarin da iistlerine ve
diger isgorenlere karsi nezaket, saygi gosterme, davranis ve tutumlarina dikkat
etmeyi icermektedir (Eren, 2014: 553).
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Bies’e gore (2001), formal ¢ikt1 ve islemlerin yanisira, bir orgiit icerisinde
bulunan iggorenler, adaleti sosyal ve iletisimsel boyutta da degerlendirebilir. Yani
birey, diger bireylerin kendisine nasil davrandigina, isler koti gittiginde
aciklamalarin nasil yapildigina da bakabilir. Aragtirmalar, orgiit igerisinde bir
sosyal ortam olusturmanin adalet algisin1 etkileyecegini 6ne siirmektedir
(Cropanzano ve Molina, 2015: 381).

Dagitimsal ve islemsel adalet ile kiyaslandiginda, etkilesimsel adaletin
farkli karakteristik 6zellikleri oldugu soylenebilir. Dagitimsal adalet, isgorenlerin
icret dagitimindaki adalet algisi ile islemsel adalet orgiitiin formal prosediirlerinin
isgorenler tarafindan nasil algilandig ile ilgilenirken; etkilesimsel adalet ise, bazi
sosyal degisimler siiresince isgorenlerin eylem adaleti algilariyla ilgilenmektedir.
Sayet iggorenler, saygi cercevesinde bir muamele ile karsilasirlar ve onlar
etkileyen kararlar ile ilgili yeterince bilgilendirilirlerse, adalet algilar1 da kayda
deger bir bicimde gelisme gosterir (Bulug, 2015: 51-52).

Etkilesimsel adalet algisini artirmak diisiinceli ve sosyal anlamda hassas bir
tavir sergileyerek gelistirilebilir. Alinan kararlar ile ilgili agiklamalar yapmak,
isgorenlere zamaninda doniitler saglamak yalnizca onlarin performansinin ne
kadar iyi veya ne kadar kotii olduguyla ilgili bilgi sahibi olmalarini degil, ayni
zamanda da orgiit ici is ile ilgili davranislarini diizenlemelerini saglayacaktir. Tim
bu bilgiler saygi cercevesinde sunuldugunda adalet algisi, doniitler olumsuz

oldugunda bile, olusturulmus olacaktir (Beugre, 1998: 99-100).
2.3. Egitimde Orgiitsel Adalet

Gilinlimiizde bireylerin ve kurumlarin yasadiklar1 en biiyilik sorunlardan biri
hizla gelisen ¢aga ayak uydurmaktir. Bu sorun yalnizca {ilkemizin degil lilkemiz
gibi gelismekte olan ve gelismis iilkelerin de ortak bir sorunudur. Bu sorunun
coziimiindeki en biiyiikk pay degisen cevreye ve diinyaya ayak uydurabilen
orgiitlerindir. Egitim orgiitleri da bu gelismeyi takip eden ve topluma yon veren
orgiitlerin basinda gelmektedir. Topluma yon vermek de hem egitim Ogretim
faaliyetlerinin basariyla gerceklesmesi hem de Orgiit icerisindeki isgorenler
arasinda adaletin ve barisin saglanmasiyla gerceklesebilir. Orgiit igerisindeki
adalet algis1 ve baris ise isgdrenlerin bir arada uyum igerisinde ve dinamik bir
bigcimde ¢alismalar ile gergeklesir (Giines ve Bulug, 2012: 412).
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Yonetim literatiiriinde yeni bir konu olmamasina ragmen, oOrgiitsel adalet
egitim yonetimi alaninda 6nemle iizerinde durulmasi gereken, goz ardi edilmis bir
konudur. Temel olarak alinmasi gereken argliman, adalet ve dogruluk
kavramlarmin okul ortamlarinda hafife alinmamas1 gerektigidir. Bu kavramlarin
varligindan siiphe duyanlarin, en basit anlamda, okullar1 ziyaret ederek
Ogretmenlere ne kadar adil davramildigi hususunda sorular sormalari, onlar
dinlemeleri gerekmektedir (Hoy ve Tarter, 2004: 250).

Bir Orgiitin ama¢ ve hedeflerini gerceklestirmede bireysel olarak
isgorenlerin algilar kritik derecede énemlidir. Ustleri ile olan etkilesimlerinde ve
karar verme siirecinde olumlu tavir sergilediklerinde, isgérenlerin daha yiiksek
diizeyde orgiitsel verimlilik ve etkililik sergiledikleri davranislar ortaya koymalari
daha olasidir. Bu kural, egitim orgiitlerinde gorev yapan isgorenler igin istisnai
degildir. Bir okulda kaynaklarin ve c¢iktilarin akisim1 yoneten okul ydnetimi ve
karar verme siirecleri ile ilgili algilar, 6gretmenlerin is arkadaslariyla nasil iletisim
kurduklarini, 6grencileriyle nasil ilgilendiklerini, ailelerle nasil iletisimde
olduklarimi ve yasal sozlesmelerinden dogan ve sdzlesmeye dahil olmayan gayri
resmi gorevlerini nasil gerceklestirdiklerini etkiler. Ogretmenlerin algilari, bu
nedenle, okullarda 6grencilerin basarilarini arttirabilecek ¢abalari tesvik edecek ya
da frenleyecek igeriksel faktorleri anlamada temel olusturmaktadir (Burns ve
DiPaola, 2013: 4-5).

Hig siiphesiz ki bir okulda alinan her tiirlii karar 6gretmeni direkt ya da
dolayli olarak etkileyecektir. Ogretmenin almacak olan bu kararlarda sesinin
olmasi, yani rol almasi ve karar verme siirecine dahil edilmesi adil bir karar
verildigi algisin1 dogrudan etkileyecektir. Burada yonetime diisen gorev, 6zellikle
bireysel sonuglar1 olan bir kararda, bu karar verme siirecine &gretmeni dahil
etmektir (Hoy ve Tarter, 2004: 251).

Adalet olgusuna verilen onemi dikkate alarak, egitmenlerin akademik
yasamda degerlendirilmesindeki adaletsizligin onlarin is ile ilgili durumlarinda ve
tavirlarinda olumsuz bir etki yaratacagin1 tahmin etmek ¢ok zor olmayacaktir (Li,
2014: 136).
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2.4. Umutsuzluk

Umutsuzlugun ne oldugunu tanimlayabilmek i¢in oncelikle umut kavrami
ve bu kavramin ne anlama geldigi iizerinde durmakta fayda vardir. Umut, Oxford
Ingilizce So6zliigiin (2016) tammlamasma gore; “arzulanan seyden beklenti,
beklenti ve arzunun bir araya gelmesinden olusan bir duygu” anlamina
gelmektedir.

Felsefede, Hobbes, Locke ve Hume gibi filozoflarin tanimlamasinda gore de
umut, zihnin gelecek ile ilgili kisinin kendisini mutlu edecegini diislindiigii bir
durumdan elde edecegi muhtemel bir memnuniyetidir (Horrigan ve Wiltse, 2010:
4-5).

Psikolojik anlamda ise; bireyi ¢aresiz kalmaktan kurtarabilen ve ¢ikis yolu
bulmasini destekleyen umut duygusu, Lazarus (1991)’un “en kétiiden korktugun
an, daha iyisi i¢in 6zlem duymaya baglarsin” ifadesini dogrular niteliktedir.
Kisinin kendini ¢aresiz hissettigi zamanlarda ortaya ¢ikma egiliminde olan umut,
kelimenin tam anlamiyla kisinin ufkunu agar ve kisinin gelecege yonelmesi igin
bir sebebi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu duygu, kisinin hissetmis oldugu korku ve
umutsuzluk perdesini ortadan kaldirir ve kiginin i¢inde bulundugu durumdan kisiyi
alarak biiyilk resmi gormesini saglar. Umutla birlikte kisi, gelecekte
gergeklestirmek istedigi hayaller i¢in kendini daha yaratict ve girisimci olarak
gorebilir; ¢linkii genis umut ceperi i¢inde bir seylerin degisecegi inanci kiginin
motivasyonunu artirip kisiye dzgiiven verebilmektedir (Fredrickson, 2009°dan akt.
Yildirim, 2015: 6).

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlamasina gore ise umut, olmasi beklenilen veya
olacagi diisiiniilen sey, imit olarak tanimlanmakta (TDK, 2015), umutsuzlugun
tanim1 ise, bu umudun olmama durumu, tmitsizlik olarak verilmektedir (TDK,
2015).

Umudun kelime anlami olarak zitt1 olan umutsuzluk, bir amaca ulagsmada,
onu ger¢ege doniistirmede sifirdan daha az olan olumsuz beklentiler olarak
tanimlanabilmektedir. Umut, 6nceden belirlenen bir amaca ulagmadaki basari
duygusunu ifade ederken, umutsuzluk ise basarisiz olunacagina dair bir yargiyi
icermektedir (Izgar, 2009: 17). Umutsuzluk, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasinin

kagmilmaz oldugu ve olumlu sonuglarin asla meydana gelmeyecegine olan
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inanctir. Bu beklentiler, gelecek ile ilgili olumsuz bir hissin degistirilebilmesi i¢in
hi¢ kimsenin elinden bir sey gelmeyecegi ile ilgilidir (Ongen, 2012: 3021).

Bazi arastirmacilar ise umutsuzlugu gelecek hakkinda olumsuz
beklentilerden olusan bir set olarak tanimlamiglardir (Green, 1989’dan akt.
Ottekin, 2009: 28; Durak ve Palabiyikoglu, 1994’den akt. Taner, 2008: 33-34).
Umutsuzluga egilimli olan birey, gelecek ile ilgili biligsel bir diisiince yapisina
sahiptir ve bu diisiince yapisi gelecekte higbir seyin iyiye gitmeyecegini tekrarlar.
Birey gelecegi ile ilgili diisiinmeye basladiginda bu bilissel diisiince yapis1 uyarilir
ve birey eski ve kotii deneyimlerinin tepkileriyle birlikte umutsuzluk durumunun
duygusal ve motivasyonel bozukluklarini da zihninde yasar (Greene, 1989’dan akt.
Ottekin, 2009: 28).

Umut ve umutsuzluk kavramlar birbirine zit beklentileri simgelemektedir.
Umut, belirli bir amaca ulagmak i¢in uygulanan planlar1 basarmay1 ongoriirken;
umutsuzluk ise basariya olan inangsizligi simgeler. Birbirinin zitt1 olan bu iki ug
durum, bireyden bireye, durumdan duruma ve 6ngoriilen sonucun ne zaman ve
nasil gerceklesecegine dayali olarak farklilagmaktadir Belirtilen bu plan ve
hedefler sadece planlarin hedefe nasil yerlestirildigini degil ayn1 zamanda hedefin
kendisini de etkiler. Bu diislince sistemi birey tarafindan su siireclerden gegirilir
(Melges 1969’dan akt. Dilbaz ve Seber, 1993: 134-135):

Yetenege karsi sans: Birey hedeflerine becerileri ya da sansi ile ulagir.
Sansa daha ¢ok inanan insanlar gelecekleri ile ilgili daha az amagli davranig
sergilerler. Dahasi, bireyin yaptig1 planlarin etkili olmadigina olan inanci kendine
bir yeterlik hissi verir. Bireyin kendine saygisi ve becerilerine olan inanci ile
birlikte eylemlerinin etkililigine veya etkisizligine olan inanci umutsuzlugunun

belirlenmesinde hayati derecede 6nem tagir.

Giivene kars1 giivensizlik: Hic siiphesiz ki bireyin bagkalarina olan giliven
hissi bireyde umut duygusunun olusmasinda ve gelismesinde biiyiilk Oneme
sahiptir. Ayn1 sekilde bireyin duydugu giivensizlik hissi ise bireyin amaglarini
sinirlandirir. Giiven hissi az olan ve baskalarina daha az giivenen bireyler ortaya
¢ikabilecek olumsuz durumlardan bagkalarini sorumlu tutarken giiven duygusu
geligsmis bireyler ise, meydana gelebilecek olumsuz sonuglardan kendilerine de
pay cikartarak sucu kendilerinde de ararlar. Dolayisiyla, glivensiz kisi nispeten
daha kisa erimli amaglar belirleme egilimi gostermektedir.
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Uzun doneme karsi kisa donem: Hedeflerin uzun doneme ya da kisa
doneme yayilmasi da umut ve umutsuzluk ile ilgilidir. Bu siire ne kadar uzarsa
umutsuzluk da ayni sekilde belirmeye baslar. Birey, siire uzadik¢a daha kaderci bir
bakis agisi benimseme egilimine girerken nispeten daha kisa siireli hedeflere
yonelme egilimi gosterir.

Bu siireci Ozetlemek gerekirse, bireyin hedeflerine ulagma siirecinde
yetenege karsi sans, baskalarina duyulan giiven, uzun erimli amaglara nazaran kisa
erimli amaglara ulagsma gayretine olan inan¢ ve etkilesimin biiylik dl¢iide bireyin

umut veya umutsuzlugunu olusturdugu sdylenebilir.
2.5. Egitim Orgiitlerinde Umutsuzluk

Her orgiit belirli bir ama¢ icin ya da Onceden belirlenmis amaglar
gercgeklestirebilmek icin kurulur. Ekonomik, askeri ya da politik orgiitlerde oldugu
gibi, egitim oOrgiitleri de gerceklestirmek zorunda olduklari amag¢ ve hedefler
dogrultusunda varliklarini stirdiirtirler. Hi¢ siiphesi ki egitim orgiitlerinde bulunan
Ogretmenlerin niteligi belirlenen amaglar dogrultusunda varligimi siirdiirmeye
calisan egitim kurumlarinda egitimin kalitesini direkt olarak etkileme giiciine
sahiptir (Kale, 2013: 521).

Egitim ile umutsuzluk arasindaki iliski incelendiginde, okul problemlerinin
umutsuzluk ile iligkili oldugu goriilmektedir (Kashani vd.’den akt. Dinger, Yilmaz
ve Kesan, 2015: 193). Ogrencilerin kisiliginin olusmasinda, onlar1 topluma
hazirlamada ve gelecegini sekillendirmede direkt etkisi bulunan dgretmenlerin, bu
acidan  bakildiginda  G6grencilerin - umutsuzluk  diizeylerini  etkiledikleri
anlagilmaktadir. Yam sira, umut ve umutsuzluk kavramlari egitim orgiitlerinin
temelini olusturan 6gretmenlerin kendi yasantilar i¢in de ayni derecede 6nem arz
etmektedir. Ulkemizde, dgretmenlerin ekonomik statii ve kaygilarmin gelecege
dair bakis agilarin1 ve profesyonel yasantilarin1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir
(Senemoglu, 2000).

Umutsuzluga {iziintii, gelecege dair olumlu olmayan beklentiler, olumsuzluk
ve kotlimserlik ile ilgili duygusal bozukluklar gibi etkenler neden olabilmektedir.
Birey kendini, kendisi disindaki diinyayr ve gelecegini olumsuz olarak
degerlendirebilmekte, kendi yasamini ise engellerle ve bas etmesi gii¢ olaylarla
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dolu olarak gorebilmektedir. Bu durumun sonucu ise umutsuzluktur (Durak,
1994°den akt. Sahin, 2009: 274).

Egitim kurumlarinda umutsuzluk iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
bu caligmalarin 6zellikle egitim gormekte olan gengler (Alverson, 2014; Hoy ve
Tarter, 2004; Siyahhan, Aricak ve Acar, 2012; Kula, 2008), tiniversite 6grencileri
(Asgidian, 1993; Stockum, 1999; Lamis vd., 2014; Kilig, Tektas ve Pala, 2014;
Ungiiren, 2007), 6gretmen adaylar1 (Ceyhan, 2004; Sahin, 2009; Dinger vd., 2015;
Ongen, 2012; Sengiil, Giiner ve Altin, 2014) ve 6gretmenler (Yildirim, 2015;
Taner, 2008; Kiziroglu, 2012) iizerine yapildig1 anlasilmaktadir.

Egitim alaninda yapilan bu ¢alismalardan, 6rnegin, , Ungiiren’in (2007) lise
ve TUniversitede turizm egitimi alan 496 ogrenci iizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda umutsuzluk ve kaygi arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
saptanmig, 6grencilerin kaygi diizeyleri arttikga umutsuzluk diizeylerinin de arttig
sonucuna ulasilmistir. Kilig vd. (2014) tarafindan devlet ve wvakif meslek
yiiksekokulu dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin karsilagtirildigi arastirmada
devlet Tiniversitesi Ogrencilerinin umutsuzluk diizeyleri, vakif {iniversitesi
Ogrencilerinden daha yiiksek bulmus, bu duruma etki eden faktorlerin ise gelir
durumu, aile ve egitim kurumundan memnuniyet oldugu ortaya g¢ikmustir.
Universitede 6grenim goren oOgrencilerin de yasadiklar1 olumsuz deneyimler
sonucu gelecek ile ilgili sikint1 ve kaygi durumlar yasayabilecegi bu kaygilarin da

onlar1 umutsuzluga itebilecegi diisiiniilmektedir (Sahin, 2009: 274).

Sengiil, Giiner ve Altn (2014: 720-721) tarafindan ilkogretim Matematik
dersi Ogretmen adaylarinin umutsuzluk seviyeleri ve gelecek ile ilgili
perspektiflerinin  arastirildigi  ¢alismada umutsuzluk diizeyleri yiliksek olan
ogretmen adaylarinin igsizlik ve ekonomik durum gibi gelecek ile ilgili beklentiler
konusunda endise duyduklari bulunmustur. Ayni sekilde, Ceyhan (2004),
Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 calismasinda, bu adaylarin umutsuzluk
diizeylerini incelemis, is ile ilgili beklentileri diisiik olan adaylarin umutsuzluk
diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Umutsuzluk, verimlilik
acisindan istenen bir algi olmamakla birlikte &gretmen adaylarmin hizmet
oncesinde meslege etkili bir sekilde hazirlanabilmeleri, kendilerini
gelistirebilmeleri ve verimli olabilmeleri, gelecege yonelik olumlu beklentilere
sahip olmalar1 ile iliskili olabilir. Ogretmen adaylarmin gelecekle ilgili
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beklentilerinin ve umutsuzluk diizeylerinin belirlenebilmesi, daha nitelikli egitmen
yetistirebilme ¢abalarina da yon verebilecektir (Ceyhan, 2004: 93).

Yukarida da belirtildigi gibi, gelecege dair olumsuz beklentileri ifade eden
umutsuzluk kavrami algisinin egitim gérmekte olan gengler i¢in ne kadar dnemli
bir kavram oldugu yadsinamaz bir gergektir. Yapilan ¢alismalar ve sonucunda elde
edilen bulgular, sadece genglerin umutsuzluk diizeylerini ortaya koymakla
kalmamakta, ayni zamanda da etki eden faktorleri belirleyerek Oneriler
gelistirmektedir. Ancak, her ne kadar 6gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri ile ilgili
calismalar yapilmis olmasina ragmen, literatiirde eksik olan, goz ardi edilmis olan
ve dolayisiyla daha Onemle yaklasilmasi ve c¢alisilmasi gereken nokta egitim
orgiitlerinin en {ist basamaginda bulunan iiniversitelerde gorev yapmakta olan
akademik personelin, yani Ogretim elemanlarinin umutsuzluk algilarinin ne

diizeyde oldugudur.
2.6. Orgiitsel Adalet ile Umutsuzluk liskisi

Orgiit ile ilgili isgdren davranislari iizerinde orgiitiin adil davranis algisinin
etkisi son yillarda artarak 6nem kazanmistir. Aslinda, orgiitsel adalet ve is ile ilgili
tutumlar iizerine yapilan ¢aligmalar yalnizca iirlinlerin ve oOdiillerin dagilimi ile
ilgili adalet algisimi incelemekten ¢ikmus, kararlarin verildigi ve dagilimlarin
belirlendigi islemsel adalet algisini arastirmayi kapsamaya baglamistir (Shappe,
1998: 493).

Literatiir incelendiginde, oOrgiitsel adaletin bir¢ok farkli kavram ile
calisildigi ve aralarindaki iliskinin incelendigi ortaya ¢ikmaktadir. Zaman, Ali ve
Ali (2010) tarafindan Pakistan’da 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler
tizerinde yaptiklart ¢alisma, Najafi vd. (2011) tarafindan farkli {iniversitelerde
gbrev yapan egitim uzmanlari lizerinde yapilan ¢aligma ve Malik ve Naeem (2011)
tarafindan  Pakistan’daki  yiiksekdgretim  kurumlarinda  gérev  yapan
akademisyenler iizerinde yapilan ¢alisma orgiitsel adalet ile orgiitsel adanmislik
arasinda pozitif yonlii bir iliski ortaya koymustur. Ayni sekilde, Masterson’in
(2001) tiniversitede ders veren Ogretim elemanlarmin adalet algilarmin nasil
oldugunu arastirdig1 ¢aligmasinin sonuglarina gore, 6gretim elemanlar1 dagitimsal
ve islemsel adalet ile davranildiginda, daha fazla Orgiitsel adanmishk
sergilemektedirler. Bu adanmishk Ogrencilerin algilarimi da pozitif anlamda

artirmaktadir.
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Orgiitsel adanmighgin yani sira, is tatmini de orgiitsel adalet ile pozitif
anlamda iligkili bir kavramdir ve bir¢cok farkli ¢alismada iliskilendirilmistir. Bir
orgiit igerisinde iggorenlerin adalet algis1 arttikca, is tatminleri de artmaktadir
(Lawler, 1977; Irving vd., 2005; Zainalipour vd., 2010; Nojani vd., 2012).
Ornegin, Zainalipour vd. (2010) tarafindan bir Ortadogu iilkesi olan Iran’da
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 120 Ogretmen iizerinde yapilan
aragtirmanin sonuglari, drgiitsel adalet ile is tatmini arasinda pozitif yonlii anlamhi
bir iligki ortaya koymustur. Bir okulda gorev yapan oOgretmenlere yonetimleri
tarafindan daha hakkaniyetli ve adil bir sekilde davranilirsa, ddiiller adil dagitilirsa
ve islemler adaletliyse, o okuldaki 6gretmenler yaptiklar1 isten o kadar tatmin
olurlar, okula baglanirlar ve performanslari da bir o kadar artar.

Colquitt vd. (2001) orgiitsel adaletin ti¢ boyutunun da (dagitimsal adalet,
islemsel adalet, etkilesimsel adalet) orgiitsel giiveni yordadigini, orgiitsel adalet ile
giiven arasinda pozitif yonlii anlamli ve giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Hoy ve Tarter’da (2004) egitim Orgiitlerinde yaptiklar
calismalarinda, oOrgiitsel adalet ile oOrgiitsel giiven arasindaki iligkiyi incelemis,
arastirma bulgularina gore, giiven ile adalet arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski
bulmuslardir.

Orgiitsel vatandashk da orgiitsel adaleti pozitif olarak yordayan bir
kavramdir. Moorman’in (1991), Amerika’da bulunan iki firmadan aldig1 6rneklem
lizerinde yaptigi arastirma, isgorenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel
vatandaglik algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinin sonuglarina gore,
orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Aym sekilde Tagtan ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan ilkokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilariyla orgiitsel vatandaslik algilari arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmasinin sonucunda da vatandaslik ile adalet arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iligski bulunmustur.

Son yillarda, &zellikle son otuz kirk yillik siirecte, hatir1 sayilir sayida
yapilan ve yukarida da 6rneklendirilen bu ¢aligmalar 6rgiit icerisinde adil ve adil
olmayan davraniglarin sonuglarini arastirmistir. Bu ¢alismalar; giliven, adanmislik,
performans, orgiitsel vatandaglik, is tatmini ve sadakat gibi birgok kavramin
orgiitsel adalet ile iligkili oldugunu ve bu iliskinin ise pozitif yonlii ve anlamh
oldugunu ortaya koymaktadir (Cropanzano vd., 2007: 39-40).
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Yani bir Orgiit icerisinde Orgiitsel adalet algisi saglandiginda, Orgiitiin
onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflerine ulagsmasinda yardimci olacak ve yol
gosterecek, Orgiit icin istenen, arzulanan bir¢ok olgunun da olumlu yo6nde
etkilendigi sonucuna ulasilmaktir.

Umutsuzluk ¢esitli ruhsal bozukluklarin altinda yatan psikolojik bir yapidir
ve depresyonun nedenleri arasinda goriilmektedir. Umutsuz bireyler, kendileri i¢in
higbir seyin dogru bir bicimde gerceklesmedigine, ne kadar cabalarlarsa
cabalasinlar basarili olamayacaklara, onceden belirledikleri ve kendileri i¢in
onemli olan amaclarinin asla gerceklesmeyecegine ve problemlerinin asla ¢dziime

kavusmayacagina inanirlar ( Ersoy, 2010: 1535).

Palmer ve Connelly (2005) yaptiklar1 arastirmada hapis yapan kisilerin
umutsuzluk diizeyleri ile depresyon ve intihara tesebbiisleri arasindaki iliskiyi
incelemis, aragtirma sonuglarina gore ise, umutsuzluk ile depresyon ve intihara
tesebbiis arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Umutsuzluk hissi,
depresyonu agirlastirmakta ve yasam kalitesini kotiilestirmektedir. Depresif kisiler
kendilerini kusurlu goriirler ve kendileri i¢in gerekli olan gelisim kaynaklarina
sahip olmayacagi inanci onlarin gelecegini umutsuz algilamalarina yol acar.
Umutsuzlugun yer aldigi en oOnemli psikiyatrik bozukluklardan birisi
depresyondur. Bir¢ok depresif hasta psikiyatriste mutsuzluk ve umutsuzluk
yakinmasi ile basvurur. Beck (1967), depresif hastalarin %78'den fazlasinin
gelecege olumsuz baktigini belirtmistir. Bu oran depresif olmayan hastalarda ise
%22'dir. Klinik ¢alismalar, hastalarin yakinmalar1 ve depresif belirtilerinin siddeti
arttikca umutsuzlugunda arttigini gostermektedir. Ayrica, depresyonun bulgulari
arasinda umutsuzluk ile en yakin iligkisi olan olgu intihar diisiincesidir. Melges
(1969) depresyonda temel sorunun umutsuzluk oldugunu vurgulamistir. Benzer
bicimde, Raineri ve ark. (1987) "psikiyatrik bozuklugu olan hastalarda intihar
diisiincesi ile depresyon, umutsuzluk ve disfonksiyonel davraniglarin iligkisi"
konulu ¢alismalarinda intihar diislincesinin yani sira umutsuzluk gibi bilissel
bozukluklarm intihar riskinin bir belirteci oldugunu 6ne siirmiislerdir. intihar
diisiincesi ile umutsuzluk ve depresyonun olgularinin birlikte énemli bir iligkili
igerisinde olmasina ragmen intihar diisiincesi konusunda umutsuzlugun
depresyondan daha fazla sorumlu oldugunu bulmuslardir. (Dilbaz ve Seber, 1993:
135-137).
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Orgiitsel adalet algisinin, bir drgiitiin saglikli ve verimli olabilmesi, dnceden
belirlenmis amag¢ ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in ne kadar onemli bir kavram
oldugu yapilan ¢aligmalar ve ortaya koyulan bulgu ve sonuglar ile ispatlanmistir.
Belirtildigi gibi, adalet yalnizca kendi iginde degil diger kavramlari yordama
ozelligi ile de onem tagimaktadir. Tanim olarak olumsuz bir anlam tastyan
umutsuzluk kavrami ise, hem birey i¢in hem de 6rgiit i¢in sagliksiz ve olumsuz bir
olgu olmakla birlikte kaygi, gelecek endisesi, depresyon ve hatta intihar tesebbiisii
gibi istenmeyen bircok olumsuz kavrami da yordadigindan, orgiitler ve yonetimler

tarafindan olusmasi arzulanmayan bir olgudur.

Hem orgiitsel adalet kavrami, hem de umutsuzluk kavrami, bugiine kadar
yapilan aragtirmalarda ayr1 ayr1 tek baslarina ve diger kavramlarla iligkilendirilerek
incelenmesine ragmen, Orgiitsel adalet ile umutsuzluk kavramlar1 bir arada

calisilmamig, aralarindaki iligkinin nasil oldugu incelenip degerlendirilmemistir.
2.7. Kavramlar

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢aligma i¢in 6nemli olan orgiit, orgiitsel adalet,
umutsuzluk, tiniversite, 6gretim eleman1 kavramlar ile ilgili kisaca tanimlara yer

verilecektir.

Orgiit: Toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak iizere, nceden
belirlenmis amaglara ulagtiracak isleri yapmak i¢in giiglerini goniillii ve diizenli
olarak esgiidiimleyen insanlardan olusan toplumsal agik bir sistemdir (Basaran,
2000: 74).

Orgiitsel Adalet: Orgiit icerisinde, odiillerin ne kadar adil bir bigimde
dagitildigi, adil yontem ve prensipler dogrultusunda yapilan bu dagilimdan
etkilenenlerin bu siireci ne derecede algiladiklar1 ve nasil bir davranig bigimi ile
karsilastiklariyla ilgilenmekle birlikte orgiitsel adalet, orgiit ile ilgili birgok olumlu
sonu¢ dogurabilecek bir olgudur (Niehoff ve Moorman, 1993: 532-534).

Umutsuzluk: Bireyin kendi yasantisi ve gelecegi ile ilgili olumsuz
beklentilerini ifade eder (Beck vd., 1974: 861).

Universite: 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nda yapilan tanima gore;
iiniversite; bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaym ve danismanlik yapan fakiilte, enstitii,
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yiikksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekogretim
kurumudur. Enstitii; tiniversitelerde ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili
bilim dallarinda lisansiistii egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve uygulama yapan
bir yiiksekdgretim kurumudur. Fakiilte; yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve yayin yapan, kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekdgretim
kurumudur. Yiiksekokul; belirli bir meslege yonelik egitim dgretime agirlik veren
bir yiliksekdgretim kurumudur. Konservatuvar; miizik ve sahne sanatlarinda sanatgi
yetistiren bir yliksekdgretim kurumudur. Meslek Yiiksekokulu; belirli mesleklere
yonelik nitelikli insan giicii yetistirmeyi amacglayan, yilda iki veya iic donem
olmak iizere iki yillik egitim-6gretim siirdiiren, Onlisans derecesi veren bir
yiiksekdgretim kurumudur. Boliim; amag, kapsam ve nitelik yoniinden bir biitiin
teskil eden, birbirini tamamlayan veya birbirine yakin anabilim ve ana sanat
dallarindan olusan, fakiiltelerin ve yiiksekokullarm egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve uygulama birimidir. Anabilim dali ve ana sanat dallar1 bilim ve sanat
dallarindan olugur. Yiiksekdgretimdeki gesitli birimlerin ortak derslerini vermek
iizere rektorliige bagh boliimler de kurulabilir (YOK, 2015).

Ogretim Elemam: 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda tanimlandigi
sekliyle; Ogretim elemanlari, yiiksekdgretim kurumlarinda gérevli dgretim
tiyeleri, ogretim gorevlileri, okutmanlar ile &gretim yardimcilaridir. Ogretim
iiyeleri; yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profesér, dogent ve yardimci
dogentlerdir. Profesor; en yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisidir.
Dogent; Dogentlik sinavini basarmis akademik unvana sahip kigidir. Yardimci
Dogent; doktora caligmalarini basart ile tamamlamis, tipta uzmanlik veya belli
sanat dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmus, ilk kademedeki akademik
unvana sahip kisidir. Ogretim gorevlisi; ders vermek ve uygulama yaptirmakla
yikiimlii bir 6gretim elemanidir. Okutman; egitim-6gretim siiresince ¢esitli
Ogretim programlarinda ortak zorunlu ders olarak belirlenen dersleri okutan veya
uygulayan ogretim elemamdir. Ogretim yardimcilar1 ise; yiiksekdgretim
kurumlarinda, belirli siireler icin gorevlendirilen, arastirma gorevlileri, uzmanlar,
geviriciler ve  egitim-0gretim  planlamacilaridir.  Arastirma  gorevlileri;
yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci
olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan &gretim
yardimcilaridir. Uzmanlar; dgretimle dogrudan dogruya veya dolayl olarak ilgili
olan, 6zel bilgi veya uzmanlifa ihtiya¢ gosteren bir igle laboratuvarlarda,
kitapliklarda, atolyelerde ve diger uygulama alanlarinda goérevlendirilen 6gretim
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yardimcilaridir. Ceviriciler; sozli veya yazili geviri islerinde calistirilan 6gretim
yardimeilaridir. Egitim-6gretim planlamacilart ise; yiiksekogretim kurumlarinda
egitim-0gretimin planlanmasiyla gorevli 6gretim yardimcilaridir (YOK, 2015).
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3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin problem ciimlesi olan “Ogretim elemanlarmin
orgiitsel adalet algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski nasildir?”
sorusunun ve ‘“arastirmanin amaci” bdoliimiinde belirtilen alt problemlerin
¢Oziimlenmesi i¢in toplanan verilerin, analiz bdliimiinde aciklanan betimsel ve
istatistiksel analizlere iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretim elemanlarmmn Srgiitsel adalet
algilar1 nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla
arasgtirmaya katilan 6gretim elemanlariin orgiitsel adalet 6lgeginin maddelerine
verdikleri yanitlara gore, aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri (aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari) Cizelge 3.1.”de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet
Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=468
No ? Ss

13 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana kars1 saygili 3.82 1.07
ve onurlu davranirlar.

12 Okul yoneticilerim, igimle ilgili karar verirken bana kars1 3.77 1.09
anlayish ve nazik davranirlar.

15 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana diiriist bir 3.69 1.14
sekilde yaklasirlar.

14 Okul yoneticilerim, igimle ilgili karar verirken kisisel 3.64 1.13
gereksinimlerime duyarlidirlar.

1 Calisma programim (Ders programi, arastirma, mesai vb.) 3.63 1.20
adildir.

16 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bir ¢alisan olarak 3.62 1.12
haklarima 6nem verirler.

9 Okul yoneticilerim, 6gretim elemanlar1 tarafindan talep 3.48 1.14
edildiginde verilen kararlar agiklayarak ek bilgi sunarlar.

20 Okul yoneticilerim, isimle ilgili verilen herhangi bir karar1 bana 3.46 1.19
oldukga agik bir sekilde anlatirlar.

6 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken tarafsizdir. 343 1.21

19  Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana mantikli 342 1.17
aciklamalar yaparlar.

5 Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3.39 1.13

2 Aldigim ticretin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3.38 1.22

11 Ogretim elemanlarinin, okul yoneticileri tarafindan verilen 3.38 1.15
kararlar1 sorgulama ya da bu kararlara itiraz etme hakki vardir.

18  Okul yoneticilerim, igsimle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekce ~ 3.38 1.15
sunarlar.

3 Is yiikiimiin oldukea adil oldugunu diisiiniiyorum. 3.34 1.20

10 Isleilgili verilen tiim kararlar, etkilenen tiim 6gretim 3.25 1.22
elemanlarina tutarlt bir sekilde uygulanir.

4 Genel olarak, aldigim ddiillerin (s6zlii tesekkiir, takdir, 6vme, 3.24 1.16
iltifat da dahil) oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum.

17 Okul yoneticilerim, isime yonelik kararlart alirken kararlarin 3.24 1.19
bana yansimalarii benimle tartigirlar.

8 Okul yoneticilerim, isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru 3.18 1.19
ve eksiksiz bilgi toplarlar.

7 Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce tiim 2.99 1.27
ogretim elemanlarinin goriislerini alirlar.
ORGUTSEL ADALET 3.43 0.93

Cizelge 3.1.°den de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan 0gretim
elemanlarimin Orgiitsel adalet algilarina iligkin 6lgek maddeleri arasinda en iist
diizeyde algilanan ifade “Okul yoneticilerim isimle ilgili karar verirken bana karsi
saygili ve onurlu davranirlar.” (§=3.82) ifadesidir. Bunu sirasiyla, “Okul

yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana diirtist bir sekilde yaklagirlar.” ( X
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=3.69) ve “Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken kigisel gereksinimlerime
duyarhdirlar.” (} =3.64) ifadeleri takip etmektedir. Bununla birlikte, dgretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilarina iligskin 6lgek maddeleri arasinda en diisiik
diizeyde algiladigi madde “Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden once
tim Ogretim elemanlarinin goriiglerini alirlar.” (E =2.99) ifadesidir ve bunu
“Okul yoneticilerim, isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru ve eksiksiz bilgi
toplarlar.” (f =3.18) ifadesi takip etmektedir. Genel olarak bakildiginda ise
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin orta diizeyde (
X =3.43) oldugu goriilmektedir.

3.2. Birinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarimin  orgiitsel adalet Olcegine
verdikleri yanitlar goz oniine alindiginda, okul yoneticilerinin is ile ilgili verdikleri
kararlarda ve bu kararlar1 6gretim elemanlarina aktarmada kisilik 6zelliklerine
oldukca dikkat ettigi, saygili ve onurlu davranmaya calistiklar1 ve diiriist olduklar
anlagilmaktadir. Ancak yine karar vermede okul yoneticilerinin bilgi toplama ve
Ogretim elemanlarmin goriislerini almada Ogretim elemanlar1 tarafindan orta
diizeyde algilandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Genel olarak, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlariin oOrgiitsel adalet ile 1ilgili uygulamalar1i orta diizeyde
algiladiklar1 s6ylenebilir.

Tgili literatiir incelendiginde, 6gretim elemanlarinin drgiitsel adalet algilari
ile ilgili bulgularin alanyazindaki bazi ¢caligmalar tarafindan desteklendigi, bazilar
tarafindan ise desteklenmedigi goze ¢arpmaktadir. Aydin (2015) ve Uysal (2014)
tarafindan yapilan calismalarda, Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin orta
diizeyde oldugu bulgularma ulagilmigtir. Ancak, Batman (2015), Kilig (2013),
Kazanci (2010), Giines ve Bulug (2012), Polat ve Celep (2008), Yilmaz ve Tasdan
(2008), Demircan (2003) tarafindan egitim Orgiitlerinde yapilan ¢alismalarda ise,
Ogretmenlerin orgitsel adalet algilarinin yiikksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ancak onemle belirtilmelidir ki alanyazindaki bu c¢alismalar tiniversite diizeyinde
degil, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde yapilmis calismalardir. Universite
diizeyinde yapilmis ¢aligsmalar fazla olmamakla birlikte, Akyol (2013) tarafindan
yapilan ve Tirkiye’deki dort farkli {iniversitede gorev yapan Ogretim
elemanlarimin ~ orgiitsel  adalet algilarmin  yOnetim  siirecleri  agisindan
degerlendirilmesini konu alan arastirmasinda, ydnetim gorevi olan Ogretim

elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde, yonetim goérevi olmayan
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Ogretim elemanlarin algilarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayni sekilde, Li (2014) tarafindan Cin’de bulunan 5 iiniversitede goérev yapan
Ogretim elemanlar1 {izerinde yapilan arastirmada da 6gretim elemanlarinin orgiitsel

adalet algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet
algilar1 i. dagitimsal adalet, ii. islemsel adalet, iii. etkilesimsel adalet boyutlarinda
nasildir?” olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
orgiitsel adalet Olgeginin dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilari ile ilgili
betimsel istatistikler Cizelge 3.2.”de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimn Dagitimsal Adalet
Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=468
No } ss
1 Calisma programim (Ders programi, arastirma, mesai vb.)  3.63 1.20
adildir.
5 Is sorumluluklarimin adil oldugunu diistiniiyorum. 3.39 1.13
2 Aldigim ticretin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3.38 1.22
3 Is yiikiimiin oldukea adil oldugunu diisiiniiyorum. 3.34 1.20
4 Genel olarak, aldigim odiillerin (sozli tesekkiir, takdir, 6vme,  3.24 1.16

iltifat da dahil) oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum.

DAGITIMSAL ADALET 3.39 0.93

Cizelge 3.2.°den de goriildigii gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin orgiitsel adalet dlceginin dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilar
ile ilgili 6lgek maddeleri arasindan en ist diizeyde algilanan madde “Calisma
programim (Ders programi, arastirma, mesai vb.) adildir.” (§=3.63) ifadesidir.
Dagitimsal adalet boyutuna iliskin 6lgek maddelerinden en diisiik diizeyde
algilanan madde ise “Genel olarak, aldigim odillerin (sozlii tesekkiir, takdir,
Ovme, iltifat da dahil) oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum.” (E =3.24) ifadesidir.
Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin orgiitsel
adalet Olgeginin dagitimsal adalet boyutuna iligkin algilarinin (§=3.39) orta
diizeyde oldugu sOylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarimin orgiitsel adalet 6lgeginin islemsel
adalet boyutuna iligkin algilari ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 3.3.’de

verilmistir,

Cizelge 3.3. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Islemsel Adalet
Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=468
No v Ss
X
9 Okul yoneticilerim, Ogretim elemanlar1 tarafindan talep 3.48 1.14

edildiginde verilen kararlar1 agiklayarak ek bilgi sunarlar.
6 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken tarafsizdir. 3.43 1.21

11 Ogretim elemanlarinin, okul yoneticileri tarafindan verilen  3.38 1.15
kararlar1 sorgulama ya da bu kararlara itiraz etme hakki vardir.

10  Isle ilgili verilen tiim kararlar, etkilenen tiim ogretim  3.25 1.22
elemanlarina tutarl bir sekilde uygulanir.

8 Okul yoneticilerim, isle ilgili karar vermede konuyla ilgili 3.18 1.19
dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.

7 Okul yoneticilerim, igle ilgili kararlari vermeden once tim  2.99 1.27
Ogretim elemanlarinin goriislerini alirlar.

ISLEMSEL ADALET 3.28 1.02

Cizelge 3.4. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel adalet o6lgeginin islemsel adalet boyutuna iligkin algilar ile ilgili 6l¢ek
maddeleri arasindan en iist diizeyde algilanan maddenin “Okul yoneticilerim,
Ogretim elemanlan tarafindan talep edildiginde verilen kararlari agiklayarak ek
bilgi sunarlar.” (? =3.48) ifadesi oldugu, en diisiik diizeyde algilanan maddenin
ise “Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden once tiim &gretim
elemanlarinin goriislerini alirlar.” (?:2.99) ifadesi oldugu goze carpmaktadir.
Genel olarak incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel
adalet Olgeginin islemsel adalet boyutuna iliskin algilarmin (?:3.28) orta
diizeyde oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet 6lgeginin
etkilesimsel adalet boyutuna iligskin algilar ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge
3.4.’de verilmistir.
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Cizelge 3.4. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Etkilesimsel Adalet
Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=468
No v Ss
X

13 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana kars1 saygili  3.82 1.07
ve onurlu davranirlar.

12 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana kars1  3.77 1.09
anlayish ve nazik davranirlar.

15  Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana diiriist bir ~ 3.69 1.14
sekilde yaklagirlar.

14 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken kisisel 3.64 1.13

gereksinimlerime duyarlidirlar.

16 Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bir ¢aligan olarak  3.62 1.12
haklarima 6nem verirler.

20 Okul yoneticilerim, isimle ilgili verilen herhangi bir karari bana  3.46 1.19
oldukea agik bir sekilde anlatirlar.

19  Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana mantikli  3.42 1.17
aciklamalar yaparlar.

18  Okul yoneticilerim, igsimle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekge  3.38 1.15
sunarlar.
17 Okul yoneticilerim, igime yoOnelik kararlari alirken kararlarin = 3.24 1.19

bana yansimalarini benimle tartisirlar.

ETKILESIMSEL ADALET 3.55 1.03

Cizelge 3.4. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
orgiitsel adalet 6lgeginin etkilesimsel adalet boyutuna iligkin algilar ile ilgili 6l¢ek
maddeleri arasindan en iist diizeyde algilanan maddenin “Okul yoneticilerim,
isimle ilgili karar verirken bana karsi saygili ve onurlu davranirlar.” (? =3.82)
ifadesi oldugu, en diisilk diizeyde algilanan maddenin ise “Okul yoneticilerim,
isime yonelik kararlar1 alirken kararlarin bana yansimalarini benimle tartigirlar.”
(?:3.24) ifadesi oldugu goze carpmaktadir. Genel olarak incelendiginde,
arastirmaya katilan 0gretim elemanlarinin Grgiitsel adalet 6l¢eginin etkilesimsel

adalet boyutuna iligkin algilarinin (? =3.55) orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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3.4. ikinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet OSlgeginin
dagitimsal adalet boyutuna iligkin 06lcek maddelerine verdikleri yanitlar
incelendiginde, ¢aligma programu ile ilgili algilarinin yiiksek diizeyde oldugu,
ancak dagitilan odiiller, is yiikii, licret ve is ile ilgili sorumluluklara iliskin
algilarmin orta diizeyde oldugu bulgularina ulasilmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, 6gretim elemanlarinin dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilarinin
orta diizeyde oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu bulgular 15181nda, 6gretim
elemanlarinin dagitimsal adalete iligkin algilarinin olumlu olmadig1 s6ylenebilir.
Bunun, ders programi yaparken oOgretim elemanlarinin fikirlerine 6nem
verilmemesinden ve oOzel durumlarina dikkat edilmemesinden, is ile ilgili
sorumluluklarin ~ ve  yiikiimliiliikklerin ~ 6gretim  elemanlar1  arasinda
paylastirlmamasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Literatiirdeki arastirmalar da
dagitimsal adalet ile ilgili yukarida bahsedilen bulgulari destekler niteliktedir.
Kasapoglu (2015), Aydm (2015), ve Demircan (2003) tarafindan egitim
orgiitlerinde yapilan aragtirmalarda dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilarin orta
diizeyde oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlariin 6rgiitsel adalet 6l¢eginin islemsel
adalet boyutuna iligkin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar incelendiginde, okul
yoneticileri kararlar1 alirken, o6zellikle de Ogretim elemanlarini ilgilendiren
kararlarda 6gretim elemanlarinin fikirlerini almakta yetersiz kaldigi soylenebilir.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin islemsel adalet boyutuna iligkin algilart
orta diizeydedir. Egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarda, isgorenlerin islemsel
adalet algilarmin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Polat ve
Celep, 2008; Bahgeci, 2014) oldugu gibi Aydin (2015), Uysal (2014) ve Demircan
(2003) gibi arastirmacilarin, egitim oOrgiitlerindeki isgorenlerin islemsel adalet
algilarinin orta diizeyde oldugunu ortaya koyan arastirmalarinin da oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, bu arastirmadan elde edilen bulgularin
literatiir ile Ortiistiigii sOylenebilir.

Orgiitsel adalet Olceginin etkilesimsel adalet boyutu ile ilgili &lgek
maddelerine aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarimin  verdikleri yanitlar
incelendiginde, okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlar tartigsmada yeterince adil
olmadiklar1 da goze carpmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretim elemanlari ile olan
iligkilerinde saygili ve onurlu davranmaya dikkat ettikleri anca aldiklar1 kararlar
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tartismada ¢ok fazla agik ve seffaf olmadiklar1 sGylenebilir. Bu bulgular 1s18inda,
arastirmaya katilan 0gretim elemanlarinin orgiitsel adalet dlgeginin etkilesimsel
adalet boyutuna iliskin algilari orta diizeydedir. Ilgili literatiir incelendiginde,
Uysal (2014) tarafindan yapilan arastirmada egitim Orgiitlerinde goérev yapan
isgorenlerin etkilesimsel adalet algilarinin orta derecede oldugu ortaya
cikmaktadir. Bundan yola ¢ikarak, arastirmadan elde edilen bulgularin ilgili
literatiir ile Ortiistiigii sOylenebilir.

3.5. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretim elemanlarmin rgiitsel adalete
iligkin algilar1 i. cinsiyet, ii. kidem, iii. unvan, iv. egitim durumu, v. yas, vi. idari
gorev degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu boliimde, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalete iliskin algilar
bagimsiz degiskenlere gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

3.5.1. Cinsiyet Degiskenine fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarma iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir fark gosterip gostermedigine

yonelik bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Cizelge 3.5.’de verilmistir.
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Cizelge 3.5. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet
Olgeginin Boyutlarma iliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyut Cinsiyet N E Ss sd t p

ERKEK 247 345 0.89

Dagitimsal 466 1.286 .199
Adalet KADIN 221 3.33 0.97
ERKEK 247  3.30 1.04

islemsel 466 0.537 591
Adalet KADIN 221 325 1.00
ERKEK 247  3.63 1.03

Etkilesimsel 466 1.616 107
Adalet KADIN 221 347 1.02
ERKEK 247  3.49 0.93

ORGUTSEL 466 1.303 193
ADALET KADIN 221 337 0.93

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.5.ten de anlagilabilecegi gibi, arasgtirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin Grgiitsel adalet Olg¢eginin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilariin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ayr1 ayri yapilan iligkisiz
orneklemler igin t testinin sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlami bir fark gdstermedigi ortaya ¢ikmistir
[tussy =1.303; p> .05]. Cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretim elemanlar ile
kadin o6gretim elemanlar1 arasinda dagitimsal adalet algilart yoniinden [t
=1.286; p> .05], islemsel adalet algilar1 yoniinden [tuesy =0.537; p> .05] ve
etkilesimsel adalet algilar1 yoniinden [tues, =1.616; p> .05] anlamli bir fark
olmadig sdylenebilir.

3.5.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan Ggretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel adalet 6lgeginin boyutlarina
iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Literatiir incelendiginde, elde edilen bu bulgu kimi arastirmalarla
celisse de kimi arastirmalar1 da destekler niteliktedir. Egitim 6rgiitlerinde yapilan
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bazi arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, O0gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermektedir (Isleyici, 2015;
Aydin, 2015; Bahgeci, 2014; Gok, 2014; Polat ve Celep, 2008; Tan, 2006). Bu
calismadan elde edilen bulgularla ortiismemekle birlikte, Polat ve Celep (2008)
tarafindan yapilan ortadgretim 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar ile ilgili
calismada bu farkin erkek Ogretmenler lehine, Tan (2006) tarafindan yapilan
ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar ile ilgili ¢alismada ise bu farkin
kadin 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, Uysal (2014),
Ozcan (2014), Kahraman (2014), Kili¢ (2013) ve Kara (2011) tarafindan egitim
orgiitlerinde yapilan arastirmanin bulgularina gore, isgorenlerin oOrgiitsel adalet
algilar1 ve orgiitsel adalet 6lgeginin boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark géstermemektedir ki bu aragtirmadan elde edilen bulgular da
bahsi gegen arastirmalardan elde edilen bulgular ile ortiismektedir. Literatlirdeki
bu farklilagmanin arastirmalarin egitim Orgiitlerinin farkli kademelerinde
yapilmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Onemle belirtilmelidir ki ilgili
aragtirmalar egitimin ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde yapilmis
arastirmalardir.

3.5.3. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilarinin kidem
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 3.6.’da verilmistir.
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Cizelge 3.6. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet
Olgeginin Boyutlarma iliskin Algilarinin Kidem Degiskenine Gore
Karsilagtirilmas: (ANOVA)

Degisken Boyut Var. Kare. d Kare. F Anl.
Kay. Top. s Ort. P Fark
) Gruplar ¢ 455 4 1614
Dagitimsal Arasi 1.866 115 }
Adalet Grup I¢i 400.343 463 0.865 ’ ’
Toplam 406.799 467
Islemsel g:gar 6.455 ¢ 1614
. * _Fkk
Adalet Grupigi 400343 463  0.865 2300 023" A
KIDEM "l(;opl:im 406.799 467
o TP 12140 4 3035
Etkilesimsel Arast 2882 0225 0 3k
Adalet Grup I¢i 487.544 463 1.053 ’ ’ :
Toplam 499.684 467
Gruplar g 449 4 2362

ORGUTSEL  Arast_
ADALET Grup I¢i 398.687 463 0.861
Toplam 408.137 467

2.743 .028* 2-3%%

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
** Gruplar arasinda anlaml fark vardir (1: 1-5 yil; 2: 6-10 y11; 3: 11-15 y1l; 4: 16-20 yil; 5: 21 yil ve
tizeri).

Cizelge 3.6.°dan da goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet 6lgeginin dagitimsal adalet boyutuna iligkin algilar
kidem degiskenine gore anlamli bir fark [F4.463=1.866; p> .05] gostermemektedir.
Elde edilen bulgulara gore, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretim elemanlarinin puan
ortalamasi (§=3.31), 6-10 yil aras1 kideme sahip Ogretim elemanlarinin puan
ortalamasi (? =3.34), 11-15 yil kideme sahip Ogretim elemanlarinin puan
ortalamasi (? =3.53), 16-20 yil kideme sahip Ogretim elemanlarinin puan
ortalamasi (E =3.27) ve 21 yil ve lizere kideme sahip dgretim elemanlarinin puan
ortalamasi (} =3.58) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.
Baska bir deyisle, 6gretim elemanlariin dagitimsal adalet algilari, goreve
basladiklar ilk yillardan baglayarak ilerleyen yillar igerisinde de herhangi bir
degisme gostermemektedir.

Cizelge 3.6.’dan elde edilen diger bir bulguya gore, aragtirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet 6l¢eginin islemsel adalet boyutuna iligkin
algilann kidem degiskenine gore anlamli bir fark [F463=2.867; p< .05]
gostermektedir. Yapilan iliskisiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore, 1-5 yil arast kideme sahip 6gretim elemanlarinin puan

ortalamasi ( X =3.30), 6-10 yil arasi kideme sahip Ogretim elemanlarimin puan
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ortalamasi (? =3.09), 11-15 yil kideme sahip Ogretim elemanlarinin puan
ortalamast (} =3.57), 16-20 yil kideme sahip Ggretim elemanlarinin puan
ortalamast (? =3.12) ve 21 y1l ve lizere kideme sahip dgretim elemanlarinin puan
ortalamasinin (? =3.29) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD
coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin 6-10 yil arasi kideme sahip
Ogretim elemanlart (? =3.09) ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretim elemanlari
(? =3.57) arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 11-15 yil aras1 kideme sahip
Ogretim elemanlarinin islemsel adalet algilar1 6-10 y1l aras1 kideme sahip dgretim
elemanlarinin algilarindan gorece ytiksektir.

Cizelge 3.6.’dan elde edilen baska bir bulguya gore, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet Olceginin etkilesimsel adalet boyutuna
iliskin algilar1 kidem degiskenine gore anlamli bir fark [F463=2.882; p< .05]
gostermektedir. Yapilan iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore, 1-5 yil arast kideme sahip 6gretim elemanlarinin puan
ortalamasi (? =3.51), 6-10 yil aras1 kideme sahip O0gretim elemanlarinin puan
ortalamasi (§=3.39), 11-15 yil kideme sahip Ogretim elemanlarmin puan
ortalamasi (?:3.85), 16-20 yil kideme sahip Ogretim elemanlarmmin puan
ortalamasi (? =3.41) ve 21 y1l ve ilizere kideme sahip dgretim elemanlarinin puan
ortalamasinin (i =3.65) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Dunnett’s C coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin 6-10 yil arasi
kideme sahip Ogretim elemanlar (§=3.39) ile 11-15 yi1l arasi kideme sahip
Ogretim elemanlar1 (? =3.85) arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 11-15 yil
arasi kideme sahip 6gretim elemanlarinin etkilesimsel adalet algilar1 6-10 yi1l arasi
kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilarinda gorece yiiksektir.

Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan ogretim elemanlariin
orgiitsel adalet algilarimin kidem degiskenine gore anlamli bir fark [F(4-
463)=2.743; p< .05] gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan iligkisiz érneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, 1-5 yil aras1 kideme sahip
Ogretim elemanlarimin puan ortalamasi (?:3.40), 6-10 y1l aras1 kideme sahip
6gretim elemanlarinin puan ortalamasi (? =3.29), 11-15 y1l kideme sahip dgretim

elemanlarimin  puan ortalamas: (X =3.69), 16-20 yil kideme sahip ogretim
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elemanlarinin puan ortalamasi (? =3.29) ve 21 yi1l ve lizere kideme sahip ogretim
elemanlarinin puan ortalamasinin (} =3.52) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark gozlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin
6-10 yil arasi kideme sahip 6gretim elemanlari (}=3.29) ile 11-15 yil arast

kideme sahip 6gretim elemanlar1 ( X =3.69) arasinda oldugu goriilmiistiir.
3.5.4. Kidem Degiskenine iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigi, bu farkliligin orgiitsel adalet dlgeginin islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarinda oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Bu farkliliginin kaynagini bulmak
icin yapilan Dunnett C coklu karsi testi sonucunda, farkliligin 6-10 yil arasi
kideme sahip Ogretim elemanlar1 ile 11-15 yil arast1 kideme sahip Ogretim
elemanlar1 arasinda oldugu, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretim elemanlarinin
islemsel ve etkilesimsel adalet algilarmin gorece yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
durum, 6gretim elemanlarimin mesleki yasantilarinda tecriibe kazandik¢a orgiit igi
adalet olgusunu daha fazla sorgulamaya baslamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ogretim elemanlarinin, yillar icerisinde karar verme, karara katilma ve birim
yoneticileri tarafindan sergilenen orgiit ici tavir ve davraniglar gibi adalet ile ilgili

olgular1 daha fazla sorgulamaya basladiklar1 s6ylenebilir.

Literatlir incelendiginde, Kara (2011) tarafindan yapilan, resmi ve ozel
ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel adalet algilarim arastiran ¢aligmasinda
da, bu aragtirma ile oOrtiigiir bicimde, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin
kideme gore anlamli bir fark gosterdigi, bu farkin orgiitsel adalet Slgeginin
islemsel adalet boyutunda oldugu ve bu farkin kaynaginin ise 1-5 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenler ile 6-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Benzer bigimde, Eker (2006) tarafindan yapilan
arastirmada oOrgiitsel adalet algisinin kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigi, bu farkin orgiitsel adalet dlgeginin islemsel adalet boyutunda oldugu ve
kidem yil1 16 yil ve {izeri olan dgretmenlerin islemsel adalet algilarinin 6-10 yil
arast kideme ve 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerden anlamli bigimde
yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan, Ozcan (2014) ve Cetin (2013) tarafindan
egitim Orgiitlerinde yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin ve oOrgiitsel adalet Ol¢eginin boyutlarina iligkin algilarmin kidem
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degiskenine gore anlamh bir fark gdstermedigi bulunmustur. Yani, literatiirde bu
calismadan elde edilen bulgular ile ortiisen aragtirmalar olmasinin yaninda, bu
arastirmanin  bulgularii desteklemeyen aragtirmalar oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Bu farklilagma, arastirmalarin  egitim  Orgiitlerinin  farkh
kademelerinde yapilmasindan ve farkli O6rneklem gruplari ile calisiimasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica literatiir incelendiginde, {iniversitede goérev yapan
Ogretim elemanlarimin Orgiitsel adalet algilarimi incelemek amaciyla yapilmis
calismalara rastlamak c¢ok fazla miimkiin olmamakla birlikte, belirtilen
aragtirmalar ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde yapilmis arastirmalardir.

3.5.5. Unvan Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 0Ogretim elemanlarin Orgiitsel adalet OGlgeginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarma iliskin algilarinin unvan
degiskenine goére anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 3.7.”de verilmistir.

Cizelge 3.7. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet
Olgeginin Boyutlarma Iliskin Algilarmin Unvan Degiskenine Gore
Karsilagtiritlmas: (ANOVA)

Degisken Boyut Var. Kare. sd Kare. F Anlamh
Kay. Top. Ort. P Fark
Gruplar 1-2, 1-4,
Dagitimsal ~ Arasi 57421 3 11.484 15.186 .000 2-5,3-4,
Adalet GrupI¢i  349.378 462  0.756 ’ * 3-5,4-5,
Toplam  406.799 467 4-6%*
Gruplar 1-5, 2-3,
lemsel Arast 57.709 5 11.542 2.5.2:6,
Zdalet Grup I¢i  434.860 462  0.941 12262 .000* 3-4,3-5,
Toplam  492.569 467 4-5,
UNVAN 4-6
Gruplar
o 66.115 5 13.223 2-5, 2-6,
Etkilesimsel  Arast 14.090 . '00 3445

*

Adalet Grup I¢i  433.569 462  0.938

4-6%*
Toplam  499.684 467
Gruplar 1-4,2-3,
ORGUTSEL ~ Arast_ 39.740 3 11.948 15.844 .000 2-5,2-6,
ADALET Grup I¢i 348397 462 0.754 ’ * 3-4,4-5,
Toplam  408.137 467 4-6%*

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
** Gruplar arasinda anlaml fark vardir (1: Profesér; 2: Dogent; 3: Yardimer Dogent; 4:
Arastirma Gorevlisi; 5: Ogretim Gorevlisi; 6: Okutman).
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Cizelge 3.7.°den da anlasilabilecegi gibi, aragtirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet 6lgeginin dagitimsal adalet boyutuna iligkin algilar
unvan degiskenine gore anlamli bir fark [Fs.46=15.186; p< .05] gostermektedir.
Yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna
gore, aragtirmaya Katilan profesorlerin puan ortalamasi ( X =3.68), dogentlerm
puan ortalamasi (X =3.07), yardimcit dogentlerm puan ortalamasi ( X =3.50),
aragtirma gorevlilerinin puan ortalamasi (X =2.94), 6gretim gorevlilerinin puan
ortalamast (X =3.85) ve okutmanlarin puan ortalamasinin (X =3.59) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir. Bu farkin hangi
durumdan kaynaklandigini bulmak igin yapilan Dunnett’s C g¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda, profesor (X =88 68) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin
dagitimsal adalet algilarinin dogent (X =3.07) ve aragtirma gorevlisi ( X =2. 94)
unvanina sahip 0gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu; dogent (X =3.07)
unvanina sahip 0gretim elemanlarinin dagitimsal adalet algilarinin profesor (X
=3.68) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan diisiik ancak 6gretim gorevlisi (X
=2.94) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan yiiksek oldugu; yardimei dogent (
X =3.50) unvanina sahip Ogretim elemanlarinin dagitimsal adalet algilarinin
aragtirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarindan yiiksek (X=2.94)
ancak O0gretim gorevlisi (X =3. 85) unvanina sahip dgretim elemanlarindan diisiik
oldugu; arastirma gorevlisi ( X =2.94) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin
dagitimsal adalet algllarlmn profesor (X =3. 68) yardimcr dogent (X =3.50),
ogretim gorevlisi ( X =3.85) ve okutman (X =3.59) unvanma sahip 6gretim
elemanlarindan daha diisiik oldugu; 6gretim gorevlisi (X =3.85) unvanina sahip
Ogretim elemanlarinin dagitimsal adalet algilarinin dogent (X =3.07) ve aragtirma
gorevlisi (X =2.94) unvanina sahip Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu;
okutman (X =3.59) unvanina sahip Ogretim elemanlarinin dagitimsal adalet
algilarinin aragtirma gorevlisi (X =2.94) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, dagitimsal
adalet algis1 en diisiik olan aragtirma gorevlisi (X =2.94) unvanina sahip 6gretim
elemanlar1 iken, en yiiksek olan ise 6gretim gorevlisi (X =3.85) unvanina sahip

olan 6gretim elemanlarmin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.7.’den elde edilen diger bir bulguya gore, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet 6lgeginin islemsel adalet boyutuna iliskin
algilar1 unvan degiskenine gore anlamli bir fark [F5462=12.262; p< .05]
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gostermektedir. Yapilan iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan profesorlerin puan ortalamasi (f
=3.16), dogentlerin puan ortalamasi (? =2.84), yardimci dogentlerin puan
ortalamast (i =3.46), arastirma gorevlilerinin puan ortalamasi (} =2.89),
Ogretim gorevlilerinin puan ortalamasi (E =3.76) ve okutmanlarin puan
ortalamasinin (? =3.50) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD
coklu karsilagtirma testi sonucunda, profesor (? =3.16) unvanina sahip 6gretim
elemanlarinin iglemsel adalet algilarinin 6gretim gorevlisi (§=3.76) unvanina
sahip 0gretim elemanlarindan daha diisiikk oldugu; dogent (§=2.84) unvanina
sahip Ogretim elemanlarmin islemsel adalet algilarinin yardimci dogent (f
=3.46), Ogretim gorevlisi (} =3.76) ve okutman (E =3.50) unvanina sahip
Ogretim elemanlarindan daha diisiik oldugu; yardimci dogent (? =3.46) unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin islemsel adalet algilarmin dogent (} =2.84) ve
arastirma gorevlisi (E =2.89) unvanina sahip O6gretim elemanlarindan yiiksek
ancak O0gretim gorevlisi (? =3.76) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan diisiik
oldugu; aragtirma gorevlisi (Y =2.89) sahip 6gretim elemanlarinin islemsel adalet
algilarinin yardimer dogent (? =3.46), 6gretim gorevlisi (} =3.76) ve okutman (
§=3.50) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan daha diisiikk oldugu; Ogretim
gorevlisi (E =3.76) unvanina sahip Ogretim elemanlarmin isglemsel adalet
algilarinin profesor (? =3.16), dogent (f =2.84), yardime1 dogent ( ? =3.46) ve
arastirma gorevlisi (§=2.89) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan yiiksek
oldugu; okutman (? =3.50) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin igslemsel adalet
algilarinin dogent (?:2.84) ve aragtirma gorevlisi (?:2.89) unvanina sahip
Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
bulgulara gore, islemsel adalet algis1 en diisiilk olan dogent (} =2.84) unvanina
sahip 0gretim elemanlar1 iken, en yiiksek olan ise Ogretim gorevlisi (§=3.76)

unvanina sahip 6gretim elemanlariin oldugu soylenebilir.

Cizelge 3.7.’den elde edilen baska bir bulguya gore, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet Olceginin etkilesimsel adalet boyutuna
iliskin algilar1 unvan degiskenine gore anlamli bir fark [Fs.46,=14.090; p< .05]
gostermektedir. Yapilan iligkisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan profesorlerin puan ortalamasi (f
=3.57), dogentlerin puan ortalamasi (? =3.18), yardimc1 dogentlerin puan
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ortalamasi (? =3.70), arastirma gorevlilerinin puan ortalamasi (? =3.07),
Ogretim gorevlilerinin puan ortalamasi (E =4.01) ve okutmanlarin puan
ortalamasinin (? =3.95) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, dogent (} =3.18) unvanina sahip
Ogretim elemanlarinin etkilesimsel adalet algilarinin 6gretim goérevlisi (? =4.01)
ve okutman (§=3.95) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan diisiik oldugu;
yardimer dogent (?:4.01) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin etkilesimsel
adalet algilarinin arastirma gorevlisi (? =3.07) unvanina sahip Ogretim
elemanlarindan yiiksek oldugu; arastirma gorevlisi (§=3.07) unvanina sahip
Ogretim elemanlarinin etkilesimsel adalet algilarinin yardimci dogent (? =3.70),
Ogretim gorevlisi (}=4.01) ve okutman (}=3.95) unvanina sahip Ogretim
elemanlarindan diisiik oldugu; o6gretim gorevlisi (? =4.01) unvanina sahip
Ogretim elemanlarinin etkilesimsel adalet algilarinin dogent (? =3.18) ve
aragtirma gorevlisi (§=3.07) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan yiiksek
oldugu; okutman (?:3.95) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin etkilesimsel
adalet algilarinin dogent (}=3.18) ve aragtirma gorevlisi (§=3.07) unvanina
sahip Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda, etkilesimsel adalet algis1 en yiiksek olan 6gretim gorevlisi (}
=4.01) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin, en diisiik olan ise arastirma gorevlisi

( X =3.07) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin oldugu sdylenebilir,

Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan ogretim elemanlariin
oOrgiitsel adalet algilarinin unvan degiskenine gore anlamli bir fark [F4.463=15.844;
p< .05] gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan iligkisiz drneklemler igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan profesorlerin
puan ortalamasi (§=3.47), dogentlerin puan ortalamasi (E:B.OS), yardimci
docentlerin puan ortalamasi (} =3.58), arasgtirma gorevlilerinin puan ortalamasi
(?:2.98), Ogretim gorevlilerinin puan ortalamasi (?:3.90) ve okutmanlarin
puan ortalamasinin (} =3.72) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak igin yapilan
Dunnett’s C g¢oklu karsilastirma testi sonucunda, profesor (§=3.47) unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarmin arastirma gorevlisi (?
=2.98) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan yiiksek oldugu; dogent (f =3.05)
unvanina sahip Ogretim elemanlarinin yardimect dogent ( X =3.58), Ogretim
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gorevlisi (E =3.90) ve okutman (? =3.72) unvanina sahip Ogretim
elemanlarindan diigiik oldugu; yardimer dogent (E =3.58) unvanina sahip dgretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilariin dogent (f =3.05) ve arastirma gorevlisi
(?:2.98) unvanina sahip Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu; arastirma
gorevlisi (} =2.98) unvanina sahip Ogretim elemanlarmin oOrgiitsel adalet
algilarinin profesor (? =3.47), yardimc1 dogent (? =3.58), 0gretim gorevlisi (?
=3.90) ve okutman (}=3.72) unvanina sahip Ogretim elemanlarindan diisiik
oldugu; Ogretim gorevlisi (E =3.90) unvanina sahip Ogretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilarmin dogent ( ?:3.05) ve arastirma gorevlisi (?:2.98)
unvanina sahip dgretim elemanlarindan yiiksek oldugu; ve okutman (§=3.72)
unvanina sahip 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin dogent (E =3.05)
ve arastirma gorevlisi (? =2.98) unvanina sahip 6gretim elemanlarindan yiiksek
oldugu bulgularina ulasilmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda, 6rgiitsel adalet algisi
en vyiksek olan oOgretim gorevlisi (} =3.90) unvanina sahip Ogretim
elemanlarimin, en diisiik olan ise arastirma gorevlisi (§=2.98) unvanina sahip

olan 6gretim elemanlarmin oldugu sdylenebilir.
3.5.6. Unvan Degiskenine iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan Ggretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel adalet 6l¢eginin boyutlarina
iligkin algilarinin unvan degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ogretim elemanlarinin  6rgiitsel adalet 6lgegine iliskin puan
ortalamalar1 ve orgiitsel adalet 6lgeginin dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalet
boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, 6gretim gorevlisi unvanina
sahip O0gretim elemanlarinin drgiitsel adalet algilarinin ve tiim boyutlardaki adalet
algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu, arastirma goérevlisi unvanina sahip dgretim
elemanlarimin orgiitsel adalet algilarinin ve tiim boyutlardaki adalet algilarinin en
diisiik diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda da belirtilen sekliyle, 6gretim gorevlilerinin yalnizca ders verme ve
ders ile ilgili uygulama yapma ylikiimliliigliniin olmasi, arastirma gorevlilerinin
ise yliksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde
yardimc1 olma ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapma
yiikiimliiligiiniin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir deyisle, arastirma
gorevlileri kendilerine tanimlanan diger gorevleri de yapmakla yiikiimlii
olduklarindan dagitimsal ve islemsel adalet algilari olumsuz yonde etkileniyor
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olabilir. Ayrica, asistan kimlikleri nedeniyle etkilesimsel adalet boyutu yoniinden
algilar1 da olumsuz yonde etkileniyor olabilir. Her ne kadar arastirma
gorevlilerinin Orgiitsel adalet algilar1 6gretim gorevlisi, okutman ve Ogretim
iiyelerine kiyasla en diigiik diizeyde ise de, tek basina degerlendirildiginde,
arastirma gorevlilerinin 6rglitsel adalet algilari orta diizeydedir.

Literatlir incelendiginde, 6gretim elemanlariin Orgiitsel adalet algilarim
inceleyen tek bir calisma oldugu goze carpmaktadir. Akyol (2013) tarafindan
yapilan {iniversitelerdeki orgiitsel adalet olgusunun 6gretim elemanlar1 algilarina
gore yonetim siiregleri agisindan degerlendirilmesini konu alan aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore, yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin orgiitsel
adalet algilarinin planlama, orgiitleme, etkileme ve degerlendirme siireglerinde
unvan degiskenine goére anlamhi bir fark gostermedigi, ancak karar ve
koordinasyon siireglerinde anlamli bir fark gosterdigi bulgularina ulagilmistir.

3.5.7. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarma iligkin
algilarinin  egitim durumu degiskenine gbére anlamli bir fark gosterip
gostermedigine yonelik bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglart Cizelge 3.8.°de

verilmistir.

Cizelge 3.8. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet
Olgeginin  Boyutlarina Iliskin ~ Algilarinin ~ Egitim  Durumu
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (t-testi)

Boyut Egitim Durumu N } ss sd t p
Dagitimsal .LiSAI:IS ) 80 3.72 0.94 166 3425 001
Adalet LISANSUSTU 388  3.33 0.91

Ader  LISANSOSTO s 3a0 1oy 496 363 o00r
et LISANSUSTO 338 aa7 1oy ‘0 3870 000"
ORGU LISAN 80 3.81 0.8

OADALET LiSAIiSU:TU 388 335 0.92 4663990 0007

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.8.ten de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim

elemanlarinin  Orgiitsel adalet 6l¢eginin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve

82



etkilesimsel adalet boyutlarina iligkin algilarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ayr1 ayri yapilan
iligkisiz Orneklemler igin t testinin sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlami bir fark
gosterdigi ortaya cikmustir [tues) =3.990; p> .05]. Lisans mezunu olan 6gretim
elemanlarin puan ortalamalari (§=3.81) ile lisansiistii egitimi olan Ogretim
elemanlarinin puan ortalamalar (E =3.35) arasinda anlaml1 bir fark vardir. Bu
durum, orgiitsel adalet 6l¢eginin boyutlarinda da benzerlik gostermektedir. Egitim
durumu degiskenine gore, arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin oOrgiitsel
adalet Olgeginin dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilar1 [tuee =3.425; p> .05],
islemsel adalet boyutuna iligskin algilart [tue =3.639; p> .05] ve etkilesimsel
adalet boyutuna iliskin algilar1 [tuesy =3.870; p> .05] anlamh farklilik
gostermektedir. Dagitimsal adalet boyutunda, lisans mezunu olan &gretim
elemanlarinin puan ortalamalari (} =3.72) lisansiistli egitimi olan Ogretim
elemanlarinin puan ortalamalarindan (f =3.33); islemsel adalet boyutunda, lisans
mezunu olan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalari (?:3.66) lisanstistii
egitimi olan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan (? =3.20); etkilesimsel
adalet boyutunda ise, lisans mezunu olan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalar
(}=3.96) lisansiistli egitimi olan Ogretim elemanlarnin puan ortalamalarindan
(E =3.35) anlamli sekilde yliksektir.

3.5.8. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel adalet dl¢eginin boyutlarina
iliskin algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
sonucuna ulasiimaktadir. Ogretim elemanlarinin drgiitsel adalet dlgegine iliskin
puan ortalamalar1 ve orgiitsel adalet dlgeginin dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel
adalet boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde, bu farkliligin lisans
mezunu olan Ogretim elemanlarimin lehine olmakla birlikte, Orgiitsel adalet
Olceginin ii¢ boyutlarinda da lisans mezunu olan 6gretim elemanlarinin adalet
algilarinin  lisansiistii egitimi olan Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lisansiistii egitimi olan, yani akademik kariyer yapan Ogretim
elemanlarimin  Orgiitsel adalet algilariin  lisans mezunu olan Ogretim
elemanlarindan diisiik olmasinin nedenleri arasinda; lisansiistii egitimi olan

Ogretim elemanlarmin kariyer hayatlar1 siiresince olmasi gerekenden daha az
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desteklendiklerini diistindiikleri, bu siirecteki odiillerin dagitimi ile ders ve mesai
yiikleriyle ilgili adalet olgusunu sorguladiklari sdylenebilir. Ayrica, o6zellikle
Ogretim tiyeleri karar verme siirecine daha etkin dahil edilmeleri gerektigini, alinan
kararlarin acik ve diiriist bir bigimde kendilerine iletilmesi ve kararlarin kendileri
ile daha fazla tartisilmasi gerektigini diisiiniiyor olabilirler.

Ilgili literatiir incelendiginde, arastirmadan elde edilen bulgular ile yapilan
calismalarm bulgularinin Srtiismedigi sdylenebilir. Iren (2015), Cetin (2013) ve
Kara (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda, &gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Ozcan (2014) tarafindan &gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in yapilan
calismada Ggretmenlerin Orgiitsel adalet algilarimin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik, orgiitsel adalet
Olceginin yalnizca dagitimsal adalet boyutunda gézlemlenmistir. Her ne kadar bu
bulgu, bu arastirmadan elde edilen bulgu ile rtiisiir gibi goriinse de, Ozcan (2014)
tarafindan yapilan arastirmada, dagitimsal adalet algisina iligkin bu farkin 6nlisans
mezunu olan Ogretmenler ile lisans mezunu olan Ogretmenler arasinda oldugu
tespit edilmistir. Literatiirde yapilan bu ¢aligmalarin ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde oldugunu ve {iniversite diizeyinde yapilmis ¢aligmalarin oldukga kisith

oldugunu da 6nemle belirtmek gerekir.
3.5.9. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarina iligkin algilarmin yas
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 3.9.’da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet
Olgeginin Boyutlarmna Iliskin Algilarmin Yas Degiskenine Gére
Karsilagtirilmas: (ANOVA)

Degisken Boyut Var. Kare. sd Kare F Anl
Kay. Top. . Ort. P Fark
Gruplar

Dagitimsal  Arast 8515 > 1703

Adalet Grup I¢i 348.284 462 0.862 1.975 081 i
Toplam 406.799 467
. Gruplar 4501 5 0.840
Islemsel Arasi 0.795 554 -
Adalet Grup Ici  488.368 462 1.057 ’ '
YAS Toplam  492.569 467
- Gruplar 8576 5 1715
Etkilesimsel  Arasi 1.614 155 -
Adalet Grup Ici  491.108 462 1.063 . '
Toplam  499.684 467
Gruplar
. N 6.621 5 1.324
ORGUTSEL  Arasi 1.524  .181 -

ADALET Grup I¢i  401.516 462 0.869
Toplam  408.137 467

p> .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.9.°dan da anlasilabilece§i gibi, aragtirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin  Grgiitsel adalet Olgeginin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet boyutlarina iligskin algilariin yas degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ayri1 ayr1 yapilan iliskisiz
orneklemler igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglaria gore, dgretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin yas degiskenine gore anlami bir fark
gostermedigi ortaya cikmustir [Fs462=1.524; p> .05]. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarindan 30 yas ve altinda olanlarin puan ortalamalari (? =3.30), 31-35
yas arasi olanlarin puan ortalamalari (E =3.54), 36-40 yas arasi olanlarin puan
ortalamalar1 (?:3.49), 41-45 yas arasi olanlarin puan ortalamalari (? =3.25),
46-50 yas arasi olanlarin puan ortalamalari (? =3.56) ve 51 yas ve lizeri olanlarin
puan ortalamalari (§=3.48) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbozlenmemistir. Ayrica, yas degiskenine gore arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarimin dagitimsal adalet algilar1 yoniinden [F5.462=1.975; p> .05], islemsel
adalet algilarnn yoniinden [F(5462=0.795; p> .05] ve etkilesimsel adalet algilar
yoniinden [Fs462=1.614; p> .05] anlamli bir fark olmadig: goériilmektedir. Yas
degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin rgiitsel adalet algilarinin farklilagsmadigi
sOylenebilir.

85



3.5.10. Yas Degiskenine iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel adalet 6lgeginin boyutlarina
iligkin algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna
ulasilmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde, yapilan calismalardan elde edilen
bulgularin bu ¢alismanin bulgulari ile rtiistiigii goriilmektedir. Iren (2015), Giince
(2013), Imamoglu (2011) ve Kara (2011) tarafindan egitim orgiitlerinde gorev
yapan isgorenlerin oOrgiitsel adalet algilarin1 ortaya koymayi amaglayan
arastirmalarinda, bu calismadan elde edilen bulgulart da destekler nitelikte
olmakla birlikte, orgiitsel adalet algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak Onemle belirtilmelidir ki bu c¢alismalar
ilkdgretim kademesindeki Ogretmenler tizerinde yapilmis calismalardir. Sonug
olarak, ilgili aragtirmalarla birlikte bu aragtirmadan da elde edilen bulgulara gore,
orgiitsel adalet algisinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

3.5.11. idari Gérev Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarma iligkin
algilarinin idari gorev degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigine
yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Cizelge 3.10.’de verilmistir.

Cizelge 3.10. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet
Olgeginin Boyutlarina iliskin Algilarmin idari Gérev Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyut (I}((i)z:'zlv N X ss sd t p
T e T we e
Mt YOK__a axm  qg e 2 o
‘]‘Etl:l(;;;gtlsel Xéﬁ 33; ;:ig (1):82 466 3.057 .003*
CADALET Yok s oo ‘0 %6 s

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.10.’dan da anlagilabilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin  Grgiitsel adalet Olg¢eginin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
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etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilarmin idari gorev degiskenine gore
anlaml1 bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak icin ayri ayri yapilan
iligkisiz Orneklemler igin t testinin sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilarinin idari gorev degiskenine gore anlamm bir fark gosterdigi
ortaya ¢ikmustir [tues) =2.866; p< .05]. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan
idari gorevi olanlarin puan ortalamalari (§=3.66) ile idari gorevi olmayanlarin
puan ortalamalari (}=3.38) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Ayrica, idari gorev degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretim elemanlar
arasinda dagitimsal adalet algilar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark
[tuss) =1.649; p> .05] bulunmazken, islemsel adalet algilari ydniinden [tuee
=2.486; p< .05] ve etkilesimsel adalet algilar1 yoniinden [tue) =3.057; p< .05]
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

3.5.12. idari Gérev Degiskenine fliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, oOrgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal adalet boyutunda, oOgretim elemanlarinin algilar1 idari gorev
degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak, idari gérevi olan dgretim
elemanlarinin dagitimsal adalet algilarmin idari gorevi olmayanlardan gorece
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan O6gretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin ve Grgiitsel adalet 6lgeginin islemsel ve
etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilarin idari gorev degiskenine gore
anlaml1 bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Idari gorevi olan dgretim elemanlarinin
algilarinin  idari goérevi olmayan Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani, yonetim gorevi olan Ogretim elemanlar1 Orgiitsel adalet
olgusunu yonetim gorevi olmayanlara kiyasla farkli algilamaktadir. Bunun nedeni,
yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin yonetimin bir parcasi olarak adil ve
demokratik bir yoOnetim anlayisi igerisinde olduklarimi diisinmeleri ve kendi
uygulamalarimi bu uygulamalardan etkilenen 6gretim elemanlarindan daha adil

degerlendirmeleri olabilir.

flgili literatiir incelendiginde, Celik (2011) tarafindan ilkdgretim okulu
yOneticilerinin ve Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalete iliskin algilarii arastiran
calismasinda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmakla birlikte, yoneticilerin algilarinin 6gretmenlerin algilarindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Akyol (2013) tarafindan yapilan ve iniversitelerdeki

oOrgiitsel adalet olgusunun Ogretim elemanlar1 algilarma gore yonetim siiregleri
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acisindan degerlendirilmesini konu alan aragtirmasinda 6gretim elemanlarinin
yonetim siireglerinde orgiitsel adalet algilarinin idari gdrev degiskenine gore
anlamhi bir fark gosterdigi ve tiim yonetim siireglerinde yonetim gorevi olan
Ogretim elemanlarinin rgiitsel adalet algilarinin yonetim gorevi olmayan dgretim
elemanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular, bu
aragtirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

3.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ogretim elemanlarmin umutsuzluk
diizeyleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla
aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin umutsuzluk o6l¢eginin maddelerine
verdikleri yanitlara gore aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri (aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari) Cizelge 3.11.’de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlariin  Umutsuzluk
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=_468
No X SS

4 Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagmi hayal bile 0.43 0.496

edemiyorum.

5 Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek icin yeterli  0.42 0.494

zamanim var.

8 Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok 0.34 0.473

yararlanacagimi umuyorum.

1 Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum. 0.31 0.461
12 Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum. 0.31 0.465
14 Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor. 0.26 0.437
18  Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor. 0.25 0.435
15  Gelecege biiyiik inancim var. 0.23 0.420
13 Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi 0.2 0.401

umuyorum
17  Gelecekte ger¢ek doyuma ulagsmam olanaksiz gibi. 0.17 0.373

9 Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima  0.16 0.371

inanmam i¢in de hi¢bir neden yok.
3 Isler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagii  0.14 0.351
bilmek beni rahatlatiyor.

19 Kotii giinlerden ¢ok, iyi glinler bekliyorum. 0.12 0.320

11 Gelecek, benim ig¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu  0.11 0.312
goriintiyor.

16 Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek  0.11 0.348
aptallik olur.

6 Benim i¢in ¢ok onemli konularda ileride basarili olacagimi  0.09 0.292

umuyorum.
7 Gelecegimi karanlik gériiyorum. 0.09 0.283
10 Geg¢mis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladu. 0.09 0.286
2 Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamayir  0.08 0.270
biraksam iyi olur.

20  Istedigim her seyi elde etmek icin caba gostermenin gercekten — 0.06 0.237
yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.
UMUTSUZLUK 3.96 4.125

Cizelge 3.11.den de goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarimin umutsuzluk diizeylerine iligkin 6l¢ek maddeleri arasinda en {ist
diizeyde algilanan ifade “Gelecek on y1l i¢cinde hayatimin nasil olacagini hayal bile
edemiyorum.” (? =(0.43) ifadesidir. Bunu sirasiyla, “Yapmay1 en ¢ok istedigim
seyleri gerceklestirmek igin yeterli zamanim var.” (E =0.42) ve “Diinya
nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum.” (E
=0.34) ifadeleri takip etmektedir. Bununla birlikte, Ogretim elemanlarinin

umutsuzluk diizeylerine iliskin 6l¢ek maddeleri arasinda en diisiik diizeyde
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algilad11 madde “Istedigim her seyi elde etmek igin ¢aba gdstermenin gergekten
yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.” (§=0.06) ifadesidir ve bunu
“Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamay1 biraksam iyi olur.” (
§=0.06) ifadesi ile “Gelecegimi karanlik goriiyorum.” (§=0.09), “Gegmis
deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.” (} =0.09) ve “Benim icin ¢cok 6nemli
konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.” (f =0.09) ifadeleri takip
etmektedir. Bu caligmanin veri toplama araglar1 boliimiinde de belirtildigi gibi
Umutsuzluk Olgeginde, ifadelere “evet-hayir” seklinde yamit verilmekte ve dlgek
sonuclar1 olumsuz beklentileri yansitmaktadir. Olgekte ilgili ifadelere verilen
“Evet” yanit1 i¢in 1 puan, “Hayir” yamti i¢in ise 0 puan verilir. Olgekten
almabilecek olan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 20’dir. Elde edilen toplam
puan umutsuzluk puam olarak kabul edilir Alinan puanlar ne kadar yiiksekse
bireyin umutsuzluk diizeyinin de ayni derecede yiiksek oldugu, puanlar ne kadar
diisilkse bireyin umutsuzluk diizeyinin de aymi derecede diisik oldugu
belirtilmektedir (Beck vd., 1974: 862). Ancak bu arastirmada, umutsuzluk
Olgcegindeki ifadelerin aritmetik ortalamalar1 yorumlanirken, £1 standart sapma
puanlarina gére umutsuzluk diizeyleri “diisiik”, “orta diizey” ve “yiiksek” olmak
tizere li¢ gruba ayrilmis ve “0-0.99 arasi diisiik umutsuzluk”, “1.00-7.99 arasi orta
diizeyde umutsuzluk” ve “8.00-20.00 arasi yiiksek umutsuzluk” olarak
yorumlanmistir. Bu bilgi 1s18inda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarimin

umutsuzluk diizeylerinin orta diizeyde ( X =3.96) oldugu goriilmektedir.
3.7. Dordiincii Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin ~ umutsuzluk  Glgeginin  maddelerine  verdikleri  yanitlar
incelendiginde, 0gretim elemanlar1 gelecek on yil icerisindeki hayatlarinin nasil
olacag: ile ilgili orta diizeyde umutsuzluk yasamakta ve yine benzer diizeyde
yapmak istedikleri seyler ile ilgili zaman sikintis1 g¢ekmekte olduklarini
belirtmislerdir. Buna ragmen 0gretim elemanlari, sayet bir seyi istediklerinde onu
elde edebilmek icin ¢aba sarf edebileceklerini, gelecekle ilgili diisiincelerinde
gecmis deneyimlerinden yararlandiklarini ve karamsar olmadiklarim ifade
etmislerdir. Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
umutsuzluk ~diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretim
elemanlarimin  gelecege umutsuz bakmadiklari, bununla birlikte umutlu da

olmadiklar gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin yaptiklar1 akademik caligmalar
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yalnizca kendilerine yiikselme firsati degil, aym1 zamanda da emeklerinin
karsiligin1 alma firsatt vermektedir. Ancak 6gretim elemanlarinin orta diizeyde
umutsuzluk yasamalarinin nedeninin, bu siirecte yeterince desteklenmediklerini
disiinmelerinden ve dolayisiyla da gelecege iliskin beklentilerinin olumsuz bir
bicimde etkilenmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan galigmalardan elde edilen bulgularin
bu c¢aligmanin ¢elistigi sOylenebilir. Kiziroglu (2012) tarafindan sif
Ogretmenlerinin  sosyodemografik o6zelliklere gore umutsuzluk diizeylerini
incelemek amaciyla yapilan calismada Ogretmenlerin umutsuzluk diizeylerinin
diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Onemle belirtilmelidir ki, Kiziroglu (2012)
tarafindan yapilan arastirma, ilkdgretim kademesindeki Ogretmenler iizerinde
yapilmig olup, literatiirde tiniversitede gorev yapan Ogretim elemanlariin
umutsuzluk diizeyleri ile ilgili arastirmanin olmadigi goriilmektedir. Universite
kademesinde yapilan c¢aligmalar agirlikli olarak egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan Ogrencileri, ya da diger bir deyisle, O0gretmen adaylarim
kapsamaktadir. Sengiil, Giiner ve Altin (2013), Ongen (2012) ve Sahin (2009)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin umutsuzluk diizeylerinin
diisiik oldugu bulgularina ulasilmistir.

3.8. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretim elemanlarimin umutsuzluk
diizeyleri i. duygusal (gelecege iliskin duygular), ii. motivasyonel (motivasyon
kaybi), iii. bilissel (gelecekten beklentiler) faktorlerinde nasildir?” olarak
belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk o6l¢eginin
duygusal faktoriine iligkin algilar1 ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 3.12.’de

verilmistir.
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Cizelge 3.12. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinm Umutsuzluk Olgeginin
Duygusal Faktoriine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=_468
No X SS

5 Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek icin yeterli  0.42 0.494

zamanim var.

1 Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum. 0.31 0.461
15  Gelecege biiyiik inancim var. 0.23 0.420
13 Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi 0.2 0.401

umuyorum
19 Kotii giinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum. 0.12 0.320
6 Benim i¢in ¢ok onemli konularda ileride basarili olacagimi  0.09 0.292
umuyorum.
DUYGUSAL 1.36 1.633

Cizelge 3.12.°den de gorildiigi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin umutsuzluk Slceginin duygusal faktoriine iliskin algilan ile ilgili
Olcek maddeleri arasindan en iist diizeyde algilanan madde “Yapmay1 en c¢ok
istedigim seyleri gergeklestirmek igin yeterli zamanim var.” (} =0.42) ifadesidir.
Duygusal faktore iliskin 6l¢ek maddelerinden en diisiik diizeyde algilanan madde
ise “Benim i¢in ¢ok dnemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.” (E
=0.09) ifadesidir. Bu ¢alismanin veri toplama araglar1 boliimiinde de belirtildigi
gibi Umutsuzluk Olgeginde, ifadelere “evet-hayir” seklinde yanit verilmekte ve
dlgek sonuclar1 olumsuz beklentileri yansitmaktadir. Olgekte ilgili ifadelere verilen
“Evet” yamiti igin 1 puan, “Hayir” yamti igin ise 0 puan verilir. Olgekten
almabilecek olan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 20’dir. Elde edilen toplam
puan umutsuzluk puanmi olarak kabul edilir. Alinan puanlar ne kadar yiiksekse
bireyin umutsuzluk diizeyinin de ayni derecede yiiksek oldugu, puanlar ne kadar
diisiikse bireyin umutsuzluk diizeyinin de ayni1 derecede diisiik oldugu
belirtilmektedir (Beck vd., 1974: 862). Umutsuzluk o6l¢eginin duygusal
faktoriinden elde edilebilecek umutsuzluk puaninin 0-6 puan araliginda oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin duygusal
faktore iligkin umutsuzluk diizeylerinin orta diizeyde (f =1.36) oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretim umutsuzluk olgeginin motivasyonel faktoriine

iligkin algilari ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 3.13.’de verilmistir.
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Cizelge 3.13. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Motivasyonel Faktoriine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=468
No E Ss
12 Gergekten 6zledigim seylere kavugabilecegimi ummuyorum. 0.31 0.465
17 Gelecekte ger¢ek doyuma ulasmam olanaksiz gibi. 0.17 0.373
9 Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima  0.16 0.371

inanmam i¢in de hicbir neden yok.

3 Isler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagim  0.14 0.351
bilmek beni rahatlatiyor.

11 Gelecek, benim icin hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu  0.11 0.312
goruntyor.

16 Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek  0.11 0.348
aptallik olur.

2 Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamayr  0.08 0.270

biraksam iyi olur.

20  Istedigim her seyi elde etmek icin caba gostermenin gercekten  0.06 0.237
yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.

MOTIVASYONEL 1.14 1.581

Cizelge 3.13.°den de gorildiigli gibi, arastirmaya katilan 0Ogretim
elemanlarinin umutsuzluk 6l¢eginin motivasyonel faktoriine iliskin algilar ile ilgili
6lcek maddeleri arasindan en iist diizeyde algilanan madde “Gergekten 6zledigim
seylere kavusabilecegimi ummuyorum.” (} =0.31) ifadesidir. Motivasyonel
faktore iliskin Olcek maddelerinden en diisiikk diizeyde algilanan madde ise
“Istedigim her seyi elde etmek igin caba gdstermenin gercekten yarari yok, nasil
olsa onu elde edemeyecegim.” (? =0.06) ifadesidir. Bu ¢alismanin veri toplama
araglar1 boliimiinde de belirtildigi gibi Umutsuzluk Olgeginde, ifadelere “evet-
hayir” seklinde yanit verilmekte ve Olgek sonuglart olumsuz beklentileri
yansitmaktadir. Olgekte ilgili ifadelere verilen “Evet” yaniti igin 1 puan, “Hayir”
yanit1 icin ise 0 puan verilir. Olcekten almabilecek olan en diisiik puan 0, en
yiiksek puan ise 20’dir. Elde edilen toplam puan umutsuzluk puani olarak kabul
edilir. Aliman puanlar ne kadar yiiksekse bireyin umutsuzluk diizeyinin de aym
derecede yiiksek oldugu, puanlar ne kadar diisiikse bireyin umutsuzluk diizeyinin
de ayn1 derecede diisiik oldugu belirtilmektedir (Beck vd., 1974: 862). Umutsuzluk
Olceginin motivasyonel faktoriinden elde edilebilecek umutsuzluk puaninin 0-8
puan araliginda oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan
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Ogretim elemanlariin motivasyonel faktore iligkin umutsuzluk diizeylerinin orta

diizeyde ( X =1.14) oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretim umutsuzluk 6lgeginin biligsel faktoriine iligkin

algilari ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 3.14.”de verilmistir.

Cizelge 3.14. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Bilissel Faktoriine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde ifade N=468
No X SS

4 Gelecek on yil icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile 0.43 0.496
edemiyorum.

8 Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok 0.34 0.473
yararlanacagimi umuyorum.

14 Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor. 0.26 0.437

18  Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor. 0.25 0.435

7 Gelecegimi karanlik gériiyorum. 0.09 0.283

10 Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi. 0.09 0.286
BILISSEL 1.45 1.515

Cizelge 3.14.°den de gorildiigli gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarimin umutsuzluk 6l¢eginin bilissel faktoriine iliskin algilar ile ilgili 6lgek
maddeleri arasindan en {ist diizeyde algilanan madde “Gelecek on yil iginde
hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.” (E =0.43) ifadesidir. Bilissel
faktore iligkin Olgek maddelerinden en diisikk diizeyde algilanan madde ise
“Gelecegimi karanlik goriiyorum.” (E =0.09) ifadesi ile “Gegmis deneyimlerim
beni gelecege iyi hazirladi.” (§:0.09) ifadesidir. Bu calismanin veri toplama
araglar1 boliimiinde de belirtildigi gibi Umutsuzluk Olgeginde, ifadelere “evet-
hayir” seklinde yanit verilmekte ve Olgek sonuglart olumsuz beklentileri
yansitmaktadir. Olgekte ilgili ifadelere verilen “Evet” yaniti igin 1 puan, “Hayir”
yanit1 icin ise 0 puan verilir. Olcekten almabilecek olan en diisiik puan 0. en
yiiksek puan ise 20’dir. Elde edilen toplam puan umutsuzluk puani olarak kabul
edilir. Aliman puanlar ne kadar yiiksekse bireyin umutsuzluk diizeyinin de aym
derecede yiiksek oldugu, puanlar ne kadar diisiikse bireyin umutsuzluk diizeyinin
de ayn1 derecede diisiik oldugu belirtilmektedir (Beck vd., 1974: 862). Umutsuzluk
Olceginin biligsel faktoriinden elde edilebilecek umutsuzluk puanmin 0-6 puan
araliginda oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan &gretim
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elemanlarinin biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin orta diizeyde (E
=1.45) oldugu sdylenebilir.

3.9. Besinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6l¢eginin duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktorlerine verdikleri yanitlar incelendiginde, 6gretim
elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin her ii¢ faktdrde de orta diizeyde oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Ogretim elemanlarmin gelecege ¢ok umutlu bakmadiklart
ancak gelecegi de karanlik gérmedikleri, iyi gilinler bekledikleri, istedikleri seyleri
elde edebilmek igin g¢aba sarf etmeleri gerektiginin farkinda olduklart ve bu
cabanin onlara arzuladiklar1 seyleri getirebilecegi, gelecege hazirlanirken de
gecmis deneyimlerinden faydalandiklar1 sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin
i¢inde bulunduklar1 akademik yasamda karsilastiklari durumlarin ve bu durumlarin
sonuclarindan elde ettikleri olumlu veya olumsuz deneyimlerin &gretim
elemanlarina gelecege hazirlanmada katki sagladign goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin  umutsuzluk diizeylerinin orta diizeyde olmasi, yukarida da
belirtildigi gibi, akademik yasantilar1 siiresince yeterince desteklenmediklerini
diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin bu aragtirmanin bulgulariyla
celistigi sOylenebilir. Sayar (2012) ve Bas (2010) tarafindan yapilan ve 6gretmen
adaylarinin umutsuzluk diizeylerini ortaya koymayi amaglayan caligsmalarda,
Ogretmen adaylarinin umutsuzluk diizeylerinin tiim faktorlerde diisik oldugu
bulgularina ulasiimistir. Onemle belirtilmelidir ki, egitim drgiitlerinde gérev yapan
iggorenlerin umutsuzluk diizeylerini ortaya koymay1 amaglayan caligmalar kisith
olmakla birlikte, iiniversitede gdrev yapan Ogretim elemanlarinin umutsuzluk
diizeylerini umutsuzluk 6lgeginin faktorleri boyutunda inceleyen bir aragtirmaya

rastlanmamustir.
3.10. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  altinct alt problemi “Ogretim elemanlarinin  umutsuzluk
diizeyleri i. cinsiyet, ii. kidem, iii. unvan, iv. egitim durumu, v. yas, vi. idari gérev
degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu
boliimde, 6gretim elemanlarinin umutsuzluk olgegine iliskin algilar1 bagimsiz

degiskenlere gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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3.10.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6lgeginin duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktorlerine iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir fark gdsterip gostermedigine yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuclar1 Cizelge 3.15.’de verilmistir.

Cizelge 3.15. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Faktorlerine 1Iliskin ~ Algilarinin ~ Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyut Cinsiyet N E ss sd t p
ERKEK 247  1.31 1.70
Duygusal KADIN 71 141 154 466 -.637 524
. ERKEK 247  1.31 1.72 «
Motivasyonel KADIN 21 0095 137 466 2.511 .012
Bilissel ERKEK 247 140 1.53
KADIN 221 150 1.49 466 . 468
ERKEK 247  4.04 4.40
UMUTSUZLUK KADIN 21 387 379 466 437 .662

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.15.ten de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin  umutsuzluk Ol¢eginin  duygusal, motivasyonel ve biligsel
faktorlerine iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak icin ayri ayr1 yapilan iliskisiz 6érneklemler igin t
testinin sonuglarina gore, dgretim elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlami bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir [tuee =0.437; p>
.05]. Ayn1 sekilde, cinsiyet degiskenine gore erkek 0gretim elemanlar: ile kadin
Ogretim elemanlar1 arasinda duygusal faktore iliskin algilar1 yoniinden [tues) =-
,637; p> .05] ve biligsel faktore iliskin algilar1 yoniinden [tues) =-,726; p> .05]
anlaml bir fark olmadig1 soylenebilir. Buna ragmen, erkek 6gretim elemanlart (
X =1 .31) ile kadin 6gretim elemanlari (f =0.95) arasinda, umutsuzluk Glgeginin
motivasyonel faktoriine iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

fark gosterdigi [tues) =2.511; p< .05] tespit edilmistir.
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3.10.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan erkek 6gretim
elemanlarimin  umutsuzluk Ol¢eginin  motivasyonel faktoriine iliskin puan
ortalamalar1 kadin 6gretim elemanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Diger bir
deyisle, umutsuzluk 6l¢cegine gore elde edilen puan arttikca umutsuzluk diizeyinin
de artacagi disiiniildiiglinde, erkek Ogretim elemanlarinin motivasyonel faktore
iligkin umutsuzluk diizeylerinin kadin 6gretim elemanlarindan yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak, umutsuzluk O6lceginin duygusal ve biligsel faktorleriyle
birlikte, Ogretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri incelendiginde, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik saptanmamustir. ilgili literatiir incelendiginde,
umutsuzluk diizeyinin cinsiyet degiskene gore anlamli farklilik gosterdigini
belirten arastirmalar (Kiziroglu, 2012; Bas, 2010; Sahin, 2009; Agir, 2007;
Ceyhan, 2004) oldugu gibi cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermeyen
arastirmalarin (Dinger, 2015; Atalay, 2011; Taner, 2008; Ungﬁren, 2007; Yildirim,
2007) da oldugu goze ¢arpmaktadir. Umutsuzluk diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore anlamhi farklilik gosterdigi arastirmalarda bu farklilik, bu caligmadan elde
edilen bulgularla da ortiislir nitelikte, erkekler lehinedir. Bagka bir deyisle,
erkeklerin umutsuzluk diizeyleri kadinlardan yiiksektir. Sayar (2012) tarafindan
yapilan ve {iniversite 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini inceleyen arastirmada
erkek Ogrencilerin motivasyonel faktore iliskin umutsuzluk diizeyleri kadin
ogrencilerden anlamli derecede yiiksektir. Duygusal faktdrde ve biligsel faktorde
erkek ve kadin 6grenciler arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Bu yoniiyle
ilgili calisma, bu ¢alismadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

3.10.3. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6lgeginin duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktorlerine iligkin algilarmin kidem degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglart Cizelge 3.16.’da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Faktorlerine Iliskin ~ Algilarinin =~ Kidem Degiskenine  Gore
Karsilagtirilmas: (ANOVA)

Degisken Boyut Var. Kare. sd Kare. F Anl
Kay. Top. Ort. P Fark
iﬁ;gar 9.830 4 2458
Duygusal Grupici 1236689 463 2671 0920 42 .
Toplam 1246.519 467
iﬁ;g}ar 19.209 4 4802
Motivasyonel o i 1148.199 463 2480 036 103 -
KIDEM écr)pla;;r; 1167.408 467
Arzfl 14322 4 3581
Biligsel Grupici  1057.643 463 2284 1267 182 .
Toplam 1071.966 467
gzgar 87.025 4 21756
UMUTSUZLUK 1282 276 -

Grup I¢i 7860.283 463 16977
Toplam 7947.308 467

p> .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.16.’dan da anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin  umutsuzluk 6lceginin  duygusal, motivasyonel ve biligsel
faktorlerine iligkin algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak icin ayr1 ayri yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore, o6gretim elemanlarmin
umutsuzluk diizeylerinin kidem degiskenine goére anlami bir fark gdstermedigi
ortaya cikmustir [Fuu463=1.282; p> .05]. Arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarindan 1-5 y1l aras1 kideme sahip olanlarin puan ortalamalari (? =4.09),
6-10 y1l aras1 kideme sahip olanlarin puan ortalamalari (? =3.88), 11-15 yil arasi
kideme sahip olanlarin puan ortalamalar (? =3.18), 16-20 yil aras1 kideme sahip
olanlarin puan ortalamalar (} =3.96) ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin
puan ortalamalari (}:4.63) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmemistir. Ayrica, kidem degiskenine gbre arastirmaya katilan Ggretim
elemanlarimin umutsuzluk 6lgeginin duygusal faktoriine iligkin algilar1 ydniinden
[F463=0.920; p>.05], motivasyonel faktoriine iligkin algilar1 yoniinden [F.
163=1.936; p>.05] ve biligsel faktoriine iliskin algilar1 yoniinden [F.463=1.567;
p>.05] anlaml farkliligin olmadigr goriilmektedir. Kidem degiskenine gore

Ogretim elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin farklilasmadigi s6ylenebilir.
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3.10.4. Kidem Degiskenine Iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarimin  umutsuzluk diizeylerinin ve umutsuzluk Olgeginin faktorlerine
iliskin umutsuzluk diizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Kidem degiskeninin, oOgretim elemanlarinin
umutsuzluk diizeylerini ortaya koymada belirleyici bir faktér olmadig
soylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgularin bu c¢alismanin bulgularin1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Kiziroglu (2012) tarafindan yapilan ve simf dgretmenlerinin sosyodemografik
ozelliklere gore umutsuzluk diizeylerini inceleyen arastirma ile Yildinnm (2007)
tarafindan yapilan ve anaokulu O&gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile
umutsuzluklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglayan aragtirmada
ogretmenlerin umutsuzluk diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilasmadig
bulgusuna ulasilmistir. Bu yonleriyle ilgili calismalar, bu ¢alismanin bulgulariyla
ortiisir niteliktedir. Bununla birlikte, ilgili arastirmalarin yiiksekdgretim
kademesinde yapilmig aragtirmalar olmadigini da 6nemle belirtmek gerekir.

3.10.5. Unvan Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6l¢eginin duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktorlerine iligkin algilarinin unvan degiskenine gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonugclar1 Cizelge 3.17.’de verilmistir.
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Cizelge 3.17. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Faktorlerine Iliskin ~ Algillarmin  Unvan  Degiskenine  Gore
Karsilastirilmas: (ANOVA)

Var. Kare. Kare. Anl.
Degisk B F
egiyken oyut Kay. Top. sd Ort. P Fark
Gruplar 45 g3 5 7.698
Duygusal Arast 2044 o131
e Grup 1(;i 1208.031 462 2.615 ’ ’ 3-4, 4-5%*
Toplam 1246.519 467
Gruplar 14 717 5 3.943
. Arasi
Motivasyonel 1.587 .162 -

Grup Igi  1147.691 462 2484
Toplam 1167.408 467

UNVAN =
TP 65,010 5 13.002 1-2, 13, 1-5,
Arasi

Bilissel : 965 .000%  2-4,3-4,
Hyse Grupici 1006956 462 2180 -0 000 3

45
Toplam 1071.966 467
Gruplar 36 455 5 61291
UMUTSUZLUK ! 3706 o003t IS
Grupici 7640852 462 16539 >0 - 34, 455

Toplam  7947.308 467

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
** Gruplar arasinda anlamli fark vardir (1: Profesor; 2: Dogent; 3: Yardimci Dogent; 4:
Aragtirma Gorevlisi; 5: Ogretim Gorevlisi; 6: Okutman).

Cizelge 3.17.dan anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan &gretim
elemanlarinin umutsuzluk ol¢eginin duygusal faktoriine iliskin algilar1i unvan
degiskenine gore anlamli bir fark [Fs46=2.944; p< .05] gostermektedir. Yapilan
iligkisiz orneklemler igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore,
arastirmaya katilan &gretim elemanlarindan profesdr unvanina sahip olanlarin
puan ortalamalari ( } =1.85), dogent unvanina sahip olanlarin puan ortalamalari (
X =1 .41), yardimci dogent unvanina sahip olanlarin puan ortalamalari (E =1.09),
arastirma gorevlisi unvanina sahip olanlar puan ortalamalar (? =1.68), 0gretim
gorevlisi unvanina sahip olanlarin puan ortalamalari (§:1.05) ve okutman
unvanina sahip olanlarin puan ortalamalarinin (E:l.?)l) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir. Bu farkin hangi durumdan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
profesor unvanina sahip 6gretim elemanlarinin (E =1.85) bilissel faktore iliskin
umutsuzluk diizeylerinin, yardimci dogent unvanina sahip dgretim elemanlarindan

(§:1.09) ve Ogretim gorevlisi unvanma sahip Ogretim elemanlarindan (}
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=1.05) yiiksek oldugu; yardimci dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarinin (E
=1.09) bilissel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, profesér unvanina sahip
Ogretim elemanlarindan ( X =1.85) ve arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim
elemanlarindan (f =1.68) diisiik oldugu; arastirma gorevlisi unvanina sahip
Ogretim elemanlarinin (E =1.68) biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin,
yardimel dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarindan (? =1.09) ve Ogretim
gorevlisi unvanina sahip Ogretim elemanlarindan (i =1.05) yiiksek oldugu;
Ogretim gorevlisi unvanina sahip d6gretim elemanlarinin (? =1.05) bilissel faktore
iligkin umutsuzluk diizeylerinin, profesor unvanina sahip 6gretim elemanlarindan (
X =1.85) ve arastirma gorevlisi unvanina sahip Ogretim elemanlarindan (?
=1.68) diisiik oldugu bulgularina ulasilmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda,
arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan biligsel faktore iliskin umutsuzluk
diizeyi en yiiksek olanlarin profesér unvanina sahip &gretim elemanlar
(E =1.85), umutsuzluk diizeyi en diisiik olanlarin ise 6gretim gorevlisi unvanina

sahip 6gretim elemanlar1 ( X =1.05) oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.17.’dan elde edilen diger bir bulguya gore, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarmin umutsuzluk o6lgeginin motivasyonel faktoriine iliskin
algilarn1 kidem degiskenine gore anlamli bir fark [Fs46,=1.587; p> .05]
gostermemektedir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan ogretim
elemanlarindan profesér unvanina sahip olanlarin puan ortalamalar (§=1.51),
dogent unvanina sahip olanlarin puan ortalamalari (§:1.18), yardime1 dogent
unvanina sahip olanlarin puan ortalamalari (E =0.93), arastirma gorevlisi
unvanina sahip olanlarin puan ortalamalar (f =1.19), 6gretim goérevlisi unvanina
sahip olanlarin puan ortalamalari (? =0.94) ve okutman unvanina sahip olanlarin
puan ortalamalari (§=1.47) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmemistir. Baska bir deyisle, 6gretim elemanlarinin motivasyonel faktore

iligkin algilar1 unvana gore bir farklilik géstermemektedir.

Cizelge 3.17.’dan elde edilen baska bir bulguya gore, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin umutsuzluk 6l¢eginin biligsel faktoriine iliskin algilar
unvan degiskenine gore anlamli bir fark [F.462=5.965; p< .05] gostermektedir.
Yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna
gbre, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan profesér unvanina sahip

olanlarin puan ortalamalar (§:1.94), dogent unvanina sahip olanlarin puan
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ortalamalar1 ( ? =1.22), yardimct dogent unvanina sahip olanlarin puan
ortalamalar1 (E =1.08), arastirma gorevlisi unvanma sahip olanlarin puan
ortalamalar1 (} =1.92), Ogretim gorevlisi unvanina sahip olanlarin puan
ortalamalar1 (? =1.10) ve okutman unvanina sahip olanlarin puan ortalamalarinin
(E =1.52) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Bu
farkin hangi durumdan kaynaklandigimi bulmak i¢in yapilan LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, profesdr unvanina sahip 6gretim elemanlarinin (E
=1.94) biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, yardimci dogent unvanina
sahip O0gretim elemanlarindan (f =1.08) ve Ogretim gdrevlisi unvanina sahip
Ogretim elemanlarindan (} =1.10) yiiksek oldugu; dogent unvanina sahip 6gretim
elemanlarinin (E =1.22) biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, profesor
unvanina sahip dgretim elemanlarindan (E =1.94) ve arastirma gorevlisi unvanina
sahip 6gretim elemanlarindan (? =1.92) diisiik oldugu; yardime1 dogent unvanina
sahip Ogretim elemanlarmin (E =1.08) biligsel faktore iligkin umutsuzluk
diizeylerinin, profesér unvanma sahip Ogretim elemanlarmndan (? =1.94) ve
arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarindan (? =1.92) disiik
oldugu; arastirma gorevlisi unvanina sahip Ogretim elemanlarinin (f =1.92)
biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, dogent unvanina sahip 6gretim
elemanlarindan (} =1.22), yardimci dogent unvanina sahip Ggretim
elemanlarindan  ( X =1.08) ve Ogretim gorevlisi unvanina sahip Ogretim
elemanlarindan (E =1.10) yiiksek oldugu; Ogretim gorevlisi unvanina sahip
Ogretim elemanlarinin (E =1.10) biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin,
profesor unvanina sahip 6gretim elemanlarindan (? =1.94) ve arastirma gorevlisi
unvanina sahip Ogretim elemanlarindan (Y =1.92) diisiik oldugu bulgularina
ulagilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, aragtirmaya katilan Ogretim
elemanlarindan biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeyi en yiiksek olanlarin
profesor unvanina sahip 6gretim elemanlar (? =1.94), umutsuzluk diizeyi en
diisiik olanlarin ise yardimc1 dogent unvanina sahip 6gretim elemanlari (f =1.08)
oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan ogretim elemanlariin
umutsuzluk diizeylerinin unvan degiskenine gore anlamli bir fark [Fs462=3.706;
p< .05] gosterdigi gorilmektedir. Yapilan iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan Ogretim

elemanlarindan profesér unvanina sahip olanlarin puan ortalamalar1 ( X =5.31),
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dogent unvanina sahip olanlarin puan ortalamalari (§:3.83), yardime1 dogent
unvanina sahip olanlarm puan ortalamalar (E =3.11), arastirma gorevlisi
unvanina sahip olanlarin puan ortalamalar (? =4.79), 6gretim gorevlisi unvanina
sahip olanlarin puan ortalamalari (? =3.10) ve okutman unvanina sahip olanlarin
puan ortalamalarinin (E =4.31) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigim1 bulmak i¢in yapilan
LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, profesér unvanina sahip Ogretim
elemanlarinin (? =5.31) umutsuzluk diizeylerinin, yardimci dogent unvanina
sahip O0gretim elemanlarindan (§=3.11) ve Ogretim gorevlisi unvanina sahip
Ogretim elemanlarindan (}:3.10) yiiksek oldugu; yardimci dogent unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin (E =3.11) umutsuzluk diizeylerinin, profesor
unvanina sahip dgretim elemanlarindan (E =5.31) ve arastirma gorevlisi unvanina
sahip Ogretim elemanlarindan (? =4.79) diisiik oldugu; aragtirma gorevlisi
unvanina sahip Ogretim elemanlarinin (E =4.79) umutsuzluk diizeylerinin,
yardimel dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarindan (? =3.11) ve Ogretim
gorevlisi unvanina sahip Ogretim elemanlarindan (? =3.10) yiiksek oldugu;
Ogretim gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarinin (§=3.10) umutsuzluk
diizeylerinin, profesér unvanina sahip Ogretim elemanlarindan (? =5.31) ve
arastirma gorevlisi unvanina sahip Ogretim elemanlarindan (g =4.79) disiik
oldugu bulgularina ulasilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarindan umutsuzluk diizeyi en yiiksek olanlarin profesér unvanina
sahip 6gretim elemanlari (? =5.31), umutsuzluk diizeyi en diisiik olanlarin ise
Ogretim gorevlisi unvanina sahip Ggretim elemanlari (E =3.10) oldugu
sOylenebilir.

3.10.6. Unvan Degiskenine iliskin Yorumlar

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin ve duygusal ve bilissel faktorlere iligskin
umutsuzluk diizeylerinin unvan degiskenine gore anlamli farklilhik gosterdigi,
motivasyonel faktdrde ise anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Ogretim
elemanlarinin unvan degiskenine iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde,
profesor unvanina sahip Ogretim elemanlarimin umutsuzluk diizeylerinin ve
duygusal ve biligsel faktorlerdeki umutsuzluk diizeylerinin diger Ogretim

elemanlarindan yliksek oldugu, bunu aragtirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim
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elemanlarinin takip ettigi gorlilmektedir. Yam sira, fark anlamli olmamakla
birlikte, motivasyonel faktorde de profesdr unvanina sahip 6gretim elemanlarinin
umutsuzluk diizeylerinin diger 6gretim elemanlarindan gorece yiiksek oldugu
sOylenebilir. Profesdor unvanma sahip Ogretim elemanlarimin  umutsuzluk
diizeylerinin diger 6gretim elemanlarindan yiiksek olmasi, sahip olduklar1 unvan
ile ¢cabalarinin karsiligini almis ve diger 6gretim elemanlarinin gelecek ile ilgili
akademik beklentilerini zaten elde etmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bununla birlikte, arastirma gorevlisi unvanina sahip Ogretim elemanlarinin
umutsuzluk diizeylerinin diger 6gretim elemanlarindan yiiksek olmasinin nedeni
ise akademik yasantilarinin ilk yillarinda olmalari, akademik caligmalar ile ilgili
calisma tempolarimin yiikksek ve is yiiklerinin fazla olmasi olabilir. Ayrica,
umutsuzluk diizeyleri en diigikk olan 6gretim elemanlarinin 6gretim gorevlisi
unvanina sahip 6gretim elemanlar1 oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 6gretim
gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarmmin akademik calismalar ile ilgili
iizerlerinde baski hissetmiyor olmalar1 olabilir. Literatiir incelendiginde,
umutsuzluk diizeyinin unvan degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
inceleyen bir ¢aligsmaya rastlanmamastir.

3.10.7. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6l¢eginin duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktorlerine iliskin algilarinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi sonuglar1 Cizelge 3.18.’de verilmigtir.

Cizelge 3.18. Aragtirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Faktorlerine iliskin Algilarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Kargilastirilmasi (t-testi)

Boyut Egitim Durumu N ? ss sd t p

LISANS 80 132 1.68

Duygusal LISANSUSTU 388 137 16 66 2 808
. LISANS 80 142 197

Motivasyonel LISANSUST( 388 1.08 1.48 466  1.755 .080
— LISANS 80 153 174

Biligsel LISANSUSTU 388 1.43 146 466 548 584
LISANS 80 428 4.96

UMUTSUZLUK LISANSUST() 388 3.89 393 466776 438

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 3.18.’den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin - umutsuzluk o6l¢eginin duygusal, motivasyonel ve bilissel
faktorlerine iligkin algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ayr1 ayri yapilan iliskisiz 6rneklemler
icin t testinin sonuclarina gore, 6gretim elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore anlami bir fark gdstermedigi ortaya ¢ikmistir
[tuss)y =0.776; p> .05]. Aym sekilde, egitim durumu degiskenine gore lisans
mezunu Ogretim elemanlart ile lisansiistii egitimi olan 6gretim elemanlar1 arasinda
duygusal faktore iligkin algilart yoniinden [tues =-,243; p> .05], motivasyonel
faktore iliskin algilart yoniinden [tues =1.755; p> .05] ve biligsel faktore iliskin
algilar1 yoniinden [te6 =0.548; p> .05] anlaml1 bir fark olmadig1 sdylenebilir.

3.10.8. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1siginda, arastirmaya katilan O6gretim
elemanlarinin  umutsuzluk diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
farklilasmadigi  goriilmektedir. Ayrica, Ogretim elemanlarinin  duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktdre iliskin umutsuzluk diizeylerinin de egitim durumu
degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde,
yapilan arastirmalarin calismalarimin bu c¢alismadan elde edilen bulgularla
ortiistiigti  goriilmektedir. Taner (2008) tarafindan yapilan ve ilkdgretim
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan arastirma ile Yildirnm (2007)
tarafindan yapilan ve anaokulu O&gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada oOgretmenlerin
umutsuzluk diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bu yoniiyle ilgili ¢aligmalar, bu calismadan elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir. Ancak, Onemle belirtilmelidir ki bu arastirmalar
yiiksekogretim  kademesinde  degil  ilkdgretim  kademesinde  yapilmig

arastirmalardir.
3.10.9. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6l¢eginin duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktorlerine iliskin algilarinin yas degiskenine gore
anlaml bir fark gdsterip gostermedigine yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonuglari Cizelge 3.19.’de verilmistir.
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Cizelge 3.19. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Faktorlerine  Iliskin ~ Algilarimin~ Yas  Degiskenine  Gore
Karsilagtirilmas: (ANOVA)

Degis Boyut Var. Kare.
ken Kay. Top. sd Kare. Ort. F p Anl. Fark
irmplar 21492 5 4298
Duygusal ast 1621 .153 .
Gruplei 1225027 462 2.652
Toplam 1246.519 467
by 33571 5 6.714
Motivasyonel ArdSy 2.736 019* LEEr.
v Gruplgi 1133837 462 2454 : : 2-6%%
A Toplam 1167.408 467
S crid 30.393 5 6.079
Biligsel AL, 2696  .020% 1-2, 13,
Gruplei 1041573 462 2254 : ; 2-4, 2-6%*
Toplam 1071.966 467
OmwPlr ;551 5 40510 5
UMUTSUZLUK  Grpigi 7744757 462 16764 2417 035% 565

Toplam 7947.308 467

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.
** Gruplar arasinda anlaml fark vardir (1: 30 yas ve alti; 2: 31-35 yas arasi; 3: 36-40 yas
arasi; 4: 41-45 yas arast; 5: 46-50 yas arast; 6: 51 yil ve iizeri).

Cizelge 3.19.dan da goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan 0gretim
elemanlarimin  umutsuzluk o6l¢eginin duygusal faktoriine iliskin algilar1 kidem
degiskenine gore anlamli bir fark [Fs46)=1.621; p> .05] gostermemektedir. Elde
edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan 30 yas ve
altinda olanlarin puan ortalamalar (§:1.52), 31-35 yas arasi olanlarin puan
ortalamalar1 (§=1.09), 36-40 yas aras1 olanlarin puan ortalamalari (Y =1.22),
41-45 yas arasi olanlarin puan ortalamalari (? =1.46), 46-50 yas arasi olanlarin
puan ortalamalari (Y =1.33) ve 51 yas ve lizeri olanlarin puan ortalamalari (E
=1.83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Baska bir
deyisle, Ogretim elemanlarimin duygusal faktore iligkin algilar1 yasa gore bir

farklilik géstermemektedir.

Cizelge 3.19.’dan elde edilen diger bir bulguya gore, arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarmin umutsuzluk Olceginin motivasyonel faktoriine iliskin
algillar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark [Fs46=2.736; p< .05]
gostermektedir. Yapilan iliskisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarindan 30 yas ve

altinda olanlarin puan ortalamasi ( X =1.06), 31-35 yas arast olanlarin puan
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ortalamasi (? =0.79), 36-40 yas arasi olanlarin puan ortalamasi (? =1.12), 41-45
yas arasi olanlarin puan ortalamasi (§=1.25), 46-50 yas arasi olanlarin puan
ortalamast (f =1.46) ve 51 yas ve iizeri olanlarin puan ortalamasinin (? =1.72)
en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmistir. Bu farkin
hangi durumdan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD c¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, 30 yas ve altindaki Ogretim elemanlarinin (Y =1.06)
motivasyonel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, 51 yas ve iizeri 0gretim
elemanlarindan (} =1.72) disiik oldugu; 31-35 yas arasi 6gretim elemanlarinin (
X =0.79) motivasyonel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, 46-50 yas arasi
Ogretim elemanlarindan (} =1.46) ve 51 yas ve iizeri 6gretim elemanlarindan (
§=1.46) diisiik oldugu; 46-50 yas arast Ogretim elemanlarinin (E =1.46)
motivasyonel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, 31-35 yas arasi Ggretim
elemanlarindan (f =0.79) vyiikksek oldugu; ve 51 yas ve iizeri Ogretim
elemanlarinin (} =1.72) motivasyonel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, 30
yas ve alti 6gretim elemanlarindan (E =1.06) ve 31-35 yag arasi Ogretim
elemanlarindan (§:0.79) yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Elde edilen
bulgular 1s1ginda, aragtirmaya katilan ogretim elemanlarindan motivasyonel
faktore iligkin umutsuzluk diizeyi en yiiksek olanlarin 51 yas ve lizeri dgretim
elemanlari (E =1.72), umutsuzluk diizeyi en diisiik olanlarin ise 31-35 yas arasi

Ogretim elemanlari (} =0.79) oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.19.’dan elde edilen bagka bir bulguya gore, arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinin umutsuzluk 6lgeginin biligsel faktoriine iligkin algilar1 yas
degiskenine gore anlamli bir fark [Fs46,=2.696; p< .05] gostermektedir. Yapilan
iligkisiz orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore,
arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan 30 yas ve altinda olanlarin puan
ortalamasi (} =1.72), 31-35 yas arasi olanlarin puan ortalamasi (? =1.15), 36-40
yas arast olanlarm puan ortalamasi (§:1.20), 41-45 yas aras1 olanlarin puan
ortalamasi (} =1.65), 46-50 yas aras1 olanlarin puan ortalamasi (} =1.40) ve 51
yas ve izeri olanlarin puan ortalamasinin (E =1.75) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmistir. Bu farkin hangi durumdan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, 30
yas ve altindaki Ogretim elemanlarinin (E =1.72) bilissel faktore iligkin
umutsuzluk diizeylerinin, 31-35 yas arast dgretim elemanlarindan (? =1.15) ve

36-40 yas aras1 6gretim elemanlarindan ( X =1.20) yiiksek oldugu; 31-35 yas arasi
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Ogretim elemanlarinin (E =1.15) biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin,
30 yas ve altindaki 6gretim elemanlarindan (f =1.72), 41-45 yas aras1 6gretim
elemanlarindan (f =1.65) ve 51 yas ve lizerindeki 6gretim elemanlarindan (E
=1.75) diisiik oldugu; 36-40 yas arasi 0gretim elemanlarinin (} =1.20) bilissel
faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, 30 yas ve altindaki Ogretim
elemanlarindan ( X =1.72) diisiik oldugu; 41-45 yas aras1 6gretim elemanlarinin (
X =1.65) bilissel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, 31-35 yas aras1 6gretim
elemanlarindan (? =1.15) yiiksek oldugu; 51 yas ve iizerindeki Ogretim
elemanlarinin (§:1.75) biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin, 31-35
yas arasi Ogretim elemanlarindan (? =1.15) yiiksek oldugu bulgularina
ulagilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, aragtirmaya katilan 0gretim
elemanlarindan bilissel faktore iliskin umutsuzluk diizeyi en yiiksek olanlarin 51
yas ve lzeri 6gretim elemanlari (Y =1.75), umutsuzluk diizeyi en diisiik olanlarin

ise 31-35 yas aras1 6gretim elemanlar1 ( X =1.15) oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan Ogretim elemanlariin
umutsuzluk diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir [Fs462=2.417; p< .05]. Yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna go0re, arastirmaya Kkatilan &gretim
elemanlarindan 30 yag ve altinda olanlarin puan ortalamasi (? =4.31), 31-35 yas
arast olanlarin puan ortalamasi (X =3.03), 36-40 yas arasi olanlarin puan
ortalamasi (X =3.55), 41-45 yas arasi olanlarin puan ortalamasi (X =4.37), 46-50
yas arasi olanlarin puan ortalamasi (X =4.20) ve 51 yas ve lizeri olanlarin puan
ortalamasinin (? =5.32) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan LSD
¢oklu karsilastirma testi sonucunda, 30 yas ve altindaki 6gretim elemanlarinin (}
=4.31) umutsuzluk diizeylerinin, 31-35 yas arasit Ggretim elemanlarindan (E
=3.03) yiiksek oldugu; 31-35 yas arasi Ogretim elemanlarinin (? =3.03)
umutsuzluk diizeylerinin, 30 yas ve altindaki dgretim elemanlarindan (Y =4.31),
41-45 yas arasit Ogretim elemanlarindan (? =4.37) ve 51 yas ve iizerindeki
Ogretim elemanlarindan (? =5.32) disiik oldugu; 36-40 yas aras1 Ogretim
elemanlarinin (E =3.55) umutsuzluk diizeylerinin, 51 yas ve iizerindeki dgretim
elemanlarindan ( X =5.32) diisiik oldugu; 41-45 yas aras1 6gretim elemanlariin (
X =4. 37) umutsuzluk diizeylerinin, 31-35 yas arasi dgretim elemanlarindan ( X
=3.03) yiiksek oldugu; ve 51 yas ve iizerindeki 6gretim elemanlarimin ( X =5.32)
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umutsuzluk diizeylerinin, 31-35 yas arasi 0gretim elemanlarindan (? =3.03) ve
36-40 yas arasit Ogretim elemanlarindan (§=3.55) yiiksek oldugu bulgularina
ulagtlmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmaya katilan &gretim
elemanlarindan umutsuzluk diizeyi en yiliksek olanlarin 51 yas ve {izeri 6gretim
elemanlari (} =5.32), umutsuzluk diizeyi en diisiik olanlarin ise 31-35 yas arasi

ogretim elemanlar1 ( X =3.03) oldugu séylenebilir.
3.10.10. Yas Degiskenine iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, aragtirmaya katilan &gretim
elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri ile motivasyonel ve biligsel faktorlere iligkin
umutsuzluk diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagtigi, ancak duygusal
faktorde farklilasmadigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin yas degiskenine
iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde, 51 yas ve iizerindeki ogretim
elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin ve motivasyonel ve biligsel faktorlerdeki
umutsuzluk diizeylerinin diger Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yam sira, fark anlamli olmamakla birlikte, duygusal faktorde de 51
yas ve lizerindeki 6gretim elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin diger 6gretim
elemanlarindan gorece yiiksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeni, 51 yas ve
tizerindeki Ogretim elemanlarinin akademik yasantilarinin son donemlerinde
olmas1 ve gelecek ile ilgili akademik beklentilerinin diger 6gretim elemanlarina
kiyasla daha az olmas olabilir. Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin
bulgularinin bu ¢aligmadan elde edilen bulgularla ortiismedigi tespit edilmistir.
Kiziroglu (2012) ve Yildinm (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin umutsuzluk diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagmadigi, Agir
(2007) tarafindan yapilan arastirmada da tniversite Ogrencilerinin umutsuzluk
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ayrica, Taner
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin umutsuzluk
diizeylerinin yas degiskenine gore yalnizca motivasyonel faktorde farklilagtig
bulgusuna ulasgilmustir. Tlgili literatiirin bu calismadan elde edilen bulgular
desteklemedigi sOylenebilir.

3.10.11. idari Gérev Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6l¢eginin duygusal,

motivasyonel ve biligsel faktorlerine iliskin algilarinin egitim durumu degiskenine

109



gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi sonuglar1 Cizelge 3.20.’de verilmistir.

Cizelge 3.20. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Umutsuzluk Olgeginin
Faktorlerine lliskin Algilariin Idari Gorev Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi (t-testi)

idari —

Boyut Gorev N X ss sd t P
Duygusal ;ISE 39717 i i; i 22 466 -518 .605
Motivasyonel ¥é§ 39717 i (1)% } gg 466 -.814 416
Bilissel S Ay I as6 w788 431
UMUTSUZLUK \YISE 39717 igg i;(g) 466 -.807 420

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.20.’den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin  umutsuzluk o6l¢eginin  duygusal, motivasyonel ve biligsel
faktorlerine iligskin algilarinin idari gorev degiskenine goére anlamli bir fark
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ayr1 ayri yapilan iliskisiz 6rneklemler
icin t testinin sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin umutsuzluk diizeylerinin
idari gorev degiskenine gore anlamu bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir [tuee) =-
,807; p> .05]. Ayn1 sekilde, idari gorev degiskenine gore idari gorevi olan 6gretim
elemanlari ile idari gérevi olmayan dgretim elemanlar1 arasinda duygusal faktore
iliskin algilar1 yoniinden [tue) =-,518; p> .05], motivasyonel faktore iliskin algilari
yoniinden [tuee =-,814; p> .05] ve biligsel faktore iliskin algilar1 yoniinden [tee
=-,788; p> .05] anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

3.10.12. idari Gérev Degiskenine Iliskin Yorumlar

Arastirmadan elde edilen bulgular 1518inda, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarimin  umutsuzluk diizeylerinin idari gorev  degiskenine gore
farklilasmadigi  goriilmektedir. Ayrica, &gretim elemanlarmin  duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeylerinin de idari gorev
degiskenine gore farklilasmadigr goriilmektedir. Idari gorev degiskeninin, dgretim
elemanlarimin  umutsuzluk diizeylerini ortaya koymada belirleyici bir faktor
olmadig1 sOylenebilir. Literatiir incelendiginde, umutsuzluk diizeyinin idari gérev
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degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamustir.

3.11. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemini “Ogretim elemanlarinm 6rgiitsel adalet
algilar1 umutsuzluk diizeylerini yordamakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
probleme yanit verebilmek igin, Oncelikle oOrgiitsel adalet ile umutsuzluk
arasindaki iliskiye yonelik Korelasyon testi yapilmis sonrasinda da orgiitsel adalet
algilarinin umutsuzluk diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla
¢oklu regresyon analizi yapilmustir.

Ogretim elemanlarinin &rgiitsel adalet algilart ile umutsuzluk diizeyleri
arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek i¢in yapilan Pearson ¢ift yonlii
korelasyon analizi sonuglar Cizelge 3.21.’de verilmistir.

Cizelge 3.21. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet
Algilarimn Umutsuzluk Diizeyleri ile iliskisi (Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Dagitimsal Adalet 1 .688°* Valk -.346* -.283* -.302%
2. Islemsel Adalet 1 .888* -271% -.246 -.256
3. Etkilesimsel Adalet 1 -.273* -.237* -.282%
4. Duygusal 1 .622% 107*
5. Motivasyonel 1 592

6. Biligsel 1

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.21.’den de anlasilabilecegi gibi, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel
adalet Olgeginin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin
umutsuzluk oOlgeginin duygusal, islemsel ve motivasyonel faktorleriyle negatif
yonlii anlamli iliskilerinin oldugu goriilmektedir (N=468; p<.05). Baska bir
deyisle, Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalete iliskin algilarinin artmastyla
umutsuzluk diizeylerinin azalmasi beklenmektedir. Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayilar1 incelendiginde en yiiksek iliskinin dagitimsal adalet
boyutu ile duygusal faktor arasinda oldugu (r=-,346; p<.05), en diisiik iligkinin ise
etkilesimsel adalet boyutu ile motivasyonel faktér arasinda oldugu (r=-,237;
p<.05) anlagilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet algilarmin
umutsuzluk Olgeginin duygusal faktorlerine iliskin algir diizeylerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar
Cizelge 3.22.”de verilmistir.

Cizelge 3.22. Duygusal Faktoriin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart
Degiskenler Standart Ikili Kismi
B Hata b t P r r

Sabit 3.501 .282 - 12.422 .000 -

Dagitimsal Adalet -.525 .110 -.300 -4.775 .000* -.346 -216
Islemsel Adalet -.088 153 -.055 -.575 .565 -271 -.027
Etkilesimsel Adalet -.018 157 -011 -.113 910 -273 -.005
R=.349 R’=.122

F(3-464)=21 453 pz.OOO

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.22.’den de anlasilabilecegi gibi, Orglitsel adalet Olgeginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin umutsuzluk 6lceginin
duygusal faktoriinii ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan
coklu regresyon analizi sonucunda, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarmim birlikte duygusal faktor ile anlaml bir iliski (R=,349; R’=,122)
icerisinde oldugu tespit edilmistir (F3.464=21.453; p<.05). S6z konusu bu ii¢
bagimsiz degisken, birlikte, bagimli degisken durumundaki duygusal faktore
iligkin varyansin  %12’sini  agiklamaktadir. Standartlastirilmis  regresyon
katsayilaria gore, yordayici degiskenlerin duygusal faktor iizerindeki goreli Gnem
sirast dagitimsal adalet (B=-,300), islemsel adalet (B=-,055) ve etkilesimsel adalet
(B=-,011) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz Oniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece dagitimsal adalet (p<.05)
degiskeninin duygusal faktdr {izerinde anlamli bir yordayicit oldugu, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin ise anlamli yordayicilar olmadig
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal faktorii yordayan
regresyon denklemi su sekildedir:

Duygusal Faktor =(-,525 x Dagitimsal Adalet) + (-,088 x i§lemsel Adalet) +
(-,018 x Etkilesimsel Adalet) + (3.501)
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Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet algilarmin
umutsuzluk 6l¢eginin motivasyonel faktorlerine iliskin algi diizeylerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar
Cizelge 3.23.”de verilmistir.

Cizelge 3.23. Motivasyonel Faktdriin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler Standart ikili Kismi

B H B t P

ata r r

Sabit 2.872 278 - 10.317 .000 -
Dagitimsal Adalet -.373 .109 -220 -3.431 .001* -.283 -.157
Islemsel Adalet -.170 151 -110  -1.127 .260 -.246 -.052
Etkilesimsel Adalet .027 .155 .018 174 .862 -237 .008
R=.292 R’=.085

F(3-464)= 14.430 p=.000

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.23.’den de anlasilabilecegi gibi, Orglitsel adalet Ol¢eginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin umutsuzluk 6lceginin
motivasyonel faktoriinii ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet boyutlarinin birlikte motivasyonel faktor ile anlaml bir iligki (R=,292;
R’=,085) icerisinde oldugu tespit edilmistir (F.464=14.430; p<.05). S6z konusu bu
iic bagimsiz degisken, birlikte, bagimli degisken durumundaki motivasyonel
faktore iliskin varyansmn %38’ini ag¢iklamaktadir. Standartlagtirilmig regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin motivasyonel faktor {izerindeki goreli
Onem siras1 dagitimsal adalet (B=-,220), islemsel adalet (B=-,110) ve etkilesimsel
adalet (B=-,018) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz dniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece dagitimsal adalet (p<.05)
degiskeninin motivasyonel faktor {izerinde anlamli bir yordayici oldugu, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin ise anlamli yordayicilar olmadig
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal faktdrii yordayan
regresyon denklemi su sekildedir:

Duygusal Faktor =(-,373 x Dagiimsal Adalet) + (-,170 x Islemsel Adalet) +
(-,027 x Etkilesimsel Adalet) + (2.872)
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Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet algilarmin
umutsuzluk o6lceginin bilissel faktorlerine iliskin algi diizeylerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar
Cizelge 3.24."de verilmistir.

Cizelge 3.24. Biligsel Faktoriin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Degiskenler b St:ll;(::rt B . P ikili  Kismi
r r

Sabit 3.294 265 - 12.450 .000 - -

Dagitimsal Adalet -.338 .103 -208  -3.273 .001*  -302  -.150

Islemsel Adalet .044 .143 .030 .309 757 -.256 014

Etkilesimsel Adalet -.236 .147 -.161 -1.603 .110 -282 -.074

R=.317 R’=.100

F(3-464)= 17.271 p=.000

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.23.’den de anlasilabilecegi gibi, Orgiitsel adalet Ol¢eginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin umutsuzluk 6lceginin
biligsel faktoriinii ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan
coklu regresyon analizi sonucunda, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarmim birlikte bilissel faktor ile anlamli bir iliski (R=,317; R’=,100)
icerisinde oldugu tespit edilmistir (F3.464=17.271; p<.05). S6z konusu bu ii¢
bagimsiz degisken, birlikte, bagimli degisken durumundaki biligsel faktore iliskin
varyansin %10’unu agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina
gore, yordayict degiskenlerin biligsel faktor tiizerindeki goreli Onem sirasi
dagitimsal adalet (B=-,208), islemsel adalet (p=-,030) ve etkilesimsel adalet (B=-
,161) seklindedir. Regresyon katsayilariin anlamlilik testleri gbz Oniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece dagitimsal adalet (p<.05)
degiskeninin motivasyonel faktor lizerinde anlamli bir yordayici oldugu, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin ise anlamli yordayicilar olmadig
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal faktdrii yordayan
regresyon denklemi su sekildedir:

Duygusal Faktor= (-,338 x Dagitimsal Adalet) + (,044 x Islemsel Adalet) +
(-,236 x Etkilesimsel Adalet) + (3.294)
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3.12. Yedinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarimin orgiitsel adalet dlgeginin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarinin  umutsuzluk Olgeginin  duygusal, islemsel ve motivasyonel
faktorleriyle negatif yonlii anlamli iliskilerinin oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, Ogretim elemanlarmin orgiitsel adalete iliskin algilarinin artmasiyla
umutsuzluk diizeylerinin azalmasi beklenmektedir. Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayilari incelendiginde, orglitsel adalet 6lgeginin dagitimsal adalet
boyutunun umutsuzluk dlgeginin tiim boyutlariyla yiiksek derecede iligkili oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, dagitimsal adaletin i¢inde barindirdigi mesai, is
yiikii, ders programi gibi temel durumlarin adil dagitiminin 6gretim elemanlari

tarafindan daha fazla dnemsenmesi olabilir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlariin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin umutsuzluk diizeylerini
yordayip yordamadigimi belirlemek amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarina gore, Orgiitsel adalet olgeginin boyutlarindan yalmizca dagitimsal
adaletin umutsuzluk Olceginin tiim faktdrleri iizerinde ayri ayri anlamli bir
yordayici oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, orgiitsel adalet 6lgeginin
islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin umutsuzluk G&lgeginin duygusal,
motivasyonel ve biligsel faktorleri {izerinde anlamli yordayicilar olmadigi

goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligsmalardan elde edilen bulgularm
bu calismanin bulgulan ile oOrtiistiigii goriilmektedir. Burns ve DiPaola (2013)
tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari, orgiitsel vatandaslik
davranisi ve Ogrenci basaris1 arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglayan
calismasindan elde edilen bulgulara gore, orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaglik
davranisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Diger bir
deyisle, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arttikca, Orgiitsel vatandaslik

davranislar1 da artmaktadir.

Yildirim, Ekinci ve Oter (2012) tarafindan egitim miifettis yardimcilarinim
orgiitsel adalet algilarmin tiikenmislik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada Orgiitsel adalet ile tiikenmislik arasinda negatif yonli anlaml
bir iligki oldugu saptanmustir. Bagka bir deyisle, bireylerin orgiitsel adalet algilari
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arttikga tlikenmislik diizeyleri azalmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, dagitimsal adalet boyutu tiikenmislik 6lceginin duygusal tilkenme boyutu
iizerinde anlamli bir yordayicidir. Orgiitsel adalet &lgeginin islemsel ve
etkilesimsel adalet boyutlar1 ise tiikenmislik {izerinde anlamli bir yordayici
degildir.

Malik ve Naeem (2011) tarafindan yapilan ve Pakistan’daki tiniversitelerde
gorev yapan 0gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel adanmisliga
etkisini ortaya koymayi amaglayan arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda,
orgiitsel adalet ile adanmiglik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu ve bu
iligkinin dagitimsal adalet boyutunda en yiiksek derecede oldugu tespit edilmistir.
Yani sira, yapilan regresyon analizi sonucunda, dagitimsal adalet boyutunun
adanmislik {izerinde anlamli bir yordayici oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Schappe (1998) tarafindan yapilan ve bireylerin i tatmin diizeyleri ile
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan calismada,
orgiitsel adalet ile ig tatmini arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve bu
iligkinin dagitimsal adalet boyutunda en yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Dahasi, yapilan ¢oklu regresyon analizine gore, dagitimsal adaletin is tatminini
tizerinde en gii¢lii yordayici oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle ilgili ¢alismalarin
bulgularinin, bu ¢alismadan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.
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SONUC

Bu béliimde, 6gretim elemanlarmin orgiitsel adalet algilartyla umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin yapilan arastirmaya yonelik
toplanmis verilerin analizi sonucunda, elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonugclar ve gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar i.
Ogretim elemanlarimn orgiitsel adalet algilarina iliskin sonuglar, ii. Ogretim
elemanlarimn umutsuzluk diizeylerine iliskin sonuglar, iii. Ogretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilariyla umutsuzluklar: arasindaki iliskiye yénelik sonuglar

olmak {izere ii¢ alt baglikta siralanmistir.
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarin oOrgiitsel adalet Olgegindeki
ifadelere verdikleri yanitlar arasinda, en yliksek diizeyde algiladiklar1 ifade “Okul
yoneticilerim igimle ilgili karar verirken bana kars1 saygili ve onurlu davranirlar.”
ifadesi, en diisiik diizeyde algiladiklan ifade ise “Okul yoneticilerim, isle ilgili
kararlar1 vermeden dnce tiim 6gretim elemanlarinin goriislerini alirlar.” ifadesidir.

Genel anlamda, 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilari orta diizeydedir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal adalet boyutuna iligkin ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda, en
yikksek diizeyde algiladiklart ifade “Caligma programim (Ders programi,
aragtirma, mesai vb.) adildir.” ifadesi, en diisiik diizeyde algiladiklar1 ifade ise
“Genel olarak, aldigim d&diillerin (sozli tesekkiir, takdir, 6vme, iltifat da dahil)
oldukea adil oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesidir. Ogretim elemanlarmin drgiitsel
adalet 6l¢eginin dagitimsal adalet boyutuna iligkin algilar1 orta diizeydedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet 6lgeginin islemsel
adalet boyutuna iliskin ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda, en yiiksek diizeyde
algiladiklar1 ifade “Okul yoneticilerim, Ogretim elemanlar1 tarafindan talep
edildiginde verilen kararlar1 agiklayarak ek bilgi sunarlar.” ifadesi, en diisiik
diizeyde algiladiklar ifade ise “Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden

once tiim oOgretim elemanlarinin  goriislerini  alirlar.”  ifadesidir. Ogretim
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elemanlarinin Grgiitsel adalet dlgeginin islemsel adalet boyutuna iligkin algilar
orta diizeydedir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet OGlgeginin
etkilesimsel adalet boyutuna iligkin ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda, en
yiiksek diizeyde algiladiklar1 ifade “Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken
bana kars1 saygili ve onurlu davranirlar.” ifadesi, en diisiik diizeyde algiladiklar
ifade ise “Okul yoneticilerim, isime yonelik kararlar1 alirken kararlarm bana
yansimalarim benimle tartisirlar.” ifadesidir. Ogretim elemanlarmin 6rgiitsel adalet
Olceginin etkilesimsel adalet boyutuna iligkin algilar orta diizeydedir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilart ve
orgiitsel adalet Olgeginin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarina
iligkin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Arastirmaya katilan &gretim elemanlarmin oOrgiitsel adalet algilar1 kidem
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. 11-15 yil arasi kideme sahip
ogretim elemanlariin algilari, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretim elemanlarinin
algilarindan gorece yiiksektir. Bu anlamli farklilik orgiitsel adalet Olgeginin
islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda olmakla birlikte, 6gretim
elemanlarimin  dagitimsal adalet algilari kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilart ve
orgiitsel adalet Olgeginin boyutlarma iliskin algilart unvan degiskenine gore
anlamli bir fark gostermektedir. Orgiitsel adalet algilar1 ve tiim boyutlardaki adalet
algilar1 en yiiksek diizeyde olanlar 6gretim gorevlisi unvanina sahip 6gretim
elemanlari, en diisiik diizeyde olanlar ise arastirma gorevlisi unvanina sahip

Ogretim elemanlaridir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet algilart ve
orgiitsel adalet Glgeginin boyutlarina iliskin algilart egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gdstermektedir. Lisans mezunu olan 6gretim elemanlarinin
oOrgiitsel adalet algilar1 tim boyutlarda lisansiisti egitimi olan O6gretim
elemanlarinin algilarindan yiiksektir.
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Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orglitsel adalet algilart ve
orgiitsel adalet 6lgeginin boyutlarina iliskin algilar1 yas degiskenine gore anlaml
bir fark gostermemektedir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orglitsel adalet algilart ve
orgiitsel adalet 6l¢eginin islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilari
idari gorev degiskenine gére anlamli bir fark gostermektedir. Idari gorevi olan
Ogretim elemanlarinin algilar idari gdrevi olmayan Ogretim elemanlarindan
yiiksektir. Bununla birlikte, 6rgiitsel adalet 6lgeginin dagitimsal adalet boyutunda,
Ogretim elemanlarinin algilart idari gorev degiskenine gore anlamli bir fark

gostermemektedir.
Ogretim Elemanlarimin Umutsuzluk Diizeylerine iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk 6lgegindeki ifadelere
verdikleri yanitlar arasinda, en yiiksek diizeyde algiladiklar ifade “Gelecek on yil
icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum.” ifadesi, en diisiik
diizeyde algiladiklar1 ifade ise “Istedigim her seyi elde etmek icin ¢aba
gostermenin gergekten yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.” ifadesidir.

Genel anlamda, 6gretim elemanlariin umutsuzluk diizeyleri orta diizeydedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk dlgeginin duygusal
faktoriine iligkin ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda, en yiiksek diizeyde
algiladiklar1 ifade “Yapmay1 en c¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek i¢in yeterli
zamanim var.” ifadesi, en diisiik diizeyde algiladiklar ifade ise “Benim i¢in ¢ok
onemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.” ifadesidir. Ogretim

elemanlarinin duygusal faktore iliskin umutsuzluk diizeyleri orta diizeydedir.

Aragtirmaya katilan  Ogretim  elemanlarinin  umutsuzluk  Glgeginin
motivasyonel faktoriine iligkin ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda, en yiiksek
diizeyde algiladiklar1 ifade “Gergekten 0Ozledigim seylere kavusabilecegimi
ummuyorum.” ifadesi, en diisiik diizeyde algiladiklar1 ifade ise “Istedigim her seyi
elde etmek icin ¢aba gOstermenin gergekten yarart yok, nasil olsa onu elde
edemeyecegim.” ifadesidir. Ogretim elemanlarmin motivasyonel faktdre iliskin

umutsuzluk diizeyleri orta diizeydedir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin umutsuzluk olgeginin biligsel

faktoriine iliskin ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda, en yiiksek diizeyde
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algiladiklar1 ifade “Gelecek on yil i¢inde hayatimin nasil olacagim hayal bile
edemiyorum.” ifadesi, en diisilk diizeyde algiladiklar1 ifade ise “Gelecegimi
karanlik goriiyorum.” ifadesidir. Ogretim elemanlarmin bilissel faktdre iliskin
umutsuzluk diizeyleri orta diizeydedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri ile
duygusal ve biligsel faktorlere iliskin umutsuzluk diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik géstermemektedir. Ancak, aragtirmaya katilan erkek 6gretim
elemanlarinin motivasyonel faktore iliskin umutsuzluk diizeyleri kadin 6gretim
elemanlarindan yiiksektir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri ve
umutsuzluk 6l¢eginin faktorlerine iliskin umutsuzluk diizeyleri kidem degiskenine
gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin umutsuzluk diizeyleri ve
duygusal ve bilissel faktorlere iliskin umutsuzluk diizeyleri unvan degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte, motivasyonel faktore iliskin umutsuzluk
diizeyleri ise anlaml1 farklilik gostermemektedir. Profesdr unvanina sahip 6gretim
elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri diger 6gretim elemanlarindan yiiksektir ve
bunu arastirma gorevlisi unvanina sahip dgretim elemanlan takip etmektedir. Yani
sira, fark anlamli olmamakla birlikte, motivasyonel faktdrde de profesdr unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin umutsuzluk diizeyleri diger 6gretim elemanlarindan
gorece yliksektir. Ayrica, umutsuzluk diizeyleri en diisiik olanlar ise Ggretim

gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlaridir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarimin  umutsuzluk diizeyleri ile
duygusal, motivasyonel ve biligsel faktore iliskin umutsuzluk diizeyleri egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Aragtirmaya katilan oOgretim elemanlarmin umutsuzluk diizeyleri ile
motivasyonel ve biligsel faktorlere iliskin umutsuzluk diizeyleri yas degiskenine
gore anlaml farklilik gostermekte, ancak duygusal faktdorde anlamli farklilik
gostermemektedir. 51 yas ve {lizerindeki Ogretim elemanlarinin umutsuzluk
diizeyleri ve motivasyonel ve biligsel faktorlere iliskin umutsuzluk diizeyleri diger
Ogretim elemanlarindan yiiksektir. Yani sira, fark anlamli olmamakla birlikte, 51
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yas ve lizerindeki O6gretim elemanlarinin duygusal faktore iligkin umutsuzluk
diizeyleri de diger 6gretim elemanlarindan goérece yiiksektir.

Aragtirmaya katilan ogretim elemanlarmin umutsuzluk diizeyleri ile
duygusal, motivasyonel ve biligsel faktore iligkin umutsuzluk diizeyleri idari gorev
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogretim Elemanlarinin ~ Orgiitsel Adalet Algilariyla Umutsuzluklar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuglar

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlariin  Orgiitsel adalet OGlgeginin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilart ile
umutsuzluk 6l¢eginin duygusal, motivasyonel ve biligsel faktorleri arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski vardir. Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalete iliskin
algilar arttikca umutsuzluk diizeyleri azalmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel adalet OGlgeginin
dagitimsal adalet boyutuna iligkin algilar1 umutsuzluk 6l¢eginin tiim boyutlariyla
yiiksek derecede, negatif yonli anlaml iligkilidir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet Glgeginin
dagitimsal adalet boyutuna iliskin algilari, umutsuzluk 6lgeginin tim faktorleri

iizerinde ayr1 ayr1 anlamli bir yordayicidir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet 6l¢eginin igslemsel
ve etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilari, umutsuzluk 6l¢eginin duygusal,

motivasyonel ve biligsel faktorleri {izerinde anlamli birer yordayici degildir.
Oneriler

Bu Dbolimde, aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak
uygulamacilara yonelik ve arastirmacilara yonelik gelistirilen Oneriler yer
almaktadir.

Uygulamacilara Yonelik Oneriler

e Egitim Orgiitlerinin en iist basamaginda bulunan iniversitelerde gorev

yapan Ogretim elemanlarimin orgiitsel adalet algilarini en iist diizeye gikarabilmek

121



icin birim ydneticileri, her seyden Once, demokratik yOnetim anlayist
benimsemelidirler.

e Ogretim elemanlarinin islemsel adalet algilarimi yiikseltmek icin okul
yoneticileri ¢alismalar yapmal, isle ilgili kararlar verirken 6gretim elemanlarinin
goriiglerini almali, alinan kararlari 6gretim elemanlarina agiklamali ve tutarli bir
bicimde uygulamalidirlar.

e Egitim oOrgiitlerinde Orglitsel adalet algisi, ne kadar yiiksek olursa
umutsuzluk gibi olumsuz olgular da o kadar azalacaktir. Dolayisiyla, egitim
orgiitlerinde orgiitsel adalet algisinin en yiiksek diizeye cikarilmasi igin adaletin
saglayicisi olan yoneticiler tarafindan ders programi, mesai, is yiikii gibi dagitim
problemleri iyi yonetilmeli, karar vermede seffaf olunmali ve orgiit iklimini
giiclendirecek ¢alisma ve etkinlikler diizenlenmelidir.

e Orgiit igerisinde, ddiillerin hangi degerlendirme &lgiitleri ile verildigi tiim
isgorenlere acikca belirtilerek seffaf ve adil bir degerlendirme sistemi
olusturulmalidir. Bu, yalmizca iggdrenlerin adalet algilarini artirmayacak, aymi

zamanda da umutsuzluklarim azaltacaktir.

e idari gorevi olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek
olmasi oOrgiit igerisinde aldiklar1 kararlarin adil oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlar aldiklar kararlarla
ilgili empati yapmali ve kararlardan etkilenen isgdrenlerin bakis agisiyla olaylara
yaklagmalidir.

e Ogretim elemanlarmin orta diizeyde umutsuzluk yasadiklar1 sonucundan
yola c¢ikarak, umutsuzlugu en diisiik diizeye indirebilmek icin giiclii bir orgiit
kiiltiirii olusturmak gerekmektedir. Boyle bir orgiit kiltiirii olusturabilmek igin
birim yoneticileri etkinlikler (6zel giin kutlamalari, ziyaretler vb.) diizenlemelidir.

e Ogretim elemanlarmin  umutsuzluk diizeylerini en diisiik diizeye
indirebilmek hatta umutsuzluklarini ortadan kaldirabilmek igin &rgiit igerisinde
giidiileme olgusunun etkili bir bigimde islemesi gerekmektedir. Bunu saglamak

icin ise birim yoneticileri, yazili ve s6zlii 6diil sistemi kullanmalidirlar.

e Ogretim elemanlarmin umutsuzluk diizeylerini belirlemek amaciyla drgiit

igerisinde birim yoneticileri tarafindan diizenli olarak testler yapilmalidir.
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e Ogretim elemanlarmin  umutsuzluk diizeylerini en diisiik diizeye
indirebilmek icin isgdrenlerin egitim etkinliklerine, hizmet i¢in seminerlere ve
kurslara katilmalart tegvik edilmelidir.

e Profesor ve arastirma gorevlisi unvanma sahip 6gretim elemanlarinin
umutsuzluk diizeylerinin diger Ogretim elemanlarindan yiiksek olmasi birim
yoneticilerine gorevler yiiklemektedir. Birim yoneticileri, bunun nedenleri
hususunda ve neler yapilabilecegi konusunda c¢alismalar (toplanti, goriisme)
yapmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma, Aydin ilinde bulunan Adnan Menderes Universitesi’nde
gorev yapan Ogretim elemanlarindan olusmaktadir. Sonraki arastirmalar, farkli
illerde ya da farkli bolgelerde bulunan {iniversitelerde veya miimkiinse Tiirkiye
genelinde yapilabilir.

e Sonraki arastirmalarda, orneklemin niceliginin yeterli olmasi1 kosuluyla,
iniversitede gorev yapan Ogretim elemanlarmin Orgiitsel adalet algilari,
umutsuzluk diizeyleri veya oOrgiitsel adalet algilariyla umutsuzluk diizeyleri

arasindaki iliski akademik birim bazinda analiz edilebilir.

e Aragtirma gorevlisi unvanina sahip dgretim elemanlarinin orgiitsel adalet
algilarinin diger dgretim elemanlarindan daha diisiikk olmasinin nedenleri nitel

arastirma yontemiyle arastirilabilir.

e Orgiitsel adalet ile umutsuzluk arasindaki iliskiye yonelik arastirma
bulunmamakla birlikte, benzer bir arastirma, egitimin ilkogretim veya ortadgretim
kademesindeki devlet okullarinda veya 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenler ve

yoneticilerle yapilabilir.
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REKTORLUK MAKAMINA

ILGI: 09.12.2015 tarih ve 300-150 say1h yaz1.

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas! ve
Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Bams CAVUS§’un “Ogretim
Elemanlarmm Orgiitsel Adalet Algilaryla Umutsuzluk Diizeyleri Arasmdaki Tliski”
baslikli tezi kapsaminda Universitemize bagh Fakiilte/Y tiksekokul/Meslek Yitksekokullarinda
gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarma Glgek uygulamasi yapilabilmesi igin gerekli
izinlerin alinmast hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

/Lﬁu
Prof. Dr. Recep TEKELI
Enstitti Mtdtirt

EK:1- 09.12.2015 tarih ve 300-150 sayilt yaz1. (S Sayfa)

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 09100- AYDIN
Santral : (256) 218 20 00 Direkt Telefon : 21245 74 *Fax : (256) 213 36 57
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Ek 3. Olgek Uygulama Izin Onay1 (Devam)

T.C. .
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU

31122015 889

Sayt  :31906847 /605.01
Konu : Barig CAVUS un tez ¢aligmast

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftigi, Planlamast ve Fkonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Barig
CAVUS tarafindan “Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algilarryla Umutsuzluk
Diizeyleri Arasindaki iliski” adli tez ¢alismasi kapsammnda 8gretim elemanlara 6lgek
uygulanmasi planlanmaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

_ProfDr.Cavit BIRCAN
J Rektor

Lk:
1-Tez Oneri Formu (1 sayfa)
2-Orgiitsel Adalet Olgegi ve Umutsuzluk Olgegi (2 sayfa)

Dagitim:

[Fakiilte Dekanliklarina

Yiiksekokul Miidiirliklerine

Meslek Yiiksekokulu Miidriliiklerine o

Merkez Kampus Aytepe Mevkii 09010 AYDIN Bilgi [gin :Hatice ABRA
Telefon No:( 0256)21820.00 Faks No: (0 256) 214 66 87 Unvan  :Biyolog
e-posta:. yaziisleri@adu.edu.tr Internet Adresi: www.adu.edu.tr Telefon No:(0 256)218 20 00-1292
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Ek 4. Veri Toplama Araci

Saym Meslektagim,

Bu aragtirmamn amaci, Ogretim elemanlarnin orgiitsel adalet algilan ile umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi saptamaktir. Aragtirma Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi (EYTPE) Bilim Dali tezli yiksek
lisans programi gergevesinde yiriitiilmektedir.

Arastirmada amag kisi veya kurumlar iyi veya kotii olarak degerlendirmek olmayip, orgitsel adalet ile
umutsuzluk diizeyi agisindan birimlerin ve 6gretim elemanlarmin hangi 6zelliklere sahip oldugunu belirfemektir.
Arastirmadan elde edilen veriler, aragtrmamin amaci olan bilimsel ¢alisma diginda kullaniimayacag gibi,
herhangi bir kisi veya kurulusa da verilmeyecektir.

Arastirma olgegi iig boliimden ofusmaktadir. Ilk bolimde kigisel bilgiler, ikinci bolimde orgitsel adalet
olgegi, tgtncii bolimde de umutsuzluk olgegi yer almaktadir. Olgeklerdeki her yargiya iligkin gercek
diigiincenize uyan derecelendirme segenegini isaretl iz, 6gretim elemanlarinin orgiitsel adalet ve umutsuzluk
diizeyini ve bunlar arasindaki iliskiyi belirlemede en onemli faktor olacak ve bilime 191k tutacaktir. Anketteki her
soruyu isaretlemeniz ve ankete ISEVE YAZMAMANEZ onemle rica olunur.

Aragtirmaya katkilannizdan dolay: simdiden igtenlikle tesekkur ederim.

Okt. Banig CAVUS
Aragtirma Yoneticisi (ADU YDYO)

Béliim I: Kisisel Bilgiler

A Closiyets oo Egitim Dorumu:..............
Kidem Yih:......... TNy e v idari Gorev (Varsa)....
Boliim II: Orgiitsel Adalet Olgesi
Asainda orgiitsel adalet algisina ait dusiincelerinizi ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Liitfen her bir E] E E E _,%‘
= 3 ] € =
ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna; % El iE. :% %
“(1) Kesinlikle Katdmyorum” ile “(5) Kesinlikle Katdiyoram” arasinda bir puan vererek igaretleyiniz: % 5 g g é
i g
(ORRCRECRECORNC)
1. | Cahsmap (Ders . mesai vb.) adildir.
2. | Aldigim iicretin adil oldugunu diigimiyorum. 5 i
3. | lgyiikiimiin oldukga adil oldugunu diiginiyorum.
i Genel olarak, aldigim 6diillerin (sozlii tesekkiir, takdir, Gvme, iltifat da dahil) oldukea adil
oldugunu diigiiniiyorum,
5. | Ty sorumbuluklannn adi oldugunu diginiy
6. | Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken tarafsizdur.
- Okul yoneticilerim, isle ilgili kararlan vermeden once tim Ggretim elemanlarmin goriiglerini
alirlar.
8. | Okul yoneticilerim, isle ilgili karar vermede konuyla ilgili dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.
o Okul yéneticilerim, dgretim el lar1 tarafindan talep edildiginde verilen kararlant agiklayarak
ck bilgi sunarlar.
10, | Isle ilgili verilen tiim kararlar, etkil tiim Ggretim el larina tutarl bir sekilde uygulanir.
47 Ofretim clemanlarnin, okul yoneticileri tarafindan verilen kararlart sorgulama ya da bu
kararlara itiraz ctme hakki vardir.
12. | Okul yoneticilerim, igimle ilgili karar verirken bana karst anlayish ve nazik davranirlar.
13. | Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana Karst saygtlt ve onurly davranurlar.
14. | Okul yoneticilerim, igimie ilgili karar verirken kisisel gercksinimlerime duyarhdirlar.
15. | Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana diriist bir sekilde yaklagirlar.
16. | Okul yoncticilerim, isiml ilgili karar verirken bir galisan olarak haklarima énem verirler.
i Okul yoneticilerim, isime yonelik kararlan aliken kararlarn bana yansimalarim benimle ‘
tartigirlar. J

Liitfen arka sayfaya geginiz!
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Ek 4. Veri Toplama Araci (Devami)

Asagida orgiitsel adalet algisma ait diigiincelerinizi ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Listfen E g
s
= =
Y
her bir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna; EI 2.
i s 3
“(1) Kesinlikle Katidnuyorum” ile “(5) Kesinlikle Katthyorum” arasinda bir puan vererck Q B s ] 2
) e = = ]
y o = a El H =
isaretleyiniz. -E E E E’ T.-.'
Ele| B8 8
2 | 2|2 | 2|9
H @ 6 @6
18. | Okul yoneticilerim, isimle ilgili verilen kararlarda yeterli gerekge sunarlar.
19. | Okul yoneticilerim, isimle ilgili karar verirken bana mantikh agiklamalar vaparlar.
5 Okul yoneticilerim, igimle ilgili verilen herhangi bir karan bana oldukga agik bir gekilde
" | anlatirlar.
Bolim 111: Beck Umutsuzluk Olcegi
Asagida gelecege ait digiinceleri ifade cden bazi ciimleler verilmistir. Lutfen her bir ifadeyi okuyarak, bunlann size ne
kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun olanlar i¢in "Evet", uygun olmayanlar i¢in ise "Hayir" siitununu
EVET | HAYIR
isarctleyiniz.
1. | Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.
2. | Kendim ile ilgili seyleri di digime gore cabalamayi t ivi olur.
3. | Isler katiyc giderken bilc her scyin hep boyle kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor.
4. | Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagim hayal bile edemiyorum.
5. | Yapmayi en cok istedigim seyleri gergeklestirmek igin yeterli var.
6. | Benim i¢in cok 6nemli konularda ileride bagaril olacagim umuyorum.
7. | Gelecegimi karanlik goriiyorum.
8. | Dinya nimetlermden siradan bir insandan daha ¢ok yararl; g
9. | Iyi firsatlar yakalay . Gelecekte yakal g1ma i igin de higbir neden yok.
10, | Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.
11. | Gelecek, benim i¢in hos seylerden ok tatsizlklarla dolu gorimiyor.
12. | Gergekten dzledigim geylere kavusabilecegimi umMUyorum.
13. | Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum
14. | Tsler bir tirlit benim istedigim gibi gitmiyor.
15. | Gelecege biiyitk inancim var.
16. | Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.
17. | Gelecekte gergek doyuma ulagmam olanaksiz gibi.
18. | Gelecck bana bulanik ve belirsiz goriniiyor.
19. | Kotix ginlerden gok, iyi giinler bekli
20. | Istedigim her seyi elde ctmek igin caba gostermenin gergekten yaran yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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