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OZET
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Cigdem AKIN

Yiiksek Lisans Tezi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal1
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Zekeriya NARTGUN
Subat 2010, 88 Sayfa

Arastirmanin  amaci; Ogrenme-0gretme  siirecinin  ¢esitli  asamalarinda
gerceklestirilmesi beklenen durum belirleme g¢alismalar1 ile bu baglamda yapilmasi
beklenen iglerin Ogretim elemanlarinin ne kadar1 tarafindan gergeklestirildigini
Ogrencilerin goriigleri, ne siklikta gerceklestirdiklerini de ogretim elemanlarinin

goriigleri dogrultusunda belirlemektir.

Calismada, var olan durum oldugu bicimiyle betimlenmeye calisildigindan
tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; ogrencilerin goriislerini
belirlemek amaciyla Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen anket, 6gretim elemanlarinin
goriislerini belirlemek amaciyla ise Nartglin (2009) tarafindan gelistirilen anket
maddeleri dikkate alinarak hazirlanan anket kullanilmistir. Anketin diizenlenmesi

asamasinda uzman goriisii alinarak kapsam ve goriiniis gecerlilikleri saglanmustir.

Aragtirmanin  amaci dogrultusunda hazirlanan anketler 2009-2010 6gretim
yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 456 dgrenci 68 dgretim
elemanina uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar her bir madde i¢in ayr1 ayri

olmak lizere, yiizde ve frekans ile ¢oziimlenmistir.

Aragtirma sonucunda; Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin  ¢ogunlugunun

durum belirleme c¢alismalar1 ¢ergevesinde, 6gretim silirecinin baginda, siire¢ i¢in de ve



performansa dayali durum belirleme ¢alismalart ¢ergevesinde yapmalari beklenen isleri

tam olarak yerine getirmedikleri yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmustir.

Ogretim elemanlarmin ise Ogretim siirecinin baginda yapmalar1 beklenen
durum belirleme ¢aligmalarini tam olarak yerine getirdikleri, 6gretim siirecinin i¢inde ve
sonunda yapmalar1 beklenen isleri genellikle yerine getirdikleri, benzer big¢imde
performansa dayali durum belirleme ¢alismalar1 ¢er¢evesinde yapmalar1 beklenen isleri

de genellikle yerine getirdikleri yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, 6gretim elemanlar1 ile 6grenciler arasinda
Ogretim siirecindeki durum belirleme uygulamalarinin gerceklestirilmesi bakimindan

goriis farkliliklarinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Durum Belirleme, Ogrenme-Ogretme Siireci, Ogretim Elemani,

Ogrenci.



ABSTRACT
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The aim of this research is to determine the expected assessment tasks is
realized or not by instructors at various stages of learning and teaching processes. The
survey was carried out by taking both students’ and instructors’ opinions. By taking
students’ opinions, it was aimed at finding out how the expected tasks are realized by
instructors. In addition, by taking the views of instructors, it was aimed to conclude how

often those tasks are carried out.

In this study, the survey method was used to describe the existing situation.
For data collection the questionnaire that was developed by Nartgiin (2009) has been
used to determine students' opinions. For detecting staff views, a questionnaire was
developed by the researcher by using the items of a questionnaire previously developed

by Nartgiin (2009). The content validity of the questionnaire was provided by experts.

The questionnaires designed in accordance with the purpose of the study were
administered on 456 students and 68 instructors at the Faculty of Education of Trakya
University in 2009-2010 academic years. The results of each item in the questionnaire

were analyzed separately as percentage and frequency values.
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The findings from the students’ views revealed that the majority of teaching
staff could not exactly fulfill the expected tasks related to assessment at the beginning
of teaching process, during the teaching process and performance-based assessment.
However, less than half of instructors stated that they realize the expected tasks at the
beginning of teaching process or during the process. When the instructors’ opinions
about performance-based assessment were analyzed, it was seen that most of them

claimed they realize all the expected tasks.

When all findings handled as a whole it was found that there are some
differences between the students’ and instructor’ opinions about the assessment tasks

expected to realize by instructors in the teaching process.

Key Words: Assessment, Learning-Teaching Process, Instructor, Student
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi,
arastirmanin amaci, onemi, sinirhiliklari, sayiltilart ve arastirmaya konu olan temel

kavramlara ait tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin gereksinimleri yasadigimiz zamanin degisen ihtiyaclarindan ve yeni
neslin taleplerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden egitim sistemi yeni nesle ve degisen
ihtiyaglara gore tasarlanmalidir. Egitim ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadigini
belirleyebilmek, 6grenmenin nasil olustugunun analizini gerektirir. Ogrenmenin nasil

olustugu ve gergeklesip ger¢eklesmedigi de durum belirleme ile tespit edilir.

Durum belirleme sinifta ya da egitim kurumunda degisiklikleri arttirmak igin
ogrencilere, egitimcilere, ailelere ve diger ilgililere doniit saglamada kullanilir ve
Ogretimi, 0grenmeyi ve program etkinligini siirekli amag¢ edinen bir siirectir. Durum
belirleme, egitim siirecinin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasidir. Her alanla ilgili
egitimi planlama ve uygulama agamalar1 incelendiginde, egitim siirecini tamamlayan bir

uygulama oldugu goriilecektir (Alison, 1999).

Durum belirleme 6gretmenin 6grenci davranislart hakkinda karar verebilmesi
icin; kullanacagi bilgiyi toplamasi, yorumlamas: ve sentezleyip genel bir sonuca
ulagmasi olarak tanimlanmaktadir. Durum belirleme 6gretmenin 6grenci hakkinda bilgi
toplamak icin kullandig: klasik testlerin 6grencilere uygulanmasi, puanlanmasi ve not
verilmesi bi¢ciminde algilanmaktadir. Oysa durum belirleme klasik testlerin yani sira
projeler, performans gorevleri, goriisme portfolyolar vb yaklasimlari da i¢ine almaktadir

(Airasian, 1994).

Ogrenme-dgretme siireci icinde 6lgme, degerlendirme ve durum belirleme



kavramlar birbiri yerine bir¢ok yayinda kullanildigr goériilmektedir (Kutlu ve digerleri,
2008; Cunningham, 1998). Bu kavramlardan durum belirleme yukarida kisaca

aciklanmustir. Diger iki kavrama yiiklenen anlamlar ise;

Olgme “belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin goézlenip gozlem sonuglarinin sembollerle

ve Ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1991).

Degerlendirme ise “6lgme sonuglarinin bir 6l¢iit ya da olgiitler takimi ile
karsilastirarak birey ya da objelerin 6l¢iilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme siireci

olarak tanimlanir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).

Durum belirleme 6grenme-6gretme siirecinin baslangicinda, siirecin i¢inde ve
sonunda hem o6grenmelere hem de Ogretime yonelik alinacak kararlara dayanak
olusturacak bilgileri tretir (Popham, 2003). Bloom’a gore etkin bir Ogretim
yapilabilmesi i¢in 6grencilerin 6gretim amaglarindan haberdar edilmesi, her tinite igin
teshis edici ve sekillendirici durum belirlemelerin yapilmasi ve dgrenciye ihtiyaci olan

ek zamanin verilmesi gerekir (Trowbridge ve Bybee, 1996).

Ogrenme-dgretme siirecinin baslangicinda alinacak kararlara dayanak teskil
edecek durum belirleme “tanilayici (diagnostic)”, siire¢ i¢inde alinacak kararlara
dayanak teskil edecek durum belirleme “bigimlendirici (formative)” ve siire¢ sonunda
alinacak kararlara dayanak tegkil edecek durum belirleme ise “deger bigmeye doniik

(summative)” olarak adlandirilmaktadir.

- Tamlayict Durum Belirleme (Diagnostic Assessment): Ogretim uygulamalarinin
basinda, 6grencilerin ilgili programin ya da dersin 6nkosulu niteligi tasiyan bilgi, beceri,
tutum vb. ozelliklerine ne diizeyde sahip oldugunu belirlemek ve elde edilen sonuglara

gore 6gretim uygulamalarina yon vermek amaci ile yapilir (Demirel, 2002).

- Bicimlendirici Durum Belirleme (Formative Assessment): Ogrencilerin 6grenme
siirecindeki 6grenme eksiklikleri ile bu eksikliklere yol agmis olmasi1 beklenebilecek
giicliikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilir (Ozgelik, 1992). Bu sayede konu veya iinite
kapsaminda yasanan Ogrenme eksikliklerinin, Ogrenme giicliiklerinin  hangi

kazanimlarla ilgili oldugu her bir Ogrenci i¢in tek tek belirlenebilmekte, ayrica



O0gretmende sundugu Ogretim hizmetinin ne derece etkili oldugunu degerlendirme

sansina sahip olmaktadir (Bahar ve Digerleri, 2006).

-Deger Bicmeye Doniik Durum Belirleme (Summative Assessment): Ogretim
donemi i¢inde veya sonunda, programin 6ngordiigii hedeflere ulasilip ulasilmadigina
bakilarak 6grenci, 0gretmen ve programla ilgili yargilarda bulunulur. Siirecten ziyade
sonug¢ degerlendirilir. Amag¢ 6grenci basarisinin belirleyip not vermektir (Bekiroglu,
2004).

Egitim ve 6gretim siiresinin baglangicinda dgrencilerin baslangictaki 6nkosul
niteligindeki giris davranislarin1 dikkate alarak 6gretimin baslangic noktasini saptamak
ve Ogretimi Ogrenci diizeyine gore belirlemek, 6grenme-6gretme siirecinde dgrenme
eksikliklerini, yanlis 6grenmeleri, 6grenme giigliigii ¢ekilen konu veya {niteleri
zamaninda ve yerinde tespit etmek, dgrencilerin gelisimlerini izlemek, boylece 6grenme
diizeylerini artirmak, Onceden saptanan istendik davranis degismelerinin olusup
olusturmadigi agisindan programin etkili olup olmadigi hakkinda karar verebilmek icin
yukarida kisaca agiklamalari verilen bu {i¢ tiir durum belirlemenin tiirlerinin birlikte

stirecin her agamasinda ele alinmasi gerekmektedir.

1.2.  Problem Ciimlesi

Ogretim siirecinde yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalarina iliskin

Ogretim eleman1 ve 68renci goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler

1-a. Ogrencilerin goriislerine gore, dgretim siirecinin baslangicinda yapilmasi
beklenen durum belirleme uygulamalari ve bu baglamda yapilmasi beklenen isler

Ogretim elemanlarinin ne kadar tarafindan gerceklestirilmektedir?

1-b. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, dgretim siirecinin baslangicinda
yapilmasi1 beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu baglamda yapilmasi beklenen

isler 6gretim elemanlar tarafindan ne siklikta gerceklestirilmektedir?



2-a. Ogrencilerin goriislerine gore, Ogretim siirecinde (siirecin iginde ve
sonunda) yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu baglamda yapilmasi

beklenen isler 6gretim elemanlarinin ne kadari tarafindan gergeklestirilmektedir?

2-b. Ogretim elemanlarinin griislerine gore, dgretim siirecinde (siirecin icinde
ve sonunda) yapilmast beklenen durum belirleme uygulamalari ve bu baglamda
yapilmast  beklenen  isler  O6gretim  elemanlar1  tarafindan ne  siklikta

gergeklestirilmektedir?

3-a. Ogrencilerin goriislerine gore, 6gretim siirecinde performans gerektiren
calismalar ¢ercevesinde yapilmast beklenen durum belirleme uygulamalari ve bu
baglamda yapilmast beklenen isler Ogretim elemanlarnin ne kadar1 tarafindan

gerceklestirilmektedir?

3-b. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, 6gretim siirecinde performans
gerektiren calismalar ¢ergevesinde yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalari
ve bu baglamda yapilmast beklenen isler 0gretim elemanlari tarafindan ne siklikta

gerceklestirilmektedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci; Ogrenme-08retme siirecinin  ¢esitli  asamalarinda
gerceklestirilmesi beklenen durum belirleme uygulamalari ile bu baglamda yapilmasi
beklenen islerin Ogretim elemanlarmin ne kadar1 tarafindan gergeklestirildigini
ogrencilerin goriisleri, bunlarin ne siklikta gergeklestirildigini de 6gretim elemanlarinin

gorislert dogrultusunda belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Basar diizeylerinin 6l¢iilmesi sonucunda toplanan bilgilerin hangi amaclar igin
kullanilacag1 bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, 6grenciler tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda varilmasi gereken asil hedefin 6gretim elemanlarinin ders

vermelerindeki basarilarinin artirilmasina yonelik olmasi gerektigidir.



Bu kapsamda, bazi aragtirmacilar da Ogretim elemanlarint degerlendirmek
amaci ile toplanan bilgilerin O6gretim elemanlarinin ders vermelerinde kaliteyi

artirabilmek i¢in kullanilabilecek i1yi bir materyal oldugu goriistindedirler.

Ayrica 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi; (1)
ogretimin etkililigine iligkin olarak fakiilteye geri bildirim vermek, (2) gorev suresinin
uzatilmasinda ya da akademik yiikseltmelerde yararlanmak, (3) derslerin ve 0gretim
elemanlarinin se¢iminde Ogrencilere bilgi vermek ve (4) arastirma ya da Ogretim
surecinin belirlenmesinde veri saglamak amaciyla kullanilabilecektir (Aksu, Civitgi ve

Duy, 2008).

Aragtirma  Ogretim  siirecinde yapilmasi  beklenen durum belirleme
uygulamalarinin hangi ¢ercevede ele alinmasi gerektigine iliskin bilgiler sunmast ve
bunlarin 6gretim elemanlarinin ne kadari tarafindan ne siklikta gerceklestirildigini
Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin goriisleri dogrultusunda ortaya koymasi bakimindan
onemli goriilmektedir. Bu yoniiyle arastirmanin 6gretim elemanlarina 6gretim siirecinde
gerceklestirmeleri beklenen durum belirleme uygulamalar1 konusunda farkindalik
saglayacagt umulmaktadir. Boylelikle daha etkili durum belirleme ¢aligmalarinin

yapilmasina rehberlik edilmis olunacaktir.

Ogretim elemanlarinin degerlendirilmesine yonelik yapilan arastirmalarin yok
denecek kadar az olmasi nedeniyle de arastirmanin bu yoniiyle literatiire katki

saglayacagi diistintilmektedir.

15. Sayiltilar

- Anketteki sorulara Ogrencilerin ve oOgretim elemanlarinin igtenlikle cevap

verdigi varsayilmistir.



1.6. Smrhhklar

— Arastirma, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan

Ogretim elemanlarinin goriisleri ile sinirhidir.

- Arastirma, 2009-2010 dgretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde

ogrenim goren, 3. ve 4. siif 6grencilerinin goriisleriyle sinirlidir.

- Aragtirma, O0gretim elemanlariin biligsel alan kapsaminda gergeklestirmeleri

beklenen durum belirleme uygulamalari ile sinirhdir.

1.7. Tammlar

Durum Belirleme: Ogrencilerin dersle iliskili 6grenme diizeylerine ydnelik
karar almada kullanilacak bilginin toplanmasi, sentezinin yapilmasi ve yorumlanmasi

surecidir.

Ogrenme/Ogretme Siireci: Egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda dgrencilerin
edindikleri bilgiler ile 6gretmenin bu bilgileri aktarmada kullandig: tiim teknik bilgi ve

becerileri ile egitim-6gretim faaliyetlerini kapsamaktadir.



BOLUM II

2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi LITERATUR

Bu boliimde durum belirleme ile ilgili kuramsal temeller ve bu baglamda

yapilmus ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Durum Belirleme

Durum belirleme kavramina ait farkli tanimlar yapilmistir. Yapilan tanimlardan

bazilar1 sunlardir:

Durum belirleme, bilgi toplama siirecidir. Ogrencinin 6grenme kanitinin elde
edilmesiyle 6grencinin gelisimini destekleyen, cesaretlendiren ve bilgilendiren bir

aragtir (Cunningham, 1998).

Stiggns (1994) durum belirlemeyi, etkili sinif 6l¢limiiniin temel tas1 olarak

tanimlamistir.
Durum belirleme 6grencinin 6grenmesini tesvik etmektir (Black, 2002).

Durum belirleme, 6grencinin ne kadar iyi 6grendigi ve 6gretmenin ne kadar 1yi

ogrettigi ile iliskilidir (Kellough ve Kellough, 1999).

Durum belirleme, 6lgme sonuglarinin bireylerin performanslar1 hakkinda bilgi
verecek sekilde kullanilarak, bir yarg: icermekten ¢ok dgrenme hakkinda olan durumu

gostermesidir (Linn ve Gronlund, 1995).

Durum belirleme; 06gretmenlerin, Ogrencilerinin neyi ne derece iyi

ogrendiklerini bulabilmeleri i¢in olusturulmustur (Popham, 2003).



2.1.2. Durum Belirleme Tiirleri

flgili literatiirde kullaniis amaglarina bagl olarak ii¢ tiir durum belirlemeden
bahsedilmektedir. Bunlar asagida kisaca agiklanmustir.

2.1.2.1. Tanilayict Durum Belirleme (Diagnostic Assessment)

Durum belirleme, 6grencilerin bireysel olarak zayif ve gii¢lii yanlarini ortaya
koymak acisindan &nemlidir. Ogrencinin zayif yanlari durum belirleme yoluyla
belirlendikten sonra bir sonraki asamada egitimin odak noktasi olabilir. Ayrica, durum
belirleme, 0&grencide mevcut olan giiclii taraflar1 teshis edip, 0gretmenin gereksiz
noktalarda bilgi vermesini engellemede yardimci olur. Ogrencinin 0 anki durumunu

Olcerek ogretmenler,

e Ogrencinin zayif yanlarini diizeltebilmek igin nereye enerji harcayacaklarin,
e Zaten mevcut olan hangi beceri ya da bilgilerin 6gretiminden kaginacaklarini

ayirt edebilirler.

Bu sekildeki erken teshis tanilayici durum belirleme olarak adlandirilir, ¢linkii

egitimin baglamasindan 6nce gerceklesir (Popham, 2008).

Bazi egitim bilimciler tanilayici durum belirlemeyi bigimlendirici durum
belirlemenin bir parcast olarak tanimlamalarina karsin, bircogu Ol¢limiin farkli bir
formu olarak degerlendirir. Eger durum belirleme egitim siirecinin baginda yapilacaksa,
tanilayict durum belirleme 6zellikle 6gretimin planlamasi agisindan faydalidir (Popham,

2008).

Tanilayici durum belirleme 6grenme siirecine baslamadan 6nce ilgili dersin
hedef-davraniglarina 6grencilerin  6gretim  siirecinin basinda ne diizeyde sahip
olduklarint belirlemek amaciyla yapilir (Bekiroglu, 2004). Tanilayict durum

belirlemenin amaci, 6gretimden dnce her dgrencinin giiclii ve zayif yonlerini, bilgisini



ve yeteneklerini tespit etmektir. Boylece 6grencileri tanima ve miifredat programini her
Ogrencinin ihtiyacina gére ayarlama imkani verir (James, Mclnnis ve Devlin, 2002).
Ayrica bu cer¢evede Ogretimin planlanmast ve O0gretim igin bir takim standartlarin
olusturulmasinda Ogretim elemanlarina biiyiik katk1 saglamaktadir

(http://www.diagnostictestsupport.org/about/whatare.asp).

Tanilayici1 durum belirlemelerde 6grencilerin degisik yonlerdeki gelisimleri,
degisik etkinliklere hazir olus diizeyleri, ilgileri, egilimleri ve yatkinliklar1 belirlenerek
onlarin en iyi geliserek mutlu olabilecekleri etkinliklere yonlendirilmeleri amaglanir. Bu
yonlendirmeler okul ve program tiirii gibi 6grencilerin biitiin okul ve okul disi
yasamlarin1 etkileyecek diizeylerde olabilir. Ya da sadece bir dersteki yasantilarini

etkileyecek diizeylerde de olabilir (Ozcelik, 1992).

Tanilayict durum belirleme Ogrencinin giris davranislar ile ilgilidir ve su

sorulara Cevap arar:

e Ogrenci planlanan egitimin basinda ihtiyag duyulan bilgi, ilgi ve beceri gibi

ozelliklere sahip midir?

e Planlanan egitimin amagladigi anlama ve beceriye Ogrencinin sahip olma

derecesi nedir?

e Egitim seklinin gerektirdigi ilgi, 13 aliskanligt ve kisilik o6zelliklerinin
ogrencilerdeki derecesi nedir (Tekindal, 2002).

Okullardaki 6grenmeler birbiri {lizerine kurulur. Bir dizinin ilk dersinde,
Ogrencilere, basta 6grenilebilecek ve bir kere 6grenildikten sonra diger 6grenmeleri de
kolaylastiracak olan devimsel beceri, biligsel yeterlik ve duyussal o6zellikler
kazandirmaya c¢alisilir. Sonraki derslerde ise, bunlardan sonra daha kolay
ogrenilebilecek olanlar iizerinde durulur. Ornegin; bir yabanci dilde bir diisiinceyi ifade
edebilecek davranisi kazanabilmek i¢in 6nce o dildeki gramer yapisini 6grenmis olmak
gerekir. Veya cografya dersinde bir haritada kullanilan renk kodlari, yiikseklik, 6lgek,
enlem, boylam vb. kavramlarin anlamlarimi, gosterilislerini 6grenmis olmak, harita

okuma yeterliginin kazanilmasina imkéan hazirlar (Namlu, 1998).


http://www.diagnostictestsupport.org/about/whatare.asp
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Yukarida verilen durum belirleme modeli ile 6grenciler bilgi seviyelerine gore
cesitli gruplara ayrilabilir. Ogretmen bireysel farkliliklardan ortaya ¢ikabilecek sorunlar
ortadan kaldirmak igin &gretimi nitelikli bir hale getirebilir (Isman ve Eskicumali,
2003).

2.1.2.2. Bicimlendirici Durum Belirleme (Formative Assessment)

Durum belirlemenin 6grenmeyi Ol¢gmenin yani sira destekledigi de kabul
edilir. “Formatif” (bigimlendirici) durum belirleme terimini egitim programi ve egitimle
ilgili olarak ilk kullanan Michael Scriven gibi goriinse de terimim bugiinkii kabul edilen

anlamuryla ilk kullanan Bloom ve arkadaslaridir (James, Mclnnis, ve Devlin, 2002).

Tanilayict durum belirlemenin sonuclarindan hareketle diizenlenen ve
gerceklestirilen 6gretim uygulamalarinin amaca hizmet edip etmediginin 6gretim siireci

icinde siirekli ve diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir (Bahar ve digerleri, 2006).

Bi¢imlendirici durum belirlemenin ana islevi, 6gretim siiriip giderken, her bir
tnitedeki Ogrenme eksikliklerini ve giicliikklerini  belirlemek, bu eksiklik ve
yetersizlikleri gidermek, linitenin daha 1yi 6grenilebilmesi i¢in her 6grenciye ayri ayri

onerilerde bulunmaktir (Namlu,1998).

Bi¢imlendirici durum belirleme 6gretim siirecinin bir pargasidir. Siif pratigi
ile birlestirildiginde 6gretim ve d6grenim siireci gergeklesirken ayarlama yapabilmek i¢in
gerekli bilgileri saglar. Bu anlamda; zamanli uyarlamalarin yapilmasi1 gereken
noktalarda hem 6grenciye hem de dgretmene 6grenci kavramasi hakkinda bilgi saglar

(http://www.nmsa.org/Publications/WebExclusive/Assessment/tabid/1120/Default.aspx)

Bigimlendirici durum belirleme, 6grencinin yeterli diizeyde gelisim gosterip
gostermediginin saptanmasinda 6gretmene yardimei olmaktadir. Diger 6nemli bir islevi
de, 0gretmenin yerlestirmeye calistigi egitim ciktilarinin 6grencide tatmin edici bir
sekilde oturup oturmadigini saptamaktir. Ilerleme tiim Ogrenciler igin yeterli
diizeydeyse, 6gretmenin kendi 6gretme seklinde bir degisiklik yapmasina gerek yoktur.

[lerleme ¢ogu 6grenci igin yeterli fakat bazilar1 digerlerinin gerisinde kalmissa, o zaman
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iyilestirici 0gretimden faydalanilabilir. Eger 6gretim ¢ogu Ogrenci igin yetersizse, o
zaman Ogretmen kullanmakta oldugu o6gretim yaklasimini degistirmelidir. Clinkii bu

yaklasimin ise yaramadigi ortadadir (Popham, 2008).

Bazi durum belirleme uygulamalari, ev 6devleri, kompozisyonlar ve kiigiik
sinavlar bir dersin sliresince 6grenme siirecini 6l¢gmede kullanilir. Bu araglar 6 gretmenin
zamaninda anlamhi degisiklikler yapmasini saglamak i¢in 6grencilerin giiglii ve zayif
yanlarini belirlemede ona yardimci olacak bilgileri verir. Eger bir kiigiik sinavin sonucu
birgok 6grencinin 6nemli bir kavrami anlamadigini gosterirse 6gretmen bi¢imlendirici
durum belirlemeye basvurarak ek materyal saglayabilir veya kavrami 6gretmek icin ek
ders yapabilir (Cunningham, 1998). Bdylece sunulan 6gretim hizmetinin etkililigi
artirilabilmektedir. Siire¢ icinde yapilan bigimlendirici durum belirleme &grenmeyi
artirict bir role sahip oldugundan hicbir zaman not verme amagh kullanilmaz (Bahar ve

digerleri, 2006).

Bi¢imlendirici durum belirleme asagida yazili olan kosullar saglandiginda

ogrenmeye olumlu katki saglamis olur (Bekiroglu, 2004).

Ogretimle beraber yapilirsa
Ogretmen yeni bilgi edinirse
Ogretmen edindigi bilgilerin degerli olduguna inanirsa

Ogretmen motivasyonu saglarsa.

Bigimlendirici durum belirlemeyi destekleyen ayrim 6grenci katilimidir. Bu
siirece Ogrenci katilmazsa bigimlendirici durum belirleme tiim etkileriyle pratige
dokiilemez veya uygulanamaz. Ogrencilerin katilimlarmi saglamak 6grencinin 6grenme

motivasyonunu arttirmaktadir.

Bu durum belirleme bi¢iminde, &grencilerin hedef davramiglart 6grenip
ogrenmediklerini kontrol etmek birinci asamadir. Eger 0Ogrenci belirlenen hedef
davraniglart 6grenmediyse, ne derecede Ogrendiklerini tespit etmek de ikinci asama
olarak yer almaktadir. Son asamada ise, 6grencilerin 6grenmedikleri hedef davraniglar

belirleyerek tekrardan 6gretim faaliyetine gegmektir (Isman ve Eskicumali, 2003).
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Ogrencilerin  bir programa girdikten sonra siire¢ iginde siirekli
degerlendirilmeleri onemli goriilmektedir. Bu siire¢ iginde Ogrencilerin 6grenme
giicliiklerini ortaya c¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri gergeklestirmek icin yapilan
durum belirlemedir. Bu durum belirleme programa siirekli doniit saglamakta ve
iyilestirici Onlemlerin alinmasi i¢in bir kontrol sistemi olusturur (Demirel, 2002).
Buradan elde edilen sonuglar 6grencilere not verme amagh kullanilmaz. Amag siirecin
degerlendirilmesidir. Genelde her iinitenin sonunda 6zellikle izleme testleri kullanilarak

gergeklestirilir (Ozgelik, 1992).

Bi¢imlendirici durum belirlemelerini baz alan bir dizi arastirmada, 6grenci
gelisimini gozlemleyen durum belirlemelerinin kullanimi sinavlarda 6grenci basarisinda
carpic1 degisikliklere sebep olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ingiliz arastirmacilar
durum belirlemesi hakkindaki deneysel c¢alismalarii, “Bigimlendirici durum
belirlemenin, sinif ¢aligmalarinin 6nemli bir pargasi oldugu ve durum belirleme
gelisiminin basar1 standartlarini arttiracagina dair ciddi kanitlar vardir” goriisiiyle

noktalandirmiglardir (Black, 2002).

2.1.2.3. Deger Bigmeye Doniik Durum Belirleme (Summative Assessment)

Ogrencilerin ne bilip ne bilmediklerini anlamak igin belirli zamanlarda
periyodik olarak yapilir. Genellikle siniflandirma isleminin bir pargasi olarak kullanilir

(http://www.nmsa.org/Publications/WebExclusive/Assessment/tabid/1120/Default.aspx)

Deger bigmeye yonelik durum belirleme, degistirilemeyecek bir dizi egitim
etkinlikleri hakkinda basar1 ya da basarisizlik karar1 verme amacinda olan testleri niteler

(Popham, 2008).

Final sinavlari, vize sinavlari ya da portfolyolar genellikle 6grencinin bir dersin
kazanimlarin1 bagarmadaki son durumunu gostermek icin kullanilir. Bu uygulamalar
cogunlukla 6gretimin sonunda ki Ogrenci basarisini yargilamada kullanilir ve deger

bigmeye yonelik durum belirleme olarak adlandirilir (Popham, 2008).
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Bu durum belirleme genelde bir ders veya kursun sonunda yapilir. Ogretim
devresi sonunda, programin 6ngordiigii hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak
Ogrenci, 0gretmen ve programa iliskin yargilarda bulunulur. Deger bigmeye yonelik
durum belirlemenin amaci, belli bir zamanda igerik standartlarina iliskin olarak
Ogrencinin 0grenimini 6lgmektir (Namlu, 1998). Egitimsel amaclara ulasma derecesini
belirleme, ders veya kursa iliskin not verme gibi durumlarda kullanilir (Tekindal, 2002).
Ogretim siirecinden sonraki birka¢ haftaya, aya ya da yila yayilir. Programlarin
etkilerini ve sonuglarin1 degerlendirmeyi, okulun hedeflerini iyilestirmeyi, miifredat

uyumunun saglanmasini veya 6zel programlara 6grenci yerlestirmesini saglar.

Deger bigmeye doniik durum belirlemede kullanilacak 6lgiit, yapisina gore
mutlak degerlendirme ve bagil degerlendirme olmak iizere iki tiirde ele alinabilir (Bahar

ve digerleri, 2006).

Mutlak degerlendirme; kullanilan Slgiitler daha 6nceden degismez standartlar
olarak saptanmistir. Buna gore 0grenciye not vermede, kuramsal bir yetkinlik standardi
esas tutulur. Bu yontemde bu Ogrencinin basarisi, bagska Ogrencilerin basarisindan

bagimsiz olarak degerlendirilir (Bahar ve digerleri, 2006).

Bagil degerlendirme; onceden belirlenmemis, 6lgme islemi sonrasinda dlgme
sonuclarina bakilarak elde edilen bagil ol¢giite dayali olarak yapilir. Kullanilan 6lgiit,
O0lcme yapilan gruptan elde edilen bir norm niteligindedir. Bu nedenle, herhangi bir
Ogrencinin alacagl puan i¢inde bulundugu grubun puanlarindan etkilenir (Atilgan, Kan

ve Dogan, 2006).

2.1.2.4. Bicimlendirici ve Deger Bicmeye Doniik Durum Belirleme Arasindaki

Farklar

Bazi durum belirleme bigimleri, 6grencilere ve Ogretmenlere Ogretme—
ogrenme siirecindeki performanslarmi gelistirecek dnemli adimlar1 atmalarina yardime1
olurken, bazilar1 ise Ogretme—Ogrenme siirecleri sonunda, 6gretmen ve Ogrencilerin
istenilen performansi sergileyemedikleri yerleri gézden geg¢irmeye firsat vermeden,

stirec sonundaki sonuglar hakkinda bilgi verir. Bu noktada da bigimlendirici
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(summative) ve deger bigmeye doniik (formative) durum belirleme arasinda bir ayrim

yapmak ¢ok 6nemlidir.

Moon (2000) bu iki tlir arasinda su sekilde ayrim yapar: ‘Bir Ogrencinin,
hedeflerimizle uyumlu olarak ne kadar gelisme kaydettigini gormemizi saglayan bilgiyi
kasith olarak aramamiz, devamli durum belirleme (genellikle siirece doniik/formative)
olarak adlandirilir. Genel durum belirleme (¢ogunlukla iiriine doniik/summative olarak
adlandirilir) ise sadece periyodik olarak karsimiza cikar. Ogretmen, ogrencilerin
belirlenmis hedeflere ulasip ulasmadiklarini kontrol etmek istedigi zaman, genellikle bir

test ya da sinav olarak deger bigmeye doniik durum belirlemeden faydalanir (Genesee

and Upshur, 2003).

Bi¢imlendirici ve Deger Bigcmeye Doniikk durum belirleme arasindaki farklar

tablo 1°de goriildiigii gibidir (James, Mclnnis, ve Devlin, 2002).

Tablo 1: Bicimlendirici ve Deger Bicmeye Doéniik Durum Belirlemenin

Karsilastirilmasi
Karsilastirilacak Ozellik Bi¢imlendirici Durum | Deger Big¢meye Doniik
belirleme Durum belirleme
Amag Programi gelistirmek Programin faydali

oldugunu kanitlamak

Kim tarafindan | I¢ durum belirlemeci Di1s durum belirlemeci

yapilmalidir?

Belli bagh 6zellikler Siirece yoneliktir Sonuca yoneliktir

Olgiim araglari Genellikle informal | Gegerli  ve  giivenilir
araclar araglar

Veri toplama siklig1 Sik sik yapilir Belirli zamanlarda

Orneklem boyutu Genellikle kiigiik (Cogu zaman biiytik
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Sorulan sorular Programda ise Durum belirleme
yarayan seyler sonucu ortaya c¢ikan
nelerdir? sonuglar nelerdir?
Nelerin gelistirilmesi Sonuglar kimden elde
gerekir? edildi?

Bunlar nasil Sonuglara hangi sartlar
gelistirilebilir? altinda ulasildi1?
Ihtiyag duyulan Sonuglar ne pahasina
bilgiler nedir? elde edildi?

e Bu  bilgilere ne|e Cikarilacak sonuglar
zaman ihtiyag nelerdir?
duyulur?

Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi iizere; siirece yonelik bigimlendirici
durum belirleme, dgretmenlerin 6grencilerine ilerlemeleri hakkinda dogrudan doniit
vermelerinde yardimci olur ki bu da 6grencilerin 6grenme siirecindeki giiclii ve zayif
yanlarin1 gérmelerini saglar. Bununla birlikte, siirece yonelik deger bigcmeye doniik
durum belirlemeyi digerlerinden ayiran sey, 6grenenlerin doniitii dikkate almalar1 ve
zayif yanlarini gelistirebilmek igin gerekli adimlari atabilme firsatlarinin olmasidir. Zira
ogrenciler devamli olarak degerlendirilirler. Diger bir yandan ise, 6gretmenler 6gretimin
planlanmasinda tiriine yonelik bi¢imlendirici durum belirleme kullanmalarina ragmen,
ogrencide meydana gelen onemli degisiklikleri g6z onilinde bulundurmazlar (Genesee

and Upshur, 2003).

Deger bigmeye doniik durum belirlemeyi bigimlendirici durum belirlemeden
daha etkili kilan sey; 6grenciye hedeflerini gerceklestirmesi icin firsat verirken, ayni
zamanda onun dénem boyunca sergiledigi performansi géz Oniinde bulundurarak
ogrenci yeterliligine dair daha giivenilir bir profil ¢izebilmesidir (Hasselgreen, 2000).
Ancak yine de, deger bigmeye donitk durum belirleme belli bir zaman dilimindeki

performanslari ele alir ve bu durum da sinavlarda basarisizlik riskini arttirir.

2.1.3. Yiiksek Ogrenimde Durum Belirleme

Durum belirleme yiiksek 6grenimdeki genel 6grenme 6gretmen kalitesinin belli

bash bir 6gesidir. lyi tasarlanmig bir durum belirleme acik beklentiler ortaya koyar,
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makul bir is ylikii yiikler (68rencileri fazla zorlamayan bir is yiikii) ve 6grencilerin
kendilerini gbézlemleme, alistirma yapma ve geri bildirim almalar i¢in firsatlar sunar.

Durum belirleme tutarli egitimsel deneyimin igsel bir parcasidir.

Ogrencinin dgrenmesini degerlendirme kaynaklarindaki fikirler ve stratejiler,
yiiksek Ogrenimdeki 6grencinin durum belirleme kalitesi i¢in birbiriyle bagintili {i¢

hedefi destekler.

Tablo 2: Yiiksek Ogrenimde Durum Belirlemenin U¢ Hedefi

1) Etkili 6grenme yaklasimlari yonlendiren ve

destekleyen durum belirleme.

Yiiksek 6grenimde

durum belirlemenin iic 2) Beklenen kazanimlar1 gegerli ve giivenilir bir

hedefi sekilde Olcen, ozellikle ytliksek 6grenimi

tanimlayan {ist diizey 6grenmeyi destekleyen

durum belirleme.

3) Akademik standartlari koruyan durum belirleme.

Durum belirleme uygulamalar1 ve 6grenim-6gretimin genel kalitesi arasindaki
baga gerekli 6nem verilmez ama durum belirleme gereksinimleri ve kriterlerinin
acikligr biytik oOl¢iide Ogrencinin O6grenme verimliligini etkiler. Titiz bir sekilde
hazirlanmis durum belirleme dogrudan 6grencilerin ¢alismalarina, yaklasimlarina katki
yapar ve bu ylizden dolayli fakat giicli bir sekilde 6grenme kalitesine katki yapar

(James, Mclnnis, ve Devlin, 2002).

Bircok 0Ogrenci icin durum belirleme gereksinimleri neredeyse 6gretim
programini tanimlar. Durum belirleme bu yiizden, egitimcilerin &diillendirilecek
o0grenmeyi ve Ogrencileri etkili calisma yaklasimlarina yonlendirmeyi ifade ettikleri

etkili ve stratejik bir aractir.

Durum belirlemenin 6grenme-6gretme siirecini etkili kilabilmesi i¢in ilgililerin
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su hususlara dikkat etmeleri gerekmektedir:

(http://www.cshe.unimelb.edu.au/assessinglearning/05/index.html “Core principles of

effective assessment,” 2009).

e Durum belirleme hem &gretim elemanlar1 hem de Ogrenciler tarafindan
O0grenme-0gretme siirecine sonradan eklemlenmis bir parga gibi degil, bu siirecin

seckin bir tamamlayicisi olarak goriilmelidir.

e Tiim durum belirleme uygulamalarinin sonuglar1 6grencilerle paylasilmali, elde
edilen doniitler 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, giderilmesi ve dgretimin

kalitesinin artirilmasi ¢ergevesinde ise kosulmalidir.

e Ogrenme ve dgretimin kalitesinin artirilmasina saglayacagi katkinin yam sira
durum belirlemenin Ogrenciler tizerindeki giiclii gldiileyici etkisinin farkina
varilmalt ve durum belirleme ¢aligmalar1 pozitif yonli ¢alisma aligkanliklarini
ogrencilere hizla kazandiracak yapida tasarlanmalidir. Bir bagka deyisle durum

belirleme calismalari ¢ok amach kullanilabilmelidir.

e Fakiilte ya da boliim bazinda bireylerin durum belirleme uygulamalarini
yonlendirecek bir politika belirlenmelidir. Konular bazinda yapilacak durum
belirlemeler (formative) dersin biitiinii bazinda yapilacak durum belirlemeler

(summative) i¢in yapilan planlamayla biitiinlestirilmelidir.

e Ogrencilerden beklenen 6grenme iiriinleri ile durum belitleme ¢alismalar:
kapsaminda ele alman bilgi ve beceriler birbirleriyle dogrudan

iliskilendirilmelidir.

e Durum belirleme yontemleri ezberlenen bilgileri yoklamaktan ziyade st diizey

zihinsel becerileri yoklayici nitelikte tasarlanmalidir.

e Belli bir yontemin kullanilmasindan dogacak sinirliliklart ortadan kaldirmak igin

durum belirleme yontemleri ¢esitlendirilmelidir.

e Durum belirleme ¢aligmalar1 tasarlanirken ve planlanirken  6gretim

elemanlarinin ve dgrencilerin is yiikii dikkate alinmalidir.

e Durum belirleme ¢alismalarinda asiriliktan kaginilmalidir.  Amaca hizmet
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etmeyecek durum belirleme uygulamalarina yer verilmemelidir.

e Bicimlendirici ve deger bigmeye doniik durum belirleme ¢alismalarinin dengeli

olmasini saglayacak bir agirliklandirma yapilmalidir.

e Notlar 6nceden agik segik olarak belirlenmis O0grenme {iiriinleri ve basari

olgiitleri dikkate alinarak hesaplanmali ve raporlastiriimalidir.

e Kullanilmast diigiiniilen durum belirleme yontemlerinin belli bir grubun lehine

isleyip islemedigi kontrol edilmelidir.

e Kullanilmast diisiiniillen durum belirleme yontemleri kopya, intihal gibi

davranislarin olusmasina imkan vermeyecek bicimde tasarlanmalidir.

Iyi tasarlanmis durum belirlemenin tiim egitsel faydalarini kavramak yiiksek
ogrenimde durum belirlemeyle ilgili birgok geleneksel varsayimin gdzden gecirilmesini

gerektirir.

Akademik personel icin, durum belirleme genellikle egitim programini
planlamada en son diisiiniilen 6gedir. Bu akademik personelin durum belirlemeyi hafife
aldigi ona gereken Onemi vermedigi anlamana gelmez. Ama durum belirleme
cogunlukla deger kararlar alindiktan sonra diisliniilir. Akademik personelin temel
kaygilari; ¢cogunlukla kazanimlari tasarlamak ve bu kazanimlar {iretecek Ogrenme
Ogretme siireclerini planlamaktir. Aksine Ogrenciler ise ilk 6nce ve en fazla nasil
degerlendirileceklerine ve Ogrendiklerini gostermek icin neyin gerekli olacagina

odaklanarak 6gretim programini derste uygularlar.

(http://www.cshe.unimelb.edu.au/assessinglearning/05/index.html“Core

principles of effective assessment,” 2009).
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Akademik personel d3renme ve A5 ler Béretm v
dfretme haklanda ne distni? STENCUEr ZrElme VE Dgrentie

haklomda ne diginie?

Hangi ders igerigi ogretilmeli?
AHEL GRS G ETIR! DRrELAnE Nastl de@erlendiril ecefim?
Orenciler ne 6grenmeli?
EFENCLE ne Ogrenmel Me bilmem gerekiyor?

J 0

Orenme we 63retmeyi

Hangi ddretme ddrenme

yonternleri uygun? gehﬁhﬂnvs__df str?tE_Jﬂ«:__blr arag 0 zaman ofrenitn ama clar neler?
|::> olarak dgrencinin dlgme Cj _ _
degerlendirmesini tekrar Hangi yaklagumlar: benimsemem
,D gizden gecirme. gerekiyor?
Ogrenci d3renmesi nasil
dederlendiril ebilir?

Oleme degerlendirme genellikle
dfrencinin dgrettme dfrenme
streci kavramanin en dnemlin
dgesidir.

Olgme degerlendirme odretme
darenme slreclerinin

tasarlanmazinda personel
tarafindan dilslinilen en son G3e
olabilir.

Sekil 1. Akademik Personelin ve Yiiksekogretim Ogrencilerinin Durum Belirleme

Hakkindaki Diisiinceleri

Ogretim personeli i¢in durum belirleme gereksinimlerinin 6grenci calisma
aliskanliklar1 lizerindeki potansiyel etkilerini kavramak ve tercih edilen ¢alisma kaliplari
olusturmak durum belirleme kullanimini tekrar kavramsallagtirmanin ¢ok giiclii bir

yoludur (James, Mclnnis, ve Devlin, 2002).

Ogrencilerin ¢alisma kaliplarin olumlu yénde etkilemek igin durum belirlemeyi
tasarlamak bir¢ok zorluga yol agabilir. Yiiksek 0grenimde durum belirlemenin belli
amaglart olmalidir. Durum belirlemenin genel dongiisi; (durum belirleme
etkinliklerinin tasarim ve ilanindan, 6grenci basarisini durum belirleme, kaydetmeye
kadar) Ogrencileri yalmizca caligma yaklasimlarina ve gelismeleri hakkinda doniit
saglamaya yonlendirmelidir. Ayrica bir sonraki ¢alisma seviyesine ilerlemeye hazir
bulunusluklarini, uygulamaya uygunluklarini ve son olarak da akademik standartlar

korumay1 ve garanti altina almayi belirlemelidir (James, McInnis, ve Devlin, 2002).
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Egitimde durum belirleme c¢alismalarini 6gretim elemanlarinin ne diizeyde
gerceklestirdikleri  gelismis iilkelerde birgok {niversitede c¢esitli yontemlerle
belirlenmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, hizmet sektdriine yonelik
programlarin bulundugu iiniversitelerde bes degisik metodun kullanildig1 bilinmektedir.
Bunlardan ilki, 6grencilerin yazili olarak standart anketler yoluyla yaptiklari durum
belirlemelerdir. ikincisi, boliim baskanlar1 tarafindan yapilan durum belirlemedir. Ayni
programda ders veren bagka bir 6gretim elemaninin yazili durum belirlemesi ise tiglincii
durum belirleme ¢esididir. Yine ayni programda ders veren bir 6gretim elemaninin
gozlemiyle yapilan durum belirleme ile degisik fakiilteden bir 6gretim elemaninin
gbzlemi ile yapilan durum belirlemeler dordiincii ve besinci metotlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu metotlardan, &grenciler tarafindan anketler yoluyla yazili olarak
yapilan durum belirleme en 6nemli metot olarak kabul edilmekle beraber, bu metodun
giivenilirligi tartisilmaktadir. Bu konuda genel egilim ise Ogrencilerin Ogretim
elemanlarinin ders vermelerindeki performanslarini  degerlendirebilecek diizeyde

olduklar: yolundadir (Yesiltas ve Oztiirk, 2000).

2.1.4. Ogrenciler Durum Belirlemede Deger Verdigi Noktalar

Ogrenciler durum belirlemede; not, gergeklik, secim ve esneklige deger

verirler. Bunlari kisaca agiklayacak olursak:

Not: 6grenciler ne i¢in calistiklarim bildikleri zaman daha verimli c¢alisirlar.
Bilgilerinin degerlendirilmesinde seffafliga deger verirler ve beklentileri o yondedir.
Bildikleri ve yapabildikleri seylerden neleri sergilemelerinin beklendigi; dersler,
uygulamal1 dersler ve ders kaynaklari arasinda agik bir baglanti1 gérmeyi dilerler. Ayrica
notlarin nasil belirlendigini anlamay1 ve aldiklar1 notu agiklayan, basarilarin1 uygun bir
sekilde odiillendiren ve nasil gelisebilecekleri konusunda onlara Oneriler sunan,

zamaninda geri bildirim almayu isterler.

Gercgeklik: o6grenciler “gercek™ olarak diistindiikleri, yalnizca not i¢in degil
onlardan sergilemeleri beklenen bilgi ve becerilerin dogasi i¢in ciddiye alinmasi gerek
zorluklar sunan Olgme durum belirleme uygulamalarina deger verirler. Onlar icin

gerekli becerileri yansitan uygulamalara onem verirler. Kendilerini test etmede ve
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performanslarini digerleriyle karsilastirmak konusunda endiselidirler. Ogrencilerin
Onemsiz veya yapa olarak gordiigli 6l¢gme durum belirleme etkinlikleri onlar1 ¢alismaya

daha az tesvik eder.

Secim ve Esneklik: birgok 6grenci durum belirlemenin dogasi, agirligi ve
zamanlamasmin se¢imi konusunda s6z sahibi olmak ister. Bu uzlasilmis durum
belirleme tercihi 6grencilere daha fazla ve daha esnek ¢alisma yollar1 saunan akimin
mantiksal bir uzantisidir. Durum belirleme siirecinde daha ¢ok s6z sahibi olmak isteyen
ogrenciler belli becerilerini en iyi sekilde o©n plana c¢ikaran yontemlerle
degerlendirilmeyi tercih ederler. Ayrica programlarini genel is yiiklerine uygun bir
seklide ayarlayabilirlerse daha verimli calisacaklarini iddia ederler. Yiiksek 6grenim
ogrencilerine dikkatli bir sekilde olusturulmus durum belirleme segenekleri sunmak, her
ne kadar yaygin olmasa da, yiiksek 6grenim derslerinde goz oniinde bulundurulmasi
gereken bir gergektir. Ogrencilerin egitim programmin beklentilerine bu sekilde
katilmaya tesvik etmek onlarin daha 6zerk ve bagimsiz 6grenciler olmalarina yardimci

olur.

2.1.5. Durum Belirlemenin Gerekliligi

Egitimde 6grencilerin, en iyi nasil bir ortamda 6grenebileceklerse boyle bir
ortamda 6grenmelerinin saglanmasi esastir. Bu da ancak onlarin, 6grenmeye iliskin
yonleriyle ¢ok iyi taninmalar1 ve egitimde bu bilgilerden uygun sekillerde

yararlanilmasi ile olanaklidir (Namlu, 1998).

Bir egitim sisteminin basaris1 hakkinda bilgi veren en énemli gosterge 6grenci
davraniglaridir. Egitim siirecinde durum belirleme etkinlikleriyle yapilacak gdzlemler
sayesinde Ogrenci davraniglarinin hangi diizeyde oldugu, ne tiir yetersizliklerin

bulundugu hatta istenmeyen davraniglarin olup olmadig1 belirlenebilir.

Egitim kalitesini belirleyip ve gerekli diizenlemelerle iyilestirilmesini
hedefleyen durum belirleme, ayni zamanda egitimde nitelik arayiglarinin da temel

parcasidir. Bu nedenle gecerli ve giivenilir durum belirleme yontemlerinin kullanilmasi
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gereklidir. Bir egitim sisteminin basarisi, bu sistemin felsefesine uygun olarak secilen

durum belirleme yontemleriyle paralellik gostermektedir (Linn ve Gronlund, 1995).

Durum belirleme, egitimin iyilestirilmesini amaglayan ve devamlilik gosteren
bir islemdir. Durum belirleme, beklentileri daha agik ve belirgin bir bigimde ortaya
koymakta, egitim kalitesi i¢cin uygun Olciitler ve yiliksek standartlar Onermektedir.
Gosterilen performansin bu beklentilere ve standartlarla ne derece uyumlu oldugunu
sistematik olarak analiz edip yorumlamakta ve elde edilen sonuglarin performansi
arttirma, performansa dair bir agiklamada bulunma ve belgeye dayandirmada

kullanilmasini saglamaktadir (Stiggins, 1994).

Ogretmenler  dgrencileri durum  belirleme siireci iginde yakindan
gozlemlediginde, dgrencinin 6grenmesine siklikla geri bildirim yapildiginda ve 1limh
siif ortami yaratildiginda 6grencinin nasil 6grendigi ve belirli 6gretim yaklasimlarina

nasil tepki verdikleri hakkinda ¢ok sey 6grenmis olurlar (Popham, 2003).

Durum  belirleme uygulamalarinda 0Ogretmen, “Nereye Gidiyorum?,
Neredeyim?, Gidecegim Yere Nasil Ulagabilirim?, Gidecegim Yere Ulastigim1 Nasil
Bilecegim?, Oraya Ulasmak Igin Dogru Yolda Miyim?” sorularmin cevaplarina sahip

olmalidir. (Kellough and Kellough, 1999).

Bu sorular dogrultusunda durum belirleme uygulamalarina rehberlik edecek

prensipler asagida belirlenmistir:

- Ogrenmenin durum belirlemesi egitsel degerler ile baslar.

- Durum belirleme, ¢ok boyutlu, biitiinlesmis ve ortaya konulmus bir 6grenme
anlayisini yansittiginda en etkili olur.

- Gelistirmek i¢in arastirdig1 programlar agik ve net olarak agiklanmis amaclara
sahip oldugunda en iyi ¢alisir.

- Durum belirleme, hem sonuglara hem de ayni derecede bu sonuglara gotiirecek
deneyimlere 6nem vermeyi gerektirir.

- Durum belirleme en 1yi aralikli oldugunda degil, siirekli oldugunda calisir.

- Durum belirleme, gelismeyi tamamen destekler ve gelistirir.
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- Ogrencilerin gercekten ilgilendikleri sorulari aydimlatarak ve bu sorulart
kullanmaya basladiginda fark yaratir.

- Durum belirleme, degisimi ilerleten bir durumun pargasi oldugunda, gelisimin
saglanmasina en uygun olur.

- Durum belirleme sayesinde egitimciler 6grencilere karsi sorumluluklart ile karsi

karstya kalirlar (Pausch and Popp, 1997).

Ogretmenler  Ogrencilerin  smifta  islenecek konular1 rahatca tartisip
ogrenebilecekleri olumlu bir simf iklimi yaratmakla da sorumludurlar. Ogretmenler

ayrica sunlar1 géz 6niinde bulundurmalidir:

e Grup tartigmalar1 ve sunumlarin ana hatlart olusturulurken G&grencilere
danisilmalidir. Bu ana hatlar eger kisisel bilgi paylasimi meydana gelirse, kisisel
bilgilerini grup ortaminda paylasmaya g¢ekinen Ogrencilere uygun dinleme ve

konusma becerilerini igerecek sekilde icermesine dikkat edilmeli.

o Elestirel diistinmeyi ve agik fikirliligi tesvik edilmeli.

e Durum belirleme ya da egitim amagclariyla 6grencinin ¢aligmasinin bir pargasi
olarak toplanabilen kaydetme ve kullanmayla ilgili bilgilerle alakali stirecler
gelistirilip, tartisilmali. (6rnegin bilgi neden toplanmakta, ni¢in kullanilacak,
nerde saklanacak, kim erisebilecek- 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler, anne

ve babalar; ne kadar iyi korunacak).

e Zarar gorme ihtimalleri varsa Ogrencilerin agikladigi bilgilerin  gizli

tutulamayacagin1 konusunda 6grenciler bilgilendirilmeli.

e Hedeflenen kazanimlara ulagsmak icin Ogretmenler birgok durum belirleme

teknikleri kullanmay1 diigiinmelidir.

Bir 6grencinin ne 6grendigini dogru bir sekilde dlgmek i¢in; durum belirleme

ile Ogrencinin tim yetenekleri gbézden gecirilmelidir. Bu da gercek¢i durum
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belirlemeyle kastedilen seydir. Gergek¢i durum belirleme, 6grencinin ilgili, bilgi ve

becerilerini kullanmalarini gerektiren gercek diinya zorluklarini sunar.

Durum belirlemenin amaglar1 hakkinda ¢esitli egitim bilimciler farkli yorumlar

yapmiglardir. Bunlar;
Kellough’a gore;

- Opgrencilerin 8grenmesini desteklemek

- Ogrencilerin giiclii ve zayif ydnlerini saptamak

- Ogretme stratejilerinin etkililigini degerlendirmek

- Miifredat programlarinin etkililigini degerlendirme ve gelistirmek
- Ogretmenin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek

- Kararlarin desteklenmesine veri saglamak

- Aileler ile iletisim kurmak ( Kellough and Kellough, 1999).

Harlen’a gore;

- Ogrenmeye yardimci olmak (gelisim diizeyi, karsilagilan giicliikler vb.),Basariy1
belirlenen zamanlara gore 6zetlemek (kayit tutarak velilere, diger 6gretmenlere

ve 0grencilere bilgi vermek),

- Opgrencileri secmek (daha sonraki seviyeler icin alan belirlemede rehberlik

etmesi),

- Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesi (ortaya ¢ikan sonuglara gore

diizenlemelerin yapilmasi),
- Ogrencilerin performanslarinin okul, bdlge veya iilke capinda izlenmesi,

- Yeni materyallerin ve egitim reformlarinin incelenmesine yardimei olmak

(Harlen, 1998).
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Meyer’e gore ise;

e Daha Onceden se¢ilmis seceneklerden ziyade Ggrencileri yanitlar gelistirmeye
zorlar.

o Temel becerilerin yani sira yiiksek diizey diisiinme becerilerini tesvik eder.

¢ Dogrudan biitiinciil projeleri 6lger.

e Sinf 6gretimini sentezler.

e Uzun bir siire zarfinda toplanmis 6grenci iiriin dosyalarini (portfolyo) kullanir.

e Ogrenciler tarafindan bilinen acik dlgiitlerden olusur.

e (Coklu insan yargilarinin imkanina izin verir.

e Sinif 6grenmesiyle daha yakindan ilgilidir.

e Ogrencilerin kendi calismalarini dlgmesini ve degerlendirmesini 6gretir (Meyer,

1992).

Durum belirleme tek tip, standart ve kesin oldugu zaman adil olmaz. Daha
ziyade, 6grenci ve d6gretmen arasindaki iletisimi sagladigi ve istenilen zorluk diizeyinde
Ogrencilerin belirli yetenek ve islevlerini belirleyebilecek sekilde uyarlandigi, Slgme-
durum belirlemenin uygun oldugu, diger bir ifadeyle, kisisellestirilmis, amaca yonelik,

dogal ve esnek oldugu zaman adillik s6z konusudur.

Ogrenciler hakkindaki kararlara basar1 yaninda baska deger yargilar1 da katilir,
bundan kaginmak oldukca zordur. Bu deger yargilariin 6grenci basarisini etkilemekte
yeterince dogru olmasi; hem dayandigr gozlem ve Olgmenin dogruluguna, hem de
durum belirleme igin segilen &lgiitin uygunluguna baghdir. Olgme sonuglarmnin
giivenilir olmasi igin dlgme hatalarinin asgari diizeye indirilmesi gereklidir. Ogretmenin
bu konudaki sorumlulugu; 6grencinin basarisin1 belirtecek davranislari iyi se¢mesi,
Olcme araclarmi  gelistirmesi, uygulamasi ve sonuglart 1yi yorumlamasidir

(Kiigiikahmet, 1999).

Egitimde ortaya ¢ikan durum belirleme sorunlar1 bir¢ok etkenden dolay1 ortaya

cikabilmektedir. Bazilar1 su basliklar altinda toplanabilinir (Isman, 1998):
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e Ogretmenlerin yalnizca sonucu belirlemeleri, siire¢ durum belirlemesinden
kaginmalari

e Durum belirleme esnasinda 6grenciler arasindaki farkli zeka alanlarina sahip
olabilme 6zelliklerini gbz 6niinde bulundurmamalari

e Ogretmenlerin hazirladigi 6lgme araglarinin gecerlik ve giivenirliginin
saglanamamasi

e Tanimaya ve yerlestirmeye doniik durum belirlemenin yapilmamasi

¢ Bic¢imlendirme ve yetistirmeye yonelik durum belirlemelerin yapilmamasi

e Olg¢me ve durum belirleme sonuglarinim kullanilmamasi

e Sozli smavlarin amacina hizmet edecek sekilde kullanilmamasi

e (Odev ve projelerin amacina gore uygulanmamast

Yukaridaki maddelere bakildiginda &gretmenlerin durum belirleme ile ilgili

bir¢ok eksikliklerinin oldugu goriilmektedir.

Durum belirleme alaninin 6zel bilgilerini kazanmis bir 6gretmenle, bu bilgileri
kazanmamis bir 6gretmen arasinda 6nemli farklar vardir. Durum belirleme tekniklerine
uyarak not veren bir 6gretmen hem daha az hatali deger yargilarina ulagsmis olur, hem
de kendi 6gretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir. Clinkii iy1 bir 6lgme, ders
programinin ve Ogrenme siirecinin ayrintilarina kadar analiziyle baslar. Bu analiz,

ogretmenin kendi 6gretim etkinliklerini gelistirmesine yardim eder (Turgut, 1997).

Durum belirlemenin 6neminin ve degisiminin bir sekilde modernlesmesinin
farkina varilmasiyla durum belirlemenin yararlari, odak noktasi haline gelmistir.
Ogretmenlerin durum belirleme hakkinda nigin bilgi sahibi olmalari gerektigi sorusuna
bir¢cok cevap bulunmaktadir. Durum belirlemeyi bilmemiz, neler yapabildigi gercegini
temel aldig1 igin ilgi uyandiricidir. Oncelikle, durum belirleme gelisim igin bilgi saglar.
Okullar 6gretim programlarini diizenli olarak gozden gecirirler ve derslerde, lisans
programlarinda diizenli degisikliklere giderler. Bu uygulamalar, diizenli durum
belirleme tarafindan saglanan bilgilerden hangisinin ise yarayip yaramadiginin agik bir
delilidir. Eger ama¢ Ogrencilere en gii¢lii akademik programlar1 sunmaksa; durum
belirleme, siiregelen bir akademik programin gézden gegirilmesi, durum belirleme ve

degisim dongiisiiniin biitiinciil bir parcasi olmalidir.
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Durum belirleme ilaveten kendi iyi ve kotii yanlarimizi tarafsiz bir sekilde
gormemizi sagladigindan mesleki gelisimi destekler. Diizenli 6gretim ve 6grenme
durum belirlemeleri yapmak nerede basarili ve nerede daha az basarili oldugunuzu

belirlemede size yardimei olabilir.

Verimlilik hakkinda bilgi vermesinden dolay1r durum belirleme dis otoriteler
tarafindan dayatilir. Yiiksekogretimde artan bir hesap verilebilirlik akimi vardir. Birgok
lisans programinin yurtdisinda denkligi vardir ve bunlar yeterlilik kanitin1 saglamay1

zorunlu kilarlar.

Distan gelen bir dayatmayla yapilmasindan ziyade, 6gretmenlerin kendi
hizlarinda ve amaglart dogrultusunda durum belirleme en iyi sekilde gerceklesir. Aci
gercek su ki; genis katilim ve dikkatten yana olan 6gretmenler tarafindan yapilan durum
belirleme her zaman gerceklestirilemez. Eger 6gretmenler durum belirleme siirecinin
kontroliinii ellerine alirlarsa, durum belirleme siirecinin sonuglarini anlamli degisikliler
yapmak i¢in daha biiyiikk oranda kullanirlar ve durum belirleme diizensiz bir uygulama

olmaktan ¢ok, sistematik, siiregelen bir uygulama olur.

Durum belirlemenin yararlar1 bunlarla sinirli degildir. Aralarinda zaman
kazanmanin Onemli bir yere sahip oldugu daha fazla yararlarni da vardir. Tim
Ogretmenlerin dersleri i¢in amaglar1 vardir ve ¢ogunlukla bu amagclara yeterince ulasip
ulagmadiklarini bilmezler. Durum belirleme, 6gretmenlere sinif i¢i zamanin en 6nemli
kazanimlara gore tekrar diizenlenmesi i¢in olanak saglar. Diizgiin bir sekilde
hazirlanmis durum belirleme programi sizin su sorular1 yanitlamaniza yardimci olabilir:
Ogrencilerim gergekten onlara O0gretmek istediklerimi 6grendiler mi; dersin hangi
boliimleri istedigim dgrenmeyi sagladi ve hangi boliimleri dersin bosluklarini doldurdu;
dersin hangi bdliimleri iyiydi ve hangi boliimlerinin tekrar gozden gecirilmeye ihtiyact

var?

Durum belirleme ayrica 6grencinin sinavlarda daha basarili olmasma yardim
eder. Her 68renci derslerde neyi ne kadar 6grendigini 6lgmek icin kullanilan sinavlar ve
diger durum belirleme araglarinin onu ne kadar tatmin edip etmedigi konusunda kafa

yormustur. Gergek, bu bilgiyi Olcmenin daha etkili yollar1 olup olmadiginin
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bulunmasiyla degerlendirilir. Ogretim sorunlarinda yardimei olabilecek bir siirii durum

belirleme araci vardir.

Ogretim programinin yeterliligi ile birlikte, durum belirleme, 6gretim kalitesini
ayirt etmede bir secenek yaratarak, 6gretmen etkinliginin gosterilmesine yardim eder.
Cok az okul, 6grenci durum belirlemenin Ogretmenin yeterliligini gdéstermede ana
yontem olmasindan memnundur. Ogretmen olarak bireylerin giiclii ve gii¢siiz yanlar
hakkinda bilgi sahibi olmanizi saglayacaktir. Bireyin kendi durum belirlemesini

gerceklestirmesi i¢in birgok yol 6grenmesi onemlidir.

Durum belirleme; 6gretim programinin, dgretmenin ve Ogrencinin basarisini
takip etmede bir firsat yarattig1 i¢in, kolaylikla bir arastirma programina yol agabilir.
Olgme-durum belirleme genelde, 6grenme ve Ogretmeyi gelistirmek ve durum
belirlemek i¢in bir ara¢ olarak diisiiniiliir. Ancak bir arastirma programina da neden

olabilir.

2.1.6. Egitimde Kullanilan Durum Belirleme Arag¢lari ve Bunlarin Yapisal

Nitelikleri

Egitimin evrensel hedeflerinden birisi de dogru karar verebilme giiciini
gelistirmektir. Boylelikle bireyin kendini gergeklestirmesi temelinde kendini
tanimasina, kontrol etmesine ve gelisimine uyan kararlar vermesine yardimci olmay1
amaclayan egitim uygulamalarinda durum belirleme araglarindan genis bir bigimde
yararlanma geregi ortaya c¢ikmaktadir (Kog, 1993). Egitimde 6l¢me faaliyetlerinde
birden fazla durum belirleme araci kullanilabilir. Bunun faydasi, ogrencilerin
kazandiklar1 istendik davraniglarin kazanilma oranlarmin farkli yonlerden ortaya

cikariimasidir (Isman ve Eskicumali, 2003).

Durum belirleme 6gretmenlerin dgrenci hakkinda bilgi toplamak kullandigt
tim yollar1 kapsamaktadir. Bunlardan biligsel alana iliskin olanlar asagidaki bigimde
smiflanabilir (Bahar ve dig, 2006).
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1. Farkli soru tiplerinden olusan testler. Testlerde yer alabilecek soru tipleri:
coktan segmeli sorular, kisa cevapli sorular, eslestirme tipi sorular, dogru yanhs tipi
sorular, essey tipi sorular, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime

iligkilendirme vb.

2. Performans Degerlendirme. Sinif i¢i ve sinif dig1 performans gorevleri

3. Portfolyo Degerlendirme

4. Oz ve Akran Degerlendirme

Durum belirleme uygulamalar1 baglaminda kullanilan araglarda bulunmasi
gereken temel iki yapisal nitelikten biri gecerlik digeri ise giivenirliktir. Olgiilen
0zelligin yapisina bagl olarak, farkli 6lgme araglar ve yontemleri i¢in farkli gegerlik ve
giivenirlik belirleme yontemleri bulunmaktadir. Sinif i¢i durum belirleme uygulamalari
cergevesinde Ogretim elemanlan tarafindan gelistirilmesi beklenen araglarin gegerligini
kanitlamada kullanilan gecerlik belirleme yontemi kapsam gegerligidir. Kapsam
gecerligi ile ilgili 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesi kontrol altina alinabilir.
llgili 6lgme araglarinin giivenirligini kanitlamada ise daha ¢ok duyarlilik anlamindaki
giivenirlik dikkate alinmaktadir. Belirlenen kapsam igindeki davraniglarin yoklanmasi
icin yeter sayida sorunun bulunmasi ile duyarlilik saglanabilir. Performans gorevi,
portfolyo degerlendirme vb ¢alismalarda ise puanlama hatasini en aza indirecek rubrik
puanlama tekniklerinin kullanilmasi 6lgme hatalarinin azaltilmasi bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir (Nitko, 2004).

2.2. Tigili Arastirmalar

Collins (2002); “Universite Ogrencileri Ogretim Elemanlarnin Basarisini
Degerlendirebilir mi? Ikilemler ve Problemler” baslikli calismasini dgrencilerin 6gretim
elemanlarii durum belirlemesi sistemini tiniversite ortaminda 6grencilerin ve dgretim

elemanlarinin bakis agilarindan incelemek amaciyla yapmistir. Arastirma, tiniversite
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genelinde 25 bolimden ‘“rastgele” segilen 423 ogrenci ve 95 Ggretim elemant ile
yapilmistir. Aragtirmanin sonuglari, her ne kadar su anda kullanilan Ogretim
elemanlarii durum belirlemesi sisteminin gii¢lii ve zayif yanlar1 oldugunu gosterse de,
yeterli “On bilgilendirme” ve “yonlendirme” ile sistemin {iniversite, 6gretim elemanlari

ve 0grenciler i¢in daha “yapict” ve “etkin” hale gelebilecegini gostermektedir.

Murat, Aslantas ve Ozgan (2006); “Ogretim Elemanlarmin Sinif I¢i Egitim-
Ogretim Etkinlikleri Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli arastirmalarinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde gorev yapan gretim
elemanlarimin smif igi egitim-6gretim etkinliklerini durum belirlemeyi amaglamiglardir.

Arastirma; 2003-2004 6gretim yilinda okuyan 500 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirmada; Ogrenci algilaria gore dgretim elemanlarmin smif ici egitim
ogretim etkinlikleri ile ilgili toplam 28 maddeden 15 inde “cok az1” diger 13 maddede
ise “yaris1” yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve smf
diizeyleri 6gretim elemanlarinin siif i¢i etkinlikleri yerine getirme diizeylerine iligskin
algilarinda farklilik olustururken boliimleri ise farklilik olusturmadigi sonucuna

varilmistir.

Aksu, Civitli ve Duy (2008); “Yiiksekdgretim Ogrencilerinin Ogretim
Elemanlarinin Ders Uygulamalar1 ve Sinif I¢i Davranislarma Iliskin Goriisleri” baslikli
arastirmalarinda yiiksekdgretim ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin ders uygulamalari,
siif i¢i davranislari ve tutumlari ve 6lgme ve durum belirleme uygulamalarina iliksin
goriislerini incelemislerdir. Arastirma grubunu Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
11 lisans programinda Ogrenim goren 642 G6grenci olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan anket formu kullanilmistir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin davraniglari, ders uygulamalari
ve 6lgme-durum belirleme uygulamalarina iligkin olarak genellikle olumsuz bir algiya
sahip olduklarin1 gostermektedir. Ogrenci goriisleri smif, dgretim turu ve boliimlere

gore farklilik gostermistir.

Nartgiin (2009); “Ogretim Elemanlarinin Ogretim Siirecindeki Durum
Belirleme Uygulamalarma iliskin Ogrenci Gériisleri” baslikli arastirmasinda, 6grenme-

Ogretme siirecinin ¢esitli asamalarinda gergeklestirilmesi beklenen durum belirleme
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calismalari ile bu baglamda yapilmasi beklenen birtakim islerin 6gretim elemanlarinin
ne kadar tarafindan gergeklestirildigini Ogrencilerin  goriisleri  dogrultusunda
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma, 2008-2009 &gretim yilinda Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 243 dgrenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda elde edilen sonuglar, &gretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun durum belirleme ¢alismalar1 ¢ergevesinde, Ogretim
siirecinin basinda ve siirecte yapmalar1t beklenen isleri tam olarak yerine
getirmediklerini gostermektedir. Bunun yani sira, benzer bigimde, performansa dayali
durum belirleme c¢alismalar1 ¢er¢evesinde yapmalart beklenen islerin de Ogretim

elemanlarinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan yerine getirilmedigi tespit edilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yonelik agiklamalar

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6grenme-6gretme siirecinin gesitli asamalarinda gergeklestirilmesi
beklenen durum belirleme uygulamalar1 ile bu baglamda yapilmasi beklenen islerin
Ogretim elemanlarinin ne kadar1 tarafindan gergeklestirildigi 6grencilerin goriisleri,
bunlarin ne siklikta gergeklestirildigi de 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda

belirlenmeye calisilmaktadir.

Calismada, var olan durum oldugu bicimiyle betimlenmeye c¢alisildigindan
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilemez. Bilmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigcimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar, 2007).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2009-2010 égretim yilinda Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goéren, 6lgme ve degerlendirme dersini almis 3. ve 4. smf
ogrencileri ve Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari

olusturmaktadir. Tlgili {iniversitenin egitim fakiiltesinin belirtilen simiflarinda 6grenim
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goren tiim 6grencilere (n=720) ve 6gretim elemanlarina (N=82) arastirma kapsamindaki
anketler dagitilmis. Ancak ilgili 6grencilerden (n= 456) ve 6gretim elemanlarindan (n=
68) anketleri doldurarak geri donerek arastirmaya katildiklarindan 6rneklem alma
yoluna gidilmemistir. Arastirma kapsaminda yer alan Ogrenci sinif ve cinsiyet ve
ogrenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi Tablo 3°de, d6gretim elemanlarinin cinsiyet

ve boliimlerine gore dagilimi1 da Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Smif, Cinsiyet ve Ogrenim Goérdiikleri Boliimlere Gore

Dagilhim
3. SINIF 4. SINIF

BOLUM Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam

f % f % f % f % f % f %
Almanca
. 19 960 4 690 23 900 |15 970 6 1330 21 10,50
Ogretmenligi
Fen Bilgisi
. 21 10,60 10 17,20 31 12,10 |25 16,10 10 22,20 35 17,50
Ogretmenligi
Ingilizce
. 28 1410 4 690 32 1250(|29 1870 4 890 33 16,50
Ogretmenligi
Miizik
. 15 760 7 1210 22 8,60 | - - - - - -
Ogretmenligi
Okul Oncesi
. 25 1260 2 340 27 105023 1480 0 0,00 23 11,50
Ogretmenligi
Resim
. 15 760 7 12,10 22 860 |19 1230 3 6,70 22 11,00
Ogretmenligi
Sinif
. 58 29,30 19 32,80 77 30,10 | 44 28,40 22 48,90 66 33,00
Ogretmenligi
Sosyal
Bilgiler 17 860 S5 860 22 860 | - - - - - -
Ogretmenligi
TOPLAM 198 100,00 58 100,00 256 100,00/155 100,00 45 100,00 200 100,00
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3. smiftaki kiz 6grencilerin (n=198) %9,6’sinin almanca; %10,6’sinin fen
bilgisi; %14,1’inin Ingilizce; %7,6’smimn miizik; %12,6’smin okul dncesi; %7,6’sinin
resim; %29,3’linlin sinif; %8,6’sinin sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim gordiigii

belirlenmistir.

3. smiftaki erkek 6grencilerin ise (n=58) %6,9’unun almanca; %17,2’sinin fen
bilgisi; %6,9’unun Ingilizce; %12,1’inin miizik; %3,4 iiniin okul dncesi; %12,1’inin
resim; %32,8’inin sinif; %8,6’simin sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim gordigii

belirlenmistir.

4. smftaki kiz 6grencilerin (n=155) %9,7’sinin almanca; %16,1’inin fen
bilgisi; %18,7’sinin Ingilizce; %14,8’inin okul éncesi; %12,3’iiniin resim; %28,4’iiniin

siif 6gretmenliginde 6grenim gordiigii belirlenmistir.

4. sinftaki erkek 6grencilerin ise (n=45) %13,3 {iniin almanca; %22,2’sinin fen
bilgisi; %8,9 unun Ingilizce; %0,0’nin okul dncesi; %6,7’sinin resim; %48,9’unun sinif

ogretmenliginde 6grenim gordiigi belirlenmistir.

Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet ve Boliimlere Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam

Boliim / Anabilim Dalh f % f % f %
BOTE 2 50,00 2 50,00 4 5,90
Giizel Sanatlar 5 4550 6 5450 11 16,20
Ilkogretim 12 50,00 12 50,00 24 35,30
Tiirkce 1 33,30 2 66,70 3 4,40
Egitim Bilimleri 1 11,10 8 88,90 9 13,20
Yabana Dil 8 47,10 9 52,90 17 25,00

Toplam 29 42,65 39 57,35 68 100,00
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Arastirmada goriislerine bagvurulan 6gretim elemanlarinin 29’u (42,65%)
kadm, 39’u ise (57,35%) erkektir. Bunlardan 4’iiniin (%5,9) BOTE; 11’inin (%16,2)
Giizel Sanatlar Egitimi; 24’{iniin (%35,3) Ilkdgretim; 3’i{iniin (%4,4) Tiirkce Egitimi;
9’unun (%13,2) Egitim Bilimleri; 17’sinin ise (%25,00) Yabanci Diller Egitimi

boliimlerinde oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada biri 6grencilerin  digeri Ogretim elemanlarinin  gdriislerini

belirlemek amaciyla iki anket kullanilmastir.

Arastirmada, ilgili alt problemler dogrultusunda, 6grencilerin goriislerini
belirlemek amaciyla kullanilan anket Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Belirtilen anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde yonerge ve kisisel bilgi
formu bulunmaktadir. ikinci béliimde ise durum belirleme uygulamalar1 gergevesinde
Ogretim elemanlarindan beklenen islerin, 6gretim elemanlarinin ne kadari tarafindan
gerceklestirildigine iligkin O0grenci goriislerini  belirlemek amaclhi maddeler yer
almaktadir. Ilgili maddeler ii¢ baslik altinda toplanmustir. Ankette ilk baslik altinda iig,
ikinci baslik altinda alt1 ve {igiincii baslik altinda yedi olmak {izere toplam on alt1 madde
yer almaktadir. Bunlar sirasiyla (i) 6gretim elemanlarmin tanilayict durum belirleme
calismalar1 ¢ercevesinde Ogretim siirecinin baglangicinda yapmalar1 beklenen isler, (ii)
Ogretim siirecinde bigimlendirici ve deger bigmeye doniik durum belirleme c¢aligmalar
cergevesinde yapmalart beklenen isler ve (ii1) O6g8rencilerin performans calismalar
cercevesinde yapmalar1 beklenen islerdir. Ogrencilerin her bir maddeye verecegi
cevaplar i¢in sunulan secenekler; “Ogretim elemanlarinin  tamami”, “Ogretim
elemanlarinin ¢ogunlugu”, 6gretim elemanlarinin yaris1”, “6gretim elemanlarmin ¢ok

az1” ve “Ogretim elemanlarinin higbiri” seklindedir.

Arastirmada, 1ilgili alt problemler dogrultusunda, Ogretim elemanlarinin
goriiglerini belirlemek amaciyla kullanilan anket ise Nartgiin (2009) tarafindan
gelistirilen anket maddeleri dikkate alinarak hazirlanmistir (bkz Ek-2). Anketin
diizenlenmesi asamasinda uzman goriisii alinarak kapsam ve goriinilis gecerlilikleri

saglanmistir. lgili anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimde ydnerge
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ve kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise durum belirleme uygulamalari
cercevesinde Ogretim elemanlarindan beklenen islerin 6gretim elemanlar tarafindan ne
siklikta gergeklestirdigine iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerini belirlemek amagh
maddeler yer almaktadir. Tlgili maddeler ii¢ baslik altinda toplanmistir. Ankette ilk
baslik altinda iig, ikinci baslik altinda alti ve {igiincii baslik altinda yedi olmak iizere
toplam on alti madde yer almaktadir. Bunlar sirasiyla (i) tanilayict durum belirleme
caligmalar1 c¢er¢evesinde 0gretim silirecinin baglangicinda yapilmasi beklenen isler, (i)
Ogretim siirecinde bigimlendirici ve deger bicmeye doniik durum belirleme ¢alismalari
cergevesinde yapilmast beklenen isler ve (iii) Ogrencilerin performans c¢alismalari
cercevesinde yapilmasi beklenen islerdir. Ogretim elemanlarma her bir maddeye
verecegi cevaplar icin sunulan secenekler “Her Zaman”, “Genellikle”, “Ara sira”,

“Nadiren” ve “Hicbir Zaman” seklindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplamak amaciyla ilgili anketler 2009-2010 o6gretim yilinda Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli ogretim elemanlarma ve ilgili dgrencilere
uygulanmigtir. Arastirmanin alt problemlerine cevap aramak amaciyla, anketlerin
uygulanmasi neticesinde elde edilen veriler, her bir madde i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere,

yiizde ve frekans cinsinden analiz edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boliimde, alt problemlere iliskin bulgular ve bu bulgulara dayali olarak

yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

1-a. Ogrencilerin goriislerine gdre, 6gretim siirecinin baslangicinda yapilmasi
beklenen durum belirleme uygulamalari ve bu baglamda yapilmasi beklenen isler

Ogretim elemanlariin ne kadar1 tarafindan gerceklestirilmektedir?

1-b. Ogretim elemanlarin gériislerine gore, dgretim siirecinin baslangicinda
yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu baglamda yapilmasi beklenen

isler 6gretim elemanlar: tarafindan ne siklikta gerceklestirilmektedir?

Birinci alt probleme iligkin bulgular asagidaki tablo 5 ve tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Ogretim Siirecinin Baglangicinda Ogretim Elemanlar1 Tarafindan
Yapilmas1 Beklenen Durum Belirleme Uygulamalarimin Ogretim Elemanlarinin

Ne Kadan Tarafindan Gergeklestirildigine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Tamami  Cogunlugu Yarisi Cok azi  Hicbiri  Toplam

f % f % f % f % f % f %
1.Madde 8 1,8 241 529 195 428 12 26 - -- 456 100
2.Madde 38 83 259 568 144 316 15 33 - - 45 100

3.Madde 3 0,7 54 11,8 166 364 204 44,7 29 6,4 456 100
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Ogretim siirecinin baslangicinda 6gretim elemanlar: tarafindan yapilmasi
beklenen durum belirleme uygulamalari ve bu baglamda yapilmasi beklenen isler
noktasinda; 6grencilerin goriislerini almak amaciyla kullanilan ankette yer alan ilk
madde “6gretim elemanlari, 6grencilere 6gretim siirecinde ele alinacak konular ve bu
cergevede kazandirilacak kritik kazanimlara iligskin bilgi verirler” bigcimindedir. Bu
maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin 8’inin (%1,8) “tamami1”, 241 inin
(%52,9) “cogunlugu”, 195’inin (%42,8) “yarist”, 12’sinin ise (%2,6) “cok az1” yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin
bliyiik bir ¢ogunlugu, Ogrencilere O0gretim siirecinde ele alinacak konular ve bu

cergevede kazandirilacak kritik kazanimlara iliskin bilgi vermektedirler.

Ankette yer alan ikinci madde, “Ogretim elemanlari, 6gretim siirecinde
yapilacak durum belirleme c¢alismalarina iliskin bilgi verirler.” bi¢imindedir. Bu
maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin 38’1 (%8,3) “tamami”, 259’u
(%56,8) “cogunlugu”, 144°i (%31,6) “yarist”, 15’1 (%3,3) “cok az1” yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Ogrencilerin gériislerine goére, &gretim elemanlarmin biiyiik bir
cogunlugu, 6grencilere 6gretim siirecinde yapilacak durum belirleme uygulamalarina

iliskin bilgi vermektedirler.

Ankette yer alan ii¢iincii madde, “Ogretime baslamadan 6nce dgrencilerin hazir
bulunusluluk diizeylerini veya 6n bilgilerini yoklayici1 durum belirleme uygulamalari
yaparlar.” bi¢cimindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, dgrencilerin 3’
(%0,7) “tamam1”, 54’1 (%11,8) “cogunlugu”, 166’s1 (%36,4) “yaris1”, 204’1 (%44,7)
“cok az1”, 29’u (%6,4) “hicbiri” ydniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin goriislerine
gore, 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin, 6gretime baslamadan 6nce dgrencilerin hazir
bulunusluluk diizeylerini veya 6n bilgilerini yoklayict durum belirleme uygulamalar

yaptiklar1 anlagilmigtir.
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Tablo 6: Ogretim Siirecinin Baslangicinda Yapilmas1 Beklenen Durum Belirleme

Uygulamalariin Gerc¢eklesme Sikhgina Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

Her Genellikle Ara Sira  Nadiren Hicbir Toplam

Zaman Zaman

f % f % f % f % f % f %

1. Madde 21 30,9 40 58,8 6 88 1 15 - -- 68 100
2. Madde 13 191 36 529 18 265 1 15 - -- 68 100
3. Madde 9 132 29 426 23 338 7 103 -- -- 68 100

Ogretim siirecinin baslangicinda yapilmas: beklenen durum belirleme
uygulamalar1 ve bu baglamda yapilmasi beklenen islerin 6gretim elemanlar tarafindan
ne siklikta gerceklestirildigi noktasinda; Ogretim elemanlarinin goriislerini almak
amactyla kullanilan ankette yer alan ilk madde “Ogrencilere, dgretim siirecinde ele
aliacak konular ve bu ¢ercevede kazandirilacak kritik kazanimlara iliskin bilgi veririm”
bicimindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 21’1
(%30,9) “her zaman”, 40’1 (%58,8) “genellikle”, 6’s1 (%8,8) “ara sira”, 1’1 (%]1,5)
“nadiren” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore,
ogretim elemanlar1 d6grencilere 6gretim siirecinde ele alinacak konular ve bu cergevede

kazandirilacak kritik kazanimlara iliskin bilgileri vermektedirler.

Ankette yer alan ikinci madde “Ogrencilere, dgretim siirecinde yapilacak
durum belirleme c¢aligsmalarina iligskin bilgi veririm.” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen
yanitlar incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 13’1 (%19,1) “her zaman”, 36’s1 (%52,9)
“genellikle”, 18’1 (%26,5) “ara swra”, 1’1 (%1,5) “nadiren” yOniinde goris
bildirmislerdir. Ogretim elemanlarmin gériislerine gore, dgretim elemanlar: dgrencilere
Ogretim siirecinde yapilacak durum belirleme ¢aligmalarina iligkin  bilgileri

vermektedirler.

Ankette yer alan iigiincii madde “Ogretime baglamadan 6nce 6grencilerin hazir

bulunusluluk diizeylerini veya 6n bilgilerini yoklayict durum belirleme uygulamalar
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yaparim.” bi¢imindedir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde, &gretim
elemanlarinin 9’u (%13,2) “her zaman”, 29°u (%42,6) “genellikle”, 23’1 (%33,8) “ara
sira”, 7’si (%10,3) “nadiren” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin
goriiglerine gore, Ogretim elemanlar1 Ogretime baslamadan once Ogrencilerin hazir
bulunusluluk diizeylerini veya 6n bilgilerini yoklayici durum belirleme uygulamalarini

yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Ankette yer alan birinci maddeye yonelik olarak O6grenci ve Ogretim
elemanlarinin  gortgleri birlikte incelendiginde; Ogrencilerin %53 {iniin  6gretim
elemanlarinin 6grencileri dersin hedeflerinden haberdar ettikleri yoniinde bildirdikleri
goriise paralel olarak 6gretim liyelerinin de %58,8’inin 6grencileri dersin hedeflerinden
haberdar ettikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte,
Ogretim elemanlarinin %31°1 6grencileri “her zaman” dersin hedeflerinden haberdar
ettikleri yoniinde goriis bildirirken 6grencilerin %1,8°1 6gretim elemanlarinin “tamami”
tarafindan dersin hedeflerinden haberdar edildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Iki

grup arasinda bu noktada goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Ankette yer alan ikinci maddeye yonelik olarak o6grenci ve Ogretim
elemanlarmin goriisleri birlikte incelendiginde; hem ogrencilerin (%56,8) hem de
Ogretim elemanlarmin  (%52,9) Ogretim siirecinde yapilacak durum belirleme
caligmalarina iligkin olarak 6grencilere bilgi verdikleri yoniinde goriislerinin paralel

oldugu goriilmektedir.

Ankette yer alan tglincii maddeye yonelik olarak oOgrenci ve Ogretim
elemanlarinin  goriigleri  birlikte incelendiginde; Ogrencilerin  %44,7°s1  6gretim
elemanlarinin “cok azi”nin 6gretime baslamadan 6nce 6grencilerin hazir bulunusluluk
diizeylerini veya on bilgilerini yoklayici durum belirleme uygulamalar1 yaptiklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayn1 konuda 6gretim elemanlarmin ise %42,6’sinin
“genellikle” yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Iki grubun gériisleri arasindaki

bu noktada 6nemli bir farkliligin bulundugu gézlenmektedir.



41

4. 2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

2-a. Ogrencilerin goriislerine gore, dgretim siirecinde (siirecin iginde ve
sonunda) yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu baglamda yapilmasi

beklenen isler 6gretim elemanlarinin ne kadari tarafindan gerceklestirilmektedir?

2-b. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, dgretim siirecinde (siirecin icinde
ve sonunda) yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu baglamda
yapilmast  beklenen  isler  O6gretim  elemanlar1  tarafindan ne  siklikta

gerceklestirilmektedir?

Ikinci alt probleme iliskin bulgular asagidaki tablo 7 ve tablo 8°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretim Siirecinde (Siirecin Icinde ve Sonunda) Ogretim Elemanlar:
Tarafindan Yapilmas1 Beklenen Durum Belirleme Uygulamalarimin Ogretim

Elemanlarinin Ne Kadarn Tarafindan Gergeklestirildigine Yonelik Ogrenci

Goriisleri
Tamami Cogunlugu Yarisi Cok az1 Higbiri Toplam
f % f % f % f % f % f %
4. Madde - - 41 90 150 329 212 46,5 53 11,6 456 100

5. Madde 1 02 74 16,2 197 432 173 379 11 24 45 100
6. Madde - - 109 239 19 430 140 30,7 11 24 456 100
7. Madde 1 02 25 55 72 15,8 231 50,7 127 27,9 456 100
8. Madde - - 5 1,1 58 12,7 243 53,3 150 32,9 456 100

9. Madde - == - -- 12 26 169 37,1 275 60,3 456 100

Ogrencilerin gériislerine gore, dgretim siirecinde (siirecin i¢inde ve sonunda)
yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu baglamda yapilmasi beklenen
isler noktasinda; ogrencilerin goriislerini almak amaciyla kullanilan ankette yer alan

dordiincii madde “Konu/Unite sonlarinda 6grenme eksikliklerini yoklayict durum
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belirleme c¢alismalar1 yaparlar” bigimindedir. Bu maddeye iliskin olarak 6grencilerin
41°1 (%9,0) ¢ogunlugu, 150’si (%32,9) yarisi, 212°si (%46,5) ¢ok azi, 53’1 (%11,6)
higbiri ydniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin goriislerine gére; odgretim
elemanlarinin ¢ok azi konu veya iinite sonlarinda 6grenme eksikliklerini yoklayict

durum belirleme ¢aligmalar1 yapmaktadirlar.

Ankette yer alan besinci madde “Vize/Final amagh testlerde tiim kritik
kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer verirler” bi¢imindedir. Bu maddeye iligkin
olarak 6grencilerin 1’1 (%0,2) tamami, 74’1 (%16,2) ¢ogunlugu, 197’si (%43,2) yarisi,
17371 (%37,9) cok az1, 11°i (%2,4) higbiri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin
goriiglerine gore, 0gretim elemanlarinin ancak yarisina yakini, vize veya final amagh

testlerde tiim kritik kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer vermektedirler.

Ankette yer alan altinct madde “Vize/Final amagl testlerde farkli soru tiplerine
yer verirler” bi¢imindedir. Bu maddeye iligkin olarak 6grencilerin 109’u (%23,9)
cogunlugu, 196’s1 (%43,0) yarisi, 140’1 (%30,7) ¢ok azi, 11’1 (%2,4) higbiri yoniinde
goriis bildirmisledir. Ogrencilerin gériislerine gore, 6gretim elemanlarinin yarisindan

fazlasi, vize veya final amagli testlerde farkli soru tiplerine yer vermektedirler.

Ankette yer alan yedinci madde “Hangi amagla uygulanirsa uygulansin tiim
testlerin cevap ve/veya puanlama anahtarini sinav sonrasinda ogrencilerle paylasirlar”
bigimindedir. Bu maddeye iliskin olarak 6grencilerin 1’1 (%0,2) tamami, 25’1 (%5,5)
cogunlugu, 72’si (%15,8) yarist, 231°1 (%50,7) ¢ok az1, 127°si (%27,9) hicbiri yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin ¢ok azi
hangi amacla uygulanirsa uygulansin tiim testlerin cevap veya puanlama anahtarini

smav sonrasinda dgrencilerle paylagmaktadirlar.

Ankette yer alan sekizinci madde “Tim smav kagitlarini okuduktan sonra
Ogrencilere giiclii ve zayif yanlar1 konusunda doniitler verirler” bigimdedir. Bu
maddeye iligkin olarak 6grencilerin 5’1 (%]1,1) ¢ogunlugu, 58’1 (%12,7) yarisi, 243’0
(%53,3) cok azi, 150’si (%32,9) higbiri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin
gorlslerine gore, 0gretim elemanlarinin ¢ok azi, tiim siav kagitlarin1 okuduktan sonra

ogrencilere gii¢lii ve zayif yanlar1 konusunda doniitler vermektedirler.



43

Ankette yer alan dokuzuncu madde “Deger bigmeye doniik durum belirleme
caligmalarindan elde edilen sonuglara iliskin betimsel istatistikleri (ortalama, standart
sapma vb) hesaplayarak raporlastirir ve sonuglar1 6grencilerle paylasarak tiim grubun
basar1 diizeyini hakkinda grubu bilgilendirirler” bigimindedir. Bu maddeye iliskin
olarak ogrencilerin 12’si (%2,6) yarisi, 169’u (%37,1) ¢ok azi, 275’1 (%60,3) higbiri
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin goriislerine gére, 6gretim elemanlarinin ¢ok
az1, deger bigmeye doniik durum belirleme ¢alismalarindan elde edilen sonuglara iliskin
betimsel istatistikleri (ortalama, standart sapma vb) hesaplayarak raporlastirmakta ve
sonuclart Ogrencilerle paylasarak tiim grubun basar1 diizeyi hakkinda gruba bilgi

vermektedirler.

Tablo 8: Ogretim Siirecinde (Siirecin I¢cinde ve Sonunda) Gergeklestirilmesi
Beklenen Durum Belirleme Uygulamalarimin Gerceklesme Sikhigina iliskin

Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Her Genellikle  Ara Sira Nadiren Hicbir  Toplam

Zaman Zaman

f % f % f % f % f % f %
4.Madde 3 44 29 426 28 412 5 74 3 44 68 100
5.Madde ¢ 88 39 574 21 309 2 29 - - 68 100
6. Madde 5 74 27 397 30 441 6 88 - - 68 100
7. Madde 3 44 18 265 34 500 11 162 2 29 68 100
8. Madde 6 88 25 368 25 368 11 162 1 15 68 100

9. Madde - -- -- -- 5 7,4 37 54,4 26 382 68 100

Ogretim siirecinde (siirecin iginde ve sonunda) yapilmasi beklenen durum
belirleme calismalar1 ve bu baglamda yapilmasi beklenen islerin 6gretim elemanlari
tarafindan ne kadar siklikla gerceklestirildigi noktasinda; Ogretim elemanlarinin
goriislerini almak amaciyla kullanilan anketteki dérdiincii madde, “Konu/Unite
sonlarinda O0grenme eksikliklerini belirleyici durum belirleme calismalari yaparim”

bigimindedir. Bu maddeye iliskin olarak, 6gretim elemanlarinin 3’i (%4,4) her zaman,
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29°u (%42,6) genellikle, 28’1 (%41,2) ara sira, 5’1 (%7,4) nadiren, 3’1 (%4,4) hicbir
zaman bigiminde goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin gériislerine gore, dgretim
elemanlarinin yaklasik yarisi konu veya tiinite sonlarinda Ogrenme eksikliklerini

belirleyici durum belirleme ¢alismalar1 yapmaktadirlar.

Ankette yer alan besinci madde, “Vize/Final amacgh testlerde tiim kritik
kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer veririm” bi¢imindedir. Bu maddeye iliskin
olarak ogretim elemanlarinin 6’s1 (%8,8) her zaman, 39’u (%57,4) genellikle, 21’
(%30,9) ara sira, 2’si (%2,9) nadiren bigiminde goriis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlarinin goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin cogunlugu vize veya final amagh

testlerde tiim kritik kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer vermektedirler.

Ankette yer alan altinct madde, “Vize/Final amagl testlerde farkli soru
tiplerine yer veririm.” bigimindedir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretim elemanlarinin
5’1 (%7,4) her zaman, 27’si (%39,7) genellikle, 30°u (%44,1) ara sira, 6’s1 (%38.8)
nadiren bigiminde goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore,
ogretim elemanlarinin yaklasik yaris1 vize veya final amacgh testlerde farkli soru

tiplerine yer vermektedirler.

Ankette yer alan yedinci madde, “Hangi amacla uygulanirsa uygulansin tiim
testlerin cevap ve/veya puanlama anahtarim1 sinav sonrasinda 6grencilere iletirim”
bigimindedir. Bu maddeye iligkin olarak 6gretim elemanlarinin 3t (%4,4) her zaman,
18’1 (%26,5) genellikle, 34’ (%50,0) ara sira, 11’1 (%16,2) nadiren, 2’si (%2,9)
bigiminde goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, 6gretim
elemanlarinin yaris1 ara sira tiim testlerin cevap veya puanlama anahtarini sinav

sonrasinda 6grencilere iletmektedirler.

Ankette yer alan sekizinci madde “Tim smav kagitlarini okuduktan sonra
Ogrencilere giiclii ve zayif yanlart konusunda doniitler veririm” bi¢imindedir. Bu
maddeye iliskin olarak 6gretim elemanlarinin 6’s1 (%8,8) her zaman, 25’i (%36,8)
genellikle, 25’1 (%36,8) ara sira, 11’1 (%16,2) nadiren, 1’1 (%1,5) bi¢ciminde goriis
bildirmislerdir. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, O6gretim elemanlarmin
neredeyse yarisina yakini tim sinav kagitlarin1 okuduktan sonra 6grencilere giiglii ve

zayif yanlar1 konusunda doniitler vermemektedirler.
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Ankette yer alan dokuzuncu madde, “Deger bigmeye doniikk durum belirleme
caligmalarindan elde edilen sonuglara iligkin betimsel istatistikleri hesaplayarak
raporlastirir ve sonuglar1 6grencilerle paylagarak tiim grubun basar1 diizeyi hakkinda
grubu bilgilendiririm” bigimindedir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretim elemanlarinin,
5’1 (%7,4) ara sira, 37’si (%54,4) nadiren, 26°s1 (%38,2) hi¢gbir zaman bigiminde goriis
bildirmislerdir. Ogretim elemanlarmin gériislerine gore, dgretim elemanlarinin ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlugu deger bigmeye doniik durum belirleme ¢alismalarindan elde edilen
sonuglara iliskin betimsel istatistikleri hesaplayarak raporlastirmamakta ve sonuglari

ogrencilerle paylasmamaktadirlar.

Ankette yer alan dordiincii maddeye yonelik olarak Ogrenci ve Ogretim
elemanlarmin goriisleri birlikte incelendiginde, iki grup arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin konu ve iinite sonlarnda
ogrenme eksikliklerini belirleyici durum belirleme ¢alismalar1 yaptiklar1 yoniinde goriis
bildirirken 6gretim elemanlarinin yaklasik yarisi konu ve iinite sonlarinda 6grenme
eksikliklerini belirleyici durum belirleme ¢alismalar1 yaptiklar1 yoniinde goriis

bildirmektedirler.

Ankette yer alan besinci maddeye yonelik olarak Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin goriisleri birlikte incelendiginde, iki grup arasinda goriis farklilig1 oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler 6gretim elemanlarmin ¢ok azinin vize/final amacl sinavlarda
tim kritik kazamimlart yoklayacak sayida soruya yer verdikleri yoniinde goris
bildirirken 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu vize/final amagh sinavlarda tim
krittk kazamimlar1 yoklayacak sayida soruya yer verdikleri yoniinde goriis

bildirmektedirler.

Ankette yer alan altinct maddeye yonelik olarak Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin goriigleri birlikte incelendiginde, iki grubun goriisleri arasinda paralellik
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %43,0’mim &gretim elemanlarmin yarisinin, %
30,7’sinin ise oOgretim elemanlarinin ¢ok azinin testlerde farkli soru tiplerine yer
verdikleri yoniindeki goriislerine paralel olarak 6gretim elemanlarmin %39,7’sinin
genellikle, %44,1’inin ise ara sira testlerde farkli soru tiplerine yer verdikleri yoniinde

gorls bildirmislerdir.
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Ankette yer alan yedinci maddeye yonelik olarak Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin goriisleri birlikte incelendiginde, iki grubun goriisleri arasinda paralellik
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ¢ogunlugu 6gretim elemanlarmin ¢ok azimin sinavdan
sonra puanlama anahtarini 6grencilerle paylastiklar1 yoniinde goriis bildirirken 6gretim
elemanlarinin ¢ok azi puanlama anahtarini sinavdan sonra Ogrencilerle paylastiklar

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ankette yer alan sekizinci maddeye yonelik olarak &grenci ve Ogretim
elemanlarinin gortsleri birlikte incelendiginde, iki grup arasinda goriis farkliligi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugu 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin giiglii ve zayif
yanlar1 konusunda Ogrencilere doniit verdikleri yoniinde goriis bildirirken Ogretim
elemanlariin ¢ogunlugu giiglii ve zayif yonleri konusunda 6grencilere doniit verdikleri

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ankette yer alan dokuzuncu maddeye yonelik olarak ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin goriisleri birlikte incelendiginde, iki grubun goriisleri arasinda paralelligin
bulundugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu deger bigmeye doniik durum
belirleme c¢alismalarindan elde edilen sonuglara iliskin betimsel istatistiklerin
hesaplanmasi, raporlastirilmas1 ve sonuclarin Ogrencilerle paylasilmasi noktasinda
Ogretim elemanlarinin gereken c¢alismalar1 gerceklestirmedikleri yoniinde goriis
bildirirken 0Ogretim elemanlarinin bliylik c¢ogunlugu da nadiren bu c¢alismalari

gerceklestirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

3-a. Ogrencilerin goriislerine gore, dgretim siirecinde performans gerektiren
caligmalar ¢ergevesinde yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu
baglamda yapilmast beklenen isler Ogretim elemanlarinin ne kadar1 tarafindan

gerceklestirilmektedir?

3-b. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, dgretim siirecinde performans
gerektiren calismalar cercevesinde yapilmasi beklenen durum belirleme uygulamalari

ve bu baglamda yapilmast beklenen isler 6gretim elemanlari1 tarafindan ne siklikta
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gerceklestirilmektedir?

Uciincii alt probleme iliskin bulgular asagidaki tablo 9 ve tablo 10°de

verilmistir.

Tablo 9: Ogretim Siirecinde Performans Gerektiren Cahsmalar Cercevesinde
Ogretim Elemanlar1 Tarafindan Yapilmast Beklenen Durum Belirleme
Uygulamalarinin Ogretim Elemanlarinin Ne Kadan Tarafindan

Gerceklestirildigine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Tamam Cogunlugu  Yarisi Cok az1  Hig¢biri  Toplam

f % f % f % f % f % f %
10. Soru -- - 60 13,2 195 428 177 388 24 53 456 100
11. Soru 1 02 87 191 228 50,0 128 28,1 12 2,6 456 100
12. Soru -- - 51 11,2 191 419 171 375 43 9,4 456 100
13. Soru 1 02 122 26,8 227 498 100 219 6 1,3 456 100
14. Soru 1 02 104 228 231 50,7 117 257 3 0,7 456 100
15. Soru -- - 62 136 267 586 120 263 7 1,5 456 100

16. Soru 47 10,3 212 46,5 187 410 10 22 -- -- 456 100

Ogrencilerin goriislerine gore, Ogretim siirecinde performans gerektiren
caligmalar c¢ergevesinde yapilmasit beklenen durum belirleme uygulamalar1 ve bu
baglamda yapilmasi beklenen isler noktasinda; 6grencilerin goriislerini almak amaciyla
kullanilan ankette yer alan onuncu madde ‘“Performans gerektiren ¢alismalarin
ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini kullanmalarini gerektirecek yapida olmasina
0zen gosterirler” bigimindedir. Bu maddeye iliskin olarak 6grencilerin 60’1 (%13,2)
cogunlugu, 195’1 (%42,8) yarisi, 177°si (%38,8) ¢ok azi, 24’1 (%S5,3) higbiri yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin gériislerine goére, 6gretim elemanlarmin ancak
yarisina yakint performans gerektiren c¢aligmalari Ogrencilerin iist diizey zihinsel

becerilerini kullanmalarini gerektirecek yapida olmasina 6zen gostermektedirler.
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Ankette yer alan on birinci madde, “Performans gerektiren ¢aligmalarin dersin
kritik kazanimlariyla iligkili olmasina 6zen gosterirler.” bi¢imindedir. Bu maddeye
iligkin olarak 6grencilerin 1’1 (%0,2) tamami, 87’si (%19,1) ¢ogunlugu, 228’1 (%50,0)
yarisy, 128’1 (%28,1) ¢ok azi, 12’si (%2,6) hicbiri yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin goriislerine gore, ogretim elemanlarmin yarist performans gerektiren

calismalar1 dersin kritik kazanimlariyla iligkili olmasina 6zen gostermektedirler.

Ankette yer alan on ikinci madde, “Performans gerektiren calismalari
Ogrencilere verirken onlarin ilgi ve isteklerini dikkate alirlar.” bigimindedir. Bu
maddeye iligkin olarak 6grencilerin 51’1 (%11,2) ¢gogunlugu, 191°1 (%41,9) yarisi, 171’1
(%37,5) ¢ok azi, 43°ii (%9,4) higbiri yamtm verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
goriislerine gore, Ogretim elemanlarmin yarisina yakini performans gerektiren

caligmalar1 6grencilere verirken onlarin ilgi ve isteklerini dikkate almaktadirlar.

Ankette yer alan on f{glinci madde, “Performans gerektiren c¢alismalari
hazirlarken dikkate alinacak olgiitler konusunda Ogrencileri bilgilendirirler.”
bicimindedir. Bu maddeye iliskin olarak dgrencilerin 1’1 (%0,2) tamami, 122’si (%26,8)
cogunlugu, 227°si (%49,8) yarist, 100’1 (%21,9) ¢ok azi, 6°s1 (%1,3) hicbiri yanitimi
verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin goriislerine gore, dgretim elemanlarinin yarisi
performans gerektiren caligmalart hazirlarken dikkate alinacak oOlgiitler konusunda

ogrencileri bilgilendirmektedirler.

Ankette yer alan on dordiincii madde, ‘“Performans gerektiren g¢alismalarin
tamamlanmasi siirecinde (baslangicindan sonuna kadar) 6grencilere rehberlik ederler.”
bicimindedir. Bu maddeye iliskin olarak 6grencilerin 1’1 (9%0,2) tamami, 104’1 (9%22,8)
cogunlugu, 231’1 (%50,7) yarisy, 117’si (%25,7) ¢ok azi, 3’1 (%0,7) higbiri yanitini
verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin goriislerine gore, dgretim elemanlarinin yarisi,
performans gerektiren g¢aligsmalarin tamamlanmasi siirecinde (baslangicindan sonuna

kadar) o6grencilere rehberlik etmektedirler.

Ankette yer alan on besinci madde, “Tamamlanan galismalar1 inceleyerek
giiclii ve zayif yanlar1 konusunda 6grencilere doniit verirler.” bicimindedir Bu maddeye
iligkin olarak &grencilerin 62°si (%13,6) c¢ogunlugu, 267’si (%58,6) yarisi, 120’si
(%26,3) ¢ok azi, 7’si (%1,5) hicbiri yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
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goriiglerine gore, Ogretim elemanlarinin yarisi tamamlanan caligsmalar1 inceleyerek

giiclii ve zayif yanlar1 konusunda 6grencilere doniit vermektedirler.

Ankette yer alan on altinct madde “Diger 6grencilerin ilgili kazanimlara
ulagsmasint  saglamak amaciyla hazirlanan calismanin  sunumunu yaptirirlar.”
bicimindedir. Bu maddeye iliskin olarak Ogrencilerin 47’si (%10,3) tamami, 212’si
(%46,5) cogunlugu, 187’si (%41,0) yarisi, 10’u (%2,2) ¢ok azi yanitini verdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin goriislerine gdre dgretim elemanlarinin ¢ogunlugu diger
Ogrencilerin ilgili kazanimlara ulasmasini saglamak amaciyla hazirlanan g¢aligmanin

sunumunu yaptirmaktadirlar.

Tablo 10: Ogretim Siirecinde Performans Gerektiren Calismalar Cercevesinde
Gerceklestirilmesi Beklenen Durum Belirleme Uygulamalarimin Gerg¢eklesme

Sikhgina fliskin Ogretim Elemanlarimin Goriisleri

Her Genellikle Ara Sira  Nadiren Hicbir  Toplam

Zaman Zaman

f %9 f % f % f % f %% f %

10. Soru 2 29 32 471 28 412 5 74 1 15 68 100

11. Soru 3 44 38 559 23 338 4 59 - - 68 100
12. Soru -- - 41 603 26 382 1 15 -- - 68 100
13. Soru 4 59 41 603 21 309 2 29 - - 68 100
14. Soru 8 118 43 632 16 235 1 15 - - 68 100
15. Soru 12 176 37 544 18 265 1 15 -- - 68 100
16. Soru 9 132 37 544 22 324 -- -- -- - 68 100

Ogretim siirecinde performans gerektiren calismalar cercevesinde yapilmasi
beklenen durum belirleme uygulamalari ve bu baglamda yapilmast beklenen islerin
Ogretim elemanlar tarafindan ne kadar siklikla gerceklestirildigi noktasinda; 6gretim

elemanlarinin  goriiglerini almak amaciyla kullanilan anketteki onuncu madde,
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“Performans gerektiren c¢alismalarin O6grencilerin list diizey zihinsel becerilerini
kullanmalarin1 gerektirecek yapida olmasina 0Ozen gosteririm.” bi¢imindedir Bu
maddeye iliskin olarak, 6gretim elemanlarinin 2’si (%2,9) her zaman, 32’si (%47,1)
genellikle, 28’1 (%41,2) ara sira, 5’1 (%7,4) nadiren, 1’1 (%1,5) hi¢bir zaman bigiminde
goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarmin neredeyse yarisina yakini, genellikle
performans gerektiren c¢alismalarin  6grencilerin st diizey =zihinsel becerilerini

kullanmalarini1 gerektirecek yapida olmasina 6zen gostermektedirler.

Ankette yer alan on birinci madde, “Performans gerektiren calismalarin dersin
kritik kazanimlartyla iligkili olmasina 6zen gosteririm.” bi¢imindedir. Bu maddeye
iliskin olarak, 6gretim elemanlarinin 3’ (%4,4) her zaman, 38’1 (%55,9) genellikle,
23’{i (%33,8) ara sira, 4’ii (%5,9) nadiren bigiminde goriis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlarinin  goriislerine gore Ogretim elemanlarinin yarisina yakini, genellikle
performans gerektiren ¢alismalarin dersin kritik kazanimlartyla iligkili olmasina

genellikle 6zen gostermektedirler.

Ankette yer alan on ikinci madde, “Performans gerektiren c¢alismalari
ogrencilere verirken onlarn ilgi ve isteklerini dikkate alirrm.” bigimindedir. Bu
maddeye iliskin olarak, dgretim elemanlarinin 41°1 (%60,3) genellikle, 26’s1 (%38,2)
ara sira, 1’1 (%1,5) nadiren biciminde goriis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin
gorlslerine gore, dgretim elemanlarinin ¢ogunlugu performans gerektiren ¢alismalari

ogrencilere verirken onlarin ilgi ve isteklerini dikkate almaktadirlar.

Ankette yer alan on figlincii madde, ‘“Performans gerektiren calismalari
hazirlarken dikkate alinacak Olgiitler konusunda Ogrencilere bilgi veririm.”
bicimindedir. Bu maddeye iligkin olarak, 6gretim elemanlarinin 4’ (%35,9) her zaman,
41°1 (%60,3) genellikle, 21’1 (%30,9) ara sira, 2’si (%2,9) nadiren bigiminde goriis
bildirmislerdir. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, 6gretim elemanlarmin
cogunlugunun performans gerektiren ¢alismalar1 hazirlarken dikkate alinacak olgiitler

konusunda 6grencilere bilgi vermektedirler.

Ankette yer alan on doérdiincii madde, “Performans gerektiren ¢aligmalarin
tamamlanmas1 silirecinde Ogrencilere rehberlik ederim.” bi¢imindedir. Bu maddeye

iligkin olarak, dgretim elemanlarinin 8’1 (%11,8) her zaman, 43’1 (%63,2) genellikle,
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16s1 (%23,5) ara sira, 1’i (%1,5) nadiren bi¢iminde goriis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlarinin goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu performans gerektiren

calismalarin tamamlanmasi siirecinde dgrencilere rehberlik etmektedirler.

Ankette yer alan on besinci madde “Tamamlanan ¢alismalari inceleyerek giiclii
ve zayif yanlar1 konusunda &grencilere doniit veririm.” bi¢imindedir. Bu maddeye
iligkin olarak, 6gretim elemanlarinin 12’si (%17,6) her zaman, 37°si (%54,4) genellikle,
18’1 (%26,5) ara sira, 1’i (%1,5) nadiren bigiminde goriis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlarmin  goriislerine gore, Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu tamamlanan
calismalar1 inceleyerek giliglii ve zayif yanlar1 konusunda oOgrencilere doniit

vermektedirler.

Ankette yer alan on altinct madde “Diger 6grencilerin ilgili kazanimlara
ulagmasimi saglamak amaciyla hazirlanan ¢alismalarin  sunumunu yaptirtirim.”
bicimindedir. Bu maddeye iliskin olarak, 6gretim elemanlarinin 9°u (%13,2) her zaman,
37’si (%54,4) genellikle, 22°si (%32,4) ara sira biciminde goriis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlarinin ¢ogunlugu diger 6grencilerin ilgili kazanimlara ulagsmasini saglamak

amaciyla hazirlanan ¢aligmalarin sunumunu genellikle yaptirmaktadirlar.

Ankette yer alan onuncu maddeye yonelik olarak O8renci ve Ogretim
elemanlarimin goriisleri birlikte incelendiginde; iki grubun gortisleri arasinda paralellik
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin gogunlugu &gretim elemanlarinin  yarisinin
performans gerektiren konularda iist diizey zihinsel becerileri kullanacaklar1 performans
calismalar1 yaptirdiklar1 yoniinde goriis bildirirken 6gretim elemanlarinin hemen hemen
yarisinin da genellikle iist diizey zihinsel becerileri kullanacaklar1 performans

caligmalar1 yaptirdiklar: yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ankette yer alan on birinci maddeye yonelik olarak o6grenci ve Ogretim
elemanlarinin goriisleri birlikte incelendiginde; iki grubun goriisleri arasinda paralellik
oldugu sdylenebilir. Ogrenciler dgretim elemanlarinin yarisinin performans gerektiren
caligmalarin kritik kazanimlariyla iliskili olmalarina 6zen gosterdikleri yoniinde goriis
bildirirken 6gretim elemanlarinin ¢cogunlugu performans gerektiren calismalarin kritik
kazanimlariyla iligkili olmalarma genellikle 6zen gosterdikleri yoniinde goriis

bildirmislerdir.
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Ankette yer alan on ikinci maddeye yonelik olarak Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin goriisleri birlikte incelendiginde; iki grubun goriisleri arasinda paralellik
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %11,2’sinin dgretim elemanlariin ¢ogunlugunun,
%41,9’unun 6gretim elemanlarinin yarisinin, %37,5’inin ise 6gretim elemanlarinin ¢ok
azinin, performans gerektiren ¢aligmalarda ilgi ve isteklerini dikkate aldiklar1 yoniindeki
goriislerine paralel olarak 6gretim elemanlarinin %60,3’tiniin genellikle, % 38,2’inin ise

ara sira ilgi ve istekleri dikkate aldiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ankette yer alan on {igiinci maddeye yonelik olarak Ggrenci ve Ogretim
elemanlarinin  goriisleri birlikte incelendiginde; iki grubun goriisleri arasinda
paralelligin bulundugu sdylenebilir. Ogrencilerin gogunlugu 6gretim elemanlarinin
cogunlugunun Olgiitlerden haber ettikleri yoniinde goriis bildirirken 6gretim
elemanlarinin ¢ogunlugu ogrencileri Olclitlerden haberdar ettikleri yoOniinde goriis

bildirmislerdir.

Ankette yer alan on doérdiincii maddeye yonelik olarak G6grenci ve Ogretim
elemanlarmin goriisleri birlikte incelendiginde; iki grubun goriislerinin paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Ogrencilerin  %50,7’sinin  dgretim elemanlarmin yarisinin
performans c¢aligmalarinin tamamlanmasi siirecinde rehberlik edildikleri yoniindeki
goriislerine paralel olarak dgretim elemanlarinin %63,2°sinin de genellikle 6grencilere

rehberlik ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ankette yer alan on besinci maddeye yonelik olarak Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin goriisleri birlikte incelendiginde; goriislerin paralel oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler 6gretim elemanlarmin yarisinin tamamlanan galigmalari inceleyerek doniit
verdikleri yoniinde goriis bildirirken 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu da &grencilere

doniit verdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ankette yer alan on altinci maddeye yonelik olarak Ogrenci ve Ogretim
elemanlarmin  gorisleri  birlikte incelendiginde; Ogrencilerin = %10,3’0  6gretim
elemanlarinin tamaminin, %46,5’u 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun, %41°1 6gretim
elemanlarin yarisinin sunum yaptirdiklar: yoniindeki goriislerine paralel olarak 6gretim
elemanlarinin da %13,2’{linlin her zaman, %54,4’liniin genellikle, %32,4 ara sira sunum

yaptirdiklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir.
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BOLUM V

5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Birinci arastirma sorusuna iliskin sonugclar ve tartisma;

- Opgrencilerin goriislerine gdre, 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin, dgretime
baslamadan 6nce 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeylerini veya 6n bilgilerini
yoklayicit durum belirleme uygulamalari yaptiklari, ancak 6gretim elemanlarinin
goriiglerine gore ise, 6gretime baslamadan dnce 0grencilerin hazir bulunugluluk
diizeylerini veya On bilgilerini yoklayict durum belirleme uygulamalarini
genellikle yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. iki grubun goriisleri arasindaki bu

noktada 6nemli bir farkliligin bulundugu sdylenilebilir,

- Ogretim elemanlarma gore tanilayict durum belirleme uygulamalarmin
gerceklestiriliyor olmasi, ancak Ogrencilere gore oOgretim elemanlarinin bu
durumu gergeklestirmiyor olmasi uygulamada Onemli bir eksikliin var
oldugunun da kanit1 sayilabilir. Ayrica 6grencilerin 6gretim siireci baslangicinda
Ogrencilerin 6nkosul niteligindeki giris davraniglarini bilmeleri ve 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogrenme  eksikliklerini, yanlis Ogrenmeleri, neleri
ogrenmeleri gerektigi ve 0grenip 6grenmediklerinin dgretim elemanlarinca nasil
belirlenecegi konusunda Ogrencilerin bilgi sahibi olmalari, dgretim siiresince

sorun yagsamamalar1 agisindan son derece dnemlidir.
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fkinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar ve tartisma;

- Ogrenci goriislerine gore; dgretim elemanlarinin ¢ok az1 konu veya iinite
sonlarinda O6grenme eksikliklerini yoklayict durum belirleme uygulamalar
yapmakta, Ogretim elemanlar1 goriislerine gore ise, konu veya iinite sonlarinda
ogrenme eksikliklerini belirleyici durum belirleme caligmalarin1 genellikle
yapmaktadirlar. 1ki grup arasinda bu agidan farkli algilamalar oldugu
gorilmektedir. Bu farklilifa neden olarak 6gretim iiyelerinin belirttikleri sekilde
uygulamalar yaptiklar1 ve 6grencilerin bu durumu algilayamamis olduklarini ya
da Ogretim elemanlarinin bu noktada kaygi ile cevap vermis olabilecegi

gosterilebilir.

- Opgrenci goriislerine gore; dgretim elemanlarmin yarisina yakini, vize veya final
amagcl testlerde tiim kritik kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer verdikleri,
Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, dgretim elemanlarmin genellikle vize
veya final amacl testlerde tiim kritik kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer
vermektedirler. 1ki grup arasin bu agidan farkli algilamalar oldugu
goriilmektedir. Elde edilen goriis farkliligi uygulamalarin yerindeligi ile ilgili
eksikliklerin bulundugunun gostergesi kabul edilebilir. Ogretim elemani
acisindan bakilirsa; Ggretim elemanlarinin o dersin programinin 6ngdrdiigii
hedeflere ulagilip ulasilmadiginin tespiti yapilmadan &gretim siirecinin
degerlendirilmesi ve 6grenci hakkinda verilecek olan kararin dogru ve isabetli

olmasindan uzaklasmasi da kaginilmazdir.

- Ogrenci goriislerine gore; dgretim elemanlarmin yarisindan fazlasi, vize veya
final amach testlerde farkli soru tiplerini kullandiklari, 6gretim elemanlarinin
gorlslerine gore, 6gretim elemanlarinin ara sira vize veya final amach testlerde
farkli soru tiplerine yer vermektedirler. Ogretim iiyeleri ve grenci goriisleri
arasinda goézlenen bu paralellik noktasinda Ggretim {yelerinin belirttikleri
siklikta testlerde farkli soru tiplerine yer verdiklerini ve Ogrencilerinde bu

farkliligin farkinda oldugunu diisiindiirmektedir.
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- Ogrenci goriislerine gore; Ogretim elemanlarmin ¢ok az1 hangi amagla
uygulanirsa uygulansin tiim testlerin cevap veya puanlama anahtarini sinav
sonrasinda Ogrencilerle paylastiklari, 6gretim elemanlarinin goriiglerine gore,
Ogretim elemanlarinin ara sira tiim testlerin cevap veya puanlama anahtarini
sinav sonrasinda ogrencilere iletmektedirler. Puanlama anahtarinin paylasilmasi
noktasinda ulasilan bu sonu¢ olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Oyle ki puanlama
anahtarinin 6grencilerle paylasilmasi suretiyle 6grencilerin hangi noktalarda ne
diizeyde eksikliklerinin bulundugunu gorebilme ve bunlar1 giderebilme firsatlari

bir anlamda yok edilmektedir.

- Opgrenci goriislerine gore; dgretim elemanlarmin ¢ok azi, tiim sinav kagitlarini
okuduktan sonra 6grencilere gliglii ve zayif yanlar1 konusunda doniit verdikleri,
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore ise; 0gretim elemanlarimin genellikle tim
siav kagitlarin1 okuduktan sonra dgrencilere giiclii ve zayif yanlari konusunda
doniitler vermemektedirler. Ogretim elemanlarinin grencilere déniit vermemesi,
ogrencinin 6grenme eksikliklerini belirlemesi ve bu eksikliklerin gidermeye
dontik calismalar yapmasini biiyiik 6l¢iide engellemektedir. Cevaplar arasindaki
bu farklilik 6gretim elemanlarmin bu noktada kaygi ile cevap vermis

olabileceklerini diistindliirmektedir.

- Ogrencilerin  goriiglerine gére, Ogretim elemanlarmin  ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun deger bigmeye doniik durum belirleme c¢alismalarindan elde
edilen sonuglara iliskin betimsel istatistiklerin hesaplanmasi, raporlastirilmasi ve
sonuglarin 6grencilerle paylasilmasi noktasinda 6gretim elemanlarinin gereken
caligmalar1 gerceklestirmediklerini gostermektedir.  Bu durum belirleme
calismasinin yapilmayis1 Ogrencilerin grup igindeki yerlerini bilmemelerine,
eksikliklerinin farkindaligina erisememelerine ve Ogretim siirecine dair daha
saglikli bilgi edinememelerine neden oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin
goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu deger bigmeye

dontik durum belirleme caligmalarindan elde edilen sonuglara iligkin betimsel
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istatistikleri  hesaplayarak raporlagtirmamakta ve sonuglar1 Ogrencilerle
paylasmamaktadirlar. Ogretim elemanlarmin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun deger
bigmeye doniik durum belirleme ¢alismalarindan elde edilen sonuglara iliskin
betimsel istatistiklerin hesaplanmasi, raporlastirilmasi ve sonuglarin 6grencilerle
paylagilmasi  noktasinda  Ogretim  elemanlarinin = gereken  ¢alismalari
gerceklestirmediklerini  gostermektedir.  Bu durum belirleme ¢alismasinin
yapilmayis1 O6grencilerin grup ic¢indeki yerlerini bilmemelerine, eksikliklerinin
farkindaligina erigsememelerine ve Ogretim siirecine dair daha saghkli bilgi

edinememelerine neden oldugu sdylenebilir.

- Bicimlendirici durum belirleme kapsaminda ele alinan bu caligmalarin 6gretim
elemanlarina gore yapiliyor, Ogrencilere gore ise Ogretim elemanlarinca
yapilmiyor olmasi uygulamada 6nemli bir eksikligin var oldugunun da 6nemli
bir kamtidir. Ogretim elemani agisindan bakarsak; ogretim siireci devam
ederken, her bir iinitedeki 6grenme eksikliklerinin ve gii¢liiklerinin belirlenmesi,
bu eksikliklerin giderilmesi i¢in her 6grenciye ayri ayri onerilerde bulunulmasi
ogretim siirecinin etkililigi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Var olan
goriis farklilig; durum belirleme caligmalarinda bir takim eksikliklerin

yasandiginin gostergesi kabul edilebilir.

- Sonu¢ olarak; ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak Ogrenci goriisleri
dogrultusunda elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin durum belirleme
caligmalar1 ¢ergevesinde, O6gretim siirecinde kendilerinden beklenen isleri tam
olarak gerceklestirmediklerini gdstermektedir. Ogretim elemanlar1 goriisleri
dogrultusunda elde edilen bulgular ise; 6gretim elemanlarinin d6gretim siirecinde
kendilerinden beklenen isleri tam olmamakla birlikte belli bir diizeyde

gergeklestirdiklerini gostermektedir.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin sonuclar ve tartisma;

- Opgrencilerin goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin ancak yarisma yakini

performans gerektiren ¢alismalar1 6grencilerin {ist diizey zihinsel becerilerini
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kullanmalarin1 gerektirecek yapida olmasina 6zen gosterdikleri, Ogretim
elemanlarinin neredeyse yarisina yakini, genellikle performans gerektiren
caligmalarin  Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini kullanmalarini
gerektirecek yapida olmasina 6zen gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda
Ogretim tlyeleri ve O0grenci goriisleri arasinda paralellik gozlenmektedir. Elde
edilen sonuglara goére Ogretim elemanlarinin yarisina yakimnin performans
gerektiren calismalarin {ist diizey zihinsel becerileri kullanmay1 gerektirecek
yapida olmasina 6zen gostermemesi oldukg¢a diisiindiiriiciidiir. Bu haliyle
performans gerektiren calismalarin amacina ulasmamasi gibi bir sorunun ortaya
¢ikmasi ve yapilan islerin zaman ve emek kaybina sebep vermesi durumu soz

konusu olmaktadir.

- Ogrencilerin goriislerine gdre, ogretim elemanlarinin  yaris1  performans
gerektiren c¢alismalart dersin  kritik kazanimlariyla iligkili olmasina 06zen
gostermektedirler.  Ogretim  elemanlarmin  goriislerine  gdre  dFretim
elemanlarinin  genellikle performans gerektiren c¢alismalarin dersin  kritik
kazanimlariyla iligkili olmasma genellikle 6zen goOstermektedirler. Cevaplar
arasindaki bu farklilik durum 6gretim elemanlarinin bu noktada kaygi ile cevap

vermis olabileceklerinin kanit1 olarak gosterilebilir.

- Ogrencilerin goriislerine gore, dgretim elemanlarinin yarisina yakini performans
gerektiren caligsmalart Ogrencilere verirken onlarin ilgi ve isteklerini dikkate
almaktadirlar. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, dgretim elemanlarinin
cogunlugu performans gerektiren ¢aligsmalar1 6grencilere verirken onlarin ilgi ve
isteklerini dikkate almaktadirlar. Iki grup arasinda bu agidan farkli algilamalar
oldugu goriilmektedir. Cevaplar arasindaki bu farkliik durum 6gretim
elemanlarmin  bu noktada kaygi ile cevap vermis olabileceklerini

diistindiirmektedir.

- Opgrencilerin  goriislerine gdre, Ogretim elemanlarinin  yaris1 performans

gerektiren calismalar1 hazirlarken dikkate alinacak Olgiitler konusunda
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ogrencileri bilgilendirmektedirler. Ogretim elemanlarinin gériislerine gbre,
Ogretim elemanlarinin  ¢ogunlugunun performans gerektiren calismalari
hazirlarken dikkate alinacak olgiitler konusunda 6grencilere bilgi vermektedirler.
Bu yoniiyle 6grencilerin ilgili performans ¢alismasi baglaminda kendilerinden
ne beklendiginin bilinmemesi durumunda ortaya ¢ikacak dirlinlerin niteligi

tartismali olmaktadir.

Ogrencilerin  goriislerine gore, ogretim elemanlarmin yarisi, performans
gerektiren caligmalarin tamamlanmasi siirecinde (baslangicindan sonuna kadar)
ogrencilere rehberlik etmektedirler. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore,
Ogretim  elemanlarinin  ¢ogunlugu performans gerektiren calismalarin

tamamlanmasi siirecinde 6grencilere rehberlik etmektedirler.

Ogretim elemanlarinin  goriislerine gdre, &gretim elemanlarmin ¢ogunlugu
tamamlanan ¢aligmalar1 inceleyerek giiglii ve zayif yanlar1 konusunda
ogrencilere doniit vermektedirler. Ogrencilerin gériislerine gore, Ogretim
elemanlarinin yaris1 tamamlanan c¢alismalart inceleyerek giiclii ve zayif yanlari
konusunda ogrencilere doniit vermektedirler. Cevaplar arasindaki bu farklilik
durum 6gretim elemanlarinin bu noktada kaygi ile cevap vermis olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Ogrenci sayilarinin fazla zamanin az olmasmin bu durumu
etkilemis olabilecegi ve bu nedenle Ggretim {iyelerinin doniit vermedikleri

onemli neden olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin  goriislerine gore Ogretim  elemanlarinin  ¢ogunlugu  diger
ogrencilerin ilgili kazanimlara ulasmasini saglamak amaciyla hazirlanan
calismanin sunumunu yaptirmaktadirlar. Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu diger
Ogrencilerin ilgili kazanimlara ulagmasini saglamak amaciyla hazirlanan
caligmalarin sunumunu genellikle yaptirmaktadirlar. Ogretim iiyeleri ve dgrenci

goriisleri arasinda bu noktada paralellik bulunmaktadir.

Elde edilen bu bulgular performans gerektiren c¢alismalar araciligiyla

gerceklesecek  Ogrenmelerin  niteligi  konusunda  sorunlar  bulundugunu



59

gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Oyle ki, iist diizey zihinsel becerileri
kullanmay1 gerektirmeyen, Olgiitleri belli olmayan, 6grencilerin ilgi alanlarini
dikkate almayan, 6gretim elemaninin rehberliginde yiiriitiilmeyen ve 6grencilere
doniit verilmeyen performans ¢alismalari ile bir amaca ulagsmak pek miimkiin
gorinmemektedir. Diger taraftan, performansa dayali durum belirleme
uygulamalar: ger¢evesinde 6grenciler hakkinda verilecek kararlar bakimindan da
yapilan ¢alismalarin bu haliyle ¢ok eksik ve amaca hizmet etmekten uzak oldugu

sOylenebilir.

Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu tarafindan dogru yapildig1 diisiiniilecek tek
nokta ise tim calismalarin sunumlariin yaptirilmast ve diger 6grencilerin de
ogrenmelerine katki saglanmasidir. Ancak, hazirlanis siirecindeki eksiklikleri
dikkate alindiginda bu calismalarin Ogrencilerin 6grenmelerine saglayacagi

katkinin diizeyi de tartigmalidir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, {igiincii arastirma sorusuna yonelik olarak
Ogrenci goriisleri dogrultusunda elde edilen sonuglar 6gretim elemanlarinin
performans gerektiren caligmalar1 ¢ergevesinde, 6gretim siirecinde kendilerinden

beklenen igleri tam olarak gerceklestirmediklerini gostermektedir.

Arastirmadan ¢ikan sonucglar genel olarak degerlendirildiginde; Ogretim
elemanlart durum belirleme uygulamalarinda kendilerini, dgrencilerin 6gretim

elemanlarin1 degerlendirmelerine nazaran daha yeterli degerlendirmektedirler.

Aslantas ve Ozgan (2006) yaptig1 arastirmada 6gretim gorevlilerinin sinif igi

etkinlikleri yerine getirme diizeylerine iliskin 6grenciler tarafindan degerlendirilmistir
ve Ogretim gorevlileri 6grenciler tarafindan yetersiz bulunmustur. Bu sonuglar
aragtirmadan elde edilen; ‘Ogretim gorevlileri durum belirleme galismalarini uygulama

noktasinda 6grencilerce yetersiz goriilmektedir.” sonucuyla paralellik tagimaktadir.

Aksu, Civitli ve Duy’ a (2008) ait olan ¢alismaya gore 6gretim elemanlarinin
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davraniglari, ders uygulamalart ve Olgme-durum belirleme uygulamalari agisindan
Ogrencilerin ogretim gorevlilerine karst olumsuz algiya sahip olduklar1 bildirilmistir.
Elde edilmis olan bu sonug¢ arastirmanin yine ‘Ogretim gorevlileri durum belirleme
calismalarin1 uygulama noktasinda Ogrencilerce yetersiz goriilmektedir.” sonucuyla

paralellik tagimaktadir.

Nartgiin (2009) ¢alismasinin sonucunda da dgrencilerce 6gretim elemanlarinin
cogunlugunun durum belirleme ¢alismalar1 gercevesinde, 6gretim siirecinin baginda ve
siirecte yapmalar1 beklenen isleri tam olarak yerine getirmediklerini ve benzer bi¢imde,
performansa dayali durum belirleme calismalar1 ¢ergevesinde yapmalari beklenen
islerin de 6gretim elemanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan yerine getirilmedigi

tespit edilmistir. Bu yonleriyle iki ¢alisma tamamen paralellik tasimaktadir.

Collins (2002)’in g¢aligmasinda ise Ogrenci agisindan Ogretim elemanlarinin
kullandiklart durum belirleme sisteminin giiglii ve zayif yanlarinin oldugunu ortaya
koymus ve iyilestirilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmadan elde edilen; durum
belirleme caligmalarinin uygulanma yeterliligi agisindan 6gretim elemanlar1 kendilerini
yeterli goriirken Ogrenciler Ogretim elemanlarim1 yetersiz bulunmaktadir sonuglari
farklilik gostermekte ve iyilestirme yapilmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu

yoniiyle de iki arastirma paralellik tasimaktadir.
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BOLUM VI

6. ONERILER

6.1. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bu sonuglar 1s18inda asagidaki oneriler getirilmistir:

- Ogretim elemanlarmin durum belirleme calismalarinin 8grenciler tarafindan
degerlendirilmesine iliskin sonuglar, 6gretim elemanma geri bildirim olarak
verilebilir. Boylece, 6gretim elemanlar1 elde edilen sonuglari dikkate alarak

durum belirleme ¢alismalarini gézden gegirme konusunda giidiilenebilir.

- Universitelerde dgretim kalitesinin arttirilmasi ydniinde siirekli ve sistematik bir
durum belirleme siireci yiiriitiilmeli ve 6grenci goriisleri de bu durum belirleme

siirecinde dikkate alinmalidir.
- Durum belirleme uygulamalar1 konusunda farkli iiniversiteleri karsilastiracak
caligmalar yapilabilir.

- Durum belirleme uygulamalari konusunda ogretim elemanlar1 arasindaki

farklara unvan bazinda bakacak c¢aligmalar yapilabilir.

- Universitelerdeki fakiiltelerdeki farkli béliimlerde 6gretim elemanlari arasindaki

farklar1 karsilastirarak benzer ¢aligmalar yapilabilir.

- Universitelerdeki Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlar ile diger fakiiltelerdeki

Ogretim elemanlarinmi karsilastiracak benzer ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1

Degerli Ogrenciler;

Asagidaki anket formu, 6gretim elemanlarinin 6grenme-6gretme siirecinin g¢esitli agamalarinda
gerceklestirilmesi beklenen durum belirleme g¢aligmalar ile bu baglamda yapilmasi beklenen birtakim
islerin ne kadari tarafindan gergeklestirildigini 6grencilerin goriisleri dogrultusunda belirlemek amaci ile
hazirlanmistir. Maddeleri dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun ifadeyi “X” isareti koyarak belirtiniz.
Higbir segenegi bos birakmaymiz. Verdiginiz yanitlar arastirma disinda bagka bir amag¢ igin

kullanilmayacaktir. Arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.
Cigdem AKIN

Abant izzet Baysal Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BIiLGILER

Cinsiyet _ :()Bayan () Erkek

Boliimiiniiz :( )Sinif Ogretmenligi
:() Fen Bilgisi Ogretmenligi
:() Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
:() Okul Oncesi Ogretmenligi
() Ingilizce Ogretmenligi
:() Almanca Ogretmenligi
:() Resim-is Ogretmenligi

:( ) Miizik Ogretmenligi

Simifimz D —————



Tamam

Cogunlugu

Yarisi

Cok Az

Hicbiri

1. Opgrencilere ogretim siirecinde ele alinacak konular ve bu gergevede

kazandirilacak kritik kazanimlara iliskin bilgi verirler.

2. Ogrencilere gretim siirecinde yapilacak durum belirleme ¢alismalarina (smav,

6dev-proje, puan agirliklart vb) iligkin bilgi verirler.

3. Ogretime baglamadan &nce dgrencilerin hazir bulunusluluk diizeylerini veya 6n

bilgilerini yoklayict durum belirleme uygulamalari yaparlar.

4. Konu/Unite sonlarinda 6grenme eksikliklerini yoklayici durum belirleme

caligmalar yaparlar.

5. Vize/Final amagh testlerde tiim kritik kazanimlar1 yoklayacak sayida soruya yer

verirler.

6. Vize/Final amagh testlerde farkli soru tiplerine yer verirler.

7. Hangi amagla uygulanirsa uygulansin tiim testlerin cevap ve/veya puanlama

anahtarini smav sonrasinda 6grencilerle paylagirlar.

8. Tim smav kagitlarim okuduktan sonra Ogrencilere giiclii ve zayif yanlari

konusunda doniitler verirler.

9. Deger bigmeye doniik durum belirleme ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara
iligkin betimsel istatistikleri (ortalama, standart sapma vb) hesaplayarak
raporlastirir ve sonuglart 6grencilerle paylasarak tiim grubun basart diizeyini

hakkinda grubu bilgilendirirler.

10. Performans gerektiren ¢aligmalarin 6grencilerin ist diizey zihinsel becerilerini

kullanmalarin1 gerektirecek yapida olmasina dzen gosterirler.

11. Performans gerektiren c¢aligmalarin dersin kritik kazanimlartyla iliskili

olmasina §zen gosterirler.

12. Performans gerektiren ¢aligmalari Ogrencilere verirken onlarin ilgi ve

isteklerini dikkate alirlar.

13. Performans gerektiren caligmalar1 hazirlarken dikkate almacak Olgiitler

konusunda 6grencileri bilgilendirirler.

14. Performans gerektiren c¢aligmalarin tamamlanmas siirecinde (baslangicindan

sonuna kadar) 6grencilere rehberlik ederler

15. Tamamlanan g¢aligmalar1 inceleyerek giiclii ve zayif yanlari konusunda

ogrencilere doniit verirler

16. Diger 6grencilerin ilgili kazanimlara ulagmasini saglamak amaciyla hazirlanan

¢aligmanin sunumunu yaptirirlar.
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EK-2

Degerli Ogretim Elemanlari;

Bu anket formu ii¢ boliimden meydana gelmistir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
Ogrenme-ogretme siirecinde dlgme ve durum belirleme baglaminda gostermeniz beklenen bir takim
davraniglarin gergeklesme sikligini belirlemek amaciyla hazirlanan ifadeler yer almaktadir. Verdiginiz
yanitlar aragtirma disinda baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Arastirmaya yaptiginiz katkilardan

dolay1 tesekkiir ederiz.

Cigdem AKIN
Abant izzet Baysal Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BIiLGILER

Cinsiyet _ :()Bayan () Erkek

Boliimiiniiz :( ) [Ikogretim Boliimii
:() Tirkge Egitimi Bolimii
:() Ozel Egitim Boliimii
:() Yabanci Diller Egitimi Boliimii
:() Egitim Bilimler Boliimii
:() Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii

:() Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&liimii
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Her zaman

Genellikle

Ara sira

Nadiren

Hig¢bir zaman

1. Ogrencilere, 6gretim siirecinde ele alinacak konular ve bu cergevede kazandirilacak

kritik kazanimlara iliskin bilgi veririm.

2. Ogrencilere, gretim siirecinde yapilacak durum belirleme ¢alismalarma iliskin bilgi

veririm.

3. Ogretime baslamadan énce ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeylerini veya 6n

bilgilerini yoklayict durum belirleme uygulamalart yaparim.

4. Konu/Unite sonlarinda 6grenme eksikliklerini belirleyici durum belirleme

caligmalar1 yaparim.

5. Vize/Final amaglt testlerde tiim kritik kazanimlari yoklayacak sayida soruya yer

veririm.

6. Vize/Final amagh testlerde farkli soru tiplerine yer veririm.

7. Hangi amagla uygulanirsa uygulansin tim testlerin cevap ve/veya puanlama

anahtarini smav sonrasinda dgrencilere iletirim.

8. Tum simav kagitlarin1 okuduktan sonra 6grencilere giiclii ve zayif yanlari konusunda

donditler veririm.

9. Deger bigmeye doniik durum belirleme ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara iliskin
betimsel istatistikleri hesaplayarak raporlastirir ve sonuglar1 6grencilerle paylasarak

tiim grubun basar1 diizeyi hakkinda grubu bilgilendiririm.

10. Performans gerektiren ¢alismalarin 6grencilerin st diizey zihinsel becerilerini

kullanmalarin1 gerektirecek yapida olmasina dzen gosteririm.

11. Performans gerektiren ¢aligmalarin dersin kritik kazanimlariyla iliskili olmasina

Ozen gosteririm.

12. Performans gerektiren ¢aligmalari 6grencilere verirken onlarin ilgi ve isteklerini

dikkate alirim.

13. Performans gerektiren ¢aligmalari hazirlarken dikkate alinacak olgiitler konusunda

ogrencilere bilgi veririm.

14. Performans gerektiren galismalarin tamamlanmasi siirecinde 6grencilere rehberlik

ederim.

15. Tamamlanan ¢alismalari inceleyerek giiglii ve zayif yanlar1 konusunda 6grencilere

doniit veririm.

16. Diger ogrencilerin ilgili kazammlara ulagmasini saglamak amaciyla hazirlanan

¢aligmalarin sunumunu yaptirtirim.




EK-3

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Yih

Yabanca Dili

flkogretim

Ortadgretim

Lisans

Anabilim Dah

Bilim Dah
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: Cigdem AKIN

: Tunceli / 20.01.1983

: Ingilizce

: Munzur ilkﬁgretim Okulu, 1997

: Atatiirk Lisesi, 2001

: Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi, 2001-2003

Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi, 2003-2006

: Egitim Bilimleri

: Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme
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