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OZET

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarimin affetme Ozellikleri, 6z-duyarlik ve
benlik saygist iliskisi ve bu degiskenlerin bazi sosyodemografik 6zelliklere gore

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim ogretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde okumakta olan &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 269’u kadin, 131’1 erkek olmak iizere

toplam 400 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada 6lgme araci olarak Heartland Affetme Olgegi, Oz-Duyarlik
Olgegi, Aricak Benlik Saygisi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler SPSS 20 istatistik programi kullanilarak,
normallik dagilimi sartinin saglandig durumlarda Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normallik dagiliminin saglanamadigi durumlarda
Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H teknikleri ile ¢oziimlenmistir.
Korelasyon analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve Spearman

Brown Sira Farklar1 Korelasyonu kullanilmastir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin affetme Ozellikleri ile 6z-
duyarlik ve benlik saygis1 arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugu
saptanmigtir. Ayrica affetme Olgeginin alt boyutlar1 (kendini affetme, baskasini
affetme, durumu affetme) ile 06z-duyarlik Ol¢eginin pozitif alt boyutlart (6z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik) arasinda olumlu yonde; negatif
alt boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme) arasinda olumsuz yonde
anlaml iliskiler bulunmustur. Benzer sekilde benlik saygisi ile 6z-duyarlik 6l¢eginin
pozitif alt boyutlar1 (0z-sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma, bilinglilik)
arasinda olumlu yonde; negatif alt boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon, asiri

0zdeslesme) arasinda olumsuz yonde anlamli iligkiler saptanmistir.

Yas, egitim alani, mutluluk durumu, duygusal iliski durumu, algiladig1 baba
tutumu ve psikolojik sorun yasama durumuna gore Ogretmen adaylarmin genel

affetme (toplam affetme puani) puan ortalamalarinin farklilastigi saptanmistir.
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Cinsiyet, sinif, yasamin biiyiik boliimiinlin gectigi yerlesim yeri, kardes sayisi, anne
baba egitim diizeyi, anne baba meslek durumu, algiladig1 anne tutumu, ailenin aylik
geliri, algiladigi ekonomik durum ve sorunu oldugunda bagkalarindan yardim isteme
durumuna gore Ogretmen adaylarimin genel affetme (toplam affetme puani) puan

ortalamalarinin farklilasmadig: tespit edilmistir.

Yas, sinif, mutluluk durumu, algiladig1 anne baba tutumu ve psikolojik sorun
yagsama durumuna gore Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin  farklilastig
saptanmistir. Ancak cinsiyet, egitim alani, yasamin biiyiilk bolimiiniin gectigi
yerlesim yeri, duygusal iliski durumu, kardes sayisi, anne baba egitim durumu, anne
baba meslek durumu, ailenin aylik geliri, algiladigi ekonomik durum, sorunu
oldugunda bagkalarindan yardim isteme ve psikolojik yardim almaya goére 6gretmen

adaylarinin 6z-duyarliklari farklilagsmamaktadir.

Bulgular cinsiyet, egitim alani, sinif, mutluluk durumu, anne egitim durumu,
algiladig1 anne baba tutumu ve psikolojik sorun yasama durumuna gore 0gretmen
adaylarinin benlik saygisinin farklilagtigini ortaya koymaktadir. Ancak yas, yasamin
biiyiik bolimiiniin gegtigi yerlesim yeri, kardes sayisi, baba egitim durumu, anne ve
bebe meslek durumu, ailenin aylik geliri, algiladigi ekonomik durum, sorunu
oldugunda bagskalarindan yardim isteme ve psikolojik yardim alma durumuna gore

O0gretmen adaylariin benlik saygisinin farklilasmadigi saptanmastir.

Ayrica sosyodemografik 6zelliklere gore affetme ve 6z-duyarlik 6l¢eginin alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin = farklilasip  farklilasmadigi da

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, 6z-duyarlik, benlik saygisi, 6gretmen aday1
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ABSTRACT

In this research, the relationship between forgiving traits, self-compassion and
self-esteem of prospective teachers and the difference of these three variables

according to some sociodemografic variables were investigated.

The universe is consisted of all prospective teachers attending to Faculty of
Buca Education in Dokuz Eylul University during 2012-2013 academic year. The
sample of research is consisted of 269 female and 131 male, totally 400 prospective

teachers.

Data was collected by Heartland Forgiveness Scale, Self-Compassion Scale,
Aricak Self Esteem Scale and a questionnaire which was developed by the
researcher. Data was analyzed by using SPSS 20 programme. When the normal
theory assumptions can be provided, the data analyzed by Independent Sample t Test
and One —Way ANOVA; when the normal theory assumptions cannot be provided
the data analyzed by Mann Whitney U and Kruskal-Wallis H. For correlation

analysis, Pearson and Spearman Brown analysis were used.

According to results, it was found that there are statistically significant
positive relationships between forgiving traits, self-compassion and self-esteem of
prospective teachers. Besides there are positive relationships between forgiveness
subscales and positive self-compassion subscales (self-kindness, common humanity,
mindfulness) and there are negative relationships between forgiveness subscales and
negative self-compassion subscales (self-judgment, isolation, over-identification).
Similarly, there were positive relationships between self-esteem and positive self-
compassion subscales (self-kindness, common humanity, mindfulness) and there
were negative relationships between self-esteem and negative self-compassion

subscales (self-judgment, isolation, over-identification).

Results showed that, according to age, field of education, status of happiness,
perceived father’s attitude, and status of having psychological problem, there is a
statistically significant difference on the grade of total forgiveness of prospective

teachers. According to gender, class, place where one lives most, number of sibling,
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parent’s education status, parent’s employment status, perceived mother’s attitude,
monthly income of family, perceived level of economic status, and status of asking
others for help when there is a problem, there is no statistically significant difference

on the grade of total forgiveness of prospective teachers.

According to age, class, status of happiness, perceived parent’s attitude, and
status of having psychological problem, there is a statistically significant difference
on self-compassion of prospective teachers. However, according to gender, field of
education, place which one lives most, status of having romantic relationship,
number of sibling, parent’s education status, parent’s employment status, monthly
income of family, perceived economic status, status of asking others for help when
there is a problem and status of getting psychological help , there is no statistically

significant difference on self-compassion of prospective teachers.

According to gender, class, status of happiness, mother’s education status,
perceived parent’s attitude, status of having psychological problem, there is
statistically significant difference on self- esteem of prospective teachers. According
to age, place which one lives most, number of sibling, father’s education status,
parent’s employment status, monthly income of family, perceived economic status,
status of asking others for help when there is a problem, and status of getting
psychological help, there is no statistically significant difference on self-esteem of

prospective teachers.

Moreover, the grade of forgiveness subscales and self-compassion subscales

were investigated in terms of sociodemografic variables.

Key Words: Forgiveness, self-compassion, self-esteem and prospective teachers.



BOLUM I

GIRIS
Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde aile, evlilik, egitim, is ve arkadashk iliskilerinde siddet, intihar,
cinayet gibi kin, nefret ve intikam duygularini iceren olaylar, edebiyat ve sanat
alanindaki pek ¢ok c¢alismada, haber programlar1 ve gazetelerde siklikla yer
almaktadir. Bireylerin igsel ya da kisilerarasi ¢atismalara sagliksiz tepkiler verdigini
gosteren bu olaylar, toplumumuzda artan psikolojik sorun ve gereksinimleri gozler

Ontine sermektedir.

Egitimin insan hayatindaki 6nemi disiiniildiigiinde, toplumdaki psikolojik
sorunlarin  Oniine gegilmesi ve psikolojik gereksinimlerin  karsilanmasinda
ogretmenlere Onemli sorumluluklar diigmektedir. Psikolojik olarak saglikli bir
O0gretmenin Ogrencilerinin kisilik gelisimini olumlu yonde destekleyerek, daha
saglikli bir topluma ulasmaya katki saglayacagina inanilmaktadir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarmin psikolojik sagligint koruyucu, saghkli kisilik gelisimini
destekleyici, icsel ve kisilerarasi catigsmalarini etkin sekilde ¢ozmelerine yardimei

Ozellikler kazanmalar1 yoniinde yapilacak ¢aligsmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Ogretmen adaylar1 ge¢ ergenlik ile geng yetiskinlik doneminin kesistigi yas
araligindadir. Universite ¢ag1 olarak nitelendirilen geng yetiskinlik donemi, ergenlik
stirecinin tamamlanmasiyla baslamakta ve otuzlu yaslara kadar devam etmektedir
(Akbag, 2011). Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore yakinliga karsi
yalitilmislik gelisim evresinde olan geng¢ yetigkinler, artik saglam bir kimlik

gelistirmislerdir ve kendi kimliklerini kaybetme korkusu tagimadan baska insanlarla



kaynasmaya hazirdirlar (Oztiirk ve Ulusahin, 2008). Esas sosyal 6geyi yakin arkadas
ve eslerin olusturdugu bu donemde, bireyden saglikli kisilerarasi iliskiler kurabilmesi
beklenmektedir. Bu donemde yakin iligkiler kuramayan bireyler yalitilmishik
duygusu yasamaktadir. Baskalariyla anlamli iliskiler kurma becerilerindeki
yoksunluklar ve engellenme duygusu; geng¢ yetiskinin inkar etme, yok sayma ya da
saldirma gibi davranislar igine girebilmesine ve bunun da oOtesinde kisiliginde

hasarlara yol acabilmektedir (Santrock, 2011).

Geng yetigkinlik siirecinin yakin, siiregen ve doyum verici iligski kurabilmeyi
ve iliskiyi devam ettirebilme becerisini gerektirdigi dikkate alindiginda, kisilerarasi
iliskilerin 6gretmen adaylarimin saglikli kisilik gelisimi i¢in 6nemli oldugu
goriilmektedir. Insanlarla iletisim halinde olmak beraberinde kaginilmaz sekilde
catisma ve incinmeleri getirmektedir. Bu noktada, incinme yasantisi sonrasinda
kisileraras1 iliskilerin yeniden diizenlenmesine yardimci olacak ozelliklere sahip
olmak oOgretmen adaylar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada temel 6zellikler

olarak affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 incelenmektedir.

Affetme, incinme yasantisi sonrasinda ortaya ¢ikan giicenme, 6fke, kizginlik
ve intikam gibi olumsuz duygularla bas etme ve iliskinin devam etmesini saglamanin
saglikli yollarindan birisi olarak goriilmektedir (Taysi, 2007). Affetme kavrami genel
olarak; bireyin hatali gordigii kisiye karst besledigi kizginlik duygularindan
vazgecmesi (North, 1987), kisilerarasi iliskilerini yeniden diizenlemesi ve igsel
duygusal yaralarin iyilestirilmesi (DiBlaso ve Proctor,1993) ya da incinmeye neden
olan kisiyle ilgili olumsuz diisiince ve kotii duygulardan arinmasi: (Smedes,1984)

olarak tanimlanmaktadir.

Arastirma bulgular1 affetme ile bireyin psikolojik saglig1 arasinda anlamli
iliskiler oldugunu gostermektedir. Bulgular affetme diizeyi yiiksek olan bireylerin
yiiksek psikolojik iyi olus gosterdigini ortaya koymaktadir (Bono, McCullough ve
Root, 2007; Thompson ve ark. 2005). Ayrica affetme egilimi diisiik bireylerde
depresyon, anksiyete, ve paranoid kisilik bozuklugu gibi psikolojik bozukluklarin var
olmasi olas1 goriinmektedir (Ahadi ve Ariapooran, 2009; Avery, 2008; Lawler-Row

ve Piferi, 2006; Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Ross, Kendall, Matters, Rye ve



Wrobel, 2004; Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve Mullet, 2005; Toussaint, Williams,
Musick ve Everson-Rose, 2008; Tse ve Cheng, 2006).

Affetmenin kisileraras iligkileri devam ettirmedeki rolii ve psikolojik saglik
tizerindeki olumlu etkileri dikkate alindiginda; affetme egilimi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin  saglhikli kisileraras1 iligkiler kurabilecegi ve iliskilerini devam
ettirebilecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylariin affetme egiliminin

yiiksek olmasi psikolojik saglik agisindan 6nem arz etmektedir.

Kisileraras: catigmalarin yani sira, zaman zaman bireylerin kendi deger ve
inanclartyla ters distiikleri, kendilerini hayal kirikligina ugratarak benliklerine kars1
yogun olumsuz duygulara kapildiklari, psikolojik sagligi olumsuz etkileme giiciine
sahip igsel ¢atisma durumlari da meydana gelebilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bdyle zorlu siireclerle bas etmede saglikli yaklagimlari benimsemeleri 6nemlidir. Bu

yaklasimlardan biri 6z-duyarlik sahibi olmadir.

Oz-duyarlik, olumsuz yasam olaylarinin insan psikolojisi iizerindeki etkilerini
gidermede etkili bir tutum olarak goriilmektedir. Benlige kars1 yoneltilen saglikli bir
0z-tutum olarak algilanan 6z-duyarlik; aci, sikinti, basarisizlik ve yetersizliklerin tiim
insanlik tarafindan paylasildigini ve bireyin kendisi de dahil tiim insanlarin duyarl

davranilmay1 hak ettigini kabul etmeye dayanmaktadir (Neff, 2003a).

Oz-duyarhik, iki ucta yer alan Ozellikleri kapsayan alti kavrami
vurgulamaktadir. Bu alti kavram birbiriyle karsilagtirilarak siniflandirilmaktadir.
Olumsuz kavramlar bir araya gelerek 6z-duyarligin olumsuz yonii, olumlu kavramlar
da olumlu y6nii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 6z-duyarlik ii¢ boyutta
ele alinmaktadir: 1) Oz-yargilamaya karsi 6z-sevecenlik, 2) Izolasyona Kkars:
paylagimlarin bilincinde olma ve 3) Asir1 6zdeslesmeye karsi bilinglilik. Aci, sikinti,
basarisizlik ve yetersizlikler yasamin birer pargasidir. Bu nedenle sorunsuz bir yasam
miimkiin degildir. Oz-duyarlik becerisi gelismis insan problemli siireglerde kendini
acimasiz ve kati1 olarak yargilamak yerine, 6z-sevecenlik 6gesine uygun olarak
kendine hosgdrii ve anlayis ile yaklasir. Diinya {izerindeki her insanin zaman zaman
problemli siire¢lerden gectiginin farkindaligiyla, yalnizlasma ve diger insanlardan

uzaklagma duygular1 yasamaz. Ayrica ac1 veren duygu ve diisiincelerine kars1 zihni



aciktir ve boyle bir bilinglilikle duygulariyla asir1 6zdeslesmeden kacinir, kendi
duygu denizinde bogulma riski tasimaz (Neff, 2003b).

Kendine kars1 duyarli olmayr ve kendisiyle saglikli bir iliski kurmay:
basaramayan bir insanin, saglikli kisilerarasi iligkiler kurabilmesi ve diger insanlara
kars1 duyarli olmay1 gerektiren affetme 6zelligini kazanmasi beklenemez. Bu nedenle
0z-duyarliktan yoksun bir 6gretmen adaymnin psikolojik olarak sagliksiz olabilecegi
ve akademik, mesleki, sosyal ve O6zel yasaminda da mutluluk ve basariya uzak

kalabilecegi diistiniilmektedir.

Psikolojik saglikla iligkili goriilen bir baska kavram da benlik saygisidir.
Benlik saygis1 bireyin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel 6zellikleri ile sahip olmak
istedigi ozellikler arasindaki farki degerlendirmesinden olusmaktadir (Piskin, 2006).
Bu farki olumlu degerlendiren bireylerin benlik saygisi yiiksek, olumsuz

degerlendiren bireylerin ise benlik saygis1 diisiik olarak goriilmektedir.

Benlik saygisi yiiksek olan bireylerin, benliklerini giliglendirme yoniinde bir
gidileri vardir. Bu nedenle basarisizlik durumunda geri c¢ekilmek yerine
basarisizlikla savasmayi tercih etmektedirler. Benlik saygisi diisiik olan bireyler ise
kendilerine giivenmez ve benligini koruma giidiisiiyle kacinma yoniinde hareket
ederler (Burger, 2006). Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin daha azimli, girisken,
giivenli ve atak olmalar1 nedeniyle, 6gretmen adaylarinin saglikli kisilik gelisimi ve

kisilerarasi iligkileri i¢in benlik saygisinin yiiksek olmas1 6nemli goriinmektedir.

Bu calisma ile psikolojik saglikla iligkili goriilen affetme, 6z-duyarlik ve
benlik saygisi kavramlarmin ve bunlar1 etkileyen etmenlerin 6gretmen adaylari

acisindan incelenmesi hedeflenmektedir.

1.2. Ama¢ ve Onem

Bu arastirmanin temel amaci; 6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri ile 6z-
duyarlik ve benlik saygisi1 arasindaki iligskiyi belirlemek ve bunlar etkileyebilecegi
diisiiniilen bazi sosyo-demografik degiskenlerle incelemektir. Bu degiskenler
oncelikle temel demografik bilgileri icermektedir: yas, cinsiyet, egitim alani, smnif,
yasamin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri. Bunlarin yani sira kardes sayisini,

anne baba egitim ve meslek durumunu, aylik gelirini ve anne baba tutumlarini iceren



ailevi bilgilere yer verilmektedir. Son olarak Ogretmen adaylarmin yasamlarim
algilayiglarini iceren sorulara yer verilmektedir: genel mutluluk durumu, duygusal
iliski durumu, algiladig1 ekonomik durum, bagkalarindan yardim isteme, psikolojik
sorun yasama ve psikolojik yardim alma durumu. Arastirmada toplam on dokuz

degisken incelenmektedir.

Son yillarda siddet ve ¢atigma olaylar1 toplumun her kesiminde yogun bir
sekilde goriilmekle birlikte; okullarda yasanan siddet ve catisma olaylarinin orani
endise verici bir noktaya ulasmistir (Piskin, 2012). Gegmiste oldugu gibi bugiin de
okullarda disiplin sorunu olusturan davraniglarla karsilasilmasi olagandir; ancak
yasanan olaylar, okullardaki disiplin sorunlarinin nitelik ve niceliginin degistigini,
cesitliliginin arttigin1  gostermektedir. Okullarda yasanan sorunlarin bir kismi
Ogrencilerin dogal gelisiminin bir parcasidir ve okullarin 6grencilerin degisen
ihtiyaclarim1 karsilamada yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Sosyoekonomik yapi,
aile, bilgi ve teknolojide meydana gelen hizli degismeler 6grencilerin diisiince, tutum
ve davranislarina yansimaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel degisiklikler, yeni davranis
problemlerinin olusmasina neden olabilmektedir. Ayrica televizyon programlarinda,
filmlerde ve haber programlarinda disiplin sorunlarinin islenis bigimi ve cogu
programda toplumsal yasamda siddetin bir kahramanlik gibi islenmesi, 6grencilerin

davranig problemlerini tetikleyici bir rol oynamaktadir (Okutan, 2010).

Okullarda meydana gelen siddet ve g¢atigma olaylarini, toplumun yasadig
psikolojik sorunlarin ve gereksinimlerinin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir.
Bu nedenle, toplumda artan siddet ve catisma olaylariyla bas etmede egitim
kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlere 6nemli gorevler diistiigline inanilmaktadir. Anne
ve babadan sonra cocuk {iizerinde en biiyiik etkiye sahip olan &gretmenlerin,
ogrencilerine ve okullarda meydana gelen disiplin sorunlarma yonelik
yaklasimlariin, psikolojik sorunlarin ¢dziimlenmesi ve psikolojik gereksinimlerin

karsilanmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, 6grencilerine ve karsilastigi
disiplin sorunlarina yonelik yaklasimlarimi belirleyecektir. Saghkli  kisilik
ozelliklerine sahip Ogretmenler, Ogrencilerinin psikolojik gereksinimlerine yanit

verebilecek ve sorunlarini ¢ézmelerine yardimei olacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin



saglikli kisilik ozellikleri gelistirmesi yoniinde yapilacak ¢aligmalara agirlik
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin affetme ozelligi, 6z-
duyarlik ve benlik saygisint ve bunlarn etkileyebilecegi diisiiniilen faktorleri

belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma ile bu yonde bir adim atilmis olacaktir.

Affetmenin, 6z-duyarhi@in ve benlik saygisinin tek basina varligir pek cok
aragtirmaci tarafindan saglikli bir 6zellik olarak goriilmektedir. Bu ii¢ 6zelligin bir
arada ele alindig1 ve birbiriyle iliskilerinin incelendigi bir ¢alismaya literatiirde
rastlanmamistir. Bu ¢alismada ii¢ 6zellik bir arada ele alinmaktadir. Gelecekte is,
aile ve egitim hayatinda etkin sekilde rol alacak ve yeni nesillerin yetistirilmesinde
bliylik sorumluluklar yiiklenecek bugiiniin 6gretmen adaylarinin, toplumsal
sorunlarin  ¢ozlimiine ve gereksinimlerin  karsilanmasina olumlu katkilar
saglayabilmesi acgisindan psikolojik saglikla iligkili bu o6zellikleri kazanmalarinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin bu saglikli 6zelliklere farkindalik kazanmalari, bu
ozellikleri kendi igsel psikolojik yasantilarinda gelistirmeleri ve etkili tutumlara
doniistiirebilmeleri, ileride kisilik gelisimlerini etkileyecek olduklar1 &grencilere
model olmalar1 acisindan da olduk¢a onemlidir. Kisiligin, yasamin ilk yillarinda
olustugu ve davraniglarin biiyiik 6l¢iide model alma ve 6grenme yoluyla kazanildig
dikkate almirsa, su anki 6gretmen adaylarinin gelecekte yetistirecekleri ¢ocuklarin
kisilik gelisimi ve olumlu davranis gelistirme siirecinde etkin rol oynayacak bireyler

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmanin betimsel niteligi ile var olan durum hakkinda fikir verecek
olmast nedeniyle; saglikli davranis ile tutumlar1 gelistirmeye yonelik atilmasi
gereken adimlar ve alinmasi gereken Onlemler konusunda, konuyla ilgili olan
kurumlarin ve kisilerin dikkatini ¢ekecegine inanilmaktadir. Bu arastirmadan ¢ikan
sonuclarin dgretmen yetistirme silirecinde bu 6zelliklerin kazandirilmasi: yoniinde
caligmalar yapilmasini ya da Ogretmenlik egitim programlarinin bu o6zellikleri
gelistirmeye yardimci nitelik kazanmasi yoniinde egitim fakiiltelerinde gorev yapan

akademisyenleri tesvik edebilecegi diistiniilmektedir.



Ogrencilerin  psikolojik  sorunlarmin ¢dziilmesi ve gereksinimlerinin
karsilanmasinda okul psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin 6neminin her
gecen giin daha iyi anlasildi@i ve okullardaki rehber 6gretmen gereksinmesinin
karsilanmasi yoniindeki cabalarin son yillarda yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Okullardaki psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin etkin sekilde
yiiriitiilmesinde okul rehber 6gretmenlerinin saglikli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
onemlidir. Psikolojik sagligi yerinde olmayan bir rehber 6gretmenin Ogrencilerine
yardimec1r olmasii beklemek miimkiin degildir. Bu arastirmada rehberlik ve
psikolojik danigmanlik alaninda egitim goren psikolojik danisman ve rehber
ogretmen adaylarinin affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 kapsaminda psikolojik
saglikla iligkili bu 6zelliklerin ne diizeyde farkinda olduklarinin, mevcut diizeylerinin
belirlenmesi ve diger egitim alan Ogretmen adaylariyla karsilagtirilmasina da yer

verilmektedir.

Bu ¢alisma affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygisi diisiik 6gretmen adaylarina
yonelik olarak affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygisini gelistirmeye yonelik bireysel
ve grup programlarinin hazirlanmasma katki saglamasi, konuyla ilgili alan
calisanlarina bilgi saglanmasi ve bundan sonraki arastirmalara 151k tutmasi agisindan
onemli gorilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylariin affetme oOzelliklerinin 06z-
duyarlik, benlik saygisi ve demografik degiskenler agisindan incelenmesi, toplum
acisindan bakildiginda bireylerin, egitim kurumlart agisindan bakildiginda egitimci
personelin ve Ogrencilerin psikolojik 1yi oluslarim1 desteklemeye yonelik yeni

stratejiler gelistirmeye yardimcei olmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin affetme o6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygist
arasinda anlaml bir iliski var midir ve bunlarla bazi degiskenler arasinda anlamli

farkliliklar bulunmakta midir?



1.4. Alt Problemler

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ogretmen adaylarini affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?
Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik

saygist arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Yasa gore Ogretmen adaylarinin affetme ozelligi, 6z-duyarlik ve benlik

saygisi arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Egitim alanina gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve
benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Smifa gore Ogretmen adaylarinin affetme O6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik
saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yasamin biiyilkk bolimiiniin gectigi yerlesim yerine gore Ogretmen
adaylariin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

Genel mutluluk durumuna gore O6gretmen adaylarmin affetme o6zelligi, 6z-
duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Duygusal iliski yasama durumuna goére 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi,
0z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kardes sayisina gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve
benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anne egitim durumuna gore Ogretmen adaylarmin affetme ozelligi, 6z-
duyarlik ve benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Baba egitim durumuna gore Ogretmen adaylarmin affetme ozelligi, 0z-
duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Anne meslek durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme ozelligi, 6z-
duyarlik ve benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Baba meslek durumuna goére O6gretmen adaylarmin affetme 6zelligi, 0z-
duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ailenin aylik gelirine gore 6gretmen adaylariin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik

ve benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



15. Algiladiklart1 ekonomik duruma gore Ogretmen adaylarmin affetme
ozellikleri, 0z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilhik var
midir?

16. Algiladiklar1 anne tutumuna gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-
duyarlik ve benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

17. Algiladiklar1 baba tutumuna gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-
duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

18. Sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme durumuna gore Ogretmen
adaylarimin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

19. Psikolojik sorun yasama durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme
0zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

20. Psikolojik yardim alma durumuna goére 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi,

0z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5. Sayiltilar

1. Ogretmen adaylarinin kendilerine ydneltilen dlgeklere dogru, yansiz, icten ve

samimi cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.6. Siirhliklar

1. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 2012-2013 egitim-6gretim yil1 ile
stnirhdir.

2. Arastirma verileri Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim gormekte olan 1.ve 4. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

3. Bu arastirma sonuglar1 Heartland Affetme Olgegi, Oz-Duyarlik Olgcegi ve
Aricak Benlik Saygis1 Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle siirlidir.
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1.7. Tanimlar

Affetme (Forgiveness): Yasanan olumsuz durumda hakli taraf oldugunu bilerek
suclu goriilen kisiye merhamet, yardimseverlik ve hatta sevgi ile yaklasma, ona kars1
hissedilen olumsuz duygu ve yargilarin iistesinden gelme ve ona kosulsuz kabul

gostermedir (Enright, Gassin ve Wu, 1992; North, 1987).

Oz-duyarhk (Self-compassion): Oz-duyarlik, olumsuz yasam olaylarmin sonunda
hissedilen ac1 ve otkeden kagmak yerine, bireyin bu aci veren duygularina agik
olmasi, kendine kars1 ilgili ve 6zenli tutumlarla yasadigi aciyr azaltmayr ve kendini
lyilestirmeyi istemesi, yetersizlik ve basarisizliklarina hosgoriiyle yaklasmasidir

(Neff, 2003a).

Benlik Saygisi (Self-esteem): Benlik kavraminin degerlendirilmesi sonucu ulasilan

benlik kavraminin onaylanmasindan dogan begeni durumudur (Y 6riikoglu,1993).

1.8. Kisaltmalar

HAO: Heartland Affetme Olgegi
ODO: Oz-Duyarlik Olgegi

ABSO: Aricak Benlik Saygis1 Olgegi
AFA : Agimlayic1 Faktor Analizi
DFA: Dogrulayici Faktor Analizi

ADDT: Akilci Duygusal Davranig Terapisi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygisim1 agiklayan tanimlara,

kuramlara ve arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Affetme Kavrami

Affetme kavrami, din ve felsefe alaninda yiizyillardir biiyiik ilgi gérmektedir.
Psikoloji alaninda ise uzun yillar goz ardi edilmis olan affetme kavraminin, ancak
1980’lere gelindiginde hiz kazanan bir bilimsel arastirma konusu olabildigi
gorilmektedir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000). Affetme kavrami
Giincel Tiirkce Sozliik’te “bagislamak”, “hosgorii ile karsilamak, mazur géormek™ ve
“birinin sorumlulugundaki bir goérevden ya da isten ¢ikmasina izin vermek” seklinde
birden fazla tanimla agiklanmaktadir. Kavram din, felsefe ve psikoloji alanlarinda da

farkl sekillerde ele alinmaktadir.

Tarihsel bir sirayla incelendiginde affetme kavramina ilk olarak din alaninda
yer verildigi goriilmektedir. Dini bakis agisindan affetme tiim biiyiik dinlerin ilgi
alanina girmektedir. Tek Tanrili ilk biiyilk din olan Yahudilik’e ait metinler
incelendiginde; en sik tekrarlanan kelimelerden sucu silip atmak anlamina gelen
mehillah ve uzlasmayr belirten selihah kelimelerinin affetmeyi anlattig
goriilmektedir. Yahudilik’te affedici Tanr1’y1 taklit etme 6gretisinden yola ¢ikilarak
affetme, ahlaki bir gorev olarak nitelendirilmistir. (Rye ve ark., 2000). Yahudilik’ten
sonra ortaya ¢ikan Hristiyanlik dinine gore, insanin affetme davraniginin
anlagilabilmesi; ancak Tanrisal affetmeye bagvurarak miimkiin olmaktadir.
Affetmede vurgu, affedici Tanr lizerindedir ve birey iizerinde digerleriyle bas
etmede Tanrisal affetmeyi taklit etmesi i¢in bir zorlama vardir (Scobie ve Scobie,

1998). Son biiyiik din olan Islamiyet’te éncelikli olan Allah tarafindan affedilmektir
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ve Allah samimi bir pismanlik ve tovbeyle kendisine yonelen kullarini sonsuz
merhametle karsilamaktadir. islam dinine gére Allah tarafindan affedilmeyi isteyen

kisi dncelikle bagkasini affetmeyi 6grenmelidir (Rye ve ark., 2000).

Affetme Uzak Dogu o6gretilerinden Budizm ve Hinduizm’de de onemli bir
yere sahiptir. Budizm affetmeyi duyarlik ve merhamet kavramlarinin bir pargasi
olarak gormektedir. Hinduizm de ise affetme erdemli bir insan olma yolunda
ilerlerken uygulanmasi1 gereken 6nemli bir faktor olarak diisliniilmektedir (Rye ve

ark., 2000).

Felsefi bakis acisindan affetme kisilerarast baglamda agiklanmaktadir.
North’a (1987) gore affetme; birinin hatal1 davranis1 karsisinda ortaya ¢ikan, hakl
kizginlik ve 6fke duygularimizi; inkar etmeden, goniillii olarak terk etme ve hatali
kisiye karst duyarlik, yardimseverlik ve hatta sevgi igeren bir bakis acis1
gelistirmedir. Bu tanim affetmenin, negatif yonden pozitif yone dogru bir akis
gerektirdigini gostermektedir. Haber (1991) ise affetmeyi, affediciden affedilene
dogru uzanan tek yonlii bir yol olarak gormektedir (Akt. Scobie ve Scobie, 1998).

Psikoloji alaninda affetme kavraminin nasil tanimlanacagi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Enright ve arkadaslar1 (1992) affetmeyi; bireyin kendisini
derin sekilde inciten kisiye karst miicadele etmekten vazgegip, onu kosulsuz olarak

kabul etmesi seklinde agiklamstir.

Gartner (1988) affetmenin suclu goriilen kisiye karsi hissedilen olumsuz
duygulart sevgi duygulariyla yer degistirmeyi gerektirmedigine dikkat cekmistir.
Affetme, insanin 1yi ve kotii yonleriyle bir biitiin oldugu gercekei ve biitiinlestirilmis

bir bakis agis1 icermektedir.

Scobie ve Scobie (1998: 382) affetmeyi “bireyin kendisi i¢in dnemli olan bir
kisi tarafindan yapilan zarar verici bir eylemin, telafi edilmesi ya da zarar verici
eylemin intikaminin alinmasi yoniindeki yasal hakkindan vazgectigi bilingli bir
karar” olarak tamimlamistir. Affetme karari, zarar verici eylemin etkilerini
onemsememe ya da zarar verici eyleme goz yumma anlamina gelmemektedir. Zarar
verici bir eylem affedildiginde; iliski yeniden diizenlenmekte ve her iki taraf i¢in de

olumsuz etkiler azalmaktadir.
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McCullough ve arkadaglar1 (2000: 9) affetme icin “spesifik kisilerarasi
baglamda algilanan bir su¢luya kars1 i¢sel, prososyal degisim” tanimini dnermistir.
Bu tanima gore affetme, i¢sel ve kisilerarasi olmak iizere ¢ift yonlii bir karaktere
sahiptir. Sug¢ isleyen bir kisiyi affettiginde; bireyin diisiincelerinde, duygularinda,
giidiilerinde ve davranislarinda degisimler meydana gelmektedir. Bu nedenle affetme
i¢sel psikolojik bir siiregtir. Ayni zamanda, affetmenin kisilerarasi iliskilerde bir ihlal
durumu olustugunda meydana gelmesi ve bireyin bir bagkasini affetmesi s6z konusu

oldugundan, affetme kisilerarasi bir 6zellik de tasimaktadir.

Benzer sekilde Eaton, Struthers ve Santelli (2006) affetmeyi; bir suclu ve
kurban gerektiren, kinden vazge¢cmeyi ve sucluyu affetme kararini igeren, hem
kisileraras1 hem de icsel bir siire¢ olarak ifade etmislerdir. Affetme, aralari bozulmus
ve birbirlerinden uzaklasmis kisiler i¢in iyilesmeyi meydana getiren olduk¢a onemli
psikolojik ve iliskisel bir siiregtir. Affedilme yoniindeki ¢abalar utancin yeniden fark
edilmesine ve tekrar yasanmasmma neden oldugundan, affedilme ¢abalar1 utanci

yeniden yasama cesaretini gerektirmektedir (Hill, 2001).

Prososyal model affetmeyi, iliskide bozulmaya neden olan bir olaymn
ardindan, taraflarin imtiyazlar, haklar ve gorevler acgisindan yeniden goriismelerine
olanak saglayan, prososyal bir kolaylastirict olarak goérmektedir. Affetme
mekanizmasi, catigmalar1 ve bireylerin hayatlarin1 tehlikeye sokacak durumlar
onlemekte, kisileraras: iligkilerin devam etmesini saglamaktadir. Bu nedenle
affetmenin, toplumun hayatta kalmasina katki sagladigimi sdylemek miimkiindiir

(Scobie ve Scobie, 1998).

Intrapsisik bir bakis agisindan Hortwitz’e (2005) gore affetme; bir kurban, bir
zalim ve algilanan bir travma, incinme ya da haksizlig1 gerektirmektedir. Affetme;
ofke ve kizginlik duygulariyla bas etmeye yonelik bilingli ve bilingsiz ¢abalardan
olusan, kurbanin sikayetlerinden ve intikam alma isteginden vazgecme yetenegidir.
Incitici bir yasant1 sonrasinda ortaya c¢ikan olumsuz duygulardan kurtulma siireci;
islenen sucu, su¢lunun iyi ve kotii 6zelliklerine dikkat ederek degerlendirmeyi ve
bireyin hi¢ kimseden miikemmellik beklenemeyecegi gercegini kabul etmesini
icermektedir. Intrapsisik affetmenin kazanilmasi, incitici davranmis hakkindaki

takintili ruminasyonlardan ve zarar vereni cezalandirma isteginden vazge¢me
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yoluyla, olumsuz yasantiyla iligkili o6fkenin ¢oziilmesiyle gergeklesmektedir
(Hortwitz, 2005). Terapi siirecindeki transferans iligkisi, hata ya da sugcun sembolik
olarak ortadan kalkmasina izin verip, catismanin ¢oziilmesini saglayarak iliskinin

yeniden kurulmasina olanak tanimaktadir (Sells ve Hargrave, 1998).

Thompson ve arkadaglar1 (2005: 317) affetmeyi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
gérmiis, zarar verici eylem ve tepki kavramlariyla agiklamiglardir. Zarar verici
eylemler “insanlarin kendileri, diger insanlar ve diinyanin nasil olmas1 gerektigiyle
ilgili beklenti ve varsayimlarinin ihlal edilmesi olarak algilanan olaylardir”. Zarar
verici bir olayin yasanmasi durumunda, insanlar sug, suclu ya da olayin sonuglariyla
ilgili olumsuz duygu, diisiince ve davraniglar gelistirmektedir. Bunlar bireyin soz
konusu olaya biligsel, duygusal ve davranigsal olarak nasil tepki verdigini
yansitmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda affetme; olumsuz tepkileri doniistiirme ve
olumsuz yasam olaylarina eslik eden uyumsuzluk ve iiziintiileri ¢ozme yoluyla, zarar
verici eyleme kars1 bir tepki gosterme yontemidir. Affetme nesnesi kisinin kendisi ya
da bagka bir insan olabilecegi gibi kontrol edilemeyen durumlar da (dogal felaketler
gibi) olabilmektedir. Affetme igsel bir siirectir ve bu siirecte birey, Onceki
varsayimlarini ve zarar verici eylem gergegini yeni bir diinya goriisiiyle
sentezlemektedir. Affetmede kisinin sug, suglu ve su¢ sonrasindaki siirece karsi
tepkileri, olumsuzdan olumluya ya da notre doniistiiriilmektedir. Ancak affeden

bireyin, suclu i¢in olumlu duygular ya da sevgi gelistirmesi gerekmemektedir.

Tousaaint, Williams, Musick ve Everson (2001) calismalarinda affetmeyi dort
boyutta ele almustir. Ilk boyut ge¢misteki olumsuz davranislari igin kisinin kendini
suglamaktan vazgecerek kendini affetmesidir. lkinci boyut, yaptign bir yanls
nedeniyle bagkasini affetmedir. Ugiincii boyut kisinin yaptig1 hatalar nedeniyle Tanri
tarafindan affedilme duygusudur. Son boyut proaktif ise affetmenin alinma ve

verilme siirecini baglatmay1 gerektirmektedir.

Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham (2007) yakin iliskilerde olumsuz
duygular ortaya ¢ikaran ve iliskiyi bozma giicline sahip, zarar verici eylemlerin
meydana gelmesi durumunda, affetmenin zarar verici eylemle bas etmeyi sagladigini,
kisa ve uzun siireli olumlu sonuglar verdigini belirtmistir. Onlar affetmeyi

karakteristik ve epizodik affetme seklinde ele almistir. Karakteristik affetme bireyin
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genel anlamda affetme 6zelligi gostermesini anlatirken; epizodik affetme kisilerarasi
iligkilerde yasanan belirli bir zarar verici eylem karsisinda affetme davranisini ifade
etmektedir. Karakteristik affetme diizeyi yiiksek bireylerin ayni zamanda epizodik

affetme diizeyi de yiiksek olmaktadir.

McCullough, Hoyt ve Rachal (2000) affetmeyi degerlendiren 6l¢me araglarini
siiflandirdiklar1 caligmalarinda, affetme olgeklerini {i¢ gruba ayirmistir. Birinci
gruptaki 6lgme araclari, bireyin belirli bir su¢ karsisinda, belirli bir kisiyi affetme
davranisi degerlendirmektedir. Ikinci gruptaki 6lgme araglari bireyin tek bir iliski
icindeki pek cok sucu genel olarak affetme diizeyini belirlemeye yoneliktir. Ugiincii
gruptaki Olgme araclar1 ise affetmeyi bir 6zellik olarak ele almakta ve bireyin
kisileraras1 iliskilerinde karsi karsiya kaldigi zarar verici davranislart affetme

yoniindeki genel egilimini degerlendirmektedir.

Affetmeye yonelik genel egilimi, “affedicilik” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Affedicilik; affetme eylemi ve affetme siirecinden farklilik
gostermektedir (Emmons, 2000). Roberts’e (1995) gore affedicilik; bir ozelliktir,
¢linkii bireyin kusurlu gordiigii kisiye yardimseverlikle yaklasip, ona karsi hissettigi
ofkeden vazgegme yoniindeki yatkinligini ifade etmektedir. Affedici birey, 6fkesini
ve affetmeyi engelleyen duygularini kontrol etmesini saglayan, yiiksek diizeyde
gelismis duygu yonetimi becerilerine sahiptir. Affedici birey bagkalaryla
yardimsever, uyumlu iliskiler i¢indedir, ac1 ¢eken bireylerin bakis acisint gérme ve

bunu kendi kisisel deneyimlerinden ayirma yetenegi gostermektedir.

Gortldiigii gibi psikoloji literatiiriinde affetmenin nasil kavramsallastirilacagi
konusunda kesin bir goriis bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar affetmeyi
kisilerarasi iliskiler kapsaminda ele alarak, taraflar arasinda gerceklesen iki yonlii bir
siire¢ oldugunu belirtirken; digerleri affetmenin incinenin kendi i¢ diinyasinda
yasadig1 tek yonlii bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Cok boyutlu bir yap1 olan
affetmenin, zarar verici bir eyleme karsi gosterilen bir tepki olabilecegi gibi, bir
kisilik o6zelligi de olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Affetmenin
tanimlanmasi konusunda aragtirmacilar tarafindan genel olarak kabul goren yonler
ise affetmenin 6fke, kizginlik ve intikam isteginden vazgecmeyi gerektirmesidir. Bu

arastirma kapsaminda affetme, bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir.
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Psikoloji literatiirlinde affetmenin nasil kavramsallastirilacagi konusunda bir
goriis birligi olmamakla birlikte, aragtirmacilar affetmeyle karistirilabilen ya da
affetme kavraminin yerine kullanilabilen kavramlarin var olduguna dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, affetme kavraminin tam manasiyla anlasilabilmesi
acisindan affetmenin ne olmadigi konusunda gerekli agiklamalarin yapilmasinin

yararli olacag diistiniilmektedir.

Affetme kavramiyla siklikla karistirilan bir kavram mazur gormektir. Mazur
gorme, ahlaki acgidan yanlis goriilmesine ragmen c¢esitli nedenlerle kisinin
eylemlerinden sorumlu ve suglu tutulmamasi seklinde agiklanmaktadir (Murhpy ve

Hampton, 1988; Akt. Taysi, 2007).

Hakli ¢ikarma affetme kavrami ile kanistirilan bir diger kavramdir. Hakl
cikarmada, birey bir eylemi baslangigta yanlis olarak nitelendirmekte; ancak
sonrasinda yaptig1 degerlendirmelerle, s6z konusu eylemin o an yapilabilecek en
dogru eylem olduguna karar vermektedir. Yapilan eylemle ilgili kizginlik ve 6fke
doguracak herhangi bir su¢ ya da sorumluluk durumu var olmadigindan affetmeyi
gerektirecek herhangi bir durum da s6z konusu degildir (Murhpy ve Hampton, 1988;
Akt. Alpay, 2009).

Affetme kavramiyla es deger algilanan bir diger kavram géz yummadir.
Arastirmacilar bu kavramin da affetmeden farkli olduguna dikkat c¢ekmektedir
(Enright ve ark., 1992). G6z yumma, ahlaki olmayan bir eylemin birey iizerindeki
olumsuz etkisinin reddedildigi bir tepkidir. G6z yummada hatali eylem, inkar ve
bastirma yoluyla géormezden gelinmekte; herhangi bir su¢ durumunun varligi kabul
edilmedigi icin 6tke ve kizginlik yasanmamakta ve dolayisiyla hatali eylem igin
herhangi bir telafi ya da 6ziir beklenmeksizin iliskiye devam edilmektedir (Scobie ve

Scobie, 1998).

Pek ¢ok insanin inandiginin aksine affetmek, unutmak demek degildir.
Unutmada, yasanan olumsuz durum bilingten uzaklastirilmakta ve bu nedenle birey
kendine rahatsizlik veren sorunu ¢oziime kavusturamamaktadir (Fincham, Hall ve

Beach, 2005).
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Arastirmacilar affetmeyi yasal hakliliktan vazgecmeyi ima eden “pardon”dan
da ayirmaktadir. Cogu arastirmaci affetmenin sugluyu eyleminin sonuglarindan 6zgiir

birakmay1 gerektirmedigini kabul etmektedir (Thompson ve ark., 2005).

Benzer sekilde affetme kavrami wuzlagsma kavramindan da ayrilmaktadir
(Enright ve ark., 1992; Fincham ve ark., 2005). Affetme, suglunun pismanlik
eylemlerinden bagimsiz sekilde gerceklesen igsel bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Oysa uzlagma, davranissal olarak birlikte hareket eden iki insanin bir araya gelerek
sorunu ¢ozme girisimlerinde bulunduklart bir yontemdir (Enright ve ark., 1992.)
Ancak literatiirde affetmeyi, uzlasmay1 arayan bir siire¢ ya da uzlasmanin ilk adimi
olarak goren arastirmacilar da bulunmaktadir (North, 1987; Worthington ve Wade,
1999).

Murray (2002) affetmeyi terapotik siirecte kullanilabilecek etkili bir arag
olarak gormiistiir. Affetmenin terapdtik siirece dahil edilmesinde danisanin affetmeyi
uzlagmadan ayirmasi ve uzlasma olmadan da affetmenin gerceklesebilecegini bilmesi
gerekmektedir. Ancak affetme gerceklesmeden uzlagsma miimkiin gériinmemektedir.
Ayrica affetme, islenmis sucu inkar etmek anlamina gelmemektedir. Affetme, aci
dongiisiinii kirip saglikli bir baglangi¢ yaratmak ic¢in incinen kiginin 6zglirce ve

bilingli sekilde sundugu bir hediyedir.

2.2. Kendini Affetme

Affetme psikolojisi lizerine literatiir incelendiginde, kisilerarasi affetmenin
pek c¢ok calismanin ilgi odag oldugu; ancak kendini affetme konusunun

arastirmacilar tarafindan ihmal edildigi gériilmektedir (Hall ve Fincham, 2005).

Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisma Grubu (The Human
Development Study Group, 1996: 115) kendini affetmeyi; “bireyin kendi kabul
edilmis nesnel hatasiyla yiizlesmesinde, kendine kars1 sevecenlik, yardimseverlik ve
sevgi duygular1 artarken; kendine kars1 duydugu kizgmligini birakma istegi” olarak
tanimlamistir. Kendini affetme, davranisin kabul edilebilir ya da géz ardi edilebilir

oldugu anlamina gelmemektedir ( Downie, 1965).

Hall ve Fincham (2005) c¢alismalarinda kendini affetmeyi motivasyon

degisikligi olarak ele almistir. Bu baglamda kendini affetme; sucla ilgili uyaricidan
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kagmaya azalan sekilde motive olma, kendine kars1 intikam alma isteginin azalmasi
ve kendine kars1 yardimseverlikle hareket etme isteginin artmasidir. Kendini affetme
iki durumda gergeklesmektedir. Birincisi kisinin baska birine verdigi zarar nedeniyle
kendini affetmesi, ikincisi ise kisinin kendisine verdigi zarar nedeniyle kendini

affetmesidir.

Gercek anlamda kendini affetme; hatanin fark edilmesi ve sorumlulugun
kabul edilmesiyle birlikte, sucluluk ve pigsmanlik duygularinin yaganmasina bagl
olarak gerceklesmektedir. Bireyi yasadigi sugluluk duygusundan kurtarmasi
bakimindan ¢ekici olmasina ragmen, bu sartlar olusmadan yapilan denemeler bireyin
kendini aldattig1 bir sahte affetme siirecidir. Oysa gercek anlamda kendini affetme,
kendini uzun soluklu incelemeyi gerektiren aci ve sikintili bir siiregtir (Hall ve

Fincham, 2005).

Kendini affetme asir1 derecede benlik odakli narsisizmin isareti olarak
algilanmamalidir. Kendini affetmenin aksine, narsisizm sevgi iizerine degil, kendini
begenmislik iizerine kuruludur (Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup,

1996).

Ingersoll Dayton ve Krause (2005) kendini affetmeyi; Erikson’un psikososyal
gelisim kuramina gdre yagamin son evresi olan, benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk
doneminde, basarili bir yasam incelemesinin énemli bir 6gesi olarak gormektedir.
Yasl insanlarin kendini affetmesi, ideal ve gercek Oz-semalar1 arasinda uzlasma
saglamaya yardimci olmakta ve bdylece kendini kabul diizeyinde artis yasanmakta,

akil saglig1 olumlu yonde gelismektedir.

Kisileraras: affetme ile kendini affetmenin birbirine benzeyen ve birbirinden
farkli yonleri olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Hall ve Fincham (2005) nesnel bir sug
gerektirmesi, zaman i¢inde agiga ¢ikmasi, unutma ve géz yummadan farkli olmasi ve
bilingli ¢abalar1 igermesi bakimindan kisileraras1 affetme ile kendini affetmenin

birbirine benzedigini belirtmistir.

Ek-1’de goriildiigii gibi benzerliklerinin yaninda iki kavramin birbirinden
ayrildig1 yonler de bulunmaktadir. Iki kavrami birbirinden ayiran ilk yon, kisilerarasi

affetmede soz konusu nesnel sugun bagkasinin yanlis davranisi iken; kendini
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affetmede bireyin kendi davraniglari, diisiinceleri, arzular1 veya duygulart olmasidir.
Iki kavrami birbirinden ayiran ikinci bir yon affetmenin odagidir. Kisilerarasi
affetmede birey bagkasinin kendine verdigi zarar affetmeye odaklanirken; kendini
affetmede, birey kendine ya da bagka birine verdigi zarar affetmeye
odaklanmaktadir. Empatinin siire¢ icindeki rolii agisindan da iki kavram birbirinden
farklidir. Empati, kisileraras1 affetme siirecini kolaylastiran bir faktér olarak
goriilirken; kendini affetme siirecini engelleyen bir faktor olarak goriilmektedir.
Diger bir farklilik, kisileraras1 affetme sartsiz olmasina ragmen; kendini affetme icin
bireyin kendisine birtakim sartlar1 yerine getirme zorunlulugu getirebilmesidir.
Ayrica kisileraras1 affetmede bireyin suglu ile uzlagmasi gerekli goriilmezken;
kendini affetme icin bireyin kendisiyle uzlasmasi gerekli goriilmektedir. Kisilerarasi
affetmede birey su¢ludan kacarken; kendini affetmede birey islemis oldugu suctan
kagmaktadir. Son olarak kisileraras: iligkilerde affedici olmama orta diizeyde
olumsuz sonuglar dogururken; kendini affetmeme asir1 diizeyde olumsuz sonuglar

dogurmaktadir (Hall ve Fincham, 2005).

2.3. Durumu Affetme

Thompson ve arkadaslar1 (2005) affetme nesnesinin baska bir kisi ya da
kisinin kendisi olabilmesinin yaninda, bireyin kontrolii disinda meydana gelen
durumlarin da affedilmesinin s6z konusu olabilecegini iddia etmistir. Deprem,
hastalik, sel gibi kontrol dis1 olaylar kisinin olumlu varsayimlarini yikabilmesi
nedeniyle zarar verici bir olay niteligi tasimaktadir. Ornegin kanser gibi kétii bir
hastaliga yakalandiginda kisinin “iyi insanlara hig¢bir sey olmaz” ya da “ben
saglikliyim” seklindeki inanglar1 yikilabilir. Béylesi bir durum kisinin yenilmezlik ve
anlamlilik varsayimina zarar verdigi i¢in kisi, s6z konusu hastalikla ilgili “ben bunu
hak etmedim”, “bu hastalik benim hayatimi1 mahvetti” gibi olumsuz duygu, diisiince
ve davraniglara diisebilmektedir. Bu nedenle de insanlarin olumsuz duygularini

olumlu ya da nétre dontistiirerek, boyle durumlar1 affetmesi beklenmektedir.
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2.4. Affetme Modelleri

2.4.1. Affetmenin Siire¢ Modeli

Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup (1991) baskasii affetme
stirecinin isleyisiyle ilgili bilissel, duygusal ve davranigsal stratejileri birlestiren bir
model onermistir (Akt. Baskin ve Enright, 2004). Aciga ¢ikma, karar, ¢alisma ve
sonu¢ seklinde dort evreden olusan model, affetme siireci igin gerceklesmesi
beklenen 20 birim igermektedir. S6z konusu 20 birim asamali birer evre niteligi
tasimamaktadir, ileri ya da geri adimlar seklinde bireysel olarak farkliliklar

gosterebilmektedir (Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup,1996).

Ek 2’de goriildiigii gibi Birim 1-8 arasi aciga ¢ikma evresini olusturmaktadir.
Acgiga ¢ikma evresi, bireyin yasanan problem ve onun ardindan ortaya c¢ikan derin
incinmeyle iliskili yasadigi duygusal aciyr ve incinmeyle birlikte meydana gelen
kalic1 degisimi fark ettigi evreyi temsil etmektedir. Bu evrede incinme ve adaletsizlik
yasantis1 kesfedilmekte, duyulan 6fkenin boyutu degerlendirilmekte ve birey igin

psikolojik bir tehdit olusturabilecek olan 6fkeyi, barindirmanin yollar1 aranmaktadir.

Ek 2’de goriildiigii gibi Birim-1 bireyin incindigini kabul etmek yerine, bir
savunma mekanizmasi olarak inkar etmeyi tercih etmesi durumudur. Pek ¢ok insan
bir baskasi tarafindan incitildigini kabul etmekte zorluk yasamakta ve incinme
yasantisini inkar etmektedir. Inkar etme kisa bir siire icin uyum saglayici olmakla
birlikte, eninde sonunda yikilmakta ve kisinin haksizligi fark etmesi ve ofke
duymasiyla birlikte Birim-2 ger¢eklesmektedir. Birim-3 kiigiik diisiiriilmiis olma ve
utan¢ duygularinin  yasanmasindan olusmaktadir. Ornegin ensest magdurlar
meydana gelen zevk verici durumdan sugluluk yasamakta ve bdyle duygularin
normal oldugunu, bu tiir duygularin bireyi suca dahil eden bir yon tagimadigini fark
etmeye ihtiyag duymaktadir. Birim-4’te birey yasadigi aciya c¢areler bulmaya
caligmaktadir; ancak bu siirecte tiikenmislige neden olacak duygusal yogunluk sz
konusu olabilmektedir. Birim-5 ruminasyonlarin yer aldigi bir biligsel tekrarlama
siirecidir. Birim-6’da sugclu ile kendini karsilastirma davranisi, acinin derinlesmesine
neden olmaktadir. Zarar verici davranisin meydana getirdigi kalic1 degisim Birim-
7’de fark edilirken, Birim-8’de diinya biiyiik dl¢iide adaletsiz olarak algilanmaktadir
(Baskin ve Enright, 2004; Enright ve insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996)
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Ek 2’de goriildiigii gibi Birim 9-11 aras1 duygulart yeniden diizenlemek ve
problemi ¢o6zmek icin denemelerin yapildigi, sugluyu affetme karar1 siirecini
icermektedir. Birim-9 eski ¢oziim stratejilerinin islemedigi bir degisim siireci, Birim-
10 problemin ¢6ziime kavusmasinda affetmenin anlaminin kesfedilmesi siireci ve
Birim-11 ise affetme ger¢eklesmeden Onceki siirectir. Affetme tam olarak
gerceklesmemis olmasma ragmen bu siirecte birey intikam diislincelerinden

vazgecmektedir (Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996).

Ek 2’de yer alan Birim 12-15 arasi1 ¢alisma evresini olusturmaktadir. Caligma
evresinde olumsuz eylem yeniden diizenlenerek, farkli sekilde algilanmaya
baslanmakta ve sug¢lunun insani yoniine odaklanilmaktadir. Birim-13 empatiyi ve
Birim-14 bagkalarimin duygularini hissetme ve duyarliligi ortaya g¢ikarmaktadir.
Birim-15 aciin kabul edildigi affetme siirecinin kalbidir. Bu siirecte affedici yaptigi
seye ragmen intikam aramayarak ve sugluya saygi duyarak ahlaki bir hediye

sunmaktadir (Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996).

Ek 2’de goriildiigi gibi Birim 16-20 arasit sonu¢ evresini olusturmaktadir.
Birim- 16’da yasanan olumsuz olay ve affetme siireciyle ilgili yeni anlamlar
kesfedilmektedir. Ornegin kisi giiclendigini hissedebilmektedir. Birim-17 de birey,
gecmiste kendisinin de affedilme ihtiyact duydugunu hatirlamaktadir. Birim-18’de
birey affetme siirecinde yalniz olmadigimi fark etmektedir. Boylece Birim-19
gerceklesmektedir. Son olarak Birim-20 psikolojik iyilesmeyi ifade etmektedir
(Enright ve Insan Gelisimi Uzerinde Calisan Grup, 1996).

2.4.2. Hargrave’nin Affetme Modeli

Hargrave’nin affetme modeli aile i¢i iligkilerde affetmeye dayanmaktadir.
Hargrave aile i¢inde ac1 ve incinmeye neden olan faktoriin; baglamsal aile terapisine
gore, iligkisel etikte denge saglanamamasi sonucu ortaya ¢ikan giiven eksikliginin
dogurdugu yikici haklar oldugunu belirtmistir. Aile i¢inde zarar gbren kisi, zarar
veren kisiye karsi kontrolsiiz 6fke ve kin duygular1 beslemekte ve giivenilir bir
iligkiyi hak etmedigi diisiincesiyle sucluluk duyarak utan¢ hissetmektedir. Gelecekte
benzer sekilde bir zarar gérme riskini en aza indirebilmek icin asir1 kontrollii
davranabilmekte ya da iliskilerde incinmenin kacinilmaz oldugu inanciyla kaos

yasamaktadir (Hargrave 1994a, 1994b Akt. Hargrave ve Sells, 1997 ).
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Ek-3’te goriildiigii gibi Hargrave’nin modelinde affetme, aklama ve affetme
olmak iizere iki temel baslikta ele alinmaktadir. Aklama; kurban roliindeki aile
iyesinin, zarar veren diger aile iiyesine karsi empati gelistirerek, meydana gelen
olumsuz eylem hakkinda i¢ gorii kazandigi igsel bir siirectir. Affetme ise aile iginde
sevgi ve glivenin yeniden kurulmasi i¢in kurban ve su¢lunun birbirleriyle etkilesime

gectigi kisilerarasi bir siireci ifade etmektedir (Hargrave ve Sells, 1997).

Haksizliga ugrayan ya da incinen kisinin su¢lunun yiikiinii ortadan kaldirmak
adina gosterdigi cabalar olarak tanimlanabilen aklama; icgorii ve anlayisla
kazanilmaktadir. I¢ gorii, kisiye yikic1 davranislar1 fark etmek ve degistirmek igin
izin vermektedir (Sells ve Hargrave, 1998). I¢gorii yetenegi gelismis insanin yasadig
aciyla ilgili farkindaligi yiiksektir ve bu zararli etkilesimden nasil kurtulacagini
bilmektedir. Anlayis, su¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldirmaksizin iginde
bulundugu konumu, smirhiliklarini, c¢abalarini  ve niyetini  dikkate almayi
icermektedir. Anlayis yeteneginden yoksun insan, yasanan olayla ilgili sorumluyu
belirlemede makul olmayan suclamalar yapma egilimindedir. Anlayisin gelismesiyle
birlikte kurban, su¢lunun yanilabilirligini kabul etmektedir (Hargrave ve Sells,

1997).

Affetme, baz1 spesifik eylemler gerektirmesi bakimindan aklamadan farklilik
gostermektedir. Affetme siireci, telafi icin firsatlar verme ve agik¢a affetme
eylemleriyle basarili bir sonuca ulagsmaktadir. Telafi icin firsatlar vermede; kurban,
iliskide yikilan giiveni yeniden kurmasi ve duygusal bagi yeniden inga etmesi igin
sucluya izin vermektedir. Agikca affetme eylemlerinde ise kurban ve suglu iliskide
meydana gelen ihlal durumunu agikca tartismakta ve gelecekte yeni, giivenilir bir

iligki i¢in anlagsmaya varmaktadir (Hargrave,1994a, Akt. Hargrave ve Sells, 1997).

Aklama ve affetmenin farkli iligkilerde farkli zamanlarda meydana gelebildigi
ve modelde yer alan dort boyutun evre olarak yorumlanmamas: gerektigi
belirtilmektedir (Hargrave ve Sells, 1997). Bu boyutlar dalgali sekilde birbirleriyle
etkilesim gosterebilmektedir (Sells ve Hargrave, 1998).
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2.4.3. Aile Iligkileri Icinde Empati, Alcakgéniilliilik ve Affetmenin

ifadelendirilmesi Modeli

Modelini aile iligkileri icinde aciklayan Worthington (1998) bireysel
davraniglardan ¢ok iliskisel etkilesimlerle ilgilenmistir. Worthington’a (1998) gore
affetmenin gerceklesmesi fiziksel, ahlaki ve psikolojik sinirlarin asilmasindan dogan
bir incinme yasantisini gerektirmektedir. Anne cocuk etkilesiminde, es ya da
kardesler arasindaki etkilesimlerde ihlal edilen sinirlar, evlilik ve aile biitlinliiglinii
bozmaktadir. Incinme yasantisi1 karsisinda bireyler genellikle kaginma ya da saldirma
yoluna giderek kendilerini korumaya caligmaktadir. Hem kag¢inma hem de saldirma
bireyin iliskiye deger vermediginin isaretidir. Incinme sonrasinda kaginma,
problemleri ¢ézme isteginin olmadigini; saldirganlik ise intikam isteginin varligini

gostermektedir.

Model iic 06ge icermektedir: empati, algakgoniillillik ve affetmenin
ifadelendirilmesi. Empati, modelin 6ziinii olusturmaktadir. Affetme, sucgluya karsi
empati gelisimiyle baslamaktadir. Empati olmaksizin affetmenin meydana gelmesi
miimkiin degildir; ancak tek basina empati de affetme i¢in yeterli goriilmemektedir.
Birey, sugluyla empati kurmay1 basarmis olmasina ragmen, halen onun giinahkar ya

da ihmalkar oldugunu diistinebilmektedir (Worthington, 1998).

Alcakgoniilliiliik, bireyin kendisinin de zaman zaman yanlislar yaptigini ve
tiim insanlarin hata yapabildigini anlamasina yardim etmektedir. Al¢akgoniilliiliik,
“bana ne yaptin” yerine “benim de incittigim kisiler oldu” demektir (Worthington ve
Wade, 1999). Son 6ge affetmenin ifadelendirilmesidir. Incinen kisi duygusal olarak
affettigini hissedebilir; ancak bireyin affettigini acik davraniglarla gostermesi
affetmeyi daha giiclii kilmaktadir. Bu a¢ik davranigsal tepki aglamak, iliskiyi yeniden
diizenlemeye calismak ya da terapistine affettigini sdylemek seklinde olabilmektedir

(Worthington, 1998).

2.4.4. Psikodinamik Model

Affetme Ozelliginin gelismesinde, erken gelisimsel faktorlerin onemli etkisi
olmasina ragmen; psikanalistlerin affetme konusuna yeterince odaklanmadiklar

goriilmektedir. S6z konusu bu eksiklik icin cesitli engeller ortaya koymak
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miimkiindiir. Bu engellerden ilki, affetmenin igsel temelleri belli olmayan,
davramgsal, kisilerarasi bir eylem olarak goriilmesidir. Ikinci bir engel, affetmenin
iliskiyi siirdiirebilmek adina 6fkeyi bastirma ya da bir ¢esit mazosist tepki gibi
goriilen, oteki yanagimi c¢evirme davramigini vurgulamasidir. Son olarak affetme
kavraminin uzun yillar dinsel boyutta ele alinmis olmasi psikanalistlerin konuya uzak

kalmalarina neden olmustur (Hortwitz, 2005).

Affetme konusu iizerine biitiin analitik diisiincelerde merkez, nesne iliskileri
kuramidir. Nesne iliskileri kuramima goére yasamin ilk alti aylik siireci paranoid-
sizoid pozisyon olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte bebek, ihtiyaglarini karsilayan
anneyi “iyi anne” olarak algilarken; ihtiya¢larini karsilamada basarisiz olan anneyi
“kotii anne” olarak algilamaktadir. Kotii anne kaygi uyandirmakta, iyi anne ise
igsellestirilmekte ve ideallestirilmektedir. Bebek alt1 aylik oldugunda anneyi iyi ve
kotlii yonleri ile bir biitiin olarak algilamakta ve bdylece depresif pozisyona
gecmektedir (Murdock, 2012). Bebek, annenin zit yonlerini bir biitiin olarak gérmeye
cabalarken, hem ac1 veren engellemeleri i¢in anneyi affetmeyi 6grenmekte hem de
anneye karsi isledigi suclar i¢in affedilmeyi istemektedir. Anneyi bir biitiin olarak
algilama, bebegin annenin onarici davraniglart ve yardimseverlik yoniiyle
0zdeslesmesine yol acmaktadir. Boylece, bebek insanlar1 sadece iyi ya da sadece
kotii olarak gormek yerine, onlarin iyi ve kotii yonlerini bir biitiinliik ¢ercevesinde

gormeyi 6grenmektedir (Goldfarb,2005).

Affetme 6zelliginin, kazanilmasinda psikoseksiiel gelisim donemlerinin de
katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Anal donemde ¢ocuk diskisin1 kesfetmektedir;
ancak digki giizel niteliklere sahip olmadigi i¢in terk edilmelidir. Bu siirecte cocuk,
affetme icin gerekli olan, ofke ve intikam duygularinin gitmesine izin verme
yetenegini kazanmaktadir. Odipal doneme gelindiginde cocuk ebeveynlerini
kendisine yonelik cinsel ihanetleri nedeniyle affederken, ebeveynler de aralarina
girdigi i¢cin cocugu affetmektedir. Bu siirecin de affetme 6zelliginin gelismesine katki

sagladig diistiniilmektedir (Akthar, 2002; Akt. Taysi, 2007).

Psikanalitik terapi siirecinde, bireyin yasaminin erken donemlerinde,
ebeveynleri ve kardesleriyle iligkilerinde meydana gelen incinme yasantilari

hafifletilmeye ¢alisilmaktadir. Bu cabalar bireyin daha biiyiik bir anlayis ve empati
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kazanmasina yardime1 olarak, ¢cocukluk travmalarinin iyilestirilmesini saglamaktadir

(Hortwitz, 2005).

2.4.5. Biitiinlestirilmis Affetme Modeli

Scobie ve Scobie’ye (1998) gore bir olay meydana geldiginde, insanlar
oncelikle olayin dogasi ve olaya nasil tepki gosterecekleri konusunda bir karar
vermek durumundadir. Birey, olayin dogasini olumlu, olumsuz, nétr ya da belirsiz
olarak degerlendirebilmektedir. Biitiinlestirilmis affetme modeli, sadece olumsuz

olarak algilanan, zarar verici olaylarla ilgilenmektedir.

Biitiinlestirilmis affetme modelinde (Ek- 4), zarar verici olaylar onemsizden
baslayip, bir kurbana neden olabilecek diizeyde siddetliye kadar devam eden bir
siralama ile dort diizeyde gergeklesmektedir. Ek-5’de goriildiigii gibi, birinci diizey
oziir-otomatik olarak adlandirilmaktadir. Bu diizeyde s6z konusu olay, baska bir
kisinin alanina kazayla girilmesi durumudur. Yanliglikla insanlara ¢carpmak, ayaga
basmak, kahveyi dokmek gibi eylemler bu diizeye dahil edilmektedir. Istemeden
gerceklesen bu tiir olaylar, zarar verenin oziir dilemesi ve incinenin 6zrii otomatik
olarak kabul etmesi seklindeki sosyal rutinler ile kolaylikla ¢oziimlenebilmektedir.
Iliskide ciddi bir bozulma yoktur ve igsel ya da dissal bir zarar meydana

gelmemektedir.

Ek-5’de goriildiigii gibi, zarar verici olayin ikinci diizeyi oziir-bagimlidir. Bu
diizey bir kazadan ziyade, taraflarin daha fazla etkilesimde bulunmalarini gerektiren
hadiseleri icermektedir. Zararin ¢ok az oldugu bu diizeye, dokiilen kahvenin sicak
olmast durumu o6rnek gosterilebilir. Bu diizeyde incinen kisi, zarar veren bireyin
eylemi, niyeti ve bunlarin sonuglari iizerine bir degerlendirme yapmakta ve bu
degerlendirmeye bagli olarak nasil tepki verecegini se¢gmektedir. Eger incinen kisi,
olayi bir kaza olarak algilar ve zarar veren bireyin 6zriinii yeterli goriirse, 6zrii kabul
ederek konuyu kapatmaktadir. Ancak olay kasith olarak algilanirsa, oziir kabul
gormemekte ve catisma daha ileri bir diizeye tasinmaktadir. Ayrica bu diizeyde
incinen kisinin Ozrii kabul edip etmemesinde, Ozriin samimi olarak algilanip
algilanmamas1 ya da ayni olayin bir siire tekrarlanmis olmasi da etkili olmaktadir.
Incinen kisi eylemin kasitsiz, dzriin samimi ve yapilan agiklamalarin yeterli olduguna

inandiginda sorun ¢oziilmektedir. Ciddi bir affetme siirecini gerektirmeyen oOziir-
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otomatik ve oziir-bagiml diizeylerini, catismay1 engelleyici prososyal birer eylem

olarak gérmek miimkiindiir.

Zarar verici olaylarin diger iki diizeyi, anlasmazliklarin oldugu ve iligkinin
coktan zarar goOrdiigiiniin algilandigr durumlarla bas etmede kullanilan affetme
mekanizmasindan olugmaktadir. Prososyal davranisin bir boliimii olarak affetme,

zarar goren iligskiyi yeniden diizenlemek i¢in bir strateji saglamaktadir.

Uciincii diizey affetme (Ek-5), catismalarin ve boliinmelerin oldugu iliskileri
icermektedir. Bu diizeyde, zarar verici olay ¢ok daha ciddi ve psikolojik olarak
zayiflaticidir.  Birey 0z-degerine yapilan saldiriya karst kendini  savunmak
zorundadir. Zarar verici eylem, bireyin hak ettigine inandig1r saygi ve hiirmetin

eksikligini gostermektedir.

Dordiincii  diizey affetme (Ek-5), iglncii diizeyden psikolojik zararin
siddetinin artmas1 bakimindan ayrilmaktadir. Buradaki olay bireyin kendine bakis
acisin degistirerek, benlik saygisina zarar vermektedir. Bu diizeyde ¢ok daha ciddi
psikolojik rahatsizliklar meydana gelebilmekte ve birey iyilesmek icin tedaviye

ihtiya¢ duyabilmektedir.

Biitiinlestirilmis modele gore, olayin zararimin degerlendirilmesinde niyet
onemli bir faktordiir. Birinci ve ikinci diizeyde, olaylarin kasitsiz oldugu
diistintildiiglinde sorun kolaylikla ortadan kalkmakta; ancak davranisin kasith oldugu
algilandiginda catisma biiyiimektedir. Ugiincii ve dordiincii diizeylerde ise niyet cok

daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Biitiinlestirilmis affetme modelinde zaman da onemli bir faktordiir. Birinci
diizeyde olaylar ¢ok kisa bir siirede meydana geldiginden ¢abucak unutulmaktadir.
Ikinci diizeyde zararin siddetinin biiyiikliigii nedeniyle, incinen kisi, zarar veren
bireyin Ozriinii kabul etmediginde; zaman, olumsuz duygularin azalmasinda yeterli
olmaktadir. Ugiincii ve dordiincii diizeylerde olumsuz duygularin gitmesi igin daha

fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kurbanin olayin olumsuz oldugunu belirlemesi ve olayin énemini niyetlilik ve

psikolojik zarar agisindan degerlendirmesinin ardindan nasil tepki verecegini se¢gme
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stireci gelmektedir. Genellikle zararin az oldugu olaylarla kolaylikla bas
edilebilmektedir. Duygusal tepkiler baslangicta yiiksek olsa bile, gegen zaman
olaydan kaynaklanan duygu yogunlugunu azaltmakta ve olay hatirlansa bile olumsuz
duygular iiretilmemektedir. Ancak bireylerin zarar gordiigii ve fiziksel, duygusal ya
da psikolojik ac1 cektigi olaylarda, oziirler kurbanlarin durumla bas etmesinde
yetersiz kalmaktadir. Bu durumda kurbanlar zarar verici olay ve zarar veren bireye

kars1 nasil tepki gosterecekleri konusunda bir karar vermek durumundadir.

Scobie ve Scobie (1998) kurbanlarin zarar verici olay ve zarar veren bireye
kars1 gosterebilecekleri bir grup tepki stratejisi (Ek-6) belirtmistir. Bu tepkiler inkar,
olayr yeniden yorumlama, benlik kavramini yeniden yorumlama, cezalandirma
arayist, intikam arayis1, sahte affetme ve affetmedir. Inkar, ilerleyen siirecte fiziksel
belirtilerle ortaya c¢ikan olumsuz duygularla sonuglanmaktadir. Olayin yeniden
yorumlanmasi davranigi daha kabul edilebilir hale getirmektedir. Benlik kavramini
yeniden yorumlama, bireyin gelecekteki islevine zarar verecek sekilde diisiik benlik
saygisina neden olmaktadir. Bu ilk {i¢ tepki stratejisi pasif kabul olarak karakterize
edilmektedir. Baz1 bireyler zarar veren kisiyi cezalandirarak aci ¢ekmesini saglama
ve benzer ya da daha biiyiik bir aciyr ona da yasatma yoniinde aktif tepkileri
kullanmaktadir. Sahte affetme stratejisinde ise olumlu sonuglar ortaya cikaran bir
affetme durumu varmis gibi gorlinmektedir; ancak gergekte incinen birey olaya gz
yummakta; ama asla unutmamaktadir. Bu tepkilerin higbiri problemlerin
¢Oziilmesine ve yaralarin iyilesmesine yardimec1 olmamaktadir. Problemlerin saglikli
sekilde ¢oziilmesi ve olayin etkisinden kurtularak iyilesme, ancak affetme yoluyla

gerceklesmektedir.

Benzer sekilde zarar veren bireyler de kurbana karst nasil tepki
gostereceklerine karar vermek durumundadir. Zarar veren bireyin tepkisi kurban
tizerinde biiylik Olclide etkili olmaktadir. Zarar veren bireyin verebilecegi tepkiler
inkar, olay1 yeniden yorumlama, benligi yeniden yorumlama, o6ziir dileme ve
affedilmeyi isteme seklinde siralanmaktadir. Zarar veren bireyin gosterecegi ilk ii¢
tepki, kurbanin affetmeyi diisiinme istegini olumsuz etkilemektedir. Oziir dileme ve
affedilmeyi isteme stratejileri ise kurbanin hosnut olmasini saglamakta ve boylece

kurban en azindan affetmeyi diistinmektedir.
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2.4.6. Kendini Affetme Modeli

Hall ve Fincham (2005) ¢alismalarinda kisileraras1 suglarda kendini affetme
odakli bir model onermistir. Ek 7°de verilen bu modele gore, kendini affetmeyi
tanimlayan motivasyonel degisiklikler duygusal (sugluluk ve utang), biligsel (sucla
ilgili baglamalar) ve davramigsal (goniil alic1 davranislar, kurban ya da daha giiglii
biri tarafindan affedildigi algisi, sucun siddeti) siiregler tarafindan kontrol

edilmektedir.

Sucluluk ve utang kendini affetmenin duygusal belirleyicileridir. Sugluluk,
bireyin baskasina verdigi zararin etkilerine odaklanmasindan dogmaktadir. Sugluluk
duygusu bireyi Oziir dileme, zarar1 telafi etme ve goniil alici davranislarda
bulunmaya tesvik edebilmesine ragmen; kendini affetmeyi zorlastirmaktadir.
Kendine odaklanmay1 igeren utang ise kendini affetmeyi zorlastirarak, bireyi kendine

zarar verici davraniglara yoneltebilmektedir.

Sucgla ilgili yapilan yiiklemeler, kendini affetmenin sosyo-biligsel
belirleyicilerini olusturmaktadir. Kisinin kendi davranislart i¢in digsal, istikrarsiz,
spesifik yiiklemeler yapmasi, kendini affetmeyi kolaylastirirken; icsel, istikrarli ve

evrensel yliklemeler yapmasi kendini affetmeyi zorlagtirmaktadir.

Kendini affetmenin sugla ilgili belirleyicileri, géniil alic1 davranislar, kurban
ya da daha giiclii olan biri tarafindan affedilme ve sucun siddetinden olugmaktadir.
Suclunun kurban tarafindan affedilmeye yonelik 6ziir dileme, zarar telafi etme gibi
davraniglarinin kendini affetmede O6nemli rol oynadigina inanilmaktadir. Ayrica
kendini affetme iizerinde daha yliksek bir gii¢ tarafindan affedilmenin de roliiniin
oldugu diisiiniilmektedir. Tanr tarafindan affedilme, kisinin kendini affetmesiyle
olumlu yonde iligki gostermektedir. Hall ve Fincham (2005) hem kurbandan hem de
yiikksek bir gii¢ tarafindan affedilmenin kendini affetmeyle olumlu yonde iliskili
olacagimi iddia etmektedir. Son olarak sucun siddetinin biiylik olmasinin, kendini

affetme diizeyinde diisiikliik ile iligkili olacagina inanilmaktadir.
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2.4.7. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough ve arkadaslar1 (1998) tarafindan Onerilen modelde affetme
giidiisel bir sistem olarak diisiiniilmektedir. Model, giidiisel sisteme karsilik gelen iki
olumsuz duyus icermektedir. Ilk duyus bireyin saldirtyr algiladigi ve kaginma
davranig1 sergiledigi incinme duygusudur. Bu duyusa denk gelen giidii, suglu ile
yeniden temas kurmaktan kagimadir. ikinci duyus ise bireyin sugludan intikam alma
ya da ona zarar gelmesi yoniindeki istegini iceren dfkedir. Ikinci duyusa denk gelen
gidii ise intikam almadir. Bu iki giidiisel sistem affetmenin karsisinda yer

almaktadir.

Modele gore affetmenin en yakin belirleyicileri, zarar veren kisi ve goriilen
zararla ilgili diisiince ve duygularla iligkili sosyal bilissel degiskenlerdir. Bu

degiskenler duyussal empati, ruminasyon ve yiiklemeler seklinde ele alinmaktadir.

Ayrica zarar; zararin siddetini, sucglunun 6ziir dileyip dilememesini ve
suglunun affedilme yoniindeki istegini kapsamakta ve affetmenin belirleyicisi olarak
goriilmektedir. Taraflar arasindaki iligkinin niteligi affetme siirecinde etkili olan bir
diger faktordiir. Kisilik 6zellikleri ve biligsel siireglerin affetme siirecinde en az etkisi

olan degiskenler oldugu diisiiniilmektedir.

Modeli desteklemek amaciyla yapilan ¢alismada affetmenin alt boyutlarindan
intikam alma ve kag¢inma; iliski doyumu, baglanim, yakinlik, 6ziir, empati ve

ruminasyon ile yiiksek iliski gostermektedir (Akt. Alpay, 2009).

2.5. Affetmede Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji

Affetmenin bir kisilik 6zelligi ya da egilim olup olmadigiyla ilgili goriisler
bulunmaktadir. Baz1 insanlarin affetmeyi neden daha kolay bulduklart ve bazilarinin

da affetmede neden zorlandig1 aragtirmacilar i¢in bir merak konusudur (Taysi, 2007).

Berry, Worthington, Parrott, O’Connor, ve Wade (2001: 1278) affetme
eylemini affedici kisilik 6zelliginden ayirmaktadir. Onlar affediciligi “zaman ve
durumlar arasinda degismeyen, zarar verici olaylar1 affetme egilimi” olarak
tanimlamistir. McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson (2001) bazi insanlarin

digerlerine gore daha fazla intikam arayis1 i¢inde olduklarini belirtmis ve bu durumu
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intikamcilik olarak tanimlamistir. Yiiksek diizeyde intikamci bireyler, zarar olayini
daha fazla diisiinmekte ve intikam arayiglarini gegen zamana aldirmaksizin

surdiirmektedir.

Affetme ve Kkisilik oOzellikleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
caligmalarin  genellikle Bes Faktor Kisilik modeli {izerinden yiiritildigi
goriilmektedir. Bu caligmalardan ¢ikan genel sonug, norotizm diizeyi yiiksek
bireylerin affetmede zorluk yasadigi; aksine uyumlu olma 6zelligi yiiksek bireylerin
affetme egilimlerinin yiiksek oldugudur (Berry ve ark, 2001, 2005; Brose, Rye, Lutz
Zois ve Ross, 2005; Brown, 2003; Ross ve ark., 2004; Walker ve Gorsuch, 2002). Bu
bulgular1 destekler sekilde McCullough ve arkadaslarinin (2001) ¢alismasinda
intikamcilik nérotizmle olumlu, uyumlu olma 6zelligi ile olumsuz yonde iliskilidir.
Norotik savunma stili ile affetme iliskisinin incelendigi bir ¢caligmada ise Maltby ve
Day (2004) norotik savunma stillerini (yapma bozma, sahte 6zgecilik, ideallestirme,

karsit tepki gelistirme) kullanan bireylerin daha az affedici olduklarini saptamistir.

Bes faktor kisilik modelinin diger boyutlarinin affetme ile iliskisi
incelendiginde bulgular arasinda farklilagmalar oldugu goriilmektedir. Bulgular genel
olarak affetme ile disadoniiklik arasinda olumlu yonde iliski oldugunu
gostermektedir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrot ve Wade, 2005; Brose ve
ark., 2005; Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Ross ve ark, 2004). Bu bulgularla
tutarsiz olarak literatiirde affetme ve disadoniikliigiin iliskisiz oldugunu gosteren
calismalar da bulunmaktadir (Brown, 2003; Walker ve Gorsuch, 2002). Caligmalarda
deneyimlere agik olma ve vicdan sahibi olma ile affetme arasinda anlaml iligkinin
olmadig1 goriilmektedir (Brose ve ark., 2005; Brown, 2003; Ross ve ark., 2004;
Walker ve Gorsuch, 2002). Ancak Berry ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasinda

vicdan sahibi olma ve affedicilik arasinda olumlu yonde iliski saptanmistir.

Bazi arastirmacilar dindarlig1 da affetmeyi etkileyebilecek bir kisilik 6zelligi
olarak gormektedir. Bulgular affetme egilimi ve dindarlik arasinda iliski olduguna
isaret etmektedir (Brose ve ark., 2005; Edwards ve ark., 2002; Konstam, Holmes ve
Levine, 2003; Lawler Row ve Piferi, 2006). Bulgularin aksine McCullough ve
Worthington (1999) dindar bireylerin affetmeye daha ¢ok deger verdigi ve affetme

egilimlerinin daha yiiksek oldugu yoniindeki bulgular1 6zetledikleri ¢alismalarinda,
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dindarlik ve affetme arasindaki iliskinin disiiniildiigii kadar gii¢lii olmadigini ileri
stirmiistiir. Onlara gore dindar bireyler, dinde énem verildigi i¢in affetmeyi degerli
bulmakta ve affedici olduklarini diisiinmekte; ancak s6z konusu belirli bir su¢ ya da
incitici bir davranista bulunan kisi oldugunda, kendilerini daha az dindar olarak

tanimlayan bireylerden daha fazla affetme davranisi sergilememektedirler.

Affetme genellikle olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmesine ragmen;
affetmede psikopatolojik durumlarin da ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilmektedir.
Akhtar (2002) baskalarin1 affetme ve affedilmeyi istemede ortaya g¢ikabilecek
patolojik durumlar1 aciklamustir. Ik patolojik durum baskalarm affetmede
yetersizliktir. Bu kisilerin, 6niine gegemedikleri bir 6fke duygusu ve intikam arayisi
vardir, intikam istekleri kroniktir. Kizginligin saglikli sekilde yasanmasina imkan
tammmadigindan, ¢ok c¢abuk affetme de patolojik bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Asir1 affetme, kendilerine eziyet eden kisilere bagimli olan
mazosistlerde goriilmektedir. Bir baska patolojik durum sahte affetmede ise kisi
olumsuz duygularinin iistesinden gelmeden affettigini belirtmektedir. Affedilmeyi
asirt isteme, bilingdisindaki ahlaki olarak kotii olma duygusunu bastirmak igin
kullanilmaktadir. Affedilmeyi kabullenemeyen bireyler siirekli sucluluk duygular
yasamaktadir. Affedilme isteginde yetersizlik ise pismanlik duygusu ve empatiden

yoksun sosyopat ve narsisistlerde goriilmektedir (Akt. Taysi,2007).

Karremans, Van Lange, ve Holland’a (2005) gore affetme kapasitesine sahip
olmayan bireylerin bagkalariyla ilgili duygulardan yoksun olmalar1 nedeniyle,
yalnizlik duygulari ve hatta depresyon yasamalari miimkiindir. Bir sucluyu
affetmeyen birey sadece sucluyla olan iligkisinde degil, ayn1 zamanda bagkalariyla
olan iligkilerinde de pozitif etkilesimlerden uzaklagsmaktadir. Bu nedenle
affedicilikten yoksunluk, psikolojik iyi olusun gdstergeleri olan baglilik ve pozitif

etkilesimle olumsuz iliski i¢indedir.

Yapilan arastirmalar affetmede psikopatolojik durumlarin varhigina iliskin
goriisleri desteklemektedir. Sastre ve arkadaglar1 (2005), arastirmalarinda paranoid
kisilik bozuklugunun, intikam alma istegi ve affetmede isteksizlik ile olumlu yonde
yiikksek diizeyde iligkili oldugunu saptamistir. Lawler Row ve Piferi’nin (2006)
bulgular1 affetme diizeyi yiiksek olan yetiskinlerin diigiik diizeyde depresyon ve stres
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yasarken; yliksek diizeyde 6znel ve psikolojik iyi olus yasadiklarini gostermektedir.
Literatiirde baskalarini ya da kendini affetmede basarisizligin depresyon ve anksiyete
ile iligkili oldugunu gosteren benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Avery, 2008; Maltby
ve ark., 2001; Ross ve ark. 2004; Tse ve Cheng, 2006).

Affetmeyi etkileyebilecek bir kisilik 06zelligi olarak narsisizm de
aragtirmacilar tarafindan ele alinmaktadir. Narsisist bireylerin intikam alma istekleri
yiiksek, affetme egilimleri diisiiktiir (Brown, 2004). Strelan (2007) c¢alismasinda
kendi iyi olma hallerini dncelikli olarak degerlendiren narsisist bireylerin, kendilerini
veya durumsal faktorleri daha ¢ok affederken; baskalarini daha az affetme egiliminde

olduklarini ortaya koymustur.

Ayrica ruminasyon egilimi (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005; McCullough
ve ark., 2001), siirekli o6ftke (Berry ve ark., 2001; 2005; Brown, 2003) ve benlik
saygist (Eaton, Struthers, Shomrony ve Santelli, 2007) da affetmeyle iliskili kisilik

Ozellikleri olarak degerlendirilmektedir.

2.6. Affetmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Faktorler

Arastirmacilar bazi faktorlerin affetmeyi kolaylastirici, baz1 faktorlerin ise
affetmeyi zorlastirict rolii olduguna inanmaktadir. Oziir dileme, affetme siirecini
kolaylastiran bir faktdr olarak goriilmektedir. Oziir suglunun kurbana verdigi zarari
kabul ettigini, olaymn sorumlulugunu iistlendigini ve pismanlik duydugunu gosterme
yoludur. Bir sugun ardindan gelen 6ziir, kurbana olay1 dogru yorumladigi, kendisinin
hakli taraf oldugu ve ofkelenmekte hakli oldugu mesajim1 vermektedir. Boylece
kurban benligine kars1 yoneltilmis s6z konusu zarar verici eylemi daha az tehditkar
algilamaya baslamakta ve intikam istegi azalarak, affetme isteg§i ortaya

cikabilmektedir (Eaton ve ark., 2007).

Benzer sekilde kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak, onun neler
hissettigini anlama becerisi olarak tanimlanan empatinin de affetmeyi arttirmada
etkili oldugu diisiiniilmektedir (Berry ve ark, 2005; Konstam, Chernoff ve Deveney,
2001, Konstam ve ark., 2003; McCullough, 2001, Toussaint ve Webb, 2005). Bu
nedenle suclu ile empati kurma, affetme modellerinin 6nemli bir asamasini

olusturmaktadir.
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Toussaint ve Webb (2005) calismalarinda, empati ve baskalarini affetme
arasinda olumlu yo6nde iliskinin varligim1 ortaya koymustur. Benzer sonuglara
Macaskill, Maltby ve Day’in (2002) ¢alismalarinda da rastlanmaktadir; ancak
kendini affetme ve empati arasindaki iliski farklilik géstermektedir. Empati diizeyi
yiiksek bireyler digerlerini affetmeyi kolay bulmalarma ragmen; kendini affetmeyi

gereksiz bulmaktadir.

Ayrica empati, sugludan gelen bir 6zriin, affetmeyi hizlandirmasinda da araci
bir rol oynamaktadir. Suglu 6ziir dileginde kurban, sugluyla empati kurmakta ve

boylece affetme gerceklesebilmektedir (McCullough 2001).

Genellikle beklenmedik sekilde gelen, tekrarlayan ve uyum saglayici olmayan
davraniglar iireten duygu yiiklii bir bilis olarak tanimlanan ruminasyon, affetmeyi
zorlastirict bir faktor olarak goriilmektedir. Affetmez tutumlarin su¢ hakkinda

olumsuz ruminasyonlardan kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir (Berry ve ark., 2005).

Ruminasyon yapma affetmeyi zorlagtirmakta ve su¢ hakkindaki
ruminasyonlari bastirma c¢abalar1 da inttkam ve kagis motivasyonlarini
tetiklemektedir (McCullough, 2000). Intikam arama ydniindeki motivasyonlarin, sug
hakkinda tekrarlayan diisiincelerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Intikamci
insanlar skoru esitlemek ya da sugluya bir ders vermek icin kendilerine ac1 veren
incinme ve adaletsizlik yasantilar1 hakkinda siirekli ruminasyonlar yapmaktadir

(McCullough ve ark., 2001).

Yapilan arastirmalar affetme ve intikamci ruminasyon arasinda olumsuz
yonde yiiksek diizeyde iliskiler oldugunu gostermektedir (Berry ve ark., 2005).
Benzer sekilde affetme ve 6fkeli ruminasyon arasinda da olumsuz yonde iliskiler
bulunmaktadir. Ofkeli hatiralar ve ruminasyon kendini ve digerlerini affetmenin

oniinde bir engel teskil etmektedir (Barber ve ark., 2005).

2.7. Affetmede Bireysel Farkhiliklar

Arastirmacilar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve kazang gibi
bireysel degiskenler ile affetme arasindaki iliskiye de ilgi gostermistir. Genel olarak
insanlar yaslandik¢a daha affedici olmaktadir (Girard ve Mullet, 1997; Konstam ve
ark., 2003; Lawler Row ve Piferi, 2006; Mullet, Houdbine, Laumonier ve Girard,
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1998; Walker ve Gorsuch, 2002). Ancak literatiirde affetme ile yas arasinda anlamli
iliskiler olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Macaskill ve ark.,
2002). Toussaint ve arkadaglarinin (2001) ¢alismalarinda bagkalarini affetme ve
Tanr tarafindan affedilme duygularinda yas farkliliklar1 oldugu; ancak kendini
affetme ve proaktif affetme boyutlarinda herhangi bir yas farklilifi olmadig

goriilmektedir.

Affetme ve cinsiyet arasindaki iliski belirsizlikler gostermektedir. Walker ve
Gorsuch’un (2002) calismasi baskalarini affetme ile cinsiyet arasinda orta diizeyde
iliski oldugunu gostermektedir. Bir grup calismada kadinlarin erkeklerden daha
affedici oldugu goriilmektedir (Konstam ve ark., 2003; Lawler Row ve Piferi, 2006;
Mullet ve ark., 1998; Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve, 2008). Aksine
Brown (2003) ile Denton ve Martin’in (1998) bulgularina gore erkeklerin affetme
diizeyi kadinlardan daha yiiksektir. Ayrica Denton ve Martin (1998) erkek
terapistlerin affetmenin yararina daha c¢ok inandiklarini saptamistir. Bir grup
calismada ise kendini ve baskasini affetme agisindan erkekler ve kadinlar arasinda
herhangi bir farklilagsma bulunmamaktadir (Maltby ve ark., 2002; Maltby ve Day,
2004).

Bazi bulgular egitim diizeyi ve affetme arasinda anlaml iliskiler oldugunu
gostermektedir. Mullet ve arkadaslarimin (1998) bulgular lise mezunu bireylerin
affetme diizeyinin liseyi tamamlamayan bireylerden daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Orathinkal ve arkadaslarinin (2008) c¢alismalarinda da egitimsel
kazanimlarin kadmlarin affetme oOzellikleriyle anlamli iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ancak ilk kez evlenmis ya da yeniden evlenmis yetigkinlerin affetme
ozellikleri iizerinde egitimin herhangi bir etkisi yoktur. Lawler Row ve Piferi (2006)
bu bulgularin aksine egitim ve medeni durumun affetme ile iliskisiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Affetme ve kazang arasindaki iliskiyi dikkate alan bir calismada da
yiiksek kazancli bireylerin daha affedici olduklar1 goriilmektedir (Kontsam ve ark.,

2003).
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2.8.Affetme ile Tlgili Aragtirmalar

2.8.1. Affetme ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Igili literatiir incelendiginde iilkemizde affetme {izerine heniiz ¢ok az ¢alisma

yapildig1 goriilmektedir.

Yildirim (2009) affetme kavramini bagiglama olarak ele aldigi ytiksek lisans
tezinde, baglanma stilleri ile bagislama arasindaki iliskide sorumluluk
yiiklemelerinin araci roliinii incelemistir. Calisma halihazirda romantik bir iliski
icinde olan iki yiiz on iki katilimciyla yiiritilmistir. Calismanin sonuclart,
baglanma stilleri ve sorumluluk yiiklemelerin, bagislama ile 6¢ alma, kaginma ve
iyilikseverlik alt boyutlarinin  yordayicist1 oldugunu gostermektedir. Ayrica
sorumluluk yliklemeleri baglanma stilleri ve bagislama arasindaki iliskiye kismen
aracilik etmektedir. Giivenli baglanma gosteren bireyler daha az sorumluluk
yiiklemesi yapmakta ve daha cok bagislama davranisi sergilemektedir. Korkulu
baglanma stiline sahip bireyler daha ¢ok sorumluluk yiiklemesi yapmakta ve daha az
bagislama davranis1 gostermektedirler. Ayrica kaygili baglanma, bagislamayi

sorumluluk yiiklemeler araciligiyla kismen yordamaktadir.

Benzer sekilde Alpay (2009) da affetme kavramini bagislama olarak ele
almistir. Calismasinda evlilik iligkisi icinde bagislama kavramini; benlik saygisi,
empatik egilim, romantik kiskanclik ve baglanma degiskenleri agisindan incelemistir.
Sonuglar benlik saygisi, empatik egilim diizeyi, incinme algis1 ve kiskanglia verilen

tepkilerin bagislama davranisin1 yordadigini gostermektedir.

Bugay (2010) doktora tez calismasinda kendini affetme silirecinde sosyo-
bilissel (kontrol odagi, ruminasyon ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik),
duygusal (utan¢ ve sugluluk) ve davranigsal (telafi edici davraniglar) degiskenler
arasindaki yapisal iliskiyi ve bu yapilarin kendini affetmeye katkisini incelemistir.
Bulgulara gore ruminasyon, hem dogrudan hem de sugluluk ve utanc araciligiyla
kisinin kendisini affetmesini engellemektedir. Baskalar1 tarafindan belirlenen
mitkemmeliyetcilik ile kendini affetme arasinda olumsuz yonde iliski bulunmaktadir
Digsal kontrol odagi yiliksek olan bireyler, diisik diizey utang ve sugluluk

yasamaktadir. Bu nedenle dissal kontrol odagi yliksek bireylerin kendini affetme
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diizeyleri yiiksektir. Ayrica telafi edici davraniglar ile kendini affetme arasinda

olumlu iliskiler oldugu saptanmustir.

Bugay ve Demir (2011) ¢aligmalarinda hataya iliskin 6zelliklerin baskalarini
affetmeyi ne diizeyde yordadigini arastirmistir. 376 tiiniversite Ogrencisi ilizerinde
gergeklestirilen arastirma bulgularina gore, hayata iliskin Ozellikler affetmeyi
etkilemektedir. Caligmada tiniversite dgrencilerinin en ¢ok ailesel konularda yapilan
hatalar1 affetmede zorluk yasadiklari goriilmektedir. Hatanin biiyiikliigii, hatay1
kimin yaptig1, hatanin yol agtif1 sonuglar, hatadaki sorumluluk ve hata i¢in 6ziir
dilenmesinin, bagkalarin1 affetme ile anlamli iligki i¢inde oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ulkemizde affetme ozelligini gelistirmeye yonelik ilk ve tek deneysel
calismanin da Bugay ve Demir (2012) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Calismada
tiniversite Ogrencilerinin kendini ve baskalarin1 affetme 0Ozelligini gelistirmeye
yonelik olarak hazirlanan bir grupla psikolojik danmisma programinin etkililigi
incelenmistir. Caligmaya katilan on alt1 6grencinin yarisiyla olusturulan deney grubu
Ogrencilerine Affetme Siire¢ Modeline dayanan bes haftalik “Affetmeyi Gelistirme
Grubu” ¢aligmast uygulanmistir. Katilimcilarin diger yarisindan olusan kontrol
grubuyla ise Ol¢limler arasinda herhangi bir calisma yiiriitilmemistir. Bugay ve
Demir (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Heartland Affetme Olgegi kullanilarak
elde edilen On test-son test verileri deney grubu katilimcilarinin ¢aligma sonrasinda
baskalarin1 affetme ve genel affetme egiliminde bir artis oldugunu gostermektedir.
Ayrica deney ve kontrol grubunun kendini affetme On test ve son test puanlari
arasinda da anlamh diizeyde farklilhik bulunmustur. Bu sonuclar Affetmeyi

Gelistirme Grubu’nun etkililigini ortaya koymaktadir.

2.8.2. Affetme Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Yayn ve Arastirmalar

DiBlasio ve Proctor (1993) Amerikan Evlilik ve Aile Terapisi Dernegi
tiyelerinin katilmiyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda affetmenin klinik alanda
kullanim1 konusunu aragtirmigtir. Bulgular 6zellikle terapistin yasinin ve danisanin
dini yonelimine agikliginin, affetme tekniklerini gelistirme ve kullanma iizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Yasli ve danmisanin dini inancindan yararlanmaya

acik olan terapistlerin, affetme teknikleri gelistirme egilimi daha yiiksektir.
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Terapistlerin kendi dindarlik seviyeleri affetme tekniklerini kullanmalan ile iliski

gostermemektedir.

Denton ve Martin (1998) calismalarinda klinisyenlerin affetmenin tanimu,
affetmenin terapotik kullanimi ve affetme siireci algilamalarini Branshma’nin (1982)
siire¢ modeline dayanarak incelemistir. Calismada affetme islevsel sekilde, birisinin
psikolojik, duygusal, fiziksel ya da ahlaki yapisinda derin ve uzun siireli bir yara
almis oldugu iki insanmi gerektiren, yaralanan kisinin duydugu ofke, kizginlik ve
korkuyu terk ettigi ve intikam almay1 istemedigi ve yavag gelisen, ac1 veren hatiralari
unutmanin gerekmedigi i¢sel bir siire¢ seklinde tanimlanmistir (Enright ve Zell,
1989; Akt. Denton ve Martin, 1998). Katilimcilarin %80’1 affetmenin 6fke ve
korkunun terk edildigi, intikam alma isteginin azaldigi, act veren olaymn
unutulmadigi, zaman alan ve yavas ilerleyen igsel bir siire¢ olma 6zelligi tasidigini
kabul etmistir. Ancak affetmenin iki insan1 gerektirmesi konusunda katilimcilarin bir
boliimii onay verirken diger boliimii tarafsiz kalmistir. Ayni sekilde affetmenin uzun
stiren psikolojik, duygusal ve manevi bir acinin ardindan gergeklesecegi konusunda
da katilimcilar arasinda bir ikiye bdliinme vardir. Calismada klinisyenlere
Brandsma’nin siire¢ modelini i¢ceren maddeleri kronolojik olarak siralamalari igin
dort ifade sunulmustur: a) Kisi olumsuz duygular terk etmeyi se¢melidir. b) Kisi
kendi ihtiyaclarinin farkinda olurken, diger kisileri davraniglarinin nedenleri
acisindan gormeye baglamalidir. c¢) Kisi gegmisteki olaylarla yiizlesebilmeli ve buna
istekli olmalidir. d) Kisi 6fke, kizginlik ve intikam alma diislincesini birakmaya daha
yakindir. Calismada Brandsma’nin modelinin siirecleri destek gdérmesine ragmen;

sirecin agsamalarinin siralamasi destek gormemistir.

Baskin ve Enright (2004) affetmenin terapotik kullanimi iizerine
gerceklestirdikleri bir meta-analiz ¢aligmasinda affetme miidahalelerini 1) karara
dayali modeller, 2) silirece dayali grup formatinda modeller ve 3) siirece dayali
bireysel formatta miidahaleler olarak siniflandirmistir. Karar modeline dayali grup
caligmalarinin affetme puanlar siirece dayali grup miidahalelerinden daha diisiik
oldugundan siire¢ modellerinin karar modellerinden daha etkili oldugu
diistiniilmektedir. Uzun siireli bireysel danigmalar kisa siireli grup danigmalarindan

anlamli derecede daha yiiksek affetme puanlar1 gostermistir. Ayrica uzun siireli
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miidahalelerin kisa siireli miidahalelerden anlamli sekilde daha iyi sonuglar ortaya

cikardigi goriilmiistiir.

Hargrave ve Sells (1997) affetmenin isleyisi (i¢gorili, anlayis, telafi igin
firsatlar verme, acikca affetme eylemleri) ve aciin belirtileri (utang, kin, asiri
kontrol, kaos) iizerine insanlarin bakis agilarin1 degerlendirme amaciyla bir 6lgek
gelistirmislerdir. Gelistirilen dlgek (Kisileraras iliskiyi Yeniden Coziimleme Olgegi-
Interpersonal Relationship Resolution Scale- IRRS) anlamli yap1 gegerligi ve yiiksek

diizeyde giivenirlik gostermistir.

Brown (2003) affetme sonucunda bireysel farkliliklart belirlemek i¢in dort
maddelik kisa bir Affetme Egilimi Olcegi (Tendency to Forgive Scale- TTF)
gelistirme caligmasi yiiriitmiistiir. TTF Rosenberg Benlik saygisi ile olumlu iligki,
stirekli 6fke ile olumsuz iliski, Eysenck kisilik envanterinin sosyal isteklilik alt dl¢egi
ile de orta diizeyde iliski gdstermistir. Olgegin igsel olarak tutarli oldugu ve sekiz
hafta ara ile gergeklestirilen Ontest- sontest calismalariyla giivenilir oldugu

saptanmistir.

Thompson ve arkadaslar1 (2005) c¢alismalarinda kendini, baskalarini ve
durumu affetmeyi degerlendiren Heartland Affetme Olcegini (HAO) gelistirerek
affetme, psikolojik iyi olus, iliski memnuniyeti ve siirekliligi ve affetmeye iliskin
davranislar1 incelemistir. Calismada gelistirilen HAO durumlari affetme alt lcegine
sahip olmasi bakimindan bir ilk olma o6zelligi tasimaktadir. Caligma affetmenin
psikolojik saglik i¢in yararl oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢alismanin bulgulari
affetme diizeyi yiiksek bireylerin daha uzun siireli ve hosnut romantik iligkiler

stirdliirme egiliminde olduklarini1 gostermistir.

Macaskill ve arkadaslar1 (2002) ¢alismalarinda kendini ve baskasini affetme
ile duygusal empati arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuclar empati diizeyi yiiksek
olan bireylerin bagkasini affetmeyi kolay buldugunu; ancak kendini affetme igin
empatinin etkili bir faktor olmadigini gostermistir. Arastirmanin sonuglar yas ile
kendini affetme, baskasin1 affetme ve duygusal empati arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigimi gostermistir. Ayrica kendini ve baskasini affetme agisindan kadinlar ve

erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir.
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Konstam ve arkadaslar1 (2001) utang, 6fke, sucluluk ve empatinin affetme
tizerindeki roliinii aragtirmistir. Affetme, uyum saglayict sugluluk egilimi ile anlaml
sekilde iliski gostermistir. Ancak utang egilimi affetme ile iliski gdstermemistir.
Empatik ilgi ve bakis acis1 puani yiiksek olan bireylerin affetme puani da yiiksektir.

Son olarak 6fke orani azaldikg¢a affetme artmaktadir.

Konstam, Holmes ve Levine (2003) ¢aligmalarinda empati, bencillik ve bag
etmeyi affetmenin psikolojik 6geleri olarak ele almistir. Bulgulara gore duygu odakli
bas etme ve empati affetmeyi olumlu sekilde etkilemektedir. Ayrica bencillik ile
affetmemenin iliskili oldugu; ancak bencillik ve affetme arasinda iliski olmadigi

saptanmistir.

Neto ve Mullet (2004) affedici kisilik ve benlikle ilgili iki 6nemli yap1 benlik
saygist (cekinme ve utangaglik) ve benlik yapisi (bagimlilik ve bagimsizlik)
arasindaki iligkiyi incelemistir. Benlik saygisinin norotizmle olumsuz iligkili olmas1
ve norotizmin de affetme ile olumsuz iliski gostermesi nedeniyle benlik saygisi ve
affetme arasinda olumlu iligki olacagini iddia etmislerdir. Ancak bulgular benlik
saygist ile affetme arasinda anlamli iligki olmadigini gostermistir. Tek anlamli
iliskinin, kadin katilimcilar arasinda ve olumsuz yonde oldu goriilmistiir. Benlik
saygist yiiksek olan kadin katilimcilar ve yliksek bagimsizlik gosteren katilimcilar
affetmeye kars1 diisiik isteklilik gostermistir. Bagimlilik diizeyi yiiksek kisiler ise
affetmeye yiiksek isteklilik gostermistir. Utangaghik ve c¢ekingenlik diizeyi yliksek
olan katilimcilar sug olayina kars1 yiiksek duyarlik gostermistir. Yalnizlik ve affedici

kisilik arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Lawler-Row ve Piferi (2006) ¢alismalarinda bir kisilik 6zelligi olarak ele
aldiklar1 affetmenin yetiskinlerin 6znel iyi olus ve sagliklar1 iizerindeki roliinii
incelemistir. Bulgulara gore affedici bireylerin depresyon ve stres diizeylerinin

diistik, 6znel ve psikolojik iyi olus diizeylerinin ise yiliksek oldugu saptanmistir.

Bono, McCullough ve Root (2007) iki ayr1 boylamsal ¢aligma yiiriiterek
affetme, psikolojik iyi olus, su¢luya duyulan yakinlik ve baglhlik ile sugludan gelen
oziir ve telafi edici davranislarin iligkisini incelemistir. Her iki ¢alismada da son yedi

giin icerisinde Onemli bir kisilerarasi sorun yasamis bireyler arasindan segilen
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katilimcilara ait bulgular, affetme ve iyi olus arasinda anlaml iligkiler oldugunu
gostermistir. Suglunun oziir dilemesi, telafi edici davraniglar sergilemesi ve sorun

oncesinde sugluya duyulan yakinlik bu iliskiyi gliclendirmektedir.

Avery (2008) calismasinda bir grup degiskenin (kendini affetme, digerlerini
affetme, empati ve dindarlik) saglik {izerindeki etkisini incelemistir. Bulgular
kisileraras1 affetmenin akil saglig1 lizerinde etkili olmasina ragmen; fizyolojik saglik
tizerinde etkili olmadigimni gostermistir. Kisileraras1 affetme diizeyi yiiksek olan
bireyler diisiik olan bireylerden daha iyi sosyal islev ve akil sagligi gostermistir;
ancak fiziksel saglik agisindan iki grup arasinda herhangi bir farklilik gériilmemistir.
Kendini affetme diizeyi yiiksek bireyler zihinsel, sosyal ve duygusal olarak daha
saglikhidir ve daha c¢ok giinliik enerjiye sahiptir. Kendini affetme diizeyi diisiik

bireyler ise zayif genel saglik ve giiclii bedensel agrilar belirtmistir.

Webb, Colburn, Heisler, Call ve Chickering (2008) Heartland Affetme
Olgegini kullanarak affetme ile psikolojik saghgin gesitli gostergeleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada affetmenin depresif semptomlar ile olumsuz yonde
iligkili oldugu saptanmistir. Sucluluk egilimi yiiksek olan bireylerin affetme yetenegi
artis gosterirken, utang egilimi yliksek olan bireylerin affetme yetenegi azalma
gostermistir. Utang egilimi yliksek bireyler 06zellikle de kendini affetmede
zorlanmistir. Son olarak cocukluk doneminde psikolojik olarak kotii davraniglara
maruz kalmis bireylerin affetme yetenegi gelistirmeleri diisiikk bir olasilik
gostermistir. Cocukluk doneminde psikolojik olarak kotii muamele gorme ile affetme

arasinda olumsuz yonde iliski s6z konusudur.

Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve (2008) yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, meslek, cocuk sayisi ve evlilik siiresi degiskenlerinin affetme {izerindeki
etkisini incelemistir. Bulgular kadinlarin affetme puaninin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. ilk evliliklerini yasayan yetiskinlerin affetme diizeyi {izerinde
cocuk sayisinin etkisi vardir; ancak yas ve egitim diizeyinin affetme {izerinde etkisi
olmadig1 saptanmistir. Ayrica c¢ocuk sayisi ve egitimsel kazanimlar kadinlarin

affetme diizeyi ile olumlu yonde iligki gostermistir.
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Ahadi ve Ariapooran (2009) calismalarinda kendini ve baskasini affetmenin
bosanmis kadinlarin depresyon ve intihar diigiincelerini yordamadaki roliinii
incelemistir. Bulgular affetme arttikga intihar diisiincelerinin ve depresyonun
azaldigim1 gostermistir. Kendini affetme, depresyon ve intihar diisiincelerinin en
giiclii yordayicisi olarak bulunurken, baskasini affetme, depresyon ve intihar

diistincelerini yordama giiciine sahip degildir.

Breen, Kashdana, Lenser ve Fincham (2010) caligsmalarinda gii¢lii karakter
ozellikleri olarak ele aldiklar1 minnettarlik ve affetmenin duygusal savunmasizlik ile
olumsuz ve pozitif psikolojik siireclerle olumlu yonde iliskili oldugunu iddia etmistir.
Calismada affetme ve minnettarlik diizeyi yliksek olan bireylerin, diisiik ofke,
yalmzlik ve depresif semptomlarin yani sira; yiiksek kabul, empati ve 6z-duyarlik
gosterdikleri saptanmistir. Bulgular 6z-duyarlik ile affetme arasinda olumlu yonde

iliskiler oldugunu gostermistir.

2.9. Oz-Duyarhk Kavram

Yiizyillardir Dogu felsefesinde yer almakla birlikte Bati felsefesinde heniiz
oldukca yeni olan 6z-duyarlik kavrami benlige yonelik saglikli bir tutum olarak
gorilmektedir (Neff, 2003a). Batida, duyarlik baskalarina kars1 duyarli olma seklinde
kavramsallastirilmaktadir; ancak geleneksel Budist psikolojisinde bireyin kendisine
kars1 da duyarli olmasi gerektigine inanilmaktadir. Oz-duyarlik kavrami bagkalarina

yoneltilen duyarlik kavramiyla yakindan iligkili gériilmektedir (Neff, 2003b).

Duyarlik; bagkalarinin acilartyla ilgilenmeyi, onlarin zor siireglerden
gectiginin farkinda olmayi, onlarin acilarin1 dindirmeyi istemeyi ve insanlarin
hatalarina kars1 yargilamayan bir anlayis gelistirmeyi gerektirmektedir (Deniz, Kesici
ve Siimer, 2008). Neff tarafindan ileri siiriilen 6z-duyarlik kavrami ise; bireyin
yasadig1 acilardan kagmak yerine bunlart agik yiireklilikle karsilamasini, kendine
kars1 o6zenli ve ilgili tutumlarla yasadigi aciyr azaltarak kendini iyilestirmeyi
istemesini, yetersizlik ve basarisizliklarina karsi yargilamayan, anlayish bir tutum
sergilemesini ve yasantilarini tiim insanlar tarafindan paylasilan ortak deneyimler

cergevesinde gorebilmesini ifade etmektedir (Neff, 2003a).
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Reyes (2011: 1) 6z-duyarligi Batili ve Budist bakis acisindan tanimlamistir.
Batili bakis agisindan 6z-duyarlik “bireyin aci ¢ektiginde kendini sevme yetenegi ve
merhamete sahip olmasi” seklinde agiklanmaktadir. Budist bakis acisindan ise 6z-
duyarlik; “yasanan kisisel aciya, benlikten aci ¢eken diger tiim insanlara uzanan

bilgelik, sefkat ve bilinglilikle tepki verme” seklinde ifade edilmektedir.

Oz-duyarlik, hosa gitmeyen yasam olaylar1 meydana geldiginde sadece
problemi kontrol etmeyi ve ¢ozmeyi denemek yerine, sakinlesmek ve rahatlamak i¢in
bireyin kendi i¢ine donmesidir (Neff, 2009). Oz-duyarh bir yaklasim basarisizlik ya
da hatali olma durumunda kendini acimasiz sekilde yargilamak yerine miikemmel
olmadigini, smirhiliklarinin var oldugunu kabul etmeyi, kisisel yasantilar1 paylasilan
insanlik yasantilar1 1s18inda goérmeyi ve kendine karsi anlayigh bir tutuma sahip
olmay1 gerektirmektedir (Neff, 2004). Ayrica 6z-duyarlik kisinin kendi basarisizlik
ve zaaflarini affetmesini ve bir insan olarak sahip oldugu simirliliklar1 nedeniyle

kendine saygi duymay1 da icermektedir (Neff, 2003a).

Bireyin kendine karst duyarli yaklasimi; benmerkezcilik, bencillik ya da
bireyin kendi ihtiyaglarin1 diger insanlarin ihtiyaglarindan distiin tutmasi olarak
algilanmamalidir; ¢iinkli 6z-duyarlik bagkalarina kars1 duyarli olmay1 ve onlar igin
endiselenmeyi de icermektedir. Oz-duyarlik ac1, basarisizlik ve yetersizliklerin insan
olmanin bir pargasit oldugunu, olumsuz yasantilarin bagka insanlar tarafindan da
paylasildigini ve her insanin duyarlilifi hak ettigini kabul etmeyi gerektirmektedir

(Neff, 2003b).

Oz-duyarlik, ideal standartlar1 karsilamada basarisiz oldugunda bireyin
kendini kat1 sekilde yargilamaktan kaginmasini onermektedir. Bu tutum bireyin
basarisizliklarini fark etmekten ve basarisizliklarin1 diizeltmeye yanasmaktan
kacinmasi seklinde yorumlanip, pasiflik olarak algilanmamalidir. Pasiflige neden
olan 0z-duyarl bir tutum takinmak degil, 6z-duyarliktan yoksun olma durumudur.
Kisinin kendine karst 6z-duyarli bir tutum sergilemesi ¢ocuklarina karsi duyarl
davranan anne babalarin tutumuna benzemektedir. Duyarli anne babalar ¢ocuklarinin
kendilerine zarar verecek davraniglar igerisine girmesine izin vermemekte ve
cocuklarin saglikli gelisimini tesvik etmek i¢in bazi kisitlamalar getirebilmektedir.

Duyarli anne babalarin eylemleri yargilayici ve cezalandirict degildir, iyilik, sevgi ve
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cocuklarin iyi olusu i¢in endise duygulari tasimaktadir. Benzer sekilde kendine karsi
duyarli olma benlige zarar verici davraniglar1 birakmayi, aci1 verici ve zor da olsa
benligin daha ileri diizeyde bir iyilige ulagmasi i¢in gerekli eylemleri yapmaya kendi

kendini tesvik etmeyi icermektedir (Neff, 2003a).

Oz-duyarlik ve kendine acimanin da birbirinden farkli olduguna dikkat
cekilmektedir (Paul, 2011). Kendine acima; kisinin kendi problemlerine dalarak
yasadig1 aciyr abarttigi, bu problemlerin sadece kendine 6zgii oldugu diislincesine
kapilip basgkalarinin da benzer problemler yasiyor olabildiklerini unuttugu, diger
insanlardan ayrilmay1 vurgulayan bir “zavalli ben” tutumudur (Neff, 2004). Bireyin
kendini bir kaybeden ya da sansiz olarak gordiigii kendine acima davranisi,
sorumluluktan kagma ve sorumlulugu istlenmedikleri i¢in baskalarini suglamaya
hizmet etmektedir (Paul, 2011). Kendine aciyan insan yagsadig1 olaylar1 ¢arpitmakta,
diger insanlardan uzaklagmakta, kendi duygularinin esiri haline gelmekte ve
alternatif duygusal tepkiler ile zihinsel yorumlara ulasamayarak daha nesnel bir bakis
acist benimseyememektedir. Bu nedenle kendine acima siireci asiri-6zdeslesme
olarak adlandirilmaktadir (Bennett-Goleman, 2003). Aksine 0z-duyarlik, bireyin
yasantilarini kabul etmesini ve benliginin digina adim atarak deneyimlerini insanlik
deneyimlerinin bir boliimii icine yerlestirebilmesini saglamakta ve kendine karsi
duydugu sevecenlik duygularini arttirmaktadir. Bireyin kendine karst baska bir
kisinin pozisyonunu almasi, asiri-6zdeslesme halkasina karsi bir engel olarak
calismaktadir. Boylece bireyin yagantilarin1 daha genis bir ¢ercevede gérmesine izin
veren bilinglilik ortaya ¢ikmaktadir. Oz-duyarlikla birlikte baskalariyla baglantili
olma duygular artarken ben merkezli duygular azalmaktadir (Neff, 2003a, 2003b,
2004).

Oz-duyarlik kendine smir koyamamak ile es deger degildir. Neff (2003a)
cogu insanin kendine sinir koyamamaktan korkmasi ve duygusal olarak kendisini
yiprattiginda daha iyi bir insan olacagina inanmasi nedeniyle kendilerine karsi
bagkalarina karsi olduklarindan daha kati ve elestirel olduklarimi belirtmektedir.
Inanilanin aksine olumsuz elestiri motive edici degildir. Birey kendini siirekli
elestirdiginde kendine iyi gozle bakmaya isteksiz hale gelmekte ve sonucundan

korktugu icin nerede degismesi gerektigini géorememektedir (Horney, 1950; Akt.
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Neff, 2004). Oysa 6z-duyarlik kendini agikc¢a gorebilmek i¢in duygusal bir giivenlik
gerektirmektedir. Oz-duyarli bir tutumda kisinin degisim icin motivasyonu, kati
elestiriden kagma amaci degil daha iyiye ve gilizele ulasma amaci tasimaktadir (Neff,
2004).  Oz-elestiri  motivasyonu  korkudan  kaynaklanirken  dz-duyarlik

motivasyonunun sevgiden kaynaklandigini soylemek miimkiindiir (Neff, 2012).

2.10. Oz-Duyarhgin Alt Boyutlar

Oz-duyarlik; 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik olmak
lizere ii¢ temel boyuttan olusmaktadir (Neff, 2003a). Oz-duyarligin bu iic boyutu
kavramsal olarak birbirlerinden ayr1 ve bireysel olarak farkli diizeylerde yasanmakla
birlikte bir digerini meydana getirmek ic¢in karsilikli olarak birbirleriyle etkilesim
halindedir. Ornegin bilinglilik 6z-yargilamay1 azaltmaktadir, bdylece olumsuz
duygusal yasantilarin etkisi azalarak Oz-sevecenlik artmaktadir. Benzer sekilde
paylasimlarin bilincinde olma; ac1 ve Kkisisel basarisizliklarin diger insanlarla
paylasildigini fark etmeyi saglamakta, sugluluk duygularini ve kendini kati sekilde
yargilama davraniglarini azaltmakta, bdylece izolasyon duygularina neden olan
benmerkezcilik hafiflerken baskalariyla baglantili olma duygular1 artmaktadir (Neff,
2003b).

2.10.1. Oz-Sevecenlik

Oz-duyarlik, basarisizlik ya da yetersizlik durumlarinda kendini kat1 sekilde
yargilamak yerine kendine karsi sicak ve anlayisli bir tutumla yaklasmayi
gerektirmektedir. Oz-sevecenlik olarak adlandirilan bu tutum; kusur, smirlilik ve
yasam zorluklarmin kaginilmaz oldugunu fark etmeyi ve yasam olaylar1 beklentilerin
disinda gelistiginde aciyla kendine kizarak yiizlesmek yerine, kendini sakinlestirme

ve desteklemeyi icermektedir (Neff, 2009; 2012).

Oz-sevecenlik ile problemler ve hosa gitmeyen olaylar yargilamadan kabul
edilmekte ve boylece birey, sorunlarin ¢oziilmesine yardimei olacak davraniglar
icerisine girebilmektedir. Bireyin her zaman istedigi kisi olmasi, istedigi seyi
yapabilmesi miimkiin degildir. Bu ger¢ek inkar edildiginde kendini yargilama,
engellenme ve stres bi¢imlerinde aci ¢ekilirken; bu gergek yardimseverlikle kabul

edildiginde pozitif ilgi ve sevecenlik duygulari iiretilmektedir (Neff, 2012).



45

2.10.2. Paylasimlarin Bilincinde Olma

Insanlarin  hosa gitmeyen durumlar karsisinda kendilerini kati sekilde
yargilama davraniglar1 beraberinde izolasyon duygular tiretmektedir. Hosa gitmeyen
seyler fark edildiginde insanlar siklikla akildis bir diisiinceyle baskalarinin hayatinda
her seyin miilkemmel sekilde ilerledigi, yetersiz ve basarisiz tek kisinin kendisi
oldugu seklinde diistincelere kapilmaktadir. Boyle bir mantikdisi inang kisiyi dar bir
bakis acisina sokmakta ve “neden ben” diisiincelerinin hakim oldugu bir adaletsizlik

duygusu yasanmaktadir (Neff, 2012).

Paylasimlarin bilincinde olma; her insanin kusur ve sinirliliklarinin oldugunu,
hataya diistiiglinii, basarisiz oldugunu ve zor donemlerden gectigini fark etmeyi
gerektirmektedir. Paylasimlarin bilincinde olma duygusu ile yasam zorluklar1 ve
sorunlarla bas etme cabalar1 tim insanlar tarafindan paylasilan insani yasantilar
1s181inda diizenlenmekte ve boylece kisinin baskalariyla baglantili olma duygular
artmaktadir (Neff 2003a, 2003b). Paylasimlarin bilincinde olma aci ¢ekilen
donemlerde insanlarin terk edilmislik ve yalmzlik duygularindan uzak kalmalarina

yardimce1 olmaktadir (Neff, 2012).

2.10.3. Bilingclilik

Bilinglilik, asiri-6zdeslesmelerden kaginarak yasantilarla iligkili duygular1 net
bir sekilde géorme ve kabul etmeyi gerektiren dengeli bir farkindalik durumudur
(Neff, 2003a). Kendine kars1 duyarli bir tutum bilingliligin dengeli zihinsel bakis
acisim gerektirmektedir. Bilinglilik bir yandan diislince ve duygular1 bastirma, inkar
etme ve yargilama davraniglarindan kacinmay1 diger yandan da olumsuz duygu ve

diisiincelerle asir1 derecede ilgilenmemeyi 6nermektedir (Neff, 2012).

2.11. Oz-Duyarlik ve Diger Psikolojik Yaklasimlar

Kokenleri Budist psikolojisine ait olan 6z-duyarligin ¢esitli disiplinlerde batili

psikologlarin ¢aligmalarinda yer alan kavramlarla tutarl oldugu goriilmektedir.

Oz-duyarlik kavramina en yakin benzerlik kadinlarin psikolojik gelisimini ele
alan iliski modelinde ben kavraminin kurucularindan Judith Jordan’in ¢alismasinda

bulunmaktadir (Jordan, 1997; Jordan, Kaplan, Miller, Stiver ve Surrey,1991).
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Jordan’in c¢aligmalarinda yer alan Oz-empati kavrami bireyin kendisine karsi
yargilayici olmayan bir tutum benimsemesidir ve duygusal olarak digerlerine baglilik
ve diger insanlara benzerligi fark etme agisindan tanimlanan bagkalarina kars1 empati
duyma ile yakindan iligkilidir. Jordan 6z-empatinin bireyin kendisiyle yasadigi
diizeltici bir iligkisel deneyim oldugunu ve bu siirecte bireyin dnceden yargiladigi ve
reddettigi yonlerini kabul ettigini ve kendisiyle yeniden iligkilendirdigini belirtmistir
(1991b: 287). Bu aciklamalar incelendiginde Jordan’in 6z-duyarliin ii¢ 6gesine (0z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik) dolayli da olsa vurgulamalar

yaptigini sdylemek miimkiin goriinmektedir (Akt. Neff, 2003a).

Oz-duyarlik kavrami insancil yaklasimlarin goriisleriyle de benzerlikler
gostermektedir. Ornegin Rogers’in potansiyelini tam kullanan kisi ve Maslow’un
kendini gergeklestiren birey tanimlamalari, 6z-duyarlik i¢in 6nemli olan kendini
kabulii vurgulamaktadir. Potansiyelini tam kullanan kisi, basarisizlik durumunda
inkar ya da ¢arpitma gibi savunma mekanizmalaria sigimmak yerine, yetersizligini
kabul ederek durumu diizeltmeye c¢aligmaktadir. Kendini gergeklestiren birey ise
zayifliklarini bilerek kendini oldugu gibi kabul etmekte, basarisizlik ve yetersizlik
karsisinda kaygi duymak ya da kendini suglamak yerine, miikkemmel olmadigini

kabul ederek kendine karsi sevgi duygular1 beslemektedir (Burger, 2006).

Benzer sekilde temel felsefesinin kosulsuz kendini kabuli i¢ermesi
bakimindan akilc1 duygusal davranissal terapi (ADDT) yaklagimi da 6z-duyarlik ile
paralellik gostermektedir. ADDT felsefesinde saglikli insanin en 6nemli 6zelligi
kendisinin ve bagkalarinin hata yapabilecegini, bazen kontrol edilemeyen dis
faktorlerin yagsami etkileyebilecegini kabul etmektir. ADDT bireyin basarili ya da
basarisiz yasantilarina dayanarak iyi ya da kotii seklinde kendine deger bigmek
yerine, sadece yasadigi ve bir insan oldugu i¢in kendisine deger vermeyi tercih
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kendini kosulsuz olarak kabul eden bireyler,
eylemlerinin sorumlulugunu {iistlenmekte ve mikemmel olmadiklar1 gergegine

ragmen kendilerini kabul etmektedir (Murdock, 2012).

Neff ve Lamb’a (2012) gore 6z-duyarlik insancil psikologlarin 6nerdigi
kosulsuz kendini kabul kavramina benzemekle birlikte ¢ok daha genis bir anlam

tasimaktadir. Kendini kabul, kisisel yetersizliklere kars1 pasif bir tutum gerektirirken;
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0z-duyarlik bireyin acisini azaltma istegini icermektedir. Bu nedenle 6z-duyarlik,

degismek ve gelismek i¢in giiclii bir motivasyon araci rolii iistlenmektedir.

Oz-duyarhigin duygusal gelisim alaninda son zamanlarda yapilan ¢aligmalar
ve Ozellikle de duygusal basa ¢ikma ve duygusal diizenlemeyle de iliskili oldugu ileri
siirilmektedir (Neff, 2003b). Duygusal diizenleme, bireylerin stresli ve iiziicii
durumlarla karsilagtiklarinda  duygularina  dikkat ettikleri, duygularint  ve
duygularindaki yogunlugu yonettikleri, normal hale doniistiirdiikleri i¢sel ve dissal
siireglerden olusmaktadir (Thompson, 1994). Oz-duyarlik, olumsuz yasam olaylar
karsisinda etkili bir duygusal bas etme stratejisi olarak goriilmektedir (Allen ve
Leary, 2010). Oz-duyarlik, bireyin duygularina bilingli  farkindaligim
gerektirdiginden, 6z-duyarl bir tutumla ac1 veren {iziicli duygulardan kagmak yerine,
onlara sevecenlik, anlayis ve sosyal paylasim bilinciyle yaklagilmaktadir. Boylece
olumsuz duygular bireyin etkili ve uygun yollarla kendini, ¢evresini degistirecek
eylemleri benimsemesine yardimci olan daha olumlu duygulara doniistiiriilmektedir.
Bu nedenle 06z-duyarligin, bireyin kendi duygularini gozlemleme, diislince ve
eylemlerine rehberlik etmede bu bilgileri basarili sekilde kullanabilme yetenegini
gerektiren duygusal zekanin 6nemli bir yonii olabilecegi iddia edilmektedir (Salovey

ve Mayer, 1990; Akt. Neff, 2003a).

Winnicott ’un psikanalatik gelenegindeki obje iligskisinden dogan potansiyel
bosluk kavraminin da 6zellikle bilin¢lilik boyutu olmakla beraber, 6z-duyarlikla ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Potansiyel bosluk, hayal ve gercek arasinda yatan ortak
deneyim alanini ifade etmektedir. Baslangicta, ¢ocuk biitiin diinyay1 kapsayan ve
kendi i¢inde yeterli olan bir hayal i¢inde yasamaktadir. Zamanla, biiyiiyen ve gelisen
cocukta  farkindalik  baglamaktadir;  ¢linkii  istekleri tamamen  yerine
getirilmemektedir. Boylece “ben” kavrami sona ererek “ben degil” kavrami
baslamaktadir. Potansiyel bosluk “ben” ve “ben degil” arasinda var olmaktadir; ama
paradoksal olarak her ikisini de kapsamaktadir. Ne bireyin i¢cinde ne de disinda olan
bir durumdur, var olmayan ve heniiz olusmaya baglamis bir bosluktur. Bu bosluk
cocukla anneyi hem birbirine baglamakta hem de birbirinden ayirmaktadir. Annenin
ayr1 bir birey olarak var oldugunu fark etmesiyle birlikte ¢ocuk, kendini ayri bir

varlik olarak algilamaya baglamaktadir. Cocuk obje kararliligi acisindan gelisip
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olgunlastik¢a potansiyel boslugunu yonetme kabiliyetine sahip olmaya baslamaktadir
(Ogden,1990; Akt: Kirkpatrick, 2005).

Cocugun ben ve ben degil duygularimi algiladigi zaman 06z-duyarligin
baslangi¢c noktasi olarak goriilmektedir; ¢linkii bunlar 6z-duyarlik icin gereken 6z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik boyutlarinin bilesenini
olusturmaktadir. Kendisiyle digerlerini baglayan bu potansiyel bosluk, hem
bilingliligin hem de paylasilan insanlifin acemi farkindaligini icermektedir

(Kirkpatrick, 2005).

2.12. Oz-Duyarlikta Bireysel ve Grup Farkhhklari

Aragtirmacilar yas, cinsiyet, Kkiiltir ve sosyoekonomik diizey gibi
degiskenlerin bireylerin 0z-duyarlik seviyesi tlizerinde etkili olabilecegine
inanmaktadir. Yas degiskeni dikkate alindiginda ergenligin 6z-duyarligin en diisiik
oldugu yasam donemi oldugu diisiiniilmektedir. Kimlik olusturmaya ve sosyal
hiyerarside yer almaya c¢abalayan ergenler siirekli sekilde kendilerini
degerlendirmekte ve kendilerini digerleriyle karsilastirmaktadir (Brown ve Lohr,
1987). Pek cok ergenin bedensel sorunlar, akademik performans ve popiiler olma
gibi nedenlerle baski yasamasindan dolay1r bu degerlendirmeler siklikla olumsuz
nitelik tasimaktadir (Harter, 1993; Akt. Neff, 2003a; Simmons, Rosenberg ve
Rosenberg, 1973; Steinberg, 2007). Ayrica ergenlerin herkesin dikkatinin kendi dis
gorliniis ve davraniglarina odaklandigi ya da yasadiklarinin essiz oldugu ve
digerlerinin kendisinin sikintisin1 anlamasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki inancini
iceren ergen benmerkezciliginin 6z-duyarliga engel olacagi diislintilmektedir (Neff,
2003a). Bu diisiinceyi destekler sekilde Neff ve McGehee’nin (2010) calismalari
ergen benmerkezciligi ve 0z-duyarlik arasinda anlamli iligkiler oldugunu, 6zellikle
de yasadiklarinin egsiz oldugunu ve kimse tarafindan anlasilamayacagini diisiinen

ergenlerin 6z-duyarliklarinin diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan caligmalar 6z-duyarhigin yasla olumlu yonde iligkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin Neff ve Vonk’un (2009) calismasinda katilimcilarin
yaslartyla birlikte 6z-duyarliklari da artmaktadir. Benzer sekilde Alp’in (2012)
caligmasinda 41 yas ve iizerindeki katilimcilarin paylagimlarin bilincinde olma

puaninin 31-39 yas araligindaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Oz-duyarlig1 etkileyebilecegi diisiiniilen bir diger degisken cinsiyettir. Neff
(2003a) erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin baskalarina bagimli benlik duygusu ve
empati diizeylerinin daha yliksek olmasi nedeniyle, erkeklerden daha fazla 6z-duyarh
olmalarinin beklenebilecegini belirtmistir. Ayni zamanda kadmlarin kendini
elestirme ve ruminasyon bas etme stiline sahip olmaya erkeklerden daha fazla
egilimli olduklarin1 gdsteren aragtirma bulgularina dayanarak, kadinlarin erkeklerden
daha az 6z-duyarli olmalarinin da ihtimal dahilinde olduguna da dikkat cekmistir.
Konuyla ilgili arastirma bulgular1 da farkliliklar gostermektedir. Ornegin Oveg’in
(2007) tniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasit kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek 6z-duyarliga sahip olduklarimi gostermektedir. Oysa bazi ¢aligmalarda
kadinlarin erkeklerden anlamli derecede daha az 6z-duyarliga sahip olduklari
goriilmektedir (Neff ve Vonk, 2009; Yarnel ve Neff, 2013). Literatiirde 6z-duyarlikta
cinsiyete gére anlamli farkliliklarin olmadigin1 gosteren bulgular da mevcuttur (Alp,
2012; Iskender, 2009; Nazik ve Arslan, 2011; Neff, Rude ve Kirkpatrik, 2007,
Yilmaz, 2009).

Benzer sekilde 0Oz-duyarlik ve kiiltiir arasindaki iliski de c¢eligkiler
icermektedir. Asyalilar gibi toplayici kiiltiirlerin kendi diistincelerine daha bagl ve
0z-duyarlik {izerine Budist 6gretilere daha ¢ok maruz kalmis olmalar1 nedeniyle 6z-
duyarliklarinin  diger kiiltiirlerden daha yiiksek olmast beklenmektedir. Ancak
Asyalilarin kendini elestirme egilimleri Batililardan daha fazla oldugundan diisiik 6z-
duyarhifa sahip olmalar1 da miimkiindiir (Neff, 2003a). Konuyla ilgili olarak
Tayland, Tayvan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilen bir ¢alismada 6z-
duyarlikla ilgili Budist 6gretilerini giinliilk yagamlariyla biitiinlestiren Taylandlilarda
en yiiksek; 6z-diizenleme ve Oz-elestiri iizerine giiclii bir Konfiicyen vurgunun
oldugu Tayvan’da ise en diisiik 6z-duyarligin oldugu saptanmistir. Amerikalilar ise

iki grubun arasinda yer almaktadir (Neff, Pisitsungkagarn ve Hsieh, 2008).

Bireylerin sosyoekonomik diizeylerinin 6z-duyarlik iizerinde etkili olup
olmadigiyla ilgili olarak yapilan arastirmalar, sosyoekonomik diizey ve 6z-duyarlik
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigint gostermektedir (Neff ve Vonk, 2009;

Yilmaz, 2009).
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2.13. Oz-Duyarhk ile flgili Arastirmalar
2.13.1. Oz-Duyarhk ile flgili Yurt icinde Yapilan Yaym ve Arastirmalar

Deniz, Kesici ve Siimer (2008) calismalarinda Neff’in (2003b) “Self-
Compassion” adli dlgegini Oz-Anlayis Olgegi olarak Tiirkceye uyarlamislardir.
Uyarlama ¢aligmalarinda dlgegin gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmigtir. Dort
asamada gergeklestirilen calisma yas araligir 17-25 olan 341 iiniversite 0grencisiyle
yiiriitiilmiistiir. Tiirkge ve orijinal formlar1 66 Ingilizce 6gretmenine uygulanan
Olcegin yiiksek diizeyde dilsel esdegerlige sahip oldugu bulunmustur (r= .96,
p<.001). Olgegin yapr gecerligi icin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri ile
ol¢iit-bagintili gecerligi ve madde toplam korelasyonlari; giivenirlik ¢aligmalart igin
ise i¢ tutarlik ve test-tekrar test analizi yapilmistir. Arastirma sonuglar1 Oz-Anlayis

Olgeginin yiiksek diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugunu gdstermistir.

Siimer (2008) 6z-duyarlik kavramini 6z-anlayis olarak ele almistir. Calismada
farkl1 6z-anlayis diizeyine (diisiik, orta, yiiksek) sahip lniversite Ogrencilerinin
depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin farklilagtigi saptanmistir. Buna gore 6z-
anlayis diizeyi yliksek olan tiniversite 6grencileri diisiik ve orta diizeyde 6z-anlayisa

sahip olanlardan daha az depresyon, anksiyete ve stres yasamaktadir.

Ovec (2007) oz-duyarlik ile 06z-biling, depresyon, anksiyete ve stres
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Bulgular 6z-biling,
depresyon, anksiyete ve stresin 0z-duyarlik tarafindan aciklandigini gostermistir.
Ayrica 6z-duyarhigin 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt
boyutlar1 6z-bilincin kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete boyutlari
ile olumsuz; icsel 6z-farkindalik ve goriinlim bilingliligi boyutlar1 ile ise olumlu
yonde iliski gostermistir. Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt boyutlart
kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete boyutlar1 ile olumlu; igsel 6z-
farkindalik ve goriintim bilingliligi boyutlar1 ile olumsuz yonde iligkilidir. Son olarak
0z-duyarligin 6z-sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve bilinglilik boyutlari
depresyon, anksiyete ve stresle olumsuz; 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme

boyutlart depresyon, anksiyete ve stres ile olumlu yonde iliskilidir.
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Iskender (2009) Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda
gerceklestirdigi ¢aligmasinda 6z-duyarligin 6grenme kontrol inanglar1 ve 6z-yeterlik
ile iligkisini incelemistir. Caligmanin bulgulara gore 6z-duyarligin 6z-sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlar1 6grenme kontrol inanglar1 ve
oz-yeterlik ile olumlu ydnde iliskilidir. Ayrica 6z-yargilama, izolasyon ve asiri

0zdeslesme alt boyutlar1 6z-yeterlik ile olumsuz yonde iligki gdstermistir.

Yilmaz (2009) {iniversite Ogrencileri iizerinde 0z-duyarlik ve anne baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6z-duyarligin demokratik anne
baba tutumu ile olumlu, koruyucu ve otoriter anne baba tutumu ile olumsuz yonde
anlamli diizeyde iligkili oldugunu saptamistir. Ayrica ¢calismanin bulgular tiniversite
3. smif 6grencilerinin 6z-duyarliklarinin tiniversite 1. sinif Ogrencilerinden daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Egitim goriilen alan acgisindan ise iiniversite

ogrencilerinin 6z-duyarliklar1 farklilagsmamaktadir.

Soyer (2010) 6zel egitim dgretmen adaylarinin 6z-duyarlik ve siirekli kaygi
diizeylerinin belirlenmesi adli yiiksek lisans tezinde 6z-duyarlik ve siirekli kaygi
arasinda olumsuz yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugunu
saptamigtir. Ayrica yas ve ekonomik durumun 6z-duyarlik {izerinde etkili oldugu

bulunmustur.

Eraydin (2010) yiiksek lisans tezinde farkli egitim programlarinda §grenim
goren hemsirelik 6grencilerinin 6z-duyarlik, 6z-giiven ve boyun egici davraniglarini
incelemistir. Bulgular 6z-duyarlik ve 0z-giiven arasinda diisiik diizeyde olumlu
yonde, 6z-duyarlik ve boyun egici davranig arasinda diisiik diizeyde olumsuz yonde

iligki oldugunu gostermistir.

Nazik ve Arslan (2011) hemsirelik Ogrencilerinin empatik beceri ve 0z-
duyarliklar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri calismalarinda katilimcilarin empatik
becerileri ve 6z-duyarliklar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugunu

saptamistir.

Ikiz ve Totan (2011) calismalarinda iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka

ve Oz-duyarhi@i incelemistir. Regresyon analizi sonuglar1 6z-duyarlik Olgegi alt
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boyutlarinin duygusal zeka 6lcegi alt boyutlar: iizerinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde etkili oldugunu gostermistir. Bulgulara gore 6z-sevecenlik ve bilinglilik
duygusal zekay arttirmakta, 6z-yargilama ve asir1 6zdeslesme ise duygusal zekanin
stresle basa ¢ikma ve genel ruh sagligi alanlarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
cinsiyete gore Universite Ogrencilerinin 0z-duyarliklarinda farklilasma meydana

gelmemektedir.

Ozyesil (2011) doktora tez ¢alismasinda 6z-duyarlik kavramini 6z-anlayis
olarak ele almistir. Calismada {iniversite 6grencilerinin 6z-anlayis diizeyleri bilingli
farkindalik, kisilik 6zellikleri ve bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Bulgulara
gore Oz-anlayis ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik/nevrotizm
arasinda olumsuz; disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
arasinda olumlu yonde iliskiler oldugu saptanmistir. Sonuglar kisilik 6zelliklerinin

tiniversite 6grencilerinin 6z-anlayiglarin1 anlamli diizeyde yordadigini gostermistir.

Alp (2012) calisanlarin ve emeklilerin sosyal istenirlik ve 06z-duyarlik
acisindan  karsilagtirllmast  adli  calismasinda  6z-duyarhigin  6z-sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarinin sosyal istenirlik ile
olumlu; 0z-yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme alt boyutlarinin ise sosyal
istenirlikle olumsuz yonde iliskili oldugunu saptamistir. Medeni durum degiskenin
de dikkate alindig1 calismada, c¢alisan ve emekli bireylerin medeni durumlar ile 6z-

duyarliklar arasinda anlamlr iliskiler olmadigi bulunmustur.

2.13.2. Oz-Duyarhk 1ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Yaym ve
Arastirmalar
Neff, Rude ve Kirkpatrik (2007) pozitif psikolojik islev ve kisilik 6zellikleri
acisindan 6z-duyarligi incelemistir. Oz-duyarhigin incelenen pozitif psikolojik saglik
degiskenleri (bilgelik, kisisel girisim, merak ve kesif, mutluluk, iyimserlik, pozitif ve
negatif duygu) ile anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Oz-duyarliklar yiiksek
olan bireylerin mutluluk ve iyimserlik diizeyleri yiiksektir ve pozitif ruhsal duruma
sahiptirler. Kisilik o6zellikleri agisindan 6z-duyarlik en giiclii sekilde norotizmle
iliskilidir. Yiiksek 6z-duyarlik anlamli sekilde daha az nérotizme yol agmaktadir. Ek

olarak 6z-duyarlik uyumluluk ve digsadoniikliik ile olumlu yonde iliski gostermistir.
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Deneyimlere aciklik ise 0z-duyarlik ile anlamli iligki gostermeyen bir kisilik

szelligidir.

Neff, Kirkpatrik ve Rude (2007) katilimcilarin birbirinden bagimsiz
caligmalara katildiklarina inanmalarin1 saglayarak iki ayri ¢alisma ile 6z-duyarlik ve
adaptif psikolojik islev iliskisini incelemistir. Ik calismada bilgisayar
laboratuvarinda katilimecilarin 6z-duyarlik, benlik saygisi, negatif duygu ve anksiyete
Ol¢eklerini doldurmalarinin ardindan en biiyiik zayifliklarini anlattiklar1 sahte bir is
gdriismesi yaratilmistir. Is goriismesi sorusunun yamitlanmasindan sonra anksiyete
Olcegi katilimcilara tekrar uygulanmistir. En biiyiik zayifligin diistiniilmesinden sonra
kendini degerlendirme durumunda 6z-duyarlik anksiyeteye karsi bir engel teskil
ederken, benlik saygis1 anksiyeteye karsi koruma saglamamistir. Ayrica en biiyiik
zayifliklarin anlatilmasinda daha yiiksek kisilerarasi baglilik ve daha diisiik izolasyon
duygusunun bir kanit1 olarak 6z-duyarlik, birinci tekil zamir ifadeleri (ben) ile

olumsuz, birinci ¢ogul zamir ifadeleri (biz) ile olumlu iligki gostermistir.

Ikinci calisma katilimcilara catisma ¢oziimii igin Gestalt ¢ift sandalye
alistirmasiin bir incelemesi olarak tamitilmistir. Calismada iki terapist gestalt cift
sandalye protokoliinii izleyerek oturumlart yOnetmistir. Terapistler Once
katilimcilardan kendilerini elestirdikleri bir durumu diisiinmelerini istemis,
sonrasinda bu elestiriye yanit veren ikinci bir kisi olarak karsilikli bir diyalog
yiiriitmelerine yardimci olmustur. Terapistlerin karsidakinin duygularinin gergekten
anlagilmasina yardim etmesiyle c¢atigmanin c¢oziilmesinden sonra oturumlar
sonlandirilmistir. Uygulamanin ardindan terapistler uygulamanin basinda ve sonunda
her bir katilimcinin gosterdigini diistindiikleri 6z-duyarlik seviyesini 1-5 (1 hi¢ 6z-

duyarli degil, 5 ¢ok 6z-duyarli) arasinda degerlendirmistir.

Birinci c¢alisma verileriyle karsilastirildiginda iki ¢alisma arasinda gecen
sirede 0z-duyarlikta bir artis yasayan bireylerin artan sosyal baglilik ve azalan 6z-
elestiri, depresyon, ruminasyon, diisiinceyi bastirma ve anksiyete yasadiklari
gozlemlenmistir. Terapistlerin calismanin baslangicindaki 0z-duyarlik
degerlendirmeleri ve birinci ¢alismadaki 6z-duyarlik puanlan tutarlhilik géstermistir.

Ayrica katilimcilarin bir saatlik oturum sonrasindaki 6z-duyarlik puanlar ile
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uygulamadan bir hafta once ve {i¢ hafta sonraki 6z-duyarlik puanlari arasindaki

korelasyon da anlamlidir.

Leary, Tate, Adams, Allen ve Hancock (2007) bes ayr1 ¢alisma ile 6z-duyarl
insanlarin olumsuz yasam olaylariyla bas etmede kullandiklar1 bilissel ve duygusal
siirecleri incelemistir. Bulgulara gore 06z-duyarlik bireyi olumsuz 06z-deger
duygularma karsi korumaktadir. Oz-duyarlik ve benlik saygisi arasinda yiiksek
diizeyde anlaml iligki oldugu; ancak genel olarak 0z-duyarligin olumsuz yasam
olaylarma gosterilen tepkileri benlik saygisindan daha farkli sekilde ve bazi

durumlarda daha yararh sekilde etkiledigi saptanmaistir.

Allen ve Leary (2010) bireylerin 0z-duyarlik diizeyleri ve stresli yasam
olaylar1 karsisinda kullanilan bes bas etme stratejisi (pozitif bilissel yapilanma,
problem c¢o6zme, dikkati dagitma, destek arama ve kagma) arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bulgular 6z-duyarligin bas etme siirecinde énemli bir rol oynadigini ve
sikintili siireclerde etkili bir bas etme kaynagi olabilecegini gostermistir. Yiiksek 6z-
duyarhifa sahip bireyler, stresli durumlar karsisinda pozitif biligsel yapilanma
stratejisini daha fazla ve kacma stratejisini daha az kullanma egilimindedir. Ancak
problem ¢6zme, dikkati dagitma ve destek arama stratejilerini kullanma derecesinde
0z-duyarliklar1  yiiksek ve diisik olan Dbireyler arasinda bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Neff ve McGehee (2010) ergen ve geng yetiskinlerden olusan bir 6rneklemde
bir grup degisken acisindan o6z-duyarlik ve psikolojik dayaniklilik iliskisini
incelemistir. Calismada 6z-duyarligin hem ergenler hem de geng yetiskinler i¢in akil
sagliginin bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Yiiksek 6z-duyarl katilimeilar diisiik
anksiyete, depresyon ve yiiksek sosyal baglilik ifade etmistir. Oz-duyarliklar:
yiiksek katilimcilarin uyumlu, islevsel; ©6z-duyarliklar diisiik katilimcilarin ise
stresli, catigmalarin yasandigi ailelere sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica anne
elestirisi diisiik 6z-duyarlik, anne destegi ise yiiksek oOz-duyarlik ile iligki
gostermistir. Oz-duyarlik, anne destegi ve iyi olus arasinda kismen anlamli bir
arabulucudur. Oz-duyarlik; giivenli, korkulu ve saplantili baglanma ile iyi olus
arasinda ve aile islevi ile iyi olus arasinda kismen anlamli bir arabulucudur. Giivenli

baglanmis katilimecilar yiiksek 6z-duyarlik bildirmistir. Kaginan baglanma ve 6z-
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duyarlik arasinda anlaml iliski yoktur. Korkulu ve saplantili baglanmig katilimcilar

ise diislik 6z-duyarlik gostermistir.

Magnus, Kowalski ve McHugh (2010) ¢alismalarinda kadinlarin egzersiz
motivasyonu ve egzersizle ilgili sonuclar {izerinde 6z-duyarlik ve benlik saygisinin
etkisini karsilagtirmistir. Calismada 6z-duyarligin igsel motivasyon ile olumlu, digsal
motivasyon ile olumsuz yonde iliskili oldugu saptanmistir. Oz-duyarlik ile benlik
saygist arasinda orta diizeyde olumlu yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.
Bulgulara gore 0z-duyarlik egzersiz motivasyonlari ve egzersizle ilgili sonuglar
tizerinde benlik saygisindan daha cok etkilidir. Bu nedenle 6z-duyarligin benlik

saygisini tamamlayici bir kaynak oldugu diisiintilmektedir.

Skoda (2011) calismasinda 6z-duyarlik, depresyon ve baskalarini affetme
arasindaki iliskiyi incelemistir. Affetme ve affetme ihtimali 6l¢eginin kullanildigi
calismanin bulgulari, 6z-duyarligin bagkalarin1 affetme ile iliskili oldugunu
gostermistir. Ozellikle 6z-duyarlik, 6z-sevecenlik ve bilinglilik ile baskasini affetme

arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmaistir.

Mosewich, Kovalski, Sabiston, Sedgwick ve Tracy (2011) 6z-duyarlik, 6z-
giiven duygular1 ve potansiyel olarak sagliksiz 0z-degerlendirici diislince ve
davraniglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Geng¢ kadin atletlerin katilimiyla
gerceklestirilen calismada 6z-duyarligin utang egilimi, basarisizlik korkusu ve
olumsuz degerlendirme korkusu ile olumsuz yonde iliskili oldugu saptanmistir. Oz-
duyarlik ile benlik saygisi arasinda orta diizeyde olumlu yonde anlamli iliski oldugu
bulunan ¢alismada, 6z-duyarligin utang egilimi, basarisizlik korkusu ve olumsuz
degerlendirme korkusu iizerinde benlik saygisindan daha fazla etkili oldugu

gorilmiistiir.

Bir diger calismada Wei, Yu-Hsin Liao, Ku ve Shaffer (2011) yiiz doksan bes
tiniversite Ogrencisi ve yiiz otuz alt1 yetiskinden olusan bir 6rneklemle iki ayri
calisma gerceklestirerek baglanma, 6z-duyarlik, empati ve 6znel iyi olus iliskisini
incelemistir. Sonuglar her iki 6rneklem i¢in de 6z-duyarligin kaygili baglanma ve
oznel iyi olus arasinda 6énemli bir arabulucu oldugunu gostermistir. Oz-duyarlik,

kaygili baglanma ile olumsuz, 6znel iyi olusla olumlu yonde iliskilidir. Her iki
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orneklem i¢in de kaginan baglanma ve 6z-duyarlik iliskisi olumsuz yondedir. Ayrica
duygusal empati iki grup i¢in de kaginan baglanma ve 6znel iyi olus arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir. Son olarak bulgular 6z-duyarlik ve empati arasinda iliski
olmadigimi gostermistir. Bu nedenle 6z-duyarliktan yoksun bireylerin digerlerine

kars1 empatik olabileceklerini soylemek miimkiindiir.

Neff ve Prommier (2013) 6z-duyarlik ve baskalarinin iyi olusuyla ilgilenme
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bagkalariyla ilgilenme insanliga duyarli olma,
empatik ilgi, bakis acis1 alma, kisisel iiziintii, 6zgecilik ve affetmeyi i¢cermektedir.
Oz-duyarliklar1 yiiksek olan bireylerin daha yiiksek bakis agis1 alma ve affetme ile
daha az kisisel tiziintli gosterdikleri saptanmistir. Ayrica 6z-duyarhiin yetiskinler ve
meditasyoncular arasinda insanlara karsi duyarli olma, empatik ilgi ve 6zgecilik ile
iliskili oldugu saptanmis; ancak {niversite Ogrencilerinde ayni sonuglara

ulagilamamustir.

Yarnel ve Neff (2013) calismalarinda 06z-duyarlik, kisilerarasi catigma
¢Ozlimii ve 1yi olus arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bulgulara gére 6z-duyarliklar
yiiksek olan bireylerin saglikli ¢atisma ¢Oziimii davraniglarint benimsedikleri
saptanmistir. Yiiksek 0z-duyarlifa sahip bireyler ebeveynleri, yakin arkadaslar1 ve
romantik partnerleri ile catisma yasadiklarinda kendilerinin ve karsisindakilerin
ihtiyacin1 dengeleme yoluna giderek, karsilikli 6diin veren bir anlagsmayla ¢atismay1
¢ozme egilimindedir. Ebeveynler ve yakin arkadaslarla yasanan catismalarda 6z-
duyarliklar1 yiiksek ve diisilk olan bireylerin kendi ihtiyaglarimi 6n plana
yerlestirmelerinde herhangi bir farklilk bulunmamasina ragmen; romantik
partnerlerle ¢atisma yasanmasi durumunda 6z-duyarliklar yiiksek olan bireyler kendi
ihtiyaglarini 6z-duyarliklar diisiik olan bireylerden daha fazla 6n plana yerlestirme
egilimi gostermislerdir. Catisma durumunda 6z-duyarli bireylerin ¢atismay1 6diin
vererek ¢ozme egilimleri, 0z-duyarlik ve psikolojik i1yi olus arasindaki iligkiye
kismen aracilik etmektedir. Sonuglar 6z-duyarligin yiiksek olmasinin iliski i¢inde
daha fazla iyi olus duygusuyla iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica calismada 6z-
duyarliklar1 yiiksek olan katilimcilar catisma durumunda daha fazla 6zerklik ve
catisma c¢oziimiinde daha az karmasa yasadiklarini belirtmislerdir. Kadinlar,

ebeveynler ve arkadaglarla catisma durumunda erkeklerden daha az oOzerklik;
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ebeveynler ve romantik partnerlerle catisma durumunda daha biyiik duygusal

karmasa ifade etmislerdir.

2.14. Benlik Kavrami

Insan davramislar1 karmasik ve dinamik bir yap: olan kisilikten biiyiik 6l¢iide
etkilenmektedir. Kisilik ise bireyi diger insanlardan ayiran pek cok ozellikten
olusmaktadir. Kisiligi bigimlendiren en temel 6zelliklerden biri de benlik olgusudur

(Cevher ve Bulus, 2007).

Benlik kavrami, bireyin kendisiyle ilgili farkindaligin1 ve kendisini nasil bir
insan olarak degerlendirdigine iliskin fikirlerini ortaya koyan, zaman i¢inde degisme
ozelligi gosteren biligsel bir yapidir. Herhangi bir anda bireyin farkindaligi hakkinda
sahip oldugu fikir ve tutumlarin 6zel bir bilesiminden olugsmaktadir (Adams, 1995).
Bireyin kendisine ve baskalarina yonelik davranmiglar ile kisilerarast siiregleri
giidiileyen, yorumlayan, diizenleyen ve tiim bunlar arasinda aracilik eden, dinamik
zihinsel bir yapi olarak goriilen benlik kavrami; bireyin karakter ozelliklerini,
degerlerini, inanclarini, isteklerini ve kendisi hakkindaki degerlendirmelerini

icermektedir (Gerring ve Zimbardo, 2012).

Insan kisiliginin énemli bir yonii olan benlik (self) psikoloji bilimi iginde
James’in Principles of Psychology (1952/1891) adli eseriyle birlikte yer almaya
baslamistir. James benligi “bilen benlik” ve “bilinen benlik” seklinde iki boyutta ele
almistir (Bacanli, 1997). Bilen benlik; diisiinen, hisseden, yasantilar1 organize eden
ve yorumlayan, farkliliginin ve kisisel stirekliliginin farkinda olan 6znel benliktir.
Bilinen benlik ise bireyin kendisi hakkinda diisiindiigiinde yas, cinsiyet, etnik kdken
gibi  kisisel oOzellikler acisindan, kendini tanimlamasini saglayan nesnel
algilamalaridir (Schaffer, 2010). James bilimin konusunun bilinen benlik olmasi

gerektigini vurgulamistir (Bacanli, 1997).

Cooley’e gore benlik, c¢ocukluk doneminde olusmakta ve toplumsal
etkilesimlerle gelismektedir. Cocuk erken yaslarda aile ve akrabalik gibi birincil
gruplarda gordiigii her davranisi, kendi agisindan yorumlayarak kendini bunlara gore

degerlendirmekte ve bagkalarinin kendisi hakkinda ne diislindiigiinii anlamaya
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calismaktadir. Boylece ¢cocukta, baskalarinin kendisi hakkindaki goriislerine dayanan

bir benlik kavrami gelismektedir (A¢ikdgretim Fakiiltesi, 2002).

Mead (1934) Zihin, Benlik ve Toplum adli eserinde bireyin kendisi hakkinda
gelistirmis oldugu tepkilerin dogrudan diger insanlarin ona bakis bi¢iminden
kaynaklandigini savunmustur. Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla etkilesim
icinde oldugundan benlik degeri de i¢inde bulundugu sosyal gruplarin bir

yansimasidir.

Benlik konusunda psikoloji literatiiriine katki saglayan en 6nemli isimlerden
biri de psikanalitik kuramin 6nciisii Sigmund Freud’dur. Freud benligi id, ego ve
siiperegoyu iceren bir yap1 olarak ele almistir. Haz ilkesine gore calisan id, benligin
ilkel ve bilingdis1 yoniinii olusturmaktadir. Ego gerceklik ilkesine gore hareket
etmekte ve benligin davranislarin nedenleri ile sonuglari arasindaki bilingli
inanglarini temsil etmektedir. Siiperego ise benligin vicdani yoniinii ifade etmekte ve

bireyin olmak i¢in ¢abaladigi ideal beni icermektedir (Gerrig ve Zimbargo, 2012).

Jung, benligi kisiligin biitiinii olarak ele almistir. Benlik, kisiligin odak
noktasidir ve diger sistemler onun ¢evresinde kiimelesmektedir. Benlik bu sistemleri
bir biitiin olarak tutmakta, kisiligin biitiinliigiinii ve dengesini saglamaktadir (Oner,

1985).

Adler, “yaratict benlik” kavramini ileri siirmiistiir. Adler’e gore benlik, karar
verme yetenegine sahip ve bireye amagli bir yasam saglamaya calisan bir sistemdir.
Adler’in kuraminda bireyin benlik kavramin1 olumsuz yonde etkileyebilen asagilik
ve yetersizlik duygular1 vurgulanmaktadir. Her insan, yasama, gii¢lii yetersizlik
duygulariyla baglamaktadir. Cocuk kendisinden giiglii ve yetenekli olan yetigkinler
karsisinda asagilik duygulart yasamaktadir. Cocugun yasadigi yogun asagilik
duygusu yasami boyunca kendisinden {istiin olan insanlar ve dogal giicler iizerinde
tistlinlik kurma c¢abasina neden olmaktadir. Yasamin temel amaci; eksiklikleri
giderme, karsilasilan zorluklarla bas etme davranislart gostererek, benligi en
milkemmel seviyeye ulagtirmak ve asagilik duygularindan kurtarmaktir (Adler,

2006).
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Erikson, benligi kisiligin olduk¢a gii¢lii ve bagimsiz bir yonii olarak ele
almistir. Benlik, bireyin kimlik olusturma ve cevresi lizerinde egemenlik kurma
gereksinimlerini karsilama hedefleri dogrultusunda ¢alismaktadir. Benligin birinci

islevi, kimlik duygusunu olusturmak ve korumaktadir (Burger, 2006).

Horney, saglikli benlik gelisiminde sevgi dolu, destekleyici ve anlayish
ebeveyn tutumlarinin 6nemini vurgulamistir. Saglikli benlik gelisimi i¢in uygun
ortamin saglanamadig: ailelerde ¢ocuklar yogun anksiyete duygular1 yasamaktadir.
Cocugun benligini koruyabilmek i¢in anksiyete ile bas etme yoniindeki ¢abalari
insanlara boyun egme, saldirganlik ve ige kapanma seklinde nevrotik tutumlarla
kendini gostermektedir. Insanlara yonelme, insanlardan uzaklasma ve insanlara kars
olmaya dayali bu tutumlar bireyin benligine yabancilagmasina neden olmaktadir

(Gegtan, 2005).

Benzer sekilde Winnicott (1958) da benlik gelisiminde anne ile g¢ocuk
arasindaki iligkinin kalitesi tizerinde durmustur. Winnicott’a gore yasamin erken
donemlerinde bebegin yerine getirmesi gereken temel gelisimsel gorev, anneden
ayrilmak ve kendi kimlik duygusunu olusturmaktir. Bu siirecin ne kadar bagarili
olacagi anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin kalitesine baglidir (Akt. Schaffer, 2010).
Anne, bebek icin kucaklayict bir ortam yaratmayr basaramadiginda bebek
zorlanmakta ve karsidakinin sinirin1 asma denilen bir durum yasamaktadir. Bu
durumda anne, bebegin omnipotent olma ya da yasantilarini bir diizene koyabilmesi
icin gerekli sessiz ortami saglayamamistir. Bu nedenle bebegin saglikli benlik
gelisimi engellenmektedir. Cocuk, dis diinya ile bas edebilmek ve heniiz gelistirmeye
basladig1 benligini koruyabilmek i¢in sahte bir benlik olusturmaktadir (Geenberg ve
Mitchell, 1983; Akt. Murdock, 2012).

Fromm’a gore insan dogadan ve diger insanlardan ayrildigimi fark ettigi bir
bireylesme siireci yasamaktadir. Bu siire¢ bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal
yonlerden giderek giiclenmesini saglamaktadir. Benlik; bu yonlerin giiglenerek,
kendi aralarinda biitiinlesmesi ile olusmaktadir. Bireylesme siirecinin bir sonucu olan
benligin siirlar1 biiyiik 6l¢iide toplumsal kosullarla belirlenmektedir (Gectan, 2005).
Toplumun bireye tanidig1 olanaklar dogrultusunda sekillenen benlik, bireyin kendi

gereksinimleri ile toplumun gereksinimlerini bir araya getirerek uzlastirmaktadir.
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Sullivan’in kisilerarast iligkiler kuraminda benligin gelisimi, kisilerarasi
sosyal iligkilere dayanmaktadir. Kurama gore birey, kendisi ve diger insanlar
hakkinda cesitli zihinsel imgeler gelistirmektedir. Bu zihinsel imgeler, kisilestirmeler
olarak adlandirilmaktadir. Cocuklar benlikleriyle ilgili olarak ii¢ farkli kisilestirme
olusturmaktadir. Iyi-ben kisilestirmesi, cocugun 6diillendirilen ve iyi hissetmesine
yardimci olan yonleridir. Kotii-ben kisilestirmesi, cocugun annesinden aldig1 ceza ve
onaylanmama deneyimlerinden olusmaktadir. Benligin belirsiz, kaygi yaratan kismi
ise ben-degil kisilestirmesidir. Sullivan zaman zaman hayali kisilestirmelerin de

olabilecegini ifade etmektedir. (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2011).

Kohutun kurami benlik objeleriyle kurulan iligkilerin benlik gelisimi ve
benlik saygis1 lizerinde etkili olduguna dayanmaktadir. Benlik objeleri benligin
ihtiyaclarmi karsilamaya hizmet etmekte ve bunlara duyulan ihtiyag yasam boyu
devam etmektedir. Kohut’a gore bireyin kendini iyi hissetmesi diger insanlardan
gelecek olumlu tepkilere baghdir. Saglikli benlik gelisiminde ayna gorevi yapan
transferans ve idealize eden transferans adi verilen iki siire¢ etkili olmaktadir. Ayna
gorevi yapan transferans siireci, ebeveynlerin ¢ocugu onaylamasini ifade ederken;
idealize eden transferans siireci, ebeveynin g¢ocugun kendini miikemmel olarak
gormesine izin vermesi, ¢ocugun davramiglarindan hoslandigini iletmesini ifade
etmektedir. Ebeveynlerden gelen onaylayici tepkiler biitiinlilk duygusunun gelismesi
ve benlik saygisinin korunmasinda 6nem arz etmektedir (Gegtan, 2005; Murdock,

2012).

Rogers’in kurami bash bagina bir benlik gelisimi kuramidir ve saglikli benlik
gelisimi icin insanin olumlu goriise, davranisa ve tepkiye gereksinmesi oldugunu
vurgulamaktadir (Karaca ve Ikiz, 2010). Rogers’a gore ozellikle bebeklik ve
cocukluk déneminde bagkalari tarafindan degerlendirilme yasantilari benligin olumlu
ya da olumsuz yonde gelisiminde etkili olmaktadir. Benlik, cevreyle ozellikle de
cevredeki belirli kisilerle olan etkilesimler sonucunda sekillenmektedir. Benlik
kavraminin gelisimi bireyin c¢evreyle olan yasantilarini algilayisina baghdir.
Yasantilarin algilanmasinda bireyin 6nem verdigi kisilerin konu hakkindaki goriisleri

onem arz etmektedir (Altintas ve Giiltekin, 2005).
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Allport, ¢ocuklarin benlik gelisimi siirecleriyle ilgilenmistir. Allport’a gore
cocuklar diinyaya geldiklerinde c¢evrelerinden ayri1 bir benlik kavramina sahip
degildir. Zamanla cevrelerindeki diger nesnelerden ayr1 olarak bedenlerini hareket
ettirebildiklerini  ve bedenlerine dokunuldugunda bunu hissedebildiklerini
kesfederler. Bu kesifle birlikte cocukta kimlik, kendini begenme ve benlik duygulari
gelismektedir (Burger, 2006). Allport benligi “proprium” olarak adlandirmaktadir.
Proprium; insanin ilerlemeye, gelismeye donilik, olumlu, yaratici davramis ve

ozelliklerini ifade etmektedir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2011).

Feminist bakis agilar1 benlik gelisiminde toplumsal cinsiyet roli
beklentilerinin dogumdan itibaren etkili oldugu goriisiinii savunmaktadir. Feminist
bir bakis agisindan Gilligan, kadinlarin benlik duygusunun diger insanlarla ilgilenme
ve onlara karst sorumluluk duymaya dayandigini belirtmistir. Gilligan’a gore
kadinlarin benlik gelisiminde baglanma ve birbirine baglilik 6nemli faktorlerdir.
Erkekler ayrilma egilimi gosterirken; kadinlar iliskiyi siirdiirmekten yanadir (Corey,

2005).

Benzer sekilde Miller (1991) iliski icinde benlik adini verdigi bir kadinsi
benlik gelisim modeli onermistir. Bu modele gore geleneksel roller, degerler ve
ozellikler kadin ve erkeklerin benlik gelisiminde farkliliklar yaratmaktadir. Anneler
bebegin devamli olarak iyi olmasina 6zen gosterdigi i¢in baglangigta hem kiz hem de
erkek c¢ocuklar iligkilere dayali bir benlik duygusu gelistirmektedir. Bu siirecte
bebekler kendilerine bakan kisinin duygu durumuna dikkat etmeyi 0grenmektedir.
Gelisim siirecinde erkek cocuklar anneden ayrilmaya, aktif olmaya, benlik
duygusunu kesfetmeye ve kendini gelistirmeye tesvik edilmektedir. Boylece erkek
cocuk biiyiidiikce benliginde yer alan iligki baglar1 ortadan kalkmaktadir. Erkeklerin
aksine, kizlar bagkalarinin duygularina odaklanmaya devam etmeleri igin tesvik
edilmektedir. Bir kizin kurdugu iligkiler, kim oldugunu ve ne kadar basarili
oldugunu, belirlediginden kizlarin benlik saygisi iligkileri devam ettirmeye bagh

olarak siirmektedir (Akt. Murdock, 2012).

Benlik, kiiltiirel agidan ele alindiginda ozerklik ve iliskisellik temel

boyutlarina gore kiiltiirler arasinda farklilasmalar oldugu goriilmektedir. Genel olarak
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batili benlik anlayis1 bagimsiz ve 6zerk bir birey igerirken, doguda benlik anlayisi
iligkiseldir ve karsilikli bagimlilik icermektedir (Demir, 2010).

Ozerklige dayanan toplumlarda goriilen baskalarmdan ayrilmis benlik (ayrisik
benlik); bireyin gereksinimlerini, yeteneklerini, giidiilerini ve haklarini i¢eren bireye
0zgii Ozelliklerden olusan bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Geertz, 1975, Akt.
Kagitcibasi, 2005). Bireyden beklenen rol ve gorevlerin belirlenmis oldugu, kisinin
diger insanlarla baglarinin gliglenmesine imkan taniyan toplulukcu kiiltlirlerde ise
“iligkisel benlik” goriilmektedir. Iliskisel benlik, diger benliklerden kat1 sinirlarla
ayrismis olma 6zelligi tasimamaktadir. “Ayrisik benlige” sahip bireyler kendilerini
zaman, mekan ve sosyal ortamdan ayrisik kisilik ozellikleri ve yetenekleri ile
tanimlarken; iligkisel benlige sahip bireyler kendilerini iliskileri ve belli sosyal
ortamlar g¢ercevesinde diislinerek tanimlamaktadir. Ayrica, Ozerk-iliskisel benlik
seklinde ti¢lincii bir benlik yapisinin varligi da ileri siiriilmektedir. Bu benlik yapisi
hem bireyci hem de topluluk¢u ozellikleri bir arada tasimaktadir. Ozerk-iliskisel
benlik, maddi iliskilerin azaldigi; ancak duygusal baglarin kopmadig: ailelerde
gelismektedir (Kagitgibasi, 2005). 1ki temel insan ihtiyact olan o6zerklik ve
iliskiselligi tatmin etme giiciine sahip olmasi bakimindan 6zerk-iligkisel benligin,

psikolojik olarak en sagliklist oldugu diistiniilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

2.15. Benlik Saygisi

Bireyin kim olduguyla ilgili inancini igeren biligsel bir yap1 olan benlik
kavramimin aksine benlik saygisi, bireyin sahip oldugu ozellikler hakkindaki
duygusal tepkileridir (Woolfolk, 2004). Benlik kavrami, bireyin kisisel 6zelliklerini
nasil gordiigiinden, nasil bir insan olduguna yonelik diisiincelerinden olusurken;
benlik saygisi, bireyin sahip oldugu benlik kavramina iliskin degerlendirmelerini

icermektedir (Burger, 2006).

Bireyin giinliik yasantisinin merkezi bir 6gesi olmasi nedeniyle dnemli bir
psikolojik yap1 olarak goriilen benlik saygisi; insanin g¢evresiyle etkilesimlerini
yansitan ve etkileyen, kendisi hakkindaki diisiinme yolunu anlatmaktadir (Kernis,

2003).
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James’e gore benlik saygisi, bireyin istekleri ve basardiklar1 arasindaki denge
ile olugmaktadir. Birey basarmak istediklerine ya da gergeklestirmek istedigi
hedeflere ne kadar ulasabilirse bireyin benlik saygisi da o dlgiide yiiksek olmaktadir
(Eser, 2005)

Psikanalitik kurama gore benlik saygisi gelisiminde omnipotan ve siliperego
gelisimi  6nemli rol oynamaktadir. Omnipotan, organizmanin tiim istek ve
gereksinimlerinin aninda yerine getirilmesi durumudur. Benlik saygisi, bireyin
omnipotana ne derece yakin oldugunu fark etmesi anlamia gelmektedir. Ayrica
dogru olam1 yapmis olma duygusu, bireyin kendinden hosnut olmasinda 6nem arz
etmekte ve siiperego gelisimiyle birlikte benlik saygis1 da gelismektedir (Fenichel,
1945, Akt. Cansever, 1981).

Adler’e gore benlik saygis1 asagilik duygusundan iistiinliik duygusuna gecisi
temsil etmektedir. Organ eksikligi, cesitli hastaliklar, aile i¢indeki durum, dogum
siras1 ve sosyal iliskilerde reddedilme gibi olaylar benlik saygisi gelisiminde ve

degisiminde rol oynamaktadir (Eser, 2005).

Allport’a gore yasamin igclincii yillarinda ortaya ¢ikan benlik saygisi,
cocugun bir seyleri kendi bagina yapmay1 basardiginda hissettigi gurur duygusudur
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2011).

Erikson, insan gelisiminin sekiz ayr1 psikososyal donemde gerceklestigini
belirtirken, benlik saygisiin ilk psikososyal gelisim donemindeki temel giiven ve
giivensizlik duygulariyla kazanilan igsel ayrilik ve siireklilik duygusuna bagh
oldugunu sdylemistir. Bu donemde anne ¢ocuk iliskisindeki siireklilik, temel giiven
duygusunun o6ziinii olusturmaktadir. Bu duygu bir yandan cevrenin giivenilir
oldugunu ortaya koyarken; diger yandan bireyin kendi benliginin siireklilik ve
aynilik tasiyan, bakilmaya deger bir varlik oldugunu gostermektedir (Yilmaz Cubuk,
2011). Ikinci donem olan 6zerklige kars1 kusku ve utan¢ ddneminde iistesinden
gelinmesi gereken ¢atigma, Ozerklik yeteneginin gelismesidir. Boylece birey, karar
verebilme, kendi basma diisiinebilme, kendini ¢evreye kabul ettirebilme, cevreyi
kendi iradesiyle kontrol altina alma gibi yeterlikler kazanmakta ve benlik saygisi da

artmaktadir. Girisimcilige kars1 sugluluk adi verilen iigiincii donemde, anne babanin
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olumlu tutumlariyla daha az sugluluk ve daha ¢ok girisimcilik duygular1 kazanilirsa
benlik saygist yiikselmektedir. Dordiincii gelisim doneminde g¢ocugun asagilik
duygusuna kars1 basarili olma duygusu 6n plana ¢ikarsa benlik saygisi artmaktadir.
Ergenlik donemine gelindiginde kimlik edinmede basarili olup tutarlhiliga
erisebilenler, kendine giiven, cinsel a¢idan kendi roliinii kazanma, belli bir ideolojiye
sahip olma, yasami anlamli bulma gibi yonlerde kazanimlar elde ederek olumlu

benlik saygisi gelistirmektedir (Erikson, 1968).

Horney, bireyin kendini gergeklestirmesini engelleyen olumsuz ¢evresel
faktorlerin, yalmizlik ve asagilik duygularina yol agtigin1 ve bireyin kendi gergek
benligine yabancilasmasina neden oldugunu belirtmistir. Insanlar basarisizlik,
yetersizlik ve degersizlik duygularini 6diinleyebilmek igin, bir ideallestirilmis benlik
imgesi olusturmaktadir. Ideallestirilmis benlik imgesiyle birlikte birey, kendi gercek
benligini bir tehdit olarak gormekte ve Oz-nefret duygulart gelistirerek kendi
benligine yabancilagsmaktadir. Utang ve kiiglik diisiiriilme duygularina neden olan
durumlar karsisinda benlik saygisimi koruma gereksinimi biiyilk Onem arz
etmektedir. Intikam alma, diismanlik, kincilik, unutma, inkar ve mantiga biiriime
benlik saygisini koruma ihtiyacina hizmet eden yontemlerdir (Horney, 1996; Yazgan

Inang ve Yerlikaya, 2011).

Sullivan (1953) benlik saygisinin temelinin aile i¢i yasantilara dayandigini,
ozellikle anne-¢ocuk iligkisinin ve ebeveyn tarafindan kullanilan 6diil ceza sisteminin
bireyin kendini nasil degerlendirdiginde etkili oldugunu belirtmistir. Iyi ben ya da
kotii ben gibi kisisellestirmeler bireyin benlik saygisini etkilemektedir. Sullivan’a
gore benlik sistemi gelistikce insanlar, kendilerine iliskin tutarli imgeler
olusturmakta ve kisilerarast iliskilerinde benlik saygisina yonelik bir tehdit
algiladiklarinda insanlarin giiven duygular1 sarsilmaktadir. Olusan giivensizlik ve
kaygi duygular1 nedeniyle insanlar giivenlik islemlerine bagvurarak benlik saygisini
korumaya ¢alismaktadir. Pek ¢ok ¢ocuk benlik saygisini korumak igin gergekte var
olmayan ozellikler ya da hayali arkadaslar yaratabilmektedir (Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2011).

Rogers (1951) olumlu saygi ve olumlu benlik saygis1 gereksinimleri iizerinde

durmustur. Olumlu saygi; bireyin bagkalar1 tarafindan kabul ve saygi goérmesi,
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sevilmesi ve bagkalar1 tarafindan begenilmesi gibi yasantilar1 icermektedir. Bu tiir
yasantilara sahip bireyler kendilerine saygi duymaktadir. Olumlu benlik saygisi,
bireyin kendi benligine karsi olan olumlu tutumunu ifade etmektedir. Rogers’a gore
birey kat1 ve reddedici ortamda kendini ifade etme olanagi bulamazsa, diisiik benlik
saygisina; kabul edilen, esnek ve kendini ortaya koymasina olanak saglanan ortamda

ise yliksek benlik saygisina sahip olmaktadir.

Bir aile terapisti olan Virginia Satir’in yaklasgiminin temel yap1 tasini1 benlik
saygist olusturmaktadir. Satir’e gore benlik saygisinin igerisinde her bireyin biricik
ve degerli oldugunu kabul etmek vardir (Murdock, 2012). Benlik saygisi, kisinin
baskalarinin goriisii ne olursa olsun kendine verdigi degerin derecesini ifade
etmektedir (Satir ve Baldwin, 1983, Akt. Murdock, 2012). Satir (1988) baskalarini
sevmenin 6n kosulunun insanin kendini sevmesi oldugunu belirtmistir (Akt.

Murdock, 2012).

“Benlik saygist bireyin ‘ne kadar iyiyim’ sorusuna yanit verirken kisisel
Ozelliklerine bagladigi degerdir ve bu nedenle bireyin kisisel ozellikleriyle ilgili
olarak yasadig1 degerlilik ve yeterlikle ilgili goriinmektedir” (Schaffer, 2010: 78).
Benlik saygisi; ozgiin bir birey olarak degerli ve sorunlarla basa ¢ikabilecek kadar
yeterli oldugunu hissetmeyi gerektirmektedir. Degerlilik ve yeterlik sartlarinin
karsilanmas1 saglikli  benlik saygisi gelisimini saglarken; sartlardan birinin
karsilanamamas1 durumunda sagliksiz bir durum meydana gelmektedir (Kog ve Giin,

2006).

Benlik saygisinin iki temel kaynagi vardir. Birincisi, bireyin ¢esitli alanlarda
basar1 ve basarisizliklarmi iceren kendi deneyimleridir. ikincisi ise bireyin hayatinda
onemli rol oynayan kisilerden alinan geribildirimlerdir. Benlik saygisinin bu iki
kaynag1 birbirinden bagimsizdir. Ornegin birey, diger insanlarin kendisine olan
ilgisinden sliphe duyarken; dogru seyler yapma konusundaki yeteneginden emin

olabilmektedir (Baumeister, 1993).

André ve Lelord (2002) bireyin kendisine saygi duymasinin birbirine bagl ii¢
temel unsuru oldugunu belirtmislerdir. Bu unsurlar kendini sevme, kendini gorme

bicimi ve kendine giivendir. Saglikli benlik saygisi bu ii¢ unsur arasinda denge
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saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Kendini sevme, benlik saygisinin en temel
unsurunu  olusturmaktadir. Bireyin kendini kosulsuz olarak sevmesi, giicliikler
karsisinda ac1 ve kusku duymay1 engelleyemese de umutsuzluga karsi koruyucu bir
rol oynamaktadir. Kendini gérme bicimi, bireyin sahip olduguna inandig1 6zellikleri,
kusurlari, olanaklar1 ya da smirlariyla ilgili degerlendirmeleridir. Pozitif kendini
gorme bigimi, olaylar ters gittiginde bile mutlu olmay:1 saglayan bir i¢ giictiir.
Kendine giiven ise eylemlerle ilgilidir. Bireyin kendine giivenmesi 6nemli

durumlarda uygun davranislar gosterecegine inanmay1 igermektedir.

Benlik saygisinin iki temel yonii bulunmaktadir: diizey (level) ve duraganlik
(stability). Benlik saygisinin birinci yonii olan diizey, bireyin kendisi hakkinda sahip
oldugu genel 6z-deger duygularin1 anlatmaktadir (Kernis, 2005). Benligi hakkinda
genel olarak olumlu duygulara sahip kisinin benlik saygist diizeyinin yiiksek oldugu
iddia edilirken; benliginden memnun olmayan, hosnutsuzluk ifade eden bireylerin

benlik saygisi diizeyinin diisiik oldugu iddia edilmektedir (Trawick Smith, 2003).

Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler kendileri hakkinda net, tutarli ve kararli
diisiincelere sahiptir. Bu bireylerde kendine giiven, iyimserlik, basar1 istegi,
zorluklardan yilmama gibi olumlu 6zellikler goriilmektedir. Benliklerini gliglendirme
yoniinde bir giidiiye sahip olduklarindan basarisizlik durumunda geri ¢ekilmek yerine
basarisizlikla savagsmayi tercih etmektedirler. Aksine benlik saygisi diisiik olan
bireylerin benlik kavramlari karisik, tutarsiz, kararsiz, belirsiz ve bosluklarla doludur.
Benlik saygis1 diisiik bireyler kendilerine giiven duymamakta, yeteneklerini
kiiciiltmekte, siklikla basarilarin1 inkar etmekte, kolaylikla umutsuzluga kapilmakta
ve benligi koruma giidiisiiyle kaginma yoniinde hareket etmektedir. Benlik saygisi
diisiik olan bireylerde uykusuzluk, sinirlilik, istahsizlik, bas agrisi, carpint,
tedirginlik gibi ruhsal belirtilerin goriilme olasilig1 yiiksektir (Baumeister, 1993;
Burger, 2006; Plummer, 2005; Yoriikkoglu, 1993). Diistik benlik saygisi, bireyin i¢
diinyasinda bosluk duygusu yaratmakta, toplumsal yasamda ¢esitli uyum sorunlari
ortaya c¢ikarmakta ve giderek bireyin psikolojik saglifinin bozulmasina neden

olmaktadir (Berber- Celik ve Odaci, 2011).

André ve Lelord (2002) benlik saygis1 diizeyi diisiik ve yiiksek olan bireylerin

ozelliklerini soyle siralamaktadir:
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1. Benlik saygis1 diisiik olan bireyler, kendilerini tanimakta giigliik ¢cekmektedir ve
kendileri hakkindaki konusmalari belirsiz, ¢eliskili, istikrarsiz ve kosullara bagl
olarak degiskendir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler ise kendileri hakkinda
net diislincelere sahiptir, kendileri hakkinda kesin, kararli ve olumlu yargilar
benimsemektedirler.

2. Benlik saygisi diisiik bireyler 6nemli kararlar vermede zorluklar yagamaktadir.
Cogunlukla tercihlerinin sonuglarin1 kestirememekte, cevreden kolaylikla
etkilenmekte ve herhangi bir zorluk karsisinda kararlarindan c¢abucak
vazge¢mektedirler. Aksine benlik saygis1 yliksek bireyler karar alma siirecinde
kendi diisiincelerini temel alarak etkin bir rol oynamakta ve zorluklar karsisinda
direng gosterebilmektedir.

3. Benlik saygis1 diisiik bireyler basarisizliklardan kolaylikla etkilenmekte ve
hemen duygusal tepkiler vermektedir. Basarisizlik durumunda kendilerini en
basarili kisilerle karsilastirarak kendileri hakkinda olumsuz duygulara
kapilmakta ve basarisizliklari konusunda elestirilmekten rahatsiz olarak
kendilerini hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar. Benlik saygisi yliksek bireyler ise
bir basarisizlik durumunda baska insanlarin da basarisizlik yasayabilecegini géz
ontlinde bulundurarak, elestirilerden rahatsizlik duymamakta ve kendilerini hakl
cikarmaya calismamaktadirlar.

4. Benlik saygis1 diisiik bireyler basarisiz olmaktan korkmakta, risk almaktan
kacinmakta, yeni deneyimlerden uzan durmakta ve rahatlamak igin
kendilerinden asag1 olanlara bakmaktadirlar. Benlik saygis1 yiiksek bireyler ise
basarili olmay1 istemekte, yeni deneyimlere ilgi duymakta, risk almaktan
kaginmamakta ve kendilerinden iistiin kisileri 6rnek alarak kendi sinirlarini

genisletmeye calismaktadirlar.

Benlik saygisinin ikinci yonii olan duraganlik; bireyin benlik saygisi
diizeyindeki dalgalanmalar1 ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak Rosenberg
(1896), iki farkli benlik saygisi tanimi yapmaktadir. Ik tanim “barometrik benlik
saygisidir” ve bireyin kendisine iliskin duygularinin siirekli olarak hizli bir bigimde
yon degistirmesini ve yiikselip algalmasimi ifade etmektedir. Ikinci tanim; “temel
benlik saygis1” ise daha az gecici olan, mekan ve zamana gore daha az dalgalanma

gosteren benlik saygisi tiirlinii anlatmaktadir (Akt. Steinberg, 2007).
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Kernis (2005) Rosenberg’in barometrik benlik saygist tanimindan yola
cikarak, duragan ve duragan olmayan benlik saygisi kavramlarimi Onermistir.
Duragan benlik saygisi, giin icerisinde meydana gelen olumlu ya da olumsuz
olaylardan etkilenmeyen 0z-deSer duygularini yansitmaktadir. Duragan olmayan
benlik saygist ise, i¢sel ya da dissal olumlu ve olumsuz olaylardan kolaylikla
etkilenen, kirillgan, savunmasiz 6z-deger duygularini igermektedir. Duragan olmayan
benlik saygisinda bireyin kendisi hakkindaki duygularinda c¢ok olumludan c¢ok
olumsuza carpici degisiklikler meydana gelmektedir. Duragan olmayan benlik
saygisina sahip bireyler, bir olayin degerlendirici sonucunu kabul etme, abartma ya
da tehdit edici bilgiye saldirma seklinde asir1 tepkiler verebilirken; duragan benlik

saygisina sahip bireyler degerlendirici bir olaya abartil tepkiler gostermemektedir.

Benlik saygis1 diizeyi ve duraganlifi, benlik saygisi tiplerinin birbirinden
farkin1 anlamada 6nem arz etmektedir. Ek 8’de goriildiigi lizere diizey ve duraganlik
yonlerini dikkate alarak gilivenli, kirilgan, boyun egen ve degisken seklinde dort

farkli benlik saygisi tipi tanimlamak miimkiindiir.

Giivenli benlik saygisi, duragan ve yeterli diizeyde yiiksek bir benlik saygisi
tipini yansitmaktadir. Giivenli benlik saygisinda dis faktorlerin bireyin benlik saygisi
tizerinde etkisi yogun degildir. Bu nedenle bireyin kendi imajin1 korumak ya da daha
olumlu bir imaj olusturabilmek i¢in ¢ok fazla zaman ve enerji harcama yoniinde bir
cabas! yoktur (André ve Lelord, 2002). lyi olus ve psikolojik saglik gostergeleriyle
pozitif iliskili olan giivenli benlik saygisi, saglam temellere dayanan olumlu 6z-deger
duygularini igermektedir. Giivenli benlik saygisina sahip bireyler, kendilerine deger
vermekte, kendilerini sevmekte, tiim yonleriyle kabul etmekte ve baskalarindan iistiin
olma, benligi tehditlere karsi daha ¢ok koruma ihtiyact duymamaktadir (Kernis,
2003; Kernis, Brown ve Brody, 2000; Kernis, Lakey ve Heppner, 2008).

Kirilgan benlik saygisi, yeterli diizeyde olan; ancak duragan olmayan benlik
saygist tipidir. Kirilgan benlik saygist olan bireylerin benlik saygisi diizeyi yliksek
olmakla birlikte rekabetc¢i bir durum igine girdiklerinde sarsintiya ugrayabilmektedir.
Bu nedenle elestiri ve basarisizlik gibi durumlar1 bir tehdit gibi algilayarak sert
tepkiler gostermekte ve ozellikleri ile basarilarin1 abartarak kendilerini yiiceltme ve

yiikseltmeye ¢aligmaktadirlar (André ve Lelord, 2002). Kirillgan benlik saygis1 giin
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icinde ya da giinden giine degisen 6z-deger duygularini icermektedir. Kirilgan benlik
saygisina sahip bireyler kendileriyle gurur duymakta, diger insanlardan {istiin
olduklarini hissetmekte ve olumlu benlik goriislerini olasi tehlikelere kars1 korumaya
cok fazla istek duymaktadir. Kirilgan benlik saygisi olan insanlar benligi gelistirici
aktivitelerle siklikla mesgul olmakta ve siirekli sekilde degerli olduklarinin
onaylanmasimi istemektedir. Kirilgan benlik saygist olan bireylerin en Onemli
ozellikleri 0z-deger duygulariyla ilgili olaylardan kolaylikla etkilenmeleridir. Bu
bireyler olay1r abartma ve tehdit edici olaya ya da olaymn kaynagina zarar verme
seklinde abartili tepkiler gosterebilmektedir (Kernis, 2003; Kernis, Brown ve Brody,
2000; Kernis, Lakey ve Heppner, 2008).

Kirilgan benlik saygist olumlu; ancak sagliksiz 6z-deger duygularin
savunma, siirdiirme ve arttirma yoniindeki yogun egilimleri yansitirken; aksine
giivenli benlik saygis1 siirekli onaylanma ihtiyaci i¢inde olmayan, saglam ve giivenli

0z-deger duygularin1 icermektedir (Kernis, 2000).

Boyun egici benlik saygisi, yeterli diizeyde olmayan; ancak duraganlik
gosteren benlik saygisi tipidir. Bu benlik saygisi tipinde birey kabul ettigi, bir
anlamda boyun egdigi benlik imajin1 ve kendine duydugu yetersiz saygiy1 diizeltme
yoniinde ¢ok fazla ¢aba harcamamaktadir. Boyun egici benlik saygisi olan bireyler
diger insanlar tarafindan fark edilmeme riski tasimaktadir. Degisken olarak
adlandirilabilecek dordiincii benlik saygisi tipi, hem duragan degildir hem de yetersiz
diizeydedir. Bu benlik saygis1 tipi, olumlu ya da olumsuz dis olaylara biitiiniiyle
duyarl ve tepkiseldir. Degisken benlik saygisi diizenli basarilardan sonra genellikle
yiiksektir; ancak en kiicilik giicliikler karsisinda benlik saygis1 degiskenlik gostererek
dismektedir (André ve Lelord, 2002).

Benlik saygisi hakkinda tartisilan 6nemli konulardan birisi, bireyin benligi
hakkindaki tiim degerlendirmelerini igeren genel benlik saygisinin yaninda benlik
saygisinin 0zel boyutlarinin olabilecegi diislincesidir (Baumeister, 1993). Genel
benlik saygisi, bireyin benliginin tiim yonlerine karsi olumlu ya da olumsuz
tutumunu ifade etmektedir (Rosenbeg, Schooler, Schoeenbach ve Rosenberg, 1995).
Benlik saygisim1 degerlendirmeye yonelik ilk 6l¢ekler genellikle benlik saygisini
genel olarak ele almaktadir (Ornegin Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi, Miller,
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2007). Son yillarda benlik saygisinin ¢ok boyutlu bir yapt oldugu ve belirli alanlarla

ilgili benlik saygis1 tiirlerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tafarodi ve Swann (1995) genel benlik saygisinin yetenek ve deger
duygularindan ortaya ¢ikan 6z-yeterlik ve 6z-sevgi boyutlarindan olustugunu iddia
etmektedir.  Oz-yeterlik, bireyin kendi standartlariyla  karsilastirdiginda
performansinin ne kadar iyi oldugu hakkindaki diisiincesinden ortaya ¢ikan etkililik
duygusunu anlatmaktadir. Oz-sevgi ise bireyin kurdugu sosyal etkilesimler boyunca
diger insanlarin kendisi hakkindaki yargilarini nasil algiladigina dayanan kendisi
hakkindaki olumlu yargilarimi ifade etmektedir (Akt. Kwan, Kuang ve Hui, 2009).
Oz-yeterlik ve 6z-sevgi genel benlik saygisinin birbirine bagli; ancak ayr1 boyutlarini
olusturmaktadir (Tafarodi ve Swann, 1995; Akt. Tafarodi ve Milne, 2002). Benlik
saygisint ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alanlardan bir bagkasi da Susan Harter’dur.
Ona gore benlik saygisinin bes kaynagi vardir. Bunlar akademik yeterlik, sosyal
kabul, atletik yeterlik, fiziksel goriinim ve davramissal yonetimdir (Miller, 2007;

Papalia, Olds ve Feldman, 2004).

2.16. Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik saygist olgunlagsma siirecindeki degisimler ve sosyal cevre
degisimlerine bagli olarak yasam boyunca kacinilmaz sekilde ilerleme ve
zayiflamalarin oldugu dalgalanmalarla gelismektedir (Robbins ve Trzesniewski,
2005). Cocuk diinyaya geldiginde bir benlik duygusuna sahip degildir. Benlik, sosyal
etkilesimler ve yasanan deneyimlerin bir sonucu olarak yavas yavas gelismektedir.
Dogdugunda  “ben” ile “ben olmayan” arasinda ayrim yapamayan cocugun
dogumdan sonraki ikinci ve tiglincii aylarda kendisi ile dis diinya arasinda ayrim

yapma giiciine kavusmasiyla benlik gelisim siireci baslamaktadir (Baymur, 1994).

Benlik kavrami ergenlik ve ilk yetigkinlikte son derece 6nemli olan ve yasam
boyu devam eden bir siire¢ igerisinde gelismektedir. Bu siiregte bagkalariyla kurulan
etkilesimler ya da bireyin kendi duygu ve diisiinceleriyle gergeklestirdigi ic
diyaloglar ekili olmaktadir. Anne babanin disiplin ve sevgi anlayisi, akranlarin uygun
davraniglar1 gosterme konusundaki baskisi, basar1 ya da basarisizliklar iceren okul

yasantilart gibi pek cok faktor benlik kavrami olusumuna yon vermektedir. Siireg
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icerisinde olumlu yasantilarin varli§1 pargalarin birlestirilerek kapsamli bir benlik
kavraminin olugmasini saglamaktadir (Gander ve Gardiner, 2010). Benlik; yeni
o0grenmeler, ¢evreyle kurulan iletisimler ve olgunlasma yoluyla degiserek gelisim

gostermektedir (Kulaksizoglu, 2002).

Cocukluk doneminde benlik ¢ogunlukla somut, gozlemlenebilir 6zellikler
acisindan tanimlanmaktadir. Bu donemde ¢ocugun kendisi hakkindaki benlik goriisii
gercekei degildir. Kendini oldugundan daha iyi, daha yetenekli goren bu yas
cocuklarmin benlik saygis1 yiiksektir. Cocuk biligssel olarak gelisirken, benlik
degerlendirmelerini bagkalarindan gelen geri bildirimlere ve sosyal karsilagtirmalara
dayandirmaya baslamaktadir. Boylece akademik yeterlik, sosyal beceri, c¢ekicilik ve
diger kisilik 6zellikleri hakkindaki degerlendirmeler daha dengeli ve gercekei bir hal
almaya baglamakta ve benlik saygis1 genellikle diismektedir (Ormrod, 2003; Robbins
ve Trzesniewski, 2005).

Ergenlik donemine gelindiginde soyut diisiinme yetenegini kazanmig olan
geng, kendisini genel 6zellikleri agisindan diisiinmeye baslamaktadir. Bu donemde
benlik saygisimi etkileyen en onemli faktorler fiziksel cekicilik ve arkadaslardir.
Fiziksel cekiciligin ergenin fiziksel olarak kendisinden hosnut olup olmamasini
etkilemenin yaninda, baskalarindan gelecek olumlu ve olumsuz tepkileri etkilemesi
nedeniyle de benlik saygis1 lizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir. Fiziksel olarak
kendini begenen ergenler olumlu benlik saygisi gelistirebilmektedir. Ancak fiziksel
cekicilik konusunda genellikle olumsuz inanglara sahip olunan bu siirecte benlik
saygisinda diislisler yasanmasi daha olasidir. Ergenlikte arkadaglardan gelen olumlu
mesajlar olumlu benlik saygis1 gelisimine katki saglamaktadir. Aksine akranlar
tarafindan soyutlanan ve kurban konumuna getirilen ergenlerde diisiik benlik saygisi
gorilmektedir. Ergenlik doneminin sonlarina dogru ergenlerin kimlik gelisimlerinin
tamamlanma noktasina ulagmasiyla olumlu benlik saygisina dogru bir hareket

meydana gelmektedir (Adams, 1995; Ormrod, 2003).

Benlik gelisiminde yakin iligkilerin 6nemli katkisi oldugunu kabul eden
gorlise gore ergen, benlik gelisimini gerceklestirmek icin kendisini duyarli ve
diistinceli olmaya gotiirecek yakin arkadaghk iligkilerine ihtiya¢ duymaktadir

(Kasatura, 1998; Akt. Durmusoglu ve Dogru, 2006). Bireyin yakin iligkilerde kendini
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algilama bigimine gore de iliskisel benlik saygisi gelismektedir. iliskisel benlik
saygist bireyin yakin iliskiler kurma ve siirdiirme yetenegine olan olumlu bakigini

anlatmaktadir (Durmusoglu ve Dogru, 2006).

Robbins ve Trzesniewski (2005) bireyin 6z-deger duygularii arttirabilecek
giic ve statiiye sahip oldugu yetiskinlik donemi boyunca benlik saygisinin asamali
olarak arttifin1 belirtmektedir. Ancak yetigkinlik yillarindaki benlik saygisi
diizeyinin, bireyin ¢ocukluk donemine iliskin hatiralariyla iligkili oldugu yoniinde
diisiinceler de bulunmaktadir. Cocukluk donemiyle ilgili olumsuz hatiralar1 olan
yetiskinlerin benlik saygisi diisiik, olumlu hatiralar1 olan yetigkinlerin ise benlik

saygis1 yiiksek olmaktadir (Giirel-Yilmaz, 2009; Akt. Kaya, 2011).

Benlik saygis1 yaslilikla birlikte azalmaya baslamaktadir. Yaslilik doneminde
benlik saygisi diizeyinin azalmasinda roller, iligkiler, fiziksel islev ve ekonomik
durumdaki diisiisii iceren degisimlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Robbins

ve Trzesniewski, 2005).

Benlik saygist olusumunda birey i¢in 6nemli olan kisiler kilit bir rol
oynamaktadir. Birey kendisi i¢in 6nemli olan kisilerin davranis, tutum ve fikirlerini
i¢sellestirmektedir. Bu i¢sellestirmenin pozitif ya da negatif yonlii olmasi, olumlu ve
olumsuz benlik saygisi gelisiminde etkili olmaktadir (Brown ve Anderson, 1991).
Cocugu yetistiren bireylerin tutumlari, benlik saygisi olusumunu etkileyen oldukca
onemli bir faktordiir. Genel olarak otoriter ebeveynlerin cocuklar1 daima mutsuz,
yasitlariyla olan iligkilerinde kaygili ve giivensizdir. Giinliik faaliyetlerinde ¢ekingen,
isteksiz, kendini iyi ifade edemeyen, saldirganlik egilimi yiiksek ve benlik saygisi

diizeyleri disiiktiir (Kulaksizoglu, 2002).

Son yillarda benlik saygisinin  nedensel ve gelisimsel koklerinin
arastirtlmasinda genetik faktorlerin dikkate alinmasi gerektigine inanilmaktadir
(Neiss, Stevenson ve Sedikides, 2003). Neiss, Sedikides ve Stevenson (2002) benlik
saygisint davranigsal genetik metodoloji agisindan ele almaktadir. Davranigsal
genetik metodolojiye gore gelisim siirecinde etkili olan ii¢ temel faktor paylasilan
cevre, paylasilmayan cevre ve kalitimdir. Paylasilan cevre, aile iiyeleri tarafindan

paylasilan ve aile iiyelerinin birbirlerine benzemelerine neden olan faktorlerden
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olusmaktadir. Ornegin, ebeveyn tutumlar1 kardesler tarafindan paylasilan cevreyi
olusturmaktadir ve kardesler arasinda benzerlikler iiretmektedir. Paylagilmayan ¢evre
etkileri ise aile i¢inde bireysel olarak yasanan deneyimlerden olusmakta ve aile

tiyeleri arasinda benzerlik meydana getirmemektedir.

Benlik saygisiyla ilgili davranigsal genetik calismalar tek ve ¢ift yumurta
ikizleri arasindaki benzerliklerin karsilagtirllmasina dayanmaktadir. Bulgular
ikizlerin benlik saygisi agisindan benzerliklerinin agiklanmasinda, paylasilan ¢evre
etkisinin az oldugunu; ancak paylasilmayan cevre ve genetik faktorlerin biiyiik
Olciide etkili oldugunu gostermektedir (Neiss, Sedikides ve Stevenson, 2002, 2006;
Raevuori ve ark., 2007; Roy, Neale ve Kendler, 1995).

2.17. Benlik Saygisi ve Affetme

Kisileraras: iliskilerde meydana gelen zarar verici eylemler, kurbanlarin
degersizlik duygular1 (Scobie ve Scobie, 1998) ve savunma ihtiyaci (Maltby ve Day,
2004) hissetmelerine neden oldugundan, benlige yonelik bir tehdit niteligi tasimakta
(Eaton, Struthers ve Santelli, 2006) ve benlik degerini etkilemektedir (Cardi, Millich,
Harris ve Kearns, 2007). Benlik degeri zayif bireyler, siirekli olarak benlik degerini
koruma ihtiyact i¢inde olduklarindan, zarar verici eylemlerin benlik degeri diisiik
bireyler tarafindan ¢ok daha biiyiik bir tehdit olarak algilanacag: diistiniilmektedir.
Bu noktada, benlik saygisi bireyin zarar verici eyleme nasil tepki verecegini

etkilemektedir (Eaton, Struthers ve Santelli, 2006).

Horney’e gore saghikli kisilik gelisimini etkileyen faktorler gergekei bir
benlik saygisi yerine nevrotik bir gururun olusmasina sebep olmaktadir. Nevrotik
gurur, bireyi kolaylikla incinebilir hale getirmektedir. Gururun kirilmasina neden
olan bir davranis karsisinda bireyler utang ve kiiciik disiiriilme duygulan
yasamaktadir. BoOyle durumlarda benlik saygisini koruma, hayati bir Onem
tasimaktadir. Benlik saygisini korumak icin nevrotik bireyler; diigmanlik, kincilik,
intikam alma, diger insanlara ilgiyi yitirme gibi stratejilere siginabilmektedir. Eger
gururu kirict eylem bireyin kendisi tarafindan yapildiysa, birey yaptig1 seyi unutarak,
inkar ederek ya da mantiga biirliyerek gururunu onarmaya calismaktadir. Biitiin bu
tepkilerin amaci, benlik saygisin1 koruma ihtiyacidir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,

2011).
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Fincham’a (2000) gore intikam isteginin temel fonksiyonu benlik saygisin
diizeltmedir. Bu nedenle, bireyin benlik imajina zarar veren bir eylemin ardindan
caligmaya Dbaslayan benlik saygisim  diizeltme mekanizmalar1 affetmeyi
zorlastirmaktadir. Fincham (2000) benlik saygisi diisiik ve yliksek olan bireylerin
affetme olasiliklarinin yiliksek oldugunu belirtmektedir. Benlik saygis1 diisiik olan
birey, incinme durumunun kendi benlik goriisiiyle tutarli oldugunu ya da boyle bir
kotiligl hak ettigini diisiindiigiinden kolaylikla affedebilmektedir. Benlik saygisi
yiiksek olan birey de zarar verici eylemin benlik imaj1 i¢in olumsuz oldugunu fark
etse bile incinme olasiligr diisiik oldugundan affetmede zorluk yasamamaktadir.
Affetmede en biiylik zorluk yasayan bireyler ise benlik imajinin en kirillgan oldugu
ve incinmeyi en agir sekilde hisseden orta diizeyde benlik saygisina sahip bireylerdir

(Fincham, 2000).

Eaton, Struthers ve Santelli’ye (2006) gore zarar verici eylemler benligi tehdit
ettigi icin siirekli olarak benlik degerini koruma ihtiyaci iginde olan, diisiik benlik
degerine sahip bireyler daha az affedicidir. Bu goriisii destekler sekilde onlarin
bulgular1 benlik saygisinin kagis ve intikam motivasyonlari ile olumsuz yonde iligkili
oldugunu ve benlik saygisi yiliksek olan bireylerin, yiiksek affetme egilimine sahip

oldugunu gostermektedir.

Strelan (2007) bireyin kendisine yonelik pozitif ilgisinin kendini affetmenin
bir anahtar1 oldugunu belirtmekte ve benlik saygisi ile kendini affetme arasinda giiglii
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayni calismada benlik saygisi ile durumu

affetme arasinda orta derecede bir iligkinin var oldugu goriilmektedir.

Katz, Street ve Arias (1997) benlik saygist ve benlikle ilgili
degerlendirmelerin affetme ile iliskisini, romantik iligkilerinde siddete maruz kalan
kadinlar acgisindan ele almistir. Onlara gore benligi hakkinda olumsuz
degerlendirmeler yapma egiliminde olan kadinlarin, romantik iligkilerinde maruz
kaldiklar1 siddete son vermeleri zordur. Eger bir kadin, benligi hakkinda olumsuz
degerlendirmeler yapiyor, partnerinin siddet davranisinin nedeni olarak kendisini
goriiyor ve kendisine az deger veriyorsa, partnerin siddet davranigin1 hakli gdérmesi
olasidir. Bu nedenle diisiik benlik saygisi, siddete karsi artan toleransla iligkili

olabilir. Ayrica kadinlarin partnerlerinden gordiikleri siddet davranisini kendine
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yiikkleme egilimlerinin toleransla pozitif iligkili olacagi ve bu durumda affetme ve

iligkiyi stirdiirme olasiliginin artacagi diisiiniilmektedir.

Katz, Street ve Arias (1997) yiiriittiikleri ¢alismalarinda bu goriisleriyle tutarli
olarak, benlik saygisi ve partnerin siddet davranisi igin benlige yiiklemeler
yapmanin, kadinlarin partnerlerini affetme niyeti ile iligkili oldugunu saptamistir.
Buna gore benlik saygist diisiik olan kadinlarin iligkilerini bitirmeye ve gercekte ne
kadar destek gordiiklerine bakmaksizin partnerlerinin desteginden vazge¢cmeye
goniilsiiz olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica partnerin siddet davraniginin
nedeninin kendisi olduguna inanan kadinlarin partnerlerini affetme olasiliklar

yiiksek goriinmektedir.

Freedman ve Enright (1996) benlik saygisini bir sonu¢ degiskeni olarak ele
almis ve ensest magduru kadinlarla gergeklestirdikleri bir affetme miidahalesi
programinin benlik saygisini artirmadaki etkisini incelemislerdir. Sonuglar miidahale
sonrasinda, kadinlarin kendileri hakkindaki duygularinda pozitif yonlii degisimler
meydana geldigini gdstermistir. Bu bulgunun aksine benzer bir miidahale
calismasinda Freedman ve Knupp (2003) anne babasi bosanmis ergenlerin benlik
saygisinda affetme miidahalesinin herhangi bir olumlu etki olusturmadigini ortaya

koymustur.

Affetmenin kurban i¢in hem yararli hem de riskleri olan ¢ok boyutlu bir yap1
oldugunu belirten Cardi ve arkadaslar1 (2007) gecmis yasantilarinda kurban edilmis
kadinlarin affetme egitimine gosterecekleri tepkiyi benlik saygisi agisindan ele
almigtir. Bulgular benlik saygisi yiiksek olan kadinlarin, affetmenin hem kurban hem
de kurban ile suclunun iligkisi agisindan yararli oldugunu soyleyen geleneksel
affetme bakis acisina olumsuz tepkiler verdigini gostermistir. Benlik saygis1 yiiksek
olan kadmnlar 6fke ve kizginlik gibi olumsuz duygulardan vazgegerek kendini
iyilestirmeye odaklanan affetme bakis agisina ise olumlu tepkiler gostermistir.
Benlik saygis1 diisiik olan kadinlarin, farkli affetme bakis acilarina tepkilerinde bir

farklilik goriilmemistir.

Benlik saygisi ile affetme arasinda var olan iligkileri ortaya koyan bu

caligmalarin aksine affetmeye Cin’e has bir bakis ag¢is1 sunan Hu, Watkins ve Hui’nin
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(2004) calismalarinda benlik saygisi ile affetme arasinda iliski olmadig
goriilmektedir. Diger arastirma sonuglarina paralellik gdstermeyen bu bulgunun

kilttirel farkliliklardan kaynaklanmasi miimkiindjir.

Goriildiigii gibi benlik saygis1 ve affetme arasindaki iliski konusunda
kuramcilarin goriisleri ve arastirma bulgular1 arasinda farkliliklar vardir. Konuyla
ilgili daha aydinlatici bilgiler edinebilmek i¢in daha fazla arastirma yapmaya ihtiyac
duyulmaktadir.

2.18. Benlik Saygis1 ve Oz-Duyarlik

Genel olarak benlik saygisi1 diizeyinin yiiksek olmasmin yararli sonuglarla
iligkili oldugu disiiniilmesine ragmen, son yillarda yiiksek benlik saygisinin
gergekten yararl olup olmadigi bazi arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmaya
baslamaktadir. Ornegin Baumeister (2005) benlik saygisi yiiksek olan bireylerin,
kisilik ozelliklerini olumlu algilamalarimin yaninda kibirli olabileceklerini
belirtmistir. Ayrica benlik saygist diisiik bireylerin nevrotik bir degersizlik
yanilgisina sahip olmalarina ragmen; algakgoniillii olabileceklerini iddia etmistir. Bu
nedenle benlik saygisinin yiiksek olmasinin olumlu 6zelliklerle, diisiik olmasinin ise
olumsuz oOzelliklerle iligkili oldugu diislincesinin yeniden gozden gecirilmesini

gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 benlik saygisinin yiiksek olmasinin her zaman olumlu
ozelliklerle, benlik saygisinin diisiik olmasinin ise olumsuz oOzelliklerle iligkili
olmayacag goriisiinii desteklemektedir. Ornegin Baumeister, Bushman ve Champell
(2000) benlik saygisinin diisiik olmasinin saldirganliga yol agtig1 yoniindeki inancin
dogru olmadigini, aksine saldirgan insanlarin benlik saygisi diizeylerinin yliksek
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Baumeister, Champell, Krueger ve Vohs
(2003) benlik saygist {izerine yapilmis calismalar1 incelemeye aldiklari
arastirmalarinda, benlik saygisinin yiliksek olmasinin her zaman olumlu 6zelliklerle
iligkili olmadigini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmaya gore sanildiginin aksine benlik
saygisinin yiiksek olmasi akademik ya da mesleki alanda iyi bir performans ve daha
saglikl kisileraras1 iligkiler anlamina gelmemektedir. Ayrica benlik saygisi yiliksek

olan bireylerin genellikle depresyon diizeyi diisiik ve mutluluk diizeyi yiiksek
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olmasina ragmen, bu olumlu sonuclar1 ortaya ¢ikaran tek faktdr olarak benlik

saygisin1 gormek dogru degildir.

Benlik saygisinin problemli oldugunu iddia edenlerden biri de 6z-duyarlik
kavraminin yaraticist Neff’dir. Neff (2003b) 6z-duyarlilii benlige yoneltilen saglikli

bir tutum olarak gérmekte ve benlik saygisina alternatif olarak sunmaktadir.

Neff’e (2004) gore benlik saygisinin incelenmesinde karsilasilan en temel
problemlerden biri, benlik saygisinin birtakim sosyal karsilastirmalardan yola
cikarak, bireyin diger insanlardan nasil daha farkli oldugu, ne kadar ilgi ¢ektigi ve ne
kadar 6zel oldugunu vurgulamasidir. Neff’e gore birey, kendisi hakkinda giizel
duygulara sahip olmak i¢in kendisini diger insanlardan daha iistiin kilan niteliklere
sahip olma zorunlulugu hissetmektedir. Boylesi zorunlu bir kosulun her durumda
saglanmast miimkiin olmadigindan benlik saygisinin problemli oldugunu
diistinmektedir. Benlik saygisinin aksine 0z-duyarlik, bireyin kendini olumlu
degerlendirmesi ve standartlar olusturmasina dayandirilmamaktadir. Oz-duyarlik
bireyin, akilli, giizel ya da basarili oldugu i¢in degil; sadece insan oldugu igin
kendine iyilik ve duyarlikla yaklagsmasimi vurgulamaktadir. Oz-duyarli kisinin iyi

hissetmesi i¢in bagkalarindan daha {istlin oldugunu hissetmeye ihtiyact yoktur.

Arastirmalar 6z-duyarlik ile benlik saygis1 arasinda orta diizeyde bir iligkinin
varligini ortaya koymaktadir (Leary ve ark., 2007; Neff, 2003a; Neff ve Vonk, 2009).
Her iki yap1 da duygusal iyi olusun gostergeleri olan mutluluk, iyimserlik ve yasam
memnuniyeti kavramlar ile olumlu yonde, bunun yani sira anksiyete ve depresyon
ile olumsuz yénde iliskilidir. Oz-duyarlik benlik saygisinin kapsadigi ozellikleri
astyor goriinmektedir. Ornegin benlik saygisi kontrol edildiginde 6z-duyarlik tek
basina mutluluk ve iyimserlikte artis (Neff ve Vonk, 2009) bunun yani sira
depresyon ve anksiyetede azalmay1 yordamaktadir (Neff, 2003a). Ancak iki yap1 pek
¢ok yonden birbirinden farklilik da gostermektedir. Oz-duyarlik, sosyal karsilastirma,
0z-sorumluluk, ruminasyon, 6fke ve biligsel gizlilik ihtiyacim1 benlik saygisindan
daha yiiksek diizeyde, olumsuz yonde yordamaktadir. Ayrica benlik saygisi ile
narsisizm arasinda yiiksek diizeyde iligski oldugu; benlik saygisi kontrol edildiginde

ise 0z-duyarligin narsisizmle iliskili olmadig1 bulunmustur (Neff ve Vonk, 2009).
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Benlik saygisinin yilikselmesi performans basarisina ve kisinin benligine
iliskin yaptig1 olumlu degerlendirmelere bagli goriilmektedir. Basarisizlik ve
yetersizlik durumunda benlik saygis1 azalirken 6z-duyarlikta degisim olmamaktadir
(Neff, 2009). Leary ve arkadaglarinin (2007) calismasinda, 6z-duyarli bireylerin
basarisizlik ve utang gerektiren senaryolara yonelik olarak, benlik saygisi yiiksek
olanlarla kiyaslandiginda negatif yonde daha az diizeyde etki ifade -ettikleri
saptanmustir. Ayrica 6z-duyarli bireylerin kisiliklerine yonelik yiiklemeleri hem
olumlu hem de olumsuz geribildirimlerle karsilastiklarinda yaptiklari; ancak benlik
saygist yliksek olanlarin sadece geri bildirim olumlu oldugunda kisiliklerine yiikleme

yapma olasiliklarinin oldugu goriilmiistiir.

Ozetle benlik saygis1 olumsuz yasantilar, basarisizliklar ve hos olmayan geri
bildirimler karsisinda azalma egilimi tagimaktadir. Benlik saygisi yiiksek olan
bireyler olumlu benlik goriislerini korumak ve desteklemek i¢in savunucu davranislar
icerisine  girmektedir. Aksine 0Oz-duyarlik degisen kosullara bagli olarak
dalgalanmalar yasamamaktadir. Oz-duyarli bireyler, kisiliklerini olumlu ve olumsuz

yonleriyle bir biitiin olarak kabul etmekte ve savunma ihtiyact duymamaktadir.

2.19. Benlik Saygisi ile Tlgili Arastirmalar
2.19.1. Benlik Saygis1 ile 1lgili Yurt icinde Yapilmis Yaym ve

Arastirmalar

Magrabact (1994) tiniversite 6grencilerinin kisisel, psikolojik, sosyal ve
ailesel bazi1 degiskenlerle benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
bulgularina gée fiziksel goriiniimiinden memnun olma, depresyon diizeyinde azalma,
aylik gelirin yeterli olmasi, elestiriye duyarlilifin azalmasi durumunda benlik saygisi
yiikselmektedir. Sosyal yonden flortii ve karsi cinsten yakin arkadasi olanlarda benlik
saygist yiiksek bulunmustur. Ailesel yonden babayla iliski yogunlugu arttikca,
ailenin gelir diizeyi yeterli bulundukca benlik saygisinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Yilmaz ve Ekinci (2001) hemsirelik yiliksekokulu oOgrencilerinin benlik
saygist ve atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar benlik saygisi
yiikseldikge hemsirelik Ogrencilerinin  atilganlik  diizeyinin de yiikseldigini

gostermistir. Ayrica benlik saygisinin aile tipi, ebeveynlerde iiveylik, ailede kronik
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hastalik ve bireyin kendisinde kronik hastalik olmasi gibi faktorlerden etkilendigi

saptanmistir.

Balat ve Akman (2004) calismalarinda farkli sosyoekonomik diizeydeki dort
yiiz seksen iki lise 6grencisinin benlik saygisi diizeylerini arastirmistir. Bulgular
Ogrencilerin benlik saygisi diizeyinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve sinif diizeyi

acisindan farklilasmadigini gostermistir.

Saygin’in (2008) calismasinda tiniversite 6grencilerinin sosyal destek, benlik
saygist ve Oznel iyi olus diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Caligmada aile, arkadaslar ve Ogretmenlerden alinan sosyal destek ile 6znel iyi
olusun benlik saygist lzerinde etkili oldugu saptanmistir. Ayrica bulgular
katilimeilarin benlik saygisinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik

icermedigini gostermistir.

Karadag, Giiner, Cuhadar ve Ucan (2008) c¢alismalarinda Gaziantep
Universitesi Saglik Meslek Yiiksek okulu hemgirelik dgrencilerinin benlik saygisini
etkileyen sosyodemografik faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Bulgular smif
diizeyi, okula gelmeden Once birlikte yasanilan kisiler, anne babanin hayatta olma
durumu, kardes sayis1 ve gelir diizeyinin 6grencilerin benlik saygisi tizerinde etkili
oldugunu gostermistir. 4. siif diizeyinde olan, anne babasi hayatta olan, okula
gelmeden Once ailesiyle birlikte yasayan ve gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin

benlik saygisinin digerlerinden yliksek oldugu saptanmustir.

Ottekin  (2009) ailelerinden ayr1 olarak Ogrenim gbéren iiniversite
Ogrencilerinin benlik saygisi ve umutsuzluk diizeylerini incelemistir. Calismada
umut, motivasyon eksikligi ve gelecekle ilgili beklentiler ile benlik saygis1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Erkek Ogrencilerin benlik saygisinin
kizlardan yiiksek oldugu saptanmistir. Aileleri kdy ve ilcede yasayanlarin benlik
saygisinin ilde yayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica anne baba
egitim, saglik, beraberlik durumu ve ekonomik durumun benlik saygisi iizerinde

etkili olmadig1 saptanmistir.

Cetinkaya, Nur, Ozdemir ve Kavak¢t (2009) Sivas il merkezindeki

sosyoekonomik diizeyi farkli ilkogretim okullarinda gergeklestirdikleri calismada
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akran zorbaliinin depresyon ve benlik saygist ile iliskisini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismanin bulgularina gore sosyoekonomik diizeyi diisiik okuldaki
Ogrencilerin benlik saygisi, yiiksek ve orta sosyoekonomik diizey gdsteren okuldaki
Ogrencilerden anlamli derecede diisiiktiir. Ayrica zorbalik ve benlik saygisi arasinda
pozitif yonde, depresyon ve benlik saygisi arasinda ise negatif yonde iliski oldugu

saptanmistir.

Dinger ve Oztun¢’un (2009) hemsire ve ebe adaylarinin benlik saygisi ve
atilganlik diizeyleri adli caligmalarinda, benlik saygisi ile atilganlik arasinda olumlu
yonde, orta derecede anlamli bir iliski bulunmustur. Ebe adaylariin benlik saygisi
puan ortalamalar1 hemsire adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Benlik saygisi, sinif diizeyi ile anlamli iligski gostermezken; kardes sayisi
arttikca benlik saygist diigmektedir. Diger yerlesim alanlartyla kiyaslandiginda
yasaminin ¢ogunu biiyiik sehirde gegiren 6grencilerin benlik saygisinin en yiiksek
oldugu saptanmistir. Son olarak aylik gelirini yeterli olarak ifade eden 6grencilerin
benlik saygis1 yetersiz olarak ifade eden Ogrencilerin benlik saygisindan anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Cevik Biiyliksahin ve Atici, (2009) lise iiglincli sinif dgrencilerinin benlik
saygist diizeyinin cinsiyete, arkadas sayisina, yakin arkadas sayisina gore
farklilasmadigini; karsi cinsten arkadasa ve romantik arkadasa sahip olma ve ailenin
arkadaslik iliskisine miidahale edip etmemesine gore farklilastigini saptamstir.
yiiksektir. Ayrica karsi cinsten arkadasa sahip olmak benlik saygisini olumlu sekilde

etkilemektedir.

Oner Altiok, Ek ve Koruklu (2010) bir grup degiskenin iiniversite
Ogrencilerinin benlik saygisi ile iligkisini incelemistir. Calismada kiz 6grencilerin
benlik saygisinin erkek Ogrencilerden, fakiiltede okuyan Ogrencilerin benlik
saygisinin yiiksekokulda okuyan Ogrencilerden ve son sinifta okuyan 6grencilerin
benlik saygisinin birinci sinifta okuyan O6grencilerden daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Sarigam (2011) yiiksek lisans tezinde iiniversite dgrencilerinin reddedilme
duyarliliklar ile benlik saygisi ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bulgular iiniversite dgrencilerinin reddedilme duyarlilig1 arttikca benlik saygisinin
azalacagimi ve yalmizligin artacagini, yalmzlik artttkca da benlik saygisinin

azalacagini gostermistir.

Aktag (2011) farklr iki lise tlirlinde 9. sinif 6grencilerinde benlik saygisi ve
algilanan anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Bulgular cinsiyet, kardes sayisi ve okul tiirli agisindan 6grencilerin
benlik saygisiin farklilasmadigini gosterirken; gelir diizeyi yiiksek olan, spor yapan,
hobi faaliyeti olan 6grencilerin benlik saygisinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Ayrica lise 6grencilerinin algilanan demokratik anne baba tutum puanlari arttikca
benlik saygisi artmakta, algilanan koruyucu ve otoriter anne baba tutumu puanlari

arttikca ise benlik saygisi diismektedir.

Tasgit (2012) Ttniversite Ogrencilerinin benlik saygis1 ve karar verme
diizeylerini incelemistir. Universite dgrencilerinin karar verme &zsaygisi ile benlik
saygist arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
cinsiyet, egitim goriilen alan ve simif degiskenlerine gore iiniversite dgrencilerinin

benlik saygisi ve karar verme diizeylerinin farklilastigi tespit edilmistir.

Akga (2012) yiiksek lisans tez calismasinda geng yetiskinlikte algilanan anne
baba tutumlariin kendini toparlama giicii ve benlik saygisi ile iligkisini incelemistir.
Calismada, davraniglar1 anneleri tarafindan yonlendirilen Ogrencilerin benlik
saygisinin diisiik oldugu; ancak baba tutumlar ile benlik saygisi arasinda bir iliski
olmadig1 saptanmistir. Benlik saygis1 yiiksek olan geng¢ yetiskinlerin kendini
toparlama giicii de yiiksektir. Son olarak bulgular yas acisindan benlik saygisi
diizeyinin farklilasmadigini ve erkeklerin benlik saygisinin kadinlardan anlamli

diizeyde daha yliksek oldugunu gostermistir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin empatik becerileri ve benlik saygis1 diizeyini
inceleyen Karatas (2012) kiz Ogrencilerin benlik saygist puanlarinin  erkek
Ogrencilerden daha yiiksek olugunu tespit etmistir. Rehberlik ve psikolojik

danmismanlik boliimiinde okuyan ogrencilerin benlik saygist puanlarinin  diger
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boliimlerde okuyan 6grencilerden yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica dgrencilerin
benlik saygisinin 1. smif diizeyinde 4. sinif diizeyinden daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

2.19.2. Benlik Saygis1 Ile flgili Yurt Disinda Yapilmis Yaym ve

Arastirmalar

Cheng ve Furnham (2003) ergenler arasinda mutluluk ve depresyona neden
olan faktorleri inceledikleri ¢caligmalarinda benlik saygisinin hem mutluluk hem de
depresyon {iizerinde dogrudan etkisi oldugunu saptamistir. Yiiksek benlik saygisi

yiiksek diizeyde mutluluk ve diisiik diizeyde depresyon ile iligkili bulunmustur.

McMullin ve Cairney (2004) benlik saygisi ile bazi degiskenler arasindaki
iliskileri incelemistir. Bulgulara gore yash insanlar genglerden, kadinlar erkeklerden
ve Onceden evli olup su an bekar olanlar evlilerden daha diisiik benlik saygisina

sahiptir. Ayrica egitim diizeyi ve kazang artik¢a benlik saygisi da artmaktadir.

Wilkinson (2004) ergenlerin benlik saygisi ve psikolojik saglig1 iizerinde
anne babaya ve akrana baglanmanin roliinli incelemistir. Bulgulara gore benlik
saygis1 akranlara ve anne babaya baglanmanin psikolojik saglik tizerindeki roliine
aracilik etmektedir. Arastirmada erkeklerin benlik saygisinin kadinlardan daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Mecinnes (2006) benlik saygis1 ve 0z-kabul arasindaki iliskiyi ve onlarin
psikolojik saglik tizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglar yiiksek benlik saygisinin
giiclii kosulsuz kabul ile iligkili oldugunu gostermistir. Bulgulara gore benlik saygisi
duygu ile yakindan iliskiliyken, 6z-kabul genel psikolojik iyi olus ile daha yakindan
iliskilidir. Benlik saygis1 ve 6z-kabuldeki artisin psikolojik 1yi olus lizerinde olumlu

etkiler ortaya ¢ikardigi saptanmigtir.

Lyubomirsky, Tkach ve Dimatteo (2006) mutluluk ve benlik saygisi
arasindaki benzerlik ve farkliliklari incelemislerdir. Sonug¢lar mutluluk ve benlik
saygisinin birbiriyle ilgili ve birbirinden ayrilamayan yapilarla iliskili oldugunu

gostermistir. Bulgulara gore egitim diizeyi arttik¢a benlik saygisi artmaktadir. Yas ve
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benlik saygisi arasinda olumsuz yonde bir iliskinin oldugu bulunan c¢alismada,

cinsiyet ile benlik saygi arasinda anlamli iliski olmadig1 saptanmastir.

Milevsky, Schlechter, Netter ve Keehn (2007) ergenlerde anne ve baba
tutumlari ile benlik saygisi, yasam memnuniyeti ve depresyon arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Bulgulara gore yetkili anne tutumuna sahip ergenlerin benlik saygisi
ve yasam memnuniyetinin digerlerinden yiiksek oldugu, depresyon diizeylerinin ise

digerlerinden diislik oldugunu saptanmuistir.

Martinez ve Garcia’nin  (2008) benlik saygis1 ile anne baba tutumlar
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, izin verici anne baba tutumuna sahip
ergenlerin benlik saygisinin yetkili anne baba tutumuna sahip ergenler ile aym
diizeyde ya da daha yiiksek oldugu, yetkili ve ihmalkar anne baba tutumuna sahip

ergenlerin benlik saygisinin ise diisiik oldugu saptanmistir.

Gul ve Noor’un (2011) kekeme bireylerin benlik saygisi lizerinde anne baba
tutumlarmin etkisini incelemistir. 50 erkegin katilimiyla gergeklestirilen bu
caligmada yetkili anne baba tutumu ile benlik saygis1 arasinda pozitif, yetkeci ve izin

verici anne baba tutumu ile benlik saygisi arasinda negatif iligki saptanmaistir.

Moksnes, Moljord, Espnes ve Byrne (2010) ergenlerden olusan bir 6érneklem
tizerinde stres, benlik saygist ve duygu durumu arasindaki iliskileri ve bu
degiskenlerdeki cinsiyet farkliliklarini ele almigstir. Erkeklerin kizlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunun goriildiigii ¢alismada, benlik
saygist ve duygusal durum arasinda yiliksek diizeyde anlamli iliski oldugu
saptanmigstir. Biitlin stres alanlar1 (akran baskisi, ev yagsami, romantik iliskiler, okula
devam, okul basarisi, yetiskin sorumlulugu, finansal baski) ve duygusal durum

(anksiyete, depresyon) benlik saygisi ile olumsuz iliski i¢indedir.

Meier, Orth, Denissen ve Kiihnel (2011) benlik saygisindaki yas
farkliliklarin1 13 yastan 72 yasa kadar olan bir orneklem iizerinde incelemistir.
Bulgulara gore benlik saygisi duraganligi ve olasiligi ergenlikten orta yaglara dogru

azalirken; benlik saygis1 diizeyi artmaktadir.
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Ye, Yu ve Li (2012) cross-lagged yapisal esitlik modelini kullanarak benlik
saygisi ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgulara gore benlik
saygist yasam memnuniyetini yordamaktadir; ancak yasam memnuniyetinin benlik
saygist iizerinde etkisi yoktur. Kizlarin benlik saygisinin erkelerden daha yiiksek
oldugunun belirlendigi ¢alismada sosyoekonomik diizey sadece kizlar icin benlik

saygisi lizerinde etkili goriinmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin katilimcilari, arastirmada
kullanilan 6lgme araglar1 ve arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada betimsel, nedensel karsilastirma ve korelasyonel modeller bir
arada kullanilmaktadir. Betimsel arastirmanin temel amaci bir grubun belirli
ozelliklerini tam ve dikkatli bir bicimde ortaya koymaktir. Nedensel karsilastirma
arastirma modelinde arastirma kapsamina giren katilimcilara veya kosullara
midahale etmeksizin katilimcilara ait farkliliklarin nedenlerini veya sonuglarini
incelemek hedeflenmektedir. Korelasyonel arastirmalar ise iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,

Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evreni: Bu calismanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi: Bu ¢alismanin 6rneklemini, 2012-2013 egitim dgretim
yilinda Buca Egitim Fakiiltesi’nde sayisal (ilkdgretim matematik 6gretmenligi), s6zel
(tirkge 6gretmenligi), giizel sanatlar (resim 0gretmenligi ve miizik 6gretmenligi) ile
rehberlik ve psikolojik danmigmanlik alanlarinda Ogrenimini siirdiiren, birinci ve
dordiincii sinif 6grencileri arasindan uygun 6rnekleme yontemi ile secilmis 269’u
kadin, 131’1 erkek olan 400 6gretmen adayr olusturmaktadir. Uygun oOrnekleme

yontemi, zaman, para ve is giicii kaybini onlemeyi amaglamaktadir. Bu 6rnekleme
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yonteminde aragtirmaci ihtiya¢ duydugu biiytikliikteki bir gruba ulasincaya kadar en
ulagilabilir yanitlayicilardan baglayarak orneklemini olusturmaktadir (Biiytlikoztiirk
ve ark., 2012). Katilimcilarin 91°1 sozel, 126’s1 sayisal, 93’ii giizel sanatlar ve 90’1
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin

207’si birinci smif, 193’4’ dérdiinct sinifta okumaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Heartland Affetme Olgegi, Oz-

Duyarlik Olgegi, Aricak Benlik Saygis1 Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

3.3.1. Heartland Affetme Olcegi

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin affetme oOzelliklerinin Olciilmesinde
Thompson ve arkadaglar1 (2005) tarafindan bireylerin affetme egilimlerini 6lgmek
amactyla gelistirilen Heartland Affetme Olgegi kullanilmistir. HAO’ niin orjinali
yedili likert tipi (1= beni hi¢ yansitmiyor, 7= beni tamamen yansitiyor) on sekiz
maddelik bir dlcektir. Olgegin 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15 ve 17. maddeleri tersten
puanlanmaktadir. Olgegin kendini, baskasini ve durumu affetme olmak {iizere her biri
altt maddeden olusan ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek
puanlar o alandaki yiiksek affetme diizeyini yansitmaktadir. Olgek toplam bir affetme
puan1 da vermektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin dlgekten aldigi

toplam affetme puanlar “genel affetme” olarak adlandirilmistir.

HAO’niin orjinalinin gecerlik ve giivenirligi icin yapilan c¢alismalar
sonucunda, test tekrar test katsayisi kendini affetme alt boyutu ic¢in .83, baskasin
affetme i¢in .72, durumu affetme alt boyutu i¢in .73 ve toplam puan i¢in .77 olarak
hesaplanmistir. Cronbach o katsayilar1 da sirasiyla .75, .78, .79 ve toplam puan i¢in
.86 olarak rapor edilmistir. Ayrica Olgegin Slgiit baglantili gegerligini hesaplamak
icin kullanilan 6lceklerle arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore
affetmenin ruminasyon, diigmanlik ve 6¢ alma ile olumsuz sekilde iliskili oldugu

bulunmustur (Thompson ve ark., 2005).

Olgegin Tiirk kiiltiirii icin ceviri ve uyarlama calismas1 Bugay ve Demir
(2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinali psikolojik damisma ve rehberlik

alaninda en az doktora derecesine sahip bes uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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Bu g¢eviriler bir araya getirilerek her madde i¢in en uygun ceviri psikolojik danigma
ve rehberlik alaninda akademisyen olarak gorev yapan {i¢ 6gretim iiyesi tarafindan
secilmistir. Se¢ilen maddelerin dil uygunlugu acisindan degerlendirilmesi igin iki
yabanci diller bolimii mezunundan goriis alimmis ve c¢evirinin son sekline
ulasilmistir. Olgek maddelerinin anlasilabilirligini ve agikligini gérmek amaciyla
Olgek yirmi Ogrenciye uygulanmig ve geri bildirimlere gore gerekli degisiklikler

yapilarak 6l¢egin son haline ulagilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi igin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis, yapr gegerligi Dogrulayict Faktor Analizi ile smanmistir. Olgegin alt
testleri i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla kendi affetme i¢in, .64; baskalarii
affetme icin, .79 ve durumu affetme icin, .76 olarak bulunmustur. Olcegin toplam
puani i¢in Cronbach alfa katsayist .81 olarak hesaplanmistir. Ayrica yapilan bir seri
Dogrulayic1 Faktér Analizi sonucunda 6lgegin on sekiz madde ve kendini affetme,
bagkalarin affetme ve durumu affetme olmak iizere ii¢ faktorden olusan formu icin
tanimlanan modelin, aragtirma verisine GFI = .92, AGFI = .90, RMSEA = .06 yeterli
diizeyde uyum sergiledigi saptanmistir (Bugay ve Demir, 2010).

3.3.2. Oz-Duyarhk Olgegi

Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz-Duyarlik Olgegi; 6z-duyarligin alt
boyutlariyla iliskili 6zellikleri degerlendiren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesine (self-report) dayanan bir 6lgektir. Besli likert tipi (1=hi¢bir zaman, 5= her
zaman) derecelendirmeye sahip, yirmi alti maddelik o6lgek, alt1 boyuttan

olusmaktadir.

Olgegin orijinali icin yapilan dogrulayici faktdr analizi ile 6z-duyarlik
yapisin1 olusturan oz-sevecenlige Kkarst oz-yargilama, paylasimlarin bilincinde
olmaya kars1 izolasyon ve bilinglilige kars1 asir1 6zdeslesme alt boyutlarinin varligi
dogrulanmistir. Bu alt boyutlara ait maddelerin faktor yiikleri, 6z-sevecenlik i¢in .71-
17, 0z yargilama i¢in .65-.80, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .57-.79, izolasyon
icin .63-.75, bilinglilik i¢in .62-.80 ve asiri-6zdeslesme icin .65-.78 arasinda
degismektedir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari alt boyutlar igin sirasiyla .78, .77,

.80, .79, .75 ve .81 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise



88

sirastyla .88, .88, .80, .85, .85 ve .88 oldugu goriilmiistiir (Neff, 2003b). Uyum
gecerligi calismasinda ise, ODO ile benlik saygis1 arasinda .59 (Neff, 2003a) ve .55
(Neff, 2003b), sosyal iligki arasinda .41 ve yasam doyumu arasinda .45 iliski
bulunmustur. Ayn1 zamanda ODO ile depresyon, anksiyete, 6z-elestiri ve norotik
mitkemmeliyetcilik arasinda olumsuz iligkiler oldugu saptanmistir (sirasiyla, -.51, -
.65, -.65, -.57). Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar
ODO’niin gecerlik ve giivenirliginin saglandigini ve psikolojik saglhig énemli dlgiide

yordadigini gostermektedir (Neff, 2003b).

Oz-Duyarlik Olgeginin Tiirkceye uyarlamasi Akin, Akin ve Abaci (2007)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkgeye gevirisi Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimiinde
gorev yapan bes O0gretim iiyesi tarafindan gergeklestirilmistir. Olusturulan Tiirkce
form sonrasinda yeniden Ingilizceye gevrilerek iki 6lgegin tutarliliklar: incelenmis ve
anlam ve dilbilgisi acisindan gerekli diizeltmeler yapilarak denemelik Tiirk¢e form
olusturulmustur. Denemelik Tiitkce formun 16 yiiksek lisans 0Ogrencisine
uygulanmasimin ardindan yeterince anlasilir olmadigi belirtilen iki maddenin
ifadeleri degistirilmistir. Son asamada Ol¢ek rehberlik ve psikolojik danigmanlik ve
Olgme ve degerlendirme alanindaki bes Ogretim {iyesine inceletilerek, goriisleri

dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmigtir.

Dilsel esdegerlik calismasinda her iki form vyiiz otuz bes Ingilizce
O0gretmenine uygulanmis , Tiirk¢e ve orijinal form puanlar1 arasindaki korelasyonun
0z-sevecenlik alt boyutu icin .94, 6z-yargilama icin .94, paylasimlarin bilincinde
olma i¢in .87, izolasyon icin .89, bilinglilik i¢in .92 ve asir1 6zdeslesme i¢in .94

oldugunu goriilmiistiir.

Olgegin yap1 gegerligi ¢alismalarinda agimlayici faktor ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek igin yapilan AFA’da KMO
orneklem uygunluk katsayis1 .66, Barlett Sphericity testi x2 degeri ise 15464.500 (p<
.001) bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %68’ini agiklayan,
yirmi altt madde ve alt1 alt boyuttan olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Ayrica alt
boyutlarda yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle birebir Ortilistiigii ve

maddelerin tek bir faktorde yiiklii olduklar1 goriilmiistiir.
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AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan birincisi, oz-sevecenliktir. Bes
maddeden olusan bu alt boyut, toplam varyansin %25.62’sini aciklamakta ve faktor
yiikleri .52 ile .84 arasinda degismektedir. ikinci alt boyut olan éz- yargilama, 5
maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .43 ile .82 arasinda siralanan bu alt boyut,

toplam varyansin %13.22’sini agiklamaktadir.

Uciincii alt boyut, paylasimlarin bilincinde olmadir. Faktor yiikleri .58 ile .78
arasinda siralanan ve toplam varyansin %11.80’ini agiklayan bu alt boyut, dort
maddeden olusmaktadir. Dordiincii alt boyut olan izolasyon dort maddeden
olusmaktadir. izolasyon alt boyutuna iliskin maddelerin faktor yiikleri .62 ile .77

arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam varyansin %6.68’ini agiklamaktadir.

Besinci alt boyut, bilingliliktir. Toplam varyansin %5.51’in1 agiklayan ve bes
maddeden olusan alt boyutun faktor yiikleri .57 ile .82 arasinda degismektedir.
Altinct ve son alt boyut olan asir: ozdeslesme, dort maddeden olugsmaktadir. Faktor
yiikleri .57 ile .82 arasinda siralanan asir1 6zdeslesme alt boyutu, toplam varyansin

%5.06’s1n1 agiklamaktadir.

ODO’niin yap1 gecerligi igin dlgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin
dogrulanmasi amaciyla uygulanan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (XZ: 779.01, N= 633, SD= 264, p= 0.00) anlaml
oldugu bulunmustur. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.056, NFI= .95, CFI= .97,
IFI= .97, RFI= .94, GFI= .91 ve SRMR= .059 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi

degerleri modelin 1yi uyum verdigini gostermektedir.

ODO’niin giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayilari; 6z-sevecenlik alt
Oleegi i¢in .77, Oz-yargilama igin .72, paylasimlarin bilincinde olma igin .72,
izolasyon icin .80, bilin¢lilik i¢in .74 ve asin Ozdeslesme igin .74 olarak
bulunmustur. Test-tekrar giivenirlik ¢alismasi i¢in ODO’niin Tiirkce formu Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinde dgrenim géren 209 iiniversite
dgrencisine ii¢ hafta arayla iki kez uygulanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 6z-sevecenlik icin .69, 6z-yargilama ig¢in .59, paylasimlarin bilincinde
olma igin .66, izolasyon i¢in .60, bilin¢lilik i¢in .69 ve asir1 6zdeslesme icin .56

olarak hesaplanmaistir.
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Madde analizi ¢alismalarinda ODO’niin  diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .48 ile .71, toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve iist
gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin # (SD=320) degerlerinin ise 16.11
(p<.001) ile 29.57 (p<.001) arasinda siralandig1 gérilmiistiir.

Olgegin puanlanmasi her bir alt boyut igin ayr1 yapiimaktadir. Her bir alt
boyutla ilgili maddeler su sekildedir:
Oz-sevecenlik: 2, 6, 13, 17, 21
()z—yargﬂama: 4,7, 15, 20, 26
Paylasimlarin bilincinde olma: 1, 8, 12, 22
Izolasyon: 5, 11, 19, 25
Bilinglilik: 9, 14, 18, 23
Asiri 6zdeslesme: 3, 10, 16, 24

Bireyin her bir alt boyuttan elde ettigi puanlarin yiiksek olmas1 bireyin ilgili
alt boyutun degerlendirdigi 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lgek

bir genel 6z-duyarlik puan1 da vermektedir. Bu islem ii¢ asamada gercgeklestirilir:

a) Negatif alt boyutlar olan 06z-yargilama, izolasyon ve asirt Ozdeslesmenin
ortalamalar1 6’dan ¢ikarilir.
6 — Oz-yargilama X=___,6—lIzolasyon X=__ , 6 — Asir1 zdeslesme X =___
b) Alti alt 6l¢egin ortalamalar1 toplanir:

Oz-sevecenlik + Oz-yargilama + Paylasimlarin bilincinde olma + Izolasyon +

Bilinglilik + Asir1 6zdeslesme
c¢) Toplam ortalama 6’ye boliinerek toplam 6z-duyarlik ortalamasi elde edilir.

Genel 6z-duyarlik diizeyinde 1-2,5 arasi puanlar diistik, 2,5-3,5 aras1 puanlar

orta ve 3,5-5 arasi puanlar yliksek 6z-duyarlik olarak yorumlanmaktadir.

Arastirmada Ak, Akin ve Abaci’nin (2007) Tiirkceye uyarladigi Oz-
Duyarlik 6lgeginde yer alan alt boyutlariin Tiirk¢e karsiliklar1 uyarlamaya sadik

kalinarak kullanilmistir. Ancak yapilan inceleme sonucunda adi gegen alt boyutlarin
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Tiirkge karsiliklarinin orijinal Ingilizce isimleriyle tam &rtiismedigi ve anlamda
kayma oldugu goriilmiistiir. S6zii edilen durum fark edilmesine karsin isimler
uyarlama Olgekte oldugu gibi kullanilmistir. Ancak yukarida ifade edilen anlam
kaymalar1 nedeniyle durum hakkinda agiklama yapmak gereksinimi duyulmustur.

Asagida alt boyutlarin orijinal Ingilizce, cevrilen Tiirkce ve dnerilen Tiirkce isimleri

verilmektedir.

Ingilizce Ceviri Onerilen
Self-kindness Oz-sevecenlik Kendine kars1 1yi kalpli olma
Common humanity Paylagimlarin Insan olmanin paylasilmasi

bilincinde olma
Mindfulness Bilinclilik Diisiinceli olma

3.3.3. Aricak Benlik Saygis1 Olcegi

Aricak (1999) tarafindan gelistirilen benlik saygisi1 6lgegi besli likert tipi (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) bir tutum &lgegidir. Olgek
gelistirmenin ilk asamasinda ilgili literatiir taranmis ve smif oOgretmenligi
boliimiinden kirk dordiinci sinif Ogrencisinin  yazdigi “kendine saygi” adh
kompozisyonlar incelenerek kendine yiiksek saygi ve kendine diisiik saygiya neden
olan durumlar belirlenmis ve bu durumlar saygi tutumuna yonelik olumlu ve
olumsuz maddelere doniistiiriilerek 75 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgegin
kampsam gegerligi caligmasinda alanda uzman kisilerin tek tek maddeleri benlik
saygisin1 Olcer ya da 6lgmez seklinde degerlendirmelerinin ardindan olusturulan
madde havuzundan 45 madde belirlenmis ve maddelerde uzmanlarin 6nerdigi gerekli
ifade degisiklikleri yapilmistir. Madde analizi asamasinda kirk bes maddelik 6lgek
yiz elli iki smif 6gretmenligi bolimii 6grencisine uygulanmis ve 6grencilerden
anlayamadiklar1 maddeleri isaretlemeleri istenmistir. SPSS iizerinde gergeklestirilen
madde analizi ile dlgekteki madde sayis1 32’ye indirilmistir. Olgegin cronbach a

giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik kat sayisi ise
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.70 olarak bulunmustur. Olgegin benlik saygis1 ve Rosenberg benlik saygisi benzer

Olcekleriyle gegerlik katsayisi .69 olarak hesaplanmistir.

ABSO 13 olumlu, 19 olumsuz ifadeyi igermektedir. Olgegin 2, 5, 8, 10, 12,
14, 17, 20, 22, 24, 26, 28 ve 30 numarali maddeleri olumlu ifadelerdir ve Tamamen
katiltyorum 5, Kesinlikle katilmiyorum 1 olacak sekilde puanlanmaktadir. 1, 3, 4, 6,
7,11, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 ve 32 numaral1 maddeler ise olumsuz
ifadeleri icermektedir ve Tamamen Katiliyorum 1, Kesinlikle Katilmiyorum 5 olacak
sekilde puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan
ise 160°dur.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerini elde etmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan uzman gortisleri dogrultusunda kisisel bilgi formu
gelistirilmistir. Anket seklinde diizenlenen bu form ile 6gretmen adaylarinin yasi,
cinsiyeti, egitim alani, smifi, yasammin biiyiikk boliimiiniin gectigi yerlesim yeri,
genel mutluluk durumu, duygusal iliski durumu, kardes sayisi, anne-baba egitim ve
meslek durumu, ailenin aylik geliri, algiladig1 ekonomik durum, algiladig: anne baba
tutumu, sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme durumu, psikolojik sorun

yasama durumu ve psikolojik yardim alma durumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmaya iliskin veri toplama islemleri 2012-2013 6gretim yilinin birinci
doneminde gerceklestirilmistir. Veri toplama uygulamalar1 aragtirmaci tarafindan

ortalama bir ders saati icinde gerceklestirilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizi “SPSS for Windows 20,00 istatistik paket programiyla
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik
saygisina iligkin puanlar cesitli demografik degiskenlere gore test edilmeden once
Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik degerleri ve histogram grafiklerine bakilarak
veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Veri setinin

normalligine iligkin yapilan analiz sonuclart Tablo 1’de verilmektedir:



Tablo 1

Normallik Dagilimi Analizi Sonug¢lari
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Affetme Oz-duyarhik Benlik saygisi
Kolmogorov-Smirnov Z 0,979 1,047 1,605
p 0,293 0,223 0,012*
Carpiklik -0,130 0,202 -0,806
*p<0,05

Normal bir dagilimda Kolmogorov-Sminov testi sonucunda elde edilen p
degerinin 0,05’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 1’de
goriildiigii gibi Kolmogorov-Sminov testi sonucunda affetme (Zuoo= 0,979; p=
0,293) ve 0z-duyarlik (Zuo0)= 1,047; p=0,223) i¢in elde edilen p anlamlilik degerinin
0,05’den biiyiik; ancak benlik saygist (Zuoo= 1,605; p= 0,012) i¢in elde edilen p
anlamlilik degerinin 0,05°ten kiigiik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore affetme ve
0z-duyarlik oOlgeklerinden alinan puanlar normal dagilim gdstermesine ragmen,

benlik saygisi 6lgeginden alinan puanlar normal dagilim gostermemektedir.

Normal bir dagilimda c¢arpiklik katsayis1 degerinin +1 ile -1 sinirlart iginde
kalmasi beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Tablo 1 incelendiginde affetme (-
0,130), 6z-duyarlik (0,202) ve benlik saygisi (-0,806) i¢in hesaplanan carpiklik
katsayist degerlerinin +1 ile -1 sinirlart i¢inde kaldig1 saptanmistir. Buna gore, li¢
degisken i¢in de carpiklik katsayis1 degerleri normallik dagilimi sartini saglamak igin

yeterlidir.

Analiz sonuglarina ek olarak, veri setinin dagilimini incelemek amaciyla,
histogram grafikleri ¢izdirilmistir. Cizdirilen histogram grafikleri, Kolmogorov-
Smirnov testinin affetme ve 0z-duyarlik oOlgeklerinden alinan puanlarin normal
dagilim gosterdigi; ancak benlik saygisi 6lgeginden alinan puanlarin normal dagilim

gostermedigi bulgusuna paralellik géstermektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda affetme ve 6z-duyarlik dlgeklerinden alinan
puanlarin normal dagilim gosterdigi; ancak benlik saygist Glgeginden alinan
puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Normal dagilim sartinin

saglandig1 durumlarda parametrik test yontemlerinden Bagimsiz Orneklem ¢ Testi,
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi teknikleri kullanilirken; normal dagilim sartinin saglanamadigi durumlarda
non-parametrik test yontemlerinden Mann-Whitney U testi, Kruskall- Wallis H testi
ve Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Biitlin testler

sosyal bilimlerde tercih edilen 0,05 anlam diizeyinde gergeklestirilmistir.



95

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde 6rneklemi tanitici bulgulara ve aragtirma problemine yanit
aramak tizere olusturulan alt problemlere iligkin yapilan istatistiksel analizlerin

sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Orneklemi Tamitic1 Bulgular

Orneklemin cinsiyet, yas, egitim alani ve siniflarina goére dagilimi Tablo 2’de

verilmektedir.
Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet, Yas, Egitim Alam ve Siniflarina Gore Dagilimi

Degisken n %0
Cinsiyet Kadin 269 67,3
Erkek 131 32,8
18 ve alt1 127 31,8
Yas 19-21 arasi 187 46,8
22 ve lizeri 86 21,5
.. Sozel 91 22,8
Eg,lt_l_m Sayisal 126 31,5
Goriilen =
Alan Giizel sanatlar 93 23,3
Rehberlik ve psikolojik danigsmanlik 90 22,5
Simf 1. smf 207 51,8
4. smf 193 48,3

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin %67.3 ‘i (n= 269) kadin ve
%32.8’i (n= 131) erkektir. Ogretmen adaylarinin %31.8°i (n= 127) 18 ve alti,
%46.8’1 (n= 187) 19-21 arast ve %21.5’1 (n= 86) 22 ve lizeri yas aralifindadir.
Ogretmen adaylarmin %22.8°i (n= 91) sozel, %31.5’i (n= 126) sayisal, % 23.3’ii
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(n=93) giizel sanatlar ve % 22.5’i (n=90) rehberlik ve psikolojik danigmanlik
alaninda egitim gormektedir. Ogretmen adaylarinin % 51.8’i (n=207) 1. simf , %

48.3°1 (n=193) 4. simifta okumaktadir.

Ogretmen adaylarinin yasamlarinin  biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim
yerine, mutluluk ve duygusal iliski durumuna gore dagilimi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Yerlesim Yerine, Mutluluk ve Duygusal iliski

Durumuna Gore Dagilimi

Degiskenler N %
e e 1l 199 49,8
ok | i
Koy- Kasaba 58 14,5
Evet 255 63,8
Genel olarak mutlu mu Hayir 13 3,3
Kismen 132 33
Karsi cinsle duygusal bir iliskisi | Evet 174 43,5
var mi Hayir 226 56,5

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin % 49.8’inin (n= 199) yasaminin
biiylik boliimiinii ilde, % 35.8’inin (n= 143) ilcede ve % 14.5’inin (n= 58) de koy-
kasabada gecirdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin %63.8’i (n= 255) genel
olarak mutlu oldugunu, %3.3’ti (n= 13) mutlu olmadigini, %33’1 (n= 132) ise
kismen mutlu oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin %43.5’inin (n= 174)
su anda karsi cinsle yasadigi duygusal bir iliskisi varken, %56.5’inin (n= 226) su
anda kars1 cinsle yasadig1 duygusal bir iligkisi yoktur.

Ogretmen adaylarinin kardes sayisina, anne baba egitim ve meslek durumu ile

tutumlarina gore dagilimi Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Kardes Sayisina, Anne Baba Egitim ve Meslek Durumu

Ile Tutumlarina Gére Dagilimi

Degiskenler n /)
Tek ¢ocuk 29 7,3
2 kardes 194 48,5
Kardes sayisi 3 kardes 0 3
4 ve lstii kardes 85 21,3
Okur-yazar degil 32 8
Okuryazar 21 5,3
Anne egitim Ilkokul mezunu 176 44
durumu Ortaokul mezunu 40 10
Lise mezunu 85 21,3
Universite mezunu 46 11,5
Okur-yazar degil 8 2
Okuryazar 12 3
Baba egitim [lkokul mezunu 118 29,5
durumu Ortaokul mezunu 53 13,3
Lise mezunu 108 27
Universite mezunu 101 25,3
Ev hanim 294 73,5
Memur 41 10,3
Anne meslek Isci 16 4
Serbest meslek 9 2,3
Emekli 40 10
Calismiyor 5 1,3
Memur 87 21,8
Baba meslek Isci 56 14
Serbest meslek 131 32,8
Emekli 121 30,3
Yetkili 300 75
Anne tutum .Ye.:tkeci. - 13 3,3
Izin verici 72 18
lgisiz-Kaytsiz 15 3,8
Yetkili 266 66,5
Yetkici 31 7,8
Baba tutum fzin verici 67 16,8
lgisiz-Kaytsiz 36 9
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %7.3’linlin (n= 29) tek ¢ocuk,
%48.5’inin (n= 194) iki kardes, %23 liniin (n= 92) ti¢ kardes, % 21.3’{iniin (n= 85)
dort ve dortten fazla sayida kardes oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
annelerinin %8’1 (n= 32) okuma yazma bilmemekte, %5.3’ii (n= 21) okuryazar,
%44°1 (n= 176) ilkokul mezunu, %10’u (n= 40) ortaokul mezunu, %?21.3’i (n= 85)
lise mezunu ve %11.5’i (n= 46) iiniversite mezunudur. Ogretmen adaylarmin
babalarinin %2’si (n= 8) okuma yazma bilmemekte, %3’ii (n= 12) okuryazar,
%29.5’1 (n= 118) ilkokul mezunu, %13.3’ii (n= 53) ortaokul mezunu, %27’si (n=
108) lise mezunu ve %25.3’ii (n= 101) iiniversite mezunudur. Ogretmen adaylarinin
annelerinin % 73.5’inin (n= 295) ev hanimi, %10.3 {iniin (n= 41) memur, %4’ {iniin
(n= 16) is¢i, %2.3’linlin (n= 9) serbest meslek sahibi, %10’unun (n= 40) emekli
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin babalarmin % 1.3’ (n= 5)
calismamakta, %21.8’i (n= 87) memur, %14’1 (n= 56) is¢i, %32.8’1 (n= 131) serbest
meslek sahibi ve %30.3’ii (n= 121) emeklidir. Ogretmen adaylarinin %75’inin (n=
300) anne tutumunu yetkili, %3.3’{iniin (n= 13) yetkeci, %18’inin (n= 72) izin verici
ve %3.8’inin de (n= 15) ilgisiz-kayitsiz olarak algiladig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin %66.5’1 (n= 266) babalarinin tutumunu yetkili, %7.8’i (n= 31) yetkeci,
%16.8’1 (n= 67) izin verici ve %9’u (n= 36) ilgisiz-kayitsiz olarak algilamaktadir.

Ogretmen adaylarmin ailelerinin aylik gelirine ve algiladiklar1 ekonomik

duruma gore dagilimi Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Ayhk Gelirine ve Algiladiklar1 Ekonomik

Duruma Gore Dagilim

Degiskenler n Y
1000 TL’den az 110 27,5
Aylik gelir 1000-3000 TL aras1 241 60,3
3000 TL'den ¢ok 49 12,3
. Diisiik 64 16
Algiladiklar1 ekonomik Orta 305 813

durum

Yiiksek 11 2,8
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %27.5’inin (n= 110) ailesinin
aylik gelirinin 1000 TL’den az, %60.3’tintin (n= 241) 1000-3000 TL arasi,
%12.3’iiniin (n=49) de 3000 TL’den ¢ok oldugunu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin %16’s1 (n= 64) ailesinin ekonomik durumunu diisiik, % 81.3’i (n= 325)

orta, % 2.8 (n= 11) yiiksek olarak algilamaktadir.

Ogretmen adaylarinin  sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme,
psikolojik sorun yasama ve psikolojik yardim alma durumuna gore dagilimi1 Tablo

6’da verilmektedir.
Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Baskalarindan Yardim isteme, Psikolojik Sorun

Yasama ve Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gore Dagilim

Degiskenler n %

Baskalarindan yardim isteme E\;;tlr ?g? g;:g
Psikolojik sorun yasama EIZ;Er ;iz Zi
Psikolojik yardim alma E\:; " 3;51? ;::2

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarmin %67.3liniin (n= 269) sorunu
oldugu zaman bagkalarindan yardim istedigi; %32.8’inin (n= 131) ise bagkalarindan
yardim istemek yerine, sorunu kendi basina ¢ozmeyi denedigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylariim %381 (n= 152) psikolojik sorun yasadigimi, %62’si (n= 248)
ise bugiine kadar hi¢ psikolojik sorun yasamadigini belirtmektedir. Ogretmen
adaylariin %14.8’inin (n= 59) psikolojik yardim aldig1 goriiliirken, %85.3’iiniin (n=
341) psikolojik yardim almadig1 goriilmektedir.
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4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile ilgili bulgulara yer verilmektedir.

Arastirmanin  birinci alt problemi; “Ogretmen adaylarmin affetme
ozellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski var midir?”

seklinde ifade edilmektedir.

Ogretmen adaylarmin affetme ozellikleri ile 6z-duyarlik arasinda anlaml bir
iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analizi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmektedir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin genel affetme (toplam
affetme puani) ile 6z-duyarlik puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iliski oldugu saptanmistir (r= ,431; p<,05). Ogretmen adaylarmin
genel affetme puanlart ile 0z-duyarlik Olgcegi alt boyutlart arasindaki iliski
incelendiginde; 6z-sevecenlik (r= ,347; p<,0l), paylasimlarin bilincinde olma (r=
,215; p<,01) ve bilinglilik (r= ,293; p<,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde
pozitif yonde iliski saptanmistir. Genel affetme ile 6z-yargilama (r= -,318; p<,01),
izolasyon (r= -,342; p<,01) ve asir1 6zdeslesme (r= -,422; p<,01) arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde iliski bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin kendini affetme ile 6z-duyarlik puanlari arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir (= ,496;
p<,01). Kendini affetme ile ©0z-duyarlik Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; 6z-sevecenlik (r= ,375; p<,01), paylagimlarin bilincinde olma (r=
,249; p<,01) ve bilinglilik (r= ,278; p<,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde
pozitif; Oz-yargilama (r= -,485; p<,01), izolasyon (r=-,424; p<,0l) ve asin
O0zdeslesme (r= -,419; p<,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde

iligkiler saptanmaistir.
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Tablo 7
Ogretmen Adaylarimin Affetme ve Oz-Duyarhk iliskisi

Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kendini affetme 1
Baskasim affetme ,143%% 1
Durumu affetme ,360** A18%* 1
Genel Affetme LO16%*  773%*%  BOT** 1
Oz-sevecenlik ,375%* ,086 ,360%%  347%* 1
Oz-yargilama -485%% 20,034  -261%*  -318*%* - AT]** 1
Paylasimlarin ,249°%* 0,034 ,233%* 0 215%*%  616%* - 3]15%* 1
bilincinde olma
izolasyon -,424 S 113% - 273%% - 342%%  _354%%  15%F - 267 1
Bilinclilik ,278%* 0,063 ,349%* 0 203%F*  688**  -423*%*  630** - 360** 1
Asir1 6zdeslesme SA419%% - 183%%  349%*  _422%%  _A414%*  650*%*  -307*F*  640%F - 447F* 1
Oz-duyarhk A496%* ,116%* AL0%*  A31%*  771R*F JT76%F 683%* -, 726 JJT9%* - 447TH* 1

*%p< 0,01

*p< 0,05
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Ogretmen adaylarmin baskasim affetme ile 6z-duyarlik puanlari arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir (r=,116;
p<,05). Bagkasin1 affetme ile 6z-duyarlik Glgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, sadece izolasyon (r= -,113; p<,05) ve asir1 6zdeslesme (r= -,183;

p<,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde iligski bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin durumu affetme ile 6z-duyarlik puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml diizeyde iliski saptanmistir. (r= ,410 p<,05). Durumu affetme
ile 6z-duyarlik Slgegi alt boyutlar arasindaki iligki incelendiginde; 6z-sevecenlik (r=
,360; p<,01), paylasimlarin bilincinde olma (r= ,233; p<,01) ve bilinclilik (r= 349;
p<,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde; 6z-yargilama (r= -,261;
p<,01), izolasyon (r= -,273; p<,01) ve asir1 Ozdeslesme (r= -,376; p<,01) ile

istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde iliskiler saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin affetme 6zellikleri ile benlik saygisi arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Spearman Brown Korelasyonu

analiz sonuglarina Tablo 8’de yer verilmektedir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin Affetme ve Benlik Saygisi Iliskisi

Spearman Brown Korelasyonu

2 3 4 5
Kendini affetme 1
Baskasim affetme ,139%* 1
Durumu affetme ,397+* 422 1
Genel affetme ,618** J7155%* ,804+* 1
Benlik saygisi A45%* ,102%% ,327%* ,362%* 1

#£p<0,01 *p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi O0gretmen adaylarinin genel affetme (toplam
affetme puani) ile benlik saygisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde pozitif yonde iligski saptanmistir (r= ,362; p<,01). Affetme 6lceginin alt

boyutlari ile benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde
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iligki vardir. Bu iligki diizeyleri sirasiyla kendini affetme (r= ,445; p<,01), baskasini
affetme (r=,102; p<,05) ve durumu affetme (r=,327; p<,01) olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin benlik saygisi ile 6z-duyarlik arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan Spearman Brown Korelasyonu analiz sonuglar1 Tablo

9’da verilmektedir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin benlik saygisi ile 6z-duyarlik
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliski saptanmistir

(r=,464; p<,05).

Benlik saygis1 ile 6z-duyarlik Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde; 6z-sevecenlik (r= ,321; p<,01), paylasimlarin bilincinde olma (r=
,244; p<,01) ve bilinglilik (r= ,327; p<,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde
pozitif yonde; 6z-yargilama (r= -,410; p<,01), izolasyon (r= -,392; p<,01) ve asir1
Ozdeslesme (r= -,389; p<,01) ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif yonde

iligki saptanmustir.



Ogretmen Adaylarinin Benlik Saygisi ile Oz-Duyarhk liskisi

Tablo 9
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Spearman Brown Korelasyonu

Benlik Saygisi
Oz-sevecenlik
Oz-yargilama

Paylasimlarin
bilincinde olma

izolasyon
Bilinclilik
Asiri-ozdeslesme

Oz-duyarhik

,321%*

- 410

2445

3392**

,327H%

3389**

A64

- 457

,6067%*

- 3495

,687%%

- 407

-, 155%%*

-,303#*

,6017#%*

- 428

655

- 1T2%%

-, 278%*

,620%*

3305**

,655%*

-,362%*

,6367%*

-, 7123%*

6

- 4497

JTT5%*

7

-, 187%%

1

**p<0,01  *p<0,05
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Arastirmamin ikinci alt problemi; “Cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin
affetme oOzellikleri, 0z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilagmakta midir?” seklinde

ifade edilmektedir.

Cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin affetme 06zelliklerinin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler icin t-testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin sonuglara Tablo 10’da yer verilmektedir.

Tablo 10
Ogretmen Adaylariin Cinsiyet ve Affetme Iliskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in ¢-Testi

Bagimh R =
deisken Cinsiyet n X SS t SD p
Genel Kadin 269 | 81,87 13,56
Affetme Erkek 131 | 81,27 13,98 0,405 398 686
Kendini Kadin 269 | 28,90 5,15
Affetme Erkek 131 | 28,83 5,35 0,115 398 209
Kadin 269 | 25,52 7,25
iﬁka“m 1,06 398 29
etme | Frkek 131 | 24,69 7,45
Durumu Kadin 269 | 27,45 5,88 L0.464 308 643
Affetme | Erkek 131 | 27,75 6,32

Tablo 10’da goriildiigii gibi, bagimsiz 6rneklemler igin #-testi sonucunda,
cinsiyete gore ogretmen adaylarinin genel affetme (#305= 0,405; p= 0,686), kendini
affetme (f393= 0,115; p= 0,909), baskasi affetme (t395=1,06; p= 0,29) ve durumu
affetme (f3098= -0,464; p= 0,643) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmigtir

Cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin  6z-duyarliklarinin ~ farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin #-testi

analiz sonuglar1 Tablo 11’°de verilmektedir.
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Tablo 11
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Oz-Duyarhk iliskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in ¢-Testi

Bagimh degisken | Cinsiyet n X SS t SD )/
Oz-duyarlik gﬁiﬁ fg? gg 8:33 0391 | 398 | 0,696
Oz-sevecenlik gflillz fg? ijg ifﬁ 0,175 | 217,754 | 0,861
Oz-yargilama gff;l’z fg? Eg? jfé 0466 | 398 | 0,641
ol Pt 20 B e | w0
izolasyon gﬁiﬁ fg? 1(1):(8)42‘ 33? 0,592 | 398 | 0,554
Bilinglilik gﬁiﬁ ?g? ﬁg: gj; 1,895 | 398 | 0,059
Asir-6zdeslesme gff;l’z fg? 1(1):;2 ggé 1246 | 398 | 0213

Tablo 11°de goriildiigli gibi cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin 6z-duyarlik
toplam puan ortalamalar (#398= -0,391; p= 0,696) ile 6z-sevecenlik (#398= -0,175; p=
0,861), 6z-yargilama (f398t= -0,466; p= 0,641), paylasimlarin bilincinde olma (t398=
0,604; p= 0,546), izolasyon (t39s= -0,592; p=0,554), bilin¢lilik (t39s= -1,895; p=
0,059) ve asir1 6zdeslesme (t395=1,246; p= 0,213) puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin  benlik  saygisinin  farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari

Tablo 12°de verilmektedir.
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Tablo 12

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Benlik Saygisi Tliskisi
Mann-Whitney U Testi

Bagimh o
degisken Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U )/
i Kad 269 209,81 55440
Benlik — 15114 | 0,021%
Saygist Erkek 131 181,37 23760
*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde, cinsiyete gore dgretmen adaylarinin benlik saygisi
sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (U= 15144; p= 0,021). Kadin 6gretmen adaylarinin benlik saygis1 sira
ortalamalar1 (sira ort: 209,81; n:269) erkek 6gretmen adaylarinin benlik saygisi sira

ortalamalarindan (sira ort: 181,37; n:131) daha yiiksektir.

Arastirmamin iiciincii alt problemi; “Yasa gore Ogretmen adaylarinin
affetme oOzellikleri, 0z-duyarlik ve benlik saygisi farklilagmakta midir?” geklinde

ifade edilmektedir.

Yasa goOre Ogretmen adaylarinin affetme Ozelliklerinin  farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 13’te verilmektedir.
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin Anlamh
degisken kaynagi KT SD KO F p fark
Gruplar aras1 1165,496 2| 582,748 18 ve
igleﬂne Gruplar ici 73566,601 | 397 | 185,306 | 3,145 | 0,044% | alu<22
Toplam 74732,097 | 399 ve tizeri
Gruplar arasi 106,15 2 53,075
Kendini " rar ici 10719,6 | 397 | 27,002 | 1,966 | 0,141 -
Affetme plaric : ’ ’ ’
Toplam 10825,75 | 399
Gruplar arasi 99,626 2 49,813
Baskasim P 21251,374 | 397 | 53,53 | 0,931 | 0,395 -
Affetme ’ ’ ’ ’
Toplam 21351 | 399
Gruplar arasi 389,921 2 | 194,961 18 ve
5 Gruplar ici 14087,176 | 397 | 35,484 alt<22
urumu % ve uzeri,
Affetme 3,494 1 0,004 19-21
Toplam 14477,098 | 399 arasi< 22
ve {izeri
*p<0,05

Tablo 13’te gorildigli gibi, yasa gore Ogretmen adaylarinin affetme
Ozelliklerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel affetme (F2 397=
3,145; p= 0,044) ve durumu affetme (F2397= 5,494; p= 0,004) puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu; kendini affetme
(F2.397=1,966; p= 0,141) ve baskasin1 affetme (Fp397= 0,931; p= 0,395) puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig
bulunmustur. Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere tamamlayici post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi analiz

teknikleri uygulanmistir.

Ek 9’da goriildigi gibi post-hoc Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, 18 ve alt1 yas grubunun genel affetme puan ortalamalari ile 22 ve {izeri
yas grubunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmuistir.
(p<,05). 22 ve lzeri yas grubundaki Ogretmen adaylarinin genel affetme puan

ortalamalari, 18 ve alt1 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan
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daha yiiksektir. Durumu affetme alt boyutunda ise, 22 ve iizeri yas grubunun durumu
affetme puan ortalamalarinin diger yas gruplarindaki 6gretmen adaylarinin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<,05).

Yasa gore  Ogretmen  adaylarmin  6z-duyarliklarmin  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 14’te verilmektedir.

Tablo 14
Ogretmen Adaylarinin Yas ve Oz-Duyarhik fliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

o < Varyansin Anlamh
Bagimh degisken kaynag KT SD KO F r fark
Gruplar arast 8,039 2 4.020 18 ve
alti<22 ve
Oz-duyarlik Gruplar i¢i 159,466 397 0,402 10,007 0,00% 11136_:;11
Toplam 167,505 | 3% arasi<22 ve
iizeri
Gruplar arast 189,265 2 94,632 18 ve alt1 <
— 22 ve lizeri,
Oz-sevecenlik Gruplar ici 5845,925 | 397 14,725 6,427 0,002* | 19-21 arast
399 <22ve
Toplam 6035,19 iizeri
Gruplar arast 174,657 2 87,328 18 ve alt1 <
B — 22 ve lizeri,
Oz-yargilama Gruplar igi 7423781 | 397 18,7 4,67 0,01* 19-21 arast
399 <22ve
Toplam 7598,438 fizeri
Gruplar arast 170,646 2 85,323 18 ve alt1 <
Pavl 1 22 ve lizeri,
aylagimiarn Gruplar igi 4256,544 397 10,722 7.958 0,00% 19-21 arast
Bilincinde Olma
399 <22ve
Toplam 4427,19 fizeri
Gruplar arasi 60,045 2 30,022
izolasyon Gruplar i¢i 4799,115 397 12,088 2,484 0,085 -
Toplam 4859,16 399
Gruplar arast 168,865 2 84,433 18 ve alt1 <
— 22 ve iizeri,
Bilinglilik Gruplar ici 4570295 | 397 11,512 7,334 0,001* | 19-21 aras
399 <22ve
Toplam 4739,16 {izeri
Gruplar arast 171,762 2 85,881 18 ve
alti>22 ve
Asin-dzdeslesme Gruplar igi 5538,415 397 13,951 6.156 0,002+ iizeri,
19-21 arasi
Toplam 5710,177 | 399 >22ve
iizeri

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde, yasa gore 0gretmen adaylarinin 6z-duyarlik toplam

puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
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saptanmistir (F2397= 10,007; p= 0,00). Oz—duyarhk Olceginin alt boyutlar agisindan
bakildiginda ise 6z-sevecenlik (Fp397= 6,427; p= 0,002), 6z-yargilama (F397=
4,67; p= 0.01), paylasimlarin bilincinde olma (F397= 7,958; p= 0,00), bilin¢lilik
(Fs9m= 7,334; p= 0,001) ve asir1 6zdeslesme (Fp397= 6,156; p= 0,002) puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu; ancak
izolasyon (F(397y= 2,484; p= 0,085) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc Tukey

HSD c¢oklu karsilagtirma testi analiz teknikleri uygulanmastir.

Ek 10’da goriildiigii gibi post-hoc Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, 22 ve lizeri yas grubundaki Ogretmen adaylarinin 6z-duyarlik puan
ortalamalarinin diger yas gruplarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmstir (p<,05).

Oz-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt
boyutlar incelendiginde, 22 ve iizeri yas grubunun puan ortalamalarmin diger yas
gruplarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur. (p<,05).

Asiri-6zdeslesme alt boyutu agisindan incelendiginde ise, 22 ve tlizeri yas
grubundaki O6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin diger yas gruplarindaki
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu saptanmistir (p<,05).

Yasa gore 6gretmen adaylarinin benlik saygisinin farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina Tablo 15°te yer

verilmektedir.
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Tablo 15
Ogretmen Adaylarinin Yas ve Benlik Saygisi Tliskisi
Kruskal Wallis H Testi

(iag%;ll?e}:l Yas n Sira Ort. X’ p
18 ve alt1 127 194,29
Benlik Saygisi 19-21 arasi1 187 202,90 0,548 0,761
22 ve iizeri 86 204,45

Tablo 15 incelendiginde yasa gore 6gretmen adaylarinin benlik saygisi sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi

goriilmektedir (X°= 0,548; p=0,761).

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “Egitim alanina gore Ogretmen
adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygisi farklilagsmakta midir?”

seklinde ifade edilmektedir.

Egitim alanina gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Ogretmen Adaylarimin Egitim Alam ile Affetme Iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ba,g.lmh Varyanfm KT SD KO F P Anlamh fark
degisken kaynagi
Gruplar arasi 1783,761 3 594,587
Genel . - PDR >Giizel
Affetme Gruplar i¢i 72948,34 396 184,213 3,228 0,023 sanatlar
Toplam 74732,1 399
Gruplar arasi 121,406 3 40,469
Kendini ..
Affetme Gruplar igi 10704,34 396 27,031 1,497 0,215
Toplam 10825,75 399
Gruplar arasi 307,239 3 102,413
Bagkasini ..
Affetme Gruplar igi 21043,76 396 53,141 1,927 0,125
Toplam 21351 399
Gruplar arasi 225,704 3 75,235
Durumu ..
Affetme Gruplar igi 14251,39 396 35,988 2,091 0,101
Toplam 14477,1 399
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Tablo 16 incelendiginde, egitim gordiigli alana gore Ogretmen adaylarinin
affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, genel affetme puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (F(3 396=
3,228; p= 0,023). Kendini affetme (F3396= 1,497; p= 0,215), baskasini affetme
(F3396= 1,927; p= 0,125) ve durumu affetme (Fi3396= 2,091; p= 0,101) puan
ortalamalar1 incelendiginde ise, egitim gordiigli alana gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Genel affetme icin
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi analiz teknikleri

uygulanmustir.

Ek 11°de goriildigl iizere, post-hoc Tukey HSD coklu karsilagtirma testi
sonucunda, rehberlik ve psikolojik danmismanlik alaninda egitim goéren Ogretmen
adaylarinin genel affetme puan ortalamalarinin gilizel sanatlar alaninda egitim

gorenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir

(»<,05).

Egitim alanina gore oOgretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglara Tablo 17°de yer verilmektedir.
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

< o, Varyansin Anlamh
Bagimh degisken kaynag KT SD KO F P fark
Gruplar arasi 2,480 3 0,827
C)z-duyarhk Gruplar i¢i 165,025 | 396 0,417 | 1,984 0,116 -
Toplam 167,505 | 399
Gruplar arasi 62,051 3| 20,684
Oz-sevecenlik Gruplar i¢i 5973,139 | 396 | 15,084 | 1,371 0,251 -
Toplam 6035,19 | 399
Gruplar arast 128,042 3| 42,681
C)z—yargllama Gruplar i¢i 7470,396 | 396 18,865 | 2,262 0,081 -
Toplam 7598,437 | 399
Gruplar arasi 89,383 3| 29,794 Sayisal>
. Giizel
P.ayla§1mlar1n Gruplar i¢i 4337,807 | 396 10,954 272 0,044% | sanatlar,
bilincinde olma S |
Toplam 4427,19 | 399 ayisa
>PDR
Gruplar arasi 10,968 3 3,656
Izolasyon Gruplar i¢i 4848,192 | 396 12,243 | 0,299 0,826 -
Toplam 4859,16 | 399
Gruplar arasi 181,691 3| 60,564 Sozel >
Gruplar i¢i 4557,469 | 396 | 11,509 PDR,
Sayisal
Bilinglilik 5,262 0,001* >PDR,
Toplam 4739,16 | 399 Giizel
sanatlar>
PDR
Gruplar arast 5,719 3 1,906
Asiri-6zdeslesme | Gruplar ici 5704,458 | 396 14,405 | 0,132 0,941 -
Toplam 5710,178 | 399

p<0,05

Tablo 17°de goriildigii gibi egitim gordiigi alana gore 6gretmen adaylarinin

0z-duyarlik toplam puan ortalamalart (F3306= 1,984; p= 0,116) ile 6z-sevecenlik

(Faa06= 1,371; p= 0,251), 6z-yargilama (F3306= 2,262; p= 0,081), izolasyon
(Fi3396= 0,299; p= 0,826) ve asir1 6zdeslesme (Fi3396= 0,132; p= 0,941) puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Ancak

paylasimlarin bilincinde olma (F396)= 2,72; p= 0,044) ve bilinglilik (F396)= 5,262;

p= 0,001) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

oldugu tespit edilmistir. Paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlar1 igin
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belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc LSD ¢oklu karsilagtirma testi analiz teknikleri uygulanmstir.

Ek 12°de goriildiigii gibi, LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda; sayisal
alanda egitim goren Ogretmen adaylarinin paylasimlarin bilincinde olma puan
ortalamalarinin giizel sanatlar ile rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda egitim
goren Ogretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. (p<,05). Bilinglilik acisindan ise sayisal, sozel ve giizel sanatlar
alaninda egitim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik alaninda egitim goren 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir (p<,05).

Egitim alanina gore Ogretmen adaylarinin benlik saygisinin farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina
Tablo 18’de yer verilmektedir.

Tablo 18

Ogretmen Adaylarinin Egitim Alan ile Benlik Saygisi iliskisi

Kruskal Wallis H Testi

B%glmh Egitim alam n | Sira ort. X P Anlamh fark

degisken
Sozel 91 190,28

. Sozel < PDR

S 1 126 200,83

183§n111k1 ayisa 11,476 | 0,009% | Sayisal < PDR

ygis Giizel Sanatlar 93 178,20 Giizel sanatlar < PDR
PDR 90 233,42
*p<0,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi egitim gordiigli alana gére 6gretmen adaylarinin
benlik saygis1 sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X°=
11,476; p= 0,009). Sozel (sira ort: 190,28; n= 91), sayisal (sira ort: 200,83; n= 126)
ve giizel sanatlar (sira ort: 178,20; n= 93) alaninda egitim goren Ogretmen
adaylarinin sira ortalamalari, rehberlik ve psikolojik danigmanlik (sira ort: 233,42; n=

90) alaninda egitim géren 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan daha diisiiktiir.
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Arastirmanin besinci alt problemi; “Siniflarina gore 6gretmen adaylarinin
affetme oOzellikleri, 0z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilagmakta midir?” seklinde

ifade edilmektedir.

Smiflarina gore Ogretmen adaylarinin affetme oOzeliklerinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler icin r-testi

sonuclar1 Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19
Ogretmen Adaylarinin Siniflan Tle Affetme Tliskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in ¢ —Testi

(iagiﬁg:l Sinif n X SS t SD p
e I 1 A I Bl B B
Ateme |4 T 193] w01 s1e] O | 8 | osis
iﬁﬁm i ?g; igig Z;g -0,038 | 396,279 | 0,97
i}lfe“iﬁﬁ 411 ?g; Z;é 233 -1,119 398 0,264

Tablo 19 incelendiginde, siniflarina gore Ogretmen adaylarinin affetme
Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin z-testi sonucunda; genel affetme (393= -0,703; p= 0,482), kendini
affetme (t393= -0,501; p= 0,616), baskasin1 affetme (#39s= -0,038; p=0,97) ve durumu
affetme (t303= -1,119; p= 0,264) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir fark olmadig1 saptanmastir.

Smiflarina gore Ogretmen adaylarinin  6z-duyarliklarimin ~ farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler icin r-testi

sonuglar1 Tablo 20’de verilmektedir.
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Tablo 20
Ogretmen Adaylarinin Siniflari fle Oz-Duyarhk iliskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in ¢-Testi

193 | 13,36 3,17

207 | 11,63 3,80
193 | 10,72 3,72

Bagiml degisken Simif n X SS t SD p
.. 1 207 3,04 0,65
Oz-d lik -4,543 398 *
Z-ouyatit 4 193 332| o061 0,00
.. 1 207 14,08 3,80
Oz-sevecenlik - - -3,889 398 0,00*
4 193 15,56 3,84
) | ! 207 13,32 4,49 2,684 398 0,008*
z-yargilama , ,
varg 4 193 | 12,16| 4.15
Paylagimlarin 1 207 | 11,28 | 3,40 y
bilincinde olma 4 193 12,87 3.05 4,942 397,405 0,00
. 1 207 11,29 3,59
1zol 2,387 398 ,017*
zotasyon 4 193 | 1046 333 0.0
1 207 11,91 3,55
Bilinglilik 1 -4,295 397,28 0,00%*
1
4

Asiri-6zdeslesme 2,426 398 0,016*

*p<0,05

Tablo 20°de goriildiigli gibi siiflarina gore Ogretmen adaylarinin 6z-
duyarliklarinin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in #-testi analizi sonucunda, 6z-duyarlik toplam puan ortalamalari
(t308= -4,543; p= 0,00) ile 6z-sevecenlik (t303= -3,889; p= 0,00), 6z-yargilama (t393=
2,684; p= 0,008), paylasimlarin bilincinde olma (f39s= -4,942; p= 0,00), izolasyon
(t308= 2,387; p= 0,017) ve asir1 6zdeslesme (t398= 2,426; p=0,016) puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmustir. 4. sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6z-duyarlik, ©6z-sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik puan ortalamalari, 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Oz-yargilama, izolasyon ve asir1
0zdeslesme puan ortalamalar1 incelendiginde ise 4. sinifta 6grenim goéren dgretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin 1. sinifta 6genim goren 6gretmen adaylarindan daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Siniflarina  gére Ogretmen adaylarmin  benlik saygisinin  farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

21’de verilmektedir.




Ogretmen Adaylarinin Siniflar ile Benlik Saygisi iliskisi

Tablo 21
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Mann Whitney U Testi
Bagimh Simf n Sira ort Sira to U
degisken ) p- p
, 1 207 187,37 44221,5
Benlik Saygist 17257,5 0,019%*
4 193 214,58 35978.5
*p<0,05

Tablo 21°de gorildiigii gibi siniflarina gore Ogretmen adaylarmin benlik

saygis1 sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu

saptanmistir (U= 17257,5; p= 0,019). 4. smifta (sira ort: 214,58; n= 193) 6grenim

gormekte olan 6gretmen adaylarinin benlik saygisi sira ortalamalari, 1. sinifta (sira

ort: 187,37; n=207) 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.

Arastirmanin altinci alt problemi; “Yasamin biiylik boliimiiniin gectigi

yerlesim yerine gore d6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik

saygisi farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Yasamin biiyiik boliimiiniin - gegtigi

yerlesim yerine gore Ogretmen

adaylarimin affetme 6zelliklerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 22°de verilmektedir.
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Tablo 22

Ogretmen Adaylarinin Yerlesim Yeri ile Affetme iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin
degisken kaynagi KT SD KO F p
Genel Gruplar arasi 537,467 2 268,733
ene —
Affetme Gruplar igi 74194,63 397 186,888 1,438 0,239
Toplam 74732,1 399
Gruplar arasi 13,835 2 6,917
Kendini o hrici 10811,92 | 397 27,234 0,254 0,776
Affetme parigl ’ ’ ’ ’
Toplam 10825,75 399
Bask Gruplar arast 147,225 2 73,613
askasini —
Affetme Gruplar ici 21203,78 397 53,41 1,378 0,253
Toplam 21351 399
Gruplar arasi 96,824 2 48,412
Durumu i 1438027 | 397 36,222 1,337 0,264
Affetme P ¢ ’ ’ ’ ’
Toplam 14477,1 399

Tablo 22 incelendiginde, yasamin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim yerine
gore Ogretmen adaylarimin affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel
affetme (F2397= 1,438; p= 0,239) ile kendini affetme (F397= 0,254; p= 0,776),
baskasini affetme (F.397= 1,378; p= 0,253) ve durumu affetme (F397)= 1,337; p=
0,264) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadig1 saptanmaistir.

Yasamin biiyiik bolimiinlin gegtigi yerlesim yerine gore Ogretmen
adaylarinin  6z-duyarliklarinin  farklilagip farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 23’te verilmektedir
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Tablo 23
Ogretmen Adaylarinin Yerlesim Yeri Ile Oz-Duyarhk fliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Var
degiken ka)}:::g:n KT SD KO F p

Gruplar arasi 0,245 2 0,122

Oz-duyarlik Gruplar igi 167,260 397 0,421 0,291 0,748
Toplam 167,505 399
Gruplar arast 6,675 2 3,337

Oz-sevecenlik Gruplar ici 6028,515 397 15,185 0,22 0,803
Toplam 6035,19 399
Gruplar arast 10,004 2 5,002

Oz-yargilama Gruplar ici 7588,434 397 19,114 0,262 0,77
Toplam 7598,438 399
Gruplar arasi 1,656 2 0,828

gﬁﬁifggéagi‘;a Gruplarici | 4425534 | 397 | 11,147 | 0,074 0,928
Toplam 4427,19 399
Gruplar arasi 21,537 2 10,769

Izolasyon Gruplar ici 4837,623 397 12,185 0,884 0,414
Toplam 4859,16 399
Gruplar arast 4,068 2 2,034

Bilinglilik Gruplar ici 4735,092 397 11,927 0,171 0,843
Toplam 4739,16 399
Gruplar arast 0,977 2 0,488

Asiri-6zdeslesme | Gruplar ici 5709,201 397 14,381 0,034 0,967
Toplam 5710,177 399

Tablo 23’te goriildiigi gibi yasamin biiyiik bolimiiniin gectigi yerlesim
yerine gore 0gretmen adaylarinin 6z-duyarlik toplam puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (F397= 0,291; p= 0,748). Oz-
sevecenlik (F397= 0,22; p= 0,803), 6z-yargilama (Fpi97= 0,262; p= 0,77),
paylasimlarin bilincinde olma (F(2397y= 0,074; p= 0,928), izolasyon (F 397= 0,884;
p= 0,414), bilin¢lilik (F2397y= 0,171; p= 0,843) ve asir1 6zdeslesme (F2397)= 0,034;
p=0,967) puan ortalamalar1 arasinda da yasamin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim

yerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir.
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Yasamin biiyiik boliimiiniin  gectigi yerlesim yerine gore Ogretmen
adaylarmin benlik saygisinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis H testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24

Ogretmen Adaylarimin Yerlesim Yeri ile Benlik Saygisi Iliskisi

Kruskall Wallis H Testi
B%glmh Yerle§im n Sira ort. X’ SD P
degisken yeri
. Il 199 199,22
gz;‘;‘f; flce 143 | 20840 | 1.678 2 0.432
Koy-Kasaba 58 185,43

Tablo 24 incelendiginde yasamin biiylik boliimiiniin gectigi yerlesim yerine
gore Ogretmen adaylarinin benlik saygist sira ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir (X°= 1,678; p= 0,432).

Arastirmanin yedinci alt problemi; “Genel mutluluk durumuna gore
O0gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilagsmakta

midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Genel mutluluk durumuna gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 25°te verilmektedir.
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Tablo 25
Ogretmen Adaylarimin Mutluluk Durumu ile Affetme Iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh | Varyansmn Anlamh
degisken kaynagi KT SD KO F P fark
Genel g;‘;lflar 2962,095 | 2| 1481,048 E>H

ene
Affetme | Gruplarici | 71116,66 | 394 | 180,499 | 8205 | 0,00% Ei I}<1
Toplam 74078,75 | 396
Kendin aGrg‘g’lar 422208 | 2| 211,114
enaini %
Affetme | Gruplarici | 1035443 | 394 | 2628 | 5033 | 0,00% | E>K
Toplam 10776,66 | 396
- aGrg‘;ll’lar 345662 | 2| 172,831
asKasini "
Affetme | Gruplarici | 2091509 | 394 | 53,086 | 220 | 0.04% | E>H
Toplam 21261,65 | 396
5 aGr;‘;f’lar 402,559 | 2| 201,279 Es i
urumu %
Affetme | Gruplarici | 13922,68 | 394 | 35,337 | 2090 | 0:004% )
Toplam 14325,23 | 396
*p<0,05

Tablo 25°te gorildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin genel mutluluk durumuna

gore affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme puan ortalamalari
(F.304= 8,205; p= 0,00) ile kendini affetme (F2304y= 8,033; p= 0,00), baskasin
affetme (F2.394= 3,256; p= 0,04) ve durumu affetme (F 3094y= 5,696; p= 0,004) puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmigstir. Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak
lizere tamamlayic1 post-hoc Tukey HSD coklu karsilastirma testi analiz teknikleri

uygulanmigtir.

Ek 13’te goriildiigli {lizere tamamlayic1 post-hoc Tukey HSD coklu
karsilagtirma testi sonucunda, genel olarak mutlu oldugunu ifade eden G6gretmen
adaylarinin genel affetme puan ortalamalarinin, kismen mutlu oldugunu ve mutlu

olmadigini ifade edenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
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saptanmistir (p<,05). Ayrica, kismen mutlu oldugunu belirtenlerin puan ortalamalari

mutlu olmadigini belirtenlerden daha yiiksektir (p<,05).

Ek 13’te goriildigi gibi, kendini affetme boyutu acgisindan bakildiginda,
genel olarak mutlu oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
kismen mutlu oldugunu belirtenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir (p<,05). Baskasin1 affetme boyutu ele alindiginda; genel olarak mutlu
oldugunu belirten grubun puan ortalamalarinin mutlu olmadigimi belirten grubun
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<,05).
Durumu affetme boyutu acisindan ise genel olarak mutlu olmadigini belirtenlerin
puan ortalamalari, kismen mutlu oldugunu ve genel olarak mutlu oldugunu

belirtenlerden anlaml diizeyde daha diisiiktiir (p<,05).

Genel mutluluk durumuna gore Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 26’da verilmektedir.
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Tablo 26
Ogretmen Adaylarimin Mutluluk Durumu ile Oz-Duyarlik iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh degsisken Vli‘:yy;‘";“ KT sp | Ko F p | Ahami
Gruplar arasi 9,811 2 4,905 E>H

Oz-duyarlik Gruplar i¢i 156,427 | 394 0,397 | 12,356 | 0,00%* E>K
Toplam 166,238 | 396 K>H
Gruplar arasi 104,679 2 52,34

Oz-sevecenlik Gruplar igi 5851,064 | 394 14,85 | 3,524 | 0,03* E>H
Toplam 5955,743 396
Gruplar arast 424,091 2| 212,046

Oz-yarglama Gruplar igi 7135506 | 394 | 18,11 | 11,708 | 0,00% g . E
Toplam 7559,597 396
Gruplar arast 80,463 2 40,232

poyasumlann [ Gruplarigi | 4337.627 | 394 | 11009 | 3654 | %977 | E7H
Toplam 4418,091 396
Gruplar arasi 485,305 2| 242,653

Izolasyon Gruplar i¢i 4334,952 | 394 11,002 | 22,054 | 0,00% E i g
Toplam 4820,257 396
Gruplar arasi 54,08 2 27,04

Bilinglilik Gruplar i¢i 4633,038 | 394 11,759 2,3 0,102 -
Toplam 4687,118 396
Gruplar arast 259,379 2| 129,689

Asm-dzdeslesme | Gruplar ici 5404556 | 394 | 13717 | 9455 | 0,00% g . E
Toplam 5663,935 396

*p<0,05

Tablo 26’da goriildiigii gibi, genel mutluluk durumuna gore G6gretmen
adaylarmin  6z-duyarliklarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6z-duyarlik toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmustir (F2304= 9,294; p= 0,00). Oz-sevecenlik (F2.304y= 3,524; p= 0,03), 0z-
yargilama (F 394= 11,708; p= 0,00), paylasimlarin bilincinde olma (F 394= 3,654;
0,027), izolasyon (F(2394)= 22,054; p= 0,00) ve asir1 6zdeslesme (F(2304y= 9,455;

P

p= 0,00) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu; ancak bilinglilik (F 304y= 2,3; p= 0,102) puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur. Belirlenen anlamh




124

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-

hoc LSD c¢oklu karsilastirma testi analiz teknikleri uygulanmistir.

Ek 14’te gortildiigl gibi, post hoc LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda;
genel olarak mutlu oldugunu belirten 6gretmen adaylarimin 6z-duyarlik puan
ortalamalarinin, kismen mutlu oldugunu ve genel olarak mutlu olmadiginm
belirtenlerin puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur (p<,05).
Ayrica, kismen mutlu oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamalart,
genel olarak mutlu olmadigint belirten O6gretmen adaylarmin ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<,05).

Oz-sevecenlik alt boyutunda, genel olarak mutlu olmadigim ifade eden
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin genel olarak mutlu oldugunu ifade

edenlerin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<,05).

Paylagimlarin bilincinde olma alt boyutu agisindan, genel olarak mutlu
oldugunu ve kismen mutlu oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari

mutlu olmadigini belirtenlerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir

(p<,05).

Ek 14’te goriildigli gibi 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt
boyutlarinda, genel olarak mutlu oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalari, genel olarak mutlu olmadigim1 ve kismen mutlu oldugunu belirten

Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir (p<,05).

Genel mutluluk durumuna gore Ogretmen adaylarmmin benlik saygisinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 27°de verilmektedir.
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Tablo 27

Ogretmen Adaylarinin Mutluluk Durumu ile Benlik Saygsi Tliskisi

Kruskall Wallis H Testi
Bagimh Genel
8 olarak n Sira ort. X’ SD )/ Anlamh fark
degisken
mutlu mu
. Evet 255 228,34 H<E
Benlik "
Saygist Hayir 13 63,15 | 54,149 | 2 10,00 H<K
Kismen 132 154,69 K<E
*p< 0,05

Tablo 27’de goriildiigii gibi, genel mutluluk durumuna gore Ogretmen
adaylarinin benlik saygisi sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir (X’= 54,149; p= 0,00). Genel olarak mutlu olmadigin1 belirten 6gretmen
adaylarinin (sira ort: 63,15; n=13) sira ortalamalarinin, kismen mutlu oldugunu
belirten (sira ort: 245; n=132) ve genel olarak mutlu oldugunu belirten (sira ort:
228,34; n=255) ogretmen adaylarinin sira ortalamalarindan daha diisiik oldugu
saptanmistir. Kismen mutlu oldugunu belirten 6§retmen adaylarinin sira ortalamalari
(sira ort: 154,69; n= 132) genel olarak mutlu oldugunu belirten §gretmen adaylarinin

sira ortalamalarindan (sira ort: 228,34; n=255) daha duistiktiir.

Arastirmamin sekizinci alt problemi; “Duygusal iliski yasama durumuna
gore Ogretmen adaylarinin affetme Ozellikleri, ©6z-duyarlik ve benlik saygisi

farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Duygusal iliski yasama durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme
Ozelliklerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in 7-testi sonuglar: Tablo 28’de verilmektedir.
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Tablo 28
Ogretmen Adaylarinin Duygusal iliski Durumu fle Affetme liskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in ¢-Testi

Basimh Karsi cinsle
'8 duygusal bir n X SS t SD p
degisken | .. “>.
iliskisi var m

Genel Evet 174 | 79,81 | 13,75 N
Affetme | Hayir 226 | 83.10 | 13.49 -2,402 398 | 0,017
Kendini | Evet 174 | 29,16 491
Affetme | Hayir 226 | 28,66 | 543 0,944 398 ) 0346
Bagkasimi | Evet 174 | 24,00 | 7,43 )
Affetme | Hayir 226 | 2621] 700 0P 398 10,003
Durumu | Evet 174 | 26,65 5,87

2 *
Affetme | Hayir 226 | 28,24 6.06 ,636 398 | 0,009

*p<0,05

Tablo 28°de goriildiigii gibi, duygusal iliski yasama durumuna gore 6gretmen
adaylarinin affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz drneklemler i¢in 7-testi sonucunda; genel affetme (7308= -2,402; p=
0,017), baskasini affetme (#3098y= -3,015; p= 0,003) ve durumu affetme (#39s)= -2,636;
p= 0,009) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu saptanmistir. Su anda karsi cinsle duygusal bir iliski yasamayan 0gretmen
adaylarinin genel affetme, baskasini affetme ve durumu affetme puan ortalamalari
kars1 cinsle duygusal bir iligki yasayanlardan daha yiiksektir. Kendini affetme
acisindan ise su anda karsi cinsle duygusal bir iliski yasama durumuna gore
O0gretmen adaylarinin kendini affetme puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir (#398)= 0,944; p=0,346).

Duygusal iliski yasama durumuna gore Ogretmen adaylarinin 0Oz-
duyarliklarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in #-testi sonuglar: Tablo 29°da verilmektedir.
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Tablo 29
Ogretmen Adaylarinin Duygusal iliski Durumu fle Oz-Duyarhk iliskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in ¢-Testi

Karsi cinsle
< < duygusal —
Bagimh degisken iliskisi var n X SS t SD p
mil
) Evet 174 3.8 0.60
Oz-duyarlik ve 0.169 | 398 | 0.866
Hayir 226 3.17 | 0,68
o lik Evet 1781 14571 3731 1994 | 308 | 0321
Zosevecent Hayir 226 | 14.96| 400| ’
5 1 Evet 74| 126 408 [
Z-yargilama =4, s
yarg Hayir 26| 13,15| 454
Evet 174 | 12 4
Paylagimlarm ve 00 3341 066 | 308 | 0.948
bilincinde olma Hay1r 226 | 12,03 | 3,33
o Evet 74| 1090 325 T 0| o
zolasyon 5 5
Y Hayir 226 | 10.89 | 3.67
Evet 174 | 12.60 | 3.8
Bilinglilik ve 0033 | 398 | 0973
Hayir 226 12,62 | 3,57
Evet 174 | 1126 3.68
Asin-dzdesl 0333 | 398 | 0739
FIOZEETIES e ayir 26| 11,14| 3.87

*p<0,05

Tablo 29°de goriildiigi gibi, duygusal iliski yasama durumuna gore, 6gretmen
adaylariin 6z-duyarlik toplam puan ortalamalari (f395= 0,169; p= 0,866) ile Oz-
sevecenlik (#398)= -0,994; p= 0,321), paylagimlarin bilincinde olma (#393= 0,066; p=
0,948), izolasyon (f;398)= 0,033; p= 0,974), bilinglilik (#398)= -0,033; p= 0,973) ve
asir1  Ozdeslesme (f398= 0,333; p= 0,739) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Oz-yargilama alt boyutunda ise, su anda kars1
cinsle duygusal bir iligki yasayan Ogretmen adaylarinin, 0z-yargilama puan
ortalamalarinin su anda karsit cinsle duygusal bir iliski yasamayan Ogretmen
adaylarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir (#398= -2,011; p=
0,045).

Duygusal iliski yasama durumuna goére Ogretmen adaylarinin benlik
saygisinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmektedir.
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Tablo 30

Ogretmen Adaylarinin Duygusal iliski Durumu le Benlik Sayg iliskisi

Mann Whitney U Testi
Bagimh Kars1 cinsle
degisken iliski yagama n Sira ort. | Sira top. U )/
Benlik Evet 174 210,69 | 36660,0
Saygisi Hayir 226 192,65 | 43540,0 17889 1 0,122

Tablo 30°da goriildiigii gibi, duygusal iliski yasama durumuna gore 6gretmen
adaylarinin benlik saygis1 sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

diizeyde degildir (U= 17889; p=0,122).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi; “Kardes sayisina gore 0gretmen
adaylariin affetme ozellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygisi farklilasmakta midir?”

seklinde ifade edilmektedir.

Kardes sayisina gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 31°de verilmektedir.

Tablo 31
Ogretmen Adaylarinin Kardes Sayisi Ile Affetme Iliskisi Ait
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin
degisken kaynagi KT SD KO F p
Genel Gruplar arasi 358,024 3 119,341
ene —
Affetme Gruplar igi 74374,07 | 396 187,813 0,635 0,593
Toplam 74732,1 399
Kendini Gruplar arast 113,687 3 37,896
N Gruplar ici 10712,06 | 396 27,051 1,401 0,242
Affetme
Toplam 10825,75 399
Bask Gruplar arast 238,382 3 79,461
askasini —
Affetme Gruplar ici 21112,62 | 396 53,315 1,49 0,217
Toplam 21351 | 399
D Gruplar arasi 142,903 3 47,634
UM G plar ici 143342 | 396 36,197 | 1,316 | 0269
Affetme
Toplam 14477,1 399
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Tablo 31°de goriildigii gibi, kardes sayisina gore Ogretmen adaylarinin

affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (F396= 0,635; p=
0,593), kendini affetme (F3396= 1.401, p= 0.242), baskasin affetme (F3396= 1.49,

p=0.217) ve durumu affetme (F3 396)= 1.316, p= 0.269) puan ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Kardes sayisina gore Ogretmen adaylarimin 6z-duyarliklarmin farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 32’de verilmektedir.

Tablo 32

Ogretmen Adaylarimin Kardes Sayisi ile Oz-Duyarhk iliskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh degisken

Varyansin
Kaynag

KT SD KO F )4

Oz-duyarlik

Gruplar arasi

0,636 3 0,212

Gruplar ici

166,869 | 396 0,421 | 0,503 0,681

Toplam

167,505 | 399

Gruplar arasi

39,147 3 13,049

Oz-sevecenlik Gruplar ici 5996,043 396 15,142 0,862 0,461
Toplam 6035,19 399
Gruplar arasi 4,313 3 1,438

Oz—yargllama Gruplar ici 7594,124 396 19,177 0,075 0,973
Toplam 7598,438 399
Gruplar arasi 52,389 3 17,463
Paylagimlarin Gruplar ici 4374801 | 396 | 11,047 | 1,581 | 0,193
bilincinde olma
Toplam 4427.19 399
Gruplar arasi 10,121 3 3,374

Izolasyon Gruplar ici 4849,039 396 12,245 0,276 0,843
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 39,377 3 13,126

Bilinglilik Gruplar igi 4699,783 | 396 11,868 1,106 0,346
Toplam 4739,16 399

Asiri-6zdeslesme

Gruplar arasi

42,179 3 14,06

Gruplar ici

5667,999 | 396 14,313 | 0,982 0,401

Toplam

5710,177 | 399
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Tablo 32°de goriildiigii gibi kardes sayisina gore dgretmen adaylarinin 6z-
duyarlik toplam puan ortalamalari (Fi3396= 0,503; p= 0,681) ile 6z-sevecenlik
(F3.396= 0,862; p= 0,461), 0z-yargilama (F396= 0,075; p= 0,973), paylasimlarin
bilincinde olma (Fi33906= 1,581; p= 0,193), izolasyon (F3396= 1,106, p= 0,843),
bilinglilik (F3396= 1,106; p= 0,346) ve asiri-6zdeslesme (F 3 396= 0,982; p= 0,401)

puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.

Kardes sayisina gore Ogretmen adaylarmin benlik saygisinin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglari
Tablo 33’te verilmektedir.

Tablo 33

Ogretmen Adaylarimin Kardes Sayisi ile Benlik Saygisi iliskisi

Kruskal Wallis H Testi
B%glmh Kardes n Sira Ort. X’ SD )/
degisken sayisl
Tek 29 208,03
Benlik 2 194 204,77
Saygist 3 92 173,35 7,320 3 0,062
4 ve listii 85 217,58

Tablo 33 incelendiginde, kardes sayisina gore ogretmen adaylarinin benlik
saygist sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadig1 goriilmektedir (X2:7,32; p=0,062).

Arastirmanin onuncu alt problemi; “Anne egitim durumuna gore 6gretmen
adaylariin affetme ozellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygisi farklilasmakta midir?”

seklinde ifade edilmektedir.

Anne egitim durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme oOzelliklerinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 34’te verilmektedir.
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin
degisken kaynagi KT SD KO F P
Genel Gruplar arasi 1673,218 5| 334,644
ene Gruplar ici 73058,88 | 394 | 185429 | 1,805 | 0,111
Affetme
Toplam 74732,1 399
o Gruplar arasi 290,834 5 58,167
Kendini —
Gruplar ici 1053492 | 394 26,738 | 2,175 0,056
Affetme
Toplam 10825,75 399
Bask Gruplar arast 347,771 5 69,554
askasini —
Affetme Gruplar igi 21003,23 394 53,308 | 1,305 0,261
Toplam 21351 | 399
D Gruplar arast 291,325 5 58,265
urumu —
Affetme Gruplar igi 14185,77 394 36,004 | 1,618 0,154
Toplam 14477,1 399

Tablo 34’te goriildiigi gibi, anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin

affetme Ozelliklerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (Fs394= 1,805; p=
0,111), kendini affetme (Fs394)= 2,175; p= 0,056), baskasin1 affetme (Fs 394)= 1,305;

p=10,261) ve durumu affetme (Fs394= 1,618; p= 0,154) puan ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir.

Anne egitim durumuna gore Ogretmen adaylarimin 6z-duyarliklarinin

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 35’te verilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumu ile Oz-Duyarhk fliskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Var
deg%sken ka)}:::g:n KT SD KO F p

Gruplar arasi 0,941 5 0,188

Oz-duyarlik Gruplar igi 166,564 394 0,423 0,445 0,817
Toplam 167,505 399
Gruplar arast 29,93 5 5,986

Oz-sevecenlik Gruplar ici 6005,26 394 | 15,242 0,393 0,854
Toplam 6035,19 399
Gruplar arast 142,228 5| 28,446

Oz-yargilama Gruplar ici 7456,209 394 | 18,924 1,503 0,188
Toplam 7598.,437 399
Gruplar arasi 32,882 5 6,576

Eﬁﬁifﬁiaéi?na Gruplar ici 4394308 | 394 | 11,153| 0,59 0,708
Toplam 4427.19 399
Gruplar arasi 41,153 5 8,231

Izolasyon Gruplar ici 4818,007 394 | 12,228 0,673 0,644
Toplam 4859,16 399
Gruplar arast 28,025 5 5,605

Bilinglilik Gruplar ici 4711,135 394 | 11,957 0,469 0,80
Toplam 4739,16 399
Gruplar arast 59,183 51 11,837

Asiri-6zdeslesme | Gruplar ici 5650,994 394 | 14,343 0,825 0,532
Toplam 5710,178 399

Tablo 35°te goriildiigi gibi, anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin

0z-duyarliklarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6z-duyarlik toplam puan ortalamalari (Fs394)=

0,445; p= 0,817) ile 6z-sevecenlik (F(5’394): 0,393, p= 0,854), 6z—yarg11ama (F(5’394):

1,503; p= 0,188), paylagimlarin bilincinde olma (Fs 394)= 0,59; p= 0,708), izolasyon
(F5304= 0,673; p= 0,644), bilin¢lilik (F(5394= 0,469; p= 0,8) ve asir1 6zdeslesme

(F5.3904= 0,825; p= 0,532) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir.
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Anne egitim durumuna goére Ogretmen adaylarinin benlik saygisinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 36’da verilmektedir.

Tablo 36
Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumu ile Benlik Saygisi iliskisi
Kruskall-Wallis H Testi

Bagimh | Anne egitim Sira 2 Anlamh
degisken durumu n ort. X SD p fark
Okuryazar 32| 208,59
degil
Okuryazar 21 150,83
Benlik &i‘;ﬁi 176 | 203,50 2<3
< 1151 Oraoku 12,799 | 5 | 0,025% | 2<5
e aoku 40 | 156,88 4<5
mezunu
Lise mezunu 85| 226,96
Universite 46 187,27
mezunu
*p<0,05

Tablo 36’da goriildiigli gibi; anne egitim durumuna goére Ogretmen
adaylarimin benlik saygis1 sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (X’= 12,799; p= 0,025). Annesi okuryazar
olan 6gretmen adaylarinin benlik saygisi sira ortalamalart (sira ort: 150,83; n= 21)
annesi ilkokul mezunu (sira ort: 203,50; n=176) ve lise mezunu (sira ort: 226,96; n=
85) olan Ogretmen adaylariin benlik saygisi sira ortalamalarindan daha diisiiktiir.
Annesi ortaokul mezunu (sira ort: 156,88; n= 40) olan 6gretmen adaylarinin benlik
saygisi sira ortalamasi annesi lise mezunu (sira ort: 226,96; n= 85) olan 6gretmen

adaylarinin sira ortalamasindan daha diisiiktir.

Arastirmanin on birinci alt problemi; “Baba egitim durumuna gore
ogretmen adaylariin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Baba egitim durumuna gore Ogretmen adaylarmin affetme o6zelliklerinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 37°de verilmektedir.
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Tablo 37
Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumu ile Affetme fliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin
degisken kaynagi KT SD KO F P
Genel Gruplar arasi 446,80 5 89,36
ene —
Affetme Gruplar ici 74285,30 394 | 188,54 | 0474 0,796
Toplam 74732,10 399
Kendini Gruplar arasi 121,84 5 24,37
endini —
Affetme Gruplar ici 10703,91 394 27,17 0,897 0,483
Toplam 10825,75 399
Bask Gruplar arast 253,02 5 50,60
askasini —
Affetme Gruplar ici 21097,98 394 53,55 | 0,945 0,452
Toplam 21351 399
D Gruplar arast 177,93 5 35,59
urumu —
Affetme Gruplar igi 14299,17 394 36,29 | 0,981 0,429
Toplam 14477,10 399

Tablo 37’de goriildiigii gibi, baba egitim durumuna gore Ogretmen

adaylarinin affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (F(s394=
0,474; p= 0,796), kendini affetme (Fs394= 0,897; p= 0,483), baskasini affetme
(F5304= 0,945; p= 0,452) ve durumu affetme (F(394= 0,981; p= 0,429) puan
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh

ortalamalar1 diizeyde olmadig

saptanmistir.

Baba egitim durumuna gore Ogretmen adaylarmin 6z-duyarliklarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 38’de verilmektedir.
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Tablo 38
Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumu fle Oz-Duyarhk iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

st [ | w1 [ [ o [ v [, | A

Gruplar arasi 1,828 5 0,366

Oz-duyarllk Gruplar i¢i 165,677 394 0,421 | 0,869 0,502 -
Toplam 167,505 399
Gruplar arasi 241,013 5 48,203

Oz-sevecenlik | Gruplarici | 5794,177 | 394 | 14706 | 3278 | 0,007* }:2;:2
Toplam 6035,19 399
Gruplar arast 27,384 5 5,477

Oz-yargllama Gruplar i¢i 7571,054 394 19,216 | 0,285 0,921 -
Toplam 7598,438 399
Gruplar arast 10,331 5 2,066

Eﬁﬁii‘gg&a Gruplar ici 4416859 | 394 | 11,21 | 0,184 | 0,968 -
Toplam 4427,19 399
Gruplar arasi 11,735 5 2,347

Izolasyon Gruplar i¢i 4847,425 394 12,303 | 0,191 0,966 -
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 43,73 5 8,746

Bilinglilik Gruplar ici 4695,43 394 11,917 | 0,734 | 0,598 -
Toplam 4739,16 399
Gruplar arast 57,992 5 11,598

Asiri-6zdeslesme | Gruplar igi 5652,185 394 14,346 | 0,808 0,544 -
Toplam 5710,177 399

£p<0,05

Tablo 38’de goriildiigii gibi, baba egitim durumuna gore Ogretmen
adaylarinin  6z-duyarliklarinin  farklilagip farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; 6z-duyarlik toplam puan ortalamalar
(F(5.304= 0,869; p= 0,502) ile 6z-yargilama (Fs 394)= 0,285; p= 0,921), paylasimlarin
bilincinde olma (Fs394= 0,184; p= 0,968), izolasyon (Fs304= 0,191; p= 0,966),
bilinglilik (Fs394= 0,734; p= 0,598) ve asiri-6zdeslesme (F(s394= 0,808; p= 0,544)
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.
Oz-sevecenlik alt boyutu incelendiginde ise gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (Fs304= 3,278; p=

0,007). Oz-sevecenlik icin belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
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kaynaklandigin1  bulmak iizere tamamlayict post-hoc Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilagtirma testi analiz teknikleri uygulanmistir.

Ek 15 incelendiginde yapilan post-hoc Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda; babasi okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylarinin 6z-sevecenlik puan
ortalamalarinin babasi ortaokul mezunu, lise mezunu ve iiniversite mezunu olan
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha disiik oldugu goriilmektedir
(p<,05). Benzer sekilde babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6z-
sevecenlik puan ortalamalar1 babasi {iniversite mezunu olan dgretmen adaylarinin

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diistiktiir (p<,05).

Baba egitim durumuna gore Ogretmen adaylarinin benlik saygisinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 39°da verilmektedir.

Tablo 39

Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumu ile Benlik Saygis1 iliskisi

Kruskall Wallis H Testi
Bagimh Baba Egitim 2
degisken Durumu n Sira ort. X SD P
Okuryazar Degil 8 204,94
Okuryazar 12 149,50
Benlik Ilkokul Mezunu 118 200,09
Saygisi Ortaokul Mezunu 53 197,04 | 2,90 5 0,715
Lise Mezunu 108 200,36
Universite 101 208.66
Mezunu

Tablo 39°da goriildiigii gibi baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin
benlik saygisi sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir (X*= 2,90; p=0,715).

Arastirmanin on ikinci alt problemi; “Anne meslek durumuna gore
ogretmen adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmektedir.
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Anne meslek durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 40°da verilmektedir.

Tablo 40
Ogretmen Adaylarinin Anne Meslek Durumu ile Affetme liskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin
degisken kaynagi KT SD KO F p
Genel Gruplar arasi 780,461 4 195,115
ene —
Affetme Gruplar igi 73951,64 | 395 187,219 | 1,042 0,385
Toplam 74732,1 399
o Gruplar arasi 149,437 4 37,359
Kendini Gruplar ici 1067631 | 395| 27,029 1,382 | 0239
Affetme fupar 161 . : ’ ’
Toplam 10825,75 399
Bask Gruplar arast 162,1 4 40,525
askasini —
Affetme Gruplar igi 21188,9 | 395 53,643 | 0,755 0,555
Toplam 21351 | 399
D Gruplar arast 107,897 4 26,974
urumu —
Affetme Gruplar igi 14369,2 | 395 36,378 | 0,742 0,564
Toplam 14477,1 399

Tablo 40’ta goriildiigii gibi, anne meslek durumuna gore Ogretmen
adaylarinin affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (Fu 395=
1,042; p= 0,385), kendini affetme (Fu395= 1,382; p= 0,239), baskasimni affetme
(Fua395= 0,755; p= 0,555) ve durumu affetme (Fu395= 0,742; p= 0,564) puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig

saptanmistir.

Anne meslek durumuna gore Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 41°de verilmektedir.
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Tablo 41
Ogretmen Adaylarinin Anne Meslek Durumu fle Oz-Duyarhk iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimli degisken Vlf:;f::;“ KT SD KO F p
Gruplar arasi 0,398 4 0,099

Oz-duyarlik Gruplar igi 167,107 395 0,423 | 0,235 0,919
Toplam 167,505 399
Gruplar arasi 44,963 41 11,241

Oz-sevecenlik Gruplar ici 5990,227 395 15,165 | 0,741 0,564
Toplam 6035,19 399
Gruplar arasi 37,84 4 9,46

Oz—yargllama Gruplar ici 7560,598 395 19,141 | 0,494 0,74
Toplam 7598,437 399
Gruplar arasi 27,952 4 6,988

gﬁﬁifggéagi‘;a Gruplar ici 4399238 | 395 | 11,137| 0,627 | 0,643
Toplam 4427,19 399
Gruplar arasi 35,141 4 8,785

Izolasyon Gruplar ici 4824,019 395 12,213 | 0,719 0,579
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 12,654 4 3,164

Bilinglilik Gruplar igi 4726,506 3951 11,966 | 0,264 0,901
Toplam 4739,16 399
Gruplar arasi 2,451 4 0,613

Asiri-6zdeslesme | Gruplar ici 5707,726 395 14,45 | 0,042 0,997
Toplam 5710,178 399

Tablo 42’de goriildigii gibi, anne meslek durumuna gore O6gretmen
adaylarimin 6z-duyarlik toplam puan ortalamalar1 (F305= 0,235; p= 0,919) ile 6z-
sevecenlik (Fus95= 0,741; p= 0,564), 0z-yargilama (Fu395= 0,494; p= 0,74),
paylasimlarin bilincinde olma (F395= 0,627; p= 0,643), izolasyon (Fu 395= 0,719;
p=0,579), bilin¢lilik (F395= 0,264, p= 0,901) ve asir1 6zdeslesme (F4395= 0,042;
p= 0,997) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir.

Anne meslek durumuna gore Ogretmen adaylarinin benlik saygisinin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 42’de verilmektedir.
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Tablo 42

Ogretmen Adaylarinin Anne Meslek Durumu fle Benlik Saygisi Tliskisi

Kruskall Wallis H Testi
thglmh Anne Meslek n Sira Ort. X SD )/
degisken

Ev Hanimi 294 202,68
Benlik Memur 41 194,59
entt fsci 16 184,34 | 1,025 4 0,906
Saygisi
Serbest Meslek 9 173,78
Emekli 40 203,04

Tablo 42°de gorildiigli gibi, annenin mesle8ine gore 6gretmen adaylarinin
benlik saygisi sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir (X°= 1,025; p= 0,906).

Arastirmanin on iigiincii alt problemi; “Baba meslek durumuna gore
ogretmen adaylariin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Baba meslek durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme O6zelliklerinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 43’te verilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Baba Meslek Durumu ile Affetme Iliskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin
degisken kaynagi KT SD KO F P
Genel Gruplar arasi 1152,782 4| 288,195
ene —
Affetme Gruplar igi 73579,32 395 | 186,277 | 1,547 0,188
Toplam 74732,1 399
Kendini Gruplar arast 167,778 4 41,945
et Gruplar ici 1065797 |  395| 26,982 1,555 | 0,186
Affetme
Toplam 10825,75 399
Bask Gruplar arasi 352,115 4 88,029
askasini —
Affetme Gruplar igi 20998,89 395 53,162 | 1,656 0,16
Toplam 21351 399
b Gruplar arast 132,673 4 33,168
urumu —
Affetme Gruplar igi 14344,43 395 36,315 | 0,913 0,456
Toplam 14477,1 399

Tablo 43’te goriildiigii gibi, baba meslek durumuna gore Ogretmen

adaylariin affetme 6zelliklerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (Fu 395=
1,547; p= 0,188), kendini affetme (Fu395= 1,555; p= 0,186), baskasini affetme
(Fuz95= 1,656; p= 0,16) ve durumu affetme (F395= 0,913; p= 0,456) puan

ortalamalari

saptanmistir.

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig

Baba meslek durumuna gore Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 44’de verilmektedir.
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Tablo 44
Ogretmen Adaylarimin Baba Meslek Durumu ile Oz-Duyarhk Iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimli degisken Vli‘gs:;“ KT SD KO F p
Gruplar arasi 1,365 4 0,341

Oz-duyarlik Gruplar igi 166,139 395 0,421 0,812 0,518
Toplam 167,505 399
Gruplar arasi 78,972 4 19,743

Oz-sevecenlik Gruplar ici 5956,218 395 15,079 1,309 0,266
Toplam 6035,19 399
Gruplar arasi 77,286 4 19,321

Oz-yargilama Gruplar ici 7521,152 395 19,041 | 1,015 0,399
Toplam 7598,438 399
Gruplar arasi 72,17 4 18,042

g‘;‘ﬁﬁﬁ?‘;ﬁn . | Gruplar ici 435502 | 395| 11,025| 1,636 | 0,164
Toplam 4427.19 399
Gruplar arasi 33,31 4 8,328

Izolasyon Gruplar ici 4825,85 395 12,217 0,682 0,605
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 39,3 4 9,825

Bilinglilik Gruplar igi 4699,86 395 11,898 | 0,826 0,509
Toplam 4739,16 399
Gruplar arasi 12,207 4 3,052

Asiri-6zdeslesme | Gruplar ici 5697971 395 14,425 0,212 0,932
Toplam 5710,178 399

Tablo 44’te goriildiigii gibi, baba meslek durumuna goére Ogretmen
adaylarinin  6z-duyarliklarinin  farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6z-duyarlik toplam puan
ortalamalar1 (F 395= 0,812; p= 0,518) ile 6z-sevecenlik (Fu395= 1,309; p= 0,266),
0z-yargilama (F395= 1,015; p=0,399), paylasimlarin bilincinde olma (Fu395=
1,636; p= 0,164), izolasyon (F 395= 0,682; p= 0,605), bilinglilik (F 395= 0,826; p=
0,509) ve asir1 6zdeslesme (F4395= 0,212; p= 0,932) puan ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir.
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Baba meslek durumuna gore Ogretmen adaylarmin benlik saygisinin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 45°te verilmektedir.

Tablo 45

Ogretmen Adaylarinin Baba Meslek Durumu ile Benlik Saygisi Iliskisi

Kruskall Wallis H Testi
Bagimh | p 12 Meslek n SiraOrt. | X SD p
degisken
Calismiyor 5 222,90
Benlik Memur 87 200,61
entt sci 56 206,31 | 5,385 4 0,25
Saygisi
Serbest Meslek 131 183,08
Emekli 121 215,66

Tablo 45°de goriildiigii gibi, baba meslek durumuna gore O6gretmen
adaylarimin benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi sonucunda, benlik
saygist sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadig1 saptanmistir (X2= 5,385; p=0,25).

Arastirmanin on dordiincii alt problemi; “Ailenin aylik gelirine gore
ogretmen adaylariin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelirine gére affetme ozelliklerinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 46°da verilmektedir.
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Tablo 46
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin
degisken kaynagi KT SD KO F P
Genel Gruplar arasi 780,115 2 390,058
ene —
Affetme Gruplar igi 7395198 | 397 186,277 2,094 0,125
Toplam 74732,1 399
Kendini Gruplar arasi 17,212 2 8,606
Nl Gruplar ici 10808,54 | 397 27226 | 0316 | 0,729
Affetme
Toplam 10825,75 | 399
Bask Gruplar arasi 312,781 2 156,391
askastil " Gruplar ici 21038,22 | 397 52,993 | 2,951 |0,053
Affetme
Toplam 21351 399
D Gruplar arasi 157,573 2 78,787
urumu —
Affetme Gruplar igi 14319,52 | 397 36,069 2,184 0,114
Toplam 14477,1 399

Tablo 46’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylariin ailelerinin aylik gelirine

gore affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (F2397= 2,094; p=
0,125), kendini affetme (F2397)= 0,316; p= 0,729) bagkasinm affetme (F.397= 2,951;

p=0,053) ve durumu affetme (F2397)= 2,184; p= 0,114) puan ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmaistir.

Ogretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelirine gore 06z-duyarliklarinin

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 47°de verilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Ayhk Geliri ile Oz-Duyarhk liskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimli degisken Vli‘gs:;“ KT SD KO F p
Gruplar arasi 0,810 2 0,405

Oz-duyarlik Gruplar igi 166,695 397 0,420 | 0,964 0,382
Toplam 167,505 399
Gruplar arasi 40,926 2 20,463

Oz-sevecenlik Gruplar ici 5994,264 397 15,099 | 1,355 0,259
Toplam 6035,19 399
Gruplar arasi 21,269 2 10,634

Oz-yargilama Gruplar ici 7577,169 397 19,086 | 0,557 0,573
Toplam 7598,437 399
Gruplar arasi 10,808 2 5,404

gﬁﬁﬁfﬂﬂn . | Gruplarici 4416382 | 397 | 11,124 | 0486 | 0,616
Toplam 4427,19 399
Gruplar arasi 54,086 2 27,043

izolasyon Gruplar ici 4805,074 397 12,103 | 2,234 0,108
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 8,804 2 4,402

Bilinglilik Gruplar igi 4730,356 397 11,915 | 0,369 0,691
Toplam 4739,16 399
Gruplar arasi 3,398 2 1,699

Asiri-6zdeslesme | Gruplar ici 5706,779 397 14,375 | 0,118 0,889
Toplam 5710,177 399

Tablo 47’de goriildiigii gibi, ailelerinin aylik gelirine gore Ogretmen

adaylarinin  6z-duyarliklarinin  farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6z-duyarlik toplam puan

ortalamalar1 (F397= 0,964; p= 0,382) ile 6z-sevecenlik (F(2397= 1,355; p= 0,259),

0z-yargilama (Fp397= 0,557; p= 0,573), paylasimlarin bilincinde olma (F 397=
0,486; p= 0,616), izolasyon (F 397)= 2,234; p= 0,108), bilinglilik (F 397)= 0,369; p=

0,691) ve asir1 6zdeslesme (F2397= 0,118; p= 0,889) puan ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir.
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Ogretmen adaylarmin ailelerinin aylik gelirine gore benlik saygisinin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 48’de verilmektedir.

Tablo 48

Ogretmen Adaylariin Ailelerinin Ayhk Geliri Ile Benlik Saygis: Iliskisi

Kruskall Wallis H Testi
Bagumh Aylik gelir n Sira ort. X’ SD P
degisken
. 1000 TL'den az 110 189,16
g’g;l; 1000-3000 TL arast 241 204,18 | 1,502 | 2 | 0472
3000 TL'den ¢ok 49 207,85

Tablo 48’de goriildiigl gibi, 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelirine
gore benlik saygisinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis H testi sonucunda; o6gretmen adaylarinin benlik saygis1 sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi

saptanmistir (X*=1,502; p= 0,472).

Arastirmanmin on besinci alt problemi; “Algiladiklar1 ekonomik duruma
gore Ogretmen adaylarinin affetme Ozellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygisi

farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Algiladiklar1 ekonomik duruma goére Ogretmen adaylarinin affetme
Ozelliklerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 49’da verilmektedir.
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Tablo 49
Ogretmen Adaylarinin Algiladiklar1 Ekonomik Durum fle Affetme iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin Anlamh
degisken kaynagi KT SD KO F p fark
Genel Gruplar arasi 953,974 2| 476,987
ene —
Affetme Gruplar ici 73778,12 | 397 | 185,839 | 2,567 0,078 -
Toplam 74732,1 | 399
Gruplar arasi 22,983 2 11,492
Kendini - lar ici 10802,77 | 397 | 27211 0,422 | 0,656
Affetme plar i ’ ’ ’ ’ )
Toplam 10825,75 | 399
Gruplar arasi 450,786 2 | 225,393 Diisiik >
Bagkasint [ Gryplar ici 20900,21 | 397 52,645 s Orta,
Affetme parie : . 4281 10,014 Yiiksek
Toplam 21351 | 399 s> Orta
Gruplar arasi 86,797 2 43,398
Durumu 7 ar ici 143903 | 397 | 36,248 | 1,197 | 0,303
Affetme uplar i61 > > ’ ’ )
Toplam 14477,1 | 399
*p<0,05

Tablo 49°da goriildigii gibi, algiladiklar1 ekonomik duruma gore 6gretmen
adaylarinin affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadiginmi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; genel affetme (Fp397= 2,567; p=
0,078), kendini affetme (F2397= 0,422; p=0,656) ve durumu affetme (F2397= 1,197,
p= 0,303) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigr bulunmustur. Bagkasim1 affetme puan ortalamalar1 incelendiginde ise,
algiladiklar1 ekonomik duruma gore Ogretmen adaylarinin baskasini affetme puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir (F397= 4,128; p= 0,014). Bagkasim1 affetme icin belirlenen anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak iizere tamamlayic1 post-hoc

LSD c¢oklu karsilagtirma testi analiz teknikleri uygulanmstir.

Ek 16’da goriildiigii iizere yapilan post-hoc LSD coklu karsilastirma testi
sonucunda; ailesinin ekonomik durumunu orta olarak algilayan 6gretmen adaylarinin
baskasini affetme puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik durumunu diisiik ya da
yiiksek olarak algilayanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha diisiik oldugu saptanmustir.
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Algiladiklar1 ekonomik duruma gore d6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina Tablo 50°de yer verilmektedir.

Tablo

50

Ogretmen Adaylarimin Algiladiklar1 Ekonomik Durum ile Oz-Duyarhk iliskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimli degisken V;‘:;ﬁ:;" KT SD KO F p
Gruplar arasi 0,542 2 0,271

Oz—duyarhk Gruplar ici 166,963 397 0,421 0,645 0,525
Toplam 167,505 399
Gruplar arasi 29,517 2 14,758

Oz-sevecenlik Gruplar ici 6005,673 397 15,128 0,976 0,378
Toplam 6035,19 399
Gruplar arasi 28,783 2 14,392

Oz—yargllama Gruplar ici 7569,654 397 19,067 0,755 0,471
Toplam 7598,438 399
Gruplar arasi 5,42 2 2,71

Paylagimlarin Gruplar ici 4421,77|  397| 11,138 | 0,243 0,784

bilincinde olma
Toplam 4427,19 399
Gruplar arasi 36,334 2 18,167

Izolasyon Gruplar ici 4822,826 397 12,148 | 1,495 0,225
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 4,267 2 2,134

Bilinglilik Gruplar igi 4734,893 397 11,927 | 0,179 0,836
Toplam 4739,16 399
Gruplar arasi 0,627 2 0,313

Asir1 -6zdeslesme Gruplar ici 5709,551 397 14,382 0,022 0,978
Toplam 5710,177 399

Tablo 50 incelendiginde, algiladiklar1 ekonomik duruma gore G6gretmen

adaylariin 6z-duyarlik toplam puan ortalamalari (F(2397/= 0,645; p= 0,525) ile 6z-
sevecenlik (Fps97= 0,976; p= 0,378), 0z-yargilama (Fp397= 0,755; p= 0,471),

paylasimlarin bilincinde olma (F2397y= 0,243; p= 0,748), izolasyon (F(397= 1,495;
p=0,225), bilin¢lilik (F2397y= 0,179; p= 0,836) ve asir1 6zdeslesme (F2397)= 0,022;

p= 0,978) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadig1 goriilmektedir.
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Algiladiklar1 ekonomik duruma gore 6gretmen adaylarinin benlik saygisinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 51°de verilmektedir.

Tablo 51

Ogretmen Adaylarimin Algiladiklar1 Ekonomik Durum ile Benlik Saygsi iliskisi

Kruskall Wallis H Testi
Basiml Algilanan
8 ekonomik n Sira ort. X’ SD )/
degisken
durum

Benlik Diisiik 64 188,28

entt Orta 325 202,93 | 0,859 2 0,651
Saygisi —

Yiiksek 11 199,82

Tablo 51°de goriildiigii gibi, algiladiklar1 ekonomik duruma gére 6gretmen
adaylariin benlik saygisi sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

diizeyde degildir (X*= 0,859; p= 0,651).

Arastirmanmin on altinc1 alt problemi; “Algiladigi anne tutumuna gore
ogretmen adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Algiladig1 anne tutumuna gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclar1 Tablo 52’de verilmektedir.
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Tablo 52
Ogretmen Adaylarinin Algiladigi Anne Tutumu Ile Affetme liskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh Varyansin Anlamh
degisken kaynagi KT SD KO F p fark
Genel Gruplar arasi 1394,732 3| 464911
ene -
Affetme Gruplar ici 73337,37 396 | 185,195 2,51 0,058 -
Toplam 74732,1 399
Gruplar arasi 157,449 3 52,483
Kendini - Fo larici 106683 | 396 | 2694 | 1948 | 0,121 i
Affetme plaric ’ ’ ’ ’
Toplam 10825,75 399
Bask Gruplar arasi 228,261 3 76,087
askasini .
Affetme Gruplar igi 21122,74 396 53,34 | 1,426 | 0,235 -
Toplam 21351 399
Gruplar aras1 423,881 31 141,294 1>2
Durumu - X
Gruplar ici 14053,22 396 35,488 | 3,981 | 0,008* | 1>3,4>2
Affetme
Toplam 144771 | 399 ,4>3
*p<0,05

Tablo 52°de goriildiigii gibi, algiladigi anne tutumuna gore Ogretmen
adaylarinin affetme oOzelliklerinin farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (Fi3396) =
2,51; p= 0,058), kendini affetme (F3396= 1,948; p= 0,121) ve baskasim affetme
(Fi306= 1,426; p= 0,235) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Durumu affetme puan ortalamalar
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlaml diizeydedir (F3396= 3,981; p= 0,008).
Durumu affetme i¢in belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak {izere tamamlayict post-hoc LSD ¢oklu karsilagtirma testi analiz teknikleri

uygulanmustir.

Ek 17°de goriildigi gibi, yapilan post-hoc LSD c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda; anne tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarimin durumu
affetme puan ortalamalarinin, yetkeci ve izin verici olarak algilayan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek
oldugu bulunmustur (p<,05). Ayrica, annesinin tutumunu ilgisiz-kayitsiz olarak

algilayan 6gretmen adaylarinin durumu affetme puan ortalamalari, yetkeci ve izin
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verici olarak algilayan 6gretmen adaylarimin ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<,05).

Algiladig1 anne tutumuna gore Ogretmen adaylarmin 6z-duyarliklarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 53°te verilmektedir.

Tablo 53
Ogretmen Adaylarinin Algiladign Anne Tutumu ile Oz-Duyarhk iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

< .. aryansin

Bagiml degisken Vka)}:nagl KT SD KO F )/
Gruplar arasi 3,363 3 1,121

Oz-duyarlik Gruplar ici 164,142 396 0,415 | 2,704 0,045%
Toplam 167,505 399
Gruplar arasi 114,382 3 38,127

Oz-sevecenlik Gruplar ici 5920,808 396 14,952 2,55 0,055
Toplam 6035,19 399
Gruplar arasi 99,382 3 33,127

Oz—yargllama Gruplar ici 7499,055 396 18,937 1,749 0,156
Toplam 7598,437 399
Gruplar arasi 42,889 3 14,296

Eﬁﬁii@fé&a Gruplar ici 4384301 396 | 11,071 | 1,291 | 0277
Toplam 4427.19 399
Gruplar arasi 46,827 3 15,609

Izolasyon Gruplar ici 4812,333 396 12,152 1,284 0,279
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 92,206 3 30,735

Bilinglilik Gruplar ici 4646,954 396 11,735 | 2,619 0,051
Toplam 4739,16 399
Gruplar arasi 65,043 3 21,681

Asiri-6zdeslesme | Gruplar ici 5645,134 396 14,255 1,521 0,209
Toplam 5710,177 399

*p<0,05

Tablo 53’te goriildiigii gibi, algiladigit anne tutumuna gore Ggretmen
adaylarmin  6z-duyarliklarimin farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; dgretmen adaylarinin 6z-
duyarlik toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde oldugu saptanmustir (F(3396)= 2,704; p= 0,045). Oz-sevecenlik (F3.396= 2,55;
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p= 0,055), 6z-yargilama (F3306= 1,749; p= 0,156), paylasimlarin bilincinde olma
(F3396= 1,291; p= 0,277), izolasyon (F396= 1,284; p= 0,279), bilinclilik (F3396)=
2,619; p= 0,051) ve asir1 6zdeslesme (F3396= 1,521; p= 0,209) puan ortalamalar
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Oz-duyarlik i¢in
belirlenen anlamli farkliligin hangi alt gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla

tamamlayici post hoc LSD ¢oklu karsilastirma testi analiz teknikleri uygulanmstir.

Ek 18’de goriildigl iizere yapilan post-hoc LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda; anne tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin 6z-duyarlik
puan ortalamalarinin, anne tutumunu izin verici olarak algilayan Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu saptanmistir (p<,05).

Algiladig1 anne tutumuna gore Ogretmen adaylarinin benlik saygisinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 54’te verilmektedir.

Tablo 54

Ogretmen Adaylarimin Algiladign Anne Tutumu ile Benlik Saygisi iliskisi

Kruskall Wallis H Testi
Bagimh 2 Anlamh
degisken Anne tutum n | Swraort. | X SD P fark
Yetkili 300 209,72
Benlik Yetkeci 13 157,88 .
- <
Saygisi Izin verici 72 178,58 82771 3 1 0041 3<1
lgisiz-Kaytsiz 15 158,20
*p<0,05

Tablo 54’te goriildiigii gibi, algiladigi anne tutumuna gore Ogretmen
adaylarmin benlik saygisinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis H Testi sonucunda; 6gretmen adaylarinin benlik saygisi sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur (X2= 8,277; p= 0,041). Annesinin tutumunu izin verici olarak algilayan
ogretmen adaylarinin benlik saygisi sira ortalamalari (sira ort: 178,58, n=72) anne
tutumunu yetkili olarak algilayan Ogretmen adaylarmmin benlik saygis1 sira

ortalamalarindan (sira ort: 209,72; n=300) daha diisiiktir.
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Arastirmanmin on yedinci alt problemi; “Algiladigi baba tutumuna gore
ogretmen adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygis1 farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Algiladig1 baba tutumuna gore 6gretmen adaylarinin affetme o6zelliklerinin
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu Tablo 55’°te verilmektedir.

Tablo 55
Ogretmen Adaylarinin Algiladigi Baba Tutumu ile Affetme iliskisi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bagimh | Varyansin Anlamh

degisken kaynag KT SD KO F P fark
Gruplar 1476,598 3 492,199

Genel arasi

Affetme | Grup ici 732555 | 396 | 184,089 | 2661 | 0,048 | 1>4
Toplam 74732,1 399
Gruplar 421,485 3 | 140,495

Kendini | arasi 1>3

Affetme | Gruplarici | 1040427 | 396 | 26,273 | 2347 | 00011,
Toplam 10825,75 399
Gruplar 27,892 3 9,297

Bagkasini | arasi

Affetme | Grup ici 21323,11| 396 53,846 %173 | 0915 y
Toplam 21351 399
Gruplar 233,529 3] 77,843

Durumu | arasi

affetme | Gruplarici | 14243,57 | 396 | 35,969 | 2164 | 0,092 -
Toplam 14477,1 399

*p<0,05

Tablo 55’te goriildiigii gibi, algiladigt baba tutumuna gore Ogretmen
adaylarinin affetme Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; genel affetme (F(3396=
2,661; p= 0,048), kendini affetme (F3306= 5,347; p= 0,001) puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Algiladig
baba tutumuna gdre 6gretmen adaylarinin baskasini affetme (F3306= 0,173; p=
0,915) ve durumu affetme (F3396= 2,164; p= 0,092) puan ortalamalar1 arasindaki

fark ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Genel affetme ve kendini
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affetme icin belirlenen anlamli farkliligin hangi alt gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc LSD c¢oklu karsilastirma testi analiz

teknikleri uygulanmstir.

Ek 19°da goriildigi gibi, yapilan post-hoc LSD c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda; baba tutumunu yetkili olarak algilayan o6gretmen adaylarinin genel
affetme puan ortalamalarinin, ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan 6gretmen adaylarinin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<,05). Kendini affetme a¢isindan bakildiginda ise baba tutumunu
yetkili olarak algilayan Ogretmen adaylarinin puan ortalamalariin, izin verici ve
ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan 6gretmen adaylarimin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu saptanmistir (p<,05).

Algiladig1 baba tutumuna gore Ogretmen adaylarmin 6z-duyarliklarinin
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 56’da verilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Algiladigi Baba Tutumu ile Oz-Duyarhk Iliskisi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

vt | e [ [ [xo [ v [, [ A

Gruplar arasi 3,285 3 1,095

Oz-duyarllk Gruplar i¢i 164,220 396 0,415 | 2,640 0,049 i ii
Toplam 167,505 399
Gruplar arasi 135,293 3 45,098

Oz-sevecenlik Gruplar i¢i 5899,897 396 14,899 | 3,027 0,029* 1>3
Toplam 6035,19 399
Gruplar arast 112,206 3 37,402

Oz-yargllama Gruplar i¢i 7486,232 396 18,905 1,978 0,117 -
Toplam 7598.,437 399
Gruplar arast 48,762 3 16,254

g?ﬁﬁﬁleag‘ﬁn . | Gruplar igi 4378428 | 396 | 11,057 | 147 | 0222 .
Toplam 4427,19 399
Gruplar arasi 38,208 3 12,736

Izolasyon Gruplar i¢i 4820,952 396 12,174 1,046 0,372 -
Toplam 4859,16 399
Gruplar arasi 24,84 3 8,28

Bilinglilik Gruplar i¢i 4714,32 396 11,905 | 0,696 0,555 -
Toplam 4739,16 399
Gruplar arast 128,142 3 42,714

Asiri-6zdeslesme | Gruplar igi 5582,036 396 14,096 3,03 0,029* 1<4
Toplam 5710,178 399

*p<0,05

Tablo 56’da goriildiigii gibi, algiladigi baba tutumuna goére Ogretmen

adaylarinin  6z-duyarliklarinin farklilagip farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6z-duyarlik toplam puan

ortalamalar1 (F3396) = 2,640; p= 0,049) ile 6z-sevecenlik (F396= 3,027; p= 0,029)

ve asirt O0zdeslesme (F3396= 3,03; p= 0,029) puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmustir. Oz-yargilama (F3 306 =

1,978; p= 0,117), paylasimlarin bilincinde olma (F3396)= 1,47; p= 0,222), izolasyon
(F3.306= 1,046; p= 0,372) ve bilinglilik (F3 396= 0,696; p= 0,555) puan ortalamalar1

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Oz-duyarlik, 6z-

sevecenlik ve asir1 6zdeslesme i¢in belirlenen anlamli farkliligin hangi alt gruplardan
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kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc LSD ¢oklu karsilagtirma

testi analiz teknikleri uygulanmistir.

Ek 20°de goriildiigii gibi yapilan post-hoc LSD coklu karsilastirma testi
sonucunda; baba tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin 6z-duyarlik
puan ortalamalarinin, izin verici ve ilgisiz-kayitsiz olarak algilayanlardan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<,05). Baba tutumunu
yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin 6z-sevecenlik puan ortalamalarinin,
izin verici olarak algilayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (p<,05). Asir1 6zdeslesme agisindan ise baba tutumunu
yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin asir1 6zdeslesme puan ortalamalarinin,
ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Algiladig1 baba tutumuna gore Ogretmen adaylarinin benlik saygisinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 57°de verilmektedir.

Tablo 57

Ogretmen Adaylarin Algiladigi Baba Tutumu ile Benlik Saygisi iliskisi

Kruskall Wallis H Testi
Bagimh 2 Anlamh
deisken Baba tutum | n | Siraort. X SD P fark
Yetkili 266 213,20
. Yetkeci 31 160,48
Benlik = 6 12831 3 | 0,005% | 2<1.4<1
Saygisi ilzm yerlcl 7 193,13 ) ) ,
gisiz-
Kayitsiz 36 154,79
*p<0,05

Tablo 57 incelendiginde; algiladig1 baba tutumuna gore 6gretmen adaylarinin
benlik saygisi sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir (X°= 12,831; p= 0,005). Baba tutumunu yetkeci olarak
algilayan oOgretmen adaylarmin (sira ort: 160,48; n=31) benlik saygis1 sira
ortalamalari, yetkili olarak algilayanlarin sira ortalamalarindan daha diisiiktiir (sira

ort: 213,20; n= 266). Ayrica, baba tutumunu ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan
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ogretmen adaylarinin benlik saygisi sira ortalamalari (sira ort: 154,79; n= 36) yetkili
olarak algilayan 6gretmen adaylarinin benlik saygisi sira ortalamalarindan (sira ort:

213,20; n=266) daha diisiiktiir.

Arastirmanin on sekizinci alt problemi; “Sorunu oldugunda bagkalarindan
yardim isteme durumuna gore 6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik

ve benlik saygisi farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme durumuna goére O0gretmen
adaylarimin affetme 6zelliklerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi sonuclart Tablo 58°de verilmektedir.

Tablo 58
Ogretmen Adaylarimin Yardim Isteme Durumu fle Affetme fliskisi

Bagimsiz Orneklemler Icin z-Testi

dedisken | teme | " | X | SS | & | s |
Afome [t 151[ 5202 40| 0¥ | ¥5 | 077
itﬁfgi;rrll:: E:;tlr ?g? 5238 2(55 0,462 398 0,644
ff?cilfisém E:;r ?g? igﬁ g:?g 0,389 | 224,086 | 0,698
?flflglnriu E:;tlr ?g? Z:g 2;2 0,664 | 230462 | 0,507

Tablo 58°de goriildiigii gibi, sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme
durumuna gore 6gretmen adaylarinin genel affetme (t393= -0,349; p= 0,727), kendini
affetme (t395= 0,462; p= 0,644), baskasini affetme (#395= -0,389; p= 0,698) ve durumu
affetme (t398= -0,664; p= 0,507) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli diizeyde degildir.

Sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme durumuna gore Ogretmen
adaylarmin 6z-duyarliklarimin farklilagip farklilasmadigint belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in ¢-testi sonuglar1 Tablo 59°da verilmektedir.
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Tablo 59
Ogretmen Adaylarinin Bagkalarindan Yardim Isteme Durumu ile Oz-Duyarhk iliskisi

Bagimsiz Orneklemler i¢in z-Testi

o - Yardim —

Bagimh degisken isteme n X SS t SD )4
Oe-duvarlk Evet 269 3,16 | 0,63 | -0456 398 0,649
Z-auyart Hayr 131 320 0.6
.. Evet 269 | 14,61 | 3,71 | -1,283 | 230,879 | 0,201
Oz-sevecenlik

Hayir 131 15,16 | 4,22
.. Evet 269 | 12,75 | 4,28 | -0,076 398 0,94
Oz-yargilama

Hayir 131 12,79 | 4,56
Paylagimlarin Evet 269 | 12,01 | 3,28 | -0,291 398 0,771
bilincinde olma Hay1r 131 | 12,11 | 344
20l Evet 269 | 10,79 | 3,48 | -0,806 398 0,421
olasyon
Z0Tasy Hayir 131] 11,09] 351
s Evet 269 | 12,55 | 3,30 | -0,505 | 231,044 | 0,614
Bilinclilik

Hayir 131 12,74 | 3,74
Asiri-dzdes] Evet 269 | 11,30 | 3,63 | 0,851 398 0,395
111-6z m
Firozaesiesme Hayir 131 1096 4,09

Tablo 59°da goriildiigii gibi, sorunu oldugunda baskalarindan yardim isteme
durumuna gore 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler i¢in #-testi sonucunda; 6z-duyarlik
toplam puan ortalamalar1 (t393= -0,456; p= 0,649) ile 6z-sevecenlik (#393= -1,283; p=
0,201), 6z-yargilama (t393= -0,076; p= 0,94), paylagimlarin bilincinde olma (#398= -
0,291; p= 0,771), izolasyon (t39s= -0,806; p= 0,421), bilinglilik (t30s= -0,505; p=
0,614) ve asir1 6zdeslesme (t39s= 0,851; p=0,395) puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadig1 saptanmuigtir.

Sorunu oldugunda bagkalarindan yardim isteme durumuna gore Ogretmen
adaylarmin benlik saygisinin farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 60°da verilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Yardim Isteme Durumu ile Benlik Saygis Tligkisi

Mann Whitney U Testi
Bagimh Yardim
deisken isteme n Sira ort. | Sira top. U )4
Benlik Evet 269 206,68 | 52271,5
Saygisi Hayir 131 187,81 | 27928,5 159565 0125

Tablo 60 incelendiginde sorunu oldugunda bagkalarindan yardim isteme
durumuna gore Ogretmen adaylarmin benlik saygisi sira ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir (U= 15956,5; p=
0,125).

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi; ‘“Psikolojik sorun yasama
durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme ozellikleri, 6z-duyarlik ve benlik

saygisi farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Psikolojik sorun yasama durumuna goére Ogretmen adaylarinin affetme
ozelliklerinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in #-testi sonuglar Tablo 61 ‘de verilmektedir.

Tablo 61
Ogretmen Adaylarimin Psikolojik Sorun Yasama Durumu ile Affetme iliskisi

Bagimsiz Orneklemler Icin z-Testi

(ﬁag%;ll?el:l SOflSllIll{())’laOsJ:lll(na n X SS t SD )4
Afome | fay s e e 23 | 98 | oo
f??;ﬁiﬁ; E:;tlr ;fé ;;:Z; i:gg -4,051 | 398 | 0,00%
iiﬁiﬁ?l E:;r ;fé ;:Z; ;:gz -1,467 | 398 | 0,143
ilflfengz E:;r ;fé ggﬁ 2:‘7‘(3) -2,395 | 398 | 0,017*

*p<0,05
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Tablo 61°‘de goriildiigii gibi, psikolojik sorun yasama durumuna gore
ogretmen adaylarinin affetme Ozelliklerinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in 7-testi sonucunda; genel affetme (#393= -
3,387; p= 0,001), kendini affetme (¢393= -4,051; p= 0,00) ve durumu affetme (#393= -
2,395; p= 0,017) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu saptanmistir. Psikolojik sorun yasamadigini belirten 6gretmen
adaylarinin genel affetme, kendini affetme ve durumu affetme puan ortalamalari,
psikolojik sorun yasadigini belirtenlerden daha yiiksektir. Baskasini affetme alt
boyutu agisindan ise Ogretmen adaylarimin puan ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamaistir (t393= -1,467; p=0,143).

Psikolojik sorun yasama durumuna gore Ogretmen adaylarinin 6z-
duyarliklarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in #-testi sonuglar1 Tablo 62’de verilmektedir.

Tablo 62
Ogretmen Adaylarinin Psikolojik Sorun Yasama Durumu ile Oz-Duyarlik iliskisi

Bagimsiz Orneklemler i¢in z-Testi

Psikolojik .

Bagimh degisken sorun n X SS t SD )4

yasama

. Evet 152 3,00 0,63

Oz-duyarlik e 4220 | 398 | 0,00%
Hayir 248 3,28 0,63

o lik Evet 152 14,22 4,05 534 398 | 0.02%

z-sevecenli -2, ,

Hayir 248 15,15 3,75

. Evet 152 14,03 4,25

Oz- 1 4,65 398 ,00%

yatgliama Hayir 248 | 1199 | 426 0,00
Pay]aslm]arln Evet 152 11,90 3,59
A -0,675 398 0,50

bilincinde olma Hayir 248 12,13 3,16

. Evet 152 12,09 3,48

Izol 5,562 398 | 0,00%

zotasyon Hayir 248 | 10,16 | 330
Evet 152 12,22 3,61

Bilinglilik e -1,76 398 | 0,079
Hayir 248 12,85 3,33
Evet 152 12,10 3,69

Asir1 6zdeslesme ve 3,814 398 | 0,00%*
Hayir 248 10,64 3,74

*p<0,05
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Tablo 62°de goriildiigii gibi, psikolojik sorun yasama durumuna gore
ogretmen adaylarimin 6z-duyarliklarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin 7-testi sonucunda; 6z-duyarlik toplam
puan ortalamalar1 (t398= -4,220; p= 0,00) ile 6z-sevecenlik (t393= -2,34; p= 0,02), 6z-
yargilama (t393= 4,65; p= 0,00), izolasyon (#393= 5,562; p= 0,00) ve asir1 6zdeslesme
(t308= 3,814; p= 0,00) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu saptanmistir. Psikolojik sorun yasadigini belirten Ogretmen
adaylarinin  6z-duyarlik ve 0z-sevecenlik puan ortalamalari, psikolojik sorun
yasamadigim belirtenlerden daha diisiiktiir. Oz-yargilama, izolasyon ve asiri
0zdeslesme agisindan bakildiginda ise psikolojik sorun yasadigini belirten 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin psikolojik sorun yasamadigini belirten 6gretmen
adaylarinin puanlarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Paylasimlarin
bilincinde olma (t393= -0,675; p= 0,50) ve bilinclilik (#305- -1,76; p= 0,079) puan
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamustir.

Psikolojik sorun yasama durumuna gore Ogretmen adaylarinin benlik
saygisinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 63°te verilmektedir.

Tablo 63

Ogretmen Adaylarimin Psikolojik Sorun Yasama Durumu ile Benlik Saygis: iliskisi

Mann Whitney U Testi
- Psikolojik
Bagimh
<2 sorun n Sira ort. | Sira top. U )/
degisken
yasama
Benlik Evet 152 175,21 | 26632,5
15004,5 | 0,001*
Saygisi Hayir 248 216,00 | 535675
*p<0,05

Tablo 63 incelendiginde, psikolojik sorun yasama durumuna gore dgretmen
adaylarimin benlik saygis1 sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde oldugu saptanmistir (U= 15004,5; p= 0,001). Psikolojik sorun

yasadigin1 belirten 6gretmen adaylarinin benlik saygisi sira ortalamalar1 (sira ort:
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15,21; n= 152) psikolojik sorun yasamadigini belirten 6gretmen adaylarindan (sira

ort: 216,00; n= 248) daha distktiir.

Arastirmanin yirminci alt problemi “Psikolojik yardim alma durumuna
gore Ogretmen adaylarinin affetme Ozellikleri, 6z-duyarlik ve benlik saygisi

farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmektedir.

Psikolojik yardim alma durumuna goére Ogretmen adaylarinin affetme
Ozelliklerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in 7-testi sonuglar1 Tablo 64°te verilmektedir.

Tablo 64
Ogretmen Adaylarimin Psikolojik Yardim Alma Durumu fle Affetme Iliskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in ¢-Testi

dctiben | abma | " | X | S| ¢ |0 |
e R
E?;‘t‘;‘; E;;tlr 32? ;g:gg gﬁ -1.946 | 398 | 0,052
At o SIBGL 861 i1 | s | o
ﬁ‘ﬁfre‘iﬁg E;;tlr 32? ;gg ZSZ -1,484 | 398 | 0,139
*p<0,05

Tablo 64’°te goriildiigii gibi, psikolojik yardim alma durumuna gore 6gretmen
adaylariin affetme 6zelliklerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz Orneklem r-testi sonucunda; genel affetme puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (f398= -
2,391; p=0,017). Buna gore psikolojik yardim aldigin1 belirten 6gretmen adaylarinin
genel affetme puan ortalamalar1 psikolojik yardim almadigini belirten 6gretmen
adaylarindan daha yiiksektir. Kendini affetme (t303= -1,946; p= 0,0529), baskasini
affetme (t398= -1,851; p= 0,065) ve durumu affetme (t395= -1,484; p= 0,139) puan

ortalamalar1 arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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O0gretmen adaylarinin  6z-

duyarliklarinin farklhilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in #-testi sonuglar1 Tablo 65°te verilmektedir.

Tablo 65

Ogretmen Adaylarimin Psikolojik Yardim Alma Durumu ile Oz-Duyarlik iliskisi

Bagimsiz Orneklemler I¢in z-Testi

Psikolojik .

Bagimh degisken yardim n X SS t SD )4

alma

. Evet 59 3,09 | 0,65

Oz-duyarlik e 1,133 | 398 | 0258
Hayir 341 3,19 | 0,65

) lik Evet I 15001 4231 45 | 308 | 0662

z-sevecenli , ,
Hayir 341 14,76 | 3,83

Oz-yarail Evet M| 1388] 3391 5143 | 308 | 0,033

z-yargilama , ,

yarg Hayir 341 | 1257 | 434

Paylasimlarin Evet 59| 12,68 | 3,13

A 1,584 398 0,114

bilincinde olma Hayir 341 11,94 | 3,36

. Evet 59 12,03 | 3,66

1zol 2,749 398 0,006*

zotasyon Hayir 341 | 10,69 | 343 ’
Evet 59 12,78 | 3,46

Bilinglilik e 0,409 | 398 | 0,683
Hayir 341 12,58 | 3,45
Evet 59 12,24 | 3,81

Asiri-6zdeslesme e 2,31 398 0,02*
Hayir 341 11,01 | 3,75

*p<0,05

Tablo 65°te goriildiigii gibi, psikolojik yardim alma durumuna gore 6gretmen

adaylarinin 6z-duyarliklarinin  farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz Orneklemler icin r-testi sonucunda; Ogretmen adaylarmin 6z-

duyarlik toplam puan ortalamalar1 (t303= -1,133; p= 0,258) ile 6z-sevecenlik (t398=

0,438; p= 0,662), paylasimlarin bilincinde olma (f39s= 1,584; p= 0,114) ve bilin¢lilik

(t308= 0,409; p= 0,683) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde olmadigi saptanmaistir. (f)z—yargllama (tzos= 2,143; p= 0,033), izolasyon

(t308= 2,749; p= 0,006) ve asir1 6zdeslesme (t30s= 2,31; p= 0,02) puan ortalamalar1

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Psikolojik yardim aldigin

belirten Ogretmen adaylarimin 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme puan

ortalamalari, psikolojik yardim almadigini belirten 6gretmen adaylarindan daha

yiiksektir.
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Psikolojik yardim alma durumuna gore Ogretmen adaylarmin benlik

saygisinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 66’da verilmektedir.

Tablo 66

Ogretmen Adaylarinin Psikolojik Yardim Alma Durumu ile Benlik Saygis: liskisi

Mann Whitney U Testi
Bagimh Psikolojik
degisken | yardim alma n Sira ort. | Sira top. U )/
Benlik Evet 59 173,64 10245
47
Saygist | Hayir 341 205,15 69955 8475 0,053

Tablo 66’da goriildiigii lizere psikolojik yardim alma durumuna gore

Ogretmen adaylarmin benlik saygisinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda; 6gretmen adaylarinin benlik

saygist sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadig1 saptanmistir (U= 8475; p=0,053).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgularin 15181nda sonuglar verilmekte,

tartisilmakta ve konuya iliskin 6neriler sunulmaktadir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarmin Affetme Ozellikleri, Oz-Duyarhk ve Benlik
Saygsi Iliskisi

Arastirmada genel affetme (toplam affetme puani), kendini affetme ve
durumu affetme ile 0z-duyarlik arasinda orta diizeyde, baskasimi affetme ile 6z-
duyarlik arasinda ise diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli iligkiler oldugu
saptanmistir (Tablo 7). Bulgulara paralel olarak Breen, Kashdana, Lenser ve
Fincham’in (2010) arastirmalarinda da genel affetme, kendini affetme, bagkasini
affetme ve durumu affetme ile 6z-duyarlik arasinda orta diizeyde olumlu yonde
anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Universite dgrencileriyle ¢alisan Skoda nin
(2011) calismasinda da genel affetme ile 6z-duyarlik arasinda orta diizeyde olumlu
yonde iliski bulunmustur. Benzer olarak Neff ve Prommier (2013) iiniversite
ogrencileri, yetigkinler ve meditasyon uygulayicilar ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
baskasini affetme ile 6z-duyarlik arasinda yiiksek diizeyde olumlu yonde iliskiler

saptamistir.

Genel affetme ile Oz-sevecenlik arasinda orta diizeyde, paylagimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik arasinda ise diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli iligki
saptanmustir (Tablo 7). Genel affetme ile 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme
arasinda orta diizeyde olumsuz yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir (Tablo

7).
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Gorildiigii lizere, affetme ile 6z-duyarligin olumlu 6geleri (6z-sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik) arasinda olumlu yonde, olumsuz &geleri
(6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme) arasinda ise olumsuz yonde iliskiler
vardir (Tablo 7). Oz-duyarlik, bireyin kendine karsi ilgi ve 6zen gdstermesini,
yasadig1 acty1 azaltmay1 ve kendini iyilestirmeyi istemesini icermektedir. Affetmenin
olumsuz duygu ve diisiincelerden armarak bireyde rahatlama saglamasi nedeniyle,
0z-duyarlik puani yliksek olan bireylerin affetme egilimlerinin yiiksek olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oz-duyarliklar1 yiiksek olan bireyler, kendi iyilikleri icin affetme

ozelliklerini gelistirme yoniinde girisimlerde bulunabilirler.

Duygularin farkinda olmak, duygularini yonetebilmek duygusal zekanin
varli@ini1 ve bireyin i¢gorii sahibi oldugunu gdstermektedir. Bu da bireyin psikolojik
olarak saglikli oldugunun gostergesidir (Akboy, 2005). Bireyin duygularinin
yogunlugunda kaybolmasi yerine, yasadig1 duygular agik yiireklilikle kabul etmesini
vurgulayan bilingliligin, bireyin psikolojik sagligini olumlu yonde -etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Bilingliligin psikolojik sagliga olumlu yondeki katkilarinin
affetmeyi kolaylastirici bir faktor oldugu soylenebilir. Affetme, bireyin hata
sonrasinda ortaya c¢ikan utang, sugluluk, 6fke gibi duygularimi fark edip, bunlardan
vazgecmesiyle gerceklesmektedir. Bilinglilik bireyin duygularinin farkinda olmasini
ve duygularim1  kabul etmesini icerdiginden affetmeyi kolaylastirabildigi

distiniilmektedir.

Aragtirmada kendini affetme ile Oz-sevecenlik arasinda orta diizeyde,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde
anlaml iliskiler bulunmustur (Tablo 7). Kendini affetme ile 6z-yargilama, izolasyon
ve asirt O0zdeslesme arasinda orta diizeyde olumsuz yonde anlamli iliskiler oldugu

saptanmistir (Tablo 7).

Bireyin kendine karsi acimasiz olmak yerine, hosgoriilii ve yardimsever
olmasini vurgulayan 6z-sevecenlik, bireyin hatalar1 sonrasinda kendine karsi olumlu
diisiinceler gelistirmesine yardimci olabilir. Paylasimlarin bilincinde olma, hata
yapan tek kisinin kendisi olmadigini ve herkesin zaman zaman hata yapabilecegini
fark etmeyi saglamaktadir. Bireyin yapmis oldugu hataya tiim insanlarin

yasayabilecegi ortak deneyimler ¢ergevesinden bakabilmesi, kendine kars1 hosgoriilii
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olmasia yardime1 olarak kendini affetmeyi kolaylastirabilir. Bireyin kendine kars1
ilgili, 6zenli ve hosgdriilii olabilmesi icin psikolojik sagliginin yerinde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle psikolojik sagligi yerinde olmayan bireyin kendine karsi

duyarl olamayacagi ve kendini affetmede zorluklar yasayabilecegi diisiiniilmektedir.

Baskasimi affetme ile 6z-duyarlik 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde; bagkasini affetme ile izolasyon ve asir1 6zdeslesme arasinda diisiik
diizeyde olumsuz yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir (Tablo 7). Baskasini
affetme ile 6z-duyarlik 6l¢eginin diger alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin anlaml
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 7). Skoda (2011) iiniversite 6grencileri {izerinde
yaptig1 aragtirmada baskasini affetme ile 6z-sevecenlik ve bilinglilik arasinda diisiik
diizeyde olumlu yonde iligkiler oldugunu bulmustur. Sonuglar arastirmanin

bulgulariyla paralellik gostermemektedir.

Izolasyon; bireyin zarar verici bir eyleme maruz kalan ya da kurban
konumuna digiiriilen tek kisinin kendisi oldugu, baskalarinin kendisine karsi
adaletsiz davrandigr yoniinde diisiinceler Tlreterek; bireyin karsisindaki kisiyi
anlamasina engel olusturabilir. Benzer sekilde asir1 6zdeslesme bireyin kendi
duygulariyla asir1 diizeyde ilgilenmesini igerdiginden, bagkasinin yasadigi duygulara
odaklanmayr miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle izolasyon ve asir1 6zdeslesme
puan ortalamalar1 yiiksek olan bireyin, olayr diger insanlarin bakis agisindan
degerlendirme, karsidaki kisi ile empati kurma ve baskasinin hatali davranigini
affetme konularinda zorluk yasayabilecegi diisliniilmektedir. Bu durum ¢ogunlukla
psikolojik sagliginda sorun olan, nevrotik karakter yapisina sahip bireylerde

goriilmektedir (Gectan, 1974).

Baskasini affetme ile izolasyon ve asir1 6zdeslesme arasinda olumsuz iliskinin
olmasi, bunlarin karsisinda yer alan paylasimlarin bilincinde olma ve bilingliligin
bagkasini affetme ile olumlu yonde iliskili olmasi gerektigi beklentisini
olusturmaktadir. Ancak bu arastirmada baskasini affetme ile paylasimlarin bilincinde
olma ve bilinglilik arasinda anlamli diizeyde bir iligski saptanmamustir (Tablo 7). Bu
durumun toplumumuzun olumlu durumlar1 goz ardi ederek olumsuz durumlara daha
cok odaklanma egilimine sahip oldugunun gostergesi olabilecegi diisliniilmektedir.

Beck bireylerin olumsuz olaylar1 6ne ¢ikarip biiyiitme ve olumlu olaylar1 géz ardi
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ederek Kkiiciiltme durumunu biligsel bir carpitma olarak degerlendirmektedir
(Murdock, 2012). Arastirmadan elde edilen sonug, toplumumuzda olumlu olaylar

kiiciiltme yoniindeki biligsel carpitmanin yayginligi olarak yorumlanabilir.

Literatiirde 6z-duyarlik kavraminin baskalarina kars1 duyarli olma ile iliskili
oldugu belirtilmektedir (Neff,2003b). Baskasini1 affetme ile 6z-duyarlik arasindaki
iligkiyle ilgili bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, bireyin baskalarina kars1 duyarl
olmasi ile kendine karsi duyarli olmasinin birbiriyle iliskili oldugu goriisiinii

desteklemektedir. Bu da psikolojik yonden saglikli olmanin bir gostergesidir.

Durumu affetme ile 6z-duyarlik Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; durumu affetme ile Oz-sevecenlik ve bilinglilik arasinda orta
diizeyde, durumu affetme ile paylasimlarin bilincinde olma arasinda ise diisiik
diizeyde olumlu yonde iliskiler oldugu saptanmistir (Tablo 7). Durumu affetme ile
0z-yargilama ve izolasyon arasinda diisiik diizeyde, asir1 6zdeslesme ile orta diizeyde

olumsuz yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur (Tablo 7).

Ogretmen adaylarinin affetme 6zelligi ile benlik saygisi arasindaki iliski
incelendiginde; genel affetme, kendini affetme ve durumu affetme ile benlik saygisi
arasinda orta diizeyde olumlu yonde anlamli iliskinin var oldugu goriilmektedir
(Tablo 8). Bagkasini affetme ile benlik saygisi arasinda ise diisiik diizeyde olumlu
yonde anlamli iliski saptanmistir (Tablo 8). Eaton, Struther ve Santelli (2006)
tiniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada affetme ile benlik saygisi arasinda
olumlu yonde iligki oldugunu bulmuslardir. Strelan’1in (2007) arastirmasinda kendini,
bagkasini ve durumu affetme ile benlik saygisi arasinda olumlu yonde anlaml
iligkiler oldugu goriilmektedir. Sonuglar bu calisma bulgulartyla paralellik

gostermektedir.

Affetme 6zelligi ile benlik saygisi arasindaki olumlu yondeki iliskinin, benlik
saygisinin bireyin olaylar1 algilama big¢imi iizerindeki etkisinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Benlik saygisi yliksek olan bireyler, kendileri hakkinda tutarli, net,
ve kararli diislincelere sahip olduklarindan zarar verici bir olayr benliklerine yonelik
bir tehdit olarak algilamiyor olabilirler. Benlige yonelik bir tehdit algilanmadig igin
benlik saygisi yliksek olan bireylerin affetmeyi daha kolay buluyor olmalar
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mimkiindiir. Ayrica benlik saygis1 yiiksek olan bireyler, kendilerini olumlu ve
olumsuz yonleri ile bir biitlin olarak algiladiklar1 i¢in hata yaptiklarinda da
kendilerine kars1 hosgoriilii olacaklar1 diisiiniilmektedir. Benlik saygis1 yiiksek olan
birey, hatali1 davranislarinin sorumlulugunu kabul ederek, hata yapmis olmanin kendi
varlik degerini diislirmeyecegini kabul edip, hatalarina ragmen kendisini sevebilir ve

kendine kars1 affedici olabilir diye diisiiniilmektedir.

Benlik saygisinin  olusumunda diger insanlardan gelen olumlu geri
bildirimlerin etkisi oldugu bilinmektedir. Kiiltiiriimiizde affetme bir erdem olarak
gorilmekte ve takdir edilmektedir. Bu nedenle, zarar verici bir olay1 affetmesinin
ardindan c¢evreden gelen olumlu tepkiler bireyde degerli oldugu duygularini ortaya
cikararak, benlik saygisinda artis1 saglayabilir. Affetme ile benlik saygis1 arasindaki
ilisgkiye bu acidan bakmak, literatiirdeki iki kavram arasinda iliski olmadigini
gosteren bulgular1 agiklamada da yardimci olacaktir. Ornegin Hu, Watkins ve
Hui’nin (2004) Cin’e has bir bakis ag¢is1 sunduklari arastirmada, bagkasini affetme ile
benlik saygist arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir. Arastirmanin
sonuglar1 ile uyusmayan bu bulgunun kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ornegin Cinlilerin ve Japonlarin kendilerini hatali kabul ettikleri
zaman intihar ettikleri bilinmektedir. Bu durum bizim kiiltiirimiizde 6nemli goriilen
ve takdir edilen affetmenin Cin ve Japonya’nin yer aldigi cografyadaki kiiltiir
tarafindan onaylanmadigini gostermektedir. Cin kiiltiiriinde affetme ve benlik saygisi

birbirinden bagimsiz faktorler olarak degerlendiriliyor olabilir.

Katz, Street ve Arias’in (1997) bulgular1 da bu aragtirmanin bulgulariyla
ortismemektedir. Onlarin ¢alismasinda karsi cinsle duygusal iligkilerinde siddete
maruz kalan, benlik saygist diisiik kadinlarin affetme egilimlerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bireyin baskasini affetme kararimi etkileyen onemli bir faktor
karsidaki kisiye verilen deger ve o kisiyle kurulan iliskinin niteligidir. Arastirmada
affetmenin kars1 cinsle iliskilerdeki siddet olay1 agisindan ele alinmis olmasinin,
bulgulardaki farkliligin nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bireyin kisilik
ozelligiyle baglantili olarak, benlik saygis1 diisiik kadinlar siddet uygulayanin hakl
olduguna ya da gordiikleri siddeti hak ettiklerine inandiklar1 i¢in daha yiiksek

affetme egilimi gosteriyor olabilirler.
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Arastirmada 0gretmen adaylarinin benlik saygisi ile 6z-duyarlik arasinda orta
diizeyde olumlu yonde iliski bulunmustur (Tablo 9). Benlik saygisi ile 6z-duyarlik
Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; benlik saygisi ile 0z-
sevecenlik ve bilinglilik arasinda orta diizeyde, paylasimlarin bilincinde olma
arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde; benlik saygisi ile 6z-yargilama, izolasyon ve
asir1 6zdeslesme arasinda orta diizeyde olumsuz yonde anlamli iliskiler saptanmigtir
(Tablo 9). Bu arastirmadan elde edilen sonug literatiirdeki diger arastirma sonuglari
ile paralellik gostermektedir (Leary, Tate, Adams, Allen ve Hancock, 2007;
Mosewich, Kovalski, Sabiston, Sedgwick ve Tracy, 2011; Neff, 2003a; Neff ve
Vonk, 2009). 17-43 yas grubundaki kadinlarla calisgan Magnus, Kowalski ve
McHugh’in (2010) arastirmalarinda 6z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda yiiksek

diizeyde olumlu yonde iliski oldugu goriilmektedir.

Saglikli bir 6z-tutum olarak degerlendirilen 6z-duyarlik bireyin kendini
yargilamak yerine kendine kars1 hosgoriilii olmasin1 ve olaylar1 daha genis bir bakig
acisindan degerlendirmeyi igerdiginden bireyin kendini olumlu ve olumsuz yonleri
ile bir biitiin olarak gérmesine ve kendini sevmesine katki sagladigi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle 6z-duyarlikta meydana gelen artisin benlik saygisinda da artis saglamasi

mumkindiir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet, Affetme, Oz-Duyarlik ve Benlik
Saygisi Iligkisi

Arastirmada cinsiyetin Ogretmen adaylarinin affetme o6zellikleri iizerinde
etkili olmadigr saptanmistir (Tablo 10). Affetme ve cinsiyet ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde farkli sonuglar géze ¢arpmaktadir. Bu arastirmadan elde
edilen sonugla paralel olarak Brown (2003) ile Macaskill ve arkadaslarinin (2002)
caligmalarinda genel affetme (toplam affetme puani) agisindan kadinlar ve erkekler
arasinda bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde Walker ve Gorsuch’un
(2002) galismasinda da baskasini affetme ve kendini affetme agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar arastirma
bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak affetmenin cinsiyete

gore farklilik gdstermeyen bir kisilik 6zelligi oldugu sdylenebilir.
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Diger taraftan bir grup ¢alisma kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugunu
gostermektedir (Konstam ve ark., 2003; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Neff ve
Prommier, 2013; Orathinkal ve ark., 2008). Bu farkliligin affetmenin kiiltiirel bir
Ozellik olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmektedir. Kadinlara yiiklenen
roller kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir. Bazi kiiltiirlerde kadinlarin
affedici olmasi gerektigi kabul edilebilir. Bu nedenle de kadinlarin affetme egilimleri
erkeklerden daha yiiksek olabilir. Ayrica cinsiyetin affetme iizerindeki etkisi
konusunda arastirmanin yapildig1 6rneklem grubunun 6zellikleri de farkli sonuglar
elde edilmesine neden olmus olabilir. Ornegin Oranthinkal ve arkadaslarinin (2008)
calismasi evli bireyler ile gergeklestirilmistir. Evlilik kurumu igerisinde kadinlarin
iliskiyi devam ettirebilme ya da ¢ocuklariyla ilgili endiseleri nedeniyle daha affedici
olmalar1 miimkiindiir. Arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglarinin birbirinden fakli
olmasiin da bulgulardaki farkliligin bir bagka nedeni olabilecegi diistiniilmektedir.
Ornegin Konstam ve arkadaslarmin (2003) calismasinda affetmeyi duygu, davranis
ve bilis acisindan ele alan Wade Affetme 6lgegi kullanilmistir. Oysa bu arastirmada
kullanilan Heartland Affetme Olgegi affetme siirecindeki duygu, davranis ve bilisi

degil affetmenin tiirlerini dikkate almaktadir.

Arastirmada cinsiyetin 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklar1 lizerinde etkili
olmadig1 saptanmistir (Tablo 11). Literatiir incelendiginde yurt icinde Alp (2012),
Eraydm (2010), Iskender (2009), ikiz ve Totan (2011), Nazik ve Arslan (2011),
Ozyesil (2011) ve Yilmaz’in (2009); yurt disinda Neff, Rude ve Kirkpatrik (2007) ile
Neff ve Prommier’in (2013) gergeklestirmis oldugu ¢alismalarda da benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Literatiirde cinsiyet ve 0z-duyarlik arasinda anlaml
iliskiler oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Oveg’in (2007)
tiniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada kadinlarin 6z-duyarlik, 6z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik puan ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek; Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme puan
ortalamalarinin ise erkeklerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Soyer’in (2010)
caligmasinda kadinlarin asir1 6zdeslesme puan ortalamalarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Baz1 aragtirma bulgularina gore ise kadinlarin 6z-

duyarliklar erkeklerden daha diisiiktiir (Neff ve Vonk, 2009; Yarnel ve Neff, 2013).
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Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore 6z-duyarligin bireyin kisilik yapisiyla ilgili

oldugu; cinsiyetle ilgili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin benlik saygisinin erkek 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 12). Benlik saygisi ve cinsiyet
ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde farkli sonuglar géze ¢arpmaktadir. Bu
bulguya paralel olarak yurt i¢inde Karatas (2012), Oner Altiok, Ek ve Koruklu
(2010) ve yurt disinda Ye, Yu ve Li'nin (2012) iiniversite 0grencileri ilizerinde
gerceklestirdigi ¢alismada kadinlarin benlik saygisinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun tam tersi olarak yurt i¢cinde Ottekin (2009) ve Akga,
(2012) yurt disinda Furnham ve Cheng (2000), McMullin ve Cairney (2004) ile
Wilkinson’un (2004) bulgular1 kadinlarin benlik saygisinin erkeklerden diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi arastirma bulgular ise cinsiyete gore benlik
saygisinin farklilasmadigini gostermektedir (Aktas, 2011; Lyubomirsky, Tkach ve
Dimatteo, 2006; Saygin, 2008).

Benlik saygisi ve cinsiyet arasindaki iliskiyle ilgili bulgunun kiiltiirel
ozelliklerle agiklanabilecegi diisiintilmektedir. Kiiltiirel anlayislar kadinlarin ¢alisma
hayatinda rol almasi yoniinde gelismekte ve kadinin iiniversitede egitim almasi
toplum tarafindan destek gormektedir. Toplumumuzda 6gretmenligin Ozellikle
kadinlar i¢in en ideal meslek oldugu yoniinde genel bir anlayis vardir. Bu nedenle
tiniversite sinavini kazanip, toplum tarafindan begenilen 6gretmenlik meslegine adim
atmig olmanin, kadinlarin benlik saygisini olumlu yonde etkilemis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Erkek 6gretmen adaylar1 acisindan bakildiginda ise hala ergenlik
doneminin duygusal dalgalanmalarin1 yasiyor olmasinin, erkeklerin duygusal yonden
kadinlardan daha gec¢ olgunlasmasinin ya da iiniversiteye uyum problemleri
yasamalarinin  benlik saygis1 iizerinde olumsuz etkileri olabilir. Ayrica
toplumumuzda erkekler icin meslek sahibi olmak ve para kazanmak daha 6nemli
gortldiiglinden tniversitede okuyor olmak erkeklerin benlik saygisini arttiran bir
faktor olmayabilir. Kadinlar i¢in uygun goriilen Ogretmenlik meslegi, erkek
tarafindan aymi diizeyde saygin bir meslek olarak kabul edilmeyebilir. Universiteden

mezun olduktan sonra meslege baglayabilmek i¢in girmek zorunda olduklari sinavlar
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erkek 6gretmen adaylarinda daha yogun kaygi yaratarak benlik saygisinda diisiikliige

neden olabilir.

5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Yas, Affetme, Oz-Duyarhk ve Benlik
Saygsi Iliskisi

Arastirmada yasin 6gretmen adaylarinin genel affetme (toplam affetme puani)
puan ortalamalar1 tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Tablo 13). Elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin genel affetme puan ortalamalar1 yasla birlikte
artmaktadir. Affetme ve yas arasindaki iliskiye dair elde edilen bu bulgu,
literatiirdeki pek cok arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir (Girard ve
Mullet, 1997; Konstam, Holmes ve Levine, 2003; Lawler-Row ve Piferi, 2006;
Mullet ve ark., 1998; Neff ve Prommier, 2013; Walker ve Gorsuch, 2002).

Affetme Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlar incelendiginde; yasa gore
Ogretmen adaylarinin kendini affetme ve baskasini affetme puan ortalamalarinin
farklilagmadigi; ancak durumu affetme puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Yasin kendini affetme iizerinde
etkili olmadigin1 gbsteren bu bulgu, Toussaint ve arkadaslarinin (2001) bulgulariyla
ortiismektedir; ancak onlarin calismasinda bu arastirmada elde edilenin aksine

baskasini affetme puan ortalamalar1 yasa bagli olarak artis gdstermektedir.

Yasla birlikte affetmenin arttig1 bulgusunun i¢inde bulunulan yas doneminin
ozellikleriyle aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. I¢inde bulunduklar1 yas dénemi
acisindan 0gretmen adaylari, ergenlik ile yetiskinlik arasinda bir geg¢is siirecinde yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin ergenlikten yetiskinlige gecis siirecinde meydana

gelen degisimlerin affetme 6zelliginin gelisimine katki sagladig: diistintilmektedir.

Ergenlik duygusal dalgalanmalar ve ben merkezli diisiince bi¢iminin hakim
oldugu bir siirectir. Ergenler idealisttir, kotiiliikleri ortadan kaldiracak ve toplumu
diizenleyecek ¢6zlim arayislar igerisindedir (Akboy, 2005). Bu durum hala ergenlik

donemi 6zelliklerini tasiyan 6gretmen adaylariin affedici olmasini engelleyebilir.

Perry’e (1999) gore ergenler diinyay1 kutuplastirarak (iyi/kotii, dogru/yanlis
vb.) algilamaktadir. Ergenlikten yetiskinlige geciste farkli bakis acilanyla
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karsilastikca bireyler kutuplagsmis kesin diisiince yapilarindan uzaklagsmaya
baslamaktadir. Olgunlagma ile birlikte ergenin kesin ve ikili diisiinme yapis1 yerini
yetigkininin yansitici, goreli diisiinme yapisina birakir (Akt. Santrock, 2011).
Yetiskin diistinme bi¢gimi sorularin dogru cevaplarinin yansitict  diisiinmeyi
gerektirdiginin ve durumdan duruma degisebileceginin, dogruyu bulma siirecinin
asla bitmeyen devamli bir siire¢ oldugunun anlagilmasini icermektedir. Bu diigiinme
bi¢cimi, sorunlarin ¢oziim stlirecinde duygusal ve siibjektif faktorlerin diislinceyi
etkileyebildigi; ancak bu siirecin gergekci bigimde ele alinmasinin gerektigi inancini
kapsamaktadir. Bir¢ok yetigkin diisiinmenin sadece soyut olmadigina, gercekei ve
pragmatik olmasi gerektigine inanmakta ve duygularin diisiinme siirecindeki roliinii

anlayabilmektedir (Santrock, 2011).

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu ergenlik dénemi diisiinme bicimi yas
ilerledikce yerini olaylar1 daha mantikli sekilde degerlendirme ve baskalarinin bakis
acilari fark edebilmeyi igeren yetigkin diisiinme bi¢imine birakmaktadir. Yasla
birlikte diislince biciminde meydana gelen farkliligin 6gretmen adaylarinin affetme

ozelliklerinin gelisimine katki saglamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada yasin 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklari {izerinde etkili oldugu
saptanmistir (Tablo 14). Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklar1 yasla birlikte artis
gostermektedir. Elde edilen bu sonug yurt icinde Alp (2012) ve Soyer (2010), yurt
disinda Neff ve Prommier, (2013) ile Neff ve Vonk’un (2009) bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Oz-duyarhiligin alt boyutlar1 incelendiginde; yasa gore dgretmen adaylarinin
0z-sevecenlik, Oz-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik ve asiri
0zdeslesme puan ortalamalarinin farklilastigi; ancak izolasyon puan ortalamalarinin
farklilasmadigr saptanmistir (Tablo 14). Yas arttikca 6gretmen adaylarinin 6z-
sevecenlik, Oz-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik puan
ortalamalarinda artig, asir1  O6zdeslesme puan ortalamalarinda ise azalma
gorilmektedir. Alp (2012) yasin 06z-sevecenlik, 0z-yargilama, izolasyon, biling¢lilik
ve asir1 6zdeslesme tizerinde etkili olmadigini; paylasimlarin bilincinde olmanin ise
yagla birlikte arttigini saptamistir. Soyer’in (2010) bulgularma gore ise yas Oz-

sevecenlik, 0z-yargilama, paylasimlarin bilincine olma ve asir1 6zdeslesme lizerinde
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etkili degildir; ancak izolasyon ve bilinglilik yasla birlikte artmaktadir. Sonuglar bu

aragtirmanin bulgulariyla kismen ortlismektedir.

Yasla birlikte 6z-duyarlikta meydana gelen artis1 da ergenlik doneminden
yetigkinlige geg¢is silirecinde duygusal dalgalanmalarin azalmasi ve daha gercekci
diisiinme bi¢iminin gelismesiyle aciklamak miimkiindiir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglarda yasa bagli olarak 6gretmen adaylarinin hem 6z-sevecenlik hem de 6z-
yargilama puan ortalamalarinda artis meydana gelmesi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlik
gibi 6nemli bir meslegi yerine getirecek olmanin dgretmen adaylarinda yarattigi
sorumluluk duygusunun, 6z-yargilamada artisa neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarmin iyi bir dgretmen olma ydniindeki istegi daha miikemmele
ulagabilmek adina kendini acimasiz sekilde yargilama davranislarimi ortaya

cikarabilir.

Arastirmada yasin Ogretmen adaylarinin benlik saygis1 iizerinde etkili
olmadig1 saptanmistir (Tablo 15). Elde edilen bu sonu¢ beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencileriyle ¢alisan Altunbas (2006) ve geng yetiskinler ilizerinde
yaptig1 aragtirmada, yasa gore geng yetiskinlerin benlik saygisi diizeyinde anlaml
farklilasma olmadigin1 bulan Akg¢a’nin (2012) bulgusuyla ortlismektedir. Ancak
literatiirde yas ve benlik saygisi arasindaki iliskiyle ilgili farkli bulgular goéze
carpmaktadir. Ornegin yurt iginde Otacioglu (2009) ve yurt disinda Meier ve
arkadaslarinin (2011) ¢alismasinda yas arttikca benlik saygisi diizeyinde de artis
meydana geldigi goriilmektedir. Diger taraftan McMullin ve Cairney’in (2004)

bulgularina gore yasla birlikte benlik saygisinda azalma meydana gelmektedir.

5.1.4. Ogretmen Adaylarimn Egitim Alam Ile Affetme, Oz-Duyarlik ve
Benlik Saygis1 Iliskisi

Arastirmada egitim alaninin 68retmen adaylarinin genel affetme puan
ortalamalar1 iizerinde etkili oldugu; ancak kendini affetme, baskasini affetme ve
durumu affetme iizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo 16). Bulgulara gore
rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda &grenim goéren Ogrencilerin genel
affetme puan ortalamalar1 giizel sanatlar alaninda Ogrenim gorenlerden daha

yiiksektir.
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Danmigmanlik meslegi, empati, saygi, hosgorii, kosulsuz kabul gibi
kavramlarla yakindan iligkilidir. Etkili bir danisma siireci i¢in danisanla empati
kurma, danisana karsi hosgoriilii olma, danisana saygi duyma ve danisani kosulsuz
olarak kabul etme oOnem arz etmektedir. Bu nedenle rehberlik ve psikolojik
danigmanlik egitim programlarinda bu becerilerin kazandirilmasina yonelik
caligmalara agirlik verilmektedir. Elde edilen sonuglar rehberlik ve psikolojik
danmismanlik alaninda Ogrenim goren Ogrencilerin egitim siirecinde edindikleri
bilgilerin, genel affetme tiizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda 6grenim goéren Ggrencilerin kendini,
baskasini ve durumu affetme acisindan diger alanlardan farklilik gdstermemesi
dikkat ¢ekicidir. Bu sonucun rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin affetmeyi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak gérmemelerinden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin egitim siirecinde edindikleri
bilgileri icsellestirme ve kendi yasamlarina aktarma konusuna énem vermiyor ya da

bunu bagaramiyor olmalar1 da bu durumun bir nedeni olabilir.

Arastirmada egitim alaninin 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklar tizerinde
etkili olmadigr saptanmistir (Tablo 17). Elde edilen bu sonugla paralel olarak
rehberlik ve psikolojik danmismanlik, okul 6ncesi 6gretmenligi, ¢ocuk gelisimi ile
elektronik ve bilgisayar egitimi alaninda egitim goren Ogrenciler iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda Yilmaz (2009) katilimcilarin 6z-duyarliklarinda

boliime gore anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarmin egitim alaninin 8z-sevecenlik, 6z-yargilama, izolasyon
ve agir1 6zdeslesme iizerinde etkili olmadig1; ancak paylagimlarin bilincinde olma ve
bilinglilik tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Tablo 17). Sayisal boliimde okuyan
ogrencilerin paylasimlarin bilincinde olma puan ortalamalar1 giizel sanatlar ile
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda okuyan ogrencilerinkinden daha
yiiksektir. Bilinglilik alt boyutunda ise rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda
okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarinin sézel, sayisal ve giizel sanatlar alaninda
okuyan oOgrencilerinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. ikiz ve Totan’in
(2012) iiniversite 0grencileriyle yaptiklar1 ¢alismalarinda sozel alanda egitim goren

tiniversite 6grencilerinin izolasyon ve asir1 6zdeslesme puan ortalamalarinin sayisal
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alanda egitim gorenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilinglilik alt
boyutunda sayisal alanda egitim goren Ogrencilerin puan ortalamalari s6zel alanda
egitim goren 6grencilerden daha yiiksektir. Sonuglar bu arastirmanin bulgular ile

uyusmamaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar Ogrencilerin 6z-duyarli yaklagimlar
benimsemelerinde kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok etkili oldugu ve egitim siirecinde
edinilen bilgilerin giinliik yagama aktarilmas1 konusuna yeterince énem verilmedigi
seklinde yorumlanabilir. Rehberlik ve psikolojik danigmanlik alani egitim
programlar1 diisiiniildiiginde, bu alanda Ogrenim goren Ogrencilerin 0z-
duyarliklarinin gelismis olmasi beklenmektedir. Ancak egitim alanina gore 6gretmen
adaylarimin  6z-duyarliklarina iliskin elde edilen sonuglar, bu beklentinin
karsilanmadigin1 gostermektedir. Bu durum rehberlik ve psikolojik danigmanlik
boliimii 6grencilerinin, egitim siirecinde danisana karsi ilgi, 6zen, hosgorii ve saygi
iceren bir yaklasim benimsemeyi ve daniganin olaylara bakis agisini genisletmeyi
Ogrenirken; 6grendiklerini kendi yasantilarina uygulama ve igsellestirme konusuna
yeterince Onem vermediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica Ogrencilerin teorik
bilgileri 6grenmeye daha c¢ok Onem vermesi, uygulama yasantilarin1 sadece
danmigsmanlik becerilerini gelistirici olarak gérmesi ve kisisel gelisimi arttirmayi amag
edinmemesi de bu durumun nedeni olabilir. Paylasgimlarin bilincinde olma ve
bilinglilik i¢in elde edilen sonuglar, sayisal alanlarda Ogrenim gorenlerin daha
analitik ve daha mantikli diisiinme becerisi gelistirmis olmalarindan da

kaynaklaniyor olabilir diye diisiiniilmektedir.

Arastirmada egitim alaninin 6gretmen adaylarinin benlik saygisi iizerinde
etkili oldugu saptanmistir (Tablo 18). Rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda
okuyan 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalar1 sayisal, s6zel ve giizel sanatlar
alaninda okuyan 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Bu bulguya paralel olarak Karatas (2012) egitim fakiiltesi O0grencileri {izerinde
yaptig1 calismasinda rehberlik ve psikolojik danismanlik 6grencilerinin benlik
saygisinin sosyal bilgiler, ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve smif 6gretmenligi

boliimiine devam etmekte olan dgrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
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bulgunun aksine Ottekin (2009) iiniversite dgrencilerinin devam ettikleri bdliime

gore benlik saygisinda farklilagma olmadigini saptamaistir.

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda 6grenim gdrmekte olan
ogrencilerin benlik saygisinin diger alanlardaki O6grencilerden yiliksek olmasinda,
yardim etme becerileriyle birlikte kendilerine giivenlerinin gelismesi, benlik saygisi
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmalar1 ve benlik saygisini etkileyen faktorler ile
benlik saygisini nasil gelistireceklerini  biliyor olmalar1 etkili olabilir diye

distiniilmektedir.

5.1.5. Ogretmen Adaylarinin Siniflari ile Affetme, Oz-Duyarhk ve Benlik
Saygsi Iliskisi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin siniflarinin genel affetme, kendini affetme,
bagkasini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 lizerinde etkili olmadigi

saptanmigstir (Tablo 19).

Ogretmen adaylarmin affetme 6zelliginin yasla birlikte artmasma ragmen
simiflara gore farklilhik gostermemesinde smiflarda homojenligin olmamasindan,
farkli yas gruplarmin  bir arada olmasindan kaynaklanmig olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada smifin 68retmen adaylarimin 6z-duyarliklar1 iizerinde etkili
oldugu bulunmustur (Tablo 20). Birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin 6z-
duyarliklar1 dordiincii siifta okuyan 6gretmen adaylarindan daha disiiktiir. Elde

edilen bu sonug literatiirdeki bulgularla rtiismektedir (Ozyesil, 2012; Y1lmaz, 2009).

Sinifin  6z-duyarlik Olgeginin alt boyutlar1 {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir (Tablo 20). Ogretmen adaylarmin 6z-sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik puan ortalamalarinin dérdiincii sinifta birinci siniftan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme puan
ortalamalar1 incelendiginde ise dordiincii sinif Ggrencilerinin puan ortalamalarinin
birinci sinif 6grencilerininkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Soyer (2010)

caligmasinda sinifin 6z-duyarlik 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari
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tizerinde etkili olmadigini saptamistir. S6zii edilen sonuglar ile arastirma bulgular

paralellik gostermemektedir.

Sinifla birlikte 6z-duyarlikta meydana gelen artig, iliniversite yasantisinin ve
ogretmenlik egitim programlarmimn bir etkisi olarak kabul edilebilir. Universite
yasantisi i¢cinde ergenlik doneminin etkilerinin azalip 6gretmen adaylarinin yetigkin
olma silirecinde duygularini yonetme ve daha mantikli diistinme becerilerini
gelistirdigi diisiiniilebilir. Universite yasantis1 i¢inde daha dzerk olma, kendi ayaklart
istlinde durabilme ve yakin arkadaslik iligkileri ile bu becerilerin gelisimi daha da
hizlanmaktadir. Bu durumun beraberinde 06z-duyarlikta artis1 da getirdigi

sOylenebilir.

Arastirmada, smifin, 6gretmen adaylarinin benlik saygisi ilizerinde etkili
oldugu saptanmistir (Tablo 21). Dordiincli smifta O0grenim goéren Ogretmen
adaylariin benlik saygist puan ortalamalari birinci smiftaki 6gretmen adaylarinin
benlik saygisi1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulguyla paralel olarak
{iniversite 6grencilerinin benlik saygisin1 inceledikleri ¢alismada Oner Altiok, Ek ve
Koruklu (2010) dordiincti siniftaki 6grencilerin benlik saygisinin birinci siniftan
yiikksek oldugunu bulmustur. Karadag, Giiner, Cuhadar ve Ucan’in (2008) saglik
yiiksekokulu hemsirelik boliimii 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada da sinif
bliylidiikce benlik saygisinin arttig1 saptanmistir. Ancak literatiirde farkli bulgular da
mevcuttur. Ornegin egitim fakiiltesi dgrencilerinin benlik saygisini inceleyen Karatas
(2012) birinci siniflar ile dordiincti siniflarin benlik saygisinin farklilasmadigin

bulmustur.

Sinifla birlikte benlik saygisinda meydana gelen artis, ergenlikten yetigkinlige
gecis siirecinin etkisi olarak kabul edilebilir. Ayrica iiniversite yasantisinin ve
aldiklar1 egitimin de O6gretmen adaylarmin benlik saygisi iizerinde olumlu etkileri

oldugu diisiiniilmektedir.
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5.1.6. Ogretmen Adaylarinin Yasamin Biiyiik Béliimiiniin Gectigi
Yerlesim Yeri ile Affetme, Oz-Duyarlik ve Benlik Saygis iliskisi

Arastirmada yasamin biiyliik bolimiiniin gectigi yerlesim yerinin dgretmen
adaylarinin affetme 6zelligi (Tablo 22), 6z-duyarliklar1 (Tablo 23) ve benlik saygisi

(Tablo 24) tizerinde etkili olmadig1 saptanmustir.

Benlik saygisinin yerlesim yerine gore farklilasmadigi bulgusu Oner Altiok,
Ek ve Koruklu’nun (2010) bulgusuyla ortismektedir. Ancak literatiirde farkl
bulgular mevcuttur. Ottekin (2009) yasamin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri
acisindan koy-kasaba ya da ilcede yasayanlarin benlik saygisinin ilde yasayanlara
gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ancak, Dinger ve Oztung (2009) yasaminin
bliylik boliimiinii biliyliksehirde gecirenlerin benlik saygisinin kdy ve kasabada

gecirenlerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin yagamlarinin biiyiik bdliimiiniin
gectigi yerlesim yeri incelendiginde il ve ilcede yasayanlarin sayisinin birbirine
yakin oldugu gorilmektedir. Yasamin biiyiik bdliimiiniin gectigi yerlesim yeri
acisindan 6gretmen adaylarmin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisinda
farklilasma olmamasi, ¢ocuk yetistirme tarzlari ve g¢ocuklara saglanan imkanlar
konusunda il ve ilge agisindan bolgesel farkliliklarin olmamasiin bir gostergesi
olabilir. Bu durumu kiiresellesmenin bir sonucu olarak televizyon, internet ve kitle
iletisim araglarinin her yerde ayni etkiyi yaratmasi nedeniyle genglerin birbirine

benzemesiyle de agiklamak miimkiindiir.

5.1.7. Ogretmen Adaylariin Mutluluk Durumu Ile Affetme, Oz-
Duyarlik ve Benlik Saygisi Tliskisi

Aragtirmada mutluluk durumunun &gretmen adaylarinin affetme o6zellikleri
lizerinde etkili oldugu saptanmistir (Tablo 25). Ogretmen adaylarmin genel
mutluluklar1 arttikca affetme Ozellikleri de artmaktadir. Affetme ve mutluluk
arasindaki iligski icin elde edilen sonuglar Maltby, Day ve Barber’in (2005)
goriislerini desteklemektedir. Onlara gore olumlu davraniglar ve duygular, mutluluk

ile olumlu yonde iligkilidir; bu nedenle kendisine zarar veren bireye karsin olumlu
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olarak davranan ve hisseden, affedici kisinin mutluluk diizeyinin yiiksek olmasi

beklenen bir sonuctur.

Affetme, olumsuz duygu ve diisiincelerden vazgecmeyi icerdiginden bireye i¢
huzuru ve rahatlama saglamaktadir. Ayrica, kisileraras: iliskilerde affedici olma,
iliskinin devam etmesine yardimci oldugundan 6gretmen adaylarinin geng yetiskinlik
donemindeki yakin arkadaslik gereksinmesinin karsilanmasini da saglamaktadir. Bu

nedenle affetmenin bireyin mutlulugunu arttirdigini séylemek miimkiindiir.

Mutluluk durumunun, 6gretmen adaylarinin 6z-duyarlik, 6z-sevecenlik, 6z-
yargilama, paylagimlarin bilincinde olma, izolasyon ve asir1 6zdeslesme puan
ortalamalar1 iizerinde etkili oldugu; ancak bilinglilik puan ortalamalar1 tizerinde etkili
olmadig1 saptanmustir (Tablo 26). Oz-duyarligin olumlu 6geleri incelendiginde (6z-
sevecenlik ve paylasimlarin bilincinde olma) puan ortalamalar1 arttik¢a; olumsuz
Ogeleri (0z-yargilama, izolasyon ve asiri-6zdeslesme) acisindan ise puan ortalamalar

azaldikca mutlulugun arttig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuca paralel olarak, literatiirde 6z-duyarlik ile
mutluluk ve mutlulukla iligkili kavramlar arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Aragtirma bulgularina gore 6z-duyarlik arttikca bireylerin mutluluk
ve 1yi oluslart da artmaktadir (Neff ve McGehee, 2010; Neff, Rude ve Kirkpatrik,
2007; Neely, Diane, Schallert, Mohammed, Roberts ve Chen, 2009).

Aragtirmada mutluluk durumunun O6gretmen adaylarinin benlik saygist
tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Tablo 27). Buna gbére mutluluk arttik¢a benlik
saygist da artmaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuca paralel olarak, literatiirdeki
calismalar, benlik saygisit ile mutluluk arasinda olumlu yonde iliski oldugunu
gostermektedir (Cheng, Furnham, 2003; Furnham ve Cheng, 2000; Oner Altiok, Ek
ve Koruklu, 2010).

Affetme, 0z-duyarlik ve benlik saygisindaki artisin 6gretmen adaylarinin
genel mutluluk durumlarinda da artisa neden olmasi, 6gretmen adaylarinin psikolojik

saglig1 agisindan bu 6zelliklerin kazandirilmasinin 6nemini agik¢a gostermektedir.
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5.1.8. Ogretmen Adaylarinin Duygusal Iliski Yasama Durumu ile
Affetme, Oz-Duyarhk ve Benlik Saygsi iliskisi

Arastirmada duygusal iligki yasama durumunun 6gretmen adaylarinin genel
affetme, baskasimi affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 iizerinde etkili
oldugu; ancak kendini affetme {izerinde etkili olmadigi bulunmustur (Tablo 29).
Duygusal iligki yasamayan dgretmen adaylarinin genel affetme, baskasini affetme ve
durumu affetme puan ortalamalarinin duygusal iliski yasayan 6gretmen adaylarindan

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu sonucun duygusal iliskisi olan 6gretmen adaylarinin affetme kavramini,
tim kisileraras1 iligkilerde var olan ve icsel bir siire¢ olmaktan ¢ok, o anda
yasadiklar1 duygusal iligkileri agisindan diisliniiyor olmalarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Arastirmada duygusal iligski yagsamanin 6gretmen adaylarinin 6z-duyarlik, 6z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme
puan ortalamalari {izerinde etkisi olmadig1 saptanmistir (Tablo 29). Oz-yargilama alt
boyutunda ise duygusal iliskisi olmayan 6gretmen adaylarimin 6z-yargilama puan
ortalamalarinin duygusal iligkisi olan 6gretmen adaylarindan daha yiliksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 29).

Bu sonug¢ gen¢ yetiskinlik doneminde karsi cinsle yakin iligkiler kurma
ihtiyacinin 6nemini gostermektedir. Erikson’a gore geng yetiskinlik doneminde birey
kimlik krizini basariyla ¢oziimlemisse kendi kimligini kaybetme korkusu olmadan
baskalariyla ilgilenebilmektedir. Cinsel iligkiler ve arkadasliklar gen¢ yetiskin i¢in
bir korku kaynagi olusturmaz. Geng yetiskinlik doneminde karsi cinsle kurulan
karsilikli sevgiye dayanan iliskiler psikolojik saglik i¢in son derece Onemlidir.
(Akboy, 2005). Arastirmadan elde edilen sonug¢ karsi cinsle yakin iliskiler kurma
ithtiyacin karsilayamayan 6gretmen adaylarinin yalniz olmalarindan 6tiirti kendilerini
acimasiz olarak yargiladiklari, yalmizliklarindan Gtiirii kendilerini sugladiklar1 ve

psikolojik olarak saglikli olmadiklarinin gostergesi olabilir.

Arastirmada duygusal iliski durumunun 6gretmen adaylarimin benlik saygisi

tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo 30). Ergenler iizerinde yapilan bir grup
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aragtirmada da kars1 cinsle duygusal iligki icinde olan ve olmayan ergenlerin benlik
saygist diizeylerinin farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (Cevik, Biiyliksahin ve
Atici, 2009; Eris, 2013). Sonuglar bu arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonucun aksine Masrabaci’nin (1994)
arastirmasinda karsi cinsle duygusal bir iligki i¢inde olan iiniversite 6grencilerinin
benlik saygisinin kars1 cinsle duygusal bir iligkisi olmayanlardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Sonuglara gore yaklagik yirmi yil Oncesinde karsi cinsle duygusal iliski
yasamanin benlik saygisi {lizerinde var olan etkisi zaman i¢inde yok olmustur.
Teknolojik gelismelerle birlikte insanlarla iletisime gegmek ve arkadasliklar kurmak
kolaylagmistir. Bu kolaylik saglikli duygusal iligkilere verilen énemin azalmasina
neden olmus olabilir. Duygusal iligkilerin benlik saygisi tlizerindeki etkisini
yitirmesinde, giinlimiizde duygusal iliskilerin sevgi ve saygi igermeyen, emek
harcamadan, cabuk elde edilebilir bir hale gelmis olmasinin etkili oldugu

distiniilmektedir.

5.1.9. Ogretmen Adaylarinin Kardes Sayis1 fle Affetme, Oz-Duyarhk ve
Benlik Saygs Iliskisi

Aragtirmada kardes sayisinin 0gretmen adaylarinin genel affetme, kendini
affetme, baskasini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 iizerinde etkili

olmadig1 saptanmistir (Tablo 31).

Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklarinin kardes sayisina gore
farklilasmadig1 saptanmustir (Tablo 32). Bu bulgu Ozyesil’in (2011) bulgusuyla

paralellik gostermektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin benlik saygisinin kardes sayisina gore
farklilasmadigr bulunmustur (Tablo 33). Yilmaz ve Ekinci (2001) hemsirelik
yiiksekokulu Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada kardes sayisinin benlik saygisi
tizerinde etkili olmadigini saptamistir. Sonuglar bu arastirmanin bulgularyla
ortiismektedir. Ancak literatiirde kardes sayis1 azaldik¢a benlik saygisinin arttigini
gbsteren arastirmalar da mevcuttur (Dinger ve Oztung, 2009; Karadag, Giiner,

Cuhadar ve Ucan, 2008).
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Toplumun anlayisinda zamanin getirdigi degisim ve ekonomik kosullar
aileleri az ¢ocuk sahibi olmaya yoneltmektedir. Bu arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin da biiyliik cogunlugunun iki kardes oldugu goriilmektedir. Kardes
sayisinin  6gretmen adaylarinin affetme Ozelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisi
tizerinde etkili olmamasinin gliniimiizde ailelerin az ¢ocuk sahibi olmay1 tercih

etmelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.10. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumu ile Affetme, OZ-
Duyarlik ve Benlik Saygis Iliskisi

Arastirmada anne egitim durumunun Ogretmen adaylarinin genel affetme,
kendini affetme, bagkasini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 {izerinde

etkili olmadig1 bulunmustur (Tablo 34).

Affetmenin bir erdem olarak goriildiigl, gerek kiiltiirel 6zellikler gerekse de
dini inan¢ sistemi acisindan takdir edildigi toplumumuzda, egitim diizeyi her ne
olursa olsun bir annenin affetmeye verecegi degerin degismeyecegi diistiniilmektedir.
Bu nedenle egitim diizeyine bakilmaksizin, toplumumuzda annelerin ¢ocuklarina

affetme 0zelligini kazandirma yoniinde bir egilime sahip olmalart miimkiindiir.

Arastirmada anne egitim durumunun 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklar1 ve
0z-duyarlik 6lgegi alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari {izerinde etkili olmadig:
saptanmigtir (Tablo 35). Bu bulgu ile paralel sekilde Yilmaz (2009) iiniversite
ogrencilerinin 6z-duyarliklar1 {lizerinde anne egitim durumunun etkili olmadigini

bulmustur.

Arastirmada anne egitim durumunun Ogretmen adaylariin benlik saygisi
tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Tablo 36). Annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen
adaylarmin benlik saygisi annesi okuryazar olan O6gretmen adaylarindan daha
yiiksektir. Annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylarimin benlik saygisi annesi
okuryazar olan ve ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin benlik saygisindan
daha yiiksektir. Bu bulgu annenin egitim diizeyi arttik¢a benlik saygisinin arttigini
gosteren Saricam’in (2011) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ancak literatiirde

anne egitim durumunun benlik saygisi lizerinde etkili olmadigim1 gosteren
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aragtirmalar da bulunmaktadir (Dinger ve Oztung, 2009; Ottekin, 2009; Tasgit,
2012).

Egitim diizeyi arttikca anne, saglikli cocuk yetistirme konusunda kendini
daha ¢ok gelistirebilmekte, ¢ocuguna nasil davranacagi konusunda daha bilingli
olmakta ve ona nasil yaklagmas1 gerektigini 6grenmektedir. Egitim diizeyi arttikca
annelerin ¢ocuklarin1 daha bilingli yetistirerek benlik saygist gelisimlerine olumlu
yonde katki sagladiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak annesinin egitim
diizeyinin artmasindan dolay1 ¢cocugun kendini daha degerli ve saygin hissettigi de

diistiniilmektedir.

5.1.11. Ogretmen Adaylarimn Baba Egitim Durumu ile Affetme, Oz-
Duyarlik ve Benlik Saygisi iliskisi

Arastirmada baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin genel affetme,
kendini affetme, baskasini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 tizerinde

etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo 37).

Annede oldugu gibi baba egitim durumunun da affetme iizerinde etkili
olmamasinin  kiiltirimiizde  affetmeye  verilen degerden kaynaklandig

diistiniilmektedir.

Arastirmada baba egitim durumunun Ogretmen adaylarinin 6z-duyarliklar
tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo 38). Yilmaz (2009) caligmasinda baba
egitim durumuna gore iiniversite 6grencilerinin 6z-duyarliklarinin farklilasmadigini
saptamistir. Sonuglar bu bulgu ile drtiismektedir. Oz-duyarlik dlgeginin alt boyutlari
incelendiginde ise baba egitim durumunun sadece 6z-sevecenlik puan ortalamalar
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Babast okuma yazma bilmeyen Ogretmen
adaylarinin 6z-sevecenlik puan ortalamasi babasi ortaokul, lise ve liniversite mezunu
olan Ogretmenlerin 6z-sevecenlik puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Benzer
sekilde babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6z-sevecenlik puan
ortalamas1 babasi iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6z-sevecenlik puan
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Buna gore baba egitim diizeyi arttik¢a 6z-sevecenlik

de artis gostermektedir.
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Annenin egitim durumunun Oz-sevecenlik iizerinde etkisi olmamasina
ragmen, babanin egitim diizeyi artikca Ogretmen adaylarimin 6z-sevecenlikleri
artmaktadir. Kiiltiirimiizde ¢ocuga nasil yaklasilmas1 gerektigi konusunda genellikle
babalara daha kati ve kuralci, annelere ise daha yumusak ve hosgoriilii bir rol
bicilmektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte babalar ¢ocuga karsi nasil
yaklagilmasi gerektigi konusunda bilinglenmekte ve daha ilgili, sevecen ve hosgoriilii
olabilmektedir. Egitim diizeyindeki artisla birlikte babanin ¢ocuga yaklasiminin
kilttirel etkilerden uzaklasmasinin, 6gretmen adaylarimin 6z-sevecenliklerindeki

farklilagsmay1 agiklayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada baba egitim durumunun Ogretmen adaylariin benlik saygisi
tizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo 39). Bu bulguya paralel olarak Ottekin
(2009) baba egitim durumunun benlik saygisi iizerinde etkili olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Ancak literatiirde farkli bulgular da mevcuttur. Ornegin Sarigam’in (2011)
bulgularina gore baba egitim diizeyi yiikseldik¢e iiniversite 6grencilerinin benlik

saygist da ylikselmektedir.

Anne egitim durumu benlik saygisi lizerinde etkili olmasina ragmen baba
egitim durumunun etkili olmamasit toplumumuzda halen c¢ocuk yetistirme
konusundaki biiyiik sorumlulugun anneler iizerinde oldugunun, annenin cocukla
babadan daha ¢ok vakit gecirdiginin bir gostergesi olabilir. Toplumumuzda babalarin
egitim diizeyi genellikle annelerden daha yiiksektir; ancak anneler i¢in ayni seyi
sOylemek pek miimkiin degildir. Bu nedenle babasinin egitim diizeyi 6nemli
olmamasina ragmen, annesinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi birey i¢in prestij

kaynag olabilir.

5.1.12. Ogretmen Adaylarmmin Annelerinin Meslegi Ile Affetme, Oz-
Duyarlik ve Benlik Saygisi iliskisi

Arastirmada anne meslek durumuna gore Ogretmen adaylarmin affetme
ozelliklerinin (Tablo 40), 6z-duyarlik (Tablo 41) ve benlik saygisinin (Tablo 42)
farklilagmadig1 saptanmigtir. Benlik saygis1t ve annenin meslegi arasindaki iliskiyle
ilgili elde edilen sonuca paralel olarak Eris (2013) ergenlerin benlik saygisinin

annenin ¢alistyor olup olmamasina gore farklilasmadigini saptamistir.
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Orneklemin annelerinin meslegine gére dagilimi incelendiginde biiyiik
cogunlugunun annesinin ev hanimit oldugu goriilmektedir. Annenin meslegine gore
affetme, 0z-duyarlik ve benlik saygisinda farklilasma goriilmemesinde anne meslegi
acisindan Orneklemin biiyilk oranda birbirine benzer olmasindan kaynaklanmis

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.1.13. Ogretmen Adaylariiin Babalarinin  Meslegi ile Affetme, Oz-
Duyarlik ve Benlik Saygisi Iliskisi

Arastirmada baba meslek durumuna gore Ogretmen adaylarinin affetme
ozelliklerinin (Tablo 43), 6z-duyarlik (Tablo 44) ve benlik saygisinin (Tablo 45)
farklilasmadig1 saptanmigtir. Benlik saygis1 ve babanin meslegi arasindaki iliskiyle
ilgili elde edilen sonuca paralel olarak Eris (2013) ergenlerin benlik saygisinin

babanin ¢alisiyor olup olmamasina gore farklilagsmadigini saptamistir.

5.1.14. Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Aylk Geliri ile Affetme, Oz-
Duyarlik ve Benlik Saygis Iliskisi

Aragtirmada ailenin aylik gelirinin 0gretmen adaylarinin genel affetme,
kendini affetme, baskasini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 iizerinde
etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo 46). Konstam ve arkadaglarinin (2003)
caligmasinda bireylerin kazanglar1 arttikga affetme diizeylerinin de arttig

saptanmistir. Sonuglar bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermemektedir.

Arastirmada ailenin aylik gelirinin 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklari
tizerinde etkili olmadigi saptanmistir (Tablo 47). Bu bulguya paralel olarak
Yilmaz’in (2009) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada da 6z-duyarligin aylik

gelire gore farklilagsmadig goriilmektedir.

Arastirmada ailenin aylik gelirine gore Ogretmen adaylarinin benlik
saygisinin farklilasmadigi saptanmistir (Tablo 48). Bulgular Ottekin’in (2009)
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Ancak literatiirde farkli bulgular da
mevcuttur. Ornegin; Karadag, Giiner, Cuhadar ve Ugan (2008) aylik geliri diisiik

olanlarin benlik saygisinin da diisiik oldugunu saptamistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin aylik gelirlerine gore dagilimi
incelendiginde biiylik ¢ogunlugun aylik gelirinin 1000-3000 TL arasinda oldugu
gorilmektedir. Aylik gelirin 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve
benlik saygisi lizerinde etkili olmamasinda aylik gelir agisindan 6rneklemin

cogunlukla birbirine benziyor olmasinin etkili olmus olabilecegi diislintilmektedir.

5.1.15. Ogretmen Adaylarinin Algilladigi Ekonomik Durum ile Affetme,
Oz-Duyarlik ve Benlik Saygis: iliskisi

Arastirmada algiladigi ekonomik durumun 6gretmen adaylarinin bagkasin
affetme puan ortalamalar1 iizerinde etkili oldugu; ancak genel affetme, kendini
affetme ve durumu affetme puan ortalamalar lizerinde etkili olmadig1 saptanmistir
(Tablo 49). Ekonomik durumunu orta diizeyde algilayan o6gretmen adaylarinin
baskasini affetme puan ortalamalari, ekonomik durumunu yiiksek ve diisiik olarak
algilayan Ogretmen adaylarinin bagkasini affetme puan ortalamalarindan daha

distiktiir.

Ogretmen adaylariin affetme 6zelliginin aylik gelire gore farklilasmamasina
ragmen algiladiklar1 ekonomik duruma gore farklilagiyor olmasi bireylerin durumlari
kendi kisisel inanglar1 dogrultusunda degerlendiriyor olduklarinin bir gostergesidir.
Bu sonuca gore zarar verici bir durum meydana geldiginde bireyin affetmeyi gerekli
goriip gérmemesinde olayr nasil algiliyor oldugunun 6nemli oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Arastirmada algiladigi ekonomik durumun Ogretmen adaylarmmin 6z-
duyarliklar1 ve 6z-duyarlik 6l¢egi alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari {izerinde
etkili olmadigi saptanmistir (Tablo 50). Bu bulgu Soyer’in (2010) bulgulariyla
kismen Ortiigmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgudan farkli olarak Soyer
(2010) sosyoekonomik diizey yiikseldik¢ce ©Oz-sevecenlik puan ortalamalarinin da

yiikseldigini saptamistir.

Arastirmada algiladigi ekonomik durumun o6gretmen adaylarinin benlik
saygist iizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo 51). Sonuglar lise 0grencileri
tizerinde ¢alisan Balat ve Akman’in (2004) bulgulari ile ortiismektedir. Bu bulgunun

aksine literatiirde sosyoekonomik diizeyini yiiksek olarak algilayan bireylerin benlik



188

saygisinin yiikksek oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Dinger ve

Oztung, 2009; Oner Altiok, Ek ve Koruklu, 2010).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugu ekonomik
durumunu orta diizey olarak algiladigini belirtmistir. Orneklem grubunun ekonomik
durum agisindan biiyiik Ol¢iide birbirine benziyor olmasi nedeniyle Ogretmen

adaylarinin benlik saygisinin farklilagmadigi diistintilmektedir.

5.1.16. Ogretmen Adaylarinin Algiladigi Anne Tutumu ile Affetme, Oz-
Duyarlik ve Benlik Saygisi Iliskisi

Arastirmada algiladig1 anne tutumunun 6gretmen adaylarinin genel affetme,
kendini affetme ve bagkasini affetme puan ortalamalar1 iizerinde etkili olmadigi;
ancak durumu affetme puan ortalamalari iizerinde etkili oldugu bulunmustur (Tablo
52). Anne tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin durumu affetme
puan ortalamalari, yetkeci ve izin verici olarak algilayan Ogretmen adaylarinin
durumu affetme puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Annesinin tutumunu ilgisiz-
kayitsiz olarak algilayan Ogretmen adaylarimin durumu affetme puan ortalamalari,
yetkeci ve izin verici olarak algilayan 6gretmen adaylarinin durumu affetme puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Arastirmada algiladigi anne tutumunun 6gretmen adaylarinin 6z-duyarliklart
tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Tablo 53). Anne tutumunu yetkili olarak
algilayan 6gretmen adaylarinin 6z-duyarlik puan ortalamalari anne tutumunu izin
verici olarak algilayanlardan daha yiiksektir. Yilmaz (2009) {iniversite 6grencileriyle
yaptig1 caligmasinda anne tutumu ile 0z-duyarlik arasinda bir iliski oldugunu
bulmustur. Buna gore demokratik olarak algilanan anne baba tutumu ile 6z-duyarlik
arasinda olumlu yonde; koruyucu ve otoriter olarak algilanan anne baba tutumu ile
oz-duyarlik arasinda olumsuz yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Ozyesil’in (2011)
caligmasinda ebeveynlerinin tutumunu demokratik olarak algilayan bireylerin 6z-
duyarlik puan ortalamalarinin ebeveynlerinin tutumunu degisken, tutarsiz, koruyucu,
suglayic1 ve otoriter olarak algilayanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Arastirmada anne tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin
benlik saygisinin anne tutumunu yetkeci ve ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 54). Martinez ve Garcia’nin
(2008) bulgularina gore anne tutumunu izin verici olarak algilayan ergenlerin benlik
saygisi, anne tutumunu yetkeci ve ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan ergenlerden daha
yiikksektir. Gul ve Noor’un (2011) kekemelerle gerceklestirdigi caligmanin
bulgularina gore yetkeci ve izin verici anne baba tutumu ile benlik saygisi arasinda
anlamsiz olmakla birlikte olumsuz yonde iligki vardir. Yetkili anne baba tutumu olan
bireylerin benlik saygisi izin verici, yetkeci ve ihmalkar anne baba tutumuna sahip
bireylerden daha yiiksektir (Milevsky, Schlechter, Netter ve Keehn, 2007). Furnham
ve Cheng (2000) yetkeci ebeveyn tutumunun benlik saygist ile olumsuz, yetkili

ebeveyn tutumunun benlik saygisi ile olumlu yonde iliskili oldugunu saptamistir.

Goriildugii gibi yetkili anne baba tutumu 6gretmen adaylarinin affetme, 6z-
duyarlik ve benlik saygisi gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yetkili anne
tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisi

digerlerinden daha yiiksektir.

Yetkili anne-baba tutumu cocuga sinirlar ve kontrol koymakla birlikte,
cocugun Ozerkligini de tesvik etmektedir. Yetkili anne babalar sicak ve disiplinlidir,
cocugun gereksinim ve yeteneklerine uygun beklentilere sahiptir. Cocuga 6zerklik
tanir, ¢ocugun kendini yonlendirmesine Onem verir, ayni zamanda g¢ocugun
davraniglarina iliskin sorumlulugu da {istelenirler. Ozerklik ve kontrol arasinda
uygun bir denge kurarlar. Yetkili anne babalar ¢ocuklarinin kendi goriislerini ifade
etmesine izin verir, onlarla akilci, yasanti odakli bir tarzda ilgilenir ve disiplin
konulart hakkinda c¢ocuklartyla sik sik tartisir ve agiklamalarda bulunurlar. Yetkili
anne baba tutumu, gelisimin olumlu yonleriyle iligkili goriilmektedir. Yetkili anne
baba tutumuna sahip ¢ocuklar, kendine giivenmektedir ve sosyal olarak yeterlidir

(Santrock, 2012; Steinberg, 2007).

Pek ¢ok davranisin kazanilmasinda model alma ve 6grenmenin énemli oldugu
diisiiniiliirse 0gretmen adaylarinin affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisini
kazanmalarinda annelerinden gordiikleri tutumlarin etkili olacagi inkar edilmez bir

gercektir. Yetkili tutuma sahip bir anne ¢gocuguna sorumlulugu iistlenme ve karsidaki
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kisinin diisiincelerini dikkate alma konusunda o6rnek teskil eder. Boyle bir ortamda
yagsayan cocuk yasadigi olumsuz olaylarda kendi sorumlulugunu iistlenerek,
karsisindaki kiginin neler yasadigina dikkat eder ve bu da affedici egilimleri arttirici

bir rol oynayabilir.

5.1.17. Ogretmen Adaylarimin Algiladigi Baba Tutumu ile Affetme, Oz-
Duyarlik ve Benlik Saygisi Iliskisi

Arastirmada algiladig1r baba tutumunun 6gretmen adaylarinin genel affetme
ve kendini affetme puan ortalamalar1 lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Tablo
55). Baba tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin genel affetme puan
ortalamalar1 ilgisiz-kayitsiz  olarak algilayan Ogretmen adaylarinin  puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Kendini affetme puan ortalamalar1 agisindan
bakildiginda ise baba tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin kendini
affetme puan ortalamalari, izin verici ve ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan 6gretmen
adaylarinin kendini affetme puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Arastirmada algiladig baba tutumunun 6gretmen adaylarinin 6z-duyarlik, 6z-
sevecenlik ve asir1 6zdeslesme puan ortalamalart tizerinde etkili oldugu saptanmigtir
(Tablo 56). Babasmin tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen adaylarinin 6z-
duyarlik puan ortalamalar1 baba tutumunu izin verici ve ilgisiz-kayitsiz olarak
algilayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.  Baba
tutumunu yetkili olarak algilayan Ogretmen adaylarmin 0z-sevecenlik puan
ortalamalarinin izin verici olarak belirten 6gretmen adaylarinin 6z-sevecenlik puan
ortalamalarindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Asir1 6zdeslesme
acisindan ise algiladiklar1 baba tutumunu yetkili olarak belirten 6gretmen adaylarinin
asirt O0zdeslesme puan ortalamalarinin ilgisiz-kayitsiz olarak belirten Ogretmen

adaylarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Algilanan baba tutumunun 6gretmen adaylarinin benlik saygisi lizerinde etkili
oldugu goriilmektedir (Tablo 57). Baba tutumunu yetkili olarak algilayan 6gretmen
adaylarinin benlik saygisi baba tutumunu yetkeci ve ilgisiz-kayitsiz algilayan

O0gretmen adaylarinin benlik saygisindan daha yiiksektir.
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Gorildiigii gibi annede oldugu gibi babanin yetkili tutumu da &gretmen
adaylarimin affetme, 0z-duyarlik ve benlik saygisi gelisiminde ©nemli bir rol

oynamaktadir.

5.1.18. Ogretmen Adaylarinin Sorunu Oldugunda Baskalarindan Yardim
Isteme Durumu ile Affetme, Oz-Duyarhk ve Benlik Saygis: Iliskisi

Arastirmada sorunu oldugunda bagkalarindan yardim isteme durumunun
O0gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri (Tablo 58), 6z-duyarlik (Tablo 59) ve benlik

saygist (Tablo 60) iizerinde etkili olmadigi bulunmustur.

5.1.19. Ogretmen Adaylarinin Psikolojik Sorun Yasama Durumu ile

Affetme, Oz-Duyarhk ve Benlik Saygisi iliskisi

Aragtirmada psikolojik sorun yasama durumunun gretmen adaylarinin genel
affetme, kendini affetme ve durumu affetme puan ortalamalari tizerinde etkili oldugu
saptanmistir (Tablo 61). Psikolojik sorun yasamayan O0gretmen adaylarimin genel
affetme, kendini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar1 psikolojik sorun
yasayanlardan daha yiiksektir. Bu bulgu affetme ile psikolojik saglik arasinda olumlu
yonde bir iligkinin var oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla Ortiismektedir
(Karremans, Van Lange ve Hollan, 2005; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Avery, 2008;
Tse ve Cheng, 2006, Ross ve ark., 2004; Maltby, Macaskill ve Day, 2001).

Arastirmada psikolojik sorun yasama durumunun &gretmen adaylarinin 6z-
duyarlik, 0z-sevecenlik, 0©z-yargilama, izolasyon ve asirt Ozdeslesme puan
ortalamalar1 iizerinde etkili oldugu saptanmistir (Tablo 62). Psikolojik sorun
yasamayan Ogretmen adaylarinin 6z-duyarlik ve 0z-sevecenlik puan ortalamalari
psikolojik sorun yasayan dgretmen adaylarinimkinden daha yiiksektir. Oz-yargilama,
izolasyon ve asir1 Ozdeslesme agisindan ise psikolojik sorun yasayan o6gretmen
adaylarmin  puan ortalamalarmin  psikolojik sorun yasamayan Ogretmen

adaylarininkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonuglar Neff’in (2003a) 6z-duyarligin saglikli bir 6z-tutum oldugu goriislini

desteklemektedir. Oz-duyarlik puan ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylari
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psikolojik olarak daha saglikli iken, 6z-duyarli yaklagimlardan uzak olan 6gretmen

adaylar1 psikolojik sorun yasamaya daha agiktir.

Arastirmada psikolojik sorun yasama durumunun 6gretmen adaylarinin benlik
saygist lizerinde etkili oldugu bulunmustur (Tablo 63). Psikolojik sorun yasamayan

O0gretmen adaylariin benlik saygisi psikolojik sorun yasayanlardan daha yiiksektir.

Arastirmanin 6neminde bahsedildigi gibi affetme, 6z-duyarlik ve benlik
saygisinin psikolojik saglik i¢in yararl 6zelikler olmasi nedeniyle 6gretmen adaylar
tarafindan kazanilmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu 6zelliklerden yoksun
Ogretmen adaylarinin psikolojik sorunlar yasadiklarini gosteren sonuglar bu goriisii

desteklemektedir.

5.1.20. Ogretmen Adaylarimin Psikolojik Yardim Alma Durumu ile
Affetme, Oz-Duyarlik ve Benlik Saygisi iliskisi

Arastirmada psikolojik yardim alma durumunun 6gretmen adaylarinin genel
affetme puan ortalamalar1 {lizerinde etkili oldugu; ancak affetme oOl¢eginin alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalar {izerinde etkili olmadig1 saptanmistir (Tablo
64). Bulgulara gore psikolojik yardim almayan 6gretmen adaylarinin genel affetme

puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Literatiirde affetme siklikla psikolojik saglikla iligkili bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Affetme egilimi diisiik bireyler yogun yalnizlik, depresyon, anksiyete
ve stres yasamaktadir (Karremans, Van Lange ve Hollan, 2005; Lawler-Row ve
Piferi, 2006; Avery, 2008; Tse ve Cheng, 2006; Ross ve ark., 2004; Maltby,
Macaskill ve Day, 2001). Affetme egilimi yiiksek bireylerin ise psikolojik ve 6znel
iyl oluglarinin yiiksek oldugu gorilmektedir (Lawler-Row ve Pifer, 2006). Bu
bilgiler 15181nda psikolojik yardim almayan 6gretmen adaylarinin genel affetme puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu bulgusu affetmenin psikolojik saglik icin yararh
oldugu bulgularin1 desteklemektedir. Buna ek olarak psikolojik sagligi iyi olan

bireylerin daha affedici oldugu da diisiiniilmektedir.

Arastirmada psikolojik yardim alan Ogretmen adaylarinin 6z-duyarlik

Olceginin olumsuz alt boyutlar1 olan 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdesleme puan
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ortalamalarinin psikolojik yardim almayan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 65). Arastirmalar 6z-duyarliligin depresyon, anksiyete,
stres ve yalmzlik ile iligkili oldugunu gostermektedir (Neff, 2007; Neff ve McGehee,
2010; Oveg, 2007; Siimer, 2008). Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6z-yargilama,
izolasyon ve asir1 6zdeslesme puan ortalamasi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin
psikolojik sorunlar yasama olasiliklarinin yiiksek oldugu ve bu nedenle de psikolojik

yardima bagvurmus olabilecekleri diistiniilmektedir.

Aragtirmada psikolojik yardim alan §gretmen adaylar ile psikolojik yardim
almayan 6gretmen adaylarinin benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir (Tablo 66). Ancak benlik saygisi 6l¢eginden alinan
puan ortalamalar1 incelendiginde psikolojik yardim almayan &gretmen adaylarinin
puan ortalamalarmin psikolojik yardim alanlardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Diisiik benlik saygisi psikolojik gerginlige yol agabilirken; yiiksek benlik
saygist 1yilik durumunu arttirmaktadir (Steinberg, 2007). Diisiik benlik saygisi
genellikle depresif diisiincelerle iligkili goriilmektedir (Mecinnes, 2006). Moksnes ve
arkadaslarinin (2010) arastirma bulgularina gore benlik saygist depresyon ve
anksiyete ile negatif iliski gostermektedir. Bu arastirmada psikolojik yardim almayan
Ogretmen adaylarinin benlik saygisi puan ortalamasinin psikolojik yardim alan
Ogretmen adaylarindan yiiksek olmasi; benlik saygisi ile psikolojik saglik arasindaki

iligskiyi gosteren literatiir bulgularini desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar yukarida ayrintili olarak verilmis ve
tartisilmistir. Elde edilen sonuglart bir biitiin olarak goriip degerlendirebilmek
acisindan genel bir 06zet yapmanin yararli olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle

asagida arastirmadan elde edilen sonuglar 6zetlenmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin affetme oOzellikleri ile 6z-duyarlik ve
benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu yonde iligki
oldugu saptanmstir. Oz-duyarlik bireyin kendine kars1 hosgoriilii olmasini, yasadig
duygular1 agik yiireklilikle kabul etmesini ve zaman zaman tiim insanlarin olumsuz

olaylar yasayabildigini kabul etmeyi vurgulamaktadir. Kendine kars1 duyarli olmay1
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basarabilen bireyin olaylari daha mantikli ve genis bir ¢cergevede degerlendirebilecegi
diisiiniilmektedir. Oz-duyarligin olaylara bakis bigiminde meydana getirecegi
degisimlerin affetme 6zelliginin gelisimine katki sagladigi diistiniilmektedir. Kendisi
hakkinda olumlu degerlendirmelere sahip kisi olumsuz olaylar1 benligine yonelik bir
tehdit olarak algilamadigindan zarar verici durumlar karsisinda daha affedici olabilir

diye diistiniilmektedir.

Affetme ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelendiginde; yas,
egitim alani, genel mutluluk durumu, duygusal iliski durumu, algilanan anne tutumu,
psikolojik sorun yasama ve psikolojik yardim almanin affetme iizerinde etkili oldugu
saptanmistir. Cinsiyet, sinif, yasamin biiylik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri, kardes
say1s1, anne banin egitim ve meslek durumu, algilanan anne baba tutumu, aylik gelir,
algilanan ekonomik durum ve sorunu oldugunda bagkalarindan yardim isteme
durumu ise affetme iizerinde etkili degildir. Bulgulara gore rehberlik ve psikolojik
danmismanlik alaninda egitim goren, yasi biiyiik olan, duygusal iligkisi olmayan ve
annesinin tutumunu yetkili olarak algilayan Ogretmen adaylarinin affetme puan
ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Affetme puan ortalamasi yiiksek olan
O0gretmen adaylarinin psikolojik sorun yasamadigi, psikolojik yardim almadigi ve
genel olarak mutlu oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore affetme ergenlikten
yetiskinlige geg¢is slirecinde meydana gelen degisimlerle birlikte artis gdstermekte ve
egitim goriilen alan affetmenin gelisimine katki saglayabilmektedir. Cocugun, anne
babasinin kendine karsi tutumunu nasil algiladigr affetmenin gelisimi iizerinde etkili
bir rol oynamaktadir. Ayrica affetme psikolojik saglik i¢in yararlidir ve bireyin

mutlulugunu arttirmaktadir.

Oz-duyarlik ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelendiginde; yas,
siif, genel mutluluk durumu, baba egitim durumu, algilanan anne baba tutumu ve
psikolojik sorun yagsama durumunun 6z-duyarlik iizerinde etkili oldugu saptanmistir.
Cinsiyet, egitim alani, yasamin biiylik boliimiiniin gectigi yerlesim yeri, duygusal
iligki durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu, anne ve baba meslek durumu, aylik
gelir, algilanan ekonomik durum, sorunu oldugunda bagskalarindan yardim isteme ve
psikolojik yardim alma durumunun 0&z-duyarlik {izerinde etkili olmadigi

bulunmustur. Bulgulara gore bireyin yasi ve smifi biiylidilkce 6z-duyarlik puan
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ortalamasi artmaktadir. Yetkili anne baba tutumu 6z-duyarlik gelisimine olumlu
yonde katki saglamaktadir. Ayrica 6z-duyarliklar1 yiiksek bireyler genel olarak mutlu
ve psikolojik olarak sagliklidir.

Benlik saygis1 ve demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde;
cinsiyet, egitim alani, smif, genel mutluluk durumu, anne egitim durumu, algilanan
anne baba tutumu ve psikolojik sorun yasama durumunun benlik saygisi lizerinde
etkili oldugu saptanmistir. Yas, yasamin biiylik boliimiinlin gectigi yerlesim yeri,
duygusal iligki durumu, kardes sayisi, baba egitim durumu, anne ve baba meslek
durumu, aylik gelir, algilanan ekonomik durum, sorunu oldugunda baskalarindan
yardim isteme ve psikolojik yardim alma durumu benlik saygisi iizerinde etkili
degildir. Bulgulara gore Kadinlarin, rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda
O0grenim gorenlerin ve anne egitim diizeyi yiiksek olanlarin benlik saygisi daha
yiiksektir. Yetkili anne baba tutumu benlik saygist gelisimine olumlu katki
saglamaktadir. Ayrica benlik saygis1 yiiksek bireyler daha az psikolojik sorun

yasamakta ve daha ¢ok mutlu oldugunu belirtmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak ele alindiginda affetme, 6z-
duyarlik ve benlik saygisinin birbiriyle iliskili olmasi nedeniyle, bu &zelliklerden
birinin varligimin digerinin gelisimini de olumlu ydnde etkileyecegini sOylemek
miimkiindiir. Bulgulara gore 06z-duyarlik, 6z-sevecenlik paylasimlarin bilincinde
olma, bilinglilik ve benlik saygisi arttikca, birey genel olarak daha affedici
olmaktadir. Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme artarken genel olarak
affetme azalmaktadir. Benzer sekilde 6z-duyarlik, 6z-sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik arttika benlik saygis1 da artmaktadir. Oz-yargilama,

izolasyon ve asir1 6zdeslesme arttiginda benlik saygisi diigmektedir.

Elde edilen sonucglar affetme, ©6z-duyarlik ve benlik saygisinin bireyin
kisiliginde bir biitiin olarak yer alan ve birbirini etkileyen 6zellikler oldugunu
gostermektedir. Arastirmada affetme 6zelligi, 6z-duyarlik ve benlik saygisi yliksek
olan 6gretmen adaylarinin psikolojik sorunlar yasamaktan uzak oldugu, ancak bu
ozelliklerden yoksun 6gretmen adaylarinin psikolojik sorunlar yasadigi ve genel

olarak mutlu olmadig1 goriilmektedir. Bu durum bireyde affetme 6zelligi, 6z-duyarlik
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ve benlik saygisinin yiiksek olmasinin psikolojik saglik tizerindeki olumlu etkisini

acikca ortaya koymaktadir.

Arastirmanin giris bolimiinde affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygisinin
psikolojik saglik icin yararli oldugunun diisliniildiigi ve bu nedenle 6gretmen
adaylar1 lizerinde bu 6zelliklerin incelenmesinin énemli oldugu ifade edilmisti. Elde
edilen sonuglar bu goriisii destekleyici niteliktedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
bu 6zellikler kazanmalar1 yoniinde ¢alismalar yapmaya daha fazla agirlik verilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

1. Affetme, 0z-duyarlik ve benlik saygisi birbiriyle iliskili ve psikolojik saglik i¢in
yararll olarak kabul edilen o6zelliklerdir. Ogretmen adaylarimin bu &zellikleri
kazanmalar1 hem kendi psikolojik sagliklar1 hem de oOgretmen olarak kisilik
gelisimini etkileyecekleri Ogrenciler acisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle
ogretmenlik egitim programlarinda 6gretmen adaylarina mesleki bilgileri 6gretmenin
yaninda, kisilik gelisimini destekleyecek sekilde bu ii¢ 6zelligi bir arada gelistirmeye

yardimci1 olacak ¢aligsmalara da yer verilmesi onerilmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygisinin psikolojik saglik
icin 6nemini kavramalarma yardimci olmak amaciyla seminerler ve konferanslar

verilmesi Onerilmektedir.

3. Rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimiinde egitim goéren dgrencilerin kendini
affetme, baskasini affetme ve durumu affetme acisindan diger boliimlerden farklilik
gostermemesi, edindikleri bilgileri kendi yasamlarinda kullanamadiklarini
gostermektedir. Rehberlik ve psikolojik danigsmanlik egitim programlarinda okutulan
bireysel danmisma ve grup danismasi dersleri Ogrencilere uygulama becerilerini
kazandirmay1 amaglamaktadir. Oysa bireysel danisma ve grup danigmasi yasantilar
ogrencilerin kendi kisisel problemlerini ¢dzmelerine yardimci olarak affetme
ozelliklerini gelistirmeyi saglayabilir. Bu nedenle rehberlik ve psikolojik danismanlik
programlarinda 6grencilerin kisisel gelisimine katki saglamak icin bireysel danigsma

ya da grup danismasina katilmalarina olanak saglanmasi 6nerilmektedir.
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4. Affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygisim1 gelistirmeye yonelik programlar
hazirlanarak, 6gretmenlik egitim programlarinda se¢meli ders olarak bu programlara

yer verilmesi onerilmektedir.

5. Affetme, 6z-duyarlik ve benlik saygisinin gelisiminde anne baba tutumlarinin
onemli rolii vardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina saglikli anne baba tutumlari
hakkinda bilgi vermek, hem kendi ¢ocuklarini nasil yetistirmeleri gerektigi hem de
ogrenci velilerine sagliklt anne baba tutumlarinin nasil olmasi gerektigi konusunda
yardimci olabilmeleri agisindan énemlidir. Ogretmen adaylarina saglikli anne baba
tutumlarinin ne oldugu ve anne baba tutumlarinin saglikl kisilik gelisimi tizerindeki

rolii konusunda seminerler verilmesi 6nerilmektedir.

6. Bu calisma egitim fakiiltelerinin Tiirkce 6gretmenligi, ilkogretim matematik
ogretmenligi, miizik 6gretmenligi, resim Ogretmenligi ile rehberlik ve psikolojik
danismanlik bolimlerinde okumakta olan Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Egitim
fakiiltelerinin diger boliimlerinde okuyan ogrenciler acisindan da bu o6zelliklerin

incelenmesi Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1: Kendini Affetme ve Kisilerarasi1 Affetmenin Karsilastirilmasi
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Kendini affetme

Kisilerarasi affetme

Nesnel sucun sekli

Davranislar, diistinceler,

arzular ve duygular

Davraniglar

Kendini ya da baskasini
Affetmenin odagi Kurbani yaralama
yaralama
Empati Affetmeyi engeller Affetmeyi kolaylastirir
Sinirlar Sartl ya da sartsiz Sartsiz
Kurbanla uzlagsma Gerekli Gereksiz
Kacisin odagi Uyariciyla (transgresyon) ilgili | Suclu
Intikamin odag Suclu Suclu
Yardimseverligin odagi | Suglu Suclu
Affetmemenin sonuclar1 | Asiri Orta

Not: Hall ve Fincham’dan (2005) aktarilmistir.



EK 2: Baskasim1 Affetme Siireci

222

Birim Kaynak
Aciga Cikma Evresi (Uncovering Phase)
1 Psikolojik savunmalarin incelenmesi Kiel, 1986
2 Ofkeyle yiizlesme; 6fkeyi beslememek, 6fkeyi serbest birakmak Trainer, 1981
3 Uygun oldugunda utancin kabulii Patton, 1985
4 Katarsisi fark etme Droll, 1984
5 Zararin biligsel tekrarlanmasini fark etme Droll, 1984
6 Incinen kisinin kenidini, inciten kisiyle karsilastirabilecegi icgdriisii Kiel, 1986
7 Bireyin zararla birlikte kalici ya da kot sekilde degisebilecegini fark | Close, 1970
etmesi.
8 Muhtemel degismis bir adil diinya goriisiine yonelik i¢gorii Flanigan, 1987
Karar Evresi (Decision Phase)
9 Kalpte degisim, doniisme, eski ¢ozlim stratejilerinin ¢aligmadigi yeni bir | North, 1987
goriy
10 Affetmeyi bir secenek olarak diigsiinmeye isteklilik Enrigth, 2001
11 Sugluyu affetmeye karar verme Neblett, 1974
Calisma Evresi (Work Phase)
12 Rol alma araciligiyla sugluyu onun kendi baglaminda diisiinerek yeniden | Smith, 1981
diizenleme yapma
13 Sucluya kars1 empati duyma Cunningham,1985
14 Sucluya dogru ortaya ¢ikan merhameti fark etme Droll, 1984
15 Kabul etme, aciy1 igine alma Bergin, 1988
Sonug Evresi (Outcome Phase)
16 Aci ¢ekme ve affetme siirecinde kendisi ve digeri i¢in anlam bulma Frankl, 1959
17 Gegmiste benligin baskalarinin affetmesine ihtiya¢ duydugunu fark etme Cunningham, 1985
18 Yalniz olmadig1 anlayisi Enright, 2001
19 Bireyin zarar nedeniyle yasamda yeni bir amaca sahip olabilecegini fark | Enright, 2001
etmesi
20 Azalan olumsuz etkiyi ve sugluya karsi ortaya ¢ikmaya baglarsa artan | Smedes, 1984

olumlu etkiyi fark etme ve igsel duygusal rahatlamay: fark etme

Not: Baskin ve Enright (2004)’ten aktarilmistir. Tabloda yer alan kaynaklar oldugu

gibi aktarilmistir, bu aragtirmanin kaynaklari igerisinde yer almamaktadir.
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Affetme Siireci

Aklama

Affetme

Icgorii

Anlayis

verme

Telafi i¢in firsatlar Tam affetme eylemi
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DE Ayirt edici olaylar

Al Olaymin dogas!

AZ Zaran degerlendirme
A3 Niyet

A4 Psikolojik zarann siddeti
A5 Tepki stratejisini segme
A6 Affetme sireci
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F4 Affetmenin 4. seviyesi
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EK 5: Zarar Verici Olay Diizeyinin Hiyerarsisi: Oziirden Affetmeye

Faktorler Sonuclar

. Az zarar verir.
Oziir-otomatik olaylar .
Diizey 1 | . Kasitsizdir. Onemsiz
Onemsiz kazalar
Etkisi cabuk gecer.

. Biraz zarar verir.
Diizey 2 | Oziir-bagimli .
Kasitsizdir. Onemsiz
Suglunun tizgiin oldugu olaylar
Kisa siireli etkileri vardir.

Ciddi zararlar verir.
Kasithdir. .
Diizey 3 | Affetme 1 - Anlagmazliklar o Iliskisel
Etkisi degisen zaman

araliginda devam eder.

Cok ciddi zararlar verir.
Diizey 4 | Affetme 2 -Yasam olaylar1 Kasithdir. Travmatik

Etkisi uzun siirelidir.
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EK 6: Zarar Verici Bir Eyleme Tepki Stratejileri

Incinen Bireyin Tepki Stratejileri

Inkar

Benlige zarar veren hicbir olay yoktur, digerlerinin

benlik goriisii kabul edilir.

Olay1 yeniden yorumlama

Olaym 6nemi ve anlam azaltilir

Benlik kavramini yeniden yorumlama

Boyle olaylar1 yasayabilecek bir insan oldugu

diisiincesi kabul edilir.

Cezalandirma arayisi

Suglu cezalandirilir, bdylece suclu aci geker.

Intikam arayis1

Suglu zarara ugratilir.

Sahte affetme

Unutma olmaksizin uzlagilir (g6z yumma, kor bir

gbze donme, mazur gdrme)

Affetme

Affetme evreleri

Zarar Veren Bireyin Tepki Stratejileri

Inkar

Kisi olaydan kayakl1 bir zarardan ac1

cekmemektedir.

Olay1 yeniden yorumlama

Olayin 6nemi ve anlamu azaltilir.

Benligi yeniden yorumlama

Davranis ve benlik imaj1 arasindaki tutarsizlik

¢oziiliir

Oziir dileme

Sucluluk ve sorumluluk kabul edilir

Affedilmeyi isteme

Uygun pismanlik sergilenir, kefaret 6denir.
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EK 7: Kendini Affetme Modeli

KURBAN YA DA DAHA
BAGLAMALAR EMPATI GUCGLU BIRINDEN
ALGILANAN AFFETME

X
GONUL ALICI \ KENDINI

A DAVRANIS / AFFETME

[

suC SUGLULUK

SIDDET > UTANG
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EK 8: Dort Onemli Benlik Saygis1 Tipi

Yiiksek (Yeterli) Diistik (Yetersiz)

Kararl Giivenli benlik saygisi Boyun egen benlik saygisi

Kararsiz Kirilgan benlik saygisi Degisken benlik saygisi
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EK 9: Ogretmen Adaylarimin Yas, Genel Affetme ve Durumu Affetme iliskisi

Post Hoc Tukey HSD Testi
(?eag%;?:; Yas (I) Yas (J) F(; ‘:li‘lla(‘;“;‘) Std. Hata p

18 ve alty 19-21 aras1 -1,66074 1,56526 0,539

22 ve lizeri -4,75389* 1,90101 0,034

Genel 19-91 arast 18 ve alt1 1,66074 1,56526 0,539

Affetme 22 ve iizeri -3,09315 1,7736 0,19

29 ve iigeri 18 ve alt1 4,75389* 1,90101 0,034

19-21 arasi 3,09315 1,7736 0,19

18 ve alty 19-21 aras1 0,14485 0,68495 0,976

22 ve iizeri -2,31212* 0,83187 0,016

Durumu 18 ve alt1 -0,14485 0,68495 0,976
19-21 arasi —

Affetme 22 ve iizeri -2,45697* 0,77612 0,005

29 ve iizer 18 ve alt1 2,31212% 0,83187 0,016

19-21 aras1 2,45697* 0,77612 0,005
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Post Hoc Tukey HSD Testi
o .. Ortalamalar
Bagimh degisken Yas (I) Yas (J) farki (I-J) Std. Hata P
19-21 arasi -0,06716 0,07288 0,627
18 ve alt1 -
22 ve tizeri -0,37768* 0,8851 0,00
.. 18 ve alt1 -0,06716 0,07288 0,627
Oz-duyarlik 19-21 arasi -
22 ve tizeri -0,31052* 0,8258 0,001
) 18 ve alt1 -0,37768* 0,8851 0,00
22 ve tizeri
19-21 arasi -0,31052* 0,8258 0,001
19-21 aras1 -0,24877 0,44124 0,839
18 ve alt1
22 ve lizeri -1,80168* 0,53588 0,002
. ) 18 ve alt1 0,24877 0,44124 0,839
Oz-sevecenlik 19-21 aras1 -
22 ve lizeri -1,55292* 0,49997 0,006
18 ve alt1 1,80168* 0,53588 0,002
22 ve lizeri
19-21 arasi 1,55292%* 0,49997 0,006
19-21 arasi 0,20696 0,49723 0,909
18 ve alt1 -
22 ve tizeri 1,71672% 0,60389 0,013
.. 18 ve alt1 -0,20696 0,49723 0,909
Oz-yargilama 19-21 arasi -
22 ve tizeri 1,50976%* 0,56342 0,021
) 18 ve alt1 -1,71672* 0,60389 0,013
22 ve tizeri
19-21 arasi -1,50976* 0,56342 0,021
19-21 arasi -0,60853 0,37651 0,24
18 ve alt1
22 ve lizeri -1,81597* 0,45727 0,00
Paylaslmlarln 18 ve alt1 0,60853 0,37651 0,24
RS 19-21 arasi
bilincinde olma 22 ve iizeri -1,20744%* 0,42662 0,014
18 ve alt1 1,81597* 0,45727 0,00
22 ve lizeri
19-21 arasi 1,20744% 0,42662 0,014
19-21 arasi -0,36482 0,39014 0,618
18 ve alt1 -
22 ve tizeri -1,75096* 0,47382 0,001
o 18 ve alt1 0,36482 0,39014 0,618
Bilinglilik 19-21 arasi -
22 ve tizeri -1,38615* 0,44207 0,005
) 18 ve alt1 1,75096%* 0,47382 0,001
22 ve tizeri
19-21 arasi 1,38615%* 0,44207 0,005
19-21 arasi 0,21757 0,42948 0,868
18 ve alt1
22 ve lizeri 1,70793* 0,5216 0,003
18 ve alt1 -0,21757 0,42948 0,868
Asiri-6zdeslesme 19-21 arasi -
22 ve lizeri 1,49036* 0,48664 0,007
18 ve alt1 -1,70793* 0,5216 0,003
22 ve lizeri
19-21 arasi -1,49036* 0,48664 0,007
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Ogretmen Adaylarinin Egitim Alam ile Genel Affetme Tliskisi

Post-Hoc Tukey HSD Testi

} Egitim Egitim
Dagunh | Gortlen | Gorilen | QT | g paa |
Alan (I) Alan (J)
Saysal 20,10562 1.86717 1,00
Sozel Giizel 2,09075 2,00128 0,723
Sanatlar
PDR ~4,02466 20177 0,192
Sozel 0,10562 1.86717 1,00
Sayisal Giizel 219636 | 185548 | 0638
Sanatlar
Genel PDR 23,91905 1,87318 0,157
Alffetme ] Sozel -2,09075 2,00128 0,723
Gizel Saysal 219636 | 185548 | 0,638
Sanatlar
PDR 26.11541% 2,00689 | 0,013
Sozel 4,02466 20177 0.192
PDR Sayisal 3,91905 187318 | 0,157
Guzel 6.11541% | 200689 | 0,013

Sanatlar




232

EK 12: Ogretmen Adaylarimin Egitim Alani, Paylasimlarin Bilincinde Olma ve

Bilinclilik Tliskisi
Post Hoc LSD Testi
o Egitim cee
thglmll goriilen Egitim goriilen Ortalama F P
degisken alan (I) alan (J) farka (I-J)

Sayisal -0,51587 | 0,45531 0,258
Sozel Giizel Sanatlar 0,61598 | 0,48802 | 0,208
PDR 0,52063 | 0,49202 | 0,291
Sozel 0,51587 | 0,45531 0,258
Sayisal Giizel Sanatlar 1,13185*% | 0,45246 | 0,013
Paylasimlarin PDR 1.03651% | 045678 | 0,024

bilincinde —
olma Giizel Sozel -0,61598 | 0,48802 | 0,208
Sayisal -1,13185* | 0,45246 | 0,013

Sanatlar

PDR -0,09534 | 0,48938 | 0,846
Sozel -0,52063 | 0,49202 | 0,291
PDR Sayisal -1,03651* | 0,45678 | 0,024
Giizel Sanatlar 0,09534 | 0,48938 | 0,846
Sayisal -0,36386 0,4667 | 0,436
Sozel Giizel Sanatlar 0,29871 | 0,50022 0,551
PDR 1,44567* | 0,50433 | 0,004
Sozel 0,36386 0,4667 | 0,436
Sayisal Giizel Sanatlar 0,66257 | 0,46378 | 0,154
Bilinglilik PDR 1,80952%* 0,4682 0,00
. Sozel -0,29871 | 0,50022 | 0,551
S;;;llar Saysal 20,66257 | 046378 | 0.154
PDR 1,14695* | 0,50162 | 0,023
Sozel -1,44567*% | 0,50433 | 0,004
PDR Sayisal -1,80952* 0,4682 0,00
Giizel Sanatlar -1,14695* | 0,50162 0,023
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Post Hoc Tukey HSD Testi
Bagimhi | Mutlu olma | Mutlu olma Ortalama

deé%sken ) J) Farki (1) | Otd-Hata | p
et Hayir 13,0736* 3,82 0,002
Kismen 3,75458%* 1,45157 0,027
Genel Hayir Evet -13,0736* 3,82 0,002
Affetme Kismen -9,31902% 3,90945 0,046
Kismen Evet -3,75458* 1,45157 0,027
Hayir 9,31902* 3,90945 0,046
ot Hayir 2,55445 1,45761 0,187
Kismen 2,10424* 0,55388 0,00
Kendini Hayir Evet -2,55445 1,45761 0,187
Affetme Kismen -0,45021 1,49174 0,951
Kismen Evet -2,10424* 0,55388 0,00
Hayir 0,45021 1,49174 0,951
et Hayir 5,19578* 2,07165 0,033
Kismen 0,61915 0,78721 0,712
Baskasini Hayir Evet -5,19578* 2,07165 0,033
Affetme Kismen -4,57662 2,12016 0,08
Kismen Evet -0,61915 0,78721 0,712
Hayir 4,57662 2,12016 0,08
ot Hayir 5,32338%* 1,6902 0,005
Kismen 1,03119 0,64226 0,244
Durumu Hayir Evet -5,32338* 1,6902 0,005
Affetme Kismen -4,29219% 1,72978 0,036
Kismen Evet -1,03119 0,64226 0,244
Hayir 4,29219* 1,72978 0,036
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EK 14: Ogretmen Adaylarimin Mutluluk Durumu ile Oz-Duyarhk iliskisi

Post Hoc LSD Testi
Bagimh Mutlu olma | Mutlu olma | Ortalama Std.
degisken @) J) Farki (I-J) | Hata p

Evet Hayir 0,63478* | 0,17916 | 0,00

Kismen 0,26622% | 0,06808 | 0,00

. Evet -0,63478% | 0,17916| 0,00
Oz-duyarhk | Hayr Kismen 20,36855% | 0,18335 | 0,45
Ksmen Evet -0,26622% | 0,06808 | 0,00

Hayir 0,36855% | 0,18335| 045

Evet Hayir 2,52428% | 1,09571| 0,022

Kismen 0,6674 | 0,41636 0,11

Oz-sevecentik | Hayr Evet 2,52428% | 1,09571| 0,022
Kismen 1,85689 | 1,12136 | 0,099

Ksmen Evet 20,6674 | 041636 0,11

Hayir 1,85689 | 1,12136| 0,099

Evet Hayir 3,13816% | 1,21001 0,01

Kismen 2,01532% | 04598 0,00

. | Evet 3,13816% | 1,21001 0,01
Oz-yargilama | Hayir Kismen 112284 | 1,23835| 0,365
Ksmen Evet 2,01532% | 04598 0,00

Hayir 1,12284 | 123835 | 0,365

Evet Hayir 2,52338% | 0,94342 | 0,008

Kismen 02622 | 035849 | 0,465

Eﬁﬁiﬁggfﬂn o Evet 12.52338% | 094342 | 0,008
N Y Kismen 2.26118*% | 0,96551 0,02
Ksmen Evet 20,2622 | 0,35849 | 0,465

Hayir 2.26118% | 0,96551 0,02

Evet Hayir 23,57858% | 0,94313| 0,00

Kismen 2,11108*% | 0,35838| 0,00

tzolasyon Haytr Evet 3,57858* | 0,94313| 0,00
Kismen 14675 | 096521 | 0,129

Ksmen Evet 2,11108* | 0,35838 | 0,00

Hayir 1,4675 | 096521 0,129

Evet Hayir 2,59940% | 1,05307 | 0,014

Kismen -1,54692*% | 0,40016 0,00

Asiri- Haytr Evet 2,59940% | 1,05307 | 0,014
0zdeslesme Kismen 1,05247 | 1,07773 0,329
Ksmen Evet 1,54692*% | 0,40016 | 0,00

Hayir 1,05247 | 1,07773 | 0,329
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EK 15: Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Durumu ile Oz-Sevecenlik liskisi

Post Hoc Tamhane’s T2 Testi

Bagimh Baba egitim Baba egitim Ortalama
degisken | durumu (I) durumu (J) | farki (1-J) | Std-Hata | p
Okuryazar -2,08333 1,1927 | 0,787
flkokul mezunu 2224153 0,78177 | 0,186
<.; | Ortaokul mezunu -3,66509* 0,86578 | 0,008
Okuryazar degil —
Lise mezunu 326852% | 0,77674 | 0,017
Universite :3,77475% | 074251 | 0,007
meczunu
Okuryazar degil 2,08333 1,1927 | 0,787
flkokul mezunu -0,15819 1,0597 | 1,00
Ortaokul mezunu | -1,58176 | 1,12312 ] 0,945
Okuryazar -
Lise mezunu -1,18519 1,056 | 0,993
Universite 169142 | 103108 | 0.864
mezunu
Okuryazar degil 224153 | 0,78177 0,186
Okuryazar 0,15819 1,0597 | 1,00
; Ortaokul mezunu -1,42357 0,67084 | 0,424
Ilkokul mezunu -
Lise mezunu -1,02699 0,55116 | 0,628
Oz- Universite -1,53323* | 0,50176 | 0,037
llk meczunu
sevecen Okuryazar degil 3,66509% | 0,86578 | 0,008
Okuryazar 1,58176 | 1,12312 | 0,945
Ortaokul flkokul mezunu 1,42357 | 0,67084 | 0,424
mezunu Lise mezunu 0,39658 0,66497 | 1,00
Universite 10,1096 |  0,62464 | 1,00
mezunu
Okuryazar degil 326852+ | 0,77674 | 0,017
Okuryazar 1,18519 1,056 | 0,993
L flkokul mezunu 1,02699 | 0,55116 | 0,628
1S€ meczunu
Ortaokul mezunu -0,39658 0,66497 | 1,00
Universite -0,50623 | 0,49389 | 0,996
meczunu
Okuryazar degil 3,77475% | 0,74251 | 0,007
nivers Okuryazar 1,69142 | 1,03108 | 0,864
m‘;ﬁ‘te flkokul mezunu 1,53323* | 0,50176 | 0,037
Ortaokul mezunu 0,10966 | 0,62464 | 1,00
Lise mezunu 0,50623 |  0,49389 | 0,996
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EK 16: Ogretmen Adaylarinin Algiladigi Ekonomik Durum Ile Baskasim

Affetme iliskisi
Post Hoc LSD Testi
Bagimh Ekonomik Ekonomik Ortalamalar Std.

degisken Durum (I) Durum (J) Farka (I-J) Hata p
Diisiik Orta 2,12779* | 0,99225 0,033
Yiiksek -2,6392 | 2,36823 0,266
Baskasini Orta Diisiik -2,12779% | 0,99225 0,033
Affetme Yiiksek -4,76699* | 2,22439 0,033
Yiiksek Diisiik 2,6392 | 2,36823 0,266
Orta 4,76699* | 2,22439 0,033
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EK 17: Ogretmen Adaylarinin Algiladigi Anne Tutumu ile Durumu Affetme iliskisi

Post Hoc LSD Testi
Bagimhi | Anne tutumu | Anne tutumu | Ortalama Std. p
Degisken @D (@) farka (I-J) Hata

Yetkeci 4,04051%* 1,68764 0,017

Yetkili Izin verici 1,60889* | 0,78178 0,04
Ilgisiz-Kayitsiz 2,18 | 1,57612| 0,167

Yetkili -4,04051%* 1,68764 0,017

Yetkeci Izin verici -2,43162 1,7952 0,176

Durumu Ilgisiz-Kayitsiz -6,22051%* 2,25737 0,000
Affetme Yetkili -1,60889* | 0,78178 0,04
Izin verici Yetkeci 2,43162 1,7952 0,176
llgisiz-Kaytsiz -3,78889%* 1,69078 0,026

Yetkili 2,18 1,57612 0,167

ilgisiZ—Kayltsm Yetkeci 6,22051* 2,25737 0,006

Izin verici 3,78889* 1,69078 0,026




EK 18: Ogretmen Adaylarimin Algiladigi Anne Tutumu ile
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Oz-Duyarlik iliskisi

Post Hoc LSD Testi
Bagimh Anne Anne Ortalamlar | Std.
degisken tutum(I) tutum(J) farki (I-J) | Hata p
Yetkeci 0,34707 | 0,18239 0,058
Yetkili Izin verici ,17632* | 0,08449 0,038
Hgisiz—kay1t51z 0,19528 | 0,17034 0,252
Yetkili -0,34707 | 0,18239 0,058
Yetkeci [zin verici -0,17075 | 0,19401 0,379
.. Igisiz-kayitsiz -0,15179 | 0,24396 0,534
Oz-duyarlik Yetkili 17632+ | 0,08449 | 0,038
Izin verici Yetkeci 0,17075 | 0,19401 0,379
llgisiz-kayitsiz 0,01896 | 0,18273 0,917
L Yetkili -0,19528 | 0,17034 0,252
lgisiz- Yetkeci 0,15179 | 0,24396 | 0,534
kayitsiz — —
Izin verici -0,01896 | 0,18273 0,917
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EK 19: Ogretmen Adaylarimin Algiladigi Baba Tutumu ile Genel Affetme ve
Kendini Affetme iliskisi

Post Hoc LSD Testi
Bagimh Baba Baba tutum (J) | Ortalama | Std. Hata )/
degisken | tutum (I) farki (I-J)
Yetkeci 0,12988 2,58124 0,96
Yetkili Izin verici 2,815 1,85916 0,131
lgisiz-Kayitsiz 6,18275* 2,41537 0,011
Yekili -0,12988 2,58124 0,96
Yetkeci Izin verici 2,68512 2,95439 0,364
Genel ilgisiZ—Kayltsm 6,05287 3,33256 0,07
Affetme Yetkili -2,815 1,85916 0,131
[zin verici Yetkeci -2,68512 2,95439 0,364
Ilgisiz-Kayitsiz 3,36774 2,81062 0,232
o Yetkili -6,18275* 2,41537 0,011
lgisiz- Yetkeci -6,05287 | 3,33256 0,07
Kayitsiz — -
Izin verici -3,36774 2,81062 0,232
Yetkeci 0,89619 0,97278 0,357
Yetkili Izin verici 1,98911* 0,70065 0,005
Ilgisiz-Kayitsiz 2,93024* 0,91027 0,001
Yetkili -0,89619 0,97278 0,357
Yetkeci Izin verici 1,09292 1,1134 0,327
Kendini Ilgisiz-Kayitsiz 2,03405 1,25592 0,106
Affetme Yetkili -1,98911* 0,70065 0,005
[zin verici Yetkeci -1,09292 1,1134 0,327
Hgisiz—Kayltsm 0,94113 1,05922 0,375
. Yetkili -2,93024* 0,91027 0,001
lgisiz- Yetkeci -2,03405 | 1,25592 0,106
Kayitsiz —, -
Izin verici -0,94113 1,05922 0,375
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EK 20: Ogretmen Adaylarinin Algiladigi Baba Tutumu ile Oz-Duyarhk, Oz-

Sevecenlik ve Asir1 Ozdeslesme Tliskisi

Post Hoc LSD Testi
Bagimh degisken Baba tutumu (I) Baba tutumu (J) F(‘; 1:;1]1;(1;1-1 ;l) Std. Hata )]
Yetkeci 0,03866 0,12221 0,752
Yetkili [zin Verici ,19424% 0,08803 0,028
Tgisiz-Kayitsiz ,23561* 0,11436 0,04
Yetkili -0,03866 0,12221 0,752
Yetkeci Izin Verici 0,15557 0,13988 0,267
. Tgisiz-Kayitsiz 0,19695 0,15779 0,213
Oz-duyarlik
Yetkili -,19424% 0,08803 0,028
izin Verici Yetkeci -0,15557 0,13988 0,267
Tgisiz-Kayitsiz 0,04137 0,13307 0,756
Yetkili -,23561%* 0,11436 0,04
Tgisiz-Kayitsiz Yetkeci -0,19695 0,15779 0,213
[zin Verici -0,04137 0,13307 0,756
Yetkeci -0,28183 0,73254 0,701
Yetkili Izin Verici 1,28437* 0,52762 0,015
Igisiz-Kayitsiz 1,29971 0,68547 0,059
Yetkili 0,28183 0,73254 0,701
Yetkeci izin Verici 1,5662 0,83844 0,062
. Ilgisiz-Kayitsiz 1,58154 0,94576 0,095
Oz-Sevecenlik
Yetkili -1,28437* 0,52762 0,015
Izin Verici Yetkeci -1,5662 0,83844 0,062
Ilgisiz-Kayitsiz 0,01534 0,79764 0,985
Yetkili -1,29971 0,68547 0,059
Ilgisiz-Kayitsiz Yetkeci -1,58154 0,94576 0,095
izin Verici -0,01534 0,79764 0,985
Yetkeci -0,44664 0,71253 0,531
Yetkili [zin Verici -0,64645 0,51321 0,209
Tgisiz-Kayitsiz -1,92962* 0,66675 0,004
Yetkili 0,44664 0,71253 0,531
Yetkeci Izin Verici -0,19981 0,81554 0,807
. Tgisiz-Kayitsiz -1,48297 0,91993 0,108
Asir1 Ozdeslesme
Yetkili 0,64645 0,51321 0,209
izin Verici Yetkeci 0,19981 0,81554 0,807
Tgisiz-Kayitsiz -1,28317 0,77585 0,099
Yetkili 1,92962* 0,66675 0,004
Igisiz-Kayitsiz Yetkeci 1,48297 0,91993 0,108
[zin Verici 1,28317 0,77585 0,099
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EK 21: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU
Sevgili 6grenciler,

Asagidaki kisisel bilgi formu bilimsel bir arastirmada kullanilmak amaciyla
hazirlanmigtir. Sorulara vermis oldugunuz yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen tiim sorulara
igtenlikle yanit veriniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Ars. Gor. Esra ASICI
1. Yasimz: ..............
2. Cinsiyetiniz: 1. Kadin ( ) 2. Erkek ()

3. Okudugunuz bolim: Sozel (BOlimiiniizli yaziniz).............ooeevvineninnnn

1.()
2. () Sayisal (Boliimiiniizii yaziniz)........................
3. () Giizel sanatlar (Bolimiiniizii yaziniz)..................
4. () Psikolojik Danisma ve Rehberlik

4. Siifimz: 1() 4()

5. Yasamumizin biiyiik bir boliimiinii gecirdiginiz yerlesim birimi:

.11 () 2.1lge () 3. Koy-Kasaba () 4. Yurtdist ()

6. Genel olarak mutlu musunuz? 1. Evet ( ) 2. Hayir () 3. Kismen ()

7. Su anda karsi cinsle yasadigimz duygusal bir iliskiniz var mi?

1.Evet () 2.Hayir ( )
8. Siz dahil ka¢ kardessiniz? 1 ( ) 2() 3() 4 ve tistii ()
9. Anne ve babamzin egitim durumu asagidakilerden hangisidir?
Anne Baba
Okur-yazar degil () ()

Okur-yazar
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu

A

AN AN AN S AN
N N N N N
AN AN AN S AN
N N N N N

10. Anne ve babamzin meslek durumu nedir?

Anne Baba
1. Ev hanimi /Calismiyor () ()
2.Memur () ()
3.Is¢i () ()
4.Serbest meslek () ()
5.Emekli () ()
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11. Ailenizin ayhk geliri nedir?
1000’den az () 1000-3000 ( ) 3000’den ¢ok ( )
12. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz?

1. Diisiik () 2.0rta( ) 3. Yiiksek ( )

13. Anne ve babamzin size karsi genel yaklasimim en iyi sekilde asagidakilerden
hangisi tamimlamaktadir? (Tek secenek isaretleyiniz)

Anne Baba

1 | Ihtiyaglarimi ve yeteneklerimi dikkate alan, 6zerkligimi
destekleyici, sicak ve davraniglarimin sinirlarini gizen bir
disiplin anlayis1 vardir.

2 | Ozerkligimi kisitlayici sekilde sorgulamaksizin itaat etmeyi
igeren, cezalandirmaya dayali, kat1 ve zorlayici bir disiplin
uygular.

3 | Benden az sey talep eden, kontrolden uzak, kabul edici ve
yumusak davraniglariyla bana yliksek derecede 6zgiirliik tanir.

4 | Benim diislincelerimi dikkate almadan, kendi istek ve ilgilerine
gore hareket eder, benimle yeterli etkilesimler kurmaktan
kaginarak, ilgisiz ve ihmalkar davranir.

14. Bir sorununuz oldugunda baskalarindan yardim ister misiniz?
1.Evet () 2. Hayir, kendi bagima hallederim ( )
15. Bugiine kadar hic¢ psikolojik sorun yasadigimiz oldu mu?
1. Evet () 2. Hayir ()
16. Bugiine kadar hi¢ psikolojik yardim aldiniz mi?

1. Evet ( ) 2. Hayir ()
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EK 22: Heartland Affetme Olgegi

HEARTLAND AFFETME OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davramiglarimiz, bagkalarinin davraniglari  veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan
durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diistincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara
genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif
edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7°li
degerlendirme Olcegine gore) yazinz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap
yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 S 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___Isleri berbat ettigimde dnce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
____Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

____Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimei olur.
__Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.
__Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

__Hissettigim, diistindiigiim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

___Yaptigmun yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmayi stirdiiriiriim.

__Beni incitenlere karsi zamanla daha anlayigli olurum.

__Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar iyi insanlar olarak
gorebilirim.

__Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kétii diisiinmeye devam ederim.

___ Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.
___ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayr isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincelere takilip kalirim.

_ Hayatimdaki kotli durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.

____Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar
hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiiriiriim.

___Hayatimdaki kétii durumlarla eninde sonunda barigirim.

____Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim igin gergekten ¢ok
zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde
sonunda kurtulurum



EK 23: Oz-Duyarlik Olcegi

OZ-DUYARLIK OLCEGI
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Bu anketten elde edilen sonuclar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun
secenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig
bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimz. En uygun
yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun
insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya ¢alisirim.

Kisiligimin begenmedigim yonlerine iligskin anlayisli ve sabirli olmaya
caligirim.

Bir sey beni tizdiigiinde, duygularima kapilip giderim.

Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim.

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
basarisizlikta yalniz hissederim.

Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime gosteririm.

Gergekten gii¢c durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim.

Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye ¢aligirim.

Bir sey beni tizdiigiinde duygularim dengede tutmaya caligirim.

N N

10

Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve onunla
mesgul olurum.

11

Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz hissetmeme
ve diinyayla baglantimi1 koparmama neden olur.

12

Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin
benzer duygular yasadigini hatirlamaya calisirim.

13

Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14

Kendimi kotii hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla yaklasmaya
caligirim.

15

Sikinti ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim.

16

Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bigimde abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

18

Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis acisiyla
yaklagmaya caligirim.
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19 | Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de benden
P 34
daha mutlu olduklarini distiniiriim.
20 | Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayic1 ve yargilayici bir tavir takinirim. 314
21 | Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklagirim. 314
22 | Benim igin bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin 3|4
yasayabilecegini ve yagsamin bir pargast oldugunu diisiiniiriim.
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acis1 takinmaya 3|4
calisirim.
24 | Benim i¢in dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
. . 314
duygulariyla kendimi harap ederim.
25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
o 3|4
durumda olduklarini diisiintirim.
26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgorilii 3|4
degilimdir.
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EK 24: Aricak Benlik Saygisi Olcegi

ARICAK BENLIK SAYGISI OLCEGI

Aciklama: Litfen her ifadeyi dikkatli sekilde okuyun ve size uygunluk derecesine gore
cevap kagidinda bulunan 7amamen katulryorum, Katilyyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve
Kesinlikle katilmiyorum cevaplarindan size uygun olaninin altindaki utunun igine bir X
isareti koyunuz. Bir ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz, isaretsiz ifade
birakmayiniz. Olmak istediginiz durumu degil ger¢ekte var olan tutumunuzu belirtiniz.
Ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin nasil hissettiginizdir. Ilgi ve
yardiminiz i¢in tesekkiir ederim.

= E g £ g cug
o = = = S v
£ & 5 S = £ 9
e e @ = = =
S = =3 = = S =
£ x| = = £ g E
= = = = 8 =
“‘;x < < = M =
= 2 M i < 5]
N <

1. | Diger insanlar tarafindan sevilecek
ozellikler sahip degilim

Uretken bir insanim.

Kendimi anlamiyorum.

Caresiz oldugumu diisiiniiyorum.
Kendime giivenirim

Anlaml1 bir hayatim olmadigini
diisiiniiyorum.

7. | Bir isi basaramadigimda hemen hayal
kirikligina ugrarim.

Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.
9. | Oldugum gibi goriinemiyorum.

10. | Yeri geldiginde kendimi ortaya
koyabilirim.

11. [ Duygularima giivenmem

12. | Halimden memnunum.

13. [ Kendimi kii¢iimsiiyorum.

14. | Ihtiyaglarimi karsilayabilecek
yeterlikteyim.

15. | Nasil goriindiigiimiin farkinda degilim.
16. | Kendimde olmasini istedigim
ozelliklere sahip degilim.

17. | Insanlar {izerinde etki birakabilirim.
18. | Basarisiz biri oldugumu diisiinliyorum.
19. [ Kendime iliskin degersizlik duygulari
yasadigim olur.

20. | Benim onlara oldugum kadar diger
insanlarin da bana ihtiyaci var.

21. | Diisiincelerimin dogruluguna
glivenmem.

A Al Pl el

o
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22. | Bedensel olarak kendimi begeniyorum.

23. | Basarmak istedigim her seyde basarisiz
olup yilginliga diigtiyorum.

24. | Bedensel ihtiyaglarimi karsilayabilecek
yeterlikteyim.

25. | Grup icindeyken diger kisiler benimle
ilgilenmezler.

26. | Zihinsel ihtiyaclarimi karsilayabilecek
yeterlikteyim.

27. | Kendimden memnun degilim.

28. | Insanlik i¢in 6nemli ve faydali isler
basarabilirim.

29. | Cevremdeki 6nemli kisilerin goziinde
degerli bir kisi olmadigimi
diigtinliyorum.

30. | Duygusal ihtiyaclarimi karsilayabilecek
yeterlikteyim.

31. | Kendimi {imitsiz hissediyorum.

32. | Kararlarim bana ait degil.
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EK 25: Arastirma Izinleri

g
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
BUCA EGITIM FAKULTESI
Tiirkece Egitimi Boliimii Baskanhg

SAYI :B.30.2.DEU.0.12.00.00/Bsl- 270 Buca-IZMIR
KONU : 17.10.2012

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi: 15.10.2012 tarih ve 46.72.00/500 sayili yaziniz.

Enstitintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhik
Yiiksek lisans ogrencisi Esra ASICI’mn  Bélimiimiizde uygulama ¢alismasi yapma istegi,
Bolim 6gretim elemanlariyla gortisiip dersleri aksatmayacak sekilde kendisi tarafindan

yapilmasi seklinde uygundur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Dog.Dr. Caner KERIMOGLU
BOLUM BASKANI
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T,
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
_BUCA EGITIM FAKULTESI  ~

ILKOGRETIM BOLUMU BASKANLIGI

SAYI :B.30.2.DEU.0.12.15.00/ j!J;,L, BUCA-IZMIR

KONU : Tez Uygulama Izni. 22.10.2012

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE
ILGT: 15.10.2012 tarih ve B.30.2.DEU.0.46.72.00-500/2002 sayil yazimz.

Erllstitﬁniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlhik Yiiksek
Lisans Programi 2011 950 124 numarali &grencisi Esra Asici’'nin tez ¢alismasi kapsaminda
Bolimiimiz o6grencilerine uygulama c¢aligmasi yapma istemi, uygulamayi bizzat &3rencinin
yapmasl, uygulama yapacag: dersten dnce dersi yliriiten 6gretim iiyesinden 6nceden izin almas: ve
Ara Sinav Baglama Tarihi olan 19 Kasim 2012 tarihine kadar uygulamay1 bitirmesi sartiyla uygun

bulunmustur.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr.Teo
ANABILIM

Kesercioglu
ALI BASKANI

Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca.l 1ZMIR--Tel.: 0- 232 - 4204882-4204883-4204884-4204885-4204886-4204887 —
4204598 — 4207602 — 4400808 — 4409609 — 4409611 — 4409612 - 4409613 — 4409615 — 4201472  Fax.: 0-232-4204895 - 0-232-
4409610 web: www.deu.edu.tr/egitim e-mail: egitim@deu.edu tr
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“ E DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI

N _ BUCA EGITIM FAKULTESI

‘ EGITIM BILIMLERI ANABILiM DALI
SAYI : B.30.2. DE(.0.12.13.00/ 929 17 /10 /2012
KONU:

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi: 15.10.2012 tarih ve 2002 sayih yaziniz.

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Lisans
programi Gfrencisi Esra Asic'min tez galigmas: kapsaminda Egitim Bilimleri Boliimii
Psikolojik Damsma ve Rehberlik Anabilim Dalimizda uygulama yapmasi uygun

goriilmistiir.

Geregi igin bilgilerinize arz ederim,

Prof.Dr.Siileyman Baglar
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Baskani Y.

Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca/ IZMIR Tel.: 0- 232 - 4204882-4204883-4204884-4204885-4204886-
4204887 - 4204598 ~ 4207602 — 4400808 — 4409609 — 4409611 - 4409612 - 4409613 — 4409615 - 4201472  Fax.: 0-

232-4204895 - 0-232-4409610 web: www.deu.edu.triegitim e-mail: egitm@deu.edu.tr
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ok h TC
. DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI @
r}“‘?} : i BUCA EGITIM FAKULTESI
- GUZEL SANATLAR EGIiTiMi ANABILIM DALI
Sayi: B.8.6.YOK.2DEF.14.0.14.017 U 16.05.2012
Konu:

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 2002 say1 ve 15.10.2012
tarihli yazisi.

Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Egitim Bilimleri Anabilim Dal Rehberlik
ve Psikolojik Damsmanhk Yiiksek Lisans Program 2011950124 numaral dgrencisi
Esra ASICI ‘Ogretmen Adaylarmm Affetme Ozelliklerinin Oz-Duyarlik ve Benlik
Saygis1 A¢isindan incelenmesi’ konulu tez ¢ahsmasiyla ilgili tez uygulamasi yapma istegi
kendisinin ilgilenmesi sart1 ile uygun giriilmiistiir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Anabilim Dah Bagkam

Ugur Mumcu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca / [ZMIR Tel.: 0- 232 - 4204882-4204883-4204884-4204885-4204886-
4204887 — 4204598 — 4207602 - 4400808 — 4409609 — 4409611 — 4409612 - 4409613 — 4409615 - 4201472 Fax.: 0-232-
4204895 — 0-232-4409610 web: www.deu.edu tr/egitim e-mail: egitim@deu.edu.tr
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EK 26: Heartland Affetme Ol¢egi Kullanim izni

HEARTLAND AFFETME OLCEGIi KULLANIM iZNi

Yamt: Olcek talebi Tarih: 18 Ocak 2012 Carsamba 10:58
Kimden : asli bugay <abugay00@gmail.com>

Kime : esraasici@hotmail.com, esra_asici @mynet.com

Merhaba Esra Hn,

Mailiniz Spamboxa gitmis, o yiizden ge¢ cevap verdigim i¢in liitfen kusura bakmayin.Ekte
size Olcegi ve Olgekle ilgili bilgileri gonderiyorum.

Yardimci olabilecegim baska herhangi bir sey olursa elimden geleni yapmaktan mutluluk
duyarim. Calismanizda bagarilar dilerim..

Sevgiler,

Asli

Heartland Affetme Olgegi kullanma izni Tarih: 16 Ocak 2012 Pazartesi 12:54
Kimden : esraasici <esra_asici@mynet.com>

Kime :bugayasli @yahoo.com

Asli Hanim,

Merhaba. Ben Dokuz Eyliil Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik béliimii yiiksek
lisans 6grencisiyim. Yiiksek lisans tezimi "affetme" konusuyla ilgili yapmak istiyorum.
Bunun i¢in sizin "Kendini affetmeyi yordayan sosyo-bilissel, duygusal, davranigsal
faktorlerin incelenmesi” adli doktora tezinizde Tiirkgeye uyarlamasini yapmis oldugunuz
"Heartland Affetme Olgegi" ne ihtiyacim var.

Sizden "Heartland Affetme Olgegi" ni tezimde kullanmak igin izin istiyorum. Ilginize
simdiden tesekkiir ediyorum.

Esra ASICI
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EK 27: Oz-Duyarhk Ol¢egi Kullanim izni

OZ-DUYARLIK OLCEGI KULANIM iZNi

Yamt: OZ-DUYARLIK 6lgegi kullanim izni Tarih: 24 Ocak 2012 Sali 11:31
Kimden : Ahmet AKIN <aakin @sakarya.edu.tr>

Kime : esraasici <esra_asici@mynet.com> .

Esra Hanim ekte 6lgegi gonderiyorum. Memnuniyetle kullanabilirsiniz.
Iyi caligmalar

Dog. Dr. Ahmet AKIN
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik ABD

Ahmet AKIN

Assoc. Prof. Dr.

Sakarya University Faculty of Education
Educational Sciences

Psychological Counselling and Guidance Department
54300 Sakarya-TURKEY

Bu posta, esraasici tarafindan 24.01.2012 - 11:26 tarihinde gonderilen postanin yanitidir.
This is a reply mail that was sent by esraasici <esra_asici@mynet.com> at 11:26 on
01.24.2012.

Hocam merhaba.

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii yiiksek lisans
dgrencisiyim. Yiiksek lisans tezimi "Ogretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin 6z-duyarlik
ve benlik saygis1 agisindan incelenmesi" konusu iizerine yapmak istiyorum. Bunun i¢in siz
ve arkadaslarinizin uyarlamasini yapmig oldugunuz 6z-duyarlik dl¢egine ihtiyacim var.
Sizden 6l¢egi tezimde kullanmak igin izin istiyorum. flginize tesekkiir ederim.

ESRA ASICI

iletisim: esra_asici @mynet.com
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EK 28: Aricak Benlik Saygisi Olcegi Kullanim izni

ARICAK BENLIK SAYGISI OLCEGi KULLANIM iZNi

Re: Olgek kullanim izni Tarih: 23 Ocak 2012 Pazartesi 09:24
Kimden : TOLGA ARICAK <aricaktolga@yahoo.com>

Kime : esraasici <esra_asici@mynet.com>

Esra Hanim 6l¢ek ektedir. Saygilarimla...

Osman Tolga ARICAK, PhD Associate Professor of Educational Psychology Fatih
University Faculty of Arts&Science Chairperson, Department of Psychology Buyukcekmece
34500 Istanbul Phone: +90-212-866-3300 (2260) Fax: +90-212-866-3402

From: esraasici <esra_asici@mynet.com>
To: oaricak @fatih.edu.tr

Sent: Sunday, January 22, 2012 4:27 PM
Subject: Olcek kullanim izni

Hocam merhaba.

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. "Ogretmen adaylarinin affetme 6zelliklerinin 6z-duyarlik ve benlik saygisi
acisindan incelenmesi" konulu yiiksek lisans tezimde sizin gelistirmis oldugunuz Benlik
Saygis1 Olgegi'i kullanmak niyetindeyim. Sizden &lgegi tezimde kullanmak igin izin
istiyorum. Ilginize simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

ESRA ASICI
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