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ON SOz

Glinimiiz  teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bu teknolojilerin egitime
entegrasyonu konusunda literatiirde caligmalar bulunmaktadir. Literatiirde teknolojinin
egitime entegrasyonu sonucunda, 6grencilerin basari, tutum, motivasyon gibi bilissel ve
duyussal davraniglarinda olumlu yonde degisikliklerin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerine teknolojiyi entegre etme siireglerinde, bilgi ve
iletisim teknolojileri becerileri ile derste teknoloji kullanimina yonelik egilimlerinin 6nemli
oldugu diisiiniilerek bu ¢alisma gergeklestirilmistir.
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Caglar SULUN, Ezgi GUN, Siileyman Eren YURUK ve Ebru POLAT’ a tesekkiirii bir

borg bilirim.
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OZET

Yiiksek lisans Tezi

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Ve letisim Teknolojileri Becerileri Ile Derste Teknoloji
Kullanimina Yénelik Egilimlerinin Incelenmesi

Oner AYTAS

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dah
Elaz1g, 2020, Sayfa: XVII+85

Hayatin her alanina dahil olan Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) giiniimiizde
egitim kurumlarinin da iizerinde durdugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin derslerine BIT’ i entegre ederken problem yasamamalar1 igin hizmet
oncesinde aldiklar1 egitim ve deneyimler onlarin mesleki becerilerini etkiledigi
goriilmektedir.

Bu calismanin amact d8retmen adaylarmin BIT becerileri ile derste teknoloji
kullanilmasima yonelik egilimlerini (DTKYE) belirlemektir. Calismada, nicel aragtirma
yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. BIT becerilerini belirlemek igin Tiirel,
Ozdemir ve Varol (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Beceri Olgegi” kullanilmigtir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin derslerinde teknoloji
kullanilmasina yonelik Giinti¢ (2013) tarafindan gelistirilen “Derste Teknoloji Kullanimina
Yénelik Egilim Olgegi” kullanilmustir. Bu galigma 2019-2020 egitim ve dgretim yilinda
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 467 kadm (%75,69), 150 erkek
(%24,31) olmak tizere toplam 617 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin BIT becerileri 6lgegine
“kismen katiliyorum” aralifma denk gelen cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin BIT becerileri ile bdliim, bilgisayara sahip olma durumu, mobil &grenme
deneyimi, FATIH projesi hakkinda bilgi sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Ancak cinsiyet, siif diizeyi, giinliik internet ve sosyal medya

kullanim = siirelerine gére anlamli farkliblk gostermedigi bulgulanmistir. Ogretmen
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adaylarmin DTKYE 6l¢egine “kismen katiliyorum” araligina denk gelen cevaplar
vermiglerdir. Ogretmen adaylarmin DTKYE ile boliim, smif, bilgisayara sahip olma
durumu, mobil dgrenme deneyimi, FATIH projesi hakkinda bilgi sahibi olma durumu ve
sosyal medya kullanim siirelerine gore anlaml farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Ancak
cinsiyet ve giinliik internet kullanim siirelerine gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgulanmistir. Ayrica dgretmen adaylarmin BIT becerileri ile DTKYE arasinda pozitif

yonde diisiik bir iliskinin oldugu da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, BIT Becerisi, Teknoloji

Egilimi, Derste Teknoloji Kullanimi, Teknoloji Entegrasyonu



ABSTRACT

Master Thesis

Determination of Pre-service Teachers’ ICT Skills and Tendencies Towards Use of
Technology in Their Classes

Oner AYTAS

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Computer Education and Instructional Technology
Elaz1g, 2020; page: XVII+85

Information and Communication Technologies (ICT), which is involved in all
spheres of daily life, is an area that educational institutions pay particular attention in
today’s world. A brief literature review reveals that the training and experiences they
receive during their education in the college affect their professional skills. In order to
prevent potential problems regarding integrating technology in teachers' lessons

This study was carried out to determine ICT skills and tendencies of pre-service
teachers towards technology use in the class (TTTUC). For this purpose, general screening
model, one of the quantitative research methods, was adopted. “Teachers’ ICT Skills
Scale”, developed by Turel, Ozdemir & Varol (2017), was used in this study in order to
measure teachers’ ICT skills. In addition, Tendency Scale for Towards Technology Use in
Class developed by Gunuc (2013) was used in this study to examine pre-service teachers’
tendencies towards technology use in lessons. This study was conducted with 617 pre-
service teachers, 467 female (75.69%), 150 male (24.31%), studying at Firat University
Faculty of Education during the 2019-2020 academic year.

The results of the present study show that pre-service teachers gave answers
corresponding to the “partially agree” in ICT skills scale. It was also found that there was a
significant difference in the department, computer ownership, mobile learning experience,

terms of knowledge of FATIH Project according to ICT skill. However, it was found that
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there was no significant difference in gender, class, daily internet and social media usage
times. Pre-service teachers gave answers corresponding to the “partially agree” in the
tendency scale for towards technology use in class. It was found that pre-service teachers
differed significantly according to the department, class, computer ownership, mobile
learning experience, terms of knowledge of FATIH Project, social media usage times.
However, it was found that there was no significant difference regarding gender, daily
internet usage times. In addition, it was determined that there is a positive and low

relationship between pre-service teachers' ICT skill and their TTTUC.

Key Words: Information and Communication Technology, ICT Skills, Technology

Tendency, Technology in the Course, Technology Integration
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BIRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Teknoloji, yasantimizin hemen hemen her asamasina dahil olmus, planl veya
plansiz bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Isman, Baytekin, Horzum ve Kiyicr,
2002). Toplumlarin teknolojiden faydalanabilmesi ve gelecek ile uyum saglayabilmesi
icin uygun bir egitimden ge¢mesi gerekmektedir (Batdal, 2005). Teknolojinin egitimde
kullanilmasinin egitime ve insanogluna yarar sagladigi yadsinamaz bir gercektir (Alpar,
Batdal ve Avci, 2007). Moersch  (1995), teknoloji ile uygun bir egitimin
saglanabilmesinde, teknolojinin egitimde var olan miifredatin degistirilmesini degil
miifredatin devamliligini saglanmasi i¢in kullanilmasi gerektigini vurgulamistir.

Teknoloji ve egitim ayr1 bir bilim dali olmasina ragmen beraber kullanilmasiyla
egitim teknolojisi ad1 altinda yeni bir disiplini ortaya ¢ikarmistir (Alkan, 1985; Isman,
2003). Egitim teknolojisinin egitime getirdigi yeni dgrenme ortamlari ile dgrenmenin
istendik bir faaliyete doniistiigli ve 68rencilerin gelisimine katki sagladigi ayn1 zamanda
kalict 6grenmelerin saglandigi goriilmektedir (Cavas, Cavas ve Can, 2004; Kog ve
Boyiik, 2013; Togay, Akdur, Yetisken ve Bilici, 2013; Somyiirek, 2014). Isman (2001),
egitim teknolojisinin 6grenme ortaminda kullanilmasi ile yavas 6grenenlerin bireysel
olarak daha fazla pratik yapabilmesi ve konular1 somutlastirabilmesine imkan sagladigi
ayn1 zamanda hata yapmaktan korkan 6grencilerin bireysel olarak yaptigi caligmalarda
hatalarin1 sadece kendileri gordiikleri i¢in hata yapmaktan korkmadiklar1 bu yiizden
o0grenme faaliyetlerine daha etkili katildiklar1 belirtmistir.

Egitim teknolojisinin var olmasiyla beraber bireysel 6grenmeye verilen dnem
artmis ve teknolojinin hizli gelismesine paralel olarak teknolojinin egitimde
kullanilmas: iizerine bir¢ok iilke egitim politikalarinda diizenlemeler ve caligmalar
yapmistir (Kern ve Rubin, 2012). Teknolojinin egitimdeki olumlu etkilerine karsi
iilkemizde gereken adimlarin 21. yiizy1l baslarinda atildigi goériilmektedir. Bu adimlar
dogrultusunda 2002 yilinda I. Tiirkiye Bilisim Surasi diizenlenmis ve entegrasyon

stirecine temel olusturulmustur (Tekin ve Polat, 2014). Teknoloji entegrasyon politikasi



ile zamanla okullarda internet erisimi saglanmis, bilgisayar laboratuvarlar1 kurulmus, e-
O0grenme ortamlart saglanarak, e-okul sistemine gecilmeye baslanmis ayni zamanda
bilgisayar okuryazarlik diizeyleri artirilarak bilgisayar destekli egitim ¢aligmalari
yapilmistir (Tekin ve Polat, 2014; Baydas, 2015; Tasdemir, 2018). 2010 yilinda egitim
sistemimize dahil olan Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
projesi ile koklii degisimler hedeflenmistir. FATIH projesinin hedeflerinde okullarda
teknoloji altyapist ve teknolojinin saglanmasi, her 6gretmenin egitim materyallerine
ulagabilmesi ve 06grencilerinde bunlarin tiimiinden yararlanabilmesi hedeflenmistir
(MEB, 2019a).

Ulkemizde, egitimde teknolojinin entegrasyonu igin uygulanan egitim
politikalarinin siirekliginin saglanmasi ve hedeflerine ulasmasinda yeni nesil 6grencileri
yetistirecek olan dgretmen adaylarinin yetistirildigi egitim fakiiltelerinin de 6nem arz
ettigi soylenebilir. Bu sebeple egitim fakiiltelerinde bazi durumlara dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir (Buchanan, Sainter ve Saunders, 2013; Kaya ve Yilayaz, 2013)
Bu gerekliliklerin baslicalart;

e [Egitim ve Ogretim ortamlarina teknolojik teknik altyapiya uygun yatirimlar

yapilmali ve bu faaliyetlere destekler sunulmasi,

e Teknolojiyi, Ogretmen egitimi programlarina nasil entegre edileceginin
planlamasi, alana 6zgiin bir sekilde etkili yapilmali ve bu planin siirekli
olarak degisime ve gelisime acik tutulmasi,

o Egitim fakiiltelerinde gorevli olan Ggretim elemanlarina teknolojik alan

bilgisi egitimlerinin verilmesi ve tesvik edilmesi olarak belirtilmistir.

Egitim fakiiltelerinde, gelecek nesilleri teknoloji ile nitelikli bir birey olarak
yetistirecek O0gretmen adaylarinin Oniinde bazi engeller bulunmaktadir. Bu engeller
arasinda teknoloji altyapr eksiklikleri, egitim teknolojilerinin egitime anlamli bir gekilde
entegre edilememesi ve Ogretim elemanlarinin teknolojik bilgi ve becerisindeki
yetersizlikleri olarak siralanabilir (Kaya ve Yilayaz, 2013).

Teknolojinin egitimde bilingsiz kullanimi olumsuz etki yaratirken, asiriya
kagildiginda bireyi tembellestirme ihtimalinden dolay:1 ihtiya¢ halinde kullanilmasi
gerektigi goz Oniinde bulunmalidir (Batur ve Uygun, 2012). Sadi ve dig. (2008)
yaptiklar1 ¢alismada O6gretim elemanlarmin bilgisayar, internet ve projeksiyon

cthazlarmi kullanmasina ragmen 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi



derslerinde etkili bir sekilde kullanmadiklar1 goriisiinde olduklar tespit edilmistir.
Caligmada ogretim elemanlarinin teknolojinin farkli boyutundan yararlanmadan
hazirladiklar1 sunularim1 okuyarak derslerini isledikleri bu sebeple 6grencilerin derste
pasif konuma diiserek dersten uzaklastigi ortaya c¢ikarilmistir. Bu durum 6gretmen
adaylar tarafindan Ogretim elemanlarinin teknolojiyi derslerine entegre edebilme
yeterlilik diizeylerinin diisiik ve orta diizeyde oldugunu algilamalarina sebep olmaktadir
(Artun ve Giiniig, 2016). Giinii¢ (2013) derslerde etkili teknoloji kullaniminin
O0grencinin derse olan baglhiligmi artirdigin1 ve Ogrencinin derse olan bagliligini
gelistirici kolayliklar sagladigini da belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin ders etkinliklerini veya devlerini teknoloji kullanarak
hazirlamasiyla, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIiT) &gretim amaciyla kullanimina
kars1 algilarinin olumlu yonde etkilendigi ve kullanim becerilerinin arttig1 gézlenmistir
(Cuhadar ve Yiicel, 2010). Ogretmen adaylarmmn BIT kullanim becerileri ne kadar
artarsa, onlarin teknolojik pedagojik egitim yeterliliginin ylikselmesini de o kadar
olumlu etkilenmektedir (Yurdakul, 2011). Ogretmen adaylarina sadece teknoloji
kullanmayr o6gretmek degil, bu teknolojileri derslerinde nasil ve hangi amacla
kullanacaklar1 konusunda tutum, bilgi ve becerileri kazandirmakta 6nemlidir (Sad ve
Nalgaci, 2015).

Koehler ve Mishra (2005) teknoloji ile iyi bir egitim, teknolojinin mevcut
ogretime basit bir sekilde eklenmesiyle degil, teknoloji sayesinde kavramlarin farkli
ogretim teknikleriyle sunulmasi ve Ogretilmesi ile olacagmi belirtmektedir.
Ogretmenlerin teknolojik gelismeleri takip ederek ogrencilerin dgrenmelerine katkida
bulunmasi i¢in yeterli diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi ve
Ogretmenlik siiresince gelistirmesi bu agidan Onemlidir (Kaya ve Yilayaz, 2013).
Ogretmen adaylari, okullardaki teknolojik altyapmin yetersiz olabilmesi ve teknoloji
konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalarmin teknolojiyi egitimde etkili
kullanabilmesinde sorun olabilece8i goriislinii ortaya koymuslardir (Dargut ve Celik,
2014).

Ogretmen adaylarinin egitimde teknolojinin kullanilmasindaki egilim ve
kabulleri bir¢cok faktdrden etkilenebilmektedir. Bu faktdrlerden kullanilan teknolojinin
elverigsiz olarak sunulmasi, teknolojiye olan On yargilar ve bilgisizlik dikkat

cekmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013; Sadi ve dig., 2008; Demir ve Bozkurt, 2011).



Ogretmen adaylarinin, siniflarda teknoloji uygulayicist olmasi ve dgrencileri teknoloji
ile donatilmig gelecege hazirlayacak olmasi diisiiniildiigiinde teknolojiye karst egilim ve
ilgi gostermesi ve gelistirmesinin beklenmesi yanlis olmayacaktir (Gercek ve dig.,
2006). Ogretmen adaylarinin teknoloji ile deneyimleri arttik¢a, teknolojiyi kullanma ve
teknolojiye iligkin diislincelerini olumlu etkiledigi de goriilmektedir (Demir ve Bozkurt,

2011).

1.1. Arastirma Problemi

Demir ve Bozkurt (2011) hizmet Oncesi egitimde Ogretmen adaylarinin
derslerinde kullanilan teknoloji ile kazandiklar1 deneyimlerin onlarin teknolojiyi
kullanma ya da teknoloji yeterliligi diisiincelerini dogrudan etkiledigini vurgulamaistir.
Ayni1 zamanda Hammond vd. (2009) 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi aldiklar
egitimlerin, gelecekteki derslerinde teknoloji kullanimlarini etkileme potansiyeline
sahip olduklarini belirtilmistir. Ogretmen yetistirmede, teknoloji derslerinin sinirl ve az
oldugu belirtilmektedir (Leu ve Kinzer, 2010). Ulkemizde 6gretmen adaylarinin egitimi
siirecinde “Bilgisayar 1, “Bilgisayar II” ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi1” dersleri egitim fakiiltelerinde okutulurken (Baydasg, 2015), 2018-2019 egitim-
Ogretim yilindan itibaren yeni 6gretmen yetistirme lisans programlar1 ile birlikte
“Bilisim Teknolojileri” ve “Ogretim Teknolojileri” dersleri okutulmaya baslanmigtir
(YOK, 2019).

Ogretmen adaylarinin mezun olduklarinda teknolojiden faydalanabilmek igin
yeterli beceri ve birikimlerinin olmamasi, derslerine teknoloji entegrasyonunda
sorunlarla karsilasmalarma sebep olabilmektedir (Kurz ve Middleton, 2006). Bu
durumda, teknolojik deneyimi olmayan bireylerin teknolojiyi kullanmaya kars1 kaygi
hissetmeye basladig1 da goriilmektedir (Oyedele ve Simpson, 2006).

Teknoloji entegrasyonunda teknolojiye odaklanilmasi yerine, teknolojinin
O0grenme ve Ogretmeye etkileri iizerine odaklanilmast gerektigi belirtilmektedir
(Perkmen, 2008). Cakir ve Yildirnrm’in (2009) teknolojinin entegrasyonu ile ilgili
yaptiklar1 ¢alisma incelendiginde, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumunun diigiik

oldugu ve teknoloji entegrasyonuna yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.



Bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda, &gretim siirecinde teknolojik yasanti
sonucunda kazanilan deneyimlerin etkili olabilecegi vurgulanmaktadir (Fu, 2013).
Derslerde teknoloji kullanimi ile Ogrencilerin basari, tutum, motivasyon gibi
bagimli degiskenlerinde olumlu sonuglarin goézlendigi ¢alismalar bulunmaktadir
(Ozdogru, 2013; Onbasili, 2018). Bu durumda derslerde teknoloji kullaniminin yararl
olacag soylenebilir. Ancak teknoloji entegrasyon siirecinde dgretmen diizeyinde bazi
engellerin (6gretmenin giiven eksikligi, 6gretmenin yetkinlik eksikligi, direnme ve
negatif tutumlar gibi) bulundugu (Cakiroglu, 2013) ve derslerde yeterince teknoloji
kullanilmamasi (Giilcii, Solak, Aydin ve Kogak, 2013; Inel, Evrekli ve Balim, 2011;
Akbulut, Odabas1 ve Kuzu, 2011) gibi problemler literatiirde yer almaktadir. Bu
problem ¢ergevesinde, bu calismada 6gretmen adaylarinin BIT becerileri ile hizmet
Oncesi egitimi esnasinda derslerinde teknoloji kullanilmasina yoénelik gosterdikleri

egilim diizeylerinin belirlenmesi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde etkili ve verimli
entegrasyonu icin literatlirde bir¢ok calisma bulunmaktadir. Literatiirde teknolojinin
egitime entegrasyonu sonucunda, 6grencilerin bagari, tutum, motivasyon gibi bilissel ve
duyussal davranislarinda olumlu degisikliklerin oldugu goriilmiistiir (Ozdogru, 2013;
Onbasili, 2018). Ayrica giinlimiiz 6grencilerinin egitim-6gretimde bilgi iiretimine dahil
oldugu kabul goriilmiistiir (Prensky, 2001; Isman, 2001). Bu sebeple Ogreten ve
Ogrenenler arasinda olusabilecek iletisim sorunlarinin olmamasi i¢in Ogretenlerin
kendilerini gelistirerek teknolojiyle biitiinlesmis etkinlik yapmalar1 6nem arz etmektedir
(Kurt, Giinii¢ ve Ersoy, 2013).

Bu nedenlerden dolay1 6gretmen adaylarmin hizmet dncesi egitimlerindeki BIT
becerileri ile derslerinde teknoloji kullanimina yonelik egilimleri, edindikleri tecriibeler,
gelecekteki mesleki hayatlarini etkileyebilecegi (Yurdakul, 2011) i¢in bu c¢alisma
arastirmacilar agisindan Onemli goriilmiistiir. Ayrica bu calisma ile eksikliklerin
saptanmasi, gelistirmeye yonelik Onlemlerin alinmasi, gelecek c¢alismalara yol

gostermesi acisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact dijitallesen diinyada artan teknoloji kullanimi ve
teknolojinin egitime yansimasi ile dgretmen adaylarinin BIT becerileri ile derslerinde
teknoloji kullanimina y6nelik egilimlerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu

kapsamda arastirmanin alt arastirma sorular1 sunlardir;

e Ogretmen adaylarinin BIT becerileri
* Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
= Boliimlerine gore farklilagmakta midir?
= Smif diizeyine gore farklilagmakta midir?
= Bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilagmakta midir?
= Mobil 6grenme dgretim teknolojisi deneyimlerine gore farklilasmakta midir?
» FATIH projesi hakkinda bilgilerine gore farklilasmakta midir?
= Giinliik internet kullanim siirelerine gore farklilagmakta midir?
= Sosyal medya kullanim siirelerine gore farklilagmakta midir?
e Ogretmen adaylarmin derslerinde teknoloji kullanilmasina yonelik egilimleri
= Cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?
= Boliimlerine gore farklilasmakta midir?
= Siniflarina gore farklilagmakta midir?
= Bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilagmakta midir?
= Mobil 6grenme 6gretim teknolojisi deneyimlerine gore farklilagmakta midir?
» FATIH projesi hakkinda bilgileri olma durumuna gére farklilasmakta midir?
= Giinliik internet kullanim siirelerine gore farklilagmakta midir?
= Sosyal medya kullanim siirelerine gore farklilasmakta midir?
e Ogretmen adaylarmin BiT becerileri ile derslerinde teknoloji kullanilmasima ydnelik

egilimleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?



1.4. Sayiltilar

o Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar tarafindan doldurulan 6l¢gek maddelerinin
anlagildigt ve ayn1 zamanda verilen cevaplarin gercegi yansittigt kabul

edilmektedir.

1.5. Smrhliklar

Bu arastirmada bulunan sinmirliliklar agagida belirtilmistir.
e Arastirma 2019-2020 yilinda 6grenime devam eden Egitim Fakiiltesi
ogretmen adaylari ile sinirhdir.
e Aragtirma Bilgisayar I, Bilgisayar II ve Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi derslerini tamamlamis 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

e Arastirma Egitim Fakiiltesinde egitim goren 3. ve 4. siniflar ile sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

BIT Becerisi: Toplumdaki herhangi bireyin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilme yetisi olarak tanimlanabilir.
Teknoloji Egilimi: Bireyin teknolojiye yonelik gosterdigi ilgi, tutum ve davranislarin

tiimii olarak sdylenebilir.



IKINCI BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi CALISMALAR
2.1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilginin varlig1 ve onun iletilmesi insanlik tarihi boyunca énemli goriilmiistiir.
Bilgi ve iletisimde hizin artmasi bireyler, topluluklar hatta iilkeler i¢in hayati
durumlarin ¢dziimlenmesinde 6nemli roller oynamistir. Yazili metinlerin iletimi dijital
doniisiim ile elektronik ortamlara aktarilmig, telgraf, radyo, televizyon ve bilgisayar
teknolojileri ile bilgi iletimi giin gectikce daha da hizlanmustir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) ortak bir tanima sahip olmamakla birlikte
birbirine benzer tanimlarla literatiirde yerini almistir. Bilgi Teknolojileri, dijital ortamda
bilgiye erisilmesi, saklanmasi, diizenlenmesi ve kullanilmasi olarak ifade edilir. iletisim
Teknolojileri ise bilginin iletilmesinde kullanilan donanim ve teknolojilerin tiimii olarak
belirtilir. BIT bu iki kavramin birlesmesiyle ortaya c¢ikar (UNESCO, 2003). Tonta
(1999) ise bilginin aglar aracilifiyla tasinmasi, depolanmasi, islenmesi ve tim
kullanicilara sunulmasinda bilgisayar ve teknolojilerinden yararlanmasi olarak
tanimlamaktadir. BIT e sistematik bir ac1 ile bakildiginda (Sekil 1) bilgi tam merkezde

bulunmakta ve diger tiim etmenler onu ¢evrelemektedir.

Bilgi

Teknoloji

«Yazilim, Donamim, Ag
Sistemleri, Radyo/TV vd.

Bilgi Sistemleri

einsanlar ve Siiregler

Ortam

eKurumlar: Organizasyon,
Gruplar vd.

«Etkileyen Faktorler:
Ekonomik, Politika, Sosyo-
kiiltiirel vd.

Sekil 1. Bilgi ve {letisim Teknolojilerine Sistemik Bir Bakis (Heeks, 1999)



Heeks (1999), tarafindan hazirlanan sistematik bakista BiT’in temel yapis1 olan
bilgi, insan aklinin anlam yiikleyebilecegi olgu, ger¢ek ve ilkeler ayni zamanda insan
zekasimin trettigi diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bilgiyi sarmalayan
ilk etmenin teknoloji (yazilim, donanim, ag sistemleri ve radyo/tv vd.) oldugu
goriilmektedir. Bilgi, teknoloji ile biitiinleserek bir siire¢ halinde insanlar ile etkilesim
haline gelmektedir. Bu baglamda BIT in kurumlar1 ve organizasyonlar1 da kapsayan bir
stire¢ oldugu Sekil 1’ de goriilmektedir.

Teknoloji ve iletisimin sayesinde bilgi toplumlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi
toplumu, mal iireten toplumdan daha c¢ok bilgi iireten toplum olarak goriillmektedir
(Kocacik, 2003). Sekil 2’ de TUIK’ in “Bilgi Toplumu Istatistikleri” incelendiginde,
bilgisayar ve internet kullanimmin 2007 den beri yiikselme egiliminde oldugu

goriilmektedir (TUIK, 2019a).

TUIK Bilgi Toplumu Grafigi 2007-2018
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Sekil 2. Tiirkiye'de Bilgi Toplumu Istatistikleri

Bilgi toplumu istatistiklerine gore, bilgisayar kullanim1 2007 yilinda %33,4 iken
2018 yilinda %59,4’e; hanelerde internet erisimi 2007 yilinda %19,7 iken 2018 yilinda
%83.8’ e; son olarak toplam internet kullaniminin 2007 yilinda %30,1°den 2018 yilinda
%72,9° a ylikseldigi goriilmektedir. Bu veriler 151ginda bilgi toplumuna doniisiimdeki



ilerlemenin artarak devam ettigi sOylenebilir. Hanelerde bilisim teknolojilerinin

bulunma oranma ait 2013 ile 2019 yil1 veriler Sekil 3 te goriilmektedir (TUIK, 2019b).

Hanelerde Bilisim Teknoloji Bulunma Oranlari
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Sekil 3. 2013 ve 2019 Yilinda Hanelerde Bilisim Teknoloji Bulunma Oranlar1

Sekil 3’ te 2013 yilindan 2019 yilina kadar hanelerde bilisim teknolojileri

bulunma oranlarina yonelik degisimlere yer verilmistir. Hanelerde masaiistii bilgisayara

sahip olma oran1 giderek azalirken diziistii bilgisayara sahip olma orani arttigi

goriilmektedir. Bu zaman aralifinda hanelerde tablet bilgisayar, cep telefonu/akill

telefon ve internete baglanabilen televizyon bulunma oraninin artti1 goriilmektedir. Bu

verilerde ayni sekilde bilgi toplumuna dontisiimii destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bilgi toplumunda, bilgi ve iletisim teknolojilerine sahip olmanin yani sira

kullanim amaglari da énemlidir. Toplumlarda BIT in kullanim amaglarm genel olarak;

Bilgi elde etme ve aragtirma yapma,
Iletisim ve isbirligi,
Bilgi diizenleme ve problem ¢6zme,

Olusturma ve yaratma seklinde siralanabilir (Alp, 2019).

Bu amaclar dogrultusunda toplumdaki tiim bireyler bilgiye erisir, yonetebilir ve

bilgiyi kullanarak yeni fikirler {ireterek birbiriyle paylasabilecegi sOylenebilir (Katz,

2007). Bu baglamda, BIT okuryazarliginin yiiksek olmasi beklenir. BIT okuryazarlig,

bireyler icin teknoloji araglari ile bilgiye nasil ulasildigini ifade ederken (Dinger ve

10



Sahinkayasi, 2011), dgrenciler i¢in teknolojiyi kullanarak 6grenme iizerinde bilgiye
hizla ulasma, igerik olusturma ve daha iyi problem ¢dzme olarak tanimlanabilmektedir
(Irvin, 2007). BIT okuryazarligimi arttirmak igin iilkelerin &ncelikli egilimlerinden

biride egitim politikalar1 kapsaminda BIT okuryazari bireyler yetistirmektir (Alp, 2019).

2.2 Tiirkiye’deki Egitim Alaninda Yapilan Teknoloji Calismalari

Teknolojinin ilerlemesiyle dijital donilisim baglamis ve bir¢ok kurum bu
doniistimde yenilikleri kendi kurumlarina dahil etmeye baglamistir. Bu kurumlardan
egitim kurumlar1 da dijital doniisiimde yerini almaya baslamistir (Daghan, Kalayci ve
Seferoglu, 2011). Teknolojinin egitime uyarlanmasi 1980°li yillarindan sonra son derece
olumlu gelismeler oldugu goriilmektedir (Akkoyunlu, 1995). MEB tarafindan 1985-87
yillarinda 2400 bilgisayar ortaokul ve meslek liselerine dagitilarak bilgisayar
kullaniminm1 yayginlastirmayr amacglamig, 1988-1989 ders doneminde 2000 bilgisayar
laboratuvari agilmigtir. Bilgisayar destekli 6gretim amaciyla 750 6gretmene hizmet ici
egitim verilmistir. MEB tarafindan 1995 yilina kadar yaklasik olarak 20.000 bilgisayar
alinmis ve okullara dagitilmistir (Akkoyunlu, 1995). Teknolojinin egitimde yer
almasinda birgok c¢alisma yapilmis ve Milli Egitim Sdrast da bu siirecte aktif rol
almistir. Turk Milli Egitim sistemini gelistirmede ilgili konular1 belirleme ve tavsiyede
bulunma gorevi Milli Egitim Sirasi tarafindan gergeklestirilmektedir (Milli Egitim
Stirast Yonetmeligi, 2014).

Bilgi ve teknoloji tiretimi konusunda g¢agin gerisinde kalinmamasi gerektigi
vurgusu 13-17 Mayis 1996 tarihinde 15. Milli Egitim Strasi’nda yapilmistir. Bu yiizden
egitimin icerigi, teknolojik gelisimi izleyecek yapida olmasi belirtilmistir. Ogrencilerin
teknoloji iriinli olan bilgisayarlar ile tanigsmas1 saglanmali, eSitim teknolojisi teknikleri
kullanilarak egitimlerin verilmesine yonelik ¢aligmalarin  yapilmas1  gerektigi
vurgulanmigtir - (Milli  Egitim  Strasi, 1996). Egitimin teknolojik ¢evreden
soyutlanmamas1 ve ilkdgretimden yiliksekogretime kadar teknoloji egitimine yer
verilmesi gerektigi 16. Milli Egitim Srasi’nda vurgulanmistir (Milli Egitim Sirast,
1999). Teknoloji ve bilgi iletisimini saglamak i¢in tiim okullarin kendilerine ait web
sitesi hazirlamasi, e-0grenme yayginlastirilmasi ve 6zendirilmesi karar1 2006 yilinda

yaptlan 17. Milli Egitim Strasinda almmistir (Milli Egitim Sdarasi, 2006).

11



Ogretmenlerin egitim teknolojisi ile internet iizerinden etkilesimli hizmet ici egitim
almas1 gerektigi, ogretmenlerin gelisen bilgi teknolojilerini takip edebilmeleri igin
gerekli tedbirin alimmmasi ve okul binalarinin tasarlanmasinda teknolojik ve bilisim
altyapisinin géz Oniine alinmasi kararlar1 18. Milli Egitim Stirasi’nda alinmistir (Milli
Egitim Strasi, 2010). Ogretmen yeterliliklerinin teknolojik alan bilgisi de dikkate
alinarak degistirilmesi ve gelistirilmesi, Ogretmen yetistiren kurumlara FATIH
projesinde kullanilan teknolojilerin kurulmasi ve bu teknolojilere ait temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi kararlar1 2014 yilinda yapilan 19. Milli Egitim Strasinda
alimmistir. Ayn1 zamanda cep telefonlarinin okulda uygunsuz kullanimini engellemek
icin 0grenci, 0gretmen ve velilere yonelik bilisim teknolojileri etik kullanim1 konusunda
egitim verilmesi kararlastirilmistir (Milli Egitim Strasi, 2014). Milli Egitim Strasi
haricinde egitime teknolojinin dahil edilme politikasinda Bilisim Sdralar1 da
toplanmistir. 2002 yilinda ve 2004 yilinda Bilisim Stralart gerceklestirilmis. Her iki
Strada genel hedef “iilkemizin bilgi toplumuna donistiiriilebilmesi ve bilisim
teknolojilerini hem kullanan hem de diinya dl¢eginde iireten bir konuma gelmesi i¢in

gerekli stratejiler belirlenmelidir” seklinde belirtilmistir (Akinct ve Seferoglu, 2010).

TUBITAK 2004 yilinda Vizyon 2023 teknoloji ongdriisii ¢alismas1 yapmustir.
Bu calismaya gore, egitim alaninda kisinin yaratici ve hayal giiciinii arttiran, zaman ve
mekan kisitlamasi olmayan kendine 6zgiin 6grenme teknolojisi yaratmig, 6grenme ve
insan1 temele alan bir egitim sistemine sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir
(TUBITAK, 2004). MEB tarafindan sunulan 2023 Egitim Vizyonunda; dijital igerikleri
etkin kullanmayi1 ve gelistirmeyi prensip etmis 6Zretmenlerin yetistirilmesi, 6grencilerin
teknoloji ile {iretim becerisi kazanmasi i¢in kodlama ve {ii¢ boyutlu tasarim
etkinliklerinin ytiriitiilmesi kararlar1 alindig1 gériilmektedir (MEB, 2019b).

Egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili en biiyiik ve kapsamli egitim hareketi
2010 yilinda FATIH projesi ile baglamistir (MEB, 2019a). FATIH Projesinde, her
Ogrencinin en kaliteli egitim iceriklerine firsat esitligi ile ulasarak en iyi bir sekilde
egitim almas1 amaclanmistir. FATIH Projesinin ana bilesenleri;

e Donanim ve yazilim alyapinin saglanmasi,

o Egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi,

Ogretmenlerin hizmet ici egitimi,

Bilingli, giivenli ve 6l¢iilebilir Bilisim Teknolojileri kullaniminin saglanmasi,
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e Ogretim programlarinda etkin Bilisim Teknolojileri kullanimi olarak
siralanabilir (MEB, 2019a)

e FATIH Projesi ile “okullarda bilgisayar teknolojisi” hedefinden “dgrenci ve
O0gretmenin elinde bilisim teknolojisi” hedefinin yakalanmasi amaglanmaktadir.
Bu projenin hedefleri ve gergeklesen c¢alismalar maddeler halinde asagida
sunulmustur.

e Her okul icin VPN ve genis bant internet erisimi, altyapt hizmetleri
hedeflenmistir. Bu zamana kadar kadar 15.103 okulda internet altyapisi, 13.650
okula FATIH projesi i¢in VPN ve 11.803 okula altyap1 hizmeti sunulmustur

e Her derslik icin etkilesimli tahta ve kablolu kablosuz internet erisimi
hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda 13.606 okula 432.228 etkilesimli tahta
kurulmus, internet erisimi saglanmistir.

e Her 6gretmen icin egitim bilisim ag1 uygulamalari, proje egitim hizetleri
hedeflenmistir. Hedef kapsaminda projenin igerik kismini olusturan egitim
bilisim ag1 (EBA) kurulmus ve uygulamaya konulmus. Hizmet ici egitimde
963.179 6gretmene yiizylize ve uzaktan egitimler verilmis durumdadir.

e Her 6grenci igin eba uygulamalarina erisim ve bireysel 6grenim materyalleri
hedeflenmistir. Proje kapsaminda 700.000 &grenciye proje kapsaminda tablet
bilgisayar dagitilmis, zengin ve egitici iceriklere ulasabilmesi igin eba

platformuna erisimleri saglanmistir (MEB, 2019a).

Teknolojinin entegrasyonunda MEB, Istanbul Teknik Universitesi (ITU)
isbirligi ile egitimde yapay zeka uygulamalari i¢in ¢aligma yapilmasina yonelik protokol
hazirlanmistir. Bu ¢alismalarda 6§renme analitigi araclarinda yapay zeka kullanimi ve
yapay zeka uygulamalart ile rehberlik hizmetlerinin kapsaminin artirilmasi

hedeflenmektedir (MEB, 2019c¢).

2.3 Egitimde Teknoloji Kullanimina iliskin Arastirmalar

Teknolojinin egitimde kullanilmas1 amaciyla bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl
caligmalar yapilmistir. Bu baglamda teknolojinin egitime entegrasyonunda egitimcilere
sorumluluklar diigmektedir. Egitimcilerin teknoloji entegrasyonu yapabilmesine yonelik

arastirmacilar tarafindan birgok model gelistirilmistir (Mazman ve Usluel, 2011).
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Birch ve Irvine (2009) 6gretmen adaylar1 hem kendileri hem de 6grencileri igin
teknolojiyi temel olarak Ogrenmesi gerektigini belirtmistir. Bu O6grenmeye sahip
O0gretmen adaylarinin etkili ve kolay bir sekilde gelecekteki derslerine teknolojiyi
entegre edebilmeleri icin yol gosterici olacagini belirtmistir.

Cuhadar ve Yiicel (2010) yaptiklar1 g¢alismada Ogretmen adaylari, egitim
gordiikleri liniversitelerden staj yaptiklart okullara kadar teknoloji altyapisinin yeterli
olmast sonucunda, BIT kullanimma karsi olumlu etkilendiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarmimn 6gretim etkinlikleri haricinde teknolojik donanim, yazilim ve
iletisim cihazlarmin kullanimmin yiiksek olmas1 BIiT’ e kars: algilarin1 olumlu olarak
yiikselttigini ortaya koymustur.

Gialamas ve Nikolopoulou, (2010) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin anaokulu
ogrencileri icin teknoloji entegrasyon niyetlerini karsilastirmistir. Her iki taraf da
firsatlar ortaya sunuldugu takdirde teknolojiyi entegrasyonuna niyetli oldugu
goriilmustiir. Bilgisayar 6z yeterliligi niyet lizerinde olumlu bir etki yaratirken
ogretmenlerde bu etkinin daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Bunun sebebi olarak
ogretmen adaylarinin sinif gercekliginden uzak, 6gretim tecriibesinden yoksun olmalari
ve anaokulunda teknolojinin kullaniminin gerekliligi tam olarak kavrayamadigi seklinde
ifade edilmistir.

Tondeur vd. (2012) ogretmen adaylarinin teknolojiyi derslerine entegre
etmedeki yonelimlerine odaklanan calismalar1 gézden gecirmislerdir. Bu c¢alisma
sonucunda teknoloji ile 6gretmenin, 6grenmenin yapici ve siirekli bir siire¢ oldugunu
vurgulamislardir. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegreli derslere yonelmesinde
egitimlerinin tiim asamalarinin derinlemesine ele alinmasi gerektigini de belirtmislerdir.

Merg (2015) Ingilizce 6gretmen adaylari ile yari yapilandirilmis form ile
goriismeler yapmistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin mevcut teknolojik cihazlarin
yetersiz kaldigini, var olan teknolojik cihazlar1 6gretim uygulamalarinda tatmin edici
seviyede kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Farjon, Smits ve Vooght (2019) 398 Ogretmen adaymnin teknoloji
entegrasyonuna yonelik durumlarini tutum, yetkinlik, erisim ve deneyim ile agiklamaya
calismiglar. Bu ¢alismada Knezek and Christensen tarafindan 2008 yilinda gelistirilen
O0gretmenlerin teknoloji entegrasyona niyetleri , becerileri ve araglarin etkileri modeline

yeni yapr olarak deneyimi ekleyerek genisletmislerdir. Bu yapilarin 6lgiilmesi ile
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Ogretmen adaylarinin teknolojiyi entegrasyonunda olusan farkliliklarin agiklandig:
gosterilmistir. Ogretmen adaylar1 teknoloji entegrasyonundaki niyetleri (teknolojiye
olan inan¢ ve tutumlar1) yliksek diizeyde iken deneyimleri (teknoloji entegrasyonu
O0grenme deneyimi), becerileri (teknoloji kullanim yeterliligi) ve araglar1 (teknolojiye
erisim) orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cagiltay vd. (2007) 6grencilerin, 0gretim teknolojilerine yonelik beklenti ve
eksikliklerini ortaya ¢ikarilmasini planladigi ¢alismasinda derslerin simiilasyon, video
vb. O0gretim teknolojileri ile zenginlestirilmesi sonucunda 6grencilerin derslerini daha
dikkatli takip ettiklerini ifade etmektedir. Ogretim teknolojilerinin dgrenciler arasinda
kullanim1 yaygin olmasina ragmen, Ogretim elemanlarinin daha ¢ok klasik yontem
kullandig1 6gretim teknolojilerini derslerine fazla entegre etmedigi belirtilmistir.

Avci ve Seferoglu (2011) 6gretmenlik meslegine kars1 olusabilecek tiikkenmisligi
engellemede teknoloji kullaniminin 6nemini vurgulamaktadir. Cilinkii 6gretmenlerin
teknoloji okuryazarlik diizeyi, tiikenmislige kars1 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.
Eger 6gretmenler smiflarinda etkili teknoloji kullanimi entegre ederse ve c¢evrim-ici
platformlarda mesleki agidan kendilerini gelistirirlerse tiikenmisligin azalacagi yoniinde
goriigler belirtilmektedir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) 132 matematik ve sinif dgretmeni lizerinde
teknoloji kullanim amaglar1 ve derslerine teknolojiyi entegre etme iizerine bir arastirma
yapmuglardir. Bu arasgtirmaya gore internet lizerinden bilgi paylasgimma olumlu
bakmadiklari ayn1 zamanda bir ¢ok 6gretmenin igerik yazilimlarini derslerine entegre
etmedigi belirlenmistir. Kismen de olsa hangi teknolojiyi nasil kullanilmas1 gerektigine
dair dikkatli olmaya calistiklari ortaya ¢ikmustir.

Kaya ve Usluel (2011) 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimleri derslerinler
de BIT entegrasyon siirecini etkiledigini, bu yiizden dgretmenlerin sadece teknolojiyi
kisisel amaglar i¢in degil smifta O8retimin bir pargasi olarak kullanacak tarzda
egitilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tarzda egitim alan 6gretmen adaylar1 teknolojide
kendilerini rahat hissederek, derslerinde BIT kullanim ve entegrasyonunda sorun
yagsamayacag1 ongoriilmektedir.

Adigiizel ve Yiksel (2012) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyon becerilerini incelemislerdir. Bu incelemede Ogretmenler ile goriismeler

yapilmustir. Bu gorligmelerde dgretmenler bazi durumlari ortaya koymustur.
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Bunlardan baslica dikkat ¢ekenleri;

e Ogretim teknolojilerini kullanimi konusunda alman egitimin ve teknoloji
altyapisinin yetersiz oldugu,

e Akilli tahta gibi 6gretim teknolojilerinde temel bilgilere sahip olmalarindan
dolay1 ayrintili kullanmak istediklerinde, tereddiitte kalip yanlis yapmalar1 ve
bununda dersi olumsuz etkilemesi sonucunda 6grencinin dikkatinin dagildigi,

e Powerpoint sunulari ile monoton islenen derslerde 6grencinin sikilmasina sebep
oldugunu ve buda 6grenmede 6grencinin pasif duruma gegctigi,

e Derslerde O6gretmenlerin yiizlerinin akilli tahtaya doniik olmasindan dolay:
yeterli gbz temasi kurulamadigi ve 6gretmenin, Ogrenciden ¢ok teknolojiye

yogunlagmasina sebep oldugu goriilmektedir.

Samancioglu ve Summak (2014) 232 6gretmen ile d6gretmenlerin derslerinde
teknoloji uygulama diizeylerini {izerine bir arastirma yapmiglardir. Bu arastirma
sonucunda ogretmenlerin kisisel bilgisayar kullanim becerileri ve kabullendikleri
Ogretim tasarimlari derslerine teknoloji entegre etmesinde onemli bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerileri yiikseldik¢e derslerinde
daha fazla teknoloji kullanmasina yoneldikleri ortaya konulmustur.

Mirzajani, Mahmud, Ayub ve Wong (2016) tarafindan Malezya’ da 6gretmenler
ile yar1 yapilandirilmis form ile goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu BIT
bilgilerini, hizmet i¢i egitimde edindikleri bilgilerle olusturduklarini belirtmislerdir.
BIT’ in egitimde kullamlmasinda okulun koordinatdrliigii ve gereken teknolojik
altyapmin saglanmasi ile dgretmenlerin dgretimde BiT” i kullanmalarma tesvik edecegi
bulgusunu ortaya koymuslardir.

Kocaman-Karoglu (2016) tarafindan okul Oncesi 6grencilerine dijital hikaye
uygulamasi gergeklestirmis ve bu uygulamanin hem 6grenciler hem de 6gretmenler
tarafindan keyifli, eglenceli ve oOgretici oldugu vurgulanmistir. Yapilan calismada
ogretmenler bir ¢ok teknolojik cihazlara sahip olmalarina ragmen teknolojiyi 6grenme
ortaminda nasil entegre edip kullanacagini bilmediklerini belirtmistir. Ogretmenlerin bu
konuda teorik ve teknolojik bilgi eksikliklerinin oldugu, bircogu teknolojiyle
pedagojinin bir araya getirildigi uygulamalar1 bilmedigi ve teknolojiye karsi da on
yargilariin oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlere destek

sunulmasinin gerekliligini belirtilmistir.
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Arslan ve Sendurur (2017), 25 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
teknoloji entegrasyonu iizerine ¢alisma yapmuslardir. Arastirma bulgularinda ge¢mis
zamanda var olan teknoloji entegrasyonunu etkileyen en biiylik problemlerden olan,
teknik problemlerin biiyiik oranda agildig1 belirlenmistir.

Pamuk vd. (2013), 11 okulda FATIH projesini iizerine bir degerlendirme
calismasit yapmiglardir. Bu calismada etkilesimli tahtay1 dersi zenginlestirmek igin
kullanmada sadece hazir sunu ve dokiimanlar1 goriintiillemekle smirli kaldigi
belirlenmistir. Ogrenciler tablet bilgisayarlar1 cok az kullanirken, dgretmenler ise hemen
hemen hi¢ kullanmadiklar1 goézlemlenmistir. Yapilan g¢alismada e-igeriklerin ve z-
kitaplarin yetersizligi, hizmet i¢i egitim azligi ve teknik engellerinde oldugu
belirtilmistir.

Demirer ve Dikmen (2018) tarafindan yapilan calismada FATIH projesinin
entegrasyonu Ogretmenler acisindan BIT kullannmmin 6nemli bir unsuru olarak
goriilmektedir. Etkilesimli tahta ve tabletlerin amac¢ dis1 kullanilmasi, altyap1 ve bilgi
eksikliginin devam etmesi olumsuz unsurlar1 arasinda devam ettigi de goriilmektedir.

Goktas, Yildirim ve Yildirrm (2008) 51 egitim fakiiltesi dekaniyla BIT” in
egitim fakiiltelerinde nasil yararlanildigmma dair ¢alisma yapilmiglardir. Bu ¢alisma
sonucunda BIT’ in egitim fakiiltesine entegrasyonunda teknoloji plani, kurumsal
yapilanma ve hizmet i¢i egitimlerden yeterli diizeyde yararlanildig1 bulgulamistir.

Kays1 ve Aydin (2014) yaptiklar1 ¢alismada FATIH projesinin entegrasyonunda
tablet bilgisayarlarin iceriklerini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda biiyiik boyutlu
e-kitaplarda erisim sorunu yasadiklari ayn1 zamanda e-kitaplarin etkilesimlerinin
yetersiz bulundugu ortaya konulmustur.

Literatlir incelendiginde hem ogretmen adaylari, hem de Ogretmenlerin,
teknolojinin derslerinde kullanilmasi yoniinde olumlu goriisler bildirmislerdir. Ancak
egitim alanlarindaki teknolojik altyapr eksikleri, 6gretmen/6gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik bilgilerinin yetersiz olmas1 ve derslerine teknolojiyi entegre etme

konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklarina dair bulgulara literatiirde rastlanmistir.
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2.4 Egitimde BIT Becerileri ve Egilimine Iliskin Arastirmalar

Egitimde BIT becerileri ve egilimine iliskin bircok arastirmaci tarafindan farkl
calismalar yapilmistir. Bu calismalar 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve Ogrenciler
olarak siralanmustir.

Yaman (2007), 190 Tiirkce 6gretmen adayi ile yaptigr bir calismada Ogretim
tasarimi1 ve materyal gelistirme dersine karst olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya
cikarmistir. Ogretmen egitiminde ogretim teknolojileri yeterince yer almadigi igin
kendilerinde bu konuda eksiklikler gordiiklerini belirtmislerdir. Bu durum 6gretmen
adaymin BIT becerisini dogrudan etkiledigi de diisiiniilmektedir.

Brush, Glazewski ve Hew (2008) 6gretmen adaylar1 i¢in teknoloji becerileri,
inanglar1 ve engellerini ortaya g¢ikaran bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Gelistirilen
Olcegin gecerliligi ve giivenirliligi saglanmistir. Alt Slgeklerin cronbach alpha degeri
strastyla teknoloji becerileri 0.95, teknoloji inanglar1 0.85 ve teknoloji engelleri 0.81
olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin teknoloji becerilerinin
diistik oldugu ortaya konulmustur. Ayrica 6gretim gorevlilerinin teknoloji kullanmamasi
en biiyiikk engeller arasinda goriiliirken, teknoloji ve entegrasyon bilgisinin eksikligi
Ogretmen adaylarinin 6gretimde teknoloji entegrasyonunu gerceklestirmesinde en biiyiik
engellerden biri oldugunu belirtilmektedir.

Singapur ve Malezya da 68retmen adaylarinin gelecekte teknoloji kullanimina
yonelik niyetleri iizerine yapilan bir calismada Malezya 6gretmen adaylari, Singapur
Ogretmen adaylarina gore daha olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu farkin
cikmasindaki baglica sebepler BIT egitimi ile kiiltiirel farkliliklar olabilecegi
vurgulanmistir.  Gelisen teknolojilerin  6gretim ortaminda kullanilabilmesi i¢in
O0gretmenlerin becerilerinin gelismelere acik olmasi ve kurumlarin bunu desteklenmesi
de beklenmektedir (Teo, Lee, Chai ve Wong, 2009).

Kutluca ve Ekici (2010) 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin
tutumlarinin olumlu ve 6z-yeterliliklerinin 1yi diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.
Tutumun kadin 6gretmen adaylar1 yoniinde anlamli fark oldugu gozlemlenirken, 6z-
yeterlilige iliskin cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmemistir. Bilgisayar kullanim
sikligt da hem tutumu hem de O6z-yeterliligi etkiledigi de ortaya konulmustur. Bu

calismada bilgisayar destekli egitime yoOnelik tutum cinsiyet ve bilgisayar kullanim
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sikligina gore farklilagirken boliim, bilgisayar sahipligi ve kulanim yilina gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Lambert ve Gong (2010) okullarda bilgisayarin kullanilmasiyla, 6gretmenlerin
derslerinde teknoloji ile hazirlanmasini devam eden bir zorluk oldugunu belirtmislerdir.
Bu baglamda 100 6gretmen adaymna teknoloji kullanimi ve derslerine entegrasyonu
hakkinda endiselerine yonelik egitimler vermiglerdir. Bu egitimleri alirken bile
bilgisayar konusunda daha az endise duyduklar1 ve teknik becerilerinin artarak
gelecekte derslerine entegre etme konusundaki 6z yeterliliginde artis oldugu
gorilmiistiir.

Peeraer ve Petegem (2011), yaptiklar1 ¢alismada gelismekte olan tilkere yonelik
Vietnam’ da 783 6gretmen adaymin BIT becerisini incelemistir. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin BIT becerisinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yurdakul (2011) ‘un 3105 6gretmen adayma uyguladigi bir calismada, BIT
kullanim becerileri yiiksek olan Ogrencilerin, teknopedagojik egiteme yonelik
yeterliligini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. BIT kulanim becerileri yiiksek olan
Ogrencilerin, gelecekteki derslerinde teknolojiyi entegre edebilme becerilerinin daha
basarili olacagi ongoriilmiistiir.

Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu (2012) FATIH projesinin basarili olmasinda
yapilmasi gerekenlere dair bir durum analizi gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada FATIH
projesinin basarilt olmasinda sadece teknoloji altyapi yeterli olmadigi, 6gretmen ve
ogretmen adaylarmin BIT becerilerinin yiikseltilmesi gerektigi belirtilmigtir. BIT
becerisi yiiksek 6gretmenlerin bu uygulama siirecinde projenin basarili olmasinda temel
tas1 oldugu goriilmektedir.

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), BOTE 6gretmen adaylarmin bilgisayar
oz-yeterliliklerini ~ incelemislerdir. 1ki farkli {iniversiteden 200 &grenci ile
gerceklestirilen bu c¢aligmada, Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlilikleri ytliksek olarak
bulunmustur. Ayrica bu arastirmada cinsiyete gore ve sinifa gére de farkliliklar oldugu
belirlenmistir.

Sendag (2014), 684 Fen bilgisi 6gretmen adaymin BIT kullanim diizeylerini
belirleyen bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada kadinlarin BIT 6z-yeterliligi erkeklere
gore daha yiliksek cikmistir. Ayni zamanda siifa gore farkliliklarin oldugu da bu

calismada belirlenmistir.
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Keles (2014) 98 ogretmen adaymin BIT becerilerini belirlemek amaciyla
UNESCO ICT-CFT temel alarak bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Bu c¢alismada 6gretmen
adaylarmin BIT becerisini orta-iyi diizeyde oldugunu belirlemistir.

Sad ve Nalgac1 (2015) dgretmen adaylarmim BIT ile ilgili yeterlilik algilarin,
MEB tarafindan sunulan Ogretmenlik Meslegi Genel vyeterlilikleri kapsaminda
incelemislerdir. Son sinifta dgrenim goren dgretmen adaylarinin BiT’i egitime entegre
etme siirecinde, kendilerini yeterli olarak gordiikleri ortaya koyulmustur. Ayni1 zamanda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmaz iken boliimlere gore anlamli farklarin oldugu
da ortaya konulmustur.

Valtonen ve dig. (2015) BIT’i 6gretme ve 6grenme kullanma niyetleri {izerine
yapilan bir arastirmada o&gretmen adaylarma BIT ile egitim vermis ve deneyim
kazanmalarin1 saglamiglardir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri agisindan olumlu etkiledigi ve gelecekteki ¢alismalar1 i¢in BIT kullanma
yeteneklerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Ozan ve Taggin (2017) Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari’ na (NETS) gore
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi Oz-yeterliliklerini incelemistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin genel anlamda teknoloji 6z-yeterliliklerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en az yeterli gordiigii boyut
sosyal, etik, yasal ve insani konular iken en yeterli oldugu boyut ise verimlilik ve
mesleki uygulamalar olarak gériilmektedir.

Kent ve Miles (2017) 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliligini inceleyen
calisma yapmislardir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde teknolojik
yeterliligine sahip oldugunu belirlemislerdir. Egitimcilerin, teknoloji 6z-yeterliginin
ogrenci 6grenmesinde etkili oldugunu g6z 6niinde bulundurmalar1 vurgulanmistir.

Biiylikgoze Kavas ve Bugay’in (2019) yaptiklari caligmada Ogretmen
adaylarinin hizmet oncesi egitimde aldiklari “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” dersinde, teknolojinin kullanimi iizerine yapilan bir arastirmada 114
ogrenciden 69 u yeterli olarak goriirken 45’1 yetersiz olarak gordiigiinii ortaya
cikarmigtir. Bu sonu¢ kayda deger sayida 6gretmen adayinin gelecekteki derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik eksiklikler yasayacagi dngoriilmektedir.

Gokgearslan, Coskun ve Sahin(2019) yaptiklar1 calismada Tondeur ve digerleri
(2017) tarafindan hazirlanan BIT yeterlilik o6lgegini Tiirkceye uyarlamislardir.
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Gegerliligi ve giivenirliligi sagladiklari bu ¢alismada ogretmen adaylarmin BIT
yeterliliklerini yiiksek olarak bulunmustur. Calismada cinsiyet, simnif ve yasa gore
herhangi bir farklilik bulunmamastir.

Ormanci (2019) yaptign calismada fen bilimleri &gretmen adaylarmin BIT
becerilerini belirlemeye yonelik bir aragtirma yapmistir. Bu arasgtirmada 6gretmen
adaylarmin BIT becerileri orta-yiiksek diizeyde oldugu ayni1 zamanda cinsiyete, sinifa
gore farkliliklar oldugu da belirlenmistir.

Brinkerhoff (2006) teknoloji akademisi adli proje gelistirmis ve 4 donem
boyunca ogretmenlere egitimler vermistir. Ik dénemde ulusal egitim teknoloji
standartlar1 altinda Office uygulamalar1 egitimi, tarayici kullanimi, kaynaklarin
arastirilmasi egitimleri verilmistir. Ikinci dénemde birinci déneme sadik kalarak sanal
gerceklik alanlar1 yaratma, kameralar ile panaromik ortam olusturma gibi egitimler
verilmistir. Ugiincii dSnemde teknoloji entegrasyonu iizerine ¢alismalar yapilmis ve son
donemde kendi siniflarinda kullanmalar1 igin ¢alismalar yapilmistir. Bu calismayla
Ogretmenlerin teknoloji becerileri ve entegrasyon inanglarinin arttigi ortaya
koyulmustur.

Markauskaite (2006) dgretmenlerin BIT deneyimlerini cinsiyete gore farkliligin
incelemistir. Aragtirmasinda 6gretmenlerin BIT deneyimleri cinsiyete gore herhangi bir
farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Ancak erkek ogretmenlerin bilgisayar ile daha
cok zaman gegirdikleri ayrica teknik baglamda BIiT’ e yonelik kapasitelerinin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Saglam (2007) yaptig1 calismada Ogretmenlerin biliyiikk bir kisminin bilgi
teknolojileri  kullanimi1 konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli oldugunu
gormektedirler. 310 Ogretmenden 142°si ( %45.8) bilgi teknolojini egitsel amagla
derslerine dahil edebilirken, geri kalan 6gretmenlerin dahil edemedigi (%36.8) veya
kararsiz (%16.5) oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda 109 Ogretmen bilgi
teknolojilerini her giin, 96’s1 haftada bir, 34’1 ayda bir ve 71’1 donemde birka¢ defa
kullandiklarmni belirtmislerdir.

Al-Zaidiyeen, Mei ve Fook (2010) Urdiin kirsal ortaokullarinda 650 dgretmen
ile BIT’ e yonelik tutumlari ve kullamim seviyelerini belirleyen bir calisma
yapmislardir. Calisma sonucunda 6gretmenler BIT kullanimina yonelik olumlu tutum

sergilerken BIT becerilerinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
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derslerinde internet, kelime islemci uygulamalar1 ve cd rom gibi icerikleri kullandiklar
goriiliirken simiilasyon, oyun ve e-mail gibi igerikleri nadiren kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ulas ve Ozan (2010) yaptiklar1 calismada 38 okulda gorev yapan 407 sif
O0gretmeni iizerinde egitim teknolojileri kullanim diizeylerini belirlemislerdir. Sinif
ogretmenlerinin verdikleri egitimde klasik teknolojilerden yararlanma diizeylerinin
yeterli oldugu, ancak bilgisayar, internet ve gorsel — isitsel teknolojileri nadiren
kullandigt ve bu teknolojilere kars1t istenilen yeterlilige sahip olmadiklari
gozlemlenmistir.

Kara (2011), istanbul ilinde 29 okulda gdrev yapmakta olan dgretmenlerin BiT
yeterligini belirlemistir. Ogretmenlerin BIT yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu
saptanmustir. Yaptig1 calismada 6gretmenlerin BIT yeterlilikleri, erkek dgretmenler ve
bilgisayara sahip olan dgretmenler yoniinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
internete baglanma siiresi ve bransa gore BIT yeterliliklerinde anlamli farklilik
oldugunu da belirlemistir.

Buabeng-Andoh (2012) Gana’da 231 ortaokul &gretmeninin BIT 6gretme
becerileri, goriisleri ve pratikleri iizerine bir calisma gerceklestirmistir. BIT kullanma
konusundaki algilarmin olumlu oldugu, BIT kullanimlarinin yas ve ogretmenlik
deneyimleri ile ters iliskide oldugunu belirlemistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda 6z
yeterliklerini incelemistir. Okul yoneticileri yiliksek diizeyde kendilerini teknoloji 6z
yeterlisi oldugunu belirtmistir. Calismada cinsiyete gore herhangi bir farklilagma
olmadig1 bulunmustur.

Alazam ve dig. (2013) Malezya’daki mesleki ve teknik Ogretmenlerin BIT
becerilerini ve entegrasyonu iizerine yaptiklart ¢alismada her iki degigskenin orta
diizeyde ve aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Geng
ogretmenlerin bit kullanim becerileri ve entegrasyonu kidemli 6gretmenlere gére daha
yiiksek ¢iktig1 da goriilmektedir.

Umar ve Yusoff (2014) Malezya’da 2661 Ogretmenin BIT becerilerini ve
uygulama diizeylerini incelemistir. Ogretmenlerin temel beceri olan bilgiyi ulasma ve
paylasma konusunda, internet uygulamalarinda yetkin oldugu belirtilmistir. Ancak daha
ileri diizeyde olan animasyon, grafik ve multimedia iiretimi konusunda bazi

yeterliliklerden yoksun oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kidemli 6gretmenler
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kidemi yeni olanlara karsi daha az BIT becerilerine sahip olduklar1 ve kullandiklart
gorilmiistiir.

Baydas ve Goktas (2016) 6gretmenlerin BIT kullanma niyetleri arastirmasinda
13 Ogretmen ile gruplar halinde bransa gore goriismeler yapmistir. Bu goriismeler
neticesinde okulun alt yapisi, dgretmenlerin hizmet 6ncesi BIT egitimi ve BIT
becerisinde yetersizlikler oldugunu ortaya ¢ikarilmistir.

Kul, Biris¢ci ve Kutay (2019) Malezyali bir arastirmaci olan Hsu ‘nun
ogretmenler icin BIT entegrasyonu yeterliligi 6lgeginin Tiirkge uyarlamasini
yapmiglardir. Gegerligi ve giivenirligini sagladiklarin1 bu calisma ile farkl: iilkelerin
BIT entegrasyonlari arasinda karsilastirma yapilabilecegini de vurgulamislardir.

Geger ve Dag (2010) iniversite Ogrencilerinin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerini belirlemek igin 4138 &grenci ile bir ¢alisma yapmistir. Ogrencilerin
bilgisayar okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugun belirlenmistir. Bu calismada
cinsiyete, smifa gore farkliliklar oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin kadin
Ogrencilere ve 5.smiflarin diger siniflara goére okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistir.

Verhoeven ,Heerwegh ve De Wit (2012) Belgika Universitesi 714 1. Smmf
ogrencisinin 6grenme stilleri ile BIT becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada aralarinda zayifta olsa bir baglanti oldugunu ortaya koymuslardir. Belli bir
ogrenme stilinin BIT becerilerine iliskin algilarini etkileyebilecegi tahmin etmektedirler.
Ayrica calismada BIT becerileri erkek ogrenciler lehine yiiksek oldugu da
belirlenmistir.

Haznedar (2012), Dokuz Eyliil Universitesinde &grenim gore 2949
ogrencilerinin BIT becerilerine ydnelik bir calisma yapmustir. Universite dgrencilerinin
BIT becerileri yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada simif diizeyi arttik¢a
BIT becerilerinin arttigi, cinsiyete bakildiginda erkek ogrencilerin BIT becerilerinin
daha yiiksek oldugu ve internet kullanim sikligina arttikca BIT becerilerinin arttig1
sonucuna ulagilmistir.

Mac Callum ve Jeffrey (2013) BIT becerilerinin mobil 6grenmeyi nasil
etkiledigini belirlemek iizerine iiniversite 6grencileri ile bir ¢calisma yapmislardir. Bu
calisma sonucunda temel BIT becerilerinde yetkin olanlarin mobil 8grenmeyi

kullanmalarmna iliskin benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugu belirlenmis. Bu
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calisma BIT becerisinin mobil dgrenme niyetine dogrudan bir iliski oldugunu da
gostermistir.

Heerwegh, De Wit ve Verhoeven (2016), yaptiklar1 calismada fen bilimlerinde
okuyan dgrencilerin BIT becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica
kadm Ogrencilerin BIT becerileri, erkekler Ogrencilere gére daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Alp (2019), 295 iiniversite 6grencinin BIT yeterliligine belirlemek igin bir
calisma yapmistir. Calismasinda iiniversite dgrencilerinin BIT yeterliligini genel olarak
yiikksek diizeyde bulmustur. Erkek 6grencilerin donanim ve igletim sistemi kullanim
yeterliligi kadinlar dgrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Internette vakit
gecirme siiresi fazla olan ve kisisel bilgisayara sahip olan dgrencilerin BIT yeterlilik
diizeylerinde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Cin’de yapilan bir arastirmada, 80 kimya boliimii 6gretmen adaymnin BIT
tutumlar1 belirlenmistir (Zhou, Zhao, Hu, Liu ve Xing). Ogretmen adaylarinin tutumlari
notr ve pozitif arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica tutumlari, kiiltiirel goriisleri ile
arasinda iliski bulunurken bilgisayar yeterliligi ile arasinda iliski bulunamamaistir.

Okullarda 6grenci bagliginin azalmasi sonucunda derste teknolojini kullaniminin
Ogrenci baglhiligi ile arasindaki iliskiyi inceleyen Giinli¢ (2013) derste teknoloji
kullanimina yonelik egilim Glgegi ve 6grenci baghligi olcegi gelistirmistir. Derslere
teknolojinin etkili bir sekilde entegre edilmesi 0grenci bagliligina katkisi olacagini 6n
gormiistiir. Yapilan ¢alismada teknoloji kullanimina yonelik yiiksek egilime sahip
Ogrencinin 6grenci bagliligi puanlarinin yiiksek oldugu ve diisiik egilimde ise bagliligin
diisiik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak derste teknolojinin kullanimi ile 6grenci
baglilig1 arasinda pozitif iliski ortaya ¢ikarmustir.

Simgek (2015) yaptigi calismada 222 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini belirli degiskenlere gore bir ¢alisma
yapmistir. Bu calismada cinsiyetin ve smif diizeyinin tutumlara etki etmedigi
belirlenmistir.

Hursen (2017) 293 Ogretmen adaymin derste teknoloji kullanimina ydnelik
egilimini belirlemeye yonelik yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin egilim

diizeylerini orta seviyede oldugunu belirlemistir. Calismada cinsiyete ve yasa gore
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farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Ancak boliime gore farklilik oldugu calisma
sonucunda belli olmustur.

Dargut ve Celik (2014) Tiirk¢e 6gretmen adaymin derste teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarini belirleyen ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin tutumu
olumlu ¢ikmistir. Teknoloji kullanimindaki tutum smif diizeyine gore farklilik
bulunmaz iken cinsiyete gore kadinlar lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Kuzu ve Giinii¢ (2014) Anadolu Universitesi egitim fakiiltesinde okuyan 796
O0gretmen adaymin derste teknoloji kullanimin egilimine yonelik bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu calismada Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanilmasina yonelik
egilimi yiiksek ¢ikmuistir.

Yilmaz, Uredi ve Akbasli (2015) sinif 6gretmen adaylarinm bilgisayar yeterlilik
diizeyleri ve egitimde teknoloji kullanimi algilarina yonelik bir calisma yapmislardir.
Bu calismada bilgisayar yeterliligi bakimindan orta diizeyde oldugu saptanmuistir.
Bilgisayar yeterliligi cinsiyete ve bilgisayar sahip olma durumuna gore farklilastigi,
smifa gore farklilasma olmadigi belirlenmistir. Egitimde teknoloji kullanilmasina
yonelik algilarinin da yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu alginin bilgisayara sahip
olma durumuna gore farklilastifi, cinsiyet ve simif diizeyi gore farklilasmadigi
belirlenmistir.

Sahin ve Arslan Namli (2019) 300 Ogretmen adaymnin egitimde teknoloji
kullanma tutumlarini inceleyen bir arastirma yapmuslardir. Ogretmen adaylarinin
tutumlar1 orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Egitimde teknoloji kullanmaya yonelik
tutum cinsiyet, siif ve boliime gore farklilik gosterdigi bu ¢alismanin sonuglarindandir.
Tutumun sahip olduklar1 teknolojik cihazlara gore farkliligina bakilmis ve tablet pc
yoniinde farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Atl1 (2019) Istanbul’da gorev yapan 560 smif dgretmeninin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile derste teknoloji kullanilmasina yonelik egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calismada Ogretmenlerin derste teknoloji kullanilmasina ydnelik
egilimlerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Bu egilim cinsiyete, bilisim ile ilgili hizmet
ici egitimlerine gore farklilasma olmadig1 belirlenmistir.

Teo (2008) oOgretmen adaylarinin bilgisayar kullanim tutumlar1 {izerine bir

arastirma yapmis ve bu arastirma sonucunda oldukca olumlu tutuma sahip oldugunu
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belirlemistir. Ayrica bilgisayar kullanimi tutumunun cinsiyete, yasa gore degisiklik
gostermedigini belirtmistir.

Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek (2014) 78 ilkokul dgrencisinin derslerinde akilli
tahta kullaniminin derslerine yonelik tutuma etkisine bakmislardir. Derste akilli tahtanin
kullanim1 &grencilerin derslerine yonelik tutumunu olumlu etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Usta ve Korkmaz (2010) yaptiklar bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarlig1 arttikga, egitim siliresince teknoloji kullanilmasima yonelik tutumlarinin
olumlu yonde artis oldugu belirlenmistir.

Sayginer (2016) 6gretmen adaylarinin bilgisayar yeterliligi ile egitimde teknoloji
kullanimina yonelik zayif yonde bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada
252 ogretmen adaymin orta diizeyde bilgisayar yeterliligine sahip oldugu
goriilmektedir.  Ogretmen adaylarinin  bilgisayar  yeterlilikleri bélime — gore
farklilasmazken, cinsiyette erkekler lehine, bilgisayara ve internete sahip olma
durumuna gore yiiksek diizeyde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Egitimde
teknoloji kullanimia yonelik algilar incelendiginde, bdoliime gore farklilasma
goriiliirken cinsiyet, bilgisayar ve internete sahip olma durumuna gore farklilasma
olmadig1 gorliismiistiir.

Park, Nam ve Cha (2012), Kore Konkuk Universitesinde 288 Ogrenci ile
teknoloji kabullerinin mobil 6grenmeye yonelik egilimlerini incelemislerdir. Bu
aragtirmada teknoloji kabul modeli ile hazirlanan egitimin direk olarak mobil 6grenmeyi
yonelik etkisi oldugu belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve iiniversite
ogrencilerinin BIT becerileni belirlemeye yonelik c¢aligmalarin yapildigi gériilmiistiir.
Teknoloji deneyimleri az olan dgretmenler, kendilerini BIT kullammi konusunda
yetersiz gorebilmekte ve dolayisiyla da derslerine teknolojiyi entegre edebilme
konusunda yetersiz gorebilmektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarnin BIiT beceri
veya Oz-yeterliliginin artirilmasi ile beraber, derslerinde BIT kullanimma yonelik

olumlu gortisler sergilediklerine dair bulgular literatiir de rastlanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boliimde tez arastirmasinin yapilmasinda izlenen bilimsel siire¢ ifade
edilmistir. Arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
analizi alt baslhiklar halinde agiklanmistir. Calismada kullanilan istatistiksel analizler net

bicimde aciklanmis ve asagida detayli olarak belirtilmistir.

3.1 Arastirmanin Yaklasimi

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida bireyden olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin timii veya evrenden alinacak bir

orneklem tizerinde yapilan tarama modelidir (Karasar, 2011).

3.2 Cahisma Grubu

Arastirmanin drneklemini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
toplam 617 dgretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem segim yontemi olarak uygun
orneklem yontemi secilmistir. Uygun drneklem yontemi; 6rneklemin kolay ulasilabilir
ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2015). Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 150°si
erkek, 467 si kadindir. Ayrica ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 284’ {i
3.smif, 333° 1 4. smifta O6grenim gormektedir. Caligma grubunun Bilgisayar I,
Bilgisayar II ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi derslerini tamamlayan
O0gretmen adaylarindan secilmistir. Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de

sunulmaktadir.



Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Boliim Cinsiyet Simif N Yo
Erkek Kadin  3.Simf 4.Smmf

Bilgisayar ve Ogretim 15 18 - 33 33 5.35
Teknolojileri Egitimi(BOTE)

Fen Bilgisi 14 67 31 50 81 13.13
[Ikdgretim Matematik 15 43 32 26 58 9.40
Okul Oncesi 18 84 50 52 102 16.53
Resim-Is 13 27 19 21 40 6.48
Sinif 21 73 50 44 94 15.24
Sosyal Bilgiler 35 63 46 52 98 15.88
Tiirkce 19 92 56 55 111 17.99
Toplam 150 467 284 333 617 100

Tablo 1° de goriildiigli iizere calismaya 150 erkek oOgrenci ve 467 kadin
ogrencinin katilmistir. Ayrica calismaya katilan 6gretmen adaylarinin siif diizeyinde

ve boliim bazindaki dagilimlart Tablo 1° de goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Bu arastirma kapsaminda iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmim BIT becerilerini ortaya ¢ikarmak igin Tiirel, Ozdemir ve Varol (2017)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Beceri Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmenler igin gelistirilen BIT beceri dlgeginin, dgretmen adaylarina
da uygulanabilirligi konusunda 6lcegi gelistiren arastirmacilardan goriis alinmistir. Besli
likert tipi olan olgek kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum araligindan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .91 olarak hesaplanmistir. Olcek 16
maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. “Temel donanim islemleri” boyutu 3 maddeden
olusmaktadir ve Cronbach Alpha degeri .74 olarak hesaplanmstir. “Kisisel BIT
kullanim1” boyutu 5 maddeden olugmaktadir ve Cronbach Alpha degeri .85 olarak
hesaplanmistir. Son olarak 8 maddeden olusan “Egitim i¢in BIT kullanim1” boyutunun

Cronbach Alpha degeri ise .89 olarak hesaplanmistir.

Olgegin bu calismadaki Cronbach Alpha degeri ise .88 olarak bulunmustur. Alt
boyutlart sirasiyla .73, .79 ve .80 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda

calismada kullanilan 6l¢gme aracinin giivenirligi sagladig belirlenmistir.

28



Ogretmen adaylarinin derslerinde teknoloji kullanimina yonelik isteklerini
belirlemek i¢in ise Gilinii¢ (2013) tarafindan hazirlanan “Derste Teknoloji Kullanimina
Yénelik Egilim Olgegi (DTKYE)” kullanilmustir. Besli likert tipi olan 6lgek kesinlikle
katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum araligindan olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha degeri .93 olarak hesaplanmistir . Olgek 16 maddeden ve 2 alt boyuttan
olugmaktadir. Duyussal egilim boyutunda 11 madde ve Davranigsal egilim boyutunda 5
madde bulunmaktadir. Bu alt boyutlarin Cronbach Alpha degeri sirasiyla .89 ve .86
olarak belirtilmistir.

Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve .94 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar1 ise sirasiyla .91 ve .93 olarak bulunmustur. Bu sonuglar

dogrultusunda ¢aligmada kullanilan 6l¢gme aracinin giivenirligi sagladigi belirlenmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Olgeklerin uygulanmasi i¢in oncelikle Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan gerekli izinler alinmistir. Ardindan randevu saatlerinde arastirmaci
tarafindan anket formlar1 calisma grubuna uygulanmistir. Uygulama kagit form
iizerinde ve Firat Universitesine ait online anket sistemi ile gerceklestirilmistir.
Uygulama yapilmadan 6nce 6grencilere ¢alismanin amaci ve dikkat edilmesi gerekli
hususlar hakkinda bilgi verilmistir. Yaklasik 10 dakikalik uygulamadan sonra formlar
toplanmis ve veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmada 369’u kagit formlar,
285 adet dijital ortamda toplam 654 adet veri elde edilmistir. Hatali veya eksik olan
toplam 37 adet veri calismadan c¢ikarilmis boylece 617 adet kayit elde edilmistir.
Ogretmen adaylarmma uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler analiz
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada yapilacak analizlerin tilirlinii belirleyebilmek icin aragtirmada
kullanilan  degigkenlerin normal dagilim saglaylp saglamadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Normal dagilimin saglamasini belirlemede kullanilan yontemlerden biri
olan carpiklik ve basiklik katsayisina bakilabilir. Bu katsayilarin sifir olmasi tam
simetrik dagilim oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda bu degerlerin £2 degerleri arasinda
kalmasi da Ol¢limlerin normal dagilimdan oOnemli Olgiide sapmadigr seklinde

yorumlanabilir (George ve Mallery, 2016).
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Arastirmanin degiskenleri gruplar arasinda incelenmis; c¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin normallik dagiliminda 6nemli derecede sapma gostermedigi belirlenmistir.

Aragtirma sorularinda kullanilan analiz yontemleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilacak Analiz Yontemleri

Arastirma Sorulari

Veri Analiz Yontemi

Ogretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

Ogretmen adaylarinin anket sorularma verdikleri
cevaplarin dagilimi

Ogretmen adaylarmin BIT becerileri ile cinsiyete gore
anlamli farklilig

Ogretmen adaylarmin BIT becerileri ile boliim
degiskenine gore anlamli farkliligi

Ogretmen adaylarinin  BIT becerileri ile smifa

degiskenine gore anlamli farklilig:

Ogretmen adaylarmin BIT becerileri ile bilgisayar
sahip olmasi degiskenine gore anlamli farklilig
Ogretmen adaylarmin BIT becerileri ile mobil
ogrenme deneyimleri degiskenine gore anlamh
farklilig

Ogretmen adaylarinin BIT becerileri ile FATIH projesi
hakkinda bilgileri degiskenine gore anlamli farklilig:

Ogretmen adaylarmin BIT becerileri ile giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine goére anlaml
farklilig

Ogretmen adaylarmimn BIT becerileri ile sosyal medya
kullanim siiresi degiskenine gére anlaml farklilig

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik egilimleri ile cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilig:
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Frekans ve yilizde degerleri

Ortalama ve standart sapma
degerleri

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Bagimsiz Orneklem T- Testi



Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik egilimleri ile bolim
degiskenine gore anlamli farklilig:

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik egilimleri ile siif
degiskenine gore anlamli farklilig:

Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik egilimleri ile bilgisayar
sahip olma durumuna gore anlamli farklilig

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik egilimleri ile mobil
ogrenme deneyimleri degiskenine gore anlaml
farklilig

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik egilimleri ile FATIH
projesi hakkinda bilgileri degiskenine goére anlamli
farklilig

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimia yonelik egilimleri ile giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli
farklilig

Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik egilimleri ile sosyal
medya kullanim siiresi degiskenine gore anlamli
farklilig

Ogretmen adaylarinin  BIT becerileri ile egitim
stirecinde derslerinde teknoloji kullanimina yonelik
egilimleri arasindaki iliski

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Pearson Korelasyon analizi
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde oOgretmen adaylarmin kigisel Ozellikleri, bilgi ve iletisim
teknolojileri becerilerinin ve derslerinde teknoloji kullanim egiliminin farkl
degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Ayrica bilgi ve iletisim teknoloji becerileri ile derslerinde teknoloji kullanim

egilimi arasinda bir iligski olup olmadigina dair sonuglara da deginilmektedir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmen adaylarina ait kisisel bulgulara yer verilmistir.
Ogretmen adaylarmin bilgisayara sahip olma durumlarma ait frekans bilgisi

Tablo 3’ te paylasilmaktadir.

Tablo 3. Bilgisayara Sahip Olma Durumu

N %
Var 390 63.21
Bilgisayara Sahip Olma Durumunuz
Yok 227 36.79

Tablo 3 incelendiginde 617 &gretmen adaymin %63.21°lik bir kesimin
bilgisayara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bilgisayara sahip olmayan G6gretmen

adaylarinin da azimsanmayacak sayida oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, FATIH projesine hakkinda bilgilerine ydnelik soruya

verdikleri cevap dagilimi Tablo 4’ te sunulmustur.



Tablo 4. Fatih Projesi Hakkinda Bilgileri

N %
Hayir 45 7.29
FATIH projesi hakkinda bilginiz var mi ? Kismen 303 49.11
Evet 269  43.60

Ogretmen adaylarmin FATIH projesi hakkinda cogunlukla kismen (%49.11)
bilgilerinin oldugu Tablo 4’ te goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin deneyim sahibi olduklar1 6gretim teknolojilerinden mobil

o6grenme deneyimlerine ait frekans bilgisi Tablo 5’ te gosterilmektedir.

Tablo 5. Mobil Ogrenme Deneyimi

N Y
Var 390 63.21
Mobil Ogrenme Deneyiminiz
Yok 227 36.79

Tablo 5 incelendiginde 617 Ogretmen adaymnin c¢ogunlugu (%63.21) mobil
ogrenme deneyimi sahibi oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarmin giinliik internet ve sosyal medya kullanim siirelerine

yonelik dagilimlar Tablo 6’ da paylasiimigtir.

Tablo 6. internet ve Sosyal Medya Kullanim Siireleri Ile ilgili Bilgiler

N %
1 saatten az 24 3.89
o . 1-3 saat arasi 216  35.01
Giinliik internet kullanim siireniz
3-5 saat arasi 252 40.84
5 saatten fazla 125 20.26
1 saatten az 117 18.96
1-3 saat aras1 286 46.35
Sosyal Medyay giinliik kullanim siireniz
3-5 saat arasi1 157 25.45
5 saatten fazla 57 9.24
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun giinliikk internet
kullanim siiresi 3-5 saat arasi oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda sosyal medyada

gecirdikleri siire ise genellikle 1-3 saat aras1 oldugu da goriilmektedir.

4.2 Ogretmen Adaylarimin Olceklere Verdikleri Cevaplarin Dagilimina Yonelik

Bulgular

Ogretmen adaylarmin BIT becerileri dlgegine iliskin betimsel analiz bulgulari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. BIT Becerileri Olgegi Genel Puani ve Alt Boyutlarmna iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

N Min Maks X ss
Temel Donanim Islemleri 617 3.00 15.00 8.73 2.62
Kisisel BIT kullanimi 617 5.00 25.00 1470  4.04
Egitim icin BIT kullanimi 617 11.00 40.00 28.96 5.39
Genel 617 19.00 79.00 52.39  10.27

Yapilan betimsel analiz sonucunda dgretmen adaylarinin BIT becerileri dlgegine
verdikleri cevaplarin ortalama puani 52.39, standart sapmasi1 10.27 olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore ogretmen adaylarinin BIT becerileri dlgegine “kismen katiliyorum”
araligina denk gelen cevaplar verdigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin derste teknoloji kullanilmasma yonelik egilim Slgegine
iliskin betimsel analiz bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgegin Ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel

Analiz Sonuglari

N Min Maks X ss
Duyugsal Egilim 617 16.00 55.00 4123  7.66
Davranigsal Egilim 617 5.00 25.00 17.01 4.54
Genel 617 22.00 80.00 5824 11.58
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Yapilan betimsel analiz sonucunda Ogretmen adaylarmin derste teknoloji
kullanimina yonelik egilim Ol¢eginden alinan ortalama puan 58.24, standart sapmasi
11.58 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarmin derste teknoloji
kullanilmasina yonelik egilimleri 6lgegine “kismen katiliyorum” araligina denk gelen

cevaplar verdigi soylenebilir.

4.3 Ogretmen Adaylarimin BIiT Becerilerinin Arastirma Sorularmma Yénelik

Bulgular:

4.3.1 Ogretmen Adaylarimiin BIT Becerilerinin Cinsiyete Gore Farkllasmasina

Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin BIT becerileri ile cinsiyete gore farklilik analiz sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin BIT Becerilerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss Sd t P

. Kadin 467 8.43 2.44

Temel Donanim Islemleri 22022  -4.76 .00
Erkek 150 9.68 2.92
Kadin 467 1445 393

Kisisel Bit Kullanimi 615.00 -2.75 .01
Erkek 150 1548  4.27
) Kadin 467 2932 514

Egitim i¢in BIT Kullanimi 224.34 2.71 01
Erkek 150 2785 597
Kadin 467 52.19 9.74

Genel 218.30 -.85 44
Erkek 150 53.01 11.78

Tablo 9’a gore, yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda Ogretmen
adaylarinin BIT becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir
(p>.05). Ancak 6gretmen adaylarinin temel donanim islemleri, kisisel BIT kullanim1 ve
egitim igin BIT kullanimi alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p<.05). Temel donamm islemleri ve kisisel BIT kullanimi alt boyutu

erkek Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen
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adaylarmin egitim i¢in BIiT kullammi alt boyutuna bakildiginda ise kadm &gretmen

adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

4.3.2 Ogretmen Adaylarimin BiT Becerilerinin Béliimlerine Gore Farklilasmasina
Iliskin Bulgular
BIT becerileri dlgegi toplam puani ile dgretmen adaylarinm béliimlerine gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 10°da boliimlerine gore betimleyici

analiz bulgularia yer verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin BIT Becerilerinin Béliimlerine Gére Betimleyici Analiz Sonuglar

Boliim N X ss
BOTE Ogrt 33 10.70 1.94
Fen Bilgisi Ogrt. 81 8.65 2.55
[kogretim Matematik Ogrt. 58 8.74 2.39
Temel Donanim Okul Oncesi Ogrt. 102 840 2.94
Islemleri Resim-ls Ogrt. 40 958 256
Smif Ogrt. 94 8.77 227
Sosyal Bilgiler Ogrt. 98 8.52 2.5
Tiirkge Ogrt. 111 835 259
BOTE Ogrt 33 19.67 3.44
Fen Bilgisi Ogrt. 81 14.51 4.18
[kdgretim Matematik Ogrt. 58  13.97 3.82
Kisisel Bit Kullaum Okul Oncesi Ogrt. 102 1424 3.95
Resim-Is Ogrt. 40 16.60 3.73
Sinif Ogrt. 94  14.51 3.34
Sosyal Bilgiler Ogrt. 98 1421 4.05
Tiirkge Ogrt. 111 14.06 3.81
' BOTE Ogrt 33 31.67 4.48
Egitim i¢in BIT s
Kullanima Fen Bilgisi Ogrt. 81 28.99 5.66
[kdgretim Matematik Ogrt. 58 27.09 4.59
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Okul Oncesi Ogrt. 102 28.85 5.49

Resim-Is Ogrt. 40 30.85 5.16
Sinif Ogrt. 94 28.83 5.59
Sosyal Bilgiler Ogrt. 98 27.79 5.76
Tiirkge Ogrt. 111 29.68 4.75
BOTE Ogrt 33 62.03 8.05
Fen Bilgisi Ogrt. 81 52.15 10.85
[kdgretim Matematik Ogrt. 58 49.79 9.49
Genel Okul Oneesi Ort. 102 51.49 10.50
Resim-Is Ogrt. 40 57.03 9.60
Smif Ogrt. 94 52.11 9.22
Sosyal Bilgiler Ogrt. 98  50.52 10.95
Tiirkge Ogrt. 111 52.09 9.20

BIT becerileri 6lgegi toplam puani ile dgretmen adaylarinin boliimlerine gore
farklilik gosterip gostermedigine ait Tablo 11°de tek yonlii varyans analizi bulgularina

yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin BIT Becerilerinin Boliimlerine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 188.03 7.00 26.86 4.05 .00
Temel Donanim .
) Gruplar I¢i 4039.31 609.00 6.63
Islemleri
Toplam 4227.34 616.00
Gruplar Aras1 1086.31 7.00 155.19 10.56 .00
Kisisel BIT kullanim Gruplar ici 8950.01 609.00 14.70
Toplam 10036.32 616.00
. Gruplar Aras1 783.10 7.00 111.87 3.99 .00
Egitim icin BIT ]
Gruplar I¢i 17088.88 609.00 28.06
kullanim
Toplam 17871.99 616.00
Gruplar Aras1 4764.75 7.00 680.68 6.89 .00
Genel Gruplar ici 60201.67 609.00 98.85
Toplam 64966.42 616.00
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Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, dgretmen adaylarmin BIT
becerileri Olgegi genel puanmin boliimlere gore anlamli farkliliga sahip oldugu
gorilmektedir (p<.05). Boliimler arasinda farkliligt bulmak amaciyla Post Hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarmin BIT becerileri BOTE béliimii (X=62.03) dgretmen adaylar1 ile Resim-Is
Béliimii (X=57.03) 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik gdstermezken BOTE béliimii
Ogretmen adaylar ile geriye kalan tiim boliimlerin 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml
farklilik gostermektedir.

Tablo 11’e gore, 6gretmen adaylarinin temel donanim islemleri, kisisel BIT
kullanim1 ve egitim i¢in BIT kullanimi alt boyutu puanlarinin béliimlere gore anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmektedir (p<.05). Boliimler arasinda farkliligt bulmak
amactyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin temel donanim islemleri alt boyutunda, BOTE (X=10.70)
bolimii Ilkogretim Matematik (X=8.74), Smif (X=8.77) ve Resim-I$ (X=9.58)
boliimleri ile anlamli farklilik gostermezken diger boliimlere gore anlamli farklilik
gdstermektedir. Temel donanim islemleri alt boyutunda BOTE (X=10.70) béliimii ile
Fen Bilgisi (X=8.65), Okul Oncesi (X=8.40), Tiirkge (X=8.35) ve Sosyal Bilgiler
(X=8.52) béliimleri arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. BOTE béliimii
hari¢ diger boliimler kendi aralarinda anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin kisisel BIT kullanimi alt boyutu bakildiginda, BOTE
boliimii (X=19.67), Resim-Is Béliimii (X=16.60) ile farklilik gostermezken geriye
kalan tiim boliimlere gore anlamli farklilik gostermektedir. Kisisel BIT kullanimi alt
boyutunda BOTE béliimii hari¢ diger béliimler kendi aralarinda anlamli olarak farklilik
gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim igin BIT kullamm alt boyutuna bakildiginda,
BOTE (X=31.67) bolimii Ilkogretim Matematik (X=27.06) boliimiine gdre anlamli
olarak farkliik BOTE béliimii lehine gostermektedir. Geriye kalan diger boliimler

arasinda ise anlaml farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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4.3.3 Ogretmen Adaylarimmn BIT Becerilerinin Smif Diizeylerine Gére

Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

BIT becerileri 6lgegi ortalama puanlari ile dgretmen adaylarinin sinifina gore

farklilik gosterip gostermedigi Tablo 12°de incelenmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin BIT Becerilerinin Sinifa Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Simif N X ss Sd t p

3.Smif 284 8.67 2.60

Temel Donanim Islemleri 615.00 -.51 .61
4 .Smf 333 8.78 2.64

3.Smf 284 1441  3.88
Kisisel Bit Kullanimi 615.00 -1.62 A1
4.Smf 333 1494 4.5

) 3.Smif 284 28.66 5.31
Egitim i¢in BIT Kullanim1 615.00 -1.27 21
4.Smf 333 29.21 5.45

3.Smif 467 284 51.75

Genel 615.00 -1.43 15
4.Simf 150 333 52.93

Tablo 12’ye gore, yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda 6gretmen

adaylarinin BIT becerileri sinifa gére anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

434 Ogretmen Adaylarimin BIiT Becerilerinin Bilgisayara Sahip Olma

Durumlarina Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

BIT becerileri 6lgegi ortalama puanlari ile 6gretmen adaylarinm bilgisayar sahip

olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 13’te incelenmistir.

39



Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin BIT Becerilerinin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonuglari

Bilgisayar N X Ss Sd t p
. Var 390 9.22 2.61

Temel Donanim Islemleri 615.00 6.31 .00
Yok 227  7.89 242
Var 390 1546  4.09

Kisisel Bit Kullanimi 522.67 6.54 .00
Yok 227 1339  3.59

) Var 390 2990  5.37

Egitim i¢in BIT Kullanim 615.00 5.85 .00
Yok 227 2734  5.03
Var 390 54.58 1040

Genel Yok 297 4862 887 3376 7.55 .00

Tablo 13’e gore, yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda 6gretmen
adaylarinin BIT becerileri bilgisayar sahibi olma durumuna gére anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu farklilik bilgisayara sahip olanlarin lehinedir.

4.3.5 Ogretmen Adaylarmin BIT Becerilerinin Mobil Ogrenme Deneyimlerine

Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

BIT becerileri 6lgegi ortalama puanlari ile dgretmen adaylarinin mobil grenme
deneyimine sahip olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 14’°te

incelenmistir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarimin BIiT Becerilerinin Mobil Ogrenme Deneyimlerine Gore Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonuglari

Mobil
Ogrenme N X ss Sd t p
Deneyimi
‘ Var 390 8.99 2.54
Temel Donanim Islemleri 615.00 3.24 .00
Yok 227 8.29 2.71
Var 390 15.17  3.99
Kisisel Bit Kullanimi 615.00 3.85 .00
Yok 227  13.89  4.00
) Var 390 2933 543
Egitim i¢in BIT Kullanim1 615.00 2.24 .03
Yok 227 2833 526
Var 390 5349 10.22
Genel 297 615.00 3.52 .00
Yok 50.50 10.11

Tablo 14’e gore, yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda 6gretmen
adaylarinin BIT becerileri mobil 6grenme deneyim sahibi olma durumuna gére anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu farklilik 6gretmen adaylarinin mobil 6grenme

deneyimine sahip olanlarin lehinedir.

4.3.6 Ogretmen Adaylarmm BIT Becerilerinin FATIH Projesi Hakkindaki

Bilgilerine Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

BIT becerileri dlgegi ortalama puanlari ile 8gretmen adaylarinin FATIH projesi
hakkinda bilgilerine gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu degiskenin

BIT becerilerine ydnelik betimleyici analizi Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin BIT Becerilerinin FATIH Projesi Hakkinda Bilgilerine Gére

Betimleyici Analiz Sonuglar1

FATIH projesi hakkinda bilgileri N X ss
Hayir 45 8.02 286
Temel Donanim Islemleri ~ Kismen 303 8.67 2,61
Evet 269 891 258
Hayir 45 1322 3.55
Kisisel Bit Kullanimi Kismen 303 1449 411
Evet 269 15.18 396
Hayir 45 26.58 6.06
Egitim i¢in BIT Kullanimi ~ Kismen 303 28.65 5.06
Evet 269 2970 549
Hayir 45 4782 10.16
Genel Kismen 303 51.81 994
Evet 269 53.80 10.40

BIT becerileri 6lgegi ortalama puanlari ile dgretmen adaylarmin FATIH projesi

hakkinda bilgilerine gore tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin BIT Becerilerinin Fatih Projesi Hakkinda Bilgilerine Gore ANOVA

Testi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 32.67 2.00 16.34 2.39 .09
Temel Donanim .
. Gruplar I¢i 4194.66 614.00 6.83
Islemleri
Toplam 4227.34 616.00
Gruplar Aras1 174.79 2.00 87.39 5.44 .00
Kisisel BIT kullanim1 Gruplar I¢i 9861.54 614.00 16.06
Toplam 10036.32 616.00
. Gruplar Aras1 432.19 2.00 216.09 7.61 .00
Egitim icin BIT .
Gruplar I¢i 17439.80 614.00 28.40
kullanim
Toplam 17871.99 616.00
Gruplar Aras1 1574.41 2.00 787.20 7.62 .00
Genel Gruplar ici  63392.01 614.00 103.24
Toplam 64966.42 616.00
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, dgretmen adaylarinin BIT becerileri
genel puanlarmin FATIH projesi hakkinda bilgilerine gére anlamli bir farklilasma
oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu farklilig1 belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglarina gore, “FATIH projesi hakkinda
bilginiz var m1?” sorusunda Evet-Hayir arasinda Evet lehine, Kismen-Hayir arasinda
Kismen lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 16 incelendiginde, 68retmen adaylarinin temel donanim islemleri alt
boyutu ile FATIH projesi hakkinda bilgileri arasinda anlamli farklihk goriilmemistir
(p>.05). FATIH projesi hakkinda bilgileri ile kisisel BIT kullanim1 ve egitim igin BIT
kullanim1 alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu
farklilig1 belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe
testinin sonuglarina gére, dgretmen adaylarmin kisisel BIT kullanimi alt boyutunda,
“FATIH projesi hakkinda bilginiz var m1?” Evet-Kismen ve Hayir-Kismen arasinda
anlamli fark goriilmezken Evet-Hayir arasinda Evet lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

Egitim i¢in BIT kullanimi alt boyutunda, FATIH projesi hakkinda bilgileri Evet-
Kismen ve Hayir-Kismen olanlar arasinda anlamli fark goriilmezken Evet-Hayir

arasinda Evet lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

4.3.7 Ogretmen Adaylarimin BIT Becerilerinin Giinliik internet Kullanmim

Siirelerine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

BIT becerileri 6lgegi ortalama puani ile dgretmen adaylarmin giinliik internet
kullanim siirelerine gére farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Degiskenin BIT

becerisine yonelik betimleyici analizi Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin BIT Becerilerinin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére

Betimleyici Analiz Sonuglar1

Giinliik internet kullanim siiresi N X SS
24 8.29 3.51

1 saatten az

1-3 saat arast 216 8.55 2.50

Temel Donanim islemleri

3-5 saat arasi 252 8.89 2.64

5 saatten fazla 125  8.82 2.60

1 saatten az 24 14.46 3.98
, . 1-3 saat aras1 216 1444  3.82
Kisisel BIT Kullanimi
3-5 saat arasi 252 14.75 4.15
5 saatten fazla 125 1507 4.20
1 saatten az 24 27.92 6.02
. 1-3 saat arasi 216  28.65 5.15
Egitim i¢in BIT Kullanim
3-5 saat arasi 252  29.25 5.26
5 saatten fazla 125 29.10 5.89
1 saatten az 24 50.67 12.00
1-3 saat arasi 216 51.63 9.68
Genel
3-5 saat arasi 252 52.90 10.17
5 saatten fazla 125 5299 11.09

BIT becerileri 6lgegi ortalama puani ile dgretmen adaylarinin giinliik internet

kullanim stirelerine gore tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarmin BIiT Becerilerinin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére ANOVA

Testi Sonuglart

Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 19.19 3.00 6.40 93 43
Temel Donamim .
. Gruplar Igi 4208.15 613.00 6.86
Islemleri
Toplam 422734 616.00
Gruplar Aras1 34.05 3.00 11.35 .70 55

Kisisel BIT kullanimi Gruplar i¢i 10002.27 613.00 1632

Toplam 10036.32 616.00
. Gruplar Aras1 71.50 3.00 23.83 .82 A48

Egitim icin BIT .

Gruplar I¢i 17800.49 613.00 29.04
kullanimi

Toplam 17871.99 616.00

Gruplar Aras1 304.67 3.00 101.56 .96 41
Genel Gruplar Ici 64661.75 613.00 10548

Toplam 64966.42 616.00

Tek yénlii varyans analizi sonuglarina gore, dgretmen adaylarinin BIT becerileri
puanlarmin giinlik internet kullanim siirelerine gore anlamli farklilhik olmadigi

belirlenmistir (p>.05).

4.3.8 Ogretmen Adaylarimin BIT Becerilerinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim

Siirelerine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

BIT becerileri 6lgegi ortalama puani ile dgretmen adaylarmim sosyal medya
giinlik kullanim siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Degiskenin BIT becerisine yonelik betimleyici analizi Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin BIT Becerilerinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siirelerine Gére

Betimleyici Analiz Sonuglar1

Sosyal Medya Giinliik Kullanim
Siiresi

1 saatten az 117 8.46 2.72

1-3 saat arast 286  8.68  2.55

Temel Donanim Islemleri

3-5 saat arasi 157  9.03 2.68

5 saatten fazla 57 8.70 2.63

1 saatten az 117 1435 3.85
. 1-3 saat aras1 286 1459 3091
Kisisel BIT Kullanimi
3-5 saat arasi 157 15.28 4.24
5 saatten fazla 57 1432 437
1 saatten az 117 28.64 5.00
o 1-3 saat arasi 286 28.79 5.33
Egitim i¢in BIT Kullanim
3-5 saat arasi 157 2948 5.33
5 saatten fazla 57  29.02 6.51
1 saatten az 117 5145 9.68
1-3 saat arasi 286 52.07 9.99
Genel
3-5 saat arasi 157 53779 1041
5 saatten fazla 57  52.04 12.18

BIT becerileri 6lgegi ortalama puani ile dgretmen adaylarmin sosyal medya

giinliik kullanim siirelerine gore tek yonlii varyans analizi Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmen Adaylarmin BIT Becerilerinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siirelerine Gére
Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 23.45 3.00 7.82 1.14 33
Temel Donanim .
. Gruplar I¢i  4203.89 613.00 6.86
Islemleri
Toplam 4227.34 616.00
Gruplar Aras1 78.76 3.00 26.25 1.62 18
Kisisel BIT kullanin Gruplar I¢i 9957.57 613.00 16.24
Toplam 10036.32 616.00
. Gruplar Aras1 62.08 3.00 20.69 1 54
Egitim icin BIT .
Gruplar I¢i 17809.91 613.00 29.05
kullanimi
Toplam 17871.99 616.00
Gruplar Aras1 446.84 3.00 148.95 1.42 24
Genel Gruplar I¢i 64519.59 613.00 105.25
Toplam 64966.42 616.00

Tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore, dgretmen adaylarmin BIT becerileri
puanlarinin sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore anlamli farklilik olmadigi

belirlenmistir (p>.05).
Tablo 21°de yapilan analizlere gore 6gretmen adaylarinin BIT becerilerinin

aragtirma degiskenlerine yonelik anlamli farklilik gosterip gostermedigi 6zet tablo

seklinde sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmen Adaylarmin BIT Becerilerinin Arastirma Degiskenlerine Gore Analiz Sonuglar

Ozet Tablo
p
o =
= . s —
52 3® g5 38
=E B _ 33 23 §3
5 S5 8E BPg S E =€
> = g° 5% EE B & 3 8
'z S 2 mg £§8 EZ2 E= 2=
§= : g = = ) S B =
8] 2 & ®<e sA8 £8 53 348
Temel Donanim Islemleri 00 00 61 00 00 09 43 33
Kisisel BIT Kullanim 00 00 .10 .00 .00 00 55 18

Egitim Igin Bit Kullamm: .01 .00 .11 .00 .03 .00 48 54

Genel 44 00 .15 .00 .00 .00 41 24

Tablo 21 incelendigi BIT becerisi béliim, bilgisayara sahip olma, mobil grenme
deneyimi, FATIH projesi hakkinda bilgilerine gore anlamli farklilik gosterirken

cinsiyet, smif, giinliik internet ve sosyal medya kullanim siirelerine gore farklilik

gostermedigi bulgulanmastir.

4.4 Ogretmen Adaylarimm Derslerinde Teknoloji Kullamlmasina Yonelik

Egilimlerinin Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular:

4.4.1 Ogretmen Adaylarinin DTKYE’sinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin

Bulgular

DTKYE o0l¢egi ortalama puanlan ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore

farklilik gosterip gostermedigi Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin DTKYE’sinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 467 41.21 7.39

Duyussal Egilim 615.00 -.15 .88
Erkek 150 41.31 8.48
Kadin 467 16.79 447

Davranigsal Egilim 615.00 -2.15 .03
Erkek 150 1770  4.69
Kadin 467 5799 11.25

Genel 615.00 -.94 .35
Erkek 150 59.01 12.56

Tablo 22’ ye gore, yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda O6gretmen
adaylarinin BIT becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir

(p>.05). Ancak 6gretmen adaylarinin davranigsal egiliminde erkek 6gretmen adaylari

lehine anlaml farklilik bulunmustur (p<.05).

4.4.2 Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Béliimlerine Gore Farklhlasmasina

Iliskin Bulgular

DTKYE 6l¢egi toplam puani ile 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 23°te boliimlere gore betimleyici analiz

bulgularina yer verilmistir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylariin DTKYE’sinin Boliimlerine Gore Betimleyici Analiz Sonuglari

X

Boliim N SS

BOTE Ogrt 33 4542 633
Fen Bilgisi Ogrt. 81 40.91 7.07
ilkogretim Matematik Ogrt. 58  39.02 6.0
Okul Oncesi Ogrt. 102 4323  7.70

Duyussal Egilim o

Resim-is Ogrt. 40  40.63 785
Simif Ogrt. 94 3926 843
Sosyal Bilgiler Ogrt. 98 41.91 7.84
Tiirkge Ogrt. 111 4085 7.24
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BOTE Ogrt 33 2033 3.62

Fen Bilgisi Ogrt. 81 17.60  4.33
[kdgretim Matematik Ogrt. 58 1598  3.75
Davramssal Egilim Okul Oncesi Ogrt. 102 1727  4.60
Resim-Is Ogrt. 40 16.10  5.13
Simif Ogrt. 94 1586  4.81
Sosyal Bilgiler Ogrt. 98 17.80  4.35
Tiirkge Ogrt. 111 1648 438
BOTE Ogrt 33 6576 9.60
Fen Bilgisi Ogrt. 81 5852 11.08
ko gretim Matematik Ogrt. 58 5500 9.65
Genel Okul Oncesi Ogrt. 102 60.50 11.37
Resim-is Ogrt. 40 5673 1244
Sinif Ogrt. 94 5512 1251
Sosyal Bilgiler Ogrt. 98  59.70 11.65
Tiirkge Ogrt. 111 5732 11.02

DTKYE olgegi toplam puani ile 6gretmen adaylarimin boliimlerine gore tek

yonlii varyans analizi bulgularina Tablo 24’te yer verilmistir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Boliimlerine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplamm sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 1721.32 7.00 245.90 4.35 .00
Duyussal Egilim Gruplar ici 34431.07 609.00 56.54
Toplam 36152.39 616.00
Gruplar Aras1 710.56 7.00 101.51 5.16 .00
Davramgsal Egilim  Gruplar ici 11982.40 609.00 19.68
Toplam 12692.96 616.00
Gruplar Aras1 4312.80 7.00 616.11 4.79 .00
Genel Gruplar I¢i 78266.21 609.00 128.52
Toplam 82579.02 616.00
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére, 6gretmen adaylarinin DTKYE
diizeyleri genel puani ile boliim arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir
(p<.05). Boliimler arasinda farkliligi bulmak amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe
testi kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglarma gére, BOTE (X=65.76) béliimii ile
[kogretim Matematik (X=55.00) ve Sinif (X=55.12) béliimleri arasinda BOTE béliimii
Ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Diger bdliimler
kendi aralarinda anlamli olarak herhangi bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 24 incelendiginde, derste teknoloji kullanilmasina yonelik duyussal ve
davranigsal egilim alt boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin boliimleri arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<.05). Boliimler arasinda farkliligi bulmak amaciyla
Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin duyussal egilim alt boyutunda, BOTE (X=45.42) bdliimii
ogretmen adaylan ile Tlkogretim Matematik (X=39.02) ve Smif (X=39.26) boliimleri
ogretmen adaylart arasinda BOTE boliimii lehine anlamli farkhilik gdsterdigi
belirlenmistir. Duyussal egilim alt boyutunda, diger boliimler kendi aralarinda anlaml
olarak farklilik géstermemistir.

Davranissal egilim alt boyutuna gére farkliliklara bakildiginda, BOTE(X=20.33)
boliimii ile Tlkdgretim Matematik(X=15.98), Resim-i$(X=16.10), Smif (X=15.86) ve
Tiirkge(X=16.48)  boliimlerine arasinda BOTE boliimii lehine anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Diger boliimlerin kendi aralarinda anlamli olarak herhangi bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.4.3 Ogretmen Adaylarinin DTKYE’sinin Simif Diizeylerine Gore Farklilasmasina

fliskin Bulgular

DTKYE olcegi ortalama puanlarn ile 6gretmen adaylarinin siniflarina gore

farklilik gosterip gostermedigi Tablo 25°te incelenmistir.
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Tablo 25. Ogretmen Adaylarmin DTKYE’sinin Sinif Diizeylerine Gére Bagimsiz Gruplar t-testi

Sonuglari
Simif N X ss Sd t p
3.Smf 284 4052  7.40

Duyussal Egilim 615.00 -2.14 .03
4.Simf 333 41.84 7.84
3.Smf 284 1648  4.26

Davranigsal Egilim 615.00 -2.71 .01
4.Simf 333 1746  4.72
3.Smf 284 57.00 10.92

Genel 615.00 -2.48 .01
4.Simf 333 5930 12.02

Tablo 25’e¢ gore, yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda Ogretmen
adaylarmin DTKYE diizeyleri simifa gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir

(p<.05). Bu farklilik 4.sin1f 6gretmen adaylarinin lehinedir.

4.4.4 Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina

Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

DTKYE o6lcegi ortalama puanlart ile 6gretmen adaylarinin bilgisayara sahip

olma durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi Tablo 26’da incelenmistir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin DTKYE’sinin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gére Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonuglari

Bilgisayar N X ss Sd t p
Var 390 42.09 7.83

Duyussal Egilim 615.00 3.68 .00
Yok 227 3976 7.13
Var 390 17.50 458

Davranigsal Egilim 615.00 3.58 .00
Yok 227  16.16  4.36
Var 390 59.59 11.76

Genel 615.00 3.84 .00
Yok 227 5592  10.89

Tablo 26’ya gore, yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda Ogretmen

adaylarmin DTKYE diizeyleri bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli farklilik
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oldugu belirlenmistir (p<.05). Bilgisayara sahip olan Ogretmen adaylarmin lehine

farklilik ¢iktig1 gortilmektedir.

4.4.5 Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Mobil Ogrenme Deneyimlerine Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

DTKYE o6l¢egi ortalama puanlari ile 6gretmen adaylarinin mobil 6grenme
deneyimine sahip olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 27°de

incelenmistir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarmin DTKYE’sinin Mobil Ogrenme Deneyimlerine Gére Bagimsiz Gruplar

t-testi Sonuglari

Mobil
Ogrenme N X ss Sd t p
Deneyimi
Var 390 41.85 7.67

Duyussal Egilim 615.00 2.64 .01
Yok 227  40.17  7.55
Var 390 17.34 451

Davranigsal Egilim 615.00 2.42 .02
Yok 227 1643 454
Var 390 59.19 11.58

Genel 615.00 2.69 .01
Yok 227  56.60 11.41

Tablo 27’ye gore, yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda Ogretmen
adaylarinin DTKYE diizeyleri mobil 6grenme deneyimine sahip olma durumuna gore
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu farklilik mobil 6grenme deneyimine

sahip olan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

4.4.6 Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Fatih Projesi Hakkinda Bilgilerine

Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

DTKYE ol¢egi ortalama puanlari ile 6gretmen adaylarmin FATIH projesi
hakkinda bilgi sahibi olma durumlarma goére farklihk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu degiskenin DTKYE yonelik betimleyici analizi Tablo 28’de

sunulmustur.
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Tablo 28. Ogretmen Adaylarmin DTKYE’sinin FATIH Projesi Hakkinda Bilgilerine Gore Betimleyici

Analiz Sonuglari

FATIH projesi hakkinda -
bilgileri N X 5
Hayir 45 39.67 8.86
Duyussal Egilim Kismen 303 40.70  7.38
Evet 269 42,10 7.69
Hayir 45 15.24 5.09
Davranigsal Egilim Kismen 303 16.91 4.30
Evet 269 17.41 4.64
Hayir 45 5491 12,96
Genel Kismen 303 57.61 11.01
Evet 269 59.51 11.84

DTKYE 6lcegi ortalama puanlari ile dgretmen adaylarmin FATIH projesi

hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo

29’da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmen Adaylarmin DTKYE’sinin Fatih Projesi Hakkinda Bilgilerine Gore ANOVA Testi

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 397.24 2.00 198.62 3.41 .03
Duyussal Egilim Gruplar I¢i 35755.16 614.00 58.23
Toplam 36152.39 616.00
Gruplar Aras1 186.86 2.00 93.43 4.59 .01
Davramssal Egilim  Gruplar ici 12506.10 614.00 20.37
Toplam 12692.96 616.00
Gruplar Aras1 1052.10 2.00 526.05 3.96 .02
Genel Gruplar ici 81526.92 614.00 132.78
Toplam 82579.02 616.00

Tek yonlii varyans analizi sonucglarina gore, 6gretmen adaylarimin DTKYE

diizeylerinin FATIH projesi hakkinda bilgilerine gore anlamli bir farklilasma oldugu
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goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligi bulmak amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe
testi kullanilmugtir. Scheffe testinin sonuglarina gére, FATIH projesi hakkinda bilgi
sahibi olma durumlarina goére Evet-Hayir arasinda, Evet lehine yonelik anlamli bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Hayir-Kismen ve Kismen-Evet arasinda anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 29’a gore, dgretmen adaylarimin FATIH projesi hakkinda bilgi sahibi
olma durumlarina gére duyussal ve davranigsal egilimleri alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilasma oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu egilimlerin, FATIH projesi hakkinda
bilgilerine gore farkliligi bulmak amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Duyussal egilim alt boyutu Scheffe testinin sonuglarma gére, FATIH
projesi hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore ikili karsilastirmalarda herhangi bir
farklilasma goriilmemistir.

Davranissal egilim alt boyutu Scheffe testi sonuclarina gére, FATIH projesi
hakkinda bilgi sahibi olma durumuna gore Evet-Hayir arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu belirlenmistir. FATIH projesi hakkinda bilgileri Evet olan dgretmen adaylarinin
lehine anlamhi farklilik vardir. Hayir-Kismen ve Kismen-Evet arasinda anlamli bir

farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

4.4.7 Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Giinliik internet Kullanim Siirelerine

Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

DTKYE ol¢egi ortalama puam ile Ogretmen adaylarmin gilinliik internet
kullanim siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Degiskenin

DTKYE becerisine yonelik betimleyici analizi Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Ogretmen Adaylarmin DTKYE’sinin Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gére Betimleyici

Analiz Sonuglari

Giinliik internet kullanim siiresi N X SS

1 saatten az 24 37.67 8.97

1-3 saat arasi 216 40.93 7.63
Duyussal Egilim

3-5 saat arasi 252 41.69 741

5 saatten fazla 125 41.51 7.84

1 saatten az 24 15.75 5.55

1-3 saat arasi 216 16.56 4.57
Davranigsal

3-5 saat arasi 252 17.50 4.33

5 saatten fazla 125 17.03 4.62

1 saatten az 24 53.42 14.22

1-3 saat arasi 216 57.50 11.58
Genel

3-5 saat arasi 252 59.19 11.16

5 saatten fazla 125 58.54 11.69

DTKYE 6lcegi ortalama puani ile 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim

stirelerine gore tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin DTKYE’sinin Giinlilk Internet Kullanim Siirelerine Gére ANOVA

Testi Sonuglart

Kareler Kareler
Toplamm sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 388.40 3.00 129 47 222 .08
Duyussal Egilim Gruplar ici  35764.00 613.00 58.34
Toplam 36152.39 616.00
Gruplar Aras1 140.50 3.00 46.83 2.29 .08

Davramssal Egilim  Gruplar Ici 12552.46 613.00 20.48

Toplam 12692.96 616.00

Gruplar Aras1 917.32 3.00 305.77 2.30 .08
Genel Gruplar ici  81661.69 613.00 133.22

Toplam 82579.02 616.00
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 0gretmen adaylarinin DTKYE
diizeyi puanlarinin giinliik internet kullanim siiresine gére anlamli farklilik olmadig

belirlenmistir (p>.05).

4.4.8 Ogretmen Adaylarnin DTKYE’sinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim

Siirelerine Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

DTKYE 6lcegi ortalama puani ile 6gretmen adaylarinin sosyal medya giinliik
kullanim siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Degiskenin

DTKYE diizeyine yonelik betimleyici analizi Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siirelerine Gére

Betimleyici Analiz Sonuglari

Sosyal Medya Giinliik Kullanim
Siiresi

w7

SS

1 saatten az 117 40.26 7.81

1-3 saat arasi 286 40.68 7.62

Duyussal Egilim

3-5 saat arasi 157 42.71 7.17

5 saatten fazla 57 4196 8.40

1 saatten az 117 16.76  4.76
o 1-3 saat arasi 286 16.62  4.50

Davranigsal Egilim

3-5 saat arasi 157 17.78 431

5 saatten fazla 57 17.33 474

1 saatten az 117 57.02 12.09

1-3 saat aras1 286 57.30 11.45
Genel

3-5 saat arasi 157 60.48 10.77

5 saatten fazla 57 59.30 12.59

DTKYE 6lcegi ortalama puani ile 6gretmen adaylarinin sosyal medya giinliik

kullanim siirelerine gore tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33. Ogretmen Adaylarinin DTKYE’sinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siirelerine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1 571.23 3.00 190.41 3.28 .02
Duyussal Egilim Gruplar I¢i 35581.17 613.00 58.04
Toplam 36152.39 616.00
Gruplar Aras1 148.58 3.00 49.53 242 .07
Davramssal Egilim  Gruplar Ici 12544.38 613.00 20.46
Toplam 12692.96 616.00
Gruplar Aras1 1281.77 3.00 427.26 3.22 .02
Genel Gruplar I¢i 81297.25 613.00 132.62
Toplam 82579.02 616.00

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore, 6gretmen adaylarinin derste
teknoloji kullanilmasia yonelik egilim diizeylerinin sosyal medya giinliik kullanim
stirelerine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu farkliligi bulmak
amactyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglarina
gore, ikili karsilastirmalarda herhangi bir farklilagsma goriilmemistir.

Tablo 33’e bakildiginda, davranigsal egilim alt boyutu ile 6gretmen adaylarinin
sosyal medya gilinliik kullanim siirelerine gore anlamli farklilasma bulunmadigi
belirlenmistir (p>.05). Ancak duyussal egilim alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.5). Bu farkliligi bulmak amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe
testi kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglarina gore, ikili karsilagtirmalarda herhangi
bir farklilagsma goriilmemistir.

Tablo 34’te 6gretmen adaylarinin derslerinde teknoloji kullanilmasina yonelik
egilimlerinin aragtirma degiskenlerine yonelik anlamli farklilik gosterip gostermedigi

Ozet tablo seklinde sunulmustur.
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Tablo 34. Ogretmen Adaylarimin DTKYE’sinin Arastirma Degiskenlerine Gore Analiz Sonuglar1 Ozet
Tablo

=

Mobil Ogrenme
Giinliik Internet
Kullanim Siiresi
Sosyal Medya

Kullanim Siiresi

Deneyimi
FATIH projesi

Cinsiyet
Bolim
Sinif
Bilgisayara
sahip olma
durumu
hakkinda
bilgileri

o
oo
o
S
=
@
o
S
o
[y
=
@
o
oo
=
o

Duyussal Egilim

=3
w
S
(=}
(=}
ot
o
(=}
(=3
[\S)
(=}
o
()
o0
S
J

Davranigsal Egilim

Genel .35 00 .01 .00 01 .02 .08 .02

Tablo 34 incelendigi DTKYE ile boliim, sinif, bilgisayara sahip olma, mobil
ogrenme deneyimi, FATIH projesi hakkinda bilgilerine ve sosyal medya kullanim
stirelerine gore anlamli farklilik gosterirken cinsiyet, glinliik internet kullanim siirelerine

ve gore farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

4.5 Ogretmen Adaylarnmin BIT Becerileri 1ile Derslerinde Teknoloji

Kullanilmasina Yénelik Egilimleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 35’te Ogretmen adaylarmin BIT becerileri ile derslerinde teknoloji
kullanilmasina yonelik egilimleri arasindaki iliskiye bakmak i¢in pearson korelasyon

analizi yapilmistir.

Tablo 35. Ogretmen Adaylarimin BIT Becerileri [le DTKYE Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N r p

BIT Becerileri
617 34 .00
Derste Teknoloji Kullanilmasina Y 6nelik Egilimleri

Korelasyon analizi sonuglarma gore, dgretmen adaylarinin BIT becerileri ile
derste teknoloji kullanilmasina yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<.05). BIT becerileri ile derste teknoloji kullanilmasmna yonelik
egilimlerinin arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r(617) =

34, p < .01).
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularia yer verilerek literatiirde bulunan diger

caligmalar ile tartismasi yapilmis ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarimin BiT Becerilerine Ait Sonuclar

Bu calismada &gretmen adaylar1 BIT becerileri dlgegine “kismen katiliyorum”
araligma denk gelen cevaplar verdigi bulgulanmistir. Literatiirde yapilan farkli
aragtirmalarda benzer sonuglarin oldugu goriilmistir (Saglam,2007; Peeraer ve
Petegem, 2011; Keles, 2014; Yilmaz, Uredi ve Akbasli, 2015; Sayginer, 2016; Ormanct,
2019). BIT becerisine yonelik yiiksek diizeyde (Cuhadar ve Yiicel, 2010; Geger ve Dag,
2010; Yurdakul, 2011; Kara, 2011; Haznedar, 2012; Tekerek, Ercan, Udum ve Saman,
2012; Heerwegh, De Wit ve Verhoeven, 2016; Ozan ve Tasgin, 2017; Alp, 2019;
Gokgearslan, Coskun ve Sahin, 2019) olan caligmalar oldugu gibi diisiik diizeyde
(Brush, Glazewski ve Hew, 2008; Ulas ve Ozan 2010) olan ¢alismalar da literatiirde
mevcuttur. Ogretmen adaylarinin BIT becerilerinin yiiksek diizeylere ¢ikarilabilmesi
halinde, oOgretmenlik mesleklerinde derslerine teknoloji entegrasyonu konusunda
kendilerini daha yeterli hissedebilirler.

Aragtirmada, BIT becerisi dlgeginin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak alt
boyutlarindan temel donanim islemleri ve kisisel BIT kullanim1 boyutlarinda erkeklerin
lehine, egitimde BIT kullammi boyutunda ise kadinlarin lehine anlamli farklilik
cikmigtir. Literatiirde cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmayan ¢alismalar mevcuttur
(Kutluca ve Ekici, 2010; Biilbiil ve Cuhadar 2012; Sad ve Nalgaci, 2015; Gokgearslan,
Coskun ve Sahin, 2019). BIT becerisinin cinsiyete gore farklilik oldugunu belirten
calismalara da literatiirde rastlanmustir. BIT becerisinin erkekler lehine oldugu
caligmalar literatiirde bulunmaktadir (Geger ve Dag, 2010; Kara, 2011; Haznedar, 2012;
Tekerek, Ercan, Udum ve Saman, 2012; Verhoeven ,Heerwegh ve De Wit, 2012;
Yilmaz, Uredi ve Akbasli, 2015; Heerwegh, De Wit ve Verhoeven, 2016; Sayginer,



2016; Alp, 2019; Ormanci, 2019). Ayrica literatiirde BIT becerisinin kadinlar lehinde
oldugu ¢alismalar da mevcuttur (Sendag, 2014).

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin BIT becerilerin boliimlerine gore farklilik
gosterdigi bulgulanmustir. Bu farkliilk BOTE béliimii lehinedir. Farklihgin sebebi
BOTE béliimlerinin yapis1 geregi teknolojiye yonelik birgok dersinin bulunmasi
olabilir. Literatiirde benzer ¢alisma sonuglari da bulunmaktadir (Kara, 2011; Sad ve
Nalgaci, 2015).

Bu calismada 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére herhangi bir anlamli
farklilik belirlenmemistir. Literatiirde benzer calismalar bulunmaktadir (Gokgearslan,
Coskun ve Sahin, 2019). Ugciincii sinifta okuyan oOgretmen adaylarmin lisans
egitimlerindeki teknoloji derslerini tamamladiklarindan 3. ve 4. siniflar arasinda anlaml
farkligin ¢ikmadigi sdylenebilir. Ayrica yas ve sinif diizeylerinin yakin olmasi sebebiyle
teknolojik gegmislerinin de yakin olabileceginden bu farklilik ¢ikmamis olabilir.

Bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin BIT becerisi ile bilgisayara sahip
olmayan 6gretmen adaylarinin BIT becerileri arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir. Bu
farklilik bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin lehinedir. Bu bulgu literatiirde de
desteklemektedir (Kara, 2011; Yilmaz, Uredi ve Akbasli, 2015; Saygmer, 2016; Alp,
2019). Bu sonug, bilgisayara sahip olan dgretmen adaylariin teknoloji deneyimlerinin
daha ¢ok oldugundan, BIT becerilerinde de anlamli farklihigin ¢iktig1 sdylenebilir.

Mobil égrenme deneyimine sahip olan dgretmen adaylarinin BIT becerisi ile
mobil 6grenme deneyimine sahip olmayan 0gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu farklilik mobil 6grenme deneyim sahibi olan 6gretmen
adaylar1 lehinedir. Literatiirde BIT becerisinin mobil 8grenme ile iligkisi oldugu ve
olumlu etkiledigi calismalar bulunmaktadir (Mac Callum ve Jeffrey, 2013). Bu sonug,
mobil 6grenme deneyimine sahip olan Ogretmen adaylarinin, 6gretim teknolojileri
deneyimlerinin daha fazla olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

BIT becerisinin FATIH projesi hakkinda evet ve kismen diizeylerinde bilgisi
olanlarin, bilgisi olmayanlara yonelik anlamli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
BIT becerisinin yiiksek olmast FATIH projesini etkileyecegi goriisiinde olan ¢aligmalar
literatiirde goriilmektedir (Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012). FATIH projesi
teknoloji destekli bir proje oldugundan, bu teknolojiler ile deneyimi olan Ggretmen

adaylarmin BIT becerilerinin yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
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Bu ¢alismada 6gretmen adaylarmin giinliik internet ve sosyal medya kullanim

siirelerinin BIT becerisiyle arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin DTKYE Diizeylerine Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarmin derste teknoloji kullanilmasina yonelik egilimleri 6lgegine
“kismen katiltyorum™ araligina denk gelen cevaplar verdigi bulgulanmigtir. Literatiirde
de benzer calismalarin oldugu da goriilmiistiir (Hursen, 2017; Sahin ve Arslan Naml,
2019). Ayrica literatiirde derste teknoloji kullanilmasina yonelik yiiksek egilimin
gosterildigine dair g¢alismalarda mevcuttur (Kuzu ve Giiniig, 2014; Ath, 2019).
Ogretmen adaylarinin derslerinde teknoloji kullanilmasina yoénelik egilimlerinin yiiksek
diizeylere cikarilabilmesi halinde, 6gretmenlik mesleklerinde de derslerine teknoloji
kullanim1 konusunda kendilerini daha yeterli hissedebilecekleri soylenebilir.

Bu ¢alismada DTKYE ile cinsiyete gore farklilasma goriilmedigi belirlenmistir.
Literatiirde benzer g¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Teo 2008; Simsek, 2015;
Sayginer, 2016; Hursen, 2017).

DTKYE, béliime gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilik BOTE
boliimii lehinedir. Farkliligin sebebi ise BOTE boliimlerinin yapisi geregi teknolojiye
yonelik birgok dersinin bulunmasi olabilir. Literatiir incelendiginde boliime gore
farkliliklar olan ¢alismalar mevcuttur (Sayginer 2016; Hursen, 2017; Sahin ve Arslan
Namli, 2019).

DTKYE’nin smifa gore anlamhi farklihik oldugu bulgulanmis ve 4.simf
ogretmen adaylarmin lehine oldugu belirlenmistir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin
o0gretmenlik meslegine yonelik uygulama egitimleri almasinin ve mesleki egitimlerine
yakin olmasi bu farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada DTKYE ye gore bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylar ile
bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.
Bu farklilik bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonucu destekleyen galigmalar literatiirde mevcuttur (Yilmaz, Uredi ve Akbasl,

2015; Sahin ve Arslan Namli, 2019). Bu sonug, bilgisayara sahip olan Ogretmen
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adaylarinin teknoloji deneyimleri daha ¢ok oldugundan, derslerinde teknoloji
kullanilmasina yonelik egilim diizeylerinde anlamli farkliligin ¢iktig1 sdylenebilir.
DTKYE’nin mobil 6grenme deneyimine sahip olan ve olmayan ogretmen
adaylarinin arasinda da farklilasma oldugu goriilmektedir. Mobil 6grenme deneyime
sahip olan 6gretmen adaylar1 lehine farklilik ¢ikmustir. Literatiirde teknoloji kabulii ve
mobil 6grenme arasinda galigmalar bulunmaktadir (Park, Nam ve Cha, 2012). Bu sonug
dogrultusunda, mobil 6grenme deneyimine sahip olan dgretmen adaylarinin, 6gretim
teknolojileri deneyimlerinin daha fazla olmasindan kaynakli oldugu s6ylenebilir.
DTKYE’nin FATIH projesi hakkinda bilgisi evet-hayrr olan 6gretmen
adaylarmnin arasinda da farklilasma oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin FATIH
projesi hakkinda bilgilerinin olmasi lehine anlamli olarak farklihik ¢ikmustir. FATIH
projesi teknoloji destekli bir proje oldugundan, bu teknolojiler ile deneyimi olan
ogretmen adaylarinin derste teknoloji kullanilmasina yonelik egilimlerinin yiiksek
olabilecegi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde benzer c¢alismalarin oldugu

goriilmektedir (Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek, 2014).

DTKYE’nin giinliik internet kullanim siiresine goére herhangi bir farklilasma
olmadigi belirlenmistir. DTKYE’nin sosyal medya giinliikk kullanim siiresine gore

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin DTKYE ile BIT Becerisi Arasindaki Iliskiye Ait Sonu¢

Ogretmen adaylarmin BIT becerisi ile DTKYE arasindaki iliskiye bakilmistir.
Ogretmen adaylarmin BIT becerisi ile DTKYE arasinda pozitif yonde diisiik bir iligki
oldugu belirlenmistir. Literatiirde benzer ¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir (Usta ve
Korkmaz, 2010; Sayginer, 2016). Bu sonuca gdre dgretmen adaylarinin BIT beceri
diizeyleri arttikga derslerinde teknoloji  kullanimi  egiliminin de artacagi
gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde BIT becerilerini arttirmaya
yonelik derslerin bulunmast derste teknoloji kullanimi egilimlerini artirabilecegi

sOylenebilir.
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5.4. Oneriler

e Ogretmen adaylarinin BIT becerilerinin yiiksek diizeylere ¢ikarilabilmesi igin
hizmet Oncesi egitimlerinde teknoloji derslerinin  arttirilmas1  gerektigi
sOylenebilir.

e Ogretmen adaylarinin BIT becerilerinin yiiksek diizeylere ¢ikarilabilmesi igin
hizmet Oncesi egitimlerinde, Ogretim elamanlarinin derslerinde yeterince
teknoloji kullanimi saglanmalidir.

e Ogretmen adaylarinmn {iniversite ortamlarinda iicretsiz teknolojilere erisebilme
ve kullanabilme imkanlar1 arttirilabilir.

e Ogretmen adaylarina, artirilmis gergeklik ve sanal gergeklik gibi farkli 6gretim

teknolojileri ile deneyim sahibi olmalari i¢in ortamlar olusturulabilir.
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EKLER

Ek 1. Calismada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Degerli Ogrenciler.

Bu calisma ile “Ogretmen Adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerileri ile Derste
Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilimleri Arasindaki iliski” nin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi icin sizden beklenen. biitiin sorulari eksiksiz. kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmadan. size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu
okuyup onaylamaniz. arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Bu ¢alismadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile

kullanilacaktr. Dog.Dr. Ahmet TEKIN Oner AYTAS
atekin @firat.edu.tr oneraytas @ gmail.com

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz [OBay [OBayan
2. Boliimiiniiz :
3. Smifiniz : 02 03 14

4. Bilgisayara Sahip Olma Durumunuz?

OVar OYok

5. FATIH projesi hakkinda bilginiz var mi1 ?

Hayir OKismen OEvet

6. Mobil 6grenme deneyiminiz var mi?

QVar Yok

7. Giinliik internet kullanim siireniz

[]1 saatten az []1-3 saat arasi []3-5 saat arasi []5 saatten fazla

8. Sosyal Medyay1 giinliik kullanim siireniz

1 saatten az [1-3 saat arast [J3-5 saat arast 5 saatten fazla
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Ek 2. Tiirel, Ozdemir ve Varol (2017) Tarafindan Gelistirilen “Ogretmen BIT
Beceri Olcegi”

Asagida 6gretmenler adaylarimin bilgi ve iletisim
teknolojileri becerilerine yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen. her bir ifade icin size en
uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Katilryorum
Katilryorum
Kesinlikle
Katilhyorum

Bilgisayarimda basit teknik arizalar1 kendim
giderebilirim.

Yeni bir donanim aldigimda kendim montajimni
yapabilirim.

3 | Klavye kullanma becerim iyidir.

Ofis programlarinda karsilastigim sorunlari
4 | yardim almadan ¢6zebilirim(Microsoft Office.
Open Office vb.)

Ogrenmek istedigim bir program i¢in internetten
5 | dgretici materyallere (video. agiklayict metin vb.)
ulagirim.

Basit bir web sitesi tasarlayabilirim.

Yeni bir bilgisayar satin alacak birine teknik
anlamda yardimci olabilirim.

Temel diizeyde resim/grafik diizenleme

8 |. L e
islemlerini yapabilirim.

9 Derste islenecek konu ile ilgili animasyonlar
bulur. kullanirim.

10 Derste islenecek konu ile ilgili sunular
(PowerPoint) kullanirim.

11 Derste islenecek konu ile ilgili Internetten videolar
bulup. 6grencilerime izletirim.

12 Kisisel blog (wordpress. blogcu. mynet blog vb.)
olusturabilirim.

13 Bilisim etigi konusunda 6grencilerimi

bilgilendirmeye caligirim.

14 | Arama motorlarini etkili sekilde kullanabilirim.

Sosyal paylasim aglarin1 (Facebook. Twitter vb.)
15 | .-
egitim amagh kullanirim.

Internetten eristigim 6grenme materyallerini
16 | 6grencilerimle paylasirim (e-posta ile. dosya
upload siteleri. Dropbox vb.)
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Ek 3. Giinii¢ (2013) Tarafindan Gelistirilen “DKTYE Ol¢egi”

DERSTE TEKNOLOJi KULLANIMINA YONELIK

EGILIM OLCEGI §
Bu maddeler. derslerde teknolojinin kullanilmasina %
iligskin goriislerinize yoneliktir. Maddelerdeki “ £| E =
DERSLER * ifadesini genelleme yaparak cevaplayiniz. £ E £ g
, ) @S| | E
Liitfen maddeleri atlamadan cevaplayiniz(X). Sorulari 2z z| 2| =
1’ den 5’°e kadar ki katilip katilmama dereceniz i E E E % ﬁ
onemlidir. Cevaplama siiresi sadece 2-3 dakikadir. 25 S| 22| 2
Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz. M| X Q Q ;2

Derslerde teknolojinin daha ¢ok kullanilmasini isterim.

Teknolojinin kullanildig1 dersler daha eglencelidir.

Ders sorumluluklarinda/6devlerinde teknolojiyi
kullanmak isimi kolaylastirir.

Teknolojinin kullanildig1 dersleri daha ¢ok 6nemserim

Ogretim elemanlar ile internet iizerinden de iletisime
gecmek hosuma gider.

Teknoloji kullanildig: derslerde daha iyi 6grenirim.

Derslerde yeni/farkl teknolojilerin kullanilmasini
isterim

N QN B W (N

Smif arkadaglarimla internet tizerinden derslere iliskin
paylasimda bulunmak hosuma gider.

0o

Teknoloji ile 6grenmek daha hogsuma gider.

10 | Teknolojinin her derste kullanilmasini isterim.

11 | Derslerde teknolojinin kullanilmasi ilgimi artirir.

12 Teknolojinin kullanildig1 derslere daha ¢ok devam
ederim.

13 | Teknolojinin kullanildig1 derslerde daha aktif olurum.

14 | Teknolojinin kullanildig1 derslere daha istekli giderim.

Teknolojinin kullanildig dersleri daha iyi

15 dinlerim/takip ederim.
16 Teknolojinin kullanildig1 derslere daha hazirlikli
giderim.
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Adi ve Soyadi Oner AYTAS Ogrenci No: 132407111

Bilim Dali BOTE

Programi X Yiiksek Lisans [ poktora [ Biitiinlesik Doktora

Il - TEZ BILGILERI

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Ve iletisim Teknolojileri Becerileri ile Derste Teknoloji

Tez Bashg Kullammina Yénelik Egilimlerinin incelenmesi
(Enstiti Tescilli)

Damsman Dog. Dr. Ahmet TEKIN

II. Danisman

111 - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalar1 kullanilarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar béliimii harig
2. Ozet ve abstract dahil, diger 6n béliimler harig

3. Alintilar dahil
4, Benzerlik oram %1 ve lizeri ise dahil

Intihal tespit programinin iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oram

Tez savunma sinavindan once %16
taranan sayfasayis1 ( 68 ) ’

Tez Savunma Sinavindan sonra | , %17
taranan sayfa sayis1 ( 66 )| °

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir tist sinir %25 dir.

Kontrol Personeli ﬁi/ 0—2/ 201@
Tez, veri tabanina saklanmistir [] fmza
Celal YILMAZ A
Saklanmamistir [] a3 1 /
Bilgisayar isletmeni _’L‘iﬂ ]r\—\
Sinav Jiiri Uyesi Diigtince: : (,/02_ / L
] _‘o {J
e imza
Dog. Dr. Ahmet TEKIN ;

ACIKLAMA
1. Form &grenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yaz ekinde savunma sinavi jiiri iiyelerine génderilir.
2. Her bir Jiiri liyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formunda ve bu formda ilgili alanlar1 doldurmalidir.
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