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ONSOZ

21. yiizyilda bireylerden, yasam boyu O&grenebilen bireyler olmalari
beklenilmektedir. Yasam boyu Ogrenmenin anahtar becerisi ise  bilgi
okuryazarlhigidir. Bilgi okuryazarliginin bireylere erken yaslardan itibaren
kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu sorumluluk, oncelikle egitim kurumlarina
aittir.  Ogretmenlerin  dolayisiyla 6gretmen adaylarmin  bilgi  okuryazarlig
becerilerine sahip olmasi kadar, bu becerileri kendilerine giivenerek etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarmin da yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlar1 agisindan bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin karsilagtirmali olarak

incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu zorlu siiregte verdigi destek ve gosterdigi yakinliktan dolay1 sevgili
damigsmanim Yrd. Dog. Dr. Sirin KARADENIZ ORAN’a, degerli onerileriyle yol
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YALIN’a, uzaklarda da olsa her arayisimda bana moral veren, arastirmama ictenlikle
ve 6zenle katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Aslan GULCU’ye, yardimlarindan dolayi
basta Prof. Dr. Serap KURBANOGLU’na, Yrd. Dog. Dr. Mehmet OZER’e, Yrd.
Dog. Dr. Ozkan GORGULU’ye, Ars. Gor. Yakup YILMAZ’a, Zehra VARIS’a, Ogr.
Gor. Alpaslan DURMUS’a, Okt. Umay CAKIR’a, Okt. Ozgiir AVSAR’a, A. Cem
TOPUZ’a, Rukiye CEVIK’e ve emegi gegen diger tiim hocalarima, katkilarindan
dolayr TUBITAK’a, sevgileri, destekleri ve giivenleriyle beni bugiinlere getiren
canim anneme, babama ve kardeslerime ne kadar tesekkiir etsem az olacagini

diisiiniiyorum.
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ BiLGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERINI
KULLANIMLARI ACISINDAN BILGI OKURYAZARLIGI OZ-YETERLIK
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

Demiralay, Raziye
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Sirin KARADENIZ ORAN
May1s-2008, 1x+87 sayfa

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlar1 agisindan bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Aragtirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma grubunu, 2007-
2008 ogretim yilinda Atatiirk, Ondokuz Mayis, Marmara, Gazi ve Dokuz Eyliil
Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen
Bilgisi, Ingilizce, ilkdgretim Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitimi
Boliimlerinin (I. Ogretim) son siniflarinda 6grenim gdrmekte olan 1801 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilan anketin
birinci bdliimiinde 6gretmen adaylarmin kisisel bilgileri ile bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimlarina iligkin sorular; ikinci boliimiinde ise bilgi okuryazarlig
Oz-yeterlik Olgegi bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 13
programinda yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi, tek ve ¢ok faktorli ANOVA ile
test edilmistir. Varyans analizleri sonucunda p<.01 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar
icin Scheffe testi kullanilarak, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarliglr 6z-
yeterlik algilarimin yiiksek diizeyde oldugu ve cinsiyete, yabanci dil diizeyine,
akademik basariya, bilgisayar1 kullanma deneyimine, beceri diizeyine ve sikligina,
bilgisayara erisim kosullarina, interneti kullanma beceri diizeyine ve sikligina,
internete erisim kosullarina ve farkli bilgisayar uygulamalarini kullanmalaria gore

anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi okuryazarhigi, Oz-yeterlik algisi, Ogretmen
adaylari, Bilgi ve iletisim teknolojileri

il



ABSTRACT

AN EVALUATION OF STUDENT TEACHERS’ INFORMATION LITERACY
SELF-EFFICACY IN POINT OF USAGE OF INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES

Demiralay, Raziye
Master of Science, Department of Computer Education and Instructional Technology
Adviser: Assist. Prof. Dr. Sirin KARADENIZ ORAN
May-2008, ix+87 pages

In this study, student teachers’ information literacy self-efficacy levels were
examined and evaluated according to usage of information and communication
technologies comparatively.

In this research, the relational survey method was used. The sampling group
was made of 1801 student teachers continuing education at fourth grade in
Departments of Computer Education and Instructional Technology, Science
Education, English Language Teaching Education, Primary Mathematics Education,
Primary School Education, Social Studies Education and Turkish Language
Teaching Education in Atatilirk, Ondokuz Mayis, Marmara, Gazi and Dokuz Eyliil
universities in 2007 and 2008. In the first part of survey having been used as the data
collection tool of research, questions referring to usage of information and
communication technologies together with personal information of student teachers
and in the second part information literacy self efficacy scale are present. Datum
acquired in research were tested in SPSS 13 program by means of percent,
frequency, mean, t-test, one and multiple factors ANOVA. For the significant
outcomes in p<.01 level acquired in the conclusion of variant analysis, by which
groups the difference caused has been determined by using Scheffe test. In the end of
research; student teachers’ information literacy skills were high and their these skills
were significant differences according to gender, foreign language level, academic
success, duration of computer experience, computer usage level, computer access
points, internet usage level, internet access points and different computer

applications.

Keywords: Information literacy, Self-efficacy, Student teachers, Information

and communication technologies.
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Sekil 1. Anket Gelistirme Siireci

SEKILLER LISTESI



BOLUM I
GIRIS
Bu boéliimde, kuramsal cerceve ortaya konularak arastirmanin problemi,

amaci, Onemi, varsayimlari, smirliliklart ve arastirmadaki onemli kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Diinya, tarihe damgasini vuran sanayi devriminden sonra 20. yiizyilda
Ozellikle de II. Diinya Savasi’mi takip eden yillarda teknolojik gelismelerle bir kez
daha bir yenilenme silirecine girmistir. Yasanan hizli degisim ve gelisimler,
uluslararas1 rekabet, ulusal siirlarin degerini yitirmesi, bilgi ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6neminin giderek artmasi sanayi devriminin dokudugu toplumsal
modeli derinden etkilemistir. Oyle ki ¢cagin en énemli gii¢ kaynagi olan bilgiye sahip
olan bireyler, giiclii olarak nitelendirilmektedir. Icinde bulundugumuz bu caga bilgi

¢ag1, toplumlara ise bilgi toplumlari denilmektedir.

Bilgi toplumlarini tarim ve sanayi toplumlarindan ayiran en énemli 6zellik,
toplum yapisindaki biitiin degiskenleri dinamik bir sekilde etkileme giiciine sahip
olan insan profilinin degismesidir (Secretary’s Commission on Achieving Necessary
Skills [SCANS], 1991; Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 1999).
Bilgi toplumlarinda bireylerden, 6grenmede teknolojiyi yaratict bir bigimde
kullanabilmeleri, elestirel diisiinebilmeleri, problem ¢ozebilmeleri ile bilgi ve iletisim
becerilerine sahip olmalar1 beklenilmektedir (DPT [Devlet Planlama Teskilati], 2006;
National Education Goals [NEG], 2001; SCANS, 1991). Bu beceriler, 6grenmeyi
dgrenmis, yasam boyu 6grenme imkanina sahip bireylerin becerileridir. Ozellikle de
bilgi toplumlarinda, bilginin ¢ok kisa bir siirede tiiketildigi ve degerini kaybettigi
diistintildiiglinde, 6grenmenin siirekliligi a¢isindan yasam boyu 6grenme, énemli bir

arag niteligi tasimaktadir.



Yasam boyu Ogrenme, siirekli bir arastirma stlirecini gerektirmektedir
(American Association of School Librarians/Association for Educational
Communication and Technology [AASL/AECT], 1998). Bireyler, bu siirecte
yasamlar1 boyunca elde ettikleri bilgileri, degerleri ve anlayislar1 artirmalidirlar.
Daha da oOnemlisi bunlar1 yasamlarinda uygulayabilmelidirler (Candy, 1994).
Dolayisiyla bilgi toplumlarinin bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme ve baskalarina
iletme becerilerine sahip bireylere olan ihtiyaci, bir zorunluluga doniismektedir
(Milam, 2002). Sozii edilen beceriler ise yasam boyu Ogrenmenin anahtari

niteligindeki bilgi okuryazarlig: (information literacy) kavramina isaret etmektedir.

Kisaca bir bilgi edinme problemini ¢ézme becerisi olarak ifade edilen bilgi
okuryazarligt (American Library Association [ALA], 1989), literatiirde iki farkli
yaklagima gore tamimlanmaktadir. Bu yaklagimlardan biri “bilgi okuryazarligr”

kavramini, digeri ise “bilgi okuryazari bireylerin 6zellikleri”ni agiklamaktadir.

Bilgi okuryazarligi kavrami ilk kez 1974’te Amerika Bilgi Endistrisi
(Information Industry Association [IIA]) baskani Paul Zurkowski tarafindan, su
sekilde ifade edilmistir: “Islerinde bilgiyi ve bilgi kaynaklarini kullanma becerilerine
sahip olanlar, bilgi okuryazari olan bireylerdir. Bu becerilere sahip bireyler
sorunlarmm bilgiye dayali olarak ¢ozebildiklerinden yasam boyu d6grenebilen
bireylerdir. Bu bireyler karsilastiklart sorunlari ¢ozmede birincil kaynaklarin
yvanminda ¢ok c¢esitli  bilgi araglarimi  kullanma tekniklerini ve becerilerini

’

ogrenmiglerdir.” Zurkowski ayrica “ABD  niifusunun neredeyse tamami
okuryazardwr. Ancak bunlarin ¢ok azi —belki altida biri- bilgi okuryazart olarak
nitelendirilebilir.... Bu nedenle Ulusal Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi Komisyonu
(National Commission on Libraries and Information Science [NCLIS]), bireylerin
bilgi okuryazari olmalart igin ulusal bir programin hazirlanmasina onciiliik
etmelidir.” Onerisinde bulunmaktadir (Behrens, 1994; Bruce, 1997; Doyle, 1994;

Seamans, 2001; Spitzer, Eisenberg ve Lowe, 1998).

Behrens’e (1994) gore, bu tanimda bir is ortaminda bilgi kaynaklarina
basvurulmasina, bilgi araglar ile birincil kaynaklarin kullaniminda bazi tekniklere,

becerilere gereksinim duyulduguna ve bilginin sorun ¢oziimiinde kullanilmasinin



onemine isaret edilmektedir. Seamans’a (2001) gore ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin niifusunun tamamina yakinin okuryazar olmasina ragmen, sadece

%16’s1n1n bilgi okuryazari olarak nitelendirilebilecek olmasi dikkat ¢ekicidir.

Gelecekbilimci  Alvin  Toffler (1998), okuryazarlikla ilgili olarak
diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “2000'li yillarin cahilleri, okuyup
vazamayanlar degil, 6grenip, unutup, yeniden ogrenemeyenler olacaktir.” Bu
tanimda ise, 21. ylizyil bireylerinin yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bilgi okuryazarligina iliskin ilk kapsamli tanim, 1989°da ALA Bagskanlik
Komitesi’nin bilgi okuryazarligi sonug¢ raporunda yerini almistir. Rapora gore; bilgi
cagimin bireylerinden bilgi okuryazari olmalar1 beklenilmektedir. Bilgi okuryazari
bireylerden ise, herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda bilgiyi elde edebilen,
degerlendirebilen ve etkili bir bicimde kullanabilen bireyler olarak s6z edilmektedir.
Kisacast bu bireyler, bilginin nasil bulunacagini ve kullanilacagini bildiklerinden

O6grenmeyi 0grenmis bireylerdir.

Doyle (1994), ALA (1989) tarafindan yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bilgi
okuryazar1 bir bireyin herhangi bir bilgiye ihtiyag duydugunda yapacaklari su

sekilde siralamaktadir:

e Ihtiyaglarma dayali olarak arastirma sorularim belirler,
e Mevcut bilgi kaynaklarini belirler,

e Basarili arama stratejileri gelistirir,

e Bilgi kaynaklarina ulasir,

¢ Bilgiyi degerlendirir ve diizenler,

e Mevcut bilgileriyle edindigi bilgileri birlestirir ve

e Yeni bilgiyi, elestirel diistinmede ve problem ¢6zmede kullanir.

Bruce (1997) da, ALA (1989) ve Doyle (1994) tarafindan yapilan
tanimlardan hareket ederek bilgi okuryazari bir bireyin sahip olmas1 gereken “yedi

anahtar ozelligi” su sekilde siralamaktadir:



Ogrenmeyle mesgul olma,

Bilgiyi etkin olarak kullanma,

Degisik bilgi teknolojilerini ve sistemlerini kullanma,

Bilgi kullanimini tesvik eden i¢ dinamiklere sahip olma,

Bilgi diinyas1 hakkinda saglam bilgiye sahip olma,

Bilgiye elestirel yaklagsma,

Bilgi diinyastyla karsilikli etkilesimi kolaylastiran kisisel bir bilgi

birikimine sahip olma.

Avustralya’daki yliksekdgretim standartlarina da temel olusturan bu

yaklagim, Avustralyali Universite Kiitiiphanecileri Konseyi (Council of Australian

University Librarians [CAUL], 2001) tarafindan yiriitiilen calismanin “Bilgi

Okuryazarligi Standartlar:” adli raporunda; bilgi okuryazari bir bireyin sahip oldugu

ozellikler su sekilde ifade edilmektedir:

Bilgi edinme i¢in bir ihtiya¢ duyar.

Ihtiya¢ duydugu bilginin miktarini belirler.

Bilgiye etkin bir bi¢imde erisir.

Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini degerlendirir.

Secilen bilgiyi mevcut bilgileri ile birlestirir.

Belli bir amaca ulagsmada bilgiyi etkin olarak kullanir.

Bilgi kullanimina iligkin ekonomik, yasal, sosyal ve kiiltiirel konular1
bilir.

Bilgiye etik ve yasal olarak erisir ve bu bilgiyi etik ve yasal olarak
kullanir.

Elde edilen ya da iiretilen bilgiyi siniflandirir, depolar, kullanir ve
yeniden sekillendirir.

Bilgi okuryazarliginin yasam boyu 6grenme i¢in bir 6nkosul oldugunun

farkindadir.

Yukarida iki yaklasima goére ele alinan bilgi okuryazarlifi, baska

okuryazarliklarla karsilastirmali olarak da tanimlanmaktadir. Tessmer (1985), bilgi



okuryazarligini, bilginin etkin bir bigimde elde edilmesi ve degerlendirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Taniminda ayrica arastirma stratejisi olusturma, bilgiyi
degerlendirme, detay lizerinde durma, zaman unsurunu hesaba katma ve problem
¢ozme becerilerinin de bilgi okuryazarligi becerileri kapsaminda ele alinabilecegini,
fakat bilgi okuryazarlig: ile bilgisayar okuryazarliginin farkli beceriler oldugunun

unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Akt: Spitzer vd. , 1998).

Amerika Birlesik Devletleri'nde bilgi okuryazarligi programlarinin
gelistirilmesi i¢in olusturulmus Bilgi Okuryazarligi Ulusal Forumu’nda (National
Forum on Information Literacy [NFIL], 2003) teknoloji okuryazarligi, bilgiye erisim
ve bilgi paylasimi 6n plana c¢ikarillarak “bilgiye etkin olarak erisme ve bu bilgiyi

iletmede internet gibi ortamlart kullanma becerisi” seklinde tanimlanmustir.

Bilgi okuryazarliginin teknoloji okuryazarlig: ile karsilastirilmasi seklinde
yapilan bir bagka tanim da California Devlet Universitesi (California State University
[CSU], 2006) Ogretmen Egitimi Onaylanan Bilgi Yeterlikleri Kilavuzu'nda yer
almaktadir. Iki okuryazarhik arasindaki farkliliklar su sekilde belirtilmektedir: (Bkz.
Tablo 1)

Tablo 1. Bilgi Okuryazarh@: ve Teknoloji Okuryazarhg: Arasindaki Farkhihiklar

Bilgi Okuryazarhg: Teknoloji Okuryazarhg:

Bilgi edinme ihtiyacini fark etme | Teknoloji kullanma ihtiyacinm fark etme

Bilgiyi bulmak igin uygun yazili | Ogrencilerin &grenmesine yardim etmek icin

ve elektronik kaynaklari kullanma | uygun egitim teknolojisini kullanma

Bilgiyi segme ve degerlendirme Teknolojiyi segme ve degerlendirme

Belirledigi amaci basarmak igin | Ogretimsel diizenlemelerde bilgi toplama,
bilgiyi etkili kullanma degerlendirme ve ydnetmek icin teknolojiyi

etkili kullanma

Bilginin yasal ve etik kullanimi Teknolojinin yasal ve etik kullanim1

Bilgi ile ilgili Donanim ve yazilimla ilgili




Egitim alaninda bilgi okuryazarhiinin tartisilmasini ise Kuhlthau (1987)
baslatmistir denilebilir. Kuhlthau, bilgi okuryazarligimin egitim programlari
icerisinde yer almasi gerektiginin Onemini vurguladigi caligmasinda bilgi
okuryazarligini, bilgiye duyulan ihtiyacin fark edilmesinden baslayarak, bilgiye
dayali karar vermeye kadar olan siirecte, bilgisayar ve iletisim araclar1 tarafindan
sunulan bilginin yonetilmesi becerisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu becerilerin,
teknik ve sosyal bir degisim gerektirmesinin yaninda yasamin her alaninda

Ogretilmesi gereken beceriler oldugunu da ifade etmektedir.

Bruce (1997), siirekli egitimle bilgi okuryazarligini iliskilendirdigi
calismasinda, bilgi okuryazarlifinin bireylere kisisel ve mesleki baglamda yasam

boyu 6grenme imkani sundugunu vurgulamistir.

Bilgi okuryazarliginin yasam boyu 6grenme ile iliskilendirildigi bir baska

calismada (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001) da soyle bir ifade yer almaktadir:

“Gelecegin basarii bireyleri, bilgiye ulasabilen, bilgiye ulasmada
teknolojiyi kullanabilen, problem ¢ézebilen ve kendi kendine ogrenebilen
bireyler olacaktir. Bilgi toplumlari artik, yasam boyu ogrenme becerilerine
sahip  bireylere ihtiva¢c  duymaktadir. Bilgi ¢aginda  yetisen  her
ogrencinin/bireyin, ogrenmeyi ogrenme temel becerisine, yani hizla degisen
bilgiye cesitli kaynaklardan ulagma, bu bilgiyi degerlendirme ve kullanma
becerisine sahip olmasi gerekmektedir.”

Bilgi okuryazar1 bireylerin sahip olmasi gereken Ozelliklerin belirtildigi bu
tanima ek olarak, bilgi okuryazari bireylerin basgkalariyla igbirligi yapma, elestirel
diistinme, analiz etme ve sentez yapma becerilerine de sahip olmasi gerektigi

soylenmektedir (AASL/AECT, 1998).

Sonu¢ olarak bilgi okuryazarli§i, bilgi edinmeye olan ihtiyacin
hissedilmesiyle baslayan bilgi edinme problemini ¢d6zme siirecinde bilimsel bir
ahlakla, bilgi ihtiyacini tanimlama, arama stratejilerini olusturma, bilgi kaynaklarina
ulagma, ulagilan bilgi kaynaklarindan gerekli bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme,
yorumlama ve degerlendirme etkinliklerinden olusan becerilerin toplami olarak
tanimlanabilir. Bilgi okuryazar1 bir birey sadece bu becerilere sahip olmakla

yetinmez, karsilastigt her tlirlii 6grenme firsatin1 toplum yararina olacak sekilde



degerlendirir. O halde, toplumlarin kalkinmasi ile sahip oldugu insan profili arasinda
cok giicli bir iligkinin bulundugu da sdylenebilir. Boylelikle, toplumlarin
beklentilerine cevap verebilecek nitelikte insan giicliniin yetistirilmesi konusu

glindeme gelmektedir.

Toplumlarin  beklentilerine cevap  verebilecek nitelikte  bireylerin
yetistirilmesinden Oncelikle, egitim kurumlar1 sorumludur. Teknolojik ilerlemeler
sayesinde hizla dijital bir kdye doniisen diinyada 6grenmenin artik okullarla sinirh
olmadig1 ve yasam boyu devam ettigi diisiiniiliirse, bireylere formal egitim siireci
icerisinde erken yaslardan itibaren bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinin

bir sorumluluktan ziyade bir zorunluluga doniismesi de kaginilmazdir.

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere gelismis iilkelerin olduk¢a
onem verdigi bireylere bilgi okuryazarligi becerilerinin erken yaslardan itibaren
kazandirilmas1 konusu, Ozellikle de bilgi okuryazarlifi egitim programlarinin
diizenlenmesi ile ilgili ¢alismalarda vurgulanmaktadir (ALA, 1989; Carr, 1998;
Doyle, 1994; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001, 2002; TTKB [Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi], 2002; TTKB ve RTUK [Radyo ve Televizyon Ust Kurulu],
2007; UNESCO, 2004). Ornegin, TTKB (2002) ortadgretimde “Bilgi Erisim ve
Arastirma Teknikleri Dersi Ogretim Programi”nin denenip gelistirilmesini énerirken;
TTKB ve RTUK (2007) yaptiklar isbirligi sonucunda, medya okuryazarligia
ilkdgretimde se¢meli ders olarak yer vermislerdir. Bu calismalar, Tiirkiye’de de
kurumlar tarafindan bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmanin Oneminin

anlasildiginin ve buna uygun ¢aligmalar yapildiginin gostergeleridir.

Bireylere bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasi, sadece bilgi
okuryazarlig1 egitim programlarinin diizenlenmesi ile degil, bu programlar1 basarili
bir sekilde 6grenme ortamina entegre edebilecek ve bu Ogrenme siirecinde
ogrencilere rehberlik edebilecek oOgretmenler aracilifiyla gerceklestirilebilecektir.
Ogrenme ortamlar ile ilgili yapilan diizenlemeler, sadece hazirlanan programin
icerigi, yontemi veya teknolojisi ile degil, ayn1 zamanda &gretmenin bu konularda
olumlu tutumu ve yeniligi kabul ederek uygulamaya doniistiirmesiyle olumlu

sonuglar vermektedir (Memmedova ve Seferoglu, 2002). Bu nedenle, bireylerin bilgi



okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesi, 6gretmenlerle yani 6ncelikle 6gretmenlerin
bilgi okuryazarlig1 becerilerine ve bu becerilere iliskin olumlu algilara sahip olmasi

ile ilgilidir.

Alan bilgisine, genel kiiltiire, 6gretmenlik yetenegine sahip ve siirekli olarak
evrensel bilgi kaynaklarindan beslenen bir 0gretmenin devamli gelisme halinde
olmast kaginilmazdir (Bayrak, 1999). Bilgi toplumlarimin bilgi okuryazari
Ogretmenlerinin, bu becerileri 6grencilere kazandirma sorumluluklar1 yaninda yasam
boyu 6grenme becerilerine de sahip olmalar1 gerektigi diisiintiliirse, sadece Ogreten
degil, ayn1 zamanda Ogrenen rollerinin de devam etmesi gerekmektedir. Bilgi
okuryazar1 6gretmenler, siirekli olarak kendilerini gelistirmeli ve gelecegin basarili
bilgi okuryazari bireylerinin yetismesi i¢in bu becerilerin kazandirilmasinda
kullanilacak en uygun yonteme karar vermeli ve bu yontemi uygulamahidir (Carr,
1998). Ogretmenlerin sozii edilen etkinliklerde bulunmasi ancak bilgi okuryazarhig
becerilerine sahip olmalari durumunda gerceklesebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
daha 6gretmen aday1 iken bu becerilere sahip olmalar1 ve dgretmen olduktan sonra
da bu becerilerini 6grenme ortamlarina etkili bir sekilde entegre etmeleri oldukca
Oonem tagimaktadir. Bu acidan 6gretmen egitiminde bilgi okuryazarligi, 6grencilerin
bilgi okuryazarligi becerilerinin  gelistirilmesi konusundan daha Onemli

goriinmektedir.

Amerikan Kiitliphane Dernegi’nin Bilgi Okuryazarligi Komitesi’nin (1989)
diizenlemis oldugu rapor, Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
olmalarinin 6nemini ve bilgi okuryazarligi derslerinin 0gretmen yetistiren egitim
kurumlarinin miifredatlarinda yer almasi gerektigini vurgulamasi agisindan ayri1 bir

Oonem tagimaktadir ( Breivik, 1999; Hancock, 1993).

Breivik (2000), bilgi okuryazarliginin formal egitim siireci kapsamina
alinmasina ve bilgi okuryazarlig: standartlarina yonelik ¢alismalarin yapilmis olmasi
ile beklenen olumlu degisikliklerin gerceklestirilememis oldugunu elestirmektedir.
Ayrica, 6gretmen adaylarina bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilabilmesi igin
NFIL biinyesinde ulusal diizeyde bir ¢alisma yapilmasiin gerektigini de ifade

etmektedir.



Carr (1998) da benzer sekilde, yapilan c¢alismalarda bilgi okuryazari
bireylerin yetistirilmesinin Oneminin vurgulanmasina ragmen, bu becerilerin
kazandirilmasinda en Onemli role sahip olan &gretmenlerin bilgi okuryazarligi
egitimlerinin gergeklestirilemedigini belirtmektedir. Buna yonelik olarak, 6gretmen
adaylarinin egitiminde bilgi okuryazarlig1 derslerine yer verilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. S6z konusu becerilerin diizenlenecek egitim programlari
aracilifiyla Ogretmenlere kazandirilmasi ile kisa bir siirede bu beceriler, her

ogretmende bulunan ve bulunmasi gereken yeterliklere dontisecektir.

Ogretmen yeterliklerinin bilgi okuryazarhigi becerilerini de kapsayacak
sekilde yeniden diizenlenmesi konusu ulusal ve uluslararas: bir¢ok raporda da yerini
almistir.  Ornegin, ALA (1989) tarafindan diizenlenen raporda, Ogretmen
yeterliklerinde bilgi okuryazarligi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasina yonelik
ifadelerin yer almasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir (Breivik, 1999; Hancock,
1993). Ayn1 zamanda Egitimde Teknoloji i¢in Uluslararast Toplum (International
Society for Technology in Education [ISTE], 2000) ve MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirliigii (2006) tarafindan diizenlenen 6gretmen yeterliklerinde de

bilgi ve teknoloji becerilerine yer verilmis oldugu goriilmektedir.

21. yy. bireylerinin  “elestirel diigiinme”, “problem ¢ozme” ve ‘“karar
verme” becerilerine sahip olmalarinin 6neminin belirtildigi ilkogretim ve ortadgretim
miifredatlarinin diizenlendigi ¢alismalar1 (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB],
2005) destekler nitelikte olmasiyla dikkat ¢eken MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Midiirligi tarafindan diizenlenen Temel Egitime Destek Projesi
“Ogretmen Egitimi Bileseni” Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Raporu’nda
(2006), 6gretmenlerin 6grencilerinin iist diizey diistinme becerilerini ve 6grenmeyi

O0grenmelerini saglayacak ortamlar diizenlemeleri gerektigi belirtilmistir.

Bilgi okuryazarligimin 6gretmen egitiminde ele alindig1 caligmalar sadece bu
raporlarla sinirli kalmamis, betimsel ve deneysel calismalarla da desteklenmistir
(Aldemir, 2004; Beile O’Neil, 2005; Cannon, 2007, Carr, 1998; Johnson ve
O’English, 2004; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2003, 2007; Miner, 1992; Nero, 1999;
Wilson, 1997).
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Miner’in (1992) Ogretmen adaylarina yonelik olarak diizenledigi bilgi
okuryazarligi egitim programi, Bringham Young Universitesi’nde se¢meli ders
olarak baslatilmis ve Ogretmen adaylarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda gerekli

diizenlemelerin yapilmasiyla zorunlu bir derse dontistiiriilmiistiir (Carr, 1998).

Wilson (1997) Ogretmen adaylarmin  bilgi okuryazarligma yonelik
aragtirmasinda, bireylerin fiziksel olarak bilgiye erisebilmekte iken eristikleri bilgiyi
etkili bir bigimde kullanamadiklarini ve bu sorunun o&grencileri oldugu kadar
ogretmenleri de ilgilendirdigini ifade etmektedir. Hatta 6gretmenlerin yasam boyu
Ogrenenler olarak bilgi okuryazarligi becerilerinin  kendileri i¢in Onemini
anlayamamasinin, Ogrencilerin  bu  becerilerinin  gelistirilmesinde  problem
yaratacagini da belirtmektedir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
becerilerinin gelisimi beklentilerinin ve algilarinin incelenmesi amaglanmstir.
Veriler, 6gretim gorevlileri, ilkdgretim oOgretmenleri, yerel okullarin kiitiiphane
servislerindeki kiitliphane gorevlileri ve 6gretmen adaylartyla yapilan goriismeler ile
toplanmistir. Aragtirmada, katilimer grubun bu beceriler hakkindaki bilgisizligi, bilgi
okuryazarlig1 becerilerini genel beceriler olarak gérmede genel olarak yetersizligi, bu
becerilerini ve eksikliklerini yansitma olanaklarinin olmadigr ya da yansitmada

yetersiz olduklari belirlenmistir.

Nero’nun (1999) 6gretmen egitimine yonelik arastirmasinda, bilgiyi bulma,
degerlendirme ve kullanma i¢in hazirlanmis Pennsylvania’daki 6gretmen egitimi
programlarinin kapsamlarini belgelendirmek ve 6lgmek amacglanmigtir. Veri toplama
aract olarak, 500’den fazla katillmciin cevaplandirdigi bilgi okuryazarligi
degerlendirme araci kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin bilgiye iliskin temel
kavramlara, geleneksel kiitiiphane kaynaklar ile bilgi teknolojilerine iliskin bilgileri
test edilmis ve ayrica Ogretmenlere bilgiyi bulma, degerlendirme ve kullanma
yeteneklerine en ¢ok katkist bulunan egitimsel deneyimlerine iliskin goriisleri
sorulmustur. Arastirma sonucunda, ¢ogu Ogretmenin bilgi teknolojilerine iliskin
temel bilgilerinin yetersiz oldugu, sadece geleneksel kiitiiphane kaynaklar1 hakkinda
bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan goriismelerde 6gretmenlerin

cogunlugu, sinif i¢i ddevlerinin, bireysel girisimlerinin, teknolojiye erisimlerinin,
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Ozel egitimlerinin, kiitiphane kullanimlarmin ve insan etkilesimlerinin bilgi

okuryazarlig1 becerileri kullanimlarina katki sagladiklarini ifade etmislerdir.

Kurbanoglu’nun ve Akkoyunlu’nun (2003) arastirmalarinda, 6gretmenlere
bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
katilimer grubunu biri Izmir’de biri de Ankara’da bulunan iki &zel okulda, farkli
diizeylerde ve branglarda Ogretmenlik yapan 154 ogretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerin uygulanan programdaki 6n ve son test basarilar1 arasinda anlaml bir
farklilik oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak, 6gretmenlere yonelik, branglara ve
diizeylere gore farklilastirilmis uygulamali bilgi okuryazarligi egitim programlarinin
hazirlanmasi, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken becerilerin bilgi okuryazarligi
becerilerini kapsayacak bi¢cimde diizenlenmesi, 6gretmenlere bilgi okuryazarligi ile
ilgili ulusal ¢apta bir hizmet i¢i egitimin verilmesi Onerilerinde bulunulmustur.
Hazirlanacak bilgi okuryazarligi egitim programinin basarisini, okul yonetiminin
desteginin, Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi ve bilgi okuryazarliginin 6nemi

hakkinda bilgilendirilmis olmasinin art1 yonde etkileyecegi de vurgulanmustir.

Johnson ve O’English (2004), bilgi okuryazarliginda hangi konularin
calisildigin1 belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmada, cogu
calismanin 6gretmen adaylarinin yetersiz bilgi okuryazarligi becerileri ile mezun
olduklarimi ve dolayisiyla gelecekteki ogrencilerine de bu becerileri kazandirmada
hazirliksiz olduklarin1 vurguladiklar1 belirtilmektedir. Caligmalarda, ayrica bilgi
okuryazarligr egitim programlarinin diizenlenmesinde okul kiitiiphanecileri ile
isbirligi  yapilmasinin  gerekliligi, isbirligi yapildig1 takdirde kaliteli bilgi
okuryazarligt egitim programlarinin diizenlenebilecegi ve bu isbirliginin

saglanmasinin bir siire¢ oldugu da vurgulanmaktadir.

Aldemir’in (2004) arastirmasi ise Tirkiye’de bilgi okuryazarligi adi ile
yapilan ilk lisansiistii tez ¢alismasidir. Arastirma, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi, Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Egitim
Boliimlerinin son siniflarinda 6grenim gérmekte olan 436 ogretmen adayinin
katilmiyla  gergeklestirilmistir. ~ Arastirmada, Ogretmen adaylarmin  bilgi

okuryazarligi becerilerinin eksik oldugu, bilgi okuryazarligi egitimi almaya istekli
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oldugu ve 6gretmen adaylarina verilen egitim ile sunulan kiitliphane hizmetlerinin
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin gelismesinde yeterli olmadigi
bulunmustur. Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarina yonelik genel hatlariyla bir

bilgi okuryazarlig1 egitim programi da onerilmistir.

Beile O’Neil (2005) bilgi okuryazarligt egitim programlarinin
degerlendirilmesi iizerine yapmis oldugu calismasinda, Ogretmenler i¢in Ulusal
Egitim Teknolojisi Standartlar1 (ISTE, 2000) ile Yiiksekogretimde Bilgi
Okuryazarligi Yeterliligi Standartlarinin (Association of College and Research
Libraries [ACRL], 2000) esas alindig1 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla 35 sorudan olusan bir test gelistirmistir. Beile
O’Neil (2005), gelistirdigi testin verilen bilgi okuryazarligi egitim programlarinin

yeterlikleri hakkinda bilgi alma amagli olarak kullanilabilecegini de ifade etmektedir.

Cannon (2007) ise Beile O’Neil (2005) tarafindan gelistirilmis olan test ile
kendisinin gelistirmis oldugu bilgi okuryazarligi becerilerini 6gretime entegre
etmeye hazir olma anketini kullanarak genel ve ozel egitim alaninda Ogrenim
gormekte olan Ogretmen adaylarini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin
katilimc1 grubunu, staj yapan veya ayni zamanda 6gretmenlik yapan 216 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin bilgi okuryazarligi konusunda
sahip oldugu bilgilerin birbirlerinden farkli olmadigi; mezun Ogrencilerin bilgi
okuryazarlig1 yeterliklerinin diisiik ama kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6gretmen
adaylarmin bilgi okuryazarligi becerilerini Ogretime entegre etmeye hazir
hissettikleri sonuclar1 elde edilmistir. Ayrica sosyo-ekonomik acidan geligmis
okullarda 6gretmenlik yapanlarin testten (Beile Test of Information Literacy for
Education [B-TILED]) aldiklar1 ortalama puanlarin, sosyo-ekonomik ag¢idan
gelismemis okullarda 6gretmenlik yapanlarin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu;
B-TILED ortalama puanlari ile bilgi okuryazarligi bilgisini 6gretime entegre etmeye
hazir olma anketinden alinan puanlar arasinda bir iligkinin olmadig1 sonuglar1 da elde
edilmistir. Bunun nedeni olarak, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarin,
teknolojiye ve web kaynaklarina erisim imkanlarinin gelismis diizeyde olmasi

belirtilmistir.
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Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2007), bilgi okuryazarligi becerisinin
ilkdgretimden yiiksekogretime kadar her diizeydeki 6grenci i¢cin Oneminin uzun
stiredir kabul gordiiglinti; fakat bilgi okuryazarliginin = 6gretmen egitimi
programlarina entegrasyonu konusunun ihmal edildigini vurgulamaktadir. Caligmada
Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmadan 6grencilerine bu
becerileri kazandiramayacaklari, sadece bilgi okuryazar1 dgretmenlerin dgrencileri
icin en uygun kaynaklart secip kullanabilecekleri belirtilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmek igin diizenlenecek egitim
programlarinin  hazirlanmasinda ve Ogrenme firsatlarinin  yaratilmasinda,
Ogretmenlerin okul kiitliphanecileri ile isbirligi yapmalar1 gerektigi de ifade

edilmistir.

S6z konusu ¢alismalarda genel olarak, 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin
bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip olmalari, hem siirekli olarak kendilerini
gelistirme imkanina sahip olmalar1 agisindan hem de 6grencilerin bilgi okuryazarligi
becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenme ortamlart hazirlamalari ile bu ortamlarda

ogrencilere rehberlik etmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bilgi okuryazari olmayan bir Ogretmenin, gelecegin bilgi okuryazar
bireylerini yetistirmesi miimkiin olmayacaktir. Bilgi okuryazari bir 6gretmenin, bu
becerilere sahip olmasi kadar bu becerileri etkin olarak kullanabilmesi i¢in kendi
yeterliklerinin farkinda olmasi da gerekmektedir. Ogretmenlerin kendilerini bu
alanda yeterli hissetmeleri yani sahip olduklar1 bilgi okuryazarlik becerilerini
isteyerek ve kendilerine giivenerek kullanabilmeleri i¢in bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilarinin  (information literacy self-efficacy) da gelismis olmasi

gerekmektedir.

Oz-yeterlik, Bandura’nin (1986) sosyal ogrenme kuraminin anahtar
kavramidir. Bandura (1977), 6z-yeterlik algisimi “bireyin olasi durumlar ile basa
¢tkabilmesi icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildigine iligkin inanci”;
Zimmerman (1995) ise “bireyin bir isi gerceklestirebilme, basarabilme yetenegi

konusundaki kigisel yargisi” olarak tanimlamaktadir. Bandura (1995) ayrica 6z-
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yeterligin, bireyin bir seyi yapip yapamayacagindan bagimsiz olarak o seyi

yapabilecegi konusundaki inanct oldugunu da vurgulamaktadir.

Bandura’ya (1977) gore basari, sadece gerekli becerilere sahip olmak demek
degildir. Eger birey, herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahipse fakat bunu
yapabilecegi konusunda kendine giiven duymuyorsa o isi yapamayabilmektedir
(Gawith, 1995). Bu nedenle, giiniimiiz toplumlarinda yasayan bireyler, bilgi
okuryazarlig1r becerilerine sahip olmalarinin yani sira, bu becerileri kullanmada
kendilerini yeterli hissetmeli ve kendilerine giivenmelidirler. Yani bilgi okuryazarligi
ile ilgili yiiksek ©z-yeterlik algisina sahip olmak, bilgi okuryazarligi becerilerine

sahip olmak kadar 6nemlidir.

Oz-yeterligin, bireyin belirli bir davramsi veya gorevi basariyla yerine
getirme becerisine iligkin algist (Cassidy ve Eachus, 2002) olarak da
tanimlanmasindan hareketle, bir konuda 6z-yeterlik inanci yiliksek olan bireyin, o
konuya iliskin etkinliklerde basarili olacagina olan algis1 sayesinde etkinliklere
katilmada daha istekli oldugu soOylenebilir. Bireyin yeterliligine olan algisi,
yasamdaki se¢imlerini, giidiillenme diizeyini, gorevlerinin kalitesini, giicliiklere karsi
direncini, strese ve depresyona agik olma durumunu etkilemektedir (Bandura, 1994).
Kisacasi, sahip olunan yiiksek 6z-yeterlik algisi, bir calisma alanini isteyerek se¢me,
bir isi basarabilmek i¢in glidiilenme, caba gdsterme, bir ¢alisma i¢in zaman harcama

ve basarisizliktan yilmama gibi olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Oz-yeterlik  algis;; motivasyonun ve  kisisel basarinin  temelini
olusturmaktadir. Bireylerin, kendilerine verilen gorevlerin kapasitelerini astigini
diisiinmeleri yerine istedikleri sonuglar1 yerine getirmede 6nemli bir adim oldugunu
diisiinmeleri, gorevlerini yiiksek bir motivasyonla gergeklestirmelerini saglamaktadir
(Bandura, 1977, 1986; Cassidy ve Eachus, 2002; Koul ve Rubba, 1999; Pajares,
2002). Bu da dolayisiyla bireylerin basarilarini artiracaktir.

Bireylerin bir konuya iliskin &z-yeterlik algilari, verilen gorevlerde
karsilastiklar1 giicliiklere karsi ne kadar direngli olduklarim1i ve gorevlerini

gergeklestirmek icin ne kadar ¢aba harcayacaklarini da belirlemektedir. Yiiksek 6z-
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yeterlik algisina sahip olan Dbireyler, basarili olacaklarina inanirlar ve
gerceklestirdikleri etkinlikler tamamlanana kadar c¢abalamay: siirdiiriirler. Diger
yandan; diisiik 0z-yeterlik algisina sahip olan bireyler ise basarisiz olmaktan
korkarlar ve zorlandiklar1 etkinlikleri birakmaya egilimlidirler (Pajares, 2002; Kear,
2000). Bundan dolayi, eger bireyler bilgi okuryazarligi becerilerini kullanmada
kendilerini yeterli hissederlerse ve bu becerileri etkin bir sekilde kullanmada
kendilerine gilivenirlerse bilgi edinme problemlerini ¢6zmeye yonelik motivasyonlari
artacak ve bu gorevlerini basariyla yerine getireceklerdir. Aksi takdirde, bu etkinligi

kendi baslarina gerceklestirmekten veya denemekten kaginacaklardir.

Oz-yeterlik, belirli davramslarla iliskili olan algilara dayandig1 igin yapisinin
0zel veya belirli bir alanla iligkili oldugu disiiniilmektedir. Yani; birey bir alanda
yuksek diizeyde 0z-yeterlik algisina sahipken bir diger alanda diisiik diizeyde 6z-
yeterlik algisina sahip olabilir (Cassidy ve Eachus, 2002). Bu nedenle, sosyal
psikoloji alaninda gelistirilmis olan oz-yeterlik kavraminin farkli alanlarda da
kullamldig1  goriilmektedir. Ornegin, bilgisayar o6z-yeterlik algisi, internet
okuryazarligr 6z-yeterlik algisi, web kullanicilar1 6z-yeterlik algisi (Akkoyunlu ve
Orhan, 2003; Askar ve Umay, 2001; Eachus ve Cassidy, 2004; Karsten ve Roth,
1998; Mcilroy, Sadler ve Boojawon, 2007; Paraskeva, Bouta ve Papagianni, 2008;
Torkzadeh, Chang ve Demirhan, 2006; Torkzadeh ve Dyke, 2002; Whitty ve
McLaughlin, 2007) ve bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algis1 (Ann ve Sheila, 2007;
Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003, 2004; Erdem, 2007; Kaya ve Durmus, 2008;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002; Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay, 2006; Sheehy,
2001; Usluel, 2006, 2007) son yillarda egitim teknolojileri alaninda ¢aligilan konular

arasindadir.

Sheehy (2001) arastirmasinda, yapilandirmaci yaklagima dayali bir gelisim
modeli diizenleyerek 6gretmenlerin bilgi teknolojileri kullanimlarini1 degerlendirmeyi
amaclamistir. Model, o6gretmenlerin bilgi okuryazarligi yeterlikleri konusunda,
Vermont Ogrenme Firsatlart ve Standartlart Yapisi'm (1996) destekler niteliktedir.
Arastirmada dokuz Ogretmen adayr diziistii bilgisayarlar, projeksiyon cihazlari,

egitim yazilimlar1 ve yeni 0gretim metotlar: ile verilen bir egitim almig ve egitim
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siirecinde kazandigr becerilerini 16 hafta siiren staj donemlerinde Ogrenme
ortamlarinda diizenledikleri projelerde ortaya koymuslardir. Projelerle, 6gretmen
adaylarmin bilgi okuryazarlig1 becerileri ile 6z-yeterlik algilarinin gelistirilmesi ve
bu becerilerini derslerine entegre etmeye tesvik edilmesi amacglanmistir. Modelin
etkiligini 6lgmek i¢in odak grup goériismesi, 6n ve son test uygulamalari, anketler,
degerlendirme formlar1 ve bireysel goriismeler kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
gelistirilen modelin 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin
gelistirilmesinde etkili oldugu ve Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
becerilerini verdikleri derslere entegre ettikleri bulunmustur. Fakat katilimci
grubunun siirli sayida olmasi nedeniyle elde edilen sonuglar, tiim 6gretmen adaylari

icin genellenememektedir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2002) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarina
yonelik bir bilgi okuryazarligi egitim programi gelistirmis ve bu programin
etkililigini incelemislerdir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarina; bilgisayar okuryazarligi 6z-yeterlik algilart ile
bilgi okuryazarlig1 becerileri arasindaki iligkiye bakilmasi da amaglanmistir. Veriler
6n ve son test, bilgisayar ve bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algi Olgekleri ile
toplanmistir. Arastirmada uygulanan programin etkili oldugu, ancak &gretmen
adaylarinin bilgisayar oz-yeterlik algilarinin diisiik oldugu; 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z-yeterlik algilar ile bilgi okuryazarlig1 becerileri arasinda orta diizeyde
bir iligkinin var oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
bilgisayar ve bilgi okuryazarligi konularinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari
belirtilmistir. Arastirmada katilime1 grubun, sadece Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi dgrencileri ile smirli  kaldig

goriilmektedir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu'nun 2003’teki aragtirmalarinda ise, O0gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarhigi ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesi, s6z
konusu algilar arasindaki iliskinin ve bu iki alginin sinif diizeyine goére degisiminin
arastirldign goriilmektedir. Arastirmanim katilimei grubunu, Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE), Ilkogretim Matematik
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ve Fen Bilgisi Egitimi Boliimlerinde birinci, ikinci, li¢lincii ve dordiincii smifta
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Veriler, bilgi ve
bilgisayar okuryazarlig1 6z-yeterlik dlgekleri araciligiyla toplanmistir. Arastirmada,
iki alg1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu; BOTE &grencilerinin hem bilgisayar
hem de bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin diger boliimlerde 6grenim gormekte
olan oOgrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu ve Ogrenim goriilen smnif
diizeyinin bilgi okuryazarligi o6z-yeterlik algisini anlamli bir sekilde etkiledigi
sonuglar1 elde edilmistir. Arastirmada, 6gretmen yetistiren kurumlarin uygulamali
sekilde gergeklestirilmesi gereken bilgi okuryazarligi dersini miifredatlarina almasi;
Ogretmen adaylarina bilgi okuryazarlig: testi ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi
6l¢eginin uygulanmasi ve uygulama sonuclarina gore bilgi okuryazarligi egitiminin
oncelikli olarak verilecegi boliimlerin belirlenmesine yonelik kapsamli ¢aligmalarin
yapilmast Onerilmistir. Arastirmanin sadece {i¢ boliimde Ogrenim gdérmekte olan
Ogretmen adaylariin katilimi ile gergeklestirilmesi arastirmanin bir sinirliligi olarak

ifade edilebilir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004), bir diger aragtirmalarinda ise
Ogretmenlerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarini farkli degiskenler acisindan
ele almiglardir. Arastirmanin  katilimer  grubunu, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda calisan toplam 374 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yedili Likert tipinde diizenlenen 40 maddelik
bilgi okuryazarligi o6z-yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
genel olarak bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarina iligkin ortalama puanlarinin
diisiik oldugu fakat alt kategorilere gore incelendiginde ortalama puanlarinin “bilgi
ihtiyacimi tamimlama” ve “bilgiyi degerlendirme” kategorilerinde yiiksek fakat
ozellikle de “bilgiye erisme” ve “bilgiyi paylagma” kategorilerinde daha da diisiik
oldugu sonugclar elde edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik
algilarina iligkin ortalama puanlari ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve
ortalama puanlarin 6gretmenlerin yaslar1 arttikca azaldigi; mezun olduklari
okullarina gore Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiilteleri lehine oldugu;
kademelerine gore ortadgretim kademesindekiler lehine oldugu; branslarina gore

ilkdgretim kademesinde Bilgisayar ve Matematik, ortadgretim kademesinde ise
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Bilgisayar ve Fen Bilimleri lehine oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Arastirmada,
Ogretmenler icin bilgi okuryazarligt konulu uygulamali hizmet i¢i egitim
programlarinin ~ diizenlenmesi, programlarin diizeye, konuya/bransa uygun
etkinliklerle desteklenmesi, programlarin diizenlenmesinde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Bilgi ve Belge Ydnetimi Boliimleri ile okul kiitiiphanecilerinin isbirligi
icinde olmast ve ayrica bilgi okuryazarliginin Egitim Fakiiltelerinin ders

programlarinda yer almasi onerilmistir.

Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay (2006), bilgi okuryazarlig1r 6z-yeterlik
olgeginin gelistirilmesi siirecini betimleyen bir calisma yapmusladir. Olgegin
gecerligini ve giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach alfa, madde analizi, madde ayirt
edicilik yiikii, temel bilesenler analizi, varimax dondiirmesi ve ayirt edicilik gecerligi
hesaplanmistir. Olgegin 28 maddeden olusan halinin, giivenirligi yiiksek ve kapsami

yeterli bulunmustur.

Usluel (2006) aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bilgi
okuryazarligr 06z-yeterliklerinin karsilagtirmasini amacglamigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilan bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik dlcegi (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2004), 1702 6gretmen aday1 ve 289 6gretmen tarafindan cevaplanmustir.
Olgekten elde edilen puanlar iizerinde temel bilesenler analizi yapilmis ve faktor
yiiklerinin dort bilesen iizerinde toplandigi goriilmiistir. Olgegin Cronbach a
giivenilirlik katsayis1 arastirma sonrasinda yeniden hesaplanmis ve 0,90 olarak
bulunmustur. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bilgi okuryazarlig
0z-yeterlik algilarina iligkin ortalama puanlarinin yiiksek ve Ogretmenler lehine
oldugu; cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermedigi sonuglar elde edilmistir.
Bireylerin herhangi bir konu iizerinde 6z-yeterlik algisint birgok faktoriin etkiledigi
diistintiliirse, caligmada bilgi okuryazarligir 6z-yeterlik algisi lizerinde siirli sayida

faktoriin etkisinin incelendigi dikkat ¢ekmektedir.

Usluel’in (2007) bir diger aragtirmasinda ise Ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarligr oz-yeterlik algilar1 farkli degiskenler agisindan ele alinmistir. Bu
degiskenler, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma diizeyi, deneyim, cinsiyet ve

O0grenim goriilen smiftir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan bilgi
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okuryazarlig1r 6z-yeterlik 6lcegi (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004), 1702 6gretmen
adayr tarafindan cevaplanmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin  bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar {izerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
diizeylerinin ve deneyimlerinin etkili faktorler oldugu; ayrica cinsiyet ile 6grenim
goriilen sinif diizeyinin de bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisini etkiledigi sonuglari

elde edilmistir.

Erdem’in (2007) arastirmasinda, Ogretmenlerin bilgisayar ve bilgi
okuryazarligr 0z-yeterlik algilarinin  belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
katilimc1 grubunu iic devlet ve iki 6zel okuldan rasgele secilmis 68 Ogretmen
olusturmaktadir. Veriler, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik alg1 dlcegi (Kurbanoglu vd. ,
2006), bilgisayar okuryazarligi 6z-yeterlik alg1 dlgegi (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2004) ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan goériisme sorular1 araciligiyla toplanmustir.
Arastirmada Ogretmenlerin ¢cogunlugunun her iki beceriye de iliskin 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek oldugu ve ayrica becerilerine iliskin ortalama puanlarin bir-ii¢
yildir 6gretmenlik yapanlar ile iki-li¢ yildir 6gretmenlik yapanlar arasinda anlaml

farkliliklar gosterdigi sonuglar elde edilmistir.

Kaya ve Durmus’un (2008) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi iizerine
yapmis oldugu arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerileri
ile arastirma yaparken interneti kullanma becerileri arasindaki iligkinin tespit
edilmesi ve bu becerilerin ¢esitli degiskenler acisindan ele alinmasi amaglanmstir.
Aragtirmanin katilimer grubu, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi,
Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimlerinde birinci ve dordiinct sinifta
O0grenim goérmekte olan 267 ogrenciden olusmaktadir. Veriler, kisisel bilgi anketi,
arastirma yaparken interneti kullanma diizeyi 6lgme aract ve Aldemir (2004)
tarafindan  gelistirilen bilgi okuryazarligi 6l¢egi araciligiyla toplanmustir.
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin 6grenim
gordiikleri boliimlerine ve sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
fakat arastirma yaparken her zaman interneti kullananlarin bilgi okuryazarlig
ortalama puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sonuglar1 elde

edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin aragtirma yaparken interneti kullanma
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diizeylerinin, simif diizeylerine ve interneti kullanma sikliklarina goére anlamli bir
farklilik gosterdigi de goriilmiistiir. Arastirmada bilgi okuryazarhigi cesitli
degiskenler agisindan ele alinsa da, arastirmanin smirli sayida katilimcr ile

gerceklestirilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Buraya kadar sunulan ¢aligmalar genel olarak incelendiginde, konularinin
bilgi okuryazarligi egitim programlart ve bilgi okuryazarligi becerilerini olgme ile

bilgi okuryazarligi oz-yeterlik algisi lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Bilgi okuryazarligi egitim programlari ve bilgi okuryazarligi becerilerini
Oleme ile ilgili ¢alismalarda (Aldemir, 2004; Beile O’Neil, 2005; Cannon, 2007;
Carr, 1998; Johnson ve O’English, 2004; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2003, 2007;
Nero, 1999; Wilson, 1997), bilgi okuryazarligi becerilerinin 6zellikle ve sadece
kiitiiphanelerde, kiitiiphanecilerle isbirligi yapilarak kazandirilabilecegi gibi bir
anlayisin hakim oldugu sdylenebilir. Fakat bu ¢alismalarda, 6§renmenin sadece okul
duvarlar igerisinde, 6gretmenlerle ya da kiitiiphanelerle sinirli olmadiginin kisacasi
zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde kullanilabilen internet gibi devasa bir
evrensel bilgi kaynagiin vurgulanmadigir dikkat ¢ekmektedir. Yine g¢aligmalarda
sadece bilgi okuryazarligi egitim programlarinin diizenlenmesi konusunun ele
alindig1 gerceginden hareketle, diizenlenen egitim programlari araciliiyla bireylerin
s0z konusu becerilere sahip olmalar1 saglansa da o konuya iligkin 6z-yeterlik
algilarinin  diisiik oldugu siirece bu becerilerini kullanamayabilecekleri de

sOylenebilir.

Bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi lizerine yapilan c¢alismalarda ise bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algisinin, farkli bilgisayar uygulamalarini kullanma beceri
diizeyleri ve sikliklari, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma amagclar1 ve sikliklar

acisindan arastirilmadigi goriilmektedir.

Yine literatiirde, bilgi okuryazarlif1 becerilerinin bireylere erken yaslardan
itibaren projelendirilmis etkinlikler igerisinde kazandirilmasinin (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002; Spitzer vd. , 1998) ve bu

sorumlulugun oncelikle egitim kurumlarina ait oldugunun vurgulandig:
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goriilmektedir. Ogrencilerin erken yaslarda egitim aldiklar1 kurumlarin ilkdgretim
diizeyindeki egitim kurumlar1 oldugu gbéz Oniine alinirsa, ilkdgretime O6gretmen
olarak yetisen Ogretmen adaylarinin bu konudaki sorumlulugu bir kat daha

artmaktadir.

Literatiirdeki bu eksiklikler ve ilkogretime 6gretmen olarak yetisen 6gretmen
adaylarma yonelik bu o6neriler dikkate alindiginda, ilkdgretime 6gretmen yetistiren
egitim fakiltelerinde O6grenim gormekte olan oOgretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligr 0Oz-yeterlik algilarmin farkli ve kapsamli degiskenler agisindan
karsilagtirmali olarak incelenmesinin yararli ve onemli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle; bu aragtirmanin problemi, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilarinin  bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalar1 acisindan

karsilagtirmali olarak incelenmesi ve degerlendirmesi seklindedir.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanimlar1 agisindan bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Bu amag cercevesinde agsagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarinin;

a) Bilgisayar kullanma deneyimleri nedir?

b) Bilgisayar ve internet teknolojilerine iligkin beceri diizeyleri, bunlara
erisim olanaklar1 ve bunlar1 kullanma sikliklar1 nedir?

c) Bilgisayar uygulamalarim1 kullanma beceri diizeyleri ve sikliklar
nedir?

d) Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma amagclari nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhgi o6z-yeterlik algilar1 hangi
diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari;
a) Cinsiyete,

b) Yabanci dil diizeyine,
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¢) Akademik basariya,

d) Bilgisayar1 kullanma deneyimine ve beceri diizeyine,

e) Bilgisayar1 kullanma sikligina,

f) Bilgisayara erisim olanaklarina,

g) Interneti kullanma beceri diizeyine,

h) Interneti kullanma sikligina,

i) Internete erisim olanaklarina,

j) Bilgisayar uygulamalarin1 kullanma beceri diizeyine ve sikligina gore

farklilik gostermekte midir?
1.3. Onem

Bilgi caginda siirekli artan bilgi miktari, yasam boyu 6grenmeyi gerekli
kilmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin gerceklesmesi ise bireylerin bilgi okuryazarligi
becerilerine sahip olmalari ile miimkiindiir. Milli Egitim Bakanli81, yeniledigi egitim
programlart ile yasam boyu Ogrenmeyi desteklemekte ve bilgi okuryazarligi
becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bilgi okuryazari
Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in, Oncelikle 6gretmenlerin dolayisiyla da 6gretmen

adaylarmin bu becerilere sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin séz konusu becerilere sahip olmasi her ne kadar énemli
olsa da tek basma yeterli degildir. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig
becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in bu alanda kendine giivenmeleri
yani bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 beceriler kadar, séz konusu
becerilerine iliskin 6z yeterlik algilarinin da {izerinde durulmas1 gerektigi

kag¢inilmazdir.

Bilgi okuryazarlig1 becerileri kadar, bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisinin
da onemli oldugu disiiniiliirse bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisinin kapsamli ve

karsilastirmali olarak incelenmesi yararli olacaktir.

Bu arastirma, bilgi okuryazarligi oOz-yeterlik algisin1 farkli degiskenler

acisindan karsilastirmali olarak incelemesi agisindan 6zgiin bir arastirmadir. Ayrica
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arastirmanin oldukc¢a genis bir katilimci kitlesine sahip olmasi agisindan da kapsamli

oldugu belirtilebilir.

1.4. Varsayimlar

o Universitelerin dgrenci islerinin bilgi sistemlerinden 6grenci sayilarina
iliskin alinan bilgiler giivenilirdir.

e Ogrenciler, kendilerine verilen dlgme aracini igtenlikle cevaplamislardir.

1.5. Stmirhlhiklar

Arastirmanin ¢alisma grubu, Ilkdgretime 6gretmen yetistiren Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri, Fen Bilgisi, Ilkdgretim Matematik, Ingilizce, Smif, Sosyal
Bilgiler, Tiirkce Egitimi Boliimlerinin bir arada bulundugu Egitim Fakiiltelerinin 1.
Ogretimlerinde 2007-2008 akademik yilinda 6grenim gérmekte olan ve arastirmaya

goniillii olarak katilan son sinif 6gretmen adaylarindan olugmaktadir.

1.6. Tamimlar

Bilgi Okuryazarhgi: Bilgi edinmeye olan ihtiyacin hissedilmesiyle baglayan
bilgi edinme problemini ¢ozme siirecinde bilimsel bir ahlakla, bilgi ihtiyacim
tanimlama, arama stratejilerini olusturma, bilgi kaynaklarina ulasma, ulagilan bilgi
kaynaklarindan gerekli bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, yorumlama ve

degerlendirme etkinliklerinden olusan becerilerin toplamidir.

Oz-yeterlik: Bireyin belirli bir davranisi veya gorevi yerine getirme

becerisine iligkin algisidir (Cassidy ve Eachus, 2002).



BOLUM I1
YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili yontemsel bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirmanin modeli, iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki

iliskileri belirlemeyi saglayan iliskisel tarama modelidir.

Bir konu ya da olaya iliskin katilimecilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha
biliylik orneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir

(Bliytikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Kilig, 2008).

Tarama modelleri farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Karasar (2002),
tarama modellerini genel tarama modelleri ile 6rnek olay taramalar1 olarak ikiye
ayirmaktadir. Genel tarama modelleri, sadece bir degiskenin incelendigi ya da
degiskenlerin tek tek incelendigi tekil tarama modelleri ile iki ya da daha ¢ok sayida
degiskenin aralarindaki iliskilerin de belirlenmek iizere incelendigi iliskisel tarama

modelleridir ( Biiytikoztiirk vd. , 2008).

Iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmada,
ilkogretime Ogretmen yetistiren boliimlerde Ogrenim goérmekte olan Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet, yabanci dil diizeyi,
akademik basari, bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanma becerileri, sikliklar
ile erisim olanaklari, farkli bilgisayar uygulamalarini kullanma becerileri ile
sikliklari, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma amaglar1 degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Bilgi okuryazarlig1 becerileri ile ilgili literatiir incelendiginde, bireylere bu
becerilerin erken yaslardan itibaren kazandirilmasinin 6neminin vurgulandigi
goriilmiistiir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001, 2002; Spitzer vd. , 1998). Bu 6neriler
dogrultusunda arastirmanin evreni olusturulurken, dncelikle “bireylere bu becerilerin,
formal egitim siireci igerisinde ilk olarak nerede kazandirilabilecegi” sorusuna cevap
aranmistir. Bu soru, bireylerin ¢ogunlugunun formal egitim siirecine ilk olarak
ilkdgretimde dahil olduklar1 seklinde cevaplanmistir. Bu nedenle arastirmanin

evrenini, ilkdgretime Ogretmen yetistiren {niversitelerin egitim fakiiltelerinde

O0grenim gormekte olan son siif 6grencileri olugturmaktadir.

Egitim Fakiiltelerinin seciminde ise belirli kosullar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Oncelikle; ilkdgretime dgretmen yetistiren Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Fen Bilgisi, [lkdgretim Matematik, Ingilizce, Siif, Sosyal ve Tiirkce
Egitimi Boliimlerinin bir arada bulundugu Egitim Fakiilteleri belirlenmistir. Bu
kosula (kosul 1) sahip olan egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerin bagli bulunduklari

universiteler Tablo 2’de belirtilmektedir.

Tablo 2. Kosul 1’e gore Belirlenen Universiteler ve Fakiilteler

Universite

Egitim Fakiiltesi

Abant Izzet Baysal Universitesi
Atatiirk Universitesi

Balikesir Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Gazi Universitesi

Inénii Universitesi

Marmara Universitesi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ondokuz May1s Universitesi

Selcuk Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi

Buca Egitim Fakiiltesi

Gazi Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi

Atatlirk Egitim Fakdiltesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Fakdiltesi

Egitim Fakiiltesi
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Tablo 2’de yer alan fakiilteler, ilgili boliimlerin birinci (I.) ve ikinci (IL.)
Ogretimlerinin bulunma durumlarina gore yeniden degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, fakiiltelerin hepsinde 1ilgili bodliimlerin  birinci
Ogretimlerinin bulundugu fakat ikinci Ogretimlerinin bulunmadigr goriilmiistiir.
Bunun {izerine arastirmanin, belirlenen Egitim Fakiiltelerinin sadece 1.

Ogretimlerinde gerceklestirilmesi kosulu (kosul 2) gozetilmistir.

Belirlenen Egitim Fakiiltelerinin ilgili béliimlerinin 1. Ogretimlerinde
O0grenim goérmekte olan Ogrenci sayilarina ait verilerin toplanmasindan sonra, bazi
boliimlerde son smif 6grencilerinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda,
belirlenen boliimlerde son sinif grencilerinin bulundugu iiniversitelerin se¢ilmesine
karar verilmistir. Bu kosula (kosul 3) sahip olan egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerin

bagli bulunduklari iiniversiteler Tablo 3’te belirtilmektedir.

Tablo 3. Kosul 3’e gore Belirlenen Universiteler ve Fakiilteler

Universite Egitim Fakiiltesi
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi

Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi

Tablo 3’te yer alan egitim fakiilteleri bulunduklar1 bolgelere gore yeniden
siiflandirilmistir. Bulunduklar1 bolgelere gore egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerin

bagli bulunduklari iiniversiteler Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Bulunduklar: Bélgelere gore Universiteler ve Egitim Fakiilteleri

Universite Egitim Fakiiltesi Bolge

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dogu Anadolu
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ege

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ege

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi I¢ Anadolu
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dogu Anadolu
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Marmara
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Karadeniz
Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Ic Anadolu

Tablo 4’e gore Atatiirk Universitesi ile Inonii Universitesi Dogu Anadolu
Bolgesi’nde, Balikesir Universitesi ile Dokuz Eyliil Universitesi Ege Bolgesi’nde,
Gazi Universitesi ile Selguk Universitesi de i¢ Anadolu Bolgesi'nde yer almaktadur.
Ayn1 bolgede birden fazla iiniversitenin bulunmasi nedeniyle her bolgeden bir

tiniversitenin basit seckisiz érnekleme yontemine gore secilmesine karar verilmistir.

Seckisiz 6rnekleme ydntemlerinin temel 6zelligi, drneklemin evreni temsil
etme giicliniin yiiksek olmasidir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2008), basit segkisiz
orneklemeyi her bir orneklem secimine esit secilme olasiligi verilerek secilen
birimlerin Ornekleme alindig1 yontem olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada
kullanilacak basit seckisiz ornekleme yontemi, iki asamada gerceklestirilmistir: 1)
Evren birimlerinin bilindigi ve listelendigi kiime o6rneklemesi, 2) Ornekleme

biriminin eleman oldugu eleman 6rneklemesi.

Birinci asamada, farkli bolgelerde yer alan bes {iniversitenin segkisiz olarak
belirlenmesine karar verilmistir. Burada 6rneklem birimine 6l¢iit olarak kabul edilen
bolge farkliliklarina gore yapilan kiime orneklemesinde belirlenen iiniversiteler

Atatiirk, Dokuz Eyliil, Gazi, Marmara ve Ondokuz May1s Universiteleridir.

ikinci asamada ise drnekleme alinan Egitim Fakiiltelerinin ilgili bliimlerinin

I. Ogretimlerinde 6grenim gdrmekte olan &grenci sayilarma iliskin veriler ilgili
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tiniversitelerin 6grenci islerinden temin edilmistir. Buna gore, olusturulan listedeki

Ogrenci sayisina ulasilmasina karar verilmistir. Bu durumda, ornekleme birimi

eleman oldugundan eleman Orneklemesi yapilmistir (Biiytikoztiirk vd. , 2008).

Orneklemde yer alacak dgrenci sayisi ise Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Universitelere ve Boliimlere gore Ornekleme Ahnacak Ogrenci Sayilari

Universite Bolim Toplam  Genel Toplam
n % %
BOTE 32 4,64 0,78
Fen Bilgisi 115 16,69 2,79
Ingilizce 119 17,27 2,88
Atatlirk [Ikdgretim Matematik 94 13,64 2,28
Simif 126 18,29 3,05
Sosyal Bilgiler 105 15,24 2,55
Tiirkce 98 14,22 2,38
Toplam 689 100 16,70
BOTE 56 10,55 1,36
Fen Bilgisi 62 11,68 1,50
Ingilizce 86 16,20 2,08
Ondokuz Mays [Ikdgretim Matematik 60 11,30 1,45
Sinif 148 27,87 3,59
Sosyal Bilgiler 529,79 1,26
Tiirkce 67 12,62 1,62
Toplam 531 100 12,87
BOTE 68 5,83 1,65
Fen Bilgisi 201 17,24 4,87
Marmara ?ngilizce 126 10,81 3,05
[kogretim Matematik 129 11,06 3,13
Sinif 268 2298 6,50
Sosyal Bilgiler 241 20,67 5,84
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Tablo 5. devami

Toplam  Genel Toplam

Universite Boliim n % %
Tiirkce 133 11,41 3,22
Marmara
Toplam 1166 100 28,27
BOTE 57 6,31 1,38
Fen Bilgisi 167 18,49 4,05
Ingilizce 147 13,62 3,56
[Ikogretim Matematik 123 20,16 2,98
Gazi
Simif 182 9,97 4,41
Sosyal Bilgiler 90 15,17 2,18
Tirkce 137 16,28 3,32
Toplam 903 100 21,89
BOTE 44 526 1,07
Fen Bilgisi 101 12,08 2,45
Ingilizce 165 15,67 4,00
[Ikdgretim Matematik 131 21,05 3,18
Dokuz Eyliil
Smif 176 9,81 4,27
Sosyal Bilgiler 82 16,39 1,99
Tirkge 137 19,74 3,32
Toplam 836 100 20,27
Genel Toplam 4125 100

Aragtirmanin  drneklemini olusturan 6gretmen adaylarinmn  Ogretmenlik
Uygulamast adli staj derslerinin olmasi, Kamu Personeli Se¢me Sinavina
hazirlanmalari, tiniversitelerin 6grenci islerinden alinan verilerde 5., 6. ve 7. siniftaki
Ogrencilerin de son sinif sayilmasi ve bu Ogrencilerin derslere devam etmemeleri
nedenleriyle Tablo 5’teki son sinif 6grencilerinden %43.59’una ulasilabilinmistir ve
bu Ogrenciler arastirmaya goniillii olarak katilmiglardir. Bu nedenlerden dolayz,

orneklemin iiniversitelere gére dagiliminin evreni temsil edecek nitelikte oldugu
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goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan (n=1801) cinsiyetini
belirten 1798 kisinin iiniversitelerine ve boliimlerine gore dagilimlar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6. Universitelerine, Boliimlerine ve Cinsiyetlerine gore

Orneklemde Yer Alan Ogrenci Sayilar

Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam Genel
Toplam
Universite  Boliim n % n % n % %
BOTE 14 583 10 41,7 24 594 1,33
Fen Bilgisi 13 419 18 58,1 31 7,67 1,72
Ingilizce 26 839 5 16,1 31 7,67 1,72
Atatiirk ilkégretim Matematik 29 54,7 24 453 53 13,12 2,94
Simf 54 50,9 52 49,1 106 26,24 5,89
Sosyal Bilgiler 36 41,9 50 58,1 86 21,29 4,78
Tirkce 37 50,7 36 49,3 73 18,07 4,06
Toplam 209 51,7 195 48,3 404 100 22,41
BOTE 9 30 21 70 30 8,13 1,66
Fen Bilgisi 25 714 10 28,6 35 949 194
Ingilizce 50 82 11 18 61 16,53 3,39
Ondokuz [Ikogretim Matematik 23 59 16 41 39 10,57 2,16
Mayis Simif 36 48 39 52 75 20,33 4,17
Sosyal Bilgiler 24 33,3 48 66,7 72 19,51 4
Tirkce 34 59,6 23 404 57 1545 3,17
Toplam 201 54,5 168 45,5 369 100 20,52
BOTE 17 45,9 20 54,1 37 8,98 2,05
Fen Bilgisi 23 479 25 52,1 48 11,65 2,66
Ingilizce 83 79 22 21 105 2549 5,83
Marmara [Ikogretim Matematik 24 558 19 442 43 10,44 239
Sinif 43 56,6 33 434 76 18,45 422
Sosyal Bilgiler 13 37,1 22 629 35 8,50 1,94
Tiirkce 39 574 29 426 68 16,50 3,78
Toplam 242 587 170 41,3 412 100 22,91
BOTE 5 25 15 75 20 6,13 1,11
Fen Bilgisi 31 81,6 7 184 38 11,66 2,11
Ingilizce 37 77,1 11 229 48 14,72 2,66
Gazi [Ikogretim Matematik 40 61,5 25 38,5 65 19,94 3,61
Simif 35 53,8 30 46,2 65 19,94 3,61
Sosyal Bilgiler 21 46,7 24 53,3 45 13,80 2,50
Tirkce 33 73,3 12 26,7 45 13,80 2,50
Toplam 202 62 124 38 326 100 18,13
BOTE 7 304 16 69,6 23 793 127
Dokuz Eyliil Fen Bilgisi 13 48,1 14 51,9 27 931 1,50

Ingilizce 34 85 6 15 40 13,79 222
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Tablo 6. devami

Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam Genel
Toplam
Universite  Boliim % % % %
[Ikogretim Matematik 22 62,9 13 37,1 35 12,07 1,94
Sinif 54 61,4 34 38,6 88 30,34 4,89
Dokuz Eyliil Sosyal Bilgiler 26 56,5 20 43,5 46 15,86 2,55
Tirkce 14 50 14 50 28 9,66 1,55
Toplam 171 59,6 116 404 290 100 15,96
Genel Toplam 102557,01 773 42,99 1798 100

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %22,41°1 Atatiirk
Universitesi'nde (n=404), %20,52’si Ondokuz Mayis Universitesi'nde (n=369),
%22,91’i Marmara Universitesi'nde (n=412), %18,3’ii Gazi Universitesi’nde
(n=326) ve %15,96’s1 da Dokuz Eyliil Universitesi’'nde (n=290) 6grenim

gormektedir.

Ayrica yasmi belirten 6gretmen adaylarinin (n=1743) yas ortalamalari

22,3’tiir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla bir anket gelistirilmistir.

Anketin gelistirilmesi siireci dort agsamadan olusmaktadir. Bu siireg, Sekil 1’de

gosterilmektedir.
Sekil 1. Anket Gelistirme Siireci

1.ASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA 4.ASAMA

Problemi ) Madde yazma Uzman goriigi On uygulama,

tanimlama - (T)fll51ak Form > almalve O“f | analizler ve

_ ugturma uygulama formu

Amag ve olusturma ankfzte.r son
Sorulari seklini verme
Belirleme

(Bliytikoztiirk vd. , 2008)

Birinci asamada, tanimlanan probleme iliskin ama¢ ve alt amaglar

belirlenmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
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kullanimlar1 agisindan bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin alt amaclar
dogrultusunda da anketin;

1)Kisisel Bilgiler ile Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BT) Kullanimi

2)Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterlik Alg1 Olcegi olmak iizere iki boliimden

olusacak sekilde diizenlenmesine karar verilmistir.

fkinci asamada da maddelerin yazimi igin, konu ile ilgili literatiiriin taranmasi

yapilmis ve li¢ asamada gerceklestirilmistir.

Literatiir taramasimnin birinci asamasinda, Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algisi ile ilgili yerli ve yabanci literatiir taranmis ve mevcut
calismalarin hemen hemen tiimiine wulasilarak c¢alismalar bu c¢alismada

degerlendirilmistir.

Taramanin ikinci asamasinda, Ogretmen adaylarimin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimlar1 ile demografik bilgilerine iliskin tarama yoOnteminin
kullanildig1 yerli ve yabanci literatiir taranmugtir. Calismalarda 6gretmen adaylarinin
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlar1 ile demografik bilgilerine iligkin hangi
tarzda sorular soruldugu incelenmistir. incelenen ¢alismalar ve arastirmanin alt
amaglar1 dogrultusunda anketin birinci boliimii diizenlenmistir. Bu boliim, sirasiyla
cinsiyet, yas, yabanci dil diizeyi, akademik basari, bilgisayar kullanma deneyimi,
bilgisayar ve internet teknolojilerine iliskin beceri diizeyi, kullanma siklig1 ve erigim
olanaklari, bilgisayar uygulamalarina iligkin beceri diizeyi, kullanma siklig1 ile bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma amaclarini i¢eren sekiz maddeden olusmaktadir.
Bu béliimde yer alan bilgisayar uygulamalarinin belirlenmesinde, Avrupa Bilgisayar
Yetkinlik Sertifikasi’nda (ECDL) yer alan bilgisayar becerileri esas alimmustir.
Ayrica bu boliimiin son sorusu olan bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
amaglarinin belirlenmesinde, Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve 2006 yilinda yaymlanan Ogretmenlik
Meslegi  Genel Yeterlilikleri Kilavuzu incelenmistir. Kilavuzda yer alan
yeterliklerden sadece bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili olanlar, bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanma amaglar1 ile ilgili sorunun cevap segenekleri kapsamina



33

alinmistir. Diger kullanim amagclari ise, bu konu ile ilgili literatiir taramas1 ve alt

amaglara gore belirlenmistir.

Literatlir taramasinin son agsamasinda ise veri toplama aracinin ikinci
boliimiinde yer alacak Olgekle ilgili yerli ve yabanci literatiir taranmistir. Bilgi
okuryazarligr 6z-yeterlik algisi {izerine yapilmis sadece bir olgege ulasilmustir.
Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2004) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin kullanilmasi i¢in

arastirmacilardan gerekli izin alinmistir.

Bu arastirmada 6l¢ek modeli olarak alinan Kurbanoglu ve Akkoyunlu’nun
(2004) aragtirmalarinda 6rneklemi, ¢esitli branslardan seckisiz atama yoluyla secilen
415 6gretmen olusturmaktadir. Caligmaya katilim orani %90 (n=374) iken; katilimin
%62’s1  bayan, %38’1 ise erkektir. Katilimcilarin yaslar1 20-52 arasinda
degismektedir (}: 34,5, ss=2,2). Besi 0zel ve 14’1 devlet okulunda gorev yapan

ogretmenlerin %60,4’°1 ilkogretimde, %39,6’s1 ise ortadgretimde yer almaktadir.

Olgek; 7=Kendime ¢ok giiveniyorum, 4=Kararsizim ve 1=Kendime hig
giivenmiyorum seklinde yedili Likert tiptedir. Olgegin ilk hali, Cronbach alfa degeri
0,84 olan 40 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin gegerligini
Ol¢mek i¢in madde analizi ve madde ayirt edicilik ylik degerleri hesaplanmistir.
Ikinci olarak; 6lgegin yapisim belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi ve varimax
dondiirmesi gergeklestirilmistir. Son olarak; alt 6lg¢eklerin gecerligini belirlemede
kapsam gecerligi kullanilmistir. Bu analizler sonucunda dlgek, 28 ve 17 madden
olusan iki forma daha doniistliriilmiistiir. 28 maddelik olarak diizenlenen Olcegin,
Cronbach alfa degerinin 0,92 oldugu ve bilgi okuryazarliginda 6z-yeterligi daha iyi
Olctiigii belirlenmistir. 17 maddelik 6l¢egin Cronbach alfa degeri ise 0,82 olarak
bulunmustur. Bulgular, dl¢cegin 28 maddeden olusan halinin en yiiksek giivenirlik
katsayisina sahip oldugunu gdstermektedir.

Belirtilen nedenler dogrultusunda anketin II. bolimiinii olusturacak bilgi
okuryazarligi 6z-yeterlik 6lgeginin 28 maddeden olusmasina karar verilmistir. Ayrica
bu arastirma sonucunda, bilgi okuryazarligi Olgeginin gilivenilirligi tekrardan

hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri 0,93 olarak bulunmustur.
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Anket gelistirme siirecinin ikinci asamasi, anketin ilk boliimiiniin taslak
formunun hazirlanmasi ile son bulmustur. Formda yer alacak sorularin se¢iminde,
serbest tartisma ortamlar1 igerisinde egitim teknolojisi alanindan yedi uzmana

basvurulmustur. Bu asama, anket gelistirme siirecinin {i¢lincii asamasidir.

Dordiincii asamada ise arastirmada kullanilmak {izere hazirlanan anketin
ifadelerinin anlasilabilirligini, 6grencilerin seviyelerine uygunlugunu ve uygulama
esnasinda cikabilecek giigliikleri belirlemek amaciyla arastirmanin hedef kitlesiyle
benzer 6zelliklere sahip Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
Egitimi Boliimlerinde 6grenim goérmekte olan &grencilerin katilimi ile bir pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda 15-20 dakikalik bir siirenin
anketin cevaplanmasi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Yapilan 6n uygulama
sonrasinda egitim teknolojisi alanindan alt1 uzmanla, istatistik alanindan bir uzmanla
gorilistilmilis ve bazi sorularda degisiklige gidilmesine karar verilmistir. Bdylece

arastirmada kullanilacak anketin gelistirilmesi siireci tamamlanmustir.

Uygulamada kullanilacak ankete son halinin verilmesi ile anketin

uygulanmasi siirecine baglanilmistir.

Oncelikle anketin uygulanacag: ilgili fakiiltelerle tek tek goriisiilmiis ve ilgili
kisiler aragtirmanin amacindan haberdar edilmistir. Bdylece anketin uygulanmasi
konusunda gerekli izinler alinmistir. Daha sonra anketin uygulanacag iiniversitelere
yonelik bir uygulama zaman ¢izelgesi diizenlenmistir. Buna gore, anketlerin sirasiyla
Atatiirk, Ondokuz Mayis, Marmara, Gazi ve Dokuz Eylil iiniversitelerine

uygulanmasina karar verilmistir.

Anket ¢aligmasinin ders saatlerinde ve ders sorumlusunun da bulundugu bir
ortamda yapilmasi uygun goriilmiistiir. Boliimlerin ders programlari incelenerek
ogrenci katiliminin nispeten yiiksek oldugu tahmin edilen zorunlu dersler secilmis ve
ders sorumlusuyla On goriigme yapilarak arastirmanin amact hakkinda gerekli

aciklamalar yapilmustir.
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Anketler yiiz yiize goriisme yontemi ile uygulanmis ve uygulamadan once
katilimcilarin  ankete ad-soyad bilgilerini yazmamalar1 belirtilmistir. Uygulama
esnasinda simifta 6grenciler arasinda gezilerek isaretleme eksigi bulunan 6grenciler
isaretlemeleri konusunda uyarilmistir. Anketler uygulandiktan sonra teker teker

kontrol edilerek alinmistir.
Anketin uygulanmasi siireci, bir buguk ayda tamamlanmustir.
2.4. Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmanin genel amaci gercevesinde cevaplari aranan alt amaglara iligkin
verilerin tiimii kodlanarak bilgisayara girilmistir. Gerekli istatistiksel analizlerin

yapilmasinda SPSS 13 programi kullanilmstir.

Betimsel istatistik yontemlerinden, frekans (f), ylizde (%) ve aritmetik

ortalama (}) yontemlerinden yararlanilmigtir. Bulgular, tablolar haline getirilip

yorumlanmustir.

Belirlenen bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
bulunmasinda t testi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini
Ol¢mede iligkisiz 6rneklemler i¢in varyans analizleri kullanilmistir. Sonuglar p<.01
diizeyinde test edilmistir. Varyans analizleri sonucunda p degeri anlamli ¢ikanlar i¢in

Scheffe testi kullanilarak, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig: belirlenmistir.

Ayrica, “Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlign 6z-yeterlik algilar1 hangi
diizeydedir?” arastirma sorusunun cevabinin bulunmasi amaciyla anketin ikinci
boliimiinii olusturan bilgi okuryazarligi o6z-yeterlik Olgeginden alinan ortalama
puanlar; 5-7 arasinda ise yiiksek, 3-4,99 arasinda ise orta ve 2,99°dan kii¢iik ise

diisiik olarak smiflandirilmistir.



BOLUM II1

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri analiz edilmis ve elde edilen

bulgulara dayali yorumlar yapilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullamimlarina

fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojileri kullammlarma iliskin
bulgulari, 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 kullanma deneyimlerine; bilgisayar ve
internet teknolojilerine iliskin beceri diizeylerine, erisim olanaklarina, kullanma
sikliklarina; bilgisayar uygulamalarini kullanma beceri diizeylerine, sikliklarina; bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma amaglarina iliskin bulgular adi altinda asagida

sirastyla verilmistir.

3.1.1. Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar1 Kullanma Deneyimlerine

fliskin Bulgular

Uygulanan ankette 6gretmen adaylarina kag¢ yildir bilgisayar kullanmakta
olduklart sorulmustur. Cevaplara iligkin yiizde ve frekans degerleri Tablo 7’de

verilmigtir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar1 Kullanma Deneyimleri

f %
1 y1ldan az 30 1,7
1-3 yil 392 21,9
4-6 yil 781 43,7
6 yildan fazla 585 32,7
Toplam 1788 100
Bos 13

Genel Toplam 1801
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Tablo 7’ye gore, bilgisayar1 kullanma deneyimi ile ilgili soruyu cevaplayan
ogretmen adaylariin (n=1788) %43,7’si dort ile alt1 y1l, %32,7’si alt1 yildan fazla
bir siire, %21,9’u bir ile ii¢ yil ve %]1,7’si bir yildan az bir siire bilgisayar
kullandigini belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun en az dort
yildir ve ¢cok azinin da bir yi1ldan daha az bir zaman araliginda bilgisayar kullandig1
seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin katilimer grubunun doérdiincii sinifta 6grenim
gormekte oldugu disiiniildiiglinde, {iniversitelerin azimsanamayacak sayida
ogretmen adayr i¢in ilk bilgisayar deneyimlerini yasadigi ortamlar oldugu
sOylenebilir. Magliaro (2006) da ogretmen adaylarinin bilgisayar1 kullanma

deneyimleri konusunda benzer bulgular elde etmistir.

3.1.2. Ogretmen  Adaylarimin  Bilgisayar  ve  Internet
Teknolojilerine Iliskin Beceri Diizeylerine, Erisim Olanaklarina ve Kullanma

Sikhklarina iliskin Bulgular

Uygulanan ankette 6gretmen adaylarina bilgisayar ve internet teknolojilerine
iliskin beceri diizeyleri, erisim olanaklar1 ve kullanma sikliklar1 sorulmustur.

Cevaplara iliskin yiizde ve frekans degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Internet Teknolojilerine iliskin

Beceri Diizeyleri, Erisim Olanaklar1 ve Kullanma Sikhiklar:

Bilgisayar Internet

f % f %
Temel 219 12,2 158 9
Orta 1163 651015 57,5
Beceri Tleri 409 22,8 | 591 33,5
Toplam 1791 100 | 1764 100

Bos 10 37

Erigim Sadece ev 598 33,6 | 460 26,7
Sadece tiniversite 53 3 70 4,1
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Tablo 8. devami

Bilgisayar Internet
f % f %
Sadece internet kafe 328 18,5 | 430 25
Erisim Ev ve liniversite 184 104 | 147 8,5
Ev ve internet kafe 187 10,5| 165 9,6
Universite ve internet kafe 186 10,5| 277 16,1
Ev, Uiniversite ve internet kafe 239 13,5 | 172 10
Toplam 1775 100 | 1721 100
Bos 26 80
Hig¢bir zaman 12 0,7 10 0,6
Nadiren (Ayda birkag kez) 362 20,3 | 359 20,5
Kullanma Siklig1 Siklikla (Haftada iki-li¢ kez) 782 43,7 | 825 47
Cok sik (Her giin) 630 353 | 560 31,9
Toplam 1786 100 | 1754 100
Bos 15 47

Tablo 8’e gore, bilgisayar1 kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu
cevaplayan 6gretmen adaylarmin (n=1791) %65°1 bilgisayar1 orta, % 22,8’1 ileri ve
%12,2’si temel diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
O0gretmen adaylariin biiylik ¢ogunlugunun bilgisayar1 en az orta diizeyde ve ¢ok
azinin da temel diizeyde kullandig1 seklinde degerlendirilebilir. Atli, Aksiit, Akar ve
Yildiz (2007) da Tiirkge Egitimi Boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen

adaylarina yonelik arastirmalarinda benzer bulgular elde etmislerdir.

Bilgisayara erisim olanaklan ile ilgili soruyu cevaplayan Ogretmen
adaylarmin (n=1775) % 44,9’u bilgisayara birden fazla noktadan, % 33,6’s1 sadece
evden, %18,5’1 sadece internet kafeden ve %3’li de sadece liniversiteden erisim
sagladigim1 belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun bilgisayara
evden, yarisindan fazlasinin internet kafeden ve yarisina yakininin da tiniversiteden

erisim sagladig seklinde ifade edilebilir.
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Bilgisayar1 kullanma sikhg ile ilgili soruyu cevaplayan G&gretmen
adaylarinin (n=1786) %43,7°1 bilgisayar siklikla, %35,3’1 ¢ok sik, % 20,3’ii nadiren
kullandigini belirtmisken % 0,7’°si de hi¢bir zaman kullanmadigini belirtmistir. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayari en az haftada iki li¢ kez
ve az bir boliimiiniin ayda birka¢ kez kullandig1 fakat yok denecek kadar az bir
boliimiiniin de higbir zaman kullanmadig1 seklinde yorumlanabilir. Askar ve Umay
(2001), Ilkdgretim Matematik Egitimi Boliimii dgretmen adaylari {izerine yaptig
arastirmalarinda, Ogretmen adaylarinin %68,3’liniin en ¢ok ayda birkag saat
bilgisayar kullandigin1 fakat %42,5’inin hi¢cbir zaman bilgisayar kullanmadigini
bulmuslardir. Bu bulgu, bu arastirmanin bulgular ile g¢elismektedir. Bu celiski,
bilgisayarin olaganiistii bir hizla giinliik yasantimizin neredeyse vazgecilmez bir
pargasi haline gelmesi, yayginlasmasi ve fiyatlarinin uygun hale gelmesi gibi

nedenlerle agiklanabilir.

Interneti kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan 6gretmen
adaylarmin (n=1764) % 57,51 interneti orta, %33,3’1i ileri ve %9 u da temel diizeyde
kullanma becerisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, interneti 6gretmen
adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun en az orta diizeyde ve ¢ok azinin da temel diizeyde

kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

Internete erisim olanaklarn ile ilgili soruyu cevaplayan oOgretmen
adaylarinin (n=1721) %44,2’si internete birden fazla noktadan, %26,7’si sadece
evden, %?25’1 sadece internet kafeden ve %@4,1°1 sadece iiniversiteden erisim
sagladigmi belirtmistir. Bu bulgu, internete 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
evden, yarisindan fazlasinin internet kafeden ve yarisina yakininin da {iniversiteden
erisim sagladig1 seklinde ifade edilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgisayara ve
internete birden fazla erisim olanagina sahip olma oranlarinin yakin olmasi,
bilgisayarin &gretmen adaylarinin yarisina yakini tarafindan interneti kullanma

amagclh olarak kullanildig1 seklinde de yorumlanabilir.

Interneti kullanma sikhg ile ilgili soruyu cevaplayan dgretmen adaylarmin
(n=1754) %47’si interneti siklikla, %31,9’u ¢ok sik, % 20,5’1 nadiren kullandigini

belirtmisken % 0,6’s1 da hi¢bir zaman kullanmadigini belirtmistir. Bu bulgu, interneti
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O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun en az haftada iki ii¢ kez ve az bir boliimiiniin
ayda birka¢ kez kullandig1 fakat yok denecek kadar az bir boliimiiniin de higbir
zaman kullanmadigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin interneti
kullanim oranlar1 degerlendirildiginde bulgular, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIiE,
2005) yapmis oldugu calismay1 destekler niteliktedir. Ayrica internetin 0gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan en az orta diizeyde kullanilmasi ve 6gretmen
adaylarmin yarisina yakinin internete birden fazla noktadan erisim saglamasi
bulgulari, 6gretmen adaylarinin internet kullanim sikligr bulgusunu da destekler

niteliktedir.

3.1.3. Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Uygulamalarim Kullanma

Beceri Diizeylerine ve Sikliklarina fliskin Bulgular

Uygulanan ankette O0gretmen adaylara cesitli bilgisayar uygulamalarina
iligkin beceri diizeyleri ile kullanim sikliklar1 sorulmustur. Cevaplara iligkin yiizde ve

frekans degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar Uygulamalarim Kullanma

Beceri Diizeyleri ve Siklhiklari

Bilgisayar Beceri Diizeyi Kullanma Siklig1
Uygulamalari Yok Temel Orta Tleri n Higbir Nadiren Siklikla Cok n
zaman sik

Isletim £ 288 393 750 325 1756 | 287 577 449 385 1698
Sistemleri % 164 224 427 18,5 100 16,9 34 26,4 22,7 100
Kelime £ 53 262 798 666 1779 52 840 693 139 1724
Islemciler % 3 14,7 449 374 100 3 48,7 40,2 8,1 100
Hesap £ 210 648 687 219 1764 | 445 973 235 51 1704
Tablolari % 11,9 36,7 38,9 12,5 100 | 26,1 57,1 13,8 3 100
Veri Tabani f 871 477 297 89 1734 | 987 527 128 33 1675
Programi % 50,3 275 17,1 5,1 100 | 58,9 31,5 7,6 2 100
Sunu £ Sl 264 745 709 1769 70 1000 556 89 1715
Programi % 2,9 149 42,1 40,1 100 4,1 58,3 32,4 52 100
Tletisim f 65 182 631 899 1777 84 417 701 516 1718
Programi % 3,7 10,2 35,5 50,6 100 4,9 243 40,8 30 100
Web Tasarim ¢ 1081 348 234 91 1754 | 1136 414 108 31 1689
Programi % 61,6 198 134 52 100 | 67,3 24,5 6,4 1,8 100
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Tablo 9’a gore, isletim sistemlerini kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu
cevaplayan ogretmen adaylarinin (n=1756) %42,7’si isletim sistemlerini orta,
%22,4’0 temel ve %18,5°1 ileri diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu
belirtmisken %16,4’ii de bu alanda beceriye sahip olmadigini belirtmistir. Isletim
sistemlerini kullanma siklig1 ile ilgili soruyu cevaplayan o6gretmen adaylarinin
(n=1698) % 34’1 isletim sistemlerini nadiren, %26,4’1i siklikla ve %22,7’si ¢ok sik
kullandigin1 belirtmisken %16,9’u da higbir zaman kullanmadigini belirtmistir.
Bulgular, igletim sistemlerinin 6gretmen adaylarinin yarisina yakini tarafindan orta
diizeyde ve ayda birka¢ kez kullanildign seklinde yorumlanabilir. Ogretmen
adaylarinin yarisina yakinin isletim sistemlerini orta diizeyde kullanma becerisine
sahip olduklarini belirtmelerine ragmen ayda birka¢ kez kullandiklarini belirtmeleri,
Ogretmen adaylarinin igletim sistemlerini kullanarak ileri diizeyde ayarlamalar
yapmada isteksiz olduklari, isletim sistemlerinde ileri diizeyde ayarlamalar
yapmaktan c¢ekindikleri veya bu tarz bir etkinlige ihtiya¢ duymadiklar seklinde de

yorumlanabilir.

Kelime islemci programlarim kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu
cevaplayan 6gretmen adaylarinin (n=1779) %44,9°u kelime islemcileri orta, %37,4’1
ileri ve %14,7’si temel diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu belirtmigsken
%3’ de bu alanda beceriye sahip olmadigini belirtmistir. Kelime islemci
programlarini kullanma siklhigi ile ilgili soruyu cevaplayan 6gretmen adaylarinin
(n=1724) % 48,7’si kelime islemcileri nadiren, %40,2’si siklikla ve %8,1°1 ¢ok sik
kullandigin1 belirtmisken % 3’ de hicbir zaman kullanmadigini belirtmistir.
Bulgular, kelime islemci programlarinin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan
en az orta diizeyde ve ayda birkag kez kullanildig1 seklinde diisiiniilebilir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun kelime islemcileri orta diizeyde kullanma becerisine sahip
olduklarin1 belirtmelerine ragmen ayda birka¢c kez kullandiklarmi belirtmeleri,
Ogretmen adaylarinin kelime islemcileri kullanmada isteksiz olduklari, kullanmaktan
cekindikleri veya bu tarz bir etkinlige ihtiya¢ duymadiklar1 seklinde de ifade
edilebilir.
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Hesap tablolar1 programlarim kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu
cevaplayan 6gretmen adaylarinin (n=1764) %38,9’u hesap tablolarin1 orta, %36,7’si
temel ve %12,5°1 ileri diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu belirtmisken
%11,9’'u da bu alanda beceriye sahip olmadigini belirtmistir. Hesap tablolar
programlarini kullanma siklhigi ile ilgili soruyu cevaplayan 6gretmen adaylarinin
(n=1704) % 57,1’1 hesap tablolarin1 nadiren, %13,8’1 siklikla ve %3’ ¢ok sik
kullandigin1 belirtmisken % 26,1’1 de hi¢bir zaman kullanmadigini belirtmistir.
Bulgular, hesap tablolar1 programlarinin 6gretmen adaylarinin ¢gogunlugu tarafindan
en az orta diizeyde ve ayda birka¢ kez kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun hesap tablolarim orta diizeyde kullanma
becerisine sahip olduklarmi belirtmelerine ragmen ayda birka¢ kez kullandiklarini
belirtmeleri, 6gretmen adaylarinin hesap tablolarimi kullanmada isteksiz olduklari,
kullanmaktan ¢ekindikleri veya bu tarz bir etkinlige ihtiya¢ duymadiklar1 seklinde de
ifade edilebilir.

Veri tabam programlarmm kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu
cevaplayan 6gretmen adaylarinin (n=1734) %27,5’1 veri taban1 programlarini temel,
%17,1’1 orta ve %5,1°1 ileri diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu
belirtmisken %350,3’si de bu alanda beceriye sahip olmadigii belirtmistir. Veri
taban1 programlarin1 kullanma sikligr ile ilgili soruyu cevaplayan &gretmen
adaylarinin (n=1675) % 31,5’1 veri taban1 programlarini nadiren, %7,6’s1 siklikla ve
%2’s1 ¢ok sik kullandigii belirtmisken %58,9’u da hicbir zaman kullanmadiginm
belirtmistir. Bulgular, veri tabani programlarinin 6gretmen adaylarinin yarisi
tarafindan kullanilmadig: seklinde sdylenebilir. Veri tabani1 programlarinin 6gretmen
adaylarinin yarist tarafindan kullanilmadigr bulgusu, 6gretmen adaylarinin veri

taban1 programlarini hi¢bir zaman kullanmadigi bulgusunu da destekler niteliktedir.

Sunu programlarim kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan
ogretmen adaylarinin (n=1769) %42,1°1 sunu programlarin1 orta, %40,1°1 ileri ve
%14,9’u temel diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu belirtmisken %2,9’u da
bu alanda beceriye sahip olmadigini belirtmistir. Sunu programlarini kullanma siklig1

ile ilgili soruyu cevaplayan Ogretmen adaylarmin (n=1715) % 58,3’ sunu
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programlarini nadiren, %32,4°1 siklikla ve %5,2’si ¢ok sik kullandigini belirtmisken
% 4,1’1 de hi¢bir zaman kullanmadigini belirtmistir. Bulgular, sunu programlarinin
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan en az orta diizeyde ve biiylik ¢ogunlugu
tarafindan da en az ayda birkag kez kullanildig1 seklinde ifade edilebilir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun sunu programlarmi en az orta diizeyde kullanma
becerisine sahip olduklarini belirtmelerine ragmen biiyiik cogunlugunun programi en
az ayda birka¢ kez kullandiklarin1 belirtmeleri, 6gretmen adaylarimin sunu
programlarin1  kullanmada isteksiz olduklari, kullanmaktan c¢ekindikleri veya

kullanmaya ihtiyag¢larinin olmadiklar seklinde de yorumlanabilir.

Tletisim programlarim kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu cevaplayan
ogretmen adaylarinin (n=1777) %50,6’s1 iletisim programlarini ileri, %35,5’1 orta ve
%10,2’s1 temel diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu belirtmisken %3,7’s1 de
bu alanda beceriye sahip olmadigimi sahip olmadigini belirtmistir. Iletisim
programlarin1 kullanma siklig1 ile ilgili soruyu cevaplayan 6gretmen adaylarinin
(n=1718) %40,8’1 iletisim programlarin1 siklikla, %30’u ¢ok sik ve % 24,3’ii nadiren
kullandigimi belirtmisken %4,9’u da hicbir zaman kullanmadigii belirtmistir.
Bulgular, iletisim programlarinin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan en az

orta diizeyde ve haftada iki-li¢ kez kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.

Web tasarimi programlarim kullanma beceri diizeyi ile ilgili soruyu
cevaplayan oOgretmen adaylarmin (n=1754) %19,8’1 web tasarim programlarini
temel, %13,4°1 orta ve %5,2’si ileri diizeyde kullanma becerisine sahip oldugunu
belirtmigken %61,6’s1 da bu alanda beceriye sahip olmadigini belirtmistir. Web
tasarim programlarini kullanma siklig1 ile ilgili soruyu cevaplayan 6gretmen
adaylarmin (n=1689) % 24,51 web tasarim programlarin1 nadiren, %6,4’1 siklikla ve
%1,8’1 ¢ok sik kullandigini belirtmisken % 67,31 de hi¢bir zaman kullanmadigini
belirtmistir. Bulgular, web tasarim programlarinin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu
tarafindan  kullanilmadig1  seklinde yorumlanabilir. Ayrica web tasarimi
programlarinin, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmadigi bulgusu,
O0gretmen adaylarinin web tasarimi programlarint hi¢bir zaman kullanmadigi

bulgusunu da destekler niteliktedir.
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Bilgisayar uygulamalarmi kullanma beceri diizeyi acgisindan bakildiginda
bulgular, 6gretmen adaylarinin bilgisayar uygulamalar1 arasinda isletim sistemlerini,
kelime islemcileri, hesap tablolarimi1 ve sunu programlarmi orta diizeyde; iletisim
programlarini ileri diizeyde kullandiklar1 fakat web tasarim ve veri tabani
programlarini kullanmadiklar1 sdylenebilir. Nanasy (2001), 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun kelime islemcileri ve iletisim programlarini kullanmada, yarisina
yakininin sunu programlarint ve ¢ok azimin da web tasarim ile veri tabani
programlarin1 kullanmada yeterli oldugunu belirtmektedir. Roden (2000), web
tasarim programlarin1 kullanmada 6gretmen adaylarinin ¢ok diisiik diizeyde beceri
sahibi oldugunu belirtmektedir. Demiraslan ve Usluel (2005) de arastirmalarinda,
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun kelime islemcileri ve iletisim programlarini kullanma
becerilerinin ileri diizeyde, hesap tablolarint ve sunu programlarini kullanma
becerilerinin orta diizeyde oldugunu fakat veri tabani1 programlarint hemen hemen
hic kullanmadiklarint belirtmislerdir. Elde edilen bulgularla arastirmalarin

bulgularinin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Bilgisayar uygulamalarini kullanma sikliklar1 agisindan bakildiginda ise
bulgular, 6gretmen adaylarinin bilgisayar uygulamalari arasinda isletim sistemlerini,
kelime islemcileri, hesap tablolarini ve sunu programlarini nadiren, iletisim
programlarini siklikla kullandiklar1 fakat web tasarim ve veri tabani programlarini
hi¢bir zaman kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Whetstone ve Carr-Chellman
(2001), 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimu ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalarinda,
kelime iglemcileri, hesap tablolarini, sunu ve iletisim programlarini kullanma
sikliklart agisindan benzer sonuglar elde edilmistir. Demiraslan ve Usluel (2005) de,
ogretmenlerin en sik kelime islemcileri ve iletisim programlarini; arada sirada da
hesap tablolari1 ve sunu programlarini kullandiklarin1 fakat veri tabani
programlarin1 neredeyse hi¢ kullanmadiklarini belirtmistir. Ayrica bu arastirmada
bilgisayar uygulamalarinin kullanim siklig1 ve beceri diizeyi bulgularinin paralellik

gosterdigi de diistliniilebilir.
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3.1.4. Ogretmen Adaylarmn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini

Kullanma Amagclarina iliskin Bulgular

Uygulanan ankette ogretmen adaylarina bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma amaglar1 sorulmustur. Cevaplara iliskin yiizde ve frekans degerleri Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimn Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini

Kullanma Amacglari

BT Kullanma Amaglar1 Fret Hayir
f % f %

BT ile ilgili gelismeleri takip etme 431 23,9|1370 76,1
Ogrenme ve 6gretme ile ilgili kaynaklara ulasma 1451 80,6| 350 194
Bilimsel arastirma yapma 1039 57,7| 761 423
Materyal gelistirme 867 48,2| 933 51,8
Verileri analiz etme 279 15,5|1522 84,5
Resim/Fotograf bulma 1528 84,8 273 15,2
Oyun oynama 783 43,5]/1018 56,5
Film izleme/Miizik dinleme 1438 79,8 363 20,2
Sohbet etme/Tartigma gruplarini kullanma/E-posta alma-géonderme 1419 78,8 | 382 21,2
Internette gezinme 1417 78,7| 384 21,3
Odev hazirlama 1719 954| 82 4.6
Diger 70 3,9 | 1731 96,1

Tablo 10’a gore, Ogretmen adaylarmin %95,4’i0 bilgi ve iletisim
teknolojilerini 6dev hazirlamak, %84,8’i resim/fotograf bulmak, %80,6’s1 6grenme
ve ogretme ile ilgili kaynaklara ulasmak, %79,8’1 sohbet etmek/tartisma gruplarini
kullanmak/e-posta alma-gdndermek, %79,8°1 film izlemek/miizik dinleme, %78,7’1
internette gezinmek, %57,7’si bilimsel arastirma yapmak, %48,2’si materyal
gelistirmek, %43,5’1 oyun oynamak, %23,9’u bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
gelismeleri takip etmek, %15,5°1 verileri analiz etmek ve %3,9’u da diger amaglar
icin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandigini1 belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmen

adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun bilgi ve iletisim teknolojilerini 6dev hazirlama,
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bilgiye ulasma, iletisim, oyun oynama, film izleme, miizik dinleme amagclar1 i¢in
kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Atav, Akkoyunlu ve Saglam (2006) da benzer
sekilde, d6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun bilgi ve iletisim teknolojilerini
bilgiye ulasma ve haberlesme amagli olarak kullandigini belirtmektedir. Golge ve
Arl1 (2002) da bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha ¢ok iletisim ve 6dev hazirlama
amactyla kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin iletisim
programlarin1 ileri diizeyde kullanma becerisine sahip olmasi ve iletisim
programlarini siklikla kullanmasi bulgulari, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6dev
hazirlama, bilgiye ulasma ve iletisim amacglh kullanildigi bulgularim1 da destekler

niteliktedir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik Algilarina
fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarna iliskin
bulgulari, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algi diizeylerine; bilgi
okuryazarligr 6z-yeterlik algilar iizerinde cinsiyetlerinin, yabanci dil diizeylerinin,
akademik basarilarinin, bilgisayar1 kullanma deneyimlerinin, beceri diizeylerinin,
kullanma sikliklariin, bilgisayara erisim olanaklarinin, interneti kullanma beceri
diizeylerinin, kullanma sikliklarinin, internete erisim olanaklarinin, bilgisayar
uygulamalarin1 kullanma beceri diizeyleri ile kullanma sikliklarinin etkisine iligkin

bulgular ad1 altinda asagida sirasiyla verilmistir.

3.2.1. Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik Algi

Diizeylerine fliskin Bulgular

Uygulanan ankette Ogretmen adaylarina bilgi okuryazarligi becerilerini
kullanmalar1 konusunda kendilerini nasil gordiikleri sorulmustur. Cevaplara iliskin

yiizde ve frekans degerleri Tablo 11°de verilmistir.



47

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarhig Oz-yeterlik Algi Diizeyleri

Bilgi Okuryazarlig
Oz-yeterlik Alg1 Diizeyi

Universite Boliim Diisiik Orta Yiiksek

n 9% 1 % n %
BOTE 0 0 3 125 21 875
Fen Bilgisi 0 0 7 22,6 24 77,4
Ingilizce 0 0 7 226 24 774
Atatiirk [Ikdgretim Matematik 1 1,9 14 264 38 71,7
Sif 0 0 11 104 095 89,6
Sosyal Bilgiler 1 12 22 256 63 73,2
Tiirkce 2 27 5 68 66 90,5
Toplam 4 1 69 17,1 331 81,9

BOTE 1 33 8 26,7 21 70
Fen Bilgisi 0 0 4 114 31 88,6
Ingilizce 0 o0 9 148 52 85,2
Ondokuz Mayis Ilkdgretim Matematik 0 0 8 20,5 3l 79,5
Siif 0 0 19 253 56 74,7

Sosyal Bilgiler 1 1,4 22 306 49 68
Tiirkce 0 0 10 17,5 47 82,5
Toplam 2 0,5 80 21,7 287 77,8
BOTE 0 0 6 16,2 31 83,8
Fen Bilgisi 0 0 15 31,2 33 68,8
Ingilizce 1 09 25 236 80 75,5
Marmara [Ikdgretim Matematik 0 0 18 419 25 58,1
Siif 1 1,3 22 29 53 69,7
Sosyal Bilgiler 0 0 6 17,1 29 82,9
Tiirkce 1 14 14 203 54 78,3
Toplam 3 0,7 106 25,6 305 73,7

BOTE 0 0 7 35 13 65
Gasi Fen Bilgisi 0 0 6 158 32 84,2
Ingilizce 2 42 16 333 30 62,5
Hkégretim Matematik 0 0 8 12,3 57 87,7




Tablo 11. devam

Bilgi Okuryazarlig
Oz-yeterlik Alg1 Diizeyi

Diisiik Orta Yiiksek

Universite Boliim n % n % n %
Sinif 0 O 14 21,5 51 78,5
Gagi Sosyal Bilgiler 1 22 6 13,3 38 84,5
Tiirkce 0 0 5 11,1 40 88,9
Toplam 3 09 62 19 261 80,1
BOTE 0 0 8 348 15 65,2
Fen Bilgisi 0 0 9 333 18 66,7
Ingilizce 0 o0 11 27,5 29 72,5
Dokuz Eylil [Ikdgretim Matematik 0 0 9 257 26 74,3
Siif 1 L1 14 157 74 83,2
Sosyal Bilgiler 1 22 13 283 32 69,5
Tiirkce 0 0 10 357 18 64,3
Toplam 2 0,7 74 25,77 212 73,6
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Tablo 11°e gore, Atatiirk Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdrmekte olan égretmen adaylarinin;

%87,5’1 yliksek,

Fen Bilgisi ve Ingilizce Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim gdrmekte olanlarin

%12,5’1 orta;

%77,4’1 ytiksek,

%022,6’s1 orta;

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdérmekte olanlarn

%71,7’s1 yliksek,

926,41 orta,
%1,9°u diisiik;

Siif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdrmekte olanlarm

%89,6°s1 yiiksek,

910,41 orta;
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin

o %73,2’si yiiksek,
o %?25,6’s1 orta,
o  %1,2’si diisiik;

Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin
o  %90,51 yiiksek,
o 96,81 orta,
o 9%2,7’si diisiik;
Genel anlamda ise, Atatiirk Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan

O0gretmen adaylarinin

e  %81,9’u yiksek,

e %I17,1’1 orta ve

o %I’ 1 disik
diizeyde bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisina sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu
bulgu, Atatiirk Universitesi’nde belirtilen programlarda &grenim gdrmekte olan
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algisina sahip oldugu yani bilgi okuryazarligi becerilerini kullanmakta kendilerine

giivendikleri seklinde yorumlanabilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin;

o % 70’1 yiiksek,
o 9%0726,7’si orta,
o %3,371 diisiik;

Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdrmekte olanlarin
*  %388,67s1 yiiksek,
o %11,4°1 orta;
ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goérmekte olanlarin
e %85,2’si yiiksek,
o %14,8’1 orta;
Hkégretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin

o  %79,5’1 yiiksek,
e 9%020,5’1 orta;
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Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin
o %74,7si yiiksek,
e 925,31 orta;
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin
o  %068’1 yliksek,
e 9%30,6’s1 orta,
o %141 diisiik;
Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin
o 9%82,5%1 yiiksek,
e 9%]17,51 orta;
Genel anlamda ise, Ondokuz Mayis Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan

Ogretmen adaylarinin

o  %77,81 yiiksek,

o 9%21,7’si orta ve

o %0,5’1 disiik
diizeyde bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisina sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu
bulgu, Ondokuz May1s Universitesi’'nde belirtilen programlarda égrenim gérmekte
olan Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algisina sahip oldugu yani bilgi okuryazarligi becerilerini kullanmakta

kendilerine giivendikleri seklinde yorumlanabilir.

Marmara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin;

o  %383,8’1 yiiksek,
o 9%16,2’si orta;

Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdérmekte olanlarin
o  %068,8°1 yiiksek,
e 9%31,2’si orta;

Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde grenim gdrmekte olanlarm

o  %75,5’1 yiiksek,
e 9%023,6’s1orta,
e  %0,9’u diisiik;
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[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdérmekte olanlarin
o %58,1°1 yiiksek,
o %41,9’u orta;
Siif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdrmekte olanlarmn
o %069,7’si yiiksek,
e %29’y orta,
e  9%1,371 diisiik;
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin
o  %382,9’u yiiksek,
o 9%17,1°1 orta;
Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde grenim gérmekte olanlarin
o 9%78,371 yiiksek,
e 9%20,3’1 orta,
o %141 disiik;
Genel anlamda ise, Marmara Universitesi’nde &grenim gdrmekte olan

Ogretmen adaylarinin
e 9%73,7’si yiiksek,
e 9425,6’s1 orta ve
o %0,7’si diistik
diizeyde bilgi okuryazarligi 06z-yeterlik algisina sahip olduklarmi
belirtmislerdir. Bu bulgu, Marmara Universitesi’nde belirtilen programlarda égrenim
gormekte olan Ogretmen adaylarimin  ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde bilgi
okuryazarligr 6z-yeterlik algisina sahip oldugu yani bilgi okuryazarligi becerilerini

kullanmakta kendilerine giivendikleri seklinde yorumlanabilir.

Gazi Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin;
e %065°1 yliksek,
o 9%35’1 orta;
Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdérmekte olanlarn

o  %384,2si yiiksek,
e 9%15,8’si orta;
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Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin
o  %62,51 yiiksek,
o %33,3’1 orta,
o %4,2’si diisiik;
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdrmekte olanlarin
o %387,7’si yiiksek,
o %123’ orta;
Siif Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdérmekte olanlarn
o  %78,5’1 yiiksek,
o 9%21,5’1 orta;
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde grenim gérmekte olanlarin
o 9%84,5°1 yiiksek,
e 9%13,3{ orta,
o %2,2’si diisiik;
Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde grenim gérmekte olanlarin
e 9%88,9’u yiiksek,
o %I11,1’1 orta;
Genel anlamda ise, Gazi Universitesi'nde 6grenim gdérmekte olan dgretmen

adaylarinin

o  %80,1°1 yiiksek,

e %]19’u orta ve

e  %0,9’u diisiik

diizeyde bilgi okuryazarligi 06z-yeterlik algisina sahip olduklarini

belirtmiglerdir. Bu bulgu, Gazi Universitesi’nde belirtilen programlarda 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarimin  ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algisina sahip oldugu yani bilgi okuryazarligi becerilerini

kullanmakta kendilerine giivendikleri seklinde yorumlanabilir.

Dokuz Eyliil Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin;

*  9%65,2si yiiksek,
o %3481 orta;



Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gérmekte olanlarm

e  %066,7’si yiiksek,
o %33,3’1 orta;

Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdrmekte olanlarn

o  %72,5’1 yiiksek,
o 927,51 orta;

[k gretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdrmekte olanlarm

o  %74,3°1 yiiksek,
o 9%0725,7’si orta;

Sinif Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin

o  %383,2°1 yiiksek,
o 9%15,7’si orta,
o  %]1,1’1 disiik;

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin

o  %069,51 yiiksek,
o %?28,3’1 orta,
o %?2,2’si diisiik;

Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin

e %064,3°1 yiiksek,
o 9%35,7’si orta;

Genel anlamda ise, Dokuz Eyliil Universitesi’nde dgrenim goérmekte olan

Ogretmen adaylarinin

o  %73,67s1 yiiksek,
o 9725,7’si orta ve
e %0,7’si diisiik
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diizeyde bilgi okuryazarligi o6z-yeterlik algisina sahip olduklarini

belirtmislerdir. Bu bulgu, Dokuz Eyliil Universitesi’nde belirtilen programlarda

O0grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin ¢cogunlugunun yiiksek diizeyde bilgi

okuryazarlig1 6z-yeterlik algisina sahip oldugu yani bilgi okuryazarlig1 becerilerini

kullanmakta kendilerine giivendikleri seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmada yer alan iiniversitelerin ilgili boliimlerde 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algist yiiksek
diizeydedir. Ogretmen adaylarinin béliimler agisindan bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algilar1 degerlendirildiginde ise yine cogunlugunun yiiksek diizeyde oz-yeterlik

algisina sahip oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Cinsiyetlerinin Etkisine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarh@ o6z-yeterlik algilar1 iizerinde
cinsiyetlerinin etkisine bakilmis ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan iligkisiz

orneklemler t-testi sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarhg
Oz-yeterlik Algilar1 Uzerinde Cinsiyetin Etkisi

n X S sd t p
Erkek 773 5,40 0,85 1796 4,03 .000
Kiz 1025 5,55 0,73

Tablo 12’ye gore, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar:
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir [t(;796=4,03, p<.01]. Kiz 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi 06z-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlari
(x=5,56), erkek Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarindan (x =5,41) daha
yuksektir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligir 6z-yeterlik algilart ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde ifade edilebilir. Usluel’in

(2007) elde ettigi bulgular, bu bulguyu destekler niteliktedir.

3.2.3. Ogretmen Adaylarmn Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Yabanci Dil Diizeylerinin Etkisine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 iizerinde yabanci

dil diizeylerinin etkisine bakilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde &gretmen
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adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algi 6l¢egi puanlarina ait betimsel istatistik
sonuclar1 Tablo 13’te, iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi sonuglari

ise Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Yabanci Dil Diizeylerine Gore Bilgi Okuryazarhg:

Oz-yeterlik Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

n X S
Zayif 483 5,38 0,82
Orta 752 5,53 0,76
fyi 315 5,50 0,80
Cokiyi 233 556 0,75
Toplam 1783 5,49 0,78

Tablo 13’e gore, yabanci dili ¢ok iyi diizeyde olan §gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 x =5,56, iyi diizeyde olanlarin
ortalama puanlar1 x =5,50, orta diizeyde olanlarin ortalama puanlar1 x =5,53 ve zayif

diizeyde olanlarin ortalama puanlar1 x =5,38’dir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhg
Oz-yeterlik Algilar1 Uzerinde Yabanci Dil Diizeylerinin Etkisi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 g9  Kareler Ortalamas1 g p
Gruplararasi 8,679 3 2,893 4,671 ,003
Gruplarici 1101,852 1779 0,619

Toplam 1110,531 1782

Tablo 14’e gore, 6gretmen adaylarin bilgi okuryazarlhigi 6z-yeterlik algilar
arasinda yabanci dil diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F ;.
1779=4,671, p<.01]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-

yeterlik algilari, yabanci dil diizeylerine gére anlamli bir sekilde degismektedir. Bu
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bulgu, Ogretmen adaylarinin yabanci dil diizeyleri arttik¢a bilgi okuryazarhigi 6z-

yeterlik algilariin da arttig1 seklinde yorumlanabilir.

3.2.4. Ogretmen Adaylarin Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Akademik Basarilarinin Etkisine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi oz-yeterlik algilar1 {izerinde
akademik basarilariin etkisine bakilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algi 6l¢egi puanlarina ait betimsel istatistik
sonuclar1 Tablo 15°te, iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi sonuglari

ise Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15. Akademik Basariya Gore Bilgi Okuryazarhg:

Oz-yeterlik Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

n X S
Zayif 206 5,33 0,80
Orta 150 548 0,77
fyi 889 545 0,79
Cokiyi 469 5,65 0,73
Toplam 1714 5,49 0,78

Tablo 15’e¢ gore, akademik basarilart ¢ok iyi diizeyde olan Ogretmen
adaylarmin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlar
X =5,65, orta diizeyde olanlarin ortalama puanlar1 x =5,48, iyi diizeyde olanlarin

ortalama puanlar1 x =5,45 ve zayif diizeyde olanlarin ortalama puanlar1 x =5,33tiir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhg

Oz-yeterlik Algilar1 Uzerinde Akademik Basarilarinin Etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli

Kaynagi Toplami1 Ortalamast Fark*

Gruplararasi 18,415 3 6,138 10,184 ,000 7-C
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Tablo 16. devam

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark*
Gruplarigi 1030,649 1710 0,603

Toplam 1049,064 1713

*7: Zayif  C: Cok lyi

Tablo 16’ya gore, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar:
arasinda akademik basarilar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Fs.
1710=10,184, p<.01]. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilari, akademik basarilarina gére anlamli bir sekilde degismektedir. Bu
bulgu, Ogretmen adaylarmin akademik basarilar1 arttik¢a bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde yorumlanabilir. Yani, 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarinin, onlarin bilgi okuryazarhgi o6z-yeterlik algilarini olumlu
yonde etkiledigi sOylenebilir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, akademik
basarilar1 ¢ok iyi diizeyde olan grubun bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarimnin,
akademik basarilar1 zayif diizeyde olan gruba gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgu, akademik basarinin, bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi
tizerinde 6nemli bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir. Bilgi okuryazarliginin,
akademik bagarinin temeli oldugu; bagimsiz ve yasam boyu 6grenme ic¢in anahtar
rolii oynadigr (Rockman, 2002) diisiiniildiigiinde sadece akademik basarinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algis1 lizerinde degil, ayn1 zamanda bilgi okuryazarlig1 6z-

yeterlik algisinin da akademik basari iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

3.2.5. Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Bilgisayar1 Kullanma Deneyimlerinin ve Beceri Diizeylerinin

Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarh@g &z-yeterlik algilar1 iizerinde
bilgisayar1 kullanma deneyimlerinin ve beceri diizeylerinin etkisine bakilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algi
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Olcegi puanlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 17°de, iligkisiz 6rneklemler

icin iki faktorlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Bilgisayar:1 Kullanma Deneyimine ve Beceri Diizeyine Gore Bilgi

Okuryazarhg Oz-yeterlik Olgegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Beceri Temel Orta Teri Toplam
Deneyim n x s n X s n X s n X s
1 yildan az 17 497 099 12 5,51 0,80 - - - 29 5,20 0,94
1-3 yil 103 4,91 1,00 251 5,36 0,77 34 5,57 0,70 338 5,26 0,86
4-6 yil 68 5,16 0,86 581 5,49 0,74 129 5,80 0,61 778 5,51 0,75
6 yildan fazla 24 5,18 0,76 315 5,52 0,73 245 5,83 0,64 584 5,63 0,72
Toplam 212 5,03 0,93 1159 5,47 0,75 408 5,80 0,64 1779 5,49 0,78

Tablo 17’ye gore, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma deneyimlerine
gore bilgi okuryazarlifi 6z-yeterlik algilarina iligkin ortalama puanlari sirasiyla su
sekildedir: bilgisayari alt1 yildan daha fazla siiredir kullananlarin ortalama puanlari
X =5,63, dort ile alt1 yildir kullananlarin ortalama puanlar1 x =5,51, bir ile ti¢ yildir
kullananlarin ortalama puanlar1 X =5,26 ve bir yildan az bir siiredir kullananlarinin

ortalama puanlart x =5,20’dir.

Ileri diizeyde bilgisayar kullanma becerisine sahip 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarina iligkin ortalama puanlar (x =5,80), orta diizeyde
(x =5,47) ve temel diizeyde (x =5,03) bilgisayar kullanma becerisine sahip 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligir 6z-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlarindan
daha yiiksektir. Bir yildan az bir siiredir bilgisayar kullanma deneyimine sahip olan
O0gretmen adaylarinin ileri diizeyde beceri sahibi olmamalari, bilgisayar kullanma

deneyimlerinin fazla bulunmamasindan kaynaklandigi seklinde de sdylenebilir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik Algilart

Uzerinde Bilgisayar1 Kullanma Deneyimlerinin ve Beceri Diizeylerinin Etkisi

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam1 g9  Kareler Ortalamast P
Deneyim 7,043 3 2,348 4,137 ,006
Beceri 37,093 2 18,547 32,681 ,000
DxB 0,897 5 0,179 0,316 ,904
Hata 1003,330 1768 0,567

Toplam 1097,621 1778

Tablo 18’e gore, Ogretmen adaylarin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algilarinin, bilgisayar1 kullanma deneyimlerine [F3.1763y=4,137, p<.01] gére anlaml
bir fark gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, bilgisayar1 kullanma deneyiminin bilgi
okuryazarligr 6z-yeterlik algisi iizerinde 6nemli bir etken oldugu seklinde ifade
edilebilir. Daha Once verilen ortalama puanlar ve  ANOVA sonuclar1 dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 kullanma deneyimleri arttikga bilgi
okuryazarligr Oz-yeterlik algilarinin da arttigi sdylenebilir. Baska bir deyisle
O0gretmen adaylariin bilgisayar kullanma deneyimleri, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik
algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Usluel (2007) de aragtirmasinda benzer bir

bulgu elde etmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarmnin, bilgisayari
kullanma becerilerine [F(>.1763y=32,681, p<.01] gore de anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur. Bu bulgu, bilgisayar1 kullanma becerisinin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algis1 iizerinde 6nemli bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir. Daha 6nce
verilen ortalama puanlar dikkate alindiginda, O6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanma beceri diizeyleri arttik¢a, bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da
arttig1 ifade edilebilir. Usluel (2007) de, arastirmasinda benzer bir bulgu elde

etmistir.

Bilgisayar1 kullanma deneyiminin ve beceri diizeyinin, 6gretmen adaylarinin

bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 iizerinde ortak etkisinin anlamli olmadigi
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bulunmustur [F(s.1763y=0,316, p>.01]. Bu bulgu, bu iki degiskenin bilgi okuryazarlig

0z-yeterlik algis1 lizerinde ortak etkilerinin olmadig seklinde yorumlanabilir.

3.2.6. Ogretmen Adaylarin Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Bilgisayar1 Kullanma Sikliklarinin Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 {izerinde
bilgisayar1 kullanma sikliklarinin etkisine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
19°da, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 19. Bilgisayar1 Kullanma Sikhigina Gore Bilgi Okuryazarhgi

Oz-yeterlik Olcegi Puanlarimin Betimsel istatistikleri

n X ]
Hicbir zaman 12 490 0,80
Nadiren (ayda birkag kez) 362 5,27 0,90
Siklikla (haftada iki ii¢ kez) 782 5,47 0,75
Cok sik (her giin) 630 5,64 0,71
Toplam 1786 5,49 0,79

Tablo 19’a gore, bilgisayar1 ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligr Oz-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlarnn x =5,64, siklikla
kullananlarin ortalama puanlar1 X =5,47, nadiren kullananlarin ortalama puanlari

X =5,27 ve hi¢bir zaman kullanmayanlarin ortalama puanlar1 x =4,90’dr.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhg
Oz-yeterlik Algilar1 Uzerinde Bilgisayar1 Kullanma Sikliklarinin Etkisi

Varyansin Kaynag1  Kareler sd Kareler F p  Anlaml Fark*
Toplam1 Ortalamast

Gruplararasi 36,995 3 12,332 20,339 ,000 N-S,N-C, S-C

Gruplarigi 1080,403 1782 0,606

Toplam 1117,398 1785

* N: Nadiren  S: Siklikla  C: Cok Sik
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Tablo 20’ye gore, Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligr o6z-yeterlik
algilarinin, bilgisayar1 kullanma sikliklarina gore anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur [F3.1782=20,339, p<.01]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarimin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, bilgisayar kullanma sikliklarina goére anlamli bir
sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, bilgisayar1 ¢ok sik
kullanan grubun bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin, siklikla ve nadiren
kullanan gruba gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha 6nce verilen ortalama
puanlar dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarmin bilgisayar1 kullanma sikliklar
arttikca bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 sdylenebilir. Baska bir
deyisle 6gretmen adaylarinin bilgisayar: kullanma sikliklari, bilgi okuryazarlig1 6z-
yeterlik algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu, bilgisayar kullanma
sikligimin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi {izerinde 6nemli bir etken oldugu

seklinde yorumlanabilir.

3.2.7. Ogretmen Adaylarin Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Bilgisayara Erisim Olanaklarimin Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algilar1 iizerinde
bilgisayara erisim olanaklarinin etkisine iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
21°de, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 21. Bilgisayara Erisim Olanaklarina Gore Bilgi Okuryazarhg:

Oz-yeterlik Ol¢egi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

n X s
Sadece ev 598 5,51 0,76
Sadece tiniversite 53 534 0,76
Sadece internet kafe 328 5,43 0,86
Ev ve tiniversite 184 554 0,75
Ev ve internet kafe 187 5,35 0,75
Universite ve internet kafe 186 5,46 0,80

Ev, Uiniversite ve internet kafe 239 563 0,76
Toplam 1775 5,49 0,78
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Tablo 21’e gore, bilgisayara hem evden hem {iniversiteden hem de
internet kafeden erigen 0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligir 6z-yeterlik algilari
ortalama puanlar1 x =5,63, hem evden hem de {iniversiteden erigsenlerin ortalama
puanlar1 X =5,54, sadece evden erisenlerin ortalama puanlart x =5,51, hem
tiniversiteden hem de internet kafeden erisenlerin 5,46, sadece internet kafeden
erisenlerin ortalama puanlar1 x =5,43, hem evden hem de internet kafeden erisenlerin
ortalama puanlar1 x =5,35 ve sadece iiniversiteden erigenlerin ortalama puanlari

X =5,34’tur.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarhg
Oz-yeterlik Algilar1 Uzerinde Bilgisayara Erisim Olanaklarimin EtKkisi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamas1  F p

Gruplararasi 11,463 6 1,910 3,089 ,005
Gruplarici 1093,501 1768 0,618
Toplam 1104,964 1774

Tablo 22’ye gore, Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhigi 06z-yeterlik
algilarinin, bilgisayara erisim olanaklarina goére anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur [F.1763y=3,089, p<.01]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik 6z-yeterlik algilari, bilgisayara erisim olanaklarina goére anlamli bir
sekilde degigmektedir. Daha 6nceki ortalama puanlar dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarmin bilgisayara erisim olanagi arttik¢a, bilgi okuryazarhigi 0Oz-yeterlik
algilarinin da arttig1 soylenebilir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin bilgisayara
erisim olanaklarinin fazla olmasinin, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarini olumlu
yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Bu bulgu, bilgisayara erisim olanaklarinin, bilgi
okuryazarligt oz-yeterlik algisi {izerinde Onemli bir etken oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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3.2.8. Ogretmen Adaylarmn Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Interneti Kullanma Beceri Diizeylerinin Etkisine iliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarh@g &z-yeterlik algilar1 iizerinde
interneti kullanma beceri diizeylerinin etkisine iliskin betimsel istatistik sonuglari
Tablo 23°te, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi sonuglari ise Tablo

24’te verilmistir.

Tablo 23. interneti Kullanma Beceri Diizeyine Gore Bilgi Okuryazarhg

.

Oz-yeterlik Olcegi Puanlarimin Betimsel istatistikleri

n X S
Temel 158 491 1,00
Orta 1015 5,41 0,74
Tleri 591 5,78 0,67
Toplam 1764 5,49 0,79

Tablo 23’e gore, interneti ileri diizeyde kullanma becerisine sahip 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi 06z-yeterlik algilarma iliskin ortalama puanlar
x =5,78, orta diizeyde kullananlarin ortalama puanlar1 x =5,41 ve temel diizeyde

kullananlarin ortalama puanlar1 x =4,91 dir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik Algilart

Uzerinde Interneti Kullanma Beceri Diizeylerinin Etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark*
Gruplararast 108,779 2 54,389 96,531 ,000 T-O, T-I, O-I
Gruplarici 992,212 1761 0,563

Toplam 1100,991 1763

*T: Temel O:Orta I:Ileri
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Tablo 24’e¢ gore, Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 06z-yeterlik
algilarinin, interneti kullanma beceri diizeylerine gore anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur [F(2.1761)=96,531, p<.01]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarimin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari, interneti kullanma beceri diizeylerine gére anlamli
bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algisina iligkin ortalama puanlar dikkate alindiginda, interneti ileri diizeyde
kullanma becerisine sahip Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik
algilari, orta ve temel diizeydekilere; orta diizeydekilerin algilar1 da temel
diizeydekilere gore daha yiiksektir. Daha Onceki ortalama puanlar dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarmin interneti kullanma beceri diizeyleri arttikga, bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin da arttigi yorumu yapilabilir. Bagka bir deyisle
O0gretmen adaylarinin interneti kullanma beceri diizeyleri, bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu, interneti kullanma beceri
diizeyinin, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisi lizerinde 6nemli bir etken oldugu

seklinde yorumlanabilir.

3.2.9. Ogretmen Adaylarmn Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik

Algilar1 Uzerinde Interneti Kullanma Sikliklarimin EtKisine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhg &z-yeterlik algilar1 iizerinde
interneti kullanma sikliginin etkisine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 25°te,
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 26’da

verilmigtir.

Tablo 25. interneti Kullanma Sikligina Gore Bilgi Okuryazarhg:

Oz-yeterlik Olcegi Puanlarimin Betimsel istatistikleri

n X S
Hig¢bir zaman 10 524 0,96
Nadiren (ayda birkag kez) 359 524 0,92
Siklikla (haftada iki-li¢ kez) 825 548 0,74
Cok sik (her giin) 560 5,67 0,70

Toplam 1754 549 0,79
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Tablo 25’e¢ gore, interneti ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligr 0Oz-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlarn x =5,67, siklikla
kullananlarin ortalama puanlari x =5,48, nadiren internet kullananlarin ortalama

puanlart X =5,24 ve higbir zaman kullanmayanlarin ortalama puanlar1 X =5,24’tiir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarhg
Oz-yeterlik Algilar1 Uzerinde Interneti Kullanma Sikhklarmin Etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark*
Gruplararast 40,350 3 13,450 22,327 ,000 N-S,N-C,S-C
Gruplarici 1054,208 1750 0,602

Toplam 1094,558 1753

* N: Nadiren  S: Siklikla C: Cok sik

Tablo 26’ya gore, Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhi§i 6z-yeterlik
algilarinin, interneti kullanma sikliklarina gore anlamli bir fark gdsterdigi
bulunmustur [F3.1750=22,327, p<.01]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarimin bilgi
okuryazarligr 6z-yeterlik algilari, interneti kullanma sikliklarina gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algisina iliskin ortalama puanlar dikkate alindiginda, interneti ¢ok sik
kullanan grubun bilgi okuryazarlik 06z-yeterlik algilarinin, siklikla ve nadiren
kullanan gruba gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Daha onceki ortalama
puanlar dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin interneti kullanma sikliklar
arttikca bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 sdylenebilir. Bagka bir
deyisle, ogretmen adaylarinin interneti kullanma sikliklarmin artmasi, bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu, internet
kullanma sikligmin, bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algist iizerinde énemli bir etken

olabilecegini gostermektedir.
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3.2.10. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik

Algilar1 Uzerinde internete Erisim Olanaklarinin Etkisine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi oz-yeterlik algilar1 {izerinde
internete erisim olanaklarinin etkisine iliskin betimsel istatistik sonuglari Tablo
27°de, iliskisiz orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi sonuglart ise Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 27. internete Erisim Olanaklarina Gore Bilgi Okuryazarhg

Oz-yeterlik Ol¢egi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

n X S

Sadece ev 460 5,55 0,73
Sadece iliniversite 70 5,36 0,69
Sadece internet kafe 430 5,39 0,86
Ev ve liniversite 147 5,61 0,69
Ev ve internet kafe 165 5,38 0,75

Universite ve internet kafe 277 5,46 0,77
Ev, tiiniversite ve internet kafe 172 5,70 0,76
Toplam 1721 5,49 0,78

Tablo 27’e gore, internete hem evden hem iiniversiteden hem de internet
kafeden erisen 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarina iliskin
ortalama puanlar1 x =5,70, hem evden hem de iiniversiteden erisenlerin ortalama
puanlari x =5,61, sadece evden erisenlerin ortalama puanlari Xx =5,55, hem
tiniversiteden hem de internet kafeden erisenlerin 5,46, sadece internet kafeden
erisenlerin ortalama puanlar1 x =5,39, hem evden hem de internet kafeden erisenlerin
ortalama puanlar1 x =5,38 ve sadece iiniversiteden erigenlerin ortalama puanlari

x =5,36’d1r.
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Tablo 28. Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarhg

Oz-yeterlik Algilar1 Uzerinde Internete Erisim Olanaklarimn EtKisi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark*

Gruplararasi 19,382 6 3,230 5,354,000 I-EIU

Gruplarigi 1034,213 1714 0,603

Toplam 1053,595 1720

*E:Ev I:Internet Kafe  U: Universite

Tablo 28’e gore, Ogretmen adaylarin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algilarinin, internete erisim olanaklarina gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur
[F(6-1714=5,354, p<.01]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig:
Oz-yeterlik algilari, internete erisim olanaklarina gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, hem evden hem {iiniversiteden
hem de internet kafeden internete erisim olanaklar1 bulunanlarin bilgi okuryazarlig
oz-yeterlik algilari, sadece internet kafeden erigim olanagi bulunanlara gore daha
yuksek diizeydedir. Daha 6nceki ortalama puanlar dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarinin internete erisim olanaklar1 arttikca bilgi okuryazarligr 6z-yeterlik
algilarinin da arttif1 soylenebilir. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin internete
erisim olanaklarinin fazla olmasi, onlarin bilgi okuryazarligr 6z-yeterlik algilarini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu, internete ¢oklu erisim olanaklarinin
saglanmasinin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algis1 {izerinde 6nemli bir etken oldugu

seklinde yorumlanabilir.

3.2.11. Ogretmen Adaylarmn Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik
Algilar1 Uzerinde Bilgisayar Uygulamalarimin Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilgi okuryazarh@g &z-yeterlik algilar1 iizerinde

bilgisayar uygulamalarinin etkisine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 29°da,
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iliskisiz orneklemler i¢in iki faktorlii varyans analizi sonuglart Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 29. Bilgisayar Uygulamalarin1 Kullanma Beceri Diizeyine ve Sikhiklarina

Gore Bilgi Okuryazarh@ Oz-yeterlik Olcegi Puanlarimin Betimsel istatistikleri

Uygulama Sikhk Higbir Zaman Nadiren Siklikla Cok Sik Toplam
Beceri n X s|n X s|n X s |1 X s n X s
Isletim Yok 231 5,27 0,86| 34 5,03 1,07] 2 496 0,30, - - - |267 5230,89
Sistemi  Temel 47 5,50 0,93|242 5,34 0,82| 70 5,18 0,88/ 18 5,64 0,79 377 5,35 0,85
Orta 9 542 0,63(268 5,45 0,72(282 5,54 0,69/167 5,60 0,72| 726 5,52 0,71
fleri - - - |28 5,74 0,71{ 95 5,83 0,63/198 5,85 0,65| 321 5,84 0,65
Toplam 287 5,31 0,87|572 5,39 0,80(|449 5,55 0,73|383 5,73 0,70{1691 5,50 0,79
Kelime Yok 32 5,19 1,39| 9 4,41 1,27| - - -1 539 0| 42 5,031,37
Islemci  Temel 15 5,22 0,55|210 5,07 0,86 30 5,14 0,72 3 5,13 0,39 249 5,09 0,82
Orta 4 5,54 0,35/452 5,40 0,73]295 5,39 0,77/ 24 5,76 0,80 775 5,41 0,75
fleri 1 561 0 (176 5,75 0,64|367 5,76 0,64/111 5,92 0,66| 655 5,78 0,64
Toplam 52 5,23 1,13|838 5,38 0,79(692 5,58 0,73|139 5,87 0,69/1721 5,50 0,79
Hesap Yok 175 5,28 1,00 12 4,98 1,22| - - - |- - - |187 5261,02
Tablosu  Temel 193 5,34 0,79|389 5,42 0,79| 31 5,45 0,61 5 5,37 1,45 618 5,40 0,79
Orta 70 5,63 0,65|464 5,58 0,69|131 5,39 0,70, 8 5,66 0,51 673 5,55 0,69
fleri 5 6,05 0,32|1104 5,77 0,68| 73 5,92 0,64{37 5,90 0,70 219 5,85 0,67
Toplam 443 5,37 0,87|969 5,53 0,75|235 5,56 0,71 50 5,81 0,78/1697 5,50 0,78
Veri Yok 779 5,40 0,83|39 5,13 0921 9 545 0,70, - - - | 827 5,390,83
Tabam1  Temel 169 5,56 0,67(263 5,56 0,73| 24 5,49 0,54/ 4 6,09 0,79| 460 5,56 0,70
Orta 32 5,84 0,78|177 5,52 0,78| 71 5,68 0,70, 7 5,38 0,83| 287 5,59 0,76
fleri 5 5,88 096|40 583 0,61|23 5,87 0,67/21 5,94 0,77 89 5,87 0,68
Toplam 985 5,44 0,81|519 5,54 0,77|127 5,66 0,67 32 5,84 0,80[1663 5,50 0,79
Sunu Yok 29 477 1,491 9 492 1,00| - - - |3 597054 41 4,89 1,36
Temel 25 5,03 0,95|200 5,09 0,82{ 20 5,14 0,99 3 6,09 0,88 248 5,10 0,85
Orta 14 5,47 0,78|484 5,42 0,70|212 5,35 0,79 12 5,31 0,91| 722 5,40 0,73
fleri 1 479 0 [302 5,71 0,68[321 585 0,60| 70 5,82 0,64| 694 5,78 0,64
Toplam 69 5,01 1,19]1995 5,44 0,75|553 5,63 0,74| 88 5,76 0,70| 1705 5,50 0,78
iletisim Yok 54 498 1,26 2 3,00 1,15] - - - |- - - | 56 491130
Temel 16 5,12 0,88|116 5,18 0,92|30 522 0,82 9 5,52 0,87| 171 5,20 0,90
Orta 7 524 099230 5,36 0,83(304 536 0,69 66 5,36 0,67| 607 5,36 0,75
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Tablo 29. devam
Uygulama Sikhk Higbir Zaman Nadiren Siklikla Cok Sik Toplam
Beceri n X s|n X s|{n X s |1 X s| n X s
iletisim Tleri 6 593 0,67| 67 5,62 0,73|364 5,64 0,65/440 5,74 0,69 | 877 5,69 0,68

Toplam 83 5,10 1,15[415 534 0,87|698 5,50 0,69(515 5,69 0,70 (1711 5,50 0,78

Web Yok 990 543 08133 515 095 2 519 1,08] 2 4,96 0,60]1027 542 0,81
Tasarim  Temel 110 5,58 0,67[213 5,59 0,73| 12 5,08 0,75| 3 6,05 0,73 | 338 5,57 0,72
Orta 28 546 095[133 5,68 0,70| 62 5,58 0,74| 5 5,62 0,71| 228 5,62 0,74
fleri 4 538 1,06|33 5,77 0,63]32 556 06321 6,00 0,559 90 5,73 0,66

Toplam 1132 5,44 0,80|412 5,60 0,75|108 5,51 0,72 31 5,88 0,65|1683 5,49 0,78

Tablo 29°a gore, isletim sistemlerini ileri diizeyde kullanma becerisine sahip
olan 0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarina iliskin ortalama
puanlar1 x =5,84, orta diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
x =5,52, temel diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
x =5,35 ve kullanma becerisine sahip olmayanlarin ortalama puanlar1 x =5,23’tir.
Isletim sistemlerini ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi &z-
yeterlik algilarina iligkin ortalama puanlar1 x =5,73, siklikla kullananlarin ortalama
puanlar1 x =5,55, nadiren kullananlarin ortalama puanlar1 x =5,39 ve hicbir zaman

kullanmayanlarin ortalama puanlar1 x =5,31’dir.

Kelime islemcileri ileri diizeyde kullanma becerisine sahip Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi 06z-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlari
X =5,78, orta diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
X =5,41, temel diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlar
X =5,09 ve kullanma becerisine sahip olmayanlarin ortalama puanlar1 x =5,03"tiir.
Kelime islemcileri ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi 6z-
yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlari x =5,87, siklikla kullananlarin ortalama
puanlar1 x =5,58, nadiren kullananlarin ortalama puanlart x =5,38 ve hi¢bir zaman

kullanmayanlarin ortalama puanlar1 x =5,23"tiir.

Hesap tablolarim ileri diizeyde kullanma becerisine sahip olan 6gretmen

adaylarmin bilgi okuryazarlifi oz-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlar
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X =5,85, orta diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
X =5,55, temel diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlar
X =5,40 ve kullanma becerisine sahip olmayanlarinin ortalama puanlar1 x =5,26’dr.
Hesap tablolarin1 ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlhigr 6z-
yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlar1 x =5,87, siklikla kullananlarin ortalama
puanlar1 x =5,58, nadiren kullananlarin ortalama puanlart x =5,38 ve hi¢bir zaman

kullanmayanlarin ortalama puanlar1 x =5,23"tiir.

Veri tabami programlarim ileri diizeyde kullanma becerisine sahip olan
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi oz-yeterlik algilarma iligkin ortalama
puanlar1 x =5,87, orta diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
x =5,59, veri taban1 programlarini temel diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin
ortalama puanlar1 x =5,56 ve kullanma becerisine sahip olmayanlarin ortalama
puanlar1  x =5,39°dur. Veri tabani programlarini ¢ok sik kullanan 0Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligr 6z-yeterlik algilarma iliskin ortalama puanlar
x =5,84, siklikla kullananlarin ortalama puanlar1 x =5,66, nadiren kullananlarin
ortalama puanlart x =5,54 ve hicbir zaman kullanmayanlarin ortalama puanlari

X =5,44°tiir.

Sunu programlarini ileri diizeyde kullanma becerisine sahip olan dgretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligi 06z-yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlari
X =5,78, orta diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
X =5,40, temel diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlar
X =5,10 ve kullanma becerisine sahip olmayanlarinin ortalama puanlar1 x =4,89’dur.
Sunu programlarmi ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlar1 x =5,76, siklikla kullananlarin ortalama
puanlart x =5,63, nadiren kullananlarin ortalama puanlart x =5,44 ve hi¢bir zaman

kullanmayanlarin ortalama puanlar1 x =5,01 " tiir.

Iletisim programlarim ileri diizeyde kullanma becerisine sahip olan
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi oz-yeterlik algilarma iligkin ortalama

puanlart x =5,69, orta diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
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X =5,36, temel diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlar
X =5,20 ve kullanma becerisine sahip olmayanlarinin ortalama puanlar1 x =4,91 dir.
[letisim programlarini ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi dz-
yeterlik algilarina iliskin ortalama puanlar1 x =5,69, siklikla kullananlarin ortalama
puanlar1 x =5,50, nadiren kullananlarin ortalama puanlart x =5,34 ve hi¢bir zaman

kullanmayanlarin ortalama puanlar1 x =5,10"dur.

Web tasarim programlarim ileri diizeyde kullanma becerisine sahip olan
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi oz-yeterlik algilarma iligkin ortalama
puanlar1 x =5,73, orta diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
x =5,62, temel diizeyde kullanma becerisine sahip olanlarin ortalama puanlari
x =5,57 ve kullanma becerisine sahip olmayanlarinin ortalama puanlar x =5,42"dir.
Web tasarim programlarini ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
0z-yeterlik algilarma iligkin ortalama puanlarnt X =5,88, siklikla kullananlarin
ortalama puanlar1 x =5,51, nadiren kullananlarin ortalama puanlar1 x =5,60 ve higbir

zaman kullanmayanlarin ortalama puanlar x =5,44’tiir.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik Algilar
Uzerinde Bilgisayar Uygulamalarim Kullanma

Beceri Diizeylerinin ve Sikliklarinin Etkisi

Uygulamalar Varyansin  Kareler gd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Isletim Sistemleri Beceri 15,207 3 5,069 8,644 ,000
Siklik 4,682 3 1,561 2,661 ,047
BxS 4,508 7 0,644 1,098 ,362
Hata 983,457 1677 0,586
Toplam 1057,586 1690

Kelime islemciler Beceri 6,450 3 2,150 3,851 ,009
Siklik 2,408 3 0,803 1,438 ,230

BxS 3,341 8 0,418 0,748 ,649
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Uygulamalar Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Kelime Islemciler Hata 952.390 1706 0,558
Toplam 1073,895 1720

Hesap Tablolar1  Beceri 13,551 3 4,517 7,594 ,000
Siklik 1,067 3 0,356 0,598 ,616
BxS 6,206 7 0,887 1,491 ,166
Hata 1001,010 1683 0,595
Toplam 1053,844 1696

Veri Tabani Beceri 7,691 3 2,564 4,196 ,006
Siklik 2,227 3 0,742 1,215,303
BxS 5,546 8 0,693 1,135 337
Hata 1006,939 1648 0,611
Toplam 1042,176 1662

Sunu Beceri 0,814 3 0,271 0,496 ,685
Siklik 6,185 3 2,062 3,765 ,010
BxS 10,237 8 1,280 2,337,017
Hata 925,488 1690 0,548
Toplam 1055,246 1704

Tletisim Beceri 23,644 3 7,881 13,733,000
Siklik 8,262 3 2,754 4,799 ,002
BxS 8,882 7 1,269 2,211,031
Hata 973,898 1697 0,574
Toplam 1064,571 1710

Web Tasarim Beceri 2,856 3 0,952 1,559 ,198
Siklik 1,311 3 0,437 0,716 ,543
BxS 7,362 9 0,818 1,339 211
Hata 1018,092 1667 0,611
Toplam 1045,887 1682
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Tablo 30’a gore, bu dort beceri diizeyi ile ilgili grubun bilgi okuryazarhigi 6z-
yeterlik algilarinin, isletim sistemlerini [F(3.1677=8,644, p<.01], kelime islemcileri
[F3-1706=3,851, p<.01], hesap tablolarm [F.1633=7,594, p<.01], veri tabanim [Fs.
1648=4,196, p<.01] ve iletisim programlarini [F3.1697=13,733, p<.01] kullanma
beceri diizeylerine gore temel etkilerinin anlamli bir fark gdsterdigi bulunmustur.
Fakat ortalama puanlarin sunu [F(3.1600=0,496, p>.01] ve web tasarim [F.
1667=1,559, p>.01] programlarin1 kullanma beceri diizeylerine gore temel etkilerinin
anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu, isletim sistemlerinin, kelime
islemcilerin, hesap tablolarinin, veri tabani ve iletisim programlarinin her birinin
kullanma beceri diizeyinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi tizerinde anlaml bir
etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Daha onceki ortalama puanlar dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarmin farkli bilgisayar uygulamalarim1 kullanma beceri

diizeyleri arttikca bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Bilgisayar uygulamalarint kullanma sikliklar1 agisindan ise, Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarligr 6z-yeterlik algilarinin sadece sunu [F3.1690=3,765,
p=.01] ve sadece iletisim [F3.1697=4,799, p=.01] programlarini kullanma sikliklarina
gbre anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Yine daha once belirtilen ortalama
puanlar dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin farkli bilgisayar uygulamalarini

kullanma sikliklar1 arttikga, bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilar1 da artmaktadir.

Ayrica hicbir bilgisayar uygulamasinin kullanma beceri diizeyinin ve
sikligiin ortak etkisinin de bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 iizerinde anlamh

olmadig1 bulunmustur.



BOLUM 1V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve

Onerilere yer verilmektedir.
4. 1. Sonuclar

Arastirmada 6gretmen adaylarinin;

1. Cogunlugunun en az dort yildir bilgisayar kullandigi,

2. Biiyiik ¢ogunlugunun en az orta diizeyde bilgisayar kullanma
becerisine sahip oldugu,

3. Cogunlugunun bilgisayara ve internete evden erisim sagladigi,

4. Bliyiik cogunlugunun bilgisayar1 ve interneti en az haftada iki-ii¢ kez
kullandig,

5. Cogunlugunun iletisim programlarini ileri diizeyde ve siklikla
kullandig1 fakat yine ¢ogunlugunun veri tabani ve web tasarim programlarint hig
kullanmadigi,

6. Biiyiik ¢ogunlugunun bilgi ve iletisim teknolojilerini 6dev hazirlama,
bilgiye ulagma, iletisim, oyun oynama, film izleme ve miizik dinleme amagclari igin
kullandig,

7. Cogunlugunun yiiksek diizeyde bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algisina

sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinim bilgi okuryazarhig 6z-yeterlik algilari {izerinde;
8. Cinsiyetlerinin,
9. Yabanci dil diizeylerinin,
10. Akademik basar1 diizeylerinin,
11. Bilgisayari kullanma deneyimlerinin,
12. Bilgisayar1 kullanma beceri diizeylerinin,

13. Bilgisayari kullanma sikliklarinin,
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14. Bilgisayara ¢oklu erisim noktalarinin saglanmasinin,

15. Internet kullanma beceri diizeylerinin,

16. Interneti kullanma sikliklarinin,

17. Internete ¢oklu erisim noktalarinin saglanmasinin,

18. Isletim sistemlerini, kelime islemcileri, hesap tablolarini, veri tabani
ve iletigsim programlarini kullanma beceri diizeylerinin temel etkilerinin,

19. Sunu ve iletisim programlarin1  kullanma sikliklarinin  temel
etkilerinin anlamh bir etkiye sahip oldugu gériiliirken;

20. Sunu ve web tasarim programlarin1 kullanma beceri diizeylerinin
temel etkilerinin,

21. Isletim sistemlerini, kelime islemcileri, hesap tablolarimi, veri tabani
ve web tasarim programlarini kullanma sikliklarinin temel etkilerinin,

22. Bilgisayar kullanma deneyimlerinin ve becerilerinin ortak etkilerinin

anlamh etkiye sahip olmadig: goriilmiistiir.

4. 2. Oneriler

Oneriler uygulamaya ve arasgtirmaya yonelik olmak iizere iki kisimda ele

almacaktir.
4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik algilar
yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Fakat 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek olmasi, 6gretmen olduktan sonra yapacaklar1 bilgi okuryazarlig
uygulamalarinin basarili olacagr anlamina gelmeyebilir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarina birinci siifta bilgi okuryazarliginin 6gretimi adi altinda proje temelli bir
ders verilmesi Onerilebilir.

e Aragtirmada Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilar
tizerinde hem bilgisayara hem de internete erisim olanaklarinin ¢oklugunun olumlu
etkilerinin bulundugu goriilmistiir. Bu nedenle iiniversitelerin 6grencilerine

bilgisayara ve internete ¢coklu erisim olanaklar1 sunmasi gerekmektedir.
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e Arastirmada 0gretmen adaylarinin veri tabani ve web tasarim programlarini
kullanma becerilerinin diisitk oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu becerilerin
arttirilmasi, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarin1 olumlu
yonde etkilediginden, verilen bilgisayar dersi igeriklerinde bu becerilerin

gelistirilmesine de yer verilmelidir.
4.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Aragtirmada ogretmen adaylarmin bilgisayar1 kullanma deneyimlerine
iliskin nicel veriler toplanmistir. Farkli olarak 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve
internet kullanimlarina iliskin olumlu ve olumsuz deneyimleri ile bilgi okuryazarligi
0z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski nitel verilerle desteklenerek arastirilabilir.

e Aragtirmanin katilimci grubunu ilkdgretime 6gretmen yetistiren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda ise ortadgretime Ogretmen
yetistiren boliimlerde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin  bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesi arastirilabilir.

¢ Bu ¢aligmanin katilimer grubu, son sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylaridir. Bundan sonraki ¢alismalarin farkli sinif diizeylerinde gerceklestirilmesi

Onerilebilir.



71

KAYNAKCA

AASL/AECT (American Association of School Librarians/Association for
Educational Communication and Technology). (1998). Information Literacy

Standards for Student Learning. Chicago: American Library Association.

ACRL (Association of College and Research Libraries). (2000). Information Literacy
Competency Standards for Higher Education.

Akkoyunlu, B. ve Kurbanoglu, S. (2003), Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlig
ve Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilart Uzerine Bir Cahisma. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 1-10.

Akkoyunlu, B. ve Kurbanoglu, S. (2004). Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarligi Oz-
Yeterlik inanc1 Uzerine Bir Calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 27, 11-20.

Akkoyunlu, B. ve Orhan, F. (2003). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Béliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz-Yeterlik Inanci Ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki liski. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 2 (3), htpp://www.tojet.sakarya.edu.tr adresinden
22 Mart 2008 tarihinde alinmustir.

ALA (American Library Association). (1989). Presidential Committee on
Information Literacy: Final Report. Washington.
http://ala.org/ala/acrl/acrlpubs/whitepapers/presidential.cfm adresinden 12
Ocak 2008 tarihinde alinmstir.

Aldemir, A. (2004). Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarhi@g: Diizeyleri: Sakarya

Universitesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi. Ankara

Ann, C. and Sheila, C. (2007), Making a Difference? Measuring the Impact of an
Information Literacy Programme for Pre-Registration Nursing Students in

the UK. Health Information and Libraries Journal, 24 (2).



78

Askar, P. ve Umay, A. (2001). {lkogretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin
Bilgisayarla llgili Oz-Yeterlik Algisi. Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21,1-8.

Atav, E., Akkoyunlu, B. ve Saglam, N. (2006). Ogretmen Adaylarinin Internete
Erisim olanaklari ve Kullanim Amaglari. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi. 30, 37-44.

Atl, S., Aksiit, M., Atar, G. ve Yildiz, N. (2007). Tiirkce Ogretmen Adaylarmnin
Bilisim Teknolojilerine Yaklasimi. Akademik Bilisim 2007, 31 Ocak-2 Subat
2007, Dumlupinar Universitesi, Kiitahya.

Bandura, A. (1977). Self-Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change.
Psychogical Review, 84 (2), 191-215.

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action: A social cognitive
theory. Prentice-Hall, Englewood Cliffs NJ.

Bandura, A. (1994). Self-efficacy. V. S. Ramachaudran (Ed.), Encyclopedia of

human behavior. 4, 71-81. New York: Academic Press.

Bandura, A. (Ed.) (1995), Self-efficacy in Changing Societies. New Y ork: Cambridge

University Press.

Bayrak, C. (1999). Modern Egitimde Ogretmen Profili. Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 9, 9-16.

Behrens, S. J. (1994). A Conceptual Analysis and Historical Overview of
Information Literacy. College and Research Libraries, 55(4), 309-322.

Beile O'Neil, P. M. (2005) Development and Validation of the Beile Test of
Information Literacy for Education (B-TILED). Doktora Tezi, University of
Central Florida, United States -- Florida.



79

Breivik, P. S. (1985). Putting Libraries Back in the Information Society. American
Libraries. 16, 723.

Breivik, P. S. (1999). Take Il-Information Literacy: Revolution in Education.
Reference Service Review, 27(3), 271-275.

Breivik, P. S. (2000). Information Literacy for the Sceptical Library Director. JATUL
Conference, 3-7 Haziran, Queensland University of Technology, Brisbane,

Queensland, Australia.
Bruce, C. (1997). The Seven Faces of Information Literacy. Adelaide: Auslib Press.

Bruce, C. (2000). Seven Faces of Information Literacy in Higher Education.
Information Literacy Research: Dimensions of the Emerging Collective

Consciousness. AARL, 91-109.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig, E., Akgiin, O. Karadeniz, S. ve E. , Demirel, F. (2008).

Bilimsel Aragtirma Yontemleri. Ankara: Pegema Yayincilik

Candy, P. C. (1994). Lifelong Learning and Information Literacy. Report for U.S.
National Commission on Libraries and Information Science and National

Forum on Information Literacy.

Cannon, T. H. (2007) Closing the Digital Divide: An Assessment of Urban Graduate
Teacher Education Students' Knowledge of Information Literacy and Their
Readiness To Integrate Information Literacy into Their Teaching. Doktora

Tezi, University of San Francisco, United States -- California.

Carr, J. A. (1998) Information Literacy and Teacher Education. ERIC Digest. New

York: ERIC Clearinghouse on Information Resources.

Cassidy, S. and Eachus, P. (2002), Developing the Computer Self-efficacy (CSE)
Scale: Investigating the Relationship between CSE, Gender and Experience
with Computers. Journal of Educational Computing Research, 26(2), 169—
189.



80

CAUL (Council of Australian University Librarians). (2001). Information Literacy
Standards. http://www.caul.edu.au/caul-doc/InfoLitStandards2001.doc
adresinden 3 Mart 2008 tarihinde alinmustir.

Compeau, D.R. and Higgins, C.A. (1995), Computer self-efficacy: development of a
measure and initial test, MIS Quarterly, June, 189-211.

CSU (California State University). (2006). Information Competence Initiative. Links
to System-wide Resources and Resources on Teaching and Learning.
http://www.calstate.edu/LS/infocomp.shtml adresinden 5 Mart 2008

tarihinde alinmistir.

Demiraslan, Y. ve Usluel, Y. K. (2005). Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Ogrenme
Ogretme Siirecine Entegrasyonunda Ogretmenlerin Durumu. The Turkish
Online Journal of  Educational Technology. 4 (3)-15.
www.tojet.net/articles/4315.doc adresinden 10 Mayis 2008 tarihinde

alinmustir.

Demo, W. (1986). The Idea of Information Literacy in the Age of High Tech.
Tompkins Cortland Community College, Dryden, NY. ED 282 537.

DIE (Devlet Istatistik Enstitiisii). (2005). Hanehalki Bilisim Teknolojileri 2005
Kullanim Arastirmast Sonuglart. http://www.die.gov.tr adresinden 10 Mayis

2008 tarihinde alinmustir.

Doyle, C. S. (1994). Information Literacy in an Information Society: A Concept for
the Information Age. New York, Syracuse University.

DPT (Devlet Planlama Teskilati). (2006). 2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi
Raporu. http://www.bilgitoplumu.gov.tr/BTStrateji.asp adresinden 12 Ocak
2008 tarihinde alinmstir.



81

Eachus, P. and Cassidy, S. (2004). Education in a Changing Environment, 13-14
Haziran 2004. Conference Proceedings. University of Salford. Greater

Manchester.

Erdem, M. (2007). Self-efficacy Levels of Teachers in Information and Computer
Literacy. World Applied Sciences Journal, 2 (4), 399-405.

Erdem, M. ve Akkoyunlu, B. (2002). Bilgi Okuryazarligi Becerileri ve Bu
Becerilerin  Ogrencilere Kazandirilmasi igin Diizenlenecek Ogrenme

Ortamlarinin Ozellikleri. Journal of Qafgaz University, 9, 125-132.
Gawith, G. (1995). 4 Serious Look at Self-Efficacy: Or Waking Beebing Slooty.

Golge, E. ve Arli, M. (2002). Universite Ogrencilerinin Universite Disinda

Bilgisayar ve Internet Kullanma Durumlart.

Hancock, V. E. (1993). Information Literacy for Lifelong Learning. ERIC Digest
CD-ROM Fulltext. Syracuse, New York: ERIC Clearinghouse on Information

Resources.

ISTE (International Society for Technology in Education). (2000). National
educational technology standards for students: Connecting curriculum and

technology . USA: ISTE.

Johnson, C. M. and O'English, L. (2004). Information Literacy in Pre-Service
Teacher Education: an Annotated Bibliography. Behavioral & Social
Sciences Librarian, 22 (1), 129-139 (11).

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler ve Teknikler.
Ankara: Nobel Yayincilik

Karsten, R. and Roth, R. (1998). Computer Self-efficacy: a Practical Indicator of
Student Computer Competency in Introductory is Courses. Informing

Science, 1(3), 61-68.



82

Kaya, S. ve Durmus, A. (2008). Ogretmen Adaylarmm Bilgi Okuryazarhigi ve
Aragtirma Yaparken Interneti Kullanma Diizeyleri. Uluslararast II.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu, 16-18 Mayis 2008. Ege

Universitesi, [zmir

Kear, M. (2000), Concept Analysis of Self-efficacy. Graduate Research in Nursing,
http://graduateresearch.com/Kear.htm adresinden 27 Mart 2008 tarihinde

alinmustir.

Kuhlthau, C. C. (1987). Information Skills for an Information Society: a Review of
Research. Syracuse, NY: ERIC Clearinghouse on Information Resources. ED

297740.

Kurbanoglu, S. ve Akkoyunlu, B. (2001). Ogrencilere Bilgi Okuryazarligi
Becerilerinin Kazandirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 21, 81-89.

Kurbanoglu, S. ve Akkoyunlu, B. (2002). Ogretmen Adaylarma Uygulanan Bilgi
Okuryazarligt Programimin Etkililigi ve Bilgi Okuryazarligi Becerileri ile
Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 22, 98-105.

Kurbanoglu, S. ve Akkoyunlu, B. (2003, Agustos). Information Literacy and
Teacher Education: A study applied in Turkey. Poster IFLA 69th Annual

Meeting’de sunulmustur. Berlin.

Kurbanoglu, S. ve Akkoyunlu, B. (2007). Ogretmen Egitiminde Bilgi
Okuryazarhiginin Onemi. Uluslararas: Ogretmen Yetistirme Politikalar: ve
Sorunlart Sempozyumu, 12-14 Mayis 2007, Azerbaycan Devlet Pedagoji

Universitesi-Hacettepe Universitesi. Bakii.

Kurbanoglu, S. ve Akkoyunlu, B. ve Umay, A. (2006). Developing the Information
Literacy Self-efficacy Scale. Journal of Documentation, 62 (6).



83

Magliaro, J. (2006). Computer Self-efficacy Beliefs Preservice Teachers:
Implementation of a Concurrent Mixed-Model. Yiiksek Lisans Tezi,

University of Windsor.

Mcilroy, D., Sadler, C. and Boojawon, N. (2007). Computer Phobia and Computer
Self-efficacy: Their Association with Undergraduates’ Use of University
Computer Facilities Computers in Human Behavior, 23 (3), 1285-129.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii TEDP Temel Egitime
Destek Projesi Ogretmen Egitimi Bileseni Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri (2006). Ankara. http://oyegm.meb.gov.tr/yet/ adresinden 2 Ocak
2008 tarihinde alinmustir.

Memmedova, A. ve Seferoglu, S. S. (2002). Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)'de
Rol Alan Formatdr Ogretmenlerin Gorevlerini Gergeklestirme Diizeylerine ve
BDE Uygulamalarina Iliskin Goriisleri. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4, 351-358.

Milam, P. (2002). InfoQuest: A New Twist on Information Literacy. Worthingon,
Ohio, Linworth Publishing, Inc.

Miner, A. (1992). Impact and Implications of a Library-use Integrated Program.
Reference Librarian, 17(24), 257-267.

Nanasy, L. V. (2001). Educational Technology Experiences, Attitudes and
Expections of Preservice Teacher Candidates. Yiiksek Lisans Tezi. California

State University.

NEG (National Education Goals). (2001). Goals
http://govinfo.library.unt.edu/negp/page3.htm adresinden 23 Nisan 2008

tarihinde alinmustir.

Nero, L. R. (1999) An Assessment of Information Literacy Among Graduating

Teacher Education Majors of Four Pennsylvania State System of Higher



84

Education (SSHE) Universities. Doktora Tezi, University of Pittsburgh,

United States -- Pennsylvania.

NFIL (National Forum on Information Literacy). (2003). Definitions, Standards and
Competencies Related to Information Literacy.
http://www.infolit.org/definitions.html adresinden 13 Subat 2008 tarihinde

alimmustir.

Pajares, F. (2002), Overview of Social Cognitive Theory and of Self-efficacy.
http://www.des.emory.edu/mfp/eff.html adresinden 2 Mayis 2008 tarihinde

alinmistir.

Paraskeva, F., Bouta, H. and Papagianni, A. (2008). Individual Characteristics and
Computer Self-efficacy in Secondary Education Teachers to Integrate
Technology in Educational Practice. Computers & Education, 50 (3), 1084-
1091.

Rockman, I. F. (2002). Strengthening Connections Between Information Literacy,

General Education and Assessment Efforts. Library Trends, 51 (2), 185.

Roden, T. J. (2000). Computer Skills for Pre-service Teachers: Perceptions and
Implications for Curriculum Development. Doktora Tezi. Indiana University

of Pennsylvania.

SCANS (Secretary’s Commission on Achieving Necessary Skills). (1991). What
work requires of schools: a SCANS report for America 2000. U.S.
Department of Labor.

Seamans, N. H. (2001). Information Literacy: A Study of Freshman Students’
Perceptions, with Recommendations: Doktora Tezi, the Faculty of Virginia

Polytechnic Institute and State University. Blacksburg, Virginia.



85

Sheehy, E. J. (2001) Student Teacher Mentoring Program: Teacher Training for
Information Literacy in the Classroom. Doktora Tezi, State University of

New York at Albany, United States -- New York.

Spitzer, K. L., Eisenberg, M. B. ve Lowe, C. A. (1998). Information Literacy:
Essential Skills for the Information Age. Syracuse, New York: ERIC
Clearinghouse on Information & Technology. IR-104.

State of Vermont Department of Education Report (1996). Vermont Framework of
Standards and Learning Opportunities.

Toffler, A. (1998). Information Studies Grades 1-12, Toronto, Ontario School
Library Association, Draft.

Torkzadeh, G. and Dyke, T. P. V. (2002). Effects of training on Internet self-efficacy
and Computer User Attitudes. Computers in Human Behavior, 18 (5), 479-
494.

Torkzadeh, G., Chang, J. ve Demirhan, D. (2006).A Contingency Model of
Computer and Internet Self-efficacy. Information & Management, 43 (4),
541-550.

TTKB (2005). Ilkoégretim Programlar1 Genel Yaklasim-Yeni ilkogretim Programlari
ve Yeni Yaklasimlar.
http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&od_op=viev
dowload&cid=48 adresinden 12 Ocak 2008 tarihinde alinmustir.

TTKB (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi). (2002). Milli Egitim Bakanligi Tebligler
Dergisi. 65, 2542.

TTKB ve RTUK (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu). (2007). i{lkégretim Medya

Okuryazarlig1 Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu. Ankara.

TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi). (1999). Tiirkiye'de Mesleki ve
Teknik Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi. Rapor No: TY/184/1999.



86

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).
(2004). Information Literacy For Lifelong Learning Report to CDNL
(Conference of Directors of National Libraries). Edt: Abid, A.

Usluel, Y. K. (2006). Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarhig Oz-
yeterliklerinin Karsilastirilmasi, Egitim Arastirmalar: Dergisi, 22, 233-243.

Usluel, Y. K., (2007). Can ICT Usage Make a Difference on Student teachers'
Information Literacy Self-efficacy. Library & Information Science

Research, 29(1), 92-102.

Whetstone, L. and Carr-Chellman, A. A. (2001). Preparing Preservice Teachers To
Use Technology: Survey Results. TechTrends, 46 (4),11-17.

Whitty, M. T. and McLaughlin, D. (2007). Online Recreation: The Relationship
between Loneliness, Internet Self-efficacy and the Use of the Internet for

Entertainment Purposes. Computers in Human Behavior, 23 (3), 1435-1446.

Wilson, K. (1997). Information Skills: Reflections and Perceptions of Student
Teachers and Related Professionals. Annual Conference of the International
Association of School Librarianship Help in Conjuction with the

Association Teacher-Librarianship, 6-11 Haziran, Kanada.

Zimmerman, B. J. (1995). Self-efficacy and educational development. In A. Bandura,
(Ed.), Self-efficacy in changing socities. New York: Cambridge University

Press.

Zurkowski, P. G. (1974). The Information Service Environment Relationships and
Priorities. Related Paper No:5. Washington: National Commission on

Libraries and Information Services.



EKLER

87



BIiLGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI (BT) KULLANIMI VE
BiLGi OKURYAZARLIGI ANKETI

Sevgili 6gretmen adayz,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi alaninda “Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarhk 6z-yeterlik algilarmin
degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim. Cevaplayacaginiz anket tez
kapsaminda gelistirilmistir. Vermis olacagimiz i¢ten ve dogru cevaplar ile cevapsiz madde
birakmamakta gostereceginiz 6zen arastirma agisindan ¢ok énem tagimaktadir. Vereceginiz
cevaplar sadece arastirma amagclari dogrultusunda kullanilacaktir. Yardimlariniz igin
tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Raziye DEMIRALAY
Ahi Evran Universitesi-KIRSEHIR

BOLUM I

KIiSISEL BILGILER VE BT KULLANIMI

Not: Eger asagidaki sorulardan herhangi birinde Diger ifadesini isaretlediyseniz
liitfen yamindaki cizgiye ne oldugunu yaziniz.

Liitfen tiim sorulari cevaplayiniz.

1-Cinsiyetiniz : oErkek o Kiz

2-Yasinz: Liitfen yaziniz

3-Yabanci dil diizeyiniz
oingilizce: oZayif oOrta olyi oCok iyi
oDiger: Liitfen yaziniz nZayif nOrta olyi nCok iyi

4-Okudugunuz 7 Doénemin Not Ortalamast: Liitfen yaziniz

5-Kag yildir bilgisayar kullanmaktasiniz?
ol yildanaz  0l-3 yildir 04—6 yildir 06 yildan fazla

6-Asagidaki teknolojilere iliskin beceri diizeyinizi, nerelerden eristiginizi ve teknolojileri ne

kadar sik kullandiginiz1 liitfen belirtiniz.

BECERI KULLANMA SIKLIGI ERiSIM
DUZEYI OLANAKLARI

(Birden fazla secenegi

isaretleyebilirsiniz.)

Temel| Orta| Ileri| Higbir | Nadiren | Siklikla| Cok| Ev| Universite | Internet
zaman| (ayda | (haftada| sik

birkag | iki-iic | (her Kafe
kez) kez) | giin)

e Bilgisayar O i O O | O o | 0O O O

e internet o ] o o ] o o | o O ]




7-Asagidaki uygulamalara iligkin beceri diizeyinizi ve uygulamalari ne kadar sik

kullandigimiz liitfen belirtiniz.

Her uygulama igin BECERI DUZEYI KULLANMA SIKLIGI

ayr1 ayri Yok | Temel |Orta |ileri| Hicbir | Nadiren | Sikhkla Cok

cevaplayiniz. zaman | (ayda (haftada sik
birkac iki-ii¢ (her

kez) kez) giin)

e Isletim Sistemleri O o o o O O O

(Win. XP, vb.)

e Kelime Islemci | m] m] m] | | O

(Word, vb.)

e Hesap Tablosu ] mi mi mi i o |

(Excel, vb.)

e Veri Tabam m] O O i o i ]

(Access, vb.)

e Sunu Programi ] O O O | i ]

(PowerPoint, vb.)

e Iletisim Programi ] O O O o i ]

(MSN, vb.)

e Web Tasarim i i mi mi i o m]

Programi (Frontpage,

vb. )

8-Bilgi ve iletisim teknolojilerini (bilgisayar, internet, mobil telefon, vb.) hangi amaglar i¢in

kullandiginizi liitfen belirtiniz.

(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

oBT ile ilgili gelismeleri takip etme

oOgrenme-dgretme ile ilgili kaynaklara ulasma

oBilimsel arastirma yapma

oMateryal gelistirme
oVerileri analiz etme
oResim/fotograf bulma

oDiger

oOyun oynama
oFilm izleme/Miizik dinleme

oSohbet etme/Tartigma gruplarim

kullanma/E-posta alma-gonderme

ointernette gezinme

oOdev hazirlama




BOLUM 11

BiLGi OKURYAZARLIGI OZ-YETERLIiK ALGI OLCEGI

Bu 6l¢ek sizin bilgi ile ilgili konularda (bilgi arama, kullanma, iletme gibi) yeterlik
diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verilen climlelerin higbiri dogru ya da yanlis
degildir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyarak sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Burada 1=Kendime hi¢ giivenmiyorum, 4= Kararsizim, 7=Kendime cok giiveniyorum
anlamini tagimaktadir.

Liitfen tiim sorulari cevaplayiniz,

1-Gereksinim duydugum bilgiyi tanimlamak/a¢iklamak
ol B2 B3 o4 05 p6 o7
lkonusunda

2-Duydugum bilgi gereksinimi icin uygun tiirdeki
yeue g 8 ¢ ve ol o2 B3 o4 |Bs |m6 |B7
kaynaklar1 segmekte

3-Bilgisayarla tarama yaparken konu, dil, tarih sinirlamasi
_ ol 02 o3 o4 o5 p6 o7
bi sinirlamalar yapmakta

4-Tarama stratejileri gelistirmekte (anahtar s6zciik
ol @2 B3 g4 05 p6 o7
belirleme, Boole isle¢lerini kullanma)

5-Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagim|
ol @2 B3 g4 05 p6 o7
lkonusunda

6-Farkli tiirde basili kaynaklar (kitap, dergi, ansiklopedi,
rehber, kronoloji, vb.) kullanmak ve bu kaynaklar icinde [0l 02 [@3 @4 |05 D6 07

aradigimi bulmak konusunda

7-Elektronik kaynaklar1 kullanmak konusunda ol @2 B3 |4 05 p6 o7
8-Kiitiiphanede aradigimi bulmak konusunda ol 02 o3 o4 o5 p6 o7
9-Kiitiiphane katalogunu kullanmak konusunda ol 02 o3 o4 |05 p6 o7

10-Katalogda kaydim1 gordiigiim kaynagi kiitliphanede
ol @2 B3 g4 05 p6 o7
bulmakta

11-Internet bilgi arama araglarmni (arama motorlari,

rehberler, ileri arama motorlar gibi) kullanmakta

12-Farkl1 kiitiiphaneleri kullanmak konusunda ol B2 B3 g4 05 p6 o7

13-Bir arastirma 6devi yaparken bir¢ok kaynagi bir arada

ol o2 B3 o4 |Bs |Bp6 |B7
kullanmak konusunda




14-Bilgi kaynaklarini dogruluk, giivenirlik, tamlik,

rkendi kendime elestirmekte

tarafsizlik ve giincellik gibi 6lgiitler agisindan ol B2 B3 |4 05 p6 o7
degerlendirmekte
15-Belli bir kaynagin belli bir bilgi gereksinimi

ol 02 B3 o4 oS p6 o7
karsilamaya uygun olup olmadigina karar vermekte
16-Okudugum bilgi kaynaklari arasindaki benzer ve farkli

ol o2 B3 o4 o5 p6 o7
noktalar1 saptamakta
17-Web kaynaklarini degerlendirmekte ol o2 @3 o4 05 o6 o7
18-Elde ettigim yeni bilgiyi bildiklerimle iliskilendirmekteol @2 o3 o4 |05 |06 |07
19-Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb.) yorumlamakta ol @2 o3 o4 |05 |06 |07
20-Yazil bilgi sunumunda (6dev, arastirma raporu

ol 02 o3 o4 oS pé o7
hazirlamak, vb.)
21-Bilgi sunumunda (yazili veya sozlii) igerigi
belirlemekte ve sunumun boliimlerini olusturmakta (giris, [0l |02 @3 |04 @5 o6 o7
gelisme, sonug gibi)
22-Kaynakca/bibliyografya hazirlamakta ol 02 o3 o4 |05 p6 o7
23-Kaynakg¢anin diizeni, kaynaklar hakkinda aktarilan kisa

_ ol 02 o3 o4 o5 p6 o7

bilginin diizeni konularinda
24-Farkli tiir kaynaklarla ilgili (kitap, makale, tez, bildiri,

ol 02 o3 o4 o5 p6 o7
web sitesi) kaynakgada bilgi aktarmakta
25-Metin i¢inde bilgi kaynagini belirtmekte (gonderme ve

ol 02 o3 o4 oS pé o7
alint1 yapmakta)
26-Bilgi iletecegim kitleye uygun iletim formati (gorsel,
o s s ye s (e ol 02 o3 o4 |B5 |p6 p7
isitsel vb.)segmekte
27-Y aptigim arastirmalardan/6devlerden kendim igin
o ol 02 o3 o4 o5 p6 o7
ileriye doniik dersler ¢ikartmakta
28-Yaptigim 6devleri (yazili ve/veya sozlii sunumlart

pre & Y ) ol 02 B3 o4 o5 p6 o7






