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ONSOZ

Cevre sorumlulugu, bireylerin i¢inde bulunduklar1 diinyaya karst yaptiklart her
davranigin mesuliyetini almalarini ifade eder. Cevre sorumluluguna yonelik bireylerde
farkindalik olusmasinda etkin olan unsurlar; aile, okul vb. kurumlarin yani sira ortiik
O6grenme yoluyla edindikleri bilgilerdir. Cevre sorumluluguna sahip bireylerin gostermis
oldugu davraniglar, g¢evreye yonelik farkindaligi olmayan diger bireylere gore

degiskenlik gostermektedir. Bu davraniglar arasinda tiiketim davranmist da yer

almaktaflﬁli{etim, iiretilen veya yapilan seylerin kullanilip harcanmasina denir. Tiiketim
yoluyla yapilan harcamalar ise ¢evrenin hoyratga ve bilingsizce kullanimina neden
olmaktadir. Cevreye karsi gerceklestirilen bu davranig, dogal kaynaklarin kullanimin
artirmakta ve dogal kaynaklarin hizla tiikenmesini saglamaktadir. Ayrica, birgok cevre
sorununun ortaya c¢ikmasinda da bilingsizce yapilan tiiketim etkilidir. Bu nedenle
bireylerin tiiketim bilincine sahip olmalari, ¢evreyi korumak acisindan Onem
tagimaktadir. Bu baglamda tiiketim bilinci ve ¢evre sorumlulugu arasinda karsiliklt bir

etkilesim s6z konusudur.

Ogretmen adaylari, belirli bir egitim seviyesine gelmis bireylerdir. Egitim
kurumunun devamliliginda kilit bir rol oynayan oOgretmen adaylarinin cevre
sorumluluguna bagl tiikketim bilinci diizeyleri 6nemlidir. Yapilan literatiir taramasinda,
O0gretmen adaylarimin ¢evre sorumlulugu ve tiikketim bilincine yonelik yapilan
caligmalarin sinirh diizeyde oldugu saptanmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorumluluguna bagli tiiketim bilinci diizeylerinin belirlenmesinin literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriittiigiim bu arastirmaya katilan tiim Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerine ve dlgek formunun uygulanmasina yardimeci
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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE SORUMLULUGUNA BAGLI TUKETIM
BIiLINCi DUZEYLERININ INCELENMESI

ONAL, Fatma
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilimler Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Do¢. Dr. Emine Meliha KURTDAS
Temmuz-2025, ix+75
Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen adaylariin ¢evre sorumluluguna baglh tiiketim
bilinci diizeylerinin incelenmesidir. Aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin &rneklemini, 2024-2025 akademik yilinda Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren 2.839 kisilik evrenden, basit segkisiz
ornekleme yoOntemiyle belirlenen ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 951 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Adaylarmin Cevre
Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde uygun istatistiksel analiz yazilimlar1 kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p < .05
olarak alinmustir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testlerden

bagimsiz 6rneklemler t-testi ve ANOVA kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.

Ogretmen adaylarinin  okuduklar1 dgretmenlik lisans programlarina gore,
Ingilizce Ogretmenligi lisans programida Ogrenim gdren Ogrencilerin  gevre
sorumluluguna bagli tiketim bilinci diizeylerinin, diger O6gretmenlik lisans
programlarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin anne
ve baba egitim durumuna bakildiginda ise, anne egitim durumunun baba egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi ve bireylerin ¢evre
sorumluluguna bagli tiiketim bilinci diizeyleri lizerinde etkili oldugu saptanmistir.
Arastirmanin sonucunda, iiniversite egitiminde ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin,
cevre dersi almayanlara kiyasla ¢evre sorumluluguna bagl: tiikketim bilinci diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen Adaylar1, Cevre Sorumlulugu, Tiiketim Bilinci



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CONSUMPTION CONSCIOUSNESS LEVELS OF
PROSPECTIVE TEACHERS RELATED TO ENVIRONMENTAL
RESPONSIBILITY

ONAL, Fatma
Master's Degree, Indnii University Institute of Educational Sciences
Social Science Education Department
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Emine Meliha KURTDAS
July-2025, ix+75
The aim of this study is to examine the consumption awareness levels of pre-

service teachers in relation to environmental responsibility. The survey model, one of
the quantitative research methods, was employed in the study. The sample of the
research consisted of 951 students who volunteered to participate, selected through a
simple random sampling method from a population of 2,839 students studying at the
Faculty of Education at Indnii University during the 2024-2025 academic year. The
“Consumption Awareness Scale Based on Environmental Responsibility for Pre-Service
Teachers” was used as the data collection tool. Appropriate statistical analysis software
was employed in the analysis of the research data, and the significance level was set at p
< .05. Since the data showed a normal distribution, parametric tests, namely the
independent samples t-test and ANOVA, were used for the analyses.

According to the undergraduate teaching programs in which the pre-service
teachers were enrolled, it was observed that students in the English Language Teaching
program had higher levels of consumption awareness related to environmental
responsibility compared to those in other teaching programs. Regarding parental
education levels, it was determined that the mother’s education level had a statistically
more significant impact than the father’s education level on students’ environmental
responsibility—based consumption awareness levels. The results also revealed that pre-
service teachers who had taken an environmental course during their university
education had higher levels of consumption awareness related to environmental

responsibility compared to those who had not taken such a course.

Keywords: Teacher Candidates, Environmental Responsibility, Consumption

Consciousness
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BOLUM I
GIRIS

Sanayi toplumlarindan gilinlimiize kadar gecen siiregte, c¢evre sorunlarinin
artisinda insan faaliyetlerinin belirleyici rol oynadig1 bilim insanlar1 tarafindan sikga
vurgulanmaktadir (Legget, 2007). Bacon, Descartes ve Newton gibi diisiliniirlerin
gelistirdigi paradigma, dogayr insanlarin refah icinde yasayabilmesi i¢in sinirsizca
kullanabilecekleri bir kaynak olarak tanimlamis ve bu anlayis ¢evre krizinin temelini
olusturmustur (Karakog, 2004). Insan merkezli bu diinya tasarimi, insanin doga
tizerindeki egemenlik konumunu pekistirirken, iktidar miicadelesinin de etkisiyle dogay1
her yoniiyle kontrol etme giiciinii artirmis; zamanla bu kontrol, doganin sistematik
sOmiiriisiine dontigsmiistiir (Giil, 2013). Sonug olarak, ¢evre sorunlar1 yerel boyutlarin
Otesine gecerek kiiresel 1sinma, atmosfer tahribati ve ekosistem dengesinin bozulmasi
gibi genis kapsamli tehditlere donilismiis; yalnizca insanligi degil, tiim canli tiirlerini ve

yeryiizii yagsamini tehlikeye atmistir (Kaypak, 2013).

Bu kapsamli ¢evresel sorunlar, giiniimiizde kapitalist sistemin tiiketim odakli
yapisiyla daha da derinlesmistir. Artan {iriin ¢esitliligi ve {iretimin siirekliligi igin
tilketimin siirekli ve yogun bir sekilde tesvik edilmesi gerekmektedir. Kapitalizmde
iretim carkinin sorunsuz isleyisi, tiikketimin devamina baghdir ve bu baglamda
reklamlar, bireyleri yeni {irlinlere yonlendirerek oOzellikle moda sektoriiniin hizl
gelismesini saglamaktadir. Boylece bireyler, modas1 ge¢mis {irlinleri hizla terk edip
yenilerini satin alan siirekli bir “tiikketici” kimligine dontismektedir. Ancak bu hizli ve
plansiz tiiketim, cevreye biliylik bir yiikk getirerek atik miktarinin artmasma ve
ekosistemlerin dengfesinin bozulmasina yol ag¢maktadir. Tiketimin artigi, kiiresel
1sinmanin hizlanmasi, su kaynaklarinin azalmasi ve deniz seviyelerinin yiikselmesi gibi

cevresel tehditleri tetiklemektedir (Celik ve Kiigiik, 2020).

Bu baglamda, ¢evre sorunlarimin etkili bicimde onlenebilmesi ve siirdiiriilebilir
bir gelecek igin ¢evre bilincinin gelistirilmesi kritik énem tasimaktadir. Ozellikle
O0gretmen adaylari, gelecegin egitimcileri olarak, bu doniisiimde Onemli bir rol
iistlenmektedir. Ciinkii ¢evreye karsi duyarli ve bilingli bireylerin yetistirilmesi biiyiik
Olclide egitim yoluyla miimkiin olacaktir. Cevre bilinci, diisiinsel, duygusal ve
davramigsal boyutlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Insanlarin cevreyle

etkilesimleri yasam boyu siiren dinamik bir siirectir ve kisilik gelisimiyle paralel olarak



sekillenir. Bu siirecin i¢inde aile, egitim kurumlari, medya ve sivil toplum orgiitleri gibi
sosyal aktorler onemli etkiler yaratmaktadir. Cevre bilinci sabit bir yapi olmayip,
bireyin kendisi ve c¢evresinden aldigi geri bildirimlerle siirekli gelisip degisen bir
nitelige sahiptir. Ozellikle cocuklukta olusan temel degerlerin ¢evre bilincinin
sekillenmesinde kritik bir 6nemi vardir (Tiirkiim, 1998’den aktaran Selanik Ay, 2010).
Bu nedenle, 0Ogretmen adaylarinin c¢evre bilincini gelistirecek etkili egitim
programlarinin tasarlanmasi, hem bireysel davranislarini olumlu yonde etkileyerek hem
de 6grencilerine aktaracaklar1 ¢evresel tutumlar1 giliclendirerek, toplumun genel gevre

duyarliligini artiracaktir.

Arastirmanin  bu bdliimiinde; aragtirmanin problem durumuna, amacina,

Oonemine, siirliliklarina, varsayimlarina yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Cevre, insanlarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiikleri fiziki ya da beseri
mekanlara verilen addir. Genis bir kapsami olan g¢evre; insanlarin yasadigi evler,
ogrenim gordiikleri okullar gibi beserl mekanlarin yani1 sira soluduklari hava,

kullandiklar1 su ve isledikleri toprak gibi dogal unsurlar1 da igermektedir.

Geleneksel yasamdan modern yasama gecisle birlikte insanlarin ¢evreye olan
bagimliliklar1 azalmis ve cevreyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma konusunda
ustalagmiglardir. 19. yiizyilda gerceklesen Sanayi Inkilabi ile kirsal alanlardan kentsel
alanlara yonelen go¢ hareketi artmis ve niifus 6nemli 6l¢iide ¢cogalmistir (Atalay, 2011).
Kirsal kesimde yasayan bireyler ¢evreye daha bagl bir yasam siirerken, kent yasamina
gecen bireylerin ¢evreyi kullanma ve ona hakim olma egilimleri artmistir. Hizla artan
niifusun ihtiyaglarin1 karsilamak tizere dogal kaynaklar yetersiz kalmis ve bu
kaynaklarin kullamm diizeyi en {ist seviyeye ulasmustir. insanlar, bu siirecte yalmzca
temel ihtiyaclarmi degil, ayn1 zamanda ekonomik ihtiyaclarmi da karsilamak amaciyla

kaynak kullanimini artirmiglardir.

Sanayilesme ile hem hammadde tiiketimi hem de makine kullanimi artmus,
teknolojik gelismeler dogrultusunda makineler daha karmasik hale gelmistir. Gelisen
sanayi makineleri daha fazla atik iiretmis ve ¢evreye birakilan atik miktar1 zamanla
ciddi boyutlara ulasmistir. Yalnizca sanayilesme degil, kapitalizmin etkisiyle gelisen
tilketim diizeni de (6rnegin, “kullan-at” iirlinlerin yayginlasmasi, gosterisci tliketim

aliskanliklar1 vb.) bireylerin tiiketim davraniglarini doniistiirmiistiir (Demirel ve Yegen,



2015). Bu siirecte bireyler yalnizca ihtiyaglarina yonelik degil, ihtiyag¢ dis1 da tiiketime

yonelmis; bu da ¢evrenin daha yogun bir sekilde kullanilmasina neden olmustur.

Cevreye verilen zarar ve olusan c¢evre sorunlart 6zellikle 1970°1i yillardan
itibaren giindeme gelmis, bu dogrultuda ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve ¢evre egitimi
dersleri miifredata dahil edilmistir (Ozmehmet, 2008). Cevrenin sorumlu bir sekilde
kullanim1 ve tiikketim bilinci, tiim meslek gruplari i¢in 6nemli olmakla birlikte, bu biling
diizeyinin bireylere kazandirilmas biiyiik 6lciide egitim yoluyla saglanabilmektedir. Bu
nedenle, gelecekte cevre egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorumlulugu
ve tliketim bilinci diizeylerinin belirlenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bugiliniin
O0gretmen adaylari, yani gelecegin 6gretmenleri, ¢cevre sorumlulugu temelli bir tiiketim

bilinci gelistirerek bu bilinci 6grencilerine aktarmada dnemli bir rol iistleneceklerdir.

Bu baglamda, arastirmanin problemini “Ogretmen adaylarmin gevre

sorumluluguna bagli tiikketim bilinci hangi diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada dgretmen adaylarinin ¢evresel sorumluluga bagl tiiketim bilinci
diizeyinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amacin yaninda 6gretmen adaylarinin
cevresel sorumluluga bagl tiikketim bilinci diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore anlaml
farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaglanmaktadir. Belirtilen amaglar

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaigtir:
1. Ogretmen adaylarmin gevre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci hangi
diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore cevre sorumluluguna bagl tiiketim

bilinci diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmnin 6grenim goriilen dgretmenlik lisans programia gore
cevre sorumluluguna baglh tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarmm 6grenim goriilen sinifa gore gevre sorumluluguna

bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmen adaylarmin anne egitim durumuna gore gevre sorumluluguna

bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



6. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore ¢evre sorumluluguna

bagli tiikketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Ogretmen adaylarinin yasammi cofunu siirdiirdiigii yere gore cevre
sorumluluguna bagh tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

8. Ogretmen adaylarmin yasamin biiyiikk ¢ogunlugunu gegcirdigi cografi
bolgeye gore ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

9. Ogretmen adaylarmin iiniversite egitimi boyunca cevre ile ilgili bir ders ya
da egitim alma durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili herhangi bir kurulusa (Tiirkiye
Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi
(TEMA), Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklarini Degerlendirme Vakfi
(CEVKO) vb.) iiyelik durumu ya da ¢evreye yonelik herhangi bir etkinlige
katilma durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagh tiikketim bilinci diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Ogretmen adaylarinin kitap okuma durumuna gore ¢evre sorumluluguna

bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre, insanlarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiigii her tiirlii mekan, yer ve
olusumu ifade etmektedir. Sanayi Inkilabi ile yasanan toplumsal gelismeler ve
degisimlerin ardindan, insanlarin ¢evreye yonelik duyarliliginda belirgin bir azalma
meydana gelmistir. Artan niifusun temel ihtiyaglarini karsilayabilmek adimna kisith dogal
kaynaklarin yogun bi¢imde kullanilmasi, c¢evresel sorunlari daha goriiniir hale
getirmistir. 1970’11 yillara gelindiginde bu durum fark edilmis ve ¢evre sorunlarmin
oniine gecebilmek amaciyla gesitli onlemler alinmaya baslanmistir (Ozmehmet, 2008).
Bu dogrultuda alinan 6nemli kararlardan biri de siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla

bireylere ¢evre egitimi verilmesidir.

Giliniimiizde bireyler dogrudan ya da dolayl yollarla ¢evre egitimi almaktadir.

Cevre egitimi; ailede, okullarda ve temel egitim kurumlarinda verilen 6grenimlerin yani



sira Ortilk 6grenmeler yoluyla da bireylerde ¢evreye yonelik farkindalik gelistirilmesi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bugiine kadar aldiklar1 egitimler ve bazi

demografik 6zellikleri dogrultusunda ¢evre sorumluluklarinin ne diizeyde oldugu ile bu

sorumlulugun tiikketim bilinci diizeylerine etkisi arastirilmistir. Bu baglamda arastirma,

ogretmen adaylarinin c¢evre sorumluluguna bagl olarak gelistirdikleri tiiketim bilinci

diizeylerini incelemesi acgisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

Ogretmen adaylarmin belirli bir yas ve egitim diizeyine erismis olmalarinin,
cevre sorumluluguna bagh tiikketim bilinci diizeylerinin yiiksek oldugu
varsayilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  demografik  ozelliklerindeki ~ farkliliklarin, gevre
sorumluluguna bagli tilketim bilinci dilizeylerinde anlamhi degisimler

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

Olgek formu, yalmizca Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine
uygulandigindan, arastirma bulgularina iliskin genellemeler bu fakiiltede
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci
diizeyleri ile sinirhdir.

Olgek formu uygulanirken fakiilte &grencilerinin tamamima ulasilamamasi

nedeniyle, genellemeler belirli bir 6rneklem iizerinden yapilmistir



BOLUM 11
KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. CEVRE VE CEVREYE YONELIK TANIMLAR
2.1.1. Cevre

Cevre kavramina yonelik tanimlar incelendiginde, literatiirde birden fazla tanima
rastlanmaktadir. Cevre, Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB, 2008) tarafindan Resmi
Gazete’de; insanlarin ve diger canlilarin hayatlari boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklan fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam olarak tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) online giincel Tiirkce
Sozliigli'nde ise ¢evre kelimesine sekiz farkli anlam ytliklenmistir: Bu tanimlar arasinda
“bir seyin yakini, dolayi; etraf, periferi” (Oktay Rifat), “kisinin i¢inde bulundugu
toplumu olusturan ortam; diinya, muhit” (Adalet Agaoglu), “yaglhk” (Mahmut Yesari),
“ayn1 konuyla ilgisi bulunan kimselerin tiimii; muhit” (Metin And) ve “bir kimse ile
iligkisi bulunanlar; muhit” (Haldun Taner) gibi ¢esitli kullanim bigimleri yer almaktadir.
Ayrica “ortalik” anlami da sozliikte yer almakta, matematik alaninda ise ¢evre, “diizlem
tizerindeki bir sekli sinirlayan ¢izgi” olarak tanimlanmaktadir. Toplum bilim baglaminda
ise c¢evre; hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal ve kiiltiirel dis faktorlerin

tiimi seklinde tanimlanmistir (TDK, 2025).

Cevreye iliskin bir diger tanim, Toros ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilmis
olup, cevre; fiziksel, kimyasal, biyolojik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kaynak ve
degerlerin olusturdugu kompleks bir sistem olarak ifade edilmistir. Devlet Planlama
Teskilatt (DPT) adma yapilan bu tanimin yani sira, Dinger (1996), c¢evreyi; insan
faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde dogrudan ya da dolayli, kisa ya da uzun vadede
etkili olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir
zamandaki toplami olarak acgiklamaktadir. Tiim bu tanimlar dogrultusunda, ¢evre genel
anlamda; insanlarin ve diger canlilarin ¢esitli agilardan etkilesim igerisinde bulunduklari

ortam olarak degerlendirilmektedir.

Cevre, kendi icerisinde fiziksel ¢evre ve toplumsal ¢evre olmak iizere iki baslik
altinda incelenmektedir. Fiziksel cevre; bireyin i¢inde yasadigi ve fiziksel olarak
algiladig1 ortami ifade eder. Bu ¢evre, dogal ve yapay ¢evre olarak ikiye ayrilir. Dogal
cevre, insan miidahalesi olmaksizin varligini siirdiiren, insanin igerisinde bulundugu

cevreyi ifade eder. Bu cevredeki canli bilesenleri; insan, bitki ve hayvan topluluklar



olustururken, cansiz bilesenleri; hava, su, toprak, yer kabugunun katmanlar1 ve yer alt1
kaynaklar1 gibi unsurlar olusturmaktadir. Yapay cevre ise insanin bilgi ve kiiltiirel
birikimi dogrultusunda dogal ¢evredeki kaynaklardan faydalanarak olusturdugu ¢evredir
(Karatas, 2016). Toplumsal ¢evre ise bireylerin ekonomik, siyasal ve toplumsal
sistemler gercevesinde kurduklar: tiim iligkileri kapsayan bir yapidir (Mutlu, 2008). Bu

dogrultuda cevre kavramina dair yapilan tanimlar ¢esitlenmeye devam etmektedir.
2.1.2. Cevre Bilinci

Cevreye yonelik bir biling olusturulmasinda amag, bir¢ok bilim insaninin da
vurguladig1 lizere; ¢evre bilgisi edinmek, ¢evreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmek

ve ¢evreye yararli davranislar sergilemektir.

Cevre bilgisi; ¢evre sorunlari, bu sorunlara yonelik ¢oziim yollari, ekolojik
gelismeler ve dogaya iliskin genel bilgileri kapsar. Cevreye yonelik tutumlar ise ¢evre
sorunlarindan kaynaklanan korku, 6fke, huzursuzluk gibi duygularin yani sira deger
yargilart ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik bireysel hazir bulunusluk diizeyiyle
ilgilidir. Bu tutumlar, bireylerin ¢evreye yararli davranislara karsi gosterdikleri olumlu
ya da olumsuz yaklagimlar igerir. Cevreye yararli davranislar, ¢evrenin korunmasi
amaciyla sergilenen somut eylemler olarak tanimlanir (Erten, 2005). Cevre bilinci ise
bireylerin ya da toplumlarin c¢evreyle dengeli iligkiler kurabilmesi igin gerekli olan

diisiince, tutum ve davranis biitiinliigli seklinde tanimlanmaktadir (Cepel, 1996).
2.1.3. Cevre Etigi

Genel anlamiyla etik, felsefenin bir alt dali olarak ahlaki sorunlar ve ahlaki
degerler tizerine felsefi diisiinmeyi ifade eder (Frankena, 2007). Cevre etigi ise, insanlar
ile dogal cevre arasindaki ahlaki iligkilerin sistematik olarak incelenmesini konu alir
(Jardins, 2006). Etigin ugras alam1 bir degerler sistemi oldugundan, g¢evre etigi de
cevreye iliskin degerlerin biitiiniinii kapsayacak sekilde gelismistir (Keles ve Hamamci,

2005).
2.1.4. Cevre Duyarhhg

Cevreye yonelik sorunlarin toplum tarafindan algilanis bi¢cimi “cevre duyarliligi”
olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Kaya, 2011). Bagka bir deyisle, ¢cevre duyarliligs;
toplumu olusturan bireylerin ¢evre konusundaki sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve

bu sorumluluklar1 yerine getirme kabiliyetidir.



2.1.5. Siirdiiriilebilir Cevre

Stirdiiriilebilirlik, insanlarin gelecekteki ihtiyaclarinin karsilanabilmesi amaciyla,
ekonomi ve gevre sistemi ortaklifinin kapasitesinin korunmasi anlamina gelmektedir

(Common & Stagl, 2005).

Kent Bilim Terimleri Sozligii'nde siirdiiriilebilirlik kavrami; ¢evre degerleri ve
dogal kaynaklarin savurganliga yol agmayacak sekilde, akilct yontemlerle ve bugiinkii
ile gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 gz Oniinde bulundurularak kullanilmasi
ilkesinden 6diin vermeden ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan g¢evreci bir

diinya goriisii olarak tanimlanmistir (Gtiner, 2020).

Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem ise; yenilenebilir kaynaklarin agirt
sOmiiriilmesinden kagmarak ve yenilenemeyen kaynaklar1 yalnizca, yatirnm yoluyla
yeterli ikamesi saglandiginda tiiketerek istikrarli bir kaynak tabani olusturmay1 hedefler.
Bu durum, biyolojik ¢esitliligin, atmosferik istikrarin ve genellikle ekonomik kaynaklar
olarak siniflandirilmayan diger ekosistem iglevlerinin korunmasini da igermektedir

(Gedik, 2020).
2.1.6. Cevre Sorumlulugu

Sorumluluk, kisinin kendi davranislarini veya yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonuglarmn tistlenmesi; diger bir ifadeyle sorum, mesuliyet ya da uhde anlamina

gelir(https://sozluk.gov.tr/). Cevre sorumlulugu ise, bireyin ¢evreye yoOnelik

gerceklestirdigi veya gergeklestirecegi davraniglarin sonuglarini iistlenmesi olarak

tanimlanabilir.

2.1.7. Cevre Kirliligi

Tiirkiye Cevre Vakfi’ na (TCV) gore ¢evre kirliligi; dogal yasam alanlarinin
insan eliyle ve dogal olmayan yollarla bozulmasi ve bunun sonucunda canlilarin hayati

faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilenmesi olarak tanimlanabilir.
2.2. CEVRE SORUNLARI

2024 il itibartyla diinya niifusu 8,1 milyara ulasmistir (Population Reference
Bureau, 2025). Hizla artan niifusun talepleri de bu dogrultuda artmakta ve ¢esitli ¢cevre

sorunlarina yol agmaktadir (Baykal ve Baykal, 2008).


https://sozluk.gov.tr/

2.2.1.Hava Kirliligi

Hava; kimyasal kompozisyonu sebebiyle tiim canlilarin ve insanligin yasamsal
faaliyetlerinin devami i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Kalipci ve Baser, 2019). Temiz
havada 9%78,09 azot, %?20,95 oksijen, %0,093 argon ve %0,03 karbondioksit
bulunmaktadir. Duman, toz tanecikleri ile kiikiirtlii ve azotlu gazlar ya hi¢ bulunmaz ya
da yalnizca eser miktardadir (Akbulut Zencirdi ve Isikli, 2017). Temiz havadan
yararlanmak, insan saglig1 i¢in temel bir haktir (Tiirk, 1969). Ancak hava kalitesi, ilk
caglardan gilinlimiize kadar gecen siirecte bir¢ok farkli nedene bagli olarak zamanla
bozulmustur. Bu durum hem insan sagligi hem de diinyanin gelecegi agisindan ciddi bir

tehdit olusturmaktadir.

Hava kirliligi, akademik kaynaklarda; soludugumuz dis havada kiikiirt dioksit
(SOL1), partikiiler madde (PM), nitrojen oksitleri (NOy) ve ozon (O[) gibi kirleticilerin
cevre ve saglik tizerinde olumsuz etkiler yapacak diizeylerde bulunmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Kaplan, Saray ve Azkeskin, 2014). Bu kirleticiler, atmosferdeki
dogal dengeyi bozmakta ve toplum sagligini olumsuz etkilemektedir. Hava kirliligi
yaklasik 30 yildir sistemli bir sekilde izlenmektedir (Bayram ve digerleri, 2006). Alinan
Onlemlere ragmen, biiylik metropollerdeki kirlilik diizeyleri halen kabul edilen sinirlarin

tizerinde seyretmektedir (Alkan, 2018).

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin 2008-2009 Kis Dénemi (Ekim—
Subat) Degerlendirme Raporu’nda hava kirliligi, doga veya insan kaynakli salimlar
sonucu atmosferdeki Kkirleticilerin belirli seviyeleri asmasi ve uygun meteorolojik
kosullar altinda canli ve cansiz varliklar iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi olarak
tanimlanmistir (Diindar ve Oz, 2009). Benzer sekilde Ilkili¢c ve Behget (2006), hava
kirliligini; atmosferde yer alan kati, sivi ve gaz formundaki yabanci maddelerin, insan
ve canli sagligina zarar verecek veya gerekli kaynaklardan yararlanmay1 engelleyecek
miktarda bulunmasi olarak ifade etmislerdir. Bu tanimlarin ortak noktasi, atmosfere

salinan zararli maddelerin olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmesidir.

Hava kirliliginin etkileri, diger ¢evre kirliligi tiirlerine kiyasla daha kisa siirede
ortaya cikar. Bu kirlilik; dogada meydana gelen olaylar ya da beseri faktorler sonucunda
olusabilir. Orman ve bitki Ortiisii yanginlari, yanardag patlamalar1 ve toz firtinalar1 gibi
dogal nedenlerin yan sira; sanayilesme ve kentlesme gibi insan kaynakl faaliyetler de

hava kirliliginin temel sebeplerindendir (Stimer Cakir, 2014). Kirlilik diizeyi, sehirlerin
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veya lilkelerin sanayilesme ve kentlesme seviyesine, niifus yogunluguna gore degisiklik
gostermektedir. Niifusun fazla oldugu ve sanayi faaliyetlerinin yogunlastigi bolgelerde
hava kirliligi daha yiiksek diizeydeyken; niifusun az ve sanayilesmenin diisiik oldugu
bolgelerde hava kirliligi daha azdir (Mentese, 2017). Hava kirliliginin ¢evreye ve insan

sagligina etkilerini en aza indirmek amaciyla ¢esitli onlemler alinmaktadir.

CSB, hava kirliligini iic ana grupta incelemektedir; ulagim kaynakli, endiistri
kaynakl1 ve 1sinma kaynakli hava kirliligi. Her bir grup i¢in alinabilecek dnlemler su

sekilde siralanabilir:
Ulasim kaynakh hava kirliligi icin 6nlemler:
o Egzoz gazi emisyon dl¢limlerini zamaninda yaptirmak,
e Araglarin bakim ve onarimlarini diizenli olarak yapmak,
e Temiz yakit kullanmak,
e Arag¢ muayenelerini periyodik olarak yaptirmak,
e Arac kapasitesinin iizerinde yolcu ve yiik tasimamak,
e Benzinli aracglara katalitik konvertor taktirmak,
o Toplu tagimaya oncelik vermek.
Endiistri kaynakh hava Kirliligi icin 6nlemler:
e Temiz yakit ve hammadde kullanimin tesvik etmek,
o Kirliligi kaynaginda yok edebilecek teknolojiler kullanmak,
o Tesislerin yakma iinitelerinde vasifli yakitlar tercih etmek,
e Yeterli yiikseklikte bacalar inga etmek ve filtre kullanmak,
e Aritma tesisleri kurmak,
o Atiklar diizenli ve saglikl sekilde bertaraf etmek,
o Tesisleri miimkiin oldugunca yerlesim alanlarinin disinda konumlandirmak,
o Personeli ¢evre konusunda egitmek.
Isinma kaynaklh hava Kirliligi i¢cin 6nlemler:
e Fosil yakit tiiketimini azaltmak,

o Temiz enerji kaynaklar1 ve kaliteli yakitlar kullanmak,
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e Yakitlari soba ve kaloriferlerde teknigine uygun sekilde yakmak,
e Binalarda ve evlerde 1s1 yalitim1 yapmak,
o Kalorifer ve soba bacalarini diizenli olarak temizlemek.

Yukarida siralanan Onlemler, hava kirliliginin azaltilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Gerek bireysel gerekse kurumsal diizeyde alinacak tedbirler, hava
kalitesinin 1iyilestirilmesine katki saglayacak; toplum sagliginin korunmasina, dogal

kaynaklarin siirdiiriilebilirligine ve yasam kalitesinin artirilmasina hizmet edecektir.
2.2.2. Su Kirliligi

Insan yasami ve c¢evrede meydana gelen dogal olaylarin devamlilig: agisindan
su, kritik bir 6neme sahiptir. Tiim canlilarin viicut agirhginin yaklasik %75’inin sudan
olugmasi, diinyanin dortte {igiiniin sularla kapli olmasi ve yeralti ile atmosfer kaynaklar1
da gbdz Oniinde bulunduruldugunda, suyun canli yasami i¢in vazgecilmez oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bu yasamsal kaynak giderek azalma ve kirlenme tehdidi

altindadir (Saglam ve Bellitiirk, 2003).

Su kirliligi, 25687 sayili Resmi Gazete’de; temiz su kaynaklarmin fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve ekolojik ozelliklerinin olumsuz yonde degismesi sonucunda,
biyolojik kaynaklarda, insan sagliginda, balikg¢ilikta, su kalitesinde ve suyun diger
amaclarla kullanilmasinda engelleyici bozulmalara yol agacak madde ve enerji
atiklarinin dogrudan veya dolayli olarak suya bosaltilmasi seklinde tanimlanmaktadir

(Resmi Gazete, 2004).

Saf su, yeryliziine yagis olarak diismektedir. Yagmur suyu yere diiserken, gectigi
atmosferden ve yeraltindaki toprak ile kayaglardan ¢esitli maddeleri biinyesine alir. Bu
durum, yagmur suyunun niteligini; yagisin gergeklestigi havanin igerigine ve temas
ettigi jeolojik yapiya gore degistirir. Yeralt1 ve ylizey sularinin gectigi toprak ve
kayaclar, ¢ogu zaman bu sulan filtreleyerek temiz igme suyu kaynagina doniistiiriir.
Ancak aym toprak ve kayaclar, suyla kimyasal reaksiyona girerek bazi element ve
bilesikleri suya karistirabilir; bu da suyun kalitesini bozabilir ve hatta toksik 6zellik
kazanmasina yol acgabilir (Atabey, 2005; Yildirim ve ark., 2004; Burak ve ark., 1997,
akt. Akin, 2005).

Insan atiklar1 ve sanayi kuruluslarmn atiklar1 da biiyiik oranda su araciligiyla

cevreden uzaklastirilmaktadir (Gliler ve Cobanoglu, 1994). Bu durum, su kirliliginin
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hem dogal hem de beseri kaynaklardan meydana geldigini gostermektedir. Kaynaklaria
gore su kirliligi ti¢ temel grupta incelenebilir: Birincisi, tarimsal etkinliklerin neden
oldugu kirliliktir. Tkincisi, sanayi faaliyetlerinden kaynaklanan kirliliktir. Ugiinciisii ise

yerlesim alanlarindan kaynaklanan kirliliktir (Zengin, 2002).

Su kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in su kaynaklarinda meydana gelen biyolojik,
fiziksel ve kimyasal degisiklikler diizenli olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir
(Yilmaz ve Yanarates, 2020). Ozellikle kentsel bolgelerde, yerel yonetimlerin
kanalizasyon sistemleriyle atik sular1 kontrollii sekilde uzaklastirmasi biiyiik 6nem tasir
(Giiler ve Cobanoglu, 1994). Ayrica suya karisan agir metaller, pestisitler gibi zararli
kimyasallarin kontrolii i¢in evsel atik sistemleri yetersiz kalmakta; bu tiir atiklar i¢in
endiistriyel aritma sistemleri kullanilmalidir. Su kirliligini 6nlemenin en etkili yolu,
kirlilik olusmadan 6nce dnlem almaktir. Kirleticiler ¢cevreye karistiktan sonra yapilacak
miidahaleler hem maliyetlidir hem de etkisi sinirlidir. Bu nedenle g¢evreyi kirletenlere
yonelik cezai yaptirimlar uygulanmali, kanalizasyon sistemleri diizenli olarak izlenmeli

ve atik sular ayristirilarak dogaya zarar vermeyecek sekilde yonetilmelidir (Aydin,
2021).

2.2.3. Toprak Kirliligi

Toprak, organik madde ve cesitli oranlarda kaya parcalariyla karismis zemin
yiizeyinin ince bir tabakasini olusturan, iizerinde ve i¢inde genis bir canli varligim
barindiran, belirli oranlarda hava ve su igeren ii¢ boyutlu bir bilesendir (Giirlen ve
Koseoglu, 2019). Toprak, diinya gezegenini meydana getiren temel unsurlardan biridir.
Canli yasam1 i¢in bir temel olusturan topragin en onemli kismi ylizey kismidir. Bu
yiizey; barmmma, endiistri gibi faaliyetler i¢in kullanilarak zamanla tiiketilmektedir.
Toprag: tiiketmek demek, topragin sahip oldugu fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerin bir daha geri kazanilamayacak sekilde kaybedilmesi anlamina gelir (Karaca
ve Turgay, 2012). Yani, topragi kendi varlig1 i¢in kullanan insan, bir yandan da topragi

tikketerek onun kaybina neden olmaktadir.

Toprak; koti hijyen aliskanliklari, c¢esitli tarim uygulamalar, kati ve sivi
atiklarin dogrudan veya dolayli yollardan topraga karigmasi, hava kirliligi kaynakli
serpintiler ile cliriiyebilen varliklarin yeterli doniisiime ugrayamamasi gibi etkenlerden
olumsuz etkilenmektedir. Bu durum sonucunda topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve

jeolojik yapisinda degisimler, bozulmalar, yipranmalar ve tiikenmeler meydana
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gelmektedir. Boylece, topragin yapisi bozulur ve gevre kirliligi olarak tanimlanabilecek
bir sorun ortaya ¢ikar (Giiler ve Cobanoglu, 1997). Toprak kirliligi genel olarak; insan
faaliyetleri sonucunda gesitli bilesiklerin topraga karismasiyla, toprakta yasayan canlilar
ile bu toprakta yetisen ve bu bitkilerle beslenen canlilara toksik etkide bulunacak
sekilde topragin islevini yitirmesi ve zarar verici dlizeye ulasmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu tiir bir kirlenme, ayn1 zamanda topragin 6ziimleme kapasitesinin
asilmast ve verimliliginin diismesiyle de kendini gosterir (Tomar, 2009). Toprakta
kirlilige neden olan baslica kirleticiler; agir metaller, pestisitler, hormonlar, organik
bilesikler ve radyoaktif hidrokarbon yanma firtinleridir (Doelsch, E., Saint Macary H.,
Van Kerchove V’den akt: Caglarirmak ve Hepgimen, 2010).

Toprak kirliliginin olusmasina neden olan etkenler cesitli basliklar altinda
incelenmektedir. Bunlar arasinda dogal (jeojenik) toprak kirliligi, tarimsal faaliyetlere
bagh kirlilik, sanayi ve endiistriyel faaliyetlerin etkileri, jeotermal enerji kaynakli
kirlenme, aritma ¢amurlarinin uygulanmasindan dogan etkiler, madencilik faaliyetleri
sonucu olusan kirlilik ve kentlesme ile toplu tasima faaliyetlerine baglh gelisen kirlenme

yer almaktadir (Naml1 ve digerleri, 2020).

Toprak kirliligini en aza indirmek amaciyla c¢esitli onlemler alinmalidir. Tarimsal
faaliyette bulunan ftreticilerin toprak konusunda bilin¢lendirilmesi olduk¢a Onemlidir.
Bu dogrultuda ¢evre bilincinin artirilmasi amaciyla kurumsal yapilar araciligiyla
reticilere egitimler verilmelidir. Cevre kirliligini O6nlemeye yonelik caydirict
yaptirimlar uygulanmali; sanayi isletmelerinin atik desarj yerlerinde olusan kirliligi
onlemek amaciyla yerel yonetimlerle is birligi yapilarak ortak aritma tesisleri
kurulmalidir  (Goniiltas ve Kizilaslan, 2021). Ayrica, tarimsal faaliyetler
gerceklestirilirken uygun alet ve ekipmanlarla ¢alisilmali, toprak-su koruma yontemleri
ve kiiltlirteknik onlemleri uygulanmalidir (Mikayilov ve Acar, 1998). Kirli alanlarda
yasayan canlilarin bu kirlilikten etkilenme diizeyleri belirlenmeli, 6zellikle sanayi ve
endiistri alanlarinda faaliyet gosteren fabrikalarin kati, sivi ve gaz atiklar1 aritilmadan
topraga birakilmamalidir. Agir metallerle temas etmis topraklardan elde edilen {iriinler
tiketilmemelidir. Toprak kirliliginin Onlenmesine yonelik hukuki diizenlemeler
yapilmali ve zamanla gilincellenmelidir. Topragin ozellikleri belirlenmeli, kirlilik
diizeyini ve kirlilik kaynaklarin1 gdsteren toprak haritalar1 olusturulmalidir. Ayni
zamanda, topragin iyilestirilmesi i¢in uygulanacak yontem ve tekniklere yonelik

programlar hazirlanmalhidir (Kara ve Kara, 2018). Tarim alanlari amag¢ dis1
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kullanilmamali, otlak alanlar1 ile hayvan sayisi dengeli bir sekilde ayarlanmalidir.
Biyolojik giibre kullanimina oncelik verilmeli; gilibreleme zamanlar1 ve kullanilan

malzemeler dogru sekilde belirlenmelidir (Kiziloglu Altan ve Bilen, 2011).
2.2.4. Giiriiltii Kirliligi

Ses, herhangi bir kaynagin titresim yapmasi sonucunda hava basincinda
meydana gelen ve canlilarda isitme duyusunu uyaran fiziksel bir olaydir (Giiler ve
Cobanoglu, 1994). Baska bir tanima gore ise ses; insan kulaginin duyabilecegi mekanik
titresim ya da sivi, gaz ya da kat1 ortamdaki titresimlerin havaya iletilmesiyle olusan
“titresimsel enerji” olarak ifade edilmektedir (Cepel, 2006). Isitme duyusunun harekete
gecmesiyle sesler bir biitiin olarak algilanir. Ancak ses seviyesinin rahatsiz edici bir

boyuta ulasmasi giiriiltiiye dontisiir.

TDK’ya gore giiriiltii, aralarinda uyum bulunmayan diizensiz seslerin biitlinii
yani kavara olarak tanimlanir. Giriltii, akustik bir olgu olup, gelisigiizel yapili ve
bagimsiz frekans bilesenleri olmayan bir spektrum olarak da agiklanmaktadir (Kurra,
1982). Giiriiltii kirliliginin birgok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan biri, giiriilti
kirliligini “insanlarin yasaminda c¢esitli fiziksel ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikisinda
etkili olan gevre ve saglik sorunu” olarak tanimlamaktadir (Bayramoglu ve Ozdemir,

2014).

Giriiltiiniin  farkli kaynaklart vardir. Bu kaynaklardan ilki dogal kaynakli
giiriiltiilerdir. Dogal kaynakli giiriiltiiler; yer, atmosfer ya da uzayda meydana gelen
girtltilerdir. Yapay giiriiltiiler ise elektriksel veya elektromanyetik tedirginlik olusturan
araglardan kaynaklanir. Atmosfer disinda olusan giiriiltiiler ise kozmik giiriiltiiler olarak
adlandirilir ve gokada gilriiltiisi, gokada dis1 giiriiltii, glines giiriiltiisii ya da
yildizlararas1 giiriiltii gibi tiirleri bulunur (Giiler ve Cobanoglu, 1994). Kurra (1982)
tarafindan yapilan giiriiltii kaynaklar1 smniflandirmasi, degistirilmis ve yeniden
diizenlenmistir. Yeni siniflandirmada yer alan ilk giiriiltii kaynagi yapi i¢i giiriiltiilerdir.
Yapi i¢i giiriiltiileri yiiksek konusma sesleri, ev araglarinin ¢ikardigi sesler, evde yapilan
faaliyetlerin giiriiltiisii ve mekanik sistemlerin seslerini kapsar. Bir digeri ise yap1 dis1
giiriiltiilerdir. Yapt dig1 giirtiltiileri ise ulasim kaynakli giiriiltiiler (karayolu, havayolu,
demiryolu), endiistri ve donatim giirtiltiisli, santiye giriiltiileri ile yerlesim ve ticaret

alanlarindan kaynaklanan giiriiltiiler olusturur (Y1lmaz ve Ozer, 1997).
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Giriiltl; siiresi, siddeti ve etkilenen canlinin 6zelliklerine bagli olarak bir¢ok
olumsuz etkiye neden olmaktadir (Sezgin ve Mutlu, 2017). Giiriiltiiniin, insan saglig
tizerinde son derece zararhi etkileri vardir. Fiziksel olarak isitme kaybina yol acar.
Psikolojik etkileri arasinda ise davranis bozukluklar1 ve ruh halindeki olumsuz
degisimler yer alir. Ayrica giinliik yasamda bireylerin performansini diisiiriir (Onder ve
Gilgiin, 2010). Giiriiltiinlin yarattig1 en 6nemli sorunlardan biri sinir bozucu ruh hali
olup, bireylerde ofkeye neden olmaktadir (Cansaran, 2019). Giiriiltii, basta insanlar
olmak {lizere bircok canlinin yasam kalitesini diisiirmektedir. Bu nedenle giiriiltii

kirliligine karst dnlemler alinmasi zorunludur.

Giriltiiye kars1 alinabilecek onlemler arasinda ilk olarak teknik onlemler yer
alir. Yapilarda ses gegirmeyen izolasyon malzemeleri kullanmak, trafik giiriiltiistinii
azaltmak i¢in yerlesim yerlerinden uzak karayollar1 inga etmek gibi uygulamalar teknik
Onlemler arasindadir. Giiriilti kirliligine karsi alinacak biyolojik Onlemler ise
ormanlarin sayisini artirarak sesin absorbe edilmesini saglamayi amagclar. Sosyal
Onlemler ise bireylere giriiltii ile ilgili egitim vererek bilinglendirmek ve yasal
diizenlemeler yapmak seklindedir (Cepel, 2006). Ayrica ¢ok kullanilan kara, hava ve
demir yolu giizergdhlarina yakin konutlarin uzaklastirilmasi, giiriiltiiniin kaynaginda
teknoloji  gelistirilmesi, hukuki yaptirnmlar uygulanmasi, otonom sistemlerin
gelistirilmesi ve yogun, dikey kentlesme politikasindan vazgecilmesi gibi 6nlemler de

onerilmektedir (Yaman, 2021).
2.2.5 Isik Kirliligi

Gozi etkileyerek gorme olayint meydana getiren 1sinlarin hepsine birden 1s1k
denir. Bir bagka tanima gore 1s1k; goriiniir elektromanyetik 1sinim ve bu 1smimin
olusturdugu duyum olarak aktarilmaktadir (Sezgin, 1998). Insanlar var oldugu andan
itibaren 1518a ihtiya¢ duymuslardir. Atesin bulunmasiyla birlikte insanoglunun 11k
ihtiyac1 giderilmeye baglanmistir. Isik insanlhi§a fayda sagladigi gibi, 15181 yanhis ve
asirt kullanimi zararlara da yol agmaktadir. Insanlarmn 15181 dogru kullanmamasi
nedeniyle zararli etkileri coktur. Ozellikle geceleri cevreyi aydinlatmak amaciyla
yapilan yapay 1siklar, diinya iizerinde 151k kirliliginin olugsmasina neden olmaktadir. Isik
kirliligi, yanhis yerde, yanlis zamanda ve yanlis miktarda 1s1k kullanilmasi olayidir.
Dogrudan insan sagligina zarar vermese de fazla 1s1ik tiiketmek gereksiz enerji

harcanmasi anlamina gelmektedir (Aslan, 1998).
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Isik kirliligine iliskin ilk caligmalar, yapay 1siklarin etkisiyle gece gokyliziindeki
yildizlar1 gdzlemleyemeyen astronotlar tarafindan yapilmustir. italya, Cek Cumhuriyeti
ve ABD bu konuda ilk arastirmalar1 yapan ve ilk yasalar1 ¢ikaran iilkeler olmustur. Isik
kirliligiyle ilgili ilk uluslararasi kongre ise 1995 yilinda italya’da, “Isik Kirliliginin
Boyutlart ve Olasiliklar1” adi altinda diizenlenmistir. Isik kirliliginin baslica nedenleri
arasinda konut alanlarinin biiyiimesi, niifus artis1, park, bahce ve rekreasyon alanlarinin
cogalmasi ile bu alanlarin bilingsiz ve rastgele giiclii aydinlatilmas1 yer almaktadir

(Karimi1 Ansari, 2013).

Isik kirliliginin kaynaklar1 arasinda yol, cadde ve sokak aydinlatmalari, park,
bahge ve spor alanlarinin aydinlatmalari, turistik tesislerin ve binalarin dig cephe
aydinlatmalari, reklam panolari, giivenlik amaciyla yapilan aydinlatmalar ve evlerden,
binalardan tasan 1siklar bulunmaktadir. Isik kirliligi ¢esitlerinden ilki 151k tecaviizii ya da
151k tagmasidir. Yani 15181n istenmeyen veya gereksiz bir yeri aydinlatmasi olayidir. Bir
diger 151k kirliligi g6z kamasmasidir. G6z kamagmasi, 1518in goz yapisinin alistigi
aydinlatma diizeyini asarak gorme yetisinin bozulmasina verilen addir. Bir diger 151k
kirliligi dikine isiktir. Dikine 151k, dogrudan gokyliziine giden ve bosa giden 1siktir.
Astronotlar ve gokyiiziinii seyretmek isteyenler i¢in engel ¢ikaran bir cesitlilik tiirtidiir.
Is1igin atmosferde sacilmasi sonucu gokyiiziiniin dogal parlakligi bozulur ve 151k artar.
Son olarak asir1 miktarda 1sik, Belli bir isin yapilmasi i¢in gerekenden fazla 151k

kullanarak aydinlatma miktarinin asilmasidir (Aslan, 1998).

Isik kirliligini Onlemek i¢in alinabilecek Onlemler bes ana kategoriye
ayrilmaktadir; teknik onlemler, planlama 6nlemleri, egitsel 6nlemler, biyolojik dnlemler
ve yasal onlemler (Demircioglu ve Yilmaz, 2005). Ayrica yurt disinda 151k kirliligini
onlemek amaciyla bir¢ok dernek, birlik ve ulusal komite kurulmustur. Bu kuruluslarin
amaci, 15183 gerektigi yerde kullanilmasini saglamak ve gokyiiziiniin karanlik
kalmasini saglayarak enerji tasarrufu yapmaktir. Bireysel olarak ise dogru 1s1k kullanimi
konusunda bilgi sahibi olunmali ve uygun aydinlatma kurallarina uyulmalidir (Aslan,

1998).
2.2.6. Radyoaktif (Niikleer) Kirlilik

Radyoaktivite, toryum ve uranyum gibi elementlerin yavas¢a ve devamli olarak
parcalanarak alfa, beta, gama gibi 1s1nlar ¢ikarma 6zelligine verilen addir (Erden, 1992).

Diinyanin enerji ihtiyacin1 karsilamak ic¢in olusturulan niikleer enerji santralleri
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radyoaktif kirliligin en 6nemli nedenlerindendir. Radyoaktif kirlilik bulastig1 her canliya
zarar verir. Radyoaktif maddeler niikleer enerji merkezlerinin yani sira niikleer silahlar,
rontgen ve gorintiilleme cihazlari, telefon, bilgisayar gibi araglarda da bulunabilir.
Radyoaktif kirliligin en dnemli zarar1 ise uzun siire boyunca kalmasidir (Ozsoy ve Ding,
2016). Radyoaktif maddelerin dogrudan en ¢ok zarari niikleer santrallerde enerji
tiretiminde meydana gelen kazalar ve bir savag silahi olarak kullanilmasiyla olmustur.
20. ylizyilda meydana gelen Cernobil Niikleer Santrali Kazasi, radyasyonun insan
sagligi ve gevreye olan olumsuz etkilerinin en belirgin yasandigi olaydir. Kaza
sonrasinda kuzeye dogru esen riizgarlarla radyoaktivite hizla yayilmistir (Ozcan Kara ve
Giinay, 2013). Yine Ikinci Diinya Savasi’nda Amerika, Japonya'nin teslim olmasini
saglamak icin Hirosima ve Nagazaki kentlerine atom bombasi atmustir (Ozer, 2012). Bu

iki olay radyasyonun insan sagligi ve ¢evre iizerinde olumsuz etkilerini gdstermektedir.

Dogrudan kazalarin yani sira gevreye birakilan ve radyoaktif madde iceren
atiklar da oldukga zararhidir. Radyoaktif atiklarin dogru sekilde siniflandirilmasi ve
yonetilmesi, kirliligin 6nlenmesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Niikleer atiklar
genel olarak farkli kategorilere ayrilmaktadir. Muaf atiklar, yogunlugu disiik ve
radyoaktif etkinligi az olan atiklardir. Diisiik ve orta seviyeli atiklar, kagit, giysi,
laboratuvar malzemeleri, kirlenmis toprak ve insaat malzemeleri gibi maddeleri kapsar.
Ayrica, gaz ve sivi atiklar cevreye birakilmadan once cesitli islemlerden gecirilir;
kullanilmis yakitin depolandigi sogutma havuzlarinda biriken ¢amur kalintilart da bu
atik grubuna dahildir. Kisa omiirli atiklar, yart 6mrii 30 yildan daha az olan radyoaktif
maddeleri kapsar. Norm atiklar ise dogal olarak bulunan 1sinetkin materyal atiklaridir;
Ornegin, uranyum ve suni giibrede kullanilan fosfatlar gibi minerallerin madenciliginde
ortaya c¢ikan atiklar bu gruba girer. Alfa atiklar, pliitonyum izotoplar1 gibi alfa 1511
yayan cekirdekleri igeren maddelerden olusur. Yiiksek seviyeli atiklar ise niikleer
reaktorlerden ¢ikan kullanilmis yakitlar veya bu yakitlarin yeniden islenmesi sirasinda

ortaya ¢ikan yiiksek derecede radyoaktif aktif sivilardir (Kaya, 2012).

Bu siniflandirma ve yonetim siireci, radyoaktif kirliligin etkilerini azaltmak i¢in
kritik bir rol oynar. Ayrica, radyoaktivitenin yayilmasini engellemek icin agaclandirma
caligmalar1 da onemli bir 6nlem olarak kabul edilmektedir; cilinkii agaclar, ¢cevredeki
zararll partikiilleri emerek bitkilerin igine hapsetmektedir (Ozsoy ve Ding, 2016).

Bunun yani sira hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bilinglendirme faaliyetlerinin
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artirtlmasi ve hukuki diizenlemelerin yapilmasi radyoaktif kirliligin 6nlenmesi agisindan

gereklidir.
2.3. Cevre Egitimi

Dogal dengenin, canlilarin aleyhine olacak sekilde bozulmasi ve c¢evre
sorunlarinin artik belirgin bicimde yasanmasi, bir¢ok iilkeyi gelecek konusunda tedirgin
etmistir. Bu nedenle, uluslararasi toplantilar diizenlenmis ve ¢esitli ¢agrilar yapilarak
Onlem alinmaya calisilmistir. Bu toplantilarin ilki ise Birlesmis Milletler (BM)

bilinyesinde gerceklestirilmistir.

Cevre egitimine yonelik uluslararasi c¢alismalar 6zellikle 1970°li yillara denk
gelmektedir. Ulusal diizeyde gergeklestirilen calismalar da yine bu doneme
rastlamaktadir. Bircok iilke, c¢esitli diizeylerde is birlikleri, planlar ve projeleri
uygulamaya koymustur (Colakoglu, 2010). Cevrenin korunmasi ve olumlu anlamda
gelistirilmesi konusu, ilk kez 1972 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
Konferansi ile giindeme gelmistir. Bu uluslararasi konferansta ¢evresel sorunlarin
kiiresel ve ekolojik boyutu tartistlmistir (Ozmehmet, 2008). Yani, cevreye yonelik
sorunlar daha genel bir ¢ercevede ele alinmis; ¢cevre sorunlar tek tek 6zele indirgenerek

incelenmemistir.

Stockholm’de alman kararlar, Insani Cevre Bildirgesi’'nde; “cevrenin tasima
kapasitesine dikkat ¢eken, kaynak kullaniminda kusaklar arasi hakkaniyeti gdzeten,
ekonomik ve sosyal gelismenin c¢evre ile baglantisin1 kuran ve kalkinma ile ¢evrenin
birlikteligini vurgulayan ilkeler” seklinde 6zetlenmistir. Bildirgede, bireylerin akilci
eylemler yiiriiterek hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayan
daha iyi bir gevre olusturabilecegi belirtilmistir. Bunun i¢in diizenli, gayretli ve azimli
sekilde calismak gerekmektedir. Simdiki ve gelecek kusaklar i¢in insani g¢evreyi
gelistirme amacinin gerceklesebilmesi adina tiim topluluklar, girisimler ve kuruluslar
sorumluluk iistlenmelidir. Ulusal hiikiimetler ve yerel yonetimler de kendi 6lceklerine
uygun kapsamli ¢evre politikalar1 ve eylem planlar1 gelistirmeli; bunlar1 gelismekte olan
iilkelere entegre ederek destek olmalidir (Bozlagan, 2010). Stockholm Konferansi’nda
aliman kararlar1 hayata gecirmek ve g¢evre egitimi alanindaki eksiklikleri gidermek
amaciyla, 1975 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur (Unal ve Dimiski, 1999).

Kurulusundan itibaren ¢evreye iliskin 6nemli faaliyetlerde bulunan UNEP, uluslararasi
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cevre hukuku diizenlemelerinin merkezinde yer almistir (Kayhan, 2016). Zamanla ¢evre
kapsaminda yapilan ¢alismalar artmistir. Bu amagla, 1973 yilinda nesli tehlike altinda
olan yabani hayvan ve bitki tlirlerinin uluslararasi ticaretine iliskin CITES Sozlesmesi
hazirlanmistir (Cakmak, 2008). Ayn1 yil, baz1 6zel alanlarda ve denizlerde gemilerin
rutin faaliyetlerinden kaynaklanan atiklarin denize desarjin1 yasaklayan MARPOL
Sozlesmesi diizenlenmistir (Oztiirk ve Kiigiikgiil, 2008). 1976 yilinda kabul edilen
Barselona Sozlesmesi ise 1995 yilinda yeniden diizenlenerek Akdeniz Sirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu kurulmus ve bdlgesel kalkinma uygulamasina gegilmistir
(Diindar Kaya, 2017). Habitat I Toplantisi, BM’nin 1990’1 yillarda ger¢eklestirdigi ve
insan haklar1 temelinde sekillenen konferanslar dizisinin sonuncusudur. Bu toplantida
alman kararlar; saglikli ¢evre, ortak miras bilinci, gida giivenligi ve kalkinma gibi
kavramlar cercevesinde sekillenmis ve insan haklari temeline oturtulmustur. Ayrica,
planli kent yerlesimlerinin g¢evresinde olusan gecekondu mahalleleri sorunu da ele
alimmustir. Alinan kararlar bes ana baslikta toplanmistir; toprak, su, ulasim, barinma ve
kurumlar (Yayli ve Goniiltag, 2018). 1977 yilinda Kenya’da diizenlenen Diinya
Collesme Konferans: ile Yesil Kusak Hareketi baglatilmis ve c¢ollesmeye kars
agaclandirma faaliyetlerine Onciiliikk edilmistir (Duygu, 2005). Bonn So6zlesmesi ise
gdcmen yaban hayvanlar tilirlerinin korunmasina iliskin imzalanmistir (UNESCO).
Iklim degisikligiyle miicadele amaciyla 1985°te Viyana Sozlesmesi, 1987°de Montreal
Protokolii kabul edilmistir. Ayrica, 1992 yilinda BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi (BMIDCS), 1997°de Kyoto Protokolii ve 2015’te Paris Anlasmasi ile
devletlere iklim degisikligi konusunda cesitli sorumluluklar yiiklenmistir (Oner, 2023)
Bu baglamda, cevre egitimi dersleri ile bireylerde ¢evre bilinci olusturma ¢abasi ortaya

¢ikmustir.

18. ve 19. yiizyillarda yasanan gelismelerle toplumsal yapr hizla degismeye
baglamistir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara gd¢ hizla artmis ve niifus dengesiz
dagilmaya baslamustir. Ozellikle Kuzeybati1 Avrupa’dan baslayarak diinya niifusu hizla
artmistir (Atalay, 2011). Artan diinya niifusu, ¢evrenin hoyrat¢a kullanilmasina neden
olmus ve bircok cevre sorunu ortaya cikmistir. Cevre sorunlarinin biiyiimesi ve
insanlara olan olumsuz etkilerinin artmasiyla ¢evre egitimi zorunlu bir hale gelmistir.

Bu baglamda cevre egitimine yonelik uygulamalar da artmistir.
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Egitimin literatiirde yer alan genel tanimi, bireylerde yasantiya dayali, istendik
ve kalict davranis degisikligi meydana getirme siirecidir. Egitimin temel amaci,
arastirabilen, gelistirebilen, buldugu veriyi sinayabilen, uygun davraniglarla elde ettigi
birikimleri kullanabilen, yorumlayabilen ve {istiine yeni seyler koyabilen bireyler
yetistirmektir. Ayrica, egitimin amaci sadece davranis degisikligi kazandirmak degil,
belirli konularda miicadele bilinci uyandirarak ¢oziime ulastiracak davranig
degisiklikleri saglamaktir (Yiicel ve Morgil, 1999). Bu baglamda cevre egitimine

yonelik farkli tanimlar da yapilmistir.

Cevre egitimi, “gevrenin biyolojik, fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarindan
kaynaklanan ~ karmasik  yapisin1t  kavratarak, giinlimiizde ve  gelecekte
karsilasabilecegimiz ¢evre problemlerini kisisel veya toplumsal olarak ¢ozebilmek icin
davranis degisikligi kazandirilmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Kiigiikcankurtaran,
2008). Cevre egitiminin bir diger tanimi ise, “cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger
yargilarinin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi; ¢evre dostu davraniglarin gosterilmesi ve
bunlarin sonuglarinin goriilmesi siireci” olarak aktarilmistir (Erten, 2004). Yani cevre
egitimi, bireylerde ¢evre bilinci olusturmak ve olumlu davranig degisikligi saglamak

amaciyla planlanmistir.

Cevre egitimi, ¢evreyi korumak, iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla cagdas
cevre yonetiminin 6nemli araglarmdan biri olarak goriilmektedir. Insanlarm cevre
sorunlarinin temel sorumlusu olmasi nedeniyle, yasam boyu siirecek kapsamli ve
nitelikli bir egitime tabi tutulmasi bir gerekliliktir. Bu nedenle ¢evre egitimiyle bireylere
cevreye karst sorumluluklart ve gorevleri hatirlatilmalidir. Cevre egitimi sayesinde
bireyler, bilgili ve bilin¢li olmanin yani sira siirdiiriilebilir kalkinma, dogal kaynaklarin
kullanim1 ve tiiketim aligkanliklar1 dogrultusunda olumlu davranis degisiklikleri
gelistireceklerdir (Colakoglu, 2010). Cevre egitiminin temelini ise dogayr ve dogal

kaynaklar1 koruma ¢abasi olusturmaktadir (Simsekli, 2004).

Insanlarin cevreyi koruyabilmesi ve sorumluluk kazanmasi, ¢evreye yonelik
bilinglenmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle bireylerde c¢evre bilinci olusturmak 6nem
tasimaktadir. Cevre bilincinin amaci, tipki ¢evre egitiminde oldugu gibi, ¢cevreye yararl
olumlu tutum ve davranislarm bireylere kazandirilmasidir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016).
Bilinglenme siireci, bireysel davraniglarin degismesiyle gerceklesir. Bireysel davranig
degisikligi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin doniisiimii ile miimkiin olmaktadir

(Aksoy ve Karatekin, 2011). Yani c¢evre egitimi araciligiyla bireylerin mevcut
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davraniglarinda degisiklik saglanarak c¢evre bilincinin olusmast hedeflenmektedir.
Bunun yaninda ¢evreye karsit bireysel biling kadar toplumsal g¢evre bilincinin de
olusmasi1 gerekmektedir. Cevre bilinci, ¢evreyi koruyabilmek ve kirliligi 6nleyebilmek
icin Oonemli bir kosuldur; ancak bu biling, bireylerin, ailelerin ve tiim toplumun
katilimryla daha etkili hale gelecektir (Safak ve Erkal, 1999). Bu baglamda, ¢evre
egitimi ve c¢evre bilinci bir¢ok iilkenin giindemine gelmis, ¢evreyi korumak ve gelecek

nesillere saglikli bir ¢evre birakmak amaciyla ¢esitli ¢alismalara baslanmistir.
2.3.1. Cevre Egitimi Yaklasimlar:

Cevre egitimi i¢in bir¢ok yaklagim uygulanmaktadir. Ancak zamanla, geleneksel
¢evre egitimi yaklasimlarinin yeterli olmadigi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde etkisiz
kaldig1 saptanmistir (Cimen ve Yilmaz, 2014). Cevre sorunlarinin artmasi ve canli
yasamini olumsuz etkilemesiyle, 21. ylizyilda ¢evre konularina gosterilen hassasiyet ve
bu konuda uygulanmasi gereken yaklasimlar giderek 6nem kazanmistir (Sahin, Cerrah,
Saka ve Sahin, 2004). Geleneksel yaklasimlar, yani 6gretmen merkezli uygulamalar,
bireylerde ¢evreye kars1 kalic1 davranis degisiklikleri saglayamadigindan, ¢cagdas egitim

yaklagimlari ¢cevre egitiminde tercih edilmeye baslanmastir.

Cevre yaklagimlari, ¢evre egitiminin islevlerini de degistiren 6nemli bir unsurdur
(Ozdemir, 2007). Literatiir incelendiginde, ¢evre egitimine yonelik uygulanan
yaklagimlar benzer ya da farkli bi¢imlerde ele alinmistir. Cevre egitimi yaklagimlarinin

genel siralamasi soyledir:
Cevre egitimi yaklagimlarinin genel siralamasi su sekildedir:

1. Cevre yonetimi ve kontrolii i¢in egitim: Bu yaklagima gore g¢evre egitimi,
fiziksel ve Dbeseri sistemlerin karsilikli etkilesiminin algilanmasi ve

ogrenilmesine dayanmaktadir.

2. Cevre bilinci ve yorumu i¢in egitim: Bu yaklagima gore dgrenciler, arazi gezileri

araciligiyla cevreye yonelik bilgi ve beceriler kazanmaktadir.

3. Siirdiiriilebilirlik i¢in egitim: Bu yaklasima gore c¢evre egitiminde amag,
ogrencilerin kendi davraniglarinin sorumlulugunu almalarini saglamaktir. Ayrica
bu yaklasim, 6nceki iki yaklagimin iizerine insa edilmis olup ¢evre etigine sahip
ve cevreye yonelik cesaret kazanmig bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir

(Demirkaya, 2006’dan akt. Alim, 2006).
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Cevre egitimi i¢in gelistirilen yaklagimlar, zamanla g¢evre sorunlarinin ¢ok
boyutlu yapisina cevap verebilmek amaciyla daha kapsamli ve disiplinlerarast bir
yaptya kavusmustur. Bu dogrultuda yapilan detayli smiflandirmalardan biri;
sirdiiriilebilir gelisme amacgli egitim yaklagimi, cevre egitiminde disiplinlerarasi
yaklagim, disiplinlerarast iligkiyi agiklayan yaklagim, modiiler 6gretim yoluyla ¢evre
egitimi, proje tabanli g¢evre egitimi yaklasimi, sosyal-ekolojik sistemler yaklasimi,
sosyal-ekolojik sistemler yaklagiminin temelleri, kent ekolojisi egitimi ve c¢evre
egitiminde bilgisayar kullanim1 gibi bagliklar altinda sekillenmektedir (Cetin, 2018). Bu
yaklasimlar, ¢evre egitiminde teorik bilgi kadar uygulamali 6grenmeyi ve bireylerin

cevreye karsi aktif sorumluluk gelistirmesini hedeflemektedir.

Cevre egitimi alaninda gelistirilen yaklasimlardan bir diger siniflama ise farkli
egitim anlayislarini temel alarak olusturulmustur. Bu siniflamada yer alan yaklasimlar;
cevresel egitim yaklasimi, ekopedagojik yaklasim, ekolojik 6grenme yaklagimi, doga
deneyimi yaklagimi, siirdiiriilebilir gelisme amagh egitim yaklasimi, disiplinlerarasi
yaklasim, sosyal-ekolojik sistemler yaklasimi, kent ekolojisi egitimi yaklasim1 ve proje
tabanl yaklagimdir (Giilersoy, Diilger, Dursun, Ay ve Duyal, 2020). Bu yaklasimlar,
cevre egitiminin yalnizca bilgi aktariminin 6tesine gegerek, bireylerin ¢evreyle kurdugu

iliskiyi anlamlandirmasini, sorgulamasini ve dontistiirmesini hedeflemektedir.

Cevre egitimine yonelik yaklagimlarin son siniflandirmalarindan biri ise Griésel,
(2002) tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmada ¢evresel egitim, ekoloji pedagojisi,
ekolojik 6grenme, doga deneyimi ve siirdiiriilebilir gelisme amacli egitim gibi basliklar
one c¢ikmaktadir. Bu yaklagimlar, bireylerin dogayla etkilesimini artirmayi, cevresel
farkindalign gelistirmeyi ve siirdiiriilebilir yasam aligkanliklarini  kazandirmay1
hedeflemektedir. Her bir yaklagim, cevre egitiminin farkli yonlerine odaklanarak
bireylerin c¢evresel sorunlara karst daha duyarli ve bilingli hale gelmesini

amagclamaktadir.

Cevre egitimine yonelik uygulanan yaklasimlara bakildiginda farkliliklarin ve
benzerliklerin yer aldigi goriilmektedir. Cevre yaklagimlari ve uygulamalar1 cevre
egitimini islevsel hale getirmektedir. Ogretmen merkezli geleneksel uygulamalarin
aksine cagdas cevre egitimi yaklasimlar1 68renciyi merkeze alan bir yapiya sahiptir.
Ogrencinin merkeze alindigi Ogretim programlarinda g¢evre egitimi konularinda

laboratuvar uygulamalari, agik alan ¢aligmalar1 gibi etkinliklerin 6n planda olmasi ve
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siklikla kullanilmasi verilen ¢evre egitiminin kalitesini arttiracaktir (Uzun ve Saglam,

2007).

Cevre egitimine yonelik uygulanan yaklagimlara bakildiginda, farkliliklarin ve
benzerliklerin yer aldig1 goriilmektedir. Cevre yaklasimlart ve uygulamalari, ¢evre
egitimini islevsel hale getirmektedir. Ogretmen merkezli geleneksel uygulamalarin
aksine, cagdas ¢evre egitimi yaklagimlari 6grenciyi merkeze alan bir yapiya sahiptir.
Ogrencinin merkeze alindif1 Ogretim programlarinda, g¢evre egitimi konularinda
laboratuvar uygulamalari, agik alan calismalar1 gibi etkinliklerin 6n planda olmasi ve
siklikla kullanilmasi, verilen ¢evre egitiminin kalitesini artiracaktir (Uzun ve Saglam,

2007).
2.4. Tiiketim

20. ylizyilin baglarinda mal ve hizmet {iretenlerin temel kaygisi, liretimi artirma
cabastydi. Uretimin artmasi icin “nasil stratejiler gelistirilmeli ve verimlilik nasil
artirllmali”  sorulart bu kaygmimn temelini olusturuyordu. Uretilen iiriinlerin
begenilmemesi ya da alinmamasi gibi durumlarla heniiz karsilasilmamisti. Ancak 1929
ekonomik buhraniyla pazarlayamama problemi ortaya ¢ikti. Bu problemin oniine
gecmek amaciyla Tdreticiler, tedbir olarak isgileri isten ¢ikarmis, kalan iscilerin
ticretlerini diislirmiis ve boylece maliyetleri azaltma yoluna gitmislerdir. 1950’11 yillara
gelindiginde ise liretimden ziyade tliketimin artirilmast 6n plana ¢ikmis ve pazarlama
stratejileri bu baglamda degistirilmistir. Onceden gelistirilen pazarlama stratejileri,
direkt tiiketmek ic¢in iiretmek tiizerine kurulu basit bir sistemi olustururken, yeni
gelistirilen stratejilerle ancak tiiketilebilme olasilig1 olan {iriinler iiretilmeye baglanmistir
(Demirel ve Yegen, 2015). 1929 ekonomik buhranindan sonra degisen kapitalist bakig

acist, Uretici-tiiketici dengesinin degismesine de neden olmustur.

Kapitalizm, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlardaki ©Onemli doniistimlerin nedenlerinden biri olmustur. Klasik anlamda
kapitalizm; bireylerin ve iiretici birimlerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda, ilk olarak kar
amaciyla iktisadi faaliyetlerde bulundugu; 6zel miilkiyet ve hiir tesebbiisiin temele
alindigy; iiretimin pazara yonelik yapildigi; her tiir mal ve hizmetin alim satima konu
oldugu sosyo-ekonomik ve ideolojik sisteme verilen addir (Demir ve Acar, 1993).
Klasik kapitalist sistemde, iiretilen her {iriin tiiketilmesi i¢in var edilmistir; iiretim,

tikketimden Once gelir.
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Yeni kapitalizm ise iiretim siireclerine verdigi destegi tiikketim alanlarina
kaydirmig ve insanlarin, calismak disindaki bos vakitlerini tiiketime harcamalarini
istemistir (Demirel ve Yegen, 2015). Ciinkii is¢i artik yalnizca iireten olarak degil,
tikketen olarak da goriilmektedir. Bu bakis acisinin degismesinde Taylorist, yani emegin
makine basindaki Orgilitlenmesine iligkin iiretim sistemlerinin degiserek yerini Fordist
tiretime birakmasi etkili olmustur. Fordist {iretimde, seri tasima bantlar1 gibi hizli tiretim
saglayan makinelere ge¢ilmesi, Taylorist {iretimden farkli olarak makineler arasinda ve
tasimacilikta gidis gelis yapan iscinin bos vaktinin biiyiik 6l¢lide artmasini saglamistir
(Selguk, 2011). Ote yandan, iiretimin hizlanmas: ile artan bolluktaki kitlesel iiretim,
kitlesel pazarlamayr da zorunlu kilmistir (Senemoglu, 2017). Kapitalist tiiketim
kiiltiirinlin getirdigi bu yeni bakis agisiyla modernizmin dayattig1 iiretim olgusu,
postmodernizmin getirdigi tiikketim olgusuyla yer degistirmistir (Dal, 2017). Bu
baglamda, modernizmi ve postmodernizmi anlamak, tiiketime karsi degisen bakis

acisin1 da kavramaya yardime1 olacaktir.

Modernizm, modernlik ve modernlesme kavramlari arasinda bazi farklar bulunsa
da bu kavramlarin temelinde anlatilmak istenen, Bati Avrupa’da 17. yiizyildan
baslayarak 20. yiizyilin son g¢eyregine kadar yasanan ve diinyanin bircok bolgesinde
kisa siirede meydana gelen ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi degisim siirecidir.
Modernizm kavraminin 6niine getirilen “post” 6n eki ise modernizm ile postmodernizm
arasinda bir Oncelik-sonralik ve karsitlik iligkisini gostermektedir. Postmodernite,
postmodernlesme ve postmodernizm kavramlari arasinda da belirgin farklar

bulunmaktadir. Bu farklara ragmen, postmodernizmi anlatan kavramlarin O6ziinde,

modern donemden kimilerine gore tamamen farkli, kimilerine goére ise belirli yonleriyle
farklilagsan bir donem ve gecis siireci anlatilmaktadir. Postmodernizm, aslinda modern
donemden farkli bir doneme, topluma ve kiiltiire vurgu yapmaktadir (Kurtdas, 2022).
Postmodernizm i¢in net bir tanmim yapilmamis ve bu konuda bir uzlasma
saglanmamustir; ancak smirlar1 ve ifade ettigi siiregler, kiiresellesme, tiiketim, devlet
kademelerinde merkeziyet¢i anlayisin degismesi, bilginin metalagsmast ve yasam
tarzinda yaganan deformasyon gibi durumlardir (King, 2005). Yani, postmodernizmle 6n
plana ¢ikan bu siirecler birbiriyle iliskili ve i¢ icedir. Merkeziyet¢i devlet anlayisinin
degismesiyle uluslararasi iligkiler 6ne ¢ikmis, bu durum kiiresellesmeyi hizlandirmais,
kiiresellesme ise tiiketim kiltiiriinii  etkileyerek yasam tarzinda degisikliklerin

olugmasina yol agmustir.
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Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve kapitalizmin paralel olarak yeniden
yapilanmasi siirecinde yeni iletisim teknolojileri, 6zellikle internetin etkisi biiytiktiir. Bu
teknolojilerle ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda 6nemli degisimler yasanmustir.
Internet, yeni bir mekan, 6zgiirliik alan1 ve ekonomik pazar alani olusturmustur. Bu
durum, baz1 yeni kiiresel degerlerin olugmasina, kiiltiirel bigcemlerin, aligkanliklarin ve
kimliklerin hizli bir sekilde dolasima girmesine olanak saglamistir (Giizel, 2007).
Kiiresellesme araciligiyla tiiketim, tiim iilkelerde benzer hayat tarzlarinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Kiiresel tiilketim markalari, diinyanin her yerinde taklit edilse
de statii arac1 olarak kullanilmaktadir. Bireyler “trend yakalamak” ve toplumda kabul
gormek ic¢in iyi giyindiklerini kanitlama ve modaya uyma gibi tliketim davraniglari
sergilemektedirler (Bayhan, 2011). Kiiresellesmenin getirdigi modaya uyum saglamak
amactyla, giiniimiiz toplumlarinda “Kudiis” olarak adlandirilan biiyiik aligveris
merkezleri insa edilmistir. Bu merkezler sadece aligveris yapmak icin degil; ayn
zamanda eglenmek, arkadaglarla goriismek, dinlenmek gibi sosyallesme faaliyetleri igin
de bireysel bos vakitlerin degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bos zaman algisi, bu
tir mimari yapilanmalarla birlikte tiiketim c¢ilgmlhigmin mekani haline gelmistir.
Sistemlilik saglamasi acgisindan avantajli olan aligveris merkezleri, tiiketim kiiltliriine
yonelik kurumsallasmayr miimkiin kilmistir (Sentiirk, 2012). Alisveris merkezleri,
degisen tiiketim algisinin goriilebilecegi en belirgin yerlerden biridir. Bu yeni kapali
mekanlar, tiiketicilere rahatca dolasma imkani sunmakta ve vitrinlerdeki iiriinlere goz
gezdirme olanagi saglamaktadir. Boylece, rasyonel igerikli satin alma davranisi, haz ve

eglenceye dayali bir bos zaman etkinligine dontismiistiir (Batu ve Tos, 2017).

Kiiresellesme siireciyle hiz kazanan tiiketme davranisi, dnceleri daha sinirli iken
zamanla smirsiz ve doyumsuz bireylerin toplumda var olmasina neden olmustur. Bu
baglamda, tiiketim i¢in yeni toplumsal diizende bireyin var olma miicadelesi denilebilir.
Tiiketimin gelisim asamalari, tarthi ve sosyolojik gelismelerle de paralellik

gostermektedir.
2.4.1.Tiiketimin Tanim

Tiiketim kavramim ilk defa 1899 yilinda The Theory of Leisure Class (Aylak
Siifin Teorisi) adli kitapta Thorstein Veblen agiklamistir (Organ, 2004). TDK’ya gore
tiikketim, “tliketmek isi, tiretilen veya yapilan seylerin kullanilip harcanmasi; yogaltim,
istihlak, iiretim karsit” olarak ifade edilmektedir. Insan faaliyetleri igerisinde en temel

ve en ortak alan tiiketim alanidir. Tiiketim, mesru bir ihtiya¢ olsa da olmasa da, bu
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ihtiyaglarin giderilmesi i¢in harcanan ya da harcanmasi géze alinan maddi ve manevi
degerlerin seferber edilmesine verilen addir (Torlak, 2016). Tiiketim olgusunun ardinda
yatan itici gii¢ler, insanlarin ihtiyaglari, istekleri ve arzularidir (islamoglu ve Altunisik,
2013). ihtiyag¢ bir nesneye yoneldiginde, satin alma arzusu ile birlesince ekonomik bir
anlam kazanir (Dal, 2017). Yani kapitalist sistemde tiiketim, insan ihtiyaglarinin satin

alma giiciine donlismesiyle ekonomik bir anlam kazanmustir.

Tiiketim olgusuna yonelik olarak ¢ok farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Ancak
degisen diinya sartlari, tiiketime yonelik tanimlarmn da farklilasmasima yol agmistir. ilk
baslarda tiikketim kavraminin temelinde ihtiyaglar yatarken, zamanla bu durum degismis
ve ihtiyaglarin 6tesinde farkli anlamlar yiiklenmistir. Tiiketimin kitlelestigi postmodern
donemde tiiketim kavrami tanimlanirken, ihtiyacin haricinde de prestij ve farklilik, bir
gruba aitlik, kimlik, imaj edinme ve smf atlama gibi simgesel degerler de
aktarilmaktadir (Dagtas, 2003). Tiiketimin degisen anlaminda esas olan unsur, nesneler
degil; bu nesnelerin bireylerde birakmis oldugu hislerdir. Postmodern tiikketim
toplumunda tiiketim, bireyleri siniflandirmas: dolayisiyla farkli bir nitelik tagimaktadir.
Postmodern donemde tiiketim, bir gruba aidiyeti gostermenin yani sira bazi
niteliklerinden dolay1r da gruptan ayrisim ve farklhilik yaratmaktadir. Farkli olmaya
yonelik arzu, tiiketim pratikleriyle gerceklestirilir. Tiiketim nesnelerinin bireylerde
yarattigi aywrict  Ozellikler ise bu nesnelerin igeriklerinden degil, imajlarindan
kaynaklanmaktadir. Goriinmeyenin disinda, tiiketicilerin zihninde bir nesnenin marka
imaj1 ve gergekligin yerini alan simiilasyonlar gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir (Calik,
2021). Yine postmodern donemde bireyler, modern dénemden farkli olarak statii elde
etmek amaciyla bagkalarini taklit etmekten ziyade kendi tarzini olusturarak farkli olma

cabasindadir (Azizagaoglu ve Altunigik, 2012).

Bu baglamda aslinda tiiketim, ihtiyactan c¢ikarak bir gosterise donilismiistiir.

Kendini ve farkini gosterme arzusu, ihtiyag¢ disi tiikketimin artmasina neden olmustur.

2.4.2. Tiiketime Iliskin Temel Kavramlar

2.4.2.1. Gosterisci Tiiketim

Gosterisei tiiketim, bireylerin toplum ig¢indeki statiisiinii ve prestijini sergileme
amaciyla gergeklestirdigi aligverisleri ifade eder. Gosteris¢i tiiketimin temelinde alinan
iirlinlin prestij araci olarak goriilmesi yatar (Giileg, 2015). Gosterisci tiikketimin altinda

yatan nedenler arasinda; bagkalarina kendini begendirme arzusu, iistiinliik duygusu ve
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zenginlik imaj1 yaratma g¢abasi gibi bireysel motivasyonlar bulunurken; ayni zamanda
ekonomik degerlerin toplum igindeki belirleyici rolii de dnemli bir etkendir. Isiltili ve
renkli goriinlimiiyle cezbedici modern diinya, insanin 6niine sinirsiz olanaklar sunarak
onun bagint dondiirmiis, onu simirlar1 olmayan ugsuz bucaksiz bir gosteris alaninda
yasadigina inandirmistir (Hiz, 2011). Bu kapsamda gosterisci tiiketim, tiiketici
kavramini yalnizca temel ihtiyaglara yonelik degil; statii, prestij ve toplumsal onay

arayisiyla sekillenen bir boyuta tagimistur.

Tiiketme davranisi ile toplumsal statiisiinii gostermek isteyen bireyler, gdsteris¢i
bicimde tiikketim yapma yoluna gitmisler ve bu yolla toplumdaki diger bireyler
tarafindan sayginlik goreceklerini diisiinmiislerdir. Bireyler, tiikettikleri {iriin ya da
hizmetlerle kendilerini topluma anlattiklarin1 ve tiikettikleri iirlin ya da hizmetlerin
kendileri hakkinda topluma bir fikir verdigini diisiinmiislerdir (Boga ve Basci, 2016).

Bu amagla yapilan her tiiketim davraniginin sergilenmesi yoluna gidilmistir.

Bireylerin daha iyi ve kaliteli bir yasam arzusu, estetiklestirilmis bir yasam
tarzina doniiserek farkli alanlardaki tiiketim pratikleriyle somutlagmistir. Bagkalarindan
farkli oldugunu hissetmek, elit bir sosyal gruba ait olma duygusu tasimak, bagkalar
tarafindan kiskanilmak ve kendisini daha iyi bir sosyal gruba tasiyacak sosyal iliskiler
gelistirmek gibi talepler, giiniimiizde bireylerin 6zgliven kaynagini olusturmaktadir.
Giizel ve gosterisli bir evde yasamak, modaya uygun giyinmek, sanatin pratik diizlemde
takipcisi olmak, bu alana yonelik entelektiiel bir bilgi birikimine sahip olmak ve bu
birikimi bagkalarina gostermek gibi davranislar, yeni orta sinifin yasam pratikleriyle
Ozdeslestirilen davraniglardir (Cicek, 2022). Bu yasam standartlarini yerine getiremeyen
bireyler, toplum tarafindan diglanacaklarini, takdir edilmeyeceklerini ve kendilerine
olan ilginin kesilecegini diistinmektedir. Bu nedenle, gosterisci tiikketimin bir diger

nedeni de toplumun ortiik baskisidir (Veblen, 2005°ten akt. Kogak Giiner, 2017).

Tiiketim ile 6zdeslesmis olan bu yasam pratiklerinin bireyler tarafindan kabul
gormesi ve hayata gegirilerek devamliliginin saglanmasi, kiiltiir endiistrisi aracilifiyla
olmaktadir (Cigek, 2022). Bu baglamda, kiiltiirlin dinamik olmas1 6zelligiyle zamanla

tiiketim olgusu da degismis ve kendine ait yeni bir kiiltiir alan1 olusturmustur.
2.4.2.2.Tiiketim Kiiltiirii

Uretimin artmasi, kitlesel hale gelmesi ve daha fazla insanin alim-satim

stireclerine dahil olmasi; kiiresellesmenin etkisiyle sinirlarin ortadan kalkmasi ve iiretim
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bicimlerindeki degisimle tiikketim aligkanliklarinin doniismesi, gilindelik yasamda
tilketim davraniginin evrim gecirmesine neden olmustur. 1980°1i yillardan itibaren bu
dontlistim kiltiirel yasama da yansimis, tarihsel, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel
baglamlarin disinda iiriinlerin anlam kazandig1 yeni bir kiiltiirel diizen ortaya ¢ikmustir.
Ihtiyag dis1 iiriinlerin tiiketilmesi, gereksiz harcamalar ve israfin yaygimlasmasiyla
birlikte “tiiketim kiiltiiri” olusmustur (Kirilmaz ve Ayparcasi, 2016). Bu kiiltiirde
tiikketiciler; statli arayisi, farklilik gosterme, yenilik tutkusu ve 6zellikle en son modele
sahip olma arzusu ile iiriin ve hizmetleri tutkulu bir sekilde talep etmekte ve bunlara

ulagmak i¢in ¢aba gostermektedir (Batu ve Tos, 2017).

Tiiketim kiiltiiriinde, ihtiyaclarin = smirlandirilamamas:  ve isteklerin tam
anlamiyla tatmin edilememesi, bireyleri siirekli daha fazlasini istemeye yonlendirmistir.
Bu kiiltiiriin merkezinde, genis kitlelerce tiiketilebilecek ve hayal edilebilecek iiriinler
ile deneyimlerin sunulmasi yer alir. Asir1 gosterge iiretimiyle anlamlarin kaybolmasi,
tiketim kiltiiriinin diger bir 6zelligidir. Bu durum, 6grenme yerine unutmanin one
ciktigr bir kiiltiirel yapiyr dogurmustur. Kiiresellesmenin etkisiyle cesitlilik sunulsa da
bu, oziinde benzerlige dayali bir ayniliga doniismektedir (Karakas, 2001). Tiketim
kiiltiirinlin temelinde, bireylerin {irtinlere yiikledigi anlamin degismesi yatar. Kisilerin
kendilerini farkli gosterme arzusu, onlari thtiya¢ degil arzu temelli tikketime yoneltmis;
bdylece bireysel tliketim, kiiltiirel bir yapiya evrilmistir. O halde tiiketiciler 6ziinde

bireysel tiikketimi de tiikketim kiiltiiriinii de meydana getiren esas unsurdur.
2.4.2.3.Tiiketici

TDK, tiiketiciyi “mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, tiiketen
kimse; miistehlik, iiretici karsit1” olarak tanimlamistir. Akademik kaynaklarda ise
tiiketici, “kisisel ve yakin ¢evresinin dilek, ihtiyag¢ ve istekleri dogrultusunda pazarlama
bilesenlerini satin almaya karar veren ya da satin alma potansiyeline sahip olan kisiler”
seklinde tanimlanmaktadir (Karabulut, 1989°dan akt. Hacialioglu ve Saglam, 2021).
Ayrica tiiketici, kendisi ve ailesi i¢in mal ve hizmeti alip kullanan kisidir (Durmaz,
2006). Tiiketicilerin tercihleri, tiiketimi etkileyen en onemli unsurlardan biridir. Bu
tercihlerde medya ve medya kanallarinda yer alan reklamlar, bireylerin tiiketim

davranigini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
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2.4.2.4. Reklam ve Tiiketim

Kitle iletisim araglarimin yayginlagsmasiyla reklamlar bireylerin satin alma
davraniglarini etkilemeye baslamistir. Reklamlar, mevcut kiiltiirlerde degisikliklere yol
acarken yeni kiiltlirlerin olusmasin1 da saglamaktadir. Modern donemde artan tiiketim
kiiltiirinde, ihtiyagtan ¢ok sahip olma arzusu 6n plandadir. Birey, ne kadar ¢ok tiiketirse
o kadar keyif alacagina inandirilir ve bu inangta reklamlar 6nemli bir etkendir (Ozkan
ve Ercis, 2024). Ciinkii bireyin yeni lretilen bir iiriine karsi direniginin olmamasi
gerekir. Uriinii satin almay1 kabul etmesi, ikna edilmesi ve para harcamanin ahlaki bir
sakincas1 olmadigini bilmesi O6nemlidir. Bu noktada reklamcilik bireyleri manipiile
edebilmekte; trlinlere duygusal anlamlar yiikleyerek satin alma davranigini
hizlandirmakta ve tliketimi artirmaktadir (Elmasoglu, 2017). Reklamlar bu amag
dogrultusunda oncelikle tiiketicinin dikkatini ¢ekmeyi, ardindan iiriine ilgi uyandirmay1
ve son asamada iriinii satin almasim saglamayi hedeflemektedir (Ozkan ve Ercis,

2024).

Tiiketime dayali modern hayat tarzinin evrensellesmesinde televizyonun etkisi
biiyiiktiir (Bayhan, 2011). Ozellikle ABD ve Avrupa kaynakli dizilerde gdsterilen yasam
bicimi, tiiketimin 0zgiin degerlerinin bireylerin hafizasinda yer etmesini saglamistir
(Hatipler, 2017). Reklamlarin temel islevi, bireyleri ihtiyaclar1 disinda aligveris
yapmaya yonlendirmektir. Reklamlarda sunulanlar ise gercek olanlar degil, ger¢ekligin
bas dondiiriicii bir sekilde yansimasi ile olusanlardir (Cinar ve Cubukgu, 2009). Bu bas
dondiirticiiliige kapilmadan, gerceklerin farkinda olarak tiikketim davranis1 gésterebilmek

i¢in bireylerde tiiketim bilincinin gelismis olmas1 gerekmektedir.
2.4.2.5. Tiiketim Bilinci ve Egitimi

Tiiketici bilinci, bireylerin sahip oldugu haklar konusunda bilinglendirilme
siirecini ele almaktadir. Tiiketici bilinci, tiiketicilerin karsilastigt mal ve hizmetlerle
ilgili gelistirilen {riin, tutundurma, dagitim ve fiyatlandirma stratejilerine yonelik
tiikketicilerin bilin¢lendirilmesine vurgu yapan bir pazarlama kavramidir (Karsu, 2013).
Yeni diinya diizeninde tliketim toplumlarinda bireyler, tliketimin ana amacin
sorgulamaktan kacinmakta ve varolussal kaygilarindan siyrilarak tliketimi bir arag
konumuna getirmektedir. Gliniimiiz tiiketim toplumlarinda tiikketim, “eksiklik” kavrami
tizerine kuruludur. Tiiketim kiltiirii, bireyleri daimi olarak satin alma davranisina

yonlendirmekte ve bunu “yanlis ve sahte ihtiyaglar” iireterek yapmaktadir. Bu nedenle
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bireyler, tiiketime elestirel bakmay1 bir kenara birakarak ekonomik sisteme tiiketerek
katilmaya devam etmektedirler (Bauman, 2006’dan akt. Bugday ve Babaogul, 2016).
Tiketim bilincine sahip olan bireyler ise ¢evresel ve etik kurallara uygun kararlar
almakta; ayn1 zamanda tiiketme davranmisinin tiiketim toplumuna etkisini dikkate alarak
dogruluk, esitlik ve ekolojik sorumluluklar gibi temel degerleri hayatlarina
yansitmaktadirlar (Gogia, 2014). Yani bilingli tiiketici, deger sistemi agisindan

donanimli olan bireylere denir.

Degisen sartlar neticesinde insanlarin her gecen giin biraz daha bireysellestigi,
bencillestigi, zenginlestigi ve diinyevilestigi toplumda; metalarin énem kazanmasi ve
bos zamanin artmasiyla birlikte, tiikketimi bilingli bir sekilde gerceklestirmek
zorlagsmaktadir. Saglikli nesillerin yetistirilmesi ve gelecek nesillere yeteri kadar kaynak
birakilmasi agisindan bilingli tiikketim vazgecilmezdir. Bu baglamda, bilingli tiiketiciler
olusturmak i¢in bireylerin toplumsal refah, c¢evre diizenlemesi, etik degerler, sade
tilketim, sosyal sorumluluk ve planli davranislar sergileme konularinda egitilmesi ve
bilinglendirilmesi gerekmektedir (Beyaz, 2020). Her anlamda saglikli bir gelecek i¢in
tiiketici bilinci ve egitimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiiketici egitiminin siirdiiriilebilir
olmast egitimin davramisa donlismesini kolaylastiracaktir. Degisen ve kiiresellesen
dinya da siirdiiriilebilirlik  kapsaminda  kalkinmaya  yonelik  hedeflerde

giincellenmektedir.

BM’nin 2016 yilinda ilan ettigi siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri; yoksullugun
ortadan kaldirilmasi, gezegenin korunmasi ve insanligin baris ile refah i¢inde yasamasi
gibi evrensel amaglar1 igermektedir. Bu amaglar; ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi,
iklim degisikligiyle miicadele, siirdiiriilebilir liretim ve tiikketimin tesviki, yenilikgilik,
baris ve adaletin saglanmas1 gibi ¢cok boyutlu konular1 kapsamaktadir. Bu hedeflere
ulagmak, siirdiiriilebilirlik bilincine sahip bireylerin yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir

(Oner ve Kadioglu Ates, 2020).

Bu baglamda, siirdiiriilebilir tiiketici egitimi, bireylerin tiiketim tercihlerinde
dogrudan yonlendirme yapmak yerine, mevcut secenekler hakkinda bilinglenmelerini
saglayarak kendi ihtiyag ve amaglarina en uygun alternatifleri segmelerine rehberlik
etmeyi amaglamaktadir. Sorumlu tiiketim davraniglarinin benimsenmesi, yasamin her
alaninda oldugu gibi egitim alaninda da bilginin, becerinin ve bireysel kaynaklarin etkin
ve verimli kullanimin1 gerektirmektedir. Kisisel ¢ikarlar1 bir kenara birakarak toplumsal

yarar1 Onceleyen bilingli tiiketim aliskanliklarinin kazandirilmas: ise ancak planli ve
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sistematik bir tiiketici egitimi ile miimkiindiir. Konusunda siireci, bireylerin ekonomik
kararlarim1 bilingli vermelerini, kaynaklarmi dengeli kullanmalarini, tiiketici haklar
konusunda bilgi sahibi olmalarin1 ve piyasa iizerinde etkin bir rol iistlenmelerini

saglamaktadir (Hayta, 2009).

Sonug¢ olarak, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gergeklesmesi; etkili bir
tilkketici egitimi yoluyla toplumun bilinglendirilmesi ve bireylerin siirdiiriilebilirlik

ilkelerine uygun davranislar gelistirmesi ile miimkiin olabilecektir.
2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ogretmen adaylar1 ve ¢evre konulu ¢alismalarda, yiiksek lisans diizeyinde 12 tez
bulunmakta olup; bazilar1 tiim 6gretmenlik lisans programlarindan, bazilar1 ise sadece
belirli 6gretmenlik lisans programlarinda 6grenim goren adaylara uygulanmistir. Ayrica,
bu alanda 2 doktora tezi vardir; bunlardan biri tim &gretmen adaylarini kapsarken,

digeri yalnizca sosyal bilgiler 6gretmen adaylarini kapsamaktadir.

Ozdemir (2013), iliskisel ve nedensel karsilastirma modeliyle ogretmen
adaylarinin ¢evre tutumlarimi kisilik, 6z duyarlilik ve 6z yeterlilik agisindan incelemis;
kisilik ozelliklerinin tutumu etkiledigi, ¢cevre egitiminin ise kisa vadede etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Uzun (2017), betimsel tarama modeliyle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
cevre bilinci ve duyarliligimi arastirmis; adaylarin genel olarak yiliksek ¢evre bilinci ve

duyarlilig1 oldugu, baba egitim durumunun ise anlamli fark yarattig belirlenmistir.

Almaz (2018), SURVEY deseninde fen bilgisi Ogretmen adaylarinin gevre
egitimi inanglarin1 incelemis ve merkezi ile ¢evresel inanglarin uyum iginde oldugunu,

bu uyum modelinin neden-sonug iligskisinden daha agiklayict oldugunu tespit etmistir.

Cetkin (2019), genel tarama modeliyle 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z
yeterliliklerini arastirmis; 6z yeterlik diizeyinin orta-yliksek diizeyde oldugu tespit
edilmis, simif 6gretmenligi adaylarinin 6z yeterlik algisinin diisiik oldugu saptanmus,

cinsiyet, gelir ve yasanilan yerin etkisi bulunmamuistir.

Cavusoglu (2019), 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z yeterliklerinin yiiksek,
siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin orta diizeyde oldugunu; fen bilgisi ve 4. smif

Ogrencilerinin daha basarili oldugunu, anne-baba egitim durumunun olumlu etkisini
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gostermistir. Cevre dersi ve bilgi kaynaklar1 tutumu etkilerken, cinsiyet ve diger

demografik faktorler etkisizdir.

Ortaer (2022), Firat Universitesi sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin cevre
bilinci, duyarlilik ve tutumlarim1 tarama modeliyle incelemis; ¢evre bilinci diizeyinin
yiiksek, kadin 6gretmen adaylarinin tutumunun erkek 6gretmen adaylarindan olumlu,
iist siiflarin duyarliliginin daha yiiksek, annenin ve babanin egitim durumunun ise

cevre bilinci diizeyine olumlu etki ettigini saptamistir.

Cengiz (2022), nicel ve nitel yontemlerle Ankara ve Eskisehir’deki 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilinci, tutum ve davramiglarini incelemistir. Tutumlarin davranisa
dontismede yetersiz kaldigini, kadin 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerinin erkek
Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Sinif diizeyi ve 6grenim
goriilen lisans programinin etkili oldugunu ve iiniversiteler arasinda diizey farki oldugu

sonucuna varmistir.

Stimmen (2022), smif 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ile
tilkketici c¢evre bilinci arasindaki iligkiyi incelemis; c¢evre kurulusu iiyeligi, evde
bitki’/hayvan besleme, ¢evre haberleri ve etkinliklerin cevre bilinci ve yansitict
diistinmeyi artirdigi, cinsiyet faktorii ve ¢ocuklukta yasanilan yerin bazi alt boyutlarda

etkili oldugunu saptamistir.

Aslan (2023), biyoloji 6gretmen adaylarinin gevre bilinci ve etik yaklagimlarini
“etik deger envanteri” ile incelemis; ¢evre sorunlarini kirlilik, biyogesitlilik kayb1 ve
atiklar olarak smirlandirmustir. Insan kaynakli olan ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde gevre
bilinci, farkindalik, sevgi ve olumlu tutum gelistirmenin 6nemli ve gerekli oldugunu
vurgulamistir. Bu degerlerin derslerde derin bir sekilde ele alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Huseynova (2023), kesitsel tarama modeliyle Kirsehir Ahi Evran Universitesi
ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlarimi “Siirdiiriilebilir
Cevre Egitimine Yonelik Tutum Olgegi” ile incelemis; kiz dgrencilerin tutumlar1 daha
olumlu bulunmus, anne egitim durumu bazi alt boyutlarda etkili iken bazi alt boyutlarda
etkisiz kalmistir. Sinif, yasanilan yer ve gelir degiskenleri etkisiz, genel tutum ise

olumludur.
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Yusupova (2024), i¢ ige desenle smif Ogretmeni adaylarinin cevre egitimi
kapsaminda hazirladiklart dijital hikayeleri “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi”
ve goriis formu ile incelemis; elestirel diisiinme ve problem ¢6zme disinda kalanlar
puan olarak olumlu diizeyde artmistir. Geribildirim sonrasi dijital hikayelerde anlamli

gelisim goriilmiistiir. Nitel bulgular nicel sonuglar1 desteklemistir.

Akbas Demir (2015), deneysel yontemle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
edebiyat halkasi yonetimiyle g¢evre egitimindeki kavramsal anlayisin1 incelemistir.
Cevre duyarliigi diisiik adaylarda son test puanlarinda artis, kavram anlayisinda

gelisme gorilmiis; kisisel gelisim ve ¢evre kitaplari farkindalik yaratmistir.

Candan’in (2015) doktora tezinde, karma yontem kullanilarak uygulamaya
yonelik O0gretim yontemleriyle c¢evre bilinci kazandirilmasi arastirilmisti. CEDBEP
etkinlik paketi sonras1 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumu ve bilinci olumlu

yonde artmustir.

Kimaci’nin (2024) doktora tezinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre
egitimi bilgi, tutum, beceri ile ekolojik okuryazarlik ve ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri
arasindaki iligki karma yontemle incelenmistir. Tiirkiye’den 12 iiniversiteden alinan
orneklemde, orta diizeyde pozitif iliski tespit edilmis; ¢evre dersi alanlarin 6z yeterliligi
daha yiiksek, erkek Ogretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyinin kadin
ogretmen adaylarindan daha yiliksek oldugu saptanmistir. Nitel veriler nicel sonuglar

desteklemistir.

Literatiir taramasi1 yapildiginda ilgili arastirmalar kapsaminda 6gretmen adaylar
ve c¢evreye yoOnelik bircok aragtirmanin oldugu goriilmiistiir. Makaleler kapsaminda

kapsamli ve genel olabilecek dort makale eklenmistir.:

Keles, Uzun ve Uzun’un (2010) ¢alismasinda, “Ihlara Vadisi ve Cevresinde
Doga Egitimi” projesinin Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci, tutum ve davranis
degisikligine etkisi On test, son test ve izleme testiyle incelenmistir. 15 iiniversiteden 25
O0gretmen aday1 katilmis, uygulama sonrasi ¢evre bilinci ve tutum puanlarinda anlaml

artis saptanmigtir.

Karademir’in (2016) ¢alismasinda ilkdgretim 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
0z yeterlilik ve biling diizeyleri tarama modeliyle incelenmis; fen bilgisi, sinif ve
matematik 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi alip almamalarinin ¢evre bilinci agisindan

fark yaratmadigi bulunmustur.
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Akcay’in (2017) calismasinda Akdeniz Bolgesi’ndeki pedagojik formasyon
ogrencilerinin ¢evre bilinci ve duyarlilik diizeyleri betimsel ve iliskisel tarama
modelleriyle incelenmis; genel olarak brans ve cinsiyet faktorlerinin anlamh bir farklilik
yaratmadigl tespit edilmistir. Bazi alt boyutlarda biyoloji Ogretmenligi lisans
programinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin lehine farklar gozlenmistir. Kimya
lisans programinda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin tarih ve sosyoloji lisans
programlar1 gibi ¢evre igerigi olmayan programlara gore daha diisiik ¢evre bilinci ve

duyarlilik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Torun, Aydemir ve Giil (2023), I¢ Anadolu’daki gretmen adaylarmin cevre
bilinci ve duyarliligmi incelemis; kadin Ogretmen adaylarinin sadece c¢evresel
duyarlilikta yiliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen
adaylan diger 6gretmenlik lisans programlarina gére daha duyarlidir. 3. Siifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin ¢evre duyarliligi daha yiiksektir. Cevre dersi alan, bitki
yetistiren ve doga yiiriiylisii yapanlarin ¢evre duyarliligi yiiksek bulunmustur. Baba

egitimi, gelir ve ¢evrenin etkisi yoktur.
2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Ogretmen adaylar1 ve cevre konulu yurt dis1 calismalar incelendiginde nitelikli

olabilecek iki ¢alismaya rastlanmistir.

Georgiou, Hadjichambis ve Hadjichambi’nin (2021) ¢alismasinda, ¢evre krizinin
onlenmesinde okullarin ¢evresel vatandaslik egitimi vermesi gerektigi vurgulanmistir.
Arastirmada, ampirik calismalar sistematik sekilde toplanip tematik analiz yontemiyle
incelenmistir. Sonuclara gore, 6gretmenlerin ¢evresel vatandaslik algilar1 dar ve azalmis
olup, egitim, kiiltiirel ge¢mis ve kisisel kimligin etkili oldugu belirlenmistir. Bu

durumun 6gretmen egitimiyle gelistirilebilecegi sonucuna varilmistir.

Fakhriyah, Masfuah ve Margunayasa’nin (2024) c¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarligit SLR yontemiyle incelenmistir. Scopus’ta 48 makale
taranmisg, 14’1 analiz edilmistir. Sonuglar, adaylarin ¢evre sorunlarina ilgi duydugunu
ancak bunun davranisa donligmedigini gostermistir. Egitim programlarina ¢evre egitimi

derslerinin eklenmesi Onerilmektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanma silireci ve veri analiz tekniklerinin aragtirma siirecindeki adimlar1

aciklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci
diizeyinin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda, calismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste veya halen var
olan bir durumu betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir. Tarama arastirmalarinda
genellikle genis bir kitleden, arastirmaci tarafindan belirlenen cevap secenekleri
araciligiyla bilgi toplanir. Bu tiir arastirmalarda, arastirmacilar cogunlukla goriislerin ve
ozelliklerin nedenlerinden ziyade, drneklemdeki bireyler acisindan nasil dagildigiyla
ilgilenirler (Biiyilikoztiirk, 2011). Tarama modeli, kesitsel ve boylamsal olmak tizere iki
sekilde yiiriitiilebilir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu arastirmada, belirli
bir zaman diliminde mevcut durumu ortaya koymak amaciyla kesitsel tarama modeli

tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini, 2024-2025 akademik yilinda Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim goérmekte olan Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Evrenin icerisinden temel alinan ve evreni temsil edebilecek birimler, 6rneklem olarak
tanimlanir (Biliylikoztiirk vd., 2008). Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden, kolay
ulagilabilir 6rnekleme yolu ile belirlenen goniillii 951 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Kolay ulagilabilir 6rneklem tekniginde, is giicii, zaman ve maddi kayiplarin 6nlenmesi
g6z Oniine alinarak hizli ulasilabilen, uygulama yapilabilir birimlerden Orneklem
secilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Orneklem grubu igerisinde yer alan, arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1
Arastirmaya katilan ogretmenlerin sosyodemografik ozellikleri
n %
L. Kadin 728 76,6
Cinsiyet Erkek 223 234
Resim-s 50 5,3
Ingilizce 70 7,4
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 61 6,4
Miizik 65 6,8
[Ikogretim Matematik 77 8,1
Ogrenim Gériilen Lisans Programi Fen Bilgisi 116 12,2
Ozel Egitim 148 15,6
Sinif Ogretmenligi 124 13,0
Okul Oncesi 108 11,4
Tiirkce 77 8,1
Sosyal Bilgiler 55 5,8
1 331 34,8
al - 2 281 29,5
Ogrenim Goriilen Sinif 3 177 18.6
4 162 17,0
Okuryazar Degil 139 14,6
Tlkokul 419 441
Anne Egitim Durumu Ortaokul 145 15,2
Lise 147 15,5
Universite 101 10,6
Okuryazar Degil 30 3,2
flkokul 275 28,9
Baba Egitim Durumu Ortaokul 221 23,2
Lise 255 26,8
Universite 170 17,9
Koy (Mahalle) 182 19,1
Yasamini Cogunu Siirdiirdiigi Yer Ilge 258 27,1
Sehir 511 53,7
Akdeniz 87 9,1
Karadeniz 33 3,5
L 5 . Ege 30 3,2
Yasamin Bilyik Cogunlugunu Dogu Anadolu 469 493
Gegirdigi Cografi Bolge -
I¢ Anadolu 30 3,2
Marmara 32 3,4
Gilineydogu Anadolu 270 28,4
Universite egitimi boyunca cevre ile Evet 397 41,7
ilgili bir ders ya da egitim alma durumu Hayir 554 58,3
Cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa Evet 228 24.0
(TEMA, CEVKO vb.) iiyelik durumu
ya da cevreye yonelik herhangi bir Hayir 723 76,0
etkinlige katilma durumu
Hig Kitap Okumam. 56 5,9
Yilda Ortalama 1 ila 6 arasi kitap okurum. 453 47,6
Kitap Okuma Durumu Yilda Ortalama 6 ila 14 aras1 kitap
okurum. 274 28,8
Yilda Ortalama 15 ve lizeri kitap okurum. 168 17,7
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimi incelendiginde,
katilmcilarin %76,6’smin kadin  (n=728), %23,4’iiniin ise erkek (n=223) oldugu
goriilmektedir. Ogrenim goriilen dgretmenlik lisans programlari acisindan en yiiksek
oran %15,6 ile Ozel Egitim (n=148) ve %13,0 ile Stmf Ogretmenligi (n=124) lisans
programlarina aittir. Diger 6gretmenlik lisans programlarindan katilim oranlar sirastyla;
Fen Bilgisi %12,2 (n=116), Okul Oncesi %11,4 (n=108), Ilkdgretim Matematik ve
Tiirkce %8,1 (n=77), Ingilizce %7,4 (n=70), Miizik %6,8 (n=65), Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik %6,4 (n=61), Sosyal Bilgiler %5,8 (n=55) ve Resim-Is
Ogretmenligi %5,3 (n=50) lisans programlari olarak dagilim gostermektedir. Ogrenim
goriilen smif diizeylerine gore katilimcilarin %34,8°1 1. sinif (n=331), %29,5’1 2. simf

(n=281), %18,6’s1 3. sinif (n=177) ve %17,0’1 ise 4. sinif (n=162) 6grencisidir.

Anne egitim durumu agisindan katilimcilarin %44,1°inin annesi ilkokul mezunu
(n=419), %15,5’inin lise (n=147), %15,2’sinin ortaokul (n=145), %14,6’sinin okuryazar
olmadigi (n=139) ve %10,6’siin annesinin tniversite mezunu (n=101) oldugu
belirlenmigtir. Baba egitim durumu incelendiginde ise %28,9’unun babas1 ilkokul
(n=275), %26,8’inin lise (n=255), %23,2’sinin ortaokul (n=221), %17,9’unun tiniversite

(n=170) ve %3,2’sinin babasinin okuryazar olmadig1 (n=30) goriilmektedir.

Katilimcilarin yagamlarmin biiylik ¢cogunlugunu gegirdikleri yerlesim yerlerine
gore dagilimlart degerlendirildiginde, %53,7’si sehirde (n=511), %27,1’1 ilgede (n=258)
ve %19,1’1 kdy (mahalle)de (n=182) yasamistir. Cografi bolgelere gore dagilimda en
bliyiik grubu %49,3 ile Dogu Anadolu Bolgesi (n=469) ve %?28,4 ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi (n=270) olustururken; diger bolgelerden katilim oranlari Akdeniz
%9,1 (n=87), Karadeniz %3,5 (n=33), Marmara %?3,4 (n=32), I¢ Anadolu %3.2 (n=30)
ve Ege %3,2 (n=30) seklindedir.

Universite egitimi boyunca gevre ile ilgili bir ders ya da egitim alma durumuna
gore katilimeilarin %41,7’s1 bu tiir bir egitimi aldigini (n=397), %58,3’ii ise almadigini
(n=554) belirtmistir. Cevreyle ilgili herhangi bir kurulusa tiyelik ya da etkinlige katilma
durumu degerlendirildiginde, %24,0’1 katildigin1 (n=228), %76,0’s1 ise katilmadigini
(n=723) ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin kitap okuma durumlarina gére dagilimi incelendiginde,

%47,6’s1 y1lda ortalama 1-6 kitap (n=453), %28.,8’1 6-14 kitap (n=274), %17,7’s1 15 ve
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tizeri kitap (n=168) okudugunu; %5,9°u ise hi¢ kitap okumadigmi (n=56) beyan

etmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda nicel bir yaklasim benimsenmis ve veri
toplama arac1 olarak Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olgegi kullanilmustr.
Aragtirmanin verileri, 2024-2025 akademik yil1 icerisinde inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarindan elde edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, arastirmaya goniillii olarak katilan ve erisim saglanabilen
toplam 951 6gretmen adayr olusturmaktadir. Katilimcilar, g¢esitli sinif ve 6gretmenlik
lisans programlarma gore dagilim gostermekte olup, her smif ve 6gretmenlik lisans

programi diizeyinden 6grencilere ulasilmaya caligilmistir.

Veri toplama siireci oncesinde etik ilkeler dogrultusunda gerekli tiim izinler
temin edilmistir. Arastirmanin uygulanabilirligi ve etik uygunlugu, Inénii Universitesi
Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Ayrica, veri toplama stirecinde kullanilan Cevre
Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olgegi igin, dlgegi gelistiren Kdse ve Giil (2014)
ile iletisime gecilerek e-posta yoluyla izin alinmistir. Boylece 6lgme aracinin bilimsel

etik kurallar ¢cercevesinde kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Veriler, goniilliilik esasina dayali olarak toplanmistir. Arastirmaya katilmak
isteyen Ogretmen adaylarina ¢evrim i¢i ya da yiiz yiize ortamda gerekli bilgilendirmeler
yapilarak Cevre Sorumluluguna Baglh Tiiketim Bilinci Olgegi uygulanmistir.
Katilimcilara, arastirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve wverilerin yalnizca bilimsel
amaclarla kullanilacagi agikca belirtilmis ve katilimcilardan acik onam alinmistir.
Olgek, Google Forms iizerinde hazirlanmis ve katilimeilara dijital yollarla iletilmistir.
Olgek uygulamasi sonrasinda elde edilen veriler analiz edilmek iizere dijital ortamda
toplanarak istatistiksel analizlere hazir hale getirilmistir. Bu siireg boyunca hem
katilimc1 haklarinin korunmasina hem de verilerin gegerliligi ve giivenilirligine azami

dikkat gosterilmistir.
3.4.Veri Toplama Araclarn

Bu calismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu”nun yani sira Kose ve Giil’iin (2014) gelistirmis oldugu Cevre
Sorumluluguna Bagl Tiiketim Bilinci Olgegi kullanilmistir. Cevre Sorumluluguna Baglh

Tiiketim Bilinci Olgegi’nin i¢ tutarlilik ile iliskili giivenirlik diizeyini incelemek icin
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Cronbach Alfa degeri kullanilmigtir. Cronbach Alfa degeri “0 ile 17 arasinda
degismektedir. Olgege iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo 2°de yer almaktadur.

Tablo 2

Cevre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci ol¢egine ait giivenirlik katsayilart

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling 11 ,820
Tiiketim ve Satin Alma 8 ,893
Tasarruf 5 ,732
Genel 24 915

Tablo 2 incelendiginde, arastirma verileri toplamak i¢in kullanilan Cevre
Sorumluluguna Bagl Tiiketim Bilinci Olgegi’nin “Cevreye Karsi Sorumluluk ve
Biling” alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ,820; “Tiiketim ve Satin
Alma” alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 ,893; “Tasarruf” alt boyutu
icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 ,732 ve genel g¢evre sorumluluguna bagh
tiiketim bilinci i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ,915’tir. Bu degerler, 6l¢egin alt
boyutlarinin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2017).

3.5.Verilerin Analizi

Olgek uygulamalar1 basariyla tamamlandiktan sonra elde edilen veriler
elektronik ortama aktarilmistir. Toplanan verilerin analiz sonuglarini bilimsel bir sekilde
aciklayabilmek amaciyla uygun veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu, carpiklik, basiklik ve standart hata degerleri

kullanilarak tespit edilmistir.

Tablo 3

Cevre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci 6l¢egine ait normallik analizi
Alt Boyutlar n Carpiklik Basiklik
Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling 951 ,295 -,138
Tiiketim ve Satin Alma 951 ,207 ,181
Tasarruf 951 ,020 ,105
Genel 951 ,374 ,282

Tablo 3 incelendiginde, ¢evre sorumluluguna baglh tiiketim bilinci 6l¢eginden
elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak normal dagilim

gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu degerlerin £2 araliginda bulunmasi, normal
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dagilim icin yeterli goriilmiistiir (George ve Mallery, 2010). Arastirmaya katilanlarin
¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci 6lgeginin bagimsiz degiskenleri arasindaki
fark testleri i¢in parametrik testlerden bagimsiz orneklem t testi ve ANOVA testi
kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir. ANOVA testi sonucunda hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi

kullantlmistir.

Katilimcilarin  ¢evre sorumluluguna bagli tiiketim bilinci  diizeylerini
yorumlamak i¢in aritmetik ortalamalar, 0,80 olarak hesaplanan sabit puan araligindan
faydalanarak degerlendirilmistir. Belirtilen puan araliklarina gore; “hi¢ katilmiyorum”
katilma derecesine 1,00—1,79 puan aralifi ve c¢ok diisiik; “katilmiyorum” katilma
derecesine 1,80-2,59 puan aralig1 ve diisiik; “kararsizzim” katilma derecesine 2,60-3,39
puan aralig1 ve orta; “katiliyorum” katilma derecesine 3,40—4,19 puan aralig1 ve yiiksek;
“tamamen katiliyorum” katilma derecesine ise 4,20-5,00 puan aralig1 ile ¢ok yiiksek

yorumlama seklinde degerlendirilmektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde, katilimcilara uygulanan ¢evre sorumluluguna bagh
tiikketim bilinci 6l¢eginden elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulasilan bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Diizeyine Ait Bulgu ve

Yorumlar

Arastirmanin “Ogretmen adaylarmin ¢evre sorumluluguna bagli tiiketim bilinci
hangi diizeydedir?” problemi dogrultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Cevre sorumluluguna bagl: tiiketim bilincine ait betimsel istatistiki veriler
Alt Boyutlar n X Ss
Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling 951 3,58 ,579
Tiiketim ve Satin Alma 951 3,08 ,781
Tasarruf 951 3,39 , 747
Genel 951 3,38 ,589

Ogretmen adaylarinin gevre sorumluluguna bagli tiiketim bilinci diizeyleri
degerlendirildiginde, “Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling” alt boyutunda elde edilen
3,58’lik ortalama puan, katilimcilarin c¢evresel farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin gevreye karsi duyarh
olduklarimi ve bu konuda sorumluluk tasidiklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan,
“Tiiketim ve Satin Alma” (X =3,08) ve “Tasarruf” (X =3,39) alt boyutlarinda elde edilen
puanlar, belirtilen degerlendirme aralifina gore orta diizeyde biling diizeyine isaret
etmektedir. Bu da ¢evresel biling her ne kadar yiiksek olsa da, bu bilincin pratik tiiketim
davraniglarina ve tasarruf aligkanliklarina yeterince yansimadigini gostermektedir.
Genel ortalama puan olan X =3,38 de yine orta diizeyde bir biling diizeyini
yansitmaktadir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik sorumluluk bilinci
yiikksek diizeydeyken, bu bilincin tiikketim tercihleri ve tasarruf davranislarina

dontistiiriilmesinde gelisime agik bir alan oldugu sdylenebilir.
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4.2. Cinsiyete Gore Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Diizeyine

fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “Ogretmen adaylarmin cinsiyete gdre cevre sorumluluguna baglh
tilketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik var mudir?” alt problemi
dogrultusunda ¢evre sorumluluguna bagl tiikketim bilinci 6l¢egine verilen cevaplarin

bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi ile sonucu ulasilan bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Cinsiyete gore ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilincine ait analiz verileri
Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
. Kadin 728 3,59 ,543
Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling 491 ,62
Erkek 223 3,56 ,684
o Kadin 728 3,09 732
Tiketim ve Satin Alma ,320 74
Erkek 223 3,07 ,924
Kadin 728 3,39 , 724
Tasarruf -,294 , 76
Erkek 223 3,41 ,818
Kadin 728 3,38 ,549
Genel ,291 J17
Erkek 223 3,36 ,706

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore cevre sorumluluguna bagh
tiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilikk var midir?” problemi
dogrultusunda yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglara gore, kadin ve
erkek Ogretmen adaylarinin g¢evre sorumluluguna bagli tiiketim bilinci diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Analiz verilerine gore, tiim
alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling: p=0,62;
Tiiketim ve Satin Alma: p=0,74; Tasarruf: p=0,76; Genel: p=0,77] “,05” anlamlilik
diizeyinden biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore kadin ve erkek katilimcilarin
cevre sorumluluguna bagh tiiketim biling diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla hesaplanan degerler cinsiyet degiskeninin ¢evre sorumluluguna bagh

tilkketim bilinci lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini gostermektedir.

4.3. Ogrenim Goriilen Ogretmenlik Lisans Programma Goére Cevre

Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Diizeyine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin  “Ogretmen adaylarinin  6grenim gériilen 6gretmenlik lisans
programina gore ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi ile

sonucu ulasilan bulgular Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6

Ogrenim goriilen ogretmenlik lisans programina gore c¢evre

titketim bilincine ait analiz verileri
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sorumluluguna bagh

Alt Boyutlar ~ Ogretmenlik Lisans Programi n X Ss F p
1.Resim- Is 50 4,03 ,570
2.1ngilizce 70 4,52 ,334
3.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 61 3,99 ,310
4. Miizik 65 3,99 ,519
Cevreye Karst 5.11kdgretim Matematik 77 3,87 ,302
Sorumluluk ve _6-Fen Bilgisi 116 3,35 325 115948 ,00%
Biling 7.0zel Egitim 148 3,51 ,505
8.Smif Ogretmenligi 124 327 266
9.0kul Oncesi 108 2,85 ,356
10.Tirkge 77 3,49 ,261
11.Sosyal Bilgiler 55 3,57 ,465
1 Resim-Is 50 3,76 ,815
2.Ingilizce 70 4,31 ,522
3.Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 61 3,53 ,356
4. Mizik 65 3,65 ,658
o S.Hkégretim Matematik 77 3,38 ,407
Tiketim  ve "gEa, pilgtsi 116 280 377 107.808 .00
Satin Alma - —
7.0zel Egitim 148 2,94 ,721
8.Smif Ogretmenligi 124 2,72 368
9.0kul Oncesi 108 2,06 ,530
10.Tirkce 77 3,09 ,352
11.Sosyal Bilgiler 55 3,10 ,628
1.Resim- Is 50 3,94 ,708
2.Ingilizce 70 4,42 ,592
3.Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 61 3,82 ,553
4. Mizik 65 3,78 ,644
5.11k&gretim Matematik 77 3,63 ,515
Tasarruf 6.Fen Bilgisi 116 3,13 ,461 58,651 ,00%*
7.0zel Egitim 148 3,26 ,640
8.Sinif Ogretmenligi 124 3,09 ,480
9.0kul Oncesi 108 2,60 , 741
10.Tiirkge 77 3,41 ,529
11.Sosyal Bilgiler 55 3,44 ,594
1.Resim- Is 50 3,92 ,634
2.Ingilizce 70 4,43 ,315
3.Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 61 3,80 ,196
4 .Miizik 65 3,83 ,473
5.I1kdgretim Matematik 77 3,66 ,113
Genel 6.Fen Bilgisi 116 3,12 219 191,556 ,00%*
7.0zel Egitim 148 3,27 ,497
8.Smif Ogretmenligi 124 3,05 ,052
9.0kul Oncesi 108 2,54 ,336
10.Tiirkce 77 3,34 ,079
11.Sosyal Bilgiler 55 3,38 ,426

#p<0,05
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Aragtirmanin  “Ogretmen adaylarinin  6grenim  goriilen 6gretmenlik lisans
programina gore ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarma gore, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri Ogretmenlik lisans
programina gore cevre sorumluluguna baglh tiiketim bilinci diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo 6’daki verilere gore, tiim alt
boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling: p=0,00;
Tiketim ve Satin Alma: p=0,00; Tasarruf: p=0,00; Genel: p=0,00] “,05” anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardaki ortalamalar incelendiginde,
Ingilizce, Resim- Is, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlhk, Miizik ve Ilkdgretim
Matematik 6gretmenligi lisans programina gore 0grenim goren Ogretmen adaylarinin
cevresel biling diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle Ingilizce
Ogretmenligi lisans programi tiim alt boyutlarda en yiiksek ortalamalara sahip olup, bu
Ogrencilerin ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci oldukc¢a geligsmistir. Diger
yandan, Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programmin tiim alt boyutlarda en diisiik
ortalamalar1 almis ve bu grupta cevre bilincinin goérece zayif oldugu gozlenmistir.
Gergeklestirilen ¢oklu karsilagtirmalar (Post Hoc testler) dogrultusunda, anlaml

farkliliklarin yogunlastig1 6gretmenlik lisans programi ¢iftleri su sekildedir:

e Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling alt boyutunda: Ingilizce 6gretmenligi lisans
programi, Okul Oncesi, Stif Ogretmenligi, Fen Bilgisi, Ozel Egitim
ogretmenligi gibi lisans programlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek biling diizeyine sahiptir.

e Tiiketim ve Satin Alma alt boyutunda: ingilizce, Resim- Is, Rehberlik ve Miizik
ogretmenligi lisans programlarmin; Okul Oncesi, Simif Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi lisans programlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puanlara
sahiptir.

e Tasarruf alt boyutunda: Ingilizce ve Resim- Is 6gretmenligi lisans
programlarinin; Fen Bilgisi, Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenligi gibi 6gretmenlik
lisans programlarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek biling diizeyine
sahiptir.

e Genel ortalamada da benzer sekilde, Ingilizce ve Resim- Is 6gretmenligi lisans
programlari en yiiksek degerlere sahipken, Okul Oncesi ve Siif Ogretmenligi

lisans programlari en diisiik degerleri gostermektedir.
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Bu bulgular, 06gretmen adaylarinin c¢evresel farkindaliklarinin, 6grenim
gordiikleri Ogretmenlik lisans programligi ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle ingilizce 6gretmenligi lisans programi, Resim- Is 6gretmenligi
lisans programi ile Miizik Ogretmenligi lisans programi ve Psikolojik Danisma ve
Rehberlik lisans programlari alanlarinda egitim goren bireylerin ¢evreye karsi daha
duyarli ve bilingli tiikketim aligkanliklarina sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum,
cevre egitiminin tiim 6gretmen yetistirme programlarina entegre edilmesinin 6nemini ve
bazi Ogretmenlik lisans programlarin bu konuda iyilestirmeye yonelik c¢aligmalar

yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

4.4. Ogrenim Gériilen Smifa Goére Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim

Bilinci Diizeyine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarmin  dgrenim goriilen smifa gore cevre
sorumluluguna bagl tiikketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
alt problemi dogrultusunda ¢evre sorumluluguna bagli tiikketim bilinci dlgegine verilen
cevaplarin tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Ogrenim goriilen sinifa gore cevre sorumluluguna bagh tiiketim bilincine ait analiz
verileri

Alt Boyutlar Simf n X= Ss F p
1. Simf 331 3,52 573 00
Cevreye Karst Sorumluluk ve 2. Smuf 281 3,51 ,545 8517 1’_3/4
Biling 3. Smf 177 3,68 ,567 ’ 2-3/4
4. Smf 162 3,72 ,620
1. Simf 331 3,04 ,785
I 2. Simf 281 2,99 741 ,00*
Tiiketim ve Satin Alma 3 Smif 177 3.16 727 3,854 24
4. Simf 162 3,22 ,871
1. Simf 331 3,32 , 737 00
2. Simf 281 3,33 , 724 ’
Tasarruf 3. Smif 177 43 o % 0
4. Simf 162 3,62 ,789 j
1. Simf 331 3,32 ,579 00
2. Simf 281 3,30 , 957 ’
Genel 3. Smif 177 3,46 550 7,936 21;/‘4
4. Simf 162 3,54 ,665 j
*p<0,05

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin  6grenim goriilen sinifa gore cevre
sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore,
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Ogretmen adaylarinin siif diizeylerine gore ¢evre sorumluluguna bagl tiikketim bilinci
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo 7’deki verilere
gore, tim alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling:
p=0,00; Tiiketim ve Satin Alma: p=0,00; Tasarruf: p=0,00; Genel: p=0,00] *“,05”
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardaki ortalama puanlar
incelendiginde, smif diizeyi ilerledik¢e ¢evresel biling ve tiikketim davraniglarinin
olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Ozellikle 3. ve 4. sinif 6grencileri, 1. ve 2. smif
Ogrencilerine gore daha yiiksek ortalama puanlara sahiptir. Yapilan c¢oklu
karsilastirmalar sonucunda, anlamli farkliliklarin asagidaki gruplar arasinda oldugu

belirlenmistir:

e (Cevreye Karst Sorumluluk ve Biling: 1. sinif ile 3. smif, 1. sinif ile 4. sinif, 2.
sinif ile 3. smif, 2. sinif ile 4. smif arasinda anlamli fark vardir.

e Tiiketim ve Satin Alma: 2. sinif ile 4. sinif arasinda anlamli fark vardir.

e Tasarruf: 1. smifile 4. simif, 2. smif ile 4. simif arasinda anlamli fark vardir.

o Genel: 1. simif ile 4. smif, 2. sinif ile 3. sinif, 2. sinif ile 4. sinif arasinda anlaml
fark vardir.

Bu veriler, 0Ogretmen adaylarinin 6grenim siireci boyunca gevresel
farkindaliklarmin ve biling diizeylerinin kademeli olarak gelistigini gostermektedir.
Ozellikle son smf &grencilerinin, ¢evreye karsi daha duyarli ve bilingli tiiketim
aligkanliklarina sahip olduklar1 soOylenebilir. Dolayisiyla 6grenim goriilen smif
diizeyinin, ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci tizerinde belirleyici ve gelistirici

bir etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

4.5. Anne Egitim Durumuna Gore Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim

Bilinci Diizeyine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarmin anne egitim durumuna gdre cevre
sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
alt problemi dogrultusunda ¢evre sorumluluguna bagl tiikketim bilinci dlgegine verilen
cevaplarin tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Anne egitim durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilincine ait analiz
verileri

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X Ss F p
1.0kuryazar Degil 139 3,55 ,594
2.1lkokul 419 3,58 554 00*
govreye Rarst Biling  _3-Ortaokul 145 345 560 5147
4.Ijise 147 3,60 ,571 3.5
5.Universite 101 3,78 ,644
1.Okuryazar Degil 139 3,03 ,814
2.ilkokul 419 3,09 759 00*
Tiiketim ve Satin Alma  3.Ortaokul 145 2,96 ,720 3,620 é:g
4.Ijise 147 3,07 ,741 3.5
5.Universite 101 3,33 913
1.0kuryazar Degil 139 3,47 ,685
2 flkokul 419 3,42 732 00
Tasarruf 3.0rtaokul 145 3,22 , 744 3,608 é:g
4.Iiise 147 3,33 ,783 3.5
5.Universite 101 3,53 ,797
1.Okuryazar Degil 139 3,36 ,604 ,00%
2 lkokul 419 3,38 ,566 1-5
Genel 3.Ortaokul 145 3,24 ,547 5,055 2-5
4.Lise 147 3,37 ,574 3-5
5.Universite 101 3,58 ,690 4-5

#p<0,05

Arastirmanm “Ogretmen adaylarmin anne egitim durumuna gore cevre
sorumluluguna bagh tiikketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore,
Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumlarina gére ¢evre sorumluluguna baglh
tiiketim bilinci diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo
8’deki verilere gore, tiim alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Biling: p=0,00; Tiiketim ve Satin Alma: p=0,00; Tasarruf: p=0,00;
Genel: p=0,00] “,05” anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlardaki ortalama puanlar incelendiginde, annesinin egitim diizeyi daha yliksek
olan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik sorumluluk ve tiiketim bilinci diizeylerinin
de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle annesi iiniversite mezunu olan
katihmcilarin  tim alt boyutlarda en yiiksek ortalamalara sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda, anlamli farkliliklarin asagidaki

gruplar arasinda oldugu belirlenmistir:

e Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling: Okuryazar olmayanlar ile iiniversite

mezunlari, ilkokul mezunlan ile liniversite mezunlari, ortaokul mezunlar ile
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universite mezunlari, lise mezunlar ile iniversite mezunlar1 arasinda anlamli

fark vardir.

o Tiiketim ve Satin Alma: Okuryazar olmayanlar, ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlari ile liniversite mezunlari arasinda anlamli fark vardir.

e Tasarruf: Okuryazar olmayanlar ile ortaokul mezunlari, ilkokul ile ortaokul
mezunlari, ortaokul ile iiniversite mezunlar1 arasinda anlamli fark vardir.

e Genel: Okuryazar olmayanlar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar ile {iniversite
mezunlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Bu veriler, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorumluluguna bagli tiikketim bilinci
diizeylerinin, annelerinin egitim diizeyine gore degistigini ve 6zellikle yiiksekdgrenimli
annelere sahip bireylerde bu bilincin daha gelismis oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla annenin egitim diizeyinin, bireyin ¢evresel farkindalik ve biling diizeyini

etkileyen dnemli bir sosyo-demografik faktdr oldugu sonucuna varilabilir.

4.6. Baba Egitim Durumuna Gore Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim

Bilinci Diizeyine fliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm  “Ogretmen adaylarmin baba egitim durumuna gore cevre
sorumluluguna bagl tiikketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
alt problemi dogrultusunda ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci dlgegine verilen
cevaplarin tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Baba egitim durumuna gére ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilincine ait analiz
verileri

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X Ss F p
1.0Okuryazar Degil 30 3,44 ,674
2 Jlkokul 275 3,58 ,556
gg::frﬁilljﬁrjé Biling  _>Ortaokul 221 3,55 563 1,003 40
4 Lise 255 3,59 ,559
5.Universite 170 3,64 ,642
1.0kuryazar Degil 30 2,78 ,949
2 Jlkokul 275 3,09 ,719
Tiiketim ve Satin Alma  3.Ortaokul 221 3,06 ,771 1,311 ,26
4.Lise 255 3,10 ,748
5.Universite 170 3,11 ,894
1.0kuryazar Degil 30 3,01 ,872
2 Ilkokul 275 3,45 ,662 4%
Tasarruf 3.0rtaokul 221 3,40 ,157 2,467 ’1_2
4 Lise 255 3,37 772

5.Universite 170 3,40 ,786
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1.0kuryazar Degil 30 3,13 ,730
2.1lkokul 275 3,39 ,537
Genel 3.Ortaokul 221 3,35 ,582 1,597 17
4 Lise 255 3,38 ,573
5.Universite 170 3,41 ,669

#p<0,05

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin  baba egitim durumuna gore cevre
sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
alt problemi dogrultusunda yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglarina gore,
O0gretmen adaylarinin babalarmin egitim diizeylerine gore c¢evre sorumluluguna bagl
tiketim bilinci diizeylerinde genel olarak istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmamustir. Tablo 9°daki verilere gore, Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling (p=,40),
Tiiketim ve Satin Alma (p=,26) ve Genel (p=,17) alt boyutlarinda elde edilen p degerleri
“,05” anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu icin bu alt boyutlarda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ancak Tasarruf alt boyutunda elde edilen p degeri (p=,04) “,05”
anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan, bu boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda, bu anlamli farkin
yalnizca okuryazar olmayan babaya sahip 0gretmen adaylari ile ilkokul mezunu babaya
sahip olanlar arasinda bulundugu belirlenmistir. Bu veriler, genel olarak baba egitim
diizeyinin 0gretmen adaylariin ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci ilizerinde
belirgin bir etkisi olmadigini1 géstermektedir. Ancak tasarruf davranislar1 6zelinde, baba
egitimi ile smirli diizeyde bir iliski s6z konusudur. Dolayisiyla baba egitim durumu,
cevresel biling diizeyinde genel bir belirleyici faktor olarak 6ne ¢ikmamakla birlikte,

belirli alt boyutlarda sinirli etkiler gosterebilmektedir.

4.7. Yasamn Siirdiiriildiigii Yere Gore Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim

Bilinci Diizeyine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarinin yasaminin ¢ogunu siirdiirdiigii yere gore
cevre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” alt problemi dogrultusunda ¢evre sorumluluguna bagh tiikketim bilinci dlgegine
verilen cevaplarin tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Yasaminin ¢cogunu siirdiirdiigii yere gore ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilincine
ait analiz verileri

Alt Boyutlar Yer n X Ss F p
[ Koy(mahalle) 182 3,63 585
ggﬁgiﬁirjz Biling 215¢ 258 3.56 562 828 43
3.Sehir 511 3,57 585
o 1 K5y (mahalle) 182 3,09 791
z‘fﬁtlm ve Satin 21lge 258 3,08 E7E 020 98
3.Sehir 511 3,08 797
1 K5y (mahalle) 182 349 742
Tasarruf 21lge 258 3,36 , 744 1,803 ,16
3.Sehir 511 3,38 748
1 K3y (mahalle) 182 342 595
Genel 21lce 258 3.6 563 682 50
3.Sehir 511 3,37 601

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin yasamiin ¢ogunu siirdiirdiigii yere gore
cevre sorumluluguna bagh tiikketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerine gore cevre sorumluluguna bagl
tiiketim bilinci diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.
Tablo 10°daki verilere gore, tiim alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Biling: p=0,43; Tiketim ve Satin Alma: p=0,98; Tasarruf: p=0,16;
Genel: p=0,50] “,05” anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
ogretmen adaylarinin ¢evreye karst sorumluluk, tiiketim ve tasarruf bilinci gibi gevreye
yonelik tutumlarmin yasamlarimin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerinden (kdy
(mabhalle), ilge, sehir) bagimsiz olarak benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla yasanilan yerlesim yerinin, ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci

tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

4.8. Yasamn Biiyiikk Cogunlugunu Geg¢irdigi Cografi Bolgeye Gore Cevre

Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Diizeyine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarmin yasamin bilyiik cogunlugunu gegirdigi
cografi bolgeye gore cevre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” alt problemi dogrultusunda ¢evre sorumluluguna bagh
tilkketim bilinci Olgegine verilen cevaplarin tek yonli varyans analizi ile

degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Yasamin biiyiik cogunlugunu gecirdigi cografi bolgeye gore ¢evre sorumluluguna baglt
tiiketim bilincine ait analiz verileri

Alt Boyutlar Bolim n X Ss F p

1.Akdeniz 87 3,54 521 00*

2 Karadeniz 33 3,83 819 1’_3/5
Cevreye Karsi 3.Ege 30 444 497 2-3/4/5/6

Sorumluluk ve Biling 4.Dogu Anadolu 469 3,52 515 24,640 3-4/5/6/7

5.I¢ Anadolu 30 2,94 452 4-577

6.Marmara 32 330 617 57

7. Anadolu 270 3,67 548 6-7

1.Akdeniz 87 3,05 ,601 00%

2 Karadeniz 33 3,31 1,185 i_3/5

3.Ege 30 4,16 ,848 2.3/5/6
Tiiketim ve Satin Alma 4.Dogu Anadolu 469 2,99 ,683 22,960 3-4/5/6/7

5.i¢ Anadolu 30 232,777 4-5/7

6.Marmara 32 261,899 57

7. Anadolu 270 325 739 6-7

1.Akdeniz 87 326 678 ,00%

2 Karadeniz 33 3,87 1,139 1-2/3/5/16/7

3.Ege 30 4,76 ,493 2-3/415/6
Tasarruf 4 Dogu Anadolu 469 326 574 48715 3fg%%7

5.i¢ Anadolu 30 242 883 5.7

6.Marmara 32 2,86 ,855 6-7

7. Giiney Anadolu 270 3,63 ,659

1.Akdeniz 87 332 475 00"

2.Karadeniz 33 3,67 ,937 1-2/3/5/6/7

3.Ege 30 441 ,542 2-3/4/5/6
Genel 4.Dogu Anadolu 469 3,29 ,474 39,851 3-4/5/6/7

5.I¢ Anadolu 30 2,62 574 4-5/6/7

6.Marmara 32 298 689 5-7

7. Anadolu 270 3,52 538 6-7
*p<0,05

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarmin yasamin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi
cografi bolgeye gore cevre sorumluluguna bagli tiikketim bilinci diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore, Ogretmen adaylarmin yasamlarinin biiylik boliimiini
gecirdikleri cografi bolgelere gore ¢evre sorumluluguna bagh tiikketim bilinci diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo 11°deki verilere gore,
tiim alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling: p=0,00;
Tiiketim ve Satin Alma: p=0,00; Tasarruf: p=0,00; Genel: p=0,00] “,05” anlamlilik
diizeyinden kii¢iik oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardaki ortalama puanlar
incelendiginde, cevre bilinci ve tiiketim aligkanliklarinin cografi bolgeye gore dnemli

olgiide degistigi goriilmektedir. Ozellikle Ege Bélgesi'nde yetisen bireylerin tiim alt
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boyutlarda en yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 dikkat cekmektedir. Buna karsin Ig
Anadolu ve Marmara bolgelerinde yetisen bireyler daha diisiik ortalamalarla gevreye
yonelik bilingte geride kalmaktadir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda, anlamli

farkliliklarin asagidaki gruplar arasinda oldugu belirlenmistir:

e (evreye Karst Sorumluluk ve Biling: Akdeniz ile Ege, Akdeniz ile Marmara;
Karadeniz ile Ege, Dogu Anadolu, Marmara, I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu; Ege ile tiim diger bélgeler; I¢ Anadolu ile Karadeniz, Giineydogu
Anadolu ve Ege arasinda anlamli farklar vardir.

e Tiiketim ve Satin Alma: Akdeniz ile Ege, Marmara; Karadeniz ile Dogu
Anadolu, Ege; Ege ile tiim diger bolgeler; I¢ Anadolu ile Karadeniz, Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ege; Marmara ile Ege ve Giineydogu Anadolu
arasinda anlaml farklar vardir.

e Tasarruf: Ege bolgesi ile tiim diger bolgeler; I¢ Anadolu ile Karadeniz, Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu, Ege; Marmara ile Karadeniz, Ege ve Giineydogu
Anadolu; Akdeniz ile Karadeniz, Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu arasinda anlamli farklar vardir.

e Genel: Ege ile tiim diger bolgeler; I¢ Anadolu ile Karadeniz, Dogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu, Ege; Marmara ile Karadeniz, Ege ve Gilineydogu Anadolu;
Akdeniz ile Karadeniz, Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
arasinda anlamli farklar vardir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin g¢evreye yonelik biling ve davraniglarinin,
biiylidiikleri cografi bolgeye gore anlamli bigimde degistigini ve Ozellikle bazi
bolgelerde bu bilincin ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla cografi
bolge, cevre sorumluluguna bagh tiikketim bilinci iizerinde 6nemli ve belirleyici bir

faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.9. Universite Egitimi Boyunca Cevre ile ilgili Bir Ders/Egitim Alma
Durumuna Gére Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Diizeyine iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “Ogretmen adaylarmin iiniversite egitimi boyunca g¢evre ile ilgili
bir ders ya da egitim alma durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemi dogrultusunda dijital
vatandaslik yeterlik Olgegine verilen cevaplarin tek yonlii varyans analizi ile

degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12

Universite egitimi boyunca ¢evre ile ilgili bir ders ya da egitim alma durumuna gére
cevre sorumluluguna bagh tiiketim bilincine ait analiz verileri

Alt Boyutlar Durum n X Ss t p
Evet 397 3,70 ,598
Cevr;ye Kars1 Sorumluluk 5291 00*
ve Biling Hayir 554 3,50 ,550
o Evet 397 3,17 ,806
Tiketim ve Satin Alma 2,893 ,00*
Hayir 554 3,02 ,157
Evet 397 3,49 ,785
Tasarruf 3,348 ,00*
Hayir 554 3,32 J711
Evet 397 3,48 ,618
Genel 4,544 ,00%
Hayir 554 3,30 ,558
*p<0,05

Arastirmanim “Ogretmen adaylarinin iiniversite egitimi boyunca gevre ile ilgili
bir ders ya da egitim alma durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemi dogrultusunda yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, cevre ile ilgili bir ders ya da egitim alma
durumuna gore Ogretmen adaylarinin g¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo 12’deki
verilere gore, tim alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Kars1t Sorumluluk ve
Biling: p=0,00; Tiiketim ve Satin Alma: p=0,00; Tasarruf: p=0,00; Genel: p=0,00] “,05”
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, iiniversite
egitimi sirasinda cevre ile ilgili bir ders veya egitim alan 6gretmen adaylarinin ¢evresel
sorumluluk, tiiketim tercihleri ve tasarruf konularinda daha yiiksek biling diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalama puanlar da bu durumu desteklemektedir; ¢evre
dersi alan katilimcilarin tiim alt boyutlardaki ortalamalari, bu dersi almayanlara gore
daha yiiksektir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, ¢cevre egitiminin ¢evre sorumluluguna

bagli tiikketim bilinci lizerinde belirleyici ve olumlu bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

4.10. Cevre ile Tlgili Herhangi Bir Kurulusa (TEMA, CEVKO Vb.) Uyelik
Durumu/Cevreye Yonelik Herhangi Bir Etkinlige Katilma Durumuna Gore

Anlamh Farkhliklara iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili herhangi bir kurulusa
(TEMA, CEVKO vb.) iiyelik durumu ya da c¢evreye yonelik herhangi bir etkinlige
katilma durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” alt problemi dogrultusunda dijital vatandaslik yeterlik
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Olcegine verilen cevaplarin tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucu elde

edilen bulgular Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13

Cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa (TEMA, CEVKO vb.) tiyelik durumu ya da ¢evreye
yvonelik herhangi bir etkinlige katilma durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagl
tiiketim bilincine ait analiz verileri

Alt Boyutlar Durum n X Ss t p

. Evet 228 3,72 ,563

Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling 4,095 ,00%
Hayir 723 3,54 577
o Evet 228 3,21 ,792

Tiketim ve Satin Alma 2917 ,00*
Hayir 723 3,04 773
Evet 228 3,56 ,750

Tasarruf 4,005 ,00*
Hayir 723 3,34 , 738
Evet 228 3,52 ,588

Genel 4,193 ,00*

Hayir 723 3,33 ,583

#p<0,05

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili herhangi bir kurulusa (TEMA,
CEVKO vb.) iiyelik durumu ya da cevreye yonelik herhangi bir etkinlige katilma
durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var mudir?” alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore, ¢evresel bir kurulusa tiyelik veya ¢evreye yonelik bir etkinlige katilim
durumuna gore Ogretmen adaylarinin c¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo 13’teki
verilere gore, tiim alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Kars1 Sorumluluk ve
Biling: p=0,00; Tiiketim ve Satin Alma: p=0,00; Tasarruf: p=0,00; Genel: p=0,00] *“,05”
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, ¢evresel kuruluslara
tiye olan ya da cevre etkinliklerine katilan 6gretmen adaylarmin, c¢evreye karsi
sorumluluk, tiiketim davranislar1 ve tasarruf aligkanliklar1 acisindan daha yiiksek
diizeyde bilingli olduklarmi géstermektedir. Ozellikle bu gruba ait ortalama puanlar,
tim alt boyutlarda etkinlige katilmayanlara goére daha yiiksektir. Dolayisiyla bu
bulgular, c¢evresel etkinliklere katilimin ve c¢evresel kuruluslarla etkilesimde
bulunmanin, bireylerin ¢evre sorumluluguna bagh tiikketim bilincini artirmada etkili ve

anlamli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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4.11. Kitap Okuma Durumuna Gére Anlamh Farklihklara fliskin Bulgu ve

Yorumlar

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarmin kitap okuma durumuna gére cevre
sorumluluguna bagh tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik var midir?”
alt problemi dogrultusunda dijital vatandaslik yeterlik 6l¢egine verilen cevaplarin tek
yonlli varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14

Kitap okuma durumuna gore ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim bilincine ait analiz
verileri

Alt Boyutlar Durum n X Ss F p
Cevreye 1.Hi¢ Kitap Okumam. 56 3,34 ,634 ,00%*
Kars1 2.Y1lda Ortalama 1 ila 6 arasi kitap okurum. 453 3,59 ,536 7264 1-2/4
Sorumluluk  3.Yilda Ortalama 6 ila 14 arasi kitap okurum. 274 3,54 556 ’ 2-4
ve Biling 4.Y1lda Ortalama 15 ve tizeri kitap okurum. 168 3,72 ,668 3-4
1.Hi¢ Kitap Okumam. 56 2,61 ,942 ,00%
Tiiketim ve 2.Yilda Ortalama 1 ila 6 arasi1 kitap okurum. 453 3,08  ,719 12.604 1-2/3/4
Satin Alma  3.Yilda Ortalama 6 ila 14 arasi kitap okurum. 274 3,03 732 ’ 2-4
4.Y1lda Ortalama 15 ve {izeri kitap okurum. 168 3,32 ,875 3-4
1.Hi¢ Kitap Okumam. 56 2,93 897 ,00%*
Tasarruf 2.Y1lda Ortalama 1 ila 6 arasi kitap okurum. 453 3,39 ,682 15.036 1-2/3/4
3.Yi1lda Ortalama 6 ila 14 arasi kitap okurum. 274 333,692 ’ 2-4
4.Y1lda Ortalama 15 ve {izeri kitap okurum. 168 3,65 ,849 3-4
1.Hi¢ Kitap Okumam. 56 301,724 ,00%
2.Y1lda Ortalama 1 ila 6 arasi kitap okurum. 453 3,38 ,527 1-2/3/4
Genel - - 14,575
3.Yilda Ortalama 6 ila 14 arasi kitap okurum. 274 3,33 535 2-4
4.Y1lda Ortalama 15 ve iizeri kitap okurum. 168 3,57 ,704 3-4
*p<0,05

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarmin kitap okuma durumuna goére cevre
sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeyleri arasinda anlamlt bir farklilik var midir?”
alt problemi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore,
O0gretmen adaylarinin kitap okuma sikliklarina goére ¢evre sorumluluguna bagh tiikketim
bilinci diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tablo 14’teki
verilere gore, tiim alt boyutlarda elde edilen p degerleri [Cevreye Kars1 Sorumluluk ve
Biling: p=0,00; Tiiketim ve Satin Alma: p=0,00; Tasarruf: p=0,00; Genel: p=0,00] “,05”
anlamlilik diizeyinden kii¢lik oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardaki ortalama puanlar
incelendiginde, kitap okuma siklig1 arttikca ¢evresel biling ve tiiketim davraniglarinin
olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Ozellikle yilda 15 ve iizeri kitap okuyan

Ogretmen adaylarinin, tiim alt boyutlarda en yiiksek biling diizeyine sahip olduklari
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dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik hi¢ kitap okumayan bireylerin ortalamalar1 diger

gruplara gore belirgin sekilde daha diisiiktiir. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda,

anlaml farkliliklarin asagidaki gruplar arasinda oldugu belirlenmistir:

Cevreye Karst Sorumluluk ve Biling: Hig kitap okumayanlarla yilda 1-6 ve 15+
kitap okuyanlar arasinda; yilda 1-6 kitap okuyanlarla 15+ kitap okuyanlar
arasinda; yilda 6-14 kitap okuyanlarla 15+ kitap okuyanlar arasinda anlamli fark
vardir.

Tiiketim ve Satin Alma: Hig¢ kitap okumayanlarla tiim diger gruplar arasinda;
yilda 1-6 kitap okuyanlarla 15+ kitap okuyanlar arasinda; yilda 6-14 kitap
okuyanlarla 15+ kitap okuyanlar arasinda anlaml fark vardir.

Tasarruf: Hig¢ kitap okumayanlarla tiim diger gruplar arasinda; yilda 1-6 kitap
okuyanlarla 15+ kitap okuyanlar arasinda; yilda 6-14 kitap okuyanlarla 15+
kitap okuyanlar arasinda anlamli fark vardir.

Genel: Hig¢ kitap okumayanlarla tim diger gruplar arasinda; yilda 1-6 kitap
okuyanlarla 15+ kitap okuyanlar arasinda; yilda 6-14 kitap okuyanlarla 15+
kitap okuyanlar arasinda anlamli fark vardir.

Bu veriler, kitap okuma sikliginin ¢evre sorumluluguna bagli tiikketim bilinci

diizeyi iizerinde dnemli ve pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle diizenli

ve yogun kitap okuyan bireylerde ¢evreye karsi daha bilingli tiiketim aliskanliklarinin

gelistigi soylenebilir. Bu nedenle kitap okuma aliskanligi, bireylerin ¢evresel farkindalik

diizeylerinin artirilmasinda etkili bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin c¢evre bilincinin genel olarak yiiksek
oldugunu ancak bu bilincin tiketim ve tasarruf aligkanliklarina tam olarak
yansimadigini ortaya koymaktadir. Cevre bilinci diizeyleri, adaylarin lisans programi,
smif seviyesi, anne egitim durumu, ¢evre egitimi alma durumu, kitap okuma
aligkanliklar1 ve ¢evre kuruluslarina tiyelik gibi ¢esitli faktorlere baglh olarak farklilik
gostermektedir. Ayrica, yetisilen bdlge ve sosyo-ekonomik kosullarin da cevre bilinci
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, ¢evre bilincinin ¢ok boyutlu ve
etkilesimli bir siire¢ oldugunu; dolayisiyla biling diizeyini artirmak i¢in etkili ¢evre
egitimi ve sosyal destek mekanizmalarinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ogretmen adaylarinin gevre bilinci yiiksek olmasina ragmen, bu biling tiiketim ve
tasarruf aligkanliklarina yeterince yansimamaktadir. Bu durumun nedeni tiiketim
kiiltiiri, ekonomik engeller, ¢evre dostu iriinlerin erisilebilir olmamasi ve c¢evre

egitiminin teoride kalmasi gibi etkenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeyinde cinsiyetin
etkisinin olmadigmi gostermektedir. Ancak Torun, Aydemir ve Giil (2023) kadin
O0gretmen adaylarinin ¢evre duyarliliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu durum

cevre bilincinin cinsiyetten bagimsiz geligebilen bir deger olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirma, 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeylerinin lisans programlarina
gore farkli oldugunu gdstermistir. Ingilizce, Resim-Is, Rehberlik, Miizik ve Matematik
ogretmenligi programlarinda cevre bilinci yiiksektir; Okul Oncesi dgretmenliginde ise
kimya programindakilerin ise tarih ve sosyolojiye gore daha diisiik oldugunu
belirtmistir. Bu durum, bazi programlarin ¢evre konularina daha fazla yer vermesiyle

agiklanabilir

Arastirma, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeylerinin siifina gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Sinif yiikseldik¢ce cevre bilinci ve tiiketim davranislari
artmis; 3. ve 4. siiflar, 1. ve 2. smiflardan daha yiiksek puan almistir. Benzer sekilde
Yildirim, Bacanak ve Ozsoy’un (2012) ¢alismasinda da 4. Sinifta 6grenim gdren

O0gretmen adaylarinin ¢evre duyarlilik diizeyi alt siniflara gore daha yliksek ¢ikmustir.
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Bu durum, st siniflarin ¢evreyle ilgili dersler ve uygulamali ¢aligmalarla daha fazla

bilgi edinmesi ve ¢evresel farkindaliklarinin artmasiyla agiklanabilir.

Arastirma, Ogretmen adaylarmin c¢evre bilinci diizeylerinin anne egitim
durumuna gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Annesi iiniversite mezunu
olanlarin ¢evre bilinci ve tiiketim davranislart yiiksektir. Baba egitim diizeyinin genel
etkisi anlamli bulunmazken, bazi alt boyutlarda kismi farklar gozlemlenmistir. Bu
farkliliklar, annelerin ev igi tilkketim ve tasarruf kararlarindaki etkin rolii ve ¢ocuklarla

daha fazla iletisim kurmasiyla agiklanabilir.

Calismada, 6gretmen adaylarinin gevre bilinci diizeylerinin yasadiklari yere gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ozgen (2012) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin
yasadiklar1 yerlesim biriminin fonksiyonel oOzellikleri ile ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu durum, ¢evre bilincinin sadece
cografyaya degil, bireysel farkindalik, egitim ve degerlerden de etkilendigini

gostermektedir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeylerinin yetistikleri bolgeye
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ege Bolgesi’'nde ¢evre bilinci ve tiiketim
aliskanliklar1 yiiksektir; i¢ Anadolu ve Marmara ise diisiiktiir. Farkli olarak Sama’ nin
(2003) galismasinda, I¢ Anadolu Bolgesinde bir yigilma oldugu tespit edilmistir. Bu
farklarin sosyo-Kkiiltiirel yap1, ekonomik imkanlar ve ¢evresel farkindalik diizeylerindeki

farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir

Calismada, ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci, tiiketim tercihleri
ve tasarruf konularinda ders almayanlara gore daha yiliksek biling seviyesine sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak Karademir (2016) Ogretmen adaylarinda cevre dersi
almanin g¢evre bilinci iizerinde fark yaratmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular, ¢evre

egitiminin tiikketim bilinci gelisiminde énemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Calismada, cevre kuruluslarina iiye olan veya cevre etkinliklerine katilan
O0gretmen adaylarinin, ¢evreye karsi sorumluluk, tiiketim ve tasarruf aligkanliklarinda
iiyeligi olmayanlara gére daha bilingli oldugu belirlenmistir. Oner ve Ates’in (2016)
caligmasinda ¢evre koruma gruplarma {iye olan 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliligi,
tasarruf ve siirdiiriilebilir tikketim davraniglar diizeylerinin, iiye olmayanlara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, c¢evresel faaliyetlere katilimin bireylerin ¢evre

bilinci ve sorumluluklarii artirmasinin yan sira, bilgi ve deneyim paylasimi yoluyla
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farkindalik gelistirmesine ve sosyal normlarin ¢evre dostu davranislar tesvik etmesine
baglanabilir. Ayrica, bu tiir katilimlar bireylerin ¢evreye yonelik tutarli ve siirdiirtilebilir

aliskanliklar edinmesini desteklemektedir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin kitap okuma siklig1 arttikca ¢evre
sorumluluguna bagl tiiketim bilinci diizeylerinin de anlamli sekilde yiikseldigi
bulunmustur. Ozellikle yilda 15 ve iizeri kitap okuyanlarin biling diizeyi en yiiksektir;
hi¢ kitap okumayanlarin ise en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, kitap okumanin
bireylerin ¢evresel farkindaligini ve bilingli tiiketim aliskanliklarin1 artirmasindan

kaynaklanabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin g¢evre
sorumlulugu ve tiiketim bilinci diizeylerinin ¢ok boyutlu faktorlerden etkilendigini
ortaya koymaktadir. Bulgular, ¢evresel farkindaligin yiiksek olmasina ragmen bu
bilincin davranigsal alana tam olarak yansimadigmi gostermektedir. Ayrica, egitim
programlari, bireysel ozellikler ve sosyo-kiiltiirel degiskenlerin gevre bilinci lizerinde
belirleyici rol oynadigi tespit edilmistir. Bu durum, cevre bilincinin karmasik ve
dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve farkli etmenlerin etkilesimiyle sekillendigini

vurgulamaktadir.
Arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e (Cevre egitimi dersleri zorunlu olmali ve tiim 6gretmen adaylariin bu dersi
almasi1 saglanmalidir.

e llkokul ve ortaokullarda kitap okuma aliskanhigi kazandirmak ileride
bireylerde ¢evre bilinci olusmasina katki saglayacaktir.

e (Cevre kuruluslarina liyelik konusunda ise 6zendirici ¢calismalar yapilmalidir.

e (Cografi bolgeler arasindaki sosyo-kiiltiirel yapinin esitlenmesine yonelik
seminerler ve toplantilar diizenlenebilir.

e Smif ici ve smif dis1 faaliyetlerin yam sira bilisim teknolojileri ile de ¢evre

egitimi desteklenmelidir.
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Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almakur.
Bu kapsamda “...0gretmen Adaylarmin Cevre Sorumluluuna Bagh Tiiketim Bilinci Diizeylerinin incelenmesi ”
baslikli aragtirma “...Fatma ONAL ...” tarafindan goniilli katthmeilarla yiritilmektedir. Aragtirma sirasinda sizden alinacak
bilgiler gizli tutulacak ve sadece aragtirma amagh kullanilacaktir. Aragtirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve gorilgleriniz

igin asagida iletigim bilgisi bulunan aragtirmaciyla goriigebilirsiniz. Bu arag katilmama hakkimz bulunmaktadir. Ayn:
zamanda gali§ katildiktan sonra ¢al dan cikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmava katilim icin onam verdiginiz
anlamina gelecektir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Aragtirmanin Amaci: Arastirma egitim fakiiltesi 6grencilerinin yani 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik bir sorumluluk bilinci
oldugunu ve bu biling dogrultusunda da titketim gergeklestirdiklerini gdstermeyi amaglar. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin
gevresel sorumluluga bagl tiiketim bilinci diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Nedeni: Aragtirmamin nedeni, egitim fakiiltesi ogrencilerinin yani Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik bir
sorumluluk bilinci oldugunu ve bu biling dogrultusunda da titketim gerceklestirdiklerini gostermektir.

Siiresi: 1 ay
Aragtirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Cahgmaya Katihm Onay::

Katil bekl cal amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili bilgileri okudum ve géniillii

olarak galigma sfiresince @izerime diigen sorumluluklari anladim. Caligma ile ilgili ayrintih agiklamalar sozlii olarak aragtirmaci
tarafindan yapildi. Bu ¢alima ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.
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Kullanarak deerlendirmeye caligirim,

:

g Ele B3

AERRE

SEHERE

HEEERF

ZlEl°s % e

812 [8% %8

o 8153 % |8
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Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling
1| Insani doganm itiyaglarn bilmesi ¢ ona gire hareket etmesi gerekir, L12(3]4]5
2 | Toplumun ihtiyact olan ancak dogaya zararl olan tretilmemelidir. [12[3]4])
3 | Dogaya zararh teknoloji kullaniimamalidir, L12]3]4]3
4| Alle bireylerimi ve arkadaslarimi gevreye zarar verecek Griinlerialmamalan icin uyarinm, [ [2]3]4]5
§ | Cevreye hakim olmak yerine adapte olmaliyiz. L12]3]4]5
Aldgm - Grinin Uisararast Standardizasyon Teskitan (1S0) tarafindan onaylanip onaylanmadigna
; bakarim. L% 8140
7| GDO'u irinler hakkinda yeterince bilingl olduguma inansyorum, LJ2(3[4]5
" Ihyacim oldugunda tiketcl Koruma haklanm ign nereye bagvuracagimi ve Kendimi nagt Savunacagimi Ul2lalals
biliyorum. i
9 | Plastik irtinlerin trefilmesine kargtyim. [12]3[4]5
10 | Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir, [ 12[3]4]5
I1 | Dogayla uyumlu bir insanimdir, |23 ]4]5
Tiiketim ve Satim Alma
12 | Cevreye olumsuz etki edeeck irinfei en disik fiyath olsalar dahi satin almaktan sakimirm, [12]3]4]5
13 | Geri donigime sahip drinleri pahah olsa da alirm, [12]3]4]5
14 | Cevreyi daha az kirleten Uriinleri satin almaktayim, L {2[3[4]5
15 | Satin alacadm Griinin dncelikle igerige bakerim, Fiyat sonra gelir 1123|415
10 | Bir irind satin almadan dnce gevreye zarar verip vermedigine bakarm, L [2(3]4]5
17 | Ik it i arasinda seqim yapmam gerekirse, insanlara ve gevreye en az zarar vereni san almaktaymn, | 1 | 2 [ 3 | 4 |5
I8 | Cevreye dost yoldan dretilen triinlere daha fazla ddemeyi kabul ederim, | | 2(3]4]5
19 | Ozon tabakasima zarar veren sprey tirl drfinleri almaktan sakimirim, I [2]3]4]5
Tasarruf

20 | Elektrik, su ve yakit tiketimimi en aza indirmeye galigirim, L [2]3[4]5
21| Cep telefonumu sadece gerekli oldugu zamanlar kullanmrm, [12(3]4]5
22 | Bilgisayan sadece gerekli oldugu zamanlar kullanimm, L1213 ]4]5
23 | Yaz yazarken kigtlann bos kisimlann ve arka taraflarni da kullanmaktayim, 1123 [4]5
" (et dtinerin Kullanm sonrast ablacak olan kaplanin. kutularins ve ambalaflarin, bagka amaglar iin IRENE
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