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The aim of this research is to examine the knowledge levels, attitudes and behaviors of
prospective teachers towards environmental problems. The research was conducted with
prospective teachers studying in the departments of Science Education, Social Studies
Education, Classroom Education and Preschool Education at the faculty of education of
a university located in the Afyon region of our country in the fall semester of the 2022-
2023 academic year. A total of 673 prospective teachers in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades
were studied. Easily accessible case sampling and quantitative screening method were
used. “Environmental Knowledge Test”, “Behavior Scale Towards Environmental
Problems” and “Attitude Scale Towards Environmental Problems” were used in the
study. Computer environment was used statistically for the quantitative data obtained
from prospective teachers. Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were used. In this
study, knowledge, attitudes and behaviors were evaluated according to some variables.
In the study, it was observed that environmental education did not create significant
positive differences in environmental knowledge, attitudes and behaviors. It is thought

that it will contribute to environmental education studies.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemelerle beraber dogal diinyadaki degisimler dikkat
cekici olmustur (Hastiirk ve Balliel Unal 2021). Tabiatin varliklar1, ge¢mistekilerin,
simdikilerin ve gelecektekilerin yasanmasma firsat sunan kosullardir. Bunun
stirekliliginin tabiatin varliklarinin (yani ¢gevremizin), korunmasi ile miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Diinya genelinde ¢evre ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak yasanan

sorunlar hizla biiytimektedir (Ergin 2019).

Teknolojinin ilerlemesiyle beraber gelen donemin ihtiyaclari, niifusun katlanarak
artisinin ve bilingsiz kaynak tiikketiminin yansimalari endise vermeye baglamistir ve cevre
konulart giindemde saglam bir yer edinmistir. Siirekli degisen donemin ihtiyaglarinin
beraberinde bazi ¢evre sorunlarini da getirdigi goriilmektedir (Akyiiz 2015). Diinya
ekonomisinin hizla gelismesiyle birlikte insanligin karsilastigi kiiresel ¢evre ve kalkinma
sorunlar1 giderek daha fazla 6n plana ¢ikmustir. Insanlar cevre sorunlarini gz ard1 ederek,
esi gorlilmemis maddi zenginlige ulasmis ve bu zenginligin gelisimini desteklemislerdir.
Bu ¢evresel bozulmaya. kaynak tiiketimine ve ciddi ekolojik yikima yol agmaktadir.
Cevresel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi, tiim insanlik i¢in ortak bir
endise konusu haline gelmistir (Cao 2020). Ozellikle 1972°den beri ¢evre sorunlarinin

giindemi en ¢ok mesgul eden meselelerden oldugu ifade edilebilir (Uzun 2006).

Hizli niifus yiikselmesi, ¢carpik kentlesme, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin tahribati, sera
etkisi, dogal ortamlarin tahribi, kat1 atik miktarindaki artis, niikleer kirlenmeler, bitki ve

hayvan tiirlerinin yok olmaya baglamasi baslica ¢evre sorunlarindandir (Mert 2006).

Hizla artan niifus, sanayilesme, kiiresel 1sinma, ormanlarin zarar gérmesi, asit yagmuru,
ozon tabakasinin incelmesi, ¢evre kirliligi vb. problemler insanlarin yagaminin risk

altinda tutmaktadir (Hastiirk ve Balliel Unal 2021).

Kiiresel 1sinma, ¢evre problemleri vb. istenmeyen cevre durumlarmin biiyiik kismi
canlilarin davraniglarina baghdir. Sanayilesme dogal kaynaklara, ¢evreye tahribatlar

vermeye baslamistir (Yildirim 2015). Niifusun fazlalagmasi, diizensiz yerlesim, sanayi



yonelimi ve duyarsizlik diinyadaki canlilari risk altina sokmustur (WCED 1987).
Giliniimiizde ¢evre problemleri istenmeyen 6nemli mesele olarak nitelenmistir (UNCED,
1992). Buna gore g¢evre egitimi, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak i¢in en dikkate deger

kaygilardan biri haline gelmistir (Yildirim 2015).

Plansiz kentlesme, fosil yakitlarin bilingsiz kullanimini gibi konular ¢evre sorunlaria
neden olmaktadir. Sorunlarin en temel sebebinin dogrudan veya dolayli olarak insanlar

oldugu bilinmektedir (Akyiiz 2015).

Teknoloji, hukuk, ekonomi alanlarinda tiim tedbirler olsa bile siirdiiriilebilir bir toplum
olusturulmadig1 siirece ve diinya genelinde insanlar kendi yasam tarzlarina onemli
dokunuslar yapmadig siirece kiiresel ¢evre sorunlarinin dniine gegmenin pek miimkiin

olmadigimni goriilmektedir (Selvi 2007).

Bu durumla basa ¢ikmanin tek yolu bilimden ge¢mektedir ve ancak herkesin farkindalikli
egitimi ile saglanabilir. Cevre bilincine sahip Ogretmenlerin destegi ile miimkiin
kilinabilir. Bu baglamda oOzellikle oOgretmenler igin c¢evre egitimi gerekliligini

gostermektedir (Ergin 2019).

Cevre egitimi doga ve dogal kaynaklara sahip ¢ikmayi esas alir. Cevre egitimi bilgi
aktarimu ile siurlt degildir, ayn1 zamanda davranis degisikligi de olusturur. Olumlu ve
kalic1 davranis doniisiimii ile meseleleri ¢6zmede etkin katilim gosteren vatandaslarin

olmasi ana amagtir (Simsekli 2004).

Uluslararasi ¢evre sorunlari i¢in ¢evre egitiminin amact her zaman toplumun odak noktasi
olmustur. Cevre okuryazarligi diizeyi, doganin gelisimini belirler ve insan kalitesinin ve
uygarligin yiikseltilmesini etkiler. Bu nedenle ¢evre sorunlarini, degistirmek istiyorsak

ogrencilerin gevre bilincini artirmaliyiz (Quan vd. 2020).

Cevre problemlerinin temelini insanlarin olusturdugu 1960'11 yillarda fark edilmistir ve

bu sorunlar1 6nleme yollar1 aranmistir (Oztiirk ve Erten 2020).



Tiim canlilan etkileyen ve gelecege sekillendiren bu sorunlara uluslararasi diizeyde
detayli ele alan ilk kurulus Birlesmis Milletler Tegkilati (BM)’dir. Uluslararasi ilk ¢evre
toplantis1 1972°de Stockholm’de gergeklestirilen ve “Insan Cevresi” adi verilen BM
Cevre Konferansr’dir. Ilk ve uluslararasi diizeyde olmasi énemlidir (Yildiz vd. 2009).
Konferans sonucunda 5 Haziran Diinya Cevre Giinii ilan edilmistir. Cevre bilincini
artirma, ¢evre anlayisini iyilestirme ve koruma hedefi bakimindan énemlidir (Tiirk ve
Ercis 2017). Bu gelismenin ardindan 1905’de “UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre
Programinin (UNEP) isbirligiyle Uluslararast Cevre Egitim Programi (IEEP) giindeme
gelmistir (Unal ve Dimiski 1999).

1977°de Hiikiimetleraras1 Cevre Egitim Konferansi i¢in bir araya gelinmistir. Cevre
egitiminin niteligi, amaci, esaslar1 gibi ¢esitli yonlerden ele alindig: kiiresel boyutta bir
konferans gergeklesmistir. 1987°de UNESCO ve UNEP Uluslararasi Cevre Egitim ve
Yetistirme Kongresi'nde deginilen konularin 1990’da uygulamaya girmesine yonelik
Tiflis Bildirgesi ile stratejilerin kararlastirilmas: hedeflenmistir. 1992’de uygulamaya
fayda saglamak igin “Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik icin

Egitim ve Toplum Bilinci” adli konferans gerceklestirilmistir (Unal ve Dimiski 1999).

Okullar ¢evre bilincinin gelistirilmesinde 6nemli kurumlardir. Cevreye olan ilgi, kiigiik
yaglardan itibaren biyiidiigiinde, ¢cevreye duyarli bir karakter olusturmak igin etkili bir
ortam haline gelir (Megawati vd. 2022).

“Orgiin egitim kurumlarinda okul 6ncesi egitimden yiiksekdgretime kadar “Cevre
Egitimi” dersi daha da onem kazanmakta ve nitelikli egitim verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Cevre egitimi, bireylerin bilgi, biling, tutum, farkindalik ve davranis
boyutlarinda siirdiiriilebilir bir yasam olusturmak i¢in gerekli egitimi kapsar. Cevre
konusunda bilgili, bilingli, duyussal ve davranigsal agidan gelismis bireyler yetistirmek

onemlidir.” (Hastiirk ve Balliel Unal 2021: 2).

Cevre bilinci kazandirma ve ¢evre egitimini lizerinde durarak ¢evre sorunlarina karsi

dokunuslar yapmanin etkili olabilecegi tahmin edilmektedir (Alim 2006).



Cevre konularinin giinlimiizde 6nemli bir sekilde yer aldigi ve gerek bilingli enerji
tilketimi, gerek yagsamimizi etkileyen hava ve su gibi hayati 6neme sahip kaynaklarmin
bilingli kullanimini, ¢evre kirliliginin 6niine gecilebilmesini, gerekse siirdiirtilebilir bir
yasam i¢in vb. bir¢ok acgidan Onem tasidigi giinlimiizde; ¢evre dersi alan ve heniiz
almamis olan 6gretmen adaylari lizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda; ilgili alandaki bilgi diizeyleri, tutum ve davraniglarinin kendi aralarinda ve

baz1 degiskenlerce iligkilerinin arastirilarak yordanmaya ¢alisilmasi esas alinmaktadir.

Okullarda ¢evre egitimi verecek dgretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde kendilerinin
cevre bilincini kazanmalari, ardindan uzmanliklarina ve seviyelerine gore ¢evre egitimi
verme yontemleri konusunda egitim almalar1 gerekmektedir. Farkindalik yaratmanin ilk

noktasi her seviyedeki 6gretmenlerdir (Ergin 2019).

Cevre ile ilgili konularin (¢evre problemleri vb.) egitiminde yer almasi gereklidir.
Ogretmenlerin gevre algi ve goriisleri 5Snem arz etmektedir (Markle 2008). Ogretmenlerin
tutum ve davramslar1 &rnek niteligindedir. Ogretmen egitimi programlari dikkatli
planlanmalidir (Yang 1993). Cevre problemleri ¢ercevesindeki ¢alismalar, ilgili alanda
egitimciler tarafindan ilgi gormiistir (Lynch 2001). Milli egitim sistemlerinin
gelismesinde egitim arastirmalar1 6nemli bir rol oynamaktadir (Cepni 2005; akt. Yavuz
2016). Ogretim programlart yeni ¢aligmalar ve gelismelerle evrilebilir. (Yavuz 2016).
Cevre bilgisi dogal olarak disiplinler arasidir ve c¢esitli bilgi tiirlerinin faydalarini

iceriyorsa kullanim1 faydalidir (Kovach vd. 2021).

Ilgili alanda yapilan c¢alismalardan yola g¢ikilarak 6gretmen adaylarinin gevre, tutum,
davranis, duyarlilik, biling, farkindalik konularinda ¢esitli yonlerden ele alinan ¢caligmalar
yapildig: fakat hala eksikliklerinin oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim, hatta okuloncesi donemdeki ¢evre egitimi uygulamalart bu konuda rol
oynamaktadir. Cevre egitiminde basari igin, etkili ¢evre egitimi ile bilinglendirmeyi
hedefleyen 6gretmenlerin ilgili alanda yeterli bilgi ve deneyimi bulunmalidir. Egitim
fakiilteleri bu baglamda biiyiik onem tasimaktadir. Ogretmen adaylar g¢evre igerikli

derslerden almis olduklar1 bilgi ve becerileri gelecekte Ogrencilerine aktaracaklardir.



Onlarin ¢evre bilingleri yarilarin biiyiiklerine, cevreyi koruma ve gelistirmenin 6nemini

kavratabilecektir (Karatas 2013).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ¢evre ile ilgili sorunlarin heniiz tam olarak oniine gegilememesinden yola
cikilarak gelecek nesilleri yetistiren ve rehberlik eden 6gretmenlerin, 6gretmenlige adim
atarken aldiklar1 ¢evre ile ilgili egitimlerin 6gretmen adaylarinin “cinsiyet, boliim, sinif,
baba egitimi, anne egitimi, yasadig1 bolge, cevre dersi alma, aldig1 ¢evre dersi sayisi,
dergi-yaymn takip etme, cevre ile ilgili vakif-dernek-sivil kurulusuna-géniillii kurulusa
tiyelik, cevre ile ilgili seminerlere katilim durumu, cevre ile ilgili proje yapmasi”
degiskenleri agisindan nasil etkiledigi ve ¢evre bilgilerine, davranislarina ve tutumlarina
ne sekilde yansidigi arastirilmak istenmistir. Bdylelikle ¢evre sorunlarinin biraz daha
azaltilip daha anlamli ve kalict ¢oziimlere adim atmanin saglanabilmesine katki

saglayabilmek amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda; ilgili alandaki bilgi diizeyleri, tutum ve davraniglarinin kendi aralarinda

ve bazi degiskenlerce iliskilerinin arastirilarak yordanmaya calisilmasi esas alinmaktadir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Cevre konusu ile ilgili daha once yapilan calismalardan farkli olarak Ogretmen
adaylarinin c¢evre bilgisi, davranis ve tutumlarinin bazi degiskenlere gore iliskisel olarak
degerlendirildigi bu arastirma alan yazina katki saglayacak olup iizerinde durulmasi
gereken noktalar (¢evre dersi almanin etkileri, bilgileri giinliik yasama entegre etme vb.)
ortaya cikararak, yol gosterici niteliktedir. Bu yonii ile literatiire katkida bulunmasi

acgisindan 6nem arz etmektedir.

1.3 Problem Cumlesi

Ogretmen adaylarinin, cevre sorunlarina yénelik bilgi diizeylerinde, tutum ve

davraniglarinda c¢esitli degiskenler agisindan farklilik var midir?



1.3.1 Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeyleri arasinda; “cinsiyet, boliim, smif, baba
egitimi, anne egitimi, yasadig1 bolge, gevre dersi alma, aldig1 gevre dersi sayisi, dergi-
yayin takip etme, ¢evre ile ilgili vakif-dernek-sivil kurulusuna-goniillii kurulusa tyelik,
cevre ile ilgili seminerlere katilim durumu, ¢evre ile ilgili proje yapmasi” degiskenleri

acisindan anlaml bir farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarinin cevre tutum diizeyleri arasinda; “cinsiyet, boliim, sinif, baba
egitimi, anne egitimi, yasadig1 bolge, ¢evre dersi alma, aldigi gevre dersi sayisi, dergi-
yayin takip etme, ¢evre ile ilgili vakif-dernek-sivil kurulusuna-goniillii kurulusa iyelik,
cevre ile ilgili seminerlere katilim durumu, gevre ile ilgili proje yapmasi1” degiskenleri

agisindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin cevre davranis diizeyleri arasinda; “cinsiyet, bsliim, sinif, baba
egitimi, anne egitimi, yasadigi bolge, ¢evre dersi alma, aldig1 gevre dersi sayisi, dergi-
yayin takip etme, ¢evre ile ilgili vakif-dernek-sivil kurulusuna-goéniillii kurulusa tyelik,
cevre ile ilgili seminerlere katilim durumu, ¢evre ile ilgili proje yapmasi” degiskenleri

agisindan anlamli bir farklilik var midir?

1.4 Varsayimlar

Ogrencilerin veri toplama araglar1 olarak kullanilan dlgeklere dogru, igten ve samimi

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan yontem, ¢alismanin konusuna, amacina ve arastirma probleminin

¢Ozlimiine uygundur.

Olgme araglari, verileri elde etmede yeterlidir.

Orneklem grubunu arastirma evreni temsil etmektedir.

Ogrencilerin dlgme araglarma verdigi cevaplarin tamami gercedi yansitmaktadir



1.5 Simirhliklar

Calisma, Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yili, Afyonkarahisar ili, Afyon Kocatepe

Universitesi’ndeki 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir.

Afyonkarahisar ili, Afyon Kocatepe Universitesindeki 673 6gretmen adayi ile sinirlidir.

Aragtirmada veri toplama islemi toplam 1 ders saati ile sinirhdir.



2. LITERATUR BILGILERI

Cevre canlilar i¢in olduk¢a onem arz etmektedir. Cevre, canlilarin hayatini devam
ettirmek i¢in solunum, beslenme, barinma, nesillerini devam ettirme gibi durumlari
saglamaktadir (Karatas ve Aslan 2012). Cogu kisi tarafindan farkli sekillerde algilansa da
bireysel ya da ulusal degil; evrensel nitelige sahiptir. Herkesi dogrudan veya dolayli
olarak 1ilgilendiren ¢evrenin korunmasi admna bilinglenme Onem tasimaktadir. Bu
baglamda ¢evre problemleri ile miicadelede ¢evre egitimi glindeme gelmekte; yaninda da

istendik yonde bilinglenme tutum ve davranis degisikligi beklenmektedir.

“Insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmesi, duyarlilik kazanmasi ve bunlarm zorunlu
kildig1 davranis, tutum ve etkinlikleri gosterebilmesi de ancak ¢evre egitimiyle olanakl

olabilecektir.” (Ozdek 1993: 189; akt. Karatas ve Aslan 2012 ).

Cevre Egitimi: “Bireylerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgili fikirler ortaya koymalari
ve gevreye yonelik olumlu davraniglar sergilemeleri igin gerekli bilgi, becerileri ve
davranig kazanmalar1, motivasyon ve tutumlarini artirmalari i¢in ¢evre ile ilgili konularda

egitilmeleri siirecidir.” (UNESCO 1978; akt. Fettahlioglu 2012).

2.1 Tanimlar

2.1.1 Cevre

Canlilarin etkilesimde kaldiklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam
cevredir (T.C. Cevre Kanunu). Yildiz, Yilmaz, ve Sipahioglu (2009), Karatas ve Aslan
(2012), Yiicel ve Morgil (1998), c¢evreyi; canlilarin iginde bulundugu, yasamini
stirdirmek i¢in tutundugu, cesitli bi¢cimlerde etkilesim goriilen (solunum, beslenme,
barinma, nesillerini devam ettirme gibi) bir ortam olarak ifade etmektedirler. Einstein,
cevre icin; “Benim disimda olan her sey.” yorumunu getirmistir. Burada cevre

kavraminin kapsamlilig1 anlasilmaktadir (Demirtas 2011).



2.1.2 Cevre Problemi ve Cevre Egitimi

Cevre problemleri; canlilarin davranis ve yasamlarinda sikintilara sebep olan etkenlerdir.
Bu ¢evre sorunlarindan bazilar; hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, hayvan ve bitki
tirlerinin ortadan kalkmasi, iklim degisikligi, ¢op sorunlaridir (Erten 2004). Cevre
egitimi, insan ve cevre iligkisini detayli sekilde hayat boyu egitimdir. Cevre problemleri
ile miicadelede egitim 6nemlidir. Cevre egitimi ile gevreyi koruma ve hassasiyet gosterme
davraniglar1 hedeflenmektedir, boylece siirdiiriilebilir kalkinmaya da katki saglanmis olur
(Cao 2020). Cevre egitimi, insanlarin bilgi, biling, tutum, farkindalik ve davranig
diizeylerinde gelisme ile devamlilik saglanabilen bir gelecek sunmay1 hedefler (Hastiirk
ve Balliel Unal 2021). Yasadigimiz ¢agda, dogal kaynak ve ekosistem risktedir. Bu
durum g¢evre egitimi siirecini giincel tutmayr gerektirmektedir. Bireyler bilisssel,
duyussal, davranigsal agilardan istenen yonde fark olusturma yolu egitim olarak
goriilmiistiir (Ozdemir 2007). Cevre egitimi, insanlarin meydana getirdigi tahribatlar ile
cevrenin zarar gordiigliniin ve bu problemin bireylerin gayreti ile ¢oziilebileceginin fark
edilmesinin sonucu bir adimdir (Ozdemir 2016). Cevre egitiminin temeli doga ve
kaynaklarin1 kaynaklarina sahip ¢ikmaktir. Cevre egitimi bilgilendirerek davranisi
sekillendirmeye katki saglar. Davranista nitelikli ve kalic1 gelisme ve problem gidermede
aktiflik ¢cevre egitiminin temel amacidir (Simsekli 2004). Cevre egitiminde rol oynayan
Ogretmen adaylarinin kendi egitimlerinde ¢evre bilinci kazanarak uzmanlagmalar1 ve
bunu nasil aktaracaklar ile ilgili egitim gormeleri lazimdir. Farkindalik olugturmak tiim
seviyelerdeki egitimcilerdir (Ergin  2019). Cevre egitimi; Ogrencilere bilgi
kazandirmaktan ziyade, ¢evre ahlakinin ve davramiglarin yasamda kullanilarak iyi
gelismesini hedeflemektedir. Cevre egitiminin, bilingli kisiler olusmasi i¢in orgiin
egitimde olmasi gerekir (Yexi 2010). Cevre Egitimi: ¢evreyi koruyarak olumlu tutum ve
deger olusmasi, ilgili bilgi ve becerilerin geliserek istenen yonde davranis sergilenmesi
evresidir.” (Erten 2004). Cevre egitiminin asil hedefi ¢evre bilincini uyandirmaktir. Cevre
bilinci ile istenen, ¢evre bilgisi, olumlu tutumlar ve davranislardir. Ogretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi kazandiklar1 bilgi, tutum ve davraniglarinin ileride 6grencilerine aktarimina

yanstyacagl tahmin edilmektedir (Oztiirk 2013).



2.1.3 Cevre Bilgisi

Cevre problemleri, ¢evre sorunlarini giderme yollari, ekoloji ile ilgili ilerlemeler ve doga
konusunda olan bilgilerdir (Erten 2004). Cevre Bilgisi: “Cevre ile ilgili terimlerin
tanimlarinin bilinmesi, ¢evre ile ilgili olaylarin ve bu olaylar ile dogal sistemler arasindaki

iligskinin 6zelliklerinin kavranmasidir.” (Fettahlioglu 2012).

2.1.4 Cevre Tutumu

Erten (2004), Karatas ve Aslan (2012)’a gore g¢evre tutumu; g¢evre problemine bagh
korku, huzursuzluk, degerler ve sorularin giderilmesi adina hazir bulunuslu bireylerin iyi
cevre davranigina sergiledikleri, istenen ya da istenmeyen yondeki fikirleri ve tavirlaridir.
Cevresel tutum, farkindalik seviyesinin ¢evreye karsi tavra evrilmesi durumudur (Sancak
2022).

2.1.5 Cevre Davranisi

Cevre davranisi; ¢evreye doniik bilgi, duyussal yonelim ve yeteneginin somut bir
gostergesi ve ¢evre sorunlarmin giderecek aktivitelere faal katilimidir (Fettahlioglu
2012). Cevre davranisi yargisiz olarak ¢evreye gosterdikleri fiilleri yansitmaktadir. Cevre
davraniglar1 olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu davraniglara ¢evre dostu davranis
denir. Duyarli davranig, stirdiirebilirlige katki saglar. “Geri doniisimlii malzemeler
se¢me, geri doniisiime atma, enerji ve suyu dikkatli kullanma, ¢evresel etkinliklere dahil
olma” ¢evre dostu davranislardandir (Sancak 2022).

2.2 Yurtici ve Yurtdisi Literatiir Taramasi

2.2.1 Yurtici Literatiir Taramasi

Cevre konusu kapsaminda bazi yurtigindeki ilgili caligsmalar;
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Karatas (2013), cevre egitiminin ¢evre bilincinin gelismesinde nasil rol aldigini ele
almaktadir. Bu calismayla ¢evre bilincinin kazandirilmasinda g¢evre egitiminin yeri
gostermek istenmistir. Nicel yontemler tercih edilmistir. Egitim Fakiiltesi dordiincti sinif
Ogretmen adaylarnt ile calisilmistir. Cevre bilinci Olgegi  kullanilmistir.  Anket
calismasindan 179 katilimcidan veri elde edilmistir. Ulagilan sonuglara gore; 6gretmen
adaylarimin g¢evre bilingleri iyi diizeydedir. Cevre dersi alanlarin ¢evre bilinci yiiksektir
ve cevre bilinci vermede kendilerini yeterli gérmektedirler. Cevre egitiminin gevre
bilincine olumlu katkisin1 gbzler Oniine sermistir. Ayrica daha giizel sonuglar i¢in,
Ogretmen adaylarmin daha etkili ve yogun cevre egitimi programlarina gereksinimleri

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sadik (2013), 6gretmen adaylarinin g¢evresel tutum ve bilgi diizeylerinin arasindaki
iliskiler farkli degiskenlere gore ele alinmustir. Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 olan 323 kisi ile calisilmistir. Cevresel tutum ve bilgi diizeyleri cesitli
degiskenler bakimindan arastirilmistir. Tutum Olcegi ve bilgi testi kullanilmistir.
Ogretmen adaylar gevresel diisiince olarak olumlu, bilgi olarak orta, gevreye ydnelik
davranig da ise olumsuza yakin seviyededirler. Bilgi-diisiince arasinda pozitif anlamli
iliski vardir. Cevre dersi alma ve g¢evre kurulusa tyeligine gore davranmig ve bilgi

diizeyinde anlamli fark tespit edilememistir.

Oztiirk (2013), 2012-2013 dgretim yilinda 3.smmf fen bilgisi 6gretmen aday1, 60 kisi ile
calismistir. Cevre egitimi projesinin, adaylarin c¢evre biling, bilgi ve davranislarinda
anlamli fark var olustururken, tutumlarinda anlamli fark yoktur. Cevre ile ilgili bilgi,
tutum ve davranis boyutlari barindiran ¢evre bilinci 6lgegi ile nicel veriler elde edilmistir.
Goriigme, problem verilen kapali uglu sorular ve gozlem kullanilarak nitel veriler elde
edilmistir. Cevre giinliigii tutma ve fotograf, poster vb. gorselleme metotlariyla nitel
veriler saglanmistir. Kontrol ve deney grubunda gevreye ile ilgili istendik tutumlarda
anlamli olmayan artma vardir. Verilen egitim tutumu etkilememistir. Deney grubu
davranig ve bilgide anlamli artis yasamistir. Cevre bilinci kontrol grubunda sabit
kalmisken, deney grubunda anlamli gelisme gostermistir. Cevre bilincinin yansimasi,
istendik yondeki davranis olacagi ifade edilmistir. Davranista istenen yonde gelismeler

tespit edilmistir.
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Onder (2015), ilerleyen siirede topluma ydn gdsterecek tiim lisans dgrencilerinin cevre
egitimi almas1 gerektigini gdstermistir. iliskisel tarama modeli kullanilmistir. 2013 —
2014 o&gretim yilinda Pamukkale Universitesi ogrencileri arastirma evrenidir.
Orneklemde Fen Bilgisi Ogretmenligi, Cevre Miihendisligi, Biyoloji ve Isletme
boliimlerindeki 1. ve 4. siniflardan amagsal 6rnekleme ile 851 kisi yer almaktadir. Cevre
bilgi, tutum o6lgekleri ve yeni gevre paradigma 6lgegi kullanilmistir. Cevre egitiminin
tiniversite Ogrencileri i¢in gerekli oldugu goriilmistiir. Cevre dersi goren boliimlerin
cevre ile ilgili bilgi, tutum, ve ¢evreci diinya goriislerinde olumlu yonde anlamli farklilik
bulundugu goriilmiistiir. Tiim fakiiltelerde ve seviyelerde ¢evre dersinin yararli olacagini

disiinmektedir.

Kanbak (2015), Kocaeli Universitesinde bulunan 748 &grenci ile calismistir. Universite
Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve davranislarint bazi degiskenler ¢ergevesinde incelemis
ve tutum ile ¢evre dostu arasindaki mesafeye deginmistir. Cevresel tutum 6lgegi ve SOSyo
demografik anket formu ile veri toplanmistir. Cinsiyet, ders alma, yerlesim yerleri,
annenin egitim ve meslegi tutumlarinda farklilik gostermemektedir. Baba egitim ve

meslegi, sinif diizeyi ve yasa gore farklilik vardir ancak 6nemli diizeyde degildir.

Sargin, vd. (2016), Akdeniz Universitesi egitim fakiiltesindeki 985 6grenci ile ¢alismistir.
Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranislarmi bazi degiskenlere
gdre arastirmistir. Ogrencilerin gevre duyarhiliklart yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
cevre sorunlarma karst adim atma egilimleri vardir. Aile egitim seviyesi durumu
Ogrencilerin ¢evre tutumu, sorumluluk ve bilgi seviyesinde etkili olmustur. Fen, sinif ve
okul Oncesi 6gretmenligi boliimlerindeki 6grencilerin sonuglarmin iyi olmasi ileriye

doniik bir deger olusturmustur.

Cetkin (2019), 2011 -2012 egitim-6gretim doneminde Afyon Kocatepe Universitesindeki
193 d6grenci ile ¢alisilmistir. EZitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre egitimine yonelik 6z
yeterlik inanglarin1 arastirmis ve 6z yeterlik inanglarini artirmak amaciyla onerilerde
bulunmustur. Cevre egitimi 0z-yeterlik inang seviyeleri; cinsiyet, bolim, aile gelir
seviyesi ve yerlesim yerine gore incelenmistir. Kadinlarin “akademik yetkinlik ve

sorumluluk™ alt boyutunda cevre egitimi 0z-yeterlik inanglar1 daha yiiksektir. Sinif
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ogretmenligi  Ogrencilerinin  6z-yeterlik  algist  sosyal bilgiler  6gretmenligi
ogrencilerininkinden yiiksektir. Sinif ve okul 6ncesi boliimi 6grencilerinin 6z-yeterlik
algis1 sorumluluk algis1 alt boyutu puanlar1 sosyal bilgiler bolimii 6grencilerininkinden

yiiksektir. ilgili alanda 6z-yeterlik algis1 gelistirme hedefi ile dneriler sunulmustur.

Ergin(2019), Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesindeki ve pedagojik formasyon
programindaki 532 dgrenci ile ¢alismistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinglerini tespit
etmek i¢in, kendisinin hazirladig1 ¢evresel bilinci 6l¢eginden yararlanmistir. 532 6grenci
yer almistir. Cinsiyet, yas gibi demografik 6zelliklerine bakilmigtir. Doga sevgisi ile ilgili
sorular da yer almistir. Ogretmen adaylarmin gevre bilinglerinin yiiksek ¢iktigini
belirtmektedir. Cevre egitiminin sadece bilgi edindirmekle kalmayip davranis degisikligi

gosterdigini ifade etmistir.

Sancak (2022), Bingdl Universitesindeki 400 grenci ile calismistir. Bilincin gevreye
yonelik tutum ve davranislarina yansimasi incelenmistir. Tutum ve davranislara ¢evresel
bilincin olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir. Cevresel tutumun cevresel davranisa

olumlu yansimasi vardir.

Dimmuskr ve Unal (1998), cevre egitiminin simnirlarini belirlemek amaciyla uluslararasi
seviyedeki olay ve gelismeleri ele almistir. 1972 Stockholm Konferansindan, 1997
Selanik Konferansina kadar incelenmistir. Tiirkiye’deki ortadgretim ¢evre egitimi birgok
acidan ele alimarak UNESCO-IEEP’ te benimsenen program ile karsilastirilmistir.
Tiirkiye’deki tiniversite ve liniversiteye geginceye kadar olan ¢evre egitimi ¢alismalarina

uluslararasi bir bakis a¢is1 sunmak hedefi ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

Ahi ve Ozsoy (2015), ilkokul 6gretmenlerinin gevre tutumlarimi arastirmistir. Calismada
53 ayn sehirden 878 kisi yer almistir. Cinsiyet ve mesleki kidem etkisine bakilmistir.
Cinsiyete gore kadin 6gretmen tutumlar1 daha yliksek bulunmustur. Kideme gore de
meslegine yeni adim atan 6gretmenlerin kidemlilerden daha yiiksek tutum sergiledikleri

gorilmiistir.
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Arik ve Yilmaz (2017), 132 fen bilgisi 6gretmen adayi ile calismistir. Ogrencilerin cevre
problemlerine iliskin tutum ve ¢evre kirliligine iliskin metaforik algilar1 incelenmistir.
Ogrenciler, ¢evre problemlerini biliyor olmalaria ragmen orta diizeyde tutuma sahiptir.
Cevre tutumu, cinsiyete gore anlamli fark olusturmaktadir. Yasi, bitirdigi lise ¢esidi, aile
egitimi ve meslegi, sosyoekonomik diizeyi, ¢evre ile ilgili bir dernege iiyeligi; tutumda

anlamli fark olusturmamaktadir.

Bilecik (2016), 6 ayr1 tniversitedeki 584 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢alismistir.
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang, ¢evre bilgi ve tutumu iliskisi ele alinmistir.
Nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Cinsiyete gore
ortalamalarin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Bilimsel bilgi ve epistemolojik inancin ¢evre bilgi ve tutumlarin

etkiledigi saptanmistir (Avci vd. 2020).

Celik ve Dogru (2019), Akdeniz Universitesi’'ndeki 250 dgretmen adayi ile calismistir.
Her simif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adayr dahil olmustur. Ogrencilerin gevre
problemlerine yonelik davranislar1 aragtirllmistir. Cinsiyet, sinif, aile geliri, aile egitim
diizeyi ve konuyla alakali yayin takip durumu ve ¢evre dersi gorme bakimindan davranisa
nasil bir yansima olduguna bakilmistir. Kiz 6grencilerin duyarliligi yliksek ¢ikmuistir.
Cevre dersi gorenlerin davranist daha olumludur. Sinif; aile geliri, aile egitim diizeyi ve

yayin takip ve ¢evre dersi gorme degiskenleri davranisi etkilememektedir.

Biiyiikkaynak ve Aslan (2019), 190 tane son siif 6grencisi ile ¢aligmistir. Biyoloji, fen
bilgisi, kimya, fizik, matematik 6gretmen adaylar1 katilmistir. Matematik ve fen bilgisi
dgrencilerinin ¢evre tutumlari arastirilmistir. Ogrencilerde; boliim, cinsiyet, ¢evre dersi
gorme bakimindan tutumlarda farlilik vardir. Cevre kurulusu tyeligi, ¢evre projesine

katilma ve ¢evreye merak bakimindan tutumlarda farklilik yoktur.
Giirbiiz vd. (2019), toplam 220 fen bilgisi 6gretmeni ve adayi ile galismistir. Cevre bilgi

ve gevre egitimi 6z yeterlikleri incelenmistir. Oz yeterlikte dgretmen adaylari; gevre

bilgisinde de 6gretmenler daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Cavusoglu (2019), 322 dgretmen aday1 ile ¢alismustir. Ogrencilerin gevre egitimi 6z-
yeterlilik ile siirdiiriilebilir gevre tutumunun iligkisi tizerine ¢alisma yiiriitiilmiuistiir.
Cevre tutumunun bolime ve c¢evre bilgisine gore anlamli farkliik gosterdigi

bulunmustur.

2.2.2 Yurtdis1 Literatiir Taramasi

Cevre konusu kapsaminda bazi1 yurdisindaki ilgili ¢alismalar;

Lane, vd. (1994), calismalarinda Wisconsin’deki 1545 6gretmeninin ¢evresel tutumlarini,
cevre ile ilgili uyguladiklari egitimi ve ayrilan siireyi ele almiglardir. Arastirmacilar, sinif
ici 6gretim yontemleri, cevre egitimi tutumu, bilissel — duyussal — davranigsal bakimdan
cevre tutumlarini 6lcen kendi gelistirdikleri 6lgegi kullanmuslardir. Ogretmenlerin biiyiik
bir kisminin ¢evre egitimine sahip olmadiklar1 ve ¢evre egitimine olumlu diizeyde tutum
sergiledigi fark edilmistir. Cevre ile ilgili egitimine ayrilan siire arttikga 6gretmenlerin

cevre davranislarinda etkisi daha az bulunmustur.

Littledyke (1997), okul miidiirii ve 6gretmenlerin fen ve cevre derslerindeki tecriibe,
tutum, uygulama iliskilerini arastirmistir. Cevre egitimine deger verseler de yeterince
ilgilerinin olmadig1 anlasilmistir. Kisisel kaygilarmin 6n planda tutuldugu tespit

edilmistir.

McKeown-Ice (2000), ABD’de okuloncesi egitimdeki ¢cevre egitimini lizerine ¢aligmistir.
Okul dncesi egitiminde ¢evre egitiminin kurumsallagsmadig goriilmiistiir. Kurumlardaki
cevre egitimi kurumdan kuruma farklilik gostermektedir. Okul Oncesi Ogretmen

yetistirmede gelecege yonelik ¢evre egitiminin olmadigi ifade edilmistir.

Plevyak vd. (2001), Wisconsin’de ve Ohio’da galisan ilkokul 6gretmenlerinin gevre
egitimine yonelik tutumlarini incelemislerdir. Cevre egitimine hazirlanmalar ve
uygulamalar1 da ele alinmistir. Kendi gelistirdikleri 6lgegi  kullanmislardir.
Ogretmenlerin ¢evre egitimi uygulamalarii, tutumlarni, hizmet oncesi ve i¢i gevre

egitimi alma durumlarin1 ve kisisel bilgi verilerini toplamislardir. Wisconsin’deki
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Ogretmenler hazirlik ve uygulamaya daha ¢ok yer vermektedir. Tutumlar benzerdir, fark
yoktur. Her iki yerdeki Ogretmenlerin de hizmet Oncesi egitimleri diisliktiir.

Ogretmenlerin ¢evresel tutumlarinin daha etkili §grenmeyi sagladigi belirlenmistir.

Shobeiri vd. (2006), Hindistan ve iran’daki ortaokul dgretmenlerinin cevresel tutumlarini
incelemistir. Hasseen Taj (2001)’in “Taj Cevresel Tutum Olgegi” kullamilmustir. Ulkeler
aras1 tutumlarda anlamli fark vardir. Orta diizeyde tutuma sahip olan 6gretmenler iran’da
daha fazladir. Yiiksek diizeyde tutuma sahip olan 6gretmenler Hindistan’da daha fazladir.
Dogal yasam, ormanlar ve kirleticiler boyutlarinda Hindistanli 6gretmenler olumlu yonde
anlamli farklilik gdstermistir. Ogretmenlerin tutumlarinda énemli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Diger alt boyutlarda fark yoktur. Cinsiyete gore kadin 6gretmenler olumlu

yonde anlamli farkliliga sahiptir. Resmi ya da 6zel okul ayrimi tutumu etkilememektedir.

Pe’er vd. (2007), Israil’deki ii¢ 6gretmen yetistiren okullardaki 765 birinci sinif dgrencisi
ele alinmistir. Cevresel tutum, bilgi ve davranislart arasindaki iliski incelenmistir. Kendi
gelistirdikleri 6lgegi kullanmiglardir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar olumludur.
Cevresel bilgi ve davramislar, tutumlarina kiyasla diisiiktiir. Ogrencilerin gevre bilgi ve
tutumlarinin anne egitim seviyesi arasinda pozitif yonde bir iligskiye rastlanmistir. Cevre
ile ilgili alanlarda egitim gormiis Ggrencilerin, ¢evre ile ilgili egitim gormemis olan
ogrencilere kiyasla daha bilgili olduklar1 ve daha iyi ¢evre tutumu gosterdikleri
anlagilmistir. Bu aragtirma sonucuna gore bilgi, tutum ve davranis arasindaki iligki ve

diger faktorlerin ¢cevre okuryazarligina etkisi tartisilmistir. Olumlu olduguna varilmistir.

Esa (2010), yapmis oldugu arastirmada 115 biyoloji 6gretmen adayinin ¢evre bilgi, tutum
ve uygulamalarini ele almistir. Lisans diizeyindeki biyoloji 6gretim yontemleri dersine
kayith ortadgretim biyoloji 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri iyi seviyededir ve ¢evre
kavramlarmi iyi bildikleri bulunmustur. Cevre tutumlart olumludur. Cevre bilgi ve
tutumlart arasinda yliksek diizeyde iligki vardir. Cevre egitimi vermeye hazirlama

konusuna dnem verilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Nagra (2010), 3600 o6gretmen ile ¢alismasini gergeklestirmistir. Cevre farkindaligi

,egitim seviyesi, yasadiklar1 yer, brans, cinsiyet agisindan incelenmistir. Ogretmenlerin
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cevresel farkindaliklart yiiksektir. Cinsiyete gore farkindaliklarda anlamli fark yoktur.
Ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore farkindaligi daha yiiksektir ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur. Bilim derslerine giren 6gretmenler digerlerine gore

daha yiiksek farkindalia sahiptir. Yasanilan yer de fark olusturmaktadir.

Campell vd. (2010), ii¢ ayn iilkedeki toplam 171 fen Ogretmeninin g¢evre egitimine
yonelik tutumunun benzerlik ve farkliliklarimi kiyaslamiglardir. Cinsiyet, yas, egitim
diizeyi gibi demografik &zelliklere bakilmistir. Ogretmenler cevre problemlerinin
farkindadirlar. Cevre bilgileri ABD’deki ogretmenler lehine anlamli farklilik
gostermistir. Tirkiye ve Bolivya’daki dgretmenlerinin bilgilerinde anlamli fark yoktur.
Egitim programina gére ABD ve Bolivya’daki 6grenciler daha aktiftir. Tiirkiye’de egitim
programi biligsel farkindaliklar gelistirmeye calismaktadir. Her lilkeye de bakildiginda
da ¢evre sorunlarini fen dersine dahil etme konusunda farklilik yoktur. Cevre egitimi ve

¢evre sorunlarinda hedefleri ortaktir.

Boubonari vd. (2013), 445 Yunan ilkogretim 6gretmen aday1 ile galisilmistir. Deniz
kirliligi problemlerine iliskin bilgi, tutum ve kendilerinin bildirdigi davranislarini
incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin yanilgilar olsa da orta diizeyde bilgiye sahiptirler.
Biitiin tutumlar yiiksek seviyede tespit edilmistir. Bireysel eylemleri kismen yiiksek,
ortaklaga eylemlerde diisiik tutuma sahiptirler. Bu ulasilan bulgularin deniz ortami ve

korumasi iizerinde duran 6gretmen yetistirmeye fayda saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Sureda — Negre vd. (2014), Ispanyol iiniversitelerindeki ilkokul 6gretmen yetistirme
programlarini siirdiiriilebilir cevre kapsaminda; yeterlilikler, dngoriiler, amaglar, igerik
vb yonlerden ele almislardir. Analizden ulasilan verilere gore; 79 bilesenden 3 tanesinin
cevresel siirdiiriilebilirlik ile iliskili oldugu goriilmektedir. Miifredatin %73'iinde ¢evresel
sirdiiriilebilirlikle dogrudan ilgili baska yeterliliklerin de oldugu anlasilmaktadir.
Incelenen programlarin  %26’sinda ¢evre egitimi istege bagl kabul edilmistir.

Siirdiirtilebilir bir ¢evre anlayis1 bulunmadigr ifade edilmektedir.

Liu vd. (2015), 6gretmenlerin bazi degiskenlere gore ¢evre okuryazarlik durumlarini ve

uygulanmasini arastirmislardir. Ogretmenlerin, ¢evre bilgi ve tutumlari yiiksek, davranis
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diizeyleri diisiik olarak saptanmistir. Davranis durumlarinda cinsiyetler arasi fark vardir.

Nesmith vd. (2015), g¢evre egitiminin Ogretmenlerin ¢evre tutum ve davranisina
yansimasinit ele almislardir. Farkli kademelerden olan 13 6gretmen ile yiiritilmiistiir.
Ogretmenlerin tutumlarimi fazla etkilemedigi gdrmiislerdir. Cevre egitimi faaliyetinin etki
olusturdugu anlasilmistir. Ogrencilerinin enerji verimliliginde bilgi ve tutumlar1 olumlu

degisim gostermistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem
ve teknikler aciklanmistir. Arastirma verilerinin elde edilis bicimleri ve analizleri

hakkinda detayli incelemeler yapilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin, cevre sorunlarma yonelik; bilgi diizeylerinin, tutum ve
davraniglarinin incelenmesi amaciyla ele alinan bu arastirmada nicel veriler ve yontemler
tizerinden ilerlenmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Tarama (survey)
modelinde bir ¢alismadir ve yapilan c¢alismanin amacina uygun olarak arastirmada

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

“Iligkisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.”

(Karasar 2022).

3.2 Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evreni; Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan

ogretmen adaylaridir.

3.3 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin O0rnekleminde; 2022-2023 o6gretim yili giiz doneminde Afyonkarahisar
ilinde bulunan Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi anabilim dali programinda &grenim gormekte olan dgretmen adaylari

(lisans 6grencileri) yer almaktadir.
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Nicel yontem ve teknikler ile yiiriitiilen bu calismada; erisebilme kolaylig1 acisindan

kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir.

Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir.
Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger.
Kolay ulasilabilir durum Orneklemesi, ¢ogu zaman arastirmacinin diger ornekleme
yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadig1 durumlarda kullanilir. Diger 6rnekleme
yontemlerinin kullanildig arastirmalarin sonuglarina gore, bu tiir 6rnekleme yonteminin
kullanildig1 aragtirmalarin sonuglarinin giivenirligi, genellenebilirligi ve kullanilabilirligi

daha azdir (Yildirim ve Simsek 2021).

Cizelge 3.1 Ornekleme ait cinsiyet - boliim bazinda bilgiler.

Boliimler Kadin Erkek Toplam
Fen Bilimleri Ogretmenligi 87 21 108
Okul Oncesi Ogretmenligi 180 26 206
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 114 46 160
Smnif Ogretmenligi 152 47 199
Toplam 533 140 673

Arastirmanin Ornekleminde; 2022-2023 ogretim yili gliz doneminde Afyonkarahisar
ilinde bulunan Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan;

Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dali programinda 6grenim gérmekte olan 108, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi anabilim dali programinda 6grenim gdrmekte olan 206, Sinif
Ogretmenligi anabilim dali programinda &grenim gérmekte olan 160, Okul Oncesi
Ogretmenligi dali programinda 6grenim gormekte olan 199 tane dgretmen adayindan

olusmaktadir.

Ogretmen adaylarmin gevre bilgi, davranis ve tutumlarini arastirmak igin cevre egitimi

dersi alan boliimler tercih edilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Okul

Oncesi Ogretmenligi anabilim dal1 programinda 6grenim gérmekte olan 1, 2, 3, ve 4. Simf
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seviyesinde, 537’si kadin ve 136’s1 erkek olmak iizere toplam 673 tane 6gretmen aday1

(lisans 6grencisi) yer almaktadir.

Cizelge 3.2 Calisma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimlari.

Degiskenler f %
Kadin 533 79,2
Cinsiyet Erkek 140 20,8
Toplam 673 100,0
Fen 108 16,0
OkulO. 206 30,6
Bolim Sosyal 160 23,8
Simif 199 29,6
Toplam 673 100,0
1. Sinf 165 24,5
2. Smif 157 23,3
Sinif 3. Smuif 194 28,8
4. Simif 157 23,3
Toplam 673 100,0
Ilkokul 206 30,6
Ortaokul 137 20,4
Baba Egitim Durumu Lise 209 31,1
Universite 121 18,0
Toplam 673 100,0
Tkokul 350 52,0
Ortaokul 165 24,5
Anne Egitim Durumu Lise 115 17,1
Universite 43 6,4
Toplam 673 100,0
Kirsal 217 32,2
Yasanilan Bolge Kentsel 456 67,8
Toplam 673 100,0
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Cizelge 3.2 (Devam) Calisma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimlari.

Evet 411 61,1
Cevre ile ilgili Ders Alma Durumu Hayir 262 38,9
Toplam 673 100,0
Hig ders almamis 272 40,4
o 1 tane ders almis 245 36,4
Cevre ile ilgili Alinan Ders Sayisi
En az 2 tane ders almis 156 23,2
Toplam 673 100,0
Higbir zaman 245 36,4
Cevre ile ilgili Bilimsel Yaymn Takip ~ Bazen 415 61,7
Etme Durumu Her zaman 13 1,9
Toplam 673 100,0
) Evet 127 18,9
Cevre ile ilgili Kurulusa Uyelik Hayir 546 81.1
Durumu
Toplam 673 100,0
Evet 131 19,5
Cevre ile ilgili Seminere Katilma Hayir 542 80,5
Durumu
Toplam 673 100,0
Evet 158 23,5
Cevre ile 1lgili Projeye Katilma Hayir 515 76,5
Durumu
Toplam 673 100,0

Cizelge 3.2°de gorildiigii lizere, arastirmaya katilan 6grencilerin %79.2’s1 kadin, %20.8°1

erkektir. Kadin 6gretmen adaylar1 agirliktadir.

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmin %16°0°s1 Fen Bilgisi Ogretmenligi, %30.6°s1
Okul Oncesi Ogretmenligi, %23.8’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %29.6’s1 Sinf
Ogretmenligi béliimiinde egitim gdrmektedir. Okul o6ncesi dgretmen adaylarinin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %24.5°1 1.
Sinifta, %23.3°1 2. Sinifta, %28.8’1 3. Sinifta, %23.3°1 4. Siniftadir. 3. Sinifta 6grenim
goren 0gretmen adaylar1 cogunluktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba
egitim durumlar1 %30.6°s1 ilkokul, %20.4’1 ortaokul, %31.1°1 lise, %18.0’1 iliniversite

diizeyindedir. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlar1 gogunlukla lise diizeyindedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarnt %52.0°1 ilkokul,
%24.5°i ortaokul, %17.1°i lise, %6.4’{i iiniversite diizeyindedir. Ogretmen adaylarinin
anne egitim durumlar ¢ogunlukla ilkokul diizeyindedir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %32.2si kirsal, %67.8’i kentsel bolgede yasamaktadir. Ogretmen adaylarinin
biiyiik bir kism1 kentsel bolgede yasamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%61.1°1 gevre dersi almistir, %38.9°u cevre dersi almistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu cevre ile ilgili ders almistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%40.4°1 hig ¢evre ile ilgili ders almamuistir. %36.4°1 1 tane, %23.2°si en az 2 tane ¢evre
ile ilgili ders almistir. Cizelge3.2’ye gore 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu cevre
ile ilgili ders almamustir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %36.4’i hicbir zaman
cevre ile ilgili bilimsel yayin takip etmemektedir. %61.7°si bazen, %1.9’u her zaman
cevre ile ilgili bilimsel yayin takip etmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu
cevre ile ilgili bilimsel yayin takip etme durumuna “bazen” cevabini vermistir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin %18.9’u ¢evre ile ilgili kurulusa tyedir,
%81.1°1 gevre ile ilgili kurulusa iiye degildir. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu
cevre ile ilgili kurulusa iiye degildir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %19.5°1
cevre ile ilgili seminere katilmistir, %80.5’1 ¢evre ile ilgili seminere katilmamustir.
Ogretmen adaylarmin biiyiik c¢ogunlugu c¢evre ile ilgili seminere katilmamustir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %23.5°1 ¢evre ile ilgili projeye katilmistir,
%76.5’1 gevre ile ilgili projeye katilmamustir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu

cevre ile ilgili projeye katilmamuistir.

3.4 Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirma verilerini elde etmek i¢in kullanilan araglar hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

Kullanilan 6lgeklerin ilk sayfasindaki kisisel bilgi formunda verilerin akademik amagla
toplandig1 ve bilgilerinin gizliligi tutulacagini ifade eden agiklama ve Ogretmen
adaylarinin demografik 6zelliklerini 6grenebilmek i¢in ¢esitli (cinsiyet, boliim, sinif,
baba egitim durumu, anne egitim durumu, yasaminin ¢ogunu gecirdigi bolge, cevreyle

ilgili ders alma durumu, aldig1 cevre dersi sayisi, dergi-yayin takip etme, gevre ile ilgili
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vakif-dernek-sivil kurulusuna-goniillii kurulusa iiyelik, ¢evre ile ilgili seminerlere katilim

durumu, gevre ile ilgili proje yapmas1 durumu) sorular yer almaktadir.

Nicel yontemler kullanilan bu c¢alismada bilgi, tutum ve davraniglar arasi iliskilere

bakilarak bazi degiskenlere gore degerlendirme yapilmstir.

3.4.1 Cevre Bilgi Testi (EK-1)

Altindz (2010)’un gelistirmis oldugu 15 maddelik ¢oktan se¢cmeli “Cevre Bilgi Testi”
(Ek-1);

Altinéz (2010), “Cevre Bilgi Testi” gelistirmistir;

Altindz (2010) tarafindan gelistirilen bu 15 maddelik ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
“Cevre Bilgi Testi” 6gretmen adaylarinin ¢evre ve ¢evre sorunlarma iligskin bilgilerini
dlgmek amaciyla hazirlanmistir. ilk olarak 20 madde igeren testin giivenirlik arastirmasi
amactyla; once uzman goriisli alindiktan sonra, 115 6gretmen adayimin bulundugu bir
pilot ¢aligma yapilmistir. Bilgisayar ortaminda Iteman Programi ile yapilan analizlere
gore gerekli degisiklikler yapilmistir. Madde ayiricilik giicti indeksi 0,20°nin altindaki
maddeler ¢ikarilmis ve 15 maddelik son seklini almistir. Testte beser secenekli maddeler
yer almaktadir. Her soru degeri 1 puandir. Testten en fazla 15 en az 0 puan
alinabilmektedir. Madde analizleri yapilmigtir. Testinin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s
alpha) degeri 0,63 diir.

Testte yer alan madde sayisinin az olmast giivenirlik degerinin diisiik ¢ikmasinin bir
nedeni olabilir. Frary’e gore gilivenirlilik katsayis1 0,60 - 0,79 araliginda olan dlgekler

diisiik orta giivenirliliktedir ve arastirmalarda kullanilmalar1 uygundur (Altindz 2010).

Cizelge 3.3 Calismada uygulanan CBT i¢in giivenirlik degeri analizi

Cronbach’s Alpha () 421

Cizelge 3.3’de bu ¢alismada uygulanan CBT igin giivenirlik katsayist ifade edilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist CBT i¢in o = 0,421 oldugundan diisiik derecede
giivenirlige sahiptir (0,40 < a <0,60).
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3.4.2 Cevre Sorunlarma Yonelik Davrams Olgegi (EK-2)

Giliven ve Aydogdu (2012)’nun gelistirmis oldugu olumlu ve olumsuz maddeler
bulunduran 40 maddelik 3’li likert tipteki (1: Katihyorum, 2: Yansizim, 3:
Katilmiyorum) “Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis Olgegi” (Ek-2);

Giiven ve Aydogdu (2012), “Cevre Sorunlarma Yonelik Davramis Olgegi”
gelistirmislerdir;

Olgegin giivenirligini saglamak amaciyla i¢ tutarhilik ile ilgili analizler yapilmistir.
Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri 0,85 seklinde saptanmustir. Her faktore
iligskin giivenirlik degerleri tek tek bulunmustur.

[k faktérde yer alan 8 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha0,98’dir. Ikinci
faktordeki 10 madde i¢in Cronbachalpha 0,90’dur. Uciincii faktdrdeki 6 madde igin
Cronbach alpha 0,95’dir. Dordiincti faktordeki 7 madde i¢in Cronbach alpha 0,79’dur.
Besinci faktordeki 4 madde i¢in Cronbach alpha 0,79°dur. Son faktdrdeki 5 madde i¢in
Cronbach alpha 0,85’dir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden gegtikten sonra 40 maddelik 6l¢ek hazirlanmistir

(Giiven ve Aydogdu 2012) .

Cizelge 3.4 Calismada uygulanan CTO igin giivenirlik degeri analizi.

Cronbach’s Alpha t0) ,885

Cizelge 3.4’de bu ¢aligmada uygulanan CTO igin giivenirlik katsayisi ifade edilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist CTO igin a = 0,885 oldugundan oldukga giivenilir
derecede giivenirlige sahiptir. (0,60 < o < 0,90)

3.4.3 Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Ol¢egi (EK-3)

Giiven (2013)’in gelistirmis oldugu olumlu ve olumsuz maddeler bulunduran 45
maddelik 3’li likert tipteki (1: Katiliyorum, 2: Kararsizim, 3: Katilmiyorum) “Cevre
Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi” (Ek-3) kullanilmistir;
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Giiven (2013), “Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi” gelistirmistir;

Olgek, dgretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Bloom
Taksonomisi’ndeki duyussal alan basamaklari dikkate alinarak hazirlanmistir (Krathwohl
vd. 1973).

3l likert tipinde gelistirilen 6lgegin maddelerinde “katiliyorum (2 puan), katilmiyorum
(0 puan) ve kararsizim (1 puan)” ifadeleri yer almistir. Olumsuz maddelerde ters

puanlama yapilmistir.

Olgegin giivenirligini saglamak amaciyla i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Olgegin ig
tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha ,88’dir. Her faktoriin gilivenirlik degerleri ayr1 ayr

hesaplanmustir.

[lk faktdrde yer alan 17 maddenin Cronbach alpha .93 diir. ikinci faktdrdeki 11 maddenin
Cronbach alpha ,90°dir. Ucgiincii faktdrdeki 8 maddenin Cronbach alpha ,68dir.
Dordiincti faktordeki 4 maddenin Cronbach alpha ,75’dir. Son faktérdeki 5 maddenin
Cronbach alpha alpha ,59’dur. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan 45 maddelik
Olgek elde edilmistir (EK-1).

Gelistirilen 6lgek, cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin arastirilmast icin fen bilgisi

ogretmen adaylaria uygulanmistir (Giiven 2013).

Cizelge 3.5 Calismada uygulanan CDO igin giivenirlik degeri analizi.

Cronbach’s Alpha ¢po) ,861

Cizelge 3.5°de bu ¢alismada uygulanan CDO igin giivenirlik katsayisi ifade edilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 CDO igin a=0,861 oldugundan oldukgca giivenilir
derecede giivenirlige sahiptir. (0,60 < a. < 0,90)
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3.5 Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Orneklemi olusturan &gretmen adaylarindan edinilen nicel veriler icin bilgisayar
ortaminda SPSS istatistik paket programindan yararlanilmistir. Toplam 673 tane
Ogretmen adayi ile yapilan aragtirmada veri toplama islemi toplam 1 ders saatinde
gerceklestirilmigtir.  Verilerin analizinde istatistiksel islemlerde bilgisayar ortami
kullanilmistir. Kullanilan 6l¢eklerde hem olumlu hem de olumsuz maddeler

bulundugundan veri girerken olumsuz maddelerde recode edilme islemi yapilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Kullanilan
6l¢eklerde hem olumlu hem de olumsuz maddeler bulundugundan SPSS’de veri girerken

olumsuz maddelerde recode edilme islemi yapilmistir

3.5.1 Cevre Bilgi Testi Analizleri i¢in;

Analize baglamadan 6nce normal dagilim olup olmadigina Kolmogorov-Smirnov testi ile
bakilmis ve normal dagilim olmadigi goriilmiistiir. Bu duruma bagli olarak nonparametrik

(normal dagilim olmayan) testlerle tlim analizler yapilmistir.

Ayr1 ayn “cinsiyet, yasanilan bolge, ¢evre ile ilgili ders alma durumu, bir ¢evre kurulusa
tiyelik durumu, g¢evre ile ilgili seminere katilma durumu, ¢evre ile ilgili projeye katilma
durumu” karsilagtirmasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
arastirmak i¢in; nonparametrik testlerde 2 bagimsiz grup karsilagtirmasinda kullanilan

Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ayrt ayr1 “boliim, smif, baba egitim, anne egitim, ¢evre ile ilgili aliman ders sayisi,
bilimsel yayin takip etme durumu” karsilastirmasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini arastirmak i¢in; nonparametrik testlerde 2’ den fazla bagimsiz

grup karsilastirmasinda Kruskal-Wallis testi yapilmustir.
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3.5.2 Tutum Olcegi Analizleri i¢in;

Analize baslamadan 6nce normal dagilim olup olmadigina Kolmogorov-Smirnov testi ile
bakilmis ve normal dagilim olmadig1 goriilmiistiir. Bu duruma bagli olarak nonparametrik

(normal dagilim olmayan) testlerle tiim analizler yapilmistir.

Ayr1 ayr1 “cinsiyet, yasanilan bolge, ¢evre ile ilgili ders alma durumu, bir ¢evre kurulusa
tiyelik durumu, ¢evre ile ilgili seminere katilma durumu, ¢evre ile ilgili projeye katilma
durumu” karsilastirmasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
aragtirmak i¢in; nonparametrik testlerde 2 bagimsiz grup karsilastirmasinda kullanilan

Mann-Whitney U testi kullaniimstir.

Ayrt ayr1 “boliim, smif, baba egitim, anne egitim, ¢evre ile ilgili alinan ders sayisi,
bilimsel yaym takip etme durumu” karsilastirmasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini arastirmak i¢in; nonparametrik testlerde 2’ den fazla bagimsiz

grup karsilastirmasinda Kruskal-Wallis testi yapilmuistir.

3.5.3 Davrams Olcegi Analizleri i¢in;

Analize baglamadan 6nce normal dagilim olup olmadigina Kolmogorov-Smirnov testi ile
bakilmis ve normal dagilim olmadig goriilmistiir. Bu duruma bagli olarak nonparametrik

(normal dagilim olmayan) testlerle tiim analizler yapilmistir.

Ayr1 ayn “cinsiyet, yasanilan bolge, ¢evre ile ilgili ders alma durumu, bir ¢evre kurulusa
tiyelik durumu, g¢evre ile ilgili seminere katilma durumu, ¢evre ile ilgili projeye katilma
durumu” karsilagtirmasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
arastirmak i¢in; nonparametrik testlerde 2 bagimsiz grup karsilastirmasinda kullanilan

Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ayr1 ayr1 “boliim, siif, baba egitim, anne egitim, cevre ile ilgili alinan ders sayisi,

bilimsel yaymn takip etme durumu” karsilastirmasinda istatiksel olarak anlamli bir
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farklilik olup olmadigini arastirmak i¢in; nonparametrik testlerde ikiden fazla bagimsiz

grup karsilastirmasinda Kruskal-Wallis testi yapilmuistir.

Aragtirmada istatiksel olarak anlamli farkliik goriildiigiinde; anlamli farkliligin

derecesini arastirmak icin etki biiyiikliigine bakilmistir.
“Etki biiyiikliigii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan

beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatiksel bir degerdir.” (Cohen 1994; akt. Goger
Sahin ve Bulus 2022)
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular - Bilgi Testi Analizleri

Aragtirmanin birinci alt problemine gore 6gretmen adaylarinin c¢evre bilgi diizeyleri
arasinda; “a) cinsiyet, b) boliim, c¢) smif, d) baba egitimi, e) anne egitimi, f) yasadig1
bolge, g) cevre dersi alma, h) aldig1 ¢cevre dersi sayisi, 1) dergi-yayin takip etme, j) cevre
ile ilgili vakif-dernek-sivil kurulusuna-goniillii kurulusa tyelik, k) cevre ile ilgili
seminerlere katilim durumu, 1) c¢evre ile ilgili proje yapmas1” degiskenleri acisindan

anlamli bir farklilik olup olmadiginin analizleri bu béliimde verilmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerini incelemek amaciyla Altindz (2010)’un 15
maddelik ¢oktan se¢meli Cevre Bilgi Testi (Ek-1) kullanilmistir. Her soru degeri 1

puandir. Ogretmen adaylar testten en fazla 15 en az 0 puan alabilmektedir.

4.1.1 Normallik Testi

Bilgi testinden alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 15 olacak sekilde hesaplama

ve karsilastirmalar yapilmstir.

Analize baglamadan Once, Ogretmen adaylarinin bazi degiskenlere gére CBT’den
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek amaciyla
Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir. Cevre bilgi testine ait puanlarin genel ortalamasi
alinarak yapilan karsilagtirmalarin analiz sonucuna ait bulgular Cizelge 4.1°de

sunulmustur.

Cizelge 4.1 CBT’den elde edilen normallik degerleri.

Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik N P
CBT Toplam ,129 673 ,000

Aragtirmanin 6rneklemi 673 kisi (n > 50) oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik

testi kullanilmistir (N = 673). Kolmogorov-Smirnov testinde p < 0,05 oldugundan veriler
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normal dagilmamaktadir. (p=,00) Bu durumda parametrik olmayan testlerle tiim analizler

yapilacaktir.

4.1.2 Cinsiyet Karsilastirmasi

Nonparametrik testlerde 2 bagimsiz grup karsilastirmasinda Mann-Whitney U testi
yapilir. Birinci alt probleme gore 6gretmen adaylarinin gevre bilgi diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var olup olmadiginin analiz sonucu

Cizelge 4.2°de verilmistir:

Cizelge 4.2 CBT puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi.

—— Sira Siralar
Cinsiyet N Ortalamas1 Toplam U P
Kadin 533 331,91 176908,50

CBT toplam Erkek 140 356,38 49892,50 34597,500 ,180

Toplam 673

Cizelge 4.2 incelendiginde erkek 6gretmen adaylarinin puanlari (Sira Ortalamasi erkek =
356,38) kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan (Sira Ortalamasi kaam = 331,91) daha
yiiksektir. Puanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigim karsilastirmak
icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. CBT puanlarinda cinsiyete gore, istatistiksel
olarak farklilik olup olmadiginin karsilastirilmasinin analiz sonuglarina gore; p > 0,0
oldugundan bilgi testi puanlar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(U=34597,50; p=,18)
4.1.3 Boliim Karsilastirmasi
Nonparametrik testlerde 2’den fazla bagimsiz grup karsilastirmasinda Kruskal-Wallis

testi yapilir. Cevre bilgi testi ile bolim degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.3 te

verilmistir:
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Cizelge 4.3 CBT puanlarinin boliime gore karsilagtirmasi.

I Sira . Farkhhk EtKi
Bolim N Ortalamasi 78 P \ovnag  Biiyiikligii
Fen 108 390,13
CBT Okul O. 206 333,24 Sosyal
Sosyal 160 317,61 10,427 ,015 Fenp = ,011
toplam 002
Sif 199 327,65 '
Toplam 673

Cizelge 4.3’e gore en yiiksek deger fen bilgisi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarina (Sira Ortalamast ren = 390,13) en diisiik deger sosyal bilgiler boliimiinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarina (Sira Ortalamasi sosyal = 317,61) aittir. Boliimler
arasinda anlamli fark ¢ikmustir (p = ,015). Sosyal — Siif, Siif — Okul Oncesi Sosyal —
Okul Oncesi, Okul Oncesi — Fen, Smif — Fen boliimleri arasinda fark yok iken Sosyal —
Fen boliimleri arasinda anlamli fark vardir (p =,002). Farkliligin Sosyal — Fen boliimleri
arasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir (p < 0,05). Boliimlere gore g¢evre bilgi
diizeylerine bakildiginda, etki biiyiikliigli i¢in hesaplanan degerin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir (Ki-Kare = 10,427; Etki biiyikligi = 0,011).

4.1.4 Simf Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile sinif degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.4’te verilmistir:

Cizelge 4.4 CBT puanlarinin sinif degiskenine gore karsilastirmasi.

Simif N Sira Ortalamasi Ki-Kare p
1.smf 165 332,71
2.smif 157 322,55

CBT toplam 3.smif 194 347,27 2,070 ,558
4.smif 157 343,27
Toplam 673

Cizelge 4.4a gore gore en yiiksek ¢evre bilgisi degerl, 3. sinif 6gretmen adaylarina (Sira

Ortalamasi 3.smf = 347,27), en diisiik ¢cevre bilgisi degeri 2. sinif 6gretmen adaylarina
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(Sira Ortalamasi 2.nf = 322,55) aittir. Siniflar arasinda anlaml fark ¢ikmamistir (p =
0,558; Ki-Kare = 2,070).

4.1.5 Baba Egitim Durumu Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.5’te

verilmistir:

Cizelge 4.5 CBT puanlarinin baba egitim durumuna gore karsilastirmasi.

Baba Egitim N Sira Ortalamas1 Ki-Kare p
Ilkokul 206 321,59
Ortaokul 137 320,47

CBT toplam  Lise 209 358,65 5,175 ,159
Universite 121 344,56
Toplam 673

Cizelge 4.5 ’e gore en yiiksek deger lise boliimiine (Sira Ortalamast Lise = 358,65), en
diisiik deger ortaokul béliimiine (Sira Ortalamasi oraokut = 320,47), aittir. Ogrencilerin
bilgi testine ait puanlarinin babanin egitim diizeyine gore d6gretmen adaylarinin gevre
bilgi testi sonuglarinin farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir (p = 0,159; Ki-Kare =
5,175).

4.1.6 Anne Egitim Durumu Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile anne egitim durumu degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge

4.6’da verilmistir:

Cizelge 4.6 CBT puanlarinin anne egitim durumuna gore karsilagtirmasi.

Anne Egitim N Sira Ortalamas1  Ki-Kare p
Tlkokul 350 330,41
Ortaokul 165 345,11

CBT toplam  Lise 115 355,11 2,507 AT74
Universite 43 311,09
Toplam 673
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Cizelge 4.6’e gore en yiiksek deger lise boliimiine (Sira Ortalamasi Lise = 355,11), en
diisiik deger tiniversite boliime (Sira Ortalamast tniversite = 311,09) aittir. Annenin egitim
diizeyine gore Ogretmen adaylarinin CBT sonuglarinin farklilik gostermedigi ortaya

cikmustir (p = 0,474; Ki-Kare = 2,507).

4.1.7 Yasanilan Bolge Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile yasanilan bolge degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.7°de

verilmistir:

Cizelge 4.7 CBT puanlarinin yasanilan bolge degiskenine gore karsilastirmasi.

Yilsanllan N Sira Siralar U D
Bolge Ortalamas1  Toplamm
Kirsal 217 330,11 71634,50

CBT toplam Kentsel 456 340,28 155166,50  47981,500 ,521
Toplam 673

Cizelge 4.7 incelendiginde kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin CBT puanlari
( Sira Ortalamasi kentset = 340,28), kirsal bolgede yasayan dgretmen adaylarinin CBT
puanlarindan (Sira Ortalamasi k.rsa1 = 330,11) daha yiiksektir. Analiz sonucunda yasanilan
bolgelere gore dgretmen adaylarmimn CBT puanlan arasinda istatiksel olarak farklilik
yoktur (p=0,521). Yasanilan bolgeye gore Ogretmen adaylarmin CBT sonuglarinin
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (U = 47981,500).

4.1.8 Cevre ile ilgili Ders Alma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile ¢cevre ile ilgili ders alma durumuna degiskeni arasindaki analiz sonucu

Cizelge 4.8’de verilmistir:

Cizelge 4.8 CBT puanlarinin gevre ile ilgili ders alma durumuna gore karsilagtirmasi.

Cevre Dersi N Sira Siralar U D
Alma Ortalamas1 toplam
Evet 411 342,23 140657,00

CBT toplam Hayir 262 328,79 86144,00 51691,000 377
Toplam 673
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Cizelge 4.8 incelendiginde cevre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin CBT puanlari
(Sira Ortalamast pers Alan = 342,23), ders almayan 6gretmen adaylarinin CBT puanlarindan
(Stra Ortalamast pers Aimayan = 328,79) daha yiiksektir. Cizelge 4.8 ‘deki bulgulara gore
cevre ile ilgili ders alma durumu ile 6gretmen adaylarinin CBT puanlari arasinda istatiksel

olarak fark yoktur (p = 0,377; U =51691,00).

4.1.9 Cevre Ile Ilgili Alinan Ders Sayis1 Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile ¢evre ile ilgili alinan ders sayisi degiskeni arasindaki analiz sonucu

Cizelge 4.9°da verilmistir

Cizelge 4.9 CBT puanlarinin ¢evre ile ilgili alinan ders sayisina gore karsilastirmasi.

Alman Cevre Dersi Sayis1 N Sira Ortalamas1 Ki-Kare p

Hig ders almamis 272 329,04
1 tane ders almis 245 346,73
CBT toplam 1,103 576
En az 2 tane ders almis 156 335,60
Toplam 673

Cizelge 4.9’a gore en yiiksek deger ¢evre ile ilgili 1 tane ders alan 6gretmen adaylarina
(Sira Ortalamast 1 pers Alan = 346,73), en diisiik deger ¢evre ile ilgili hi¢ ders almayan
Ogretmen adaylarma (Sira Ortalamast pers Amayan = 329,04) aittir. Cizelge 4.9ye
bakildiginda ¢evre ile ilgili ders alma sayisina gore dgrencilerin bilgi diizeyleri arasinda

anlamli fark ¢ikmamustir (p = 0,576; Ki-Kare = 1,103).
4.1.10 Bilimsel Yayin Takip Etme Durumu Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile ¢evre ile ilgili bilimsel yayin takip etme durumu degiskeni arasindaki

analiz sonucu Cizelge 4.10°da verilmistir:

Cizelge 4.10 CBT puanlarinin bilimsel yayin takip etme durumuna gore karsilagtirmasi.

Cevre Yaymm Takip N Sira Ortalamasi Ki-Kare p

Higbir zaman 245 336,36
Bazen 415 339,80
CBT toplam 2,198 ,333
Her zaman 13 259,62
Toplam 673
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Cizelge 4.10’a gore 6gretmen adaylarinin bilimsel yayin takip etme durumunda en yiiksek
deger bazen diyenlerin oldugu boliim (Sira Ortalamasi gazen = 339,80), en diisiik deger her
zaman diyenlerin oldugu béliime (Sira Ortalamasi Her zaman = 259,62) aittir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel yayin takip durumuna gore 6grencilerin bilgi diizeyleri arasinda fark

c¢ikmamustir (p = 0,333; Ki-Kare = 2,198).
4.1.11 Bir Kurulusa Uyelik Durumunun Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile ¢evre ile ilgili bir kurulusa iiyelik durumu degiskeni arasindaki analiz

sonucu Cizelge 4.11°de verilmistir:

Cizelge 4.11 CBT puanlarinin bir kurulusa tiyelik durumuna gore karsilastirmasi.

evre
I.(.éurl.llusuna N Ortgg‘;lnam ’l“S(:Lzl‘zl::;l U P
Uyelik
Evet 127 351,50 44640,50

CBT toplam Hayir 546 333,63 182160,50 32829,500 ,345
Toplam 673

Cizelge 4.11 incelendiginde bir ¢evre kurulusa tiyelik durumuna “evet” diyen 6gretmen
adaylarmin CBT puanlar1 (Sira Ortalamast tye = 351,50), “hayir” diyen O6gretmen
adaylarinin CBT puanlarindan (Sira Ortalamast tye degit = 333,63), daha yiiksektir.
Cizelge 4.11°deki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢evre kurulusa tiyelik durumuna

gore gevre bilgi diizeyleri arasinda fark yoktur (p = 0,345; U = 32829,50).

4.1.12 Seminere Katilma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile gevre ile ilgili bir seminere katilma durumu degiskeni arasindaki

analiz sonucu Cizelge 4.12’de verilmistir:

Cizelge 4.12 CBT puanlarinin seminere katilma durumuna gore karsilagtirmasi.

Cevre Semineri N Sira Siralar U
Katilim Ortalamasi Toplamm P
Evet 131 360,47 47222.00
BT Hayir 542 33133 17957900 32426000 119
toplam
Toplam 673
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Cizelge 4.12 incelendiginde ¢evre ile ilgili seminere katilma durumuna “evet” yanitini
veren dgretmen adaylariin (Sira Ortalamasi gvet = 360,47), CBT puanlart “hayir” diyen
ogretmen adaylarma (Sira Ortalamasi mayr = 331,33) gore daha yiiksektir. Cizelge
4.12°deki bulgulara gore ogretmen adaylarmin g¢evre bilgilerine gore g¢evre ile ilgili

seminere katilma durumu arasinda fark yoktur (p = 0,119; U = 32426,00).

4.1.13 Projeye Katilma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre bilgi testi ile ¢evre ile ilgili bir projeye katilma durumu degiskeni arasindaki analiz

sonucu Cizelge 4.13’de verilmistir:

Cizelge 4.13 CBT puanlarinin projeye katilma durumuna goére karsilastirmasi.

Cevre Projesi N Sira Siralar 0

Katilim Ortalamas1 Toplamm

Evet 158 357,39 56467,00 37464,00 ,128
CBT toplam Hayir 515 330,75 170334,00

Toplam 673

Cizelge 4.13 incelendiginde projeye katilma durumuna “evet” yanitin1 veren dgretmen
adaylarinin CBT puanlari (Sira Ortalamast evet = 357,39), “hayir” yanitini veren dgretmen
adaylarinin CBT puanlarina (Sira Ortalamasi Hayir = 330,75), gore daha yiiksektir. Cizelge
4.13’deki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin gevre projesine katilim durumuna gore

bolgeler arasinda fark yoktur (p = 0,128; U = 37464,00).

4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular - Tutum Olgegi Analizi

Aragtirmanin ikinci alt problemine gére 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum diizeyleri
arasinda; “a) cinsiyet, b) boliim, c¢) sinif, d) baba egitimi, e) anne egitimi, f) yasadig
bolge, g) cevre dersi alma, h) aldig1 ¢cevre dersi sayisi, 1) dergi-yayin takip etme, j) cevre
ile ilgili vakif-dernek-sivil kuruluguna-goniilli kurulusa tyelik, k) gevre ile ilgili
seminerlere katilim durumu, 1) c¢evre ile ilgili proje yapmas1” degiskenleri acisindan

anlamlz bir farklilik olup olmadiginin analizleri bu béliimde verilmistir.
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4.2.1 Normallik Testi

Cevre tutum oOlgegine ait puanlarin genel ortalamasi alinarak yapilan karsilastirmalar

Cizelge 4.14°de sunulmustur.

Cizelge 4.14 CTO’den elde edilen normallik degerleri.

Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik N p
CTO Toplam ,155 673 ,000

Kolmogorov-Smirnov testinde p < 0,05 oldugundan veriler normal dagilmamaktadir. Bu

durumda parametrik olmayan testlerle tim analizler yapilacaktir (p = 0,00).

4.2.2 Cinsiyet Karsilastirmasi

Cevre tutum Olgegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.15°de

verilmistir:

Cizelge 4.15 CTO puanlarmin cinsiyete gore karsilastirmasi.

Cinsivet N Sira Siralar Etki
y Ortalamas1  Toplamm Biiyiikliigii
_ Kadmn 533 310,11 165290,50
CTO  Evek 140 43936 6151050 22979500 00 56
Toplam
Toplam 673

Cizelge 4.15 incelendiginde cevre tutumu agisindan erkek d6gretmen adaylarinin puanlar
(Sira Ortalamast erkek = 439,36), kadin 6gretmen adaylarin puanlarina (Sira Ortalamasi
Kadm =310,11) gore daha yiiksektir. Cizelge 4.15 *deki analiz sonuglarina gore p < 0,05
oldugundan tutum puanlar1 agisindan 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda erkekler
grubu lehine anlamli bir farklilik vardir (p = ,00). Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore c¢evre tutum diizeylerine bakildiginda, etki biyilikligi i¢in hesaplanan etki
biiytikliigiiniin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (U = 22979,500; Etki biyiikligi =
0,56).
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4.2.3 Boliim Karsilastirmasi

Cevre tutum Olcegi ile bolim degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.16’da

verilmistir:

Cizelge 4.16 CTO puanlarmin bdliime gore karsilastirmast.

i Sira . Farklihgin  EtKi
Bolum N Ortalamasi Ki-Kare —p Kaynag Bityiikliigii
Fen 108 290,85
Okul Oncesi 206 335,67 Fen - Siif
CTO p =,000
Sosyal 160 316,08 17,820 ,00 ,022
Toplam Sosyal-Sinif
Sinif 199 380,24 ya-smitp

=,002

Toplam 673

Cizelge 4.16 ’ya gore en yiiksek g¢evre tutumu degeri siif dgretmenligi bolimiinde
bulunan 6gretmen adaylarina (Sira Ortalamasi sif = 380,24), en diisiik deger fen bilgisi
ogretmenligi bolimiinde bulunan 6gretmen adaylarina (Sira Ortalamasiren = 290,85)
aittir. Cizelge 4.16 ’ya bakildiginda boliimler arasinda anlamli fark ¢ikmistir (p = ,00).
Boliimlere gore cevre tutum diizeylerine bakildiginda, etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan
deger, etki bliylikliigliniin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Etki biiytkligi =
0,022) . Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmustir. Anlamh farkliligin nereden kaynaklandigi arastirildiginda “Fen ile Simif”
arasinda “p=,000" ve “Sosyal ile Sinif” arasinda “p=,002” bulunmustur. “Fen ile Sinif”
arasinda ve “Sosyal ile Sinif” arasinda anlamli fark vardir (Ki-Kare = 17,820).

4.2.4 Simif Karsilastirmasi

Cevre tutum oOlgegi ile simif degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.17°de

verilmistir:

39



Cizelge 4.17 CTO puanlarmin sinif degiskenine gore karsilastirmas.

Sira . Farkhihgimm Etki

Sif N G talamas KA® P gavnag;  Biiyiikligii

l.smif 165 392,56 3. 1ile 1.smf

2.smif 157 334,93 arismda;
CTO p=,000

3.smif 194 305,60 19,861  ,000 0,025
Toplam 4.1le 1. sinif

4smf 157 319,48 ' )

arasinda;
Toplam 673 p =,001

Cizelge 4.17’ye gore en yiiksek ¢evre tutumu degeri 1. siif (Sira Ortalamasi | smr =
392,56), en diisiik ¢evre tutumu degeri 3. Sinifa (Sira Ortalamasi 3. s = 305,60) aittir.
Cizelge 4.17’ye bakildiginda siiflar arasinda anlamli fark ¢ikmustir (p = 0,000). Siniflara
gore ¢evre tutum diizeylerine bakildiginda, etki biiylikliigii i¢in hesaplanan deger: etki
biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Etki biiyiikligi = 0,025).
Farkliligin hangi smiflardan kaynaklandigiin tespiti i¢in g¢oklu karsilagtirma testi
yapilmugtir. “3. ile 1.” sinif arasinda (p = ,000) ve” 4. ile 1.” sif arasinda (p = ,001)
anlaml fark vardir (p =,05; Ki-Kare = 19,861).

4.2.5 Baba Egitim Durumu Karsilastirmasi

Cevre tutum 06l¢egi ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge

4.18’de verilmistir:

Cizelge 4.18 CTO puanlarmin baba egitim durumuna gore karsilastirmast.

Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamas1  Ki-Kare p
Tlkokul 206 346,19
Ortaokul 137 346,69

CTO Toplam Lise 209 322,20 2,018 ,596
Universite 121 335,95
Toplam 673

Cizelge 4.18’e gore en yiiksek ¢evre tutumu degeri baba egitim seviyesi ortaokul olan
Ogretmen adaylarina aittir (Sira Ortalamast oraokul = 346,69). En diisiik ¢evre tutumu
degeri baba egitim seviyesi lise olan dgretmen adaylarina aittir (Sira Ortalamasi Lise =
322,20). Ogrencilerin CTO’ne ait puanlarinin babanm egitim diizeyine gore farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir (p = 0,596; Ki-Kare = 2,018).
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4.2.6 Anne Egitim Durumu Karsilastirmasi

Cevre tutum 06lgegi ile anne egitim durumu degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge

4.19’da verilmistir:

Cizelge 4.19 CTO puanlarmin anne egitim durumu degiskenine gore karsilagtirmasi.

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamas1  Ki-Kare p
Tlkokul 350 345,06
Ortaokul 165 325,25

CTO Toplam Lise 115 324,80 1,826 ,609
Universite 43 349,07
Toplam 673

Cizelge 4.19’a gore en yiiksek ¢evre tutumu degeri anne egitim seviyesi tiniversite olan
Ogretmen adaylarina aittir (Sira Ortalamast niversite = 349,07). En diisiik gevre tutumu
degeri ise anne egitim seviyesi lise olan dgretmen adaylarma aittir (Sira Ortalamasi Lise =
324,80). Ogrencilerin CTO puanlarinin annenin egitim diizeyine gore farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir (p = 0,609; Ki-Kare = 1,826).

4.2.7 Yasanilan Bolge Karsilastirmasi

Cevre tutum 0Olcegi ile yasanilan bolge degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge

4.20°de verilmistir:

Cizelge 4.20 CTO puanlarmin yasanilan bdlgeye gore karsilastirmasi.

Yasanillan N Sira Siralar U p
Bolge Ortalamas1  Toplam
Kirsal 217 321,46 69756,50

CTO Toplam Kentsel 456 344,40 157044,50 46103,500  ,152
Toplam 673

Cizelge 4.20 incelendiginde kentsel bolgede yasayan dgretmen adaylarmin CTO puanlart
(Sira Ortalamast kentsel = 344,40), kirsal bolgede yasayan dgretmen adaylarmin CTO
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puanlarina (Sira Ortalamasi kisa = 321,46) gore daha yiiksektir. Cizelge 4.20’deki

bulgulara bakildiginda bolgeler arasinda ¢evre tutumuna gore fark yoktur (p = 0,152; U

=46103,500).

4.2.8 Cevre Ile Tlgili Ders Alma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre tutum olgegi ile ¢evre ile ilgili ders alma durumu degiskeni arasindaki analiz

sonucu Cizelge 4.21°de verilmistir:

Cizelge 4.21 CTO puanlarmin gevre ile ilgili ders alma durumuna gore karsilastirmast.

Cevre Dersi N Sira Siralar U p
Alma Durumu Ortalamas1 Toplamm
Evet 411 341,57 140384,50

CTO Toplam Hayir 262 329,83 86416,50 51963,500 ,445
Toplam 673

Cizelge 4.21 incelendiginde gevre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarmin CTO puanlar

(Sira Ortalamasi evet = 341,57), ders almayan dgretmen adaylarinin CTO puanlaria gore

(Stra Ortalamast Hayr = 329,83) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin CTO puanlarina

gore bolgeler arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadigini gériilmiistiir (p = 0,445; U

= 51963,50).

4.2.9 Cevre Ile Ilgili Alinan Ders Sayis1 Karsilastirmasi

Cevre tutum 6lgegi ile cevre ile ilgili alinan ders sayis1 degiskeni arasindaki analiz sonucu

Cizelge 4.22°de verilmistir:

Cizelge 4.22 CTO puanlarmin gevre ile ilgili alinan ders sayisina gore karsilastirmast.

Almman Cevre Dersi Sayis1 N

Sira Ortalamas1 Ki-Kare p

Hig ders almamig 272 351,43
. 1 tane ders almis 245 332,02
CTO Toplam 2,903 234
En az 2 tane ders almis 156 319,67
Toplam 673
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Cizelge 4.22’ye gore en yiiksek ¢evre tutum degeri, ¢evre ile ilgili hi¢ ders almayan
Ogretmen adaylarina aittir (Sira Ortalamast pers Aimayan = 351,43). En diisiik deger en az 2
tane ¢evre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarina aittir (Sira Ortalamasi gn Az 2 Ders Alan =
319,67). Ogretmen adaylarmin cevre ile ilgili ders alma sayisina gore; cevre tutum

diizeyleri arasinda fark ¢ikmamistir (p = 0,234; Ki-Kare = 2,903).

4.2.10 Bilimsel Yayin Takip Etme Durumu Karsilastirmasi

Cevre tutum oOlgegi ile gevre ile ilgili bilimsel yayin takip etme durumu degiskeni

arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.23°de verilmistir:

Cizelge 4.23 CTO puanlarinin gevre ile ilgili bilimsel yaymn takip etme durumuna gore

karsilastirmasi.
Bilimsel N  Swra Ki-Kare p  Farklihgin  Etki
Yaymn Takip Ortalamasi Kaynag Bityiikliigii
Hi¢bir zaman 245 387,39
CT®  Bazen 415 306,66 Bazen —
26,730 ,00 Higbir zaman ,037
Toplam Her zaman 13 356,04 -
p=,000
Toplam 673

Cizelge 4.23’e gore en yliksek ¢evre tutum degeri bilimsel yayimn takip etme durumuna
“Hicbir zaman” diyen 6gretmen adaylarina (Sira Ortalamasi ighir zaman = 387,39),, €n
diisiik ¢evre tutum degeri bilimsel yayin takip etme durumuna “bazen” diyen 6gretmen
adaylarina (Sira Ortalamasi Bazen = 306,66) aittir. Cevre ile ilgili bilimsel yaymn takip
durumuna gore dgrencilerin gevre tutum diizeyleri arasinda fark ¢ikmustir (p = 0.000).
Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili bilimsel yayin takip durumuna gére gevre tutum
diizeylerine bakildiginda, etki biiyiikliigli icin hesaplanan deger, etki biiyiikliigiiniin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Etki biiylikligi = 0,037). Anlamli farkliligin
nereden kaynag: arastirildiginda; cevre ile ilgili bilimsel yaym takip durumuna gore
ogrencilerin ¢evre tutum diizeylerinde “Bazen” ve “Hig¢bir zaman” arasinda anlamli fark

vardir (p = 0,000; Ki-Kare = 26,730).
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4.2.11 Bir Kurulusa Uyelik Durumunun Karsilastirmas

Cevre tutum olgegi ile ¢evre ile ilgili bir kurulusa tiyelik durumu degiskeni arasindaki

analiz sonucu Cizelge 4.24°de verilmistir:

Cizelge 4.24 CTO puanlarmin gevre ile ilgili bir kurulusa iiyelik durumuna gére karsilastirmas.

Cevre Kurulusuna N Sira Siralar U p Etki
I"Jyelik Ortalamas1 Toplam Biiyiikliigii
) Evet 127 271,82 34521,00
CTO  Hayir 546 352,16  192280,00 26393,00 ,00 ;328
Toplam
Toplam 673

Cizelge 4.24 incelendiginde Cevre ile ilgili bir kurulusa iiyeligi olmayan 6gretmen
adaylarmin ¢evre tutum puanlar1 (Sira Ortalamasi wayr = 352,16), cevre ile ilgili bir
kurulusa iiyeligi olan 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum puanlarindan (Sira Ortalamasi
evet = 271,82), daha yiiksektir. Puanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik olup
olmadigini karsilastirildiginda bulgulara gore gevre ile ilgili bir kurulusa iiyelik durumu
arasinda “hayir” yanitin1 veren grup lehine fark vardir (p = 0,000). Ogretmen adaylarinin
cevre ile ilgili bir kurulusa tiyelik durumuna gore ¢evre tutum diizeylerine bakildiginda,
hesaplanan etki biiyiikligii degeri, bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (U
= 26393,00; Etki biiyiikligii = ,328).

4.2.12 Seminere Katilma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre tutum Olgegi ile gevre ile ilgili seminere katilma durumu degiskeni arasindaki

analiz sonucu Cizelge 4.25’de verilmistir:

Cizelge 4.25 CTO puanlarinin gevre ile ilgili seminere katilma durumuna gore karsilastirmasi.

Cevre Seminerine N Sira Siralar U P Etki
Katilim Ortalamas1 Toplamm Biiyiikliigii
~ Evet 131 281,04 36816,50
CTO  Hayir 542 35052 18998450 28170,50 ,00 286
Toplam
Toplam 673
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Cizelge 4.25 incelendiginde ¢evre ile ilgili seminere katilmayan dgretmen adaylarina ait
¢evre tutum puanlart (Sira Ortalamasi mayr = 350,52), seminere katilanlara gore (Sira
Ortalamasi evet = 281,04), daha yiiksektir. Puanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik
olup olmadigina bakildiginda c¢izelge 4.25°deki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
cevre ile ilgili seminere katima durumu arasinda “hayir” yanitini veren grup lehine fark
vardir (p = 0,000). Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili seminere katilma durumuna gore
gevre tutum diizeylerine bakildiginda, hesaplanan etki buytkligi degeri, etki
biiyiikliigiiniin disiik diizeyde oldugunu gostermektedir (U = 28170,50; Etki biiyiikligii
=0,286).

4.2.13 Projeye Katilma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre tutum 6lgegi ile gevre ile ilgili projeye katilma durumu degiskeni arasindaki analiz

sonucu Cizelge 4.26°da verilmistir:

Cizelge 4.26 CTO puanlarmin gevre ile ilgili projeye katilma durumuna gore karsilastirmast.

Cevre Projesine Sira Siralar Etki

Katilhhm Ortalamas1 Toplam P Biiyiikliigii
Evet 158 299,42  47308,00
$TC) Hayir 515 348,53 179493,00 34747,000 ,005 0,215
oplam
Toplam 673

Cizelge 4.26 incelendiginde cevre ile ilgili projeye katilim gostermeyen Ogretmen
adaylarmin CTO puanlari (Sira Ortalamast mayr = 348,53), katilim gdsteren dgretmen
adaylarina gore (Sira Ortalamasi evet = 299,42) daha yiiksektir. Cizelge 4.26 ’daki
bulgulara bakildiginda ¢evre ile ilgili projeye katima durumuna agisindan “hayir” yanitini
veren dgretmen adaylarmin lehine fark vardir (p = 0,005). Ogretmen adaylarinin cevre ile
ilgili projeye katilma durumuna gore ¢evre tutum diizeylerine bakildiginda, hesaplanan
etki biytikliigii degeri, bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (U = 34747,00;
Etki biyiikligi = 0,215).
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4.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular — Davrams Olcegi Analizi

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemine gore 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri
arasinda; “a) cinsiyet, b) boliim, c¢) sinif, d) baba egitimi, e) anne egitimi, f) yasadig
bolge, g) cevre dersi alma, h) aldig1 ¢evre dersi sayisi, 1) dergi-yayn takip etme, j) cevre
ile ilgili vakif-dernek-sivil kurulusuna-goniillii kurulusa tyelik, k) cevre ile ilgili
seminerlere katilim durumu, 1) ¢evre ile ilgili proje yapmasi” degiskenleri agisindan

anlamli bir farklilik olup olmadiginin analizleri bu boliimde verilmistir.

4.3.1 Normallik Testi

Cevre davranis 6lcegine ait puanlarin genel ortalamasi alinarak yapilan karsilagtirmalarin

analiz sonucuna ait bulgular Cizelge 4.27°de sunulmustur.

Cizelge 4.27 CDO’den elde edilen normallik degerleri.

Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik N p
CDO Toplam ,045 673 ,002

Kolmogorov-Smirnov testinde p<0.05 oldugundan veriler normal dagilmamaktadir. Bu

durumda parametrik olmayan testlerle tiim analizler yapilacaktir.

4.3.2 Cinsiyet Karsilastirmasi

Cevre davranis Olgegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.28’de

verilmistir:

Cizelge 4.28 CDO puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi.

Cinsivet N Sira Siralar U Etki
y Ortalamasi Toplam P Biiyiikliigii
Kadin 533 313,30 166987,50
CDO Erek 140 42724 5981350 24676,500 000 49
Toplam

Toplam 673
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Cizelge 4.28 incelendiginde cinsiyetlere gore; erkek Ogretmen adaylarina ait CDO
puanlari (Sira Ortalamasi grkek = 427,24), kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan (Sira
Ortalamasi kadim = 313,30) daha yiiksektir. Cizelge 4.28 ’deki analiz sonuglarina gére p <
0,05 oldugundan davranis puanlari agisindan cinsiyetler arasinda erkeklerin lehine
anlamli bir farklilik vardir. Cinsiyetlere gore ¢cevre davranig diizeylerine bakildiginda, etki
biiyiikliigii icin hesaplanan deger, etki biiyiikliigiiniin orta diizeye yakin oldugunu
gostermektedir (Etki biiytikligii = 0,49; U = 24676,500).

4.3.3 Boliim Karsilastirmasi

Cevre davranis olcegi ile boliim degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.29°da

verilmistir:

Cizelge 4.29 CDO puanlarmin bdliim degiskenine gore karsilagtirmasi

Boliim N  Swra Ki-Kare Farkhhgm Etki
Ortalamasi P Kaynag Biiyiikliigii
Fen 108 284,17
Okul Oncesi 206 332,94 Fen — Stif
CDO p =,000
T Sosyal 160 319,78 20,835 ,00 ,027
oplam Sosyal — Sinif
Sinif 199 383,73 0= 002
Toplam 673

Cizelge 4.29’a gore en yiiksek ¢cevre davranis degeri sinif 6gretmenligi 6grencilerine (Sira
Ortalamasi smr = 383,73), en diisiik ¢evre davramig degeri fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerine (Sira Ortalamasi ren = 284,17), aittir. Cizelge 4.29’a bakildiginda boliimler
arasmda anlaml fark ¢ikmustir (p=0,000). Ogretmen adaylarinmn béliimlere gore gevre
davranig diizeylerine bakildiginda, etki biiyikligi ig¢in hesaplanan deger: etki
blytikliglniin disiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Etki biiyiikligi = 0,027).
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. “Fen ve Siif” arasinda (p = 0,000) ve “Sosyal ve Sinif” arasinda (p= 0,002)
anlamli fark vardir (p <,05; Ki-Kare = 20,835).
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4.3.4 Simif Karsilastirmasi

Cevre davranis Olcegi ile simf degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.30’da

verilmistir:

Cizelge 4.30 CDO puanlarmin sinif degiskenine gore karsilagtirmas.

Simif N Sira Ki-Kare p Farklihgin  EtKi
Ortalamasi Kaynag Bityiikliigii
Lsmf 165 368,49

2.smif 157 349,15
CDO 3. — L. smif

3.smuf 194 307,83 9,667 ,022 ,01
Toplam p=,003

4. smf 157 327,80

Toplam 673

Cizelge 4.30’e gore en yiiksek cevre davranig degeri 1. Sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarina (Sira Ortalamast 1smf = 368,49), en diisiik ¢cevre davranis degeri 4. siifta
6grenim goren dgretmen adaylarina (Sira Ortalamast 4.smr = 327,80) aittir. Cizelge 4.30’a
bakildiginda smiflar arasinda anlaml fark ¢ikmustir (p=0,022). Ogretmen adaylarinin
siniflara gore cevre davranis diizeylerine bakildiginda, etki biiyiikliigli i¢in hesaplanan
deger, etki bliyiikliigliniin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Etki biiytikligi =
0,01). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti ig¢in ¢oklu
karsilastirma testi yapilmustir. 3. ile 1. Sinif arasinda anlamli fark vardir (p=,003 Ki-Kare
=9,667).

4.3.5 Baba Egitim Durumu Karsilastirmasi

Cevre davranis 6lcegi ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge

4.31°de verilmistir:
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Cizelge 4.31 CDO puanlarmin baba egitim durumuna gore karsilastirmast.

Baba Egitim N Sira Ortalamas1  Ki-Kare p
Durumu
Ikokul 206 334,30
Ortaokul 137 343,87

CDO Toplam Lise 209 327,87 1,180 ,758
Universite 121 349,59
Toplam 673

Cizelge 4.31°e gore en yiiksek ¢evre davranis degeri baba egitim durumu {iniversite olan
Ogretmen adaylarina (Sira Ortalamast Universite = 349,59), en diisiik ¢evre davranis degeri
baba egitim durumu lise olan 6gretmen adaylara (Sira Ortalamasi Lise = 327,87) aittir.
Ogrencilerin ¢evre davranis puanlarinin babanin egitim diizeyine gore farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmugtir (p = 0,758; Ki-Kare = 1,180).

4.3.6 Anne Egitim Durumu Karsilastirmasi

Cevre davranis 6lcegi ile anne egitim durumu degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge

4.32°de verilmistir:

Cizelge 4.32 CDO puanlarinin anne egitim durumuna gore karsilastirmast.

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamas1  Ki-Kare p
Tkokul 350 335,05
Ortaokul 165 330,77

CDO Toplam Lise 115 333,34 3,049 ,384
Universite 43 386,62
Toplam 673

Cizelge 4.32’ye gore en yiiksek CDO degeri anne egitim durumu iiniversite olan
ogretmen adaylarma (Sira Ortalamasi Universite = 386,62), en diisiik CDO degeri anne
egitim durumu ortaokul olan 6gretmen adaylarina (Sira Ortalamasi ortaokut = 330,77) aittir.
Ogrencilerin CDO’ne ait puanlarmin annenin egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi

ortaya ¢ikmustir (p = 0,384; Ki-Kare = 3,049).
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4.3.7 Yasanilan Bolge Karsilastirmasi

Cevre davranis Olgegi ile yasanilan bolge degiskeni arasindaki analiz sonucu Cizelge

4.33’de verilmistir:

Cizelge 4.33 CDO puanlarmin yasanilan bdlgeye gore karsilagtirmasi.

Yasanilan N Sira Siralar U Etki
Bolge Ortalamas1 Toplam Biiyiikliigii
Kirsal 217 314,88 68329,50
¢DO Kentsel 456 347,53 158471,50 44676,50 ,042 ,157
Toplam
Toplam 673

Cizelge 4.33 incelendiginde kentsel bolgede yasayan dgretmen adaylarmin CDO puanlari

(Stra Ortalamast kentsel = 347,53), kirsal bolgede yasayan 6gretmen adaylarina gore (Sira

Ortalamast xisal = 314,88) daha yiiksektir. Cizelge 4.33’deki bulgulara gore Cevre

davranig degerlerinde kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylari lehine puanlar arasinda

istatiksel olarak farklilik vardir (p = 0,042). Ogretmen adaylarinin, yasanilan bdlgeye gore

cevre davranig diizeylerine bakildiginda, hesaplanan etki biiyiikligii degeri, bu farkin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (U = 44676,50; Etki biyikligi = 0,157).

4.3.8 Cevre lle Tlgili Ders Alma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre davranis 6lgegi ile gevre ile ilgili ders alma durumu degiskeni arasindaki analiz

sonucu Cizelge 4.34°de verilmistir:

Cizelge 4.34 CDO puanlarinin gevre ile ilgili ders alma durumuna gére karsilastirmas.

Cevre Dersi Sira Siralar
Alma Ortalamasi Toplam P
Evet 411 342,15 140625,50
¢DO Hayir 262 32891 8617550 51722,500 ,389
Toplam
Toplam 673
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Cizelge 4.34 incelendiginde cevre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis
puanlari (Sira Ortalamasi evet = 342,15), cevre ile ilgili ders almayan gretmen adaylarinin
¢evre davranig puanlarina gore (Sira Ortalamasi wayir = 328,91) daha yiiksektir. Cizelge
4.34°deki bulgulara 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 bolgelere gbre puanlar arasinda
istatiksel olarak fark yoktur (p = 0,389; U = 51722,50).

4.3.9 Cevre Ile Ilgili Alman Ders Sayis1 Karsilastirmasi

Cevre davranis olgegi ile gevre ile ilgili alinan ders sayis1 degiskeni arasindaki analiz

sonucu Cizelge 4.35’de verilmistir:

Cizelge 4.35 CDO puanlarmin gevre ile ilgili alinan ders sayisina gore karsilastirmast.

Alinan Cevre Dersi Sayisi N Sira Ortalamas1  Ki-Kare p

Hig ders almamis 272 342,42
S 1 tane ders almis 245 341,63
DO 1,506 471
Toplam £ 37 2 tane ders alms 115 320,28
Toplam 673

Cizelge 4.35’e gore en yiiksek ¢evre davranis degeri ¢evre ile ilgili hi¢ ders almamis
ogretmen adaylarina (Sira Ortalamast i ders almamis = 342,42), en diisiik ¢evre davranig
degeri cevre ile ilgili en az 2 ders alan 6gretmen adaylarina (Sira Ortalamasi en az 2 ders alan
= 320,28) aittir. Cizelge 4.35’e bakildiginda gevre ile ilgili ders alma sayisina gore
ogretmen adaylarinin tutum diizeyleri arasinda fark ¢ikmamustir (p = 0,471; Ki-Kare =
1,506).

4.3.10 Bilimsel Yayin Takip Etme Durumu Karsilastirmasi

Cevre davranis Olgegi ile cevre ile ilgili bilimsel yayin takip etme durumu degiskeni

arasindaki analiz sonucu Cizelge 4.36’da verilmistir:
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Cizelge 4.36 CDO puanlarmin gevre ile ilgili alinan ders sayisina gore karsilastirmast.

Cevreileilgili N  Sira Ki-Kare p  Farkhihgin Etki
Bilimsel Yayin Ortalamasi Kaynag1  Biiyiikligii
Takip
Hicbir zaman 245 389,38
Bazen —
pO Bazen 415 307,16 Hicbi
¢DO 27,091 000 HLSPIr 039
Toplam Her zaman 13 302,50 zaman
p =,000

Toplam 673

Cizelge 4.36’ya gore en yiiksek CDO degeri hicbir zaman gevre ile ilgili bilimsel yaym
takip etmeyen dgretmen adaylarina (Sira Ortalamast Higbir zaman = 389,38), en diisiik CDO
degeri her zaman cevre ile ilgili bilimsel yaymn takip eden 6gretmen adaylarina (Sira
Ortalamast Her zaman = 302,50) aittir. Cizelge 4.36’ya bakildiginda yayin takip durumuna
gdre Ogrencilerin davramis diizeyleri arasinda fark ¢ikmustir (p = 0,000). Ogretmen
adaylarinin, ¢evre ile ilgili alinan ders sayisi degiskenine gore ¢evre davranis diizeylerine
bakildiginda etki biiytikliigii icin hesaplanan deger, etki biiylikliigiiniin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir (Etki biiytkligi = 0,039). Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmin tespiti icin ¢oklu karsilastirma testi yapilmustir. Ikili karsilagtirmalara
gore cevre ile ilgili alinan ders sayisi ve ¢evre davranis degerinde “Bazen” ve “Higbir
zaman” yanitin1 veren Ogretmen adaylari arasinda fark vardir (p = 0,000; Ki-Kare =
27,991).

4.3.11 Bir Kurulusa I"Jyelik Durumunun Karsilastirmasi

Cevre davranis 6lgegi ile gevre ile ilgili bir kurulusa tiyelik durumu degiskeni arasindaki

analiz sonucu Cizelge 4.37°de verilmistir:

Cizelge 4.37 CDO puanlarinin gevre ile ilgili bir kurulusa iiyelik durumuna gére karsilagtirmas.

Cevre N Sira Siralar U p Etki
Kurulusuna Ortalamas1 Toplam Biiyiikliigii
Uyelik
Evet 127 289,56 36774,50
DO Hanir 546 348,03  190026,50 28646,500 002 237
Toplam
Toplam 673
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Cizelge 4.37 incelendiginde cevre ile ilgili bir kurulusa iiyeligi bulunmayan 6gretmen
adaylarina ait ¢evre davranig puanlari (Sira Ortalamasi wayr = 348,03), tiyeligi bulunan
adaylarin puanlarindan (Sira Ortalamasi evet = 289,56) daha yiiksektir. Cizelge 4.37°deki
bulgulara gére cevre ile ilgili bir kurulusa iiyelik durumuna gére CDO puanlar1 arasinda
“hayir” yamitin1 veren dgretmen adaylari lehine fark vardir (p = 0,002). Ogretmen
adaylarinin ¢evre ile ilgili bir kurulusa iiyelik durumuna gore ¢evre davranis diizeylerine
bakildiginda, hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir (U = 28646,500; Etki biiytikligi = 0,237).

4.3.12 Seminere Katilma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre davranis dlgegi ile gevre ile ilgili seminere katilma durumu degiskeni arasindaki

analiz sonucu Cizelge 4.38’de verilmistir:

Cizelge 4.38 CDO puanlarmin cevre ile ilgili seminere iiyelik durumuna gore karsilagtirmast.

Cevre N Sira Siralar U Etki
Semineri Ortalamas1 Toplam P Biiyiikliigii
Evet 131 297,91 39026,00
DO payr 542 34645 18777500 30380000 010 267
Toplam
Toplam 673

Cizelge 4.38 incelendiginde ¢evre ile ilgili seminere katilim gdstermeyen Ogretmen
adaylarina ait CDO puanlari (Sira Ortalamasi wayr = 346,45), ¢evre ile ilgili bir seminere
katilim godsteren dgretmen adaylarina ait CDO gore (Sira Ortalamasi gvet = 297,91) daha
yiiksektir. Cizelge 4.38’deki bulgulara gore ¢evre ile ilgili bir seminere katima durumuna
gore “hayir” yanitin1 veren 6gretmen adaylar1 lehine istatiksel olarak fark vardir (p =
0,010). Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili bir seminere katilma durumuna gore gevre
davranig diizeylerine bakildiginda, hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir (U = 30380,00; Etki biiytikligi = 0,267).
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4.3.13 Projeye Katilma Durumunun Karsilastirmasi

Cevre davranis Olgegi ile ¢evre ile ilgili projeye katilma durumu degiskeni arasindaki

analiz sonucu Cizelge 4.39°da verilmistir:

Cizelge 4.39 CDO puanlarmin gevre ile ilgili projeye katilma durumuna gore karsilagtirmast.

Cevre Projesine N Sira Siralar Etki

Katilim Ortalamas1 Toplam P Biiyiikliigii
Evet 158 300,87 47537,00
¢DO
Hayir 515 348,09 179264,00 34976,000 ,008 ,207
Toplam
Toplam 673

Cizelge 4.39 incelendiginde cevre ile ilgili projeye katilm goéstermeyen Ogretmen
adaylarma ait CDO puanlar1 (Sira Ortalamasi nayr = 300,87), gevre ile ilgili projeye
katilim gosteren &gretmen adaylarinin CDO puanlaria gore (Sira Ortalamasi gvet =
348,09) daha yiiksektir. Cizelge 4.39’daki bulgulara bakildiginda gevre ile ilgili projeye
katilma durumu agisindan “hayir” yanitin1 veren dgretmen adaylarinin lehine istatiksel
olarak fark vardir (p = 0,008). Ogretmen adaylarmin gevre ile ilgili projeye katilma
durumuna gore gevre davranis diizeylerine bakildiginda, hesaplanan etki biiytkligi
degeri, bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (U = 34976,00; Etki biiytkligi
=0,207).
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5. TARTISMA ve SONUC

Sonuc ve Tartisma;

Yapilan arastirmada, egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarma
yonelik bilgi diizeylerinin, tutum ve davranislarinin incelenmesi amaglanmistir. Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi anabilim dali programinda 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarindan
cevre ile ilgili veri toplama araglar1 yardimi ile toplanan bilgiler ¢ergevesinde arastirma
yirltiilmistiir. Cevre ile ilgili bilgi, davranig ve tutuma yonelik kullanilan veri toplama
araglar1 ile dgretmen adaylarinin bazi degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, siif, baba
egitimi, anne egitimi, yasadig1 bolge, ¢evre dersi alma, aldig1 ¢evre dersi sayisi, dergi-
yayin takip etme, gevre ile ilgili vakif-dernek-sivil kurulusuna-goéniillii kurulusa tyelik,
cevre ile ilgili seminerlere katilim durumu, c¢evre ile ilgili proje yapmasi) ¢evre bilgi
diizeylerinde, c¢evreye yonelik davramis ve cevreye yonelik tutumlarinda anlamhi
farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda nicel
verilerden elde edilen sonuglar ilgili literatiirdeki arastirmalarla karsilastirilarak

yorumlanmustir.

Nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida

siralanmastir:

5.1 Birinci Alt Probleme Ait Sonug¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin cevre bilgi
diizeyleri arasinda; “cinsiyet, boliim, sinif, baba egitimi, anne egitimi, yasadig1 bolge,
cevre dersi alma, aldig1 ¢cevre dersi sayisi, dergi-yayin takip etme, ¢evre ile ilgili vakif-
dernek-sivil kurulusuna-goniillii kurulusa tyelik, ¢evre ile ilgili seminerlere katilim
durumu, cevre ile ilgili proje yapmasi1” degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var

midir?” alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.
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Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik bilgi diizeylerini incelemek amaciyla yapilan

arastirmada;

Ogretmen Adaylarinin cinsiyet degiskenine gore ¢evre bilgi diizeyleri incelendiginde,
erkek Ogretmen adaylarinin puanlari kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha
yiiksektir. Fakat bilgi testi puanlar1 agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur. Atasoy (2005), ¢alismasinda, ilkogretim 6grencilerinde ¢evre
egitiminin etkisini arastirmak ig¢in g¢evresel tutum ve bilgilerini ele almistir. Yapmis
oldugumuz calisma ile paralellik gdstermemektedir. Cevre bilgilerinin diisiik oldugu
goriilmistiir. Kiz dgrencilerin ¢evre bilgi ve tutum diizeyi daha yiiksektir (Atasoy 2005).
Bu yapilan arastirma ile paralellik gostermemektedir. Oflaz (2012), 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanclari, ¢evre bilgi, tutum ve davranislarinin grup ve cinsiyete gore
farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik
gostermektedir. Konakei (2019), fen bilgisi 6gretmenlerinin ve adaylarinin ¢evre bilgileri
ve ¢evre egitimi dz-yeterliklerini incelemistir. Ogretmen adaylarmn cevre bilgisi puan
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik yoktur fakat 6gretmenlerde erkekler lehine
anlamli farklilik gériilmiistiir. Ogretmenlerinin hizmet yilina gére bilgi puan ortalamalari
ve ¢evre egitimi 6z-yeterlik puanlariin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

(Konakc1 2019) Yapmis oldugumuz calisma ile benzerlikler gostermektedir.

Ogretmen Adaylarmin béliim degiskenine gore gevre bilgi diizeyleri incelendiginde, en
yiiksek degeri fen bilgisi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina, en diisiik degeri
sosyal bilgiler boliimiinde 6grenim goren 08retmen adaylarina aittir. Boliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark ¢cikmistir. Sosyal — Simf, Stmif — Okul Oncesi, Sosyal —
Okul Oncesi, Okul Oncesi — Fen, Smif — Fen boliimleri arasinda fark yok iken Sosyal —
Fen boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Eroglu Dogan (2013),
O0gretmen ve biyolog adaylarinin ¢evre ve ekoloji bilgi ve tutumlarini incelemistir. Bilgi
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Bilgi testinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin lehine farklilik wvardir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Onder (2015), dgrencilerin gevre egitimi gereksinimini incelemistir.
Isletme ogrencileriyle Biyoloji, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Cevre Miihendisligi

ogrencileri arasinda g¢evre bilgilerinde anlamli fark vardir. Isletme ve fen bilgisi
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Ogretmenligi boliimiiniin son smif 6grencileri arasinda ¢evre tutum ve paradigmada
anlamli fark vardir. Cevre egitimi alan boliimlerin ¢evresel bilgi, tutum ve ¢evreci diinya
gorlslerinin daha olumlu oldugu fark edilmistir. Yapilan c¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin siif degiskenine gére cevre bilgi diizeyleri en yiiksek 3.
Siniflarda, en diisiik 2. Simiflardadir. Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
citkmamustir. Atasoy (2005), calismasinda, ilkdgretim Ogrencilerinde ¢evre egitiminin
etkisini arastirmak icin ¢evresel tutum ve bilgilerini ele almistir. Yapmis oldugumuz
calisma ile paralellik gostermemektedir. Cevre bilgi diizeylerinde siniflar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (6. ile 8. ve 7. ile 8. siniflarda). Cevre bilgilerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Onder (2015), dgrencilerin gevre egitimi gereksinimini
incelemistir. Cevre Miihendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji boliimlerindeki 1.
smif ile 4. sinif 6grencilerinin ¢evre bilgileri arasinda anlamli fark vardir. Sinif diizeyinin
ogrencilerin cevre bilgileri lizerindeki etkisi anlagilmaktadir. Sinif diizeylerine gore;
farkli boliimlerde 6grenim goéren 1. ve 4. simif 6grencilerinin ¢evre bilgileri arasinda
anlamli fark vardir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermektedir. Cevre
egitimi alan bdliimlerin ¢evresel bilgi, tutum ve ¢evreci diinya goriislerinin daha olumlu
oldugu fark edilmistir. Ergin (2019), 6gretmen adaylarinin ¢evre bilincini aragtirmistir.
Yapmis oldugu ¢aligmada cinsiyete gore kizlarin tutumu ve farkindaligi daha yiiksektir.
Cevre bilinci medeni duruma gore ve yasa gore farklilik gostermektedir. Siniflara gore
cevresel farkindaliklar degisiklik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin ¢evre bilincinin

cok yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarmin baba egitim durumuna gére gevre bilgi diizeyleri incelendiginde,
lise egitimi almig babaya sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek bilgi diizeyinde oldugu,
ortaokul egitimi almis babaya sahip 6gretmen adaylarinin ise daha diisiik bilgi diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim diizeyine gore 6gretmen adaylarinin gevre bilgi testi
sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Sadik
(2013), 6gretmen adaylarmin g¢evresel tutum ve bilgi diizeylerinin arasindaki iliskiler

farkli degiskenlere gore ele alinmistir. Adaylarinin anne baba meslegi, ailedeki kisi sayisi,
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ailenin sosyo — ekonomik diizeyi durumuna gore; gevre diisiince davranis ve bilgilerinde

anlamli fark yoktur. Yapilan ¢aligsma ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin anne egitim durumuna gére cevre bilgi diizeyleri incelendiginde,
lise egitimi almis anneye sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek bilgi diizeyinde oldugu,
tiniversite egitimi almig anneye sahip Ogretmen adaylarmin ise daha diisiikk bilgi
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyine gore 6gretmen adaylarmin
cevre bilgi testi sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi ortaya
cikmigtir. Sadik (2013), calismasinda adaylarinin anne baba meslegi, ailedeki kisi sayisi,
ailenin sosyo — ekonomik diizeyine gore; ¢evre bilgilerinde anlamli fark yoktur. Yapilan

calisma ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin yasanilan bélgeye gore cevre bilgi diizeyleri incelendiginde, kirsal
bolgeye kiyasla kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyleri daha
yiiksektir. Kentsel ya da kirsal bolgede yasanmasina gore 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmemistir. Erbasan
(2018)’un calismasinda 6gretmenlerin ¢evre bilgileri, yerlesim yerine gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarmin gevre ile ilgili ders alma durumuna gore cevre bilgi diizeyleri
incelendiginde, 1 tane ders alanlarin puanlar daha yiiksektir. Ancak ¢evre ile ilgili ders
aliip alinmamasinin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Sadik (2013), Ogretmen
adaylarinin ortadgretimde cevre dersi alma durumuna gore; ¢evre diislince davranis ve

bilgilerinde anlamli fark yoktur. Yapilan ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarmin gevre ile ilgili alinan ders sayisina gore gevre bilgi diizeyleri
incelendiginde, en yiiksek bilgi diizeyi ¢evre ile ilgili 3 tane ders alan 6gretmen
adaylarina, en diisiik bilgi diizeyi ise ¢evre ile ilgili hi¢ ders almayan 6gretmen adaylarina
aittir. Cevre ile ilgili ders alma sayisina gore Ogrencilerin bilgi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir. Sadik (2013), 6gretmen adaylarinin
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ortadgretimde c¢evre dersi alma durumuna gore; cevre bilgilerinde anlamli fark yoktur.

Yapilan ¢aligsma ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarmin gevre ile ilgili bilimsel yayin takip etme durumuna gére cevre bilgi
diizeyleri incelendiginde; “bazen” diyenlerin daha yiiksek, “her zaman” diyenlerin daha
az cevre bilgisine sahip oldugu saptanmustir. Bilimsel yaymn takip durumuna gore
O0gretmen adaylariin bilgi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmamuistir. Sadik (2013), 68retmen adaylarinin ¢evresel tutum ve bilgi diizeylerinin
arasindaki iligkiler farkli degiskenlere gore ele alinmistir. Cevre ve sorunlari ile ilgili
dergi, yayin, haber vb. ile ¢ogunlugun ilgilenmedigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligma ile

paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin gevre ile ilgili kurulusa iiyelik durumuna gére gevre bilgi diizeyleri
incelendiginde, ¢evre kurulusuna iiyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin g¢evre bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu fark edilmistir. Kurulusa tiye olup olmamak durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Sadik (2013), 6gretmen adaylarinin ¢evresel
tutum ve bilgi diizeylerinin arasindaki iliskiler farkli degiskenlere gore ele alinmistir.
Ogretmen adaylarmin gevreci bir kurulusa iiyelik durumuna gére; cevre bilgilerinde

anlaml fark yoktur. Yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin gevre ile ilgili seminere katilma durumuna gore cevre bilgi
diizeyleri incelendiginde, katilim gosteren Ogretmen adaylarimin bilgi diizeylerinin,
katilim gostermeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cevre ile ilgili
seminere katilma durumuna gore bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur.

Ogretmen Adaylarinin cevre ile ilgili projeye katilma durumuna gore cevre bilgi
diizeyleri incelendiginde, katilim gdsteren Ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin,
katilim gostermeyenlere kiyasla daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Cevre ile ilgili projeye
katilma durumuna gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Erbasan
(2018), cevre ilgili proje ¢alismasi yapmanin ¢evre bilgisi tizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig belirlemistir. Yapilan ¢aligma ile paralellik gostermektedir.
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Atasoy (2005), calismasinda, ilkogretim oOgrencilerinde ¢evre egitiminin etkisini
arastirmak icin ¢evresel tutum ve bilgilerini ele almistir. Yapmis oldugumuz ¢aligsma ile
paralellik gostermemektedir. Cevre bilgi diizeylerinde siniflar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmis (6. ile 8. ve 7. ile 8. siniflarda) Cevre tutum 6lgeginde 6. ile 8. siniflar
arasindaki Ogrencilerin puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Cevre
bilgilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutum diizeyi daha

yiiksektir. Ogrencilerin ¢evre bilgi ve tutumlari arasinda iliski bulunmustur.

Eroglu Dogan (2013), 6gretmen ve biyolog adaylarinin c¢evre ve ekoloji bilgi ve
tutumlarini incelemistir. Bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Bilgi testinde
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine farklilik vardir. Kizlarin bilgi ve tutumlarinin daha
iyi oldugu goriilmiistiir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermektedir. Cevre

tutumlar1 arasinda boliime gore anlamli farklilik goriilmemistir.

Tungag (2015), fen bilgisi 6gretmenlerinin okul disi ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik
algilarmi, tutumlarini ve bilgilerini incelemistir. Ozyeterlik algilar ile tutumlar1 yiiksek
ciksa da bilgi diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Yapmis oldugumuz calisma ile

paralellik gostermektedir.

Onder (2015), &grencilerin cevre egitimi gereksinimini incelemistir. Isletme
arasinda cevre bilgilerinde anlamli fark vardir. Isletme ve fen bilgisi &gretmenligi
boliimiiniin son siif 6grencileri arasinda ¢evre tutum ve paradigmada anlamli fark vardir.
Cevre Miihendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji boliimlerindeki 1. simif ile 4.
siif Ogrencilerinin ¢evre bilgileri arasinda anlamli fark vardir. Siif diizeyinin
Ogrencilerin c¢evre bilgileri lizerindeki etkisi anlasilmaktadir. Sinif diizeylerine gore;
farkli boliimlerde 6grenim goren 1. ve 4. simif 6grencilerinin ¢evre bilgileri arasinda
anlamh fark vardir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Cevre
egitimi alan boliimlerin ¢evresel bilgi, tutum ve ¢evreci diinya goriislerinin daha olumlu

oldugu fark edilmistir.
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Bilecik ve Bahgivan (2017), 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlari, bilgi diizeyleri ve
bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskilerini incelenmistir. Ogrencilerin,
bilimsel bilginin yapisiyla ilgili epistemolojik inanglar1 c¢evre bilgi ve tutumlarini

dogrudan etkilemektedir. Yapmis oldugumuz ¢alisma sonucu ile fazla benzerlik yoktur.

Konakci1 (2019), fen bilgisi 6gretmenlerinin ve adaylarinin ¢evre bilgileri ve ¢evre egitimi
oz-yeterliklerini incelemistir. Ogretmen adaylarinin cevre bilgisi puan ortalamalar
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur fakat 6gretmenlerde erkekler lehine anlamli
farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlerinin hizmet yilina gére bilgi puan ortalamalar1 ve gevre
egitimi 0z-yeterlik puanlarinin anlamh bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Yapmis

oldugumuz calisma ile benzerlikler gostermektedir.

Kocak (2020), ogretmen adaylarinin g¢evre egitimine karst tutum ve goriisleri
arastirmugstir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi gevre ile ilgili bilgileri yeterli seviyede
olmadigi ve gelisim gosteremedikleri i¢in c¢evre egitimi vermekte yetersiz

hissetmektedirler. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile nispeten paralellik gostermektedir.

Ozkan (2022), Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgi diizeyleri ile tutumlar ve ortaokul
cevre egitimine yonelik goriisleri arasi iliski ele alinmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
cevre bilgi diizeyi ile tutumu arasinda iliski yoktur. Cevre bilgisi ile ¢evre egitimi
goriislerinde anlamli bir iligki vardir. Yapmis oldugumuz calisma ile dogrudan benzerlik

gostermemektedir.

Ergin (2019), o6gretmen adaylarmmin ¢evre bilincini arastirmigtir. Yapmis oldugu
caligsmada cinsiyete gore kizlarin tutumu ve farkindaligi daha yiiksektir. Cevre bilinci
medeni duruma gore ve yasa gore farklilik gostermektedir. Siiflara gore cevresel
farkindaliklar1 degisiklik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin cevre bilincinin gok

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

61



5.2 ikinci Alt Probleme Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin gevre tutum
diizeyleri arasinda; “cinsiyet, boliim, smif, baba egitimi, anne egitimi, yasadigi bolge,
cevre dersi alma, aldig1 cevre dersi sayisi, dergi-yayin takip etme, ¢evre ile ilgili vakif-
dernek-sivil kurulusuna-goéniillii kurulusa tiyelik, ¢evre ile ilgili seminerlere katilim
durumu, ¢evre ile ilgili proje yapmasi1” degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var
midir?” alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutum diizeylerini incelemek amaciyla yapilan

arastirmada;

Ogretmen Adaylarinin cinsiyet degiskenine gore gevre tutum diizeyleri incelendiginde,
erkek Ogretmen adaylarinin puanlari kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha
yiiksektir. Cevre tutumu agisindan cinsiyetler arasinda erkekler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Sama (2003), {in 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini arastirdifi ¢aligmada; Cinsiyetlere gore kiz 6grencilerin, tutum
puanlar1 daha yiiksektir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir.
Arslan (2011) cevre egitiminin elestirel diisiinme ve g¢evresel tutum {iizerine etkisi
arastirdig1 calismada 7. smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve tutumlari; cinsiyet,
anlamli farklilik gostermektedir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile nispeten paralellik
gostermektedir. Polat ve Kirpik (2013), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili
tutumlarin ele almistir. Tutum ile cinsiyet, arasinda farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz
caligsma ile paralellik gostermemektedir. Kanbak (2015), 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
davramglarini incelemistir. Ogrencilerin gevre tutumlarinda cinsiyete gore farklilik

yoktur. Yapmis oldugumuz ¢aligma ile nispeten paralellik gostermektedir.

Soysal Toprak (2016), 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
tutumlarini aragtirmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik
tutumlarinda “tiiketime yonelik tutumlu davranis ve diislinceler” haricindeki faktorlerde
erkek 6gretmen adaylarina gore anlamli farklilik bulunmustur. Adaylarin boliim, cinsiyet,
yasanan yer ve ders alma durumlarinin siirdiiriilebilir ¢cevre egitimi tutumlar1 arasinda,

Ol¢egin toplam puanina gore anlamli fark yoktur. Yapmis oldugumuz calisma ile
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paralellik gostermemektedir. Caner (2019), 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme
ortamlarinda siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik tutumlari arastirilmistir. Ogretmen
adaylarinin yiiksek seviyede siirdiiriilebilir ¢gevre tutumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyetlere gore kadin 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek bulunmustur. Yapmis
oldugumuz calisma ile paralellik gostermektedir. Kiper vd. (2017), 6grencilerinin
cevresel duyarliliklart arastirilmistir. Sosyo — demografik, ¢evresel ilgi diizeyine iligkin
ve gevresel tutum diizeyine iligskin bulgular ele alinmistir. Cevresel duyarliliklar ile egitim
goriilen yer ve cinsiyet arasinda fark oldugu bulunmustur. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile
paralellik gostermektedir. Ozyiirek, ve digerleri (2019)’nin ¢alismasinda 6grencilerin
cevreye yonelik endise “cok yiiksek” , ¢evreyi kullanimi “yiiksek”, c¢evreye yonelik
tutumlar “orta” ve cevre bilgisi “yetersiz” diizeyde goriilmiistiir. Kadinlarin tutumlari
daha olumludur. Diiz lise mezunlari, anadolu lisesi mezunlarindan daha olumlu tutum
gostermektedir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Kayserili ve
At (2022), Ogrencilerin gevre tutum ve davranislar arastirilmistir. Cevresel tutumlar
yiiksek olsa da; cinsiyet, yas, gibi sosyo — demografik faktorlerle istatiksel olarak anlamli
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Ocal (2013) dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarini incelenmistir.
Ogrencilerin cinsiyet ve ilgili konular1 takip etme ile tutumlar1 arasinda anlamli fark
vardir. Yapilan caligma ile paralellik gostermektedir. Gen¢ ve Geng (2013)’in yaptig
calismada, ¢evre tutumlarinda; cinsiyete gore anlamli iligski yoktur. Yapmis oldugumuz
calisma ile paralellik gostermektedir. Sever ve Yalginkaya (2012)’nin c¢aligsmasinda;
cinsiyetin doga ve insan merkezli ¢evresel tutumlarinda anlamli etkisi yoktur. Yapilan
calisma ile paralellik bulunmaktadir. Akilli ve Yurtcan (2009)’un c¢alismasinda, kiz
adaylar lehine farkliliklar vardir. Cinsiyetin ¢evre tutumunu etkiledigi gortilmistiir.
Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Yurttas vd. (2022),
O0gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarinin cinsiyet bakimindan ¢esitli boyutlarda anlaml
farklilik olmadigin1 ortaya c¢ikarmislardir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik
gostermektedir. Atasoy (2005), ¢alismasinda, ilkdgretim 6grencilerinde ¢evre egitiminin
etkisini arastirmak icin ¢evresel tutum ve bilgilerini ele almistir. Yapmis oldugumuz
calisma ile paralellik gostermemektedir.. Kiz 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutum diizeyi
daha yiiksektir. Yapilan ¢alisma ile paralellik bulunmamaktadir. Ogrencilerin ¢evre bilgi

ve tutumlar arasinda iliski bulunmustur.
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Ogretmen Adaylarmin boliim degiskenine gore ¢evre tutum diizeyleri incelendiginde, en
yiiksek deger sinif 6gretmenligi boliimiine, en diisiik deger fen bilgisi boliimiine aittir.
Boliimler arasinda istatiksel olarak anlamli fark ¢ikmustir. Anlamli farkliligin nereden
kaynaklandig1 arastirildiginda; Fen ile sinif arasinda ve sosyal ile sinif arasinda istatiksel
olarak anlamli fark vardir. Senyurt vd. (2011), iiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini hangi sosyo-demografik etmenlerin etkiledigi bir aragtirmada; gevre
tutumlarinda cinsiyet, boliim, daha once ders alma durumlarina gore énemli farkliliklar
saptanmustir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Polat ve Kirpik
(2013), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili tutumlarini ele almistir. Tutum ile
bolim arasinda farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Soysal Toprak (2016), 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir gevre
egitimine yonelik tutumlarimi arastirmistir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
tutumlarinda; sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarina gére anlamli farklilik vardir.
Adaylarin boliim, cinsiyet, yasanan yer ve ders alma durumlarinin siirdiiriilebilir ¢evre
egitimi tutumlar1 arasinda, 6lgegin toplam puanina gére anlaml fark yoktur. Yapmis
oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Cavusoglu (2019), 6gretmen
adaylarinin ¢evre egitimi 0z-yeterliklerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar ile
iliskisini ve demografik ozelliklerin etkisini incelemistir. Ogrencilerin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumunun bolim ve bilgilendikleri ¢evre kaynagma gore anlamli
farklilik gosterdigini  bulmuslardir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Cevre egitimi 6z-yeterliligi ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinda zayif
diizeyde, dogrusal, pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Kayserili ve Atci
(2022), Ogrencilerin cevre tutum ve davranislari arastirilmistir. Cevre Miihendisligi
ogrencilerinin Tutum ortalamas: Saghik Bilimleri 6grencilerininkinden yiiksektir ama
istatiksel olarak anlamli farklhilik saptanmamistir. Yapmis oldugumuz calisma ile
paralellik gostermemektedir. Sever ve Yalg¢inkaya (2012)’nin ¢alismasinda, adaylarin
kayith olduklari egitim tiirli tutumlarla anlamli farklilik gostermemistir. Yapilan ¢alisma
ile paralellik yoktur. Eroglu Dogan (2013), 6gretmen ve biyolog adaylarinin ¢evre ve
ekoloji bilgi ve tutumlarini incelemistir. Kizlarin bilgi ve tutumlarinin daha iyi oldugu
gorilmistir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Cevre

tutumlar1 arasinda boliime gore anlamli farklilik gériilmemistir.
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Ogretmen Adaylarmin simif degiskenine gére cevre tutum diizeyleri en yiiksek 1.
Siniflarda, en diigiik degeri 3. Siiflardadir. Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark ¢ikmistir. Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigi arastirildiginda 3. ile 1. arasinda
ve 4. ile 1. smif arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kanbak (2015),
Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve davraniglarini incelemistir. Baba egitimi, sinif ve yasa
gore Onemli farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz c¢aligma ile nispeten paralellik
gostermektedir. Ozyiirek vd. (2019)’nin ¢alismasinda; cevre egitimi alma ve simf
diizeyinin, ¢evreye iliskin tutum ve bilgi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Yapmis
oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir. Kayserili ve Atet (2022),
Ogrencilerin ¢evre tutum ve davranislari arastirilmistir. Cevresel tutumlari yiiksek olsa
da; siif diizeyi gibi sosyo-demografik faktorlerle istatiksel olarak anlamli farklilik ortaya
cikmamistir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir. Sever ve
Yalginkaya (2012), sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlarini incelemistir. Sinif
diizeyi tutumlari etkilemektedir. Yapilan ¢alisma ile paralellik bulunmaktadir. Akilli ve
Yurtcan (2009), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarini incelemistir. Sinif
diizeylerinin, daha ¢ok kaldiklar1 bolgenin tutumu farklilagtirdigi goriilmistiir. Sinifin
¢evre derslerinin ¢evre tutumunu etkiledigi goriilmistiir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile
paralellik gostermektedir. Yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Giirbiiz ve
Cakmak (2012) calismasinda siniflara gore “cevresel diisiince” de 3. siniflar lehinde
anlamli farklilik vardir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermemektedir. EK
vd. (2009), ¢alismasinda; sinif degiskeni gevresel tutumlarii etkilemektedir. Yapilan
calisma ile paralellik gostermektedir. Atasoy (2005)’un caligmasinda, cevre tutum
Olceginde 6. ile 8. smuflar arasindaki 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alisma ile paralellik gortilmiistiir.

Ogretmen Adaylarmin baba egitim durumuna gore ¢evre tutum diizeyleri incelendiginde,
ortaokul egitimi almis babaya sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek tutum diizeyinde
oldugu, lise egitimi almis babaya sahip 6gretmen adaylarinin ise daha diisiik tutum
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim diizeyine gore 6gretmen adaylarinin
cevre tutum diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Sama (2003), {in 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini aragtirdigi

calismada; babanin egitimi ve meslegi aile i¢i iletisimin niteligine etki edebilmektedir.
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Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir. Polat ve Kirpik (2013),
Ogretmen adaylarinin ¢cevre sorunlari ile ilgili tutumlarini ele almistir. Aile egitim diizeyi,
tutum ile farklilik bulunmustur. Ebeveyn egitim diizeyi yiiksekligi lehine orta diizeyde
iliski vardir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Kanbak (2015),
Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve davraniglarini incelemistir. Baba egitimi, sinif ve yasa
gore onemli farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Geng ve Geng (2013) Ogretmen adaylar1 cevreye yonelik tutumlarini gesitli degiskenler
acisindan arastirmistir. Cevresel tutumlar1 istenen diizeyde bulunmustur. Cevre
tutumlarinda; anne-baba egitim durumuna gore anlamli iligki yoktur. Yapmis oldugumuz
calisma ile paralellik gostermektedir. Arik ve Yilmaz (2017)’in c¢alismasinda,
dgrencilerin gevre tutumu, cinsiyete gére anlamli fark olusturmaktadir. Ogrencilerin yas,
bitirdigi lise ¢esidi, aile egitimi ve meslegi, sosyoekonomik diizeyi, ¢evre ile ilgili bir
dernege tiyeligi; tutumda anlamli fark olusturmamaktadir. Yapilan ¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin anne egitim durumuna gére ¢evre tutum diizeyleri incelendiginde,
tiniversite egitimi almis anneye sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek tutum diizeyinde
oldugu, lise egitimi almis anneye sahip 6gretmen adaylarnin ise daha diisiik tutum
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyine gore Ogretmen adaylarinin
cevre tutum diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaistir.
Senyurt vd. (2011), Giniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini hangi
sosyo-demografik etmenlerin etkiledigi bir arastirmada, anne egitim diizeyi 6nemli
farklilik olusturmustur. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir.
Polat ve Kirpik (2013), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili tutumlarini ele
almistir. Aile egitim diizeyi, tutum ile farklilik bulunmustur. Ebeveyn egitim diizeyi
yiiksekligi lehine orta diizeyde iliski vardir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik
gostermemektedir. Kanbak (2015), o6grencilerinin ¢evresel tutum ve davraniglarini
incelemistir. Ogrencilerinin ¢evre tutumlari; cinsiyet, cevre dersi almalarina, yerlesim
yerlerine, anne egitimine gore farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz ¢aligma ile paralellik
gostermektedir. Geng ve Geng (2013) Ogretmen adaylar1 ¢evreye yonelik tutumlarini

cesitli degiskenler acisindan arastirmistir. Cevre tutumlarinda; anne-baba egitim
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durumuna goére anlaml iligki yoktur. Yapmis oldugumuz c¢aligma ile paralellik

gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin yasanilan bolgeye gore cevre tutum diizeyleri incelendiginde,
kirsal bolgeye kiyasla kentsel bolgede yasayan Ogretmen adaylarinin gevre tutum
diizeyleri daha yliksektir. Kentsel ya da kirsal bolgede yasanmasina gore Ogretmen
adaylarinin ¢evre tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorilmemistir. Sama (2003), iin O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarini arastirdign ¢alismada; biiyiik kentlerde yasayanlarin tutum puanlart daha
yiiksek bulunmustur. Yapmis oldugumuz ¢aligsma ile paralellik gostermektedir. Polat ve
Kirpik (2013), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar ile ilgili tutumlarini ele almistir.
Tutum ile yerlesim yeri degiskenlerinin arasinda farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz
calisma ile paralellik gostermektedir. Kanbak (2015), 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
davranislarini incelemistir. Ogrencilerinin cevre tutumlarinda, yerlesim yerlerine gore
farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Soysal Toprak
(2016), ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlarini
arastirmistir. Adaylarin yasanan yer ve ders alma durumlarinin siirdiiriilebilir gevre
egitimi tutumlar1 arasinda, dl¢egin toplam puanina gore anlamli fark yoktur. Yapmis
oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Cavusoglu (2019), 6gretmen
adaylariin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar ile
iliskisini ve demografik &zelliklerin etkisini incelemistir. Ogrencilerin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumunun bilgilendikleri c¢evre kaynagima gore anlamli farklilik
gosterdigini bulmuglardir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermemektedir.
Ozyiirek vd. (2019)’nin ¢alismasinda; daha biiyiik yerlesim yerinde yasayanlarin gevre
bilgisinin nispeten fazla oldugu ifade edilmistir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Geng ve Geng (2013) Ogretmen adaylar1 ¢evreye yonelik tutumlarini
cesitli degiskenler acisindan arastirmistir. Cevre tutumlarinda; yasanilan bolgeye gore
anlamli iliski yoktur. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Giirbiiz
ve Cakmak (2012), 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarmi ele almistir. Ogrencilerin
cinsiyet ve en fazla yasadiklar1 bolgenin ¢evre tutumu ile arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
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Ogretmen Adaylarmin cevre ile ilgili ders alma durumuna gére cevre tutum diizeyleri
incelendiginde, ders alanlarin puanlar1 daha yiiksektir. Ancak ¢evre ile ilgili ders alinip
alinmamasiin 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Senyurt vd. (2011), yaptig1 arastirmada;
tiniversite dgrencilerinin ¢evre tutumlarinda daha once ders alma durumlarina gore
onemli farkliliklar saptamistir. Yapmis oldugumuz c¢alisgma ile paralellik
gostermemektedir. Kanbak (2015), Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve davranislarimi
incelemistir. Ogrencilerinin ¢evre tutumlarinda, ¢evre dersi almalarma gore farklilik
yoktur. Yapmis oldugumuz ¢aligma ile nispeten paralellik gostermektedir. Soysal Toprak
(2016), ogretmen adaylarinin siirdirilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlarini
arastirmistir. Adaylarin ders alma durumlarinin siirdiiriilebilir ¢cevre egitimi tutumlari
arasinda, 0lcegin toplam puanina gére anlamli fark yoktur. Yapmis oldugumuz ¢alisma
ile paralellik gostermektedir. Ozyiirek vd. (2019)’nin c¢alismasinda; cevre egitimi
almanin, g¢evreye iliskin tutum ve bilgi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Yapmis
oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Sever ve Yalginkaya (2012), sif
Ogretmeni adaylarmin cevresel tutumlarini incelemistir. Cevre dersi almalariin insan
merkezli cevresel tutumlariyla dersi alanlar lehine anlamli fark vardir. Yapmis
oldugumuz caligma ile kismen paralellik gostermektedir. Akilli ve Yurtcan (2009)’1n
caligmasinda, alimmis olan ¢evre derslerinin ¢evre tutumunu etkiledigi gortilmiistiir.
Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Yurttas vd. (2022),
Ogretmen adaylarinin ¢evre tutumlarinin ¢evre dersi alma bakimindan ¢esitli boyutlarda
anlaml farklilik olmadigini ortaya cikarmiglardir. Yapmis oldugumuz calisma ile

paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarmin gevre ile ilgili alman ders sayisina gére gevre tutum diizeyleri
incelendiginde, en yiiksek tutum diizeyi ¢evre ile ilgili hi¢ ders almayan, en diisiik tutum
diizeyi ise ¢evre ile ilgili en az 2 tane ders alan 6gretmen adaylarina aittir. Cevre ile ilgili
ders alma sayisina gore 6grencilerin tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Senyurt vd. (2011), iiniversite 6grencilerinin gevre sorunlarina
yonelik tutumlarin1 hangi sosyo — demografik etmenlerin etkiledigi bir arastirmada; Cevre
tutumlarinda cinsiyet, boliim, daha 6nce ders alma durumlarina gore 6nemli farkliliklar

saptanmistir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir. Kanbak
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(2015), dgrencilerinin cevresel tutum ve davranislarini incelemistir. Ogrencilerinin ¢evre
tutumlari; cinsiyet, ¢evre dersi almalarina, yerlesim yerlerine, anne egitimine gore
farklilik yoktur. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile nispeten paralellik gostermektedir.
Soysal Toprak (2016), 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
tutumlarini arasgtirmistir. Adaylarin ders alma durumlarinin siirdiiriilebilir gevre egitimi
tutumlari arasinda, dl¢egin toplam puanina gore anlamli fark yoktur. Yapmis oldugumuz
caligsma ile paralellik gostermektedir. Giirblizoglu Yalmanci ve Goziim (2011), 68retmen
adaylar1 ile ¢alisilmistir. Cevre problemlerine bagli gelisen bir ¢aligsmadir. Yasanan bolge,
tutumda farklilik meydana getirmemistir. Cevre dersi alma durumlar1 ve bdliimleri,
tutumlart ile farklilik gdstermemistir. Cinsiyete gore farkliliklar saptanmigtir. Yapmis

oldugumuz calisma ile paralellikler gostermektedir.

Ogretmen Adaylarmin cevre ile ilgili bilimsel yayin takip etme durumuna gore gcevre
tutum diizeyleri incelendiginde; “higbir zaman” diyenlerin daha yiiksek, “bazen”
diyenlerin daha az c¢evre tutumuna sahip oldugu saptanmistir. Bilimsel yayin takip
durumuna gore 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlaml
farkliliga rastlanmigtir. Anlaml farkliligin nereden kaynaklandig: arastirildiginda, yayin
takip durumuna gore Ogrencilerin tutum diizeylerinde “bazen” ve “higbir zaman”
diyenler arasinda istatiksel olarak anlamli farklhilik vardir. Senyurt, Bayik Temel ve
Ozkahraman (2011), {iniversite dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini hangi
sosyo — demografik etmenlerin etkiledigi bir arastirmada; 6grencilerin yaridan az1 ¢evre
sorunlarmn1 dikkat ¢ekici boyutta bulmustur. Biiylik cogunlugu herhangi bir ¢evre
kurulusunun etkinliklerine katilmamistir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Ocal (2013) dgretmen adaylarinin gevre sorunlarina ydnelik tutumlarmi
incelenmistir. Adaylar c¢evre konular1 ile ilgilenme bakimindan olumlu tutum
gostermistir. Cinsiyet ve ilgili konular1 takip etme ile tutumlar1 arasinda anlamli fark
vardir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Yurttas vd. (2022),
O0gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarinin, ¢evre konular takip etme bakimindan gesitli
boyutlarda anlamli farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmislardir. Yapmis oldugumuz ¢alisma
ile paralellik gdstermemektedir. Ogretmen adaylarinin ¢evre tutumunun, not

ortalamalarina ve okul dncesi egitim almalarina gore anlamli farklilik saptanmistir.
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Ogretmen Adaylarinin ¢evre ile ilgili kurulusa iiyelik durumuna gore ¢evre tutum
diizeyleri incelendiginde, ¢evre kurulusuna iiyeligi bulunmayan 6gretmen adaylarinin
cevre tutum dilizeylerinin daha yiiksek oldugu fark edilmistir. Kurulusa liye olup olmamak
durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini karsilastirildiginda kurulusa
tiyeligi olmayanlarin lehine farklilik vardir. Senyurt vd. (2011), Universite dgrencilerinin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarini hangi sosyo — demografik etmenlerin etkiledigi bir
arastirmada; 0grencilerin yaridan azi ¢evre sorunlarini dikkat ¢ekici boyutta bulmustur.
Biiylik cogunlugu herhangi bir ¢evre kurulusunun etkinliklerine katilmamustir. Yapmis
oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Soysal Toprak (2016), 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlarmi arastirmistir. Cevre
korunmasinin, bir dernege iiye olanlar lehine anlaml fark gosterdigi ifade edilmistir.”

Yapmis oldugumuz ¢aligma ile paralellik gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarmin cevre ile ilgili seminere katilma durumuna gére gevre tutum
diizeyleri incelendiginde, katilim gostermeyen dgretmen adaylarinin tutum diizeylerinin,
katilim gosterenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cevre ile ilgili seminere
katilma durumuna gore tutum diizeyleri arasinda seminere katilim gdstermeyenlerin

lehine istatistiksel olarak farklilik vardir.

Ogretmen Adaylarinin cevre ile ilgili projeye katilma durumuna gére cevre tutum
diizeyleri incelendiginde, katilim gdstermeyen 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin,
katilim gdosterenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Cevre ile ilgili projeye
katilma durumuna gore katilmayanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Erbasan (2018), ¢evre ilgili proje ¢aligmas1 yapmanin ¢evre tutumu iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu belirlemistir. Yapilan ¢aligma ile paralellik gostermemektedir.
Giiven, (2013) g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarma amaci ile dlgek

gelistirmistir.. Ogretmen adaylarmin tutumlarinin dlgek maddelerine gore degistigini

gormiistiir. Tutumlarin orta seviyede bulmustur.
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Okumus (2021)’un ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlar: ve
duyuslart yliksek bulmus fakat degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Yapmis oldugumuz calisma ile nispeten paralellik gostermektedir.

Kayali (2010), yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin genelde c¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ifade etmistir. Yapmis oldugumuz

calisma ile paralellik gostermemektedir.

Hastiirk ve Balliel Unal (2021), kavram Kkarikatiiriiniin ¢evre tutumunu olumlu
etkiledigini saptamislardir. Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, sorgulama, tartisma, vb.

yonlerden olumlu etkilere rastlanmustir.

5.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin cevre
davranis diizeyleri arasinda; “cinsiyet, boliim, sinif, baba egitimi, anne egitimi, yasadigi
bolge, ¢cevre dersi alma, aldig1 cevre dersi sayisi, dergi-yayin takip etme, ¢evre ile ilgili
vakif-dernek-sivil kurulusuna-goniilli kurulusa tiyelik, ¢evre ile ilgili seminerlere katilim
durumu, cevre ile ilgili proje yapmasi” degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var

midir?” alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik davranis diizeylerini incelemek amaciyla yapilan

arastirmada;

Ogretmen Adaylarinin cinsiyet degiskenine gore gevre davranis diizeyleri incelendiginde,
erkek Ogretmen adaylarinin puanlar1 kadin 6gretmen adaylarimin puanlarindan daha
yiiksektir. Cevre davranisi agisindan cinsiyetler arasinda erkekler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. EK vd. (2009), tniversite Ogrencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklar: ile ilgili caligmistir. Cinsiyet tutumlarini
etkilemektedir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Aslan Efe ve
Baran (2017), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin atik maddeler ile materyal gelistirme

stirecinin ¢evresel tutum, davranis ve algilarina etkisi olumlu yondedir. Cevresel davranig
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boyutunda erkek 6gretmen adaylarini daha olumlu etkilenmistir. Yapmis oldugumuz
calisma ile paralellik gostermektedir. Toprak (2017), 6gretmenlerin ¢evresel tutum, bilgi
ve davranis ve goriisleri ele almistir. Cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin ¢evresel diislince
ve davraniglari daha olumludur. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Acungil (2020), 6grencilerinin ¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik
ve davranig algilarini tespit etmeye yonelik olarak calismistir. Erkek 6grenciler daha
olumlu ¢evresel duyarlilik ve davranis gostermektedir. Yapmis oldugumuz calisma ile
paralellik gostermektedir. Oflaz (2012), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
cevre bilgi, tutum ve davraniglarinin grup ve cinsiyete gore farklilik gostermedigini tespit
etmistir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Eroglu Dogan
(2013), 6gretmen ve biyolog adaylarinin ¢evre ve ekoloji bilgi ve tutumlarini incelemistir.
Kizlarin tutumlarimin daha iyi oldugu goriilmistiir. Yapmis oldugumuz calisma ile
paralellik gostermemektedir. Cevre tutumlari arasinda boliime gore anlamli farklilik

goriilmemistir.

Ogretmen Adaylarmin boliim degiskenine gore gevre davranis diizeyleri incelendiginde,
en yiiksek deger sinif 6gretmenligi boliimiine, en diisiik deger fen bilgisi boliimiine aittir.
Boliimler arasinda istatiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir. Anlamli farkliligin nereden
kaynaklandig arastirildiginda; Fen ile sinif arasinda ve sosyal ile sinif arasinda istatiksel
olarak anlamli fark vardir. Acungil (2020)’in ¢alismasinda; ¢evre yaklasimi fakiilteler
aras1 farklilik gostermistir. Yapilan ¢aligma ile paralellik gostermektedir. Oflaz (2012),
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, ¢cevre bilgi, tutum ve davraniglarinin gruba
gore farklilik gostermedigini tespit etmistir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Eroglu Dogan (2013), 6gretmen ve biyolog adaylarmin gevre ve
ekoloji bilgi ve tutumlarini incelemistir. Cevre tutumlari arasinda boliime gore anlamli

farklilik goriilmemistir. Yapilan ¢alisma ile paralellik géstermemektedir.

Ogretmen Adaylarinin smif degiskenine gére cevre davramis diizeyleri en yiiksek 1.
Siniflarda, en diisiik degeri 4. Siniflardadir. Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark ¢ikmistir. Anlaml farkliligin nereden kaynaklandigi arastirildiginda 3. ile 1. arasinda
ve 4. ile 1. sinif arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Anlaml farkliligin

nereden kaynaklandigi incelendiginde 3. ile 1. Siif arasinda oldugu anlasilmaktadir.
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Acungil (2020), o6grencilerinin g¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik ve davranig
algilarini tespit etmeye yonelik olarak calismistir. Cevre yaklasimi en az 1. en fazla 3.
siniflarda  olumluluk gdstermistir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik

gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarinin  baba egitim durumuna gére ¢evre davranis diizeyleri
incelendiginde, iiniversite egitimi almig babaya sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
davranis diizeyinde oldugu, lise egitimi almis babaya sahip 6gretmen adaylarinin ise daha
diisiik davranis diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim diizeyine gore 6gretmen
adaylarinin ¢evre davranig diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
ortaya ¢cikmistir. Sargin vd. (2016), ilkogretim boliimiindeki 6gretmen adaylarinin; ¢evre
bilgisi, tutumlar1 ve davranislarini arastirmistir. Cevresel duyarliliklarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Anne — baba egitim durumunun, g¢evre tutum, sorumluluk ve bilgi
seviyelerinde rolii vardir. (Sargin vd. 2016) Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik

gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarinin  anne egitim durumuna gére ¢evre davranis diizeyleri
incelendiginde, iniversite egitimi almis anneye sahip 6gretmen adaylarinin daha ytiksek
davranis diizeyinde oldugu, ortaokul egitimi almis anneye sahip 6gretmen adaylarinin ise
daha diisiik davranis diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyine gore
O0gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Sargin vd. (2016), ilkdgretim boliimiindeki Ogretmen
adaylarinin; ¢evre bilgisi, tutumlart ve davramiglarini arastirmistir.  Cevresel
duyarhiliklarinin ytiksek oldugu goriilmiistiir. Anne — baba egitim durumunun, cevre
tutum, sorumluluk ve bilgi seviyelerinde rolii vardir. (Sargmn vd. 2016) Yapmis

oldugumuz calisma ile paralellik géstermemektedir.

Ogretmen Adaylarinin yasanilan bdlgeye gore gevre davranis diizeyleri incelendiginde,
kirsal bolgeye kiyasla kentsel bolgede yasayan Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis
diizeyleri daha yiiksektir. Kentsel ya da kirsal bolgede yasanmasina gore Ogretmen
adaylarmin ¢evre davranig diizeyleri arasinda kentsel bolge lehine istatistiksel olarak

anlamli fark goriilmistiir. Erbasan (2018), yapmis oldugu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin

73



yerlesim yerine gore il merkezinde yasayanlarin lehine, davraniglart anlamli farklilik

gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin ¢evre ile ilgili ders alma durumuna gore gevre davranis diizeyleri
incelendiginde, ders alanlarin puanlar1 daha yiiksektir. Ancak ¢evre ile ilgili ders alinip
alinmamasinin 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Sadik (2013), 6gretmen adaylarinin ¢evre
dersi alma durumuna gore; ¢evre diisiince tutumu, davranis ve bilgilerinde anlamli fark
yoktur. Yapilan galisma ile paralellik gostermektedir. Biiyiikkaynak ve Aslan (2019)’in
calismasinda 6grencilerde; boliim, cinsiyet, ¢cevre dersi gorme bakimindan tutumlarda

farlilik vardir. Yapilan calisma ile paralellik gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarinin gevre ile ilgili alinan ders sayisina gore gevre davranis diizeyleri
incelendiginde, en yiiksek tutum diizeyi ¢evre ile ilgili hi¢ ders almayan, en diisiik
davranis diizeyi ise ¢evre ile ilgili en az 2 tane ders alan 6gretmen adaylarina aittir. Cevre
ile ilgili ders alma sayisina gore Ogrencilerin davranis diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir. Sadik (2013), 6gretmen adaylariin gevre dersi
durumuna gore; davranislarinda anlamli fark yoktur. Yapilan ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Celik ve Dogru (2019), cevre dersi goren Ogrencilerin davranisi daha
olumludur. Smuf, aile geliri, aile egitim diizeyi ve yayin takip ve ¢evre dersi gérme
degiskenleri  davramist  etkilememektedir.  Yapilan c¢alisma ile  paralellik

gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarmin gevre ile ilgili bilimsel yayin takip etme durumuna gore gevre
davranig diizeyleri incelendiginde; “hi¢bir zaman” diyenlerin daha yiiksek, “her zaman”
diyenlerin daha az c¢evre bilgisine sahip oldugu saptanmistir. Bilimsel yayin takip
durumuna gore 6gretmen adaylarinin davranis diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmigtir. Anlaml farkliligin nereden kaynaklandig: arastirildiginda, yayin
takip durumuna gore Ogrencilerin tutum diizeylerinde “bazen” ve ‘“higbir zaman”
diyenler arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ath ve Uzun (2009)’un lise
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik ilgi, diisiince ve davramiglar1 arasindaki korelasyonu

arastirdig1 calismada; 6grencilerin davranis puanlar1 “orta” sevidedir ve ¢evreye yonelik
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ilgi puanlar ile dogrusal, pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Yapmis oldugumuz ¢alisma
ile paralellik gostermemektedir. Cevre ile ilgili dergi, makale, kitap, gazete vb.
materyalleri takip etmemektedir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Sadik (2013), 6gretmen adaylarinin; ¢evre ve sorunlari ile ilgili dergi,
yayin, haber vb. ile ¢ogunlugun ilgilenmedigi goriilmektedir. Yapilan calisma ile

paralellik gostermektedir.

Ogretmen Adaylarmin cevre ile ilgili kurulusa iiyelik durumuna gére cevre davranis
diizeyleri incelendiginde, ¢evre kurulusuna iiyeligi bulunmayan gretmen adaylarmin
cevre davranis diizeylerinin daha yiliksek oldugu fark edilmistir. Kurulusa iiye olup
olmamak durumuna gore istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini karsilagtirildiginda
kurulusa {tyeligi olmayanlarin lehine farklilik vardir. Atli ve Uzun (2009)’un
calismasinda; ogrenciler goniilli ¢evre kuruluslariyla ilgilenmeseler de okulda
diizenlenen goniilli aktivitelere katilimda olumlu davranig gostermektedirler. Yapmis
oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir. Cevre kuruluslarinin etkinliklerine
karsi ilgisinin az olmasinin ¢alismanin yapildig1 bolgede ¢evre kurulusu etkinliklerine
pek rastlanmamasindan kaynaklanabilecegi disiinilmektedir. EK vd. (2009), iniversite
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklar ile ilgili ¢alismistir.
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 duyarlilik gdsterirken yine de biiyiik ¢ogunlugunun gevre
ile ilgili dernege tiyeligi yoktur. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Sadik (2013), 6gretmen adaylarinin ¢evreci bir kurulusa tiyelik durumuna gore; cevre
diisiince tutumu, davranis ve bilgilerinde anlamli fark yoktur. Yapilan ¢calisma ile kismen
paralellik gostermektedir. Giirbliz ve Cakmak (2012), 0Ogretmen adaylarinin gevre
tutumlarini ele almistir. Cevre ile ilgili bir kurulusa {iyelik bulunmasmin g¢evresel
davranista etkisi vardir. Yapmis oldugumuz c¢alisma ile paralellik gostermemektedir.
Biiyiikkaynak ve Aslan (2019)’in ¢alismasinda Ogrencilerde; ¢evre kurulusu iyeligi,
gevre projesine katilma ve g¢evreye merak bakimindan tutumlarda farklilik yoktur.

Yapilan ¢alisma ile paralellik gostermemektedir.
Ogretmen Adaylarinin gevre ile ilgili seminere katilma durumuna gore cevre davranis

diizeyleri incelendiginde, katilim gostermeyen O&gretmen adaylarinin  davranig

diizeylerinin, katilim gosterenlere kiyasla daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Cevre ile
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ilgili seminere katilma durumuna gore davranis diizeyleri arasinda seminere katilim

gostermeyenlerin lehine istatistiksel olarak farklilik vardir (p=0.005).

Ogretmen Adaylarmm cevre ile ilgili projeye katilma durumuna gére gevre davranis
diizeyleri incelendiginde, katilim gostermeyen Ogretmen adaylarinin davranig
diizeylerinin, katilim gosterenlere kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Cevre ile
ilgili projeye katilma durumuna gore katilmayanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir. Erbasan (2018), ¢evreyle ilgili proje ¢alismasi yapmanin ¢evre davranisi
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Yapilan ¢aligma ile paralellik
gostermemektedir. Biiylikkaynak ve Aslan (2019)’1in ¢alismasinda dgrencilerde; ¢evre
kurulusu tiyeligi, cevre projesine katilma ve g¢evreye merak bakimindan tutumlarda

farklilik yoktur. Yapilan calisma ile paralellik gostermemektedir.

Yimaz vd. (2011), yapisal esitlik modeli kullandigi ¢alismasinda {niversite
Ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklari ve davramiglar1 incelemistir. Tutumlarinin,
davranislarina etkisi aragtirllmistir. Cevre ile ilgili duyarlilik, tutumu degisimin %54’ {inii

aciklamistir. Cevre tutumu davranistaki degisimin %28’ ini agiklamistir.

Fettahlioglu (2012), 6grencilerin ¢evre okuryazarligiin bilgi, beceri, duyussal egilimler
ve davranis boyutlarinda gelisim goriilmiistiir. Davranis boyutlarinda gelisme anlamli

farklilik gostermistir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile benzerlik géstermemektedir.

Giiven ve Aydogdu (2012), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin davraniglarini
belirleyebilmeyi i¢in amaglamistir. Davranis diizeylerinin 6lgekteki maddelere gore
degistigini bulmustur. Davranislarin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yapmis

oldugumuz calisma ile paralellik géstermemektedir.
Keles vd. (2010), yapmis olduklari ¢alismada doga egitimi programinin gevre bilinci,

tutum ve davranigina onemli boyutta etkiledigini ve kalicilik oldugunu bulmuslardir.

Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermemektedir.
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Ek vd. (2009), tniversite Ogrencilerinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ve
duyarliliklari ile ilgili galigmustir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi duyarlilik gdsterirken yine
de biiyiik ¢cogunlugunun ¢evre ile ilgili dernege iiyeligi yoktur. Sinif, cinsiyet, yas, en
fazla oturduklar1 yer ¢evresel tutumlarini etkilemektedir. Yapmis oldugumuz ¢alisma ile
paralellik gdstermektedir. Cevre sorunlarinin Oniine ge¢mekte Ogrenci tutum ve

davranigina bazi degiskenlerin etki ettigi goriilmiistiir.

Altindz (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
arastirmustir. Ogretmen adaylarmin kismen yiiksek cevresel tutuma, diisiik ¢evresel bilgi
ve davranisa sahip olduklar1 belirlenmistir. Yas ve c¢evre dersi almanin c¢evre
okuryazarligi ile arasinda anlamli farkliligi vardir. Cinsiyetin ¢evre okuryazarligi
bilesenlerindeki cevresel algi ve tutumlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Ogrencilerin anne — baba egitim durumu ve yasanan yere gére cevre okuryazarligi
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Calismamizla kismen paralellik gostermektedir.
Cevresel bilgi — tutum ve bilgi — davraniglar1 arasinda anlamli pozitif, zayif iliski vardir.
Cevresel bilgi —alg1, tutum — davranis, tutum — algi ve davranis — algilari arasinda anlamli

pozitif, orta seviyede iliski vardir.

Toprak (2017), 6gretmenlerin ¢evresel tutum, bilgi ve davranis ve goriisleri ele almistir.
Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan dgretmen ile yiiriittiigi
calismada; Ogretmenlerin cevre bilgileri iyi, ¢evresel tutumlar1 da yiiksek diizeyde
olumludur. Cevresel davraniglari ise bilgi ve tutumlarina gore yeterli seviyede degildir.
Cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin cevresel diisiince ve davraniglar1 daha olumludur.
Yapmis oldugumuz ¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Ogretmenler gevre
sorunlarina kars1; egitim ve sivil toplum orgiitlerinin sorumluluklarini hatirlatmiglardir.
Ogretmenler; ¢evre bilgi, olumlu tutum ve davranislarin olusumunda kisisel 6zellikler,
kitle iletisim araclar1 ve yasanilan ¢evreyi etkili bulmustur. Yapmis oldugumuz calisma
ile paralellik gdstermemektedir. Ogretmenler egitim programi igerigini yeterli bulsalar da

uygulama eksikligini dile getirmislerdir.

Acungil (2020), o6grencilerinin g¢evresel tutum, farkindalik, duyarlilik ve davranis

algilarin1 tespit etmeye yonelik olarak g¢alismistir. Cevre bilgi diizeyleri yiiksektir.
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Cevreye yonelik yaklasimlarinin olumludur. Cevre bilgi diizeyinin ¢evresel konularda
olumlu davranislara déniistiigii goriilmiistiir. Ogrencilerin olumlu cevresel tutum ve
farkindaliklari, davraniglarina yansimistir. Cevre derslerinin, olumlu yaklasimlara etkisi
sinirlidir. Erkek 6grenciler daha olumlu ¢evresel duyarlilik ve davranis gostermektedir.
Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik gostermektedir. Cevre yaklasimi en az 1. en
fazla 3. Siniflarda olumluluk gostermistir. Yapmis oldugumuz calisma ile paralellik

gostermemektedir. Cevre yaklasimi fakiilteler arasi farklilik géstermistir.

Ogretmen adaylar1 arasinda cevresel bilgi, tutum ve davrams diizeylerinde anlaml
farklilik ya pozitif yonde, ya hi¢ yok, ya da negatif yondedir. Pozitif yondeki anlaml
farkliliklar oldukga azdir. Negatif yonde anlamli farkliliklar goriilmesi de diisiindiiriicii
olmaktadir. Tiim alt problemlere genel olarak bakildiginda c¢evre dersi alanlarin, ¢evre
dersi almayanlara kiyasla ele alinir sekilde pozitif yonde anlamli farklilik gostermiyor

olmalar dikkat ¢cekmektedir.

Bu konuda yapilan ilgili calismalarda da paralelliklere rastlanmaktadir. Calismadan elde
edilen sonuglar, bu konuda yapilan ¢alismalardan elde edilen bazi sonuglarla benzerlik

gostermektedir.
Cevre egitimi istendik yonde anlamli farklilik olusturmada kayda deger bir etki

olusturamamustir. Cevre ile ilgili konularda biligsel diizeyde eksiklikler bulunmaktadir.

Cevre tutum ve davranislarinin yetersizligi goriilmektedir.
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6. ONERILER

¢ Yapilan arastirmada ¢evre egitimi istendik yonde anlamli farklilik olusturmada kayda
deger bir etki olusturamamustir. Buna bagl olarak cevre egitimine daha dikkatli bir

yaklasim ile ¢evre bilgi, tutum ve davranis diizeyleri iyilestirilebilir.

e Yapilan arastirmada c¢evre ile ilgili konularda yayin takip, projeye katilim oranlari
diisitk bulunmustur. Buna bagli olarak ¢evre ile ilgili durumlarin dikkat ¢ekici hale
getirilerek cevre ile ilgili faaliyet katilimi artirilabilir, ¢evre ile ilgili durumlar daha ¢ok

giindeme getirilerek farkindalik olusturulmalidir.

e Yapilan calismada gevre ile ilgili ders almanin ¢evre bilgi, turum ve davranislarinda
anlamli fark olusturmadigi goriilmiistiir. Bu duruma bagli olarak ¢evre dersi egitiminin
sadece iiniversite seviyesinden degil ilkokuldan itibaren her kademede ele alinmasi
faydali olabilir. Bunun i¢in bu gibi bir arastirmanin ortaokul ve lise diizeyinde de

yapilmasi faydali olabilir.

¢ Yapilan calismasa ¢evre egitimi almanin olumlu yonde etkileri gézlenememistir, buna
bagli olarak ¢evre egitiminde goriilen eksiklik veya hatalar tespit edilerek giderilmeye

calisiimalidir.

e Yapilan arastirmada cevre ile ilgili konularda projeye katilim oranlarn diisiik
bulunmustur. Buna bagli olarak iiniversitelerde 6grencilerinin ilgi ve etkilesimlerini

artiracak cevre ile ilgili etkinlikler diizenlenerek, tesvik saglanmalidir.

¢ Yapilan ¢alismada cevre ile ilgili kurulusa iiyelik ¢ok azdir, bu bulgudan yola ¢ikarak
goniillii ¢cevre kuruluslarinin gevre ile ilgili tesvik edici ¢aligmalar yapmalar1 faydali

olabilir.

e Ogretmen adaylarinin yetistirecekleri 6grencilere kars1 cevre bilincine sahip olarak
gelecek nesillere aktarimlar1 5nem arz etmektedir. ilgili alanda donanimli 6gretmenler

yetigsmesinin nasil saglanabilecegi aragtirilmalidir.
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e Yapilan arastirmada O&grencilerin; simif diizeyine gore c¢evre bilgi, tutum ve
davraniglarda yeterince donanima sahip olmadigi anlagilmaktadir. Bu bulgudan yola
cikarak; dgretmenlerin hizmet ici egitimler ile kendilerini giincel tutarak, alandaki

caligmalar1 takip etmeleri ve ayak uydurmaya ¢alismalar1 faydali olabilir.

80



7. KAYNAKLAR

Acungil Y, 2020, Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Davranis Diizeylerini
Belirlemeye Yonelik Bir Calisma: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ornegi,
Ankara Universitesi, SBF Dergisi, 75(3), 997-1032, doi:10.33630/ausbf.780600.

Ahi B, Ozsoy S, 2015, Ocak, ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevreye Yonelik
Tutumlari, Cinsiyet ve Mesleki Kidem Faktorii, Kastamonu Egitim Dergisi, 23(1),
31-56.

Akilli M, Yurtcan M, 2009, ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Cevreye Karsi
Tutumlarinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi, Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi Ornegi, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 119-131.

Akyiiz E, 2015, Eyliil, Cevre Sorunlar1 ve Insan Haklarn Iliskisi, Akademik Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 3(15), 427-436.

Alagoz B, Akman O, 2016, A Study Towards Views of Teacher Candidates About
National and Global Environmental Problems, International Journal of Research
in Education and Science, IJRES, 2(2), 483-493.

Alim M, 2006, Ekim, Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Cevre ve Ilkdgretimde
Cevre Egitimi, Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 599-616.

Almaz M, 2018, Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi ile ilgili Inang
Sistemlerinin Merkezilik ve Cevresellik Agisindan Incelenmesi, T.C. Uludag

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim

Dal1 Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 57s, Bursa.

Altindz N, 2010, Eyliil, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri,
T.C. Sakarya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 83s, Sakarya.

Arik S, Yilmaz M, 2017, Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yo6nelik
Tutumlar ve Cevre Kirliligine Yonelik Metaforik Algilari, 25, 1147-1164.

Arik S, Yilmaz M, 2020, Cevre Akademik Basarisi ve Cevreye Yonelik Tutumla ilgili

Deneysel Caligmalarn  Sistematik Alanyazin  Incelemesi, Cumhuriyet

81



International Journal of Education, 9(2), 494-535, http://dx.doi.org
/10.30703/cije.624562.

Arslan S, 2011, Ocak, Cevre Egitiminin Elestirel Diisiinme ve Cevresel Tutum Uzerine
Etkisi (Sakarya Il Ornegi), T.C. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretimi, Yiiksek Lisans

Tezi, 88s, Sakarya

Artvinli E, Aydin R, Terzi I, 2019, Spring, Pre-Service Teacher Education at Ecological
Footprint Awareness: Level of Classroom Teacher Candidates, Osmangazi
Journal of Educational Research, 6(1), 1-24.

Aslan Efe H, Baran M, 2017, Atik Maddelerden Ogretim Materyali Gelistirme Siirecinin
Ogretmen Adaylarmin Cevresel Tutum, Davrams ve Algilarma Etkisi, YYU
Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 14(1), 22-46,
http://dx.doi.org/10.23891/yyuni.2017.1.

Atasoy E, 2005, Cevre I¢in Egitim: {lkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Cevre
Bilgisi Uzerine Bir Calisma, T.C. Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali, Doktora Tezi, 295s, Bursa.

Atli K, Uzun N, 2009, Ogrencilerin Cevreye Yonelik Ilgi, Diisiince ve Davranislari
Arasindaki Korelasyonun Incelenmesi, EUFBED, Fen Bilimleri Enstitiisii

Dergisi, 2(2), 197-215.

Aver M, Yenilmez Tiirkoglu A, Es H, 2020, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Epistemolojik Inanglarmin Arastirma Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi ve
Bilimsel Tutum Uzerine Etkilerinin Coklu Regresyon ile Analizi, Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mersin University Journal of the Faculty of
Education, 16(1), 80-93, DOI: 10.17860/mersinefd.632073.

Begum A, Jingwei L, Marwat | U K, Khan S, Han H, Ariza-Montes A, 2021, Evaluating
the Impact of Environmental Education on Ecologically Friendly Behavior of
University Students in Pakistan: The Roles of Environmental Responsibility and
Islamic Values, Sustainability, MDPI, 13(18), 1-17,
https://doi.org/10.3390/su131810188.

82



Bélanger P, 2003, September, Learning Environments and Environmental Education,
New Directions for Adult and Continuing Education 99, 79-88.
doi:10.1002/ace.112.

Bilecik A, Bahgivan E, 2017, Bilimsel Epistemolojik Inang, Cevre Bilgisi ve Cevreye
Kars1 Tutum Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylari
Baglaminda Yapisal Esitlik Modellemesi, Karaelmas Journal Of Educational
Sciences, 5, 157-168.

Blanchet-Cohen N, Reilly R, 2013, Teachers’ Perspectives on Environmental Education
in  Multicultural Contexts: Towards Culturally-Responsive Environmental
Education, Teaching and Teacher Education, 36, 12-22,
https://doi.org/10.1016/j.tate.2013.07.001.

Bostancioglu D, Varol Saracoglu G, Oztiirk M, 2017, Mart — Nisan, Ogrencilerin Cevre
Farkindalik ve Tutum Diizeyleri ve Bunlar Etkileyen Faktorlerin Arastirilmasi,
Akademik Bakis Dergisi, Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E— Dergisi, 60,
266-278.

Boubonari T, Markos A, Kevrekidis T, 2013, Greek Pre—Service Teachers' Knowledge,
Attitudes, and Environmental Behavior Toward Marine Pollution, The Journal of
Environmental Education, 44(4), 232-251,
https://doi.org/10.1080/00958964.2013.785381.

Biiyiikkaynak E, Aslan O, 2019, Nisan, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ogretmen
Adaylarinin Cevreye Y 6nelik Tutumlari, Journal of International Social Research,

12(63), 1307-9581, http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2019.3276.

Campbell T, Medina—Jerez W, Erdogan I, Zhang D, 2010, January, Exploring Science
Teachers' Attitudes and Knowledge About Environmental Education in Three
International Teaching Communities, International Journal of Environmental and
Science Education, 5(1), 3-29.

Caner O, 2019, Temmuz, Ogretmen Adaylarmin Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Y&nelik Tutumlari, Akdeniz Universitesi, Egitim
Bilimleri Estitiisii, [lkogretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi, Yiiksek Lisans
Tezi, 135s, Antalya.

83



Cao Q, 2020, A Comparative Study on the Development Status of Environmental
Education in the United States, the United Kingdom, and Australia, International
Conference on Sustainability Management, IOP Conf. Series: Earth and
Environmental Science, 576(012008), 1-9, Wuxi, China: I0P Publishing,
d0i:10.1088/1755-1315/576/1/012008.

Charlie E, Taat M, Nordin M, Saikim F, 2020, The Impact of Environmental Education
(EE) on the Society's Awareness, Responsibility, and Attitude towards the
Development of a Lifelong Attitude of Pro-Conservation Behaviour in Kota
Kinabalu, Sabah, International Conference on Biodiversity 2020, IOP Publishing,
IOP Conf. Series: Earth and Environmental Science, 736, doi:10.1088/1755—
1315/736/1/012012

Creswell J, 2020, Egitim Arastirmalar, Edam Yayincilik, 852s, Istanbul

Cabuk B, Karacaoglu O C, 2003, Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarinin
Incelenmesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Ankara

University, Journal of Faculty Of Educational Sciences, 36(1-2), 189-198.

Cavusoglu U, 2019, Agustos, Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Oz-Yeterlilikleri ile
Siirdiiriilebilir Cevreye Yénelik Tutumlart Arasindaki iliskinin Incelenmesi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi
Egitimi  Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 94s,

Kahramanmaras.

Celik M, Dogru M, 2019, Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina
Y 6nelik Davraniglarinin Incelenmest, 16(1), 1791-1813,
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.180.

Cetkin E, 2019, Haziran, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre Egitimine Yonelik Oz
Yeterlik Inanglarinin Belirlenmesi, T.C. Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ilkogretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 94s,
Afyonkarahisar.

Demirtag N, 2011, Turizm ve Cevre, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yaynlari, 1,

528s, Ankara.

84



Ek H, Kilig N, Ogdiim P, Diizgiin G, Seker S, 2009, Ocak, Adnan Menderes
Universitesinin Farkli Akademik Alanlarinda Ogrenim Géren ilk ve Son Smmf

Ogrencilerinin  Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlart ve Duyarliliklari.

Kastamonu Egitim Dergisi, 17(1), 125-136.

Ergin D Y, 2019, Environmental Awareness of Teacher Candidates. World Journal of
Education, 9(1), 152-161, doi:10.5430/wje.vOn1p152.

Eroglu Dogan E, 2013, Biyolog ve Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlari ve
Bilgi Diizeyleri, Elementary Education Online, Ilkdgretim Online, 12(2), 413—
424.

Erol G H, Gezer K, 2006, Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarina Cevreye ve Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlari, International Journal Of Environmental and

Science Education, 1(1), 65-77.

Erten S, 2004, Cevre Egitimi ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil Olmalidir?,

Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanligi Yayim Organi, 65(66), Ankara.

Erwinsyah E, 2022, Environmental Knowledge, Attitudes, And Practices for Behavior
Change of University Students: The Case of Indonesia, Journal of STEAM
Education, 5(2), 181-192, https://doi.org/10.55290/steam.1075516.

Esa N, 2010, Environmental Knowledge, Attitude and Practices of Student Teachers,
International Research in Geographical and Environmental Education, 19(1), 39—
50, https://doi.org/10.1080/10382040903545534.

Fettahlioglu P, 2012, Kasim, Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Cevre Okuryazarligmin
Gelistirilmesine Yonelik Olarak Argiimantasyon ile Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagrminm Kullanimi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [Ikdgretim

Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali, Doktora Tezi, 420s, Ankara.

Geng M, Geng T, 2013, Siif Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevreye Y 6nelik Tutumlarinin
Belirlenmesi, Asya Ogretim Dergisi, 1(1), 9-19.

Goger Sahin S, Bulus M (Ed.), 2022, Adim Adim Uygulamali Istatistik, Pegem Akademi,
617s, Ankara.

85



Gliner Z, 2013, June, Environmental Education in Early Childhood Teacher Training
Programs: Perceptions and Beliefs of Pre-Service Teachers, Middle East
Technical University, The Graduate School of Social Sciences, A Thesis, 163p,
Ankara.

Giirbiiz F, Konak¢1 A A, Téman U, 2019, Investigation of Environmental Knowledge and
Environmental Education Self—Efficacy Levels of Science Teachers and Teachers
Candidates: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi

ve Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi, International Journal of

Human, 16(4), 1228-1243, https://doi.org/10.14687/jhs.v16i4.5884.

Giirbiiz H, Cakmak M, 2012, Biyoloji Egitimi BSliimii Ogrencilerinin Cevreye Y&nelik
Tutumlarinin Incelenmesi, Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 19, 162-173.

Giirbiizoglu Yalmanci S, Goziim A 1, 2011, The Investigation of Kafkas University of
Candidate Teachers’Attitudes towards Environmental Problems With Respect to
Some Variables, International Online Journal of Educational Sciences, 3(3),
1109-1132.

Giiven E, 2013, Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Ogretmen
Adaylarinin Tutumlarmin Belirlenmesi, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi (GEFAD / GUIGEF), 33(2), 411-430.

Giiven E, Aydogdu M, 2012, Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgeginin
Gelistirilmesi ve Ogretmen Adaylarmin Davrams Diizeylerinin Belirlenmesi,

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 573-589.

Hamarat B, Giiler O, Duran E, Giimiis M, Tufan E, 2014, Cevresel Tehdit, Cevresel Biling
ve Cevresel Tutum, Cevre Odakli Davranisi Etkiler Mi? Canakkale Sivil Toplum
Kuruluslar1 Ornegi, 7(2-26), 26-56, https://doi.org/10.12780/UUSBD354.

Hastiirk G, Balliel Unal B, 2021, Effect Of Concept Cartoon Applications On The
Attitudes Of Candidate Teachers With Respect To Environment Problems,
International Online Journal of Education and Teaching (IOJET), 8(3), 1527—
1542.

86



Heruyono A, Herdiansyah H, Putri L, 2021, Environmental Ethics Perspective in
Fostering Environmental Awareness in The Bandung Eco Camp Community,
International Conference on Research Collaboration of Environmental Science,
IOP Publishing, 10P Conf. Series: Earth and Environmental Science,
d0i:10.1088/1755-1315/802/1/012050.

Jaus H H, 1978, The Effect of Environmental Education Instruction on Teachers’
Attitudes toward Teaching Environmental Education, Science Education, 62(1),
79-84.

Jones D, Vlieg M, Ashar S, Friend L, Gomez C C, 2022, Learning to Quantify Positive
Futures, International Journal of Environmental Impacts, 5, 128-145,
doi:10.2495/E1-V5-N2-128-145.

Kahyaoglu M, Daban S, Yangm S, 2008, Ilkogretim Ogretmen Adaylarmin Cevreye
Yonelik Tutumlari — Attitudes of Primary Candidate Teachers about
Environmental, D. U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 42-52.

Kanbak A, 2015, Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Davranislari: Farkli

Degiskenler Acisindan Kocaeli Universitesi Ornegi, KOSBED, 30, 77-90.

Karakoyun N, Uzun N, 2022, 2011-2022 Yillar1 Arasinda Cevre Egitimi ile Hgili
Yaymmlanan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi, IHEAD - Ihlara Egitim

Aragtirmalart Dergisi, 7(1), 51-65, https://doi.org/10.47479/ihead.1111586.

Karasar N, 2022, Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar Ilkeler Teknikler, Nobel
Akademik Yayincilik, 343s, Ankara.

Karatag A, 2013, Cevre Bilincinin Gelistirilmesinde Cevre Egitiminin Rolii ve Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi, T.C. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 279s, Ankara.

Karatas A, Aslan G, 2012, ilkgretim Ogrencilerine Cevre Bilincinin Kazandirilmasinda
Cevre Egitiminin Rolii: Ekoloji Temelli Yaz Kampi Projesi Ornegi — The Role of
Environmentaleducation in Gaming Environmental Awareness for Elementary
School Students: The Sample of Ecology, ZFWT — Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken, Journal of World of Turks, 4(2), 259-276.

87



Kayal: H, 2010, Ocak, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Smf Ogretmenligi Ogretmen
Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yo6nelik Tutumlari, Marmara Cografya Dergisi,

21, 258-268.

Kayserili A, At¢1 E B, 2022, Saghk Bilimleri Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltelerinin
Cevre Miihendisligi Boéliimii Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum ve
Davranislarinin Degerlendirilmesi ve Karsilastirilmasi, Uluslararas: iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi, 8(1), 55-76, doi:10.29131/uiibd.1081674

Keles O, Uzun N, Varnaci Uzun F, 2010, Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci, Cevresel
Tutum, Diisiince ve Davraniglarinin Doga Egitimi Projesine Bagli Degisimi ve
Kaliciliginin Degerlendirilmesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(32), 384—
401.

Kiper T, Korkut A, Ustiin Topal T, 2017, Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklari
Uzerine Bir Arastirma: Namik Kemal Universitesi Ornegi, Inonii Universitesi

Sanat ve Tasarim Dergisi, 7(16), 112 — 124, DOI: 10.16950/iujad.337132

Kisoglu M, 2009, Ogrenci Merkezli Ogretimin Ogretmen Adaylarmin Cevre
Okuryazarligi  Diizeyine Etkisinin ~ Arastirilmasi, Atatiirk  Universitesi,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim Dali, Doktora Tezi,

135s, Erzurum.

Kogak B, 2020, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yo6nelik Tutum
ve Goériisleri, T.C. Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk¢e ve

Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 84s, Antalya.

Konake1 A A, 2019, Haziran, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarmin Cevre Bilgi ve Cevre Egitimi Oz—Yeterlik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, T.C. Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi,

Yiiksek Lisans Tezi, 87s, Bayburt.

Kovach I, Megyesi B G, Barthes A, Oral H V, Smederevac—Lalic M, 2021, Knowledge
Use in Education for Environmental Citizenship — Results of Four Case Studies
in Europe (France, Hungary, Serbia, Turkey), Sustainability, 13(11118), 1-17,
doi:10.3390/su131911118.

88



Lane J, Wilke R, Champeau R, Sivek D, 1994, Environmental education in Wisconsin: a
teacher survey, The Journal of Environmental Education, 25(4), 9-17,
https://doi.org/10.1080/00958964.1994.9941959.

Littledyke M, 1997, Science Education for Environmental Education? Primary Teacher
Perspectives and Practices, British Educational Research Journal, 23(5), 641-659,
https://doi.org/10.1080/0141192970230507.

Liu S-Y, Yeh S-C, Liang S-W, Fang W-T, Tsai H-M, 2015, February, A National
Investigation of Teachers’ Environmental Literacy as a Reference for Promoting
Environmental Education in Taiwan. The Journal of Environmental Education,
46(2), 114-132, https://doi.org/10.1080/00958964.2014.999742.

Lynch K A, 2001, Environmental Education and Conservation in Southern Ecuador:
Constructing an Engaged Political Ecology Approach, University of Florida,
Unpublished Doctoral Dissertation, 319p, ABD

Markle A J, 2008, Adult Environmental Education Programming in the Twin Cities
Metropolitan Area Related to Critical Natural Resource Issues, Unpublished
Master Thesis, Stephen F, Austin State University, 129p, Texas.

McKeown—Ice R, 2000, Environmental Education in the United States: a Survey of
Preservice Teacher Education Programs, The Journal of Environmental
Education, 32(1), 4-11, DOI:10.1080/00958960009598666.

Megawati S, Niswah F, Mahdiannur M A, Segara N, 2022, A-G-I-L Scheme As Social
System To Build Characters Caring For The Environment Through The
Adiwiyata Program, I0P Conf. Series: Earth and Environmental Science 950
(2022) 012070-2nd ISeNREM 2021, 1-7, doi:10.1088/1755-1315/950/1/012070.

Mert M, 2006, Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kat1 Atiklar Konusundaki Biling
Diizeylerinin Saptanmasi, Hacettepe Universitesi, Orta Ogretim Fen ve

Matematik Alanlar Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 81s, Ankara

Nagra V, 2010, Environmental education awareness among school teachers, The
Environmentalist, 30(2), 153-162, doi:10.1007/s10669-010-9257-x.

Nesmith S, Wynveen C, Dixon E, Brooks B, Matson C, Hockaday W, 2015, Exploring
Educators’ Environmental Education Attitudes and Efficacy: Insights Gleaned

89



from a Texas Wetland Academy, International Journal of Science Education, Part
B  Communication and  Public  Engagement, 6(3), 303-324,
https://doi.org/10.1080/21548455.2015.1078519.

Oflaz V, 2012, Haziran, Proje Tabanli Cevre Egitiminin Ogretmen Adaylarinin Cevre
Bilincine ve Epistemolojik Inanglarina Etkisi, Pamukkale Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ilkogretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Program,

Yiiksek Lisans Tezi, 123s, Denizli.

Okumus S, 2021, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevreye Kars1 Tutum ve Cevresel
Duyuslar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi, Uluslararas1 Egitim Bilim ve

Teknoloji Dergisi, 7(1), 17-28, doi:10.47714-uebt.854393.

Ocal T, 2013, Ocak, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarma Y énelik

Tutumlarinin Belirlenmesi, Marmara Cografya Dergisi, 27, 333—-352.

Onder R, 2015, Universite Ogrencilerinde Cevre Egitimi Gereksiniminin incelenmesi,
T.C Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim Anabilim

Dal1, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 89s, Denizli.

Ozdemir O, 2007, Yeni Bir Cevre Egitimi Perspektifi: “Siirdiiriilebilir Gelisme Amagcl
Egitim" - A New Environmental Education Perspective: “Education For
Sustainable Development”, Egitim ve Bilim - Education and Science, 32(145),
23-39.

Ozdemir O, 2016 Ekolojik Okuryazarlik ve Cevre Egitimi, Pegem Akademi Yaymcilik,
144s, Ankara.

Ozkan M C, 2022, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevre Bilgi Diizeyleri ile Cevreye
Yonelik Tutumlart ve Ortaokul Cevre Egitimine Yonelik Goriislerinin
Incelenmesi, T.C. Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dali, Yiiksek lisans Tezi, 98s, Bursa.

Ozmen H, Ozdemir S, 2016, Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimine
Yonelik Diistincelerinin Tespiti — Determination of Pre—Service Science and

Technology Teachers’ Views on Environmetal Education, Kastamonu

Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 24(4), 1691-1712,

90



Oztiirk E, 2013, Uluslararasi Bir Cevre Egitimi Projesinin Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarmin Cevre Bilincine Etkisi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, ilkdgretim Anabilim Dali, Doktora Tezi, 162s, Ankara.

Oztiirk E, Erten S, 2020, Eyliil, Uluslararas1 Bir Cevre Egitimi Programi olan Yesil Kutu
Projesinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Tutumu, Cevre
Bilgisi ve Cevre Dostu Davranislarina Etkisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi ESTUDAM Egitim Dergisi —
ESTUDAM Journal of Education, 5(2), 145-166.

Ozyiirek C, Demirci F, Giiler H, Sarigol J, Tepe B, Cetinkaya M, 2019, Ogretmen
Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Bilesenlerinin Farkli Degiskenlere Gore

Incelenmesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 50, 227—
253, doi:10.21764/maeuefd.411195.

Pe'er S, Goldman D, Yavetz B, 2007, Environmental Literacy in Teacher Training:
Environmental Attitudes, Knowledge and Behavior of Beginning Students.
Journal of Environmental Education, 39(2), 45-59,
doi:https://doi.org/10.3200/JOEE.39.1.45-59.

Pegem Akademi, 2016, “2017 - Fen Bilimleri Fen ve Teknoloji - Astronomi, Yer Bilimi,
Cevre Bilimi Alan Egitimi”, Pegem Akademi Yayinlari, 155s, Ankara.

Plevyak L H, Bendixen—Noe M, Henderson J, Roth R E, Wilke R, 2001, Level of Teacher
Preparation and Implementation of EE: Mandated and Non-Mandated EE
Teacher Preparation States, The Journal of Environmental Education, 32(2), 28—
36, https://doi.org/10.1080/00958960109599135.

Polat S, Kirpik C, 2013, Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari,
Bartin Universitesi, 2(1), 205-227.

Quan H, Shih K-T, Lin C-J, 2020, January, Study on Environmental Issues of Community
Residents around Krirk University, International Conference on Sustainability
Management — IOP Conf. Series: Earth and Environmental Science, 576(1), 1-11,
d0i:10.1088/1755-1315/576/1/0120009.

91



Sadik F, 2013, Ogretmen Adaylarmin Cevresel Tutum ve Bilgi Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Pegem Journal of Education & Instruction —

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(4), 69—82.

Sancak I T, 2022, Haziran, Cevresel Bilincin, Tutum ve Davranis Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi: Bingdl Universitesi Ornegi, Akademik MATBUAT, 6(1), 91-110.

Sargin S A, Baltaci F, Katipoglu M, Erdik C, Arbatli M S, Karaardi¢ H, Biiyiikcengiz M,
2016, Ogretmen Adaylarinin Cevreye Karsi Bilgi, Davranis ve Tutum
Diizeylerinin Arastirilmasi, Education Sciences (NWSAES), 11(1), 1-22,
http://dx.doi.org/10.12739/NWSA.2016.11.1.1C0650.

Sarisan Tungag¢ A, 2015, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Dis1 (Doga Deneyimine
Bagli) Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algilari, Cevresel Tutumlari ve Cevre
Bilgilerinin Incelenmesi Mersin Ili Ornegi, T.C. Mersin Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, [lkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, 165, Mersin.

Selvi M, 2007, Biyoloji Ogretmeni Adaylarmin Cevre Kavramlar ile ilgili
Algilamalarmin  Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim

Dal1, Biyoloji Egitimi Bilim Dali, 303s, Ankara.

Sever R, Yal¢inkaya E, 2012, Temmuz, Smnif (")gretmeni Adaylarinin Cevresel

Tutumlarinin incelenmesi, Marmara Cografya Dergisi, 26, 1-15.

Shobeiri S M, Omidvar B, Prahallada N, 2006, Influence of Gender and Type of School
on Environmental Attitude of Teachers in Iran and India, International Journal of
Environmental Science & Technology, 3(4), 351-357, d0i:10.1007/BF03325944.

Simonenkova V A, Simonenkov V S, Gilasieva S R, 2021, Environmental education of
students of higher educational institutions, Environmental Problems of Large
River Basins -7 - IOP Publishing - IOP Conf. Series: Earth and Environmental
Science, 818(1), doi:10.1088/1755-1315/818/1/012052.

Soysal Toprak K, 2016, Ilkogretim Ogretmen Adaylarmin Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine
Yonelik Tutumlari, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[lkdgretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 76s, Samsun.

92



Surede—Negre J, Oliver—Trobat M, Catalan—Fernandez A, Comas—Forgas R, 2014,
Environmental Education for Sustainability in the Curriculum of Primary Teacher
Training in Spain, International Research in Geographical and Environmental
Education, 23(4), 1-13, d0i:10.1080/10382046.2014.946322.

Sama E, 2003, Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar, G.U. Gazi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 99-110.

Senyurt A, Bayik Temel A, Ozkahraman S, 2011, Universite Ogrencilerinin Cevresel
Konulara Duyarhiliklarmin Incelenmesi, S.D.U. Saghk Bilimleri Enstitiisii

Dergisi, 2(1), 8-15.

Simsekli Y, 2004, Cevre Bilincinin Gelistirilmesine Yonelik Cevre Egitimi Etkinliklerine
[Ikdgretim Okullarmin Duyarlihig:i — Sensitivity of Elemantary Schools to the
Environmental Education Activities For Increasing Environmental Knowledge,
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi — Journal of Uludag University of
Faculty of Education, 17(1), 83-92.

T.C. Cevre Kanunu, 1983, 2872, 11 Agustos 1983, 18132, 5, 22, 499.

Tayc1 Unal F, 2009, ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum, Bilgi, Duyarlilik ve Aktif
Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma - (Corlu Ornegi), T.C.
Namik Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Cevre Miihendisligi

Anabilim Dal1, Yiksek Lisans Tezi, 210s, Tekirdag.

Toprak F, 2017, Farkli Kademelerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevresel Tutum, Bilgi
ve Davranislariyla Cevre Egitimine Y&nelik Gériislerinin Incelenmesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri

Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2017s, Adana.

Trevisan L V, Mello S F, Pedrozo E A, Silva T N, 2022, Transformative Learning for
Sustainability Practices in Management and Education for Sustainable
Development: A Meta—Synthesis. RGSA — Revista de Gestdo Social e Ambiental,
16(2), 1-17, https://doi.org/10.24857/rgsa.v16n2-003.

Tsai A 'Y, Tan A Y, 2022, Analysis of Undergraduates’ Environmentally Friendly
Behavior: Case Study of Tzu Chi University Environmental Education Program,
Energies, 15(13), 1-17, https://doi.org/10.3390/en15134853.

93



Tuncer G, Tekkaya C, Sungur S, Cakiroglu J, Ertepinar H, Kaplowitz M, 2009, Assessing
Pre—Service Teachers’ Environmental Literacy in Turkey as a Mean to Develop
Teacher Education Programs, International Journal of Educational Development,
29(4), 426-436, https://doi.org/10.1016/j.ijedudev.2008.10.003.

Tiirk B, Ercis A, 2017, Tirkiye'de Cevre Politikasi ve Uluslararast Cevre S6zlesmeleri.
The Journal of Academic Social Science Studies, 54, 351-362,
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS6929.

Utaya S, Wafaretta V, 2021, April, The Vision, Mission, and Implementation of
Environmental Education of Adiwiyata Elementary School in Malang City, IOP
Conference Series: Earth and Environmental Science, International Conference
on Research Collaboration of Environmental Science, 802(1), 1-8,
d0i:10.1088/1755-1315/802/1/012048.

Uzun N, Saglam N, 2006, Ortadgretim Ogrencileri i¢in Cevresel Tutum Olgegi Gelistirme
ve Gegerliligi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H.U. Journal of
Education), 30, 240-250.

Uzun N, 2006, Mayis—Haziran, Altindag Ilgesi'nde Cevre Egitimi: "Yesil Sinif" Modeli
" Uygulamalar1, Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii Yaym Organi" Cevre Sayis1",
8(49), 14-15.

Unal S, Dimiski E, 1999, UNESCO-UNEP Himayesinde Cevre Egitiminin Gelisimi ve
Tiirkiye'de Ortadgretim Cevre Egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17(17), 142-154.

Yang J-S, 1993, Perceptions of Preservice Secondary School Teachers in Taiwan, the
Republic of China, Concerning Environmental Education, Texas A&M
University. Unpublished Doctoral Dissertation, 195p, Texas.

Yavuz S, 2016, October, A Content Analysis Related to Theses in Environmental
Education: The Case of Turkey (2011-2015), Journal of Education and Training
Studies, 4(10), 118-125.

Yenice N, Ozden B, Alpak Tung G, 2016, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Coklu Zeka
Alanlari ile Cevreye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Hasan

Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13-3(26), 83-97.

94



Yexi Z, 2010, A Web-Based Environmental Education Mode, International Conference
on Challenges in Environmental Science and Computer Engineering, 174-177,
doi:10.1109/CESCE.2010.82.

Yildinm A, Simsek H, 2021, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma YoOntemleri, Seckin
Yaymcilik, 448s, Ankara

Yildirim N, 2015, March, Current State of Environmental Education in Turkey: A Case
from Ankara, Middle East Technical University, The Graduate School of Social
Sciences, Philosophy in The Department of Elementary Education, Doctoral
Thesis, 288s, Ankara.

Yildiz K, Yilmaz M, Sipahioglu $, 2009, Cevre Bilimi ve Egitimi, Giindliz Egitim ve
Yayincilik, 295s, Ankara.

Yimaz V, Yildiz Z, Arslan T, 2011, Agustos, Universite Ogrencilerinin Cevresel
Duyarliliklar1 ile Cevresel Davramiglarinin = Yapisal Esitlik Modeliyle
Aragstirilmasi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30, 271-278.

Yurttas A, Erdas Kartal E, Caglar A, 2022, Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cevreye
Karst Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Temel Egitim

Dergisi-Journal of Primary Education, 15, 6-22, DOI:10.52105/temelegitim.15.1.

Yiicel A S, Morgil F 1, 1998, Yiiksekdgretimde Cevre Olgusunun Arastirilmasi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 84-91.

95



EKLER

EK 1. Etik Kurulu Karar

Evrak Tarih ve Saysi: 19.10.2022-133953

T.C.

) ~ AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI o

FEN VE MUHENDISLIiK BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi
KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI: 18 KARAR TARIHI: 17.10.2022

KARAR 2022/30

Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6gretim elemani Dog. Dr. Mehmet ERKOL tarafindan yiriitilen (Diger
Aragtirmacilar: Hazal GELIKKAYA), “Ogretmen Adaylarimn Cevre Sorunlarina Yonelik Bilgi
Diizeylerinin, Tutum ve Davramgslarimn Incelenmesi” baghkli yiiksek lisans tezi kapsaminda
kullamlacak veri toplama araglarmin, etik agidan sakincali olmadigina, katilanlarin oy birligi ile karar
verildi.

ASLI GiBIiDIiR

e-imzahdir
Prof. Dr. Ibrahim MUTLU
Fen ve Mithendislik Bilimleri Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagkani

97



EK 3. Demografik Ozellikler On Bilgi Toplama Arac1

/\/

Degerli Ogretmen Adaylari,

Elinizdeki bu 6lgekler bir arastirma i¢in kullanilmak iizere hazirlanmistir. Liitfen her bir
soruyu cevaplamaya caliginiz. Yanitlarinizda icten olmaniz aragtirmanin bilimselligi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Cevaplarimiz sakli tutulacaktir. Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Hazal Celikkaya

Insiyeti:
Anabilim dah / Béliim: Fen Bilgisi Ogretmenligi ()L ()2 ()3 ()4
Okul Oncesi Ogretmenligi ()1 ()2 ()3 ()4
Sosyal Bilgiler Ogretmenhgl ()L ()2 ()3 ()4
[kdgretim Sinif Ogretmenligi ( )1 ()2 ()3 ()4

Baba Egitim Durumu: ( ) Ilkokul  ( )Ortaokul ~ ( )Lise () Universite
Anne Egitim Durumu: ( ) ilkokul  ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz bolge: ( ) Kirsal () Kentsel

Cevre ile ilgili herhangi bir ders aldimz mi? ( ) Evet ( ) Hayir

Universiteye basladigimiz yildan itibaren ¢evre, cevre sorunlari, ekoloji ile ilgili
veya ¢evre ile ilgili herhangi aldiginiz ders sayisi:

(1 02 O3 OH4 ()5 ()Hig

Cevre ile ilgili bilimsel dergi ya da yayin takip eder misiniz?
( ) Higbir zaman ( ) Bazen ( ) Her zaman

Universite disinda cevre ile ilgili herhangi bir vakif, dernek, sivil kurulusuna/
goniillii kurulusa iiye misiniz?
( )Evet () Hayrr

Universite biinyesinde ya da disinda cevre ile ilgili diizenlenen seminerlere
katildimz n?

( )Evet () Hayrr

Cevre veya ¢evre egitimi ile ilgili okul ici veya okul dis1 proje yaptinmiz mi?
( )Evet () Hayir
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EK 4. Cevre Bilgi Testi — Altindz (2010)

BILGI TESTI

1) Asagidaki 6nlemlerden hangisi doganmin korunmasi ile ilgili en dar kapsamhdir?

a)
b)
c)
d)
e)

Artilmamus atiklarin denizlere atilmasinin yasaklanmasi
Zehirli fabrika artiklarinin aritilmast

Tarim ilaglar kullaniminin en aza indirgenmesi
Ormanlarin siirekliliginin korunmast

Bir tiir hayvanin avlanmasinin yasaklanmasi

2) Asagidakilerden hangisi ¢cevre sorunlarindan biri degildir?

a)
b)
c)
d)
€)

Sulak alanlarin bozulmasi
Biyolojik ¢esitlilikte azalma

Deniz alglerinin fotosentez yapmasi
Habitatlarin tahrip edilmesi

Canli neslinin tiikenmesi

3) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a)

b)
c)

d)

€)

Diinya’nin dogal kaynaklarmin % 65’1 gelismis iilkelerce, % 35 gelismekte olan iilkelerce
kullanilmaktadir.

Diinya’nin dogal kaynaklar1 sinirhdir.

Gelismis lilkeler, dogal kaynak kullaniminda 6nemli bir unsur olan niifusu kontrol altina
alabilmislerdir.

Fakir ve gelismekte olan iilkelerde dogal kaynak kullanimindan kaynaklanan ekolojik
sorunlar azdir.

Dogal kaynaklarin en 6nemlisi giinestir.

4) Hangisi tehlikeli atiktir?

a)
b)
c)
d)
€)

Plastik paketler
Piller
Karbondioksit
Ciiriimiis yemekler
Cam

5) DDT tarim zararhsi bocekler icin kullanilan ve yagda ¢oziinen bir kimyasal maddedir.
Aym habitatta bulunan;

*Otla beslenen tirtilin

*Tirtilla beslenen kertenkelenin

*Kertenkele ile beslenen yilanin

*Yilanla ile beslenen et¢il kusun dokularinda DDT birikimi goriiliir.

buna gore asagidakilerin hangisinde DDT birikiminin en fazla olmasi beklenir?

a)
b)
c)
d)
€)

Yilanin yag dokusunda
Etcil kusun yag dokusunda
Kertenkelenin kaninda
Otun yag dokusunda
Tirtilin kaninda

6) Kloroflorokarbonlar(CFCs)....

a)
b)
c)
d)
€)

Atmosferde dogal olarak firetilir.

Petrol tirlinlerinin yanmastyla olusur.
Asit yagmurlaria neden olur

Bir ¢evresel problem degildir.

Ozon tabakasinin incelmesine neden olur.
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EK 4. (Devam) Cevre Bilgi Testi — Altindz (2010)

T)Asagidaki faktorlerden hangisi atmosferdeki CO2 miktarinin artmasina neden
olmaz?
a) Tropikal yagmur ormanlarinin kesilmesi b) Fosil yakitlarin yakilmasi c¢) Motorlu tagitlarin
artmas1 d) Co6l alanlarinin artmasi e) Fotosentetik iiretimin artmasi
8) Asit yagmurlariyla ilgili olarak;
L. Kiikiirt ve azot oksitli gazlarin atmosferde asir1 yogunlasmasiyla olusur
II. Su ortamlarindaki asit dengesini bozar, canli yasamini etkiler.
III. Topragi mineral bakimindan zenginlestirir.
IV. Insan sagligima etki ederek 6zellikle solunum sisteminin bozar
Seklindeki ifadelerden hangileri dogrudur?
a)lvell b)lvelv c)l,llvelv d)I,1velV e)l Il 1llvelV

9) Popiilasyonlarin biiyiime hizi,
L. Birey sayis1 II. Bireylerin viicut agirligi I11. Bireylerin boy uzunlugu IV. Zaman
degiskenlerinden hangileri arasindaki iliskiyle belirlenir?

a)lvell b)lvelv c)llvelll d)ilvelVv e)lllvelV

10) Asagidakilerden hangisi su kirliligine neden olan kaynaklardan degildir?
a) Sanayi kuruluslari ¢) Niifus artig1 ve kentlesme
b) Tarimsal faaliyetler d)Asit yagmurlari e) Bilingsizce yapilan sulama

11) Ozon tabakasimin delinmesi sonucunda;
I- Kiiresel olgekte sicakligin artmasina neden olur.
[1- Deri kanserine neden olur.
I11- Atmosferdeki fazla CO2 ‘din uzaya yayilmasina neden olur.
seklindeki ifadelerden hangisi dogrudur?
a)Yalmzl b)Yalmz Il c)lvell d)lvelll e)l,llvelll

12) Sera etkisine asagidakilerden hangisi en az etki gostermektedir?
a) Diinyadaki yagmur ormanlarinin tahrip edilmesi
b) Benzin ve petrol gibi fosil yakitlarin yakilmasi
€) Hidroelektrik santrallerin kullanimlarinin arttirilmast
d) Cesitli kaynaklardan iiretilen metan gazi
e) Fabrika ve endiistri kuruluslarindan filtrelenmeden ¢ikan gazlar

13) Diinya iizerindeki insan niifusu yaklasik olarak ne kadardir?
a) 4 milyar b) 5,6 milyar ¢) 6 milyar d) 6,7 milyar e) Son zamanlarda 7 milyar1 ast1

14) Ekolojik ayak izi nedir?
a) Bireylerin diinya ekosistemlerine bagliliklarinin hesaplanmasi
b) Dogal tiireri izlemede kullanilan bir metot
c) Endiistriyel atiklar1 6lgmek
d) Gelecekteki insan popiilasyonunu planlama
e) Dogadaki hayvanlarin ayak izlerinin arastirilmasi

15) Asagidaki gazlardan hangisi atmosferdeki sera etkisini en fazla arttiran gazdir?
a) Metan b) Karbondioksit c) Oksijen d) Azot dioksit e) Kiikiirt dioksit
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EK 5. Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi — Giiven (2013)

CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

ifadeler

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1. Cevre sorunlarinin nasil ortaya ¢iktigin1 merak ediyorum

2. Cevre sorunlarinin asil kaynaginin egitimsizlik sonucu olusan
zihniyetoldugunun bilincindeyim

3. Bazen doga olaylarinin da ¢evre sorunlarina neden oldugunu fark ettim

4. Diinyanin diger iilkelerinde bazi insanlarin a¢ kalmasi, yiyecek besin
maddesi bulamamasi beni ¢ok derinden etkiliyor

5. Cevre sorunlarini gidermeye yonelik bir calisma yapma ya da proje iiretme
niyetinde degilim

6. Cagimizda toprak kirlenmesine neden olan olaylar pek fazla ilgimi
cekmiyor

7. Asit yagmurlarinin neden oldugu ¢evresel sorunlarla ilgili bilgi sahibi
degilim

8. Su kirliliginin insanlara oldugu kadar diger canlilara da biiyiik zararlar
verdiginin farkindayim

9. Glinlimiizde kars1 karstya kaldigimiz ¢evre sorunlarini ¢cok dnemli
buluyorum

10. Radyoaktif kirlenmenin insan sagligina etkisini diisiindiik¢e niikleer
santraller konusunda ¢ok daha fazla kaygilaniyorum

11. Sanayi kuruluslarimin yol actig1 kirlilik beni her gegen giin biraz daha fazla
huzursuz ediyor

12. Hava kirliliginin ne denli biiyiik ¢cevre felaketlerine yol agtiginin
farkindayim

13. Cevre sorunlarini 6nlemede gevre egitiminin ¢okta gerekli oldugunu
zannetmiyorum

14. Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA, CEVKO vb) ¢alismalarinin takdir
ediyorum

15. Erozyon olayinin abartildigi kadar biiylik 6l¢gekli olmadigi kanisindayim

16. Sanayi kuruluslarinin ¢evreye zarar verdigi fikrinde degilim

17. Cadde, sokak ve evlerin ¢ok fazla 1siklandirilmasindan rahatsiz oluyorum

18. Toprak kirliliginin endise verici diizeye ulagtiginin bilincindeyim

19. Kendi hayat tarzimda yaptigim kiigiiciik degisikliklerin bile ¢evreyi
dogrudan etkiledigini bildigim i¢in davraniglarima 6zen gdsteriyorum

20. Cevre sorunlarmin yerel degil kiiresel oldugu fikrini savunuyorum

21. Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri onayliyorum

22. Her tiirlii ¢evresel faaliyette etkin gorev almaktan zevk duyuyorum

23. Sera etkisi ve kiiresel 1sinmanin gezegenimizin sonunu getirmesinden
korkuyorum
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EK 5. (Devam) Cevre Sorunlarma Yoénelik Tutum Olgegi — Giiven (2013)

ifadeler

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

24. Giiniin birinde i¢gmek icin bile temiz su bulamamaktan tedirginim

25.Zaman gegtikce daha fazla sayida ormanimiz1 yitirecegimizden tedirginim

26. Bireysel olarak aldigim tedbirlerin ¢evre sorunlarini 6nleyebileceginden
emin degilim

27. Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu olustugunu diigiinmilyorum

28. Herhangi bir {irlinii satin alirken geri doniisiimlii olanlar1 almay1 tercih
ediyorum

29. Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre sorunlarini ¢ok kisa bir
siirede ¢ozecegi inancindayim

30. Giinliimiiz yasam standartlarinin hava kirliligine neden olmasi beni ¢ok
uzilyor

31. Sanayi kuruluslarinin ¢evresel etki degerlendirme raporu hazirlamalarini
uygun bulmuyorum

32. Ozon tabakasinin her gegen yil biraz daha incelmesinden ciddi sekilde
endigeliyim

33. Cevre sorunlarini 6nlemek i¢in gerekirse ulasabildigim herkesle
goriigmeyi diigiiniiyorum

34. Ne pahasina olursa olsun turizm faaliyetlerinin artmasini ve turizmin
geligmesini gerekliligine inaniyorum

35. Diinyadaki en biiylik problemlerden birinin kati atiklar oldugu ayrimini
yapabiliyorum

36. Kiiresel ¢evre sorunlarinin tiirlerin yok olusuna neden oldugunun
farkindayim

37. Insanlarm neden oldugu deniz, gl ve akarsulardaki kirlilik beni oldukga
rahatsiz ediyor

38. Bir giin hava kirliligine bagl ciddi bir rahatsizlik gecirmekten korkuyorum

39.Asit yagmurlarinin neden oldugu ¢evresel sorunlari ilgiyle takip ediyorum

40. Erozyon ile kaybedilen topraklar beni olduk¢a endiselendiriyor

41. Cevre sorunlarina yonelik calisma ve etkinliklere katilmay1 vakit kaybi
olarak gorityorum

42. Bir tirlinii satin alirken ¢evreye yonelik isaretler tagiyip tasimadigina
bakmayi aligkanlik haline getirdim

43. Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile rekabet edebilecek duruma gelmesi
i¢in ¢evresel kaynaklarini sonuna kadar kullanmasini kabul edilebilir
buluyorum

44. Cevre sorunlarinin bir siire¢ sonucunda olustugunu diistinmiiyorum

45. Giiriiltliniin de bir gesit kirlilik oldugunu diisiindiigiim i¢in buna neden
olacak davraniglar1 gostermekten rahatsiz oluyorum
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EK 6. Cevre Sorunlarina Yénelik Davranmis Olgegi — Giiven ve Aydogdu (2012)

CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANIS OLCEGI

ifadeler

Katihhyorum

Yansizim

Katilmiyorum

1. Cevre sorunlari ile ilgili elime gegen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim

2. Cevre sorunlarini gidermeye yonelik teknolojik icat veya projeler
yaparim

3. Evdeki atiklar1 icerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun
olarak ayirmadan ¢ope atarim

4. Ozellikle geg saatlerde yasadigim apartmanin ya da sitenin
1siklandirilmasinin arttirilmasi i¢in ailemden gordiigim gibi yonetici ile
konusurum

5. Ulasimda toplu tagima araglarini kullanirim

6. Cevrenin korunmasina yonelik panel, sempozyum, toplant1 ya da
konferanslara katilmay1 isterim

7. Sahip oldugum teknolojik imkanlari ¢evreye yararli davranislar
gelistirmek i¢in kullanirim

8. Bir bolgenin gelismesi i¢in o bdlgede kurulacak olan niikleer santrali
desteklerim

9. Cevre sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz
davraniglar sergilerim

10. Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok biiyiik 6l¢ekli, sorunsuz bir
sanayi kurulusu isletirim

11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar igerenleri
satin almam

12. Cevre sorunlarini ¢ézmek i¢in fikir ya da proje tiretmek i¢in
herhangi bir ¢caba gdstermem

13. Cevre sorunlarin1 6nleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan kurum ya
da derneklere ailemle birlikte bagis yaparim

14. Bir {iriin satin alirken ¢evreye zararli bir madde igerip igermedigine
bakip Oyle alirim

15. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yaynlari
okurum

16. Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayr1 ayri ¢oplere
atarim

17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi dnlemek i¢in bu olaylara
neden olan her tiirlii davranig veya iiriinden uzak dururum

18. Satin aldigim iiriinlerin geri kazanilmis olmasina her zaman 6zen
gosteririm
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EK 6. (Devam) Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis Olgegi — Giiven ve Aydogdu (2012)

Katihhyorum
Yansizim
Katilmiyorum

ifadeler

19. Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tiim sanayi kuruluslarini kapatirim
20. Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek
icin ¢evremdeki insanlarla konusurum

21. Cevre sorunlar ile ilgili hem egitim almak hem de vermek i¢in tiim
insanlar gibi zaman ayiririm

22. Alternatif

23. Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam standartlarimdan
vazgecmem

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim

25. Tleride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle ¢evresel etki
degerlendirme raporu hazirlatirim

26. Diinyadaki a¢ olan insanlar1 diisiinerek biiyiik bir titizlikle higbir seyi
israf etmem

27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan iirtinleri
satin alirnm

28. Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasini desteklerim

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir dernek kurarim

30. Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranigta bulunmam

31. Cevre sorunlarini gidermek i¢in tiiketim aliskanliklarimi degistiririm
32. Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim

33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim
tirtinleri degistirmem

34. Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya calisirim

35. Cevre sorunlariin artik giderilemeyecegini diistindiigiim i¢in
cevreye yonelik faaliyetlere para harcamam

36. Kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim

37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlar1 her
nerede olursa olsun uyaririm

39. Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tiim birimlere mektup
yazarim

40. Enerji tasarrufuna neden olan davraniglar sergilerim
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