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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ DIiJiTAL MAHREMIYET FARKINDALIKLARI

Guljan ATAYEVA
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kasim 2024
Danigsman: Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI
Ikinci Danisman: Ars. Gor. Dr. Ali Haydar BULBUL

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyete iliskin farkindalik
diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda cinsiyet, 6grenim programi ve sinif
diizeyi agisindan Ogretmen adaylarinin dijital mahremiyet farkindaliklarini incelemek
tizere nedensel karsilastirmali bir model kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte olan 285 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda Demografik Bilgi Formu ile birlikte
Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi (CMFO) kullanilmistir. Verilerin analizine
IBM SPSS 24 programi kullamlmistir. CMFO’nden elde edilen puanlarin dagiliminin
normallik durumunu incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
uygulanmis ve Olgek toplam puanlarinin ve giivenlik faktoriiniin normal dagilim
gosterdigi; dikkat ile iletisim ve paylasim faktorlerinin normal dagilim gostermedigi
sonucuna vartlmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin dijital mahremiyet diizeylerini
karsilagtirmak i¢in toplam puani ve gilivenlik faktorii icin tek yonli ANOVA
gerceklestirilmistir. Dikkat ile iletisim ve paylasim faktdr puanlarinin dijital mahremiyet
diizeylerinin 68renim goriilen programlarma ve simif diizeylerini karsilastirmak ig¢in
Kruskal Wallis testi, cinsiyete gore karsilagtirmak i¢in ise Mann-Whitney U test ve t-testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin dijital mahremiyet
diizeylerinin program ve smif diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ancak cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir ve bu fark kadin 6gretmen
adaylarinin lehinedir. Arastirmanin sonuglart ilgili alanyazin temel alinarak tartigilmas,
gelecek calismalar ve uygulamalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Mahremiyet, Dijital mahremiyet, Cevrimigi ortamlar, Sosyal medya

platformlar1, Ogretmen adaylar1.
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ABSTRACT

DIGITAL PRIVACY AWARENESS OF TEACHER CANDIDATES

Guljan ATAYEVA
Department of Computer Education and Instructional Technologies
Anadolu University, Institute of Graduate School, November 2024
Supervisor: Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI
Co-Supervisor: Ars. Gor. Dr. Ali Haydar BULBUL

The aim of this study is to determine the awareness levels of teacher candidates regarding
digital privacy. For this purpose, a causal comparative model was used to examine
students' digital privacy awareness of teacher candidates in terms of gender, education
program and grade level. The study group of the research consists of 285 teacher
candidates studying at Anadolu University Faculty of Education. Demographic
Information Form and Online Privacy Awareness Scale (OPCAS) were used to collect
the data. IBM SPSS 24 program was used for data analysis. Kolmogorov-Smirnov and
Shapiro-Wilk tests were applied to examine the normality of the distribution of the scores
obtained from the ESAS, and it was concluded that the total score of the scale and the
security factor were normally distributed, while the attention and communication and
sharing factors were not normally distributed. Accordingly, a one-way ANOVA was
conducted for the total score and the security factor to compare the digital privacy levels
of the participants. Kruskal-Wallis test was used to compare the digital privacy levels of
the attention, communication and sharing factor scores according to the programs studied
and class levels, and Mann-Whitney U test and t-test were used to compare according to
gender. According to the findings, it was seen that the digital privacy levels of the teacher
candidates did not differ significantly according to the program and grade levels.
However, in terms of gender, the digital privacy levels of teacher candidates differed
statistically significantly and this difference is in favor of female teacher candidates. The
results of the study were discussed on the basis of the related literature and suggestions
for future studies and applications were presented.

Keywords: Privacy, Digital privacy, Online environments, Social media platforms,

Teacher candidates.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu g¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmi ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Guljan ATAYEVA
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EK-8a. Uretken Yapay Zeka Kullanim Beyan
w20
URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken ........................l (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.) iiretken
yapay zekd programlarindan destek aldigimi/almadigimi beyan ederim. Tezin hazirlig
asamasinda tliretken yapay zeka programlarindan .......................... (6rnegin geviri,
bilimsel makale vb.) destegi aldim. Uretken yapay zeka programlarindan aldigim bilgilerin

dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1 Soyadi)
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1 GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgisayarlarin tasinabilir hale gelmesi ve teknolojik
araclarin yayginlagsmasi, bilgiye daha kolay ve hizli bir sekilde erisim olanaklarini
artirmustir. Ozellikle egitim alaninda, dgretmen adaylarmmn egitim siireclerinde de bu
gelismelerin  etkileri  goriilmektedir. Bu baglamda ogretmen adaylari, egitim
materyallerine, ¢cevrimi¢i kaynaklara ve dijital kiitliphane gibi bir¢cok kaynaga kolayca
erisebilmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari teknolojiyi arastirma yapma, iletisim kurma
ve daha bircok farkli amagla yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Ozellikle "Z kusag:"
olarak adlandirilan bu nesil, diger nesillere gore daha fazla dijital diinyaya ilgi
gostermekte ve dijital teknolojilere hizla uyum saglamaktadir. Prensky'nin (2001) “dijital
yerliler (digital native)” olarak tanimladig1 bu nesil, dijital teknolojileri adeta ana dilleri

gibi kullanabilmektedirler.

Siemens (2004), teknolojinin hizla gelismesinin egitimde biiylik bir doniisiime yol
actigmi belirtmektedir. Dijital araclarin yaygin kullanimi, 6gretmen adaylarina daha
bagimsiz ve esnek 0grenme olanaklar1 sunmakta ayni zamanda teknolojinin egitimdeki
etkisi giderek artmaktadir. Ogretim ydntemleri, ¢evrimici platformlar, sanal siniflar ve
dijital materyallerle daha etkilesimli bir hale gelmistir. Ozellikle son yillarda pandemi
gibi olagandis1 durumlar nedeniyle uzaktan egitim de daha yaygin hale gelmistir. Dijital
yerliler gelisen bu teknoloji ile derslerini ¢cevrimigi platformlardan veya sanal siniflardan

takip ederek bu yeni egitim siirecine ayak uydurabilmislerdir.

Dijital teknolojilerin yayginlagmasi, insanlarin sosyal medya platformlarina, ticari amagh
sitelere, cevrimi¢i oyunlara ve kurumsal sitelere kolayca erisebilmelerini saglamustir.
Gilintimiizde bu kaynaklar hayatimizin 6nemli bir kisminda yer almaktadir. Ayrica sosyal
medya platformlari, insanlarin iletisim kurmasini, bilgi paylagsmasini ve diinya ile baglanti
kurmasinmi kolaylastirmistir. Bunlara ek olarak ticari amagl siteler, aligverisin ¢evrimigi
diinyada yayginlagsmasini saglamis, ¢evrimi¢i oyunlar ise eglenceyi ve rekabeti bir araya
getirerek yeni bir yasam tarzi yaratmistir. Kurumsal siteler ise is diinyasinda bilgiye
erisimi hizlandirmistir. Ancak bu gelismeler, bilgiye hizli erisim ve iletisimdeki kolaylik
gibi Ustlinliikler sunarken, bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar arasinda
mahremiyetin korunamamasi, kisisel verilerin glivenliginin saglanamamasi, ¢evrimici
bagimhilik ve dijital izlerin yonetilememesi gibi sorunlar siralanmaktadir. Ozellikle

mahremiyet ve giivenlik konular1 daha 6nemli hale gelmistir.



Gilinlimiizde aligveris, bankacilik, iletisim ve kamu hizmetleri gibi bir¢ok hizmetin
dijitallestigi soylenebilir. Bu durum bireylerin dijital platformlarda daha aktif olmalarina
yol agmistir. Kullanicilar dijital platformlarda kendilerini 6zgiir hissederek kisisel
bilgileri, diislinceleri ve deneyimleriyle ilgili sinirsiz paylasimlar yapma egilimindedirler.
Ancak bu paylagimlar1 yaparken ¢ogu zaman sorgulamadan hareket edebilmektedirler
(Kalaman, 2017). Bu paylagimlar, bireylerin gizliliklerini ve gilivenliklerini riske atabilir.
Bu baglamda bireylerin sosyal medya ve diger dijital platformlarda kisisel bilgilerini,
fotograflarini ve diislincelerini paylasmalari, kisisel bilgilerin sizdirilma veya kotii niyetli
kisiler tarafindan kotii amaclarla kullanilma riskini tasimaktadir. Ozellikle finansal
islemler ve bankacilik gibi hassas verilerin dijital platformlarda paylasilmasi, kimlik
hirsizlig1 ve dolandiricilik gibi riskleri artirabilir. Ayrica, kisisel iligkiler ve duygusal
iceriklerin paylasilmast da iliski sorunlarina veya mahremiyetin ihlal edilmesine yol

acabilir.
1.1 Mahremiyet Kavrami

Tiirk Dil Kurumu'na gére mahremiyet, giz/i, gizlilik olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2021). Ancak, farkli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda mahremiyet kavrami farkli anlamlara
gelebilmektedir. Beceni ve Uckan (2002), mahremiyeti “bireylerin, devletin ve diger
kisilerin  miidahalesi olmaksizin  hareket edebilecegi, yasamsal faaliyetlerini
stirdiirebilecegi bir alanmin ve kisilik haklarima bagl olan tiim unsurlarin biitiinii” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore, mahremiyet bireylerin ¢evrimigi ortamda kisisel
bilgilerini, kendisine ait olan 6zel alam1 ve kisilik haklarin1 ifade etmektedir. Giddens
(1994)’e gore mahremiyet, bireyin kamuya agamayacagi duygu, diisiincelerini ve
eylemlerini baskalariyla paylasmama arzusunu ifade etmektedir. Mahremiyet cogunlukla
gizlilik ile kanistirilir (Cavoukian, 2011), ¢linkii bireyler genellikle mahremiyeti bilgileri
gizlemek veya saklamakla iliskilendirirler. Ancak, asil 6nemli olan nokta, mahremiyetin
bilgileri gizlemek arzusundan ziyade kisinin kendi bilgileri {izerinde kontrol sahibi olma
yetenegi oldugudur. Mahremiyet, kisinin kendisiyle ilgili bilgilerin kullanimini ve
yayilmasini kontrol etme yetenegini ifade eder (Shade, 2008). Bu noktada Bauman
(2011), mahremiyetin bireylerin dis diinyadan korunma isteginin bir yansimasi oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda mahremiyetin smirlar1 belirsizlesmekte ve bireylerin
mahremiyet anlayiglari, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerden etkilenebilmektedir. Binark

(2005), mahremiyet kavraminin kisiden kisiye ve durumdan duruma farklilik



gosterebilecegini ifade ederken; Gole (2001), mahremiyetin herkes i¢in ayni anlama
gelmedigi gibi 6zel hayat sinirlarinin da kisiye, doneme ve kiiltiire gore degisiklik
gosterdigini vurgulamaktadir. Tiim bu faktorler mahremiyetin tanimini zorlastirmakta ve
sinirlarint  belirsizlestirmektedir. Celikoglu (2008) ise mahremiyetin insan haklari,
iletisim O6zgiirliigli ve 6zel hayata saygi gibi kavramlarla dogrudan baglantili oldugunu
belirtmektedir. Mahremiyet, bireylerin yalniz kalabildigi ve baskalartyla hangi kosullarda

iletisim kuracaklarini kendilerinin belirleyebildigi bir alan olarak tanimlanabilir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, mahremiyetle ilgili birbirinden farkli bir¢ok tanimin
oldugu sOylenebilir. Mahremiyetin soyut bir kavram olmasi, kavramin tanimlanmasini
zorlagtirmaktadir. Westin (1967) ve Altman (1975) tarafindan yapilan calismalar,
mahremiyetin kuramsal altyapisini olugturmasi nedeniyle énemli kabul edilmektedir.
Sonraki yillarda mahremiyet kavrami hukuk, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi gibi
farkl1 alanlarda daha fazla ele alimmustir. Hizla gelisen bilisim teknolojisi ise

mahremiyetin anlagilmasini daha da karmasik hale getirmistir (Kalaman, 2017).

Devletin mahremiyet iizerindeki etkisi onemli olsa da 6zel hayat alanina yonelik tehditler
ve miidahaleler sadece devlet organlarindan kaynaklanmamaktadir. Ozel sirketler ve
sahislar da bu tiir tehditlerin kaynag1 olabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle kisilerin 6zel yasamlarina ve mahremiyet haklarina yonelik saldirilar
olduk¢a kolaylasmis durumdadir. Bu ortamlarda bireyler telefon konusmalarinin
dinlenmediginden, mesajlarinin veya e-postalarinin okunmadigindan emin olamamakla
birlikte 6zel yasamlarina dair bilgilerin basinda yer almayacagi konusunda da kendilerini
giivende hissetmemektedirler. Ayn1 zamanda saglik bilgileri ve tibbi kayitlarin giivenligi
bile risk altindayken, finansal verilerin baska kisilerle ve kuruluslarla paylasip
paylasilmadigini anlamak da giiclesmektedir. Bu nedenle siber ¢agda mahremiyetin

sinirlariin giderek belirsizlestigi sdylenebilir (Yiiksel, 2009).
1.2 Dijital Mahremiyet

Internetin yayginlagmasiyla beraber bireyler cesitli yollarla internete kolayca
baglanmakta ve interneti farkli amaglarla kullanmaktadir. Bu durumun bireylerin dijital
ortamlardaki etkilesimlerini ve bilgi aligverisini belirgin bir sekilde arttirdig1 sdylenebilir
(Kalaman, 2017). Bu baglamda, iletisim araglarinin gelisimi ve sosyal medyanin artan
etkisi, mahremiyetin anlaminin ve sinirlarinin 6nemli Olgiide degismesine neden

olmustur. Eskiden kisisel olarak kabul edilen ve sadece birkag¢ yakin kisiyle paylasilan
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bilgiler ve fotograflar simdi genis kitlelere agik hale gelebilmektedir. Sosyal medya
platformlari, insanlarin kendilerini ifade etmeleri, deneyimlerini paylagsmalar1 ve baglanti
kurmalar1 i¢in giiclii bir ara¢ haline gelmistir. Ayrica 0gretmen adaylar1 i¢in dijital
platformlarin kullanimi egitim siirecinde olduk¢a dnemlidir. Fakat giiniimiizde 6gretmen
adaylar1 kendi bilgilerinin yan sira staja gittikleri okullardaki 6grencilerin bilgilerini,
fotograf ve videolarin1 da kolaylikla paylasmakta, hatta 6grencilerini paylastiklar: 6zel
hesaplar ve kanallar agmaktadirlar. Ogrenci bilgilerinin, 6zellikle 6grencinin/ebeveynin
1zni olmadan, herkesin erisimine agik bir sekilde paylagilmast durumu ciddi mahremiyet
ihlallerine yol acabilmektedir. Bu noktada dijital mahremiyet kavrami karsimiza
cikmaktadir. Dijital mahremiyet kavrami; bireylerin dijital ortamlarda sahip oldugu
haklar1 ve kontrolii ifade eder. Bu kavram, bireylerin dijital platformlarda nasil hareket
edecegini, hangi kisisel verilerin kimlerle paylasilacagimi  ve hangilerinin
paylasilmayacagin1 ifade etmektedir (GIM, 2021). Buradan yola c¢ikarak dijital
mahremiyetin gercek hayattaki mahremiyet kavraminin dijital alandaki karsilig1 oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda fiziksel hayatta kisiye ait ve 6zel kalmasi gereken alanlar

bulundugu gibi dijital ortamda da sadece kisiye ait 6zel alanlarin olmas1 gerekmektedir.

Iletisim teknolojilerinin gelisimi ve gdzetim anlayisinin artmasi, bireylerin Kkisisel
alanlarina yonelik tehditleri kolaylastirmistir. Bu baglamda kullanicilar kisisel video ve
fotograflarinin bagka yerlere iletilmeyeceginden, sesli gorigmelerin dinlenmeyeceginden
ve kimlik bilgilerinin giivende oldugundan emin olamamaktadir. Dolayisiyla 6zel
hayatlarina dair hicbir kisisel verinin giivenliginden emin olamamalari, mahremiyet kayb1
konusunda endiseye yol agmaktadir (Yiksel, 2003). Oguz (2018) teknolojinin
gelismesiyle birlikte kisisel verilerin toplanmasinin daha kolaylastigini ve kotii niyetli
kisiler tarafindan ele geg¢irilme olasiliginin arttigini ifade etmektedir. Eroglu (2018) ise
bireylerin ¢evrimigi olarak bilerek veya farkinda olmadan gerceklestirdigi her hareketin
dijital diinyada iz biraktigimi ve bu durumun mahremiyetlerini etkiledigini
vurgulamaktadir. Tiim bu geligmeler, dijital mahremiyetin giiniimiizde neden biiyiik bir
endise kaynagi haline geldigini agikca ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde mahremiyet anlaminin dini, hukuki ve sosyal kurallarin yan1 sira teknolojik
ilerlemeler dogrultusunda da degistigi soylenebilir. Bu degisiklik, mahremiyet algisinin
tanimim1 ve kullanimini etkilemektedir. Mahremiyet kavrami yeniden sekillenirken

mahremiyet alanlarinin olusumu da degismektedir. Mahremiyetin sona erdigi ve kamusal



alanin basladig1 noktalarin toplumsal ve kiiltiirel acidan nitelik degisiklikleri gegirdigi

sdylenebilir (Ozbay vd., 2011).

Niedzviecki (2010), Dikizleme Giinliigii adl1 kitabinda, sosyal medya araclarin iletisim
anlayisina olan etkisini incelenmekte ve insanlarin ¢evrimigi diinyada ilgi cekme ¢abasini
sorgulamaktadir. Bu sorunun cevabinin genellikle dikkat ¢ekmeyi sevmek oldugu
diistiniilse de Niedzviecki'ye gore asil neden daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda bireyler, toplumun artik karsilayamadigi bazi ihtiyaglarimi karsilamaya
caligmaktadirlar. Bu ihtiyaclarin karsilanamamasinin nedeni ise toplumun giderek

blirokratik bir yapiya doniismesidir (Niedzviecki, 2010).

Niedzviecki, sosyal medyanin mahremiyet sorunlarina odaklanmaktadir. Ona gore,
kendimizi izlenir kildigimizda veya baskalarinin bize yorum yapmasini sagladigimizda
bireysel kimligimizi olusturma egiliminde oldugumuzu vurgulamaktadir. Niedzviecki, bu
olguyu gézetleme kiiltiirii olarak adlandirmaktadir. Insanlarin gdzlenerek 6zel ve
benzersiz hissettiklerine vurgu yapan Niedzviecki, bu durumun ayni zamanda herkesin
stradan bir birey oldugunu kabullenmekle ilgili olabilecegini belirtmektedir (Niedzviecki,

2010).

Bauman ve Lyon (2013), bircok iilkeden insanlarin, gézetim uygulamalarinin kendileri
tizerindeki olumsuz etkilerinin farkinda olduklarin1  belirtmektedir:  Giinliik
aligverislerden, internet kullanimi ve sosyal medya etkilesimlerine kadar bir¢ok alanda
gbzetim giderek yayginlasmakta; Internet {izerinden yapilan alisverislerde veya binalara
girislerde kimlik gosterimi ve sifre girisi gibi bilgiler istenmekte; Modern teknolojiyle
birlikte, insanlar gorlinmez goz tarafindan izlenmekte ve bu durum alisildik bir hale
gelmekte; Bireyler bu durumu igsellestirdiginde gozetim olgusu da normallesmekte;
Boylece teknolojiye bagimli hale gelen bireyler kendi istekleriyle gézetim olgusunun

istekli bir pargas1 haline gelmektedirler (Bauman ve Lyon, 2013).

Snowden vd. (2013) The NSA Files (NSA Belgeleri) olarak bilinen ¢aligsma, 2013 yilinda
Snowden tarafindan ifsa edilen gizli belgelerden olugmaktadir. Bu belgeler, NSA'nin
kiiresel gozetleme ve istihbarat toplama faaliyetlerini ortaya c¢ikarmistir. Belgeler,
NSA'nin Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkelerdeki internet trafigini ve
telekomiinikasyon verilerini genis capta izledigini gostermektedir. Snowden, bu
faaliyetlerin masum sivil vatandaslarin gizlilik haklarina miidahale ettigini ve anayasal

haklari ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica bu belgeler, NSA'nin ¢esitli sirketlerle igbirligi

5



yaptigini ve internet servis saglayicilari, telekomiinikasyon sirketleri ve teknoloji
devlerinin arka kap1 erisimine izin verdigini ortaya koymaktadir. Bu da 6zel sirketlerin
kullanict verilerini istihbarat toplama amactyla NSA'ya sagladigini gostermektedir. "The
NSA Files" ¢aligmasi, NSA'nin kiiresel gozetleme ve istihbarat toplama faaliyetlerini ifsa
ederek gizlilik haklari, anayasal haklar ve kamuoyunun giivenlikle ilgili endiseleri
tizerine odaklanmistir. Bu ¢alisma, biiyiik bir tartisma ve farkindalik yaratmis ve
hiikiimetlerin ve sirketlerin istihbarat toplama ve gozetleme faaliyetlerine daha fazla
hesap verebilirlik getirilmesi gerektigi konusunda bir ¢agr1 niteligi tagimistir (Snowden

vd., 2013).

Dijital ortamda gerceklestirilen islemler, her tiirli bilginin izlenmesine olanak
tanimaktadir. Cevrimici ayak izlerinin yani sira toplumda yaygin olarak kullanilan
giivenlik kameralari, akilli ev sistemleri, akilli sehir uygulamalari, RFID (Radio
Frequancy Identification) sistemleri, GPS (Global Positioning System), mobil cihazlar ve
giyilebilir teknoloji {irlinleri (akilli saatler, bileklikler vb.), siirekli olarak kisisel verilere
erisim saglamaktadir. Bu sensorler ve sistemler kamu hizmetleri, trafik kontrolii, kamu
giivenligi, saglik hizmetlerinin etkinligi ve ekonomik biiylime gibi alanlarda Gnemli
iistiinliikler sunmasina ragmen, mahremiyet a¢isindan bazi risklere neden olmaktadir (Tan

ve Pivot, 2015).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte 6zellikle sosyal medya platformlarinda gergeklestirilen
bilgi paylasimlari, bireylerin 6zel hayatlarina dair verilerin artmasina neden olmaktadir.
Bireylerin 6zel bilgilerini bu platformlarda paylagmalar1 dijital mahremiyet agisindan
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bireyler bu platformlarda kendileriyle ilgili stirekli
paylasim yaptik¢a mahremiyet sinirlar1 da o kadar belirsizlesmekte ve sonunda anlamini

yitirmektedir (Berkup, 2015).

Teknolojinin siirekli gelismesiyle birlikte dijital mahremiyet ile birlikte cocuk haklaria
yonelik calismalar da giderek daha biiylik 6nem kazanmaktadir. Her iki alan da ¢ocuklarin
dijital diinyada giivende olmalarini ve kisisel bilgilerinin korunmasini amaglamaktadir.
Dijital diinyada c¢ocuklarin giivende olmalarindan sorumlu ebeveynlerinden sonra en
onemli paydaslardan biri 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin dijital ortamda paylastiklar:
kisisel verilerin (ad, yas, adres, iletisim bilgileri vb.) korunmasi gereklidir. Bu verilerin
erisime kars1 giivende tutulmasi, kotii niyetli kisilerin bu verilere erisimini engellemek

icin giivenlik Onlemlerinin alinmasi 6nemlidir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu



(KVKK), kisisel verilerin islenmesinde bireylerin basta 6zel hayatinin gizliligi ile temel
hak ve Ozgiirliiklerini korumayi amaclamaktadir. Ayn1 zamanda kisisel verilerin

islenmesine iliskin yontem ve kurallar1 diizenlemeyi hedeflemektedir (Gilingdr, 2021).

Cocuk haklari, cocuklarin 06zel durumlarmi goz Oniinde bulundurarak bazi
yukiimliiliikleri igeren haklardir (Aktiirk, 2006). Bu haklar, ¢ocuklarin dogustan sahip
olduklar1 temel haklardir ve her ¢ocugun saglikli bir sekilde biiylimesi, gelismesi ve
korunmasi i¢in korunmasi gereken haklarini igerir. Ozetle, cocuk haklari, gocugun insan
olmas1 ve bakim ile 6zel ilgiye ihtiya¢c duymasi dolayisiyla tiim ¢ocuklara taninmasi
gereken haklarin toplamidir (Akyiiz, 2012). Cocuk haklar1 ve dijital mahremiyet birlikte
ele alindiginda, ¢ocuklarin internet ve diger dijital teknolojilerin kullanimi sirasinda
mahremiyetlerinin korunmasi gerektigi anlamina gelir. Cocuklar, dijital diinyada da aynm
temel haklara sahiptir ve bu haklarin korunmasi onemlidir. Bu baglamda dijital
mahremiyet, cocuklarin dijital diinyada kisisel bilgilerinin gizliligini ve giivenligini
koruma hakkini icermektedir. Cocuklarin internet {izerindeki etkinlikleri, sosyal medya
kullanimi, ¢evrimi¢i oyunlar ve diger dijital platformlarda paylastiklar1 bilgiler, dijital

mahremiyetlerini etkileyen unsurlardir.

Gilinlimiizde bir¢ok ebeveyn, cocuklarinin goriintiilerini dogduktan sonra hatta daha
dogmadan ultrason goriintiilerini sosyal medyada paylagmakta ve c¢ocuklarini heniiz
dogmadan dijital diinyada tanitmaya baslamaktadir (Brosch, 2016). Sosyal medyada
paylasilan iceriklerin kalic1 ve aranabilir olmasi, ebeveynlerin paylasim yapma 6zgiirliigii
ile cocuklarin mahremiyet haklar1 ve unutulma hakki arasinda bir celiskiye yol
acmaktadir (Hablemitoglu, 2016). Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 19.maddesine gore
taraf devletler, cocugun anne ve babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal
vasilerinin veya bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yanindayken her tiirli siddet,
istismar, ihmal ya da ihmalkar muameleye ve kotli muameleye karsit korunmasi igin;
yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemleri alir seklinde belirtilmistir (UNICEF
Tiirkiye, t.y.). Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi (MEB), 07.03.2017 tarihinde
yayimladigir 2017/12 sayili genelge ile okullarda sosyal medya kullanimina iliskin bir
diizenleme getirmistir. Bu genelge kapsaminda, Facebook, Instagram, Twitter, Youtube
gibi sosyal medya platformlarinda 6grenci resimleri, videolari, 6gretmen resimleri ve
videolarinin paylasilmasi konusunda acgiklamalarda bulunulmus ve hukuka aykiri

paylasim yapanlar hakkinda yasal islem baslatilacagi belirtilmistir.



2000 Ingiliz ebeveyni ile yapilan bir anketin sonucuna gére hazirlanan raporda,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yilda ortalama 195 fotografini sosyal medya platformlarinda
paylastiklar1, ancak gizlilik ayarlar1 veya telif haklari konusunda herhangi bir endise
tasimadiklar1 belirtilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin %46’s1 sosyal medya
hesaplarindaki gizlilik ayarlarini birka¢ kez kontrol ettiklerini, %17’si ise hi¢ kontrol

etmediklerini ifade etmistir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017).

Sosyal medya platformlarinda paylasilan fotograflar baskalar1 tarafindan kolayca
erisilebilir ve ticari amaglarla kullanilabilir. Ornegin paylasilan bu fotograflar reklam
amacli tirtinler lizerinde (kiyafet, kupa, obje) kullanilabilir (Blum-Ross ve Livingstone,
2017). Bu platformlarda paylasilan fotograflar yalnizca ticari amaclarla kullanilmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda ¢ocuklarin dijital mahremiyetini ve giivenligini de ciddi sekilde
tehlikeye atmaktadir. Ozellikle denizde, havuzda ¢ocuklarin ciplak, yar1 ¢iplak ya da
kismen giyinilmis halde oldugu fotograflar, pedofili sitelerine sizma riski tasimaktadir
(Steinberg, 2017). Avustralya’nin gilivenlik yetkilileri tarafindan yapilan bir aragtirma,
pedofili sitelerinde yer alan fotograflarin %50’sinin sosyal medya platformlarindan temin

edildigini gostermektedir (Battersby, 2015).

Cocuk haklar1 ve dijital mahremiyet konusu, sadece ebeveyn ve 6gretmenleri degil, aynm
zamanda toplumu da ilgilendiren énemli bir konu oldugundan, bu konuda ulusal ve
uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren ¢esitli kuruluslar, ¢cocuklarin giivenligini saglamak
ve dijital mahremiyetlerini korumak adma o©Onemli ¢alismalar yiirlitmektedir. Bu
kuruluslar, ¢ocuklarin saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi icin gerekli olan giivenli
ortamlar1 saglamay1 amaglamaktadir. UNICEF Tiirkiye, ¢ocuk haklar1 alaninda projeler
gelistirmekte ve cocuklarin sagligi, egitimi ve korunmasi konularinda caligmalar
yiiriitmektedir (UNICEF Tiirkiye, 2021). Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK),
Tiirkiye'de iletisim teknolojileri ve bilgi giivenligi konularinda g¢alisan bir kamu
kurulusudur. BTK, dijjital diinyada ¢ocuklarin giivenligini arttirmaya yonelik projeler
gelistirmektedir. Bu kapsamda, dijital oyunlar ve diger etkilesimli platformlarda
cocuklarin mahremiyetini korumaya yonelik “Dijital Oyunlarda Mahremiyet Rehberi”
gibi rehberler yayimlanmistir (BTK, 2021). Ingiltere merkezli Internet Watch Foundation
(IWF), cevrimigi ¢ocuk cinsel istismarina karsi miicadele etmekte ve bu tiir i¢eriklerin
tespiti ve kaldirilmasi igin gelismis araglar kullanarak interneti daha giivenli bir hale

getirmeyi hedeflemektedir. Avrupa Birligi'nin veri koruma ve mahremiyet konularinda



bagimsiz denetim kurulu olan European Data Protection Board (EDPB), cocuklarin dijital
mahremiyetini korumaya yonelik rehberler ve yonergeler gelistirerek 6zellikle cocuklari
hedef alan sosyal medya uygulamalarindaki yaniltici tasarimlar gibi giivenlik risklerini
ele almaktadir. Bu ¢alismalar, cocuklarin kisisel verilerinin korunmasini1 ve giivenli bir
dijital ortamda yer almalarini saglamak i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. ABD merkezli
National Center for Missing and Exploited Children (NCMEC) ise kayip ve istismara
ugramis ¢ocuklarin bulunmasi ve korunmasi i¢in kapsamli programlar yiiriitmekte ve
dijital alanda cocuklar1 korumaya yonelik egitim ve bilinglendirme projeleri
gerceklestirmektedir. Bu projeler hem toplumu bilgilendirmekte hem de g¢ocuklarin

giivenligini arttirmay1 hedeflemektedir.
1.3 Mahremiyet ve Dijital Mahremiyet Boyutlari

Mahremiyet kavrami, toplumlar arasinda ve zaman i¢inde degisebilir. Her toplumun ve
donemin, mahremiyet kavramimi farkli bir sekilde tanimlayabilecegi bir gergektir.
Mahremiyet algisi, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel faktorlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla,
kisisel mahremiyetin sinirlart toplumdan topluma ve nesilden nesile degisiklik
gostermistir (Karagiille, 2015). Bireylerin gercek hayattaki mahremiyet algisinin
degismesiyle paralel olarak dijital diinyadaki mahremiyet algisinin da degismesi dogal
bir siiregtir. Bireylerin gercek hayatta mahrem olarak kabul ettikleri konulari, dijital
ortamda bir an bile diislinmeden paylagmalari, mahremiyetin ve dijital mahremiyetin
boyutlarini etkileyen bir durumdur (Barkus ve Kog, 2019). Bu durum, dijital ¢agin

getirdigi kolaylik ve erisilebilirlik ile birlikte gelen riskleri ve zorluklar1 vurgulamaktadir.

Dijital mahremiyetin smurlari, kullanilan dijital teknolojiler, uygulamalar ve kullanici
etkilesimleriyle sekillenmektedir. Bununla birlikte kullanilan sosyal medya
platformlarinin sahip oldugu kiiltiirel kodlar ve dogu ile bati medeniyetleri arasindaki
mahremiyet algilarindaki farklilik, dijital mahremiyetin boyutlarin1 belirleme siirecini
karmagik hale getirmektedir. Bu durumun nedeni, yaygin ve popiiler sosyal medya
platformlarinin ¢ogunlukla batt medeniyetine ait olmasidir. Bu medeniyetin mahremiyet
anlayisinda, sirlarin korunmasinin 6neminin azalmasi, goriintii iceriginden ¢ok gosterisin
ve yiizeysel anlattmin 6n plana ¢ikmasi, gosterisin endiistriyel bir nitelik kazanmasi,
toplumsal dayanigma yapilarinin zayiflamasi ve bireyselligin artmasi gibi etkiler altinda
olmasidir (Uluslararas1 Hak fhlalleri izleme Merkezi [UHIM], 2011). Ornegin, Tiirk ve

Demirci’nin (2016) arastirmasinda, bireylere "mahremiyetin dogu ve bati kiiltiirii i¢in



farkliliklar1" aktarildiktan sonra "Sosyal medyada bati kiiltiiriinde mahremiyet algisinin
donlisgiimii var m1?" sorusu yoneltilmistir. Bireyler, ge¢miste mahrem anlarinin
fotograflarin1 paylagmaktan kesinlikle kac¢indiklarini ifade ederken giiniimiizde bu tiir
eylemleri gerceklestirdiklerini ve paylastiklarini, ancak hala toplumsal normlara uygun
bir davranis sergilediklerini belirtmislerdir. Bu sonuca gore, kiiltiirlerin mahremiyet ve
dijital mahremiyet iizerindeki etkisinin, her iki mahremiyet algisinin sinirlarinin

daralmasina ve boyutlarinin belirlenmesinin zorlasmasina neden oldugu sdylenebilir.

Mahremiyetin bolgesel, kisi ve bilgi mahremiyeti olmak iizere lic boyutundan soz
edilebilir. Bolgesel mahremiyet, bireyin c¢evresindeki fiziksel alanin gizliligini ifade
ederken kisi mahremiyeti, bireyin fiziksel varligina yonelik istenmeyen miidahaleleri
kapsamaktadir. Bilgi mahremiyeti ise kisisel verilerin toplanmasi, depolanmasi veya
islenmesiyle ilgili kontrolii ifade etmektedir. Bu boyutlar, dnce fiziksel mahremiyetin
saglanmasii ifade eder. Bununla birlikte haksiz miidahalelere karst bireylerin
giivenliginin saglanmasina ve son olarak da bireylerin bilgi giivenliginin saglanmasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir (Kokolakis, 2017). Ayrica mahremiyetin fiziksel, toplumsal,
psikolojik ve enformasyonel boyutlar1 oldugu da belirtilmektedir (Burgoon, 1982).
Solove (2002) ise mahremiyetin farkli boyutlarini, yalniz kalma hakki, bireyin kendini
digerlerinin erisimine kapatmasi, gizlilik, kisisel bilgilerin kontrolii, sayginlik ve yakinlik

gibi basliklar alinda 6zetlemektedir.

Mahremiyetin bir diger boyutu da teknolojiktir. Bireylerin yeni iletisim teknolojilerini
giinliik hayatta yaygin sekilde kullanmaya baslamasi, mahremiyet kavraminda 6nemli bir
degisime neden olmustur. Bu baglamda mahremiyet alanlar1 yalnizca bireylerin
tercihlerine bagh olarak degismekle kalmayip ayn1 zamanda bulunduklari ortamin yapisi

ve iliskileriyle de yeniden sekillenmektedir (Ozbay vd., 2011).

Mahremiyetin teknolojik boyutunda cep telefonlarinin etkisi géz ardi edilemez. Bu
cihazlarin farkli bir yoni, kullanicilarin kendi bilgilerini sildiklerini diislinerek cep
telefonlarini elden ¢ikarmalaridir. Yapilan bir arastirmada ikinci el olarak satilan Android
cithazlardan birgok mahrem bilginin kolayca erisilebilecegini gostermektedir. Wifi
baglantilarinda, internet ile cihaz arasinda giivenlik agiklar1 olusabilmektedir. Bu durum
kisisel verilerin kotii niyetli kisiler tarafindan ele gegirilme riskini arttirabilmektedir.
Ayrica baglantilarin servis saglayicilar tarafindan kaydedilmesi de miimkiindiir. Tim bu

etkenler ¢evrimi¢i mahremiyetle ilgili bir sorun olarak algilanmaktadir. Ancak akilli
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cihazlara yiiklenen bazi uygulamalar ve 6zel ayarlarla giivenlik ve mahremiyetin belirli

bir dl¢lide korunabilecegi ifade edilmektedir (Karaarslan vd., 2016).

Kisisel verilerin korunmasinda en yaygin ve basit yontemler arasinda parola giivenligi,
cevrimici paylasim ayarlarinin kisitlanmasi ve IP engelleme bulunmaktadir. Bu yontemler
sinirl1 da olsa modern anlamda gozetlemeyi engelleyebilir. Mahremiyeti arttiran
teknolojiler, gozetleme teknolojilerinin gelisimine karst yeni savunma yOntemleri
gelistirmistir. Bu teknolojiler kullanicilarin internet trafigini engelleyen veya filtreleyen,
dijital bariyerleri asarak ya da yaniltic1 yonlendirmeler yaparak calisan bir sektor olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu sektoriin sagladigi koruma, teknolojik anlamda sadece bir tiir

anonimlestirme ve maskeleme ile siirlidir (Unver, 2018).

Bir diger mahremiyet boyutu ise sosyolojik boyutudur. Mahremiyet, toplumsal etkenlere
bagl olarak da sekillenen ve stirekli degisen bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye
gibi ¢esitli kiiltiirlerin birlikte yasadigr toplumlarda mahremiyet lizerine yapilacak
akademik c¢alismalarin sosyal bilimlerin farkli alanlardaki degerlendirmeleri de
kapsamasi gerekir. Bununla birlikte kiiresellesme, modernlesme ve batililasmanin yani
sira, bireylerin kimlikleri ve yasam bicimleri {izerinde etkili olan; kiiltiirel faktorler,
cinsiyet, yas, egitim seviyesi, sinif, sosyal statii, yasam alani, dini ve siyasi kimlik gibi
cesitli etmenler toplumlarin mahremiyet anlayiglarimi sekillendiren 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Dolayistyla mahremiyet algisi yalnizca bireysel tercihlere degil
ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklere de baghdir. Ayrica bireylerin
iligski bicimleri de bu algiy1 etkilemektedir. Tek eslilik, ¢ok eslilik, medeni durum, cinsel
yonelim ya da c¢evrimigi iligkiler gibi kisisel deneyimler, bireylerin ¢evresel etmenlere
gore mahremiyeti nasil algiladigini belirleyebilir. Bununla birlikte bireylerin mahremiyet
anlayisim etkileyen mikro faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Daha genis incelemelerde ise modernizm ile birlikte mahremiyet kavraminin nasil

sekillendigi goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir (Celikoglu, 2008).
1.4 Problem Durumu

Dijital mahremiyet, kisisel verilerin korunmasi, internet ve dijital teknolojilerin
yayginlagsmasiyla birlikte bireylerin gizlilik haklar1 {izerindeki etkisinin artmasiyla
giderek karmasik hale gelmektedir. Ozellikle ¢evrimigi aligveris, sosyal medya hesaplari,
saglik verileri ve finansal bilgiler gibi hassas bilgilerimizin dogru sekilde korunmasi

gerekmektedir. Dijitallesme, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte hayatimizin her alaninda
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biiylik degisiklikler getirmistir. Ancak bu degisimlerin bir sonucu olarak, dijital
mahremiyet ve teshircilik arasinda bir etkilesim ortaya ¢ikmigstir. Dijital mahremiyet,
kisisel verilerin gizliligi, ¢evrimigi etkinliklerin 6zel kalmasi ve dijital ortamda kisisel
sinirlarin korunmasi anlamina gelirken, teshircilik ise kisisel bilgi ve icerigin kasith

olarak diger insanlarla paylasilmasidir.

Dijitallesmeyle birlikte bireyler, sosyal medya platformlari, dijital iletisim araglar1 ve
cevrimigi platformlarda daha fazla aktif hale gelmistir. Bu platformlar, insanlarin
kendilerini ifade etmeleri, paylasimlarda bulunmalar1 ve diger insanlarla etkilesimde
bulunmalari i¢in birer ara¢ haline gelmistir. Ancak bu durum, kisisel bilgilerin ve igerigin

kontroliinii kaybetme riskini de beraberinde getirmistir.

Teshircilik, dijital mahremiyetin sinirlarini zorlayabilir. Bireyler, ¢esitli nedenlerle kisisel
bilgilerini, fotograflarini, diisiincelerini ve duygularin1 ¢evrimig¢i platformlarda
paylagsmaktadir. Bu paylasimlar, diger insanlarla etkilesime ge¢me, takdir ve onay alma,
sosyal baglar gliglendirme gibi motivasyonlarla gerceklesebilir. Ancak bu durum, kisisel

verilerin gizliligi ve giivenligi konusunda riskler tagimaktadir.

Dijital mahremiyetin korunmasi, bireylerin bilin¢li davranmasi1 ve dijital ortamda
kendilerini korumak i¢in gerekli adimlar1 atmalar1 gerektigini vurgular. Bireylerin bu
adimlar1 atmalar i¢in, dijital ortamlarda mahremiyetlerini nasil koruduklarina iligkin
bilingli bir sekilde hareket etmeleri igin dijital mahremiyet hakkindaki farkindaliklarini

belirlemek ve bilinglendirmek énemlidir.

Buradan yola ¢ikarak bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet farkindalik
diizeyleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin dijital ortamda maruz kaldiklar riskler, sosyal medya kullanimi ve ¢evrimigi
aligveris gibi alanlardaki davraniglarinin yani sira bu davraniglarin 6grenim goriilen
programa, sinif diizeyine ve cinsiyete gore degisimini ele almak amag¢lanmistir. Arastirma
Ogretmen adaylarmin dijital mahremiyet diizeylerini inceleyerek alanyazina katkida

bulunmay1 amaglamaktadir.
1.4.1 Tigili arastirmalar

Bu boéliimde dijital mahremiyet konusuna iliskin yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan
aragtirmalara yer verilmistir. Bu baglamda alanyazinda “dijital mahremiyet”, “dijital

mahremiyet kaygilar1 ve farkindalik diizeyleri”, “dijital platformlarda gizlilik yonetimi”
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ve “demografik faktorlerin dijital mahremiyet {izerindeki etkileri” konularma iliskin

arastirmalara ulagilmis ve bu boliimde yer verilmistir.
1.4.1.1 Ilgili yurt ici arastirmalar

Bu boliimde yukarida belirtilen konulara iliskin yurt iginde yapilan bazi arastirmalar ele
alimmistir. Bunlar 6gretmen adaylarinin yani sira farkli katilimei gruplariyla yapilan
arastirmalardan olusmaktadir. Asagida bu arastirmayla benzerlik gosteren aragtirmalara
kisaca yer verilmistir.

Genglerin internet kullanimina dair farkliliklarin1 ve tutumlarini incelemeyi amaglayan
bu calismanin 6rneklemini 17-26 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir. Arastirma
bulgularina gore katilimcilarin %40 giinliik hayata gore internette kendilerini daha rahat
ifade ettiklerini belirtirken, %39'u bu fikre katilmamakta ve diger %21'i ise kararsiz
kaldigini dile getirmistir. Internetin sagladigi anonimlik ve kontrol, bireylere daha 6zgiir
bir ifade alani sunsa da mahremiyetin korunmasina yonelik giivenlik risklerini de
beraberinde getirmektedir. Bu durumda internetin sundugu 6zgiirliikk alani, mahremiyet
algisin1 yeniden sekillendirmekte ve kisisel bilgilerin korunmasi ile ifade 6zgiirligi

arasinda bir denge kurmay1 gerektirmektedir (Diivenci, 2012).

Oz (2014) tarafindan yapilan calismaya gdre Facebook’ta gecirilen zaman arttikca,
kullanicilarin mahremiyetle ilgili olumsuz durumlar konusunda daha fazla farkindalik
gelistirdikleri goriilmistiir. Ayrica yiiksek farkindaliga sahip olan katilimeilarin sosyal
aglarda paylasim yaparken genellikle yalnizca arkadaslariyla sinirlamayi tercih ettikleri

gozlemlenmistir.

Yapilan bir diger caligma iiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimu ile gizlilik kaygisi
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari, katilimcilarin arasinda
Facebook kullanmayanlarin kullananlara kiyasla daha fazla kaygi duydugunu
gostermektedir. Ayrica Facebook'ta uzun siire aktif olan ve arkadas sayisina sahip
katilimcilarin mahremiyet kaygilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Acilar
ve Mersin, 2015).

Cakir vd. (2015), vyaptiklari calismada oOgretmen adaylarimin sosyal medya
platformlarindaki mahremiyet algilarini incelemeyi amac¢lamislardir. Arastirmacilar nicel
bir arastirma modeli kullanarak 6gretmen adaylariyla calismislardir. Elde edilen bulgular,

katilimcilarin mahremiyet algilarinin ortalamanin istiinde oldugunu gostermektedir.
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Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin mahremiyet algilarinin erkek adaylara kiyasla daha

fazla gelismis oldugu belirlenmistir.

Topbas ve Gazi (2016), tarafindan yapilan bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin sosyal
medya iizerindeki gizlilik kaygilari incelenmistir. Arastirmada nicel bir arastirma
modeline gore desenlenen arastirmanin bulgulari katilimeilarin gizlilige dair kaygilarinin
genel olarak diisiik seviyelerde oldugunu gostermektedir. Ayrica kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore sosyal medya platformlarinda ¢evrimigi gizlilige daha fazla dikkat
ettikleri gozlemlenmistir. Bir diger arastirma bulgusu ise katilimcilarin sosyal medya
kullanim siireleri arttikgca gizlilik farkindaliklarinin da gelistigi seklindedir. Bununla
birlikte gizlilikle ilgili olumsuz bir durum yasandiginda, katilimeilarin gizliliklerine daha

fazla 6nem verdikleri anlagilmistir (Topbas ve Gazi, 2016).

Sepetci (2017) tarafindan yapilan bu ¢alismada katilimcilarin mahremiyet yaklasimlarini
incelemek amaclanmistir. Katilimcilarin %30'u dijital platformlara iiye olurken gizlilik
ilkelerini incelediklerini belirtmislerdir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore gizlilige daha
cok dikkat ettikleri gozlemlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu dijital platformlariin giivenilir
olmadigini diistinmelerine ragmen, sik¢a paylasimda bulunduklar1 ve kisisel bilgileri ile

yakinlarina ait fotograflari paylasarak risk almaktan kacinmadiklar1 sonucuna varilmaistir.

Tiirten (2018) tarafindan yapilan bu aragtirmada yiiksek lisans 6grencilerinin sosyal
medya tizerindeki gizlilik anlayislarini incelemek amaglanmistir. Elde edilen bulgular,
katilimecilarin gizlilikle ilgili endiseler tasidigini ve bu durumun sosyal medya kullanim
davranislarini etkiledigini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin 6grenim siireglerinde
aldiklar1 dersler dolayisiyla sosyal medya ve gizlilik konularinda bilingli ve bilgili

olmalarinin sosyal medya kullanim davraniglarini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Eroglu (2018) tarafindan yapilan c¢alismada bireylerin kurumlar tarafindan kisisel
verilerin toplanmasi ve farkli amaglarla kullanilmasiyla ilgili rahatsizlik duydugu
sonucuna varilmistir. Arastirmada, bireylerin giivendikleri kisiler ve yakinlar tarafindan
paylasilan kisisel veriler ve fotograflar konusunda bir rahatsizlik duymadiklari
belirlenmistir. Katilimeilarin  yarisinin - dijital platformlarindaki gizlilik ayarlarii
diizenledikleri gézlemlenmis, ancak diger yarisinin bu ayarlar1 nasil yapacaklar1 hakkinda
bilgi sahibi olmadigi tespit edilmistir. Ayrica verileri kotiiye kullanilan bireylerin
herhangi bir sikayette bulunmadig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda, kisisel bilgilerin ve

gizliligin korunmasi i¢in kullanicilarin bilinglendirilmesi gerektigi, kisisel veri
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yonetimiyle ilgili politikalar1 ve diizenlemeleri olusturanlarin bu konuda daha fazla bilgi

sahibi olmalarinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Barkus ve Ko¢ (2019), kullanicilarin dijital ortamlarda hayatlarina dair paylasim
egilimlerini gz Oniinde bulundurarak bireylerin dijital hayatin ilkelerini bilmemeleri
veya farkinda olmamalar1 nedeniyle ¢ogu zaman zor durumlarla karsilastiklarini ve
gizlilik ile mahremiyet ihlallerine maruz kaldiklarmni ifade etmektedir. Ayrica, dijital
mahremiyet kavraminin heniiz tam olarak gelismedigi ve kavramsal olarak net bir anlam
kazanmadig1 belirtilmektedir. Yetersiz deneysel ve ampirik ¢aligmalarin mevcut olmadigi

bu alandaki arastirmalarin artmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yapilan bir bagka calismada sosyal aglarin mahremiyet algisin1 nasil etkiledigi
incelenmistir. Nicel arastirma modeliyle yiiriitiilen calismada, liniversite 6grencilerinin
dijital platformlarda kisisel bilgilerini paylasma aliskanliklari, nedenleri ve bu konudaki
farkliliklar1 ele alinmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun ad, soyad, dogum tarihi,
egitim ve iligki durumu gibi kisisel bilgilerini dijital platformlarda paylastiklar1 ancak
0zel yasam alanlariyla ilgili olarak aile, es, sevgili gibi yakin g¢evrelerine ait bilgileri
paylagsmaktan kagindiklar1 goriilmiistiir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin bu platformlari
etkin bir sekilde kullandiklar1 ve gelir seviyeleriyle birlikte mahremiyet ihlallerinin de

arttig1 gézlemlenmistir (Hekimoglu, 2019).

Akgalar (2020) bilgi profesyonellerinin ¢evrimici gizlilik yeterliligini incelemeyi
amacladigi bu c¢alismada hassas bilgilerin internet {izerinde bulunmasinin bireylerin
farkindaliklarin1 ~ gerektirdigini vurgulamaktadir. Yapilan caligmalar Tirkiye'nin
cevrimigi gizlilik konusundaki hukuksal diizenlemelerinin yetersiz oldugunu ortaya
koymus, bu baglamda Tiirkiye ve uluslararast diizeydeki hukuksal diizenlemeler
incelenmistir. Cevrimigi gizlilik konusundaki farkindaliklar anket ve miilakat ¢alismalari
ile tespit edilmeye calisilmistir. Ankete katilan 100 kisi lizerinden elde edilen sonuglara
gore, 18-25 yas arasi1 kullanicilarin dijital mahremiyet kavramina en ¢ok 6nem veren grup
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yiiksek lisans mezunu bireylerin en yiiksek
hassasiyete sahip grup oldugu gozlemlenmistir. Ayrica en yliksek farkindalik diizeyine

sahip grup olarak kamu personelinin yer aldig1 ifade edilmektedir.
1.4.1.2 Ilgili yurt dis1 arastirmalar

Bu boéliimde yukarida belirtilen konulara iliskin yurt disinda yapilan bazi arastirmalar ele

alinmistir. Bunlar 6gretmen adaylarinin yanmi sira farkli katilimer gruplariyla yapilan
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arastirmalardan olugsmaktadir. Asagida bu arastirmayla benzerlik gosteren arastirmalara

kisaca yer verilmistir.

Sheehan (2002), yaptig1 ¢alismada dijital mahremiyet 6zelliklerinin dijital platformlarda
ne Ol¢iide yansitildigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina gore dijital
platform kullanicilarinin ¢ogunun gizlilikle ilgili endiselerinin duruma bagl olarak
degistigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu ¢alisma ile dijital platform kullanicilarinin
mahremiyetlerini korumaya yardimci olabilecek uygulamalar1 genellikle az kullandiklari

sonucuna varilmistir.

Yapilan bir diger ¢calismada farkli uluslardan internet kullanicilarinin temsili bir 6rnegi
kullanilarak dijital mahremiyet anlayislar1 ve davranislari incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 18 yas ve tlizerindeki internet kullanicilart olusturmaktadir. Elde edilen
bulgular, dijital mahremiyetin bir¢ok internet kullanicisi i¢in ciddi bir kaygi unsuru
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bireylerin dijital mahremiyet algilarinin
ve koruma yaklasimlarinin, internet deneyimi, demografik ve kiiltlirel 6zellikler gibi

cesitli faktorlere bagl olarak degisiklik gosterdigi sonucuna varilmistir (Cho vd., 2010).

Davis ve James (2012), ergenlerin dijital mahremiyet sorunlarina yonelik algilarini ve bu
sorunlart nasil yonettiklerini arastirmayi amaclayan bir calisma gergeklestirmislerdir.
Aragtirmanin katilimcilarint ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma bulgularina
gore katilimceilarin ¢cogunun gizlilik degerlerine sahip oldugu ve dijital mahremiyetlerini
koruma amaciyla farkli yontemler uyguladiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, katilimeilarin
yabancilara kiyasla genellikle tanidiklar1 kisilerle gizlilik ihlalleri hakkinda daha fazla

iletisim kurdugu sonucuna ulasilmastir.

Agosto ve Abbas (2017) tarafindan gerceklestirilen bu arastirmada, ABD’li genglerin
dijital mahremiyet ve giivenlik konusundaki goriisleri, bu konularda sergiledikleri
Onleyici ve risk yonetimi davraniglart incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini lise
Ogrencileri olusturmus ve nitel bir arastirma modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
giivenlik ve mahremiyet bilincinin gelisilmesinin zaman aldigin1  gostermistir.
Katilimcilar, gizlilik diizenlemeleri hakkinda konusurken kullandiklar1 platformlarin

ozelliklerine gore farkliliklar oldugunu belirtmislerdir.

De Wolf (2019) tarafindan yapilan bu g¢alismanin amaci genglerin internet ortaminda
kisisel ve kisilerarasi mahremiyeti nasil yonettiklerini incelemektir. Universite

ogrencileriyle yapilan bu ¢alismada nicel bir arastirma modeli kullanilmistir. Elde edilen
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bulgular kadinlarin mahremiyet yonetiminde erkeklere kiyasla daha dikkatli ve 6zenli
davrandiklarin1 gostermistir. Ayrica, yas ve kisisel gizliligin bireysel yonetimi arasinda

olumlu bir iliski oldugu sonucuna da varilmistir (De Wolf, 2019).

Boerman vd. (2021) insanlarin dijital mahremiyetlerini koruma aliskanliklarini, en ¢ok
hangi stratejileri kullandiklar1 ve gizlilik-giiven-davranigsal niyet modeli ¢ercevesinde
koruyucu davranislarinin nedenlerini incelemislerdir. Arastirma sonuglart bireylerin
genellikle dijital mahremiyetlerini etkili bir sekilde koruyamadiklarini, sik sik ¢erezlerini
ve tarayict gecmislerini sildiklerini ya da g¢erezleri tamamen reddettiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte bireylerin kisisel bilgilerinin toplanmasi, islenmesi ve
paylasilmasi gibi durumlara karsi son derece hassas olduklar1 ve bunu bir tehdit olarak

gordiikleri belirlenmistir.
Alanyazindaki arastirmalardan elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Dijital mahremiyetin korunmasina yonelik farkindalik seviyesinin bireyler
arasinda diisiik oldugu ve bu konuda bilin¢lendirme c¢alismalarinin yetersiz
kaldigi,

e Bireylerin ¢evrimi¢i ortamlarda kisisel verilerini kontrol edememesi ve
gozetleme kiiltiiriiniin bu durumu pekistirdigi,

e Mahremiyet haklarina yonelik ihlallerin, biiylik veri analitigi ve gozetim
teknolojileri araciligiyla artmasi, bu baglamda yasal diizenlemelerin ve

koruyucu 6nlemlerin yetersizligi.
1.5 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarmin dijital mahremiyete iliskin farkindalik

diizeylerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmin dijital mahremiyete ve alt boyutlarina iliskin farkindalig
nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Ogretmen adaylarmin dijital mahremiyet diizeyleri;
a) Ogrenim gordiikleri programa
b) Siniflara ve

¢) Cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?
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1.6 Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte, bireylerin g¢evrimic¢i ortamlarda
paylastiklart bilgilerin gizliligi ve giivenligi daha da biiyiilk 6nem kazanmistir. Dijital
diinyada mahremiyetin korunmasi, 06zellikle gengler icin ¢ok Onemlidir. Dijital
mahremiyet, glivenli ve 0Ozgiir bir dijital deneyim saglamak i¢in Onemlidir. Dijital
mahremiyet, bireylerin ¢evrimici faaliyetlerini koruyarak bilgilerini kontrol etmelerini
saglamaktadir. Cocuklar ve genglerin, cevrimici ortamlarda karsilagabilecekleri tehlikeler

konusunda genellikle farkindaliklar1 eksiktir.

Bazi aileler ve 6gretmenler dijital mahremiyet konusunda oldukg¢a bilingli olabilirken,
digerleri bu konuda daha az bilgiye sahip olabilir. Ailelerin ve &gretmenlerin dijital
mahremiyet konusundaki biling diizeylerini artirmak oOgrencilerin dijital ortamda
karsilasabilecekleri dijital mahremiyet risklerin farkinda olmalarini saglayabilir. Ayrica
ailelerin ve 6gretmenlerin dijital mahremiyet konusunda bilingli olmalar1 ¢ocuklara dogru
rehberlik yapmalarina ve cevrimigi giivenlik konusunda destek olmalarma yardimer
olabilir. Boylece dgrencilerin kisisel bilgilerin gizliligi, sosyal medya kullanimi, siber
zorbalik gibi konulardaki farkindaliklari artirilabilir. Gilintimiizde 6gretmen adaylarinin
bu tehlikelere karsi nasil korunacaklarini 6gretmek icin stratejilerin gelistirilmesine
katkida bulunmak onemlidir. Bu nedenle Ogretmen adaylarmin dijital mahremiyet
farkindaliklar1 hakkinda bir arastirma yapmak 6grencilerin dijital ortamlarda daha

giivenli ve bilin¢li olmalarina yardimer olabilir.
1.7 Smrhhiklar

Arastirma Anadolu Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi'nde 2023-2024 6gretim yil1 giiz ve
bahar doneminde 6grenim goérmekte olan 285 dgretmen adayindan elde edilen veriler ile
sinirhdir. Katilimeilarin arastirmada kullanilan veri toplama araglarini (Demografik Bilgi
Formu ve Cevrimi¢ci Mahremiyet Farkindalik Olgegi) yamitlarken dogru beyanda

bulunduklar1 varsayilmaktadir.
1.8 Tanimlar

Mahremiyet: Bireylerin, bagkalarinin miidahalesi olmaksizin kisisel bilgilerini kontrol

etme ve 6zel alanlarini koruma hakkidir (Beceni ve Uckan, 2002).

Dijital mahremiyet: Bireylerin dijital ortamlarda sahip oldugu haklar1 ve kontrolii ifade

etmektedir (GIM, 2021).
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Cocuk haklari: Cocuklarin saglikli biiylimeleri, gelismeleri ve korunmalari i¢in gereken

temel haklardir (Akyiiz, 2012).

Sosyal medya: Bireylerin kendi profillerini olusturup, ortak ilgi alanlarina sahip kisilerle
etkilesime gegerek iletisim kurmalarini ve igerik paylasmalarini saglayan, ayni zamanda

genis kitleleri bir araya getiren web tabanli platformlardir (Kaya, 2015).

Gozetim: Bir veya birden fazla kisinin iletisimlerin veya eylemlerinin diizenli ve

sistematik bir sekilde izlenmesi veya incelenmesidir (Foucault, 2006).

Kisisel Veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye ait her tiirlii bilgidir
(KVKK)
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2 YONTEM

Bu boéliim igerisinde; aragtirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
stireci ve verilerin analiz siire¢leri agiklanmaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nedensel karsilastirmali bir tarama modeli kullanilmis olup 6gretmen
adaylarmin dijital mahremiyet farkindaliklarini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Nedensel karsilastirma aragtirmalari, aragtirma grubu {izerindeki kosullar
tizerinde herhangi bir miidahale olmadan insan gruplari arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ve bu farkliliklarin sonuglarini belirlemeyi amaglar ve incelenen davranis
degisikliklerinin olas1 nedenlerini belirlemek i¢in oldukca degerli c¢aligmalardir

(Bliytkoztiirk, vd., 2017).
2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Anadolu Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi biinyesinde
bulunan 11 farkli lisans programinda (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Ozel Egitim
Ogretmenligi, Okuldncesi Ogretmenligi, Fransizca Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi,
Smif Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi) 6grenim gormekte olan 1, 2, 3 ve 4.simf 6grencilerinden olusmaktadir.
Orneklem, amagl &rnekleme ydntemlerinden olan kolay ulasilabilir drneklem yoluyla
secilmistir. Toplamda 306 6gretmen adayindan veri elde edilmistir. Elde edilen verilerin
dagilimi incelendiginde 3 programdan yeterli sayida veri elde edilemedigi i¢cin bu
programlara ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir (ffransizea ogretmentigi:S, faimanca ogretmentigi: 2,
fresim-is ogretmentigi: 8). Incelenen betimsel istatistikler sonucunda, veri setinde giivenilir
goriinmeyen veriler ¢ikarilmis ve bunun sonucunda toplamda 285 katilimcidan elde
edilen veriler dogrultusunda analizler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin programa,

smiflarina ve cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 2.1°de gosterilmektedir.

Tablo 2.1 incelendiginde, Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’ndan 75 kisi katilmis olup,
bu grup %26.3’likk oranla arastirmaya en fazla katihm saglayan grup olmustur.
Okuldncesi Ogretmenligi Programi’ndan ise 14 kisi katilim saglamis ve %4.9’luk oranla

en diisiik katilim saglayan grup olmustur.
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Tablo 2.1

Katilimcilarin Programlarina, Siniflarina, Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

F %
Program Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 20 7.0
Egitimi Programi1
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 26 9.1
Programi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 38 133
Programi
Ozel Egitim Ogretmenligi Programi 75 26.3
Okuldncesi Ogretmenligi Program 14 4.9
Ingilizce Ogretmenligi Programi 43 15.1
Sinif Ogretmenligi Programi 24 8.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 45 15.8
TOPLAM 285 100.0
Simf 1 50 17.5
2 97 34.0
3 89 31.2
4+ 49 17.2
TOPLAM 285 100.0
Cinsiyet Kadmn 217 76.1
Erkek 68 23.9
TOPLAM 285 100.0

Sinif diizeylerine bakildiginda, 2.smif %34.0 ile en yiiksek katilim oranina sahipken,
3.smnif %31.2 oraniyla ikinci siradadir. 1.smif ve 4+ sinif diizeyleri ise sirayla %17.5 ve
%17.2 gibi benzer oranlar ile en diisiik katilim oranina sahiptir.

Cinsiyet dagilimi agisindan, katilimcilarin %76.1°1 kadin (n=217), %23.9’u erkeklerden
(n=68) olusmaktadir. Bu dagilima gore arastirmaya kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere

oranla daha fazla katilim gostermistir.
2.3 Veri Toplama Arag¢lan

Bu arastirmanin verileri demografik bilgi formu ile Korkmaz, Vergili ve Karadas (2021)
tarafindan gelistirilmis olan Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi (CMFO)
kullanilarak toplanmistir. Veriler Google Formlar araciligiyla toplanmistir. Cesitli sosyal
medya gruplariyla paylasilan form hem yiiz yiize hem de web {izerinden sanal ortamda

ornekleme ulastirilmastir.
2.3.1 Demografik bilgi formu

Bu form, katiimcilarin demografik bilgilerini toplamak amaciyla kullanilmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda katilimcilarin

program1/bdliimii, sinifi ve cinsiyeti gibi demografik bilgiler yer almaktadir.
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2.3.2 Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindahk Olcegi

Korkmaz, Vergili ve Karadas (2021) tarafindan gelistirilen Cevrimi¢ci Mahremiyet
Farkindalik Olgegi (CMFO), 17 madde ve ii¢ faktorden olusmaktadir. Bu faktorler,
Dikkat, Giivenlik ve Iletisim ve Paylasim dir.

CMFO’ni uygulayabilmek igin arastirmaya baslamadan énce elektronik ortamda 6lgek
izni alinmistir (EK-5). Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu'ndan etik izin alinmistir (EK-1). Arastirmada, goniillii katilim

esasina gore hareket edilmis ve arastirma siirecinde etik ilkelere bagli kalinmustir.
2.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Anadolu Universitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 306 6gretmen adayindan elde edilmistir. Aragtirmada
kullanilan Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegiyle toplanan veriler arastirmanin
toplam verilerini olusturmaktadir. Arastirma olgeginin uygulanmasi gerekli izinlerin
almmasi sonrasinda 68 giinliik siire i¢inde veriler katilimcilardan toplanmustir. Olgek
formunda da belirtildigi gibi (yonerge), formlar dagitilmadan 6nce katilimcilara 6lgegin
gontlliliik esasina gore uygulanacagi belirtilmis ve aragtirmanin amaci ile onemi
hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Ayrica toplanacak bilgilerin gizli tutulacag: belirtilmis
ve yapilan ¢alismanin gecerliligi ile giivenirligi agisindan sorular1 i¢ten ve samimi bir

sekilde yanitlamalar1 istenmistir.
2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 24 (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilmistir. Verilerin analizi 6ncesinde, kullanilacak istatiksel analizler i¢in gerekli
olan 6n kosullar gdézden gegirilmistir. CMFO’den elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari,
histogram grafikleri, basiklik ve c¢arpiklik degerleri (-1/+1 araliginda) birlikte
incelenmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirma dahilinde incelenen

degiskenlere yonelik basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 2.2°de verilmektedir.

Tablo 2.2
Arastirmada Incelenen Degiskenlere Iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken Basikhik Carpikhk
Olgek Toplam Puani 347 -336
Giivenlik Faktorii -.595 257
Dikkat Faktorii 1.169 -1.310
Iletisim ve Paylasim Faktorii .335 -910
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Incelenen degiskenlere yonelik normallik testi sonuglari Tablo 2.3’te verilmektedir.

Tablo 2.3
CMFO Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Test Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Olgek Toplam Puam .088 285 .000 .986 285 .007
Dikkat 183 285 .000 .856 285 .000
Giivenlik .091 285 .000 974 285 .000
iletisim ve Paylagim 121 285 .000 916 285 .000

Sekil 2.1°de dijital mahremiyet Olcek toplam puan, Sekil 2.2°de dikkat, Sekil 2.3’te
giivenlik ve Sekil 2.4’te iletisim ve paylagim faktorlerine iliskin farkindalik dagilimlarini
gdsteren histogram grafikleri verilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, Olgek toplam
puanlarinin ve Giivenlik faktoriiniin normal dagilim gosterdigi; Dikkat ve iletisim ve

Paylagim faktorlerinin ise normal dagilim gostermedigi sonucuna varilmastir.
Olgek toplam puanina iliskin Histogram dagilimmin goriintiisii ve egrisi can egrisi

seklinde, ortalamanin etrafinda simetrik bir dagilim gostermektedir. Verilerin ortalamasi

59.85, standart sapmasi ise 6.484°tiir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1
Ol¢ek Toplam Puanina Iliskin Histogram Grafigi
Histogram — Normal
507 Mean = 59.85
_ Std. Dev. = 6.484
N =285
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Dikkat faktoriine iliskin histogram dagiliminin goriintiisii ve egrisi ¢an egrisinde basiklik
ve carpiklik (sagda yigilma) goriilmektedir (Sekil 2.2). Dagilim ortalamanin etrafinda

simetrik gériinmemektedir. Verilerin ortalamasi: 26.08, standart sapmasi ise 6.96°dr.

Sekil 2.2
Dikkat Faktoriine Iliskin Histogram Grafigi

Histogram ~ Normal

407 Mean = 76 08
Stdl, Dev. = 6.96
=285
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Giivenlik faktoriine iliskin histogram grafiginin goriintiisli ve egrisi ¢an egrisi seklinde,
ortalamanin etrafinda simetrik bir dagilim gostermektedir (Sekil 2.3). Verilerin

ortalamast: 14.10, standart sapmasi ise 4.901°dir.

Sekil 2.3
Giivenlik Faktériine Iliskin Histogram Grafigi

Histogram — Normal
* — Mean=14.10
Stel, Dev. = 4,901
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Iletisim ve Paylasim faktdriine iliskin histogram grafiginin goriintiisii ve egrisi ¢an
egrisinde basiklik ve carpiklik (sagda yigilma) goriilmektedir (Sekil 2.4). Verilerin
ortalamasi: 19.66, standart sapmasi ise 4.556’dur.

Sekil 2.4
Iletisim ve Paylasim Faktoriine Iliskin Histogram Grafigi

Histogram ~ Mormal
507 Mean = 19,56
Std Dev = 4 556
N =285
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ILETISIMVEPAYLASIM

Gergeklestirilen Onkosul testleri dogrultusunda, katilimcilarin dijital mahremiyet
diizeylerini ve Giivenlik faktoriinii karsilagtirmak i¢cin tek yonli ANOVA
gergeklestirilmistir. Normal dagilim kosulunu saglamayan faktorler ise parametrik
olmayan testler kullanilarak test edilmistir. “Ogretmen adaylarmin dijital mahremiyet
farkindalik diizeyleri 6grenim gordiikleri programa gore farklilasmakta midir?” sorusuna
yonelik yapilan analizde, dikkat ile iletisim ve paylasim faktorleri i¢in Kruskal-Wallis
testi kullanilmustir. “Ogretmen adaylarmin dijital mahremiyet diizeyleri cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik yapilan analizde ise dikkat faktorii i¢in

Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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3 BULGULAR

3.1 Ogretmen Adaylarimn Dijital Mahremiyete ve Alt Boyutlarmma iliskin
Farkindahg Nasil Bir Dagihhm Gostermektedir?

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin dijital mahremiyete ve alt
boyutlaria iliskin farkindaligi nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna iliskin

sonuglar Tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.1
Dijital Mahremiyet Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

istatistik Standart Hata

Olgek Toplam Puami  Ortalama 59.8456 .38410

Medyan 61.0000

Varyans 42.047

Std. Sapma 6.48433

Min 35.00

Max 78.00

Range (Aralik) 43.00

Carpiklik -.336 .144

Basiklik 347 288

Tablo 3.1°de yer alan sonuglara gére ortalama 59.84 olup, medyan degeri 61°dir. Min
deger 35, max deger ise 78’dir. Ortalamanin 59.84 olmasi, katilimcilarin ¢ogunun dijital
mahremiyet farkindalik diizeylerinin genellikle yiliksek oldugunu gdstermektedir.
Carpiklik degeri -0.336, basiklik degeri ise 0.347 olup, verilerin normal dagilim
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada kullanilan CMFO, 17 maddeden olusmaktadir. Katilimeilarin bu maddelere
verdikleri yanitlara gore 17(min) ile 85 (max) arasinda puan alabilirler. Tablo 3.1°de yer
alan sonuclara gore ortalama 59.84’tiir. Buna gore katilimcilarin dijital mahremiyet

farkindalik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.
3.1.1 Ogretmen adaylarimin dikkate iliskin dagihm nasildir?

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dikkate iliskin dagilimlar1 arastirilmaktadir.

Dikkat dagilimlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.2’de verilmektedir.

Tablo 3.2
Dikkat Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler
Istatistik Standart Hata
Dikkat Ortalama 26.0842 41225
Medyan 28.0000
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Tablo 3.2 (Devam) Dikkat Faktériine Iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistik Standart Hata
Varyans 48.437
Std. Sapma 6.95964
Min 7.00
Max 35.00
Range (Aralik) 28.00
Carpiklik -1.310 .144
Basiklik 1.169 288

Tablo 3.2°de yer alan sonuglara gore ortalama 26.08 olup, medyan degeri 28°dir. Min
deger 7, max deger ise 35 olup, bu degerler katilimcilarin dikkat faktoriine iliskin
puanlariin farkli seviyelerde oldugunu gostermektedir. Carpiklik degeri -1.310 olup,
verilerin sola carpik oldugunu ve katilimcilarin dikkate iliskin puanlarinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Basiklik degeri ise 1.169°dur ve bu da katilimcilarin dikkate

iliskin puanlarimin orta diizeyde yogunlastigini gostermektedir.
3.1.2 Ogretmen adaylarin giivenlige iliskin dagilimi nasildir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin giivenlige iliskin dagilimlar1 arastirilmaktadir.

Giivenlik dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.3’te verilmektedir.

Tablo 3.3

Giivenlik Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistik Standart Hata

Giivenlik Ortalama 14.1018 29032

Medyan 14.0000

Varyans 24.021

Std. Sapma 490115

Min 5.00

Max 25.00

Range (Aralik) 20.00

Carpiklik 257 144

Basiklik -.595 288

Tablo 3.3’te yer alan sonuglara gore ortalama 14.10 olmasi, katilimcilarin giivenlige
iliskin dagilimlarinin orta diizeyde oldugunu, medyan degeri ise 14 olup, katilimcilarin
cogunun benzer seviyelerde giivenlik puanlar1 aldigin1 gostermektedir. Min deger 5, max

deger ise 25 olup, bu degerler katilimcilarin giivenlik faktoriine iliskin puanlarinin orta
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diizeyde bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Carpiklik degeri .257 olup, verilerin
saga carpik oldugunu ve basiklik degeri -.595 olup, verilerin diisiikk basikliga sahip

oldugunu gostermektedir.
3.1.3 Ogretmen adaylarimn iletisim ve paylasima iliskin dagilimi nasildir?

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin iletisim ve paylasima iligkin dagilimlari
arastirilmaktadir. Iletisim ve paylasim dagilimlarma iliskin betimsel istatistikler Tablo

3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.4

Iletisim ve Paylasim Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistik Standart
Hata
Iletisim ve Paylasim Ortalama 19.6596 26990
Medyan 21.0000
Varyans 20.761
Std. Sapma 4.55637
Min 5.00
Max 25.00
Range (Aralik) 20.00
Carpiklik -.910 .144
Basiklik 335 288

Tablo 3.4’te yer alan sonuglara gore ortalama 19.65 olup, katilimcilarin bu faktore iliskin
puanlarinin orta seviyede bir iletisim ve paylasim diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Medyan degeri 21 olup, katilimcilarin ¢ogunun orta ve yiiksek
seviyelerde puanlar aldigini ortaya koymaktadir. Min deger 5, max deger ise 25’tir.
Carpiklik degeri -.910 olup, verilerin sola ¢arpik oldugunu ve katilimcilarin ¢ogunun
diisiik iletisim ve paylasim puanlar1 aldigin1 gostermektedir. Basiklik degeri .335 olup,

verilerin orta seviyelerde yogunlastigini gostermektedir.
3.2 Ogretmen Adaylarimin Dijital Mahremiyet Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarmnin dijital
mahremiyet diizeyleri ne iliskin bulgular ele alinmistir. Katilimcilarin dijital mahremiyet

diizeylerini karsilastirmak amaciyla tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir.
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3.2.1 Ogretmen adaylarmn dijital mahremiyet diizeyleri 6grenim gordiikleri

programlara gore farkhlasmakta midir?

Katilimeilarin dijital mahremiyet diizeylerini programlara gore karsilagtirmak igin veriler
tizerinde tek yonliit ANOVA gergeklestirilmistir. Bu analizin 6nkosulu olan homojenlik
testi sonuglar1 Tablo 3.5’te, tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo 3.5
Olgek Toplam Puanlarina Iliskin Varyanslarin Homojenlik Analizi

Levene Istatistik ~ Sd1 Sd2 p
Olcek Toplam Puam  1.315 7 277 243

Tablo 3.5 incelendiginde, Levene istatistiginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Bu dogrultuda, varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek tek

yonliit ANOVA sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 3.6
Olgek Toplam Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar
KT Sd KO F p
Olgek Toplam  Gruplar Arast  68.845 7 9.835 229 978
Puam Grup Ici 11872.362 277 42.861
Toplam 11941.207 284

Yapilan ANOVA sonuglar1 katilimcilarin dijital mahremiyet diizeylerinin programlara

gore anlaml diizeyde farklilasmadigini ortaya koymaktadir (F(7,277): .229, p>.05).
3.2.1.1 Giivenlik faktorii

Gilivenlik faktorii puanlarini programlara gore karsilastirmak igin tek yonlii ANOVA
gerceklestirilmistir. Bu analizin 6nkosulu olan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 3.7°de,

tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.7
Giivenlik Faktoriine Iliskin Varyanslarin Homojenlik Analizi
Levene Istatistik  Sd1 Sd2 p
Giivenlik 1.689 7 277 112

Tablo 3.7 incelendiginde, Levene istatistiginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Bu dogrultuda, varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek tek

yonlii ANOVA sonuglar1 incelenmistir
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Tablo 3.8
Giivenlik Faktoriine Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

KT Sd KO F p
Giivenlik Gruplar Arast  195.950 7 27.993 1.170 320
Grup Igi 6626.099 277 23.921
Toplam 6822.049 284

Yapilan ANOVA sonuglar1 katilimcilarin giivenlik faktorii puanlarinin 6grenim gordiigi
programa gore anlamli diizeyde farklilasmadigini ortaya koymaktadir (F(7.277): 1.170,
p>.05).

3.2.1.2 Dikkat faktorii

Dikkat faktorii puanlar1 normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlere
basvurulmustur. Bu dogrultuda, katilimcilarin dikkat faktoriine iliskin puanlarinin

programlara gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile sinanmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.9
Dikkat Faktoriiniin Programlara Gére Dagilumina Iliskin Kruskal Wallis Sonuglart
Program n SiraOrt  Sd x? p
Dikkat Bilgisayar ve Ogretim 20 182.00
Teknolojileri Egitimi Programi
Rehberlik ve Psikolojik 26 138.50
Danismanlik Programi
[kdgretim Matematik 38 102.46
Ogretmenligi Programi
Ozel Egitim Ogretmenligi 75 147.17
Program
Okuléncesi Ogretmenligi 14 166.11
Program
Ingilizce Ogretmenligi Programi 43 140.44 7 15.715 028
Sinif Ogretmenligi Programi 24 155.38
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 45 144.20
Programi
TOPLAM 285

Kruskal Wallis testi sonuglari, katilimeilarin dikkat faktoriine iliskin puanlarinin, 6grenim

goriilen programlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir (x%:15.715; p<.05).

Bu farkliligin hangi programlardan kaynaklandigini gérmek i¢in ikili karsilastirmalara
gidilmistir. Tkili karsilastirmalar Mann-Whitney U ile test edilmistir. Bu kapsamda 28 tane
ikili karsilagtirma yapilmais, bu testlerin anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile .0017

olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.10

Dikkat Faktorii Icin Ikili Karsilastirma ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Siralar
Program n  Sira Ort Sira v w z p
Toplam
Dikkat  Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 20 40.58 811.50 158.500 899.500 -3.635 .000
Program
[Ikogretim Matematik
Ogretmenligi Program1 38 23.67 899.50
TOPLAM 58

Ikili karsilastirmalar sonucunda; dikkat faktdrii baglaminda, Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi programinda ogrenim goren katilimcilarm Ilkoégretim

Matematik Ogretmenligi programinda dgrenim goren katilimcilardan anlamli diizeyde

daha yiiksek sirada oldugu goriilmiistiir (p<.0017), diger hicbir program arasinda anlaml

bir farklilik bulunamamustir (p>.0017).

3.2.1.3 Iletisim ve paylasim faktirii

Iletisim ve Paylasim faktorii puanlart normal dagilim gdstermedigi igin parametrik

olmayan testlere basvurulmustur. Bu dogrultuda, katilimcilarin bu faktore iliskin

puanlarinin programlara gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile

sinanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.12°de yer almaktadir.

Tablo 3.11

Iletisim ve Paylasim Faktoriiniin Programlara Gore Dagilimina Iliskin Kruskal Wallis Sonuclart

Siralar
Program n Sira Ort Sd x? p

Tletisim ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 20 119.18
Paylasim Egitimi Programi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 26 136.98

Programi

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 38 147.08

Programi

Ozel Egitim Ogretmenligi Programi 75 156.91 7 6.353 499

Okuléncesi Ogretmenligi Programi 14 132.89

Ingilizce Ogretmenligi Programi 43 130.12

Siif Ogretmenligi Programi 24 131.54

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 45 152.01

TOPLAM 285
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Kruskal Wallis testi sonuglari, katilimcilarin iletisim ve paylasim faktoriine iliskin
puanlarinin, 68renim gorillen programlar arasinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir (x?:6.353; p>.05).

3.2.2 Ogretmen adaylarmn dijital mahremiyet diizeyleri simf diizeyine gore

farkhlasmakta midir?

Katilimeilarin dijital mahremiyet diizeylerini sinif diizeyine gore karsilagtirmak igin
veriler iizerinde tek yonli ANOVA gerceklestirilmistir. Bu analizin 6nkosulu olan
homojenlik testi sonuglar1 Tablo 3.12°de, tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.13’te

verilmektedir.

Tablo 3.12
Ol¢ek Toplam Puanlarimin Sinif Diizeyine Iliskin Varyanslarin Homojenlik Analizi

Levene Sd1 Sd2 p
Istatistik
Olcek Toplam Puam  .026 3 281 994

Tablo 3.12 incelendiginde, Levene istatistiZinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmektedir (p>.05). Bu dogrultuda, varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek tek

yonlii ANOVA sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 3.13
Olgek Toplam Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart
KT Sd KO F p
Olgek Toplam  Gruplar Aras1  108.826 3 36.275 .861 462
Puam Grup I¢i 11832.381 281 42.108
Toplam 11941.207 284

Yapilan ANOVA sonuglart katilimcilarin dijital mahremiyet puanlarinin sinif diizeyine

gore anlaml diizeyde farklilasmadigini ortaya koymaktadir (F2s1): .861, p >.05).
3.2.2.1 Giivenlik faktorii

Giivenlik faktorii puanlarini sinif diizeyine gore karsilastirmak igin veriler iizerinde tek
yonli ANOVA gergeklestirilmistir. Bu analizin 6nkosulu olan homojenlik testi sonuglari

Tablo 3.14te, tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.15°te verilmektedir.

Tablo 3.14

Giivenlik Faktoriiniin Sinif Diizeyine Gére Varyanslarin Homojenlik Analizi

Levene Istatistik  Sdl Sd2 p
Giivenlik .877 3 281 454
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Tablo 3.14 incelendiginde, Levene istatistiginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Bu dogrultuda, varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek tek
yonliit ANOVA sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 3.15
Giivenlik Faktoriine Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar
KT Sd KO F p
Giivenlik Gruplar Arasi 68.745 3 22915 953 415
Grup Ici 6753.304 281 24.033
Toplam 6822.049 284

Yapilan ANOVA sonuglar1 katilimeilarin giivenlik puanlarinin sinif diizeyine gore anlaml

diizeyde farklilasmadigini ortaya koymaktadir (F.281): .953, p >.05).
3.2.2.2 Dikkat faktorii

Dikkat faktorii puanlarini siif diizeyine gore karsilastirmak i¢in veriler iizerinde Kruskal

Wallis testi gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16
Dikkat Faktoriiniin Sinif Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis Sonuglar

Siralar
Simif n Sira Ort Sd x2 p
Dikkat Siuf 50 137.55 3 4.834 184
Sinif 97 136.97
Sinif 89 139.77
Siuf 49 166.36

TOPLAM 285

Kruskal Wallis testi sonuglari, katilimcilarin dikkat faktoriine iliskin puanlariin, sinif

diizeyine gore farklilasmadigini gostermektedir (x?: 4.834; p>.05).
3.2.2.3 Iletisim ve paylasim faktirii

fletisim ve paylasim faktorii puanlarim1 simf diizeyine gére karsilastirmak igin veriler

tizerinde Kruskal Wallis testi gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3.17’de gosterilmistir.

Tablo 3.17
Iletisim ve Paylasim Faktorii Puanlarinin Sunif Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis Sonuclart

Siralar
Sumif n Sira Ort Sd x? p
iletisim ve  Smif 50 156.64 3 3.166 367
Paylasim Smif 97 134.70
Siuf 89 139.32
Sif 49 152.19

TOPLAM 285
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Kruskal Wallis testi sonuglari, katilimcilarin iletisim ve paylasim faktoriine iliskin
puanlarinim, sinif diizeyine gore farklilasmadigimi gdstermektedir (x%: 3.166; p>.05).

3.2.3 Ogretmen adaylarimin dijital mahremiyet diizeyleri cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta midir?

Katilimcilarin dijital mahremiyet puanlarini cinsiyete gore karsilastirmak i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmistir. Tablo 3.18 katilimcilarin gruplara dagilimini

gostermektedir.

Tablo 3.18

Olgek Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi ve Grup Istatistikleri

Cinsiyet n X Ss
Olgek Toplam Puami  Kadin 217 60.3318 6.35672
Erkek 68 58.2941 6.68940

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19

Olgek Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilasip Farklilasmadigina lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuclart

Varyanslarin Esitligi icin ~ Ortalamalarmn Esitligi i¢in t-testi
Levene Testi

F p t S p
Olcek Toplam  Varyanslar Tiirdestir 417 519 2.278 283 .023
Puam i
Varyanslar Tiirdes 2218 107.610 029
Degildir

t-testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet puanlar istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir ve bu fark kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir
(t: 2.278, p<.05). Kadin 6gretmen adaylarinin lehine ¢ikan bu sonug, yapilan analizde
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan sayica fazla olmasindan etkilenmis olabilir.

Bulgular yorumlanirken bu durum g6z ardi edilmemelidir.
3.2.3.1 Giivenlik faktorii

Katilimeilarin  giivenlik faktoriine ait puanlarimi cinsiyete gore karsilastirmak igin
bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Tablo 3.20 katilimeilarin gruplara dagilimini

gostermektedir.
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Tablo 3.20

Giivenlik Faktériiniin Cinsiyete Gore Dagilimi ve Grup Istatistikleri

Cinsiyet n X Ss
Giivenlik Kadn 217 14.5899 4.55649
Erkek 68 12.5441 5.62625

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21

Giivenlik Faktoriiniin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuclart

Varyanslarin Esitligi icin ~ Ortalamalarin Esitligi igin t-testi
Levene Testi

F p t Sd p
Giivenlik Varyanslar Tiirdestir  4.833 .029 3.047 283 .003
Varyanslar Tiirdes 2.731 96.112 .008

Degildir

t-testi sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin giivenlik faktorii puanlari istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir ve bu fark kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir (t:
3.047, p<.05). Kadin 6gretmen adaylarinin lehine ¢ikan bu sonug, yapilan analizde kadin
katilimcilarin erkek katilimeilardan sayica fazla olmasindan etkilenmis olabilir. Bulgular

yorumlanirken bu durum goz ardi edilmemelidir.
3.2.3.2 Dikkat faktérii

Katilimcilarin dikkat faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi Mann-

Whitney U testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 3.22°te gosterilmistir.

Tablo 3.22

Dikkat Faktérii Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuglart

Siralar
Program n SiraOrt  Sira U W V4 p
Toplami
Dikkat Kadn 217 136.65 29654.00 6001.000 29654.000 -2.328  .020
Erkek 68 163.25 11101.00

TOPLAM 285

Gergeklestirilen testler sonucunda katilimcilarin dikkat faktoriine iliskin puanlar
istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilasmaktadir ve sonuglar farkin erkek 6gretmen

adaylarinin lehine oldugunu goéstermektedir (Z:-2.328; p<.05).
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3.2.3.3 Iletisim ve paylasim faktirii

Katilimcilarin iletisim ve paylasim faktoriine iliskin puanlart Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 3.23’te gdsterilmistir.

Tablo 3.23

Iletisim ve paylasim faktorii puanlarinin cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigina iliskin Mann-Whitney
U testi sonuglari

Siralar
Program n Sira Ort  Siralar U W V4 p
Toplam
Iletisim ve ~ Kadin 217 147.74 32059.00 6350.000 8696.000 -1.741  .082
Paylasim Erkek 68 127.88 8696.00

TOPLAM 285

Gergeklestirilen testler sonucunda katilimcilarin bu faktore iliskin puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (Z:-1.741; p>.05).
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4 SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boéliimde arastirma bulgularma yonelik sonuglar sunulmakta ve tartisilmaktadir.

Arastirma bulgular1 15181nda, bu alanda yapilacak ¢aligmalar i¢in oneriler sunulmaktadir.

Teknolojinin hizla gelisen yapisi, egitim diinyasin1 da derinden etkilemistir. Bu
aragtirmada, Ogretmen adaylarinin dijital mahremiyet farkindaliklar1 demografik
ozelliklerine gore incelenmis, bu farkindaliklarin 6grenim goriilen program, sinif diizeyi,
cinsiyet gibi faktorlere gore nasil sekillendigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma
sonuglari, demografik faktorlerin dijital mahremiyet farkindaligi {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ancak bu etkilerin her demografik degisken ic¢in farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet farkindalik diizeylerinin
genel olarak yiiksek oldugunu, ancak cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte alanyazinda bu konuyla ilgili farkli sonuglar sunan
birgok calisma mevcuttur. Kalaman (2017) tarafindan yapilan calismada, tiniversite
diizeyindeki ogrencilerin ortadgretim diizeyindekilere kiyasla mahremiyetlerini daha
fazla koruduklarimi ve paylasim konusunda daha dikkatli davrandiklarini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Cakir vd., (2015), 6gretmen adaylarinin mahremiyet
algilarinin standart seviyenin lizerinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonucu destekleyen
bir diger calisma ise Korkmaz vd., (2019) calismasidir. Bu c¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin dijital mahremiyet algilarinin oldukga yiiksek seviyede oldugu sonucuna
varilmistir. Ote yandan Boerman vd., (2021) kullanicilarin sosyal platformlarda

mahremiyetlerini korumakta zorlandiklarini belirtmistir.

Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet diizeylerinin 6grenim
gordiikleri programlara gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Glivenlik faktorii de
benzer sekilde Ogrenim goriilen programlar arasinda anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Iletisim ve paylasim faktorii agisindan da dgrenim goriilen programlar
arasinda anlamh bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Tiirten (2018), katilimcilarin 6grenim
stireglerinde aldiklar1 dersler dolayisiyla gizlilikle ilgili konularda edindikleri bilgilerin
sosyal ortamlarda kullanimlarini etkiledigini ifade etmektedir. Cho vd. (2010), bireylerin
¢evrimic¢i mahremiyet algilarinin ve basa ¢ikma yontemlerinin egitim diizeyi gibi ¢esitli
faktorlere bagli olarak degisiklik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet diizeylerinin sinif
diizeyine gore herhangi bir farklilik gostermemistir. Tek yonlii ANOVA sonuglari, toplam
puanlarinin, glivenlik faktoriiniin, dikkat faktoriiniin, iletisim ve paylasim faktoriiniin
siif diizeyine gore farklilasmadigini gostermektedir. Genel olarak sinif diizeyi degisse
de oOgrencilerin dijital mahremiyet dilizeyleri iizerinde etkili bir faktér olmadigi
sOylenebilir. Bu ¢alismadan farkli olarak Agirtas ve Giiler (2020) ile Korucu ve Giirkez
(2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda, 6grencilerin sinif seviyelerinin artigiyla

birlikte mahremiyet farkindalig1 ve kaygilarinin azaldigi sonucuna varilmistir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug, 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermesidir. t-testi sonuglarina gore
toplam puan agisindan O6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet puanlari istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir ve bu fark kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir.
Kadin 6gretmen adaylarinin lehine ¢ikan bu sonug, yapilan analizde kadin katilimcilarin
erkek katilimeilardan sayica fazla olmasindan etkilenmis olabilir. Bulgular
yorumlanirken bu durum g6z 6niinde bulundurulmalidir. Giivenlik faktoriinde de benzer
bir durum s6z konusu olup, 6gretmen adaylarinin giivenlik faktorii puanlar istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir ve bu fark kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir
ancak dikkat faktoriine iliskin puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir ve bu fark erkek dgretmen adaylarmin lehinedir. Iletisim ve paylasim
faktoriine iliskin puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulguya benzer olarak Topbas ve Gazi (2016) kadinlarin gizlilige
erkeklerden daha fazla 6nem verdigini ve sosyal medya kullanim siirelerinin gizlilik
farkindaligr ile iligkili oldugunu bulmustur. De Wolf (2019) kizlarin mahremiyet
yonetiminde erkeklere kiyasla daha dikkatli ve 6zenli davrandiklarini belirtmistir. Sepetci
(2017)’nin arastirmasinda da kadinlarin gizlilige daha fazla 6nem verdigi ortaya ¢cikmustir.
Ek olarak, Cakir vd. (2015) kadin 6gretmen adaylarinin mahremiyet algilarinin erkek

adaylara kiyasla daha fazla gelismis oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirma sonuglari, Ogretmen adaylarinin dijital mahremiyet konusunda temel
farkindaliga sahip olduklarini, ancak bu farkindalik diizeyinin her bireyde ayni1 derinlikte
olmadigini ortaya koymaktadir. Ogrenim goriilen programlarin ve smif diizeyinin dijital

mahremiyet farkindaligi {izerinde belirgin bir etkisi olmadig1 gézlemlenmistir. Bununla
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birlikte, dijital mahremiyetin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, temel bilgi seviyesinin tesine

gecilerek daha kapsamli bir egitim yaklasiminin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet farkindalik diizeylerinin
Olcek toplam puanina, dikkat, glivenlik, iletisim ve paylasim faktorlerine iligkin puanlarin
O0grenim goriilen programa ve smif diizeyine gore farklilasmadigini, ancak cinsiyet
bazinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin dijital
mahremiyet farkindaliklarinin yiliksek sonug¢ vermesi, toplumsal cinsiyetle ilgili rollerin
ve kadinlarin dijital ortamlarda kendilerini daha fazla savunma ihtiyaci hissetmeleri gibi
faktorlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica kadinlarin  dijital  platformlarda
karsilagabilecekleri potansiyel riskler konusunda daha fazla endise duymalari, dijital

mahremiyet konusunda daha dikkatli olmalarina neden olmus olabilir.

Ote yandan, katilmcilarin dikkat faktoriine iliskin puanlart anlamli diizeyde
farklilasmakta ve bu fark erkek ogretmen adaylarinin lehinedir. Bu durum, erkeklerin
dijital ortamlarda daha fazla vakit gecirmeleri ve teknolojiyi daha etkin kullanmalariyla
iligkili olabilir. Sonug olarak, dijital mahremiyet farkindaliginin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ve kadin ile erkek 6gretmen adaylarinin mahremiyet ve giivenlik konularinda

farkli yaklasimlar sergiledigi sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet diizeylerinin sinif diizeylerine gore
anlamli bir fark gostermedigi sonucuna varilmigtir. Buna karsin alanyazinda dijital
mahremiyet farkindaliginin yas ile paralel olarak arttigina dair pek ¢ok bulgu
bulunmaktadir. Ornegin, Akgalar (2020) tarafindan yapilan arastirmada 18-25 yas arasi
bireylerin dijital mahremiyet konusunda daha yiiksek farkindaliga sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ancak bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin  dijital mahremiyet
farkindaliklarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ve alanyazindaki

yas ile dijital mahremiyet farkindaligina iliskin bulgularla 6rtiismedigi gézlemlenmistir.

Bu ¢alisma, dijital mahremiyet farkindaliginin bireylerin dijital ortamlarda giivenliklerini
saglama konusunda &nemli bir rol oynadigimi vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarmin
dijital mahremiyet farkindalik konusundaki yiiksek farkindaliklari, yalnizca kendi
giivenliklerini korumalarina yardimeci olmakla kalmayip, ayni zamanda gelecekteki
Ogrencilerine de dijital diinyada bilingli ve giivenli bir yaklasim benimseme firsati
sunabilir. Ayrica dijital mahremiyet farkindaligina sahip bireyler, toplumsal diizeyde daha

bilingli, giivenli ve etik bir dijital kiiltiirin gelismesine katki saglayabilir.
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Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarmin dijital
mahremiyet farkindalik diizeylerinin her bireyde farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarmin dijital mahremiyet ve giivenlik konularinda daha
bilingli olmalar1 i¢in bu konularin egitim miifredatlarina entegre edilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Dijital mahremiyet konusunun egitim politikalarinda daha fazla yer almasi
ve Ogretmenlik programlarina dahil edilmesi hem Ogretmen adaylarinin hem de

ogrencilerin bu alanda saglam bir temele sahip olmalarini saglayabilir.

Giliniimiizde bireylerin dijital mahremiyet konusundaki duyarliligi ve tutumlari,
yakinlarinin ve c¢evresindekilerin potansiyel risklerden korunmasina katki saglayabilir.
Bu baglamda bireylerin ve ailelerin dijital mahremiyet farkindalik diizeylerinin artmasi,
cocuklarina daha giivenli bir ¢evrimi¢i deneyim sunmalarini kolaylastirabilir. Ayrica
toplumsal farkindaligin yiikselmesi, bireylerin mahremiyetlerini korumak icin gerekli
Oonlemleri almay1 ve bilingli davranislar sergilemeyi tesvik edebilir. Boylece, yalnizca
bireyler degil ayn1 zamanda toplum genelinde daha giivenli dijital ortam olusturulabilir.
Sonug olarak bireylerin dijital mahremiyet konusundaki tutumlari, toplumsal bir giivenlik

kiiltliriiniin gelismesine katkida bulunabilir.
4.2 Oneriler

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelecek arastirmalara ve

uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur.

e Yapilan aragtirmada dijital mahremiyet farkindaliginin 6grenim goriilen
program agisindan farklilasmadigr goriilmiistiir. Alanyazinda bulunan benzer
ve farkli bulgular dikkate alindiginda, farkli tiniversite programlari, bolgeler
ve demografik oOzelliklere sahip daha genis katilimci gruplarinin dahil

edilecegi ve evreni daha iyi yansitacak yeni ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirmada dijital mahremiyet farkindaliginin smf diizeyine gore
farklilagsmadigr  gozlemlenmistir. Gelecek calismalarda, farkli  simif
seviyelerindeki 6grencilerin dijital mahremiyet bilgisine nasil ulagtiklari veya

bu konuda sahip olduklar1 deneyimler arastirilabilir.

e Arastirma sonucuna gore dijital mahremiyet farkindaliginin cinsiyete gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu bulgular 1s181inda, gelecek calismalarda

cinsiyetler arasindaki farkliliklarin nedenlerinin kapsamli bir sekilde
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arastirilmasi ve bu farkliliklarin dijital mahremiyet iizerindeki etkileri daha

derinlemesine incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin dijital mahremiyet farkindaligini arttirmak amaciyla
cesitli egitim programlar gelistirilebilir. Bu baglamda tiniversitelerde dijital
giivenlik ve mahremiyet konular1 kapsayan derslerin miifredata eklenmesi,
O0gretmen adaylarinin dijital ortamlarda daha bilingli davranmalarina katki
saglayacaktir. Bu derslerde ¢evrimigi ortamda gilivenli veri paylasimi, sifre
yonetimi gibi konular ele alinabilir. Bdylece Ogretmen adaylari, dijital
diinyada karsilasabilecekleri riskler konusunda daha donanimli hale gelecek

ve kisisel verilerini konuma bilincini gelistirebileceklerdir.

Dijital mahremiyet farkindaliginin 6gretmen adaylari i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamakla birlikte, benzer farkindalik caligmalarinin farkli alan ve
disiplinlerden gelen tiim {iniversite oOgrencilerini kapsayacak sekilde

genisletilmesi onerilmektedir.

Dijital platformlarda kisisel verilerin korunmasina yonelik farkindalik
kampanyalarinin, projelerinin diizenlenmesi, O0gretmen adaylar1 arasinda
dijital mahremiyet bilincinin yayginlasmasina katki saglayabilir. Bu tiir
kampanyalar, dijital diinyada paylasilan verilerin uzun vadeli etkilerini
anlamalarina yardimci olabilir. Ozellikle dijital platformlar ve sosyal medya
tizerinden yapilacak bilinglendirme caligmalari, genis bir kitleye ulagsma
potansiyeline sahiptir. Ogretmen adaylarmin sik¢a kullandigi bu mecralar
tizerinden verilerin giivenligi, gizlilik ayarlar1 gibi konular hakkinda
farkindalik olusturulabilir. Ayrica bu alandaki seminer ve calistaylar ile

ogrencilere kigisel verilerin giivenliginin 6nemi vurgulanabilir.

Kisisel verilerin korunasina iliskin hukuki diizenlemeler konusunda da
O0gretmen adaylarinin bilgilendirilmesi gereklidir. KVKK gibi yasal
diizenlemeler hakkinda diizenlenecek seminerler, 6gretmen adaylarinin kisisel
verilerinin korunmasi konusunda daha bilingli adimlar atmalarina yardimci

olabilir.

Dijital mahremiyet konusundaki aragtirmalarin desteklenmesi ve bu alandaki

bilimsel ¢aligmalarin tegvik edilmesi, alanyazinda bilgi birikiminin artmasina
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katki saglayabilir. Bu tiir calismalar, 6gretmen adaylarinin dijital mahremiyet
farkindaligim1 arttirmak igin yenilik¢i stratejilerin gelistirilmesine olanak

taniyabilir.
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EK-2. Goniullu Katilim Formu

Sevgili Katilimci,

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarimin dijital mahremiyet farkindaliklarimi belirlemek
amaciyla gergeklestirilen yiiksek lisans tez caligmasi i¢in yapilmaktadir. Vereceginiz

yanitlar sadece aragtirmaci tarafindan bilimsel amaglarla kullanilacak ve tigiincii kisilerle

paylasilmayacaktir.

Bu veri toplama  aracint  yanitlamak  tamamen = goOniilliilik  esasina
dayanmaktadir. Katilimci istedigi zaman ¢ekilebilir ve verileri kendisine teslim edilir.
Ol¢me aracindaki maddelerin dogru veya yanlis yaniti yoktur; arastirmanin gegerliligi ve

giivenirligi sizin i¢ten ve samimi yanitlariniza baglidir. Katkilariiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Guljan ATAYEVA
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi



EK-3. Demografik Bilgi Formu

1. Program /Boliim:
[ ]Almanca Ogretmenligi Programi
[

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Program

Fransizca Ogretmenligi Programi

Ingilizce Ogretmenligi Programi

]
]
] ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Progranu
]
] Okuldncesi Ogretmenligi Programi

]

[
[
[
[
[ ] Ozel Egitim Ogretmenligi Programi

[ ] Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
[ ]Resim-Is Ogretmenligi Program

[ ] Smf Ogretmenligi Programi

[ ] Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi

3. Cinsiyet:
[ ] Kadin
[ ]Erkek



EK-4. Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi

Degerli 6grenci /katilimct;
Asagidaki maddelerin dogru ya da yanlig cevabi yoktur. Bu nedenle
liitfen size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Kullandigim ¢evrimigi platformlarin gizlilik ayarlarini ve
bildirimlerini kontrol ederim.

2. Kullandigim g¢evrimigi ortamlarda (sosyal aglar, aligveris siteleri,
oyunlar vb.) hesabimin gizlilik ayarlarini yaparim.

3. Cevrimigi ortamlarda kullandigim parolalarin gii¢lii olmasina
(biiyiik-kiiciik harf, rakam, 6zel karakterler ve en az 8 karakter
kullanimiyla) dikkat ederim.

4. E-posta veya sosyal aglardan aldigim mesajlarin igeriginin
giivenilir olup olmadigin1 anlarim.

5. Cevrimigi ortamlarda paylastigim bilgilerin sirketler, devlet
kurumlar1 veya bilgisayar korsanlari tarafindan
kullanilabileceginin farkindayim.

6. Cevrimigci ortamlarda tanimadigim kisilerden gelen mesaj veya
e-postalarin giivenlik riski olusturup olusturmadigini anlarim.

7. Cevrimigi platformlarda paylastigim bilgilerin kotii niyetli kisiler
tarafindan kullanilabileceginin farkindayim.

8. Internet sitelerinin kullandig1 cerez (cookies) dosyalar1 hakkinda
bilgim vardir.

9. Mobil cihazima uygulama yiiklerken uygulamanin hangi izinleri
talep ettigine dikkat ederim.

10. Internet sitelerinin ve mobil uygulamalarin giivenlik
sertifikalarini ve veri sifreleme yontemlerini kontrol ederim.

11. Ziyaret ettigim web sitelerinin giivenligini kontrol ederim.

12. Web tarayicimdaki eklentilerin hangi bilgilere erisecegine dikkat
ederim.

13. Cevrimigi ortamlarda tanimadigim kisilerle kisisel bilgilerimi
(adres, dogum tarihi, yas is, telefon vb.) paylasirim.

14. Arkadaslarimla veya yakinlarimla yaptigim yazigsmalarin ekran
goriintiilerini izin almaya gerek duymadan paylagirim.

15. Baskalarina ait bilgi, resim, video vb. icerikleri ¢gevrimici
ortamlarda izin almaya gerek duymadan paylasirim.

16. Cevrimigi ortamlarda tanimadigim kisilerin beni takip etmesine
veya arkadas olmasina izin veririm.

17. Cevrimigi ortamlarda tanimadigim kisilerle iletisim kurarim.
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EK-5. Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi Kullanim Izni

OIQE;"{ Izn| Gelen Kutusu = x ﬁi [:’3
Guljan Atayeva . ' 13 Byl 2023 Car 13110 2 « :

Turkiye Bilimsel Arasurmalar Dergisi Cilt VI, Sayi [l, Aralik 2021 sayisinda ulasmis oldugum “Cevrimici Mahremiyest
Farkindalik Clgaginin Galistrilmesi: Giverirlik ve Gacarlilik Caligmasi” kaghkl calismanizda gelistirmiz oldugunuz
olceginizi Prof. Dr. Hatice Ferhan Odabasi danismanhiginda yurutecedim yuksek lisans tezimde kulianma iznini ve
dlgeginizi rics ediyorum, saygilanmla.

Mehmet Vergili - & 13 Byl 2023 Car 13.44 @ «
Alic ben =

Ollcedirmizi arastrmamizda kullanabilirsiniz. Calismamzda kalaylhiklarlar dilerim.
Olgek ekedir

13 Eyl 2023 Car 13:11 tarthinds Guljan Ataysva = u yazdi:

Bir ek « Grail taralindan tarandt @ &



